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144. Sitzung

Bonn, den 20. Oktober 1971

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.00 Uhr

Prdsident von Hassel: Die Sitzung ist erdffnet.

Meine Damen und Herren, fiir den verstorbenen
Abgeordneten Rasner hat am 19. Oktober 1971 der
Abgeordnete Looft, fiir den verstorbenen Abgeord-
neten Lotze am 19. Oktober 1971 der Abgeordnete
Dr. Oetting die Mitgliedschaft im Deutschen Bundes-
tag erworben. Ich begriife beide Kollegen sehr herz-
lich; und ich wiinsche Thnen eine erfolgreiche Mit-
arbeit im Deutschen Bundestag.

(Beifall.)

Nach den Gepflogenheiten des Hauses werde ich
jetzt einem unserer Kollegen die Glickwiinsche des
Hauses zu seinem 60. Geburtstage aussprechen. Er
hat jedoch die Bitte an mich gerichtet, von der Be-
kanntgabe seines diesjahrigen Geburtstages abzu-
sehen, weil er seinen Geburtstag ausschlieBlich als
Familienereignis ansieht. Da jedoch in seiner Bitte
lediglich von einer Bekanntgabe des Geburtstages,
jedoch nicht von Glickwiinschen die Rede war,
halte ich mich fiir befugt, ihm im Namen des Hauses
unsere herzlichen Glickwiinsche auszusprechen.

(Heiterkeit und Beifall.)

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe den
Punkt 3 auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Gesetz zur
Verbesserung des Mietrechts und zur Begren-
zung des Mietanstiegs sowie zur Regelung
von Ingenieur- und Architektenleistungen

— Drucksache VI/2708 —
Berichterstatter: Abgeordneter Russe

Ich erteile dem Berichterstatter das Wort.

Russe (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Der Bundesrat
hat in seiner 371. Sitzung am 1. Oktober dieses
Jahres beschlossen, dem vom Deutschen Bundestag
am 29. September 1971 verabschiedeten Gesetz zur
Verbesserung des Mietrechts und zur Begrenzung
des Mietanstiegs sowie zur Regelung von Ingenieur-
und Architektenleistungen gemdl Art 84 Abs. 1
des Grundgesetzes nicht zuzustimmen. Die Mehr-

heit des Bundesrates vertrat dabei die Meinung, da8
die Einfiihrung eines besonderen Kindigungsschut-
zes und einer Mietpreiskontrolle im ganzen Bun-
desgebiet genau das Gegenteil von dem bewirke,
was eigentlich gewollt und auch zu erstreben sei.
Wenn namlich keine Ricksicht mehr auf die im
einzelnen bestehende, hochst unterschiedliche
Marktlage genommen werde, miisse dies auf lange
Sicht zu einer Verschlechterung der Lage der Mie-
ter fithren. Man bejahe allerdings diejenigen MaB-
nahmen, die dem Anspruch auf Verbesserung des
Mietrechtes tatséchlich gerecht wiirden, so insbe-
sondere die Verbesserung der Sozialklausel des
Biirgerlichen Gesetzbuches, die Einfiihrung eines
besonderen Kiindigungsschutzes und eine Miet-
preiskontrolle in Ballungsgebieten. Die Bundesregie-
rung habe in ihrem Entwurf, den sie am 6. No-
vember 1970 dem Bundesrat zugeleitet habe, noch
selber diese Erwdgungen gehabt. — Die Bundes-
regierung wollte in der Tat einen besonderen Kiin-
digungsschutz nur fiir ,Gebiete besonderen Woh-
nungsbedarfs” eingefiihrt wissen.

Demgegeniiber trat die Minderheit der im Bun-
desrat vertretenen Bundeslander der Meinung des
Vermittlungsausschusses bei: Durch Beschriankung
des Gesetzes auf Teile des Bundesgebietes, auf
Gebiete besonderen Wohnungsbedarfs, trete nam-
lich — so argumentierte eben diese Minderheit —
eine grofe Rechtsunsicherheit ein, die besonders
durch die standige Fluktuation unserer Bevolke-
rung hervorgerufen werde. — Sie konnte sich mit
dieser ihrer Auffassung nicht durchsetzen!

Die Bundesregierung hat daraufhin am 7. Okto-
ber 1971 dem Vorsitzenden des Vermittlungsaus-
schusses des Deutschen Bundestages und des Bun-
desrates das Verlangen kundgetan, daB gemal
Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes erneut der Ver-
mittlungsausschufl einberufen wird.

Der Vermittlungsausschu hat am 14. Oktober
dieses Jahres getagt und sich mit dem vorgenann-
ten Gesetzentwurf erneut befafit. Die Vertretung
der Regierungskoalition in diesem Hohen Hause
beantragte dabei im Vermittlungsausschul, das
.Gesetz zur Verbesserung des Mietrechts und zur
Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur Regelung
von Ingenieur- und Architektenleistungen” in einen
zustimmungsbediiritigen Teil und einen nicht zu-
stimmungsbediiritigen Teil aufzuspalten. Dabei
stellte sich die Frage, ob eine solche Aufteilung ver-
fassungsrechtlich moglich sei.

(C)

(D)
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Russe

Dies wurde, meine Damen und Herren, im einzel-
nen erortert. Man verlral die Auffassung, daB die be-
antragte Auispaltung rechtlich nicht moglich sei, son-
dern in diesem Falle der zustimmungsbedirftige Teil
des Entwurfs zurlickgezogen werden misse und in
einem neuen Gesetzgebungsverfahren einzubringen
sei; werde man mit der Mehrheit anders entschei-
den, sei eine Klage vor dem Bundesverfassungs-
gericht unausweichlich.

Demgegeniiber lautete die andere Argumentation,
verfassungsrechtlich gebe es keine Bedenken. Man
kénne ohne weiteres in Ubereinstimmung mit
Art. 77 des Grundgesetzes eine Aufspaltung in zu-
stimmungsbedirftigen und nicht zustimmungsbe-
dirftigen Teil vornehmen.

SchlieBlich wurde vom Freistaat Bayern ein weite-
rer Antrag eingebracht, der den Sinn hatte, eine
Verstandigung untereinander mit dem Ziele des
Kompromisses zu versuchen. Er lautete:

I. Zu Artikel 3 (Kindigungsschutz fiir Wohn-
raummietverhdltnisse)

Nach § 4 wird folgender § 5 eingefiigt:

(1) Die Vorschriften dieses Artikels gel-
ten nicht fir Wohnraum, der in einem gemaB
Absatz 2 bezeichneten Gebiet liegt.

(2) Die Bundesregierung soll durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundes-
rates Gemeinden, kreisfreie Stadte und Land-
kreise bezeichnen, in denen soziale Harten
infolge eines erheblichen Fehlbestands an
Mietwohnraum nicht zu befiirchten sind. Da-
bei sind die Ergebnisse der Geb&dude- und
Wohnungszdhlung nach dem Wohnungszgh-
lungsgesetz 1968 vom 18. Méarz 1968 (Bun-
desgesetzblatt I S. 225) und deren Fortschrei-
bung zu bericksichtigen.

Zu Artikel 11 — SchluBvorschriften — wurde dann
eine entsprechende Ergdnzung vorgetragen, die ich
hier nicht zitieren, sondern dem Protokoll beigeben
werde, damit fiir Sie eine entsprechende Informnation
moglich ist. *)

Meine Damen und Herren! Im Verlaufe der Dis-
kussion dieses Antrags wurden von Kollegen, die
im Vermittlungsausschufl die Opposition vertreten,
noch weitere Ergdnzungen und Anderungen vorge-
schlagen. So wurde der Antrag gestellt, in Abs. 2
des § 5 die Worte ,und deren Fortschreibung” zu
streichen. — Ein weiterer Antrag dieser Gruppe
hatte das Ziel, im Falle des Akzepts der negativen
Regionalisierung die Fristen fir die Geltungsdauer
des Gesetzes insgesamt zu beseitigen.

Nachdem auch diese Vermittlungsversuche keinen
Widerhall fanden, stellten dieselben Oppositions-
vertreter noch einen weiteren Antrag, ndmlich den
auf Ergdnzung des § 5 Abs. 2 dahin gehend, daB
dem letzten Satz des Abs. 2 folgender Passus ange-
figt werden sollte:

') Siehe Anlage 2

Die Rechtsverordnung kann nur erlassen wer-
den, wenn die Gemeinde, die kreisfreie Stadt
oder der Landkreis dies schriftlich unter Dar-
legung der Griinde beantragt.

Auch auf dieses weitestgehende Entgegenkommen,
das in dieser Antragstellung nach Meinung der An-
tragsteller zum Ausdruck kam, konnte sich die
Mehrheit der Mitglieder des Vermittlungsausschus-
ses nicht verstandigen. Ebenso lehnte die Mehrheit
einen weiteren Antrag der Kollegen der CDU/CSU
auf Anderung des Art. 10 § 1 Abs. 3 Nr. 1 und § 2
Abs. 3 Nr. 1 ab, nach dem in der Honorarordnung
fir Ingenieure und Architekten die Mindestsatze
nicht unterschritten werden sollten.

Meine Damen und Herren, demgegentber hatte
die Mehrheit in diesem Hohen Hause bekanntlich
beschlossen, dafl von den Mindestsédtzen fiir Ingeni-
eure und Architekten durch schriftliche Vereinba-
rung abgewichen werden konne.

Herr Président, meine Damen und Herren, ich
fasse zusammen. Der VermittlungsausschuBl be-
schloB mit Mehrheit folgendes — Sie finden dies in
Drucksache VI/2708 —:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Das vom Deutschen Bundestag in seiner
137. Sitzung am 29. September 1971 beschlos-
sene Gesetz zur Verbesserung des Mietrechts
und zur Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur
Regelung wvon Ingenieur- und Architekten-
leistungen — Drucksachen VI/1549, zu VI/1549,
VI/2421, VI/2598 — wird in die folgenden, aus
den Anlagen 1 und 2 ersichtlichen Gesetze:

Gesetz iiber den Kiindigungsschutz fir Miet-
verhdltnisse iiber Wohnraum,

— bisher Art. 3 des alten einheitlichen Gesetzes ——

Gesetz zur Verbesserung des Mietrechts und
zur Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur
Regelung von Ingenieur- und Architekten-
leistungen

aufgeteilt.

Der Vermittlungsausschufl hat ferner beschlossen,
daB im Deutschen Bundestag iiber die beiden Ge-
setze getrennt — jedoch iiber jedes Gesetz jeweils
insgesamt — abzustimmen ist.

Herr Préasident, ich darf Sie bitten, entsprechend
zu verfahren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident von Hassel: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Berichterstattung und er-
teile der Abgeordneten Frau Meermann zur Abgabe
einer Erklarung das Wort.

Frau Meermann (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Bundestag
hat heute erneut iiber das Inkraftireten gesetzlicher
Normen zu beschlieBen, deren Notwendigkeit be-
reits zweimal von der Mehrheit dieses Hauses be-

(C)

(D)
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Frau Meermann

jaht wurde. AnlaB dafiir sind unterschiedliche Auf-
fassungen liber den besseren Schutz des vertrags-
treuen Mieters. Das bisherige Nein der Opposition
im Bundestag sowie der von CDU- bzw. CSU-Mehr-
heiten regierten Linder zum neuen Mietrecht wurde
im wesentlichen damit begrindet, daBl der stdrkere
Schutz des vertragstreuen Mieters auf Gebiete mit
besonderem Wohnungsbedarf beschrankt werden
sollte. Uberall sonst also soll ein Vermieter nach
Ansicht der CDU/CSU auch weiterhin ohne berech-
tigtes Interesse kiindigen dirfen. Eine Kiindigung
lediglich zum Zwecke der Mieterhohung soll weiter-
hin moglich sein. Die Umwandlung von Mietwoh-
nungen in Eigentumswohnungen soll zur Kindigung

berechtigen. Die ortsiibliche Vergleichsmiete soll | lungsausschusses zu entscheiden, das sogenannte

nicht die Obergrenze moglicher Mieterh6hungen
darstellen. Mit einem Wort: Die Statistik soll dar-
uber entscheiden, welche Mieter vor Vermieter-
willkir zu schiitzen sind.

Auch die Vermittlungsvorschlage, die die CDU/
CSU-Vertreter nach dem, was wir eben vom Be-
richterstatter gehort haben, im Vermittlungsaus-
schu gemacht haben, dndern nichts an dieser
Grundhaltung. Der letzte Vorschlag beinhaltet ledig-
lich, wenn ich es einmal so sagen darf, statt eines
positiven Liicke-Planes einen negativen Liicke-Plan.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wir hatten wirklich gehofft, daB die Opposition aus
den Fehlern des Liicke-Plans gelernt

(Beifall bei der SPD)

und die vielen Schwierigkeiten, Harten und Unge-
rechtigkeiten, die die Einteilung der Bundesrepublik
in schwarze und weile Kreise mit sich brachte, nicht
vergessen hatte. Leider ist das nicht der Fall. DaB
die Opposition aus diesem Teil ihrer Vergangenheit
entweder nichts gelernt oder die falschen Schliisse
gezogen hat, ist der eigentliche Grund dafiir, daB wir
uns heute wieder mit einem Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses zu befassen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dariiber, meine Damen und Herren, tduschen auch
nicht die seltsamen wohnungspolitischen Kehrtwen-
dungen der Opposition am Tage vor der Sitzung
des Vermittlungsausschusses hinweg.

(Beifall bei der SPD.)

Dem einen Hausbesitzer soll ein Mietstopp auf-
erlegt werden, der andere darf seine Mieten frei und
ungehindert bilden. Das ist IThre Alternative zu dem,
was die Mehrheit in diesem Hause beschlossen hat.
Ihre in der letzten Zeit immer h&ufiger zu horende
Begriindung, dafl die Mieten dann, wenn sie durch
eine Vergleichsmiete begrenzt wirden, gegeniiber
dem bisherigen Zustand, in dem es tiberhaupt keine
Begrenzung gibt, steigen wiirden, dirfte wohl nur
wenigen Biirgern einleuchten.

In dieser Verwirrung wird nur eines klar: daB
die Reformpolitik der SPD/FDP-Regierung die Oppo-
sition zum Handeln zwingt, und sei auch nur, um
den Wihlern gegeniiber einigermaflen das Gesicht
zu wahren

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und weil sich auch in der CDU/CSU-Fraktion die
Stimmen der Einsichtigen in den letzten Tagen ge-
mehrt haben.

In der eigentlich entscheidenden Frage, ob das
neue Mietrecht im ganzen Bundesgebiet gelten soll
oder nicht, beharrt die Opposition auf ihrem Stand-
punkt des geteilten Rechts. Deshalb sind ihre Vor-
schldge fir unsere heutige Entscheidung uninter-
essant. Interessant sind sie nur insofern, als im Ver-
mittlungsausschuBl die CDU-Mitglieder sie in keiner
Weise aufgegriffen haben, obwohl das ganze Gesetz
dort zur Disposition stand.

Heute haben wir iiber den Vorschlag des Vermitt-

| Artikelgesetz in zwei Gesetze aufzuteilen. Das eine

der beiden Gesetze, das bisher unstreitig war, be-
darf weiterhin der Zustimmung des Bundesrates.
Das andere Gesetz, das das umstrittene Mietrecht
enthélt, bedarf ihrer nicht. Das eine Gesetz hat un-
begrenzte Geltungsdauer, das andere ist zeitlich
befristet.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion be-
grift diesen Vorschlag und weist darauf hin, daB
die nachtragliche Teilung eines Gesetzes kein erst-
maliger Vorgang ist. Ich darf hierzu an das Gesetzes-
paket zur Finanzreform erinnern. Damals hat die
CDU/CSU die Teilung vollig in Ordnung gefunden.
Wenn sie jetzt in ihren Verlautbarungen von billi-
gen Tricks und Manipulationen redet, so weise ich
diesen Versuch einer Abqualifizierung im Namen
meiner Fraktion mit aller Entschiedenheit zurick.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Vermittlungsausschu3 hat in vollig legitimer
Weise die Modglichkeiten der Verfassung genutzt,
damit ein Gesetz in Kraft treten kann, das von der
Mehrheit des Bundestages bereits zweimal beschlos-
sen worden ist und das von der dahinter stehenden
Mehrheit der Bevolkerung der Bundesrepublik ein-
schlieBlich Berlins politisch gewollt ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nach der Abstimmung, Herr Prasident, meine Da-
men und Herren, die wir gleich haben werden, wird
diese Verbesserung des Mietrechts der Zustimmung
des Bundesrates nicht mehr bedirfen. Allenfalls
koénnen die CDU/CSU-regierten Lander im Bundes-
rat von der ihnen verbleibenden Moglichkeit des
Einspruchs Gebrauch machen und damit eine letzte
Verzogerungstaktik betreiben. Wir hoffen, daB sie
zu einer besseren Entscheidung kommen. Wenn
nicht, dann wird dieser Bundestag eben noch einmal
und dann endgiiltig abzustimmen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Mieter und Vermieter in dieser Bundesrepublik
miussen endlich wissen, woran sie sind.

(Beifall bei der SPD.)

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
¢timmt dem Antrag des Vermittlungsausschusses zu.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

(€
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Prédsident von Hassel: Das Wort zur Abgabe
einer Erklarung hat der Abgeordnete Erpenbeck.

Erpenbeck (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Far die CDU/
CSU-Fraktion habe ich zum Antrag des Vermitt-
lungsausschusses Drucksache VI/2708 folgende Erkla-
rung abzugeben.

Statt mit einem Vermittlungsvorschlag in der
Sache ist das Hohe Haus mit einem sehr fragwiirdi-
gen Verfahren konfrontiert: Es liegt uns ein gespal-
tenes Artikel-Gesetz vor. Sicher wird in diesem
Hause noch dariiber gesprochen werden missen,
wie dieser Vorgang zu bewerten ist. Im Interesse
der Sache und vor allem der Betroffenen versagen
wir es uns im Augenblick, darauf einzugehen. Aber
eines mochte ich hier doch bemerken: Es muBl schon
ein fragwiirdiges Gesetz sein, das sich der Zustim-
mung des Bundesrates entziehen will.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Die CDU/CSU-Fraktion hat vom Beginn der Dis-
kussion um das Artikel-Gesetz im Sommer 1970 an
nie einen Zweifel daran gelassen, daB sie bereit ist,
jeder sinnvollen Verbesserung des von ihrem da-
maligen Bundeswohnungsbauminister Paul Liicke
geschaffenen sozialen Miet- und Wohnrechts zuzu-
stimmen

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD)

und weiter daran mitzuarbeiten.

Bereits in der ersten Lesung des Gesetzes haben
wir gesagt: Die CDU/CSU ist fir die Verbesserung
des Mietrechtes, fiir die Verscharfung der Bestim-
mungen gegen den Mietwucher, fir die Verstar-
kung des Mieterschutzes in den Gebieten, in denen
dafiir eine Notwendigkeit besteht, fir geeignete
MafBnahmen zur Begrenzung des Mietanstiegs und
vor allem, meine Damen und Herren, fiir eine Ver-
starkung des Wohnungsbaus insbesondere des so-
zialen Wohnungsbaus,

(Beifall bei der CDU/CSU)

weil nur dadurch die MiBstdnde wirklich behoben
werden konnen.

Frau Kollegin Meermann hat hier — ich darf das
in die Erklarung einschieben, da hier ja nicht dis-
kutiert, sondern nur eine Erklarung abgegeben
wird — von einer Kehrtwendung der Union in Fra-
gen der Wohnungsbaupolitik gesprochen. Ich kann
sie nur darauf hinweisen, daB wir auf jeden Fall
bei der einmal eingeschlagenen Linie bleiben miis-
sen, weil uns die Wohnungsbaupolitik dieser Regie-
rung dazu geradezu zwingt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Genauso deutlich haben wir aber gesagt, daB sich
die CDU/CSU einer generellen und -einseitigen
Blockierung des Wohnungsmarktes, dazu noch um
den Preis eines standigen Mietenanstiegs, auf dem
Riicken der Mieter vorgenommen, entschieden wi-
dersetzen wird.

Der heute hier zur Abstimmung gestellte Antrag
des Vermittlungsausschusses, wie er in der Anlage 1
formuliert ist, offnet Mieterhdhungen auf breiter
Front Tur und Tor.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Wenn wir diesem Teil des Vermittlungsvorschlages
unsere Zustimmung versagen, tun wir es nicht des-
halb — wie es uns eine demagogische Propaganda
unterstellt —, weil wir eine mieterfeindliche Haus-
besitzerpartei seien,

(betonter Beifall bei der SPD)

sondern — um das noch einmal mit der gebotenen
Klarheit zu wiederholen —,

1. weil dieses Gesetz im Gegensatz zu unseren Vor-
schldgen nicht zu einer Begrenzung des Miet-
anstiegs, sondern zu Mieterhdhungen auf breiter
Front fihren wird,

(Beifall bei der CDU/CSU)

2. weil es die Mobilitdt auf dem gesamten Woh-
nungsmarkt zuungunsten vor allem der jungen
wohnungsuchenden Familien einschrankt,

(erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

3. weil es die Gerichte mit einer Welle von Miet-
streitigkeiten iiberfordert und zu einer Preisiiber-
wachungsbehorde verfalscht,

4. weil es zu einem Rickgang der Neubautatigkeit
im gesamten Bundesgebiet fihrt.

Nichts aber, meine Damen und Herren, ware not-
wendiger als eine wesentliche Verstdrkung des seit
Jahren bedrohlich zuriickgegangenen sozialen Woh-
nungsbaus, und zwar zu Preisen und Mieten, die
auch unsere Rentner bezahlen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Davon wird zwar immer wieder geredet, und es
werden Erwartungen durch euphorische Ankiindi-
gungen geweckt, aber bis heute ist von dieser Re-
gierung nichts Uberzeugendes geschehen.

In diesem eklatanten Versagen der gegenwértigen
Wirtschafts-, Konjunktur- und Wohnungsbaupolitik
dieser Regierung liegt die Quelle des Ubels.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wer es geschehen 1aBt, meine Damen und Herren,
daB durch die fortschreitende Inflation eine standige
Steigerung der Bau-, Finanzierungs- und Betriebs-
kosten und damit der Mieten erfolgt und gleichzeitig
eine nachlassende Forderung des Wohnungsbaus zu
verantworten hat, sollte sich auch nicht mit Ab-
lenkungsmanovern und Tricks aus der Affére zu
ziehen versuchen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mit einem Kurieren an den Symptomen ist uns nicht
geholfen.

Das uns heute gespalten vorliegende Artikelgesetz
spiegelt die heillos verfahrene Situation in Regie-
rung und Koalition wider. Es ist geradezu eine gro-
teske Geschichte: zunachst von der Bundesregierung
als eilbediirftig eingebracht, dann in den Ausschiis-
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sen von Regierung und Koalition monatelang auf
Eis gelegt, da in dem entscheidenden damaligen
Art. 2 in der Koalition keine Einigkeit erzielt wer-
den konnte, dann ohne die Moglichkeit einer sach-
gerechten Beratung durch die Ausschiisse gepeitscht
und am 19. Juli 1971 in einer Sondersitzung des
Bundestages iiber die Hiirden gebracht, wobei durch
eine Abstimmungsguillotine alle Anderungsantrage,
selbst die von der Koalition als durchaus verniinftig
bezeichneten, abgelehnt wurden; weiter, meine Da-
men und Herren: zundchst mit einer zeitlich unbe-
fristeten Kostenmiete nur fiur Gebiete besonderen
Wohnungsbedarfs geplant, dann durch die ortsib-
liche Vergleichsmiete abgelost, jetzt zwar bis zum
31. Dezember 1974 befristet, jedoch mit Geltung fur
das gesamte Bundesgebiet. Selbst Fachleute konnten
zeitweilig nicht mehr iibersehen, was Regierung und
Koalition gerade wollten, geschweige denn die eben-
so interessierte wie betroffene Offentlichkeit.

Alle von uns unterbreiteten Vorschlage — auch
die im VermittlungsausschuB in der vorigen Woche
— haben gezeigt, daB Regierung und Koalition nicht
zu einem KompromiB bereit waren, um eine breite
parlamentarische Mehrheit fiir eine wirkliche Ver-
besserung des Mietrechts und die Begrenzung des
Mietanstiegs sicherzustellen. Hier wurde aus Prinzip
,nein“ gesagt. Wir kénnen der Koalition nicht den

Vorwurf ersparen, daB sie damit eine Rolle tber- |
nommen hat, die sie uns so gern unterstellen mochte. |

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir wollen und kénnen uns nicht die Mitverantwor-
tung aufladen und an einem Gesetz mitschuldig wer-
den, das die von uns erstrebte Partnerschaft zwischen
Mietern und Vermietern zerstort und in seinen Aus-
wirkungen vor allem zu Lasten der einkommens-
schwacheren Mieter geht. DaB die ortsubliche Ver-
gleichsmiete Mieterhohungen auch dort bedeutet,
wo es vom Markt her gar nicht geboten ist, wird von
keinem Sachkenner bestritten.

Es bedarf auch keiner Prophetie, meine Damen |

und Herren, schon heute vorauszusagen, daBl dieses
Hohe Haus und alle Verantwortlichen sich mit dem
Mietenproblem in Kiirze wieder beschaftigen miis-
sen, dann ndmlich, wenn auch Sie, meine Damen und
Herren von der SPD und FDP, erkannt haben, da8
Thr Gesetz nicht der Begrenzung, sondern der Forde-
rung des Mietenanstiegs dient.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, wih-
rend wir das Gesetz laut Anlage 1 des Berichts des
Vermittlungsausschusses aus den dargelegten Griin-
den ablehnen miissen, stimmen wir dem Gesetz laut
Anlage 2 zu. Die Verbesserung der Sozialklausel,
die Verschdarfung der Bestimmungen gegen Miet-
wucher, das Verbot der Zweckentiremdung von
Wohnraum, die MaBnahmen gegen die spekulative
Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen
und die Regelung der Wohnungsvermittlung und
der Ingenieur- und Architektenleistungen waren
nicht umstritten. Sie gehen zum Teil, zum groBen
Teil auf frithere Initiativen der CDU/CSU zuriick,
die in den Ausschiissen auf Eis gelegt waren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Teile des Gesetzespakets sind auch in den Aus-
schiissen ordnungsgemaB und im ganzen sachgerecht
beraten worden.

Ich darf trotzdem darauf hinweisen, daB auch in
diesem Gesetz noch manche Ungereimtheiten sind.
Das beginnt bereits mit der Uberschrift. Denn wo ist
in diesem zweiten Teil der uns hier vorgelegten
Vorschlage noch etwas von Begrenzung des Miet-
anstiegs zu sehen? Und das endet bei den Vorschrif-
ten iiber die Honorarordnungen bei Ingenieur- und
Architektenleistungen. Wenn schon Mindestsatze
festgelegt werden, dann ist es unverstindlich, daB
sie dennoch unterschritten werden konnen, wie es
im Gesetz steht. Entweder sind Mindestsédtze auch
Mindestsétze oder es sind keine.

Trotz dieser Mdngel, meine Damen und Herren,
sagen wir ja dazu, da dieses Gesetz tatsachlich eine
Reihe von Verbesserungen fir die Betroffenen ent-
halt. Aber auch dieses Gesetz — lassen Sie mich
dies zum SchluB sagen — bringt nicht die entschei-
dende Wende auf dem Wohnungsmarkt und schon
gar nicht im Wohnungsbau.

Da hilft nur eines, meine Damen und Herren:
Riickkehr zu einer stabilitatsorientierten Politik.
Sonst werden Baukosten, Mieten und nachlassende
Wohnungsbauférderung aus ihrem unheilvollen Zu-
sammenhang nicht geldost werden kdénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Biirger in unserem Lande warten darauf, daB
gebaut wird und gebaut werden kann, und zwar zu
Bedingungen, die zumutbar und tragbar sind. Dafiir
bieten die heute vorliegenden Gesetze allerdings
weder eine Hilfe noch eine Lésung.

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU-Fraktion
wird dem Gesetz iiber den Kiindigungsschutz fir
Mietverhéltnisse iiber Wohnraum nicht zustimmen
und beantragt namentliche Abstimmung. Dem Ge-
setz zur Verbesserung des Mietrechts und zur Be-
grenzung des Mietanstiegs sowie zur Regelung von
Ingenieur- und Architektenleistungen stimmen wir
ZU.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident von Hassel: Das Wort zur Abgabe
einer Erklarung hat der Herr Abgeordnete Wurbs.

Wurbs (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der Vermittlungsaus-
schuB hat in seiner Sitzung am 14. Oktober beschlos-
sen, das sogenannte ,Artikelgesetz” aufzuschniiren
und dem Hohen Hause in zwei Teilen zur Verab-
schiedung vorzulegen. Materielle Anderungen sind
nicht erfolgt.

Der wesentliche Streitpunkt zwischen den Regie-
rungsfraktionen und der Opposition war der Gel-
tungsbereich des Gesetzes. Hierzu darf ich folgendes
feststellen: Erstens. Die Berechnungen und Ermitt-
lungen der Statistik haben ergeben, daB etwa 80 %o
des gesamten Wohnungsbestandes der Bundesrepu-
blik dieser Regelung in der urspriinglichen Form
unterworfen waren. Zweitens. Wenn wir gebietliche

| Begrenzungen wéhlten, wiirde ungleiches Recht be-
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stehen. Wir sind der Auffassung, daB durch dieses
Gesetz im Verkehr zwischen Mieter und Vermieter
Ruhe einkehren sollte. Das Gegenteil wédre jedoch
der Fall, wenn wir innerhalb der Bundesrepublik
begrenzte Gebiete vorsahen. Wem wollen Sie tiber-
lassen, welche Gebiete in die Regelung hineinfallen
und welche Gebiete nicht. Sie haben in Ihrem Ent-
wurf zwar den Begriff des besonderen Wohnungs-
fehlbestandes gewahlt, haben sich aber nicht dar-
iber ausgelassen, wie Sie diesen Begriff definieren
wollen. Die Regierung und die Regierungskoalition
sind der Auffassung, daB das Gesetz fur das gesamte
Bundesgebiet gelten soll, aber mit einer Befristung
bis zum 31. Dezember 1974.

Nun sagte eben der Sprecher der CDU/CSU, dies
Gesetz sei ein fragwirdiges Gesetz. Ich darf an Sie
die Frage stellen: Wie fragwiirdig muB dann erst Ihr
Gesetzentwurf sein, wenn Sie in ihn weitgehend
Passagen des Regierungsentwurfs ilibernommen
haben?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Sprecher der Opposition hat wiederholt ausge-
fihrt, die CDU/CSU-Fraktion sei gegen zwangswirt-
schaftliche MaBnahmen. Was Thr Entwurf vorsieht,
beinhaltet aber doch geradezu eine Zwangswirtschait
und die Wiedereinfithrung von Preiskontrollbehor-
den. Das muf} hier in aller Form einmal festgestellt
werden.

Sie haben in der Diskussion die mangelnde Woh-
nungsbautitigkeit und die MaBnahmen der Regie-
rung angeprangert. Dazu darf ich folgendes feststel-
len. Sie haben bisher kein Konzept vorgelegt, mit
dem Sie den Wohnungsbau, vor allem den sozialen
Wohnungsbau, kinftig stdarker forcieren konnen.
Wir warten auch hier auf Ihre Antwort.

Wir sind der Auffassung, da8 wir der Unsicher-
heit, die in weiten Kreisen der Bevolkerung besteht,
mit der schnellen Verabschiedung beider Gesetze ein
Ende bereiten sollten. Die FDP-Fraktion stimmt bei-
den Gesetzentwiirfen zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, Sie haben den Bericht des Berichterstatters und
die drei Erklarungen gehort. Wortmeldungen liegen
nicht mehr vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich darf auf fol-
gendes hinweisen. Wir stimmen entsprechend dem
Antrag des Vermittlungsausschusses auf Seite 1
der Drucksache VI/2708 in zwei Abstimmungsgédngen
getrennt iber die beiden in den Anlagen 1 und 2
beigefliigten Gesetzentwiirfe ab. Zunachst stimmen
wir ab tber das Gesetz iber den Kiindigungsschutz
fir Mietverhaltnisse iber Wohnraum. Dazu ist
namentliche Abstimmung beantragt worden. Wir tre-
ten in die Abstimmung ein. Ich darf die Schriftfihrer
bitten, ihre Aufgabe wahrzunehmen.

Darf ich fragen, ob jemand im Saal ist, der seine
Stimmkarte noch nicht abgegeben hat. Wer sie noch
nicht abgegeben hat, gebe das Handzeichen. — Es
ist niemand im Saal, der noch nicht abgestimmt hat.

Ich schliefe die Abstimmung. Dic Auszdhlung kann
beginnen.

Ich darf Sie bitten, wieder Platz zu nehmen, und
schlage vor, daB wir gleich mit der Abstimmung tiber
den zweiten Teil des Vorschlags des Vermittlungs-
ausschusses beginnen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Das Haus ist damit einverstanden, daB wir
mit der Abstimmung tber den zweiten Teil des
Vermittlungsvorschlags fortfahren, also mit der Ab-
stimmung uber das Gesetz zur Verbesserung des
Mietrechts und zur Begrenzung des Mietanstiegs so-
wie zur Regelung von Ingenieur- und Architekten-
leistungen. Dazu ist eine einfache Abstimmung not-
wendig.

Wer dem Gesetz zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Bei vier Enthaltungen ohne Ge-
genstimme ist dieser Teil des Vorschlags des Ver-
mittlungsausschusses angenommen worden.

Inzwischen wird ausgezahlt. Bevor wir fortfahren,
muB die Auszahlung abgeschlossen werden. Wir
werden also einen Moment auf das Ergebnis der
Auszdhlung warten.

Endgiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen 434 und 19 Berliner Abgeordnete.

Davon
Ja: 223 und 11 Berliner Abgeordnete
Nein: 210 und 8 Berliner Abgeordnete

Enthaltungen: 1 Abgeordneter

Ja Diirr
Eckerland

SPD Dr. Ehmke
Frau Eilers

Dr. Ahrens Engholm

Anbuhl Dr. Eppler

Dr. Apel Esters

Arendt (Wattenscheid) Dr. Farthmann

Baack Fiebig

Baeuchle Dr. Fischer

Bauerle Frau Dr. Focke

Bals Folger

Barche Franke (Hannover)

Dr. Bardens Frehsee,

Batz Frau Freyh

Bay Fritsch

Dr. Bayerl Geiger

Dr. Bechert (Gau Algesheim) Gertzen

Becker (Nienberge) Dr. GeBner
Bergmann Glombig

Berkhan Gnddinger

Berlin Grobecker

Biermann Dr. Haack

Bohm Haar (Stuttgart)
Borner Haase (Kellinghusen)
Brandt Haehser

Brandt (Grolsheim) Halfmeier

Bred! Hansen

Briick Hansing

Briinen Hauck

Buchstaller Dr. Hauff

Biichner Henke

Dr. von Biilow Frau Herklotz
Buschfort Hermsdorf (Cuxhaven)
Dr. BuBmann Herold

Collet Hirsch

Corterier Hoéhmann (Hessisch
Cramer Lichtenau)

Dr. von Dohnanyi Ho6rmann (Freiburg)
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Hofmann

Horn

Frau Huber

Dr. Hupka

Jahn (Marburg)
Jaschke

Junghans

Junker

Kaffka

Kater

Kern

Killat-von Coreth
Koenig

Kohlberger

Konrad

Dr. Kreutzmann
Krockert

Kulawig

Langebeck

Dr. Lauritzen

Frau Lauterbach
Leber

Lemp

Lemper

Lenders

Liedtke

Lobbert

Dr. Lohmar

Maibaum

Marcuardt

Marx (Miinchen)
Matthes

Matthéfer

Frau Meermann

Dr. Meinecke (Hamburg)
Meinike (Oberhausen)
Metzger

Michels

Mohring

Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h, Méller
Miiller (Milheim)

Dr. Miiller (Miinchen)
Miiller (Nordenham)
Dr. Miiller-Emmert
Dr. Mithling
Neemann

Neumann

Dr. Nolling

Dr. Oetting

Offergeld

Frhr. Ostman von der Leye
Pawelczyk

Peiter

Pensky

Peters (Norden)
Pohler

Porzner

Raffert

Ravens

Frau Renger

Rohde

Rosenthal

RoB

Sackl

Sander

Saxowski

Dr. Schachtschabel
Dr. Schéfer (Tiibingen)
Fran Schanzenbach
Scheu

Dr. Schiller

Schiller (Bayreuth)
Frau Schimschok
Schirmer

Schlaga

Dr. Schmid (Frankfurt)
Schmidt (Braunschweig)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Dr. Schmidt (Krefeld)
Schmidt (Minchen)
Schmidt (Niederselters)

Schmidt (Wiirgendorf)
Dr. Schmitt-Vockenhausen
Dr. Schmude
Schoettle
Schollmeyer
Schonhofen
Schulte (Unna)
Scibert

Seidel

Frau Seppi
Simon

Dr. Slotta

Dr. Sperling
Spillecke

Staak (Hamburg)
Frau Strobel
Strohmayr

Suck

Tallert

Dr. Tamblé

Frau Dr. Timm
Tonjes
Urbaniak

Vit

Walkhoff

Dr. Weber {(Koéln)
Wehner
Welslau

Wende

Wendt
Westphal

Dr. Wichert
Wiefel

Wienand
Wilhelm
Wischnewski
Dr. de With
Wittmann (Straubing)
Wolf

Wrede

Wiirtz

Wiister

Wuttke

Wuwer

Zander

gebisch

Berliner Abgeordnete

Dr. Arndt (Berlin)
Bartsch

Bihling

Dr. Diibber
Heyen

Loffler

Mattick

Dr. Schellenberg
Frau Schlei

Dr. Seume

FDP

Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Dorn

Ertl

Frau Fundcke
Geldner

Genscher

Graaff

Griiner

Helms

Jung

Kienbaum

Kirst

Kleinert

Krall

Logemann
Mischnick

Moersch

Ollesch

Peters (Poppenbiill)
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Schmidt (Kempten)
Spitzmiiller
Wurbs

Berliner Abgeordnele

Borm

Nein
CDU/CSU

Dr. Abelein

Adorno

von Alten-Nordheim

Dr. Althammer

Dr. Arnold

Dr. Bach

Baier

Balkenhol

Dr. Barzel

Dr. Becher (Pullach)

Dr. Becker (Ménchenglad-
bach)

Becker (Pirmasens)

Berberich

Berding

Berger

Bewerunge

Biechele

Biehle

Dr. von Bismarck

Bittelmann

Blank

Blumenfeld

von Bodkelberg

Frau Brauksiepe

Breidbach

Bremer

Bremm

Briick (Ko6ln)

Burger

Dr1. Czaja

Damm

van Delden

Dichgans

Dr. Dollinger

von Eckardt

Ehnes

Engelsberger

Erhard (Bad Schwalbach)

Ernesti

Erpenbeck

Dr. Evers

Dr. Eyrich

von Fircks

Franke (Osnabriick)

Dr. Franz

Dr. Freiwald

Dr. Frerichs

Dr. Frith

Dr. Fuchs

Dr. Gatzen

Geisenhofer

CGerlach (Obernau)

Gewandt

Gierenstein

Dr. Gleissner

Glising (Dithmarschen)

Dr. Golter

Gottesleben

Frau Griesinger

Dr. Gruhl

IHaase (Kassel)

Pr. Héfele

Harzschel

Haussler

Dr. Hammans

Hanz

von Hassel

Hauser (Bad Godesberg)

Dr. Hauser (Sasbach)
Dr. Heck

Dr. Hellige

Frau Dr. Henze

Dr. Hermesdorf (Schleiden)
Hocherl

Hosl

Horstmeier

Dr. Hubrig

Hussing

Dr. Huys

Dr. Jaeger

Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Josten

Dr. Jungmann

Frau Kalinke
Katzer

Dr. Kempfler
Kiechle

Kiep

Dr. h. c. Kiesinger
Frau Klee

Dr. Klepsch

Dr. Kley

Dr. Kliesing (Honnef)
Koster

Krammig

Krampe

Dr. Kraske

Frau Dr. Kuchtner
Lampersbach

Leicht

Lemmrich

Lensing

Dr. Lenz (BergstraBe)
Lenze (Attendorn)
Lenzer

Link

Looft

Dr. Luda

Liicke (Bensberg)
Majonica

Dr. Martin

Dr. Marx (Kaiserslautern)
Maucher

Dr. Mende

Mick

Dr. Mikat

Dr. Miltner

Miilter (Niederfischbach)
Miiller (Remscheid)
Dr. Miiller-Hermann
Mursch

Niegel

Dr. von Nordenskjold
OrgaB

Ott

Petersen

Pfeifer

Picard

Pieroth

Dr. Pinger
Pohlmann

Dr. Prassler

Dr. Preifl

Dr. Probst

Rainer

Rawe

Reddemann

Dr. Reinhard

Dr. Riedl (Miinchen)
Dr. Rinsche

Dr. Ritgen

Dr. Ritz

Rock

Rohner

Rosing
Rommerskirchen
Roser

Ruf

Russe
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Prinz zu Sayn-Wittgenstein- Vehar

Hohenstein Vogt
Schlee Volmer
Schedl Wagner (Giinzburg)

Dr. Schmid-Burgk Dr. Wagner (Trier)

Dr. Schmidt (Wuppertal) Dr. Warnke

Schmitt (Lockweiler) Wawrzik

Dr. h. c. Schmiicker Weber (Heidelberg)
Schneider (Konigswinter) Weigl

Dr. Schneider (Nirnberg) Dr. Freiherr von Weizsacker
Dr. Schober Wendelborn

Frau Schroeder (Detmold) Windelen

Dr. Schréder (Disseldorf) Winkelheide

Schroder (Sellstedt) Wissebach

Schroder (Wilhelminenhof) Dr. Wittmann (Miinchen)
Schulhoff Dr. Wérner

Schulte (Schwibisch Gmiind)
Dr. Schulze-Vorberg

Frau Dr. Wolf
Baron von Wrangel

Seiters Dr. Wulff

Dr. Siemer Ziegler

Solke Dr. Zimmermann
Spilker Zink

Dr. Sprung Zoglmann
Stahlberg

Dr. Stark (Ntrtingen)

Berliner Abgeordnete
Dr. Starke (Franken)

Stein (Honrath) Benda

Steiner Frau Berger

Frau Stommel Dr. Gradl

Storm Dr. Kotowski

StrauB Miiller (Berlin)

Struve Frau Pieser

Susset Dr. Schulz (Berlin)
‘Wohlrabe

von Thadden

Tobaben

Frau Tibler

Dr. Unland Enthalten

Varelmann Gallus

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung bekannt: Es haben 434 stimmberechtigte Ab-
geordnete und 19 Berliner Abgeordnete abgestimmt.
Von den stimmberechtigten Abgeordneten haben 223
mit Ja gestimmt. 210 mit Nein; ein Abgeordneter
hat sich der Stimme enthalten. Von den Berliner
Abgeordneten haben 11 mit Ja und 8 mit Nein ge-
stimmt; keine Enthaltung. Damit ist der erste Teil
des Antrages des Vermittlungsausschusses eben-
falls angenommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

a) Aussprache iber den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
iiber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fir das Haushaltsjahr 1972 (Haushalts-
gesetz 1972)

— Drucksache VI/2650 —

Beratung des von der Bundesregierung vor-
gelegten Finanzplans des Bundes 1971 bis 1975

-—— Drucksache VI/2651 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes Uber
die Feststellung der Wirtschaftspldne des
ERP-Sondervermogens fiir das Jahr 1972 (ERP-
Wirtschaftsplangesetz 1972)

-— Drucksache V1/2439 -
Erste Beratung des von der Bundesregierung

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Durchfithrung des mittelfristigen finanziellen

Beistands in der Europidischen Wirtschaits-
gemeinschaft

-— Drucksache VI/2431 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung der Bundeshaushaltsordnung

- Drucksache VI/2668 —

f) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Kafieesteuergesetzes

— Drucksache VI/2665 —

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (7. Ausschul}) uber den von
der Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Ent-
schlieBungsantrag zur dritten Beratung des
Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1971

Einzelplan 10

Geschaftsbereich des Bundesministers
fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten

— Umdruck 141, Drucksache VI/2304 —

Berichterstatter: Abgeordneter Schollmeyer

hier:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (7. AusschuB) iiber den von
der Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Ent-
schlieBungsantrag zur dritten Beratung des
Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1971
Einzelplan 10

Geschéftsbereich des Bundesministers
fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten

— Umdruck 143, Drucksache VI/2305 —
Berichterstatter: Abgeordneter Schollmeyer

hier:

i) Beratung des Schriftlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (7. AusschuB) dber den von
der Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Ent-
schlieBungsantrag zur dritten Beratung des
Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1971
hier: Einzelplan 10

Geschéftsbereich des Bundesministers

fur Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten

— Umdruck 142, Drucksache VI/2306 —
Berichterstatter: Abgeordneter Schollmeyer

Der Altestenrat hat vorgeschlagen, die Aussprache
zu den Buchstaben a bis i zu verbinden. Wir werden
entsprechend verfahren. Lediglich die Abstimmung
werden wir nachher gesondert vornehmen.

Das Wort hat Herr Abgeordneter StrauB. Fir ihn
ist von seiner Fraktion eine Redezeit von 60 Minuten
angemeldet worden.

StrauB8 (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Rede, die der
Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen

(Abg. Rosing: Wo ist der?)
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gestern anlaBlich der Einbringung des Haushalts
1972 und der mehrjéhrigen Finanzplanung bis 1975
gehalten hat, ist durch drei Tatsachen gekennzeich-

net — diesem Eindruck konnten sich selbst seine
politischen Freunde offensichtlich nicht verschlie-
Ben —, namlich erstens durch eine wachsende innere

Unsicherheit und Spannungsgeladenheit des Herrn
Doppelministers; zweitens durch einen nicht mehr
langer zu verbergenden Gegensatz zwischen Ver-
sprechen und Tatsachen;

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sehr wahr!)

drittens durch das sich zur GewiBheit verdichtende
Gefiihl, daB es sich hier um den Entwurf der Rede
handelte, die er auf dem Parteitag der SPD dem-
ndachst nicht halten darf,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

wie wir gestern erfahren haben. Denn es heifit in
der dpa-Meldung von gestern:

Ein neues Thema fiir Schillers Parteitagsreferat:
Statt tiber Steuerreform und Vermdgensbildung
wird Minister Karl Schiller auf dem bevorste-
henden SPD-Sonderparteitag vom 18. bis 20. No-
vember iber internationale Wirtschafts- und
Finanzfragen referieren.

Wie in Bonn bekannt wurde, haben sich die
SPD-Fihrungsgremien am Montag in Bonn iber
diese neue Themenstellung fiir die Rede Schil-
lers verstdndigt.

AuBerdem wird das Referat iiber Wirtschafts-
und Finanzpolitik im internatioalen Spannungs-
feld zeitlich vorgezogen. Schiller spricht jetzt
am 18. November unmittelbar nach Bundeskanz-
ler Willy Brandt, widhrend seine Rede in der
vorldufigen Tagesordnung auf den Nachmittag
des ersten Tages angesetzt war.

Als Begriindung wird angegeben — etwas, was in
der heutigen Aussprache auch eine Rolle zu spielen
hat —, daB Schiller'in seinem Referat sich erheblich
von den Vorschldgen hatte unterscheiden miissen,
die die Steuerreformkommission des Parteivorstan-
des unter Leitung von Bundesminister Eppler ent-
wickelt hat.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: So ist es!)

Es ist bezeichnend — uns geht es nichts an —,
daB sich der eigentliche Fachminister fiir Steuer-
reform und fir gesellschaftspolitische Fragen —
jedenfalls in der Hauptsache — mit einem Thema
befaBit, das auf dem gesellschaftspolitischen Partei-
tag ja sicherlich nicht im Mittelpunkt des Interesses
der Delegierten steht, namlich ,Wirtschafts- und
Finanzpolitik im internationalen Spannungsfeld”.

Dies ist also der dreifache Eindruck: Erstens wach-
sende innere Unsicherheit und UngewiBheit — die
deshalb um so mehr von Ausféllen begleitet wird —;
zweitens ein nicht mehr ldnger zu verbergender
Gegensatz von Versprechen und Tatsachen; drittens
schwerwiegende innere Meinungsverschiedenheiten,
die sich dann gelegentlich in solchen Umstellungen
auch fiir den harmlosen Beobachter von auBen er-
kennbar zeigen.

Der ganze Vorgang ist aber symptomatisch fiir
die ganze Regierung und die hinter ihr stehenden
politischen Krdfte. Vor kurzem ist eine Halbzeit-
bilanz vorgelegt worden. Die Halbzeitbilanz war
nicht Gegenstand der gestrigen Einbringungsrede
des Bundesministers Schiller fiir den Haushalt 1972
und die Finanzplanung bis 1975. Ich moéchte hier
nicht beckmesserische Kritik anmelden, aber wenn
ich mich an die vielen Etatreden erinnere, die, an-
gefangen von Fritz Schaffers Zeiten, bis gestern in
diesem Hause anlafilich der Einbringung von Haus-
halten gehalten worden sind, dann war das mit
Abstand die schwachste ,die unsicherste,

{Beifall bei der CDU/CSU)

die ungereimteste und auch die widerspruchsvollste
und verworrenste. Ein Minister, der so spricht, ist
weder von der Richtigkeit seiner Anschauungen
noch vom Erfolg seiner Handlungen, noch von der
Zustimmung seiner Freunde mehr iiberzeugt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Gelegenheit ware doch eigentlich gerade An-
laB gewesen, eine stolze Halbzeitbilanz vorzulegen.
Das ware auch billiger gewesen, darf ich nebenbei
sagen;

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

denn eine Halbzeitbilanz in Gestalt einer zwolf-
seitigen GroBanzeigenkampagne, erschienen in den
groBen gedrudkten und bebilderten Massenmedien,
ist doch nicht die richtige Form der Vorlage einer
Halbzeitbilanz, die durch eine etwa vor zwei Jahren
hier abgegebene Regierungserklarung eingeleitet
worden ist, in der das neue Deutschland in ver-
klartem Licht an den Horizont der Zukunft projiziert
worden ist, ein Deutschiand, in dem es jedem bes-
ser gehen soll, in dem jeder mehr mitzureden hat,
in dem jeder mehr Informationen erhalten soll, in
dem alle Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten aus-
gerdumt werden sollen. Und nun bekommen wir
eine Halbzeitbilanz, aber nicht hier in diesem
Hause, in dem der Bundeskanzler selbst schon ein-
mal gesagt hat, er wiirde seine Regierungserklarung
jetzt anders fassen, als er sie damals gefaBt hat.
Dann wdire es doch wirklich richtig, bei der Halb-
zeitbilanz die Andersfassung vorzulegen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

statt eine zwolfseitige Anzeigenkampagne mit einer
einseitigen Darstellung, meistens einer Aufzahlung
von Gesetzen, zum Teil von Selbstverstandlich-
keiten, und einer Aufzdhlung von weiteren Ankiin-
digungen und Versprechungen. Ich muBl sagen, je
bunter die Bilder sind, die hier geboten werden,
desto grauer sind die Tatsachen, denen wir gegen-
uberstehen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Schiller hat diese Zwischenbilanz leider nicht
dem Parlament geboten, wo eine kritische Oppo-
sition die Gelegenheit gehabt hatte, sich dann mit
dieser seiner hier abgegebenen Halbzeitbilanz aus-
einanderzusetzen, eine Opposition, die sich nicht und
hoffentlich nie einschichtern 148t, Taten und Selbst-
darstellung der Regierung unter scharfe Kritik zu
nehmen. Vielleicht hat der Kollege Schiller befiirch-
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tet, daB eine solche Halbzeitbilanz mit einem Worte
von ihm gemessen werden wiirde, das er seiner-
zeit in einem anderen Zusammenhang hier gesagt
hat: ,Littera non erubescit, ,Ein Brief kann nicht
rot werden”. Der Ausdruck stammt von Cicero.
Schiller meinte, ein Inserat konne nicht rot werden,

(Heiterkeit bei der CDU)

und daher sei es besser, ein Inserat aufzugeben,
ale hier, auf die Gefahr hin, rot zu werden, eine
Halbzeitbilanz abgeben zu miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte nicht zu den Schwarz-Weil-Malern
gehoren oder, um es unverstandlich auszudriicken,
zu den Hypokriten

(Heiterkeit bei der SPD)

— die Schwarz-WeiB-Malerei iiberlasse ich denen,
die dumm lachen —, und nicht zu den Heuchlern, die
etwa sagen, diese Regierung miBbrauche Steuer-
gelder fiir Offentlichkeitswerbung. Das haben alle
Regierungen getan. Nur: der Ton macht die Musik,
der Umfang wird bestimmt durch den guten Ge-
schmack und der Inhalt sollte nicht im Widerspruch
zur Wahrheit stehen! Denn hier werden Steuer-
gelder in Hohe von etwa 2 Millionen DM durch
cine einzige Anzeigenkampagne, und zwar nicht fir
Aufklarung, sondern lediglich fiir Regierungspro-
paganda verwendet,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Haushalt 1972 und die mehrjdhrige Finanzpla-
nung 1975 sind der rechte AnlaB fir diese kritische
Auseinandersetzung.

Die Anzeigenkampagne stellt eine Zusammen-
stellung dieser beschlossenen Gesetze und geplanter
MaBnahmen dar. Frithere Regierungen wiesen bei
der Zweijahresbilanz auch kaum eine minder grofe
Anzahl von beschlossenen Gesetzen auf. Hier
herrscht eine merkwiirdige neue Quanten- oder
Quantitatstheorie, daB namlich die Anzahl der ver-
abschiedeten Gesetze die Qualitdt der Koalition und
ihrer Regierung widerspiegele. In allen Koalitio-
nen wurden viele Gesetze verabschiedet. Was gut
oder schlecht war, hat sich meistens erst spater
herausgestellt. Aber auch in fritheren Koalitionen
sind in der ersten Halbzeit viele Gesetze verab-
schiedet worden. Ich weiBl nicht, ob das mehr oder
weniger waren, das interessiert mich auch nicht.

(Abg. Leicht: Zum Teil mehr!)

— Zum Teil waren es mehr, wie ich eben hore.
Die hier verabschiedeten Gesetze sind, wie auch
frither, zum Teil bedeutsamer Art, zum Teil weniger
bedeutsamer Art, zum Teil bleibender Art und zum
Teil nur den Tagesproblemen gewidmet. Vielen
Gesetzen hat die CDU/CSU zugestimmt, viele sind
auf ihre Initiativen mit zuritickzufithren, oder die
Vorarbeiten dafiir sind in fritheren Regierungen
entstanden.

Ich darf hier auf einen erstaunlichen Dissensus
hinweisen. Als Herr Barzel beim Parteitag der CSU
in Minchen davon sprach, wie vielen Gesetzen die
CDU/CSU in dieser Legislaturperiode zugestimmt
habe — eine sehr groBe Zahl gegeniiber denen,

denen sie ihre Zustimmung verweigert hat —,
wollte er widerlegen, daB die CDU/CSU eine Poli-
tik der totalen Konfrontation treibe. Abends habe
ich Herrn Wehner in einem ,begeisternden” Kom-
mentar gehort, in dem er sagte: Die Tatsache, daB
die CDU/CSU so vielen Gesetzen zugestimmt hat,
wie Herr Barzel sagt, bewcist doch, daB sie keine
Alternativen aufzuweisen hatte.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Jetzt kenne ich mich iiberhaupt nicht mehr aus.
Herrschte bei Herrn Wehner jetzt der Anti-Ehmke-
Effekt vor oder hat Herr Ehmke nicht gewulBit, was
sein groBer Meister Wehner hier fiir eine Sprach-
regelung vorgeschrieben hat?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was meine ich damit politisch? Ich meine damit
politisch, daB die Behauptung von der totalen Kon-
frontation eine Propagandaerfindung, um nicht zu
sagen, ein Propagandaschwindel, lieber Herr Ehmke,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr! —

Abg. Dr. Apel: Hort! Hort! — Beifall bei
der CDU/CSU)

derer ist, die hier mit den Begriffen ,total" — es
gibt noch andere Anklédnge an frithere Terminologie,
wie ,Schreibtischtater” —

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

| und den Begriffen ,Konfrontation” eine unterschwel-

lige Antipathie und Gruselwirkung erzeugen wollen,
(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

und die deshalb durch Verwendung dieser Begriffe
jede normale Opposition, die auch ein Stiick Kon-
frontation einschlieBt, terrorisieren und mundtot
machen wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: ,Mehr Demo-
kratie"! — Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte hier nicht eine Bilanz dariiber anstel-
len, wie viele politische Uberzeugungen, Aussagen
und Entscheidungen der friiheren Opposition der
SPD von ihr selbst — meistens ganz oder jedenfalls
teilweise, sei es aus diesem, sei es aus jenem
Motiv — total gedndert worden sind, Das gilt auch
fir das Godesberger Programm. Wir haben aber
nie den Stil, den jene Opposition damals angewandt
hat, mit diesen terrorisierenden Ausdriicken gekenn-
zeichnet, wie es heute von seiten der heute Regie-
renden uns gegeniiber der Fall ist.

(Abg. Leicht: Trotz StraBenk@mpfen!)

Niemand von uns wiinscht, driickt aus oder be-
treibt eine Politik der totalen Konfrontation und der
obstruktiven Negation.

(Zuruf von der SPD: Lassen betreiben!)

Aber wir erlauben uns nach wie vor, die Funktion
der Opposition darin zu sehen, wo die Wege im
Grundsatzlichen auseinandergehen, auch unsere ab-
weichende Meinung zum Ausdruck zu bringen, sie
in der Offentlichkeit darzustellen und uns fir ihre
Durchsetzung bei kiinftigen Wahlentscheidungen
einzusetzen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Dort, wo unsere gesellschaftspolitischen Leitbilder
auseinandergehen, dort, wo bei lhnen — und das gilt
fiir die SPD und fiir groBe Teile der FDP — eine
Vernebelung der noch bestehenden Wertordnung
als Anzeichen einer Anderung dieser Wertordnung
sich anbahnt,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

dort, wo man zwar — oben aus dem Munde des
Propheten Schiller — die Marktwirtschaft verkin-
det, sie aber unten als ein Herrschaftsinstrument der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung bezeichnet,
das schleunigst durch eine Ratekontrolle mit sozia-
listischer Wirtschaftsordnung ersetzt werden mibSte,

(Beifall bei der CDU/CSU)

dort, wo sich diese Gegensdtze anbahnen und ab-
zeichnen, werden wir uns auch weiterhin erlauben,
ohne Wenn und Aber ein ganz klares Nein zu sagen.
Und dasselbe gilt auch fiir aufienpolitische Fehient-
wicklungen, deren Konturen sich heute nicht nur im
Osten, sondern auch im Westen fiir jeden, der sehen
kann, abzuzeichnen begonnen haben.

(Zuruf von der SPD: Strauf}, der Seher!)

— Ich bin kein Seher; ich kann nur normal schauen.
Diese Fahigkeit ist Thnen schon vor langer Zeit ver-
lorengegangen.

(Beifall in der Mitte.)

Und wer das lacherlich machen will — —

(Zuruf des Abg. Dr. Schafer |Tubingen] —
Abg. Dr. Apel: Das haben wir gar nicht
notigl)

— Ja, ich sehe gerade Sie, Herr Kollege Schéfer, der
Sie uns doch damals die uns wirklich riithrende Le-
gende erzahlten, daB Sie — ich habe das Zitat nicht
wortlich dabei — tiberhaupt keine Probleme, Schwie-
rikeiten oder Sorgen mit den Jungsozialisten hatten.

(Abg. Dr. Schafer [Tlibingen]: Da haben Sie
nicht aufgepaBt! — Gegenruf von der CDU/
CSU: Doch, so hieB esl)

Ja, fithrt denn Herr Vogel in Miinchen ein Schatten-
fechten auf? Sind das denn Scheinmandver?

eifall bei der / .
Beifall bei der CDU/CSU

Mit 117 zu 115 Stimmen kann er gerade noch seinen
innerparteilichen Sturz aufhalten! Und ist der Krach
in der Berliner SPD nur eine bdse Propaganda-
erfindung einer negativ eingestellten Presse? Ist
das, was in der hessischen SPD vor sich geht, eine
ganz bose Propagandaente — vielleicht des Herrn
Ahlers, der doch in Ihren Diensten ist? Lesen wir
denn Gespenster, wenn wir nur das, was heute
jedem Bundesbilrger taglich am Morgen auf dem
Tisch liegt, hier auch einmal zum Gegenstand kriti-
scher Wiirdigung machen oder zum Anlafl einer
Priifung nehmen, wie groB der Unterschied — auch
bei Thnen, Herr Schafer — zwischen dieser Aussage,
die Sie aus Griinden der Parteisolidaritat hier zele-
briert haben, und der Wirklichkeit ist, die heute
bereits in Threr Partei eingerissen ist?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ent-
scheidend ist nicht die Zahl der verabschiedeten Ge-

setze und der Umfang neuerlicher Ankindigungen
oder der Wiederholung alter Ankiindigungen. Ent-
scheidend sind zwei andere Probleme, und dber die
hétten wir gestern in starkerem MaBe eine Gesamt-
darstellung erwarten diirfen. Erstens: Wie steht es
mit dem Gesamtzustand unserer Wirtschaft, wie ist
die Preisentwicklung verlaufen, und wie ist — nicht
nur als Momentaufnahme, sondern hinsichtlich ihrer
Entwicklung — der Zustand unserer Finanzen?

Wie steht es mit der Wirtschaft? Sind Unsicher-
heit und Unruhe hier nur eine bdse Propaganda-
erfindung der CDU/CSU, die hier verantwortliche
Panikmache und Volksverhetzung betreibe, wie uns
immer wieder vorgeworfen wird?

Wie steht es mit der Entwicklung der Preise? Ge-
rade hier, Herr Schiller, ware ein deutliches Wort
von Threr Seite angebracht gewesen. Denn aus der
Lekture unzahliger Bundestagsreden, die von Thnen
und Thren Freunden gehalten worden sind, springt
einem ein solcher Zitatenschatz entgegen,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

daf die Reichhaltigkeit der Fundgrube geradezu
einen Wert darstellt, wie man ihn in der politischen
Auseinandersetzung kaum jemals im Gliick, ja nicht
einmal im Traum auch nur héatte erwarten diirfen.
Sehen Sie sich einmal an, was Sie sich selber als
Daten gesetzt haben, angefangen bei der Preis-
erhohungsrate, die den Riicktritt einer fritheren
Regierung hatte ausldsen sollen! Danach hitten Sie
nicht doppelter Minister werden, sondern zweimal
zuriicktreten miissen!

(GroBe Heiterkeit und lebhafter Beifall bei
der CDU/CSU)

Wie steht es also mit Wirtschaft, Preisen und Fi-
nanzen?

Zweitens: Wie steht es denn mit den versproche-
nen umfassenden Reformen, die Kernstiick und
Glanz der Regierungspolitik werden sollten? Von
inneren Reformen, so heift es in der ,FAZ" als
Wiirdigung Ihrer Antwort auf unsere Anfrage,
kann kaum mehr die Rede sein. Ausgerechnet dieses
Gebiet der Reformen, das Glanzstiick der Regie-
rungserkldrung und des zukiinftigen Deutschland
werden sollte, ist beinahe lautlos zuné&chst einmal
in die Asservatenkammer oder in das Museum
nicht erfiillter Versprechungen gestellt worden. Je-
denfalls ist davon kaum mehr die Rede. Daflir ist
viel von kostenlosen Reformen die Rede: Gerichts-
verfassung, Ehescheidung, Strafrechtsnovelle usw.
Ich lasse einmal die Frage offen, ob die Gerichtsver-
fassungsreform wirklich kostenlos ist. Im Verglecich
zu dem, was Sie vorhatten, ist sie wirklich kosten-
los.

{Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

In der Regierungserklarung vom Oktober 1969 hat
der Bundeskanzler erkldart — und er hat dafiir un-
sere volle Zustimmung bekommen —: Die Durch-
fihrung der notwendigen Reformen ist nur moéglich
bei wachsender Wirtschaft und gesunden Finanzen.
— Er hat auch unsere Zustimmung fiir eine Aufe-
rung bekommen, die folgendermafien lautet: Wir
sind fiir Reformen im Zeichen der Kontinuitdt und
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der Erneuerung. — In diesen beiden Punkten haben | es jetzt kurz zusammen — erstens die Sorge vor der

Sie auch heute noch unsere Zustimmung. Nur darf
es hier nicht bei der Wortbildung bleiben, die als
unverbindliche Addition von Buchstaben im Raume
steht. Das Wort muB vielmehr auch durch Absichten,
Entscheidungen, Taten und Ergebnisse gerechtfertigt
und verwirklicht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ist es eine Politik der totalen Konfrontation, wenn
wir uns IThre Kernsatze zu unserem eigenen Her-
zensanliegen machen? Unter ,Reform” verstehen wir
genau diese Verbindung von Kontinuitit und Er-
neuerung, und genau das habe ich auch auf dem
Miinchener Parteitag gesagt. Wir wissen auch, daB
Reformen nur auf dem Boden von steigenden Wachs-
tumsquoten unserer Wirtschaft und bei Erhaltung
der Preisstabilitat sowie der finanzwirtschaftlichen
Ordnung méglich sind. Genau dafiir sind wir ausge-
zogen. Wir wissen auch, daB Reformen, die auf
Bergeshohen fiithren sollen, nur erreicht werden
koénnen, wenn man sich — mithsam steigend — mit
dem stetigen, langsamen und beddchtigen Schritt
eines Bergsteigers nach oben durchkdmpft und nicht
wild, um sich hauend, stampfend als Rundumtanzer
gegen alles anrennt, was einem dabei kritisch im
Wege steht.
(Beifall bej der CDU/CSU.)

Es besteht doch kein Zweifel, daB die Begriife
.Fortschritt” und , Reform” bis zur Banalitit entwer-
tet worden sind.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Hier hat doch nicht nur die Inflation der Geldent-
wertung, sondern auch die Inflation der Sprache —
wie bezeichnend fir manche Regierungsmethoden!
— eingesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es kann doch niemand leugnen, daB hier ein ge-
fahrliches Spiel mit den Begriffen begonnen hat.

Reformen — dazu bekennen wir uns — sollen
systemverbessernd sein. Reformen sollen nur dort
systemverdndernd sein, wo die Anderung auch et-
was Besseres und nicht nur etwas Neues ergibt.
Aber dahinter verbirgt sich doch schon — und zwar
bei denen, die durch diese Reformpropaganda irre-
gefihrt worden sind — die Tendenz, die Kampf-
ansage, das System durch Reformen zu iiberwinden
und zu sprengen. Wir werden allen Versuchen Wi-
derstand leisten, die darauf hinauslaufen, unser
System der gesellschaftlichen Wertordnung, in dem
drei Dinge, namlich soziale Marktwirtschaft, parla-
mentarische Demokratie und Rechtsstaat zusammen-
gehoren, durch Setzung von Daten und Herbeifiih-
rung von Ereignissen funktionsunfdhig zu machen,
um damit seine Ablésung propagieren und vorberei-
ten zu konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vor einigen Tagen — das ist ein normaler Vor-
gang zwischen Fraktionen — ist ein Abgeordneter
der SPD-Fraktion zur CDU/CSU iibergetreten,

(Zuruf von der FDP: Allerhand!)

und zwar aus Grinden, die seine Angelegenheit
sind. Dieser Abgeordnete hat als Griinde — ich fasse

Unterwanderung seiner eigenen Partei durch links-
radikale Krafte und zweitens die Konsequenzen der
sogenannten neuen Ostpolitik angegeben. Dieser
Abgeordnete stand 40 Jahre im Dienste der SPD. Er
hat seinerzeit als rechte Hand Dr. Schumachers auch
die Volksbefragung in Berlin gegen die von Ulbricht
betriebene und dann von Grotewohl mitgemachte Fu-
sion von SPD und KPD organisiert, womit die poli-
tische Fundierung West-Berlins als eines freien
Teiles von GrofB-Berlin garantiert wurde. Wenn die-
ser Abgeordnete zu uns iibertritt, mochten wir des-
wegen keineswegs die Reklametrommel schlagen.
Aber die Bemerkung, Herr Bundeskanzler, die Sie
auf die Frage gemacht haben, was Sie denn dazu
sagten — ,Ist nicht der Rede wert" —,

(Pfui-Rufe von der CDU/CSU)

ist in jeder Hinsicht unangemessen und driickt eine
Geisteshaltung und einen Stil aus, bei dem Sie sich
einmal einer Uberpriiffung unterziehen miissen, wo
Sie bereits auf diesem Wege in Ihrer Wertordnung,
was fiir Sie einer Rede wert ist, angelangt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung und die hinter ihr stehenden
politischen Krifte haben falsche Reformerwartungen
erweckt, auf jeden Fall falsche Vorstellungen und
ihre Ubertreibung nicht bekdmpft. Sie haben Refor-
men auf allen Gebieten versprochen und gewaltige
Erwartungen mobilisiert. Aber sie haben die Voraus-
setzungen fiir mogliche Reformen in straflicher
Weise vernachldssigt.

Man sagt, keine Alternativen habe die CDU/CSU
geboten. Wir haben eine ganze Reihe von Alter-
nativen geboten auf den Gebieten, wo wir eben
anderer Meinung waren, siehe Stadtebauférderungs-
gesetz, Betriebsverfassungsgesetz, Krankenhaus-
finanzierung. Auf anderen Gebieten braucht es keine
Alternativen, weil es sich hier um Routinegesetze
handelt, bei denen das doch hoffentlich vorhandene
Ma8B an gemeinsam erkannten Notwendigkeiten und
gemeinsam erkannten Losungsmoglichkeiten eine
breite Mehrheit in diesem Hause sichert, auch die Stim-
men den CDU/CSU sichert, weil es sich hier einfach
um das handelt, was man als Politik der praktischen
Vernunft tiglich praktizieren mufl. Wir haben dort
Alternativen geboten, wo Alternativen geboten wa-
ren, und wir haben dort mitgestimmt, wo die Politik
des gemeinsam Notwendigen unser Ja ohne Ver-
letzung unserer Grundsétze erlaubte und gebot.

Darum darf ich hier diese zwei Marchen zer-
storen: die Politik der totalen Konfrontation, die von
uns niemals in der Sache gewiunscht und mit diesem
Ausdruck formuliert worden ist, sondern die ganz
andere Hintergrinde hat, und das térichte Gerede
von den mangelnden Alternativen.

Lassen Sie mich zu dieser Feststellung des Ge-
gensatzes zwischen Theorie und Wirklichkeit nur
wenige Bemerkungen machen.

Man hat doch immer — und das kam mit perio-
discher Wiederkehr wie der Lobgesang eines tibeta-
nischen Ménches — das Wort von der Preisstabilitit
gehort. Aber man hat ilber lange Zeit hinweg das

€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 144. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 20. Oktober 1971

StrauB§
Gegenteil von dem getan, was Preisstabilitat erfor-
dert hatte. DaB hier die Erkenntnis nicht vorlag,
kann ich bei einem so gescheiten Wirtschafts- und
neuerdings Finanzminister nicht zugrunde legen.
Wenn aber die Erkenntnis vorlag, was hdtte getan
werden miissen, warum ist es dann nicht geschehen?
Ich komme darauf noch kurz zu sprechen.

Die Regierung hat vor der Uberhitzung der Kon-
junktur gewarnt. Die Warnungen gehen zuriick bis
an den Anfang des Jahres 1970. Sie hat aber das
Gegenteil getan und diese Warnung selber nicht
beherzigt. Es ware doch ohne weiteres moglich ge-
wesen, jedenfalls die Quellen des hausgemachten
Teils der Inflation zu vermindern, wenn nicht liber-
haupt zu stopfen. Das HeiBlaufen ist doch erst 1970
erfolgt. Ja, warum denn? Es ist doch deshalb erfolgt,
weil man hier offensichtlich in Verkennung der wirk-
lichen Ursachen der inflationdren Entwicklung in
der Aufwertung die alleinseligmachende Lésung ge-
sehen hat. Herr Schiller, Sie haben es gemacht wie
jemand, der sich einen ganz guten neuen Anzug
kauft und dann damit ohne Regenschirm und Mantel
sofort in einen Sturm hinausgeht; dann kommt er
mit zerzaustem Anzug nach Hause.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Ein biBchen
abgeschminkt!)

Sie haben sich auf die Aufwertung verlassen und
haben gedacht, die Aufwertung nimmt Ihnen die
Lastigkeiten der Auseinandersetzung in dem Bereich
der Tarifpolitik. Sie haben gemeint, die Aufwer-
tung enthebt Sie der Widrigkeiten einer sparsamen
Haushaltsfiihrung. Sie haben gemeint, die Aufwer-
tung erspart Thnen die rechtzeitige Einfiihrung des
Konjunkturzuschlags. All diese Dinge sind eben an-
ders gelaufen, weil der iiberwiegende Teil der
Quellen unserer Inflation hausgemacht war und
nicht nach dem Muster behandelt werden kann: das
Ausland ist schuld.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Ich behaupte nicht, daB es den Begriff der impor-
tierten Inflation nicht gibt. Aber der iiberwiegende
Teil der Inflation ist hausgemacht worden, und ein
Teil der importierten Inflation ist infolge selbst-
gerechter Saumseligkeit, Besserwisserei und Recht-
haberei nicht rechtzeitig gestoppt worden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben die Aufwertung isoliert durchgefiihrt
und haben sie in keiner Weise abgesichert. Sie
haben Steuererhéhungen — Konjunkturzuschlag —
zuerst abgelehnt, dann abgeleugnet und nach den
drei Landtagswahlen im Juni 1970, sozusagen iuber
Nacht, auf den Tisch dieses Hauses gelegt. Sie haben
eine konjunkturwidrige Ausgabenpolitik der offent-
lichen Hande im Bund selbst herbeigefithrt und zu-
gelassen, und Sie haben keine Absicherung gegen
unerwiinschten, inflationsférdernden Zustrom von
Auslandsgeld getroffen. Die Konzertierte Aktion
aber, die nicht gegéngelt werden kann — das weiB
ich —, war wirkungslos, weil die Regierung selbst
falsche Daten gesetzt und falsche Erwartungen ge-
wedkt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

8235

Ich behaupte nicht, daB die Regierung durch
Datenkommandos Signale ausstrahlen kann, an die
sich Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu halten haben,
aber wenn die Regierung selbst ein falsches Bild
der konjunkturellen Lage zeichnet,

(Abg. Leicht: Im Jahreswirtschaftsbericht

19701)
eine falsche Therapie anwendet — die Aufwer-
tung — und eine falsche Steuer- und Haushalts-

politik treibt, die von falschen Voraussetzungen
ausgeht und iiberhohte Ziele anstrebt, dann darf
sie sich nicht wundern, wenn von der Regierung
infizierende Wirkungen auf die Tarifpartner aus-
gehen, namlich eine Mentalitat des leichten Geldes,
eine inflationdre Mentalitit und eine inflationare
Praxisbereitschaft. Das sind die wirklichen Dinge,
um die es hier geht.

In einer Erkldrung, die der Herr Bundeskanzler
jingst abgegeben hat, heiBt es auf alle Warnungen
vor einer Rezession: ,Bei mir gibt es keine Rezes-
sion.” — Herr Bundeskanzler, soll man das genauso
ernst nehmen wie die fritheren Erklarungen, die zur
Preisentwicklung, zur Stabilitat, zur Wirtschaftslage,
zur Lage der Finanzen abgegeben worden sind? Das
ist doch ein ganzer Friedhof voll Leichensteinen
falscher Prognosen, auf denen Sie und Ihre Mit-
arbeiter sitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ist das auch wieder eine falsche Prognose, oder was
gibt Thnen GewiBheit, dal diese Prognose aus-
nahmsweise weniger falsch sein soll? Ist es viel-
leicht die Hoffnung auf die 10 Milliarden, die Wun-
derwaffe dieser Regierung, die auch gestern wieder
von Herrn Schiller vorgezeigt und dann gleich wie-
der zunachst in der Versenkung versteckt worden
ist?

Nicht nur bei uns, sondern bei dem groBen Teil
der deutschen Offentlichkeit ist der Glaube zerstort,
daB hinter diesen Worten mehr steht als der ehr-
liche Wunsch, es mége so werden, ohne zu wissen,
was man tun muB, damit es so wird, wie man es
gern mochte. Das nennt man auch in der Politik die
Methode Coué: ,Es wird schon, es wird schon, es
wird schon!”, und bei geniigend oft getéatigter Wie-
derholung tritt es hoffentlich dann auch ein. Das
ist die Methode des wirtschaftspolitischen Pendelns
als Ersatz fiir politisches Handeln bei rationaler Er-
kenntnis. Hier wird gependelt, aber nicht mehr ge-
handelt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was
sich bereits im vergangenen Jahre mit der Entwick-
lung der Gesamtpreissteigerungsrate ankiindigte, hat
sich leider fortgesetzt. Nun wird immer gesagt, wir
seien ja nur in der Mitte der inflationar tendieren-
den Lander, wir hétten einen giinstigen Platz im
Geleitzug, mehr bei denen, die eine niedrige Zu-
wachsrate der Preise haben, als bei denen, die eine
hohe haben. Das stimmt doch einfach nicht. Fir das
Jahr 1970 haben wir eine Gesamtpreissteigerung
von 7Y29% zu verzeichnen — Differenz zwischen
nominal und real. Dann wurde erklért, das sei nicht
aussagekraftig; man diirfe sich nur orientieren an
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der Steigerung der Verbraucherpreise, an den Aus-
gaben der Verbraucherhaushalte; die hatten langst
den II6hepunkt erreicht. Heute stehen wir bei 6 /.
Zu dem Zeitpunkt, als die Versicherung abgegeben
wurde, jetzt sei der Hohepunkt erreicht, standen wir
aber noch bei weniger als 4% Genau deshalb gilt
Thre Behauptung ,bei mir kommt keine Rezession”
auch nicht mehr als alles das, was wir an falschen
Prognosen schon erlebt haben, ohne daB ich hier
die Zeit habe, sie im einzelnen zu wiederholen.
Wenn das aber gewiinscht wird, so haben wir in
der Haushaltsdebatte genug Gelegenheit, aus der
Gegenwart und der jingeren Vergangenheit Satz
fir Satz hier vorzulegen, um zu zeigen, daB Politik
fir diese Regierung eine Welt als Wille ist, aber
ohne eine Vorstellung, wie der gute Wille tatsach-
lich erfiillt werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man erweckt den Eindruck, im Ausland sei es
noch schlimmer, was in dieser Allgemeinheit heute
nicht mehr stimmt. Der wirtschaftspolitische Spre-
cher der SPD-Fraktion, der Kollege Junghans, hat
noch am 1. Juli erklart:

Die auch von Herrn Leicht vorgebrachte Behaup-
tung, in der Bundesrepublik herrsche eine haus-
gemachte Inflation, wird auch durch stadndiges
Wiederholen nicht zu einem ernst zu nehmen-
den Argument in der akluellen wirtschaftspoliti-
schen Diskussion.

Gilinter GraB schreibt vom
marchen”.
(Zuruf von der CDU/CSU: Wer ist denn das?)

Das ist derjenige, der neuerdings den Ausdruck
«Schreibtischtater” rechtfertigt.

~verlogenen Ammen-

Ja, haben denn nicht Sie selbst, Herr Schiller, weil
Sie doch wirklich durch Ihr wissenschaftliches Ge-
wissen gezwungen sind, nicht immer die Tatsachen
zugunsten einer parteikonformen und parteioppor-
tunen AuBerung zu verschweigen oder zu verdre-
hen, mit Recht von einer hausgemachten Inilation
gesprochen! Wir waren Thnen ja dankbar dafiir. Sie
haben es gestern noch wiederholt, daB es auch haus-
gemachte Quellen der Preisentwicklung gibt. Das
Wort ,Inflation” darf nur fir die jeweilige Oppo-
sition anwendbar sein; Sie hatten reichlich Gebrauch
davon gemacht. Sprechen aber die anderen davon,
wenn sie in der Opposition sind, dann wird ihnen
Volksverhetzung, Volksverdummung, Panikerzeu-
gung und dhnliches vorgeworfen. Hat nicht der
Herr Bundesbankprisident selbst erklart: Unsere
inflationdre Entwidklung ist ganz {berwiegend
Eigenprodukt, ist ,home-spun”, ist ,made in Ger-
many"?! Man sollte endlich mit dem Unfug auf-
horen, zu behaupten, daB unsere Inflation nichts
anderes sei als eine Folge der bosen Einflisse aus
dem Ausland, gegen die deutsche Arbeit und deut-
sche Produkte wieder abgeschirmt werden miiiten,
damit sie auf dem Weltmarkt ja den richtigen Ge-
genwert erhalten mégen. Dazu sind auch gestern
wieder einige fatale Ankldnge dieser Art zu hoéren
gewesen.

Wenn ich Thnen sage, dafl es noch einen Bereich
gibt, der aus dem Ausland kommt, der aber im In-

land héatte unter Kontrolle gebracht werden mussen,
dann ist es hier der Bereich von Auslandsgeldern,
der sich durch die Politik dieser Regierung in be-
sonders starkem MaBe auf die Bundesrepublik ge-
sturzt hat und in die Bundesrepublik hereingezogen
worden ist. Will denn jemand ernsthaft bestreiten,
daB folgendes Verhéltnis von Ursache und Wirkung
vorliegt: Die Bundesregierung tut nichts oder han-
delt falsch, um die Konjunktur unter Kontrolle zu
bekommen. Das war die erste Phase nach der Re-
gierungserklarung. Die Bundesbank mahnt, die
Bundesbank warnt, und sie ergreift ErsatzmaB-
nahmen, aber diese beschrdanken sich auf einen Teil
des Marktes; die Bundesbank kann ja nur den na-
tionalen Geld- und Kreditumlauf unter Kontrolle
halten, nicht den internationalen. Darum hat die
Bundesbank als Waffe gegen die Preisentwicklung
ihre Instrumente eingesetzt. Das war einmal die Er-
héhung der Mindestreserven, womit der Kredit ver-
knappt wurde, und das war die Erhéhung des Dis-
kontsatzes auf eine abenteuerliche Hohe, womit der
Kredit teurer geworden war.

Durch Verknappung und Verteuerung der Kredite
wurde ein Zustand geschaffen — und das ist doch
bezeichnend fiir eine Regierung, die sich gegen
GroBverdiener und GroBkapitalisten wendet und fir
den Kleinverdiener, den kleinen Mann da sein will —,
der es der GroBwirtschaft erlaubt hat, im Ausland
Kredit in jeder beliebigen Menge, in jeder belie-
bigen Hoéhe zu bekommen. Man brauchte nur die
Bonitat hinter sich zu haben, den Goodwill und die
Sicherheiten zu bieten. Man bekam den Kredit in
jeder beliebigen Hohe 2 bis 3% billiger als im
Inland. Und der kleine Mann im Inland, gleichgil-
tig, ob Arbeitnehmer oder kleiner Selbstadndiger,
muBte fir seinen Kredit, um den er schwer zu
kampfen hatte, 2 bis 3°o mehr zahlen. Er hat
112, 12, 1229y gezahlt, wenn man die Kreditpro-
visionskosten noch hinzurechnet.

Ist das eine Politik des kleinen Mannes? Ist das
eine Politik der Forderung der kleinen und mittle-
ren Selbstandigen? Den GroBen hat man erlaubt,
alle Moglichkeiten des Weltkreditmarkts auszu-
schopfen und gegeniiber den Kleinen beziglich
eines Hauptkostenfaktors — das sind die Zinskosten
— einen ganz wesentlichen Wettbewerbsvorsprung
mit nach Hause zu nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist der Teil an Auslandsgeld, der durch eine
falsche Hochzinspolitik hereingeholt wurde. Dann
kommt der andere Teil, der hereingeschwiétzt wurde.
Er wurde hereingeschwatzt, weil man wubBte, daB
das Reden iiber die Aufwertung in der Bundesrepu-
blik unter der geheimen, magischen Stabfiihrung des
Bundeswirtschaftsministers doch nicht enden wiirde.
So ist es ja auch geschehen. Ich méchte nicht die
Vorgdnge vom Mai jetzt im einzelnen wiederholen.

Sie, Herr Schiller, glauben nicht an das Ursache-
Wirkungs-Verhattnis des Dollarzustroms in jener
Zeit und jetzt des NichtabflieBens von Dollars. Sie
haben ja gestern nur von ,abgeblockt” gesprochen;
Sie haben nichts von ,hinausgeflossen” gesagt. War-
um [lieBt denn nichts hinaus? Doch nicht etwa, weil
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die wirtschaftlichen Erwartungen in der Bundes-
republik so auBlergewohnlich glinstig wdren, son-
dern weil man glaubt, daB am Ende doch noch in-
folge einer falschen Floating-Politik, infolge einer
falschen Wechselkurspolitik, einer falschen Wah-
rurgspolitik und infolge der selbstgesetzten Aus-
weglosigkeiten — Aufwertung 8 minus X bei einem
Aulwertungssatz von 10 %, der heute de facto schon
erreicht ist — man das Geld so lange in der Bundes-
republik stehen lassen mull, bis diese Aufwertung
unter dem Druck der internationalen Zusammen-
héng= auch tatsachlich eingetreten ist, und dann
wird zuriickgezogen. Das ist der wirkliche Grund
und nicht das Gerede von dem besonders groflen
Vertrauen in die D-Mark, das immer als Grund far
die Zufliisse an Dollar auch in diesem Hause zele-
briert worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Abschiebung der Verantwortung auf das Aus-
land verhindert zwei Dinge, sie verhindert die
Selbsterkenntnis, was die Grinde sind, sie verhin-
dert die rechtzeitige Anwendung der Heilmittel, sie
verhindert die Abwehr gegen die abstumpfende
Gewohnung an die Inflation als eine unvermeidliche
Dauererscheinung und sie verhindert rechtzeitige
und wirklichkeitsnahe Verhandlungen mit den aus-
landischen Partnern.

Ich kann die Mahnung einer Wochenzeitschrift,
die nicht gerade im Geruch der CDU/CSU-Freund-
lichkeit steht, aber wahrlich nicht von der Hand
weisen, dafl die Wahrungspolitik jetzt endlich in die
Hédnde von Praktikern und wirklichen Politikern
gchort und nicht in die Hénde von Ideologen, von
Romantikern und von Modellverbesserern auf die-
ser Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

So ist eine Gewohnung an das siile Gift der Infla-
tion, der schleichenden und nunmehr der trabenden
Inflation eingetreten.

Haben nicht Sie, Herr Bundeskanzler und
auch einige Threr Mitarbeiter —, einen Beitrag dazu
geleistet, als Sie im ersten Jahr der Halbzeit immer
so getan haben, als ob die Alternative wére: Stabi-
litdtspolitik heiBt Arbeitslosigkeit, die harmlose
Preisentwicklung muf} in Kauf genommen werden,
um die Vollbeschidftigung zu erhalten? Jetzt sind
Sie an einem Punkte angelangt, an dem Sie es nicht
mehr leugnen koénnen, daf diese Politik flir uns in
der wirtschaftlichen Entwicklung zu einer Stagnation
mit Tendenz in Richtung Rezession fiithrt, wobei die
Inflation noch munter auf zunéchst nicht absehbare
Zeit weitergeht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

haben, haben Sie mit Ihrer Regierung selbst herbei-
gefithrt, namlich die Alternative: Rezession mit
Arbeitslosigkeit. Das ist doch die Schwelle, an der
wir heute stehen. Ich spreche bewulit von der
Schwelle.

Hier handelt es sich nicht um ein Stiick Polemik
im Bundestag zwischen Regierung und Opposition,
nicht um ein Punktesammeln in einer Debatte oder
um éahnliche durchaus ehrenwerte Dinge, sondern
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hier handelt es sich um eine ganz ernste Angelegen-
heit, namlich um die zukiinitige Krait unserer Wirt-
schait, ihre Leistungsfdahigkeit, ihre Ertragsfahigkeit,
die Stabilitat unseres Preissystems, die Lebenshal-
tung unserer Verbraucher und nicht zuletzt um die
Erhaltung der Existenzquelle fiir Millionen unserer
Arbeitnehmer. Das steht hier auf dem Spiel, und
nicht die Richtigkeit oder die Unrichtigkeit von
Theorien, nicht die Richtigkeit oder Unrichtigkeit
von Prognosen. Das steht hier auf dem Spiel und das
sollite ernster genommen werden als Selbstbestéti-
gungsiibungen einer instinktunsicheren und tritt-
unsicher geworden Regierung.

Haben nicht alle Industrienationen — siehe USA,
siehe England, siehe Schweden —, haben sie nicht
alle iiberhohte Preisentwidklungen, die sie glaubten,
wegen der Vollbeschiftigung nicht beké@mpfen oder
sogar herbeifilhren zu miissen, mit einer Erhéhung
der Arbeitslosigkeit, mit einer lange anhaltenden
Arbeitslosenquote, die sie vor der Inflationspolitik
nicht gehabt haben, bezahlen missen? Das ist doch
bei allen so gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Suddeutsche Zeitung hat vor einigen Tagen
mit Recht geschrieben: ,Stagflation ist nicht ein
Modewort.” Hier ist doch etwas Interessantes, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Man soll zwar
nicht immer nur Spuren lesen in der Politik, aber
manche Kombinationen drdngen sich einem so auf,
daB man schon farbenblind und taub sein mifite, um
etwas nicht zu merken.

Das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung —
wenn ich mich recht erinnere, wird es von Ihrem ehe-
maligen Parlamentarischen Staatssekretdr als Prdsi-
dent geleitet — in Berlin charakterisiert die Ergeb-
nisse der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung fir
das dritte Quartal 1971 als Stagflation, weil das
Bruttosozialprodukt real nicht zunahm, die Preise
aber weiterhin steigen.

DaB man beim Deutschen Industrieinstitut
— heillt es —

das gleiche diagnostiziert, sei der Vollstandig-
keit wegen erwédhnt.

Kann man mit Stagflation leben? An der Ant-
wort auf diese Frage scheiden sich die Geister.
Und wenn nicht alles tduscht, wird sich zumin-
dest die sozialdemokratisch gefiihrte Bundes-
regierung nicht nachsagen lassen wollen, sie
nehme um der Geldwertstabilitdt willen bewulBt
eine Rezession in Kauf.

‘Wir haben hier schon einmal erlebt, daB Herr
Arndt der Vorreiter der Aufwertung war. Auf un-
sere bohrende Frage hin: ,Wird die Bundesregie-
rung die Ziffer 1 des EWG-Beschlusses auch tat-
séchlich einhalten?” — Riickkehr zur alten Paritat
oder nicht —, erkldrte er sinngemdfB: ,Zundchst ist
der Wechselkurs freigegeben. Mehr nicht. Alles
andere wird sich spater zeigen.”

Will die Bundesregierung nunmehr — wofiir ich
bei ihr Verstindnis hdtte; aber dann soll sie es
sagen hier — die Inflation als Dauererscheinung in

{D)
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Kauf nehmen, um durchzustarten, um nach ihrer
Weise und ihren Vorstellungen die Vollbeschafti-
gung auch um diesen Preis einer asozialen Mal-
nahme und Dauerwirkung wiederum herbeizufiih-
ren und zu sichern? Das wollen wir hier einmal

horen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dann kommt das schone Wort: ,Ja, fast allen
geht es besser”. — So heiBit es jetzt. Vor einem
Jahr hat es noch geheiBen: ,Allen geht es besser”.
Inzwischen hat die Bundesregierung gemerkt, daB
es nicht mehr allen besser geht. Drum heiBt es
jetzt: fast allen geht es besser. Im dritten Jahr wird
es heiBen: ,Vielen geht es besser”. Hoffentlich
heiBt es im vierten Jahr Jahr nicht: ,Nicht allen
geht es in der Zwischenzeit schlechter”!

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Denn es miite sich herumgesprochen haben, daB
Sparer, Bausparer, Rentner, Bezieher sonstiger fixer
Einkommen aus Lebensversorgungsansprichen die
unmittelbar Geschéadigten sind. Das war der Grund
fiir unseren Rentenantrag hier, \den Sie abgelehnt
haben, weil Sie fiir das Jahr 1973 ein besonderes
Manéver vorhaben. Darum ist Thnen mehr oder
minder gleichgiltig, welche Lebenshaltungskosten
die Rentner jetzt bei ungeniigender Rentenanpas-
sung zu bestreiten haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist auch nicht so, daB man im Auslande der
deutschen Waihrungspolitik uneingeschrankt zu-
stimmt. Sie haben gestern ein wunderbares Wort ge-
sagt, Herr Kollege Schiller — da habe ich hier
gleich daneben geschrieben: Witz des Tages —:

Die Stérungen
— heifit es —

im internationalen Wahrungsgefiige liegen in
den administrativen Kontrollen, nicht im Floa-
ten.

Schiller hat immer recht, nur die anderen begreifen

es nicht.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Ich ziehe die Nutzanwendung daraus. Warum gehen
die anderen nicht zum reinen Floaten iiber? Warum
machen sie ein verschmutztes, nach Miinchmeyer
ein ,parfiimiertes Floaten"? Verschmutzt und par-
fiimiert, das ist jetzt eine Begriffsidentitat geworden,
je nach der Wirkung, die man dabei erzielen will.
Ja, warum denn? Weil sie sich flir die kommenden
Endentscheidungen einen Spielraum erhalten wol-
len, bei dem sie fiir einen Kompromifi etwas zu-
legen konnen. Dagegen wiirden wir, wenn wir noch
etwas zulegten, uns selbstmoérderisch verhalten, und
wenn wir auf einen fiir uns ertrdglichen Kompro-
mif kommen wollten, miiBten wir praktisch abwer-
ten, d. h. eine MaBnahme durchfiihren, die zu den
schwierigsten Widerstdnden im Auslande und zu
groBten politischen Konsequenzen fithren wiirde.

Es ist doch kein Zweifel, daB Floaten einerseits
und Oreanda andererseits ohnehin die Vertrauens-
basis zu Paris nicht nur erschiittert, sondern beinahe
zerstdrt haben. Ich behaupte ja nicht, daB der Dollar

etwa richtig bewertet war. Aber wenn man allen
anderen sagt, daB sie falsch bewertet sind, und sel-
ber noch so tut, als ob man unbegrenzt aufwerten
konnte, erweckt man bestimmt keine Sympathien
auf dieser Welt. Wir haben die Dollarkrise scho-
nungslos dargelegt, statt mit den anderen gemein-
sam an einer Uberwindung zu arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben die anderen nachgezogen, die Hollander,
die gar nicht begeistert waren, die Osterreicher, von
denen ich es sehr genau weiB, die Schweizer, die
nicht begeistert waren. Und keiner hat das reine
Floaten eingefiihrt, von den Franzosen hier gar
nicht zu reden. Ein jeder hat versucht, wenn nicht
durch Kontrollen, dann durch andere Mittel, ndm-
lich durch Intervention durch die Notenbank, die
Abweichungen von der fritheren Paritdt so zu ge-
stalten, daB fiir die bitteren Notwendigkeiten der
eigenen Exportwirtschaft hier noch ein ausreichen-
der Lebensspielraum, Wettbewerbsspielraum und
Ertragsspielraum liegt. Wir haben eine Export-
quote in der Bundesrepublik von 199, England
16 %0, Ttalien 14 9%, Frankreich 11 9%, Japan 10 %o,
USA nur 4 %. Gerade wir mit unserer hohen Export-
quote miissen mit unserer Wéahrung sorgsamer um-
gehen als jedes andere Land.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Darum ist heute auch der erschreckende Riickgang
von Exportorders ein zusatzlicher Faktor fiir die
aufkommende Stagflation und fiir die drohenden
Rezessionserscheinungen.

Nun hort man: 10 Milliarden DM hat noch nie
jemand gehabt. Ich wage hier zu behaupten — Sie
konnen mich ja spéter daran erinnern und mir
sagen, ob ich recht oder unrecht hatte —: Sie haben
nur die Wahl, entweder eine echte Rezession hin-
zunehmen, wenn Sie zu einer echten Stabilitdt kom-
men wollen, oder inflationar langer anhaltende
Erscheinungen zu stabilisieren, um wenigstens im
groben und im groBen und ganzen die andere Folge
zu vermeiden. Auf die Dauer ist beides, wie ich vor-
hin sagte, sowieso nicht méglich.

Dann behaupte ich noch eines: Trotz der 10 Mil-
liarden DM — 5,8 Milliarden DM kriegt der Steuer-
zahler zurick,

(Abg. Leicht: Die er selber bezahlt hatl)

und den Rest, 4 Milliarden DM, hat die 6ffentliche
Hand als Konjunkturausgleichsriicklage — ist die
heutige Lage bedrohlicher, als sie Ende 1966/67 war,

(Abg. Leicht: Sehr gut!)

weil zwei Dinge verlorengegangen sind: eine giin-
stige Kostengestaltung der deutschen Wirtschaft und
eine normale Wdhrungssituation. Wir haben eine
wesentliche Verschlechterung der Kostensituation
und einen echten Wahrungsnachteil fiir unsere Wirt-
schaft. Damals konnten die Riickgangserscheinun-
gen in der Binnenwirtschaft fiir eineinhalb Jahre,
bis die Signale wieder geziindet hatten, durch ver-
stirkten Export ausgeglichen werden. Dieses Tor
haben Sie in Ihrer eigenen Mentalitdt so griindlich
verstopft, daB Sie jetzt die 10 Milliarden DM als

©
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Wunderwatfe darstellen miissen, als kénnte mit ihr
die zuriickgehende Nachfrage wiederum belebt oder
ausgeglichen werden. Das Denken ist falsch, Herr
Schiller. Es ist einfach falsch, Auslandsnachfirage
durch Inlandsnachfrage ersetzen zu wollen.

{Abg. Leicht: Sehr gut!)

Wer nur die geringste Ahnung vom langfristigen
Exportgeschédft, vom Anlagegiitergeschdft hat, weil:
wer da vom Fenster weg ist, der bleibt lange Zeit
davon weg. Lesen Sie denn die Warnungen nicht,
die auf der ganzen Welt an uns gerichtet werden?
Man kann doch nicht glauben, daf man durch ver-
starkte Inlandsnachfrage nach dem Muster der volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechner, die immer nur Ge-
samtgroBenordnungen bieten, etwa einen Export-
riickschlag ausgleichen kénnte. Diese Wirtschafts-
und Wahrungspolitik wird nicht nur die Exporteure
um deren Schicksal kiimmere ich mich hier
nicht —, sondern die gesamte deutsche Wirtschaftt
und die Millionen von mittleren und kleineren
Unternehmern und die bei ihnen tdtigen Angestell-
ten und Arbeiter teuer zu stehen kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Darf ich fragen, Herr Prdsident, wieviel Minuten
ich noch habe.

Prédsident von Hassel: Noch neun Minuten.

StrauB (CDU/CSU): Lassen Sie mich im letzten
Teil meiner Ausfiihrungen noch auf zwei Probleme
zu sprechen kommen. Ich weise ausdriicklich darauf
hin, daB sich der nachste Redner der Fraktion der
CDU/CSU mit den Haushaltsfragen im engeren
Sinne des Wortes beschdftigen wird.

(Beifall bei der SPD.)

— Ich freue mich iber I[hren Beifall. Sie werden
von ihm das horen, was ich leider nicht mehr sagen
kann. Wir haben es uns gut eingeteilt. Im ibrigen
gehort es zu den besten Traditionen der parlamen-
tarischen Demokratie, daB eine Haushaltsdebatte
eine Generalabrechnung mit der gesamten Regie-
rungspolitik ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. — Zu-
rufe von der SPD.)

Herr Moller hat seinerseits den ersten Haushalt
noch unter der Uberschrift ,Haushalt der Stabilitdat”
eingebracht; das war der Haushalt 1970. Zum zwei-
ten hat er gar nichts mehr gesagt, und vor dem
dritten ist er zuruckgetreten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Nun bezeichnet Herr Schiller seinen Haushalt als
,Haushalt der Konsolidierung und der Vernunft”.
Dazu, Herr Schiller, wird Herr Leicht reden. Ich
wiirde es sehr gern tun, kann es aber nicht. Ich bin
jedoch gern bereit, im weiteren Verlauf der Diskus-
sion noch darauf zuriickzukommen, wenn in diesem
Hause dafiir ein dringendes Bediirfnis besteht.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Ich moéchte noch zu einem Komplex Stellung neh-
men, den Sie gestern schén verteilt und mit einer

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 144. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 20. Oktober 1971

Reihe von, ich darf sagen, verharmlosenden Formu-
lierungen — aber nicht so gewandt wie sonst —
dem Hause zu suggerieren versucht haben. Man
kann doch nicht leugnen, daB Steuererhéhungen,
Steuerreform, Anderungen steuerlicher Subventio-
nen und Vermogenshildungsabgabe volkswirtschaft-
lich und betriebswirtschaftlich eine Einheit bilden.
Man sollte deshalb diese Probleme als ein Paket auf
den Tisch legen.

Steuererhohungen, Gebot der staatspolitischen
Vernunft? Ich sage hier nicht, entgegen dem Kli-
schee, das man mir aufzuprdgen versucht: ,Steuer-
erhdhungen: nein, niemals, um keinen Preis”, um
damit eine falsche Schwarz-Wei-Darstellung zu
geben. Jeder Finanzminister und jede Regierung
kann in eine Situation kommen, in der aus gewissen
Griinden Steuererhéhungen notwendig sind. Welche,
wie und in welchem Umfang, modchte ich hier offen-
lassen. Aber wir sagen nein zu diesen Steuererho-
hungen. Wir sagen nicht nein zu diesen Steuerer-
héhungen, weil wir grundsédtzlich das Wort Steuer-
erh6hungen aus Angst vor der Unpopularitdt, aus
Griinden einer opportunistischen auf Wahlaussich-
ten spekulierenden Verhaltensweise nicht in den
Mund nehmen, sondern weil diese lhre Steuerer-
héhungen nichts anderes als nur ein ganz kleiner
Ausgleich fir das sind, was an Mehrkosten in 6ffent-
lichen Haushalten durch die von lhnen verschuldete
und mitverschuldete Inflation herbeigefiihrt worden
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Warum verlangen Lander und Gemeinden mehr
Geld? Sie verlangen aus zwei Grinden mehr Geld,
weil sie als die Trdger der Hauptpersonalkorper,
der groBen Personalverwaltungen, als die Haupt-
trager der Investitionen durch die Kostenexplosion
und durch die inflationdre Entwicklung besonders
stark betroffen sind und weil sich die Bundesregie-
rung Reformfedern an ihren Hut steckt, im ganzen
Lande damit, sie lautstark ausschellend, von Jahr-
markt zu Jahrmarkt zieht, aber die Finanzierung
dieser Reformen den Landern und Gemeinden iiber-
148t, ihnen neue Aufgaben zuweist, ihnen aber keine
neuen Finanzquellen erschliefen will.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Schiller, machen Sie Schluff mit dem Versud,
die Finanzforderungen und -wiinsche der Ldnder
und Gemeinden als die eigentlichen Urheber fir
Ihre Steuererhohungspldne darzustellen und nach
der Methode: ,Haltet den Dieb!" die Folgen Ihrer
Inflationspolitik von sich abwdlzen zu wollen!
Machen Sie Schluf mit dieser Methode! Dafi die
Lander mehr Geld wollen, daf sie mehr Geld aus
den Gemeinschaftssteuern wollen, aus der Umsatz-
steuer, daB die Gemeinden mehr Anteil an der an-
deren Gemeinschaftssteuer, an der Einkommen-
steuer, haben wollen, ist durch Ihre Inflationspolitik
und ist durch die Zuweisung neuer Aufgaben be-
griindet und nicht durch neue Wiinsche oder For-
derungen, die auf seiten der Lander und Gemeinden
entstanden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das zur Steuererhéhung.

(C)
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Sie hdtten die Steuererhéhung in das Programm
der Steuerreform einpacken sollen. Bei der Steuer-
reform haben wir erlebt, daB der Hinterteil zuerst
gekommen ist. Dabei haben Sie einige Fragen nicht
beantwortet, Herr Schiller. Stehen Sie noch oder
stehen Sie nicht mehr zu dem BeschluB des Parla-
ments aus der vorletzten Legislaturperiode, wonach
die steuerliche Auswirkung der Einfithrung neuer
Einheitswerte bei den einheitswertabhdngigen
Steuern steuerneutral sein muB? Sie stehen nicht
mehr dazu! Sie hédtten es ehrlicherweise sagen
miissen, daB Sie durch Einfiihrung der neuen Ein-
heitswerte und durch Thre Vorschlige zur Gestal-
tung der einheitswertabhdngigen Steuern lautlos,
kalt, wider den BeschluB des damaligen Parlaments
eine massive Steuererhohung beabsichtigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Sie sagten, in der Lohn- und Einkommensteuer
gebe es noch einige offene Fragen. Warum gibt es
dort offene Fragen? Weil der Jubel der Koalitions-
partner zerbrochen ist. Sie hatten doch bereits ein
monumentales Reformwerk von der GroBenordnung
Miquel und Erzberger am 11. Juni verkiindet. Ich
habe damals gesagt, das sei eine Maus mit Gift-
zdhnen. Sie haben sich dariiber gedrgert. In der
Zwischenzeit hat der andere Koalitionspartner ver-
sucht, die Giftziahne herauszubrechen. Darum haben
Sie offene Fragen. Warum hat er das getan? Warum
hat Frau Funcke, die zundchst alles fiir befriedigend
erkldrt hat, noch mit einiger mdnnlicher Assistenz
— was sie gar nicht gebraucht hétte, weil ihr Wort
schon allein gegolten hdtte — dagegen gesprochen?
Weil wir gesagt haben — von mir formuliert —:
Wenn diese Eckwerte Gesetz werden und wir ge-
winnen die Bundestagswahlen, werden wir diese un-
sozialen Harten der Steuerreform fir kinderreiche
Familien, fir Beamte, fiir den selbstindigen und
unselbstindigen Mittelstand wieder aufheben.

(Lachen bei der SPD))

— Wenn Sie das bestreiten, beweisen Sie doch nur
eines, daB Sie in der Auswertung Threr Eckwerte
von Tuten und Blasen iiberhaupt nicht die geringste
Ahnung haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Darf ich Thnen einmal aus einer Veroffentlichung
des Instituts Finanzen und Steuern fiir verschiedene
GroBenordnungen des Gewinnes — 150 000, 500 000,
1 Million, 10 Millionen — vorlesen, was das gel-
tende Recht an Belastung bedeutet: 339/, 64 %,
66,59%0, 68,79%0; die Eckwerte bringen es auf
57 %, 68,7 9%, 71,3%, 73,6 %0; die durchsickernden
Mitteilungen iber die Vermdégensbildungsabgabe:
keine Hoherbelastung bei 150 000 DM Gewinn, aber
dann 73,6 %0, 79,4°6, 81,7%. Darum ist doch der
Brief von Herrn Rolf von Amerungen vom 29. Sep-
tember an Sie geschrieben worden. Lesen Sie doch
die Seite 2 des Briefes nach, wo es heiBt, daB die
Ertraglichkeit schon bisher erreicht, wenn nicht
uberschritten war.

Dann folgt — ich kann es wegen der Kiirze der
Zeit nicht mehr lesen — eine Wertung dessen, was
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die Folgen der Regierungspolitik sind: Es kommen
Belastungen bis zu 80 %o auf die Betriebe zu.

Und hier zerstoren Sie doch Ihre eigene Ver-
mogensbildungspolitik. Sie haben die Korperschaft-
steuerreform bereits vorgelegt. In der Kdorperschaft-
steuerreform haben Sie vorgeschlagen: 56 % Spit-
zensatz — Einheitssatz —, Anrechnung der Korper-
schaftsteuer beim Aktiondr — um den Aktiondr zu
beglnstigen; ein lobenswertes Unternehmen —;
aber der Spelraum, der fiir Auszahlungen noch
lbrigbleibt, wird durch die Folgen der neuen Ein-
heitswerte in Thren Vorschligen der einheitswert-
abhdngigen Gesetze gewaltig vermindert.

Der Spielraum wird durch neue Grundsteuer, durch
neue Vermogensteuer und durch die geplante Ver-
mogensbildungsabgabe so vermindert, daB infolge
Ihrer ohnehin einschneidenden Wirtschaftspolitik
fir die meisten Betriebe — nicht nur bei der Export-
wirtschaft — das Dispositiv fiir Dividendenausschiit-
tungen unter dem Licht der anderen Belastungen
schmilzt, die Sie leider zulassen, Herr Schiller, weil
Sie sie zulassen miissen, obwohl Sie in manchen
Punkten anderer Meinung sind; ich halte Sie fir
viel zu verniinftig, als daB Sie diesen Unsinn mit-
machen wirden.

(Glocke des Prasidenten.)

Prisident von Hassel: Ihre Redezeit ist ab-
gelaufen, Herr Abgeordneter!

Straufl (CDU/CSU): Ich komme zum Ende, Herr
Préasident!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
nicht oppositionelle Einseitigkeit, Schwarzmalerei,
Panikerzeugung, Volksverhetzung oder wie auch
immer Thre schénen Spriiche heien, wenn ich sage,
daB sich heute in weiten Bereichen unserer Wirt-
schaft — in weiten Bereichen unserer Wirtschaft! —
UngewiBheit, Unsicherheit, Unruhe und Zukunfts-
angst breitgemacht haben.

Es ist der unertriagliche Gegensatz zwischen Ver-
sprechungen und dem, was erreicht worden ist,
bzw. ihrer Nichterfiillbarkeit. Es ist das System der
dauernden Warm- und Kaltbdder: ein Regengewitter
nach dem anderen: Aufwertung, Steuererhohung,
Steuerreform usw.

Steuersenkungen haben Sie versprochen! Daran
wollen Sie bei der Nacht nicht mehr erinnert wer-
den. Dazu kommt das drohende Grollen der Gesell-
schaftsreformer, die darunter eine Sprengung un-
serer Gesellschaft verstehen.

All das hat zusammengenommen ein Klima er-
zeugt, das Thr Wort, Herr Bundeskanzier, ,Reform
heiBt Kontinuitdt und Erneuerung” schlechthin Lii-
gen straft. Das mufBl einmal hier in diesem Hohen
Hause gesagt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn einer der groBen Vorbilder und Vorgdanger
Herrn Schillers, Johannes Popitz, gesagt hat ,Der
Haushalt ist das politische Schicksalsbuch der Na-
tion”, dann bejahe ich dieses Wort. Wenn aber
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dieses Wort zutrifft, ist der von Thnen vorgelegte
Haushalt das, was Sie gesagt, und noch mehr das,
was Sie nicht gesagt haben: ein ganz bdses Omen
fur das, was uns bevorsteht!

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CDU. — Abg. Wehner: Inflation der
Worte!)

Pridsident von Hassel: Das Wort hat Herr Dr.
Alex Moller. Fir ihn hat seine Fraktion eine Rede-
zeit von 30 Minuten beantragt.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Wenn man
den Blick noch einmal auf das zuriickliegende Jahr
1970 richtet, so wird niemand die auBerordentlichen
Anstrengungen der Bundesregierung iibersehen
konnen, im Gleichklang mit den Bemihungen der
Deutschen Bundesbank das fiskalpolitische Instru-
mentarium in seiner ganzen Breite der Stabilitdts-
politik nutzbar zu machen.

Das Programm zur Wiedergewinnung des gesamt-
wirtschaftlichen Gleichgewichts beinhaltet eine in-
teressante Palette spezieller haushalts- und steuer-
politischer MafBnahmen, die ich noch einmal in das
Gedédchtnis zurlickrufen mochte. So war zundchst
das Volumen des Haushalts 1970 auf eine Steige-
rungsrate von 9 v.H. beschrankt worden, gegen-
uber einer Wachstumsrate des Bruttosozialprodukts
von uber 12 v.H. Zusatzlich wurden Haushalts-
sperren in Hohe von knapp 500 Millionen DM aus-
gebracht. Dariber hinaus bildeten Bund und Lander
Konjunkturausgleichsriicklagen von insgesamt
2,5 Milliarden DM,

Das Abschlufiergebnis des Haushalts 1970 hat in
eindrucksvoller Weise den Erfolg dieser restriktiven
Haushaltsfihrung bestédtigt. Der Ausgabenzuwachs
lag bei nur knapp 7 v. H. und damit erheblich unter
der Zunahme des Sozialprodukts. Ich erwdhne die-
ses Ergebnis auch im Hinblick auf gegenwadrtige
Vorwiirfe der Opposition, die auf Grund zufalls-
bedingter Zwischenergebnisse im Haushaltsablauf
wieder allzu rasch und ohne sachliche Berechtigung
erhoben werden. Was iberhaupt zédhlt, ist allein
das AbschluBergebnis des Haushalts, das im Zu-
sammenhang gesehen werden muB mit den ibrigen
finanz- und wirtschaftspolitischen Aktivitaten.

(Beifall bei der SPD und FDP.)

Eine eingeengte Betrachtungsweise, die Haushalts-
politik ausschlieBlich an Ausgabe-Wachstumsraten
messen 7u wollen, kann nicht zu einem sachgerech-
ten Urteil fiuhren. Dies gilt auch fiir den Bundes-
haushalt 1971.

Auf Grund der damaligen Unsicherheit tber die
weitere wirtschaftliche Entwicklung hatte ich schon
bei der Einbringung deutlich gemacht, daB im weite-
ren Verlauf der Haushaltsberatungen und im Voll-
zug des Haushalts selbst die konjunkturpolitische
Abstimmung erfolgen muB. Das ist im Zuge des von

Bundeswirtschaftsminister Professor Schiller am
9. Mai 1971 dem Bundeskabinett vorgelegten binnen- l

wirtschaftlichen Teils des Stabilisierungsprogramms,
dem ich uneingeschrédnkt zugestimmt habe, gesche-
hen. Ich erinnere fiir den Bund an die Haushalts-
fihrungserlasse, die Ausgabensperre in Hohe von
1 Milliarde DM, die Beschrankung der Kreditaufnah-
men und die Bildung einer weiteren Konjunkturaus-
gleichsricklage von 1 Milliarde DM, Die Auswir-
kungen dieser Mafnahmen werden ihren Nieder-
schlag im Endergebnis des Haushalts 1971 am Jah-
resende finden.

Herr Kollege Schiller hat nun den Haushaltsent-
wurf 1972 und die mittelfristige Finanzplanung bis
1975 eingebracht. Haushaltsentwurf und Finanzpla-
nung entsprechen nach unserer Auffassung den sta-
bilitdts- und finanzpolitischen Notwendigkeiten und
setzen uns auBerdem in den Stand, in diesem Rah-
men die Reformpolitik aktiv fortzufiihrén. Das dem
Hohen Haus vorliegende Ergebnis muf jeder, der
die Materie aus eigener Erfahrung kennt und der
die situationsbedingten Voraussetzungen ausrei-
chend wirdigt, als besonderen Erfolg der Kabinetts-
bemihungen anerkennen. Der Haushaltsentwurf
setzt deutlich Signale fiir die am Wirtschaftsproze8
beteiligten Gruppen. Die von der Bundesregierung
vorgeschlagenen mafBvollen Steuererhdhungen fiih-
ren die Politik konsequent fort, durch Kaufkraftum-
legung vom privaten in den offentlichen Sektor die
begonnenen und noch in Angriff zu nehmenden Re-
formvorhaben auf solider Basis zu finanzieren.

Wir wissen alle, daB die letzten Entscheidungen
uber den Haushaltsentwurf 1972 und die Fortschrei-
bung der Finanzplanung in einer Zeitspanne vorbe-
reitet werden muften, in der die sich tberstiurzen-
den Ereignisse im internationalen Wihrungsbereich
den Minister fir Wirtschaft und Finanzen ganz
besonders beansprucht haben. Der Dank der sozial-
demokratischen Bundestagsfraktion gilt ihm, aber
auch allen Mitgliedern dieser Regierung, die aus
einer auBergewoOhnlich schwierigen Situation her-
aus einen Weg der finanzpolitischen Konsolidierung
gefunden haben, ohne daB die Ziele einer Reform-
politik verwischt worden wéren.

(Beifall bei der SPD und FDP.)

DaBl dabei einzelne Ressorts groBe Opfer gebracht
haben, mochte gerade ich von dieser Stelle aus her-
vorheben.

Im Zusammenhang mit der Beurteilung der
Finanzplanung bis 1975 will ich jenen Kritikern ant-
worten, die in unzulassiger Vereinfachung den
Reformwillen und den Reformerfolg einer Regierung
an den investiven Ausgaben im Bundeshaushalt ab-
zulesen versuchen. Diese Auffassung kommt auch
in der GroBen Anfrage der Opposition zum Arbeits-
programm der Bundesregierung zum Ausdruck. Ich
kann mich nur daritber wundern, daBl Herr Kollege
StrauB eine Halbzeitbilanz vermifit hat. Mir ist aus
den Beratungen des Altestenrats gesagt worden, daB
die CDU/CSU-Fraktion ihre GroBe Anfrage wegen
des Arbeitsprogramms der Bundesregierung zu den
inneren Reformen in der 6. Legislaturperiode nicht
behandelt haben moéchte

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)
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bei der ersten Lesung des Haushalls und des neuen
Finanzplans, obwohl die Antwort der Bundesregie-
rung am 14. Oktober 1971 erfolgt ist.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-

Vodkenhausen.)

Hatte Herr Kollege Schiller den Hauptteil seiner
Ausfiihrungen auf eine Darstellung dieser Halbzeit-
bilanz verwandt, so wirde sicher auch das von
Thnen unter einer Kritik stehen, die wir vom Herrn
Kollegen StrauBl heute in einem besonderen Umfang
gehort haben, wobei sich aber wohl ergibt, daB,
ganz gleich, was wir machen und wie wir es machen,
das niemals und verstdndlicherweise die Zustim-
mung von Herrn Kollegen StrauB finden kann.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!.— Beifall bei
den Regierungsparteien.)

Fiir mich ist es geradezu unverstandlich, wie man
in diesem Zusammenhang fragen kann, was auf dem
Gebiet der inneren Reformen eigentlich geschehen
sei. Ich meine, wir haben mit dieser Bundesregie-
rung einige Leistungen vorzuweisen, von denen eine
einzige bereits geniigen wiirde, um eine solche Frage
auszuschlieBen. Ich erinnere nur an die Dynamisie-
rung der Kriegsopferversorgung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist eine ganz besondere Leistung dieser Regie-
rung.

Mit einigem Staunen habe ich zur Kenntnis ge-
nommen, daB Herr Kollege Straul nun einmal ganz
offen dariiber gesprochen hat, warum Sie die Renten-
anpassung auf den 1. Juli 1972 vorziehen wollen. Er
hat namlich klar und deutlich darauf hingewiesen,
daB das notwendig sei, weil damit die Finanzierung
einer wirklichen Reform der Sozial- und Rentenver-
sicherung gefdhrdet sei, wenn nicht entsprechende
Mittel durch das Vorziehen der Rentenanpassung
auf den 1. Juli 1972 in Anspruch genommen wiirden,
wahrend wir — das ist ja bei anderen Gelegenheiten
klar und deutlich auseinandergesetzt worden — an
der Rentenformel aus vielen Griinden festhalten,
ganz gleich, ob wir uns in einer Rezession, in einem
Boom oder in der jetzigen Konjunkturlage befin-
den. Es muB fir die Rentenbezieher wichtig sein zu
wissen: diese Rentenformel ist eine Formel der
Stabilitdat, auf diese Rentenformel kénnen wir uns
verlassen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

sie wird nicht abgeédndert, auch nicht iiber den Um-
weg einer Erhohung des Krankenkassenbeitrags. Sie
schlieBen einfach die Augen vor Tatsachen, wenn Sie
nur das Vorziehen der Rentenanpassung und inso-
weit eine Verdnderung der Rentenformel in den
Vordergrund ricken. Sie miissen ganz genau wissen,
daB dann auch Aufwendungen fiir den Bund in Frage
kommen, z. B. infolge der Defizithaltung in der
Knappschaftsversicherung allein fiir die zweite
Halfte des Jahres 1972 230 Millionen oder fiir die
Kriegsopferversorgung 280 Millionen wiederum
allein fiir das zweite Halbjahr 1972 infolge der
faktischen Koppelung der Kriegsopferversorgung
mit der Rentendynamik, die Sie ja wohl jetzt im

Zuge lhrer Vorstellungen und Vorschldge nicht zu
Lasten der Kriegsopferversorgung &andern wollen.
Wenn Sie das so vorziehen wollen, dann miissen Sie
das auf die dazugehorenden Gebiete libertragen,

(Beifall bei der SPD — Abg. Leicht: Das
will man! Genau das!)

dann muB die GleichmaBigkeit unter allen Umstan-
den hergestellt werden. Das aber hat erhebliche
Konsequenzen fir den Bundeshaushalt. Bisher haben
Sie in den Debatten diese finanziellen Konsequenzen
fiir den Bundeshaushalt einfach geleugnet.

(Abg. Wehner: Sehr wahr! — Beifall bei
den Regierungsparteien. — Widerspruch
bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren von der Opposition,
was mit solchen Antrdgen von Threr Seite wirklich
los ist, kann ich Thnen aus dem Schnelldienst Num-
mer 76 des Deutschen Industrieinstituts beweisen.
Die Feststellungen, die dort getroffen werden, kon-
nen Sie ja nicht als Feststellungen bezeichnen, die
einer sozialdemokratischen Quelle entnommen wur-
den.

(Abg. Wehner: Wer weifl das?)

Hier heiBit es unter der Uberschrift ,Rentenerhéhung
als Alternative” in einer zweiten Betrachtung:

Keine Alternative zu den Regierungsvorschla-
gen bildet der zweite Gesetzentwurf der CDU/
CSU, der eine Rente nach Mindesteinkommen
auf der Basis von 859 des Durchschnittsver-
dienstes aller Versicherten und mindestens
25 Versicherungsjahren vorsieht. Hier wird

— das ist jetzt der entscheidende Punkt —

lediglich die wahltaktische Absicht deutlich, den
Bundesarbeitsminister zu iibertrumpfen, der von
zwei Dritteln des Durchschnittsentgelts und
wenigstens 35 Versicherungsjahren ausgehen
will.
(Hort! Hort! bei der SPD.)
Das, meine Damen und Herren von der Opposition,
nehmen Sie bitte auch zur Kenntnis.

Und wenn Sie sich um eine solide finanzwirt-
schaftliche Bilanz bemiithen wollen, kann ich nur
sagen: am Anfang standen Ihre Antrage hier zu Be-
ginn dieser Legislaturperiode hinsichtlich der Be-
amtenbesoldung und

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

hinsichtlich der linearen Aufbesserung in der Kriegs-
opferversorgung,
(Zuruf von der CDU/CSU: Sie wollten
Steuersenkungen!)

die erhebliche Mehrausgaben gegeniiber den Vor-
stellungen der Regierungskoalition zur Folge gehabt
héatten.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Thre heutige Haltung, die sich nicht mit wirtschaft-
licher und finanzwirtschaftlicher Soliditat dedkt, ist
im Grunde genau dieselbe wie die zu Beginn der
Legislaturperiode!

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Wehner: Leider wahr! — Zurufe von der
CDU/CSU.)
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Eine fortschrittliche Weiterentwicklung der sozia-
len Ordnung zu mehr sozialer Gerechtigkeit muf}
nicht immer mit Geldausgaben verbunden sein. Sie
vollzieht sich ebenso durch die Entwicklung von
ordnungspolitischen Rahmenbedingungen, die den
Weg der strukturellen Verbesserung in einem Staate
abstecken. Die Reformen des Familienrechts, des
Betriebsverfassungsrechts und des Strafrechts sind
hierfiir typische Beispiele. Daneben ist natiirlich eine
angemessene Hohe der offentlichen Ausgaben not-
wendig. Dabei kann als bestimmende Grofie jedoch
nicht nur der Anteil der Sachinvestitionen und erst
recht nicht der Bundeshaushalt allein herangezogen
werden. In unserem foderativ gegliederten Staat
liegt der groBte Teil der Infrastrukturinvestitionen
in der finanziellen Verantwortung der Lénder und
— vor allem — der Gemeinden. Nur wissen wir das
im Gegensatz zum Kollegen Straufl nicht erst seit
gestern oder heute, sondern wir wissen das seit vie-
len Jahren. Gerade deswegen war fiir uns die Lo6-
sung der Fragen der Finanzreform eine vordring-
liche Aufgabe, vielleicht die Aufgabe Nr. 1. Dabei
hatten wir das Ziel, insbesondere die finanzschwa-
chen Lander zu unterstiitzen und vor allem den Ge-
meinden einen gréB8eren Anteil an den Steuern zu
sichern.

(Zuruf des Abg. Leicht.)

Wir haben unsere Gemeindefreundlichkeit nicht erst
in diesen Jahren entdeckt, in denen Sie sich in der
Opposition befinden. Diese unsere Gemeindefreund-
lichkeit ist vielmehr eine Basis unserer politischen
Bemihungen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

das zu finanzieren, was an notwendigen Infrastruk-
turmaBnahmen in unserem Lande durchgefiihrt wer-
den muB}; denn vom Grad der Entwidklung der Infra-
struktur sind auch die Entwicklung des Bruttosozial-
produkts und die Produktivitat iberhaupt abhéngig,
so daB damit erst die Voraussetzungen fiir das ge-
schaffen werden, was wir in diesem Lande gesell-
schaftspolitisch leisten wollen.

(Abg. Hérzschel: Aber wie geht es den Ge-
meinden wirklich?)

Die Gemeinden haben infolge der Neuverteilung im
Jahre 1970 ein Mehr an Steuern von 3 Milliarden
gehabt, und im Jahre 1971 werden es 3,5 Milliarden
sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist durch die
Preissteigerungen aufgefressen!)

Ich erinnere an unsere Bemiihungen, den Gemein-
den bei der Verkehrsfinanzierung insbesondere in
den Ballungsrdaumen zu helfen; ich erinnere daran,
daB eine der ersten MaBnahmen der GroBien Koali-
tion darin bestanden hat, daB man die 3 Pfennig aus
der Mineraldlsteuererh6hung den Gemeinden fir
die Verkehrsfinanzierung zur Verfiigung gestellt
hat; und ich mache darauf aufmerksam, daB jetzt
nach den neuen Vorscldgen zur Erhéhung der
Mineral6lsteuer um 4 Pfennig wieder 3 Pfennig an
die Gemeinden gehen sollen.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Es handelt sich um etwa 1 Milliarde, die wir zusatz-
lich zur Verfiigung stellen, weil wir die Dringlich-
keit dieser Aufgabe anerkennen und weil wir unse-
ren Teil dazu beitragen wollen, die Notlage in den
Gemeinden zu verbessern.

Wir stehen auch in Verhandlungen mit den L&an-
dern, die zwangslaufig sind, weil am 1. Januar 1972
ein anderer Anteil von Bund und Ldndern an der
Mehrwertsteuer vereinbart sein mufl. Die Regierung
hat mit ihrem Haushaltsvoranschlag und den zusatz-
lichen 3% einen erheblichen Schritt nach vorne
getan, wenn Sie davon ausgehen, daB 1% 450 Mil-
lionen DM ausmacht. Wenn Sie der Meinung
sind, man koénne den Wunsch auf Gewdhrung eines
Anteils von 40%0 — das ist ein Mehr von rund
41/» Milliarden DM — erfiillen, miissen Sie uns auch
sagen, woher wir dieses Geld nehmen sollen, d. h.
an welchen anderen Stellen des Haushalts entspre-
chende Einsparungen erfolgen miissen,

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

oder ob Sie diese Finanzierung vielleicht {iber an-
dere Steuerquellen sichern wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Wesentlich ist doch, daB niemand in diesem
Hohen Hause iiber die Anteile etwa in der Absicht
streitet, den Landern nicht das zu geben, was sie
zur Erfilllung ihrer Aufgaben bendétigen. Der ent-
scheidende Punkt ist allein, daB wir nicht tber
mehr Steuern verfiigen, auch nicht durch die Steuer-
erhéhungen, zu denen es auf verschiedenen Gebie-
ten der Verbrauchsteuern kommt — darauf hat Herr
Kollege Schiller gestern hingewiesen —; wir wollen
die im ndchsten Jahr eintretenden Steuerverbesse-
rungen in groBem Umfang den Landern und Ge-
meinden zur Verfiigung stellen.

Die nun vorliegende Finanzplanung zeigt deutlich,
daB die Inangriffnahme notwendiger Zukunftsauf-
gaben an einer an Stabilitdt orientierten Finanz-
politik nicht scheitert. Stabilitiit und Reform sind
und bleiben fiir diese Regierung eng miteinander
verkniipft. Hier gibt es kein Entweder-Oder, sondern
nur ein Sowohl-Als-auch.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Mbller, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Althammer?

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Bitte!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege M&l-
ler, wenn der Haushaltsentwurf dieser Regierung fiir
das Jahr 1972, die Steuerreform und die mittel-
fristige Finanzplanung so befriedigend und groB-
artig sind, wie es soeben von Ihnen dargestellt
worden ist, warum sind Sie dann iiberhaupt zuriick-
getreten?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Oh-Rufe von
der SPD.)

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méler (SPD): Das hat
Thnen Herr Kollege Schiller gestern, wie ich meine,
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liberzeugend dargestellt. Ich kann es gar nicht so
gut wiederholen, wie es Herr Kollege Schiller in
einigen prégnanten Satzen klar und offen zum Aus-
druck gebracht hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie Herr
Ahlers! — Abg. StrauB: Sind Sie aber be-
scheiden geworden!)

Die Konsequenzen sehen Sie in diesem Etat, in die-
sem Haushaltsentwurf, in dieser Fortschreibung der
mittelfristigen Finanzplanung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich wiirde aber nicht von ,groBartig” sprechen. Es
ist der Versuch gemacht worden, einen Haushalt
und eine Fortschreibung der Finanzplanung vorzu-
legen, bei denen unter den gegebenen Umstdnden
die Stabilitdt in die erste Prioritédtsstufe erhoben
wird, gleichzeitig aber die notwendigen Reformen,
die sich durchfiihren lassen, in keiner Weise zu
vernachldssigen. Herr Kollege Althammer, ich hdtte
gewlinscht, daf§ auch Sie sich von denselben Uber-
legungen und Erkenntnissen, wie sie durch den
Haushaltsentwurf und die Fortschreibung der mittel-
fristigen Finanzplanung von seiten der Bundes-
regierung und von seiten der Koalitionsfraktionen
manifestiert werden, bei IThrem Verhalten in diesem
Hohen Hause hétten leiten lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dann hatten wir ndmlich gar nicht die Debatten
iiber das Vorziehen der Renten gehabt. Dann ware
am 14. Oktober auch nicht eine Information heraus-
gegangen, die schlicht und einfach lautet:

Vom Innenausschuf wurde heute ein Antrag
der CDU/CSU, in dem die Bundesregierung auf-
gefordert wird, bis zum 31.12. 1971, spéatestens
bis zum 31.3. 1972 eine Abschlufnovelle zum
131er-Gesetz vorzulegen, abgelehnt. Die Koa-
litionsfraktionen vertreten die Ansicht, daB
eine AbschluBnovelle erst dann vorgelegt wer-
den kann, wenn der Finanzrahmen abgesteckt
und die Finanzierung gesichert ist.

Diese Erkenntnisse haben Sie noch nicht. Sie
sollten sie aber in Thren politischen Handlungen
endlich einmal berilicksichtigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, der wirtschafts- und
finanzpolitische Sprecher der CDU/CSU-Fraktion,
Herr Kollege Straufi, hat die beabsichtigten Steuer-
erhéhungen in seinem Blatt, dem ,Bayernkurier”,
heftig angegriffen, unter anderem mit dem Hinweis
auf den angeblich dubiosen Begriff des unabweis-
baren Staatsbedarfs, der nach seiner Ansicht bei
dieser Erhohung Pate gestanden haben soll. Ich darf
einmal zitieren. In diesem Artikel ,Ich sage nein”
sagt Herr StrauB: ,Ich warne hier auch vor diesem
dubiosen Begriff des unabweisbaren Staatsbedarfs.”
Der unabweisbare Staatsbedarf, meine Damen und
Herren, ist ein entscheidendes Problem dieser Tage
sowie der zukiinftigen Entwicklung

(Abg. Leicht: Was ist unabweisbar?)

und der Entscheidung des Verhéltnisses zwischen
privatem Verbrauch und Staatsausgaben. Man sollte

das jetzt nicht herunterspielen. Und was meint kom-
mentierend Herr Kollege Strau? Er sagt: ,Den du-
biosen Begriff des unabweisbaren Staatsbedarfs
kann man immer beliebig auslegen. Da wird die
Briicke gebaut” — jetzt kommt sein Beispiel —, ,flr
die man erst noch den FluB finanzieren mufl, um
dies etwas zu kurios zu sagen.” Ich wiirde mich mit
der Kennzeichnung ,kurios” nicht gern abfinden
und mubB sagen: Es ist eine sehr gefdhrliche Argu-
mentation,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

wenn man in dieser Weise Versuche, die Finanzie-
rung des notwendigen Staatsbedarfs sicherzustellen,
blockiert.

Ich darf in diesem Zusammenhang auf eine Aufle-
rung von Herrn StrauBl aus der Zeit verweisen, in
der er selbst noch fiir die Bundesfinanzen verant-
wortlich war. In der Bundespressekonferenz an-
1a8lich der Vorlage der mehrjéhrigen Finanzplanung
erklarte Herr Kollege StrauBl am 5. September 1968
— ich darf zitieren —:

Ich habe gesagt, da8 bis zum Ende dieser Legis-
laturperiode Ruhe an der Steuerfront herrscht,
ferner dafi wir auch dariiber hinaus nach unserer
Planung die Absicht haben, die Steuerlastquote
nicht zu erhéhen. Das heiBt aber nicht unbe-
dingt, sie zu senken, und heifit bei Fortsetzung
des geltenden Rechts ein Absinken der Steuer-
lastquote, das wir aus Griinden des finanzwirt-
schaftlichen Ausgleichs ebenfalls nicht verkraf-
ten.

Befragt, wie hoch denn die Steuerlastquote zum da-
maligen Zeitpunkt war, antwortete Bundesfinanz-
minister StrauB: 24,2 bis 24,3 %o vom Sozialprodukt.
Ich meine, diese Aussage mufl man kennen.

Ich muB hinzufiigen, daB durch das Absinken der
volkswirtschaftlichen Steuerquote von 24,190 im
Jahre 1969 auf 22,6 %0 im Jahre 1970 eine Steuermin-
dereinnahme fiir die 6ffentliche Hand von rund 10
Milliarden DM entstanden ist; in diesem einen Jahr
nur durch das Absinken der Steuerlastquote ein
Verlust an Steuereinnahmen von 10 Milliarden DM!
Jeder wird sich nun doch unwillkiirlich die Frage
stellen: Was hatten wir mit diesen 10 Milliarden DM
zusdtzlich an vorhandenem Staatsbedarf finanzie-
ren konnen, wenn es moglich gewesen wéare, wenig-
stens die Steuerlastquote in der bisherigen Héhe zu
halten!

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren von der Opposition,
Sie sollten auf diesem Gebiet nicht mehr mit fal-
scher Miinze spielen. Auflerdem kann man nicht den
Biirgern gegeniiber stdndig von mehr Stabilitdt re-
den und dann z.B. die Erhebung eines voriiber-
gehenden, riickzahlbaren Konjunkturzuschlags als
Steuererhéhung bezeichnen.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Eines miiten Sie wenigstens im nachhinein er-
kennen: daf Thnen die Mehrheit der Bevodlkerung
diese Behauptung nicht mehr abnimmt.

Tatsache ist, daB diese Koalition die Zusage des
Bundeskanzlers in der Regierungserkldrung, die

(&

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 144. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 20. Oktober 1971

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moéller

volkswirtschaftliche Steuerquote werde in dieser
Legislaturperiode nicht dber den Stand von 1969
hinaus erhoht, nicht nur eingehalten hat, sondern
daB die steuerliche Belastung unseres Sozialpro-
dukts heute niedriger ist als 1969. Sie wird auch
nach den maBvollen Verbrauchsteuererhéhungen,
die wir fiir 1972 ins Auge fassen miissen, bis zum
Ende der Legislaturperiode niedriger bleiben. Des-
wegen hat es gar keinen Zweck, einen solchen Tat-
bestand, wie das heute vormittag Herr Kollege
StrauB wieder getan hat, mit dem Hinweis iiber-
spielen zu wollen, das gehére alles zusammen; das,
was wir im Jahre 1972 an maBvollen Verbrauch-
steuererhohungen durchfithren mochten, gehore zu-
sammen mit der Steuerreform, mit der Vermdgens-
bildung und mit anderen von ihm dargestellten Pro-
blemen. Das sind Vorgdnge, die man getrennt be-
handeln und getrennt bewerten muB.

Wir brauchen diese maBvollen Verbrauchsteuer-
erhbohungen aus den Griinden, die Ihnen der Bundes-
wirtschafts- und -finanzminister gestern in seiner
Rede dargestellt hat. Wir brauchen sie auch, um
wenigstens in diesem bescheidenen Umfang den
Wiinschen der Lander und der Gemeinden entgegen-
zukommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Leicht: Um die Inflation zu bezahlen!)

Dieser Vorgang hat gar nichts mit der Steuer-
reform zu tun, und das hat noch weniger zu tun mit
einer Beteiligung der Arbeitnehmer am Zuwachs des
Produktivvermogens. Konnen Sie mir aus der Ver-
gangenheit irgendeine Sitzung dieses Hohen Hauses
sagen, in der wir Sozialdemokraten Steuererhéhun-
gen etwa mit dem Burbacher-Plan in einem Atemzug
genannt hdtten? Wir haben das sehr sauber aus-
einandergehalten.

(Abg. Wehner: Sehr richtig!)

Steuerreform und Beteiligung der Arbeitnehmer an
der Zunahme des Produktivvermogens sind zwei
verschiedene Stiefel. Das heit: Wenn wir gar keine
Steuerreform machen miiBten, es bliebe doch die
Aufgabe zu 16sen, die Arbeitnehmer am Zuwachs
des Produktivvermégens zu beteiligen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Das sollte von niemandem bestritten werden.

Und regen Sie sich nicht jetzt schon {iber Eckwerte
auf, die die Bundesregierung am 28. und 29. Oktober
endgiiltig beschlieBen willl Wenn Sie meinen, daB
unser Koalitionspartner, die FDP, etwa durch Klage-
lieder von Thnen auf die Idee gekommen sei, einige
Punkte dieser Eckwerte zu iiberpriifen und neu iber
sie zu sprechen, so unterschétzen Sie die Zusammen-
arbeit in dieser Koalition, so gehen Sie davon aus,
daB die Zusammenarbeit in der sozialliberalen
Koalition dhnlich sei wie frither die Zusammenarbeit
in von Thnen gefithrten Koalitionen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Da kam man — wenn ich von unseren Erfahrungen
sprechen darf — bei schwierigen Problemen doch
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am SchluB so weit, daBl man sagte: wir miissen das
ausklammern und kommen nach den Wahlen auf
den Vorgang zuriick. In dieser sozialliberalen Koali-
tion besteht nicht das Bediirfnis, etwas auszu-
klammern,

(Lachen bei der CDU/CSU — Abg. Franke

[Osnabriick]: Wie beim Arbeitnehmerfrei-

betrag! Thr 16st es erst gar nicht, sondern
schiebt es gleich vom Tisch!)

sondern besteht das Bediirfnis, sich iiber eine ver-
niinftige Linie zu verstdndigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zurufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren von der Opposition,
warten Sie doch ab, was die Bundesregierung be-
schlieBt, und kritisieren Sie, wenn die neuen Be-
schliisse vorliegen! Aber kritisieren Sie dann viel-
leicht auf der Basis Threr eigenen Vorstellungen und
Ihres eigenen Steuerreformprogramms,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

das wir dann wenigstens bei dieser Gelegenheit
endlich einmal kennenlernen méchten!

(Abg. Wehner: Sehr gut!)

Wir haben in diesem Hohen Hause schon oft er-
kldren missen, daB die Opposition eine Alternative
zur Finanz- und Wirtschaftspolitik der Bundesregie-
rung nicht besitzt. Dieses Urteil wird sich in dieser
Debatte leider kaum &ndern. Mein Kollege Seidel
wird auf den Haushalt selbst im einzelnen eingehen;
Kollege Klaus-Dieter Arndt wird sich mit Konjunk-
tur und Wahrung beschéaftigen. Sie sehen, Herr Kol-
lege StrauB, auch wir haben eine Arbeitsteilung vor-
genommen, ohne daB es einer Beratung durch Sie
bedurft hitte. Lassen Sie sich auBerdem sagen: Wir
werden nicht bei Ihnen anfragen, wie wir die Tages-
ordnung unserer Parteitage gestalten, sondern das
beschlieBen die Gremien, die nach unserem Statut
dazu berufen sind.

(Beifall bei der SPD.)

Diese Tagesordnung wird sich immer aus Sach-
zwangen ergeben,

(Lachen bei der CDU/CSU)

aus Notwendigkeiten der politischen Entwicklung.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Sie konnen das vielleicht fertigbringen, aber in
einer Sozialdemokratischen Partei ist es unmaoglich,
im November einen auBerordentlichen Parteitag
stattfinden zu lassen, ohne daBl wir uns mit der Kon-
junktur- und der internationalen Wahrungslage be-
schaftigen.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Kollege StrauB}, Sie haben das auf Threm Par-
teitag in Miinchen ja auch getan.

(Abg. StrauB: Wer spricht denn iiber Steuer-
reform?)

- Haben Sie das nicht gelesen: Herr Kollege Eppler.
(Lachen bei der CDU/CSU.)
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— Wir kénnen Sie leider nicht einladen, auf dem
Parteitag Ihren Beitrag zu leisten, weil wir Thr
Steuerprogramm noch nicht kennen. Ich weil nur,
daB Sie sich in einem Rundfunkinterview einmal zu
meinen Steuervorstellungen geduBert haben und er-
klarten, Sie stimmten weitgehend mit meinen Vor-
stellungen tberein.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ja, ich habe mich sehr dariiber gewundert. Es ist
natiirlich nach meiner Amtstatigkeit geschehen; da
sind Sie in der Beurteilung etwas wohlwollender
geworden, als ich das in der Zeit meiner Amtsfih-
rung hier erlebt habe. Aber wenn Sie meine Eck-
werte, die ich am 31. Mérz dieses Jahres dem Kabi-
nett vorgelegt habe, mit den Eckwerten des Herrn
Kollegen Schiller vergleichen, dann mochte ich we-
gen Ihrer Grundeinstellung, die wir ja kennen, nicht
gerade sagen, daB Sie in der Lage waren, dem einen
oder anderen Vorschlag IThre Zustimmung zu geben;
denn Sie gehen bei der Steuerreform von ganz ande-
ren Voraussetzungen aus als wir. Das haben Sie
heute in Ihren Darstellungen klar und eindeutig
erkennen lassen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Moller, ich mochte Sie darauf
aufmerksam machen, dafl die von Ihnen angemel-
dete Redezeit ablauft.

Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Mdller (SPD): Meine
Damen und Herren, ich darf am SchluBl noch einmal
auf den Artikel des Herrn Kollegen Straul ,Ich sage
nein” in seinem ,Bayernkurier” zuriickkommen. In
diesem bemerkenswerten Artikel — bemerkenswert
wegen der fast unglaublichen Fehleinschdtzung der
Situation, die er erkennen laBt, wie es auch heute
vormittag der Fall war — propagiert Herr Kollege
StrauB, nachdem er zuvor noch einigen unbotma8i-
gen Parteifreunden auf die Finger klopfte, ein kla-
res Kontrastprogramm. Ob es sich um AuBlenpolitik
im weiteren Sinn, um Europapolitik im engeren
Sinn, ob es sich um Deutschland- oder Ostpolitik
handelt, ob um Wirtschafts- oder Finanzpolitik,
schlieBlich um Reformpolitik ganz allgemein, — Herr
Straufl sagt nein. Er fordert statt dessen — ich
zitiere —:

Wir haben keine Aussicht, jemals wieder in die
Regierung zurtickzukehren, wenn wir uns nicht
zu einem ganz klaren Kontrastprogramm in der
Wertordnung, in der Sachaussage und in ihrer
Vertretung durchringen.

Auch nur in Teilbereichen mit der Bundesregierung
ibereinzustimmen, selbst wenn es sachlich moglich
wire, wird also abgelehnt. Ich mufi gestehen: ich
bin ziemlich sicher, dai Herr Straufi mit dieser Poli-
tik keine Aussicht hat, jemals in die Bundesregie-
rung zuriickzukehren.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich crinnere daran, was Herr Leicht, der jetzige Vor-
sitzende des Haushaltsausschusses, am 9. Dezember
1965 an die Adresse der damaligen Opposition, der
SPD, sagte:

Die Verantwortung tragen nicht nur die Regie-
rungsparteien, sondern auch die Opposition.
Verantwortung der Opposition heifit aber nicht
nur kritisieren, heifit nicht nur nein sagen, son-
dern heifit mitgestalten. Wir warten auf diese
Mitgestaltung.

(Zurufe von der CDU/CSU. — Gegenrufe
des Abg. Wehner: So sagte Herr Leicht!)

Auch wir warten auf diese Mitgestaltung.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB sagen: Wie fundiert dieses geforderte Kon-
trastprogramm vor allem von der Sachaussage her
ist, 1aBt sich an einem willkirlich herausgegriffenen,
besonders drastischen Beispiel schlagartig deutlich
machen. Am Sonntag hat der CDU-Vorsitzende Dr.
Barzel auf dem CSU-Parteitag in Miinchen behaup-
tet, es drohe die Gefahr, daBl wir im Inneren soziali-
stisch und nach auflen abhdngig von der Sowjet-
union wiirden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt dochl)

Am gleichen Sonntag erhielt Grafin Dénhoff in der
Frankfurter Paulskirche den Friedenspreis des deut-
schen Buchhandels. In ihrer Dankesrede auBlerte sie
die Hoffnung, daB das Ende einer sterilen Epoche
zwischen Ost und West eingetreten und der Anfang
eines neuen Kapitels erkennbar sei, welches man
mit ,Friedensumrissen” bezeichnen koénne, eine
Phase, in der man behutsam ein Problem nach dem
anderen untersuchen, gemeinsame Interessen her-
ausschalen, Konflikte entscharfen miisse. Abschlie-
fend sagte sie wortlich:

Es wird keine heroische Epoche sein, sondern
eine Periode miihsamer Kleinarbeit — aber es
lohnt sich, dabei mitzumachen.

(Abg. Leicht: ,Es wird keine Entspannung
geben”, hat sie gesagt!)

Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
werden dieses abgewogene Urteil der Friedenspreis-
tragerin schon deshalb nicht teilen, weil Sie jeden
Journalisten, der anderer Auffassung ist als Sie
selbst, als Bewunderungspublizisten abqualifiziert
haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Wir aber sagen zum Regierungsprogramm dieser
Koalition nach wie vor: Es lohnt sich, dabei mitzu-
machen!

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Re-
gierungsparteien.)
Vizepridsident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Ich erteile Herrn Abgeordneten Kirst das Wort. Die
Fraktion der FDP hat fir ihn eine Redezeit von
45 Minuten angemeldet.

Kirst (FDP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Da ich unmittelbar nach dem
Kollegen Moller spreche, mochte ich vorab sofort
eines tun, was ich sehr gerne tue und was ich am
13. Mai auch schon getan habe, ndmlich mich noch

(@]

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 144. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 20. Oktober 1971

8247

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moéller

einmal fir mich und meine Fraktion dem Dank an-
schlieBen, den Herr Minister Schiller gestern Herrn
Minister Moller fiir seine Tatigkeit hier noch einmal
ausgesprochen hat.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn man bedenkt, zu welchem Termin wir die-
sen Haushalt 1972 und die fortgeschriebene Finanz-
planung beraten, dann sind dazu sicher zwei Bemer-
kungen geboten. Zundchst die eine, daB es sich als
absolut richtig erwiesen hat, diese Verzégerung von
wenigen Wochen in Kauf zu nehmen und die Ent-
scheidung der Regierung iiber die Vorlage am
8./9. September und nicht zu einem friiheren Zeit-
punkt zu treffen. Ich wiirde sagen, das war ein
pragmatisches Verhalten richtiger Gelassenheit die-
ser Regierung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dieser Termin — das ist sowohl vom Kollegen
StrauB als auch vom Kollegen Mdller erwahnt wor-
den — fallt genau — dies ist natiirlich Zufall — mit
dem Ende des zweiten Amtsjahres der sozial-libe-
ralen Regierung zusammen, die morgen zwei Jahre
im Amt ist. Das ist, glaube ich, fir die Regierung
und die sie tragenden Parteien AnlaB fir einen zu-
friedenen Riickblick und fir die Opposition eine
Bilanz der enttdauschten Hoffnungen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Wehner: Sehr richtig! — Abg. Leicht: Was
haben Sie denn frither dazu gesagt?)

Die berechtigten Sorgen um einige Aspekte der
Lage — ich betone: einige Aspekte der Lage —,
auf die Herr Minister Schiller hier gestern hinge-
wiesen hat, tritben weder uns noch der Offentlich-
keit — und Sie konnen soviel Nebel produzieren,
wie Sie wollen — den Blick fiir die Leistungen von
Regierung und Koalition in diesen zwei Jahren.

(Abg. Franke [Osnabriick]: 6 °/o Preissteige-
rung!)

— Das ist nicht die Leistung und nicht die Verant-
wortung — —
(Zuruf des Abg. Leicht.)

— Ach, Herr Leicht, machen Sie es doch nicht so
primitiv. Das ist eben das Schwierige, daf man mit
Ihnen tber diese Dinge nicht debattieren kann, weil
Sie nicht bereit sind, einige Grundtatsachen fiir eine
vernlinftige Debatte anzuerkennen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich komme darauf noch zuriick, Sie kdnnen sich dar-
auf verlassen. Einige Grundvoraussetzungen miifiten
erfiillt werden, damit man mit Thnen auf einer ge-
meinsamen Basis {iber diese Dinge sprechen kann,
wenn Sie wirklich nicht die grofe Konfrontation
wollen. Denn diese Behauptung, die eben mit Threm
Zwischenruf deutlich wurde, ist ein Teil Ihrer be-
wuBten, planmdBig angelegten grofien Konfronta-
tion, der Versuch, der Regierung Dinge in die Schuhe
zu schieben, die sie nicht zu verantworten hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Haase [Kassel]: Das ist aber neu! Fragen
Sie mal den Herrn Schiller!)

Nun hat Herr Kollege StrauB in der gestrigen
Rede des Kollegen Schiller eine Halbzeitbilanz ver-
miBt. Es ist ja etwas eigenartig mit dieser Opposi-
tion. Die Vertreter der Koalitionsparteien im Alte-
stenrat haben den Vorschlag gemacht, die GrofBe
Anfrage zum Regierungsprogramm und die Antwort
der Regierung hier mit zu behandeln. Die Grofle
Anfrage ist nichts weiter als ein schlechter AufguB
der Anfrage vom Maérz, das wollen wir zunédchst ein-
mal feststellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber sei es, wie es sei. Wir kénnen Sie nicht daran
hindern, durch dauerndes Produzieren von Fragen
die Regierungstatigkeit zu blockieren. Wir werden
vielleicht bald mal fragen, in welchem AusmaB
Krafte immer dafiir beansprucht werden, Thre Fra-
gen zu beantworten, die zum Teil gar keine Fragen
sind, weil Sie selber wissen, was Sie fragen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Kirst, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Franke?

Franke (Osnabriuck) (CDU/CSU): Herr Kollege
Kirst, ist Thnen entgangen, daB der Wirtschafts- und
Finanzminister Schiller noch im Mai oder April, ich
glaube, auch auf der Hannover-Messe von einer
.hausgemachten Inflation” gesprochen hat? Wie
kommen Sie dazu, uns das in die Schuhe zu .schie-
ben?

Kirst (FDP): Herr Kollege, begreifen Sie doch
endlich mal — ich habe es dutzendmal gesagt, viel-
leicht begreifen Sie es jetzt — —

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Herr Kollege Leicht, ich hatte es spater noch ge-
sagt, dann sage ich es also gleich. Es ist Thr Fehler
oder Thre Methode, dafl Sie ,hausgemacht” gleich
(Tegierungsgemacht” setzen. Darum geht es doch.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. van Delden: Wer denn sonst?)

— Fragen Sie doch nicht so einfdltig! In was fur
einem Wirtschaftssystem leben wir denn? Wer be-
stimmt denn bei uns lber Preise und Lohne? Doch
nicht die Regierung.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Abg. van Delden: Wer hat denn
das Stabilitatsgesetz und wendet es nicht
an? — Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Kirst, gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage des Abgeordneten Franke?

Kirst (FDP): Ja, meine Redezeit ist reichlich be-
messen. Ich hatte erwartet, auf mehr Argumente
von Herrn Straufl eingehen zu miissen, als er ge-
bracht hat.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)
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Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Kirst, ist lThnen noch in Erinnerung, daB der Herr
Bundeswirtschafts- und Finanzminister die Aus-
gabensteigerung z. B. im August von 16,7 %0 und fir
das erste halbe Jahr von 16,2 %9 auBerordentlich
beklagt hat? Ich fiige hinzu: eigentlich hatte er
auch sagen miissen, daBl das eines der Motive fiir
die hausgemachte Inflation ist.

Kirst (FDP): Es ist natiirlich v6llig falsch, was Sie
da sagen. Die Zahlen kenne ich auch.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Lachen und Zurufe von der CDU/CSU. —

Abg. van Delden: Wenn man so dilletan-
tisch Politik betreibt wie Sie!)

Um die Dinge abzukiirzen: Herr Kollege, ich darf
Sie bitten, lesen Sie mal die grundsatzlichen Aus-
fiihrungen nach, die ich hier am 19. Februar 1970
iiber die Grenzen antizyklischer Haushaltspolitik
gemadht habe.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Was bedeutet es
schon, wenn Sie das sagen?!)

Ich will das alles jetzt hier nicht wiederholen. Das
sollten Sie mal lesen.

(Abg. Leicht: Lesen Sie mal nach, was Herr
Schiller 1966 gesagt hat!)

Diese Ausgabensteigerung ist sicherlich nicht beson-
ders erfreulich. Aber, Herr Leicht und Herr Seidel
und Herr Althammer, wir kennen alle die Zahlen;
wir kennen auch die Griinde dafir. Ich habe die
Unterlagen auf meinem Platz liegen und kann sie
notfalls heranziehen. Wir haben das auch im ver-
gangenen Jahr gehabt. Ich rdume ein, im vergan-
genen Jahr ist der Umbruch in der monatlichen
Ausgabensteigerung etwas frither gekommen, ich
glaube, schon im August. Aber im September — die
Zahlen sind gerade heute gekommen — ist schon
wieder ein gewisser Riickgang festzustellen. Trotz
der hohen Steigerung in den ersten Monaten von
1970 haben wir ja fiir 1970 mit einem Gesamtergeb-
nis von 7 bis 8% abgeschlossen. Warten wir mal
das Ist des ganzen Jahres 1971 ab!

Nun darf ich zu dem zuriickkehren, was ich sagen
wollte. Herr Kollege Straui hat vermifit, dafl der
Kollege Schiller in seiner gestrigen Rede eine Halb-
zeitbilanz dieser Regierung vorgelegt hat. Es ist
schon darauf hingewiesen worden, dafl wir natiirlich
auch etwas in Arbeitsteilung machen. Ich kann den
Kollegen Strau8l trosten: ich will kein Prophet sein,
aber er wird eine Halbzeitbilanz aus dem Munde
eines Koalitionssprechers noch im Laufe des Tages
zu horen bekommen. Diese Versicherung kann ich
ihm, wenn es ihn trostet, geben.

Aber, lieber Kollege StrauBl — hatte ich beinahe
gesagt —,
(Heiterkeit)

wir kennen Sie ja so gut, daB ich genau zu prophe-
zeien wage, was Sie hier gesagt hdtten —— denn die
Klischees sind so einfach, daB man sie sich selber
auch ausdenken kann —, wenn der Kollege Schiller
so verfahren wdre. Wenn der Kollege Schiller ge-

stern hier 30 oder 40 Minuten — wenn das gereicht
hatte — eine umfassende Halbzeitbilanz gezogen
hatte, dann ware hier heute der Kollege Strauf§ ge-
kommen und héatte gesagt: Er sonnt sich im Glanze
der Erfolge -— die er nur behauptet — und weicht
den aktuellen Fragen aus. So hétten Sie, Herr Kol-
lege StrauB, heute morgen argumentiert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zurufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, die Leistungen dieser
Koalition, die vollendeten ebenso wie die begon-
nenen — wir sind uns dariiber im klaren, daB vieles
erst noch in verschiedenen Phasen der Verwirk-
lichung begriffen sein kann —, sind gewif} nicht nur
— das ist entscheidend — in Mark und Pfennig zu
fassen. Ich stimme hier voll mit dem tiiberein, was
der Kollege Mboller in diesem Zusammenhang gesagt
hat. Gerade bei einer Haushaltsberatung, wo es ja
vordergrindig um Mark und Pfennig geht, ist es
richtig, noch einmal das zu wiederholen, was ich,
wie ich mir einbilde, als einer der ersten gesagt
habe, namlich das eben nicht jede Reform Geld
kostet und dafl nicht alles, was Geld kostet, Reform
ist. Diese Feststellung sei einmal in dieser kurzen
Form wiederholt. Wir haben haufig dariiber gespro-
chen, und zwar auch im Zusammenhang mit der
schon erwdhnten Anfrage vom Friihjahr. Es wird
sicherlich in der ndchsten Zeit eine Fortsetzung die-
ser Debatte geben, wenn wir uber die GroBe An-
frage der CDU/CSU debattieren. Es ware ein Stiick
auch parlamentarischer Rationalisierung gewesen,
wenn wir diese GroBe Anfrage heute gleich hitten
mit erledigen konnen. Ich stelle fest: die Opposition
wollte es nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich verzichte darauf, hier selbst einen Katalog der
Leistungen dieser Regierung aufzufiihren, und will
nur einige generelle Feststellungen treffen.

Erstens. Die Leistungsbilanz dieser Regierung
kann sich, verglichen mit jeder anderen Regierung
zur Halbzeit einer Legislaturperiode, durchaus sehen
lassen.

(Abg. Haase [Kassel]: Preissteigerungen!)

— Herr Haase, Thre Zwischenrufe waren schon im-
mer von besonderer Qualitat,

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Haase [Kassel]: Ich sagte: Preissteigerun-
gen!)

In jedem Fall waren diese Leistungen der Koalition
und der Regierung das Ergebnis einer fairen partner-
schaftlichen Ubereinstimmung innerhalb der Regie-
rung und der Koalition. Dartber hinaus gab es erst-
mals in einer Legislaturperiode bis heute keine
wechselnden Mehrheiten. Das wird so bleiben; dar-
auf konnen Sie sich verlassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun konnten sich die Regierung und die Koalition
die Aufgaben nicht nur aussuchen. Wir konnten
nicht nur sagen: das gefdllt uns, das machen wir,
weil wir es gerne wollen und weil wir meinen, es
gefallt vielleicht auch der Bevélkerung, sondern wir
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missen natiirlich wie jede andere Regierung auf der
Welt mit den Entwidklungen fertigwerden, die auf
uns zukommen oder die wir vorgefunden haben.
Z. B. konnte sich unsere Regierung die konjunktur-
politische Landschaft, in die sie, wenn ich einmal so
sagen darf, hineingeboren wurde, nicht aussuchen.
Im ubrigen will ich hier der wirtschaftspolitischen
Runde, die sich noch anschlieen wird, nicht vor-
greifen.

Aber lassen Sie mich noch eine Bemerkung dazu
machen. Der Kollege StrauBl hat heute — es konnte
nicht anders sein — viele alte Bekannte vorgefiihrt,
u. a. auch die Aufwertung von 1969. Er hat sehr
unterschiedlich argumentiert. Wenn man das un-
korrigierte Stenogramm seiner Ausfihrungen noch
einmal nachliest, miifte man ihn eigentlich fragen:
Halt er nun die Aufwertung fir falsch — das hat er
in einer spdteren Phase seiner Rede gesagt —, oder
hélt er sie nur fiir nicht ausreichend? Die letztere
Frage ergibt sich aus dem netten Beispiel mit dem
Anzug und dem Regenschirm.

(Abg. van Delden: Das war beim Floaten!)

— Neih, das war nicht beim Floaten, sondern das
war bei der Aufwertung.

(Abg. van Delden: Doch!)

Dieser Widerspruch kénnte vielleicht einmal aufge-
klart werden.

Zweitens. Wir haben diese zwei Jahre gegen den

(B) hartesten Widerstand der Opposition, und zwar so-

wohl in diesem Hause als auch drauBen im Lande,
zu bestehen gehabt. Wer z. B. den Miinchener Partei-
tag vom vergangenen Wochenende aufmerksam ver-
folgt hat, der fand das dort ganz eindeutig bestatigt,
was sich schon lange als Eindrudk verfestigt hat.
Kollege StrauB8 hat ja hier auch iber andere Par-
teien gesprochen, und insofern wird man das nicht
ubelnehmen. Es war der Eindrudk, da diese Oppo-
sition der CSU/CDU — CSU/CDU! —, wie sie sich
heute darstellt,

(Beifall bei den Regierungsparteien — Abg.
Dr. Ritz: Das sind die ,billigen Tricks", Herr
Kirst!)

gegen jede Regierung sein wiirde, wer immer sie
bildete — der Phantasie sind da gar keine Grenzen
gesetzt — und was immer sie tdte, sofern und so-
weit die CDU sie nicht selbst fihrt und tragt. Das
ist das Ergebnis unserer Analyse von zwei Jahren
CDU/CSU-Politik.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Eine Analyse der Reden der beiden Vorsitzenden
dieses Parteienkonzerns

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien)
wirde wohl deutlich machen: es geht hier nur um die
Macht und sonst nichts, und dazu ist uns jedes Mit-

tel recht. Mit dieser Opposition haben wir uns aus-
einanderzusetzen gehabt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Diese Regierung wird dabei trotz aller Verbalinju-
rien, die z. B. in Miinchen gefallen sind — ich zitiere
nur: Linksregierung, Inflationsregierung —,

(Lachen bei der CDU/CSU — Abg. Dr. Jen-
ninger: Und die Verbrecher, wie ist es mit
denen?)

und trotz aller Versuche der Opposition und anderer
bleiben, was sie war und was sie ist: eine sozial-
liberale Regierung des Fortschritts nach innen und
der Friedenspolitik nach auBen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich nun nach diesen allgemeinen Be-
merkungen etwas zu den konkreten Fragen des
Haushalts 1972 sagen. Ich bitte den Kollegen Leicht
dabei im vorhinein um Verzeihung, daBl ich viel-
leicht auf manches eingehe, was er erst anklagend
vortragen wird, aber er hat das ja schon vor eini-
gen Wochen im Deutschland-Union-Dienst zu Papier
gegeben. Ich nehme an, das hier alles wiederkom-
men wird. Im ibrigen sind wir natiirlich nicht fir die
Regie bei der Opposition verantwortlich.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Wenn der groBe Sprecher vorausmarschieren und
der Haushaltssprecher warten mufB, haben wir das
nicht zu verantworten.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Lassen Sie mich mit einer Ergdnzung zur Rede
beginnen, die der Bundesminister fur Wirtschaft
und Finanzen gestern hier gehalten hat. Der Bun-
desminister hat mit Zustimmung dieses Hauses, je-
denfalls der Koalition, seinen Kabinettskollegen fiir
die Einsicht und das Verstandnis gedankt, das sie
bei der Beratung iiber diesen Haushaltsplan bewie-
sen haben. Ich meine, daBl dieses Wort einer Er-
ganzung bedarf, ndmlich der Ergdnzung um den
Dank an den Bundesminister der Finanzen fiir diese
Leistung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Welchem?)

— Dem amtierenden selbstverstdndlich; dem an-
deren habe ich den Dank vorhin ausgesprochen,
wenn Sie aufmerksam zugehort hatten.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Der Minister wird es nicht als Einschrankung dieses
Dankes empfinden, wenn ich in diesen Dank den
Parlamentarischen Staatssekretdr der Sektion Finan-
zen einbeziehe,

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Starker Beifall bei Abgeordneten der CDU/
Csu)

Beiden ist es gelungen, mit der Einsicht und dem
Verstindnis ihrer Kollegen manches, was in den
vergangenen Monaten auch zum Teil propagan-
distisch aufgebaut worden ist, in ein Nichts aufzu-
lésen. Ich wiirde sagen, man kann diese Beratungen
bezeichnen als eine besonders gut gelungene Auf-
flihrung des Stiicks — das ist natirlich aus ihrer
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daB wir es durchaus als Zielvorstellung
unserem Haushaltsausschufl vornehmen sollten — —

(Abg. Leicht: Wir nicht!)
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Funktion heraus — ,Der Widerspenstigen Zah- | sind —,
mung”.
(Heiterkeit. — Abg. Dr. Worner: ,Der zer-
brochene Kirst"! — Weiterer Zuruf von der

CDU/CSU: Ich wiurde sagen:
um nichts"!)

.Viel Larm

Meine Damen und Herren, nun hat Herr Leicht
vorgeworfen — wie gesagt, ich beziehe mich dabei
auf das, was er publiziert hat —, dieser Ausgleich
oder auch die Zuwachsrate sei mit drei sogenannten
Tricks — ich glaube, es waren mindestens drei —
herbeigefithrt worden. Da steht am Anfang die be-
liebte Auseinandersetzung, das beliebte Spiel um
die Zuwachsraten, wobei die Opposition daran
Kritik bt — wenn ich sie richtig verstehe —, daB
als Basis fiir die Berechnung der Zuwachsraten das
durch die EWG-Dinge bereinigte Soll 1971 zahlt.
Die Opposition méchte das Ist. Ich frage Sie nur:
Wann sollen wir dann eigentlich den Haushalt be-
kommen? Das Ist als Basis steht doch erst — das
wissen Sie auch — am 31. Dezember 1971 fest.
Und es ist tiberhaupt verniinftigerweise nur moglich,
hier einen Soll-Soll-Vergleich durchzufithren, zumal
— was hinzukommt — diese Einsparung, an die Sie
denken, iibertraghare Ausgaben sind, die zu Aus-
gaberesten filhren werden, also im Soll des Jahres
1971 bleiben. Um es kurz zu sagen: der erste Trick
ist also kein Trick, sondern eine selbstverstandliche,
eine korrekte Methode.

(Abg. Leicht: Seien Sie vorsichtig, auch
Herr. Moller hat so was gesagt!)

Das Zweite, meine Damen und Herren, ist der
Vorwurf der Veranschlagung einer globalen Minder-
ausgabe, sicherlich eine altbekannte Methode, noch
etwas dlter als der CDU-Vorschlag aus dem Jahre
1970, den wir damals mit damals richtigen Griinden
abgelehnt haben. Denn wenn Sie sich einmal die
Geschichte der Haushalte ansehen, werden Sie fest-
stellen — weil Sie immer so gern von Geldentwer-
tung sprechen, miissen Sie die Zahlenvorstellungen
um so mehr nach oben prolongieren, je weiter die
Zahlen zuriickliegen —, daB wir globale Minder-
ausgaben wie folgt hatten: 1959 2,5 Milliarden DM,
1960 1,22 Milliarden DM, 1963 1,25 Milliarden DM,
1964 2,25 Milliarden DM, 1965 1,5 Milliarden DM,
1966 1,06 Milliarden DM, 1968 310 Millionen DM.
Es ist also eine — ob gute oder schlechte — Ge-
wohnheit gewesen und geworden, diese globalen
Minderausgaben einzusetzen. Und es ist ja auch
wdhrend der Beratungen iiber die Haushaltsreform
entschieden worden — Bund und Lénder waren sich
einig —, daf schon zur Erhaltung der notwendigen
Flexibilitdt darauf nicht verzichtet werden kann.
Denn nur so ist es moglich, den durch konjunkturelle
Schwankungen und andere unvorhergesehene Ent-
wicklungen bedingten Schwierigkeiten bei der Aui-
stellung der Offentlichen Haushalte ausreichend
Rechnung zu tragen. Die globale Minderausgabe ist
in den Gruppierungsplan eingefithrt worden.

Ich gebe Thnen zu, da man natiirlich sagen kann,
sie ist nicht so gut wie eine echte Kiirzung. Deshalb
meine ich — und ich hoffe, daf wir uns da alle einig

— Der Zwischenruf war ganz gut! — Wir jedenfalls
werden davon ausgehen, daB es eine Zielvorstel-
lung fiir den Haushaltsausschuff ist, diese globalen
Minderausgaben in einem moglichst hohen Mafe
bereits zu konkretisieren; denn das ist auch im
Haushaltsausschul wegen der grofleren Zeitndhe
und der groferen Zeitdauer der Beratungen sicher
leichter moglich.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Kirst, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Leicht?

Leicht (CDU/CSU): Teilen Sie vielleicht meine
Meinung, Herr Kollege Kirst, daff es in erster Linie
Sache der Regierung ist, uns Vorschlige zu unter-
breiten, wie man das machen kann, und daB dann
die Arbeit des Haushaltsausschusses darin zu be-
stehen hat, den dann noch vorliegenden Entwurf
nach Mdoglichkeit klarer, wahrer und unter Umstéan-
den auch ehrlicher zu gestalten?

Kirst (FDP): Herr Kollege Leicht, sicher sollte das
nach Moglichkeit in Zusammenarbeit mit der Re-
gierung geschehen. Es ist vollig klar, daB wir das
nicht allein k6nnen, daf wir dazu die Zusammen-
arbeit mit der Regierung brauchen.

Der dritte sogenannte Trick ist die Sache mit den
Rentenversicherungen. Auch das ist nun wirklich
nichts Neues. Es wurde in den Jahren 1964 bis 1967
so verfahren. Aber im Unterschied zu frither spricht
etwas Neues fiir das Verfahren in diesem Jahr,
namlich daB diese Stundung des Zuschusses an die
Bundesversicherungsanstalt im Einvernehmen mit
der Bundesversicherungsanstalt erfolgt. Es gibt
interessante Aufstellungen — ich will das hier we-
gen der Kiirze der Zeit nicht im einzelnen vortra-
gen —, wann das immer geschehen ist und in wie
vielen Féallen damals von wem — meistens von der
Bundesversicherungsanstalt, gelegentlich auch vom
Verband deutscher Rentenversicherungstrager oder
von beiden oder vom Sozialbeirat — gegen dieses
Verfahren Einspriiche erhoben worden sind. In die-
sem Jahr handelt es sich hier um eine absolut ein-
vernehmliche Losung.

Meine Damen und Herren, ich meine also, die
Behauptung von den Tricks, die der Finanzminjster
angeblich angewandt hat, ist in Wirklichkeit ein
Trick der Opposition, um von fehlenden eigenen
Alternativen abzulenken.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Leicht: Das hat doch mit Alternativen
nichts zu tun!)

Im iibrigen sollten wir doch nicht, wie das Kanin-
chen auf die Schlange, so gebannt auf diese Stei-
gerungsraten-Akrobatik und -Mathematik starren;
denn das Entscheidende dabei ist natiirlich nicht,
was man dabei mehr oder weniger zufdllig ausrech-
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net, sondern das Entscheidende ist, was dahinter-
steckt. Uberlegen wir uns einmal diese drei Dinge
und wie es wdére, wenn man es anders gemacht
hétte. Natiirlich konnte man es anders machen, man
kann anders rechnen, aber das dndert an den zu-
grunde liegenden Fakten iiberhaupt nichts. Man
kann die Minderausgabe konkretisieren — wir wol-
len uns ja auch darum bemiihen —, und man hatte
das mit der Rentenversicherung anders machen kén-
nen. Aber an dem Effekt, der allein an dieser Stei-
gerungsrate interessant ist, namlich dem konjunk-
turpolitischen Effekt, &ndert das ja nichts, weil die
Fakten dieselben sind. Das mul man dabei sehen.
Wenn nun von Ihnen in den vergangenen Jahren
stindig gesagt wurde, diese Steigerungsraten hdtten
aber eine Signalwirkung, dann sollten Sie doch dem
eigentlich zustimmen, dafl wir diese von lhnen be-
hauptete Signalwirkung, die ich in diesem Ausmal
nie fiir gegeben gehalten habe, mindern. Aber man
kann es Thnen sicherlich niemals recht machen.

Das wird sicherlich auch auf die Frage des Even-
tualhaushalts zutreffen, ebenfalls ein Lieblingskind
unserer Auseinandersetzung im Jahre 1971. Auch
hier ist es ganz klar, warum wir 1972 einen brau-
chen und warum wir ihn im Jahre 1971, in einer
vollig anderen Situation, entbehren konnten. 1971
wdare es darum gegangen — und das wdare ein reiner
Methodenstreit gewesen —, fiir Ausgaben, fir die
Geld vorhanden war, die wir aber moglicherweise
aus konjunkturpolitischen Griinden nicht vorneh-

men konnten — das ist dann ja auch geschehen,
ohne da wir dazu das Instrument des Eventual-
haushalts brauchten —, einen Eventualhaushalt zu

schaffen. Das war aber nicht erforderlich, wie das
Ergebnis zeigt. 1972 liegen die Dinge ganz anders.
Hier sind im Eventualhaushalt die Dinge enthalten,
fiir die kein Geld vorhanden ist, fiir die Geld nur
vorhanden sein wird, wenn der Eventualhaushalt
unter den bekannten Bedingungen aus der Konjunk-
turausgleichsriicklage finanziert werden kann. Das
ist eine vollig andere Ausgangsposition, und des-
halb ist eine v6llig andere Methodik gerechtfertigt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Inhalt des Haushalts zunéchst der Regierung — ‘da-
bei sind sicher alle beteiligt gewesen — ein Lob
sagen fiir die absolut restriktive Personalpolitik, die
in diesem Haushalt zum Ausdruck kommt. Der Zu-
wachs von nur 484 Stellen, das sind 0,16 %/, ist wirk-
lich bewundernswert. Wir sollten uns hier, meine
Kollegen aus dem HaushaltsausschuB, jenseits aller
Fraktionsbhildung eigentlich dariiber im klaren sein,
daB natiirlich in den nachsten Wochen und Monaten
diejenigen, die im Kabinett damit nicht durchgekom-
men sind, bei den Berichterstatter-Besprechungen
und in den weiteren Beratungsverfahren im Haus-
haltsausschuBl wieder kommen werden. Hier sollten
wir eine gemeinsame Front des Haushaltsausschus-
ses unter dem Motto ,Landgraf bleibe hart!" auf-
bauen. Diese Konsequenz sollten wir aus der Mei-
nung der Regierung ziehen. Das Parlament sollte
sich in dieser Frage von der Regierung nicht bescha-
men lassen, und da ist in erster Linie der Haushalts-
ausschufl angesprochen. Lassen Sie mich wenige
Worte zu den Schwerpunkten des Haushalts sagen.
Wenn man die Steigerung des Haushalts ansieht,

dann wird man feststellen, dall absolut und relativ
drei Einzelpldne im Vordergrund stehen. Es wird
von uns Freien Demokraten besonders begriiit, da3
an der Spitze der relativen Steigerung — absolut
kann das aus den gegebenen Zahlenverhaltnissen
jedenfalls heute nicht der Fall sein, vielleicht in
einer ferneren Zukunft — der Bildungsetat mit
einer Steigerung von 30 /o steht. Ich glaube, das ist
eine entscheidende Feststellung. Sie wissen auch,
daB in der Fortschreibung der Finanzplanung hier
noch Zahlen bis zur Verdoppelung gegeniiber dem
jetzigen Niveau am Ende der Referenzperiode vor-
zusehen sind.

Wir sind auch der Meinung, daBl es gerechtfertigt
ist, daB der Einzelplan 12 hier an zweiter Stelle —
jedenfalls in der relativen Steigerung —— mit rund
25y steht.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
folgendes feststellen, obwohl wir diese Probleme
sonst hier heute nicht erértern wollen. Wer in die-
sen Haushalt schaut und beim Einzelplan 14 eine
Zunahme um 11%/y oder 2,4 Milliarden DM findet,
wird doch feststellen, daB hier durch die Tat man-
chem Geschwafel der Opposition und anderer tber
schwindende Bereitschaft dieses Staates und seiner
Regierung zur Verteidigung der Boden entzogen
wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Insgesamt haben wir eine Uberdurchschnittliche Zu-
nahme der Investitionen zur Zuwachsrate des Haus-
halts von 16,6 auf 19,1 Milliarden DM.

Lassen Sie mich jetzt ein paar Worte zur Einnah-
meseite sagen. Niemand wird begeistert den vor-
geschlagenen Steuererh6hungen zustimmen, aber es
besteht ja ein ganz klarer Kausalzusammenhang,
auch wenn er jetzt schon von einigen, nicht nur von
der Opposition, abgeleugnet wird. Professor Schil-
ler hat vollig recht, der Haushalt 1972 wére ohne
Steuererhohungen auszugleichen gewesen. Das ist
der Ausgangspunkt, den wir dabei sehen.

In diesem Zusammenhang ist ja auch noch das
Verfahren bei der Veranschlagung zur Mineralgl-
steuer kritisiert worden, aber ich will aus Zeitman-
gel hier nicht weiter darauf eingehen, sondern nur
feststellen, daBl wir dieses Verfahren fiir korrekt
und richtig halten.

Es ist v6llig klar — daran kann man nicht vorbei-
reden, wenn man die Zahlen der Finanzplanung
sieht —, daB die Erh6hung der Tabak- und Brannt-
weinsteuer zugunsten der Lander erfolgt, daB sie
durch die Erh6hung des Anteils der Linder an der
Mehrwertsteuer erforderlich wird.

Die CDU hat gelegentlich nach ihrer Grundsatz-
aussage im Diisseldorfer Programm — da war es ja
wohl — gesagt, sie sei zu Steuererhohungen bereit.
Sie hat konkret erklart, sie sei fiir Steuererhéhun-
gen fir klar erkennbare Zwecke. Ich kann nur sa-
gen, sowohl bei der Mineralolsteuer als auch bei der
Branntwein- und Tabaksteuer ist der Zweck klar
erkennbar: in dem einen Fall sind die 75 %6 fiir die
Gemeinden und weitere 25 %o absolut zwedkgebun-
den fiir den FernstraBenbau; in dem anderen geht
es um die Abdeckung des Einnahmeausfalls aus den
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Mehranteilen der Lénder bei der Mehrwertsteuer.
Da man klarer als hier einen Zwedk fiir Steuerer-
hohungen — Geld ist ja im allgemeinen eine ver-
tretbare Sache — nicht bezeichnen, nicht préazisie-
ren kann, miiite die CDU, wenn sie ihre eigenen
Aussagen ernst nimmt, diesen Steuererh6hungen zu-
stimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nach den insoweit enttduschenden AuBerungen
des Herrn StrauBl hoffen wir nur auf entsprechen-
den, aufklarenden EinfluB der ja in reichlichem
MaBe vorhandenen CDU-Lander-Ministerpréasiden-
ten.

Wir teilen die Auffassung, die Minister Schiller
hier gestern zur Frage der weiteren Verhandlungen
itber die Anteile von Bund und Landern dargelegt
hat. Es ist leider so — man kann das nicht verheim-
lichen —: wenn die Lander nicht bereit sind, den
vorgeschlagenen Kompromif§ zu akzeptieren, bleiben
nur die Wege offen, die hier dargelegt worden sind.

Aber in diesem Zusammenhang muB man doch
auch einmal sehen, daf nach den Schatzungen die
Steuereinnahmen der Lander in den Jahren bis 1975
erheblich starker steigen werden als die des Bundes.
Unter Zugrundelegung einer Verteilung der Um-
satzsteuer im Verhdltnis von 67 zu 33 wird nach
dem derzeitigen Stand der Berechnungen davon aus-
gegangen, daB die Steuern der Lander um 9,1, die
des Bundes aber nur um 6,6 %o steigen werden. Das
muf} meiner Ansicht nach auf seiten der Lander da-
bei auch beriicksichtigt werden.

Ich meine, daB die Lander einsehen miissen— und
ich sage das hier, obwohl ja alle drei Fraktionen
dieses Hauses Kollegen auch in den Landern haben,
teils in den Regierungen, teils in den Oppositions-
fraktionen -—, daB derjenige, der die Steuererhé-
hungen, weil die Gesetze nun einmal so sind, ge-
gegeniiber dem Biirger als der BeschlieBende zu ver-
treten hat — und das ist dieses Parlament —, dann,
wenn er davon nichts hat — was ja nachzuweisen
ist —, diesen Zusammenhang -~ und zwar nicht
nur hier in der politischen Auseinandersetzung ge-
geniuber der Opposition, sondern auch gegeniiber

den Betroffenen — muf} darstellen diirfen.

Nun hat der Kollege StrauB} in diesem Zusammen-
hang etwas zur Steuerreform gesagt. Er hat gemeint,
man hatte diese Steuererhohungen mit der Steuer-
reform verbinden sollen. — Wenn man aber dariiber
logisch nachdenkt — das muB} ja in bezug auf Aus-
flihrungen eines Kollegen gestattet sein —,

(Zurufe von der SPD)

dann hieBe das doch, daB die Lander auf den neuen
Umsatzsteueranteil und die Gemeinden auf ihre
Mineraldlsteuer noch bis zum 1. Januar 1974 hatten
warten miussen.

{Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Eine andere Logik vermag ich aus diesem Vorschlag
nicht herauszulesen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Das geht also so nicht. '

Nun, ich wiirde sagen, schon bevor der Kollege
Straul und andere die Eckwerte der Bundesregie-

rung, wie sie in der Nacht zum 11. Juni beschlossen
worden sind, Uberhaupt kannten, waren sich alle Be-
teiligten darin einig — das steht ja auch so in den
Beschliissen —, daf3 es in bezug auf die Festsetzung
dieser Eckwerte eine Revisionsinstanz am 28./29. Ok-
tober geben wiirde. Nicht mehr und nicht weniger
geschieht. Das bereiten wir vor,

(Abg. Leicht: Eine Revisionsinstanz!)

und Sie werden das Ergebnis kennenlernen.

Wir wirden — Herr Kollege Moller hat ja wohl
schon darauf hingewiesen — auch ganz gern die
Vorstellungen der CDU/CSU kennen, die, wenn ich
mich recht entsinne, zur ,geheimen VerschluB3sache"
erkldrt worden sind. Das kann doch wohl nur daran
liegen, daB sie letztlich noch gar nicht feststehen.
Aber sie konnen ja auch noch gar nicht feststehen,
denn Sie miissen erst unsere endgiiltigen Beschliisse
kennen, damit Sie mit Thren Beschliissen dagegen
sein konnen. Das ist doch das Geheimnis!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist auch — ich glaube, nicht heute morgen von
diesem Pult aus, sondern ich habe das einmal im
Rundfunk gehort — gemeint worden, dieser Haus-
halt und diese Finanzplanung wiirden den Vorwurf
— so wurde es gesagt — der Finanzkrise recht-
fertigen. — Nun, ich meine, weder dieser Haushalt
noch dieser Finanzplan noch die bisherigen Ausfih-
rungen der Opposition — fiir die das, glaube ich,
auch kinftig gelten wird — haben diesen Vorwurf
gerechtfertigt. Ich meine iberhaupt, wir sollten gene-
rell diesen etwas leichtfertigen Umgang mit dem
Wort Krise — ich gehe jetzt einmal liber das derzeit
behandelte Thema hinaus — einmal etwas darauf-
hin tberdenken, ob er wirklich so verantwortungs-
bewuft ist

Bei allen Risiken, liber die hier gesprochen wor-
den ist und die auch dargestellt werden, ist dieser
Haushalt eine solide Grundlage der Haushaltspoli-
tik fir die Zukunft. Aber er ist natiirlich, gerade
auch im Hinblick auf die Risiken, nicht isoliert zu
sehen.

Lassen Sie mich zum Schlufl noch ein paar Bemer-
kungen zur Frage des Verhaltnisses zur Opposition
in diesen Auseinandersetzungen machen. Ich kann
mich eigentlich nur fragen, ob der Kollege StrauB,
der hier heute die totale Konfrontation nicht abge-
baut, aber dementiert hat — das ist ein wesent-
licher Unterschied —, denn seine eigenen Reden
nicht hért. Denn was horen wir sonst nicht nur hier,
sondern auch drauBen im Lande, und worauf lauft
das wirklich hinaus? Ich darf wie der Kollege Mol-
ler vielleicht den ,Bayernkurier” zitieren, und
zwar dieselbe Stelle, die Herr Moller genannt hatte.
Nur darf ich, weil namlich dadurch das, was dahin-
tersteckt, noch etwas deutlicher wird, mit Genehmi-
gung des Prdsidenten noch einen Satz mehr wieder-
geben. Kollege Moller hatte aus dem Artikel mit
der Uberschrift ,Ich sage nein” bereits folgenden
Satz zitiert:

Wir haben keine Aussicht, jemals wieder in
die Regierung zurlckzukehren, wenn wir uns
nicht zu einem ganz klaren Kontrastprogramm

©
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in der Wertordnung, in der Sachaussage und in
ihrer Vertretung durchringen.

Ich méchte folgenden Satz zusétzlich zitieren:

Wenn wir in Nuancen die Regierungspolitik
bejahen, sagen die Leute: GroBartig, dann wéh-
len wir mal gleich SPD.

Meine Damen und Herren, ich glaube, der Vor-
wurf der totalen Konfrontation kann nicht durch
Dementis abgebaut werden. Er kann nur durch tat-
kraftige Beweise abgebaut werden. Im Hinblick auf
diese tatkrdftigen Beweise mochte ich lThnen am
SchluB, wenn Sie so wollen, einige Lebenshilfen
geben. Ich mdchte Thnen die Dinge aufzdhlen, die
vom Tisch weg missen bzw. auf die wir uns ver-
stdndigen miissen, damit man nicht mehr von tota-
ler Konfrontation — jedenfalls in diesem Bereich;
es gibt ja noch einen anderen wichtigen Bereich —
sprechen kann, damit man moglicherweise eine ge-
meinsame Basis fiir gemeinsames Handeln findet.

Da ist erstens das Anerkenntnis zu nennen — ich
wurde vorhin schon in einem Zwischenruf darauf
hingewiesen —, daB die Entwicklung unserer heu-
tigen Lage mit all ihren nicht zu leugnenden Schwie-
rigkeiten weit vor dem 20. Oktober 1969 begriindet
liegt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Althammer: Wie weit soll das
noch zuriickreichen?)

Ich will gar nicht so weit gehen, zu sagen, da} Sie
die Aufwertung noch nachtraglich hatten akzeptie-
ren miissen — obwohl es gerechtfertigt ware, das
zu sagen. Es muB aber nun einmal festgestellt wer-
den, daB der Tag, an dem diese Regierung ihr Amt
antrat, nicht ein Tag Null gewesen ist, sondern daB
sie sich vielmehr in eine voll in Gang befindliche
Entwicklung hineingestellt sah. Das ist der erste
Punkt.

Die Behauptung von der Inflationsregierung — ich
erwédhnte das bereits vorhin — muB weg. Es muB
auch aufhoren, daB Sie immer, wenn Sie von ,haus-
gemacht” sprechen, ,regierungsgemacht” meinen.

(Abg. Leicht: Wer denn sonst?)

Wir konnen ruhig gemeinsam von ,hausgemacht”
sprechen, miissen uns aber dariiber einig sein, daB
das nicht mit ,regierungsgemacht” gleichzusetzen
ist, sondern daB alle daran beteiligt sind, die in die-
sem Lande leben und irgendwie auf die Daten un-
seres Wirtschaftslebens Einflul nehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zuruf von der CDU/CSU: Aber auch die
Regierung!)

Drittens. In den né&chsten Wochen und Monaten
wird sicher eine ganz entscheidende Rolle spielen,
daB Sie sich gemeinsam mit uns eingestehen — Sie
diirfen sich das nicht nur im stillen Kdmmerlein ein-
gestehen, sondern miissen bereit sein, dieses Ein-
gestdndnis auch nach drauBen zu tragen —, daB un-
ter den gegebenen Verhéltnissen nun einmal ein
Zielkonflikt zwischen Stabilitdtspolitik und Europa-
politik besteht. Wir miissen unsere Bevdélkerung
— ich will das hier jetzt nicht vertiefen; das wird

in spdteren Runden noch geschehen — gemeinsam
klaren und reinen Wein iiber diese Zusammenhédnge
einschenken. Wir diirfen ihr nicht vorgaukeln, daB
beide Ziele gleichzeitig erreichbar sind. Das muB
ganz deutlich gesagt werden.

Wir miissen uns viertens — auch das ist eine
Voraussetzung — zu einem System lediglich markt-
konformer Eingriffe bekennen, auf dirigistische Ein-
griffe verzichten und die Gesetze der sozialen
Marktwirtschaft anerkennen. Diese Anerkennung
der Gesetze der sozialen Marktwirtschaft darf nicht
so aussehen, daB man nur die Rosinen akzeptiert,
und die bitteren Mandeln, die sich gelegentlich auch
finden, verschmaéht,

SchlieBlich und endlich gehdrt neben der Aner-
kennung der auBenwirtschaftlichen Einflisse — da-
mit komme ich auf das andere Thema zuriick —
auch noch ein gewisses MaB an Solidaritdt dieses
Hauses in der Auseinandersetzung mit Landern und
Gemeinden dazu.

Meine Damen und Herren, wie immer sich die
Opposition zu diesen Mindestvoraussetzungen, die
ja nicht nur auf diesen Bereich beschrankt sind —
es gibt andere Bereiche, in denen die Erfiillung be-
stimmter Voraussetzungen genauso erforderlich
wdre; dariber werden wir im November ja in an-
derem Zusammenhang wieder debattieren —, stellt:
die Regierung wird die Aufgaben und Probleme,
die sie sich nicht ausgesucht hat, mit denen sie aber
fertig werden muf}, weiter ohne Hektik und Panik
losen, und die FDP wird dabei wie bisher verant-
wortungsbewuf3t mitwirken. Haushalt und Finanz-
planung bilden dafiir eine geeignete und solide
Grundlage.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr., Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Herr
Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege StrauB8 hat hier
heute vormittag dem Sinn nach gesagt, wir wollten
die Verantwortung fir wirtschaftliche Schwierigkei-
ten auf die Entwicklung im Ausland abschieben.
Aber Herr StrauBl kann doch wohl nicht bestreiten,
daBl wir es nicht mit einer Krise der D-Mark, son-
dern mit einer Krise des internationalen Wahrungs-
systems zu tun haben. Nicht weil die D-Mark zu
weich war, sondern weil sie hdrter ist als andere
Wahrungen und weil wir gegeniiber anderen Lén-
dern ein Mehr an Stabilitat aufzuweisen hatten, kam
es seit Mitte vorigen Jahres zur ,Flucht in die
D-Mark”.

(Abg. Leicht: Das war 1969 auch schon!)

Es ist inzwischen einer breiteren Offentlichkeit
klarer geworden, insbesondere seit den amerikani-
schen MaBnahmen vom 15. August, warum die stabi-
litdtspolitischen Bemiihungen der Bundesregierung
und der Bundesbank nicht so erfolgreich gewesen
sind, wie wir es gewiinscht hétten. Von Anfang 1970
bis Mitte 1971 sind die Wahrungsreserven der Indu-
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strielander um etwa 20 Milliarden Dollar angestie-
gen. Jeder muB begreifen, was diese gewaltige Aus-
weitung der internationalen Liquiditét fiir die Preis-
stabilitit in der ganzen Welt, nicht nur in der Bun-
desrepublik, bedeutet hat.

Es ist moglich, meine Damen und Herren, daBl wir
die Maoglichkeiten einer autonomen Stabilitdtspoli-
tik angesichts der internationalen Verflechtungen
iiberschitzt haben. Aber Bundesregierung und Bun-
desbank haben gemeinsam versucht, die Bundes-
republik von der weltweiten Geldentwertung abzu-
schirmen. Da die Ursachen fiir unsere Schwierigkei-
ten weitgehend, wenn auch natiirlich nicht allein, im
krisenhaften Zustand des Weltwdhrungssystems zu
suchen sind, kann die Lésung dieses Problems nur
im europédischen Rahmen und auf internationaler
Ebene gefunden werden — genau darum geht es
jetzt — in enger Zusammenarbeit mit unseren Part-
nern und in Formen, die mit den Prinzipien unse-
rer Wirtschaftsordnung tibereinstimmen.

Durch die ,Flucht in die D-Mark" waren unsere
stabilitdtspolitischen Bemithungen weithin konterka-
riert worden. Wir sahen uns gezwungen, die Bun-
desbank von der Ankaufspflicht fiir Dollars zu be-
freien und damit den Wechselkurs der D-Mark frei-
zugeben. Wir haben im Mai den marktwirtschaft-
lichen Weg einer Freigabe des Wechselkurses ge-
wiéhlt. Ich finde, man kann auch nicht ernsthaft be-
streiten wollen, bei allen Schwierigkeiten, die ge-
rade ich nicht iibersehen darf, daB wichtige Teiler-
folge erzielt worden sind. Wie sehen sie aus? Es ist
gelungen, weitere Devisenzufliisse abzuwehren. Es
ist gelungen, die Konvertibilitdt der D-Mark zu er-
halten und die Konjunkturpolitik wieder wirksam
zu machen. Dies, meine Damen und Herren, sollte
gerade von denjenigen nicht iibersehen werden, die
sonst bei allen moglichen Gelegenheiten von einer
angeblichen Gefédhrdung der Marktwirtschaft reden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich verkenne keineswegs, daB der gegenwértige
Zustand insbesondere fiir unsere Exportwirtschait
mit erheblichen Schwierigkeiten und Unsicherheiten
verbunden ist. Wir sind entschlossen, wie es Herr
Kollege Schiller bei der Einbringung des Haus-
halts gestern auseinandergesetzt hat, diese Schwie-
rigkeiten iiberwinden zu helfen. Zauberformeln ste-
hen dafiir nicht zur Verfiigung. Leider miissen wir
davon ausgehen, daB es nur in einem ldngeren und
schmerzvollen ProzeB moglich sein wird, zu einer
weltweiten Festsetzung neuer, realistischer Wih-
rungsparititen zu gelangen. Aber die Bundesrepu-
blik Deutschland — das will ich hier vor diesem Ho-
hen Hause sagen — wird jeden ihr moglichen Bei-
trag leisten, um aus der internationalen Wahrungs-
krise herauszukommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien,)

Dies war auch die Haltung der deutschen Dele-
gation auf der jiingsten Jahrestagung des Welt-
wahrungsfonds. Mir liegt daran, Karl Schiller von
dieser Stelle aus fiir sein verdienstvolles Wirken

als Prasident
danken.

jener Weltwdahrungskonferenz zu

(Erneuter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Man hat nicht erwarten kénnen, daBl in Washington
bereits fertige Losungen gefunden werden, aber es
ist doch wichtig, meine Damen und Herren, daB
dort die richtigen Wege offen gehalten wurden. Es
ist gut, daB dort, auf der Konferenz in Washington
Anfang des Monats, unter maBgeblicher deutscher
Mitwirkung festgestellt wurde, wie wichtig es ist,
einer Ausbreitung von Protektionismus ebenso zu
widerstehen wie einem unfruchtbaren Dirigismus
im internationalen Handels- und Zahlungsverkehr.

Nun stehen wir vor wichtigen und schwierigen
internationalen Verhandlungen, und niemand
konnte es verantworten, unsere Verhandlungslage
zu erschweren; denn das ist nicht eine Verhandlung
fir die Regierung, sondern fiir die Bundesrepublik
Deutschland.

Ich spreche jetzt bewuBt nicht von allgemeinen
Fragen der AuBenpolitik. Da gibt es ohnehin im
Laufe dieses Jahres, wie ich horte, Gelegenheit,
sich eingehend damit zu befassen. Heute geht es
mir aber um einige Feststellungen zu den mit den
Wahrungsfragen zusammenhdngenden Aspekten der
Europa-Politik.

In den ndchsten Wochen und Monaten wird iiber
die wahrungs- und wirtschaftspolitischen Weichen-
stellungen der Europdischen Gemeinschait zu ent-
scheiden sein. Nach der Fiille von internationalen
Verhandlungen der letzten Monate und Wochen
ist der Zeitpunkt fiir eine westeuropaische Initiative
gekommen. Vorgestern und gestern haben ja die
AuBenminister oder ihre Stellvertreter bei der
Luxemburger Tagung schon versucht, hierfiir die
Voraussetzungen zu schaffen. Nun wird man dabei
nicht tibersehen diirfen, dafl es sich, wenn man
.~westeuropdische Initiative” sagt, auch um den Aus-
gleich mit anderen Partnern handelt, vor allem mit
den Vereinigten Staaten. Es sollte auch klar sein,
daB es sich in Westeuropa nicht nur darum handelt,
die deutschen und die franzodsischen Interessen auf
einen Nenner zu bringen. Aber ebenso sicher ist,
daB dem deutsch-franzosischen Dialog im gemein-
samen europdischen Interesse wiederum eine be-
sondere Bedeutung zukommt. Dieser Dialog war
nie unterbrochen. Wir haben angeregt, ihn zu ver-
starken.

Hier mochte ich auf einige Vorschldge zuriick-
kommen, die Préasident Pompidou auf seiner Presse-
konferenz im vorigen Monat gemacht hat. Prasident
Pompidou hat gefordert, Europa misse aus der
gegenwdartigen Wahrungskrise hinsichtlich seiner
Einheit und seiner weltpolitischen Verantwortung
gestarkt hervorgehen. Das war und ist auch die Ziel-
setzung der Bundesregierung.

Wir setzen uns deshalb dafiir ein, da sich die
Lander der Europdischen Gemeinschaft moglichst mit
anderen européaischen Partnern so bald wie mdglich
wieder auf feste Paritdten verstdndigen. Dabei soll-
ten die Bandbreiten nach aulen maBvoll erweitert
werden.
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Man wird gewiB auch weiter daritber diskutieren,
wie man aus der Sicht und der Erfahrung des je-
weiligen europdischen Partnerlandes geeignete
MaBnahmen zur Abwehr spekulativer Kapitalzu-
fliisse treffen kann. Mit dem Verzinsungsverbot fiir
Auslandereinlagen und dem geplanten Bardepot
haben wir gezeigt, daf wir weder doktrinar noch
unbeweglich sind. Hinzu kommt die Wechselkurs-
versicherung, die Bundesminister Schiller hier
gestern in Aussicht gestellt hat.

Fiur Europa bedarf es, wenn man vorankommen
will, ganz gewif auch eines sinnvollen Interven-
tionsmechanismus, der rasch genug die eigenen
Wihrungen stiitzen kann., Nach den Vorschlagen
von Prasident Pompidou soll dieser Mechanismus
vom Ausschul der Zentralbankgouverneure als
einem Exekutivorgan gesteuert werden. Ich begriiBe
eine so angeregte Ubertragung von Befugnissen.
Damit werden iibrigens Anregungen aufgegriffen,
die der Bundesminister fir Wirtschaft wahrend der
Verhandlungen des letzten Jahres tiber die Wirt-
schafts- und Wéahrungsunion gemacht hat. Ein sol-
ches zentrales Organ ist in der Tat erforderlich,
wenn man zu einer engeren wdidhrungspolitischen
Zusammenarbeit kommen will. Dies konnte mit dem
Projekt eines europdischen Reservefonds verbunden
werden, der fiir die zweite Stufe der Wirtschafts-
und Wéhrungsunion ohnehin vorgesehen ist.

Prasident Pompidou hat im Zusammenhang mit
den Wahrungsproblemen zutreffend darauf hinge-
wiesen, daB die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft
ihre Wirtschaitspolitik harmonisieren miissen. Dies
kann ich nur nachdriicklich unterstreichen.

Bei alledem muf} es natiirlich auch darum gehen,
eine realistische und konstruktive Position fir die
Verhandlungen mit den Vereinigten Staaten aufzu-
bauen. Prasident Nixon hat sich ja vorgenommen,
das amerikanische Zahlungsbilanzdefizit- abzubauen
und, wenn moglich, zu beseitigen. Wenn das gelingt,
wirde eine wesentliche Quelle der Geldentwertung
verstopft sein. Dies ist eine Aufgabe, meine Damen
und Herren, an deren Losung nicht nur die Ameri-
kaner, sondern auch wir Europder ein vitales Inter-
esse haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Da geht es nun darum, daB die Last einer Revision
der Wechselkurse auf moglichst viele Schultern ver-
teilt werden muB. Nur so kann diese schwierige
Operation gut verlaufen.

Die Européer sind deshalb objektiv aufgefordert
-—— ob jemand mit ihnen gesprochen hat oder
nicht —, ein konstruktives Angebot zu machen, weil
sonst die Handelshemmnisse eher zu- als abnehmen
werden. Der BeschluB}, zu dem sich mein Freund, der
jetzige ddnische Ministerprdsident, veranlaBt gese-
hen hat, erfiillt mich mit tiefer Sorge, nicht weil ich
seine Schwierigkeiten nicht sehe, sondern weil ich
die Gefahr von Kettenreaktionen der Handelspart-
ner sehe.

(Beifall bei der SPD.)

Wir meinen im iibrigen, daB auch andere Linder
einen Beitrag zur Gesundung des Weltwdhrungs-
systems leisten sollten und auch leisten kénnten.

Nun ware es ein ganz schlimmes MiBverstandnis,
unser deutsches Bemiihen um sachliche und faire
Verhandlungen mit den Vereinigten Staaten in
einen Gegensatz zu unseren europdischen Pflich-
ten und Uberzeugungen zu bringen. Selbstverstand-
lich legen wir als Bundesrepublik Deutschland ein
besonderes Gewicht auf ein gutes Verhiltnis zu den
USA, ibrigens auch - und ich scheue mich nicht,
dies zu sagen — wegen unseres spezifischen deut-
schen Beitrags zur Ost-West-Politik in der Welt.
Aber es gibt fiir mich keinen Zweifel daran, daB
wir es hier auch mit einem gemeinsamen euro-
pdischen Interesse zu tun haben.

Die Bundesregierung wird natirlich weiterhin
versuchen, die amerikanische Zahlungsbilanz im
Zusammenhang mit den Stationierungskosten zu
entlasten. Allerdings stellen wir immer wieder fest,
daB zum Teil recht unzutreffende, namlich iibertrie-
bene Vorstellungen iiber unsere finanzielle Lei-
stungsfahigkeit bestehen.

Im tbrigen geht es bei der notwendigen euro-
pdischen Verstdndigung Uber die Wdhrungsproble-
me ja nicht nur um allgemeine Grundsatze, iiber die
man sich vermutlich leichter einigen kann als iber
den Ausgleich handfester Interessen. Konkret: Wir
konnen keine ungebiihrlichen Wettbewerbsnach-
teile fir unsere Exportwirtschaft vertragen, und
unsere Partner, zumal unsere Hauptpartner, héatten
auch nichts davon, wenn sie uns eine ungebiihrliche
wirtschaftliche Belastung zumuteten.

In den Rang des Bemiihens um eine gemeinschaft-
liche Wdhrungshaltung gehort nattrlich auch die
Funktionsfihigkeit des gemeinsamen Agrarmarkis.
Ich will noch einmal betonen, daB die Bundesregie-
rung am Agrarmarkt und seinen Prinzipien festhilt.
Aber wir erwarten, daB auch der Lage der deutschen
Landwirtschaft Verstdndnis entgegengebracht wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der franzosische Ministerprasident hat eine Uber-
prufung der Rechnungseinheit fiir die Agrarpreise
angeregt. Ich meine, man sollte diese Anregung auf-
greifen.

Die Bundesregierung will gerade in dieser
Situation bekréaftigen, wie ernst es ihr damit ist,
das europdische Einigungswerk erfolgreich weiter-
zuflihren. Prdsident Pompidou und ich hatten schon
vor Monaten eine neue europaische Gipielkonfe-
renz, und zwar fir die erweiterte Gemeinschaft, fur
das kommende Jahr ins Auge gefaBt. Vieles spricht
dafiir, damit nicht zu lange zu warten. Aber es be-
darf einer sorgfiltigen Vorbereitung, wenn eine
solche Konferenz erfolgreich sein soll. Ich bin iiber-
zeugt, sie wird dann nicht im Zeichen einer Krise
stehen, sondern sic wird fir die kommenden Jahre
die Ziele nach innen und auBen abstecken und damit
eine weitere Phase der Einigung einleiten,

Meine Damen und Herren, noch einige Bemer-
kungen zur wirtschaftlichen Lage bei uns in der
Bundesrepublik, mit der sich Herr Kollege StrauB
heute frith zu Beginn dieser Debatte befaBt hat.

Es stimmt, der Preisauftrieb erfiillt uns mit Sorge.
Es stimmt auch, die Zeichen fiir eine allgemeine
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Abkiihlung der Konjunktur mehren sich. Aber es
stimmt nicht, wenn man uns eine Art von Katastro-
phenstimmung aufreden will.

(A)

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich wende mich, und zwar mit guten Argumenten,
wie ich versuche nachzuweisen, gegen jede Art von
konjunkturpolitischen DolchstoBlegenden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Tatsache ist doch, meine Damen und Herren, so
groB die Schwierigkeiten jetzt sind — gehen wir
noch einmal ins letzte Jahr zuriick, nicht 1969, wenn
Sie es nicht gern wollen; es erscheint dem einen
oder anderen schon ein biBchen langweilig, verzich-
ten wir also darauf —:

(Abg. Baron von Wrangel: Nein, nein, lang-
weilig ist es nicht! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

als Ergebnis der Aufwertung vom Herbst 1969 hatte
die Bundesrepublik im vorigen Jahr die geringsten
Preissteigerungen fast aller westlichen Industrie-
lander. Das ist einfach eine Tatsache.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Un-
ruhe hei der CDU/CSU.)

Tatsache ist auch: die Stabilitdatshemithungen von
Bundesregierung und Bundesbank sind trotz allem
nicht ohne normalisierende Wirkungen geblieben.
Die amerikanischen Mafinahmen vom 15. August
haben dann den ProzeB der konjunkturellen Abkiih-
lung beschleunigt.

(B) Ich will nicht ausschlieBen, daB in den kommenden

Monaten in einigen Branchen und Regionen voriiber-
gehend mehr als jetzt gewisse Anpassungsschwie-
rigkeiten zutage treten. Ubrigens: einige, um nicht
zu sagen, manche betriebliche Fehlentscheidungen,
die im Vertrauen auf einen ewig wdhrenden Boom
getroffen worden sind, miissen halt auch korrigiert
werden.
(Unruhe bei der CDU/CSU.)

Diese eben auch immer wieder vorkommenden be-
trieblichen und unternehmerischen Fehldispositionen
kann man nun auch nicht globhal der staatlichen Kon-
junkturpolitik anlasten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im tbrigen: eine gewisse Abkiithlung fur einige Zeit
bietet Voraussetzung und Chance zugleich, das er-
reichbare Mafl an Preisstabilitdt zu finden. Die Bun-
desregierung wird dabei selbstverstdandlich — sie
wird dazu schon durch Gesetz verpflichtet, wenn sie
es nicht selbst immer wieder formuliert hdatte — am
Grundsatz der Vollbeschiftigung festhalten

(Abg. Franke [Osnabriick]: Fragen Sie mal
die Osnabriicker!)

und nicht zulassen — soweit der EinfluB} einer Regie-
rung reicht —, daB die notwendige Konsolidierung
auf dem Riicken der Arbeitnehmer ausgetragen wird.

(Beifall bei der SPD.)
Herr Kollege StrauB}, Sie hahen heute frith etwas

vorgelesen. Danach hétte ich gesagt, bei mir gebe
es keine Rezession. Sie hahen das Wort ,gewollte”

weggelassen. Ich kann mich ja an Zeiten erinnern, in ©

denen sich der eine oder andere darauf berief — Sie
waren auch nicht so ganz weit von dieser Argumen-
tation entfernt —, man habe eine Rezession gewollt

(Beifall hei der SPD. — Zuruf von der

CDU/CSU: Das ist falsch! — Abg. StrauB:

Das ist eine glatte Unwahrheit! —— Wenn
Sie es hewuBt sagen, liigen Sie!)

oder sie fiir notwendig gehalten.

(Abg. StrauB: Wenn Sie es bewuBt sagen,
ligen Sie! — Gegenrufe von der SPD. —
Unruhe.)

Vizeprdsident Dr., Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter StrauB, ich rufe Sie zur Ordnung
wegen des Wortes ,Lige”.

(Abg. StrauB: Ich habe gesagt, wenn er es
bewuBt sagt, ligt er!)

Brandt, Bundeskanzler: Ich sage also folgendes.
Herr Kollege StrauB, eine gewollte — —

(anhaltende Unruhe — Glocke des Prasi-
denten — Abg. Strauf: Sie haben den
ProzeB in Bremen verloren!)

— Ich habe doch von Bremen nicht gesprochen,
sondern von der Rezession, und ich sage: eine ge-
wollte Rezession ist fiir uns kein Mittel der Kon-
junkturpolitik. So ist die Lage.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Wenn sich herausstellen sollte — — (D}

(Abg. Dr. Jenninger meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Ich mochte jetzt im Zusammenhang fortfahren.

(Zurufe und Unruhe bei der CDU/CSU.)

Wenn sich herausstellen sollte, daB die Abschwa-
chung iber das notwendige und vertretbare MaB
hinausgeht, werden wir nicht zdgern, rechtzeitig
gegenzusteuern. Herr Kollege Schiller hat darge-
legt, daB und wie wir fiir diesen Fall geriistet sind.

Nun kénnen wir in vielen Landern beobachten,
daB sich die klassische Konjunkturpolitik, die durch
eine Dampfung der Nachfrage den Preisauftrieb
bremsen will, in einem Zustand der Verwirrung
befindet. Nicht wenige Lander um uns herum haben
ein relativ hohes MaB an Arbeitslosigkeit, eine
Stagnation des wirtschaftlichen Wachstums und
gleichzeitig Preissteigerungsraten, die {iber unsere
noch wesentlich hinausgehen.

(Abg. Dr. Althammer: Da werden Sie auch
bald sein!)

— Ich wiirde, auch wenn ich eine noch so scharfe
Opposition vertrdte, an einer solchen Stelle nicht
sagen: ,Da werden Sie auch bald sein.” Sie miissen
dasselbe Interesse wie wir daran haben, daB wir
nicht dahin kommen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)
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Ich kann im iibrigen denjenigen, die so viel von
Stagflation reden,

(Abg. Windelen: Herr Arndt!)

nur empfehlen, gerade die Verhdltnisse, auf die ich
soeben hinwies, sorgfaltig zu studieren. Sie werden
dann erkennen, dall sich die Bundesrepublik eben
doch, verehrter Herr Zwischenrufer, in einer wesent-
lich giinstigeren Situation befindet als viele andere
Lénder.

(Abg. Dr, Jenninger: Mit 6 %o Preissteige-
rungen! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU))

Trotz einiger Meldungen iiber Kurzarbeit und
Entlassungen haben wir in der Bundesrepublik nach
wie vor einen auBergewodhnlich hohen Beschafti-
gungsstand, und die Realeinkommen der Arbeit-
nehmer sind bei uns in den letzten zwei Jahren
starker gestiegen als jemals zuvor in der Nach-
kriegszeit.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist die Basis, von der aus wir in diese Situation
gehen.

Nun gehort zu der aktuellen konjunkturpoliti-
schen Landschaft und zu der erforderlich geworde-
nen ruhigeren Gangart gewili auch Augenmal bei
Lohn- und Gehaltsbewegungen, iibrigens nicht nur
im offentlichen Dienst. Als sich Professor Paul
Samuelson — meines Wissens ist er Nobelpreis-
trager fur Wirtschaftswissenschaften — kiurzlich zu
unserer Lage duBerte und uns Deutschen zurief:
.Bedenkt euer Gliick!",

(Zurufe von der CDU/CSU: Gliick?!)

hat er doch gerade — darum erwédhne ich es in
diesem Zusammenhang — das Verantwortungsbe-
wubBtsein und das Augenmal der deutschen Arbeit-
nehmer und ihrer Gewerkschaften hervorgehoben,

(Beifall bei der SPD)

und ich bin davon iiberzeugt, daB wir auch in Zu-
kunft damit rechnen kénnen.

Ich hére, daB es in Unternehmerkreisen Zweifel
gibt, ob ihre berechtigten Sorgen verstanden und
ihre Verantwortlichkeiten wichtig genug genommen
werden. Diese Sorgen sind, was die Bundesregie-
rung und mich selbst angeht, unbegriindet. Aber ich
halte nach wie vor nichts von Eingriffen in die Tarif-
autonomie, etwa von einem Lohn- und Preisstopp.

Wir wiirden damit um eines zweifelhaften Erfolges |

willen — auch da schaue man sich in Europa um —
ein Fundament unserer freiheitlichen Ordnung preis-
geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, hier ist heute frih —
das wird ja am Nachmittag weitergehen; warum
auch nicht? — schon manches starke Wort tber die
Wirtschafts- und Finanzpolitik der Bundesregierung
gesagt worden. Aber ich habe bei der Rede von
Herrn StrauBl nicht gehort, daB die Opposition neue
Gesichtspunkte beizusteuern gehabt hatte.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.}

Von einer Alternative, geschweige denn einer kon-
struktiven Alternative, war nicht die Rede.

(Erneuter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Was ich im Vorfeld dieser Debatte an Verlautba-
rungen von seiten der Opposition gelesen habe,
steckt voller Widerspriiche. Da wird die Bundes-
regierung auf der einen Seite kritisiert, daB der
Haushalt fiir 1972 zu hoch ist, die Regierung also
zuviel ausgeben will, und auf der anderen Seite
wird die Bundesregierung angegriffen, weil sie auf
einer Mehrzahl von Gebieten zuwenig ausgeben
will. Das ist nicht serigs.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich habe mir in den letzten Wochen zahlreiche
Verlautbarungen, alle, die ich dazu erhalten konnte,
beiseite gelegt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch die Regie-
rungserkldrung?)

in denen sich die Opposition oder ihre Sprecher fiir
Mehrausgaben ausgesprochen haben. Wir kénnen
dem nicht folgen. Die Opposition kann doch nicht
zu gleicher Zeit insgesamt weniger und im einzel-
nen mehr ausgeben wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie kann doch nicht, wenn ihr unsere Ansdtze in
vielem schon zu niedrig sind, gegen jede Art von
malBvoller Steuererh6hung Stellung nehmen. Das
wird doch im Lande draufien nicht als einer groBen
verantwortungsbewulten Opposition angemessen
betrachtet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wer hier oder anderswo sagt, die Gemeinden brau-
chen mehr Geld, der mufl auch mithelfen, daB dieses
Geld aufgebracht wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wer stdndig Preisstabilitdt fordert, Herr Kollege
StrauB, der darf nicht gleichzeitig das Gespenst
einer Rezession an die Wand malen, wenn sich die
Konjunktur beruhigt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Franke [Osnabriick]: Erzdhlen Sie das
einmal den Osnabriicker Arbeitern!)

Der Haushalt fiir 1972, wie die Bundesregierung
ihn vorgelegt hat, entspricht den stabilitdtspoliti-
schen Erfordernissen so, wie sie sich heute absehen
lassen. Ich sage ganz offen — das klang beim Wirt-
schafts- und Finanzminister schon deutlich genug
an —, es ist uns angesichts der vielen dringenden
Aufgaben, denen sich die Regierung gegeniiber-
sieht, nicht leichtgefallen, einen derartigen Haus-
halt der Konsolidierung vorzulegen. Wir hétten
gern, was innenpolitische Vorhaben angeht, einen
groBeren Schritt nach vorn getan. Aber angesichts
der Preisentwicklung

(Zurufe von der CDU/CSU: Eben, eben!)

war es notwendig, die Ausgaben so weit zu be-
grenzen, dal zwar die Substanz der notwendigen
Vorhaben gesichert wird, der Haushalt aber zu-
gleich als ernster Beitrag zur Stabilitdt verstanden
werden kann.
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Meine Damen und Herren, dieser Haushalt und
die Fortschreibung der mittelfristigen Finanzpla-
nung bedeuten keinen Abschied von den inneren
Reformen, wie es die Opposition die Bevolkerung
glauben machen will.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aus solchen Legenden wird auch durch dauernde
Wiederholung keine Wirklichkeit.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, im Grunde ist es doch
so: wenn man sich, wie es heute frith schon gesche-
hen ist, die Antworten der Bundesregierung auf die
beiden GroSen Anfragen der CDU/CSU anschaut,
dann wird man bei einigermaBen objektiver Be-
trachtung feststellen, daBl bei allem, was die Oppo-
sition anders sieht und aus ihrer Verantwortung
anders sehen muB, diese Regierung und die sie {ra-

gende Koalition in zwei Jahren eine ganze Menge

wichtiger Vorhaben durchgefithrt und andere auf
den Weg gebracht hat.

Nebenbei gesagt: Wenn Sie — einige von Thnen
— sich die Miihe gédben, nicht nur Anfragen zu
formulieren, sondern auch die Antwort darauf ge-
nau zu lesen, wiirden Sie feststellen, was allein in
den sechs Monaten seit der vorigen Grofien An-
frage

(Abg. Dr. Martin: Immer Diffamierungen!)

bis zur Beantwortung der jetzigen schon wieder
verwirklicht und auf den Weg gebracht worden ist.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Baron von
Wrangel: Auch finanziell abgesichert?)

Wer im iibrigen so, wie es jetzt monatelang beim
Mietengesetz geschehen ist, auf einem solchen Ge-
biet eine fortschrittliche soziale Politik behindert,
der sollte nicht gleichzeitig in der Offentlichkeit be-
mangeln, daB es mit den inneren Reformen nicht
vorangeht.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)
Mehr Verstandnis habe ich
(Abg. Strau8: Mieterhéhungen!)

fiir diejenigen in unserem Lande — darunter viele
junge Menschen —, denen es nicht rasch genug
geht.

(Abg. Baron von Wrangel: Wahlkampf fiir
den Bundestag!)

Politik ist nun einmal nach dem bekannten Wort
von Weber das ,Bohren harter Bretter”.

Wir koénnen unser Ziel nur Schritt fir Schritt er-
reichen, und jeder, der die politische Wirklichkeit
kennt, weiBl, daB dabei nicht alles so schnell und so
reibungslos ablauft, wie dies wiinschenswert ware.

(Abg. Dr. Hubrig: Das ist aber eine Er-
kenntnis!)

Aber niemand soll sich dariitber im unklaren sein,
meine Damen und Herren: Diese Bundesregierung
ringt um die Stabilitdt unserer Wirtschaft ebenso
energisch, wie sie an ihrem Weg der inneren Refor-
men beharrlich festhalt.

(Anhaltender lebhafter Beifall
Regierungsparteien.)

bei den

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren! Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. Barzel.

(Abg. Dr. Tamblé: Jetzt kommt der Kanzler-
darsteller! — Heiterkeit bei der SPD.)

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Diese fiir uns unerwartete Rede
des Herrn Bundeskanzlers soll gleich beantwortet
werden. An dieser Rede hat uns einiges gefallen,
anderes hat uns nicht gefallen.

(Lachen und Zurufe von den Regierungs-
parteien. — Zuruf von der SPD: Das ist
neul)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich das doch
im einzelnen dartun, und versuchen Sie doch einmal,

(Weitere Zurufe und Lachen bei der SPD)

die Liebenswilirdigkeit aufzubringen, die wir eben
dem Kanzler gegeniiber erwiesen haben, als wir ihn
bei seiner Rede ohne Stérungen angehort haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD. — Glocke des Prasidenten.)

Ich weill doch, was Sie wollen.

(Abg. Leicht: Belehrungen iiber Verhalten
sollte man nach links richten!)

Meine Damen und Herren, Sie werden es nicht
schaffen, das, was Sie sich fiir heute und morgen
vorgenommen haben, hier durchzusetzen, namlich
mich hier zu irgendwelchen aufgeregten AuBerun-
gen zu veranlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Erneute Zu-
rufe von der SPD.)

Was uns nicht gefallen hat — um das zunéachst zu
sagen; das zieht sich durch —, ist, dafl der Bundes-
kanzler zwar offenbar anwesend war und auch die
Rede des Herrn Kollegen StrauBl gehort hat; aber
ich weiBl nicht, ob er sie ganz in ihrem sachlichen
Gehalt aufgenommen hat.

(Widerspruch bei der SPD.)

Denn wenn dies geschehen ware, hatte er diese
Antwort auf die Rede des Kollegen StrauB nicht
geben kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Gefallen hat uns ~— und dem stimmen wir zu —,
daB der Bundeskanzler auch in dieser Lage erklart
— hier sind wir einig, und dariiber freue ich mich —,
daB die Tarifautonomie nicht zur Debatte steht und
dafBl er sich erneut gegen Lohn- und Preisstopp aus-
gesprochen hat.

Dies halten wir ebenso positiv fest wie, Herr
Bundeskanzler, die Tatsache, daff Sie einige unserer
Anregungen, — sei es von dieser Stelle aus, sei es
in der Offentlichkeit —, etwas mehr in Richtung
auf Paris und etwas mehr in Richtung auf Washing-
ton zu tun, hier positiv aufgenommen haben. Dies
alles begrilen wir, und das soll hier zunachst ge-
sagt sein.

Herr Bundeskanzler, Sie sollten zum Haushalt,
dessen erste Lesung heute hier stattfindet — eines

(€
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Haushalts, der kein Beitrag zur Stabilitdt ist, weil,
dies wird heute nachmittag im einzelnen mein Kol-
lege Leicht darstellen, eine Steigerungsrate darin
ist, die keineswegs dem entspricht, was jetzt volks-
wirtschaftlich zur Inflationsbekdmpfung notwendig
ist, — der Opposition nicht solch einen Vorwurf
machen, wie Sie es hier soeben taten, indem Sie
sagten, Sie hatten alle méglichen Dinge zusammen-
gerechnet, die irgendwer gesagt hat. Was gilt, ist
die Tatsache, dal noch in diesem Jahr bei Verab-
schiedung des Haushalts fiir das Jahr 1971 die Bun-
destagsfraktion der CDU/CSU fiinfzehn — wenn ich
mich recht erinnere — namhafte Streichungsantrige
zum Haushalt vorgelegt hat, die Sie, die Koalition,
abgelehnt haben. Es heift also, die Verantwortung
und die Vorgénge umdrehen, wenn man sich ein-
l1aBt, wie Sie es soeben taten, Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Punkt, an dem wir Thnen nicht folgen kon-
nen, ist aber insbesondere, wenn Sie ein, wie wir
fiirchten, zu schones Bild der wirtschaftlichen und
auch der sozialen Lage in der Bundesrepublik
Deutschland malen. Herr Bundeskanzler, dies haben
-— und Sie haben sich ja wohl tiberlegt, warum Sie
zu dieser Stunde sprechen — sicherlich auch die
Manner und Frauen gehort, die nun nicht nur von
Kurzarbeit und Entlassung bedroht sind, wie wir
dies z.B. in Osnabriick jetzt erleben. Dies haben
ganz sicher die Hausfrauen gehért, die die 6 %0 Stei-
gerung der Lebenshaltungskosten jeden Tag spiiren.
Dies haben die Rentner gehort, denen Sie gerade
den Antrag auf die finanziell mdégliche Erhéhung
abgelehnt haben. Und wenn Sie, Herr Bundeskanz-
ler, sich unter dem Beifall der Koalition einen Satz
zugunsten der Bauern abgerungen haben, dann
wiegt dieser Satz nicht auf, was Ihre Koalition in
den Ausschiissen durch praktisches Verhalten ab-
gelehnt hat, als unsere Antrage dort vorlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das, meine Damen und Herren, ist die Sachlage.

Ich muB sagen, ich bin einigermaBen bestiirzt,
wenn der Bundeskanzler in dieser Lage seine
Diagnose der Lage der deutschen Volkswirtschaft,
der Konjunktur, der Vollbeschadftigung oder nicht
hier soeben in dem Satz zusammenfalite: Die Kon-
junktur beruhigt sich. Herr Bundeskanzler, das ist
doch wohl ein biBchen zu niedlich. Wir wollen nicht
sagen, dafl das nicht in einzelnen Bereichen viel-
leicht so ist. Aber der Bundeskanzler hatte hier
doch ein Wort zu denen finden miissen, die nun an
ihrem Arbeitsplatz bedroht sind, zu den Rentnern,
zu denen, die unter der Preissteigerung ganz beson-
ders leiden. Dieses Wort hdtle er doch finden miis-
sen, wenn er hier ein ungeschminktes Bild der Lage
hétte geben wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und wenn Sie am SchluBl sagten, Herr Bundes-
kanzler: alle Reformen bleiben, so wissen Sie doch
selbst, dafl dies nicht stimmt. Nehmen wir wieder
ein ganz praktisches Beispiel: Wir haben nodh aus
der fritheren Koalition die Finanzverfassungsreform.
Wir waren damals alle dariiber einig, da wegen

des Vorrangs von Reformen — wir haben damals
gesagt: soziale InfrastrukturmaBnahmen, d.h. auf
Deutsch Schulen und Straflen und Krankenhauser
und Kindergarten — die Gemeinden, die Kreise und
die Stadte mehr Geld aus der 6ffentlichen Finanz-
masse erhalten sollten. Darin waren wir einig. Wie
sieht es nun fiir 1970 aus? 2,5 Milliarden DM haben
die Gemeinden, die Stadte und die Kreise fur diese
Zwecke im Dienst der Menschen mehr bekommen.
Das war noch Politik der GroBen Koalition. Und
was ist aus den 2,5 Milliarden DM geworden?
2,7 Milliarden DM haben allein die Preissteigerun-
gen im Hochbau, den diese kommunalen Tréager vor-
nehmen, verschlungen.

(Abg. Leicht: Insgesamt 3,4 Milliarden!)

Das heiit auf gut Deutsch: 2,5 Milliarden DM mehr
— und kein Dachziegel mehr.

Das ist die Realitat der Reformpolitik, die von einer
soliden Basis geordneter Finanzen im Jahre 1969
ausging, und jetzt kann Uber den Riicktritt des
Finanzministers nicht hinwegtauschen, dafi auch un-
ter dem Kollegen Schiller mit seiner Doppelfunk-
tion die Kasse nicht in Ordnung gekommen ist. Als
Kollege StrauB sie abgab, war sie in Ordnung. Nach
zwei Jahren — dies ist eines der erschiitterndsten
Halbzeitbilanzergebnisse -— ist die Kasse nicht in
Ordnung. Davon muB hier gesprochen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, ich dachte eigentlich, nach
Threm — ich darf es einmal so sagen — ostwest-
falischen Ausrutscher, Herr Bundeskanzler, Sie wis-
sen, was ich meine, wiirden Sie vielleicht doch in
der Wortwahl hier und da etwas vorsichtiger sein.
Sie haben noch einmal von dem Problem der ,ge-
wollten Rezession” gesprochen. Das ist angeblich
aus dem Jahre 1966. Wir wissen dies alles, weil wir
es jeden Tag drauBlen auf den bekannten Flugblat-
tern der sozialdemokratischen Partei Deutschlands
lesen konnen, auf denen ja alle mdéglichen Dinge
stehen, und dann wieder in den Debatten horen.

Nun wissen Sie doch ganz genau, Herr Bundes-
kanzler, dal dieses Wort nicht gefallen ist, sondern
daB der Kollege Schmiicker von der gewollten Re-
striktion gesprochen hat.

(Zurufe.)

— Herr von Dohnanyi, Sie kennen doch die Unter-
schiede zwischen Restriktion und Rezession, Thnen
brauche ich nicht zu beweisen, daB das, was Karl
Sdhiller im vergangenen Jahr mit der Zinspolitik
der Bundesbank — zwar vergeblich — versucht hat,
eine Restriktionspolitik war. Diese Unterschiede
sollten eigentlich klar sein, auch dem Bundes-
kanzler.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber, Herr Bundeskanzler, wenn Sie ein Wort
wahlen wie ,konjunkturpolitische Dolchstoilegen-
de"”, dann reihen wir das mit groBler Gelassenheit
— weil Sie uns damit nicht gemeint haben koénnen,
sonst hatten Sie sicher den Mut gehabt, hier Ro8 und
Reiter zu nennen — in die groBe Zahl von ungliick-
lichen Wortwahlen, wollen wir heute einmal sagen,
ein, die den Bundeskanzler in der letzten Zeit aus-
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zeichnen. Je ungliicklicher, Herr Bundeskanzler, Sie
Ihre Worte wahlen, desto weniger werden Sie den
Eindruck erwecken, diese Regierung strahle Souve-
ranitat, Geschlossenheit und Fithrungswillen aus.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich wiirde aber sehr gern, Herr Bundeskanzler,
Thnen doch nicht nur — das ist offensichtlich eine
vergebliche Bitte — eine Mahnung zum Sprachschatz
geben, sondern ich mochte Sie bitten, Thre Mitarbei-
ter, die Thnen solche Sétze, wie sie hier eben gesagt
worden sind, moglicherweise nahegebracht haben,
zur Ordnung zu rufen. — Herr Kollege Ehmke, Sie
lachen; ich weiB nicht, ob Sie sich getroffen fiihlen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber, meine Damen und Herren, wenn Sie sich

die internationale Statistik ansehen — Sie brauchen |

eigentlich gar nicht die internationale Statistik, Sie
konnen hier den Mann auf der StraBe fragen —,
dann wissen Sie, daB wir im Jahre 1970 einen
Deflator von 7,5 */» hatten und damit nach Meinung
der Deutschen Bundesbank in die Spitzengruppe der
Instabilitdt vorgedrungen sind. Dies sind die Fak-
ten. Herr Bundeskanzler, dann wollen wir Zahlen
in die Debatte einfilhren. Gehen wir aus vom De-
zember 1970 zum Juli 1971, dann sehen wir in GroB-
britannien eine Steigerung bei den Lebenshaltungs-
kosten von 7,1, in den Niederlanden von 5,1, in der
Bundesrepublik Deutschland von 4,1, in Frankreich
3,5, in Belgien 3,4, in Italien 2,4 und in den USA
2,2%. Wenn wir das jetzt ein biBchen aufschliis-
seln — es sind ja nicht nur die Lebenshaltungs-
kosten wichtig —, wenn wir jetzt 1969 gegeniiber
1970 sehen, wie es sich beim Preisindex fiir Wohn-
gebdude verhélt, dann haben wir ein Plus von 15,9,
beim Prinsindex fiir den StraBenbau ein Plus von
159%0. Sie koénnen nicht leugnen, daB Ihnen diese
wirklichen Zahlen nicht bekannt seien; denn sonst
hétten Sie nicht die Haushaltsberatungen gehabt,
von denen wir nur in der Presse haben lesen kon-
nen. Wenn Sie die Erzeugerpreise industrieller Pro-
dukte nehmen, haben Sie bei den Investitionsgiitern
ein Plus von 9,5%. So ergibt sich ein gesamtwirt-
schaftlicher Deflator von 7,5 %0 im vergangenen Jahr.
Das ist, was die Bundesrepublik Deutschland betrifft,
die bisher eine Insel der Stabilitat war, das Aben-
teuerlichste, was wir seit der Koreakrise hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies, meine Damen und Herren, ist um so erstaun-
licher, als wir einen Bundeswirtschafts- und -finanz-
minister haben, der nicht nur den Wahlern ver-
sprach, er habe nun das modernste volkswirtschaft-
liche Instrumentarium fiir jede Lage zur Hand, der
nicht nur den Eindruck erweckte, er habe ein magi-
sches Auge, um die Zukunft zu erkennen, sondern
der auch den Wahlern sagte: ich habe eine Politik,
die bewirkt, daB die Preise, die jetzt um 3 9/o steigen,
nachstes Jahr nur noch um 2 und dann um 1 %, hin-
aufgehen werden; und da halte ich sie fest. -— Das
ist doch das, was Sie den Wahlern gesagt haben.
Und wenn wir heute bei 6 %o Preissteigerungen bei
den Lebenshaltungskosten von einer ernsten Lage
sprechen, dann miissen wir uns vom Bundeskanzler

das anhoOren, was er hier eben geglaubt hat, an un-
sere Adresse sagen zu mussen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nein, Herr Bundeskanzler, im Grunde haben Sie
doch hier das Wort nicht nur wegen der beiden
interessanten Punkte mit Blick auf Frankreich und
die USA und nicht nur wegen der Festlegung in
Sachen Lohnstopp und Preisstopp ergriffen, sondern
Sie haben doch das Wort ergriffen, um dieser De-
batte, die auch drauBen im Lande eine Rolle spielt,
cinen ganz anderen Akzent zu geben.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Sie wollen doch den Eindruck erwecken: alle Schwie-
rigkeiten, die ihr jetzt habt, ihr drauBen im Lande,
und die wir hier im Hause haben, sind nur eine
Folge der undurchsichtigen Vorgange in der inter-
nationalen Wahrungspolitik und in der Wahrungs-
spekulation, mit denen wir eigentlich nichts zu tun
haben.
(Zuruf von der CDU/CSU: Genau das!)

Das waren Thre ersten Satze, und das ist auch der
Sinn Threr Intervention gewesen, Herr Bundeskanz-
ler.

Das werden wir nicht mitmachen. Wir lassen nicht
zu, daB diese Debatte jetzt von dem Thema, um das
es hier geht, abgelenkt wird. Hier geht es heute
nicht um das Thema, das, wie mein Kollege StrauB
heute morgen gesagt hat, demnachst auf Ihrem
Parteitag durch Herrn Schiller zu behandein sein
wird. Nein, hier geht es um die Frage: was tun wir
binnenwirtschaftlich, um die hausgemachte Inflation
wegzubringen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, wir alle wissen, daB es
Schwierigkeiten durch die Schwiche des Dollar gab,
und wir machen Sie dafiir nicht verantwortlich. Aber
wir alle fragen uns, ob es ausgerechnet die Auf-
gabe der deutschen Politik war, dies weltweit kund-
zutun und das nicht nur mit dem Stoppen des euro-
pdischen Zuges, sondern auch noch mit dem Versuch
zu verbinden, die binnenwirtschaftlichen Probleme,
weil hier die Kraft, sie zu 16sen, fehlt, nach drauBlen
in die Welt zu tragen. Das ist die Frage, um die es
hier geht!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Kollege StrauB hat doch vorgetragen, was
der Bundesbankprasident zur binnenwirtschaftlichen
Lage gesagt hat, namlich, hausgemachte Inflation;
das sind seine Worte. Und Herr Kollege Schiller
kann doch nicht vergessen machen, daB er am
27. April, nach der Konferenz mit seinen euro-
paischen Kollegen in Hamburg, wenn ich mich recht
erinnere, im Deutschen Fernsehen davon sprach:
Natirlich miissen wir binnenwirtschaftlich etwas
tun, und die auBenwirtschaftliche Sache ist nicht das
Ganze. — Und er hat dann Worte gewdhlt — ich
will sie jetzt nicht aus dem Gedédchtnis wieder-
geben —, die fast dasselbe sagten wie die des Bun-
desbankprasidenten. Also, Herr Bundeskanzler, len-
ken Sie nicht ab von den Problemen, fiir die Thre
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Regierung binnenwirtschaftlich die Verantwortung
tragt!
(Beifall bei der CDU/CSU))

Ich will hier nicht noch einmal die Argumentation
wiederholen, die Kollege StrauB heute morgen zu
dem auBlenwirtschaftlichen Problem dargetan hat.
Und da ich den Kollegen Arndt sehe, mochte ich ihm
gleich sagen — er wird ja sicher in diese Debatte
eingreifen —, daB so eine These — ich glaube nicht,
daB Sie sie vertreten werden, nur es wire unge-
recht, sie zu vertreten —, daB flir uns das auBen-
wirtschaftliche Problem keine Rolle spiele, nicht
stimmt. Wir sehen das auBlenwirtschaftliche Problem
wie das Problem der ,inflationdren Liicke", die
— das sind die Worte des Professors Schiller — ent-
steht, wenn hier mehr ausgegeben wird, als das
reale Anwachsen des Bruttosozialprodukts erlauben
wiirde.

(Zuruf des Abg. Leicht.)

Heute vertritt er eine Politik der inflationdren Liicke
— nach seinen eigenen Worten —, und das sehen
WirT.

Wir sehen zum zweiten, Herr Kollege Arndt, daB
dies und die Tatsache, daB wir jetzt, im industriellen
Bereich, wenn ich es richtig extemporiere, die fiinf-
fache Steigerung der Lohne und Gehilter gegentiber
der Produktivitat haben, Punkte sind, die ganz ent-
scheidende Krankheitsursachen fiir die Lage darstel-
len.

Drittens sehen wir auch 'das auBlenwirtschaftliche
Problem. Hier soll keiner glauben, wir weigerten
uns, dies zu schen. Herr Bundeskanzler, kommen
Sie dann aber nicht daher und erzdhlen, es habe
dann die Flucht in die D-Mark gegeben.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Warum gab es sie denn? Warum gab es denn die
Hochzinspolitik der Bundesbank? Wegen dieser Poli-
tik kam das Geld doch herein! Nach den eigenen
Berichten der Bundesbank muSBite sie diese Politik
betreiben, weil das binnenwirtschaftliche Programm
dieser Regierung nicht ausreichte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, unsere Argumentation
steht damit vollig — sowohl hinsichtlich der Theorie
als auch was die Analyse angeht — auf der Basis
dessen, was die Deutsche Bundesbank gesagt hat.
Ich bin ziemlich zuversichtlich, daB auch dann, wenn
die Sachverstdandigen sich wieder duBlern werden,
deutlich sein wird, daB wir uns auch in der wirt-
schaftlichen Analyse und im Hinblick auf die zu
ziehenden Konsequenzen auf demselben Boden wie
die Wissenschaftler befinden. Meine Damen und
Herren, es mag sein, daB Sie dies stort. Wir werden
uns aber nichit storen lassen, auf diesem Gebiet die
saubersten Analysen vorzunehmen und auch den
Mut zu den unpopuldrsten Antworten zu beweisen.
Selbst wenn man uns dann beschimpft oder uns
totale Konfrontation oder was immer vorwirft: Wir
tun das, was wir hier verantworten, so wie Sie das
tun, was Sie verantworten.

Herr Bundeskanzler, ich mochte einen Punkt noch
besonders unterstreichen, weil er eine erfreuliche

Anderung Ihrer Position kennzeichnet. Als wir hier !
im Mai nach Threr Entscheidung vom 9. Mai disku-
tierten, gab es am gleichen Tag eine Meldung in der
Presse, daB unser franzosischer Partner nicht mehr
bereit sei, sich an den Gesprédchen und Institutionen
entsprechend dem Fahrplan fiir die europiische
Wirtschafts- und Wéahrungsunion zu beteiligen. Es
hieB}, er wolle die Politik des leeren Stuhls betrei-
ben, bis die Bundesregierung wieder zu festen Wech-
selkursen zuriickgekehrt sei. Sie haben damals den
Ernst dieser Nachricht voll erkant und von dieser
Stelle aus dargetan, daB dem nicht so sei. Was soll-
ten wir dem entgegenhalten? Sie haben die amt-
lichen Informationen. Herr Bundeskanzler: Inzwi-
schen hat es doch wohl seit dem 9. Mai nichts mehr
in dieser Richtung gegeben — auBer dem, worauf
Sie jetzt pro futuro hinweisen. Also gibt es doch
diesen leeren Stuhl! Also haben Sie mit dieser
Politik den Zug zur europdischen Wirtschafts- und
Wahrungsunion angehalten. Das kann doch keiner
bestreiten.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir freuen uns, wenn Sie sich heute bereit er-
kldaren — wir fordern dies seit langem —, zur euro-
paischen Solidaritdt zuriickzukehren. Wenn Sie
heute sagen, der Zeitpunkt fiir eine westeuropdische
Initiative sei gekommen, so unterstiitzen wir diesen
Satz ausdriicklich, allerdings mit einer Einschran-
kung: Der Zeitpunkt ist nicht erst jetzt gekommen,
sondern er war seit Mdrz und April da. Es war doch
unverantwortlich, diesen europdischen Zug ohne
eine wirkliche Alternative in der Hand einfach an-
zuhalten.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn wir heute morgen dargetan haben und
auch jetzt wieder dartun, daB wir die wirtschaftliche
und die soziale Lage in unserem Lande fiir binnen-
wirtschaftlich verursacht halten und sie ernster be-
urteilen, als das die Bundesregierung offensichtlich
tut, so muB man das auch begriinden. Ich glaube,
daB man an drei Punkten aufzeigen kann — wir
wollen hier nicht {bertreiben, aber auch nichts
untertreiben, denn wir tragen ja Verantwortung
und missen uns an Realitdten orientieren —, daB
die Lage im Herbst 1971 in einigen Bereichen un-
vergleichbar viel schlechter ist als im Jahre 1966.

Zum einen ist unbestreitbar die Preis- und Kosten-
inflation sehr viel stdrker als damals.

Zweitens. Die finanzielle Verfassung der meisten
Unternehmen ebenso wie die Verunsicherung der
Unternehmer auf Grund dieser Politik ist ebenfalls
ein negativer Punkt fiir alle die, die glauben, das
gewinschte Ziel bis zu den nachsten Wahlen wieder
schnell und planméBig durch ein biBchen Gasgeben
zu erreichen.

Drittens. Der Bundeswirtschaftsminister hat sich
einmal als in Symbiose mit Hamburg lebend be-
zeichnend. Wenn das noch gilt, wird er nicht bestrei-
ten konnen — Herr StrauBl hat es heute im einzelnen
dargetan —, daB sich die Chancen, {iber den Export
wieder schnell hochzukommen, nicht gut beurteilen.

Herr Kollege Schiller, das sind die Griinde, aus
denen wir zu dem Ergebnis kommen, die 6kono-
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mische Lage als schwieriger und die soziale Lage als
schlechter zu bezeichnen, als Sie dies tun, und des-
halb zu diesem Haushalt die kritischen Fragen stel-
len miissen, die mein Freund Leicht nach der Mittags-
pause stellen wird: Wie paBt er, paBt er iiberhaupt

! mit seinem franzosischen Kollegen Pompidou auch

in die konjunkturpolitische Landschaft? Heizt er die |

Konjunktur an oder tut er dies nicht? Was tut er zur
Inflation? Bekdmpft er sie oder fordert er sie? Ist
er solide finanziert, und wo sind die sichtbaren
Locher? Wo sind Zusagen statt Geld? Das ist doch
das Problem dieses Haushalts, wenn ich es politisch
richtig sehe.

Herr Bundeskanzler, Sie haben — dies soll die
letzte Bemerkung hier sein — die Pressekonferenz
des Herrn franzisischen Staatsprdasidenten heute

aufgegriffen. Ich sage dazu: endlich, soweit es den .

europdischen Teil betrifft. Aber Sie werden mir
nach den Sdtzen, die Sie frither iiber diese Presse-
konferenz des Prasidenten Pompidou haben ver-
breiten lassen, gestatten, daB ich aus dieser Presse-
konferenz einige andere Séatze zitiere, weil wir hier
nur die Moglichkeit haben, von dieser Stelle aus zu
sagen, was die Wirklichkeit ist. Aus dieser Presse-
konferenz des franzosischen Staatsprdsidenten
mochte ich mit Genehmigung des Herrn Prdsidenten
ein paar Sétze zitieren, die die deutsche Regierungs-
propaganda nicht mitteilt. Der Herr franzdsische
Staatsprasident sagt — und dies mit dem Blick auf

die Reise des Herrn Bundeskanzlers an die Krim,

die heute nicht im Mittelpunkt der Debatte stehen
soll, es sei denn, daf} die Regierungskoalition das
wiinscht —:

Man konnte sich natiirlich vorstellen, dafi der
franzosisch-deutsche Vertrag tber Zusammen-
arbeit etwas mehr vorherige Information hétte
rechtfertigen kénnen.

Herr Bundeskanzler, das ist ein ganz klarer Vor-
wurf. Und was haben Sie daraus gemacht? Sie haben
versucht, das zuzudecken, indem Sie eine Presse-
erkldrung herausgaben, Sie dankten dem franzo-
sischen Staatsprdsidenten fiir das vollkommene
Maf der Ubereinstimmung. Dann haben Sie wahr-
scheinlich den Vorwurf als berechtigt angesehen.

Bundeskanzler: hier ist eine. Bei der CDU/CSU
wird der deutsch-franzésische Vertrag in Geist und
Buchstaben in den besten Hénden sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmiti-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Dr. Barzel, gestatten ‘Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Straufi?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Aber mit Vergniigen!

StrauB (CDU/CSU): Herr Kollege Barzel, ist
IThnen bekannt, da8 in der gleichen Pressekonferenz
der franzosische Staatsprasident ausdriicklich erklart
hat — ich zitiere wortlich —, daB die akute Krise
des Wahrungssystems durch die im Mai erfolgte
Freigabe des D-Mark-Wechselkurses ausgeldst wor-

darauf erstreckt?
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege StrauB}, Sie
haben mir einen Punkt, den ich in die Debatte ein-
filhren wollte, vorweggenommen. Ich glaube, es ist
ein sehr wichtiger Gesichtspunkt. Aber der Bundes-
kanzler nimmt ja alles, was immer man sagt, als Lob
an, um dann hier den Eindruck zu erwecken — und
darauf werden wir morgen schon noch zu sprechen
kommen —, er sei mit allen einig, und die einzigen,
die danebenstiinden, sei diese Union. Dem ist nicht
so, Herr Bundeskanzler.

Da Sie von der Pressekonferenz des franzosischen
Staatsprdasidenten sprachen, mochte ich ganz zum
Schluf noch einen Satz aus seiner Pressekonferenz
zitieren. Ich glaube, daBl Sie dem grofte Aufmerk-
samkeit zuwenden sollten, und das gilt wohl auch,
wenn man an London und wenn man an Washington
denkt. In dieser Pressekonferenz erklarte der fran-
zOsische Staatsprasident expressis verbis, daB er
einen wesentlichen Auffassungsunterschied zwischen
der deutschen Regierung und der {franzoésischen
sieht. Er sagte dann:

Dieser Unterschied betrifft das Problem der so-
genannten ausgewogenen Reduzierung der
Streitkrafte. Das geht meiner Meinung nach dar-
auf zuriick, daBl wir in der Allianz eine beson-
dere Position einnehmen und dafi wir der Auf-
fassung sind, die Bemilhungen um eine Ent-
spannung und der Wille zur Entspannung diirf-
ten die Sorge um die Verteidigung und die
Fahigkeit zur Verteidigung nicht vermindern.

Damit, Herr Bundeskanzler, sind wir bei dem zen-
tralen Punkt der Kontroverse, die uns in der Auflen-
politik teilt, ndmlich der Frage, wieweit die Priori-
tat der europdischen Zusammenarbeit mit dem Ziel
der Integration, wieweit die Prioritdat der Solidaritat
in der Atlantischen Gemeinschaft fiir uns alle mit-
einander so wichtig ist, dafl keiner von uns bereit
ist, Ostliche Projekte zu beschleunigen, wéahrend er

I westliche auf die ndchsten Generationen vertagt.
Wenn Sie uns nach Alternativen fragen, Herr | g

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und wenn Sie hier wieder nach der Alternative
fragen: Die CDU/CSU wiirde jetzt, nachdem sich

i die Beitritte abzeichnen, den von uns seit langem

geforderten Stufenplan zur politischen Vereinigung
des freien Europa vorbereiten und mit ihm hervor-
treten, sobald die Entscheidung im Unterhaus ge-

. fallen ist. Das, meine Damen und Herren, ist ein

! Teil unserer Alternative.

den ist, und sind Sie der Meinung, daB sich die |
volle Ubereinstimmung des Herrn Bundeskanzlers .

(Abg. Wehner: Holztreppe!)

— Wir werden, Herr Kollege Wehner, in diesen
zwei oder drei Tagen — oder wie lange immer diese
erste Aussprache dauern sollte — zu jedem Punkt,
den Sie kritisch an unsere Adresse sagen, in Ihre Er-
innerung rufen, daf es unwahr ist, zu behaupten,
diese Opposition sei ohne Alternative. Dies wird in
dieser Debatte Punkt fiir Punkt deutlich werden.
Denn das Marchenerzdhlen, das Verteilen von
Wischen draufien im Lande ersetzt nicht das not-
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wendige sachliche Gesprédch hier in diesem Hause. | lienrecht unbekannt. Dort sind die Eheleute in der

Ich bin gespannt auf die Antwort des Herrn Bun-
deskanzlers.

{Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU)

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Meine Damen und Herren, ich unterbreche die
Sitzung des Deutschen Bundestages bis 14 Uhr. Es
wird dann die Fragestunde aufgerufen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.22 bis
14.30 Uhr.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Die Sitzung wird
fortgesetzt.

Ich habe folgendes mitzuteilen: Die CDU/CSU-
Fraktion hat dem Herrn Prédsidenten mitgeteilt, daB
der Abgeordnete Dr. Klaus-Peter Schulz (Berlin) seit
dem 19. Oktober 1971 der Fraktion der CDU/CSU
angehort.

Wir beginnen mit der
Fragestunde
— Drudksache VI/2720 —

und kommen zundchst zu dem Geschéftsbereich des
Bundesministers der Justiz. Zur Beantwortung steht
Herr Parlamentarischer Staatssekretdar Dr. Bayerl
zur Verfligung. Die Frage 1 stellt der Herr Abgeord-
nete Kleinert:

In welchen Bundesgesetzen und Verordnungen wird der Be-
griff des Haushaltungsvorstands verwendet?

Dr. Baverl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Frau Prédsidentin,
gestatten Sie bitte, daB ich beide Fragen gemeinsam
beantworte. '

Vizeprasident Frau Funcke: Der Abgeordnete
ist einverstanden. Ich rufe auch die Frage 2 des
Abgeordneten Kleinert auf:

Welche Vorschlige konnte die Bundesregierung machen, um
solche, die Ehegatten unterschiedlich bewertenden Bestimmungen
zu &ndern?

Dr. Baverl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Herr Kollege Klei-
nert, ich bitte Sie um Versténdnis dafiir, daB es bei
der groBen Arbeitsbelastung meines Hauses und
wegen der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit
leider nicht moglich war, IThnen heute eine voll-
standige Liste der Bundesgesetze und Verordnungen
aufzustellen, in denen der Begriff ,Haushaltungs-
vorstand” verwendet wird. Wenn uns einmal eine
elektronische Datenbank zur Verfligung stehen wird,
bereiten solche Aufgaben auch unserem Hause keine
Schwierigkeiten mehr.

Generell méchte ich Thnen folgendes dazu sagen.
Der Begriff des Haushaltungsvorstandes findet in
mehreren Verwaltungsvorschriften, z. B. im Bundes-
sozialhilfegesetz, in den Familienheimrichtlinien des
Bundes, Anwendung, ist aber dem geltenden Fami-

Ausgestaltung ihres ehelichen Lebens frei und regeln
im gegenseitigen Einverstdndnis, wer von ihnen
Dritten gegeniiber die Familie reprédsentiert. Uber-
reste des patriarchalischen Ehebildes, die noch im
geltenden Familienrecht enthalten sind, sollen durch
das dem Bundestag vorliegende Erste Gesetz zur
Reform des Ehe- und Familienrechts beseitigt wer-
den. Eine unterschiedliche Bewertung der Ehegatten
wird durch den Begriff Haushaltungsvorstand aber
nicht herbeigefiihrt, denn er 148t offen, ob hierunter
der Mann, die Frau oder beide Ehegatten zu ver-
stehen sind.

Wenn es den Eheleuten nach dem Zweck der be-
treffenden Vorschrift nicht freistehen kann zu be-
stimmen, wer von ihnen als Haushaltungsvorstand
betrachtet sein soll, so kommen nur solche Merk-
male fiir die Begriffsbestimmung in Frage, die sach-
bezogen sind und auf beide Eheleute gleichermaflen
zutreffen koénnen. Bei Vorschriften iiber Abgaben
oder offentliche Leistungen z. B. dient der Begriff
des Haushaltungsvorstandes lediglich als Berech-
nungsgrofe, hat also rein technischen Charakter.
Alle Rechtsvorschriften, in denen der Begriff ver-
wendet wird, lassen die von den Eheleuten iber die
Ausgestaltung ihres ehelichen Lebens getroffenen
Vereinbarungen vollig unberihrt.

Die Bundesregierung sieht deshalb nach dem Er-
gebnis dieser ersten und fliichtigen Prifung keinen
hinreichenden Grund, Anderungen von bestehenden
Gesetzen und Verordnungen vorzuschlagen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Kleinert.

Kleinert (FDP): Herr Staatssekretar, glauben Sie
nicht, daB fiir das Sprachverstdndnis der breitesten
Offentlichkeit hier stets der Eindruck einer Uber-
oder Unterordnung des wie auch immer ausgewdhl-
ten Haushaltungsvorstandes in bezug auf den an-
deren Ehepartner entsteht und daB das diametral
den Vorstellungen entgegengesetzt ist, die der Herr
Bundesjustizminister am Mittwoch vergangener
Woche zu der Frage einer partnerschaftlichen Ge-
staltung des Eheverhdltnisses hier dargelegt hat?

Dr. Baverl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Ich stimme Thnen
vollig zu, Herr Kollege Kleinert, daf} diesem Aus-
druck ,Haushaltungsvorstand” zumindest der bose
Schein anhaftet, als wéare hier ein patriarchalisches
Verhdltnis determiniert, und ich stimme Thnen auch
zu, daB es zum Teil phantasielos ist, dicsen Ausdruck
nicht durch sachbezogene Termini zu ersetzen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Kleinert (FDP): Sind Sie also, Herr Staatssekre-
tdar, mit mir der Meinung, dal man im Laufe einer
moglichst angemessenen Zeitspanne versuchen
sollte, die tatsdchlich maBgebenden Gesichtspunkte
in die beispielhaft angezogenen Gesetze und Ver-
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ordnungen wortlich hineinzunehmen, und diesen
Begriff tunlichst nicht mehr verwenden sollte?

Dr. Bavyerl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Da stimme ich IThnen
vollinhaltlich zu, Herr Kollege.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage. — Damit ist der Geschaftsbereich des
Herrn Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Bayerl
beendet. Schénen Dank.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fur Jugend, Familie und Gesundheit. Zur
Beantwortung steht der Herr Staatssekretar Dr. von
Manger-Koenig zur Verfigung. Frage 3 des Ab-
geordneten Hérzschel:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Forderung vieler Arzte,
im Interesse der Volksgesundheit die Werbung fiir Tabak-
erzeugnisse zu untersagen, und ist in absehbarer Zeit mit einer
Entscheidung in diescr Frage zu rechnen?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretar im
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Herr Abgeordneter, im Auftrag des Bundes-
ministers fiir Jugend, Familie und Gesundheit hat
die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkldrung
wissenschaftliche Untersuchungen zum Problem der
Beeinflussung des Raucherverhaltens und auch der
Einstellung von Jugendlichen zur Werbung fir Ziga-
retten durchfithren lassen. Weitere Untersuchungen
sind in Vorbereitung, auch im Hinblick auf eine
Effektivitatssteigerung der eigenen Aufklarungs-
arbeit, wie sie mit der Anti-Raucherkampagne ,Der
neue Trend — no smoking please” bereits begonnen
wurde. Davon abgesehen sind aber in dem Regie-
rungsentwurf eines Gesetzes zur Gesamtreform des
Lebensmittelrechts — Drucksache VI/2310 — bereits
bestimmte Werbeverbote fiir Tabakerzeugnisse vor-
gesehen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage,
bitte schon!

Hiarzschel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, Sie
haben in IThrer Antwort vor einem Jahr angedeutet,
daf Sie mit den Intendanten der Rundfunkanstalten
und der Fernsehanstalten sowie mit den betroffenen
Industrien ein Gesprach filhren wirden, wie etwa
eine freiwillige Einschrankung der Werbung er-
folgen konnte. Haben Sie ein solches Gesprach in
der Zwischenzeit gefiihrt?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretar im
Bundesministerium Jugend, Familie und Gesundheit:
Herr Abgeordneter, ich habe sowohl Gesprache ge-
fihrt mit den Rundfunkanstalten, den Fernsehan-
stalten als auch mit der Industrie. Das Ergebnis die-
ser Besprechungen — in die ibrigens auch die
Werbewirtschaft einbezogen wurde — ist das, daB
die Zigarettenindustrie eine neue freiwillige Ver-
einbarung iiber die Reduzierung ihres Werbeauf-
wandes geschlossen hat, der alle beigetreten sind,
und die dazu fithrt — dariber ist bereits berichtet
worden —, daBl bis zum Ende des nachsten Jahres
die Fernsehwerbung vollig zurtickgezogen wird. Sie

' wird bereits jetzt wesentlich — auf 509 des bis-

herigen Aufwandes — reduziert.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage, bitte!

Harzschel (CDU/CSU): Wirde das auch auf die
anderen Bereiche zutreffen, etwa die Presse und
den Rundfunk?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretar im
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Ich sprach damals in der Fragestunde von dem
speziellen Aufwand im Medium Fernsehen. Dariiber
hinaus sind aber auch weitere quantitative und qua-
litative Einschrdnkungen bei der Plakatwerbung
und ahnlichem vorgesehen.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

"Ich rufe Frage 4 des Herrn Abgeordneten Harz-
schel auf:

In welchen Landern ist die Werbung fiir Tabakerzeugnisse
verboten, und welche Erfahrungen wurden dabei gesammelt?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretar im
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Herr Abgeordneter, meines Wissens ist bisher
nur in Italien jegliche Werbung fiir Tabakerzeug-
nisse verboten. Ebenso wie bei den in den USA im
Januar dieses Jahres in Kraft getretenen Werbever-
boten handelt es sich im iibrigen stets um Bestim-
mungen, die sich auf die Werbung fir bestimmte
Tab~".erzeugnisse, vornehmlich fiir Zigaretten, mit
F.ife bestimmter Werbetrdger, etwa des Fern-
sehens, beziehen.

Der Zeitraum, innerhalb dessen die Fernseh- und
Rundfunkwerbung fiir Zigaretten in den USA ver-
boten ist, ist noch zu kurz, als das bereits Aussagen
uber die Wirkungen des Verbotes erwartet werden
koénnten. Das gleiche gilt ibrigens auch fiir ahnliche
Regelungen in England, Frankreich, Argentinien, der
Tschechoslowakei, Island, Rumanien und in der
Schweiz.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage,
bitte!

Hirzschel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wa-
ren Sie aber bereit, wenn diese Ergebnisse vor-
liegen, dann das Parlament zu informieren, und
waren Sie auch bereit, diese Ergebnisse rechtzeitig
zur Kenntnis zu nehmen?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretdar im
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesund-
Leit: Wir sind immer bereit und halten es fir unsere
Pflicht, alle diese Ergebnisse zur Kenntnis zu neh-
men. Es bedarf also hier keiner ausdricklichen Be-
reitschaftserklarung.

Im {brigen wird die Diskussion um die Gesamt-
reform des Lebensmittelrechts Gelegenheit genug
geben, in den Fachausschiissen auch die auslandi-
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schen Erfahrungen beziiglich der Werbeverbote zu
beriicksichtigen und sich dariiber zu informieren.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Damit sind auch die Fragen Thres Geschaftsbe-
reichs beendet; schonen Dank, Herr Staatssekretar.

Die einzige Frage aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Stdadtebau und Wohnungs-
wesen soll auf Antrag des Fragestellers schriftlich
beantwortet werden. Die Antwort wird als Anlage
abgedrudkt.

Ich rufe damit den Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fur innerdeutsche Beziehungen auf. Zur
Beantwortung der Frage 6 des Herrn Abgeordneten
Freiherr von Fircks Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Herold!

Wie glaubt die Bundesregierung mitcinander vereinbaren zu
konnen, daB der Bundesminister fir innerdeutsche Beziehungen
namens der Bundesregierung auf dic Anfrage der CDU/CSU-
Fraktion (Drucksache VI/2500) versichert, daB es jedem Birger
freigestellt bleibt, diejenigen Bezeichnungen zu verwenden, die
er nach eigener Verantwortung fur richtig halt, und der Bundes-
verteidigungsminister zumn gleichen Zeitpunkt aber den ihm
unterstehenden Staatsbirgern durch ErlaB befichlt, welche Be-
zeichnungen im amtsinternen Gebrauch verwandt werden mis-
sen?

Herold, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen: Ich
darf die Frage wie folgt beantworten: Die Bundes-
regierung ist nicht der Auffassung, daB zwischen
der Feststellung, jedem Biirger sei es freigestellt
gewesen und bleibe es freigestellt, diejenigen Be-
zeichnungen zu wahlen, die er nach eigener Ver-
antwortung fur richtig halt, und einer Verfiigung,
wie sie der Bundesminister der Verteidigung hin-
sichtlich der amtsinternen Verwendung bestimmter
Bezeichnungen erlassen hat, ein Widerspruch be-
steht.

Es handelt sich hier offensichtlich um Probleme
unterschiedlicher Art. Ohne Zweifel miissen sich
Verwaltungen und Ministerien, erst recht aber eine
Institution wie die Bundeswehr zur korrekten Er-
fillung ihrer Aufgaben in bestimmten Fachberei-
chen einer einheitlichen Terminologie bedienen. Das
Recht des einzelnen Bediensteten, auBerdienstlich
die Bezeichnungen zu gebrauchen, die er fiir richtig
halt, wird durch diese Notwendigkeit genausowenig
berithrt wie etwa das durch das Grundgesetz ga-
rantierte Recht des Biirgers auf freie Meinungs-
auBerung durch die in den Verwaltungen erforder-
liche Verpflichtung zur Verschwiegenheit {iber
dienstliche Vorgange.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Freiherr von Fircks.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, miissen Sie dann aber nicht bestdtigen,
daB bei gleichem Vorgehen anderer oberster Bun-
desbehérden oder gar Landesbehdrden an Stelle
einer bisher freien unterschiedlichen Verwendung
von Bezeichnungen ein staatlich verordnetes Durch-
einander eintreten konnte, z. B. beim Bundesgrenz-
schutz anders als bei der Bundeswehr und an Schu-

len verschiedener Lander unterschiedliche Aussagen
der verschiedenen Lehrkorper?

Herold, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen:
Diese Schwierigkeiten bestanden auch vorher schon,
Herr Kollege von Fircks. Ich darf sagen, daB wir
diese Gefahr nicht sehen, weil ein GroBteil der
Ministerien und Institutionen, auch der Landermini-
sterien, sich vorher mit uns abstimmt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, gilt nach
lhrer letzten Auskunft diese Anweisung beziiglich
der Richtlinien nur fiir Beh6rden des Bundes, oder
kann ein Land dem widersprechende Anweisungen
geben?

Herold, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen:
Eine Richtlinie, wie sie hier erlassen ist, kann von
allen Ministerien oder Institutionen tibernommen
werden. Sollte ein Land eine gegensadtzliche Auf-
fassung vertreten — unter Umstdnden aus partei-
politischen Griinden -——, wird es das tun konnen.
Ob das klug und zweckmaéaBig ist, mochte ich be-
zweifeln.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weiteren
Zusatzfragen. Auch Thnen vielen Dank, Herr Parla-
mentarischer Staatssekretdr. Die Frage aus Threm
Geschéftsbereich ist beantwortet.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten auf.

Zunachst Frage 25 des Abgeordneten Lensing:

Wird die Bundesregierung bei den anstehenden Preisgespra-
chen in Briissel darauf hinwirken, daB die falsche Preisrelation
vou Mais zu Gerste, die immer schon bestand, die aber durch
die Anhebung des Grundpreises fiir Gerste um 4 % bei unver-
dndertem Maispreis noch verscharft wurde, beseitigt wird, damit
die deutsche TFuttergerste, die zur Zeit fast unverkduflich ist,
einen gesicherten Markt findet?

Zur Beantwortung Herr Bundesminister Ertl.

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Lensing, die Bun-
desregierung wird sich bei den kommenden Preis-
verhandlungen nach besten Krédften bemiihen, zu
einer besseren Relation zwischen Mais und Futter-
getreide zu kommen. Ich weise aber gleich vorweg
darauf hin, daB es hier innerhalb der Gemeinschaft
sowohl seitens der Kommission als auch im Minister-
rat erhebliche Meinungsverschiedenheiten gibt. So
gibt es wichtige Partnerldnder, beispielsweise Frank-
reich und Italien, die an einer Maispreisanhebung
kein Interesse haben. Ahnliches gilt zwar nicht fiir
den Bercich der Gemeinschaft, aber fiir einen wich-
tigen Partner, namlich fiir die USA, die in dieser
Frage in der Vergangenheit wiederholt bei der
Kommission vorstellig geworden sind. Deshalb ist
die deutsche Positon nicht unbedingt sehr stark,
weil wir eben mit starken Widerspriichen bei ande-
ren Partnern zu rechnen haben. Dennoch glauben
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wir, daB das derzeitige Verhdltnis fiir eine funk-
tionsfdhige Markthandhabung nicht unbedingt
zweckentsprechend ist.

Ich mochte aber zum zweiten Teil Ihrer Frage,
namlich der angeblichen Unverkaduflichkeit, doch
von mir aus bemerken: Unverkduflich kann man
nicht sagen; denn die Futtergerste, die keinen
Kaufer am Markt findet, kann jederzeit der Ein-
fuhr- und Vorratsstelle zu dem festgelegten hoheren
Interventionspreis angeboten werden und wird
auch jederzeit aufgenommen. Wie Sie wissen, hat
die Einfuhr- und Vorratsstelle inshesondere an Fut-
tergerste — ich kann es jetzt nur grob geschatzt
sagen — rund 300 000 t aufgenommen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Lensing.

Lensing (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wird
die Bundesregierung in Briissel darauf dringen, daB
die Getreidemarktordnung der EWG in Zukunft
auch auf Mais ausgedehnt wird? Ich denke dabei
an Artikel 4 der Verordnung 120/67.

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Wir werden in dieser Frage
mit unseren Partnerstaaten in der Diskussion blei-
ben. Aber ich glaube nicht, daf wir eine grundle-
gende Anderung der Getreidemarktordnung werden
herbeifithren koénnen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Lensing (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wird
die Bundesregierung dann darauf hinwirken, daf
die fiir Italien geltende Ausnahmeregelung bei der
Einfuhr von Drittlandgetreide in Zukunft entfallt?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege, soweit ich im
Bilde bin, ist diese Regelung sowieso befristet, und
diese Befristung wird sicherlich nicht verlangert
werden, zumindest nicht mit Zustimmung der Bun-
desregierung.

Vizeprasident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 26 des Herrn Abgeordne-
ten Lensing auf:

Ist die Bundesregierung bereit, darauf hinzuwirken, daB die
unzuléngliche Reportgestaitung fiir Gerste, welche bis einschlie-
lich September keine Zuschldige und ab Oktober den nicht
kostendeckenden Zuschlag von 2,97 DM je Tonne erhalt, ver-
bessert wird?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Lensing, die Bun-
desregierung ist bereit, bei den Verhandlungen iiber
die Reports die allgemeine Kostenentwicklung zu
berticksichtigen. Das galt auch schon in der Ver-
gangenheit. Es erscheint nicht zweckmaBig, bei
Gerste den Reportbeginn von Oktober auf Septem-
ber vorzuziehen, weil damit die Preisrelation von

Gerste zu Mais — das beriihrt ja die vorherge-
hende Frage — noch gréber und noch mehr ver-
zerrt wirde. Andererseits entspricht ein Vorziehen
der Reports fiir Mais auf September nicht den Ge-
gebenheiten, weil die Maisernte sich, wie Sie wis-
sen, im Mai und Oktober vollzieht,

Ich mufi auch hinzufiigen, daB die bisherige Re-
portregelung beziiglich des Beginns immer nur auf
Grund unserer sehr harten Vorstellungen und im
Gegensatz zu den Wiinschen aller anderen Mit-
gliedstaaten in Briissel durchgesetzt werden konnte.
Alle Mitgliedstaaten waren generell bereit, z. B. den
Reportbeginn bei Getreide um einen Monat zuriick-
zuverlegen und sogar zu priifen, ob nicht ein weite-
rer Monat hinzukommen sollte. Wir haben uns mit
Erfolg dagegen gewehrt. Ich glaube aber nicht, daB
wir angesichts der Sachlage, daB die ubrigen finf
Partnerstaaten und die Kommission eine gemein-
same Basis haben, erreichen kodnnen, von uns aus
den Reportbeginn fiir Mais und Gerste noch zu-
sdtzlich um einen Monat vorzuverlegen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 27 des Herrn Abgeordne-
ten Kiechle auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die laut LCrdinger Anzeiger
vom 12. Oktober 1971 vor Kreisrdaten, Stadtrdten und dem
oberbayerischen Regierungsprasidenten Dr. Deinlein gemachte
AuBerung des Bundesministers fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten auf Feststellungen aus dem Zuhorerkreis, daB hin-
sich'lich der Erbschaftsteuer eine Anpassung der heutigen
Gesetzgebung noétig sei, um das Bestehen einer gemeinniitzigen
Stiftung weiter zu crmoglichen: ,Am besten, man arbeitet nicht
mehr, dann hat man nichts zu vererben und die hohe Erbschaft-
steuer fallt damit auch weg"?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Kiechle, ich habe
volles Verstandnis daftir, daB es fiir einen Abgeord-
neten aus dem Allgdu nicht immer leicht ist, alle lo-
kalen Ereignisse im fernen Erding zu beurteilen. Ich
verstehe daher vollauf, dafi Sie sich mit grofiem
Wissensdurst erkundigen wollen, wie das in Erding
war. Um Sie liickenlos zu informieren, mochte ich
IThnen den Bericht einer anderen Zeitung zur Kennt-
nis geben. Es ist auch wichtig, den Rahmen einer
Veranstaltung zu kennen. Der Rahmen einer Ver-
anstaltung ist ja immer fir die Bewertung von
AuBerungen wichtig, denn auch fiir Veranstaltungen
gilt natiirlich das Motto: Der Ton macht die Musik.
Ich will ihnen vorlesen, was die ,Sliddeutsche Zei-
tung” Uber dieselbe Veranstaltung berichtet hat.
Frau Prasidentin, Sie gestatten, daff ich das kurz zi-
tiere. Ich glaube, es ist notwendig, um den Kollegen
Kiechle iiberhaupt richtig zu informieren. Unter der
Uberschrift ,Gans in Plastiktiite"” wird ausgefihrt:

Bundeserndahrungsminister Ertl zeigte sich wohl-
vertraut mit Erdinger Lebensgewohnheiten. Er
erzédhlte die wahre Begebenheit von drei ehren-
werten Biirgern, die sich nach einem ausgiebi-
gen Tarock im renommierten Gasthaus zur Post
zu mitterndchtlicher Stunde hundert Eier in die
Pfanne hauen lieBen und dieselben ohne viel
Aufhebens verdriickten. Nach getaner Arbeit
sprach der magenkranke Apotheker, einer der
drei Eierfreunde, zu seinem vollgestopften Or-
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gan: ,Du Hund, jetzt ziag di zamm, wennst
konnst!"
(Heiterkeit!)

Frau Prasidentin, ich bin auch bereit, eine Uber-
setzung nachzuliefern.

Ich unterbreche jetzt das Zitat und zitiere nur noch
die SchluBsatze, damit Sie auch meinen Satz iber
die Erbschaitsteuer genau verstehen, der im Ubrigen
so gar nicht gesagt worden ist. Der Bericht der
»Stddeutschen Zeitung” schliet wie folgt:

Apropos Ertl: Er weiB zu schédtzen, was er an
Erding hat. Soll ihm doch der Stifterwille 140
Paar selbstgestrickte Striimpfe hinterlassen ha-
ben. Noch besser schnitt seine Gemahlin ab, die
mit dem Fischer-Geschlecht blutsverwandt ist:
Sie hat, wenn sie in Not gerdt, Anspruch auf
einen Platz im Erdinger Armenhaus.

Ich freue mich sehr, daB Sie sich so um meine Fami-
liensphére bemithen. Aus diesem Fall ersehen Sie,
daB ich mir natiirlich in der Tat ernste Gedanken
dariiber machen mul}, fir was es sich zu arbeiten
lohnt, damit die Ergebnisse der nutzvollen Arbeit
spater nicht weitgehend der hohen Erbschaftsteuer
anheimfallen. Verehrter Kollege, ich wollte Thnen
nur sagen, daB es sich hier um eine Veranstaltung
handelte, in der es um eine Testamentserdffnung
ging; meine Frau hatte verwandtschaftliche Bezie-
hungen zu diesem Kreis, Es war einfach so, daB der
Sachverhalt in entsprechender Tonlage und auch
unter dem Gesichtspunkt moderner Betrachtungs-
weise der Erbschaftsteuer glossiert wurde.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Bundesminister, darf
ich aus Threr Antwort entnehmen, dafl Ihre dort ge-
fallenen Worte, mindestens aber jene, die ich aus
der ,Erdinger Zeitung” zitiert habe, in das Reich
der spaBhaften Bemerkungen zu verweisen sind,
darf ich also davon ausgehen, daB IThr Satz in Erding
keineswegs etwa den in seiner Wirkung aufheben
soll, den Sie vor dem Hauptverband landwirtschaft-
licher Buchstellen sprachen, wo Sie sagten: Nach wie
vor halte ich den Leistungswillen und die unterneh-
merische Initiative fiir die wesentliche Triebkraft
des wirtschaftlichen Erfolges und Wohlstandes un-
serer Bevolkerung? Beide brauchen sich also, wenn
ich Sie richtig verstanden habe, nicht zu beiflen, da
die Kolorite, in denen sie fielen, géanzlich verschie-
dener Natur waren?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ganz im Gegenteil. Ich bin schon
deshalb interessiert, damit es auch in Zukunft mdog-
licherweise noch Substanz fiir Stiftungsvermogen
und Erbschaften gibt. Aus diesem Grund bin ich
erst recht daran interessiert.

(Heiterkeit.)

Vizeprasident Frau Funcke: Hierzu keine Zu-
satzfragen mehr. Dann ist damit der Geschéftsbe-
reich des Herrn Bundesministers fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten erledigt. Schénen Dank,
Herr Bundesminister.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fir Arbeit und Sozialordnung auf. Zur Beantwor-
tung steht Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Rohde zur Verfigung.

Die erste Frage ist die Frage 28 des Herrn Abge-
ordneten Pensky. — Der Abgeordnete ist nicht im
Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt. Das gleiche
gilt fiir die Frage 29.

Die Fragen 30 und 31 entsprechen nicht den Richt-
linien fiir die Fragestunde und werden nicht beant-
wortet.

Frage 32 des Herrn Abgeordneten Geisenhofer:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB trotz Gleichstellung der
Arbeiter mit den Angestellten nach dem Lohnfortzahlungsgesetz
noch eine ungleiche benachteiligende Behandlung der Arbeiter
gegeniiber den Angestellten bei der Gewdhrung sogenannter
Schonzeiten nach Badekuren besteht, da im Gegensatz zu den
Angestellten der Arbeiter nur dann eine Schonzeit beanspru-
chen kann, wenn er arbeitsunfahig aus der Kur entlassen wird?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, ich wiirde gern beide Fragen zusammen be-
antworten.

(Abg. Geisenhofer: Bitte schon!)

Vizeprasident Frau Funcke: Dann rufe ich
auch Frage 33 auf:

Ist die Bundesregierung bereit, diesen unerfreulichen Zustand
durch eine entsprechende Ergdnzung des § 11 Abs. 2 des Bundes-
versorgungsgesetzes in der Weise zu beseitigen, daB wenig-
stens allen Kriegsbeschddigten nach Badekuren generell eine
Schonzeit von mindestens zehn Tagen zu gewdhren ist?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Der
Gesetzgeber hat, wie Sie wissen, Herr Kollege, bei
der Verabschiedung des Lohnfortzahlungsgesetzes
zunéchst beschlossen, den Arbeitern bei Kuren erst-
mals einen Anspruch auf Arbeitsentgelt einzurdu-
men. Damit wurde iber die Zeiten der arbeitsun-
fahigen Erkrankung hinaus ein weiterer Schritt zur
Gleichstellung der Arbeiter mit den Angestellten
getan.

Die Frage, ob und wie die in der Lohnfortzahlung
noch bestehende Ungleichbehandlung der Arbeiter
bei nachfolgenden Schonzeiten beseitigt werden
kann, liegt zur Zeit der Sachverstdndigenkommis-
sion fiir ein Arbeitsgesetzbuch zur Priifung vor.
Mit deren Votum ist in Kiirze zu rechnen. Gewich-
tige Bedenken gegen eine entsprechende Anderung
des Lohniortzahlungsgesetzes zeichnen sich bisher
nicht ab, so daB unser Haus die Absicht hat, diese
Frage im Rahmen des Entwurfs eines Zweiten Ar-
beitsrechtsbereinigungsgesetzes aufzugreifen, der
noch in dieser Legislaturperiode den gesetzgebenden
Korperschaften zugeleitet werden soll.

Zu der von Ihnen angeregten Anderung des Bun-
desversorgungsgesetzes darf ich folgendes anmer-
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ken: Nach den bisherigen Erfahrungen wird den
Kriegsbeschddigten bereits ohnehin drztlicherseits
in der Regel eine Schonzeit von mindestens zehn
Tagen verordnet. Wahrend dieser Zeit erhalten sie
schon nach geltendem Recht einen vollen Einkom-
mensausgleich, sei es durch Lohnfortzahlung bei
Arbeitsunfdhigkeit, sei es durch einen Ausgleich
nach § 17 BVG in Hoéhe von 100 %o ihres Nettoein-
kommens. Uberschreiten Kur- und Schonzeit zusam-
men den Zeitraum von sechs Wochen, wird der Ein-
kommensausgleich in Héhe von 90 %o des Nettoein-
kommens weitergewahrt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Frage 34 des Herrn Abgeordneten Schedl. — Der
Abgeordnete ist nicht im Saal. Die Frage wird
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage
abgedrudkt.

Frage 35 des Herrn Abgeordneten Peiter. — Der
Abgeordnete ist nicht im Saal. Die Frage wird schrift-
lich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage ab-
gedruckt. Das gleiche gilt fiir Frage 36.

Frage 37 der Frau Abgeordneten Lauterbach wird
auf Wunsch der Fragestellerin schriftlich beantwor-
tet. Die Antwort wird als Anlage abgedrudkt.

Frage 38 des Herrn Abgeordneten Ziegler. — Der
Abgeordnete ist nicht im Saal. Die Frage wird
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als An-
lage abgedruckt. Das gleiche gilt fiir Frage 39.

Frage 40 der Abgeordneten Frau Dr. Diemer-
Nicolaus:

Ist die Bundesregierung bereit, einen umfassenden Forschungs-
auftrag iber die Auswirkung der Frauenarbeit auf die Volks-
wirtschaft zu vergeben?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Frau
Kollegin, ich wiirde auch Thre Fragen gern im Zu-
sammenhang beantworten.

Vizeprisident Frau Fundcke: Dann rufe ich
auch Frage 41 auf:

Ist die Bundesregierung bereit, Untersuchungen tiber die
Motive der Frauen fir eine Erwerbstatigkeit zu veranlassen?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Die
Erwerbstédtigkeit der Frauen hat eine groBe Bedeu-
tung fiir die wirtschaftliche Entwicklung in der Bun-
desrepublik Deutschland erlangt. Mehr als ein Drit-
tel aller Erwerbstatigen sind Frauen. Genauere Er-
kenntnisse insbesondere iiber den Anteil der
Frauenarbeit an der gesamtwirtschaftlichen Wert-
schopfung liegen noch nicht vor. Eine erste Unter-
suchung iiber diesen Problemkreis hat das wirt-
schaftswissenschaftliche Institut der Gewerkschaften
durchgefiihrt.

Wir werden im ibrigen Thre Frage zum Anlaf
nehmen, zusammen mit der Bundesanstalt fiir Arbeit
und deren Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufs-

forschung eingehend zu priifen, inwieweit ein um-
fassender Forschungsauftrag zu einem besseren
Einblick auf diesem Felde beitragen kann.

Was die von Ihnen erfragten Motive fiir die Er-
werbstatigkeit der Frauen angeht, so gibt es bereits
eine ganze Reihe von in- und ausldndischen wis-
senschaftlichen Untersuchungen. Sie zeigen, daB fast
immer eine Mehrzahl von Motiven maBgebend ist,
die einander erganzen, sich aber auch iiberschnei-
den koénnen und haufig im Lebensablauf wechseln.
Auch diese Frage werde ich zusammen mit der Bun-
desanstalt fiir Arbeit in die Priifung einbeziehen.

In diesem Zusammenhang darf ich ferner, Frau
Kollegin, darauf hinweisen, dafl wir zu dem speziel-
len Problem der Leichtlohngruppen gemeinsam mit
den Tarifvertragspartnern einen Forschungsauftrag
— in absehbarer, Zeit, wie wir hoffen — vergeben
werden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Staats-
sekretdar, es freut mich natiirlich, daB jetzt Unter-

| suchungen durchgefithrt werden. Aber wenn Sie

diese zusammen mit der Bundesanstalt flir Arbeit
durchfithren, werden doch wohl nur die erwerbs-
tdtigen Frauen erfaBt, nicht aber die in der Land-
wirtschaft und im Gewerbe mithelfenden Frauen.
Beabsichtigen Sie, auch in dieser Hinsicht Unter-
suchungen anzustellen?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Frau
Kollegin, diese Frage ist sicherlich von Bedeutung.
Sie miifte dann iiber den Bereich hinaus, den die
Bundesanstalt bestreiten koénnte, in eine ergéanzende
Untersuchung aufgenommen werden.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zweite Zusatz-
frage.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Staats-
sekretdar, im Zusammenhang mit der Scheidungs-
reform ist es von ganz besonderer Bedeutung, zu
erfahren, aus welchen Motiven geschiedene Frauen,
vor allen Dingen, wenn sie fiir Kinder unter 14 Jah-
ren zu sorgen haben, erwerbstdatig sind. Konnten
die Untersuchungen iiber diesen speziellen Kreis
von Frauen vielleicht vorgezogen werden?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Das
will ich priifen lassen. Sie wissen, Frau Kollegin,
daB mit Untersuchungen von solchem Umfang eine
Reihe von methodischen Fragen verbunden ist, die
sich nicht ohne weiteres beantworten lassen.

Vizepridsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage. Wir kommen zu der Frage 42 des Herrn
Abgeordneten Meister. — Der Abgeordnete ist nicht
im Saal; die Frage wird schriftlich beantwortet,
ebenso die Frage 43. Die Antworten werden in der
Anlage abgedruckt.
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Vizeprédsident Frau Funcke

Damit sind wir am Ende Ihres Geschéftsbereichs.
Vielen Dank, Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Rohde.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fir Verkehr und fiir das Post- und Fern-
meldewesen. Zur Beantwortung ist Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretar Borner anwesend.

Zunachst die Frage 53 des Herrn Abgeordneten
Dr. Arnold:

Hélt die Bundesregierung angesichts der grofien Zahl der im
Auto verunglickten Kinder amtliche Richtlinien fiir Kindersitze
und -gurte in Kraftfahrzeugen fiir erforderlich?

Bitte schon!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fur Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, iiber die technischen
Moglichkeiten zum Schutz von Kleinkindern und
Kindern in Kraftfahrzeugen bei Unfillen liegen bis-
her keine ausreichenden Erkenntnisse vor, die es
gestatten, amtliche Richtlinien fiir die Gestaltung

und Priifung von Kindersitzen und Sicherheitsgurten

fiir Kinder schon jetzt zu erlassen. Der Bundesver-
kehrsminister hat deshalb bei einem Forschungs-
institut ein Untersuchungsprogramm veranlafBt, das
AufschluB geben soll iber die auftretenden Be-
schleunigungen, Beanspruchungen und Bewegungs-
ablaufe bei den verschiedenen Unterbringungsmaog-
lichkeiten fiir Kinder in einem Fahrzeug. Erste Unter-
suchungsergebnisse konnen etwa im Frithjahr 1972
erwartet werden.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Arnold (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ware es nicht dennoch jetzt schon winschenswert,
wenn man darauf hinwirken konnte, daB Befesti-
gungspunkte fir Gurte auch auf den Riucksitzen
aller Fahrzeuge serienmdfBig eingefithrt werden,
damit auf diese Weise eine erheblich bessere Siche-
rung der Kinder erreicht werden kann?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, das sind Fragen, die
mit bestimmten Anderungen der Straflenverkehrs-
Zulassungsordnung und dem Fahrzeugbau zusam-
menhdngen. Wir haben diese Frage in Erwdgung
gezogen. Es gibt aber auch andere Mdéglichkeiten der
Anbringung bestimmter Kindersitze im Fahrzeug.
Durch die Untersuchungen soll geklart werden, was
das ZweckmaéBigere ist. Wir erhoffen uns bis zum
Frithjahr nachsten Jahres Erkenntnisse, die dann
zwangsldufig auch in den Automobilbau einflieBen
werden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 54 des Herrn Abgeordneten

Schmude auf:
Zieht die Bundesregierung in Betracht, das Uberfliegen des

Bundesgebiets im zivilen Luftverkehr mit Uberschallgeschwindig-
keit zu verbieten?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim

| Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und

Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Bundesregierung
hat diese Frage wiederholt bejaht. Ich darf deshalb

! auf die Antworten zu &hnlichen Anfragen in friihe-

ren Fragestunden und zu Kleinen Anfragen verwei-
sen. Insbesondere in der Antwort auf die Kleine An-
frage vom 17. Februar 1970 — Bundestagsdrucksache
VI/403 — hat die Bundesregierung erklart, daB sie
nach geltendem Recht bereits ein Verbot des Uber-
flugs iiber das Bundesgebiet mit Uberschallgeschwin-
digkeit gegeniiber deutschen und ausldndischen zivi-
len Luftfahrzeugen durchsetzen kann, dafl sie jedoch
im Hinblick auf die EntschlieBung des Deutschen
Bundestages vom 26. Juni 1969, Drucksache V/4427
bereit ist, auch ein ausdriickliches Verbot von Uber-
schallfliigen durch eine entsprechende Vorschrift in
der Luftverkehrsordnung zu erlassen. Dies ist bisher
nicht geschehen, weil a) gegenwdirtig noch kein zivi-
ler Uberschallverkehr stattfindet und b) sich das Ver-
bot nur auf solche Fliige erstrecken soll, die Schaden
oder erhebliche Belastigungen zur Folge haben, d. h.
Fliige, deren negative Auswirkungen auf die Bevol-
kerung groBer sind als die von Fliigen mit herkomm-
lichen Luftfahrzeugen. Da wegen der technischen
Entwicklung eine Abgrenzung solcher Fliige noch
nicht moglich ist, konnte das entsprechend modifi-
zierte Verbot, wie es beispielsweise die USA planen,
bei uns noch nicht ausgesprochen werden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Herr Staatssekretdr, nach-
dem die Produktion von Uberschallflugzeugen jetzt
offenbar in gréerem Rahmen anlduft, hdlt es da die
Bundesregierung nicht fiir angebracht, deutlich zu
machen, daB im Inland, bei uns jedenfalls, die Ver-
wendbarkeit dieser Flugzeuge eingeschrankt sein
wird?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, ich habe schon an-
gedeutet: das ist mehrfach von der Bundesregierung
auch von dieser Stelle aus geschehen. AufBlerdem
haben Vertreter der Bundesrepublik Deutschland auf
den entsprechenden internationalen Konferenzen in
diesem Sinne argumentiert und deutlich gemacht,
dafl wir niemanden hindern wollen, Uberschallflug-
zeuge zu bauen, aber dafl wir jeden hindern werden,
uber die Bundesrepublik hinwegzufliegen in einer
Weise, die eine Belastigung der Bevolkerung bedeu-
ten wirde.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Frage. Ich rufe die Frage 55 des Herrn Abgeordneten
Folger auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in den Stddten neben
den bisher schon bekannten schddlichen Nebenwirkungen einer
verstarkten Streusalzverwendung (erhohte Korrosion an Kraft-
fahrzeugen, Schdden bei Ticren und an den Fahrbahndecken)
auch die Grinanlagen entlang der Strafien durch salzhaltiges
Spritzwasser und Sprithnebel angegriffen werden?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fur Verkehr und fur das Post- und
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Parlamentarischer Staatssekretdr Bérner
Fernmeldewesen: Herr Kollege, der Bundesregie-
rung ist bekannt, daBf Schiden an StraBenbaumen in

Stadten auf die Verwendung von Auiftausalzen zur |

Glattebekampfung zuriickgefithrt werden. Sie ist je-
doch der Auffassung, daB fir diese Schaden weniger
das auf die Fahrbahn gestreute Auftausalz als viel-
mehr eine unsachgeméaBe Behandlung der Gehwege
mit Auftausalzen, die Verschmutzung der Luft durch
Abgase und die zunehmende Befestigung der Geh-
wege verantwortlich sind. Untersuchungen, die den
EinfluB von Auftausalzen auf Pflanzen klaren sollen,
sind seit einigen Jahren im Gange und sollen in
groberem Umfang fortgefithrt werden.

Vizepriisident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Folger (SPD): Herr Staatssekretdr, hat die Bun-
desregierung die Absicht, die Industrie anzuregen,
unschddliche Salze zu produzieren?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, es diirfte aus mei-
ner Kenntnis naturwissenschaftlicher Zusammen-
hinge unmdglich sein, so etwas zu kostengunstigen
Preisen herzustellen. Ich werde nachher bei der Be-
handlung anderer Fragen in gleicher Richtung noch

darauf zu sprechen kommen,

vl

Vizeprisident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage. Dann rufe ich die Frage 56 des Herrn Abge-
ordneten Folger auf:

Kann damit gerechnet werden, daB die Bundesregierung dem
Deutschen Bundestag eine generelle Neuregelung der bundes-
gesetzlichen Vorschriften iber die Verwendung von Streusalzen
vorschlagen und eine Uberarbeitung der Richtlinien fir den
Winterdienst vornehmen wird?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, fiir die Anwendung
von Auftausalzen zur Glattebekdampfung auf Stra-
Ben hat die Forschungsgesellschaft fiir das StraBen-
wesen Merkblatter aufgestellt, in denen u. a. auch
Hoéchstmengen fiir das Streuen von Auftausalzen
angegeben sind. Diese Mengen liegen zwischen
zehn und 40 Gramm je qm Fahrbahnflache und kon-
nen, wenn der gewlinschte Erfolg eintreten soll,
nicht herabgesetzt werden. Die Entscheidung, ob
auf StadtstraBen Auftausalze gestreut werden sol-
len, liegt allein bei den betreffenden Gemeinden.
Die Bundesregierung ist aber, wie bereits in der
Fragestunde am 22. Januar 1971 in der Antwort auf
die Frage des Herrn Abgeordneten Riedl ausgefiihrt
wurde, nach wie vor der Meinung, daB Auftausalze
fiir die Befahrbarkeit der StraBen und die Verkehrs-
sicherheit im Winter unentbehrlich sind.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Frage. Die Frage 57 wird auf Bitte des Fragestel-
lers schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 58 des Herrn Abgeordneten
Dr. Gruhl auf:
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Wie hoch veranschlagt die Bundesregierung die Schdden, die
der Volkswirtschaft durch steigende Verwendung von Streu-
saizen auf den StiaBen besonders an Crinanlagen, an landwirt-
schaftlichen Flachen, fir Cewaésser, StraBendecken und an Fahr-
zeugen (Korrision) entstchen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, wie hoch etwaige
Schaden durch Auftausalze etwa zu beziffern sind,
vermag die Bundesregierung nicht anzugeben. Sta-
tistisches Material liegt hieriiber nicht vor. Dies gilt
auch fiir die Héhe des volkswirtschaftlichen Gewin-
nes, der durch die infolge der Verwendung von
Auftausalzen weitgehend unbehinderte Abwidcklung
des StraBenverkehrs und den nachweislich erfolgten
Riickgang winterbedingter Verkehrsunfélle zu ver-
zeichnen ist.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Gruhl.

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, wére
es nicht richtig, wenn die Bundesrepublik versuchte,
den Umfang der Schdden zu ermitteln, weil dieses
Ergebnis, auch wenn es nicht genau sein kann, doch
von wesentlicher Bedeutung dafiir ist, welche zu-
satzlichen Kosten fiir andere Streumittel aus wirt-
schaftlichen Griinden durchaus in Kauf zu nehmen
wdaren?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, im Zusammenhang
mit der Beantwortung Ihrer nédchsten Frage wollte
ich sagen, daB von allen Ubeln dieses das kleinste
ist und daB es hingenommen werden mulB}, wenn
man nach dem heutigen Stand der Wissenschaft hier
einen relativ unschddlichen Stoff verwenden will.
Alles andere hat Nebenwirkungen, die noch weit
erheblicher sind als bei Auftausalzen. — Aber viel-
leicht darf ich jetzt die Antwort auf die Frage 59
geben.

Vizepridsident Frau Funcke: Ich rufe die
Frage 59 des Abgeordneten Dr. Gruhl auf:

Ist die Bundesregierung bereit, durch die Vergabe von For-
schungsauftrdgen die Entwicklung von unschddlichen Ersatz-
stoffen fiir das Streusalz und die Losung dieses Problems voran-
zutreiben?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiilr Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die meisten chemi-
schen Stoffe, die Eis und Schnee aufzutauen vermo-
gen, kénnen auf Strallen nicht gestreut werden. Sie
sind entweder giftig oder rufen eine Schmierwir-
kung hervor oder fiihren zur Verunreinigung der
Gewésser oder sind so teuer, daB ihre Anwendung
aus finanziellen Griinden nicht erwogen werden
kann. Die Bundesregierung steht in dieser Frage so-
wohl mit internationalen Gremien als auch mit allen
europdischen Léndern in stdndigem unmittelbarem
Kontakt. Sie ist nicht der Auffassung, da3 durch von
ihr finanzierte Forschungsvorhaben chemische Auf-
taustoffe gefunden werden kénnten, die unschad-
licher und wirtschaftlicher sind als bisher bekannte
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Parlamentarischer Staatssekretar Borner

Stoffe. Von allen Auftaustoffen ist das normaler-
weise verwandte Stein- oder Siedesalz fiir Mensch
und Natur am harmlosesten.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage,
bitte schon!

' nicht iiberdesiert wird, wie es da und dort geschieht,

wodurch Baume ,verbrennen”. Es ist also eine Frage

. der Anwendung des vorhandenen Mittels,

Dr. Gruhl (CDU’/CSU): Herr Staatssekretér, sind |
der Bundesregierung nicht Meldungen bekanntge- |

worden, wonach in Osterreich ein Streumittel ent-
wickelt worden ist, welches diese Nachteile nicht
hat?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und

Fernmeldewesen: Herr Kollege, diese Meldung ist :

mir nicht bekannt. Ich weil nur, daB einige Oster-
reichische StraBen im Winter mit Splitt gestreut
werden. Das ist aber nicht vergleichbar; denn die
Verkehrsbelastung und die Wetterbedingungen sind
dort ganz anders als bei uns, die wir ein relativ
mildes Winterklima haben. Wir koénnen uns die

Erfahrungen dort in dieser Weise also nicht zu |

eigen machen. Technische Produkte sind schon eine
Menge angepriesen worden, aber sie halten bis
jetzt einer ndheren Nachpriifung nach den Kriterien,
die ich vorhin genannt habe, leider nicht stand. Ich
wiare gern bereit, Thre Mitteilung nachpriifen zu
lassen, wenn Sie mir die Pressemeldung ibermitteln
konnten.

Vizeprdsident Frau Funcke: Weitere Zusatz-
frage!

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Hélt es die Bundesregie-
rung, da jederzeit mit neuen Entwicklungen gerech-
net werden kann, nicht dennoch fiir sinnvoll, einen

Forschungsauftrag zu vergeben, zumal ja jede For- '

schung in dieser Richtung ohne vorher sicherge- .

clellte Finanzierung zweifellos ein Risiko ist? Es
wirde der Sache doch sehr dienlich sein, wenn die
Regierung auf diesem Gebiet, das ja zum Umwelt-
schutz zu rechnen ist, von sich aus Mittel bereit-
stellte.

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim

Bundesminister fur Verkehr und fir das Post- und |

Fernmeldewesen: Herr Kollege, wir haben uns hier
alle erreichbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse
bisher zunutze gemacht und sind bei dem verblie-
ben, was ich Thnen vorhin dargestellt habe, weil bei
allen anderen Stoffen Nebenwirkungen zu verzeich-
nen waren. Wir sind hier im Hinblick auf weite-
ren technischen Fortschritt keinesfalls irgendwie zu-
ritckhaltend. Ich verweise in diesem Zusammenhang
darauf, daB die Industrie aus sehr naheliegenden
Griinden von sich aus eine Menge Geld fiir diese
Forschung ausgegeben hat. Aber alles, was bisher an
Forechungsergebnissen vorliegt, ermutigt uns nicht,
in diese Sache zur Zeit weitere Steuergelder hinein-
zustecken. Vielmehr meinen wir, daB nach Abwai-
gung aller Grundsdtze des Umweltschutzes die jetzt
durchgefihrte Salzstreuung das relativ kleinste Ubel
ist, allerdings unter der Voraussetzung, daB sie

Vizeprdsident Frau Fundke: Letzte Zusatz-
frage!

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
konnte die in der Vergangenheit — Sie deuteten es
eben schon an — reichliche Verwendung solcher
Mittel in Zukunft etwas sparsamer erfolgen?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundecsminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, Einfluf haben wir
nur auf die Betreuung des BundesfernstraBennetzes.
Da werden die Richtlinien, die ich vorhin genannt
habe, eingehalten. Sie werden auch in der Fachlite-
ratur publiziert, so daB sich jede Gemeinde, die
ihrerseits StraBenstreuungen vornimmt, danach rich-
ten kann.

Die Bundesregierung hat, wie Sie wissen, keine
Weisungsbefugnis.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 60 des Herrn Abgeordneten Dr.
Kempfler auf:

Entsprechen die Vorwirfe des Tierschutzvereins Bozen, wo-
nach Dbeim Transport von Schlachivieh von Deutschland nach
Ttalien mit dem Tierschutzgedanken unvereinbare MiBstande
herrschen  (Uberfiillung der Waggons, falsche Erndhrung des
Vichs) den Tatsachen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege die Deutsche Bun-
desbahn hat mir erneut versichert, daB bei der Be-
forderung lebender Tiere aus der Bundesrepublik
nach Italien den Anforderungen des Tierschutzes
in vollem Umfang Rechnung getragen worden ist.
Sie weist insbesondere darauf hin, daB in keinem
der Presseberichte, auf die Sie sich wahrscheinlich
stiitzen, konkrete Angaben iiber Zeitpunkt und na-
here Umstdnde der angeblich mangelhaften Verla-
dung enthalten waren, die von ihr oder dem Vete-
rindrdienst hatten Uberprift werden konnen.

Wie ich bereits am 22. September 1971 auf An-
frage des Herrn Kollegen Folger ausgefiihrt habe,
verlaBt kein Tiertransport das Gebiet der Bundes-
republik, der nicht am Abgangsort und an der
Grenze durch Amtstierdrzte untersucht worden
waére. Bei diesen Priifungen wird insbesondere auch
darauf geachtet, daB die Tiere nicht zu dicht verla-
den werden, sich also bewegen kénnen, daB Liiftung
und Einstreu den Bestimmungen entsprechen und
daB die Tiere uneingeschrankt transporttauglich
cind.

Vizepriasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Kempfler (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
hielten Sie es nicht fiir zweckmé&Big, daB die Deut-
sche Bundesbahn eine Erklarung veroffentlicht, wor-
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Dr. Kempfler
in sie diese Vorwiirfe des Bozener Tierschutzver- ‘
eins zuriickweist, damit diese Dinge nicht immer im |
Raume stehen? '

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim ‘
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, soweit mir bekannt
ist, hat die entsprechende Bundesbahndirektion eine :
Richtigstellung gegeniiber den Publikationsorganen
gegeben, die diese Behauptungen aufgestellt haben.
Ich kann nicht tibersehen, ob auch der Abdruck die-
ser Richtigstellung erfolgt ist.

PN}

Vizeprdsident Frau Funcdke:
frage.

Keine Zusatz-

Die Frage 61 des Abgeordneten Wagner (Giinz-
burg) wird auf Bitten des Fragestellers schriftlich
beantwortet, Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 62 des Herrn Abgeordneten
Dr. Mende auf. — Herr Dr. Mende ist nicht im Saal.
Die Frage wird schriftlich beantwortet, ebenfalls
die Frage 63. Die Antworten werden als Anlage
abgedrudkt.

Ich rufe die Frage 64 des Herrn Abgeordneten
Niegel auf:

Welche Griinde sind maBgebend, daB die Notendruckerei der
Bundesdruckerei, die bisher den gréBten Teil der deutschen Geld-
scheine in Berlin herstellte, von Berlin nach Frankfurt abge-
zogen wird?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, es ist nicht richtig,
daB der Druck von Banknoten jetzt aus Berlin abge-
zogen wird. Richtig ist, daB die Bundesdruckerei im
Auftrag der Deutschen Bundesbank seit 1963 nur
noch die 10-DM-Banknoten in Berlin herstellt.

Es war damals bereits vorgesehen, auch diese
Banknoten ab 1973 in Frankfurt zu drucken. Diese
Entscheidung wird jedoch noch einmal Uberpriift, so-
bald.das Ergebnis der innerdeutschen Verhandlun-
gen iiber den Berlin-Verkehr feststeht.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung nun- .
mehr folglich der Auffassung, da durch das Berlin-
Abkommen eine neue Lage entsprechend dem
Schreiben des Prdsidenten der Bundesdruckerei, wie
es heute in der ,Welt" veroffentlicht wurde, ent-
standen ist, die die Sicherheit fiir den Druck und den
Transport des Geldes sowie fir die Pédsse wieder
gewdhrleistet?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Das mufBl nach Abschlul der Ver-
handlungen geprift werden. Ich halte eine solche
Entscheidung fiir moglich.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Wird die Bundesregierung
eine entsprechende Empfehlung an den Zentralbank-

| rat geben, die friher getroffenen Beschlisse wieder
¢ rlickgdngig zu machen, um auch weiterhin Bundes-

notendrucke in Berlin zu gewdhrleisten?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, nach Abschlufl der
entsprechenden Verhandlungen wird die Bundes-
regierung das tun.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage. Damit sind wir am Ende der Fragen aus

. Threm Geschéaftsbereich. Schonen Dank, Herr Parla-

mentarischer Staatssekretdr Borner,

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Bildung und Wissenschaft. Zur Beant-

, wortung steht Herr Parlamentarischer Staatssekre-

tdr Dr. von Dohnanyi.

Ich rufe die Frage 65 des Herrn Abgeordneten
Griiner auf. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal.
Die Frage wird schriftlich beantwortet, ebenfalls die
Frage 66. Die Antworten werden als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 67 des Herrn Abgeordneten
Dr. Enders auf. — Der Abgeordnete ist nicht im
Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet, eben-
falls die Frage 68. Die Antworten werden als An-
lage abgedruckt.

Ich rufe die Frage des Herrn Abgeordneten Dr.
Jahn (Braunschweig) auf. — Der Abgeordnete ist
nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich beantwor-
tet, ebenfalls die Frage 70. Die Antworten werden
als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 71 des Herrn Abgeordneten

Lenzer auf:
Welche sachlichen und organisatorischen MaBnahmen ergreift
die Bundesregierung in bezug auf das Deutsche Rechenzentrum
(DRZ) in Darmstadt?

Bitte schon, Herr Staatssekretdr!

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fir Bildung und Wis-

. senschaft: Die Bundesregierung wird in den Auf-

sichtsorganen der Gesellschaft fiir Mathematik und
Datenverarbeitung — GMD — und dem Kuratorium
des Deutschen Rechenzentrums beantragen, das
Deutsche Rechenzentrum als AuBenstelle in die Ge-
sellschaft fiir Mathematik und Datenverarbeitung
einzugliedern. Vorschlage fiir die dabei auftreten-
den fachlichen, organisatorischen und personellen
Fragen werden zur Zeit von der Geschiftsfihrung
und dem wissenschaftlichen Rat der GMD gemein-
sam mit den Mitarbeitern des Rechenzentrums er-
arbeitet. Die Vorstellungen iiber die kiinftigen Auf-
gaben der AuBenstelle gehen in etwa dahin, die
Probleme der Datenfernverarbeitung zu erforschen
und Anwendungen der Datenfernverarbeitung, be-
sonders im Bereich der Wissenschaft, zu entwickeln
und zu erproben sowie zum anderen die Tétigkeit
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der Abteilung Nicht-Numerik des Deutschen Rechen-
zentrums und die Ausbildung von Fachkraften der
Datenverarbeitung verstarkt fortzufiihren.

In einer Ubergangszeit bis etwa 1973 sollen die
Rechenanlagen des Deutschen Rechenzentrums auch
weiterhin der Technischen Hochschule Darmstadt
und anderen bisherigen Benutzern in angemessenem
Umfange zur Verfligung stehen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Lenzer.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, darf ich
in diesem Zusammenhang an das Interview von
Herrn Minister Leussink mit dem ,Darmstadter
Echo" am 13. Marz 1971 erinnern, wonach dem
Deutschen Rechenzentrum im Rahmen des zweiten
DV-Programms der Bundesregierung ,eine wichtige
Rolle und eine geniigende Zahl von Aufgaben fiir
das DRZ und seine Mitarbeiter” zugewiesen wer-
den sollte, und darf ich Sie fragen, ob diese Aus-
sage nach der Neuorganisation, die ja zum Teil fiir
Abteilungen die Integration in die GMD vorsieht
und zum anderen Teil ein Belassen in Darmstadt,
noch aufrechterhalten werden kann, zumal je nach
dieser Behandlung der jetzt noch in Darmstadt be-
stehenden Abteilungen und nach der Eingliederung
in die GMD nicht mehr, wie ich meine, von einer
Art AuBenstelle gesprochen werden kann, von der
ja auch der Minister in einer AusschuBsitzung im
Juni vor dem 16. AusschuB gesprochen hat?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Kollege Lenzer, die beiden Gebiete
Datenfernverarbeitung und Nicht-Numerik gehdren
zu den wichtigsten Entwicklungsgebieten der Daten-
verarbeitung iberhaupt. Die Tatsache, daB das
Deutsche Rechenzentrum mit diesen beiden Auf-
gaben der Gesellschaft fiir Mathematik und Daten-
verarbeitung zugeordnet wird, ist ein Vorteil und
kein Nachteil fiir den Standort in Darmstadt. Der
Vorteil besteht darin, daB, wie auch haufig vom
Haushaltsausschuf und vom AusschuB fiir Bildung
und Wissenschaft gewiinscht, hier eine wirkliche
wissenschaftliche Verzahnung mit der Entwicklung
der Datenverarbeitung hergestellt werden kann.
Hier werden also Praxis und Forschung zusammen-
gefiihrt, und das ist gut.

Vizeprdsident Frau Fundke: Die zweite Zu-
satzfrage.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf ich
dann auch einmal die Frage nach dem Schicksal der
dortigen Mitarbeiter stellen. Ist es also richtig, daB
die Gesellschaft fiir Mathematik und Datenverarbei-
tung bei der Ubernahme des Deutschen Rechenzen-
trums die als gekiindigt zu betrachtenden Mitarbei-
ter — mit Ausnahme der leitenden Mitarbeiter —
bei Wahrung des Besitzstandes, nicht aber bei Wah-
rung der Funktionen iibernimmt, und kénnen Sie
ndhere Angaben dazu machen, was mit den leiten-
den Mitarbeitern geschehen wird?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Kollege Lenzer, Ihre erste Feststel-
lung ist nicht richtig. Es ist nicht richtig, daB diese
Mitarbeiter als gekiindigt betrachtet werden miissen.
Im Gegenteil, die Vertrdge werden von der GMD
ibernommen und in entsprechender Form umgestal-
tet. Zweitens werden einige der leitenden Mitarbei-
ter in Leitungsfunktionen auch der neuen Institute
iibernommen werden. Hieriiber finden im einzelnen
noch Verhandlungen statt.

s =

Vizeprisident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdar, im Zusam-

: menhang mit der letzten Frage des Kollegen Lenzer

darf ich Sie fragen, ob fiir die Mitarbeiter, die even-
tuell von Darmstadt nach Birlinghoven tibersiedeln
missen, ein Sozialplan aufgestellt wurde.

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Ja, das wird dann der Fall sein, Herr
Kollege Hansen.

Vizepridsident Frau Fundke: Keine weiteren
Zusatzfragen? — Dann rufe ich Frage 72 des Herrn
Abgeordneten Lenzer auf:

Trifft es zu, dab zwar die Forschungsthematik, namlich Daten-

fernverarbeitung, festgelegt worden ist, aber nicht iiberpriift
wurde, fir wen und mit wem die Datenfernverarbeitung durch-
gefithrt wird?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdar beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Dies trifft nicht zu, Herr Kollege Lenzer.
Es bestehen bereits Datenfernverbindungen zur
Technischen Hochschule Darmstadt und zur Universi-
tat Stuttgart, die auch aufrechterhalten werden sol-
len. Eine Verbindung mit dem Forschungszentrum
der GMD in Birlinghoven ist fest eingeplant. Uber
Verbindungen mit anderen Universitidten finden Ge-
sprache statt. Die zukiinftige AuBenstelle Darmstadt
der GMD soll auch das deutsche Knotenzentrum fir
das im Rahmen der Europdischen Gemeinschaft ge-
plante europdische Dateniibermittlungsnetz werden.

Methoden und Programme fiir spezielle Anwen-
dungen der Datenfernverarbeitung, die in der kiinf-
tigen AuBenstelle Darmstadt der- GMD — gegebe-
nenfalls in Zusammenarbeit mit den dortigen Hoch-
schulinstitutionen — entwickeln werden, sollen von
regionalen GroBrechenzentren verwendet und wie-
derum deren Benutzern zur Verfligung gestellt wer-
den. Interesse an den Arbeiten besteht auch von
seiten behordlicher Anwender, z. B. seitens der
Finanzverwaltung von Nordrhein-Westfalen. Soweit
zur Sammlung von Erfahrungen erforderlich, wird
die AuBenstelle diese Programme auswartigen Be-
nutzern auch auf den eigenen Rechenanlagen ver-
figbar machen.

Einen besonderen Schwerpunkt der Arbeiten sol-
len jedoch Fragen bilden, die von allgemeinerer Be-
deutung sind. Dazu gehoren z. B. Informations- und
Steuerungssysteme, fiir die ein Fernzugriff vieler Be-
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nutzer zu derselben Datenverarbeitungsanlage we-
gen der gegenseitigen Kommunikation unumgang-
lich ist, wie z. B. bei der Platzbuchung und bei den
schwierigen Problemen der Verkehrssteuerung.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wére es
nicht vielleicht niitzlich gewesen, wenn man im Zu-
sammenhang mit der Erdrterung einer zukiinftigen
Forschungsthematik fiir das Deutsche Rechenzen-
trum oder deren Abteilungen nach der Eingliederung
in die GMD sich auch einmal eines Gutachtens von
neutralen Stellen bedient héatte? Meines Wissens
stiitzt man sich gegenwaértig nur auf eine Studie der
Gesellschaft fiir Mathematik und Datenverarbeitung,
die ja Beteiligter ist.

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Kollege Lenzer, IThre Information ist
nicht ganz vollstandig. Wir haben eine Vielzahl von
Gesprachen und Beratungen durchgefiihrt, nicht nur
mit der Gesellschaft fiir Mathematik und Datenver-
arbeitung. Insofern basieren die Vorstellungen der
Bundesregierung auf breiten Empfehlungen aus Wis-
senschaft und Praxis.

.2

Vizeprdsident Frau Funcke: Zweite Zusatz-
frage!

Lenzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, konnte
man sich nicht vorstellen, daB es durchaus kein
Widerspruch wére und auch vom Okonomischen
Standpunkt sinnvoll wére, wenn beispielsweise zwei
groBforschungsahnliche Institute auf diesem Ge-
biete, etwa der anwendungsbezogenen Forschung,
ihre Aufgabe im Rahmen des zweiten DV-Pro-
gramms der Bundesregierung fanden?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Kollege Lenzer, ich habe vorhin
schon versucht, den Standpunkt der Bundesregie-
rung hier zu verdeutlichen. Wir haben einen
Schwerpunkt fiir die Forschung, auch die ange-
wandte Forschung, im Bereich der Datenverarbei-
tung bei der GMD. Wir miissen versuchen, mit
unseren Forschungsmitteln so rationell wie irgend-
moglich umzugehen. Das 1Bt sich am besten ver-
wirklichen, indem bestehende Institutionen wie das
Deutsche Rechenzentrum in enge Verbindung ge-
bracht werden mit dem Schwerpunkt GMD, und
zwar im Rahmen des 2. Datenverarbeitungspro-
gramms.

Vizeprdsident Frau Funcke: Noch eine wei-
tere Frage? — Bitte schon!

Dr. Wichert (SPD): Herr Staatssekretdr, ist
sichergestellt, daB die maschinelle Ausstattung des
Rechenzentrums fiir die kiinftige Aufgabenstellung
ausreichen wird?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats- ¢
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Das wird sichergestellt, Herr Kollege
Wichert.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage mehr.

Frage 73 des Abgeordneten Dr. Hauff:

Welche Mafinahmen bereitet die Bundesregierung vor, um der
Ankindigung der Volkswagenstiftung zu begegnen, daB sie
voraussichtlich ab 1973 die Finanzierung der Hochschul-Infor-
mations-System GmbH heenden wird?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Die Antwort auf Ihre Frage, Herr Kol-
lege Hauff, lautet: Die Ubernahme der Hochschul-
Informations-System GmbH durch Bund, Lander und
gegebenenfalls die Hochschulen. Das widre die
Losung, die der Bund ins Auge gefafit hat.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage!

Dr. Haufi (SPD): Herr Staatssekretar, beabsich-
tigt die Bundesregierung bei der dann zu erfolgen-
den Neudefinition des Arbeitsprogramms fir die
Hodhschul-Informations-System GmbH darauf zu
dréngen, daB die praktischen Bedirfnisse der Hoch-
schulplanung starker als bisher beriicksichtigt wer-
den?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Die Bundesregierung ist der Auffassung,
daBl die praktischen Fragen der Hochschulplanung
absolut im Vordergrund stehen miissen. Das gilt
auch fir die Weiterentwicklung von HIS.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zweite Zusatz-
frage.

Dr. Hauff (SPD): Ist, Herr Staatssekretar, der
Bundesregierung bekannt, mit welchen Mitteln und
mit welcher Begriindung die Hodhschul-Informa-
tions-System GmbH in Bonn ein Verbindungsbiiro
unterhalt?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Dr. Hauff, die Frage des Verbin-
dungsbiros in Bonn hat sich bisher nicht gestellt,
weil es zweckmdBig erschien, die Mittel rationell
zusammenzufassen. Aber man wird die Frage stel-
len, wie das in Zukunft sein soll.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, wird sich
die Bundesregierung fiir eine Beteiligung der Hoch-
schulen als Gesellschafter einsetzen?
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Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft: Die Bundesregierung hat zundchst ihre
eigene Beteiligung angeboten, wie Sie wissen, und
hat dafiir Mittel vorgesehen. Aber auch eine Betei-
ligung der Hochschulen kann, wie ich vorhin in
meiner Antwort gesagt habe, gegebenenfalls zweck-
maBig erscheinen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere Zu-
satzfrage.

Die Fragen 74 und 75 des Herrn Abgeordneten
Pfeifer werden auf Bitte des Fragestellers schrift-
lich beantwortet. Die Antworten werden als Anla-
gen abgedrudkt.

Ich rufe Frage 76 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hermesdorf auf:

Fordert die Bundesregierung auf der Grundlage des Rahmen-
abkommens zwischen Bund und Lédndern iiber Planung, Finan-
zierung und Durchfihrung von Modellversuchen im Bildungs-
wesen neben den Schulversuchen mit integrierten Schulmodellen
auch solche in gegliederten Schulformen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Kollege Hermesdorf, es werden
sowohl Schulversuche mit integrierten Schulmodel-
len als auch solche mit nichtintegrierten Schulfor-
men gefdrdert.

Darf ich die Antwort auf die zweite Frage, Frau
Préasidentin, gleich anschlieBen?

Vizepridsident Frau Funcke: Ja, wenn der

Fragesteller einverstanden ist. — Bitte, Frage 77
auch:
Wie vicle Schulversuche foérdert die Bundesregierung mit
Integrationsmodellen, mit nicht integrierten Modellen, und wie

verteilen sich die fir Schulversuche bewilligten Bundesmittel
auf die beiden Gruppen?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Der InnovationsausschuBl der Bund-Lé&n-
der-Kommission fiir Bildungsplanung hat als von
der Kommission beauftragtes Gremium fir das
Jahr 1971 Empfehlungen zur Férderung von Mo-
dellversuchen im Schulbereich im Umfang der nach-
folgenden Aufstellung gegeben. Dabei sind die Be-
willigungsverfahren einschlieBlich der haushalts-
rechtlichen Priifungen zum Teil bereits abgeschlos-
sen, zum Teil kurz vor dem AbschluB: im Sekundar-
bereich I und II fiir integrierte Projekte 88 Schulen
mit etwas Uber 17 Millionen DM, fiir nicht inte-
grierte Projekte 150 Schulen mit etwas tber 6'/2 Mil-
lionen DM. Im Elementarbereich und im Primar-
bereich werden insgesamt 191 Kindergarten bzw.
Schulen mit etwas tiber 4 Millionen DM als Modell-
versuche gefdrdert.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage,
bitte!

Dr. Hermesdori (Schleiden) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, ist die Férderung durch den Bund

auch tatsdchlich entsprechend diesen Empfehlungen
erfolgt, oder sind andere Richtlinien maBgebend
gewesen?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretar beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Nein, Herr Kollege Hermesdorf. Wie ich
soeben sagte, hat sich die Bundesregierung in den
ProzeB der gemeinsamen Planung nach Art. 91D
GG in der Bund-Lander-Kommission begeben und
ist damit innerhalb der Bund-Lander-Kommission
auch an die dort erarbeiteten Richtlinien gebunden.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Hermesdorf (Schleiden) (CDU/CSU): Herr

. Staatssekretdr, wie hoch sind die Mittel, die die

Lander zu diesen Schulversuchen beigesteuert
haben, und wie hoch sind die Mittel, die der Bund
im Jahr 1971 entweder schon bewilligt hat oder
bis Ende des Jahres noch zu bewilligen bereit ist?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Kollege Hermesdorf, ich kann diese
Fragen fir die verschiedenen Kategorien, die ich
hier aufgezahlt habe, nicht im einzelnen beantwor-
ten. Im allgemeinen gilt fir eine Forderung: halftig
Bund, halftig Léander. Davon gibt es jedoch in ein-
zelnen Féallen Abweichungen, wenn bestimmte Mehr-
kosten eine besondere Beurteilung erforderlich
machen. Solche Ausnahmen sind zwar ins Auge
gefaBt, aber, wie ich glaube, noch nicht real ge-

! worden.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine weitere Zu-
satzfrage. Bitte schén, Herr Abgeordneter Dr. Hauff!

Dr. Hauff (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen

. Sie mitteilen, wie viele Schulversuche, getrennt nach

Sekundarbereich I und Sekundarbereich 11, die Bun-
desregierung fordert?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft: Ja. Im Sekundarbereich I sind es bei inte-
grierten Projekten 71 Schulen und bei nicht inte-
grierten 79 Schulen mit einem Verhaltnis von fast
12 Millionen DM zu etwa 4!/2 Millionen DM; und im
Sekundarbereich II sind es 14 integrierte und 59
nicht integrierte Projekte mit einem Verhiltnis von
21/2 Millionen DM zu etwa 1,7 Millionen DM.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
mir sagen, wie viele integrierte und wie viele ko-
operative Gesamtschulen im Sekundarbereich I ge-
fordert werden?
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Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats- |

sekretar beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Ich kann auch das, Herr Kollege Hansen.
Es sind im Sekundarbereich I 54 integrierte Gesamt-
schulen und 8 kooperative Gesamtschulen mit einem

Verhaltnis von etwa 11 Millionen DM fiir die inte- °

grierten und etwas iiber 1 Million DM fiir die nicht-
integrierten Gesamtschulen,

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Wichert (SPD): Herr Staatssekretdr, ist es
Thnen moglich, aufzuschlisseln, in welchen Léndern
welche Schulversuche gefordert werden?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdar beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Das ist durchaus moglich, Herr Kollege
Wichert. Aber ich habe die Zahlen weder im Kopf
noch auf dem Papier.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine weitere Zu-
satzfrage. Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar von
Dohnanyi.

Wir kommen jetzt zu den Fragen aus dem Ge-
schéftsbereich des Bundesministers fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit. Zur Beantwortung steht die
Parlamentarische Staatssekretarin Frau Freyh zur
Verfiigung.

Ich rufe die Frage 78 des Herm Abgeordneten
Wolfram auf. Ist der Abgeordnete im Saal? — Das
ist nicht der Fall. Dann wird die Frage ebenso wie
die Frage 79 schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlage abgedruckt.

Frage 80 der Abgeordneten Frau Lauterbach:

Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung in der von mir
in der Fntwicklungshilfe-Debatte des Deutschen Bundestages an-
gesprochenen Management-Ausbildung entwickelt, um dem wach-
senden Bedarf der Entwicklungsldnder an qualifizierten Manage-
meitkraften gerecht zu werden, und welche Erfahrungen hat sie
bereits in diesem Bereich gemachlt?

Bitte schon, Frau Staatssekretarin!

Frau Freyh, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit: Frau Kollegin, im Rahmen der bilateralen
technischen Hilfe werden bereits seit einigen Jahren
vorwiegend mittlere Fithrungskrdite aus Entwick-
lungsldindern in Deutschland im Management-Be-
reich fortgebildet. Es wurden hierbei bestimmte Pro-
grammtypen von 10 bis 16 Monaten Dauer ein-
schliefflich Sprachkurs- und Industriepraktikum ent-
wickelt, die sich im ganzen bewahrt haben. Das
bisherige Angebot reicht jedoch nicht aus, um ins-
besondere auch obere Fiihrungskrafte, die sich be-
reits in leitender Position in ihren Heimatldndern
befinden und in der Regel nur kurzfrstig abkomm-
lich sind, anzusprechen. Es ist deshalb beabsichtigt,
neue,” konzentrierte fremdsprachliche Kurzzeitpro-
gramme zu entwickeln und nach Mdéglichkeit in en-
ger Zusammenarbeit mit bereits bestehenden Fort-
bildungsinstituten durchzufihren. Als spezielle Aus-
bildungsstatte zur Schulung des kaufmdannischen

Management-Personals der mittleren Ebene wéren
hier zu nennen: das Industrieverwaltungsinstitut in
Kabul und das College of Business Education in
Daressalam. Awusbildungsstdtten, die sich bisher
der rein technischen Fachkrafteausbildung gewid-
met haben, richten in steigendem Mafe besondere
Managementkurse ein, in denen auch bereits Be-
rufstdatige fortgebildet werden konnen. Im multi-
lateralen Bereich unterstiitzt die Bundesregierung
Management-Ausbildungsprogramme der ILO und
UNIDO. So gewdhrt sie Angehorigen der Entwick-
lungslander Stipendien fiir die Teilnahme an Lehr-
gangen des Internatonal Center for Advanced
Technical and Vocational Training der ILO in Turin.

Zur Zeit wird auch gepriift, Frau Kollegin, eine Be-
triebsfilhrungsgesellschaft zum Zwecke der direkten
Unterstiitzung von Betrieben in Entwicklungslan-
dern im Management-Bereich unter mafBgeblicher
Beteiligung der Deutschen Entwicklungsgesellschaft
zu grinden und ein Beraterkorps der deutschen
Wirtschaft, bestehend aus nicht mehr in ihren Unter-
nehmen aktiven Managern, die mit den Verhaltnis-
sen in den Entwicklungsldndern vertraut sind, einzu-
richten.

Die Beratungen iiber diese letzten beiden Punkte
sind noch nicht abgeschlossen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
der Frau Abgeordneten Lauterbach.

Frau Lauterbach (SPD): Frau Parlamentarische
Staaatsekretarin, wenn es zutrifft, wie wir beide
aus eigenen Erfahrungen wissen, dafl der grofie
Mangel an qualifizierten einheimischen Manage-
ment-Kréaften in den Entwicklungsldndern bei deren
Regierungen noch immer ein Gefithl der Abhéangig-
keit von Geberlandern hervorruft, miissen wir
dann nicht diesem Bereich auch aus entwicklungs-
politischen Gesichtspunkten in verstarktem MafBe
unsere Aufmerksamkeit widmen? Ich frage Sie da-
her konkret: Sind Sie bereits in der Lage, zu der
Art der Durchfithrung und dem Inhalt der geplan-
ten Kurzzeitprogramme, dem moglichen Beginn und
dazu, in welcher Weise die Nachwuchskrafte der
deutschen Wirtschaft in die Ausbildung einbezogen
werden, eine Aussage zu machen.

Frau Freyh, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit: Frau Lauterbach, ich weifl nicht, ob Sie sich
jetzt auf das Beraterkorps der deutschen Wirtschaft
beziehen — —

(Abg. Frau Lauterbach: Nein, das Kurzzeit-
programm/!)

— Dieses Kurzzeitprogramm habe ich eben kurz
erlautert. Es ist angelaufen. Ich darf vielleicht gleich
hinzufiigen, es wéare denkbar, aus diesen Kursen,
wenn sie zusammenfaBbar sind — sie sollen jetzt
an einzelnen Fortbildungsinstituten stattfinden oder
finden bereits an diesen statt —, die von Thnen in
der entwicklungspolitischen Debatte im April 1971
erorterte Management-Ausbildungstatte zu ent-
wickeln.
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Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage der Abgeordneten Frau Lauterbach.

Frau Lauterbach (SPD): Um systematische und
gezielte AusbildungmaBnahmen duchfithren zu kon-
nen, darf ich Sie fragen, ob es bereits eine Art Be-
darfsermittlung von Management-Kraften in Ent-
wicklungslandern, nach Zahlen und Fachbereichen
gegliedert, gibt.

Frau Freyh, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit: Frau Kollegin Lauterbach, da die Entwick-
lungshilfe der Bundesrepublik nur einen Teilbereich
dessen umfafBit, was Entwicklungsldander brauchen,
kann ich Thnen iber den Bedarf keine Auskunft
geben. Ich konnte mir auch vorstellen, daB eine
Ermittlung des globalen Bedarfs gar nicht moglich
ist.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Matthofer.

Matthofer (SPD): Frau Parlamentarische Staats-
sekretdrin, gibt es vergleichbare Bemiihungen der
Bundesregierung im Bereich der bilateralen oder
multilateralen technischen Hilfe auch auf dem Gebiet
der Ausbildung gewerkschaftlicher Flihrungskrafte?

Frau Freyh, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit: Herr Kollege Matthofer, ich wiirde sagen,
daB das, was im Bereich der politischen Stiftungen
geschieht, und zum Teil auch das, was bei der Deut-
schen Stiftung in diesem Bereich méglich ist, Thr
Anliegen betrifft.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Die Frage 81 des Herrn Abgeordneten Werner
wird schriftlich beantwortet, da er nicht anwesend
ist. Die Antwort wird als Anlage im Sitzungsbericht
abgedruckt. Damit ist dieser Geschaftshereich abge-
schlossen. Vielen Dank, Frau Staatssekretarin.

Wir sind am Ende der Fragestunde und setzen
unsere Beratungen zur ersten Lesung des Haushalts
1972 fort. Das Wort hat Herr Abgeordneter Arndt
(Berlin).

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Der Fraktionsvorsit-
zende der CDU/CSU-Fraktion hat vorhin erklart,
daB er mil der Bundesregierung in zwei Punkten
ibereinstimmt: erstens enge Zusammenarbeit mit
Paris und Washington in der £6sung der anstehen-
den Fragen, insbesondere in der Wahrungspolitik
und in der Handelspolitik, zweitens die Respektie-
rung der Tarifautonomie, ein Nein zum Lohn- und
Preisstopp. Meine Damen und Herren! Ich mochte
mich dieser beiden Punkte der Ubereinstimmung —
an sich kein tdglicher Fall in diesem Hause — be-
dienen, um zu versuchen, mit Ihnen gemeinsam
einen Ausweg aus der gegenwartigen Lage zu fin-

den, einen Ausweqg, der es uns und der Welt er-
moglicht, handelspolitisch wieder festen Boden unter
die Filile zu bekommen. Enge Zusammenarbeit mit
Paris und Washington, das heiBt natiirlich auch: mit
London, Rom, Tokio, hei3t natiirlich auch: vor allem
mit Briissel, der Stadt mit der guten Doppelfunktion.

Aber das betreibt die Regierung. Das betreibt
diese Bundesregierung auch nicht erst seit dem
5., 8. oder 9. Mai, das ist seit mehr als anderthalb
Jahren versucht worden. Auf der Tagung des Inter-
nationalen Wahrungsfonds in Kopenhagen vor 13
Monaten, im Herbst des Jahres 1970, ist versucht
worden, die wdahrungspolitischen Stérungen durch
einen kooperativen Beitrag der Bundesregierung
und der Bundesbank abzuwehren. Im Frithjahr ist
das gleiche mit hdrterer Intensitit bei dem Treffen
der EWG-Finanzminister in Hamburg versucht wor-
den. Es ist am 8. und 9. Mai in der Ratstagung in
Brissel versucht worden, als die Bundesregierung
durch den Bundeswirtschaftsminister anbot: feste
Paritdten untereinander, sich verengende Bandbrei-
ten untereinander, das Konzept des Werner-Plans
— das Konzept, das kurz vorher eingesegnet wor-
den war —, auf dem Wege zur europaischen Wirt-
schafts- und Waéhrungsunion, dafiir aber groBere
Flexibilitdt nach aufien, und, falls irgendeine der
europdischen = Wahrungen in Schwierigkeiten
kommt, eine Aktion des finanziellen Beistandes fiir
die betreffende Notenbank. Auch aus dieser Initia-
tive zur Kooperation ist nichts geworden.

Es tut mir leid, meine Damen und Herren von der
Opposition, man kann nicht schematisch und in all-
gemeinen Wendungen von Kooperation reden, son-
dern man muf schon sagen, wie und was zu koope-
rieren ist, auf welcher Basis die Einigung erfolgen
kann und erfolgen sollte. Und da kam von Ihnen
auch heute leider kein Beitrag und - ich kann es
mir nicht ersparen — es kam keine Alternative.

(Abg. Dr1. Jenninger: Wir haben doch Haus-
haltsberatung!)

Sowohl der Fraktionsvorsitzende als auch Herr
Kollege Straufl haben sich nicht zu dem Komplex
Wihrungspolitik als Instrument flir Wirtschafts-
politik, AuBenhandelspolitik, ja AuBenpolitik, ge-
dullert.

(Abg. Dr. Luda: Die Regier{mg auch nicht!)

— Doch, das hat der Bundeswirtschafts- und Finanz-
minister sehr klar getan.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Es gab im Sommer dieses Jahres, Herr Kollege
Luda, eine Periode, in der ich hoffte, die Opposition
wirde in dieser groBlen, lebenswichtigen Frage un-
seres Volkes von dem bloBen Nein wegkommen.
Diese Periode war am 30. August z. B., als Herr Dr.
Rainer Barzel als Vorsitzender der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion erkldrte, dafi nach ihrer Auffassung
es dringend erforderlich ist, erstens alsbald zu einer
im Internationalen Wahrungsfonds abgestimmten
realistischen Neufestsetzung der Wéhrungsparitiaten
zu gelangen, zweitens dabei erste konkrete Schritte
in Richtung auf die europédische Wahrungsunion zu
tun und drittens <das internationale Wéhrungs-
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system elastischer als bisher zu gestalten. Das ist
das Programm der Regierung, nur mufl es konkret
ausgefiillt werden, und da trifft es auf internationale
Tabus und Schwierigkeiten.

Im selben August dieses Jahres, unter dem
19. August, hat der stellvertretende Bundesvorsit-
zende der CDU, Herr Stoltenberg, — jetzt Minister-
prasident Stoltenberg — gefordert, daf} jetzt Schlufl
mit der Diskussion gemacht werde, ob die Freigabe

[

der Wechselkurse am 10. Mai richtig oder nicht rich- |

tig gewesen sei; die Opposition sei nicht darauf
aus, der Regierung auf dem internationalen Felde
Schwierigkeiten zu bereiten. Und dann stellte in
diesem Zusammenhang der Vorsitzende des Bun-
desausschusses fiir Wirtschaftspolitik, Herr Dr. Scha-
fer, eine Forderung auf, die durchaus fir eine Zu-
sammenarbeit von Regierungsfraktionen, Opposi-
tionsfraktionen und Bundesregierung geeignet
schien. Heute aber haben wir sowohl in der Rede
des Herrn Kollegen Straul wie in der von Herrn
Dr. Barzel gehort, die Regierung wolle mit der
Wiahrungsdiskussion nur von den heimischen
Schwierigkeiten ablenken. Wahrungspolitik bringe
sie als Surrogat, als Ersatz fiir eine Bekdmpfung der
hausgemachten Inflation. Meine sehr verehrten Kol-
leginnen und Kollegen, ich kann mir das Urteil nicht
ersparen, daB Sie den Ernst der Lage, den Ernst der
internationalen Inflation, in der sich die westliche
Welt befindet, noch nicht erkannt haben.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Dr. Barzel hat sich iiber die Einleitung der
Ausfiihrungen des Herrn Bundeskanzlers mokiert,

Wenn die Deutsche Bundesbank im Jahre 1971 die
gleichen Verhédltnisse wie in der ganzen Periode des
Jahres 1970 angetroffen hédtte, wenn sie diese Dol-
lars alle hdtte ankaufen miissen, dann waren unsere
‘Waéhrungsreserven nicht um 30, sondern um 60 Mil-
liarden DM gestiegen, und dann ware dieses Land
in diesem inflationdren StoB untergegangen, und
nicht nur die Bundesrepublik, sondern das haétte
ganz Europa infiziert; denn einer derartigen Ver-
mehrung international giiltigen Geldes — ich driicke
mich vorsichtigt aus — ist keine Notenbankpolitik
klassischen Musters gewachsen. Da helfen Helle-
barde und Armbrust nicht mehr; es muBten beson-
dere MaBnahmen ergriffen werden. Die Freigabe

. des DM-Wechselkurses Anfang Mai des Jahres war

der von der Erhohung der internationalen Liquiditdt | :
' versplren war, auszuhalten haben. In einer inflatio-

in den letzten anderthalb oder zwei Jahren sprach.
Als ob die dort genannten 20 Milliarden Dollar

nichts wéren! Ich habe die Zahlen iberprift und |

habe festgestellt — wenn ich es einmal in D-Mark
umrechne —, daB in den anderthalb Jahren von
Ende 1969 bis Mitte des Jahres 1971, in achtzehn
Monaten, die Weltwdhrungsreserven sich in einem
MafBie erhdht haben, das friher 16 volle Jahre ge-
dauert hat, — 18 Monate statt 16 Jahre! Diese Sta-
tistiken des Internationalen Wahrungsfonds zeigen,
dafl gegen einen normalen Durchschnitt von 4 Mil-
liarden 1955 und 1960 oder 8 Milliarden DM an zu-
satzlicher Weltliquiditdat zwischen 1960 und 1969
allein im Jahre 1970 51 Milliarden DM hinzugekom-
men sind und daf} es in der ersten Halfte des Jahres
1971 noch einmal 45 Milliarden DM waren, zusam-
men 135 Milliarden DM an inflationdrem Geld, an
Devisen, Gold und den speziellen Ziehungsrechten
beim Internationalen Wahrungsfonds. Leider hat die
Bundesrepublik Deutschland oder hat die Deutsche
Bundesbank im Jahre 1970 den groBten Teil dieser

zusatzlichen Liquiditdat auf sich nehmen missen. Sie

hat fast die Hdlfte der 51 Milliarden DM an zusatz-
lichem Geld, das Giiltigkeit in dieser Welt hat, auf-
nehmen miussen, und sie hat im ersten Halbjahr 1971
noch einmal 12 Milliarden DM aufgenommen. Meine
Damen und Herren, wir konnen das Problem auch so
fassen: Statt normalerweise 15 Milliarden DM an
Anreicherung internationalen Geldes sind es 135
Milliarden DM in anderthalb Jahren geworden.

Rettung aus hochster Not.

Wir Deutschen sind ein inflationsempfindliches
Volk. SchlieBlich haben wir in und nach zwei Welt-
kriegen eine echte monetdre Inflation erlebt, und
diese Erfahrungen wirken in die Gegenwart hinein.
Es war oft ohne grofile Schwierigkeiten moglich,
nicht nur den deutschen Biirger, sondern auch den
deutschen Arbeiter durch eine einfache Gleichset-
zung von Preissteigerungen mit Inflation zu er-
schrecken. Ich selbst zdhle mich zu denen, die dieser
simplen Gleichsetzung stets entgegengetreten sind.
Heute muB ich angesichts der internationalen Daten-
lage konstatieren: Zur Zeit haben wir eine globale
monetdre Inflation in der Welt, und es war bitter
notwendig, daB die Deutsche Bundesbank den An-
kauf von Dollars zu einem festen Kurs einstellte.

Kontrollen helfen hier nicht. Kontrollen helfen
denjenigen, die nicht die Hauptlast einer derartigen
spekulativen Bewegung, die seit Anfang 1970 zu

ndren Umwelt, von der die Menschen, die viel Geld
zu halten haben, frih etwas ahnen, geniigt es schon,
daB die Wahrung eines Landes nicht abwertungs-
verdachtig ist, um ihr Geld anzulocken. Die W&h-
rung braucht nicht einmal aufwertungsverdachtig zu
sein. Da helfen dann keine Devisenkontrollen. Devi-
senkontrollen helfen denjenigen, an denen der
Strom zundchst sowieso vorbeigeht, wenn sie als
komplementdres Mittel moglicherweise auch einen
gewissen Sinn und einige zusdtzliche Wirkungen
haben mogen.

Was macht die Koordinierung der internationalen
Wirtschaftspolitik so schwer? Welchen Problemen
sehen sich die Bundesregierung und die Deutsche
Bundesbank bei diesen Versuchen gegeniber?

Problem Nummer 1 — auch das kann ich Thnen
in der Diskussion nicht ersparen —: Wir héangen
die Stabilitdt in Deutschland hoher, als das in an-
deren Landern der Fall ist. Unser Stabilitdtsbegriif
ist enger. Wir erwarten von der Wirtschaftspolitik,
von der tatsdchlichen Entwicklung mehr Preisstabili-
tat, als das Volker anderer Lander, auch anderer
EWG-Léander tun.

Wenn Herr Dr. Barzel nun fir Thre Fraktion ja
zu der europdischen Koordination sagt, ja zur Zu-
sammenarbeit, ja zu einem raschen Stufenplan, der
uns die Wirtschafts- und Wahrungsunion bringen
soll, dann sollte er es dem Volk aber auch nicht
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ersparen, die andere Seite der Medaille zu sehen,
und diese Seite der Medaille heifit: Wir haben einen
Preis dafiir zu zahlen. Wir haben erstens einen Preis
an Haushaltsmitteln zu zahlen. Da wird der Kollege
Leicht nachher gleich iiber die Umbuchung herziehen,
die zugunsten der europdischen Institutionen im
Haushalt vorgenommen werden muBte.

(Abg. Leicht: Nein!)

Zweitens haben wir einen Preis an Preissteigerun-
gen zu zahlen. Wir koénnen nicht bei der euro-
pdischen Integration die deutschen Vorstellungen
— gute deutsche Vorstellungen — tiber Preisstabili-
tat durchsetzen. Wer das anders sieht, hdngt einer
[llusion nach oder tauscht das Volk iiber den Preis
fir die Westpolitik. Die hat namlich auch ihren
Preis.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sind nicht allein in der Welt, und wir konnen
nicht Wirtschaftspolitik machen, wie sie in den alte-
ren Lehrblichern zu stehen scheint, wo man lediglich
davon ausgeht, dafl ein Land flr sich allein ist und
daB man mit Notenbankpolitik — Mindestreserven-
politik, Diskontpolitik — und mit Kirzung von
Haushaltsausgaben, mit zusédtzlichen Steuern und
deren Stillequng die Konjunktur wieder in den Griff
bekommt. Das mag in den Lehrblchern stehen, die
Ihre Fraktion und Ihre Redner zu benutzen pflegen.

(Abg. Haase [Kassel]: Auch Herr Schiller! —
Abg. Leicht: Und der Herr Bundeskanzler
heute frih!)

Die Bundesregierung kann keine Politik nach Lehr-
blichern treiben. Sie muB sich der Realitdat, dem
Leben und der Frage der Kompatibilitdt eines Zieles
mit anderen politischen Zielen, in diesem Fall der
Westpolitik, stellen. Das ist die eine Sache, die es
sehr schwer machen wird, Preisstabilitat nach einer
deutschen Definition in Europa, ob in Rom, in Paris
oder auch in Brissel, durchzusetzen.

Das zweite, was die Bundesregierung im Augen-
blick an Schwierigkeiten bei der Stabilisierung der
internationalen Wahrungsordnung antrifft, ist das
Problem der USA. Es gibt verschiedene Wege, zu
einer verniinftigen internationalen Wé&hrungsord-
nung zuriickzufinden. Aber diese Wege sind disku-
tiert und im amerikanischen KongreBl verworfen
worden. Das Komitee z.B., dem der demokratische
KongreBabgeordnete Reuss und der republikanische
Senator Javits angehoren, das Subkomitee fir die
internationalen Zahlungsbilanzen, hat den logisch-
sten Ausweg geprift, den Ausweg, den frither die
franzosische Regierung unter Prasident de Gaulle in
erster Linie angestrebt hat. Wenn wir sagen: Wir
wollen uns auf Paris einstellen, mussen wir natur-
lich auch das prifen. Dieser Weg ist die alleinige
Dollarabwertung, sprich: Goldpreiserhéhung. Dazu

nal gesehen Reizworte sind. Sie kOnnen die Welt
heutzutage dritteln nach den Léndern, die es dem
einen nicht génnen, den Landern, die es dem ande-
ren nicht gonnen, und dem restlichen Drittel, die es
beiden nicht gonnen.

(Heiterkeit.)

Das ist der eine Grund gegen den klassischen Weg
einer fundamentalen Goldpreiserhohung.

Der zweite ist, daB die Amerikaner ja nicht wissen,
ob der Franc — bei der D-Mark scheinen sie sich
sicherer zu sein —, ob die Dénische Krone nicht
diese Goldpreiserhohung im gleichen Umfang mit-
machen und sich damit an den US-Wechselkursrela-
tionen und damit an ihrer Wettbewerbsfahigkeit
nichts dndert. Dieser Verdacht ist nicht von der Hand
zu weisen, denn die Verlockung, Goldbestande, die
in den Notenbanken vorhanden sind, aufzuwerten,
bei der Notenbank einen Zusatzgewinn zu machen
und den dann in der Staatskasse zu vereinnahmen,
um damit offentliche Aufgaben zu finanzieren, die

" sonst durch normale Verschuldung hétten finanziert

werden missen, oder zusatzliche offentliche Aus-

' gaben zu machen, ist ja wohl nicht ganz gering. Des-

wegen scheidet dieser klassische Weg -— von Prasi-
dent de Gaulle einmal sehr favorisiert — aus.

Der zweite Weg ist der der allgemeinen Paritiits-
dnderung. Dazu hat der Internationale Wahrungs-
fonds auf der letzten Konferenz ein Ja gesagt, und
das ist ein riesiger Fortschritt gegeniber dem, was
vor zwolf Monaten war. Es ist beachtlich, in welchem

I MaBe aus den Lehren der Dollarinflationierung der

Welt in den letzten zwolf Monaten Konsequenzen
gezogen worden sind und Konsequenzen gezogen
werden.

Wer hatte im Frithjahr gedacht, daB der japani-
sche Yen inzwischen seine Paritdt gegeniiber dem

 Dollar de facto um 9%, aufgewertet hatte! Japan

ist fest entschlossen, die alte Paritat zu halten, die
japanische Industrie ist v6llig einig darin, daB es zu
keiner Paritdtsanderung kommen darf. Und Sie wis-
sen: dort ist das Verhdltnis zwischen Wirtschaft
und Staat noch herzlicher, als das hier in der Bun-

; desrepublik der Fall ist. Die tatsdchliche Entwick-

sagte der Bericht dieses KongreBausschusses vom

7. August — eine Woche, bevor Prasident Nixon
seine handels- und konjunkturpolitischen MaBnah-
men ergriff —, das bringe Zusatzgewinne fir die

Sowjetunion und Sddafrika. Selbstverstandlich: Eine
Goldpreiserhohung alten Stils hilft den Goldprodu-
zenten, und leider ist es so, daB sowohl das Wort
.oldafrika” als auch das Wort ,UdSSR" internatio-

lung seit dem Friihjahr und die Anpassung, der
japanischen ¢konomischen Interessen an die Inter-
essen anderer Lander sind erstaunlich.

Bei dieser allgemeinen Paritdtsénderung brauchen
die USA — das haben sie ja signalisiert mit der
Hohe der Importsteuer — eine Verbesserung ihrer
Wettbewerbslage um die 10%0 etwa, die die Im-
portsteuer betréagt.

Warum brauchen sie das? — Sie hatten es im
Jahre 1964 nicht notig. Damals hatte die amerika-
nische Handelsbilanz einen UberschuB von 7 Mil-
liarden Dollar. Heute, 1971, hat die amerikanische
Handelsbilanz mutmaBlich ein Defizit von 5 Milliar-
den Dollar. Zwischen heute und damals liegt Viet-
nam. Dieses Volk und dieses Land — die USA —
haben an den Folgen, auch an den wirtschaftlichen
Folgen, des Engagements in Siidostasien heute noch
zu leiden. Jeder von uns mag personlich zu der
Frage, ob diese Folgen verdient oder unverdient
waren, stehen, wie er will, und jeder hat dazu
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seine personliche Meinung, aber das hier ist kein
personliches Problem; hier geht es um die politische
Frage, ob wir die Amerikaner in der Uberwindung
dieser Folgen allein lassen wollen oder ob wir
ihnen dabei helfen.

(Beifall bei der SPD.)

Fur die Hilfe spricht vieles von dem, was zu den
Kategorien der generellen Aufienpolitik gehort. Es
sprechen aber auch ganz einfache Dinge dafiir. Denn
zu diesen Folgen gehort, daf dort 6 Millionen Men-
schen — oder jeder zweite jugendliche Farbige —
arbeitslos sind und daf die USA aus dieser Lage
nicht herauskommen, wenn sie zahlungsbilanzorien-
tierte Konjunkturpolitik treiben. Gegeniiber der
Armut und der Arbeitslosigkeit dieser Menschen
aber kann man nicht neutral sein. Ich bin dankbar,
daB die Bundesregierung versucht hat, aus dem Zug
der Not die weitere Dollariiberflutung abzuwehren,
daB sie dariber hinaus versucht, zu einer Anderung
der amerikanischen Wettbewerbslage in der Welt
zu kommen, einer Anderung, die fiir niemanden ge-
fahrlich sein wird, wenn die Weltkonjunktur ins-
gesamt nach oben gerichtet sein wird. Dann gehen
die Defizite der einen nicht auf Kosten des absolu-
ten Wachstums, und der Abbau des US-Defizits der
Amerikaner bis hin zu Uberschiissen erlaubt den-
noch steigende Importe der USA und fithrt damit zu
mehr Chancen fiir die tibrige Welt, ihre Produkte
dort abzusetzen.

Ich glaube, man kann aus den De-facto-Kursen
ersehen, daB nicht nur die Bundesrepublik, sondern
auch ein Land wie Japan bereit ware, seinen Bei-
trag zu leisten. Aber wir wissen von anderen Lan-
dern, daf} sie beschlossen haben, nicht aufzuwerten
und ihre Paritat bei Null stehenzulassen. Ich denke
hier an Frankreich. Ein Kabinettsbeschlufl ist eine
wichtige Sache; wie auch immer er motiviert sein
mag — auch dort gibt es ja Probleme, die in solche
internationalen Fragen hineinspielen, die mit der
Sache vielleicht gar nichts zu tun haben, und auch
dort miissen sich Personlichkeiten und auch politi-
sche Strémungen innenpolitisch profilieren —, wie
auch immer er zustande gekommen sein mag, dieser
Beschluf ist da. Ich weifl nicht, ob man der Bundes-
regierung, ob man insbesondere dem Bundeswirt-
schafts- und -finanzminister weiterhin dazu raten
soll, zu versuchen, ein Land von seiner festgefiig-
ten Position abzubringen, bevor es eine generelle
Verstandigung geben kann.

(Abg. Dr. Luda: Das ist der Punkt!)

Dann muB diese Verstdndigung eben notfalls auf |
der Basis erfolgen, dafi ein Land da stehenbleibt, |
i kann, in der sich die USA befinden. Dort hat man ja

wo es gerne stehen will.

(Abg. Dr. Luda: So macht man ein Bundnis
madig!)

— Ich mache es doch nicht madig. Im Gegenteil, ich
sage gerade: keine gegenseitigen Diktate. Ich sage
ja gerade: die franzosische Position dann respektie-
ren und nicht unbedingt versuchen,

(Abg. Dr. Luda: So fangt's an!)

die Franzosen zu einem eigenen Beitrag fir die (

internationale Stabilisierung der Wéhrung zu ver-
anlassen.

Es gibt ja immer zwei Wege der Anpassung: ent-
weder aufwerten oder mehr Preissteigerungen. Und
wenn das letzte der franzosische Weg zur inter-
nationalen Solidaritdt ist, warum soll ihn dieses

| Land dann nicht gehen? Eine Kombination frei-

lich von Aufwertungen in der Welt und der einen

oder anderen Abwertung — vom Dollar wurde
schon gesprochen — waére nach wie vor die beste
Losung.

Es gibt eine zweite LOosung, wenn die grofle
Losung nicht zustande kommt: daf die EWG-Lander
sich untereinander — und davon ist von der Bundes-
regierung heute auch berichtet worden — auf Leit-
kurse verstandigen, aber nach auflen beweglicher
werden, wie es der Bundeswirtschaftsminister den
anderen EWG-Landern Anfang Mai bereits vorge-
schlagen hat und wie die Opposition das in ihrer
produktiven und kooperativen Zwischenphase vom
August 1971 — so Herr Dr. Barzel — ebenfalls fir
gut befunden haben.

Wenn aber daraus nichts werden sollte — denn
zum gemeinsamen Beschlielen gehdren in einer
freien Vereinigung mit Kooperations- und Koordi-
nationszwang nun einmal eben alle —, dann gibt es
immer noch die Moglichkeit — Sie sehen, ich ver-
suche fir die SPD-Fraktion Alternativen aufzu-
zeigen, die eigentlich Sie hatten bieten sollen, aber
nicht geboten haben -—, dafl Lénder wie Deutsch-

Q)

land und Japan, die wissen, wie wictig die Welt- (D)

wirtschaft fur sie ist und wie wichtig sie fiir die
Weltwirtschaft sind, ihre Paritdten zum Dollar er-
neut auf einen bestimmten Kurs stabilisieren und auf
die amerikanische Aktion der totalen oder teilweisen
Senkung der Importsteuer gegeniiber diesen koope-
rationsbereiten Landern vertrauen. Das ist natiirlich
eine weniger erwiinschte Losung als die ganz grofie,
die internationale, und als die kleine EWG-Losung,
die auch noch wichtig ist mit dem AuBen-Floating.
Aber es ist ein Weg, um ein Land wie die Bundes-
republik Deutschland, dessen eigene nationalen
wirtschaftspolitischen Ziele, die binnenwirtschaft-
lichen Ziele, mit dem Floating langst erreicht sind,
wieder zu stabilen Wechselkursen zu fithren.

Wir wissen, daB der amerikanische Finanzminister
diesen Weg am Wochenende als ganz gut befunden
hat. Es ist der Weg, bei dem man sagt: Nun gut,
wer seine Paritaten gegeniiber dem Dollar in Ord-
nung bringt, dem gegeniiber senken wir die Import-
steuer oder lassen sie fortfallen. Das sind die
.economics of Texas". Es ist ein Verhandlungsstil,
den man nur aus der verzweifelten Lage verstehen

alles an interner Stabilisierung versucht, um die
Zahlungsbilanz in Ordnung zu bekommen, und die
Welt hat gelassen zugeschaut, als die Regierung
Nixon Deflationspolitik machte, die Arbeitslosig-
keit zunahm und die Preise am Ende gleicher-

! maBen wie am Anfang dieser Deflationspolitik stie-

gen. Die USA haben signalisiert, daf sie nicht mehr
auf die Welt Ricksicht nehmen koénnen, wenn sic
sich nicht selbst aufgeben wollen.
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Aber einer von den drei Wegen wird wohl gegan-
gangen werden miissen. Denn das eigentliche deut-
sche Interesse, die Uberhitzung der Konjunktur im
Land zu brechen, ist mit dem Floating erreicht wor-
den. Niemand klagt mehr iiber Uberhitzung. Der
Opposition war vorhin das Wort ,Abkiihlung” zu
vornehm, zu euphemistisch; sie hatte starkere
Worte fur richtig gehalten. Die Uberhitzung ist ge-
brochen. Das verdanken wir dem Floating, dem Ende
der Dollariiberflutung der Bundesrepublik, der Lage,
daB nun mit freien Wechselkursen die Instrumente
der Bundesbank und der Bundesregierung endlich
wirken. Diese Instrumente sind zwar in den Jahren
1969, 1970 und in der ersten Halfte 1971 auch einge-
setzt worden. Am Haushalt sind Abstriche erfolgt.
In den offentlichen Kassen sind mehr Uberschiisse
gebildet worden als in irgendeinem Jahr seit 1955.

Es war eine ganz andere Lage als 1965, als Sie
aus der Uberhitzung in die Rezession stolperten, die
Sie jetzt, nachtrdglich, als nicht gewollt bezeichnen.
Aber wir haben uns und ich habe mir hier noch ein-
mal den Auszug aus der Rede des ehemaligen Bun-
desschatzministers Dr. Schmiicker er ist am
28. Mai 1969 in Dortmund verteilt worden — brin-
gen lassen. Da steht:

Die gewollte Rezession hat der deutschen Wirt-
schaft den Wert der Rentabilitat und Rationali-
tat eindringlich wieder klargemacht. Der Auf-
wand wurde beschnitten, das Arbeitskraftepol-
ster abgebaut, der MiBbrauch der Sozialver-
sicherung ging zuriick, und die Arbeitsproduk-
tivitat stieg.

(Hoért! Hort! bei der SPD.)

Die zu der gewollten Rezession und der vorher un-
geziigelten Uberhitzung. Es ist eben nicht gegenge-
steuert worden. Sie haben 1965 die Steuern ge-
senkt und nicht eine Stillegung privater Mittel bei
der Bundesbank versucht und durchgefiihrt, wie es
diese Regierung mit dem Konjunkturzuschlag ge-
macht hat. Aber greifen konnten diese binnenwirt-
schaftlichen Mittel erst, nachdem die internationale
Inflationierung aus unserem Nervensystem und aus
unserem Blutkreislauf heraus war. Das ist am 9. Mai
geschehen. Damit sind auch die binnenwirtschaft-
lichen Ziele der flexiblen Wechselkurse erreicht. Es
gibt keinen Zweifel, daB die deutsche Wirtschaft
und auch die sozialdemokratische Fraktion an einer
raschen Stabilisierung der Wechselkurse interes-
siert sind. Wir wollen Export. Export ist notwendig.
Export must go on, auch dann, wenn wir auf Grund
unzureichender internationaler Kooperation ge-
zwungen werden sollten, uns wieder in Richtung der
alten Paritat zu bewegen. Auch dann!

Der Kollege StrauB irrt, wenn er irgend jemandem
in der Regierung, etwa gar dem Wirtschafts- und
Finanzminister, die Meinung andichtet, man konne
Export durch Binnennachfrage ersetzen: Volkswa-
gen durch StraBenbau. Wie heiBit es in der Regie-
rungserklarung Bundeskanzler Brandts vom 28. Ok-
tober 1969? Unser Sofortprogramm enthdlt eine

+Finanzpolitik, die eine graduelle Umorientierung !

des Giiterangebots auf den Binnenmarkt hin for-
dert”, d. h. die Exportzuwachsraten brauchen nicht

mehr um 10 oder 15%0 zu steigen. Wir kommen mit
5 bis 10% auch ganz gut hin, und die Zuwachsraten
bei den offentlichen Investitionen sollten dafiir von
Null stéarker nach oben gehen.

Das meint graduelle Umorientierung: kein Riick-
gang im Exportniveau sondern weiteres Wachstum,
aber eine leichte Verschiebung in den Akzenten,
leichtes Auswechseln der Spitzenreiter in der Expan-
sion.

Es kann durchaus sein, daB bei einem weiteren
Fortgang des rezessiven Klimas in Italien, beim
Uberschlagen dieses rezessiven Klimas in andere
Lander, z. B. in die Bundesrepublik Deutschland,
eine internationale Verstindigung iiber bessere
Wechselkurse zu Hilfe und zugunsten der USA
iberhaupt unméglich werden wird. Das kann sein.
Es konnte eine groBe amerikanische Té&uschung
sein, mit Abwarten und durch Abwarten vielleicht
eine bessere Lage vorzufinden.

Gut, in den USA geht die Wirtschaft jetzt auf-
warts. Aber in Europa macht die Abkiithlung, macht
die Stagnation, machen rezessive Tendenzen Fort-
schritte, und in einem derartigen Klima konnen
keine Paritaten festgesetzt werden, die einem ein-
zelnen Land zu groBe Opfer aufladen. Die Aus-
gangslage fir eine gute Losung verschlechtert sich
also. In rezessiven Lagen gilt natiirlich nach wie vor,
das jeder sich selbst der Nachste ist, das heiBit hier,
daB die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft sich
selbst der Nachste ware. Es ist in dieser Lage, wo
wir keinen Nachfragedruck mehr haben, mit Export
allein natiirlich auch nicht getan.

Herr Kollege StrauB hat eine wichtige Frage ge-
stellt: Geht die Inflation nun weiter oder wird bis
zur Rezession gebremst? Er sieht also nur folgende
Alternative. Entweder wir schwimmen weiter im
internationalen Fahrwasser mit — dann gibt es
keine Arbeitslosigkeit, dann kénnen wir den Men-
schen ihre Arbeitspldtze erhalten — oder wir er-
reichen Preisstabilitdt durch Rezession — ich will
jetzt nicht sagen und erinnern an die gewollte
Rezession.

Ich halte das fiir eine Scheinfrage; denn das, was
durch eine Abkiithlung erreicht werden konnte an
Beruhigung der Lohnentwicklung, an scharfem Rech-
nen in den Unternehmen, Kosten einzusparen auf
den Sach- und Personalkonten, wo immer das geht,
schlieBlich an Beruhigung in der Tarifpolitik, ist er-
reicht worden. Aber der Kostendruck wird nicht
nur durch Verminderung der Lohnentwicklung ge-
senkt, sondern da muBl auch die andere Seite der
Medaille stimmen, und das ist die Produktivitit.
Wie wir aus dem Jahre 1966 wissen und wie auch
Prasident Nixon aus den Jahren 1969 und 1970 wei$3,
steigert eine rezessive Politik nicht die Arbeitspro-
duktivitat, sondern sie senkt sie. Wir mochten diese
Regierung nicht in der Lage sehen, wo sie auf der
Produktivitdtsseite das verliert, was sie auf der
Lohnseite gewinnt, und wir mochten unsere Unter-
nehmen nicht in dieser Lage sehen, dem Kosten-
druck sinkender Kapazitdtsauslastungen ad infinitum
ausgesetzt sein zu miissen.

@)
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Es ist die Auffassung der Fraktion, fir die ich ,

spreche, daB neben die Stabilisierung der Wechsel-
kurse als Problem Nr. 1 und als Kampfplatz Nr. 1 in
dieser Wirtschaft jetzt Produktivititspolitik zu
treten hat. Und Produktivitatspolitik heifit, einem
weiteren Absinken der Kapazitatsausnutzung in
wichtigen Bereichen Einhalt zu gebieten: a) beim
Export, b) beim Tiefbau und c) bei offentlichen Aus-
ristungen. Wir sind sehr damit zufrieden, dafi ge-
wisse Freigaben gesperrter Mittel in den Verpflich-
tungsermdchtigungen jetzt erfolgt sind, etwa beim
Strafienbau. Wir halten das fiir einen Beitrag nicht
nur zur Stabilisierung der Beschdftigung, sondern
auch zur Stabilisierung der Kosten und damit der
Preise.

Ein letztes: es darf in Deutschland auch wieder
privat investiert werden. Wir konnen uns in der
kommenden Konjunkturphase auch wieder Aus-
riistungsinvestitionen der gewerblichen Wirtschaft
in starkem Umfange leisten. Dazu gehoren freilich
auch Gewinne. Gewinne sind notwendig, und Selbst-
finanzierung ist notwendig, zuerst einmal fiir die
vielen kleinen und mittelstandischen Unternehmen,
die es schwer haben, Kredite zu bekommen, weil
ihnen die notwendigen Sicherheiten fehlen. Aber
es gehort auch die Selbstfinanzierung bei den gro-
Ben Unternehmen dazu, denn riskante Pionierinve-
stitionen kann man nicht fremdfinanzieren.

Da hat Prasident Nixon vo6llig recht, wenn er
sagt: Gewinne, das sind die Lohne von morgen.
Und ich wiirde erganzen, es sind auch die Steuern
von morgen.

(Abg. Leicht: Gut!)

Die Gewinnlage der deutschen Unternehmen, ins-
besondere der Unternehmen der Industrie, kann
nicht auf dem gegenwadrtigen Niveau bleiben; sie
muB sich in ndchster Zukunft erheblich verbessern,

haben, weiter fiir die wirtschaftliche Entwicklung
dieses Landes investieren und sorgen zu koénnen.

Das heifit natiirlich auch, daB das weitere Wachs- .

tum der Lohnquote nicht in dem Ausmal der letzten
zwei oder drei Jahre erfolgen kann. Das heifit, da8
Einkommensumverteilung nicht standig vor sich ge-
hen kann, sondern daf jetzt eine Atempause ge-
wahrt werden muB und, so hoffe ich, auch gewdhrt
wird. Aber wie? Und jetzt komme ich auf den
zweiten Punkt zuriick, bei dem Ihr Fraktionsvor-
sitzender mit der Regierung iibereinstimmte: dem
.Nein" zu Lohn- und Preiskontrollen. Aber das ist
natiirlich ein biSchen wenig. Es ist gut, wenn man
diesen im Augenblick sehr modernen, auch in den
USA beschrittenen Weg der Gangelung von Ge-
werkschaften und Lohnempfangern, von Unterneh-
mern und Lohnzahlern hier in Deutschland nicht erst
beschreitet.
(Sehr wahr! bei der SPD.)

Aber was ist an die Stelle derartiger MaBnahmen
zu setzen? Es gibt doch nur — und um diesen Punkt
driicken Sie sich auch herum — die Konzertierte
Aktion, nur die geduldige Beratung der gesamtwirt-
schaftlichen Daten der Gegenwart und der nachsten
Zukunft in diesem Kreis. Alles andere, was dariiber
hinausgeht, heit, Lohnempfanger und Unternehmer

kommandieren zu wollen. Wer glaubt, daB er damit
im Ausland etwas erreicht, auch dann etwas er-
reicht, wenn keine 6 Millionen Arbeitslose mehr da
sind, der mag das gern versuchen. Wir wimnschen
diese Regierung und unsere Unternehmerverbande
und Gewerkschaften nicht in dieser Lage zu sehen.

Ein letztes Wort! Der Herr Bundeskanzler hat
am 25. April die Messe in Hannover ertffnet. Da
sagte er unter anderem folgendes:

Selbstverstandlich nimmt die Bundesregierung
das Problem der Preisstabilitdt sehr ernst. Aber
genauso ernst nimmt die Bundesregierung die
Frage der Vollbeschdftigung. Eine mehr oder
weniger gewollte Rezession kannn fiir mich
jedenfalls kein Instrument der Stabilitatspolitik
sein.

Zu dieser Politik der Bundesregierung auf dem
schwierigen Feld der internationalen Wéahrungsbe-
ziehungen, auf dem noch schwierigeren Feld des
Abbaues von Handelsschranken und zu dieser Poli-
tik auf dem binnenwirtschaftlichen Gebiet einer
Steigerung der Produktivitat bekennt sich diese
Fraktion. Die Bundesregierung und der Bundeswirt-
schafts- und finanzminister konnen sich auf diese
Fraktion der SPD verlassen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten
der FDP.)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die gestrige Rede des
Herrn Bundesfinanzministers war, wie ich meine,
weniger ein Beitrag zur Abklarung der wirklichen
finanz- und wirtschaftspolitischen Situation als viel-

damit diese Unternehmen auch wieder die Kraft | mehr eine Manifestation der Ratlosigkeit der Bun-

desregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD: Na, nal)

Ich habe mir — wenn es auch zu sehr spater
Stunde geschieht — die Aufgabe gestellt, nunmehr
die 6ffentlichen Finanzen im allgemeinen sowie das
vorgelegte Zahlenwerk im besonderen einer Prii-
fung zu unterziehen und 'die Dunkelstellen dieses

Schicksalsbuches der Nation auszuleuchten. Aller-

dings werde ich dabei den Stabilititsbegriff, der ja
bei dieser Betrachtungsweise eine sehr entschei-
dende Rolle spielt und den wir bisher hoffentlich
noch gemeinsam haben — ich konnte das heute
morgen aus einigen Beitrdgen entnehmen —, beibe-
halten und nicht den des Kollegen Arndt, den er
eben darzustellen versucht hat, etwas gelodkert,
wobei ich nicht die Problematik verkenne — im
Verein und im Verkehr mit anderen, die ihren Sta-
bilitdtsbegriff benutzen.

Wie kaum ein anderes Instrument der Politik
geben Haushalt und Finanzplanung. — in Zahlen
ablesbar und fir jedermann zu priifen — Auskunft
itber die wahren Zielsetzungen einer Regierung,
iber ihren Erfolg oder ihren Miflerfolg. Es gilt zu-
nachst Inventur zu machen, das Fundament abzu-
klopfen, auf dem das Zahlengebdude steht.

©
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Die Bundesregierung hat den Haushalt 1972 einen |

.Haushalt der Konsolidierung” genannt. Was, so
frage ich mich, gibt es eigentlich zu konsolidieren,
nachdem doch angeblich Soliditat die Richtschnur
der Finanzpolitik dieser Regierung gewesen ist, wie

es damals in der Regierungserkldrung auch verkin- |

det wurde? Aber offensichtlich soll damit nur zum
Ausdruck gebracht werden, daB es gelungen sei, die
zundchst nur in Kladde geschriebenen Reformtraume
auf den harten Boden der finanzwirtschaftlichen
Wirklichkeit zuriickzuholen. In der Tat, dieses Rin-
gen, so scheint mir, hat Form und Inhalt dieses
Haushalts doch entscheidend gepréagt.

Die Steigerungsrate des Bundeshaushalts ist mit
8,4 v. H. angegeben; dies ganz offensichtlich aus dem
Bemiihen heraus, sich dem durch die EG-Kommis-
sion autorisierten 7-v.H.-Satz anzugleichen, einer
Zuwachsrate also, die dem mutmaBlichen Wachstum
des nominalen Sozialprodukts entspricht. Die Bun-
desregierung glaubt damit ein deutliches Signal fiir
die Normalisierung in der Lohn- und Preispolitik
und nicht zuletzt auch fiir das Ausgabegebaren der
Ubrigen offentlichen Haushalte zu setzen, insbeson-
dere eben auch fir Lander und Gemeinden.

Das Ziel ist richtig. Doch wie unsauber und frag-
wurdig sind die Methoden! Das Ziel wurde nur durch
die Anwendung zahlreicher Tricks und Unterlassun-
gen erreicht. Sie erinnern sich an die fragwirdigen
Praktiken der beiden vergangenen Jahre; heute er-
leben wir nun in einem dritten Akt das Crescendo.

Wie ist es denn zu dieser Steigerungsrate gekom-
men, zu einer Steigerungsrate, die unter volkswirt-
schaftlichen Gesichtspunkten, Herr Kollege Kirst,
und auch, um es gleich vorwegzunehmen, unter kon-
junkturpolitischen Gesichtspunkten eine entschei-
dende Rolle spielt? Denn die in den Landern Ver-
antwortlichen sind doch nicht diimmer als wir hier.
Sie missen sich vom Herrn Bundesfinanzminister
sagen lassen: ihr diirfte nur mit einer 8 %igen Stei-
gerungsrate eurer offentlichen Haushalte kommen,

wahrend der Bundesfinanzminister selber nur der |

Form nach von einer Steigerungsrate von 8,4 %%,
in Wirklichkeit aber von fast 13 %/o ausgeht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dazu moéchte ich noch etwas sagen. Die Bundes-
regierung geht bei der Berechnung der Steigerungs-
rate von dem Soll des urspriinglichen, methodisch
umgerechneten Haushaltsplans 1971 — was ich fir
richtig halte, Herr Kollege Arndt; dagegen erhebe

ich keine Einwendungen — in Hohe von 98,3 Mil- |
i zu den Haushalten gegeben hat, wenn Sie wollen:

liarden DM aus. Aber in ihrem binnenwirtschaft-
lichen Stabilisierungsprogramm vom Mai dieses Jah-
res — es wurde viel gerithmt, und man briistet sich
heute noch damit — ist dieses Soll um 1 Milliarde
DM, wenn ich es richtig verstanden habe, gekiirzt
worden. Damit ist, wenn das Wort der Regierung
liberhaupt noch etwas gilt, konjunkturpolitisch,
volkswirtschaftlich betrachtet, die Ausgangsbasis
eben nicht mehr 98,3, sondern nach Adam Riese eben
nur 97,3 Milliarden DM.

Doch damit nicht genug: der zu hohen Ausgangs-
basis steht ein kiinstlich gedrosseltes Ausgabevolu-
men gegeniiber. Diese Drosselung des Ausgabe-

volumens auf 106,6 Milliarden DM gelang in drei
Etappen: zundchst einmal dadurch, daB eine soge-
nannte globale Minderausgabe in Hohe von
1,2 Milliarden DM vom Volumen heruntergerechnet
wurde. Das bedeutet schlicht, daf die Gesamtheit
der Ausgaben um den Betrag der Minderausgabe
in Wirklichkeit einfach hoher ist, zumindest so
lange, bis diese Minderausgabe nicht durch echte
Kurzungen verwirklicht ist. Es ist also ein Defizit,
das erst noch durch eine sparsame Haushaltsfilhrung
zu erwirtschaften ist.

Ich weiB nicht, woraus die Bundesregierung ihren
Optimismus schopft, dies sehr schnell verwirklichen
zu konnen, sicherlich nicht aus den Erfahrungen,
die sie mit ihrer vielgepriesenen restriktiven Haus-
haltsfithrung inzwischen gemacht hat. Bis Ende
September betrug die Ausgabensteigerung nach den
Angaben des Herrn Bundesfinanzministers 15,1 v. H.
gegeniiber einem Soll von 13,6 v.H. Ebenfalls bis
Ende September betrugen die Haushaltsiiberschrei-
tungen, was mir entscheidend zu sein scheint, eine
runde Dreiviertelmilliarde oder 760 Millionen DM,
ganz zu schweigen von den Uber- und auBerplan-
maBigen Verpflichtungserméchtigungen in Héhe von
fast 5 Milliarden DM. Es mag Ihr Geheimnis bleiben,
Herr Schiller, wie Sie die Haushaltsiiberschreitungen
— wenigstens gut 300 Millionen DM, die nicht
innerhalb der Einzelplane abgedeckt werden kon-
nen — noch im Gesamthaushalt unterbringen wol-
len, wo doch bereits die der DDR zugesagte Zah-
lung von 250 Millionen DM, die noch im Dezember
erfolgen soll, erneut zu Haushaltsiiberschreitungen
fihren mus.

Das Einsetzen der Minderausgaben mufl vor allem
far Sie, Herr Minister Schiller, sehr peinlich sein.
Denn nur wenige Tage spéater, nachdem Sie in Threr
Antwort auf unsere Anfrage die von uns gestellten
Kirzungsantrdge zum Haushalt 1971 als ,pauschal”
kritisiert hatten, sind Sie mit Threm Versuch, die
globale Kirzung auf die einzelnen Ressorts aufzu-
teilen, offenbar im Kabinett gescheitert. Wir haben
damals Moglichkeiten zur Erwirtschaftung der Kiir-
zung aufgezeigt. Man kann der Meinung sein, sie
waren nicht richtig, aber wir haben es getan. Sie
miissen heute auf noch pauschalere Minderausgaben
zurickgreifen, und ich bin gespannt, wie Sie diese
Minderausgaben dann demné&chst realisieren wollen.
Ich glaube, das muB hier einmal deutlich gesagt wer-
den, um auch in Erinnerung zu rufen, daB meine
Fraktion, die CDU/CSU-Fraktion, bei zwei Haus-
haltsberatungen Antrdge gestellt und Anregungen

Alternativen aufgezeigt hat, die leider in einer Ab-
stimmungsmaschinerie immer abgelehnt worden
sind, auf die man spéater, allerdings vielleicht zu
spat, anderthalb Jahre, zwei Jahre spater, zum Teil
wieder zuruckgekommen ist, die man dann aber von
sich aus als klug und weise verkauft hat.

Ein weiterer Trick zur Verschleierung des wirk-
lichen Ausgabenvolumens ist die Zahlung des falli-
gen Barzuschusses an die Rentenversicherung der
Angestellten durch Hergabe von Schatzbriefen in
Hohe von 1 Milliarde DM. Es ware reizvoll, die Aus-
sagen des Herrn Schiller dazu aus friheren Jahren

(©)
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zu zitieren. Ich erspare mir das. Auf jeden Fall ist !
- Rucksack gehort?
turpolitisch gesehen — das ist unbestreitbar —, eine |
Verstarkung der staatlichen Kreditaufnahme, haus- -

diese Hergabe von Schuldbuchforderungen, konjunk-

haltsrechtlich ein VerstoB gegen das Prinzip der
Falligkeit und finanzpolitisch ein Symptom u. a. fir

die immer tiefer greifende Finanzkrise. Daran gibt |

es einfach nichts zu ritteln.

Damit noch nicht genug. Erstmals werden Einnah-
men des Bundes aus der Mineraldlsteuererhéhung
um 3 Pf — ebenfalls 1 Milliarde DM — im Haushalt
iberhaupt nicht veranschlagt. Zur Begrindung dieser
Nichtveranschlagung hat man zuerst gesagt, das sei
ein durchlaufender Posten -— aber, Herr Schiller,
dann miissen Sie die Halfte dieses Haushalts heraus-
nehmen, denn mindestens die Halfte sind durch-
laufende Posten; all das, was Wohnungsbau und
dergleichen betrifft, geht doch an die Lander, sind
durchlaufende Posten —, und dann kam man zu der
Begriindung, es sei dort zu veranschlagen, wo diese
Mittel 6konomisch wirksam wiirden. Dariiber konnte
man einmal reden, nur sind sie dort auch nicht ver-
anschlagt, so dafl sie praktisch nach Threr Meinung
aus der Beurteilung verschwinden miiBten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich halte also fest: Das ausgewiesene Haushalts-
volumen von 106,6 Milliarden DM ist um die Min-
derausgabe von 1, 2 Milliarden DM, die Schatzbriefe
von 1 Milliarde DM und die Mineraldlsteuererho-
hung um 3 Pf von insgesamt 1 Milliarde DM, zusam-
men also um 3,2 Milliarden DM hoher. Unter Bertick-

sichtigung der richtigen Ausgangsbasis betragt die |
eigentliche Steigerungsrate rund 13 v.H. Dabei ist |

der Eventualhaushalt nicht berticksichtigt.

Ich muB nochmals darauf verweisen, daBl erstens
Impulse an Lander und Gemeinden gehen sollen und

ich nicht von ihnen verlangen kann, die Ausweitung | o . S
| DM an Kreditmitteln aus, die der Bund ja irgend-

ihrer Haushalte bei 896 anzuhalten, wenn ich in
meinem Haushalt eine Steigerungsrate von 13 v. H.
habe. Zweitens, Herr Schiller, komme ich nunmehr
auf Thr Wort — ich will es nicht néher begriinden
— der inflationdren Liicke zuriick. Hier haben Sie
diese im Jahre 1965 von Ihnen dargestellte infla-
tiondre Liicke in einer Hohe von 6 bis 7 %, und das
ist jetzt schlimmer, als es damals gewesen ist.

Zum Eventualhaushalt lassen Sie mich ein kurzes

Wort sagen. Er ist im Prinzip richtig. Sie wissen, .

wir haben ihn ja in den vergangenen Jahren auch
schon gefordert, nur glaube ich nicht an das notwen-
dige Durchstehvermégen der Bundesregierung. ,Der
Eventualhaushalt”, so sagte Schiller — ich mochte
mit Genehmigung der Frau Prdasidentin seine Worte
gebrauchen — ,hat ja die wohltuende Funktion,
daB er einigen Ressortchefs fir ihre sehr starken
Kiirzungen einen kleinen Besserungsschein”" — so
nannte er es — ,vermittelt.” Die Bundesregierung
selbst stellt ja die Realisierung des Eventualhaus-
halts schon damit in Frage, daB sie ihre eigenen Be-

schliisse der Kiirzung fiir dieses Jahr ignoriert. Ver- | ¢ fiir ein Jah
dient im Gbrigen dieser Eventualhaushalt — das ist | ung tur em Jaat.

eine Frage, die wir kldren wollen — wirklich seinen
Namen? Packen Sie hier nicht aus optischen Grin-

den das in die Tragetasche, was eigentlich in den

Wie ist es hier um die Spezifizierung der einzel-
nen Mittelansatze, von denen wir noch nichts
wissen, um die Verzahnung mit der mitteliristigen
Finanzplanung bestellt? Wenn Investitionsaufgaben
vorgezogen und im ndchsten Jahr erfillt werden,
dann muB das ja irgendwie als vorgezogen in der
mittelfristigen Finanzplanung ebenso deutlich wer-
den. Sind das alles Mittel — so muBl man fragen —,
die binnenwirtschaftlichen Krafte fiir eine etwa not-
wendige Stiitzung der Investitionskonjunktur zu mo-
bilisieren? Oder ist es lediglich eine Auffangstel-
lung fiir die nicht mehr untergebrachten Ausgaben
im Kernhaushalt? Offene Fragen, meine Damen
und Herren! Wir méchten hier gern Antwort von
der Bundesregierung.

Wie schwierig die Situation der Offentlichen
Finanzwirtschaft ist, zeigt am deutlichsten, wie ich
meine, die Entwicklung der o6ffentlichen Verschul-
dung. Ich gehe jetzt nicht von dem Material Uber
die Gesamtverschuldung der offentlichen Hand ein-
schlieBlich Bahn und Post aus. Dank dafiir, daB
wir es schnell bekommen haben, Herr Kollege
Hermsdorf. Dazu wére sicherlich sehr viel zu sagen.

Aber ich darf Thnen einmal das vorrechnen, was
sich im Augenblick tut: Im Haushalt 1972 sind vor-
gesehen 5 Milliarden DM Netto-Kreditaufnahme,
1,2 Milliarden DM globale Minderausgaben plus
1 Milliarde Schatzbriefe - wobei ich sagte, das
bedeute Kreditfinanzierung —, zusammen 7,2 Mil-
liarden DM unmittelbare Verschuldung fiir das Jahr
1972 allein fiir den Bund. Doch damit nicht genug.

Jetzt kommt eine ganz gefdhrliche Erscheinung:
Was bringen uns die sogenannten Schattenhaushalte
an mittelbarer Verschuldung? Der Bundesanteil an
der Krankenhausfinanzierung erscheint mit ein paar
Millionen DM im Haushalt, 10st aber 700 Millionen

wann einmal zuriickzahlen muB; der StraBenbau
iiber die Offa mit rund 600 Millionen DM, die Vor-
finanzierung von gemeindlichen StraBenbaumaBnah-
men mit 140 Millionen DM, die Finanzierung des
Wohnungsbaus mit 1,7 Milliarden DM — Herr
Wehner, das ist schon bedeutsam —. Das macht an
mittelbarer Verschuldung gut 3,2 Milliarden DM,
zusammen mit den unmittelbaren Schulden also
10,4 Milliarden DM.

Ziehen Sie die 1,2 Milliarden DM, die unter Um-
stdnden durch globale Minderausgaben doch noch
eingespart werden konnen, ab, dann bleiben es
noch iber 9 Milliarden DM vorgesehener Verschul-

' dung des Bundes im Jahre 1972, ohne die anderen

offentlichen Hande.

Ich will nicht an Bahn, nicht an Post erinnern, ich
will nicht von Landern und Gemeinden sprechen;
aber die brauchen dann insgesamt Betrdge von
25 Milliarden DM. Woher soll der Kapitalmarkt das

| geben, wenn man beriicksichtigt, daB auch die Wirt-

schaft etwas braucht? Das ist jetzt nur die Betrach-

Wird nicht bei diesen GroBenordnungen — so
mufB man, glaube ich, ernsthaft priifen — der Kapi-
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talmarkt von der offentlichen Hand iberfordert? '
Wie vertragt sich diese Kreditnachfrage allein des
Bundes mit der von der Bundesregierung in Aus-
sicht genommenen Kreditaufnahme von Bund, Lan-
dern und Gemeinden von insgesamt 12,5 Milliarden
DM fir das Jahr 1972, wo doch schon heute bekannt
ist, daB Lander und Gemeinden bei einer nur
10%sigen Ausweitung ihrer Haushalte 14 Milliarden
DM haben wollen und vielleicht auch haben miissen?
Das also sind zentrale Grofien, von denen wir bei
einer realistischen Einschatzung der Haushalte aus-
zugehen haben.

+Das hdtte Moller auch gekonnt”, schrieb der
+~Mannheimer Morgen" am 11. September. Und in
der Tat, warum sollte er nicht? Sein Rucktritt —
das missen wir heute mit Bedauern feststellen —
hat keinerlei Wirkung, zum mindesten nicht die
Wirkung, die er sich sicherlich vorgestellt hat, auf
die Ausgabenpolitik der Bundesregierung gehabt.
Die Ausgabenpferde werden auf Teufel komm raus
weitergeritten. Der Haushalt ist bei niichterner Be-
trachtung bestenfalls der unabweisbare laufende
Bedarf im staatlichen Bereich. Es ist auch nicht wakhr,
daB die beabsichtigten hoheren Verbrauchsteuern
der Finanzierung von ReformmafBnahmen dienten.
Ihr iberwiegender Zweck ist, daB der Staat die
Auswirkungen der davongelaufenen Preise wenig-
stens teilweise ausgleichen kann. Deshalb hier noch
einmal unser Nein zu diesen Steuererhéhungen in
diesem Augenblick. Heute morgen hat der Kollege
StrauB dazu schon Deutliches gesagt. Auch fiir uns
sind Steuererhohungen, wie er sagte — und ich
teile diese Meinung -—, kein Tabu. Voraussetzung
aber, meine ich, muB bleiben, daB das dem Steuer-
zahler auferlegte Opfer zu einer gezielten Lei-
stungsverbesserung fihrt und nicht der Inflations-
finanzierung dient. Das heifit, am Ende mufB mehr
Staatsleistung, konkret ausgedriickt: mehr StrafBen,
mehr Schulen stehen und nicht das Stopfen der
durch die davongelaufenen Preise aufgerissenen
Locher.

Gerade das aber erleben wir doch zur Zeit.
Schauen wir uns nur die Entwicklung im Bereich
der oOffentlichen Investitionen an. Sie ist meiner
Meinung nach fast katastrophal zu nennen. So ist
z. B. in den letzten anderthalb Jahren — und viel-
leicht kénnen wir auch dazu etwas horen — beim
Bau von StraBlen und Krankenhdusern mit mehr Geld
weniger geschaffen worden, und beim Bau von
Schulen, Hodhschulen und Hochschulkliniken wurde
trotz groBer Anstrengungen die Halfte und mehr |
des Ausgabenzuwachses durch Preissteigerungen
aufgezehrt. i

Besonders erschredkend zeigt sich dies auch bei
den Gemeinden. Die Netto-Investitionsrate der
kommunalen Gebietskérperschaften wurde 1970
inflationar um 3,4 Milliarden DM geschmalert. Was
niitzt es dann, wenn die gute Finanzreform 2,5 Mil- |
liarden DM mehr bringt? Am Ende ist eben fiir |
Mehrleistung, auch fiir Mehrleistung der Gemein- |
den, nichts vorhanden.

Nicht anders steht es um die Investitionsausgaben
des Bundes, und sie miissen uns besonders inter- |

essieren. Noch vor einem Jahr wollte die Bundes- [

regierung eine durchschnittliche jahrliche Wachs-
tumsrate der gesamten Investitionsausgaben von
10,3 %/¢ realisieren. Nunmehr sind es nur 6,7 %. VOI-
lig irrefihrend ist dabei die Angabe der Bundes-
regierung, der Anteil der investiven Ausgaben an
den Gesamtausgaben steige von 16,4 %6 im Jahre
1970 auf 19,6 % im Jahre 1975. Das mag so richtig
sein; aber es ist irreflihrend, weil man eben die
Vergleiche nicht von 1970 zu 1975 ziehen kann,
sondern von 1971 zu 1975 ziehen mufB, und dann
sieht es so aus: 17,5%0 im Jahre 1971, zuriickgehend
auf 16,9% im Jahre 1975, also nicht mehr, sondern
weniger Offentliche Investitionen. Das Bild wird

' noch ungiinstiger, wenn man es statt der nominalen

GroBen auf eine reale Betrachtung abstellt. Von
1960 bis 1969 wurden die nominalen Zuwachsraten

| der 6ffentlichen Investitionen zu 70 %o, also zu mehr

als zwei Dritteln, in reale Leistung umgesetzt. Das
heiBt, von 1000 Millionen DM, die man im Jahr an
Zuwachs hatte, wurden im Bereich der Investitionen

i 700 Millionen DM in reale Mehrleistung umgesetzt,

in StraBen, Schulen usw. Im Jahre 1970 ist es nur
noch ein Drittel, d. h. von 1000 Millionen DM nur
noch 300 Millionen DM, und im ersten Halbjahr
1971 sind es gar nur noch 25%,, also von 1 Mil-
liarde DM nutr noch 250 Millionen DM. Meine
Damen und Herren, das macht deutlich, wie es im
Bereich der Investitionen vom Staat her aussieht
und wie es in der Frage aussieht: vom Bilirger
Opfer verlangen — von seiten des Staates Leistun-
gen oder sogar Mehrleistungen bieten.

So wenig dieser Haushalt fiir die kiinftige wirt-
schaftliche Entwicklung herzugeben vermag, so we-
nig gibt er auch fiir echte Reformen her. Aber noch
weniger vermag er die vor uns stehende Finanz-
krise zu verbergen. Ich sprach schon von der hohen
Verschuldung. Das ist nicht alles. Es kommt noch
eine Reihe handfester, in konkreten Zahlen beziffer-
barer Mehrbelastungen und Risiken hinzu.

Erstens. Herr Bundesfinanzminister geradezu
unserios, wie ich meine, ist die Nichtveranschla-
gung von Mitteln fiir die Unfallversicherung der
Landwirtschait. Wo fiir 1971 noch 260 Millionen
DM angesetzt waren, steht heute nichts, obwohl die
Regierung erkldarte, der Landwirtschaft sollten
keine zusatzlichen Belastungen aufgeblirdet werden.
Im Kabinett ist erwogen worden, die bisherigen
Bundeszuschiisse auf die gewerblichen Unfallver-
sicherungen umzulegen. Man spricht von Gemein-
lastverfahren. Wer wei, warum dieses Gemein-
lastverfahren im Jahre 1966 nicht durchgesetzt

' wurde, braucht kein Wort mehr dartiber zu verlie-

ren. Das ist sicher, dal wir in diesem Jahre eine
Gesetzesvorlage {iber das Gemeinlastverfahren
nicht mehr bekommen. Also missen 260 Millionen
DM, wenn sie nicht zu Lasten der Landwirtschaft
gehen sollen, in diesem Haushalt veranschlagt wer-
den. Sie fehlen aber.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zweitens. Mit Sicherheit sind die im Haushalt
angesetzten Gewinnabfiihrungen der Bundesbank
in Hohe von 200 Millionen DM als Konsequenz der
Freigabe der Wechselkurse zu streichen. Ich greife
auf die Erklarungen des Vertreters der Deutschen

<
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Bundesbank im Haushaltsausschuf§ zuruck. Das ging
auch durch die Presse. Ich méchte mich damit nicht
naher befassen. Insgesamt handelt es sich also schon
um 460 Millionen DM, die nicht veranschlagt sind,
die aber mit Sicherheit auf uns zukommen.

Drittens. Dazu kommt eine Reihe mehr oder weni-
ger exakt bezifferbarer Risiken, vor allem das Risi-
ko bei den Steuerschatzungen. Die Steuerschdtzun-
gen datieren vom 12. und 13. August 1971. Seither
ist viel geschehen. Denken Sie z. B. nur an die Ma8-
nahmen Nixons. Ich beflirchte, daB} das auch Auswir-
kungen auf diese damals optimistischen Steuer-
schdtzungen haben wird. Ich erinnere an das, was
die Bundesbank und das Ifo-Institut damals bei der
Schatzung sagten, namlich daB sie diese damals ge-
gebenen gesamtwirtschaftlichen Daten als nicht kon-
sistent betrachteten. Sie setzten also schon damals
Fragezeichen. Ich hoffe es zwar nicht, aber ich be-
frchte, daB diese Steuerschdtzungen ein enorm ho-
hes Risiko in sich bergen. Nur ein Beispiel dafir,
was das bedeuten kann. Allein im Jahre 1967 blie-
ben die Steuereinnahmen beim Bund um 7 Milliar-
den DM hinter den Schatzungen zuriick. Man sollte
sich tiberlegen, welche Probleme falsche Schédtzun-
gen aufwerfen konnen. Wir werden ja vor Ab-
echluB der Haushaltsberatungen erneut eine Schat-
zung bekommen und werden dann die realen Werte
einsetzen konnen.

Viertens. Welches Risiko ergibt sich aus dem
Floaten fiir den Bereich der Landwirtschaft? Uber
diese Frage kommt man nicht hinweg. Kann man
den Grenzausgleich nicht beibehalten, wird auch hier
etwas geschehen. 1% macht 200 Millionen DM aus.
Jeder kann sich einen Begriff davon machen, wie es
dann am Ende aussehen wird.

Flnftens. Welches Risiko liegt bei der Neuvertei-
lung der Umsatzsteuer? Ich will mich damit nicht lan-
ger befassen. Aber bei realer Einschatzung der
Dinge — denn sonst hatte auch ein neuer Termin
beim Herrn Bundeskanzler keinen Sinn — sind die
3 9/o, die veranschlagt sind, also rund 3 mal 450 Mil-
lionen DM, eine Illusion. Die Lander und die Ge-
meinden haben leider sehr gute Begriindungen. Ich
habe zwar auch in der Offentlichkeit gesagt, da3 ich
die Forderung von 109%o, wenn ich alles abwage,
auch die Situation des Bundes, fiir zu hoch halte.
Aber es ist mittlerweile eine Illusion geworden, mit
einer Veranschlagung von 3% in dieser Frage im

Haushalt davonzukommen. Das heiBt, es ist auch |

hier im Jahre 1972 mehr Geld erforderlich.

Sechstens. Welches Risiko liegt bei der Besol-
dung- und Tarifanhebung fiir die Bediensteten des
Bundes? Hier konnte man jetzt ein Ratselspiel an-
stellen. Trifft es zu, daB, wie der Herr Kollege
Haase herausgefunden haben will — ich nehme an,
es stimmt —, Mittel fiir eine 3 %ige lineare Besol-
dungserhbhung bei den Sparpramien untergebracht
sind? Vielleicht kann man hier eine Antwort bekom-
men. Gibt es noch andere Nester — so mufl man
doch fragen —, wo der Herr Minister Schiller, wie
er es im Fernsehen ausgedrickt hat, einige Eier ver-
steckt hat?

(Abg. Rohner: Das ist die Haushaltswahr-
heit!)
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Grundsétzlich muBl man sowohl das Verfahren —
und das wieder in allem Ernst — tadeln als auch
seine Wirksamkeit bezweifeln. Dies ist ein eklatan-
ter VerstoB gegen die Grundsdtze der Haushalts-
wahrheit und -klarheit und im ibrigen die Konse-
quenz dessen, dal Sie sich in der Vergangenheit
gern die lohnpolitischen oder einkommenspoliti-
schen Blumen an den Hut gesteckt haben. Auf dem
9. Gewerkschattstag der IG Metall am 7. September
1968 hat Herr Minister Schiller in Minchen, auf die
groBen Sorgen in England damals hinweisend, ge-
sagt: Dort gibt es Preissteigerungen von 4 bis 5 %b;
was niitzt da eine Lohnsteigerung von 8 %/0?

(Abg. Haace [Kassel]: Ein kluger Mann!)

Ich will damit nur einmal deutlich machen, was das
fur die Beamten und die Angestellten des 6ffentli-

chen Dienstes in der heutigen Situation bedeuten

wiirde. AuBerdem geht die Regierung selber in
ihren Leitlinien von 7,5 %/ aus.

Was will ich sagen? Das ist ja schon kein Risiko
mchr, das ist in einem gewissen Umfang Mark, und
diese Mark fehlt in diesem Haushalt.

Siebtens. Stichwort Bahn und Post: Die finanzielle
Situation ist hier mehr als katastrophal -— das darf
man hier wohl sagen —,

(Abg. Haase [Kassel]: Das triibste Kapitel!)

ganz anders noch in den Tagen der GroBen Koali-
tion. Die Post ist geradezu ein Musterbeispiel dafiir,
was Inflation einzelbetrieblich bedeutet. Die Ver-
schuldung der beiden Sondervermogen des Bundes
—— Post und Bahn — ist allein in diesem Jahr 1971,
das noch gar nich abgeschlossen ist, um sage und
schreibe 8,7 Milliarden DM angestiegen; allein bei
der Post im laufenden Jahr ein Defizit von 1,7 Mil-
liarden DM, bei der Bahn ein Defizit von tiber
2 Milliarden DM. Trotz Gebiithrenerh6hung wird fiir
1972 schon aus heutiger Sicht — Preiserhéhungen
und Besoldungsverbesserungen unberiicksichtigt ge-
lassen — bei der Bundespost ein Defizit von 1,4 Mil-
liarden entstehen. Das von der Bahn kann man noch
gar nicht beziffern. Da hat man auch noch gar nichts
gehort. Da wird es noch schlimmer werden. 1%
Besoldungserhohung bei der Bundespost bedeutet
115 Millionen DM. Bei einem vorgegebenen Defjzit
fir 1972 von 1,4 Milliarden DM ohne diese Sache
kann man sich ausrechnen, wie hoch das dann wer-
den wird. Dazu kommen die Preissteigerungen. Ich
brauche das nicht ndher zu erklaren.

Eine letzte Bemerkung zur Post. Das Eigenkapital
der Post ist jetzt wieder auf ein Minimum zurick-
gegangen. Auf eine Frage, zu welchem Zeitpunkt bei
weiterer Entwicklung wie jetzt dieses Eigenkapital
verschwunden ist, wurde gesagt: 1973. Ich sage das
nur, um deutlich zu machen, wie schwierig die Situa-
tion ist.

Von der Bahn will ich nicht viel sprechen. Aber in
der mittelfristigen Finazplanung ist fur 1972 sehr
vieles vorgesehen: Erhohung von iiber 3 Milliarden
DM auf iiber 5 Milliarden DM. Nur, Herr Kollege
Hermsdorf, in den kommenden Jahren wird das alles
in einem gewissen Umfang wieder abgebaut. Ich
frage mich: Kann in diesem Punkt, bei dieser Situa-
tion der Bahn die mittelfristige Finanzplanung tiber-
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haupt noch auch nur annédhernd als richtig hinge-
nommen werden?

Achtens. Ein weiteres Risiko: deutsch-amerikani-
scher Devisenausgleich. Wir wissen um die Ver-
handlungen. Aber das Risiko ist eben da, und mit
Sicherheit werden daraus etliche Millionen auf uns
zukommen. Ich will nicht mehr dariber sagen, um
die Verhandlungen nicht zu storen.

Neuntens. Ein weiteres Risiko. Ruhrkohle AG. Sie
wird® ja wahrscheinlich noch in der Auseinander-
setzung in den Ausschiissen — vielleicht auch im
Plenum — eine Rolle spielen. Aber wenn schon die
Bundesregierung in ihrer Vorlage an den Haushalts-
ausschuB zu dieser Blrgschaft in Hohe von 660 Mil-
lionen DM, die wir leisten sollen, wortlich ausfiihrt:
.Die Biirgschaft der oOffentlichen Hand ist stark
risikobelastet”, dann heiBt das fiir mich: demnachst
werden wir bezahlen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wird ver-
lorener Zuschuf!)

Zehntens. Was heute fir die Ruhrkohle gilt, gilt

" mich nur einen besonders gravierenden Punkt noch

morgen sicherlich fiir eine ganze Reihe von Unter- |

nehmungen und von Bereichen unserer Wirtschatft,
die sehr stark durch die Entwicklung, die von Herrn
Kollegen Arndt aufgezeigt worden ist und die an-
dere angesprochen haben, betroffen sind. Ich bin
davon tUberzeugt: beim Bundeswirtschafts- und
-finanzminister liegt schon ein ganzes Paket von
Anmeldungen von Zweigen, die wegen ihrer Schwie-
rigkeiten vom Staat Hilfen erwarten.

Die hier aufgezeigten Haushaltsrisiken, meine Da-
men und Herren, deren Aufzdhlung keineswegs er-
schopfend ist, machen deutlich, was uns in den !

kommenden Jahren bevorsteht.
teilung der SPD-Fraktion vom 7. dieses Monats
schreibt Herr Kollege Apel, auf die Haushaltsrisiken
eingehend — ich zitiere wortlich —:

Der Bundestag wird den Bundeshaushalt 1972
erst in einigen Monaten verabschieden. Spate-
stens dann werden alle Unklarheiten so weit
beseitigt sein, daB ein ausgeglichener Bundes-
haushalt 1972 verabschiedet werden kann.

Hoffen wir nur, Herr Kollege Apel, daBl es in die-
sen Monaten gelingt, in gemeinsamer Arbeit in den
Ausschiissen einen wirklich ausgeglichenen Bun-
deshaushalt fir das Jahr 1972 zu erstellen und dann
eines Tages, zu Beginn des Jahres 1972, hier zu
verabschieden!

Was hier fur das Jahr 1972 festgestellt ist, meine
Damen und Herren, gilt in verstarktem Umfang —
und das ist verstdandlich, weil es ja ferner liegt, weil
die Daten nicht so genau sind — fir die Folgejahre
bis 1975. Hier mochte ich neben vielen andercn
Dingen, die zu rigen wdren, nur das eine riigen,
Herr Kollege Hermsdorf: Erstmals wird in einer
mittelfristigen Finanzplanung schon fir ein Jahr
weiter, ndmlich hier fiir das Jahr 1973, eine globale
Minderausgabe eingesetzt. Mir ist unverstdndlich,
wie so etwas geschehen kann, abgesehen von den
Auswirkungen, die das mit sich bringt.

Noch in vielen anderen Punkten ware Kritik an

In der Pressemit- .

herausnehmen! Am 26. Februar des vergangenen
Jahres hat Herr Schiller auf einer Versammlung des
DIHT in Bad Godesberg erklart:

Eine mittelfristige Preissteigerungsrate fiir meh-
rere Jahre von 2 bis 2,5 %0

— schon das hat sich von seinen fritheren Aussagen
unterschieden -—

auf mittlere Sicht ist fiir uns zu hoch.

Heute priasentiert Herr Schiller in seiner durch-
schnittlichen jahrlichen Preissteigerungsrate voraus-
schauend 3 bis 3,5 %. Der entscheidende Punkt hier-
bei, meine Damen und Herren, mulBl unseren hef-
tigen Widerspruch finden, weil die wirklichkeits-
ndhere Inflationsrate, die Herr Schiller hier als sei-
ner Meinung entsprechend einsetzt, das Planungs-
konzept praktisch vorwegnimmt in der triigerischen
Absicht, sich dadurch einen groBeren finanziellen
Spielraum schaffen zu kdnnen. Wer Stabilitat will,
muf dies schon in der Frithphase der Planung be-
herzigen. Nur so ist bei der Unvollkommenheit der
Voraussicht jener Spielraum gewahrleistet, den un-
vorhersehbare und zwangsldaufige Mehrausgaben
immer erfordern.

Wie anders kénnte man es sich erkldaren, meine
Damen und Herren, daB trotz Konjunkturzuschlags,
daB trotz — angeblich — binnenwirtschaftlicher Sta-
bilisierungsprogramme, dafB trotz restriktiver Haus-
haltsfiihrung, wie man sagt, daB trotz tiberdimensio-
nierter Aufwertung und demnidchst auch trotz
Steuererh6hungen zum erstenmal seit Bestehen der
Bundesrepublik — und das nehmen Sie zur Kennt-
nis! — offiziell die Preissteigerungsrate bei den
Lebenshaltungskosten iiber dem Diskontsatz, dem
Leitzins, liegt. Und dann kommen Sie mit den Ar-
gumenten ,Rentner”, ,Sparer”, wenn die Preisstei-
gerungsrate uber dem Leitzins liegt!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die bittere Bilanz nach zwei Jahren sozial-libera-
ler Politik ist hoch: Die Bundesregierung redet wei-
ter von Reformen, obwohl sie kaum noch die Defi-
zite decken kann. Die offenen und noch verdeckten
Inflationsschaden nehmen weiter zu und fallen wie
ein Bumerang auf die Finanzen des Staates zuriick.
Immer mehr offentliche Gelder werden erforderlich,
um die Sozialschdaden der Inflation notdurftig zu
mildern. Diese bittere Bilanz kommt in der Fest-

stellung der Bundesbank — und vielleicht glaubt

¢

der vorgelegten Finanzplanung zu uben. Lassen Sie |

man wenigstens der Bundesbank — in ihrem Mo-
natsbericht fir Oktober dieses Jahres deutlich zum
Ausdruck. Die Bundesbank schreibt dort:

Die Zunahme der Belastungsquote
— bei den offentlichen Haushalten —

diente also zu einem groBen Teil nur dazu, die
finanziellen Folgen der {berproportionalen
Preissteigerungen bei Staatsverbrauch und
Staatsinvestitionen Uberwinden zu helfen.

Diese Ausage, meine Damen und Herren, macht
deutlich, wo wir im Augenblick stehen.

Eine der Hauptursachen dieser primér hausge-
machten Inflation, wie sie heute morgen schon be-
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sprochen worden ist, liegt in der auch hemmungs-
losen Ausgabenpeolitik der o6ffentlichen Hdnde. Es
genugt eben nicht, nur Reformideen hervorzubringen

|
!
|
i

und zu néhren, ohne dem Biirger das dazugehorige |

stabilitdatsnotwendige Opfer abzuverlangen. In dem
MabBe, in dem die Ausgabenpolitik in den durch sie
selbst beschleunigten Inflationsprozel gerat, steigt
die offentliche Verschuldung in unverantwortlicher
Weise.

Die Bundesregierung hat es bis heute an dem poli-
tischen Mut fehlen lassen, der nun einmal zu jeder
vernlinftigen Reformpolitik gehort. Die Folge ist
eine in thren Umrissen schon heute deutlich erkenn-
bare Finanzkrise, die die des Jahres 1966/67 bei wei-
tem in den Schatten stellen wird, wenn nicht noch
— und hoffentlich gelingt es — entscheidende Kor-
rekturen am vorgelegten Haushalt 1972 und der ihn
weiterfithrenden Finanzplanung angebracht werden
konnen. Das muB nach einer ersten, in Zukunft
sicherlich noch zu ergédnzenden kritischen Analyse
des Zahlenwerks festgestellt werden.

Unsere Bemiihungen werden dieser Erkenntnis
entsprechend in Zukunft darauf gerichtet sein mis-
sen, daB ein konsolidierter TFaushalt zustande
kommt, ein wirklich konsolidierter Haushalt, der
diesen Namen dann auch verdient:

Wir werden erstens darauf bestehen, daB die zahl-
reichen haushaltstecanischen Tricks und Unterlas-
sungen beseitigt werden. Denn das ist die unerlaB-
liche Voraussetzung flr die gesamtwirtschaftliche
Orientierung und Ausrichiung der Haushaltspolitik.
Es gilt eben: Was nicht klar ist, ist nicht wahr.

Zweitens. Die bisher ungeziigelte Ausgabenwirt-
schaft der oOffentlichen Hande muB wieder unter
Kontrolle gebracht werden. Das Haushaltsbewilli-
gungsrecht als das vornehmste Recht dieses Hohen
Hauses mufl wieder voll zur Giltigkeit gebracht
werden.

Drittens. Zur Begrenzung des Ausgabenzuwachses
fiir das Rechnungsjahr 1972 wird vor allem zu priifen
sein, inwieweit es moglich ist, Ausgaben aus dem
Kernhaushalt zusdtzlich in den Eventualhaushalt
einzustellen. Dieser Eventualhaushalt ist unbedingt
mit der mittelfristigen Finanzplanung zu verzahnen.
Denn die Gefahr ecines linger andauernden wirt-
schaftlichen Riickschlags parallel zu einer langeren
Phase der Konsolidierung der offentlichen Haushalte
ist heute nicht mehr auszuschlieBen.

Viertens. In der Finanzplanung miussen auf der
Grundlage realistischer Ansitze fir die 6ffentlichen
Haushalte mittelfristig das durchschnittliche Aus-
gabenwachstum und der durchschnittliche Anstieg
der Verschuldung wieder an die voraussichtliche
Entwicklung des Sozialprodukts angendhert werden.
AuBerdem sind hinreichende Reserveposten fur nicht
vorhersehbare Aufgaben einzustellen.

Fiinftens. Die Haushalts- und Finanzplanungen
von Bund, Lindern und Gemeinden miissen, wie es
das Gesetz vorschreibt, im Finanzplanungsrat durch
eine gemeinschaftliche Erarbeitung einheitlicher
volks- und finanzwirtschaftlicher Annahmen und
Schwerpunkte fiir eine den gesamtwirtschaftlichen

Erfordernissen entsprechende Erfiillung der offent-
lichen Aufgaben wieder rechtzeitig aufeinander ab-
gestimmt werden.

(Vorsitz: Prasident von Hassel.)

Seien Sie versichert, meine Damen und Herren
und inshesondere auch der Herr Bundeswirtschafts-
und -finanzminister, daB wir uns in den kommenden
AusschuBberatungen, die sich leider durch die ver-
spdtete Vorlage des Haushaltsentwurfs einen Monat
verschieben, mit Zahigkeit um jede Kiirzung ringen
werden, die wir fiir moglich halten. Diesem Haus-
haltsentwurf darf nicht das gleiche Schicksal wider-
fahren, wie seinen beiden Vorgdngern, im Ausschufl
nicht, wie ich meine, aber auch nicht hier im Plenum.

Zuviel steht auf dem Spiel. Wer sich um die Stabi-
litdt der Preise bemiiht — so hat Herr Schiller ge-
sagt —, tritt auch fiir die Stabilitit der Gesellschaft
ein. Wenn dieses Wort beherzigt wird, wenn es ins-
besondere die Bundesregierung und dort wiederum
vor allem der Wirtschafts- und Finanzminister be-
herzigt, dann hat er sicherlich auch uns auf seiner
Seite; dann werden wir ihm bei seiner schwierigen
Arbeit helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prédsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, ich unterbreche unsere Beratungen fiir einen
Augenblidk.

Ich erhalte soeben die Nachricht, daB die Nobel-
preiskommission des norwegischen Parlaments
heute dem Herrn Bundeskanzler der Bundesrepublik
Deutschland den Friedensnobelpreis verliehen hat.

(Anhaltender lebhafter Beifall hei der SPD,
der FDP, auf der Regierungsbank sowie
teilweise bei der CDU/CSU. — Die Vorsit-
zenden der Fraktionen gratulieren dem
Bundeskanzler. — Die Abgeordneten der
Regierungsparteien und die Mitglieder des
Bundeskabinetts erheben sich wahrend der
Beifallskundgebungen; einige Abgeord-
nete der CDU/CSU schlieBen sich an.)

Herr Bundeskanzler, diese Auszeichnung ehrt Ihr
aufrichtiges Bemiithen um den Frieden in der Welt
und um die Verstiandigung zwischen den Vélkern.
Der ganze Deutsche Bundestag gratuliert ohne Un-
terschied der politischen Standorte Thnen zu dieser
hohen Ehrung.

(Beifall.)

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich danke Thnen, Herr Prasi-
dent, fir lhre Gratulation. Mein Dank gilt gleicher-
maBen den drei Fraktionen dieses Hohen Hauses
fiir Thre Glickwiinsche.

Die Nachricht von der Verleihung des Friedens-
nobelpreises habe ich mit innerer Bewegung und mit
groBer Dankbarkeit aufgenommen. Dies ist eine
hohe und sehr verpflichtende Auszeichnung. Ich
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Bundeskanzler Brandt
werde alles tun, mich dieser Ehrung in meiner wei-
teren Arbeit wiirdig zu erweisen.

Ich werde den Friedensnobelpreis am 10. Dezem-
ber 1971 in Verbundenheit mit allen, an welcher

|
|

Stelle auch immer, annehmen, die sich mit der ihnen |

gegebenen Kraft bemiihen, die Welt von Kriegen
zu befreien und ein Europa des Friedens zu organi-
sieren.

(Anhaltender Beifall bei den Regierungs-
parteien und bei Abgeordneten der CDU/
CSU.)

Prdsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, auf Wunsch der Fraktion der SPD unterbreche
ich die Sitzung fiir 30 Minuten. Wir treten um
17.40 Uhr wieder zusammen.

(Unterbrechung der Sitzung von 17.12 bis
17.43 Uhr.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, wir fahren in der unterbrochenen Sitzung
fort. Wir sind bei Punkt 4 der Tagesordnung. Das
Wort hat der Abgeordnete Seidel.

Seidel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Fraktionsvorsitzende Herr Dr. Barzel
hat heute in seinem Diskussionsbeitrag davon ge-
sprochen, daB in jeder Phase der Debatte von seiten
der Opposition Alternativen dargestellt wiirden. Ich
habe nicht die Empfindung gehabt, daB bei den
Ausfithrungen von Herrn Leicht solche Alternativen
sichtbar wurden. Vielleicht meinte er seine letzten
finf Punkte, die allerdings zu allgemein gehalten
waren, als daB sie echte Alternativen zu der Ge-
samtsituation des Haushalts 1972, des Eventual-
haushalts und des Finanzplanes 1971/75 sein konn-
ten. Ich nehme an, im Laufe der Debatte werden
noch diese wirklichen Alternativen von seiten der
CDU/CSU sichtbar werden.

Ich will mich jetzt hier aus der Sicht der sozial-
demokratischen Bundestagsfraktion zu dem Haus-
halt 1972 duBern.

Wie jeder Bundeshaushaltsentwurf, so ist auch
der fiir 1972 unter hartem Ringen im Bundeskabinett
verabschiedet worden. Dieses harte Ringen der Res-
sortminister um die Hohe ihres Haushalts wird der
Offentlichkeit meist mit viel Begleitmusik serviert,
wobei der Eindruck entsteht, als sei im Kabinett die
Uneinigkeit das Hauptmerkmal. Meine Damen und
Herren, bisher hat jedes Kabinett, das einen Haus-
haltsentwurf zu verabschieden hatte, die Anforde-
rungen der Ressortminister reduziert, so daB am
Ende der Beratungen jeder Minister etwas weniger
fir sich verbuchen konnte, als er gefordert hatte.
Das Anmelden von Forderungen, das Ringen um die
Forderungen und die Einigung im Kabinett auf das
Gesamtergebnis halte ich fiir den selbstverstand-
lichsten Vorgang, ja, geradezu fiir die politische
Aufgabe eines Kabinetts. Vielleicht muB sogar die
prickelnde Begleitmusik sein. Das hebt das Inter-
esse an der Politik in Zahlen, die sich in jedem
Haushalt konkret, wenn auch sehr niichtern nieder-
schlagt.

Der jahrliche Bundeshaushalt ist nicht nur eine
bloBe Fortschreibung in Einnahmen und Ausgaben

| gegeniiber seinem Vorgdanger. Jeder Haushalt er-

hilt vielmehr bestimmte politische Schwerpunkte,
die auch in der Fortschreibung des Finanzplanes
ihre Auswirkungen haben. Das ist auch in der Struk-

{ tur des vorliegenden Haushaltsplanes fiir 1972 und

des Finanzplanes flir die Jahre 1971 bis 1975 fur
jeden sichtbar geworden.

Der Haushaltsentwurf mit seinem Volumen von
106,5 Milliarden DM und die mittelfristige Finanz-

| planung von 1971 bis 1975 entsprechen den Erfor-
| dernissen der finanzwirtschaftlichen Konsolidierung,

der wirtschafts- und konjunkturpolitischen Stabili-
tdat bei gleichzeitiger Fortsetzung der Reformpolitik
dieser Bundesregierung. Meine Damen und Herren,
hinter dieser Feststellung steht eine beachtliche po-
litische Handlungsfahigkeit der sozial-liberalen Re-
gierung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zudem gibt uns gleichzeitig der vorgelegte Even-
tualhaushalt in Hoéhe von 2,5 Milliarden DM die
Sicherheit, daB bei einer eventuellen stdrkeren Ab-
schwachung der Konjunktur zusdtzliche Mittel fir
inlandswirksame Investitionsvorhaben eingesetzt
werden konnen.

Meine Damen und Herren, die Opposition hat
nicht recht mit ihrer Behauptung, daBl die Bundes-
regierung auf mogliche Zukunitsinvestitionen ver-

i zichtet habe,

(Zuruf von der CDU'CSU: Natiirlich hat sie
recht!)

sei es in Wissenschaft und Bildung oder auf dem
Gebiet der Infrastruktur. Wahr ist vielmehr, daB
z. B. die Ausgaben fir Bildung und Ausbildung,
Wissenschaft und Forschung von 4,6 Milliarden DM
im Jahre 1971 auf 6,1 Milliarden DM im Jahre 1972
ansteigen und sich bis 1975 auf 9,5 Milliarden DM
verdoppeln. Die investiven Ausgaben des Bundes
insgesamt steigen im Planungszeitraum von 17,2 Mil-
liarden DM im Jahre 1971 auf 22,3 Milliarden DM
im Jahr 1975. Fiir 1972 bedeutet dies auf der Grund-
lage des Jahres 1972 eine Steigerung um 16,10 %bo.
Meine Damen und Ilerren, daraus [olgt, daB3 der Zu-
wachs im Investitionsbereich mit 8,4 %o erheblich
ither dem der Geamtausgaben liegt. In den Folge-
jahren flacht sich der Anstieg bei den Investitions-
ausgaben etwas ab. Man muB} jedoch wissen, daB ge-
mdB der Aufgabhenverteilung zwischen den staat-
lichen Ebenen der GroBteil der offentlichen Investi-
tionen von Lédndern und Gemeinden durchgefithrt
wird und das Schwergewicht der Bundesausgaben
im Bereich der sozialen Sicherung und der Vertei-
digung liegt. Meine Damen und Herren, wenn man
dies weiB, ist es eine verdrehte Darstellung, zu be-
haupten, die Bundesregierung habe nur den Sozial-
konsum erhoht, anstatt die Zukunftsinvestitionen
zu verstarken. Diese Regierung hat trotz verschiede-
ner Aufgabenstellung beim einen wie beim ande-
ren das Notwendige getan.

Die in der Regierungserklarung vom Oktober 1969
vorgetragene Politik der inneren Reformen war der
CDU/CSU von Anfang an ein Dorn im Auge. Sie

(&)

(D)



(A)

(B)

8290

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 144. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 20. Oktober 1971

Seidel

konnte es bisher nicht ertragen, dall erstmalig eine
Bundesregierung z. B. die gesellschaflspolilischen
Notwendigkeiten der Bevolkerung aufzeigt, die auch
uber eine Legislaturperiode hinausreichen. Ich denke
da vor allem an die Perspektiven zur Bildungs- und
Verkehrspolitik oder zum Umwelt- und Gesundheits-
schutz. Und ich frage Sie, meine Damen und Herren
von der Opposition: Was ist dabei fehlerhaft, wenn
auf diesen wichtigen Gebieten der Umfang der Auf-
gaben, die erforderlichen Kosten und das ange-
strebte ZeitmafBl ausfithrlich und im Zusammenhang
dargestellt werden? Niemand kann die aufgezeig-
ten Notwendigkeiten bestreiten. Wenn nicht jedes
gesetzte Teilziel und jede finanzielle Rate je Jahr
voll verwirklicht werden, sondern wenn im Voll-
zug auf neue Situationen elastisch reagiert wird,
dann schmalert das nicht das Verdienst der Bundes-
regierung, die Groéfe und Vielfalt der Aufgaben im
Zusammenhang dargestellt und konkretisiert zu
haben. Politik ist immer noch die Kunst des Mog-
lichen; zu ihr gehoéren bekanntlich AugenmafBl und
Beharrlichkeit. Beides hat diese Regierung, und sie
wird darin gestiitzt von den sie tragenden Koali-
tionsfraktionen.

Im tubrigen vollziehen sich die politischen Ent-
scheidungen und ihre Fortentwicklung seitens der
Bundesregierung nicht hinter vrschlossenen Tiiren;
vielmehr erfahren davon Parlament und interessierte
Offentlichkeit durch einen breiten und tiefen Infor-
mationsstrom. Zum Beweis dafiir reicht schon die
Abfolge der Berichte, die fiir die Bundesregierung
nicht nur analytische Bestandsaufnahme, sondern
auch Grundlage ihrer Planungsarbeit sind. Wo gab
es denn eine Vorgangerregierung, meine Damen
und Herren von der Opposition, die ihr Arbeitspro-
gramm zu innenpolitschen Vorhaben so konsequent
und konkretisiert dargelegt hat, wie es diese Bun-
desregierung z. B. schon im Marz dieses Jahres mit
ihrer Antwort auf die erste GroBe Anfrage der
CDU/CSU-Fraktion getan hat?

Aber der Opposition reicht das alles nicht, wie die
Flut ihrer fast nicht mehr iibersehbaren Kleinen und
GroBen Anfragen etc. beweist. Trotz der vielfalti-
gen Informationsméglichkeiten verschlieBt sie sich
beharrlich der Erkenntnis, in welce erheblichem
Umfang Reformen bisher erfiillt und in Gang ge-
bracht worden sind. Ich habe jedoch die GewiBheit:
Die Bevolkerung weil es bescer als die Opposition
einzuschdtzen, deren Hauptsprecher kurz und biin-
dig zu allem erkldaren: Ich sage nein. Auch ich bin
— wie Herr Kollege Dr. Méller — der Meinung, daB
das kategorische Nein des Herrn Straul weder ihm
noch seiner Fraktion bei der Bevodlkerung Plus-
punkte einbringen wird. Der heftige Nasenstiiber
von Bremen sollte AnlaB zum Nachdenken sein.

(Beifall bei der SPD.)

der Halbzeit der Bundesregierung. Ist auch nicht
alles eitel Freude, so sind doch die vorliegenden
Ergebnisse von imponierender Art. Aus dem Biindel
der Leistungen darf ich einige anfihren und sie ins
Gediéchtnis zuriickrufen. Denn wenn Kritik am Stil
der sozial-liberalen Koalition angebracht ist, dann
diese: Sie hat in kurzer Zeit so viele Aufgaben mit

{ solchem Flan angepackt, daB dieser Stil schon zur

Seibstversidndlichkeit wurde und dal in unserer
schnellebigen und von der Hast der Tagespolitik
verdorbenen Zeit das Umsetzen dieser produktiven
Leistungsbilanz in das politische BewuBtsein' durch-
aus einige Mithe machen kann. Deshalb erlaube ich
mir, in wenigen Strichen aus dieser Bilanz einige
Stichworte vorzutragen:

Erstens. Dynamisierung der Renten auch fiir
Kriegs- und Wehrdienstopfer.

Zweitens. Bei der Krankenversicherung Wegfall
der Einkommensgrenze flr die Leistung des Arbeit-
geberanteils. Leistungspflicht der Krankenkassen
flir Vorsorge- und FriherkennungsmaBnahmen.
Wegfall des Rentnerbeitrages zur Krankenversiche-
rung.

Drittens. Gesetzlicher Unfalischutz fiir Schiiler,
Studenten und Kinder in Kindergérten,

Viertens. Beim Vermogensbildungsgesetz Ver-
doppelung auf 624 DM. Einfithrung der Arbeitneh-
mersparzulage und damit Anreiz fiir die Tarifver-
tragsparteien, zusdtzliche vermogenswirksame Lei-
stungen zu vereinbaren.

Fiinftens. Nach vielen vergeblichen Bemiihungen
in der Vergangenheit wurde die verfassungsrecht-
liche Grundlage fiir eine einheitliche Beamtenbesol-
dung in Bund und Landern gelegt. Bedeutsame Ver-
dnderungen im Besoldungsbereich sind durch das
Besoldungsvereinheitlichungs- und -neuregelungs-
gesetz geschaffen worden.

Sechstens. Fur die Arbeitnehmer, die bisher den
Mitbestimmungsgesetzen unterliegen, wurde die be-
fristete Fortgeltung der paritdtischen Mitbestim-
mung bis 31. Dezember 1975 beschlossen.

Siebentens. Das neue Betriebsverfassungsgesetz
ist im maBgebenden AusschuB3 des Parlaments ab-
schlieBend beraten worden und wird demnéachst dem
Hohen Hause zur Verabschiedung vorgelegt. Damit
sind alle Chancen gegeben, daBl die Rechte der Ar-
beitnehmer nach Marz 1972 entscheidend gestdrkt
werden.

(Beifall bei der SPD.)

Achtens, Erstmalig haben wir den Kindern gering
verdienender Eltern einen Rechtsanspruch auf For-
derung in weiterfithrenden Schulen durch das Aus-
bildungsforderungsgesetz gewahrt.

Neuntens. Um den wissenschaitlichen Nachwuchs
fir Aufgaben innerhalb und auBerhalb der Hoch-
schulen zu foérdern, ist eine erhebliche finanzielle
Leistung durch Gesetz geregelt worden.

Zehntens. Mit dem hart umkdmpften Stddtebau-
forderungsgesetz ist die lberfdllige Reform des Bo-
denrechts eingeleitet und ein erster Schritt zur Be-

! kdmpf der Bod kulation unt -
Die Einbringung des Haushalts 1972 trifft sich mit ! ampling der Bodenspefuiation Uniernommen wot

den.
(Beifall bei der SPD.)

Ich registriere nur noch in Stichworten u. a.: wirt-
schaftliche Sicherung der Krankenhduser, das Straf-
recht wird reformiert, der Entwurf eines Sexualstraf-
rechtes und das erste Gesetz zur Reform des Ehe-
und Familienrechts liegen vor. Aullerdem wird bis

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 144. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 20. Oktober 1971

8291

Seidel

Ende dieses Jahres die Bundesregierung eine ab- |

schlieBende Entscheidung tiber den gesamten Inhalt
des Zweiten Steuerreformgesetzes treffen.

Ich fasse zusammen, meine Damen und Herren:
Die Hailfte des Weges in dieser Legislaturperiode
ist zurickgelegt mit einer beachtlichen positiven
Leistungsbilanz. Fir die zweite Halfte wird diese
Bundesregierung dem Anspruch auch weiterhin ge-
recht, die Regierung der inneren Reformen zu sein.

Uber ein wichtiges Teilstlick, den Bundeshaushalt
1972 und den fortgeschriebenen Finanzplan bis 1975,
haben wir uns heute hier in der ersten Lesung
grundséatzlich zu unterhalten. Der Minister und mein
Kollege Alex Moller haben dies bereits konkret
getan. Auch ich wiederhole: Der Bundeshaushalt
1972 mit seinen 106,5 Milliarden DM steht, was Ein-
nahmen und Ausgaben betrifft, auf solider Grund-
lage.

Meine Vorredner aus den Reihen der Opposition
zwingen mich jedoch, noch einmal zur Kldrung bei-
zutragen und ihre vordergriindige Kritik an den
Ausgleichsmafinahmen — das sind die Hingabe von
Schatzbriefen an die Rentenversicherung, die glo-
bale Minderausgabe, die Veranschlagung der drei
Gemeindepfennige aus der Mineral6lsteuer — zu-
riickzuweisen.

Zu dem ersten Vorwurf: Was die teilweise Abgel-
tung des Bundeszuschusses an die Rentenversiche-
rung durch Zertifikate angeht, ist diese MaBnahme
keine ncue Erfindung unseres Bundesfinanzmini-
sters. Das haben seine Kollegen vor ihm gleicher-
mafen praktiziert und fiir Recht befunden.

Herr Kollege Kirst hat die verehrten Kolleginnen
und Kollegen heute bereits auf die Jahre 1959, 1960,
1963, 1964 und 1965 hingewiesen, und die Sachkun-
digen unter uns kennen die damalige Lage sehr
genau. Der entscheidende Unterschied, Herr Leicht,
zur Praxis von damals besteht darin, daB die Stun-
dung des Barzuschusses in Hohe von 1 Milliarde
DM durch Hingabe von Schatzbriefen im Jahre 1972
in vollem Einvernehmen mit der Bundesversiche-
rungsanstalt erfolgt, weiter darin, daBl der Anspruch
der Rentenversicherung nicht gekiirzt oder einge-
froren wird, und schlieBlich darin, daB mit dieser
MaBnahme keine Liquiditdtsbeengung oder Auf-
gabenbeschrankung der Angestelltenversicherung
verbunden ist.

(Abg. Leicht: Das war frither auch nicht der
Fall!)

Vielmehr steigen die Bundeszuschiisse an die Ren-
tenversicherung von Jahr zu Jahr im Rahmen der
Finanzplanung kontinuierlich an.

Zu dem zweiten Vorwurf: Globale Minderaus-
gaben. Die Veranschlagung von 1,2 Milliarden DM
im Regierungsentwurf ist haushaltsrechtlich, Herr
Leicht, nicht zu beanstanden und entspricht altbe-
kannter Praxis. Allerdings wiirde ich es als Haus-
haltspolitiker begriifen, wenn der HaushaltsausschuB

wiahrend seiner Beratungen bei einzelnen Etatposi- |

tionen Einsparungen konkretisierte, Dazu werden
wir eine Vorlage der Bundesregierung benétigen,
und ich hoffe, daB wir diese spétestens bis Ende die-

|

ses Jahres bekommen werden. Dann konnen wir
das ausfiillen, was im Finanzplan 1971 bis 1975 zur

| Erlauterung der Textziffer 520 angefiihrt ist. Da

heiBt es:

Die globale Minderausgabe in 1972 soll zu
einem wesentlichen Teil durch Kirzung der Lei-
stungen des Bundes an die Zuwendungsempfan-
ger erwirtschaftet werden.

(Abg. Leicht: Das ist aber das schwierigste!)

— Das ist ein guter Wille, Herr Leicht, mutig aus-
gesprochen. Der Bundesregierung ist unsere volle
Unterstiitzung gewiBl. Ich hoffe, sie wird hier auch
von lhrer Seite Unterstiitzung finden.

Wir alle in diesem Hause wissen schlieBlich, wie
schwierig es ist, einmal gewdhrte Subsidien wieder
zu entziehen, und das Thema Abbau von Subventio-
nen ist uns allen wohlbekannt.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Weder eine Regierung noch eine Fraktion konnte
bisher die Widerstande gegen Kiirzungen solcher
Leistungen tiberwinden. Ich weil}, daB es auch dies-
mal mit radikalen Mitteln nicht geht. Von allen Sei-
ten der Leistungsempfanger kommen die Wenn und
Aber. Dort geht es wirtschaftlich nicht, dort liegen
politische Hemmnisse vor, dort stehen regionale
Interessen entgegen. Wenn man alles in allem
nimmt, geht es nirgends. Im Gegenteil, alle Empfan-
ger erwarten hohere Leistungen des Bundes.

‘Wir miissen natiirlich wissen, dafl unter den Emp-
fangern unmittelbarer Zuwendungen, deren Zahl in
die Zehntausende geht, leicht ein Aufstand entstehen
kann. Es muB jedoch an die Subventions- und an die
Zuwendungsempfanger, aber auch an uns Abgeord-
nete ernsthaft die Frage gestellt werden: Glaubt
wirklich jemand, daBl das, was 1949, 1955 oder 1960
als Begriindung fiir die Zuwendung nachweislich
richtig war, heute noch aufrechterhalten werden
kann? Ist es wirklich unabé&nderlich, so frage ich,
daB, wie aus dem letzten Subventionsbericht von
1970 hervorgeht, rund 12 Milliarden DM fiir Finanz-
hilfen des Bundes neben den 5 bis 6 Milliarden DM
Bundesmittel fiir die sogenannten Zuwendungs-
empfanger ausgegeben werden und daf rund 17 Mil-
liarden DM Steuervergilinstigungen — davon 8 Mil-
liarden DM zu Lasten des Bundes — die Beweglich-
keit des 6ffentlichen Haushalts blockieren?

Spontanen Verzicht von Subventions- und Zuwen-
dungsempfangern gibt es nicht. Darum muB nach
meiner Auffassung die Bundesregierung einen An-
fang des Abbaus setzen, und zwar jetzt im Rahmen
des Haushaltsplans 1972 bei den Zuwendungsemp-
fangern. Es wird ohnehin nur langsam und schritt-
weise gehen. Ich begriiBe dankbar, daB jlingst aus
den Reihen der Beglinstigten selbst zur Besinnung
aufgerufen wurde, wie es kirzlich seitens der Indu-
strie durch Herrn Professor Dr. Rodenstock gesche-
hen ist.

AuBlerdem, meine Damen und Herren, erwarten
wir in Kirze den neuen Subventionsbericht der Bun-
desregierung, dessen Vorschldage zum Abbau von
Subventionen, also von direkten Finanzhilfen, und
Steuervergunstigungen vor allem ldngerfristig und
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im Zusammenhang mit der Steuerreform 1974 zu se-
hen sind.

SchlieBlich zum dritten Punkt der Kritik der Op-
position an den neuen 3 Pf Mineraldlsteuer fiir die
Gemeinden. Alle Fraktionen -— das ist auch von
Herrn Leicht so angedeutet worden — sind sich
einig, dafl die Gemeinden finanziell stark zu kamp-
fen haben. Alle Fraktionen wollen bei dieser Er-
kenntnis den Gemeinden helfen und sie z. B. in den
Stand setzen, fur den innerstdadtischen Verkehr mehr
zu vollbringen. Die Bundesregierung hat aus dieser
Einsicht Konsequenzen gezogen und aus der geplan-
ten Erhohung der Mineralélsteuer 3 Pf voll fiir die
Gemeinden vorgesehen. Da der Bund diese Mittel
nur einnimmt, um sie an die Gemeinden weiterzu-
reichen, bertithrt dieses Mehraufkommen von rund
1 Milliarde DM wirtschaftlich nicht die Steigerungs-
rate des Bundeshaushalts. Auch die rechtliche Kon-
struktion der Zuweisung der Betrdge und die Art
ihrer Verwendung durch Verwaltungsvereinbarun-
gen mit den Landern rechtfertigen die beabsichtigte
Abwicklung im Bundeshaushalt tiber Leertitel.

Diese drei finanzpolitischen Mafnahmen — erstens
Schatzbriefe an die Rentenversicherung, zweitens
globale Minderausgabe, drittens Veranschlagung der
neuen 3 Pf fiir die Gemeinden — sind von der Bun-
desregierung klar angesprochen worden. Wer nicht
gcrade wie die Opposition dem Steigerungsraten-
Fetischismus huldigen will, wird den legitimen Vor-
schldgen des Bundeswirtschafts- und -finanzmini-
sters zustimmen koénnen.

Nun, meine Damen und Herren, noch ein Wort
zum Personalbereich. Was diesmal an dem harten
Ringen um die endgiiltigen Haushaltszahlen auf-
fallt, ist die fast als radikal zu bezeichnende Be-
handlung der Stellenanforderungen. Sie sind wie

ein besonders wunder Punkt. Einerseits ist in der
Offentlichkeit kaum mehr Verstédndnis fiir eine Ver-
groBerung der Bundesverwaltung — ohne Bahn und
Post — zu finden. Andererseits wachsen die An-
spriiche an die personalintensiven Dienstleistungen
des Staates immer mehr an. Wie bekannt, lagen fur
1972 aus den Ressorts Forderungen auf 11 000 neue
Stellen vor. Davon sind im Ergebnis durch das Ka-
binett nur knapp 500 bewilligt worden. Auf die He-
bung von Planstellen wurde vollig verzichtet, da be-
reits der grofe Schub auf Grund des ersten Besol-
dungs-Neuregelungsgesetzes im Jahre 1971 erfolgt
ist. Zu der restriktiven Handhabung im Personal-
bereich kann man dem Bundesfinanzminister nur
gratulieren, aber auch dem Kabinett in seiner Ge-
samtheit ein gutes Zeugnis flir diese Einsicht aus-
sprechen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, wer auch immer in dem
jeweiligen Ressort die Federfithrung iiber die Stel-
lenplanung hat — in Zukunft sollten unter allen
Umstanden schon dort die strengsten Mafistabe an-
gelegt werden. Warum muB, so frage ich mich, der
Bundesfinanzminister zu solch harten Streichungen
erst gezwungen werden, wo diese Praxis im End-
effekt doch sehr die Gefahr des allzu grofen Hobels
in sich birgt?

Wichtig erscheint mir auch, alle Moglichkeiten
zu verstarkter Mobilitdat auch im Offentlichen Dienst
zu nutzen, um ein Héchstmall von effektiver Flexi-
bilitat zu erreichen. Ich begriiBe daher alle Ansatz-
punkte, die zu einer gewissen Reform bereits er-
kennbar werden.

Noch ein Wort zur Kritik seitens der Opposition.
Herr Leicht, Sie wissen es sehr genau: Bisher ent-
hielt noch jeder Haushaltsentwurf bei seiner Ein-
bringung im Parlament bestimmte Risiken, erfolgt
doch die Aufstellung im Sommer des laufenden
Haushaltsjahres. Der Abschluff kann demnach noch
nicht getatigt sein.

(Abg. Leicht: Dann darf man die Risiken
doch auch aufzeigen!)

Auch dieser Haushalt ist daher mit einigen Risiken
behaftet.

Da stehen z. B. die Tarifverhandlungen fiir den
offentlichen Dienst ins Haus, Verhandlungen tuber
den Devisenausgleich stehen an, die Liander erwar-
ten eine weitergehende Aufstockung des Anteils an
den Umsatizsteuereinnahmen, die endgiiltige Losung
der internationalen Wahrungssituation mit ihren
Auswirkungen auf uns sind noch im Gange. Aber
das — Herr Leicht, das wissen Sie ebenfalls genau
— muf} ja alles erst ausgehandelt werden. Die Er-
gebnisse dieser Verhandlungen kénnen dann noch
wiahrend der Beratungen im Haushaltsausschufl
ihren Niederschlag im Etat 1972 finden.

Z. B. wird eine hohere Beteiligung der Lander an
der gemeinschaftlichen Mehrwertsteuer ab Januar
1972 meines Erachtens die Frage nach zusdtzlichen
Steuererhohungen aufwerfen. Die Bundesregierung
hat bekanntlich in ihrem Regierungsentwurf bereits
auf 3% Anteil an der Mehrwertsteuer, das sind

schon in fritheren Jahren auch fiir den Haushalt 1972 | rund 1,36 Milliarden DM, zugunsten der Lander

verzichtet. Sie hat mit diesem Angebot versucht,
ihrer gesamtstaatlichen Verantwortung vorab und
fair Rechnung zu tragen. In den nun anlaufenden
Gesprachen und Verhandlungen mit den Landern
wird sehr sachlich zu prifen sein, ob das Angebot
des Bundes ausreicht oder welche Moglichkeiten
zur Verbesserung bestehen.

Immerhin ist festzuhalten, daB sowohl 1972 als
auch im gesamten Finanzplanungszeitraum bis 1975
die Steuereinnahmen des Bundes nur unterdurch-
schnittlich anwachsen werden, d. h. stark hinter
den steuerlichen Zuwachsraten der Lander und ins-
besondere der Gemeinden zuriickbleiben. Hinsicht-
lich der erwdahnten Risiken kann jetzt niemand ver-
antwortlich Verhandlungsergebnisse in Zahlen vor-
weg festlegen wollen. Meine Damen und Herren von
der Opposition, in fritheren Jahren war das ndmlich
fiir Sie selbstverstdndlich. Heute aber reden Sie
einfach darauf los, ohne Ricksicht darauf, ob damit
Schaden angerichtet wird oder nicht.

(Abg. Leicht: Ich habe nichts anderes gesagt
als Siel)

Zum Abschlufl dieses Teils noch eine Bemerkung
zu den beabsichtigten Steuererhohungen fiir Mine-
ralol, Tabak und Branntwein. Steuererhohungen ge-
fallen niemandem. Im tdglichen Leben aber stofien
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wir stdandig auf den Engpall von erwiinschten offent-
lichen Einrichtungen. Da sind fehlende Schulen,
schlecht ausgestattete Krankenhduser, ein unzu-
langliches StraBennetz, ungeniigende Stadteplanung,
die Fragen des Umweltschutzes und anderes mehr.
Hatten wir diese Einrichtungen in ausreichendem
MaB, wiirden wir alle in unsere Gemeinschaft da-
von profitieren. Um das zu erreichen, meine Da-
men und Herren von der Opposition, sind wir not-
gedrungen verurteilt, alle miteinander ein hoheres
Opfer im Sinne eines privaten Konsumverzichts zu
erbringen. Fir den hoheren Betrag in Form der ge-
planten hoheren Steuer erhalten wir jedoch Jahr
um Jahr verbesserte Gemeinschaftsleistungen.

Meine Damen und Herren, Herr StrauB, seines
Zeichens Landesvorsitzender der CSU, ist gegen die
angektindigten Steuererhohungen. Der Ministerpra-
sident des Landes Baden-Wirttemberg, Dr. Filbin-
ger, CDU, ist dafiir. Auf StrauBens Stimme konnten
wir bei diesem Streite gern verzichten, wenn dafiir
die Stimmen des Landes Baden-Wirttemberg im
Bundesrat zu den Gesetzentwiirfen positiv ausfallen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ein letztes noch zu der Politik des Herrn StrauB.
Die Politik des Herrn StrauBl ist eine Politik der
Angst, die bei ihm besonders ausgepragt zu sein
scheint. Da ist die Politik mit der Angst vor dem
Kommunismus und anderen Radikalen im Inneren,
die Politik mit der Angst vor wirtschaftlichen Kata-
strophen, die Politik mit der Angst vor dem Ostblock
nach behaupteter Losung der Sicherheitsbindungen
zum Westen. Diese Politik der Angst wird iiber-
wolbt von der Vorstellung der in sich zusammen-
brechenden Gesellschaftsordnung und dem Ende des
demokratischen Staates, die aus jedem dieser drei
genannten Themen abgeleitet wird. Das ganze hat —
wie Herr Straul wohl weiB — mit der Realitédt in
der Bundesrepublik nichts zu tun.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
wundern Sie sich nicht, besonders auf seiten der
CSU, wenn sich als Folge dieser standig vorgetrage-
nen Politik mit der Angst im Volke die Meinung
verbreitet, die CSU werde eine Partei neuen Stils:
DGU, die Grusel-Union.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Hoffentlich wird von diesem Stil die Bruderpartei
des Herrn Barzel nicht angesteckt.

Der Bundeskanzler hat sich am Wochenende zu
den zurtuckliegenden zwei Jahren der sozial-liberalen
Regierung geauBert. Ich erlaube mir, seine Fest-
stellungen zu ibernehmen und fiir meine Fraktion
zu unterstreichen. Er sagte: Die Stellung der Bundes-
republik Deutschland in der Welt ist in dieser Zeit
gewichtiger geworden, und unsere Politik bringt den
Menschen dieses Landes mehr Sicherheit. Der {iber-
groBen Mehrheit der Menschen in der Bundesrepu-
blik geht es nicht schlechter, sondern besser als vor
zwei Jahren. Trotz erheblicher objektiver Schwie-
rigkeiten sind zahlreiche Reformvorhaben auf den
Weg gebracht worden, durch die der Ausbau des
demokratischen und sozialen Bundesstaates voran-
gebracht wird.

]

Meine Damen und Herren, vor uns liegt der Haus-
haltsentwurf 1972, der Finanzplan 1971/75 und der
Eventualhaushalt als Auftakt flir das letzte volle
Arbeitsjahr dieser Wahlperiode. Wir werden das
Regierungsprogramm der sozial-liberalen Koalition
— ausgehend von der Erklirung im Oktober 1969 —,
von dem schon ein erheblicher Teil verwirklicht
wurde, weiterhin zielstrebig durchiihren. Die so-
zialdemokratische Bundestagsfraktion wird es an
Unterstlitzung dieser Politik der inneren Reformen
bei der nun beginnenden Einzelberatung des Bun-
desetats 1972 nicht fehlen lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Kienbaum.

Kienbaum (FDP): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Am SchluB seiner
Rede hat der Herr Kollege Dr. StrauBl etwa wie folgt
formuliert: Dieser Haushalt — das, was Sie gesagt
haben, wie das, was Sie nicht gesagt haben — ist
ein ganz boses Omen. Konkret: Was ist an diesem
Haushalt ein ganz béses Omen? Ist er maBlos? — Ich
bedauere, dall der Kollege StrauB nicht da ist.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

— Entschuldigung, Herr Dr. StrauB. Offenbar wurde
er durch den sich heriiberbeugenden Kollegen ver-
deckt.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Aber SpaB muB ja schlieBlich sein bei der Ge-
schichte.

Ist er maBlos, Herr Kollege StrauB3?
{Abg. StrauB: Aussagelos ist er!)

MuB ein Haushalt sich flexibel anpassen oder nicht?
MuB er nicht auch wédhrend des Verlaufs der Frist,
fiar die er gilt, Anpassungsmdoglichkeiten besitzen?
Und lassen Sie mich schlieBlich fragen: unterstreicht
er nicht allein aus der Wachstumszahl das Ziel , Kon-
solidieren”, das in der Rede des Ministers mehrfach
aufschien?

Ich stehe nicht an zu erklaren, daBl die FDP dem
Minister Schiller dafiir dankbar ist, daB diesem von
uns immer wieder unterstrichenen Ziel des Konsoli-
dierens angesichts der auf uns hereinprasselnden
und von uns zu einem wesentlichen Teil iberhaupt
nicht beeinfluBbaren Ereignis in der Welt entspro-
chen wurde. Diese Arbeit — das wird auch der Kol-
lege Leicht nicht unterschatzen — war eine in sich
runde Leistung. Ich schlieBe deshalb in den Dank
die Staatssekretdre Hermsdorf und Emde ausdriick-
lich ein.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Leicht: Ich wiirde auch alle Beamten und
Angestellten hinzunehmenl!)

Die FDP hat nun keineswegs nur Grund zum
Danken. Wir haben Wiinsche, denen der Herr Mini-
ster nachkommen sollte. Seit zwei Jahren sprechen
wir davon offentlich, im Plenum, in den Ausschiis-
sen, aber auch im Einzelgesprach mit ihm. Wir wiin-
schen eine erklarte Politik der Angebotsstirkung.

(@]
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Denn aus der ganzen Diskussion heute ging hervor,
daB diese ganz offensichtlich besser wirkt als eine
reine Konjunkturpolitik der Dampfung.

Lassen Sie mich einen zweiten Wunsch auBern.
Wir wiinschen Orientierungsdaten, wie das Gesetz
es nicht nur befahl, sondern auch heute befiehlt. Wir
haben die groBe Sorge, daB diese Auflage, aber
auch diese Chance des Gesetzes nicht genutzt, die
Chance zur Losung des Problems, dem sich die
Regierung wie die Koalition gegeniibersieht, nicht
voll ausgeschopft wird.

SchlieBlich waren wir dankbar, wenn ein Teil der
bisherigen Ankindigungen — Ankundigungen, also
auf die Zukunft bezogen — weniger viele Hoffnun-
gen weckte. Wir gehen dabei von der Erkenntnis
aus, daB kein Mensch zur Prophetie féhig ist und
daB es stets auch anders kommen kann, insbeson-
dere auf Grund von Entscheidungen, die auBerhalb
der Bundesrepublik getroffen werden.

Bezuiglich der aktuellen Probleme der Wirtschafts-
politik will ich nur zwei Tatsachen aufgreifen: das
ist die Inflation hier und drauBen, und das ist die
Weltwidhrungskrise und die daraus beflrchtete
Eskalation von Handelshemmnissen. Beide fihren
zu Auseinandersetzungen in diesem Hohen Hause
uber den richtigen Weg, ja sie miissen geradezu
dazu fiihren.

Damit komme ich zu den Ausgangspunkten fur
die Uberlegungen und fiir die Entscheidungsbildung
bei der FDP. Preissteigerungen von nie gekanntem
AusmaB, Flucht in die Sachwerte mit Signalisierung
von Vertrauensverlust und Unsicherheit bei Ver-
brauchern, beim Management zahlreicher Firmen
und bei Kapitalanlegern sind der FDP nicht gleich-
gultig und schon gar nicht dieser Fraktion.

(Abg. StrauB: Aber sie treffen zul)

— Sonst hatte ich sie nicht erwahnt.

Wir vertuschen nichts durch Kosmetik. Wir spre-
chen die Fakten an, ja, wir sprechen unsere Sorgen
offen aus, weil diese Sorgen nicht nur durch Ein-
fluBnahme oder unterlassene EinfluBnahme auf der

daritber drauBen, insbesondere zwischen den Tarif-
partnern, entschieden wird. Allerdings — auch das
muB gesagt werden — unterscheiden wir uns etwas
von der Opposition im Urteil Uber den richtigen
Weg, um aus den Schwierigkeiten herauszukom-
men, die uns alle betreffen. Wir unterscheiden uns

von ihr vielleicht auch in der Methode, wenn es |

wie heute darum geht, die Ursachen zu erforschen
und zu erortern. Ich will das fir mich personlich
klarstellen.

Ich gebe freimiitig zu, daB ich mich 1970 in der
Einschatzung der bereits bei uns wirkenden Infla-
tionsmentalitdt geirrt habe. Ich gebe auch freimitig
zu, daB ich mich in meinem Vertrauen auf das rich-
tige AugenmaB der Tarifpartner und in der Beur-
teilung der Zunahme des Geldmittelumlauis als
Folge einer noch nie dagewesenen Vergiitungs-
explosion und der direkten Kreditaufnahme unter
Umgehung des Bankenapparates auf dem Euro-Geld-
markt geirrt habe. Allerdings habe ich mich im Som-

mer 1970 auch zu den AuBerungen des verehrten

Wirtschaftsministers — damals hatte er das andere
Amt noch nicht — gemeldet, weil ich euphorische
AuBerungen zum Tarifkampf fir unangebracht

halte. Um eine niichterne Kldarung von Situation und
Trend sollten wir bemiiht sein, und dazu gehort nun
einmal die Erkenntnis iiber die Selbsttduschungen
aus unangemessenen Vergiutungssteigerungen. Uber
diese Selbsttduschungen ist in bezug auf die Haus-
haltswirkungen bei den Kommunen, bei den Liandern
und beim Bund heute bereits geniigend gesprochen
worden. Was ich aber vermisse und was ich in die-
sem Hohen Hause zu sagen fur notwendig halte, ist
die Feststellung, daB diese Selbsttauschung jeden
einzelnen der mehr Vergutung Empfangenden, seine
Familie, eine ganze Ortschaft und Landschaft und
schlieBlich das ganze Volk betreffen. Das im Par-
lament auszusprechen, ist notwendig, weil sonst
der Eindruck entsteht, wir wirden uns fir das
Klima, das drauBen herrscht, und die Bewegung, die
in Gang gesetzt wird, nicht verantwortlich halten.
Dabei geht es mir auch um den Abbau der Hektik
und die sachliche Erdorterung von sich aus der heuti-
gen Lage im Ausland ergebenden Losungschancen.

Die FDP unterstreicht die bisher gehérten Ab-
sagen an einen Lohn- und Preisstopp auch oder
erst recht in dieser Situation. Sie unterstreicht die
marktwirtschaftliche Absicherung unserer Flanke
gegen Uberbordendes Auslandsgeld. Daruber wer-
den wir weiter zu sprechen haben, denn gerade im
WirtschaftsausschuB haben wir schon mehrfach ge-
hort, daB es in der Opposition Kollegen gibt, die
eine Reglementierung und eine Zustdndigkeit von
Beamten bevorzugen. Wir unterstreichen mit Nach-
druck das Herausstellen der Bedeutung von Lei-
stungsbereitschait — drauBen im Lande hort man
oftmals dtzende Kritik an diesem Wort — und auch
dem Fordern von Leistungen. Beides betrachten wir
als die Basis fiir eine mogliche Steigerung der Pro-
duktivitdt, und hier bestatige ich gern und mit Nash-
druch Herrn Dr. Arndt, daB es nunmehr an der Zeit
ist, gerade fiir diese Komponente der Konjunktur-
politik mit besonderem Gewicht MaBnahmen einzu-

> . * | leiten. Der Gewinn mul steigen. Aber damit muB
Bundesebene ausgelost worden sind, sondern weil |

dann auch ausgesprochen werden, dal Gewinn nicht
etwas ist, was zu verteufeln ist, was zu Karikaturen
uber Kapitalisten — —

(Zurufe von der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Althammer: Dorthin schauen!)

— Nun, ich wére gar nicht so selbstgerecht. Ich
kann mich sehr wohl entsinnen und kann Ihnen gern
eine Liste von Aullerungen aus lhrem Kreis dazu

. geben. Ich stelle hier fest, was wir fir notwendig

halten, namlich daB diese Verteufelung aufhoren
mubB.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Die Kapitalanleger miissen sicher sein, daB} nicht nur
ein angemessener Ertrag, ausgedriickt in hohen
Zinssdtzen, zur Verfugung steht, sondern daBl auch
der Vermogenswert bestdndig bleibt. Hier sind in
besonderer Weise — auf Grund der Selbsttdauschun-
gen — diejenigen betroffen, die fir das Alter uber

(<
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Rentenpapiere vorgesorgt hatten. In diesem Zusam-
menhang, meine Damen und Herren — das muB
nach drauBlen, aber auch nach drinnen zum Ausdruck
gebracht werden —, storen die stdndig sich wieder-
holenden Forderungen, die eben diese Sicherheit
gar nicht erst aufkommen lassen koénnen, die sich
iiberbietenden neuen Forderungen, ob sie nun aus
dem Kreise der Abgeordneten dieses Hauses, der
Administratoren in den Ministerien oder von gesell-
schaftlichen Gruppen drauflen kommen. Investitio-
nen, die ausreichend zur Verfiigung gestellt werden
und beschlossen werden sollen, erfordern einfach
ein anderes Klima als das, was in den letzten Mona-
ten in der o6ffentlichen Diskussion festzustellen war.
Lassen Sie mich hinzufiigen: Wir miissen dieses
Klima geradezu pflegen, weil sonst die Bereitschaft
zur Risikoiibernahme im Entwidklungsproze unse-
rer Wirtschaft, inshesondere im Umstrukturierungs-
prozeB, dem wir nicht entrinnen kénnen, nicht aus-
reichen wird.

Ich komme noch einmal darauf zurick, daB wir
Politiker uns auch mithen miissen, um Verstandnis
fir die Zusammenhédnge drauBlen im Lande zu wer-
ben, so schwierig die Materie auch sein mag.

Lassen Sie mich noch kurz zu den Chancen fir
Losungen kommen, die wir auf der heutigen Aus-
gangsbasis haben. Ich halte nun einmal nichts da-
von, liber die vergangenen Fehler langere Zeit nach-
zukarten, es sei denn mit dem Ziel, sie nicht zu wie-
derholen, nicht aber, um dariiber zu reden und dann
zu vergessen, daB wir aus der heutigen Problematik
Lésungen jetzt und fiir morgen finden miissen. Kurz-
fristig — ich glaube, meine Damen und Herren Kol-
legen, dariiber sind wir uns klar — gibt es keine
Chance zum Ausgleich von Vergiitungs- und Kosten-
dnderungen durch Produktivitdtszuwachs. Wir wer-
den daher weiterhin Preissteigerungen haben. Jedes
gegenteilige Versprechen wdére Scharlatanerei, und
zwar einfach deshalb, weil zu viele nicht beeinflu3-
bare, hier und von uns durch Entscheidungen nicht
beeinfluBbare Krafte dabei mitwirken. Wir re-
gistrieren riicklaufige Nachfrage, und die Heraus-
forderung liegt in dieser Phase darin, nunmehr durch
konsequente Angebotsstarkung die Chancen fiir die
ndchste Zukunft auszubauen. Dazu trdgt ein Haus-
halt der Konsolidierung mit Dampfungscharakter
doch wohl! unbestreitbar bei.

‘Was erwartet die EDP-Fraktion? Far uns stellt
sich zundchst einmal die Frage, ob dieser Haushalt
die eventuell als Folge von weiteren Uberraschun-
gen, beispielsweise aus dem Ausland, notwendig
werdenden Reserven enthéalt. Wir wiinschen deshalb
— weil wir da gar nicht sicher sein konnen, weil
wir keine Moglichkeit der Abschirmung haben —
keinen Haushaltskurs mit Ruderlagen hart Back-
bord und hart Steuerbord, sondern wir wiinschen
einen Kurs der Mitte, der noch Nachsteuerungsre-
serven enthalt, weil er der Wirtschaft und uns allen
besser bekommt.

Wir wiinschen — das ist eine weitere Bitte an den
Herrn Bundeswirtschafts- und -finanzminister —
nachdriicklich rechtzeitige Unterrichtung iiber Risi-

ken. Wir erwarten die ganze Wahrheit, z. B. liber
die Lage der Ruhrkohle-AG,

(Beifall bei der CDU/CSU)
der Bundesbahn und der Bundespost
(Abg. Dr. Jenninger: Ausgezeichnet!)

sowie anderer von der 6ffentlichen Hand beeinfluf3-
ter Unternehmen.

Unser Parteifreund, Herr Minister Dr. Riemer,
hat eine umfassende Analyse neuesten Datums
iiber die Ruhrkohle AG und iiber den Steinkohlen-
bergbau vorgelegt. Wir haben die Frage, ob die
daraus resultierenden Erwartungen eine geniigende
Beriicksichtigung in diesem Haushalt gefunden ha-
ben oder ob sie eine geniigende Beriicksichtigung in
der mittelfristigen Finanzplanung finden.

Nur wenn das Parlament und mit ihm die Biirger
die ganze Wahrheit wissen, werden wir, meine Da-

i men und Herren, die Politiker der Koalition, die die

Regierung tragen, und alle Mitglieder dieses Hohen
Hauses, die allesamt die Regierung und die MaB-
nahmen jeder Regierung auch zu kontrollieren ha-
ben, damit rechnen kénnen, daB die gesellschaft-
lichen Gruppen drauflen mafhalten, da8 die Blrger
haushalten und dafl unsere Volkswirtschaft in die
Balance, aus der sie herausgekommen ist, zuriick-
findet.

Auf dieses Ziel richten wir mit Nachdruck und
vorrangig unsere Arbeit in der ndchsten Zeit und
in der Haushaltsberatung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Althammer. Er hat um eine Redezeit
von 15 Minuten gebeten.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die FDP hat heute offen-
bar ihren Danksagungstag. Schon der zweite Redner
der FDP hat dem Herrn Minister und seinem Staats-
sekretar flir diese groBe Leistung gedankt. Ich
mochte jetzt im Namen der Opposition sagen: es
wire dann vor allem auch Dank zu sagen den vielen
Beamten der beiden Ministerien, die vielfach tber
ihre Dienstzeit hinaus «die Vorarbeit geleistet ha-
ben.

(Beifall.)

Es ist, meine sehr verehrten Damen und Herren,
heute nachmittag manchmal etwas gespenstisch ge-
wesen, wie man an den eigentlichen Problemen, die
die Bevolkerung drauflen interessieren, vorbeige-
redet hat. Denn das zentrale Problem, das unsere
Bevolkerung interessiert, ist doch die Frage der
Stabilitdt. Nicht nur, daB es drauBen das zentrale
Thema der Innenpolitik ist, es ist doch auch so,
daB dieses Thema und die Bewiltigung dieses
Themas entscheidend dafiir ist, was hier weiter ge-
schehen kann.

Wenn Sie nun die AuBerungen dieser Bundes-
regierung in den letzten zwei Jahren verfolgen,
angefangen von der Regierungserkldarung iiber ein
Interview des Bundeskanzlers in der Illustrierten

(C)
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,stern”, Uber seine AuBerung im Jahre 1970, daf3 es
bei 4"/0 Preissteigerung ernst werde, bis zu den
neuesten Erkldrungen, dann bleibt doch wohl iber-
haupt keine andere SchluSfolgerung als die, daf§
dieses zentrale Problem der Innenpolitik verfehlt
worden ist, daB hier ein katastrophaler MiBerfolg
zu verzeichnen ist.

(Abg. Leicht: Sehr gut!)

Es ist 1969 in den ersten Diskussionen davon ge-
sprochen worden, da man die bedrohliche Preis-
entwicklung, die sich in 1969 abgezeichnet habe,
bewaltigen miisse. Ich habe hier die Daten des
Statistischen Bundesamts. Man hatte damals einen
bereinigten Lebenshaltungskostenindex von 2,2 %o
Preissteigerung gegeniiber dem Jahr zuvor. Als
dann das Kanzlerwort von den geféhrlichen 490
fiel, verzeichnete das Statistische Bundesamt bereits
eine Preissteigerungsrate von 4 %o. Im Februar 1971
betrug sie 4,4 %o, im April 1971 4,8 %/, im Juni 1971
5,2%0 und im August 1971 5,6 %. Jetzt sind wir bei
6 %0 Preissteigerung angelangt. Hier, meine sehr
verehrten Damen und Herren, liegt das eigentliche
Problem, das zu bewdltigen diese Regierung eben
nicht in der Lage war und wo wir auch gar keine

Ansatzpunkte dafiir sehen, daB es bewiltigt werden |

kann.

Nun ist bisher immer von dem Zielkonflikt zwi-

schen Preissteigerung oder Stabilitdt auf der einen |

Seite und Vollbeschdftigung auf der anderen Seite
die Rede gewesen. Der Bundeskanzler hat heute
hier darauf hingewiesen, daB in anderen Landern
neben den Preissteigerungen auch Arbeitslosigkeit
in steigendem MaBe zu verzeichnen sei. Ich habe
mir dabei den Zwischenruf erlaubt, daB3, wenn das
so weitergeht, auch in der Bundesrepublik bald diese
Situation erreicht ist. Und in der Tat, das ist das
zweite grofe Problem, das unsere Bevolkerung be-
unruhigt: Wie wird es mit der Sicherheit der Ar-
beitsplatze sein? Hier ist es nicht einfach damit
getan, daf man sagt, die Ursachen mégen etwa
Fehlentscheidungen der Betriebsleitungen sein. Im
Gegenteil, ich wiirde sagen: wenn der Bundeskanz-
ler das Problem so abhandeln will, dann st68t er in
ein gefdhrliches Horn, weil namlich immer wieder
von bestimmter Seite heute gesagt wird, gerade
diese Schwierigkeiten zeigten, dafl das marktwirt-
schaftliche System gar nicht in der Lage sei, diese
Grundbediirfnisse unserer Bevolkerung zu befriedi-
gen, und da ndhert man sich dann der Argumen-
tation, daB man sagt, dieses marktwirtschaftliche
System miisse beseitigt werden, um solche Gefahren
abzuwenden.

Ich glaube deshalb, wir missen sehr ernst die
Frage stellen, ob so, wie hier behauptet worden ist,
dieser Bundeshaushalt iiberhaupt geeignet ist, einen
Beitrag zur Stabilitdt zu leisten. Herr Kollege Kien-
baum, Sie haben Ihre Rede soeben wieder mit der
Behauptung geschlossen, dieser Bundeshaushalt 1972
leiste einen Beitrag zur Stabilitit. Mein Kollege
Leicht hat, glaube ich, sehr deutlich nachgewiesen
— und nicht nur er, sondern das ist ja auch tber-
all in der Presse sofort verlautbart worden —, daB
gar keine Rede davon sein kann, daB die Steige-
rungsrate des Bundeshaushalts 1972 etwa bei 8,49

liege, sondern daB unter Einrechnung all der Dinge,
die hier verschleiert worden sind, als Steigerungs-
rate ganz sicher 12?0 festzuhalten sind. Darum die
Frage: Will ernsthaft jemand behaupten, daB das
ein Beitrag zur Stabilitdt sein konnte? Aber selbst
wenn wir von der Rate von 8,4 %o ausgehen wiirden,

| miifte man bei der mittelfristigen Finanzplanung

dieser Bundesregierung, die ein Wachstum des
Bruttosozialprodukts bereinigt und netto von 4,5 %
ausweist, sagen, daBl es kein Beitrag zur Stabilitdt
ist. Ich glaube, da geht es einfach nicht, Herr Bun-
deswirtschaftsminister, da man versucht, diese
Dinge herunterzuspielen und so zu tun, als kénnte
ein solcher Haushalt mit dieser Steigerungsrate
uberhaupt einen Beitrag zur Stabilitat darstellen. Ich
meine, da fangt das Problem eigentlich erst ernst-
haft an, und ich habe mich oft gefragt, ob es in die-
ser Situation iiberhaupt mdéglich ist, einen Haushalt
aufzustellen, der deutlich ddmpfende Wirkung hat.
Das ist, glaube ich, ein sehr, sehr ernstes Problem.
Wenn wir uns einmal ilberlegen, wie ein solcher
Haushalt aussehen muB, der wirklich eine d&amp-
fende Wirkung ausiibt, dann werden wir sehen, wie
hart die ganze Sache wird. Denn allein das, was
sozusagen an zwingendem Bedarf von Jahr zu Jahr
fortgeschrieben werden muB8, bringt ja bereits einen
solchen Teil, daB hier ein sehr, sehr schwieriges
Problem vorliegt. Es wire zweckméaBiger und rich-
tiger gewesen, diese Dinge einmal ganz ernst und
klar beim Namen zu nennen. Erst das wire der

Ausgangspunkt fiir gemeinsame Uberlegungen ge-
wesen.

Zu der anderen Forderung, dafl man sich doch nun
endlich dazu durchringen sollte, zu solchen Preis-
steigerungen ja zu sagen, kann ich nur sagen: Dann
stellt sich doch die &hnliche Frage, ob wir durch
diese, wie gesagt wird, mé&Bigen Steuererhéhungs-
forderungen der Inflation nicht doch wieder hinter-
herlaufen.

(Abg. Leicht: Sehr gut!)

Oberbiirgermeister Vogel hat die Situation der
Gemeinden ja plastisch dargestellt.

(Zuruf von der SPD: Wir sind auch nur
Menschen!)

Man tut sich hier so gern etwas darauf zugute, daBl
die Gemeinden durch die Finanzverfassungsreform
2,5 Milliarden DM und nach Aussagen von Alex
Moller im néchsten Jahr sogar etwa 3 Milliarden
DM mehr bekdmen. Wenn der Oberbiirgermeister
von Miinchen aber sagt, allein die Preissteigerun-
gen hétten im Investitionsbereich fast das Doppelte
dieser Summen aufgezehrt, stellen wir uns eben
die Frage, ob es iiberhaupt sinnvoll ist, auf diesem
Weg etwas erreichen zu wollen. Das ist der Grund,
warum nicht nur die CSU, auf deren Stimmen man
hier verzichten konnte, wie Herr Seidel gemeint
hat, diesen Weg bei den vorgeschlagenen Steuer-
erhohungen nicht mitgehen will. Auch wir sagen:
Zuerst muf ernsthaft das Problem der Stabilisierung
angepadkt werden.

Dann ist hier immer wieder die Leier von diesen
beriihmten Alternativen, die man bei uns vermift,
abgespielt worden.

(Abg. Haehser: Jetzt kommen sie!)

(€
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Wir konnen hier auch eine Bilanz aufmachen. Die
Bilanz beginnt an dem Punkt, an dem wir bereits vor
zwei Jahren in den Diskussionen vorgeschlagen ha-
ben, einen Eventualhaushalt einzufithren. Das hat
man weit von sich gewiesen. Es ware volliger Un-
sinn, so etwas zu machen. Heute preist man es als
eine groBle Losung an, daB dieser Eventualhaushalt
eingefiithrt worden ist. Es war unser Vorschlag, eine
Alternativrechnung fiir die verschiedenen méglichen
Konjunkturentwicklungen aufzumachen. Der Bun-
deskanzler hat diesen Punkt noch im Friithjahr dieses
Jahres in einer Fernsehdiskussion dick unterstri-
chen und gesagt: Wir werden bei der ndchsten mit-
telfristigen Finanzplanung eine solche Alternativ-
rechnung aufmachen. Wenn Sie sich heute die vorge-
legten Unterlagen ansehen, werden Sie feststellen,

daB davon leider nichts zu merken ist. Was also — .
so die Frage — haben Sie aus dem gemacht, was |

wir Thnen an Vorschlédgen unterbreitet haben?

Ein nachster Punkt. Es ist ja bekannt, welche

Kiirzungsvorschldge wir hier gemacht haben, die !

dann aber weit zurilickgewiesen wurden, um am
SchluB des Haushaltsjahres sagen zu konnen: Seht
her, wir haben die Kiirzungen, die ihr schon im
Frithjahr verlangt habt, im Dezember doch durch-

gefithrt. Aber niemand spricht davon, daBl es natiir- |

lich ein gewaltiger Unterschied ist, ob man schon
im Frihjahr eines Jahres erklart, man wolle zur
Konjunkturddmpfung etwa 2 Milliarden DM weni-
ger ausgeben, oder ob man diese Summe am Ende
des Jahres dann mit Miithe und Not doch noch her-
einholt.

Auf der einen Seite werden von uns immer Alter-
nativen gefordert. Auf der anderen Seite wird na-
tirlich sofort aufgerechnet, was eine bestimmte

MaBnahme kostet. Wenn von uns dann kein Gegen- |

vorschlag zu irgendeinem Punkt kommt, heifit es
wieder: Die Opposition hat zu dieser wichtigen
Frage offenbar keine eigenen Vorschldge zu ma-
chen. Ich glaube, Sie konnen die Argumentation

nicht so wechseln, je nachdem, was Ihnen gerade ge- |

fallt. Sie miissen sich schon damit vertraut machen,
daBl wir unsere Gegenvorschldge genauso in unsere
politische Arbeit mit einbeziehen, wie Sie das tun.
Man kann das nicht einfach alles zusammenrechnen,
sondern muB das alternativ sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im {brigen gilt ja nach wie vor das Angebot unse-
res Fraktionsvorsitzenden, daB, wenn mit einem
wirksamen und giiltigen Stabilitéatsprogramm wirk-
lich Ernst gemacht werden sollte, dies sicherlich
nicht an dem Nein unserer Seite scheitern soll. Aber
bis jetzt ist man auf dieses Angebot nicht zuriick-
gekommen.

Ich mochte dem Kollegen Kirst — er ist leider im |

Moment nicht da -— noch eines sagen. Er hat ge-
meint, der HaushaltsausschuBl sollte doch versuchen,
die Minderausgabe, die die Regierung in Hdéhe von
1,2 Milliarden DM eingesetzt habe, mdglichst in un-
mittelbare Kiirzungen umzuwandeln und so eine

Korrektur vorzunehmen, zu der das Kabinett aus |

irgendeinem Grunde nicht in der Lage war oder sie
nicht gewollt hat. Ich sage fiir meine Freunde hier:

|
|

So wollen wir die Dinge auf jeden Fall nicht be-

¢ handeln. Wir lassen uns hier keine Hausaufgaben

von der Regierung stellen und uns nicht vorschrei-
ben, daB der Haushaltsausschul nur das zu reali-
sieren habe, was hier groBziigig an Minderausgaben
eingesetzt ist.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Wir vertreten den Standpunkt: Wenn die Regierung
der Meinung ist, sie konne im Laufe des Jahres noch
1,2 Milliarden DM einsparen, dann soll sie es tun.
Was aber 'der Haushaltsausschufl unter Umstdnden
dazu beitragen kann, hier zu sparen, das soll nicht
auf dem Altar dieser Einsparungsmdglichkeiten der
Regierung geopfert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
haben immer wieder feststellen miissen, dafl die Re-
gierung bisher trotz der katastrophalen Entwidk-
lung nicht bereit war, wenigstens ein ehrliches und
ungeschminktes Bild der Lage zu geben. Man ver-
sucht wieder einmal, mit Miuhe und Not iiber dieses
Jahr hinwegzukommen und die Probleme auf das
kommende Jahr zu verschieben. Man sieht nicht,
was jetzt bei einer Preissteigerungsrate von 6 %o
und bei laufender Kurzarbeit und teilweise Entlas-
sungen auf uns und unsere Bevélkerung drohend
zukommt. Ich meine aber, eine Zusammenarbeit in
diesem Bereich der Wirtschafts- und Finanzpolitik
wilrde voraussetzen, dall zundchst einmal ehrlich Bi-
lanz gezcgen wird und die Schwierigkeiten auf den
Tisch gelegt werden. Dann erst kann versucht wer-
den, gemeinsam etwas Besseres zu leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Rohner.

Rohmner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte mit einem kurzen
Beitrag auf ein besonderes Problem eingehen, das
nach meinem Darftirhalten von seiner Gewichtigkeit
und Bedeutung her sowohl bei der Einbringungsrede
des Herrn Bundesfinanzministers wie auch in der
sonstigen Debatte, soweit es sich um eine Teilnahme
von der Regierungsbank handelt, zu kurz zu kom-
men scheint, bisher zumindest zu kurz gekommen
ist.

Der Herr Bundesfinanzminister vertrat auch in sei-
ner Einbringungsrede einmal mehr die Auffassung,
daB3 der Finanzplanungsrat im Verlauf dieses Jahres
die in ihn gesetzten Erwartungen erfiillt habe. Herr
Bundesfinanzminister, dazu mochte ich nur sagen:
Das ist eine merkwiirdige Auffassung von Auf-
gabenerfullung. Offentlichtlich handelt es sich hier
einmal mehr um eine jener Beschonigungen und
Verdrehungen und auch Verniedlichungen, die in
der letzten Zeit verstarkt den Uffentlichkeitsstil
dieser Regierung zu prdgen und zu bestimmen
scheinen.

Meine Damen und Herren, worum geht es hier?
Es war im Jahre 1968 unter der Regierung Kiesin-
ger, als der Finanzplanungsrat geschaffen wurde,
dieses Gremium, in dem der Bund, die 11 Lander

©
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und die Vertreter der Gemeindeverbdande zusam-
menwirken sollen, um das unkoordinierte Neben-
einander der verschiedenen einzelnen Haushalte zu
beseitigen und eine aufeinander abgestimmte Haus-
halts- und Finanzpolitik der Gebietskorperschaften
an dessen Stelle zu setzen. Und zwar in einer Weise,
die die grundsétzlich garantierte Finanzautonomie
des Bundes und der Lénder nicht antastet. Denn
dieses Gremium soll nach § 51 des Haushalts-
grundsatzegesetzes im Sinne eines modernen koope-
rativen Foderalismus Empfehlungen fiir die Koordi-
nierung der Finanzplédne einerseits und eine einheit-
liche volks- und finanzwirtschaftliche Grundan-
nahme und Schwerpunkte fiir die Erfiillung der
offentlichen Aufgaben andererseits festlegen. Diese
Einrichtung funktionierte im Jahre 1968 zweifellos
gut und bewdhrte sich — trotz einiger Schonheits-
fehler — vor allem beim zweiten Finanzplan der
Regierung Kiesinger. Erstmalig wurden damals ge-
meinsame Grundannahmen fiir Gesamtaufgaben, flr
die Investitionsausgaben, fiir die Personalausgaben,
fiir die Zuweisungen an die Ldnder und fiir die An-
forderungen der offentlichen Hand am Kreditmarkt
festgelegt und eingehalten. Gleichzeitig wurde fir
die Folge ein Zeitplan festgelegt, nach dem die
ersten Eckdaten fiir die Haushaltsentwiirfe und die
Fortschreibung der Finanzpldne aller Gebietskdrper-
schaften jeweils im Friihjahr festgesetzt und bis
Mitte des Jahres, also vor einer BeschluBfassung
iiber den nachstfolgenden Jahreshaushalt, iiberpraft
werden sollen.

Nach diesem Zeitplan ist noch im Jahre 1969 ver-
fahren worden. Im Jahre 1970 und fiir den Haus-
haltsentwurf 1971 kam dann plétzlich Sand ins Ge-
triebe. Der damalige Finanzminister Moller — es ist

vielleicht noch in Erinnerung — setzte mehrfach

Termine an und ab fiir eine Tagung des Finanz-
planungsrates, bis es plotzlich zu spat war, zu spat
deshalb, weil dann das Bundeskabinett iiber den
neuen Haushalt beschlossen hatte, ohne dall zuvor
im Finanzplanungsrat, die notwendige Abstimmung
zwischen den Ausgaben der einzelnen Haushalte
von Bund, Landern und Gemeinden hitte erfolgen
konnen. Zweifellos wurde mit dieser Handhabung
durch den Finanzminister genau das Ziel torpediert,
das mit der Schaffung des Finanzplanungsrates
eigentlich erreicht werden sollte,

In der zweiten Lesung des Haushalts 1971 war es
der Vorsitzende des Haushaltsausschusses, der Herr
Kollege Leicht, der dieses Verfahren zu Recht heftig
kritisierte und darauf hinwies, daf auch und beson-
ders der Haushalt 1971 es vertragen hitte, wenn
jene notwendige Koordinierung stattgefunden hétte.
Und es war der Kollege Leicht, der darauf hinwies,
daB dieses eigenmdachtige Verfahren im Grunde ge-
nommen einen Riickschritt in einen unkoordinierten
Foderalismus darstelle.

Dann kam ein neuer, der jetzt amtierende Finanz-
minister. Aber in dieser Hinsicht wurde eher noch
schlechter verfahren. Im April dieses Jahres kiin-
digte die Regierung im Bulletin groBe Taten in
Richtung Finanzplanungsrat an. Tatsdchlich fand
dann Ende Juni dieses Jahres auch die néchste
Sitzung dieses Gremiums statt. Aber Grundannah-

men fiir den Haushalt 1972 und fir die Fortschrei-
bung der Finanzpldne bis 1975 muBlen bei dieser
Tagung schon deshalb unterbleiben, weil die Regie-
rung noch nicht einmal eine Vorlage zu diesem Ter-
min gemacht hatte. Die Entscheidung wurde bei die-
ser Tagung vielmehr auf den September 1971 ver-
tagt, und wir wissen, daBl in der Zwischenzeit die
Arbeit am Haushalt durch die Regierung weiter-
gegangen ist und abgeschlossen wurde.

Ich mochte dazu in aller Deutlichkeit feststellen:
Das ist in unseren Augen ein VerstoB gegen das
Gesetz. Denn nach § 51 des Haushaltsgrundsdtze-
gesetzes ist es die wesentliche Aufgabe des Finanz-
planungsrates, Volks- und Finanzwirtschaftsannah-
men rechtzeitig zu ermitteln, d. h. bevor die grund-
legenden Entscheidungen iber die Gestaltung der
Finanzplédne in den einzelnen Gebietskorperschaften
fallen.

Schon in der Antwort auf die GroBe Anfrage der
CDU/CSU zur Finanz- und Waéhrungspolitik am
16. Juni 1971 hatte die Bundesregierung ihre Bereit-
schaft, im Finanzplanungsrat die Grundannahmen
fiir die Fortschreibung zur Beratung zu stellen, er-
heblich reduziert. Jetzt ist praktisch selbst dieses
gekiirzte Programm ausgefallen. Bis zur Stunde —
wir befinden uns heute in der ersten Lesung des
Haushaltes 1972 und der damit verbundenen mittel-
fristigen Finanzplanung — sind keine Grundannah-
men fiir die Haushaltsplanung bis zum Jahre 1975
verabschiedet worden. Es ist unsachlich und unwabhr,
Herr Bundesfinanzminister, wenn Sie diesen Mangel
auf die besondere Situation wegen der Neuregelung
des Beteiligungsverhéaltnisses der Lander an der Um-
satzsteuer ab 1972 zuriickfihren wollen. Tatsache ist
vielmehr, daB die rechtzeitige Feststellung der
Grundannahmen im Finanzplanungsrat an Ihrem
Verhalten gescheitert ist. Es war doch Ihr Kollege,
Finanzminister Arndt aus Hessen, der in diesem Zu-
sammenhang von einem ,miesen Stil des Bundes”
gesprochen hat,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

und es waren doch seine Landerfinanzminister-Kol-
legen, die Ihnen vorrechneten, dafl Sie den Zu-
wachs der Bundesausgaben fiir 1972 mit vielen
Tricks auf 8,4 % herabmanipulierten, wahrend die
unfrisierten Haushalte der Lander und Gemeinden
im Jahr 1972 um etwa 11 % und mehr ansteigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

einfach weil diese Korperschaften die ungeheuer
steigenden Personalkosten — die bei den Landern
mit 40%, beim Bund dagegen mit nur 18°% zu
Buche schlagen — aufbringen missen, weil sie in
Abwehr einer noch nie dagewesenen Kosteninfla-
tion fiir Ihren Etatrigorismus kein Verstandnis
aufbringen koénnen.

(Zurufe von der SPD.)

Zum ersten Mal ist es passiert, da} der Finanzpla-
nungsrat nach seiner letzten Sitzung nicht nur un-
einig, sondern total zerstritten und sogar ohne ein
gemeinsames Kommuniqué auseinandergegangen
ist. :

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)
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Damit steht fest, daB auch fur dieses Haushaltsjahr
die dringend notwendige Koordinierung der Haus-
halts- und Finanzpldne entfdllt, obwohl angesichts
der UngewiBheit liber die kiinftige konjunkturelle
Entwicklung engste Kooperation zwischen Bund,
Lindern und Gemeinden oberstes Gebot sein mufite.

Die Behandlung, die Sie, Herr Bundesfinanzmini- | yneingeschrankten Sympathie versichere. Vielmehr

ster, dem Finanzplanungsrat angedeihen lassen, ist
ein sehr bezeichnendes Beispiel fiir die Ziel- und
Planlosigkeit der Finanzpolitik der gegenwartigen
Bundesregierung.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)
Mit dieser Briiskierung der Lénder zerstoren Sie
die notwendige Vertrauensbasis, die auf diesem

Gebiet zwischen Bund und Lé&ndern so miihsam er-
reicht werden konnte und die zur Uberwindung

unserer heutigen, gewif3 nicht kleinen Probleme so ,

dringend erforderlich waére.

Es kann nicht gut gehen, wenn Sie glauben, die
Lander lediglich zum Rapport bestellen zu koénnen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU))

Sie selber haben einmal gesagt: Zogern bedeutet
nur, da man spdter mehr machen mufl und daf
es spater teurer wird. Die Zeche, die Sie, Herr Bun-
desfinanzminister, unserer Volkswirtschaft durch
Ihr Hinhalten in Sachen Finanzplanungsrat bis zur
Stunde aufgemacht haben, kommt unser ganzes
Volk in der Tat teuer zu stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Haehser.

Haehser (SPD): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Fraktion der CDU/
CSU ist in der Antwort auf eine Anfrage, die sie
hier gestellt hat, mitgeteilt worden, da der Finanz-
planungsrat im Verlaufe dieses Jahres die in ihn
gesetzten Erwartungen voll und ganz erfiillt hat.
Ich ko6nnte Thnen aus der Antwort auf IThre Anfrage
noch etwas vorlesen. Aber das ginge von der mir
zugeschriebenen Redezeit ab.

Ich mochte jedoch zu bedenken geben, meine
Damen und meine Herren: Was soll man von der
Rede des verehrten Kollegen Rohner halten

(Abg. Dr. Jenninger: Viel!)

— nein, zundchst einmal muB ich ja eine Frage stel-
len —, wenn er sie fur eine Fraktion hélt, die in der
6. Legislaturperiode dieses Deutschen Bundestages
Mehrausgaben, fortgeschrieben bis 1974, in Hoéhe
von 7,94 Milliarden DM gefordert hat und Minder-
einnahmen in Hohe von 4,80 Milliarden DM ver-
langt? Wenn ich davon das abziehe, was die Bun-
desregierung und die Koalitionsparteien ohnehin zu
finanzieren gedenken — was Sie womoglich uns
abgeschrieben haben —,

(Abg. Leicht: Oder umgekehrt!)

dann bleibt eine verlangte Mehrbelastung des Bun-
des in Hohe von 9,5 Milliarden DM. Was soll man
angesichts solch schrecklicher Darstellungen, wie ich

sie hier geben muf}, von Ihrer Kritik an der Finanz-
planung halten?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Deswegen will ich mich auch gar nicht mehr lange

mit den Ausfihrungen des Herrn Kollegen Réhner
aufhalten, abgesehen davon, dafl ich ihn meiner

, will ich mich mehr dem Kollegen Dr. Althammer

|
l

zuwenden. Er hat die Beflrchtung, die der Kollege
Seidel am Schluf seiner Rede ausgesprochen hat,
voll und ganz erfiillt, ndmlich die Befiirchtung, daB
die CSU auf dem Wege sei, eine Gruselpartei zu
werden.

Wenn man dem Kollegen Dr. Althammer ein bif3-
chen aufmerksam zugehért hat, dann hat man fest-
gestellt, daB3 er einerseits sagte, dieser Haushalt sei
kein Beitrag zur Stabilitdt, und zugab, es sei schwer,

| einen konjunkturddmpfenden Haushalt aufzustel-

len, und andererseits vor diesem Hohen Hause das
schreckliche Gespenst der Arbeitslosigkeit zeich-
nete. Das paBt nicht zueinander, und das mochte ich
festgestellt haben.

Oder der Kollege Dr. Althammer verweist mit
Stolz auf die angebliche Alternative, uns zum fal-
schen Zeitpunkt einen Eventualhaushalt vorgeschla-
gen zu haben. Einen Eventualhaushalt macht man
dann, wenn er notig ist, nicht wenn die Opposition
ihn fordert.

(Beifall bei der SPD.)

Lassen Sie mich Sie fragen, meine Damen und meine
Herren: Seit wann kennen Sie denn iberhaupt den
Begriff ,Eventualhaushalt”? Er ist in dieses Hohe
Haus doch erst mit den Ministern Moller und
Schiller eingekehrt; das muf man doch wohl zuge-
ben.

(Beifall bei der SPD.)

Jetzt tun Sie so, als sei das lhre Erfindung, die Sie
uns als Alternative anbieten koénnen. Nein, wenn
es richtig ist, machen wir es. Jetzt ist es richtig; des-
wegen machen wir es auch.

(Beifall bei der SPD.)

Der Kollege Dr. Althammer ist nicht nur heute
ein Redner gewesen, sondern vor einiger Zeit auch
ein Schreiber. Wenn man diesen Artikel liest und
den Herrn Kollegen Leicht, den ich auch sehr ver-
ehre, heute gehort hat, dann ist man sich selber
nicht mehr ganz klar dariiber, wer denn wohl der
Verfasser des Artikels in jener bayerischen Zei-
tung am 9. Oktober 1971 gewesen sein mag: Infla-
tion wird weiter angeheizt:

Meine Damen und meine Herren, in offentliche Ver-
anstaltungen meiner Partei nehme ich immer etwas
mit, was, hétte ich den Artikel vorher gekannt, auch
heute zu meinen Requisiten gehort hatte, nédmlich
einen 500-Millionen-Mark-Schein. Diesen zeige ich
den Mitblirgern — er stammt aus dem Jahre 1923 —,
um deutlich zu machen, was Inflation ist, die Sie im-
mer beschworen, und was das ist, womit wir es jetzt
zu tun haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie kénnen nicht auf die Dummbheit unserer Mitbir-
ger spekulieren; sie ist nicht vorhanden. Die Mit-
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biirger wissen den Unterschied zwischen 1923 und
dem Preisauftrieb mit steigenden Einnahmen, die
jedermann fir sich zu verbuchen hat. Machen Sie
sich keine Sorgen, Sie reden dem Mitblrger diese
Klarheit nicht aus dem Kopf.

Qder ich lese in diesem Artikel, den auch der Kol-
lege Leicht geschrieben haben koénnte, von der Kri-
tik an der Steigerungsrate und davon, daB sie sich
nach dem Volumen 1971 nicht an einer inzwischen
vollzogenen Korrektur, wenn man so will, orien-
tiert. Mir ist diese Kritik absolut unverstandlich.
Erstens haben wir es beim Haushalt 1971 noch mit
21/: Monaten zu tun, ehe er zu Ende ist. Zweitens
haben wir es bei dem Haushalt, den wir heute in
erster Lesung beraten, mit einem Haushalt zu tun,
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Was wir prifen miissen — ich nehme an, da sind
wir uns einig —, ist, ob wir nach Beratungen im
Haushaltsausschufl die unterschiedliche Behandlung
der drei Pfennig alt und der drei Pfennig neu als
ausreichend begriindet betrachten. Ich denke, das
konnen wir ganz sachlich priifen.

Dafl ich mich mit Herrn Kollegen Dr. Althammers

¢ Betrachtungen in jenem Artikel tiber die Steuer-
' erhohungen, die wir angeblich vorhaben, nicht be-

der erst in 14!/2 Monaten zu Ende geht. Lassen Sie '

uns doch dann Uber alles reden, nicht so voreilig in
die Schwarzmalerei eintreten!

(Abg. Leicht: Dann diirfen wir tUberhaupt
nicht mehr reden!)

— Nun, manche Rede hatte heute als entbehrlich
bezeichnet werden konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Picard: Aufhorent)

Aber das kann vielleicht auch fiir meine Rede
gelten.

Des ofteren ist heute an dem Bundesschatzbrief
Kritik geiibt worden, den wir an die Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestellte geben. Das wird so
grausig gemalt, als hdtten wir es mit einer Regie-
rung zu tun, die aus lauter Rdubern besteht. Dabei
haben wir es doch mit einer Regierung zu tun, der
man vertrauen kann.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Wir haben heute wieder einen Beweis dafur erlebt,
wie man in der ganzen Welt dem Chef dieser Re-
gierung vertraut.

(Beifall bei der SPD.)

Ich darf Thnen nur dies sagen: Wenn die Bundes-
regierung einen Bundesschatzbrief an die Bundes-
versicherungsanstalt gibt, dann ist dieser Schatz-
brief hineingegeben worden von einer Regierung
der Soliditat, die mit Finanzen womoglich besser
umzugehen versteht als Sie als groBere Schwester-
partel, wenn es zutrifft, da Sie mit Thren 12 Mil-
lionen DM Schulden nicht fertigwerden.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Lassen Sie mich auch zur Kritik an der Mineral-

schaftigen kann, liegt daran, weil er mir nicht deut-
lich genug den Unterschied zwischen Steuererhdhun-
gen und anderen Einrichtungen zu erkldren ver-
mag. Denn er weist unter der Rubrik Steuererho-
hungen auch den riickzahlbaren Konjunkturzuschlag
aus, obwohl das eben keine Steuererhéhung ist, son-
dern ein riickzahlbarer Konjunkturzuschlag.

Uber die Haushaltsrisiken, die es in diesem Bun-
deshaushalt sicherlich gibt und in jedem Entwurf
immer gegeben hat, was Ausgaben und Einnahmen
anging, ist mehrfach gesprochen worden, und zwar

. so lamentierend, als stiinden wir heute am Schluf}

der dritten Lesung und nicht am Anfang der Bera-
tungen des Entwurfs.

Da ist z. B. des ofteren das Risiko Deutsche Bun-
desbahn beschworen worden. Lassen Sie mich Thnen
einmal ein paar Zahlen nennen. Die Leistungen der
Deutschen Bundesbahn stiegen in Giiterverkehr von
1960 bis 1967 um 3,2%, von 1967 bis 1971 um
24,7 %. Im Personenverkehr lauten die Vergleichs-
zahlen minus 8,6 %o unter einer fritheren Verkehrs-
administration zu plus 11,7 % unter der jetzigen
Leitung des Hauses.

(Abg. Leicht: Das sagt aber doch noch
nichts!)

Und die Ertrdge, verehrter Herr Kollege Leicht, sind
im Giiterverkehr von 4,5%¢ mehr auf 42,7 %0 mehr
angestiegen. Die Vergleichszahlen im Personenver-
kehr — diese Zahlen werden Sie auch noch inter-
essieren — lauten 34,5% zu 38,5 %o.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Wie sieht die
Bilanz aus?)

Die Produktivitdt des Unternehmens stieg — Sie
sind so ungeduldig; auBerdem habe ich noch vier
Minuten Zeit, die muf} ich ja ausnulzen —, was das
Personal angeht, von 1960 bis 1967 um 13,7 %0 und
von 1967 bis 1971 um 27,2 %,. Die Bahn geht also
— das will ich ausniitzen hier zu sagen —, was die

. Ertrége, die Leistungen, die Produktivitdt des Perso-
- nals angeht, nach oben.

Aber wir missen natirlich auch die Aufwendun-

© gen sehen. Hier ist festzuhalten, daB allein 1970

dlsteuererh6hung etwas sagen. Die durch die beab- |

sichtigte Erhohung vorgesehenen Mehreinnahmen
verschwinden doch nicht etwa im Keller des Bundes-
finanzministeriums oder im Keller der Bayern-
Vertretung. Nein, die werden in den Bundeshaus-
halt eingestellt. Eine Einstellung ist es auch dann,
wenn das per Leertitel erfolgt. Abgerechnet, verein-

nahmt und verausgabt werden sie iiber die Haus- |

haltsansdtze, die dafiir vorgesehen sind.

(Abg. Leicht: Dann ist die konjunkturpoli-
tische Wirkung weg!)

die Personalkosten um 1649 Millionen DM gestie-
gen sind. -1
(Zuruf von der CDU/CSU: Warum?)

Nun tun Sie alle so, als hdatten wir nicht gemeinsam
die Verbesserung der Besoldung im Offentlichen
Dienst bei Arbeitern, Angestellten und Beamten
beschlossen. Das ist doch unser gemeinsames Werk
gewesen, und vor dem, was dann unter dem Strich
herauskommt,
(Abg. Leicht: Wir haben noch mehr gemein-
sam beschlossen!)

<
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darf man sich nicht driicken, darf das auch nicht als
kritikwiirdige Haushaltsrisiken abtun.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im Personennahverkehr, den wir alle nicht kosten-
echt gestaltet sehen wollen, betrigt die Kosten-
unterdeckung 1 400 Millionen DM trotz des Abzugs
eines hohen Bundesbeitrages von 860 Millionen DM.
Aber lassen Sie mich zu den beiden grofen Bundes-
unternehmen, die uns wachsende Sorge machen —
wir kennen die Griinde, dartiber gibt es gar keinen
Zweifel — folgendes sagen. Diese Sorgen héatten uns
weitgehend erspart werden konnen, meine Damen
und meine Herren, wenn die CDU/CSU als lange
Zeit hauptverantwortliche Regierungspartei die end-
giltige Sanierung der beiden Bundesunternehmen
frih genug und fest entschlossen veranlaBt hatte.
Das Dilemma, in dem wir uns heute befinden, ist die
Folge von Versdumnissen vergangener Jahre und
Jahrzehnte.

(Abg. Leicht: Ist Ihnen bekannt, daB 1969
bei der Post noch ein Plus war?)

— Das ist mir bekannt. Hédtte man aber, wie ich das
gesagt habe, friihzeitig langfristig wirkende Sanie-
rungsmaBnahmen ergriffen, wire das nicht so ab-
gerutscht.

Ich will abschlieBend sagen, die sozialdemokra-
tische Bundestagsfraktion sieht die Haushaltsrisiken
wie jedermann. Das ist von ihrem Sprecher, Herrn
Seidel, vorhin gesagt worden. Aber wir gehen —
das wiederhole ich — jetzt in die Beratungen hin-
ein. Die Risiken, sofern sie die Bundesunternehmen
angehen, werden sicher gut beleuchtet werden. Wir
finden, daBb diese groBen Bundesunternehmen in
guter Hand sind, und wir werden schon sehen, daB
das so bleibt. Wir gehen an die Beratung der Ent-
wirfe und sind sicher, mit einem guten Entwurf,
wie wir ihn heute vorgelegt bekommen haben, wer-
den wir im Frihjahr nachsten Jahres einen guten
Haushalt verabschieden kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dichgans.

Dichgans (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Der deutsche
Parlamentarismus befindet sich offenbar in einer
Spéatphase. Eine funfeinhalbstiindige Diskussion
uber einen Haushalt von 100 Milliarden DM belastet
unsere Nerven bis zum &uBersten. In der ersten
Reihe der Regierungsbank sitzen nur noch die hoch-
verehrte Gesundheitsministerin Frau Strobel, der
Wohnungsminister und der unverwiistliche Kollege
Hermsdorf. Ich gratuliere allen dreien zu ihrer vor-
zlglichen Kondition.

(Zurufe von der SPD: Der Verkehrsminister
ist auch dal)

— Ich habe vorsichtig ,in der ersten Reihe" gesagt.
‘Wir wollen das vielleicht zum AnlaBl nehmen, etwas
fir unsere Gesundheit zu tun, damit wir eines Tages
doch wieder die Leistungen unserer Vorfahren er-

reichen, die 14 Stunden Plenardebatte engagiert
ohne Uberlastung liberstanden.

Lassen Sie mich wenige Worte zum Zusammen-
hang zwischen Haushaltspolitik und Wirtschafts-
politik sagen. Die Vereinigung dieser beiden Res-
sorts in einem Ministerium legt das ja nahe. Der
Haushaltsplan 1972 beruht auf Annahmen: wach-
sende Wirtschaft, steigende Lohne, steigende Um-
sdtze, steigender Wohlstand und steigende Steuer-
einnahmen. Ein solches Wachstum setzt in unserem
Wirtschaftssystem Aktionen einer Vielzahl von
Unternehmern voraus, die tdatig werden miissen:
investieren, Risiko ibernehmen. Aber dazu mufl der
Unternehmer in der Lage sein, die Folgen seiner
Aktionen einigermaBen vorher abzuschétzen. Kann
er das heute noch? Wohl kaum. Dazu einige Tat-
sachen.

Vor kurzem hatte ich eine Unterhaltung mit Kol-
legen aus der franzosischen Stahlindustrie Uber
Wahrungsfragen. Wir haben einmal zusammenge-
rechnet, was in den letzten Jahren geschehen ist.
Dabei hat sich herausgestellt, daB die Summe der
deutschen und der franzdsischen Wahrungsmafnah-
men ohne jede Verdnderung der Kosten zu einer
Benachteiligung der Wettbewerbssituation der deut-
schen Stahlindustrie um volle 30 %o gefhrt hat.

Wir haben weiter ausgerechnet, daB die Lohn-
kosten, also Kosten fiir Lohne, Urlaub, Krankheit
usw., der deutschen Stahlindustrie — ich flihre das
nur beispielsweise an, weil es mir beruflich am
nachsten liegt — seit 1969, in drei Jahren, um
50 %0 gestiegen sind. -— Die Kohlenkosten sind in
der gleichen Zeit um 70 %/o gestiegen.

Aber das ist noch nicht alles. Ich habe gestern mit
Zustimmung, aber mit einer gewissen Sorge den
Satz des Wirtschaftsministers gehort, daBB eine Er-
héhung der Ertragsteuern fiir das Jahr 1972 in An-
betracht der besonderen Lage dieses Jahres doch
wohl kaum in Frage kame. Ich bin sehr einverstan-
den, Herr Minister, daB Sie das nicht wollen. Aber
Sie werden damit rechnen mussen, daBl miBtrauische
Unternehmer sich die Frage stellen: Heifit das nun
nicht: in dem Augenblick, in dem die Ertrdge wieder
besser werden, ergibt sich auch fir uns eine neue
Situaticn? Wir haben heute schon eine Steuerbelas-
tung von 80 %, in Einzelfdllen erreicht. Wir héren
in vielen Versammlungen unserer kritischen Ju-
gend, daB 80 % fiir hohe Einkommen eigentlich die
angemessene Besteuerung waren.

Ein weiterer Punkt ist die Handelspolitik. Wir be-
treiben aus politischen Griinden in manchen Fallen
eine Handelspolitik der kleinen Geschenke. Wieder
ein Beispiel aus meinem eigenen Bereich! Die DDR
ist ein Land, das seinen Stahlbedarf nicht decken
kann. Wir hatten tiber viele Jahre etwa folgendes
Verhéltnis: die DDR bezieht von uns finfmal so
viel Stahl, als sie uns liefert. Neuerdings liefert sie
uns mehr Stahl, als wir in die DDR liefern, und zwar
durch FérderungsmaBnahmen aller Art.

Wenn von der Beunruhigung der Unternehmer ge-
sprochen werden muB, darf ich auch das Betriebsver-
fassungsgesetz erwihnen, das wir ja in Kirze hier
eingehend behandeln werden. Es ist so angelegt,
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beim besten Willen aller Beteiligten, daB es die End-
entscheidung dariiber, ob eine Rationalisierungsin-
vestition zuldssig ist, dem Bundesarbeitsgericht
iberantwortet. Bei allerhéchstem Respekt vor den
Juristen weil ich nicht, ob das das Vertrauen der
Unternehmer starken wird.

Wenn man sich nun die Frage vorlegt, ob die
Grundlagen einer, ich wiirde sagen, vertrauensvol-
len Betrachtung der Zukunft noch gegeben sind, er-
hélt man die Antwort: ,Es ist ja kein Anlaf zur
Unruhe, denn wir haben 10 Milliarden in der Kasse
und konnen jederzeit eingreifen.” 10 Milliarden DM,
ist das eigentlich viel? Ich habe einmal liberschlagen,
was uns die Aufwertung bisher gekostet hat. Wenn
man die Vermogensverluste der Bundesbank in den
beiden Aufwertungen durch die Abwertung ihrer
Devisenguthaben und die Betrédge zusammenrechnet,
die wir aus dem Bundeshaushalt an die Landwirt-
schaft aus AnlaBl der Aufwertungen zahlen miissen,
so kommen ungefdhr 10 Milliarden dabei heraus.
Die haben wir also schon einmal aufgewandt. Ich
stelle Thnen die Frage, ob mit diesen 10 Milliarden
das erreicht worden ist, was man sich seinerzeit
davon versprochen hat. Ich méchte diese Frage ver-
neinen. Ich weifl auch nicht, ob die nédchsten 10 Mil-
liarden so ohne weiteres in Wirkung umgesetzt
werden kdnnen.

(Abg. Wehner: Also lieber nichts machen?)

— Ich will dazu etwas sagen, Herr Wehner. Ich
mochte Thnen gleich ganz konkrete Vorschldge ma-
chen. — Ich will zunéchst nur sagen: mit der Erwah-
nung der 10 Milliarden kommen wir aus dem Pro-
blem nicht heraus. Hier tritt die Psychologie ins
Spiel. Der abgegriffene Vergleich von dem Pferd,
das man nicht zum Trinken zwingen kann, drangt
sich auf. Wir miissen das Pferd, das wir so schwer
belasten, zunachst wieder etwas beruhigen.

Herr Wehner, Sie haben mich gefragt, was ich
Thnen vorschlage, und diese Frage will ich auch
ganz prazise beantworten. Erstens, Herr Minister,
mochte ich vorschlagen: geben Sie bei den Steuern
klare Zusagen fiir die nachsten 10 Jahre! Selbst die
Entwicklungslander haben inzwischen gelernt, daB
sie das tun miissen, wenn sie Industrie ins Land zie-
hen und dort halten wollen. Mein Vorschlag: garan-
tieren Sie den Unternehmern, dall sie auch im un-
giinstigsten Falle bei Addition sé&mtlicher Steuern
ein Drittel dessen, was sie erarbeiten, netto behal-
ten.

Das scheint mir auch deshalb notwendig zu sein,
weil die Kapitalbildung uns allen Sorge macht. Ich
hoére so oft von der Vermégensumverteilung. Ich
habe einmal — dies fiir den Kollegen Arndt, damit

er das auch nachpriiffen kann — im Bundesbankbe- -

richt Mai 1971 nachgelesen, was im Jahre 1970 sich
zugetragen hat. Im Jahre 1970 betrug die Ersparnis-
bildung der Unternehmer 17 Milliarden DM, die der
privaten Haushalte 53 Milliarden DM, die der 6ffent-
lichen Haushalte 43. Das heiBt, von der ganzen Er-
sparnisbildung lagen nur noch etwa 15%o bei den
Unternehmern. Auch wenn Sie das alles den Unter-
nehmern wegndhmen und den iibrigen gaben, kénn-
ten Sie nicht allzuviel erwarten. Schon aus diesem

Grunde ware hier, glaube ich, eine unternehmer-
freundliche Politik notwendig.

(Abg. Schulte [Unnal: Sie miissen das
Steuerrecht zur Kenntnis nehmen!)

— Ja, dartiber werden wir auch diskutieren. — Zur
Handelspolitik méchte ich der Bundesregierung den
Vorschlag machen, in denjenigen Féllen, in denen
sie Interventionen aus politischen Griinden fiir not-
wendig héalt, diese aus dem Bundeshaushalt zu finan-
zieren und nicht einfach die Wirtschaft damit zu
belasten, was sicherlich der billigste Weg fiir die
Bundesregierung ist.

Zu den WahrungsmaBnahmen aus europaischer
Sicht wird morgen der Kollege Sprung sprechen. Zu
der Frage des Kollegen Arndt, der noch im Hause
ist, wie es mit den Prioritaten stehe, mochte ich im
Einvernehmen mit dem Kollegen Sprung sagen:
Wenn ich vor die Alternative Europa oder Durch-
setzung der deutschen Stabilitdtsvorstellungen ge-
stellt werde, ist meine Antwort klar: Europa. Ich
weill, was ich sage.

Diese Entscheidung fiir Europa bedeutet auch, daB
wir uns in irgendeiner Weise mit dem System von
Devisenkontrollen werden befreunden miissen. Das
sollte fiir Sie kein AnlaB zum Gruseln sein. Ich bin
und bleibe ein tiberzeugter Liberaler.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-

parteien. — Abg. Dr. Schéfer [Tiibingen]:

Das horen wir gern! — Zuruf von der SPD:
Dann sind Sie im falschen Verein!)

— Nein, ich bin nicht im falschen Verein. Die ein-
zige liberale Fraktion, die wir noch haben, ist ja,
wie Sie wissen, die CDU.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen und

Zurufe von den Regierungsparteien.

Abg. Dr. Schifer [Tibingen]: Das war eine
Pflichtiibung!)

Meine Damen und Herren, ganz so gruselig ist
die Sache auch deshalb nicht, weil neuerdings die
Bundesregierung, wie ich kiirzlich dem Vortrag des
Staatssekretdrs Rosenthal im WirtschaftsausschuB
entnommen habe, auch schon MaBnahmen dieser
Art in Erwagung zieht. Wir unterscheiden uns von
unseren franzosischen Freunden nur dadurch, daB
es die Franzosen ohne Floating mit Devisenkontrolle
machen, wahrend wir jetzt auf das Floating noch
eine Devisenkontrolle aufstocken. Ob das die beste
aller denkbaren Losungen ist, erscheint mir sehr
zweifelhaft.

Herr Minister, ich bin vollig mit Thnen darin
einig, daB eine Kontrolle in dem Moment wirkungs-
los wird, in dem sie etwa einen strukturellen Export-
iiberschuB bekampfen will. Das kann man nicht
machen. Aber einen solchen strukturellen Export-
iberschuBf hatten wir ja nicht, und das haben Sie
selbst auch nicht behauptet. Wir hatten ihn sicher-
lich nicht im Jahre 1971. Herr Klasen hielt damals,
wie Sie wissen, Devisenkontrollen fiir ausreichend.
Was die Technik anlangt, glaube ich sagen zu kon-
nen: eine solche Kontrolle braucht sich iiberhaupt
nur auf Transfers in der GréBenordnung von mehr
als 1 Million DM zu beschrdnken. Was der ein-
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zelne in seiner Hosentasche an Devisen hinaus- oder
hereinbringt, ist hier vollig bedeutungslos.

Zum SchluB noch einige Worte zu den Loéhnen.
Ich bin mit dem Minister und auch mit dem Bun-
deskanzler v6llig darin einig, daB wir unter keinen
Umstdnden einen Lohnstopp haben wollen. Wir miis-
sen uns fragen: wodurch entsteht denn der Lohn-
druck? Er hat im wesentlichen psychologische Griinde.
Er ist von Kréften ausgeldst worden, die vor allem
hinter Thnen stehen — es gibt sie allerdings auch

bei der CDU, so ist das nicht —, und zwar in Dis- |

kussionen, in denen die Worte Ausbeutung, Lohn-
raub oder Lohngerechtigkeit vorkommen. In diesem
Hohen Hause werden sie nur andeutungsweise er-
wdhnt; aber in der Diskussion draufen sind sie géan-
gige Vokabeln.

Ich habe heute morgen aus einem anderen Anlaf
eine Rede von Ludwig Erhard aus dem Jahre 1949
nachgelesen, in der er gesagt hat, man kénne nur
das verteilen, was man vorher produziert habe. Ich
habe diesen Satz neulich auch einmal in einer mei-
ner Reden vor jlingeren Leuten verwendet, erntete
aber nichts als Buh-Rufe. Wenn man nun diese
Erkenntnis neben die Prognose stellt, dal wir, wie
ich heute morgen in der Zeitung las, kinftig mit
zwei’ Monaten bezahlter Ferien im Jahr und einer
4'/2-Tage-Woche rechnen kénnten, so werden Sie
eine gewisse Beunruhigung verstehen. Es gibt auch
Leute, die etwas von Mathematik verstehen. Eine
Lohnerhéhung von 12%o im Jahr, also 1% im Mo-
nat — das ist jetzt die gdngige Vorstellung —,
verdoppelt den Lohn alle sechs Jahre. Das bedeu-
tet, dal wir in 30 Jahren, also im Jahre 2000, eine
VerdreiBigfachung der Lohne zu verzeichnen hétten.
Der Industriearbeiter wiirde dann 50000 DM im
Monat verdienen. Ich gonne ihm das alles, aber ob
sich das alles in Waren verwandeln 1a8t, Herr Mini-
ster, das ist mir doch zweifelhaft.

Herr Minister, ich mochte auch daran einen kon-
kreten Vorschlag kniipfen. Man sollte das Geld, das

wir fiir die politische Bildung ausgeben, vielleicht
zu einem geringen Teilbetrag auch fiir die wirt-
schaftspolitische Bildung ausgeben —

(Beifall bei der FDP)

Volkswirtschaft fiir Anfanger —, so daB wir in
allen groBen Unternehmen entsprechende Leute ein-
setzen, daB wir aber auch unsere Politologen, die
wir in so reichem MaBe haben, damit betrauen, den
Primanern klarzumachen, daB man nur das vertei-
len kann, was man produziert.

(Abg. Schulte [Unna]: Herr Kollege, das ist
der Erfolg der neuen Mengenlehre! — Hei-
terkeit.)

— Eins zu Null fur Sie.

Meine Damen und Herren, ich bin am SchluB. Die
Resultate der Wirtschaftspolitik betreffen uns alle,
keineswegs nur die Wahler der Regierungskoali-
tion. Wir kénnen deshalb nur uns allen, auch der
Opposition, wiinschen, daBi die Wirtschaftspolitik
der Regierung Erfolg hat, und insoweit stimme ich
dem Herrn Bundeskanzler voéllig zu. Wir meinen
nur, daB die Regierung ihre Politik in einigen
Punkten erheblich andern miiBite, wenn sie diesen
Erfolg erreichen will.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich habe fiir heute abend keine Wortmel-
dungen mehr, dafir fir morgen frih inzwischen
sechs. Die Reihenfolge der Redner steht offenbar
noch nicht fest; man wird sich einigen.

Damit sind wir heute am Ende der Sitzung. Ich
berufe die nachste Sitzung des Bundestages auf
morgen, Donnerstag, den 21. Oktober 1971, 9 Uhr,
ein und schlieBe die heutige Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 19.32 Uhr.)
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Dr. Achenbach * 23.10.
Adams * 23.10.
Dr. Aigner * 22. 10.
Alber ** 22.10.
Dr. Arndt (Hamburg) 21. 10.
Dr. Artzinger 23. 10.
Bauer (Wirzburg) 22.10.
Dr. Beermann 3. 12.
Behrendt * 23. 10.
Dr. Birrenbach 23. 10.
Borm * 23.10.
Frau von Bothmer 23.10.
Dr. Burgbacher * 23. 10.
Dasch 23. 10,
Frau Dr. Diemer-Nicolaus ** 20. 10.
Dr. Dittrich * 23. 10.
Dr. Dollinger 22.10.
Draeger *** 24. 10.
Dr. Enders ** 22.10.
Dr. Erhard 21.10.
Faller * 23. 10.
Fellermaier * 22.10.
Flamig * 22. 10,
Fritsch ** 21. 10.
Dr. Furler * 23.10.
Frau Geisendorfer 22.10.
Gerlach (Emsland) * 23. 10.
Dr. Giulini 6.11.
Dr. Gotz 22.10.
Freiherr von und zu Guttenberg 22.10.
Dr. Hallstein 6.11.
Horten 24, 10.
Frau Jacobi (Marl) 22.10.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 23. 10.
Kaffka 20. 10.
Kahn-Ackermann *** 25.10.
Dr. Klepsch *** 25.10.
Klinker * 23.10.
Dr. Koch * 23.10.
Frau Krappe 20. 10.
Dr. Kreile 20.10.
Kriedemann * 23.10.
Lange * 23. 10.
Lautenschlager * 23.10.
Dr. Lenz (BergstraBe) 21.10.
Dr. Lohr * 23.10.
Liicker (Miinchen) * 23. 10.
Meister * 23.10.
Memmel * 23.10.
Mertes 20. 10.
Miiller (Aachen-Land) * 22.10.
Dr. Prassler 15.11.

* Flir die Teilnahme an Sitzungen des Europaischen
Parlaments
** Fidr die Teilnahme an Sitzungen der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates
*** Fur die Teilnahme an Sitzungen der Versammlung
der Westeuropdischen Union

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Frau Dr. Orth * 23.10.
Dr. Reischl * 23.10.
Richarts * 23. 10.
Richter *** 25.10.
Riedel (Frankfurt) * 23.10.
Dr. Rinderspacher *** 25.10.
Rosenthal 20.10.
Schwabe * 23.10.
Dr. Schworer * 23.10.
Seefeld * 23. 10.
Sieglerschmidt ** 20. 10.
Springorum * 23.10.
Dr. Starke (Franken) * 23.10.
Stiicklen 6.11.
von Thadden 21. 10.
Vogel 21.10.
Frau Dr. Walz *** 25. 10.
Werner * 22.10.
Wienand 23.10.
Dr. Wittmann 20. 10.
Wolfram * 23. 10.
Wurbs 22.10.
Anlage 2

Ergdnzung der Ausfithrungen des Abg. Russe zu
Punkt 3 der Tagesordnung — Beratung des Miindli-
chen Berichts des Vermittlungsausschusses zu dem
Gesetz zur Verbesserung des Mietrechts und zur
Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur Regelung
von Ingenieur- und Architektenleistungen —

Zu Art. 11 — SchluBvorschriften — wurde fol-
gende Fassung vorgeschlagen:

n§ 2

(1) Die Vorschriften dieses Gesetzes treten unbe-
schadet der Absdtze 2 und 3 einen Monat nach der
Verkiindung in Kraft.

(2) Soweit das Mieterschutzgesetz noch in Gel-
tung ist, treten Artikel 1 und 3 mit dessen AuBer-
krafttreten in Kraft. Das Inkrafttreten des Artikels
5 gemalB Absatz 1 bleibt hiervon unberiihrt.

(3) Vorschriften, die zum ErlaB von Rechtsver-
ordnungen ermachtigen, treten am Tage nach der
Verkiindung in Kraft.

(4) Artikel 3 tritt mit Ausnahme des § 5 (neu)
mit der Verkiindung der nach Artikel 3 § 5 Absatz 2
zu erlassenden Rechtsverordnung in Kraft.

Alternative zu Absatz 4:

(4) Artikel 3 tritt mit Ausnahme des § 5 (neu)
drei Monate nach der Verkiindung in Kraft.

(5) Artikel 3 tritt mit Ablauf des 31. Dezember
1974 auBer Kraft.”
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Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rohde vom
20. Oktober 1971 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Pensky (SPD) (Drucksache VI/2720
Fragen A 28 und 29):

Ist der Bundesregicrung bekannt, daB Arbeitnehmer, die
ehrenamtlich in Prifungsausschiissen der Industrie- und Handels-
kammern, in kommunalen Vertretungskérperschaften sowie als
Schoffen und Geschworene pp. tdtig sind, Nachteile in der So-
zialversicherung dadurch erleiden, daB Arbeitgeber es zum Teil
ablehnen, die erstatteten Lohnausfallentschddigungen cntgegen-
zunehmen, um sie zusammen mit dem Arbeitsentgelt dem sozial-
versicherungspflichtigen Arbeitseinkomnmen zugrunde zu legen?

Hidlt es die Bundesregierung nicht fiir geboten, Regelungen zu
treffen, durch die dic Arbeitgeber verpflichtet werden, Lohn-
ausfallentschddigungen in den oben genannten und &ahnlichen
Fallen entgegenzunchmen und sie dem sozialversicherungspflich-
tigen Einkommen zuzuschlagen, damit Nachteile in der Sozial-
versicherung vermieden werden?

Die Bundesregierung hat in ihrem Rentenver-
sicherungsbericht, den sie im vergangenen Jahr dem
Bundestag vorgelegt hat, das in Threr Frage aufge-
worfene Problem behandelt. Die Nachteile, die durch
die Ausiibung eines Ehrenamtes in der Sozialver-
sicherung eintreten konnen, sind auf den geltenden
Rechtszustand zuriickzufithren. Danach konnen Lohn-
ausfallentschadigungen bei der Entrichtung von Bei-
tradgen zur Sozialversicherung und zur Bundesanstalt
fiir Arbeit nicht beriicksichtigt werden. Unser Haus
ist mit Thnen der Auffassung, daB diese Bestim-
mungen so gedndert werden miissen, daBl die ge-
schilderten Nachteile ausgeschlossen werden kon-
nen. Die dafiir in Aussicht genommenen Regelun-
gen sind bereits mit den Gewerkschaften und Arbeit-
gebern erdrtert worden. Wegen einer Reihe von
Einzelfragen sind aber nochmalige Besprechungen
in Aussicht genommen. Sobald sie abgeschlossen
sind, wird die Bundesregierung bei nédchster Gele-
genheit dem Bundestag Vorschlage zu Gesetzes-
danderungen vorlegen.

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rohde vom
20. Oktober 1971 auf die Miindliche Frage des Ab-
geordneten Schedl (CDU/CSU) (Drucksache VI/2720
Frage A 34):

Welche Ergebnisse bzw. Zwischenergebnisse einer von ihr zu-
gesagten Untersuchung liegen der Bundesregierung vor in der
Frage der Kostenbelastung der deutschen Wirtschaft, insbeson-
dere der mittelstandischen Wirtschaft auf dem Gebiet der Berufs-
ausbhildung und der Berufsfortbildung?

Der Bundesregierung liegen noch keine Ergeb-
nisse der Untersuchung iiber die Kosten der beruf-
lichen Bildung vor. Die vom Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung berufene unabhangige
Sachverstandigenkommission zur Untersuchung der
Kosten und Finanzierung der beruflichen Bildung hat
im Frihjahr 1971 ihre Arbeit aufgenommen. Inzwi-
schen wurden u.a. in etwa 20 Betrieben Struktur
und Kosten der beruflichen Bildung untersucht, um
eine umfassende Erhebung vorzubereiten. Wegen

des Umfangs und der Schwierigkeit der Unter-
suchung ist ein Vorbericht der Kommission erst Ende
1972 zu erwarten.

Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Rohde vom
20. Oktober 1971 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Peiter (SPD) (Drucksache VI/2720 Fra-
gen A 35 und 36):

Ist der Bundesregierung der erfolgreiche Verlauf der von der

AOK fiir den Unterwesterwald-Kreis in Montabaur durchge-
fihrten zweiten Gesundheitswoche bekannt?

Wird die Bundesregierung in Verbindung mit den Bundes-
landern initiativ werden, damit &hnliche Veranstaltungen in
allen Landkreisen durchgefihrt werden?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB die AOK
fiir den Unterwesterwaldkreis in Montabaur in der
Zeit vom 4. bis 10. Oktober 1971 ihre 2. Gesund-
heitswoche erfolgreich und unter groBer offentlicher
Beachtung veranstaltet hat. Sie begriilft es, daB die
Selbstverwaltungsorgane der Krankenkassen auf
diese Weise zur Gesundheitsaufklarung, insbeson-
dere auch im Rahmen der seit dem 1. 7. 1971 einge-
fiihrten FriiherkennungsmaBnahmen beitragen. Seit-
her sind die Kassen gehalten, mit allen geeigneten
Mitteln iiber die zur Sicherung der Gesundheit not-
wendige und zweckmadBige Inanspruchnahme von
FriherkennungsmaBnahmen aufzukldren. Dem kon-
nen derartige Gesundheits- und Informationswo-
chen, die lbrigens auch schon von anderen Kran-
kenkassen durchgefiihrt wurden, dienen. Hierbei
initiativ zu werden, ist eine der wesentlichen Auf-
gaben, die den Selbstverwaltungsorganen der Kas-
sen im Rahmen der FriherkennungsmaBnahmen ge-
stellt sind. Ich werde, Herr Kollege, Thre Fragen
mit dem darin liegenden Interesse an einer breit
gefdcherten gesundheitlichen Aufklarung der Sach-
verstandigenkommission zur Weiterentwicklung
der sozialen Krankenversicherung zuleiten, in der
die fiir solche Aktionen zustdndigen sozialen Grup-
pen und Institutionen vertreten sind.

Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rohde vom
19. Oktober 1971 auf die Miindliche Frage der Ab-
geordneten Frau Lauterbach (SPD) (Drucksache
VI/2720 Frage A 37):

Stimmt die Bundesregierung mit mir Gberein, daB im Rahmen
des Aktionsprogrammes des Bundesministers fir Arbeit und
Sozialordnung zur Férderung der Rehabilitation der Behinderten
auch ein Autotelefon fir schwer koérperbehinderte Autofahrer —
vor allem Querschnittsgeldhmte — eine Hilfeleistung fiir deren
Bewegungsfreiheit und Sicherheit darstellt, und welche Mdéglich-
keit besteht, als RehabilitationsmaBnahme die entsprechenden
Grundgebiihren ganz oder teilweise von seiten des Bundes-
ministeriums oder gegcbenenfalls eines anderen Kostentriagers
der Rehabilitation zu ubernehmen, da die Deutsche Bundespost
eine Gebiithrenbefreiung nicht vornehmen kann?
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Anliegen des Aktionsprogramms der Bundesregie-
rung zur Forderung der Rehabilitation ist es, die
drédngendsten und wichtigsten Fragen der Eingliede-
rung der Behinderten sicherzustellen. Dazu gehért
vor allem die Schaffung eines Netzes von Rehabili-
tationseinrichtungen und die Angleichung der unter-
schiedlichen Leistungen zur Rehabilitation. Art und
Umfang der Rehabilitationsleistungen richten sich
nach den Erfordernissen des Einzelfalles. Wieweit
dabei die Ubernahme der Grundgebiihr fiir ein Auto-
telefon in Frage kommen kann, ist im Einzelfall von
dem Rehabilitationstrager zu entscheiden. Nach
meinen Informationen ist bisher eine solche Kosten-
ibernahme noch nicht als Rehabilitationsleistung
gewdhrt worden. Sollten Thnen besonders schwere
Félle bekannt sein, in denen sich eine Notwendig-
keit hierflir begriinden 148t, wére ich fiir eine Mit-
teilung dankbar. Ich bin dann gerne bereit, mich mit
den zustindigen Rehabilitationstragern in Verbin-
dung zu setzen.

Die Finanzierung solcher MaBnahmen miiBte im
iibrigen von den Rehabilitationstragern durchge-
fihrt werden; dem Bundesarbeitsministerium oder
anderen Ressorts stehen Mittel fur Einzelhilfen nicht
zur Verfligung.

Anlage 7
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rohde vom
20. Oktober 1971 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Ziegler (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2720 Fragen A 38 und 39):

Welche Ergebnisse hat die Kommission fiir wirtschaftlichen

und sozialen Wandel, die die Arbeit des fritheren Arbeitskreises
Automation fortfithrt, inzwischen erbracht?

Welche Forschungsauftrdge wurden durch die Kommission bis-
her vergeben, welche Kosten sind fiir die einzelnen Projekte
veranschlagt, und wer erhielt die Auftrage?

Die Kommission fiir wirtschaftlichen und sozialen
Wandel hat seit ihrer Konstituierung im Februar
1971 7mal getagt. Im Vordergrund ihrer bisherigen
Tatigkeit stand die Entwicklung eines in sich ge-
schlossenen Forschungsprogrammes aufgrund der
vom Arbeitskreis Automation iibernommenen Sy-
stemanalyse und bereits vorliegender Gutachten
und Expertisen. Ein solches Vorgehen erscheint im
Interesse eines gezielten und sinnvollen Einsatzes
der Forschungsmittel gerechtfertigt.

Forschungsprojekte hat die Kommission fiir wirt-
schaftlichen und sozialen Wandel bisher nicht ver-
geben. Allerdings hat sie in Fortfithrung der Ar-
beiten des Arbeitskreises Automation, die von die-
sem vergebenen Forschungsprojekte iibernommen
und betreut. Dabei handelt es sich um 40 Untersu-
cdungen mit einem Gesamtvolumen von 2 133 000
DM. Eine Ubersicht der bisher vergebenen For-
schungsprojekte (Arbeitskreis Automation), aus der
die Kosten, der Forschungsstand sowie die Projekt-
nehmer ersichtlich sind, werde ich Ihnen schriftlich
zuleiten, falls Sie dies wiinschen.

Der Bundesregierung liegen z. Z. als Teilergeb-
nisse der Tatigkeit des Arbeitskreises Automation
bzw. der Kommission fiir wirtschaftlichen und so-
zialen Wandel Berichte lber bereits abgeschlossene
Forschungsprojekte vor. Es sind dies sowohl gro-
Bere Gutachten und Untersuchungen als auch Pro-
blemexpertisen und Literaturanalysen. Die Kommis-
sion flir wirtschaftlichen und sozialen Wandel ist
nach der vom Kabinett beschlossenen Satzung ge-
halten, sich eigener Stellungnahmen gegeniiber der
Offentlichkeit wahrend ihrer Tatigkeit zu enthalten.
Die Ergebnisse ihrer Arbeit hat sie spdtestens im
Jahre 1975 in Form eines SchluBgutachtens darzu-
stellen. Bis dahin wird die Kommission fiir wirt-
schaftlichen und sozialen Wandel die Ergebnisse
abgeschlossener Untersuchungen in einer Schriften-
reihe veroffentlichen.

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretiars Rohde vom
20. Oktober 1971 auf die Miundlichen Fragen des
Abgeordneten Meister (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2720 Fragen A 42 und 43):
Sieht die Bundesregierung den ursdchlichen Zusammenhang
zwischen Arbeitsférderungsgesetz und dem daraus resultieren-

den lawinenhaften Ansteigen der bendtigten Mittel bei einer
méoglichen gréB8eren Arbeitslosigkeit?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um der oben ge-
nannten Belastung vorbeugend entgegenzuwirken?

Es ist das Ziel des AFG, mit seinen Mitteln vor-
beugend Arbeitslosigkeit und unterwertiger Be-
schaftigung zu begegnen. Durch seine Angebote auf
dem Gebiet der beruflichen Fortbildung und Um-
schulung bietet es dem Arbeitnehmer bessere An-
passungsmoglichkeiten an die strukturellen Ver-
dnderungen in Wirtschaft und Arbeitsleben. Damit
soll sein Schutz vor den Folgen struktureller Veran-
derungen in der Wirtschaft wesentlich verbessert
werden. Auch in Féllen von Arbeitslosigkeit sind
diese MaBnahmen arbeitsmarktpolitisch sinnvoll und
notwendig. Die damit verbundenen Mehraufwen-
dungen der Bundesanstalt fir Arbeit sollen es ar-
beitslosen Arbeitnehmern ermdéglichen, nach einer
beruflichen Bildungsmafnahme leichter einen neuen
Arbeitsplatz zu finden und damit die Dauer der
Arbeitslosigkeit zu verkiirzen.

Es ist nicht zu erwarten, daB die Bundesanstalt fiir
Arbeit mit den im AFG vorgesehenen Finanzmitteln
nicht auskommen wird. Das ist u.a. auch das Er-
gebnis der arbeitsmarktpolitischen Prognosen des
Prisidenten der Bundesanstalt fiir die ndchste Zu-
kunft. Hinzu kommt, daB die Bundesanstalt ihre
Forderung von Fortbildung und Umschulung nur im
arbeitsmarktpolitisch sinnvollen Rahmen gew&hren
darf. In jingster Zeit hat die Bundesanstalt Ande-
rungen ihrer Anordnungen und Verwaltungsanwei-
sungen auf dem Gebiet der Fortbildungs- und Um-
schulungsmafnahmen beschlossen, die aufgetrete-
nen MiBbrauchen begegnen sollen.
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Anlage 9
Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
20. Oktober 1971 auf die Miindliche Frage des Ab-
geordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD) (Druck-
sache VI/2720 Frage A 57):

Wann ist damit zu rechnen, daB die Kritik an den Verspatun-

gen im Intercity-Verkehr ausgerdumt werden kann, da natir-

lich vor allem auch
darunter leidet?

das Personal der Deutschen Bundesbahn

Die z.Z. im Reisezugverkehr der Deutschen Bun-
desbahn beobachteten Verspdatungen werden von
den fir die Betriebsfithrung zustdndigen Stellen der

Deutschen Bundesbahn und vom Bundesminister |

fiir Verkehr bedauert.

Infolge der iiberaus starken Belastung des Schie- |

nennetzes sind nach Mitteilung der Deutschen Bun-
desbahn nunmehr oberbautechnisch bedingte Lang-
samfahrstellen in einer Zahl vorhanden, wie sie bis-
lang nicht notwendig waren. ’

Es war der Deutschen Bundesbahn leider nicht
mehr moéglich, den damit verbundenen Fahrzeit-
mehrbedarf in ausreichendem Umfang in die Fahr-
plane einzuarbeiten. Dazu ist zu bemerken, daB
wegen der internationalen Fahrplanbindungen die
Fahrplanarbeiten bereits im April abgeschlossen
werden muBten, wéahrend der Fahrzeitmehrbedarf
fir die zuséatzlichen Langsamfahrstellen aus oberbau-
technischen Griinden erst im Mai bzw. Juli angeord-
net bzw. angefordert werden konnte. Die gerade be-
endete europdische Fahrplankonferenz tragt dieser
Lage Rechnung. Ab Sommerfahrplan 1972 werden
die erforderlichen langeren Fahrzeiten eingeplant
sein.

Bis dahin wird die Deutsche Bundesbahn versu-
chen, den Verspatungsgrad der Reisezilige mit Hilfe
organisatorischer MafBnahmen (sorgfdltige Baube-
triebsplanung, scharfe Uberwachung der Zuge
durch alle Kontrollorgane) so gering wie mdglich zu
halten.

Anlage 10
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
20, Oktober 1971 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/2720 Frage A 61):

Ist die Bundesregierung bereit, den StrafBenbaudmtern der

Lénder die Etatmittel so rechtzeitig zur Verfiigung zu stellen,
daB dic Auftragsvergabe nicht zur Bauhochsaison erfolgen mufi?

Die Strafienbaumittel werden den obersten Stra-
Benbaubehtrden der Lander so rechtzeitig zugewie-
sen, daB eine Ballung von Ausschreibungen und
Vergaben in der Hochsaison vermieden und groBt-
moégliche Kontinuitdt im Bauablauf gewadhrleistet
werden.

Anlage 11
Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Borner vom
20. Oktober 1971 auf die Mindlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Mende (CDU/CSU) (Drucksache
VI/ 2720 Fragen A 62 und 63):

Trifft es zu, daB mitteldeutsche Postdienststellen ohne Ab-
senderangabe, aber mit vollstindiger Empfangeranschrift ver-
sehene Briefsendungen lediglich deshalb einziehen, wecil diese
nicht oder unterfrankiert sind?

Entspricht ein solches Verfahren der allgemeinen Praxis bei
Postverwaltungen?

Die Antwort zu beiden Fragen lautet ,Ja”.

Anlage 12
Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Frau Freyh

vom 20. Oktober 1971 auf die Miindliche Frage des

Abgeordneten Woliram (SPD) (Drucksache VI/2720
Frage A 78):

Welche MafBnahmen hat die Bundesregierung in Ausfihrung

des Kabinettsbeschlusses vom 11. Februar 1971 unternommen,

um die Offentlichkeitsarbeit fiir Entwidklungspolitik im schuli-
schen und padagogischen Bereich zu intensivieren?

Der piddagogische Breich bildet einen Schwerpunkt
in der entwicklungspolitischen Offentlichkeitsarbeit
der Bundesregierung. Ich erinnere an die Schulbuch-
analyse des Instituts flir Sozialforschung an der
Universitdt Frankfurt, Sie fand, insbesondere auch
bei den Massenmedien, ein erfreuliches Echo.

Erganzend bemiiht sich die Bundesregierung,
durch Férderung der paddagogischen Forschung und
durch Entwicklung bzw. Ankauf von Unterrichtsma-
terial die wissenschaftlichen und praktischen Vor-
aussetzungen fiir die Behandlung des Themenbe-
reichs ,Entwicklungslander/Entwicklungspolitik” im
Unterricht zu verbessern. Die Schulwanderausstel-
lung, das Planspiel ,Streit in Antalya“, die Fibel
,Dritte Welt — Strukturdaten der Unterentwick-
lung” und die padagogische Reihe ,Schule und
Dritte Welt" seinen hier nur beispielhaft genannt.
Durch breit angelegte Verteilaktionen gelang es, die
Aufmerksamkeit zahlreicher Lehrer auf die Entwick-
lungsproblematik zu lenken, was sich u. a. in einer
stdndig steigenden Nachfrage nach Informations-
und Unterrichtsmaterial beim Bundesministerium
fir wirtschaftliche Zusamenarbeit auswirkt.

Die Bundesregierung veranstaltet bzw. fordert
mehiere Tagungen mit Wissenschaftlern, Lehrern,
Schiilern, Schulbuchautoren bhzw. -verlegern und
Redakteuren des Schulfunks und Schulfernsehens.
Diese Arbeit soll in Zukunft — u. a. auch durch For-
derung von Studienreisen besonders qualifizierter
Muiltiplikatoren in Entwicklungslandern — ver-
starkt fortgesetzt werden.

(C)
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(A} Anlage 13

(B)

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Frau Freyh
vom 20. Oktober 1971 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Woliram (SPD) (Drucksache VI/2720
Frage A 79):

Welche FordermaBnahmen sind fiur den Austausch kommunaler
Patenschaften mit Entwidkclungslandern vorgesehen?

Partnerschaften zwischen deutschen Gemeinden
und Stddten in Entwicklungslindern werden bisher
ausschlieflich aus Mitteln der Gemeindehaushalte
gefordert. Insgesamt bestehen 14 Partnerschaften
und 10 Stédtefreundschaften mit Stadten in Entwick-
lungslandern, die zum groBen Teil tGber beschei-
dene Anfdnge einer Kontaktpflege nicht hinausge-
kommen sind. Grund dafir ist die schlechte Finanz-
lage der deutschen Gemeinden.

Die Kommunalen Spitzenverbdnde haben ihr In-
teresse an einer engen Zusammenarbeit durch die
Einrichtung eines Sekretariats flir kommunale Part-
nerschaften in Bad Godesberg bekundet. Alle An-
strengungen der Bundesregierung, einen eigenen
Haushaltstitel fiir diese Zwecke zu schaffen oder
eine bestimmte Summe in einen vorhandenen Titel
des Einzelplans 23 einzustellen, wurden vom Haus-
haltsausschufl des Deutschen Bundestages abgelehnt.
Fir das Haushaltsjahr 1972 wird angestrebt, die
Kommunen anderen privaten Trdgern der Entwick-
lungshilfe gleichzustellen und ihnen damit die Még-
lichkeit zu geben, selbst Antrdge auf Gewahrung
von Bundeszuschiissen zwecks Férderung von ent-
wicklungspolitisch wichtigen MaBnahmen im Rah-
men bestehender kommunaler Partnerschaften zu
stellen.

Anlage 14
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Frau Freyh
vom 20. Oktober 1971 auf die Miindliche Frage des

Abgeordneten Werner (CDU/CSU)

VI/2720 Frage A 81):

(Drucksache

Welche MaBnahmen, die bisher im Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit oder deren angegliederten Bun-
desstellen durchgefithrt werden, konnten von privaten Einrich-
tungen ebenso gut oder besser erledigt werden?

Die Bundesregierung fordert die entwidklungs-
politischen Aktivititen nicht-staatlicher Einrichtun-
gen vor allem auf den Gebieten der Erwachsenen-
bildung, der Jugendbildung, der Aus- und Fortbil-
dung von Fihrungskraften gesellschaftlicher Schli-
selgruppen der Entwicklungsldander, der Sozial-
struktur und im Bereich der Massenmedien. Die
wichtigsten Partner der Bundesregierung sind die
beiden christlichen Kirchen und die politischen Stif-
tungen.

Wo dies zweckméBig und erfolgversprechend er-
schien, hat die Bundesregierung eine Reihe von
privatrechtlich organisierten Einrichtungen geschaf-
fen und diese mit der Wahrnehmung bestimmter
Aufgaben in eigener Verantwortung betraut. Hierzu
zahlen vor allem der Deutsche Entwicklungsdienst,
die Deutsche Gesellschaft fir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit (DEG) und die Deutsche Stiftung far
Entwidklungslander. Besonders letztere hat an der
Durchfiihrung der bilateralen Technischen Hilfe
durch die von ihr getragenen Programme zur Vor-
bereitung deutscher Experten auf den Einsatz und
zur Aus- und Fortbildung von Counterparts ma0-
geblichen Anteil. SchlieBlich werden auch Privatfir-

©

men, insbesondere Consultings, mit Planungs- und @)

Realisierungsaufgaben der Technischen Hilfe i.e. S.
betraut.

Die BRD arbeitet damit wie kein anderes Indu-
strieland mit nicht-staatlichen Organisationen zu-
sammen. Im Jahre 1970 wurden etwa 40 %o aller fur
Technische Hilfe i. w.S. zur Verfiigung stehenden
Mittel fir MaBnahmen und Programme privater Ein-
richtungen aufgewendet. Eine weitere Verlagerung
von Aufgaben erscheint nicht zweckmaBig.
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