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151. Sitzung

Bonn, den 11. November 1971

Stenographischer Bericht

Beginn: 10.00 Uhr

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, die Sitzung ist er6ffnet.

Folgende amtliche Mitteilung wird ohne Verle-
sung in den Stenographischen Bericht aufgenom-

men:
Der Bundesminister des Innern hat am 3. November 1971 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Schober, Dr. Martin und
der Fraktion der CDU/CSU betr. Nachwuchssituation der deut-
schen Kulturorchester — Drucksache VI/2479 — beantwortet. Sein
Schreiben wird als Drucksache VI/2810 verteilt.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Durchfiihrung des langfristigen
Wohnungsbauprogramms (Wohnungsbaudn-
derungsgesetz 1971 — WoBauAndG 1971)

— Drucksachen VI/2117, zu VI/2117,
Nachtrag zu VI/2117 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schulBl) gemaB § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache VI/2811 —
Berichterstatter: Abgeordneter Miiller
{Nordenham)

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Stadtebau und Wohnungswesen (14. Aus-
schuB)

— Drucksache VI/2782 —

Berichterstatter: Abgeordneter Orgall

(Erste Beratung 118. Sitzung)

bb)

Zweite Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Czaja, Erpenbeck, Mick, Ott und der Frak-
tion der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs
cines Cesetzes zur Anderung des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes
— Drucksache VI/142 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Stddtebau und Wohnungswesen (14. Aus-
schuB)

— Drucksache VI/2782 —
Berichterstatter: Abgeordneter OrgaB
(Erste Beratung 26. Sitzung)

|

l

|

Ich frage zundchst, ob einer der Herren Bericht-
erstatter noch zusatzlich das Wort wiinscht.

{Abg. OrgaB: Nicht zur Berichterstattung!)
— Das ist nicht der Fall.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Hierzu lie-
gen auf den Umdrucken 239 und 240 Antrége vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe Art. I
Nrn. 1, 2, 3, 4, 5 auf. — Wer den aufgerufenen Num-
mern zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Zeichen. — Ich danke Ihnen. — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Angenommen.

Auf Umdruck 239 °*) liegt ein Antrag der Fraktion
der CDU/CSU vor, in Art. I nach Nr. 5 eine Nr. 5a
einzufiigen. Ich frage, ob der Antrag begriindet wer-
den soll. — Herr Abgeordneter Erpenbeck!

Erpenbeck (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Fraktion der
CDU/CSU hat Thnen auf Umdruck 239 einen Ande-
rungsantrag vorgelegt, der die Anderung des § 20
in der Weise zum Inhalt hat, daB die Riickfliisse
aus den Riickzahlungen der Darlehenssummen, die
fir den sozialen Wohnungsbau gegeben worden
sind, laufend zur Férderung von MaBnahmen zu-
gunsten des sozialen Wohnungsbaus und zugunsten
von stadtebaulichen Sanierungs- und Entwicklungs-
maBnahmen, soweit sie der Verbesserung der Woh-
nungsverhaltnisse dienen, zu verwenden sind.

Meine Damen und Herren, die Riickfliisse werden
schon bisher fiir Aufgaben des Wohnungsbaus ver-
wandt. Uns kommt es darauf an, daB diese Riick-
fliisse auch fir den Wohnungsbau im Rahmen stédte-
baulicher Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmen
zur Verbesserung der Wohnungssituation gerade in
den Sanierungs- und Entwicklungsgebieten ver-
wandt werden kénnen.

Zum zweiten moéchten wir mit unserem Antrag
erreichen, dafl diese Riickfliisse zu einem erheb-
lichen Teil zur Forderung des Wohnungsbaus fiir
Personen mit geringem Einkommen eingesetzt wer-
den. Wir glauben, daBi es gerade bei der Anderung
der Einkommensgrenzen notwendig ist, den Woh-
nungsbedarf der Personengruppe mit geringem Ein-
kommen sicherzustellen. Es besteht die groBe Ge-
fahr, daB bei der Erweiterung der Einkommens-

'} Siehe Anlage 2

(©

(D)
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Erpenbeck

grenzen gerade dieser Personenkreis zu kurz kommt,
um nicht zu sagen, unter die Rader kommt. Um das
auszuschlieBen, soll ein erheblicher Teil der Rick-
flisse, und zwar zwei Filnftel zur zusdtzlichen For-
derung des Wohnungsbaus fiir diesen Personen-
kreis mit geringem Einkommen zur Verfiigung ge-
stellt werden. Hinzu kommt, daBl wir ein Filinftel der
Rickflisse zur Bildung von Einzeleigentum im Sinne
des § 1 Abs. 2 und ein Filinftel fiir die in Abs. 1
genannten stadtebaulichen Sanierungs- und Entwidk-
lungsmafnahmen verwendet sehen mochten.

Wenn die Rickfliisse aus dem sozialen Woh-
nungsbau, die dem Bund zuflieBen, laut Haushalts-
plan des Bundes im Jahre 1971 etwa 341 Millionen
DM ausmachen, dann ist es nur recht und billig, dal
sich der Bundestag Gedanken iiber ihre Verwen-
dung macht. Wir glauben, daB die Rickfliisse so,
wie wir es vorgeschlagen haben, am besten verwen-
det wirden. Sie sollten vor allen Dingen auch zum
Wohle derer verwendet werden, die wegen ihres
geringen Einkommens auch in Zukunft auf eine
Wohnung des sozialen Wohnungsbaus angewiesen
sind. Aufgabe des Staates ist es sicherlich, gerade
diesem Personenkreis zu helfen. Das sollte mit
unserem Anderungsantrag erreicht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU,)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Wiefel.

Wiefel (SPD): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zum Anderungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck 239 darf
ich im Auftrag meiner Fraktion folgendes erklaren.

In Abs. 1 wird vorgeschlagen, die bisher schon
geltende Zweckbindung der Riickfliilsse von Woh-
nungsbaumafnahmen im Rahmen der Sanierung

auszudehnen. Diese Erweiterung halt die SPD-Frak- |

tion gegenwartig fur nicht notig, da dies bereits in
§ 74 Abs. 2 des Stadtebauforderungsgesetzes gere-
gelt ist. Auf den ersten Blick wirkt ein solcher An-
trag zwar bestechend; er geht jedoch an der von
der Regierung erarbeiteten Konzeption vorbei, ins-
besondere schon deshalb, weil die Verzahnung der
Wohnungsbauforderung mit dem Stddtebauidrde-
rungsgesetz bei der weiteren Novellierung des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes vorgesehen ist. Es
steht nattirlich der Opposition frei, hier eigene Auf-
fassungen zu entwickeln; das ist ihr unangefoch-
tenes Recht. Aber wir vermogen diesen Auffassun-
gen nicht zu folgen.

Die in Abs. 6, meine Damen und Herren von der
Opposition, vorgeschlagene quotale Bindung der
Riickfliisse — zwei Funftel fir Wohnungsuchende
mit geringem Einkommen, ein Finftel zur Bildung
von Einzeleigentum, ein Finftel fir stadtebauliche
Sanierungs- und Entwicklungsmallnahmen usw.
— sehen wir als zu starr an. Wir halten eine solche
Lésung fiir eine unnoétige, um nicht zu sagen, schad-
liche Einengung der Ridkfliisse, weil wir es fir
wichtig erachten, daB Riickflisse wie bisher schon
immer wieder fiir MaBnahmen des sozialen Woh-
nungsbaus im weitesten Sinne zweckgebunden sind.

Die Entscheidung iber den Einsatz im einzelnen
muB sich je nach den Bediirfnissen richten. Schliel3-
lich ist es Ihr friherer Finanzminister, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der Opposition,
Herr Dr. Straull, gewesen, der seinerzeit die Rege-
lung eingefthrt hat, die Sie jetzt abzudndern ge-
denken.

Im tibrigen bin ich der Meinung, daf sich Ihr
Antrag auch gegen das Recht des Parlaments rich-
tet, den Haushalt, gestiitzt durch die mittelfristige
Finanzplanung, jeweils nach den Erfordernissen neu
festzusetzen. Die Entscheidung {iber den Einsatz der
Mittel im einzelnen muf} sich, wie gesagt, nach den
Bedirfnissen richten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Abgeordneter Wiefel, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Erpenbeck?

Wieifel (SPD): Nein, Herr Prasident, ich gestatte
keine Zwischenfragen, weil ich in der Debatte der
ersten Lesung so nette Zwischenrufe bekommen
habe. Ich denke z.B. an Sie, Herr Kollege Baier,
von wegen ,Blech reden” usw. Wer hier Blech
fabriziert hat, danach mégen Sie die Bevolkerung
drauBen fragen, die die heutige Situation und den
Stand auf dem Wohnungsmarkt sieht.

(Beifall bei der SPD.)

Ein erheblicher Teil der Riickfliisse ist ohnedies
auf Grund eingegangener Verpflichtungen gebun-
den. Hierzu zahlen im wesentlichen die Folge-
raten fiir die zugesagten Bewilligungen. Die Hoéhe
der jahrlichen Rickfliisse aus Wohnungsbaumitteln
im Jahre 1971 belduft sich auf eine Summe von
nahezu 300 Millionen DM. Daraus werden u. a. fol-
gende Forderungsmafinahmen bedient: Wohnungs-
bauvorhaben fiir alte Menschen, MaBnahmen fiir
groBe Familien, Schwesternheime, Siedlungen, be-
sondere Notstdnde, ferner Studien- und Modellbau-
vorhaben, Versuchs- und Demonstrativbauvorhaben,
tiberdies Zuschiisse fir Baulandbeschaffung sowie
Bedienung bisher bewilligter Zins- und Annuitats-
zuschiisse,

Die in dem CDU/CSU-Antrag aufgefiihrte starre
Aufschlisselung wiirde die von der Bundesregierung
aufgezeigte und nach unserer Meinung bessere Kon-
zeption, wie ich schon sagte, verdrangen, Hier be-
steht zwischen der Opposition und der Regierungs-
koalition zugegebenermaBen ein echter Zielkonflikt,
uber den dieses Haus entscheiden mufl. Wir kénnen
mit den zur Verfligung stehenden Mitteln im Rah-
men des sozialen Wohnungsbaus entweder mehr
Wohnungen bauen oder zu Lasten dieser Entwick-
lung weniger besonders preisgiinstige Wohnungen
erstellen. Uns scheint es wesentlich zu sein, zu einer
hoheren Leistung im sozialen Wohnungsbau iber-
haupt zu kommen. Das ist unser erklartes Ziel. Hier-
durch konnen die Schwierigkeiten auf dem Woh-
nungs- und Mietenmarkt nur dann entscharft wer-
den, wenn keine unnoétigen Verzettelungen ein-
treten, die durch solche Antrage zweifellos ent-
stehen. Wir mochten nicht, dafl uns der Vorwurf er-
wachst, daB unter einer von SPD und FDP gebildeten
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Wiefel

Regierung durch ein nicht einzusehendes Splitting
eine konzeptionslose Entwidklung eintritt. SchlieB3-
lich ist zu vermerken, daB die Leistungen des Bun-
des fiir den sozialen Wohnungsbau erheblich hoher
sind als die eingehenden Riidkfliisse.

Aus diesen Griinden wird die SPD-Fraktion den
auf Umdruck 239 vorliegenden Antrag der CDU/
CSU-Fraktion ablehnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Erpenbeck.

Erpenbeck (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Da Herr Kollege
Wiefel auf eine Zwischenfrage zu antworten nicht
bereit war, mochte ich von hier aus meine Frage
stellen und gleichzeitig eine Erwiderung auf seine
Einlassung geben.

Zunachst einmal, Herr Kollege Wiefel, werden die
Riickfliisse nicht restlos gebunden, sondern es wer-
den vier Fiinftel der Riickfliisse gebunden. Nach der
Rechnung 1971 sind 341 Millionen DM Ridkfliisse
beim Bund zu erwarten bzw. eingegangen. Das
wiirde bedeuten, dafl 70 Millionen DM véllig frei-
bleiben zur Verfliigung der Regierung, die damit
durchaus die Aufgaben erfiillen kann, die sie unbe-
dingt erfiillen zu miissen glaubt.

Auf der anderen Seite kommt es darauf an, neue
Prioritdten zu setzen. Fir uns ist die erste Prioritat
die Sicherstellung des Wohnungsbedarfs fiir Perso-
nenkreise mit geringem Einkommen; denn es ist
Sache des Staates, hier einzugreifen und denen zu
helfen, denen geholfen werden mubB.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die zweite Prioritdt messen wir der Verbesserung
der stddtebaulichen Situation, der Verbesserung ge-
rade in den Problemgebieten in unseren Stddten
und Gemeinden zu. Nach meiner Meinung muBl der
Gesetzgeber auch hier ganz klar zum Ausdruck brin-
gen, daBl er diese Aufgabe sieht und daB er nicht
nur groBe Gesetze schafft wie das Stddtebaufdrde-
rungsgesetz und nachher die Wohnungssituation in
diesen Gebieten doch nicht verbessern kann, weil die
notwendige Finanzierung fehlt. Hier sollte man ganz
klar sagen, wie die Mittel des Bundes, die fiir den
Wohnungsbau zur Verfiigung gestellt werden, ver-
wendet werden sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die dritte Prioritat ist die Bildung von Einzel-
eigentum; denn immer noch gilt, daB die Bildung
von Eigentum im Wohnungsbau eine ausgezeichnete
Basis fiir die Verbreiterung und Verbesserung per-
sonlicher Entfaltungsmoglichkeiten ist. Wir wollen,
daB moglichst weite Kreise unserer Bevodlkerung
Eigentiimer werden, auch Eigentiimer an Haus und
Boden.

Ich mochte Sie herzlich bitten, meine Damen und
Herren, dem Anderungsantrag lhre Zustimmung zu

geben.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat Frau Meermann.

Frau Meermann (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Erpenbeck, die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion ist mit
Thnen der Auffassung, da denen geholfen werden
soll, denen geholfen werden mul}. Das haben wir
gestern getan.

(Beifall bei der SPD.)

Wir sind der Auffassung, daB es bei der Vergabe
von Mitteln fiir den o6ffentlich geférderten Woh-
nungsbau nicht auf eine Aufzwieselung im Gesetz
ankommt, sondern darauf, was die Bundesregierung
und dieses Haus an Betrdgen in den Haushaltsplan
einzustellen bereit sind. Wenn Sie sich ansehen,
was in den Haushaltsplanen 1970 und 1971 stand,
dann fallt es wohl nicht schwer, zu sagen, wo die
SPD- und die FDP-Bundestagsfraktion das haushalts-
politische Schwergewicht sehen.

Was nun die Hilfe fiir die besonders Bediirftigen
anlangt, so mochte ich auf das Intensivprogramm
der Bundesregierung hinweisen. Darin werden ja
gerade die Gruppen gefordert, die Sie besonders im
Auge haben: die kinderreichen Familien, die alten
Menschen, die jungen Familien, die Alleinstehen-
den und die Schwerbeschadigten. Fiir dieses Pro-
gramm hat die Bundesregierung 250 Millionen DM
im Haushalt vorgesehen. Wir legen hier nicht die
Mietobergrenzen fest. Diese werden vielmehr in den
Landern festgelegt. Aber mit den 250 Millionen DM
legen wir die Grundlage dafiir, daB die Menschen,
die es notig haben, auch preiswerte Wohnungen
erhalten konnen. Das ist es, worauf es uns allen
ankommen muf, nicht darauf, daB Mittelverzette-
lungen in Gesetzen vorgenommen werden. Ent-
scheidend ist der Wille dieses Hauses, ausreichende
Mittel zu bewilligen und sie nach Bedarf richtig zu
lenken.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU Umdrudck
239, eine Nr. 5 a einzufiigen, zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Zeichen. — Danke. Gegen-
probe! — Danke. Stimmenthaltungen? — Meine
Damen und Herren, ich bitte, die Abstimmung durch
Aufstehen zu wiederholen. Wer dem Antrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. —
Danke. Gegenprobe! — Danke. Stimmenthaltungen?
— Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe die Nrn. 6 und 7 auf. Wer diesen Bestim-
mungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um

das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen ange-
nomimen,

Ich rufe jetzt den Anderungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU Umdruck 240 auf, eine Nr. 7 a einzu-
fiigen. Das Wort hat der Abgeordnete Mick.
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Mick (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nicht erst seit heute
kann man iberall Beifall finden, wenn man von der
Fehlbelegung im sozialen Wohnungsbau spricht
und dann pathetisch betont, daB hier etwas gesche-
hen miisse. Geschehen ist bisher nichts. Das sage ich
ohne jeden Vorwurf; denn dieses Problem ist so
alt wie der soziale Wohnungsbau selbst und damit
nicht an eine Regierung gebunden. Vielleicht liegt
das auch daran, daB wir in dieser Frage allzuviel
negativ statt konstruktiv nach vorn gedacht und
diskutiert haben.

Es war fir mich und meine Freunde nach der nicht
von uns hervorgerufenen Konfrontation im MaB-
nahmengesetz ein Gefiihl der Erleichterung, daB im
Ausschufl fiir Stadtebau und Wohnungswesen wie-
der sachlich miteinander geredet und auch das
Thema ,Die richtigen Leute in die richtigen Woh-
nungen des sozialen Wohnungsbaus!” erértert wer-
den konnte. Zumindest in der Neubesetzung von
Sozialwohnungen, die bis zum 31, Dezember 1963
gefordert wurden und die, was ihre Mieten angeht,
fir Personen mit geringem Einkommen besonders
geeignet sind, sind wir ein gutes Stick weiterge-
kommen. Weitergekommen sind wir leider nicht bei
der logischen Fortsetzung dieses Gedankens in be-
zug auf neugebaute Sozialwohnungen. Hier setzt
unser Antrag ein. Wir verlangen im Rahmen dieses
Antrags keinen Pfennig mehr Geld. Was wir aber
sicherstellen wollen, ist, da das vorhandene Geld
an der richtigen Stelle fur die richtigen Leute ein-
gesetzt wird,

(Beifall bei der CDU/CSU)

namlich fiir Personen mit geringem Einkommen,
d. h. fir solche, die 20?%6 und mehr unter dem Limit
des sozialen Wohnungsbaus liegen.

Wir fordern in unserem Antrag — siehe Um-
druck 240°*) —, daB diese Personen besonders be-
dacht werden, d.h. daB fiir sie ein wesentlicher
Teil der Mittel eingesetzt wird, die zur Verfiigung
stehen. Bei den Beratungen im AusschuBl hatte ich
den Eindruck, daB bei der Zurickweisung dieses
Antrages weniger rationale als, wenn Sie so wol-
len, irrationale politische Griinde maBgebend waren.
Einer dieser politischen Griinde diirfte darin be-
standen haben, daB natiirlich bei einer hoéheren
Foérderung einer bestimmten Kategorie von Sozial-
wohnungen insgesamt weniger Sozialwohnungen
gebaut werden koénnen und daB dies dann der
Regierung als Manko angekreidet werden konnte.
Lassen Sie mich hier fiir meine Fraktion mit aller
Deutlichkeit erklaren, daB wir im Falle der An-
nahme dieses unseres Antrags einen solchen Vor-
wurf nie erheben werden. Denn Sie und die Regie-
rung werden doch auf Heller und Pfennig nachwei-
sen konnen, wieviel Geld fir den Personenkreis mit
geringem Einkommen eingesetzt wurde, wieviel
Wohnungen damit gebaut worden sind und wieviel
Wohnungen bei einer normalen Finanzierung hat-
ten gebaut werden konnen.

Sie werden den Einwand machen konnen, dal
eine Finanzierung fiir diesen Personenkreis des-

*) Siehe Anlage 3

halb nicht notwendig sei, weil das Wohngeld fur
diesen Personenkreis zur Verfiigung stehe. Das ist,
vordergrindig gesehen, richtig. Allein die Entwick-
lung beim Wohngeld muB nicht nur der Bundes-
finanzminister mit Sorge betrachten, sind wir doch
vom Rechnungsjahr 1969 mit insgesamt 960 Mil-
lionen DM im Rechnungsjahr 1972 bei einem Betrag
von 1550 Millionen DM fiir Bund und Lander ange-
langt. GewiB liegen in diesen Zahlen fiir 1972 vor
allem die Verbesserungen der Wohngeldnovelle
und die Hereinnahme der Sozialhilfeempfanger in
in das Wohngeldgesetz. Doch dies allein macht die
gewaltige Steigerung nicht aus. Was bei der Ver-
abschiedung des ersten Wohngeldgesetzes als Hilfe
fiir nicht normale Situationen gedacht war, ent-
wickelt sich mehr und mehr zu einem Regelfall, zu-
mal das Ansteigen der Preise, vor allem aber der
Wohnungsmieten und hier wiederum der Mieten in
Neubauten, mit der Einkommensentwidklung beson-
ders der hier angesprochenen Schichten nicht Schritt
halt. Ich denke vorrangig an die Frithinvaliden, an
die Rentner aller Kategorien, aber auch an kinder-
reiche Familien. Wir wissen alle, dal ohne Mit-
finanzierung der Gemeinden im sozialen Wohnungs-
bau dieser Personenkreis schon lange unter den
Schlitten geraten ware. Nach der Hereinnahme der
Sozialhilfeempfanger in das Wohngeldgesetz diirfte
das Interesse der Gemeinden zwangsldufig nach-
lassen, besser gesagt: es muB nachlassen, weil die
Gemeinden einfach nicht mehr in der Lage sind,
zusatzliche Mittel fir den Wohnungsbau aufzubrin-
gen. Wir haben in dieser bzw. in der vergangenen
Woche iiber die finanzielle Lage der Gemeinden
hier sehr ausgiebig diskutiert.

Wir miissen aber auch verhindern, daB fiir diesen
Personenkreis, um zu erschwingbaren Mieten zu
kommen, primitiv gebaut und damit die Gefahr ge-
sellschaftlicher Diskriminierung geschaffen wird.
Ich habe aus der Stuttgarter Tagung des Wohnungs-
bauausschusses noch das Wort vom ,Gschméckle”
in den Ohren, von jenem ,Gschmackle”, meine sehr
verehrten Damen und Herren, welches einen Per-
sonenkreis, der sowieso schon nicht auf der Sonnen-
seite des Lebens steht, hier noch besonders belastet.

Lassen Sie mich das an einem Beispiel deutlich
machen. In einem neu erbauten Kdlner Stadtviertel
wurde die Auflage gemacht, daB fiir Personen mit
geringem Einkommen besondere Wohnungen zu
bauen seien, die nur ofenbeheizt sein durften, da-
mit sie preisgiinstiger waren. Aus den Schornstei-
nen dieser Wohnungen steigt dieses ,Gschmadkle”
auf, und anstandige Leute, die da wohnen, sind in
diesem neuen Wohnviertel bereits gesellschaftlich
deklassiert. '

Es ist also keineswegs so, daB wir mit unseren
MaBnahmen Kategorien schaffen wollten, die unter
dem Strich liegen; vielmehr wollen wir im Zusam-
menhang mit dem bereits vorliegenden Gesetzent-
wurf und mit unserem Anderungsantrag das Entste-
hen solcher Deklassierungen verhindern. Bitte, tei-
len Sie mit uns dieses Begehren und stimmen Sie
unserem Anderungsantrag zu!

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Wiefel.

Wiefel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der vorliegende Antrag der CDU/CSU auf
Umdruck 240 sieht die Wiedereinfithrung einer ge-
spaltenen Einkommensgrenze fiir die Wohnungsbau-
féorderung vor, wie sie friher in § 27 des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes cnthalten war. § 27 des in
Rede stehenden Gesetzes wurde durch das Woh-
nungsbauanderungsgesetz 1965 aufgehoben, das sei-
nerzeit durch die CDU-Regierung, namlich durch
Herrn Minister Liicke, eingebracht wurde.

Es ist interessant, zu vermerken, dafl darin die
Aufhebung des genannten Paragraphen im Zusam-
menhang mit einer Erh6hung der Einkommens-
grenze in etwa damit begriindet wurde, daB die
Regelung der Zweigleisigkeit der Forderung sowohl
durch die Einkommensentwicklung als auch dadurch
iberholt sei, daB inzwischen das Wohngeld zum
Ausgleich von individuell nicht tragbaren Miethéhen
eingefithrt worden sei. AuBerdem wurde argumen-
tiert, dal die zweigleisige Forderung auch in der
Praxis der Lander wegen der Mittelaufsplitterung
nicht mehr angewandt werde.

Die unterschiedlichen Forderungssidtze in § 25
Abs. 4 der Vorlage der CDU/CSU sind meines Er-
achtens auch deshalb nicht sinnvoll, weil sie zu
weiteren Mietunterschieden im sozialen Wohnungs-
bau fiuhren. Ich mochte einmal wissen, meine Da-
men und Herren, wie sich die Lander angesichts
eines solchen Vorschlags verhalten sollen. Entschei-
dend ist doch wohl, daB die vorhandenen billigen
Sozialwohnungen bei einer Neubelegung den gerin-
ger Verdienenden vorbehalten werden. Deshalb
reicht nach Meinung der SPD-Fraktion die im Woh-
nungsbindungsgesetz 1965 jetzt vorgesehene Neu-
regelung, die im AusschuB einmiitig beschlossen
wurde, voll aus.

Auch hier sei gesagt, daB nur bei einheitlicher
Forderung ein hoheres Bauvolumen erzielt werden
kann und ein gréBeres MaB an Gerechtigkeit Platz
greift.

Die erhebliche Verbesserung des Wohngeldes, die
Erhohung der Einkommensgrenze und der BeschluB,
billige Sozialwohnungen, die vor dem 31. Dezember
1963 — Herr Kollege Mick hat das hier schon er-
wahnt — mit 6ffentlichen Mitteln geférdert wurden,
Biirgern mit niedrigem Einkommen vorzubehalten,
namlich jenen, die etwa 20 %09 unter der vorgesehe-
nen neuen Anspruchsgrenze in diesem Wohnungs-
baudnderungsgesetz liegen, bahnen doch eine Ent-
wicklung an — das muB doch ein jeder erkennen —,
die den Antrag der CDU auf Umdruck 240 gegen-
standslos macht.

‘Wir haben natiirlich auch hier und da Sorgen hin-
sichtlich dieser Entwicklung. Darum hat ja die Regie-
rung das Intensivprogramm vorgelegt, und der Bund
stellt doch mehr Geld fir dieses Programm zur Ver-
fugung, als Uber den iblichen sozialen Wohnungs-
bau hinausgeht. Es bleibt ja den Landern vorbehal-
ten, meine Damen und Herren von der Opposition,
die Mietobergrenzen festzusetzen. Das ist ja nichts,
was in diesem Hause zu entscheiden ist.

Aber folgendes will ich hier noch einmal wieder-
holen. Wenn Sie glauben, sich auf diese Weise zum
Anwalt der Geplagten machen zu miissen, so hat-
ten Sie bei der gestrigen Abstimmung Gelegenheit
gehabt, Thr Herz fiir die sozial Schwachen zu ent-
decken.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Die SPD- und FDP-Fraktion werden den Abande-
rungsantrag auf Umdruck 240 zugunsten der besse-
ren Konzeption in der Regierungsvorlage ablehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Baier: Billiger geht es nicht!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung
iber den Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU auf Umdruck 240, eine Nr. 7 a nach der Num-
mer 7 einzufiigen. Wer dem Antrag zustimmt, den
bitte ich um das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt die Zif-
fern 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 auf. — Wer den auf-
gerufenen Ziffern zuzustimmen winscht, den bitte
ich um das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Ich stelle einstimmige Be-
schluBfassung fest.

Ich rufe Art. II auf. Anderungsantrage liegen
nicht vor, so daB ich iiber den Artikel insgesamt
abstimmen lassen kann. Wer dem Art. II in der vor-
geschlagenen Fassung zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Ich stelle einstimmige Be-
schluBfassung fest.

Ich rufe Art. III auf und schlage vor, daB wir
zundchst tber den Anderungsantrag abstimmen und
dann iiber den Art. III insgesamt. Ich rufe den An-
derungsantrag Nr. 243 der Abgeordneten Niegel,
Erpenbeck, Baier, Schedl, Hocherl, Dr. Wittmann
(Minchen), Dr. Czaja, Kiechle, Biehle und Genos-
sen * Jauf und erteile dem Abgeordneten Niegel das
Wort.

Niegel (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Bei diesem Anderungsantrag geht
es um die Regelung der Bindung nach Ablésung des
offentlichen Darlehens im sozialen Wohnungsbau.
Nach der AusschuBvorlage wird generell bei der Ab-
l6sung des 6ffentlichen Darlehens die Bindung auf
zehn Jahre erweitert. Bisher bestand die Bindung
auf funf Jahre; nunmehr soll sie auf zehn Jahre ver-
langert werden. Davon werden sowohl Héuser be-
lroffen, die nur fiir Mietwohnungen gebaut sind,
als auch Eigenheime. Unser Antrag zielt darauf
ab, die Eigenheime von der Bindung auf zehn Jahre
auszunehmen.

Wir verfolgen mit diesem Antrag zwei Ziele. Wer
sein Darlehen vorzeitig ablost, erhédlt einen Zins-
bonus, also eine Vergiinstigung fiir die Abldsung.
Fur den, der diesen Abldsungsbonus in Anspruch

*) Siehe Anlage 4
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Niegel

nimmt, soll die Bindung nach wie vor fiinf Jahre,
aber nicht zehn Jahre bestehen. Wer sein Darlehen
vorzeitig zuriickzahlt, aber auf den Ablosungsbonus
verzichtet, soll mit Ablauf des Jahres, in dem er das
Darlehen zuriickzahlt, von der Bindung freigestellt
werden.

Ich darf zur Begriindung auf folgendes hinweisen.
Die Forderung von Eigenheimen muf von der For-
derung von Mietwohnungen unterschieden werden.
Bei der Forderung von Eigenheimen standen a) die
Schaffung von Wohnraum, b) aber auch .die Forde-
rung der Initiative zur Eigentumsbildung im Vor-
dergrund. Unausgesprochen war bei allen Beratun-
gen und Beschliissen das Ziel, daB es sich hier um
eine einmalige Forderung handeln solle.

Gerade bei Eigenheimen sind die Darlehen aus
offentlicher Hand im Verhaltnis zu den Baukosten
im Gegensatz zu den Sozialwohnungen sehr gering.
Man kann etwa davon ausgehen, dafl in den letzten
Jahren nur 10 bis 15 %0 der Kosten durch die 6ffent-
lichen Darlehen gededkt waren.

Zum andern: Wenn heute einer ein offentlich ge-
fordertes Darlehen — nehmen wir an, fiir ein Eigen-
heim mit etwa 140 oder 150 Quadratmetern —
ablosen will, so hat er z. B. ein 6ffentliches Darlehen
von rund 25 000 DM bekommen, das sich aus etwa
10 000 DM zinsbegiinstigten Kapitalmarktmitteln der
jeweiligen Landesbank und etwa 10 000 oder 15 000
DM offentlichen Mitteln zusammensetzt. Nur diese
15000 DM unterliegen der Ablosung. Das ist im
Verhéltnis zu den Gesamtkosten ein minimaler Be-
trag.

Nun eine andere Frage: Hat die Bindung tber-
haupt einen praktischen Wert? Wenn man sich mit
den obersten Landesbehorden unterhalt — ich habe
das zur Vorbereitung dieses Antrags getan —, so
sagen sie: Es steht in keinem Verhaltnis zu dem
Verwaltungsaufwand, der hier entsteht.

(Abg. Baier: Sehr wahr!)

AuBerdem — auch das mochte ich ganz klarstel-
len —: Wenn jemand das Anwesen verkaufen will
— man konnte von der anderen Seite dieses Hohen
Hauses einwenden, man wiirde hier die Spekulation
fordern —, so hat er die Moglichkeit, ohne Preis-
auflage zu verkaufen. Allerdings findet er keinen
Kaufer in dem begiinstigten Kreis, der in der Lage
ist, das Anwesen zu erwerben.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Niegel, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Abgeordneten Meermann?

Niegel (CDU/CSU): Bitte schon.

Frau Meermann (SPD): Herr Kollege Niegel,
wurden Sie mir freundlicherweise erkldren, wieso
ein zusatzlicher Verwaltungsaufwand dann entsteht,
wenn eine Bindung, die sowieso vorhanden ist, finf
Jahre weiterlauft? Entsteht nicht der zusatzliche
Verwaltungsaufwand dann, wenn abgelost und von
der Bindung befreit wird?

(Abg. Baier: Ja, wollen Sie nicht abldsen
lassen? — Gegenrufe von der SPD))

Niegel (CDU/CSU): Frau Meermann, wenn ich
fiinf Jahre weniger binden mufi — das ist doch ganz
klar —, ist das ein geringerer Aufwand. Das ist doch
eine logische Angelegenheit.

(Lachen bei der SPD.)

Wenn ich ohne Inanspruchnahme des Bonus ablose,
wird doch die Akte abgelost, braucht zehn Jahre
nicht standig vorgelegt zu werden und es entsteht
tiberhaupt kein Verwaltungsaufwand mehr.

Ich will auf das Argument zuriickkommen, man
wiirde hier die Spekulation fordern. Dieses Argu-
ment sticht also keineswegs.

Auch die Frage der Vermietung ist zu prifen.
Wenn jemand sein Haus vermieten will oder mu8,
sei es, daB er Beamter ist oder sonst der beruflichen
Mobilitat ausgesetzt ist, dann findet er in dem Kreis
der Einkommensbegiinstigten in der Regel, weil die
Kosten fiir sein Eigenheim wesentlich hoher liegen
als die fiir eine Mietwohnung, auch keine Mieter, so
daB er sowohl bei Verkauf wie auch bei Vermietung
eine Ausnahmegenehmigung bekommen muf. Es
wurde uns bei einer Vorbesprechung im AusschuB
von Herrn Staatssekretdr Ravens zugesichert, da8B
hier die Ausnahmegenehmigungen grofziigig erteilt
werden sollen. Warum soll man dann nicht gleich
diese Eigenheimbesitzer und Eigentumswohnungs-
besitzer noch zusétzlich mit der Bindung auf 10 Jahre
belasten, wenn sie bereit sind, die erhaltenen Gel-
der vorzeitig zuriickzuzahlen.

Zum anderen — und das ist ein entscheidender
Punkt — wird mit der Verlangerung auf zehn Jahre
in die Vertragsverhdltnisse eingegriffen. Jeder, der
ein Darlehen aufnahm, hat nur die Bindung auf fiinf
Jahre im Vertrag stehen. Unter dieser Vorausset-
zung nahm er das Darlehen auf. Wenn nun der Bun-
destag beschlieBt, dafl die Bindung nicht mehr fiinf
Jahre, sondern 10 Jahre besteht, so kdnnte er sagen,
dieser BeschluB verstoBt gegen die guten Sitten,
und ihn moglicherweise auch anfechten. Man kann
hier nicht einfach sagen: Vor einigen Jahren hat
man von zwei Jahren auf fiinf Jahre erweitert. Das
war immerhin nur eine Differenz von drei Jahren,
und insgesamt belief sich die Bindungszeit auf finf
Jahre. Jetzt betrdgt die Bindungsfrist zehn Jahre.
Das ist immerhin ein anderes Verhaltnis.

Und nun noch etwas. Die meisten Antrdge, die
hier gestellt werden, kosten Geld. Dieser Antrag
bringt Geld, weil wir namlich damit die Riickfliisse
fordern konnen. Es heifit sowieso, es stehen nicht
geniigend Mittel fiir den Wohnungsbau zur Verfii-
gung. Hier konnten wir den Ablosungswilligen for-
dernd unter die Arme greifen, die bereit sind, ihr
Anwesen schuldenfrei zu machen und die Mittel
vorzeitig zuriickzuzahlen. Damit kénnen neue Woh-
nungen gefordert werden.

Sie sagen nun vielleicht, daB man vor zwei oder
drei Jahren weniger aufwenden mufite als heute.
Gewi}, aber das liegt nicht in unserer Wirt-
schaftspolitik begriindet. Immerhin wird man heute
weniger mit Staatsdarlehen fordern, sondern mehr
durch Zinszuschiisse, so daB man mit dem zuriick-
geflossenen Geld entsprechend den Wohnungsbau
forcieren kann.
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Niegel

Ich wéare Ihnen dankbar, wenn Sie unseren An-
trag annehmen koénnten. Ich darf noch darauf hin-
weisen, daBl groBes Interesse bei vielen Landern
besteht, bei der Beratung dieses Gesetzes im Bun-
desrat entsprechende Antrdge zu stellen. Vielleicht
berticksichtigen Sie auch dieses Argument.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Abge-
ordnete Henke.

Henke (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Wir waren etwas tiberrascht, diesen Antrag
hier heute vorzufinden, denn im Ausschull war die
uneingeschrankte Verlangerung der Bindungsirist
einstimmig beschlossen werden. Das Ziel der Ver-
langerung der Bindungsfrist ist es zu verhindern,
dafl die Substanz des sozialen Wohnungsbaus aus-
gehohlt wird. Ich darf, Herr Kollege Mick, ebenfalls
ein Beispiel aus Koln bringen: Im Jahre 1970 wur-
den in Ko6ln nahezu ebenso viele Sozialwohnungen
abgeldst, wie neu erstellt wurden. Dem galt es einen
Riegel vorzuschieben, und deshalb die Auffassung
des Ausschusses, die Bindungsfrist von finf auf
zehn Jahre zu verlangern.

Was die Ausnahmeregelung fir Eigenheime und
Kleinsiedlungen angeht, die hier vom Kollegen
Niegel vorgetragen wurden, so darf ich dazu fol-
gendes ausfiihren. Eine begriindete Ausnahmerege-
lung wére es sicher, wenn man berechtigten Eigen-
bedarf eines Eigenheimbesitzers auf die Einlieger-
wohnung in seinem Hause durchsetzbar machen
wiirde. Dies aber, meine Kolleginnen und Kollegen,
war schon nach geltendem Recht moglich. Bisher
konnte der Eigentiimer, der eine Einliegerwohnung
in seinem Eigenheim hat, immer dann, wenn er
Eigenbedarf nachweisen konnte, ohne Riicksicht auf
seine Einkommensentwicklung die Einliegerwoh-
nung fir sich in Anspruch nehmen. Im Wohnungs-
bindungsgesetz gibt es fiir diesen Zweck Ausnahme-
regelungen.

Zu den rechtlichen Bedenken des Kollegen Niegel,
dafl die Verlingerung der Bindungsfrist moglicher-
weise ein Verstol gegen die guten Sitten bedeuten
koénne, kann ich nur sagen: Wenn dem so wdre,
trafe dies natiirlich auch den Mietwohnungsbau. Der
Inhaber einer Eigentumswohnung im Mietwoh-
nungsbau ist ebenso von dieser Neuregelung betrof-
fen wie der Eigenheimbewohner, und daher scheint
mir hier ein VerstoB gegen die Logik vorzuliegen.

Um was geht es denn tuberhaupt? Wenn der Be-
wohner eines Eigenheimes aus personlichen Not-
wendigkeiten sein Eigenheim verkauft. z. B. weil
er den Arbeitsplatz wechselt — solche Félle gibt
es ja —, dann 1d8t es die bisherige Verwaltungs-
praxis zu, daB in solchen Fdllen ohne Riicksicht auf
jede Bindungsfrist eine Freigabe aus allen Bindun-
gen der Wohnraumbewirtschaftung ausgesprochen
wird. Dieses Ausnahmerecht ist bei den obersten
Landesbehorden verankert. Im Ausschull wurde uns
vom CDU-Kollegen Dr. Bohme, der selbst aus der
Wohnungswirtschaft kommt und insbesondere Er-

fahrungen aus Nordrhein-Westfalen hat, ausdriick-
lich bestitigt, daB dies in hervorragender Weise
funktioniert und daB dberhaupt kein AnlaB besteht,
dieses System zu verdndern. Wenn aber jemand
sein Eigenheim aus spekulativen Erwé&gungen ver-
duBern will — und nur darum geht es doch —, weil
er auf Grund des Wertzuwachses, der in den letz-
ten Jahren auf diesem Markl zu verzeichnen ist,
ein gutes Geschdft machen will, dann vermag ich
nicht einzusehen, dal man eine solche Spekulation
durch diese Abdnderung nun auch noch begiinstigen
soll.
(Beifall bei der SPD.)

Was Thren Hinweis auf den Verzicht auf den Bonus
angeht, Herr Kollege Niegel — auch darlber sind
wir uns doch im klaren —, so ist der Spekulations-
gewinn um vieles héher, als der Verlust des Bonus
ausmacht, so daB hier iiberhaupt keine Sperre be-
steht.

Aber immerhin, ich meine, es kann nicht schaden,
wenn wir Herrn Minister Lauritzen auffordern,
noch einmal an seine Landerkollegen zu appellieren,
daB tberall dort, wo aus berechtigten Griinden eine
Ausnahmeregelung beantragt wird — beispiels-
weise wegen Arbeitsplatzwechsels, um das wieder
zu erwihnen —, cinheitlich und groBzigig verfah-
ren wird. Ich weil, daBB das in Nordrhein-Westfalen
und in vielen Landern der Fall ist. Aber vielleicht
ist das bundeseinheitlich nicht so. Wir wéren Thnen
dankbar, wenn Sie das noch einmal vertiefen kénn-
ten.

Aus den dargelegten Griinden bedaure ich, den
Anderungsantrag der Union namens der Koalitions-
parteien ablehnen zu miissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Ande-
rungsantrag auf Umdruck 243 der Abgeordneten

Niegel, Erpenbeck und Genossen zuzustimmen
wlnscht, den bitte ich um das Zeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei wenigen Stimment-

haltungen ist der Antrag abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir stimmen tber
Art. 111 ab. Wer dem Art. III in der nunmehr vor-
geschlagenen Fassung zuzustimmen winscht, bitte
ich um das Zeichen. —— Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei einer Reihe von Stimmenthaltungen ge-
billigt.

Ich rufe Art. 1V, Einleitung und Uberschrift auf.
Wer dem Art. IV, Einleitung und Uberschrift zuzu-
stimmen wiinscht, bitte ich um das Zeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? -— Ich stelle — bei einer
Stimmenthaltung -— einmiitige BeschluB3fassung fest.

Meine Damen und Herren, wir treten in die

dritte Beratung
ein.

Das Wort hat der Herr Bundeswohnungsbaumini-
ster.
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Dr. Lauritzen, Bundesminister fiur Stadtebau
und Wohnungswesen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Einzelheiten des Gesetzentwurfs
zur Durchfiihrung des langiristigen Wohnungsbau-
programms sind in den Ausschiissen und im Plenum
eingehend beraten worden. Ich darf mich daher auf
einige grundsatzliche Bemerkungen beschranken.

Ich mochte aber zuvor Gelegenheit nehmen, allen
Kolleginnen und Kollegen herzlich zu danken, die
sich fiir das Zustandekommen des Gesetzes einge-
setzt haben. Das gilt besonders fiir die Mitglieder
des federfuhrenden Ausschusses, aber ebenso fiir die
Mitglieder des mitberatenden Haushaltsausschusses,
die trotz der mit der Beratung mancher Gesetzent-
wilrfe aus dem Bereich des Wohnungswesens und
Stadtebaus verbundenen Arbeitsbelastung durch
eine intensive Beratung dieses Gesetz verabschie-
dungsreif gemacht haben. Dafiir, meine Damen und
Herren, mochte ich Thnen allen meinen ganz beson-
deren Dank sagen.

Wann immer wir in den letzten Wochen und Mo-
naten — das geschah ja zuletzt am vergangenen
Donnerstag — in diesem Hohen Hause iiber Fragen
der Wohnungspolitik und des Wohnungsbaus be-
raten und diskutiert haben, ist eines immer wieder
deutlich geworden: Wer die angespannte Situation
auf dem Wohnungsmarkt beseitigen will, muBB mehr
Wohnungen bauen.

(Abg. Baier: Sehr richtig!)
Das ist nicht nur meine personliche Uberzeugung;
(Abg. Baier: Das ist auch unsere!)

das ist das Ziel der Politik der Bundesregierung, das
sie mit ihrem langfristigen Wohnungsbauprogramm
erreichen will. Dem dient auch das Gesetz, das wir
jetzt verabschieden wollen.

Diese Bundesregierung, das darf ohne Ubertrei-
bung gesagt werden, mifit dem Wohnungsbau den
Stellenwert bei, der ihm als Teil — —

(Abg. Baier: Diese Bundesregierung hat
die wenigsten Wohnungen gebaut!)

— Ich komme gleich dazu, Herr Baier. Ich weil
nicht, warum Sie immer so nervos sind, wenn ich
hier stehe. Wahrscheinlich sind das die Erfahrungen
des gestrigen Tages, die bei Thnen heute noch nach-
wirken.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf des Abg. Baier.)

Diese Bundesregierung, das darf ich trotz Ihres
Einwurfes noch einmal wiederholen, darf ohne Uber-
treibung fiir sich in Anspruch nehmen, daf} sie dem
Wohnungsbau den besonderen Stellenwert beimifit,
der ihm als Teil einer aktiven Gesellschaftspolitik
zukommt.

Aber, meine Damen und Herren, mehr Wohnun-
gen erfordern grdoBere finanzielle Anstrengungen.
Gerade darum hat sich die Bundesregierung in der
Vergangenheit bemiiht, und sie wird es ebenso in
der Zukunft tun.

Das landfristige Wohnungsbauprogramm, fiir das
dieses Gesetz jetzt verabschiedet werden soll, sieht

jahrlich 160 Millionen DM fiir die Grundférderung
des sozialen Wohnungsbaus vor; dariber hinaus
aber bereits ab 1971 zusdtzlich jahrlich 250 Millio-
nen DM fir das Intensivprogramm, bei dem es vor
allem um die Wohnversorgung kinderreicher Fami-
lien, junger Familien, alter Menschen und Allein-
stehender geht, und weiterhin bereits ab 1971 zu-
sdtzlich die Mittel fiir das Regionalprogramm, die
der Bund allein aufzubringen hat. Mit diesem Re-
gionalprogramm sollen jahrlich 50 000 Wohnungen
in Entwidklungsschwerpunkten wirtschaftlich schwa-
cher Gebiete und vor allen Dingen auch in den
Brennpunkten des Wohnungsbedarfs gefordert wer-
den.

Alle diese Mittel, die ich eben genannt habe, sind
bereits im Bundeshaushalt 1971 veranschlagt. Sie
sind dartber hinaus im Haushaltsentwurf 1972 vor-
gesehen und in der mittelfristigen Finanzplanung
abgesichert.

Diese neue Wohnungspolitik 148t bereits jetzt Er-
folge sichtbar werden, an denen auch das langfri-
stige Wohnungsbauprogramm seinen Anteil hat.
Meine Damen und Herren, so weist die amtliche
Statistik fir die ersten acht Monate dieses Jahres
— von Januar bis August 1971 — aus, dal} die Zahl
der fertiggestellten Wohnungen 195 400 erreicht hat.
Das bedeutet gegeniiber dem Jahre 1970 eine Stei-
gerung von 23 %o. Die Zahl der Baugenehmigungen
ist auf tiber 456 000 angewachsen. Das ist eine Stei-
gerung um 14,1 9% gegeniiber 1970. Die Zahl der
Bewilligungen im sozialen Wohnungsbau ist um
iber 13 %o gesteigert worden.

Meine Damen und Herren, diese Indikatoren, die
ja nicht Ziele anzeigen, sondern Ergebnisse nach-
weisen, lassen die Erwartung zu, daBl wir im Jahre
1971 mit einem Gesamtfertigstellungsergebnis von
mindestens 520 000, wenn nicht noch mehr, Woh-
nungen rechnen kénnen.

Mit dem Wohnungsbaudnderungsgesetz, das jetzt
zur dritten Lesung ansteht, wollen und miissen wir
nun die Vorschriften des Zweiten Wohnungsbau-
gesetzes an die Zielrichtung des langfristigen Woh-
nungsbauprogramms anpassen. Wir haben es hier
also noch nicht mit einer umfassenden Reform die-
ses Gesetzes zu tun. Eine solche umfassende Re-
form, die nach meiner Meinung notwendig ist, muB}
einer zukiinftigen Initiative Giberlassen bleiben.

Meine Damen und Herren, heute geht es darum,

E einige wesentliche Punkte des Zweiten Wohnungs-

baugesetzes so zu dndern, daB die Durchfithrung
des langfristigen Wohnungsbauprogramms seiner
Zielsetzung entsprechend moglich ist. Dabei schei-
nen mir folgende Punkte besonders wesentlich zu
sein.

Erstens. Durch die Erhéhung der Einkommens-
grenzen wird der Einkommensentwicklung der letz-
ten Jahre Rechnung getragen.

Zweitens. Mit der Aufspaltung der Einkommens-
grenzen und mit der speziellen Forderungsmethode
der degressiven Aufwendungsdarlehen im Regional-
programm wirken wir einer Fehlbelegung oder
Fehlsubventionierung der Sozialwohnungen weiter
entgegen.
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Bundesminister Dr. Lauritzen

Drittens. Mit der Verldngerung der gesetzlichen
Bindungsdauer bei vorzeitiger Ruckzahlung der 6f-
fentlichen Mittel von finf auf zehn Jahre wird der
zunehmenden Tendenz privater Bauherren ent-
gegengewirkt, sich durch vorzeitige Riickzahlungen
von den Belegungs- und Mietpreisbindungen zu be-
freien.

Meine Damen und Herren, das Entscheidende
scheint mir zu sein, dafl mit diesem Gesetz ein wei-
terer Baustein in das Gesamtkonzept der Woh-
nungspolitik der Bundesregierung und der sie tra-
genden Koalition eingefiigt wird. Dieses Konzept —
ich will es einmal kurz darstellen — umfafit folgen-
des.

Erstens: das langfristige Wohnungsbauprogramm,
das bereits in diesem Haushaltsjahr angelaufen ist.

Zweitens: das Zweite Wohngeldgesetz, das am
1. Januar dieses Jahres in Kraft getreten ist und
eine bessere wirtschaftliche Sicherung fiir Mieter
mit geringem Einkommen bedeutet.

Drittens: das Gesetz zur Verbesserung des Miet-
rechts und zur Begrenzung des Mietanstiegs, das am
10. November dieses Jahres in Kraft getreten ist.

Viertens: das Gesetz tiber den Kiindigungsschutz
fir Mietverhédltnisse {iber Wohnraum, das gestern
von dem Hohen Hause endgiiltig verabschiedet wor-
den ist und nun in Kraft treten kann.

Leider sind diese beiden Gesetze durch die Oppo-
sition verzdgert worden, sehr zum Nachteil von Mil-
lionen von Mietern, die seit langem darauf warten.
Diese beiden Gesetze bringen fur den Mieter eine
entscheidende Verbesserung seiner rechtlichen Posi-
tion. Bei der Beratung dieser beiden Gesetze ist
aber zweierlei sehr deutlich geworden: auf der
einen Seite klare Mehrheiten fiir die Koalition und
auf der anderen Seite die Grenze fiir eine Taktik,
die sich darum bemiiht, diese Mehrheiten zu iber-
spielen.

Zum Konzept unserer Wohnungspolitik gehort
schlieBlich das Wohnungsbaudnderungsgesetz, das
jetzt verabschiedet werden soll. DaBl in diesen Zu-
sammenhang auch das Stddtebauférderungsgesetz
gehort, das am 1. August 1971 in Kraft getreten ist,
bedarf wohl keiner besonderen Erwdhnung.

Meine Damen und Herren, damit wird die Kon-
zeption einer neuen Wohnungspolitik erkennbar,
die die Aufgaben und Ziele aus anderer Sicht sieht
und getragen ist von hoher sozialer Verantwortung
fiir die Biirger unseres Staates, die immer noch dar-
unter leiden miissen, da wir keinen ausgegliche-
nen Wohnungsmarkt haben.

Aber ebenso kann doch nicht mehr dariiber hin-
weggeschen werden — lassen Sie mich das zum
SchluB klar und deutlich sagen —, daB wir hier
nicht nur von Pldénen und Zielen sprechen, son-
dern daB es sich eindeutig um Leistungen und Er-
gebnisse unserer bisherigen Politik handelt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Um den erwdhnten Baustein in dieses Konzept
einfigen zu konnen, darf ich das Hohe Haus bitten,
dem vorliegenden Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete OrgaB.

OrgaB (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine ver-
ehrten Damen, meine Herren! Die Ausfiihrungen
des Herrn Ministers fiir Stadtebau und Wohnungs-
wesen, Dr. Lauritzen, der bei der Verabschiedung
des Wohnungsbauidnderungsgesetzes 1971 offenbar
die Materie und damit auch den Ort verwechselt
hat,

(Abg. Baier: Sehr richtig!)

konnten zu einer grundsatzlichen Generaldebatte
iiber seine Wohnungsbaupolitik Anlal geben. Wir
wollen das aber heute nicht aufgreifen. Erstens
dringen die Geschéftsfithrer, weil wir noch andere
Punkte auf der Tagesordnung haben. Zweitens sind
wohl die Haushaltsberatungen der Ort fiir eine
solche Generaldebatte. Drittens hat der Minister
im Ausschufl verbindlich erklart, daB dieses Woh-
nungsbauanderungsgesetz nur einen Teilkomplex
vorwegnehmen soll und bis zum Marz 1972 eine
umfassende Novellierung des Zweiten Wohnungs-
baugesetzes vorgelegt werden soll. Ich bin erstaunt,
daB der Minister, der sonst alle moglichen Punkte
hier vor dem Parlament glaubte ausbreiten zu miis-
sen, diese seine Ankiindigung nicht wiederholt hat.
Wir meinen aber, daBl es protokollarisch festgehal-
ten werden sollte.

Das Gesetz hat als wesentliche Konsequenz die
Erhéhung der Einkommensgrenzen fir den sozialen
Wohnungsbau zum Inhalt. Damit folgt dieser Ge-
setzentwurf dem Antrag der Opposition Druck-
sache VI/142, den wir schon im Herbst 1969 gestellt
haben. Das Gesetz kommt reichlich spéat, weil wir
in der Zwischenzeit bei der Wohnungsvergabe in
erhebliche Zeitnot geraten sind.

Mit der Erhéhung der Einkommensgrenzen wird
nur der inzwischen beim Wohnungsbau eingetre-
tenen Kosteninflation in etwa Rechnung getragen.
Wenn die wirtschaftliche Entwidklung so weitergeht,
werden wir uns bei der Novellierung des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes erneut mit hoheren Einkom-
mensgrenzen flir den sozialen Wohnungsbau befas-
sen missen. Hier sieht man so deutlich wie an kei-
ner anderen Stelle, wie gefdhrlich es ist, keine
Preisstabilitit und Preisdisziplin zu halten. Der
Wohnungsbau wird durch diese MaBnahmen nicht
nur kurzfristig, sondern auf viele Jahrzehnte hin be-
troffen. Das sind Einbuchtungen, die nie und von
keiner Regierung wiedergutgemacht werden kon-
nen.

Meine Damen und Herren, wir sind sehr dankbar,
daB die sozialdemokratische Fraktion im Ausschuf
trotz Gegensteuern der Regierungsvertreter wenig-
stens unserem Antrag gefolgt ist, die dlteren Sozial-
wohnungen den Kreisen vorzubehalten, die beson-
ders betroffen sind, die namlich um 20 v und mehr
unter der Einkommensgrenze liegen. Ich bin insbe-
sondere lhnen, Frau Meermann, sehr dankbar, daB
Sie sich trotz des Widerstandes der Regierung mit
[hren Freunden darliber hinweggesetzt haben und
den Betroffenen geholfen haben, statt in diesem
Falle der Regierung zu folgen.
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OrgaB

In der Frage des Regionalprogramms sehen wir
eine Moglichkeit, um denen zu helfen, die bis zu
40 9% Giber den jetzt genannten Einkommensgrenzen
liegen. Wir haben aber bereits erfahren missen,
dafl auf Grund des Finanzierungssystems, durch das
die Kostenmiete durch eine sogenannte Finanzie-
rungsmiete iber einen Zeitverlauf von 12 Jahren
heruntermanipuliert wird, wobei dann aber, da es
nur Aufwendungskredite sind, die Differenz spater
wieder dazukommt, diese Art von Mieten nach 12
Jahren hoher sein werden als bei den jetzt im
steuerbegiinstigten Wohnungsbau erstellten Woh-
nungen. Das hat eine Reihe von Wohnungsunter-
nehmen veranlaBt, von dieser Moglichkeit der
Finanzierung ihrer Wohnungen keinen Gebrauch
zu machen.

Der Regierungsvertreter hat erkldrt, daf diese
Mafinahme des Regionalprogramms geradezu geeig-
net sei, inshesondere Wohnungseigentum zu schaf-
fen. So sehr wir als Christliche Demokraten auf
Mafnahmen zur breiten Streuung von Eigentum be-
dacht sind, mochten wir dennoch warnen. Es darf
nicht dahin kommen, daf diese Mittel, weil sie
sonst kaum genommen werden, in die Appartement-
h&duser an der Nord- und Ostsee flieen, wie es
schon bekanntgeworden ist. Es kann nicht Sinn der
Mafnahmen sein, solche Mittel dafiir zu verwenden.

Zum Intensivprogramm konnen wir auch nur
sagen: Das ist alter Wein in neuen Schlduchen. Wir
haben das schon gehabt, und wir begriifien es. Wir
stellen fest, daB der Minister seine grofien An-
kiindigungen in der Realitdt einfach nicht erfiillen
kann. Fir das Jahr 1971 hat er 50 000 Wohneinhei-
ten im Rahmen des Intensivprogramms zugesagt.
Wir haben im Ausschuf3 erfahren, daf3 bestenfalls
21 000 geférdert werden koénnen. Fir das Jahr 1972
werden diese groBkotzigen Mafinahmen bereits
durch die MafBnahmen der Lander halbiert. Die
Kritik hieran richtet sich insbesondere darauf, da8
die Bundesregierung neue Programme schafft, deren
Finanzierung aber weitgehend den Ldndern uber-
148t und sich nur mit einem Bruchteil an dieser
Finanzierung beteiligt. Das bedeutet, dal die Lan-
der, die ohnehin zu geringe Mittel haben, um ihren
Aufgaben im sozialen Wohnungsbau nachkommen
zu koénnen, das aus den Mitteln der allgemeinen
Grundforderung herausziehen miissen, um diese
Intensiviérderung betreiben zu kénnen. Wir kénnen
damit feststellen, dafl diese Regierung zwar mehr
Programme hat, aber nicht eine einzige Wohnung
mehr baut.

(Abg. Baier: Weniger!)

Das ist das Ergebnis. Ob wesentlich weniger, wer-
den wir ja am Ende sehen,

(Abg. Baier: Bisher weniger!)

wenn die Zahlen statistisch zu Buch schlagen. Wir
meinen also, man sollte hier sehen, daf wir nicht
in eine falsche Richtung kommen.

Enttduscht sind wir auch, da der Bundesminister
das Thema der Fehlbelegung einfach beiseite ge-
schoben hat, weil er jetzt nicht den politischen Mut
zu einer solchen MaBnahme hat. Die Bund-Lander-
Kommission hat einen beachtenswerten Vorschlag

gemacht, namlich die Berechtigungsscheine fir den ©

sozialen Wohnungsbau nicht fir ewig und drei Tage
auszugeben, sondern zundchst fiir finf Jahre und
dann fir drei Jahre, wobei diejenigen, die eine
Verlangerung haben wollen, das dann priifen las-
sen miissen. Der Minister hat, ohne den Beweis an-
zutreten, einfach erklart, das mache zuviel Verwal-
tungsaufwand, das sei nicht durchfithrbar.

Denn wir sollten uns dariiber im klaren sein,
meine Damen und Herren, daB das Problem der
Gerechtigkeit keineswegs nur im Verhdltnis zwi-
schen Vermieter und Mieter liegt. Es liegt vielmehr
auch im Verhaltnis der Mieter zueinander. Wir
miissen doch sehen, daf in der heutigen Gesellschaft,
die wir als eine Leistungsgesellschaft bezeichnen,
der soziale Status einer Familie weitgehend nicht
mehr von ihrem Leistungsvermdgen, sondern von
ihrer Wohnung abhéangt, die sie zufdlligerweise
hat. Dadurch konnen sich Differenzen beziglich des
verfigharen Einkommens von mehreren hundert
Mark ergeben. Wir meinen, hier hatte der Minister
mehr politischen Mut beweisen miissen. Wir wéren
jedenfalls bereit gewesen, ihm in diesem Punkt zu
folgen.

Wir sind auch ungehalten dartber, da man dem
Vorschlag des Bundesrates, auf dem Wege zu mehr
Gerechtigkeit einen Schritt voranzugehen und die
sogenannte Unternehmensmiete auch fur diejenigen
Objekte einzufiithren, die innerhalb von funf Jahren
wertgleich von einem Unternehmen gebaut werden,
nicht gefolgt ist. Das Unternehmen konnte dann
eine Durchschnittsmiete verlangen. Es ist weder
sachlich noch soziologisch noch sonstwie zu begriin-
den, sondern einfach ungerecht, daf} bei in jeder
Hinsicht vo6llig gleichen Objekten dennoch eine
vollig unterschiedliche Miete festgesetzt werden
kann, die der einzelne zu tragen hat. Niemand sieht
dies ein, und das ist auch nicht nétig.

Wir bedauern, daf der Staatssekretdr auf unsere
Fragen nur sehr ausweichende Antworten gegeben
und lediglich von groBen Schwierigkeiten gesprochen
hat. Er hat aber erklart — das méchte ich hier fest-
gehalten wissen —, daf} er bei der Novellierung. des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes auch diese Frage an-
sprechen werde. Wenn er es nicht tut, werden wir
Antrage stellen, damit dieses Problem aus der Welt
geschafft wird.

Meine Damen und Herren, das waren in aller Eile
ein paar Takte der Begleitmusik, die wir dem Woh-
nungsbaudanderungsgesetz 1971 mit auf den Weg
geben mubBten. Fur uns sind nicht die angekindigten
Programme, sondern fiir uns ist das Ergebnis ent-
scheidend. An euren Friichten werdet ihr gemessen.

Wir werden diesem Gesetz dennoch unsere Zu-
stimmung geben und werden alles dafiir tun, daf
die Versprechungen, soweit es an uns liegt, auch
eingehalten werden konnen. Wir bezweifeln aber,
ob dies ohne eine allgemeine Preisstabilitit und
ohne daB die Regierung die Preise wieder in den
Griff bekommt moglich sein wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Meermann.
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Frau Meermann (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Mit dem Wohnungsbaudnde-
rungsgesetz 1971, das der Bundestag heute verab-
schiedet, ist das in der Regierungserklarung fur
diese Legislaturperiode verkindete wohnungspoli-
tische Programm der Bundesregierung erfiillt. Inso-
fern, Herr Orgall, war es nicht nur richtig, sondern
notwendig, daBl der Minister darauf hingewiesen
hat.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Jaeger.)

Das Stddtebauforderungsgesetz ist verabschiedet,
das Zweite Wohngeldgesetz ist in Kraft, das lang-
fristige Wohnungsbauprogramm ist aufgestellt und
mit besonderer Prioritat im Haushalt abgesichert.
Heute werden die gesetzlichen Grundlagen fir die
Durchfiihrung dieses Programms geschaffen.

Gestern haben wir dariitber hinaus grundlegende
Verbesserungen des Mietrechts beschlossen. Der
vertragstreue Mieter kann sich seit gestern in der
ganzen Bundesrepublik im Besitz seines Heimes
sicher fiihlen. Keine Wohnung darf mehr ohne be-
rechtigtes Interesse des Vermieters gekindigt wer-
den. Dem Mietanstieg ist eine Grenze gesetzt, und
gleichzeitig ist gesichert, dafl der Vermieter die orts-
ubliche Miete erhalt. An dieser Entscheidung, meine
Damen und Herren von der Opposition, haben Sie
keinen Anteil.

(Beifall bei der SPD.)

Dies vorausgeschickt, lassen Sie mich folgendes
feststellen. Die Beratungen des Wohnungsbaudnde-
rungsgesetzes 1971, Herr OrgalB, fanden in einer
Zeit statt, in der Regierungs- und Oppositionspar-
teien wegen des Mietrechts in harter Konfrontation
standen. Trotzdem war das Zusammenwirken der
beiden Teile dieses Hauses im AusschuBB in jeder
Phase der Beratungen sachlich. Sie stimmen sicher-
lich mit mir iiberein, wenn ich hier sage: es kommt
nicht darauf an, ob hier oben jemand steht, der mit
einer groBen Rede zum inneren Frieden am anderen
Tag Schlagzeilen macht, sondern es kommt darauf
an, wie die Vertreter des Volkes bei der Arbeit, fir
die sie gewdhlt sind, namlich bei der Gesetzgebung,
miteinander umgehen, ob sie redlich um die beste
Losung ringen und ob sie diese Losung dann mit-
einander zu tragen bereit sind.

(Beifall bei der SPD. -— Abg. Erpenbeck:
Genau das waren unsere Antrage! — Wei-
tere Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Das Wohnungsbaudnderungsgesetz 1971 hat keine

vollstandige Novellierung des Bundeswohnungs-
baugesetzes zum Ziel — das wurde bereits ge-
sagt —, sondern es regelt aktuelle Fragen, die sich

aus Anlaf des neuen Forderungsprogramms erge-
ben. Da es sich aber um ein langfristiges Programm
handelt, mochte ich fiir die SPD-Bundestagsfraktion
erkldaren, dal wir auch im Wohnungsbaudnderungs-
gesetz 1971 einen Ausdruck unserer wohnungspoli-
tischen Grundkonzeption sehen, nach der die Sorge
um die Wohnung des Birgers zu den fortlaufenden
Aufgaben des Staates gehoren mufB. In dieser Ge-
samtkonzeption haben wir den mit 6ffentlichen Mit-
teln geférderten Wohnungsbau immer aufgefaBt als
einen Wohnungsbau fur die breiten Schichten un-

seres Volkes, einen Wohnungsbau, der im weitesten
Sinne des Wortes sozial ist und der daher Getto-
bildungen von vornherein ausschliefen muB.

Daraus folgt, meine Damen und Herren Kollegen,
dafl die Einkommensgrenzen, die fiir den Bezug
einer mit offentlichen Mitteln geférderten Wohnung
gesetzt sind, nicht zu eng sein diirfen. Die bisher
geltende Einkommensgrenze von 750 DM monatlich
fir den Haushaltsvorstand ist seit 1957 unverandert
geblieben. Sie wurde nur fir die Familienmitglie-
der im Jahre 1965 von 150 auf 200 DM monatlich
erhoht. Zwar haben die Lander diese Grenzen mit
einiger GroBziigigkeit gehandhabt, es liegt aber auf
der Hand, daB sie weder den heutigen Einkom-
mensverhdltnissen noch den neueren Mieten im so-
zialen Mietwohnungsbau entsprechen, die ja, meine
Damen und Herren von der Opposition, nicht nur
durch erhohte Baukosten gestiegen sind, sondern
auch weil die Wohnungen dem heutigen Standard
entsprechend grofler und besser ausgestattet sind.
Sehen Sie sich einmal die Durchschnittswohnungs-
groben im sozialen Wohnungsbau an: 1951 51,7 qm,
1960 65,6 qm, 1970 75,5 qm. Die Einkommensgrenzen
héatten also schon vor einigen Jahren geandert wer-
den miissen.

Wir Sozialdemokraten waren aber der Auffas-
sung, daB es mit einer Anhebung der Zahl der An-
spruchsberechtigten allein nicht getan ist, sondern
daB gleichzeitig im Bundeshaushalt mehr Mittel fir
den Wohnungsbau eingestellt werden missen. Thr
friherer Finanzminister Franz Josef StrauB hatte
dafir wenig Verstandnis.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Erst unter den sozialdemokratischen Finanzmini-
stern Alex Mboller und Karl Schiller wurde dem
Wohnungsbau eine hohe Prioritat gegeben.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Das glauben Sie doch selber
nicht! — Abg. Baier meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)
Bitte sehr!

Baier (CDU/CSU): Verehrte Frau Kollegin, wiir-
den Sie, damit nicht Illusionen in der Offentlich-
keit entstehen, einmal klarstellen, da von dem
hoheren Ansatz im Haushalt 1972 flir Wohnungsbau
der iiberwiegende Teil fur Bausparpramien und fir
Wohngeld bereitsteht und nur ein geringer Teil tat-
sdachlich fir Wohnungsbauforderung?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Frau Meermann (SPD): Herr Kollege, es
stimmt, daB diese beiden Posten seit Jahren im
Haushalt des Bundeswohnungsbauministers einen
groflen Platz einnehmen. Es stimmt, daB bei diesen
beiden Posten die wesentlichen Steigerungen liegen.
Es stimmt aber auch, daBl der Anteil des Bundes an
der Finanzierung des sozialen Wohnungsbaus von
1966 bis heute von 8 auf 40 */v gestiegen ist.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Baier: Und
die Preissteigerung?!)
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Vizepridsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Geisenhofer?

Frau Meermann (SPD): Nein, nicht ununter-
brochen! Gleich mal wieder!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wollen Sie dem
Abgeordneten Geisenhofer jetzt keine Zwischen-
frage gestatten?

Frau Meermann (SPD): Nun bitte! Aber das ist
dann die letzte!

Geisenhofer (CDU/CSU): Frau Kollegin Meer-
mann, Sie sprachen erst davon, daB es nicht darauf
ankommt, wie man hier am Rednerpult redet, son-
dern darauf, wie man sich ehrlich und redlich be-
miht, hier zu handeln. Ich darf Sie fragen: Spre-
chen Sie es uns ab, daBl es mit zum ehrlichen Bemu-
hen gehért, wenn wir von der CDU/CSU-Fraktion
die ehrliche und redliche Meinung vertreten, daf} die
ortsiibliche Vergleichsmiete, die gestern beschlossen
wurde, einen Mietanstieg verursacht und daB die-
ses Gesetz mieterfeindlich ist und nicht eine Be-
grenzung des Mietanstiegs bringt?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Frau Meermann (SPD): Lieber Herr Kollege
Geisenhofer, wir kénnen hier heute natiirlich iiber
samtliche Gesetze reden, die wir irgendwann ein-
mal verabschiedet haben. Wir reden heute iiber das
Wohnungsbaudnderungsgesetz 1971. Aber ich will
trotzdem auf Thre Frage antworten.

Das muB mir noch klargemacht werden, daB die
Mieten nicht steigen, wenn iiberhaupt keine Begren-
zung da ist,

(Abg. Geisenhofer: Das dicke Ende kommt
nach!)

und daB sie plotzlich steigen sollen, wenn es eine
Begrenzung gibt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Ritz: Wer hat das denn gewollt? —
Abg. Rawe: Leichter wdre es gewesen,
wenn Sie sich das vorher klargemacht hét-
ten! — Weitere Zurufe von der Mitte.)

Vizeprﬁsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte Sie, die Rednerin doch fortfahren
zu lassen.

Frau Meermann (SPD): Ich komme zuriick auf
den Haushalt und die Mittel, die wir zur Verfiigung
gestellt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir?)
- Nein. Entschuldigung, das nehme ich wirklich
zuriick. Mittel, die die Bundesregierung vorgesehen

hat und die dieses Hohe Haus — damit rechne ich
ganz sicher —- zur Verfiigung stellen wird.

Der Zuwachs liegt — wir haben es eben festge-
stellt — erheblich iber den Preissteigerungen. Es

koénnen tatsdchlich mehr Wohnungen gebaut wer-
den. Voraussetzung ist natiirlich, daB Lander und
Gemeinden im Rahmen der Mitfinanzierungskom-
petenz ihren Teil zu diesen gemeinsamen Aufgaben
beitragen. Aber der Bund macht es ihnen durch
eine wesentliche Erhohung seines Anteils ja auch
leichter.

Nun lassen Sie mich noch etwas sagen, von dem
ich weiB}, daB Sie es nicht gern horen, was aber an
dieser Stelle gesagt werden muf. Mit diesem Haus-
halt ist ndmlich die Politik des Abbaus der offent-
lichen Mittel fiir den sozialen Wohnungsbau, den
friihere Bundesregierungen gegen den Willen der
Sozialdemokraten durchgesetzt haben, endgiiltig
liquidiert.

(Beifall bei der SPD.)

Wir Sozialdemokraten halten den Zeitpunkt fiir
die Erhohung der Einkommensgrenzen fiir richtig
gewdhlt und die Erhohung selbst fiir angemessen.
Die neue Einkommensgrenze liegt bei 1000 DM mo-
natlich fiir den Familienvorstand, bei 250 DM fir
jedes weitere Familienmitglied, wobei noch das Kin-
dergeld, die allgemeine Werbungskostenpauschale
nach dem Steuerrecht und die Arbeitnehmerfreibe-
trage hinzugerechnet werden kénnen. Fiir mitarbei-
tende Ehegatten wurde der anrechnungsfreie Betrag
auf Antrag der Koalitionsfraktionen auf 750 DM
erhoht. So konnen auch Familien, in denen die
Ehefrau berufstatig ist, leichter in den GenuB} einer
Sozialwohnung kommen. Fiir die iibrigen mitverdie-
nenden Familienmitglieder wurde eine geringere
Anhebung des anrechnungsfreien Betrags auf 500
DM vorgenommen.

Erhohte Einkommensgrenzen bringen die Gefahr
mit sich, daB einkommenschwédchere Familien im
Wettbewerb um die Sozialwohnungen zu kurz kom-
men, Wir haben deshalb in der SPD-Bundestagsfrak-
tion lange {iiberlegt, ob nicht den Gemeinden ein
generelles Vorschlagsrecht fiir alle freiwerdenden
und neu zu belegenden und neu gebauten Sozial-
wohnungen eingeraumt werden sollte, ahnlich wie
es zur Zeit noch in Miinchen, Hamburg und Berlin
besteht und dort mit gutem Erfolg ausgeilibt wird.
Wir haben schlieBlich davon abgesehen, weil die
Verwaltungsarbeit zu grof ware.

Wir haben dann in der Tat in gemeinsamer Uber-
legung mit Thnen — wobei ich Thnen gern konzedie-
ren will, Herr Kollege OrgaBl, dafl der Anstofl von
Thnen gekommen ist — eine Regelung gefunden,
nach der auch die Familien mit geringem Einkom-
men bei den fiir sie besondes interessanten dlteren
Sozialwohnungen besser zum Zuge kommen. In frei-
werdende Sozialwohnungen, fiir die die 6ffentlichen
Mittel bis zum 31. Dezember 1963 bewilligt wurden
— das entspricht in etwa dem Fertigstellungsjahr
1965 —,

(Abg. OrgaBl: Wie wir es gefordert haben!)

diirfen, von Ausnahmen abgesehen, nur solche Fa-
milien einziehen, deren Einkommen um 20 %o unter
der jetzt neu festgesetzten Einkommensgrenze liegt.
Das ist immer noch etwas hoher als die bisher
geltende Einkommensgrenze. Mir scheint das deswe-
gen wichtig, damit dem Vermieter keine Kumulation
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Frau Meermann

von Mietausfallwagnissen entsteht. Natlrlich ist es
auch fir diese Familien nach wie vor moglich, in
eine neue offentlich geforderte Wohnung zu ziehen.
Aber da auch bei Gewdhrung von Wohngeld der
eigene Mietanteil bei teuren Wohnungen hoher ist,
sollen sie ein Vorrecht bei der Belegung der preis-
gunstigeren Wohnungen haben.

Die Gefahr, daB es dadurch zu einer Ghettobil-
dung kommt, ist gering. Denn der Wechsel im so-
zialen Mietwohnungsbau betrdagt nach Auskunft der
Lander nur zwischen 3 und 5% jahrlich. Fir die-
sen begrenzten Teil aber ist die neue Regelung ein
echter Beitrag zur Loésung des Fehlsubventionie-
rungsproblems.

Herr OrgaB, Sie haben bedauert, dal der Bundes-
regierung und damit diesem Hause eine generelle
Losung nicht moglich ist. Ich will Thnen ganz offen
sagen: ich habe mich sehr gefreut, da Sie immer-
hin in diesem Punkt Herrn Minister Lauritzen mehr
zutrauen als Herrn Liicke, der sich ja auch sehr lange
um eine Losung dieses Problems bemiht hat, ohne
aber eine Losung zu finden.

(Abg. OrgaB: Da konnen Sie mir tatsdchlich
einen Irrtum nachweisen!)

— Ich mochte in aller Bescheidenheit darauf auf-
merksam machen, Herr OrgaB}, daB es ja auch in
Ihrer Fraktion unterschiedliche Meinungen gibt. Ich
erinnere mich gern daran, daf unser AusschuBivor-
sitzender, der verehrte Herr Kollege Mick, dem Mi-
nister in einer Sitzung ausdricklich dazu gratuliert
hat, daB er diesen alten Hut nun endlich begraben
hat. So konnen die Meinungen differieren. Bitte,
vergessen Sie auch nicht, daB bei der Ankiindigung,
das Problem durch eine Fehlbelegungsabgabe zu 16-
sen, sofort zwei CDU-regierte Ldander mit Verfas-
sungsklage gedroht haben. Da hat also offenbar das
Zusammenspiel zwischen Ihrer Fraktion und den
CDU-regierten Landern nicht so gut geklappt wie
beim Mietrecht.

Als eine wichtige Neuerung in dem Gesetz mochte
ich hervorheben, daBl kinderreiche Familien zum er-
stenmal auch Darlehen fiir den Kauf von bestehen-
den Wohnungen erhalten konnen. Dadurch wird man
ihrer Lage oft besser gerecht als durch den Bau von
neuen Wohnungen.

Die Sorge um den einkommensschwéacheren Teil
der Bevolkerung schliet nicht aus, daB die staatliche
Wohnungsforderung sich in besonderen Fallen auch
solchen Familien zuwenden mufB, deren Einkommen
Uiber der Grenze liegt, die zum Bezug einer 6ffentlich
geforderten Wohnung berechtigt. Das gilt insbeson-
dere dann, wenn diese Familie eine offentlich gefor-
derte Wohnung frei macht oder wenn sie eine Woh-
nung im Regionalprogramm bezieht. Hier ist eine
Einkommensgrenze vorgesehen, die bis zu 40 %o tiber
der neuen Grenze liegt. Da es sich aber um Fami-
lien mit hoherem Einkommen handelt, wird ihnen
auch ein wesentlich hoherer und mit den Jahren
durch die Art der Finanzierung steigender Eigen-
beitrag zu ihrer Wohnungsversorgung zugemutet.

Ich darf Ihnen auch noch folgendes sagen, Herr
OrgaB. Sie bezweifelten die Effektivitdt dieses Pro-
gramms. Nur, die Ldnder haben doppelt so viel

Wohnungen aus dem Regionalprogramm angefor-
dert, als der Bund zu finanzieren in der Lage ist. Ich
meine, wir missen auch bei der Wohnungsversor-
gung an diejenigen denken, die angeblich zu reich
fiir eine Sozialwohnung sind, aber entschieden zu
arm, um die Mieten im freifinanzierten Wohnungs-
bau zahlen zu konnen.

Als letzten Punkt mochte ich einige Anmerkungen
zu der Frage der Verldngerung der Bindungen ma-
chen. Da die gesetzlichen Grundlagen fir ein lang-
fristiges Wohnungsbauprogramm gelegt wurden,
muflite auch eine Frage neu beantwortet werden, die
frihere Mehrheiten in diesem Hause entgegen dem
Willen der Sozialdemokraten entschieden haben,
namlich die Frage: was geschieht langfristig mit
den offentlich geforderten Wohnungen, in denen
Steuermittel aller Blrger stecken? Ist es vertretbar,
daB Sozialwohnungen nicht Sozialwohnungen blei-
ben? Ist es vertretbar, daf3, zumal in einer Zeit, in
der das Bauen preisglinstiger Wohnungen schwieri-
ger ist, Jahr fur Jahr eine standig wachsende Zahl
von Sozialwohnungen aus der Preisbindung und
aus der Bindung an Mieter innerhalb bestimmter
Einkommensgruppen herausfallt? Ist es vertretbar,

daB sich die Mieten dann schlagartig erhéhen? Kon-

nen wir es uns leisten, Steuergelder in ein FaB ohne
Boden zu stecken?

In Koln sind z.B. im Jahre 1970 genauso viele
Sozialwohnungen aus der Bindung herausgefallen,
wie neue gebaut wurden. Dabei ist zu bemerken,
daB sich darunter keine einzige Wohnung der ge-
meinniitzigen Wohnungsbaugesellschaften befand,
weil diese zur Einhaltung der Bindungen auf Dauer
verpflichtet sind.

Wir Sozialdemokraten sind immer dafiir eingetre-
ten, daB derjenige, der 6ffentliche Mittel zur Bildung
von Privateigentum erhalt, zumindest langfristige
Verpflichtungen gegeniiber der Gemeinschaft auf
sich nehmen muB. Wir freuen uns dartber, daf wir
jetzt auch bei der Opposition Verstdandnis dafiir ge-
funden haben. Im Wohnungsbauanderungsgesetz
1971 wird die Bindungsfrist nach Ablosung der of-
fentlichen Mittel von 5 auf 10 Jahre verlangert, und
zwar fur den Wohnungsbestand ebenso wie fiir den
Wohnungsbau,

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Frau Abgeordnete,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Erpenbeck?

Frau Meermann (SPD): Ich wollte gerade
meinen letzten Satz sprechen. — Entschuldigung,
Herr Kollege, ich mochte zu Ende kommen.

Mit der Verabschiedung des Wohnungsbauédnde-
rungsgesetzes 1971 ist ein wichtiger Abschnitt un-
serer Wohnungs- und Stadtebaupolitik in der ge-
schlossenen Konzeption von Stddtebauférderungs-
gesetz, Wohngeldgesetz, langfristigem Wohnungs-
bauprogramm und Mietrecht verwirklicht worden.
In diesen ersten zwei Jahren der SPD/FDP-Regie-
rung haben die Wohnungspolitik und die Stddte-
baupolitik im Zentrum unserer Reformbestrebungen
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Frau Meermann

gestanden. Wir machen weiter. -—— Vielen Dank fir
[Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Baier: Aber, Frau Meermann, hoffent-
lich nicht weiter mit weniger Wohnungen!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Wurbs.

Wurbs (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Bei der Einbringung des
Wohnungsbaudnderungsgesetzes 1971 am 5. Mai
dieses Jahres habe ich bereits die Vorstellungen
meiner Fraktion zu diesem Gesetzentwurf dargelegt,
so daB ich mich heute urspringlich kurz fassen und
nur zu einigen Punkten Stellung nehmen wollte, die
sich auf Grund der AusschuBberatungen ergeben ha-
ben, zumal auch vorgesehen ist, im Jahre 1972 eine
umfangreichere Novellierung des Zweiten Woh-
nungsbauanderungsgesetzes durchzufihren. Aber
nach den Ausfihrungen des Kollegen OrgafBl fiihle
ich mich doch verpflichtet, zu ein paar Punkten
noch Stellung zu nehmen.

Es geht einfach nicht an, daB hier immer wieder
behauptet wird, die Bundesregierung unternehme
nichts, um der schwierigen Wohnungssituation Herr
zu werden. Allein mit Kritik ist es nicht getan, und
Sie durfen nicht immer so tun, als ob die Bundes-
regierung bisher Uberhaupt nichts unternommen
hatte. Ich darf nur an das Stadtebauférderungsge-
setz erinnern, an das Wohngeldgesetz, an das Ge-
setz zur Verbesserung des Mietrechts und nicht zu-
letzt an den Gesetzentwurf, den wir heute vor uns
liegen haben.

Es ist nicht zu leugnen, daB wir vor einer nicht
leichten Aufgabe stehen, der Aufgabe, den Woh-
nungsmarkt wieder in den Griff zu bekommen. Aber
das langfristige Wohnungsbauprogramm, das die
Bundesregierung vorgelegt hat, soll ja dazu dienen,
die Situation auf dem Wohnungsmarkt zu lindern.
Ich glaube, daB wir gemeinsam an diesem Ziel arbei-
ten sollten. Ich bin dem Herrn Kollegen Mick sehr
dankbar, daB er hier ausdricklich die sachliche Zu-
sammenarbeit bei der AusschuBberatung hervorge-
hoben hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der zur
Abstimmung stehende Gesetzentwurf soll die ge-
setzliche Grundlage bilden, die zur Durchfiihrung
des von der Bundesregierung beschlossenen lang-
fristigen Wohnungsbauprogramms notwendig ist.
Das langfristige Wohnungsbauprogramm der Bun-
desregierung sieht den jahrlichen Bau von minde-
stens 200 000 bis 250 000 Wohnungen vor. Dieses
Ziel soll einmal durch eine allgemeine Grundférde-
rung, durch Mittelbereitstellung seitens des Bundes
in einer GroBenordnung von jahrlich 150 Millionen
DM, die den Landern zur Verfiigung gestellt wer-
den, angestrebt werden. Des weiteren ist ein Pro-
gramm zur Wohnungsversorgung besonderer Per-
sonenkreise, wie kinderreiche Familien, alte Men-
schen, junge Familien und Schwerbeschadigte mit
einem Volumen von jdhrlich etwa 250 Millionen
DM vorgesehen. Diese beiden MaBnahmen werden

noch durch die jahrliche Modernisierung von etwa
50000 Wohnungen ergdnzt. Die im Regionalpro-
gramm geforderten Wohnungen sollen fir Entwick-
lungsschwerpunkte in wirtschaftlich schwachen Ge-
bieten, d. h. fir Gebiete, — —

(Abg. Baier: Das ist langst iberholt, Sie
haben die alte Drucksache!)

— Sie mussen mir doch Gberlassen, was ich hier aus-
fihre.
(Abg. Baier: Ja, schon, aber wir dirfen
Thnen sagen, was richtig ist!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Erpenbeck.

Erpenbeck (CDU/CSU): Herr Kollege Wurbs,
glauben Sie — auch nach den Erldauterungen, die
der Herr Parlamentarische Staatssekretar im Aus-
schuB gegeben hat —, daB die 100 000 Wohnungen
mehr, also Thre 200 000 his 250 000 Sozialwohnungen
nun auf Grund der Festlegungen im Haushaltsplan
bei der inzwischen eingetretenen 30 bis 40%oigen
Baukostenerhthung tatsdchlich erreicht werden kon-
nen?

Wurbs (FDP): Herr Kollege Erpenbeck, ich glaube,
es kann nicht so genau festgelegt werden, wieviel
Wohnungen wir erstellen konnen.

(Abg. OrgaB: Was heiBt genau, wenn es
nicht einmal die Halfte ist?)

— Entschuldigen Sie einmal, ich habe die Ausfiih-
rungen des Staatssekretars auch gehort. Sie haben
hier in den Uberlegungen doch wohl feststellen
koénnen, daB iiber die Aufwendungszuschiisse er-
heblich mehr Wohnungen geférdert werden konnen
als Uber den Weg der Darlehensvergabe. Sie kon-
nen doch den Betrag, der normalerweise fiir Dar-
lehen gegeben wird, dort vervielfaltigen.

Erpenbeck (CDU/CSU): Ich darf dann doch noch
fragen, Herr Kollege Wurbs, ob Sie bestatigen
kénnen, daB im Regionalprogramm tatsachlich nur
die Halfte von dem gebaut werden kann, was
angekiindigt worden ist.

Wurbs (FDP): Das wird zum Teil zutreffen. Doch
wollen wir erst einmal abwarten. Wir missen erst
einmal die Komplementdrmittel der Lander mitbe-
riicksichtigen. Ich werde mich doch hier nicht auf
die Hilfte oder auf dreiviertel des Volumens fest-
legen lassen. Das werden wir noch feststellen. Das
ist von dieser Stelle nicht zu sagen.

(Abg. Erpenbeck: Die Landerprogramme
stehen doch schon fest!)

Ich habe bei der Einbringung dieses Gesetzes fur
die Freien Demokraten seinerzeit gewisse Beden-
ken gegen die Finanzierung durch Aufwendungs-
darlehen angemeldet, da wahrend der Laufzeit der
Aufwendungsdarlehen einmal stufenweise nicht
unerhebliche Mietsteigerungen eintreten und zum
anderen im Zeitpunkt der Bewilligung der Auf-
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wendungszuschiisse nicht abzusehen ist, ob der
endgiiltige Mietpreis nach Ablauf von 15 Jahren
tatsachlich erzielt werden kann. Da aber im Gesetz
— das wurde im Ausschull ausdricklich bestatigt —
festgelegt ist, daf eine Verzinsung nur bis zu 6 %o
moglich ist, und dies nur unter dem ausdricklichen
Vorbehalt, daB keine Gefdhrdung des betreffenden
Mietobjektes eintreten darf, sind, glaube ich, auch
diese Bedenken weitgehend ausgeraumt.

Im Gesetz ist ferner die Anderung der Einkom-
mensgrenze nach § 25 vorgesehen. Ich méchte es mir
ersparen, die einzelnen Daten hier noch einmal auf-
zZuzeigen.

Bei der Bewilligung der Aufwendungszuschiisse
und Aufwendungsdarlehen sollen Wohnungen in der
Regel nur Personen zukommen, die entweder eine
offentlich geforderte Wohnung freimachen oder de-
ren Jahreseinkommen die nach § 25 festgelegte
Einkommensgrenze nicht mehr als um 40°%% iiber-
steigt.

In diesem Zusammenhang sollen auch Anderun-
gen des Wohnungsbindungsgesetzes erfolgen. Mit
der Anderung des Bindungsgesetzes sollen vor
allem Wohnungssuchende mit geringem Einkommen
beriicksichtigt werden. Die bis zum 31. Dezember
1963 geforderten billigeren Wohnungen sollen des-
halb diesem Personenkreis vorbehalten bleiben. In
der auszustellenden Berechtigungsbescheinigung
soll fiir diesen Personenkreis ein zuséatzlicher Ver-
merk gemacht werden. Aber unabhangig davon ste-
hen selbstverstdandlich auch diesem Personenkreis
die Wohnungen zur Verfiilgung, die nach 1963 ge-
baut worden sind.

Der Ausschufl hat sich eingehend mit der Frage
befaBt, ob die Bindungsfrist fiir Sozialwohnungen
von bisher funf Jahren nach Riickzahlung der Dar-
lehensmittel entsprechend verldngert werden sollte.
Nach der bisherigen Regelung war es moglich, bei
vorzeitiger Ruckzahlung der Darlehen nach Ablauf
einer Frist von fiunf Jahren frei iiber den Wohn-
raum zu verfugen. Die Forderung des sozialen Woh-
nungsbaues soll aber langfristig der Versorgung
gewisser Personenkreise mit Wohnraum dienen.
Dieses Ziel wurde vor allem in den Ballungsrdumen
in der letzten Zeit dadurch zunichte gemacht, daB
vorzeitige Rickzahlungen erfolgten. Wir sind der
Auffassung, dafBl sich ein Bauherr bei Inanspruch-
nahme von offentlichen Mitteln auch gewissen Auf-
lagen unterwerfen muf. Daher soll die bisherige
Bindungsdauer von fiinf Jahren nach Riickzahlung
der offentlichen Mittel auf zehn Jahre verldangert
werden. Die Regierungsvorlage tragt damit auch im
wesentlichen den Wiinschen der Ldnder Rechnung.

Im Gesetz sind ausdriicklich Ausnahmen vorge-
sehen, die der Zustimmung der zustdndigen Stellen
bedurfen. Dies trifft vor allem bei Wohnungswech-
sel zu, insbesondere wenn ein Eigenheim verkauft
werden muB, damit an einem anderen Ort wieder
ein solches erworben werden kann.

AbschlieBend sei noch nachgetragen, daB unter
bestimmten Voraussetzungen auch Forderungsmittel
zum Erwerb vorhandener Wohnungen eingesetzt
werden konnen, z. B. fir kinderreiche Familien, die
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ein Eigenheim oder eine Eigentumswohnung erwer-
ben wollen, was bisher nach der Definition des Be-
gritfs ,offentliche Mittel” nicht moglich war.

Meine Damen und Herren, namens meiner Frak-
tion erklare ich die Zustimmung zu diesem Gesetz.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird noch das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Ich schlieBe die allgemeine Aus-
sprache. Eine Einzelberatung findet nicht statt.

Ich komme zur SchluBabstimmung. Wer dem Ge-
setzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Auch keine Enthaltungen. Einstimmig angenommen.

Es liegen noch zwei AusschuBantrdge vor. Der
erste ist der Antrag, den Initiativantrag der Frak-
tion der CDU/CSU fiir erledigt zu erkldren. Wer
dem zuzustimmen wiunscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Einstimmig beschlossen.

Ferner beantragt der Ausschufi, die zum Gesetz-
entwurf eingegangenen Petitionen fir erledigt zu
erklaren. —— Ich hére keinen Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich komme damit zu
Punkt 5 der Tagesordnung:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desrcgierung eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
kindergeldgesetzes

— Drucksachen VI/2643, zu VI/2643 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schuBl) gemdB § 96 der Geschiftsordnung
— Drucksache V1/2812 —

Berichterstatter: Abgeordneter Baier
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur
Jugend, Familie und Gesundheit (12. Aus-
schuB)

— Drucksache VI/2784 —

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau
Stommel

bb)

(Erste Beratung 140. Sitzung)

b) Zweite Beratung' des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Drit-
ten Gesetzes zur Anderung des Bundeskin-
dergeldgesetzes

— Drucksache VI/2267 —
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Ju-
gend, Familie und Gesundheit (12. Ausschuf)
— Drucksache VI/2784 —
Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Stom-
mel
(Erste Beratung 135. Sitzung)
Ich danke der Berichterstatterin, der Abgeord-
neten Frau Stommel, fur ihren Schriftlichen Bericht.

Wird seitens der Berichterstatter das Wort ge-
wiunscht? — Das ist offensichtlich nicht der Fall.
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Vizeprédsident Dr. Jaeger

Ich komme zur zweiten Beratung und rufe auf
Artikel 1, Umdruck 241°%), Anderungsantrag der

Fraktion der CDU,/CSU, und erteile das Wort dem
Abgeordneten Baier.

Baier (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich darf den Anderungsantrag Um-
druck 241 der CDU/CSU-Fraktion begriinden.

Am 23. September hat Frau Stommel den CDU/
CSU-Antrag zur Anderung des Kindergeldgesetzes
begriindet und darauf hingewiesen, dafi das gegen-
wadrtige Bundeskindergeld unter keinem Aspekt aus-
reichend sei, insbesondere nicht fiir die Familien
mit mehreren Kindern. Diese Feststellung ist nicht
neu. Vielleicht, ja mit Sicherheit werden Sie, meine
Damen und Herren von der SPD und FDP, sich wie-
der darauf berufen, daB diese seit 1964 nicht erhdh-
ten Kindergeldleistungen fiir Mehrkinderfamilien
auch in der Regierungszeit der CDU/CSU nicht ver-
bessert wurden.

Meine Damen und Herren, es ist billig, daB die
gegenwdrtige Bundesregierung, wenn sie sich mit
uns iber Familienpolitik auseinandersetzt, nur auf
familienpolitische Versaumnisse in den Zeiten ver-
weisen will, in denen wir fithrend fiir die Sozial-
politik verantwortlich waren. Ich habe hier bereits
vor einiger Zeit erklart, daf dies, auch wenn dem
so sei, kein Alibi dafiir ist, daB Sie seit Ihrer
Regierungsiibernahme vor zwei Jahren nichts fiir
die kinderreichen Familien getan haben. Es wird
aber niemand ernsthaft bestreiten — und das soll
dabei gesagt werden —, daB die Leistungsverbesse-
rungen in der Kindergeldgesetzgebung in den Jah-
ren 1964 und 1965 erheblich waren und daB diese
Leistungsverbesserungen auch noch fiir die unmit-
telbar darauf folgenden Jahre in ausreichender
Weise tragfahig waren. Die wirklich schwerwiegen-
den wirtschaftlichen Probleme fiir Familien mit meh-
reren Kindern sind erst ab 1969, schwergewichtig in
den Jahren 1970 und 1971, eingetreten, bedingt
durch das starke Ansteigen der Lebenshaltungs-
kosten.

Diese Feststellung, meine Damen und Herren,
mochte ich doch mit einigen Fakten belegen. Der
Preisindex fiir die einfache Lebenshaltung eines
Kindes ist von 1966 bis 1967 nur um 0,7 Punkte
gestiegen, von 1967 auf 1968 um 1,4 Punkte, und
zwar auf der Grundlage eines Preisindexes von
1962 = 100. Von 1968 bis 1969 stieg der Preisindex
um 4,8 Punkte, zwischen 1969 und 1970 um 3,9
Punkte. Aber von Bedeutung ist — und das ist wich-
tig fur unsere Entscheidung —, daB der Preisindex
fiir die einfache Lebenshaltung eines Kindes zwi-
schen September 1970 und September 1971 von
122,3 Punkte auf 130,8 Punkte angestiegen ist, also
um 8,4 Punkte. Damit haben sich allein innerhalb
eines Jahres die Lebenshaltungskosten fiir die ein-
fache Lebenshaltung eines Kindes um etwa zehn
Mark monatlich erhéht.

Deshalb, meine Damen und Herren, wurde von der
CDU/CSU initiiert und von der groBen Koalition, von

*) Siehe Anlage 5

der CDU CSU und SPD, im Mérz 1969 einstimmig in
einem EntschlieBungsantrag gefordert, da die Bun-
desregierung alsbald eine Anpassung der Leistun-
gen fir kinderreiche Familien an die wirtschaftliche
Entwicklung vornehmen solle. Offensichtlich wol-
len Sie sich, meine Damen und Herren von der SPD,
an das, was Sie einstimmig beschlossen haben,
jetzt nicht mehr erinnern.

Deshalb hat die CDU/CSU im Herbst 1969, als
die SPD/FDP-Bundesregierung untatig blieb, einen
Antrag auf Verbesserung des Kindergeldes vorge-
legt und als solide Deckung die Finanzmasse in
Hoéhe von 1,5 Milliarden DM vorgeschlagen, die von
der SPD/FDP-Regierung als Steuersenkung ver-
sprochen war. Nachdem lediglich Verbesserungen
fir die Zweitkinder durchgesetzt wurden, hat die
CDU/CSU im Juni dieses Jahres einen neuen An-
trag eingebracht, um im Interesse der sozialen Ge-
rechtigkeit auch den Familien mit mehr als drei
Kindern eine Erhéhung um 10 Mark zukommen zu
lassen.

Inzwischen ist der materielle Lebensstandard der
Mehrkinderfamilien immer unertraglicher gewor-
den. Wahrend die Einkommen in der Bundes-
republik seit 1964, als die leizte Anhebung erfolgte,
um 70 %o gestiegen sind, sind gleichzeitig, aber ins-
besondere eben in den letzten beiden Jahren, durch
die Inflationsrate und die damit verbundenen Ko-
stensteigerungen fiir die Lebenshaltung viele Mehr-
kinderfamilien unter das Existenzminimum geraten.
Jedermann, der sich umsieht, wird feststellen, daB
die derzeitige familienpolitische Abstinenz zu einer
erheblichen politischen Unruhe in den Familien
fihrt. Die Inflationspolitik wird in erster Linie auf
dem Riicken der Sparer, der Rentner und der kinder-
reichen Familien ausgetragen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn die Bundesregierung angesichts dieses Tat-
bestandes noch hergeht und in der mitteliristigen
Finanzplanung die Kindergeldansitze im Jahre
1972 um 100 Millionen DM, 1973 um 150 Millionen
DM und 1974 um 220 Millionen DM kiirzt, so muB
mit aller Entschiedenheit festgestellt werden, daB
es den Hauptleidtragenden dieser Inflationspolitik
nicht zuzumuten ist, fir die Stabilitat noch ein zu-
satzliches Sonderopfer zu bringen.

(Abg. Dr. Gétz: Sehr wahr!)

Frau Minister Strobel, es zeugt offensichtlich von
dem dirftigen Stellenwert, den Sie der Familien-
politik einrdumen, wenn Sie angesichts dieser wirt-
schaftlichen Situation der Familien die Finanzpla-
nung reduzieren. Oder aber muB man sich die Frage
stellen, ob Ihr Durchsetzungsvermégen im Kabinett
nicht ausreicht, um diese Fakten dort darzulegen
und einen BeschluB der Bundesregierung herbeizu-
fihren, damit wenigstens der Status quo in der Zu-
kunft beibehalten wird.

Wir legen Ihnen heute einen Anderungsantrag
vor, der vorsieht, das Kindergeld fiir das vierte
Kind um 10 DM auf 70 DM anzuheben. Lassen
Sie mich dazu feststellen, daB der Antrag auch
nach unserer Auffassung den Anspriichen der kin-
derreichen Familien bei weitem nicht gerecht wird.
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Hierfiir miufte wesentlich mehr geschehen. Wir sind
aber der Auffassung, daB fir die Familien jetzt
wenigstens das getan werden sollte, was den heuti-
gen finanziellen Moglichkeiten entspricht.

Lassen Sie mich deshalb zur finanziellen Deckung
des Antrages etwas sagen, weil ich mit Sicherheit
weiB, daB Sie nachher darauf zuriickkommen wer-
den. Die Kosten fiir die Erhéhung des Kindergeldes
flir das vierte Kind betragen hochstens 84 Millionen
DM im Jahr. Der Haushaltsansatz fiir 1972 wird trotz
der vorgenommenen Kiirzung wiederum 3290 Mil-
lionen DM betragen. Nachdem nach unseren sehr
sorgfaltigen Berechnungen und den Ist-Zahlen fur
das Kindergeld per 31. Oktober 1971 auch in die-
sem Jahr ein Betrag von 40 Millionen DM wahr-
scheinlich nicht ausgeschopft wird und im Laufe
des Haushaltsjahres 1971 50 Millionen DM fir
auBlerordentliche Leistungen im Rahmen der Kin-
dergeldzahlungen ausgeben werden, kann davon
ausgegangen werden, daB bei gleichem Stand im
Jahre 1972 bereits ein finanzieller Spielraum von
90 Millionen DM beim Ansatz fur Kindergeld vor-
handen ist. Ich weise auch darauf hin, daB in den
verflossenen Jahren trotz aller gegenteiligen Be-
teuerungen jedesmal Reste zwischen 75 und 130

Millionen DM bei diesem Etatposten vorhanden wa- |

ren. Bei dieser Berechnung der Deckungsmdoglichkeit
habe ich nicht beriicksichtigt, daB wir — leider! —
weiterhin sinkende Geburtenraten haben und daB
im kommenden Jahr voraussichtlich auch ein Ruck-
gang der Kindergeldzahlungen an auslandische
Gastarbeiter zu erwarten ist.

So gesehen, werden die Ansétze im Haushalts-
plan 1972 und in der mittelfristigen Finanzplanung
fiir 1973 ausreichen, um diese geringfiigige Verbes-
serung des Kindergeldes fiir Viertkinder vorzuneh-
men. Ich weise weiter darauf hin — dieser Hinweis
sollte es auch Thnen, meine Damen und Herren von
der SPD, leichtmachen, diesem Antrag zuzustim-
men —, daB diese Anhebung des Kindergeldes fiir
das vierte Kind auf 70 DM noch um 20 DM unter
dem Betrag liegt, der als Eckwert im Rahmen der
Steuerreform von der Regierung vorgeschlagen
wurde.

Heute steht hier nur ein Antrag auf eine be-
grenzte Verbesserung des Kindergeldes zur Ent-
scheidung an. Heute ist also noch nicht der Zeit-
punkt, sich grundsitzlich in einer Debatte tber die
Reform des Familienlastenausgleichs zu unterhal-
ten. Meine Damen und Herren, es kann und darf
jedoch angesichts der Notlage der Mehrkinderfami-
lien in dieser Frage keinen Parteienstreit geben. Ich
bin uberzeugt, daB auch Sie von den Regierungspar-
teien erkennen und dic Auffassung vertreten, dal
Verbesserungen des Kindergeldes fiir die Mehrkin-
derfamilien sofort notwendig und erforderlich sind.

Wir schlagen Thnen heute eine Mindestverbesse-
rung ab 1. Januar 1972 vor. Sie liegt im Rahmen
der geplanten Reform des Familienlastenausgleichs,
und die geschidtzten Kosten von hdchstens 84 Mil-
lionen DM sind fiir die Jahre 1972 und 1973 ge-
deckt. Wir alle hoffen, daB ab 1974 endlich ein
gerechter Familienlastenausgleich Platz greifen wird.
Wir bitten Sie, die Mehrkinderfamilien jedoch nicht
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weitere Jahre warten zu lassen und deshalb un-
serem Antrag heute zuzustimmen. Meine Damen
und Herren von der SPD und FDP, sollten Sie dies
in der bevorstehenden Entscheidung, fir die ich
namentliche Abstimmung beantrage, nicht tun und
alle sachlichen Argumente vom Tisch fegen, dann
kénnen sich die Familien Thr Verhalten nur noch
mit ideologischen Griinden erklaren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein solches Verhalten ware in der Tat, wie ein
groBer Familienverband bereits schrieb, eine schrei-
ende Ungerechtigkeit, ja, eine Desavouierung der
kinderreichen Familien.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Weh-
ner: Die Unverschamtheiten kdénnen Sie
ruhig lassen!)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Eilers.

Frau Eilers (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Im Rahmen der Stel-
lungnahme zum Anderungsantrag Umdruck 241 der
CDU/CSU moéchte ich fiir meine Fraktion einige
grundsatzliche Ausfilhrungen zur Familienpolitik
machen. Die CDU/CSU will die Bundesregierung
in den Leistungen fur die Familie wieder einmal
ubertreffen. Das war bereits in der Novelle zur
Kindergeldgesetzgebung am 4. November 1970 ver-
sucht worden. Die Opposition hatte einen Gesetz-
entwurf vorgelegt, der einen Mehrbedarf von 1,6
Milliarden DM erfordert hdtte.

(Abg. Frau Stommel: Wir hatten auch Dek-
kungsvorschlige!)

Auch bei der Verabschiedung des Bundesausbil-
dungsforderungsgesetzes war das so. Hier legte die
Opposition in der zweiten Lesung Anderungsantrage
mit einem zusdtzlichen Finanzvolumen von 1,1 Mil-
liarden DM vor. So ist es auch heute. Der von der
CDU/CSU vorgelegte Gesetzentwurf bedingt einen
Mehrbedarf von mindestens 150 Millionen DM.

(Abg. Baier meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)
— Herr Kollege, im Hinblick auf die vorgeschrittene
Zeit mochte ich keine Fragen zulassen.

(Abg. Baier: Dann mussen Sie das Richtige
sagen! — Abg. Dr. Gotz: Aber bitte keine
falschen Behauptungen! — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Beweisen Sie das doch
einmal! — Abg. Baier: Ich habe doch einen
Deckungsvorschlag gemacht!)

— Ich kann Thnen die alten Protokolle und Antrage
vorlegen.

Der nun in der zweiten Lesung des Regierungs-
entwurfs vorgelegte Anderungsantrag der Opposi-

tion ist zwar entschieden bescheidener, erfordert
aber immerhin noch ein zusitzliches Finanzvolu-
men — Sie sagen von 84 Millionen DM, mir sind

Berechnungen von 86 Millionen DM bekannt; aber
die 2 Millionen DM diirften nichts zur Sache tun.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

©
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Frau Eilers

Es ist das Recht der Opposition, eigene Antrage
vorzulegen. Es ist aber nach meiner Meinung auch
die Pflicht der Opposition, finanzielle Deckungsvor-
schldge fiir den Mehrbedarf zu machen.

(Abg. Baier: Das habe ich doch ge-
tan, Frau Eilers! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Bitte lassen Sie mich ausreden, Herr Kollege; ich
mochte darauf eingehen.

(Abg. Wehner: Die demonstrieren, was
ideologisch ist!)

Meine Fraktion bedauert, daB Sie zwar etwas
vorlegen, aber bis jetzt auf Deckungsvorschlige ver-
zichtet haben. Die finanzielle Deckung Ihres 1,6-
Milliarden-Antrages zur Kindergeldgesetznovelle
lag vollig im Nebel. So war es auch mit den 1,1 Mil-
liarden DM zum Bundesausbildungsférderungsge-
setz. Dasselbe gilt fiir den heutigen Antrag. Der
Vertreter des Bundesministeriums fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit hat in der AusschuBberatung
eindeutig erklart, daB die von der Opposition be-
hauptete finanzielle Reserve im Kindergeldetat zur
Finanzierung solcher zusatzlichen Aufwendungen
nicht vorhanden ist, auch wenn von der Opposition
aus wohlerwogenen Griinden das Gegenteil behaup-
tet wird. Wir sehen uns daher gezwungen, den vor-
liegenden Antrag der CDU/CSU abzulehnen.

Das taktische Spiel der Opposition ist offenkun-
dig. Die CDU/CSU will — wie das z. B. auch in
Ihrer Rede deutlich wurde, Herr Kollege Baier —
mit solchen propagandistischen Antragen

(Abg. Baier: ,Propagandistisch”?)

von ihrer eigenen unrithmlichen Rolle in der Fa-
milienpolitik der Vergangenheit ablenken.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Baier: Ahal! — Abg. Dr. Goétz: Die alte
Platte!)

— Natiurlich ist das die alte Platte. Aber, Herr Kol-
lege, wir konnen es Ihnen nicht ersparen, auf die
Dinge hinzuweisen, die hier in diesem Hause ge-
schehen sind. Daran kommen wir doch nicht vorbei.
Fir Sie mag das so sein, fiir uns aber sind das Fak-
ten, die noch im Raum stehen.

" (Abg. Baier: Was haben Sie denn getan?)

Wie sah es denn aus, bevor diese Koalition die
Regierungsverantwortung iibernommen hat? Sie
selbst haben gesagt: Das Kindergeld ist seit 1964
nicht mehr erhoht worden. Die Einkommensgrenzen
fir das Zweitkind betrugen seit 1965 unverdndert
650 DM. In dieser Zeit waren Herr Wuermeling,
Herr Heck und Frau Brauksiepe Familienminister.

(Anhaltende Unruhe bei der CDU/CSU.)
— Das tut weh, aber ich kann es nicht andern.

Die CDU/CSU hat sich iiber viele Jahre gegen
eine bundeseinheitliche Ausbildungsfoérderung ge-
wehrt. Ich denke nur daran, daB auch Herr StrauB in
der mittelfristigen Finanzplanung bis zum Jahre
1972 fir familienpolitische Leistungen kein Geld
vorgesehen hatte. Wir denken nicht daran, Gesetze
vorzulegen, die so unserios sind, wie wir es z. B. im

|
|
|
|
i
|

Jahre 1965/66 erlebt haben. Da muBten dann durch
Haushaltssicherstellungsgesetze maBgebliche Ent-
scheidungen wieder zuriickgenommen werden.

Sie haben vorhin mit einem Zitat eines Familien-
verbandes geschlossen. Ich darf Thnen sagen, wie
Ihre Familienpolitik von Familienverbanden beur-
teilt wird. Sie selbst kennen das Zitat:

Wir miissen zugeben, daB wir bisher mit der
familienpolitischen Rolle der Opposition — zu-
mal in den letzten Jahren — nicht zufrieden
sein konnten,

— diese Opposition ist in dem Fall die CDU/CSU —

hat sie doch, solange sie noch in der Regierung
war, und zwar schon nach 1964, die Familien
und die Familienpolitik klaglich vernachlassigt.
Die Nachwirkungen dieses Versagens machen
bisher ihre Kritik an der Regierung zu einem
hohlen Donnergetose.

Das ist die ,Stimme der Familie” aus dem Juli 1970.
Ich glaube, diese Aussage spricht fiir sich.

(Anhaltende Unruhe.)

.o »

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich darf um etwas
mehr Ruhe bitten.

Frau Eilers (SPD): Die CDU/CSU will durch
solche Propagandaantrdge, wie Sie sie heute wieder
vorlegt, die echte Leistung der sozial-liberalen Koa-
lition herunterspielen, die sie in zwei Jahren auf
familienpolitischem Gebiet erbracht hat und die
mehr Reformen bedeutet, als Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition, zugeben wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Es ist strdflich, Herr Kollege Baier, wenn Sie sagen,
auf diesem Sektor sei nichts geschehen.

Was hat die sozial-liberale Koalition in diesen
zwei Jahren fiir die Familien geleistet?

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Die hochsten
Preissteigerungen!)

Ich will hier gar nicht die Verbesserungen beim
Wohngeld heranziehen. Ich will nicht auf die Vor-
sorgeuntersuchungen in weitem MaBe eingehen, die
in dem zweiten Krankenversicherungsneuregelungs-
gesetz fir Kleinkinder vorgesehen sind. Ich will
auch nur kurz auf die Abschaffung der Verheira-
tetenklausel im Sozialrecht hinweisen, die vielen
Millionen Familien Hilfe brachte. Ich mochte aber
drei Dinge besonders erwdhnen:

Erstens. Mit der Novelle zum Kindergeldgesetz
vom 4. November 1970 hat die sozial-liberale Koali-
tion die Einkommensgrenze fiir das Zweitkinder-
geld von 650 DM auf 1100 DM monatlich erhoht.
Damit hat sie 670000 Familien mit zwei Kindern
neuen Anspruch auf Kindergeld verschafft. AuBer-
dem wurde das Kindergeld fiir das dritte Kind von
50 auf 60 DM monatlich erhoht. Diese Leistungs-
verbesserung ist 1,8 Millionen Familien zugute ge-
kommen. Fiir diese Leistungsverbesserungen stellt
die sozial-liberale Koalition rund 400 Millionen DM
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Frau Eilers

zur Verfiigung, wéhrend in der mittelfristigen
Finanzplanung der letzten Bundesregierung erst
ab 1972 Verbesserungen des Kindergeldes vor-
gesehen waren, und zwar lediglich in Hohe von
200 Millionen DM jahrlich.

(Unruhe.)
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich darf Sie noch einmal bitten, den Ge-
rauschpegel etwas zu senken.

Frau Eilers (SPD): Mit dem seinerzeit beschlos-
senen Gesetz wurde das Kindergeld also nicht nur
zwei Jahre frither erh6ht, als von der CDU/CSU ge-
plant, sondern es wurden auch doppelt soviel Mittel
dafiir bereitgestellt. Das war eine beachtliche Lei-
stung dieser Koalition im ersten Jahr ijhrer Re-
gierung.

Zweitens. Seit dem 1. April 1971 sind 10,5 Mil-
lionen Kinder in Kindergdrten und Schulen sowie
die Studenten in den Universitdten in die gesetz-
liche Unfallversicherung einbezogen. Jeder, der die
Geschichte unserer sozialen Sicherung kennt, weiS,
daB damit ein bedeutender Fortschritt fiir die
Familien in unserem Lande errungen worden ist.

(Abg. Frau Stommel: Das
CDU-Antréage!)

Drittens. Seit dem 1. Oktober 1971 ist die Aus-
bildungsférderung auf eine neue gesetzliche Grund-
lage gestellt. Die finanzielle Belastung, die dabei
auf den Bund entfédllt, ist von — —

waren alles

Herr Préasident, es fdllt mir schrecklich schwer,
bei dem Gerduschpegel zu sprechen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich darf Sie noch einmal, zum drittenmal,
darum bitten, etwas Ruhe walten zu lassen, damit
die Rednerin ungestort sprechen kann und damit
die Verhandlungen auch vorangehen.

Frau Eilers (SPD): Die finanzielle Belastung, die
beim Ausbildungsférderungsgesetz allein auf den
Bund entfallt, steigt von 700 Millionen DM im Jahre
1972 auf 1 Milliarde DM im Jahre 1975.

Die Familienpolitik, die in der Vergangenheit
von der CDU/CSU vernachldssigt wurde, ist in
dieser Regierung, so darf ich wohl an Hand dieser
kurzen Bilanz feststellen, stark aktiviert worden.
Das heute von der Bundesregierung zur Verabschie-
dung vorgelegte Gesetz, das die Grenze fiir das
Zweitkindergeld von 1100 DM auf 1250 DM anhebt,
bringt bei steigenden Lohnen eine Besitzstands-
wahrung fiir die Familien, die einen Anspruch auf
das Zweitkindergeld haben, und bezieht weitere
Gruppen ein.

Der sozialdemokratischen Fraktion ist durchaus
die Situation der Mehrkindfamilien bewuBt. Nicht
leichten Herzens miussen wir anstehende Wiinsche
der Familien auf Erhéhung des Kindergeldes zu
diesem Zeitpunkt zuriickstellen, um eine solide
finanzielle Sicherung des Haushalts zu gewdhr-
leisten. Ich mdchte aber doch in dieser Situation,

wie es auch Herr Kollege Baier schon getan hat, in
diesen Beitrag die mittelfristige Finanzplanung mit
einbeziehen, die fliir unsere Familien ab 1974 eine
erhebliche Verdnderung und Verbesserung dadurch
bringen wird, daB jedes Kind ein Anrecht auf
Kindergeld bekommt, und zwar nach den beschlos-
senen Eckwerten in Hohe von 50 DM fiir das erste
Kind,

(Abg. Baier: Was machen Sie bis dahin?
Darauf miissen sie noch zwei Jahre warten!)

von 70 DM fiir das zweite Kind und von 90 DM fir
jedes weitere Kind. Thnen wie uns ist bekannt,
daB das 3,9 Millionen DM mehr an familienbezoge-
nen Leistungen ausmachen wird, als bisher vom
Bund geleistet werden.

(Abg. Dr. Gétz: Und die kinderreichen Fa-
milien kénnen noch zwei Jahre warten!)

— Ich finde das sehr bedauerlich, und es fillt uns
schwer, die Familien warten zu lassen. Aber hitten
Sie sich die gleichen Gedanken von 1964 bis 1969
gemacht, wére der Riidkstand nicht so groB, wie er
sich heute darstellt.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Baier: Warum
kiirzen Sie denn die mittelfristige Finanz-
planung?)

Die Reform, die sich in der Steuergesetzgebung
anbahnt und die beschlossen ist, wird endlich eine
Weichenstellung fiir einen gerechten Familienlasten-
ausgleich bringen und die Familien, die seit Jahren
darauf warten, in eine bessere finanzielle Situation
versetzen. Die Erfiillung dieser Aufgabe wird der
MabBstab sein, den die Familien an die Familien-
politik dieser Koalition zu legen haben.

{Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Wieder einmal
stehen wir vor einer namentlichen Abstimmung. Das
bedeutet, daB derjenige, der ans Rednerpodium tritt,
versuchen mufB}, mit sehr viel Unruhe zurechtzukom-
men.

Ich glaube, der Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU bedarf tatsédchlich einer eingehenden
Wiirdigung. Wir miissen aber folgendes feststellen.
20 Jahre Familienpolitik in diesem Hause sind fiir
diejenigen, die sich darum gekiimmert haben, kein
Ruhmesblatt; denn sie konnten sich in diesen 20
Jahren mit vielen Ideen nicht nur nicht durchsetzen,
sondern wurden oft auch wieder zurickgeworfen.

{Abg. Rawe: Das ging quer durch alle Re-
gierungen!)

— Das ging querbeet durch alle Regierungskoalitio-
nen und durch die Regierungen, die mit absoluter
Mehrheit gebildet wurden.

(Abg. Baier: Sie waren aber doch immer mit
an der Fahnel)
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— Wir waren nicht immer mit in der Regierung.
Aber, Herr Kollege Baier, Sie werden zugeben miis-
sen, dafl ich immer zu denen gehort habe,

(Abg. Dr. Gotz: Die dagegen waren!)

die fir die Anliegen der Familie, und zwar der
Mehrkinderfamilie Verstédndnis hatten.

Hier steht jedoch noch ein Wort von Herrn Wuer-
meling im Raum, der im Jahre 1969 erklart hat, daBl
keine Regierung so wenig fiir die Familien getan
habe wie die damalige. Auch das muB man vor dem
Hintergrund dieses CDU-Antrags sehen.

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU, Ihr
jetziger Antrag beschrankt sich gegentiiber dem ur-
spriinglichen Antrag darauf, eine Zulage nur fiir die
Viertkinder und micht auch fiir die fiinften und wei-
teren Kinder zu fordern. Damit entsprechen die
rund 84 Millionen DM, von denen Herr Baier ge-
sprochen hat, etwa dem Betrag, den diese Anderung
fiir das Jahr 1972 tatsdchlich ausmachen wiirde. Ich
bin kein Mitglied des Haushaltsausschusses, Herr
Kollege Baier; insofern ziert Sie der bessere Sach-
verstand. Aber auch als Nichtmitglied des Haus-
haltsausschusses mufl ich erhebliche Zweifel an
Thren Berechnungen anmelden. Sie gehen von einem
Rest von 40 Millionen DM aus dem Jahre 1971 aus.
Dieser Rest miiite ja, wenn ich es recht sehe, zu-
nachst fur das Jahr 1972 ibertragbar gemacht wer-
den, damit er dann auch zur Verfiigung steht.

(Abg. Baier: Nein, das Gesetz tritt doch erst
nachstes Jahr in Kraft!)

— Ja, natirlich! Aber einen Rest aus dem Jahre 1971
konnen Sie auf das Jahr 1972 doch nur dann iber-
tragen, wenn Sie ihn nicht verfallen lassen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

AuBerdem sprachen Sie davon, daB im Jahre 1972
ein Riickgang bei der Kindergeldzahlung an Ausldn-
der eintreten werde. Ich bin mit Ihnen der Meinung,
daB die Zahl der ausldndischen Arbeitskréfte, die
zu uns kommen werden, im Jahre 1972 nicht im
gleichen MaBe steigen wird, wie es in den Jahren
1970 und 1971 der Fall war. Aber ich weif3 nicht, ob
ich Ihrer Darstellung folgen kann, wonach auslan-
dische Arbeitskrafte abwandern wiirden. Davon bin
ich nicht iiberzeugt, und deshalb kann ich diese Ihre
Rechnung nicht billigen. Ich glaube zwar, daB es kei-
nen Zugang geben wird. Aber daB ausgerechnet
eine Riickwanderung derjenigen, die Kinder oder
viele Kinder haben, stattfinden wird, bezweifle ich.
Denn, Herr Kollege Baier, fiir diejenigen Auslander,
die hier beschiftigt sind und Kinder haben, ist der
Arbeitsplatz natiirlich attraktiv. Hier miissen ja
auch bei Kiindigungen die besonderen sozialen Si-
tuationen dieser ausldndischen Arbeitnehmer be-
riicksichtigt werden. Von daher habe ich erhebliche
Bedenken gegen die Deckungsvorschldge, die Sie
gemacht haben.

Wir konnen dem Antrag aus den Griinden, die
Frau Kollegin Eilers schon dargelegt hat, nicht zu-
stimmen. Aber ich modchte noch einmal betonen,
daB diese Regierung unverziiglich im Sinne der Fa-
milien tdtig geworden ist — im Gegensatz zu vie-
len vorangegangenen Regierungen, an denen auch

wir beteiligt waren; das verschweigen wir gar nicht.
Diese Regierung hat bereits im ersten Jahr ihrer
Téatigkeit durch die Novelle 1970 etwas fiir die Fami-
lien getan, und sie tut nun durch den von ihr vor-
gelegten Gesetzentwurf ein Weiteres fiir die Fami-
lien. Sie verhindert namlich das, was 1964 bis 1970
eingetreten ist: dal eine Reihe von Familien, die
Zweitkindergeld beziehen, aus diesem Bezugsrecht
herauswachsen. Man kann sagen: Die Zweitkinder-
familien sind ja nicht problematisch; Zweitkinder
kann man noch durchbringen. Aber Zweitkinder-
geld, meine Damen und Herren, bedeutet auch, daB
Familien, die fiinf Kinder haben, von denen zwei
oder drei aber bereits im Erwerbsleben stehen, im
Sinne dieses Gesetzes nur noch zwei Kinder haben
und damit auf dieses Zweitkindergeld mit der Ein-
kommensgrenze angewiesen sind. Wir wollen sie
deshalb nicht herauswachsen lassen. Dagegen sind
auch Sie nicht, meine Damen und Herren. Ich mochte
nur sagen, daB die Regierung im Gegensatz zu ande-
ren Regierungen hier zum zweitenmal von sich aus
etwas fur die Familien tut.

(Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich darf um etwas mehr Ruhe bitten.

Spitzmiiller (FDP): Meine Damen und Herren,
im Hinblick auf das Ausbildungsforderungsgesetz,
den Wegfall der Verheiratetenklausel, den Unfall-
versicherungsschutz fiir Schulkinder und den er-
hohten Mietzuschufl ist auch fiir Familien und ge-
rade fir kinderreiche Familien etwas Zusatzliches
getan worden. Auch wenn wir diesen Antrag der
CDU im Hinblick auf die haushaltsrechtliche Situa-
tion ablehnen miissen, werden wir doch in den
kommenden Monaten priifen miussen, ob wir mit
dem Lastenausgleich fiir die Mehrkinderfamilien,
der in der Steuerreform und in den Eckwerten vor-
gesehen ist, tatsdchlich bis zum Jahre 1974 warten
konnen.

(Abg. Dr. Gotz: Sehr gut!)

Diese Frage werden wir deshalb einmal in aller
Ruhe priifen miissen, weil wir nicht {ibersehen diir-
fen, daB auf dem Gebiet des Bundessozialhilfege-
setzes von 1964 bis 1971 erhebliche Verbesserungen
beim Kindergeld, das auf Grund des BSHG zu ge-
waihren ist, eingetreten sind. Von daher stellt sich
die Frage, ob man das Jahr 1973 wirklich noch vollig
unberithrt ins Land gehen lassen kann, ohne auf
diesem Sektor etwas zu tun, ob man wirklich erst
im Jahre 1974 mit dem gerechteren Lastenausgleich
fiir die Familien beginnen kann.

Aber hier und heute sehen wir keine Mobglich-
keit, Threm Antrag zu entsprechen, auch wenn er
nur die Halfte dessen beinhaltet, was Sie urspriing-
lich mit dem Antrag auf Drucksache VI/2267 vor-
gebracht haben. Wir miissen zu dem Antrag nein
sagen; denn wenn wir alles Wiinschenswerte oder
nur die Halfte des Wiinschenswerten auf allen Ge-
bieten erfiillen wollten, wiirde genau das eintreten,
was wir alle nicht wiinschen: eine Uberforderung
unseres Haushalts oder eine Uberforderung unserer
Wirtschaft und der in unserer Wirtschaft Tatigen
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Spitzmiiller

mit Abgaben. Das, glaube ich, will auch die CDU/
CSU nicht. Weil wir nicht winschen, dafl dieser
unerfreuliche Effekt eintritt, miissen wir IThren An-
trag ablehnen. Wir wollen nicht, da wir noch ein-
mal ein Haushaltungssicherungsgesetz beschlieBen
miissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.}

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Baier.

(Zurufe von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, ich darf Sie um Ruhe
bitten.

Baier (CDU/CSU): Meine Damen und Herren!
Ich héatte es mir gern erspart, darauf zu antworten.
Aber wenn beide Redner der Regierungsparteien
hier solche Behauptungen in die Welt setzen, muB
eine Richtigstellung erfolgen.

Herr Kollege Spitzmiiller, als erstes mochte ich
Jhnen sagen: Stellen Sie die Anhebung der Ein-
kommensgrenze fiir das Zweitkindergeld nicht so
hin, als ware dies eine zusatzliche familienpolitische
Leistung! Sie tun nichts anderes, als eine Anpas-
sung an die gestiegenen Lohne und Gehélter vorzu-
nehmen, die uns im Bundeshaushalt keinen Pfennig
mehr als bisher kosten.

Frau Eilers, ich darf noch kurz auf Thre Ausfiih-
rungen eingehen. Wir missen endlich mit jener
Legendenbildung aufraumen, dafl wir in diesem ge-
sellschaftspolitischen Bereich etwa unsolide An-
trdge ohne Deckung gestellt h&tten. Sehr verehrte
Frau Kollegin Eilers, Sie haben von einem Antrag
zum Ausbildungsférderungsgesetz in einer GroBen-
ordnung von 1,1 Milliarde DM gesprochen. Dieser
Antrag lag diesem Parlament niemals zur Ent-
scheidung vor. Ich bitte Sie, dies endlich zur Kennt-
nis zu nehmen und es nicht sténdig wider besseres
Wissen zu behaupten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Eilers?

Frau Eilers (SPD): Herr Kollege Baier, die An-
trdge, nach denen ich Sie noch einmal fragen darf,
haben hier im Haus vorgelegen. Sie sind, soweit
ich weil — bitte, bestatigen Sie es —, hier nicht
verabschiedet worden, weil sie zurlckgezogen
wurden. Vorgelegen haben sie diesem Haus. Ist es
so, ja oder nein?

Baier (CDU/CSU): Ich habe eben gesagt: Dieser
Antrag lag nicht zur Entscheidung vor.

(Zurufe von der SPD.)

— Ja, natiirlich! Wenn er nicht zur Entscheidung
vorliegt, konnen Sie nicht davon sprechen, daB der
Antrag von uns hier als Fraktion gewollt war. Ich
meine, das sollten Sie, wenn Sie hier korrekt den-
ken, zur Kenntnis nehmen und nicht das Gegenteil
behaupten.

Zum zweiten. Unser Antrag von 1969 zur Verbes-
serung des Kindergeldes in einer GroéBenordnung
von 1,4 Milliarden DM war durch den Wegfall der
von Jhrer Regierung versprochenen Steuersenkung
gedeckt. Wir sagten: Wir verwenden dieses Geld
fiir die Familien, statt jetzt die Steuern zu senken.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ebenso sind unser Antrag vom Juni dieses Jahres
und der heutige Antrag solide gedeckt. Dies koén-
nen wir auf Grund der Kenntnis dieses Haushalts-
titels und der Erfahrung mit ihm sagen. Ich habe
schon erwahnt, daB wir in jedem der verflossenen
Jahre einen Haushaltsrest zwischen 75 und 130 Mil-
lionen DM hatten. Frau Minister Strobel, ich mochte
Sie daran erinnern, daB wir bei einem Antrag zur
Verbesserung des Kindergeldes im vergangenen
Jahr ebenfalls auf diese Haushaltsreste hinwiesen.
Sie haben hier erklédrt, es gdbe keine Reste. Aber
zwei Wochen spater haben Sie dem Haushaltsaus-
schuB aus dem gleichen Titel einen Betrag von
100 Millionen DM zur Deckung einer anderen MaB-
nahme vorgeschlagen. Am Ende des Jahres war in
diesem Titel ein Betrag von 104 Millionen DM nicht
ausgegeben. Auf Grund dieser Unterlagen und Er-
fahrungen haben wir errechnet, daB der in diesem
Gesamtkomplex geringe Betrag von 84 Millionen
DM solide gedeckt ist, und festgestellt, daBl es keine
Griinde der fehlenden Deckung gibt, die dem wider-
sprechen.

Frau Kollegin Eilers, auch ein Wort des Dankes
dafur, daB Sie Leistungen auf dem Gebiet der Fa-
milienpolitik aufzeigten, die iiberwiegend auf Initia-
tiven der CDU/CSU zuriickgingen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie in diesem Zusammenhang auf die Ver-
besserung des Zweitkindergeldes hinweisen, so sind
wir einig; wir haben dem zugestimmt.

Aber — meine Damen und Herren, lassen Sie mich
das zum Schluf sagen — es ist angesichts dieser
Kostensteigerungen, da allein in diesem Jahr, wie
ich ausfiihrte, fiir das Kind 10 DM mehr ausgegeben
werden miissen, nicht vertretbar, dal die Familien
mit mehreren Kindern noch weitere Jahre auf die
Finanzreform vertrostet werden. Das ist unzumutbar,
und dafiir gibt es — ich wiederhole es —- keine sach-
lichen Grunde. Sie kénnen unseren Antrag besten-
falls unter ideologischen Gesichtspunkten ablehnen.

Meine Damen und Herren von den Regierungs-
parteien, nach dem, was Sie gesagt haben, daB Sie
namlich diesen Antrag der CDU/CSU ablehnen wol-
len, kann ich nur ein Fazit ziehen: daf die gegen-
wartige Regierunqg sich weiterhin entschuldigt mit
der Vergangenheit, vertrostet auf die Zukunft und
versagt in der Gegenwart!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird zu dem An-
derungsantrag der Fraktion der CDU/CSU noch das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann koénnen wir abstimmen iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Um-
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Vizeprdsident Dr. Jaeger

druck 241. Es ist der Antrag auf namentliche Ab-
stimmung gestellt. Wird er unterstiitzt? — Ich bitte
um das Handzeichen. — Das sind mehr als die er-
forderliche Anzahl von Abgeordneten. Dann er-
offne ich die namentliche Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der namentlichen Abstimmung liber den Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck 241
bekannt. Von den uneingeschrédnkt stimmberechtig-
ten Mitgliedern des Hauses haben 220 mit Ja ge-
stimmt, 241 mit Nein, keine Enthaltung und keine
unglltige Stimme. Von den Berliner Abgeordneten
haben 9 mit Ja gestimmt, 12 mit Nein, keine Ent-

haltung und keine ungiiltige Stimme.

Ergebnis:

Abgegebene Stimmen 461 und 21 Berliner Abgeordnete.

Davon

Ja: 220 und 9 Berliner Abgeordnete
Nein: 241 und 12 Berliner Abgeordnete

Ja Dr. Frerichs

Dr. Frith

Dr. Fuchs
CDU/CSU Dr. Furler
Dr. Abelein Dr. Gatzen
Adorno Frau Geisendérfer
Dr. Aigner Geisenhofer
Alber Gerlach (Obernau)
von Alten-Nordheim Gewandt
Dr. Althammer Gierenstein

Dr. Arnold Dr. Gleissner
Dr. Artzinger Glising (Dithmarschen)
Dr. Bach Dr. Gélter
Baier Dr. Gétz
Balkenhol Gottesleben
Dr. Becher (Pullach) Frau Griesinger
Dr. Becker (Ménchenglad-  Dr. Gruhl
bach) Haase (Kassel)
Becker (Pirmasens) Dr. Héfele
Berberich Haérzschel
Berding Haussler
Berger Dr. Hallstein
Bewerunge Dr. Hammans
Biechele Hanz
Biehle von Hassel
Dr. von Bismardk Hauser (Bad Godesberq)
Bittelmann Dr. Hauser (Sasbach)
Blank Dr. Heck
Blumenfeld Dr. Hellige
von Bodkelberg Frau Dr. Henze
Dr. Bbhme Dr. Hermesdorf (Schleiden)
Frau Brauksiepe Hosl
Breidbach Horstmeier
Bremer Horten
Bremm Dr. Hubrig
Briick (K61n) Hussing
Dr. Burgbacher Dr. Huys
Burger Dr. Jaeger
Dr. Czaja Dr. Jahn (Braunschweig)
Damm Dr. Jenninger
van Delden Dr. Jobst
Dichgans Josten
Draeger Dr. Jungmann
Ehnes Frau Kalinke
Engelsberger Dr. Kempfler
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wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist

so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich komme zur

dritten Beratung.

Ich er6ffne die allgemeine Aussprache und erteile

das Wort dem Abgeordneten Dr. Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Fiir die Frak-
tion der CDU/CSU gebe ich zur SchluBabstimmung
iber das Dritte Gesetz zur Anderung des Bundes-
kindergeldgesetzes folgende Erkldarung ab. Die CDU/
CSU-Fraktion ist tief enttauscht, daB die Koalitions-
fraktionen im federfithrenden Ausschull den Gesetz-
entwurf der CDU/CSU auf Drucksache VI/2267 auf
Erhohung des Kindergeldes fiir das vierte und die
weiteren Kinder um je 10 DM abgelehnt haben. Die
Enttduschung wurde noch grofier, als auch der hilfs-
weise gestellte Antrag, wenigstens das Kindergeld
fiir die vierten Kinder um 10 DM zu erhothen, in den
Ausschiissen und eben in zweiter Lesung im Plenum
der Ablehnung durch die SPD-FDP-Koalition verfiel.

Obwohl fir die Erhéhung von 10 DM von Herrn
Kollegen Baier eine solide Dedkungsbasis aufgezeigt
wurde, konnten die Koalitionsfraktionen offensicht-
lich nicht iiber ihren Schatten springen, um den
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Familien, die von der Steigerung der Lebenshal- | ich mochte sagen, sie ist ein Stiefkind der Bundes-

tungskosten am flhlbarsten und schmerzlichsten
betroffen sind, wenigstens durch das Gesetz zu zei-
gen, daB sie nicht vergessen sind und daB sie Hilfe
vom Bundestag erwarten koénnen. Die Erhéhung
wire ohnehin nur ein Tropfen auf den heiBlen Stein,
aber von dieser Erhthung koénnte eine Signalwir-
kung dafiir ausgehen, da nun endlich auch fur die
Mehrkinderfamilie finanzielle Verbesserungen be-
vorstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, das Verhalten der
Fraktionen der SPD und FDP steht in einem schrei-
enden Widerspruch zu dem von der Bundesregie-
rung und Thnen selbst so laut verkiindeten und
hédufig beschworenen Grundsatz der Chancengleich-
heit und zu dem Prinzip der sozialen Gerechtigkeit
und sozialen Symmetrie. Es muB noch einmal mit
Nachdruck betont werden — wie es Herr Kollege
Baier schon getan hat —, daf§ dieses Verhalten auch
in absolutem Widerspruch zu dem einstimmig ange-
nommenen EntschlieBungsantrag vom 26. Marz 1969
steht. Dort heifit es: Der Bundestag halt die alsbal-
dige Anpassung der Leistungen fir Kkinderreiche
Familien an die wirtschaftliche Entwicklung fir drin-
gend erforderlich.

Seither sind mehr als zweieinhalb Jahre ins
Land gezogen und fiir die Familien mit vier und
mehr Kindern ist nichts geschehen. Nur die Lebens-
haltungskosten sind in einem AusmaB gestiegen,
wie es die Bundesrepublik noch nicht erlebt hat.
Die Dringlichkeit des Anliegens, das dem Bundes-
tag damals am Herzen lag, hat sich enorm verstarkt.
Die Steigerung der Lebenshaltungskosten, die zur
Zeit 6 %0 betragt, trifft die Familien und insbeson-
dere die kinderreichen Familien mit besonderer
Wucht. Wenn man einen sozialkulturellen Mindest-
bedarf von 140 DM pro Kind zugrunde legt — die-
ser Satz ist unbestritten und liegt mit Sicherheit an
der untersten Grenze, mit hoher Wahrscheinlichkeit
liegen wir heute bereits wesentlich dariiber —, er-
gibt sich seit Marz 1969 ein Kaufkraitverlust pro
Kind von mindestens 16 DM, also fiir eine Familie
mit vier Kindern 64 DM. Lediglich 10 DM erhalt
eine Vierkinderfamilie nach dem Zweiten Bundes-
kindergeldgesetz mehr. Ich glaube, so schwierig wie
heute war die Lage noch nie.

Herr Kollege Baier hat darauf hingewiesen, daB
das Kindergeld kein unmittelbares Instrument der
Bevolkerungspolitik sein kann, aber wir machen
doch noch einmal darauf aufmerksam, daB die Ge-
burtenrate bereits unter das Regenerationsniveau
abgesunken ist. Ich mufi darauf hinweisen, daB da-
bei der Riickgang der Zahl der Kinder aus Familien
mit vier und drei Kindern nachgewiesenermafien
besonders zu Gewicht schlagt. Ich glaube, der Deut-
sche Bundestag kann die Augen vor diesen Tat-
sachen nicht ldnger verschlieBen. Man sollte den
Familien wenigstens die Freiheit ermdglichen, sich
auf einer gesunden wirtschaftlichen Basis fiir vier,
flinf oder mehr Kinder zu entscheiden. Zur Zeit
steht die Mehrkinderfamilie ausgesprochen im
Schatten der wirtschaftlichen Gesamtentwicklung;

regierung.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Als Begriindung wurde angegeben, daff die Haus-
haltmittel nicht ausreichen. Der Herr Kollege Baier
hat tiberzeugend dargelegt, da$ dem so nicht ist. Wir
meinen abcer, daB hinter der konstaten Ablehnung
der Erhéhung des Kindergelds fiir das vierte Kind
und fiir weitere Kinder der politische Wille der
Bundesregierung und der Koalitionsfraktionen
steckt, bei der Reiorm des Familienlastenausgleichs
die Staifelung des Kindergelds beim dritten Kind
enden zu lassen. Dem konnen wir aber nicht folgen.

Der Bundesminister fir Jugend, Familie und Ge-
sundheit, Frau Minister Kate Strobel, hatte ur-
spriinglich ein einheitliches Kindergeld fiir einen
Durchbruch zu einer echten und gerechten Reform
im Bereich des Familienlastenausgleichs gehalten.
Sie forderte im ,Vorwaérts” am 5. August 1970 eine
Férderung unabhédngig von der Zahl der Geschwi-
ster. Sie hat dabei offensichtlich die Begriffe ,gleich”
und ,gerecht” verwechselt. Denn es gibt keinen
Zweifel, meine Damen und Herren, daB die Bela-
stung der Familien, die mehr Kinder haben, sehr
rasch anwachst und daB die Leistungsfdhigkeit
selbst bei einem mittleren und auch bei einem dar-
iiber liegenden Einkommen eindeutig unter dem
Sozialhilfeniveau liegt. Diese Tatsache diirfen wir
bei unserer Entscheidung nicht tibersehen.

Die Frau Bundesminister hat inzwischen offen-
sichtlich einen gewissen LernprozeB durchgemacht,
da auch bei den neuen Eckwerten der Bundes-
regierung eine Staffelung bis zum dritten Kind
vorgesehen ist. Nach Auffassung der CDU/CSU-
Fraktion muB aber die Staffelung deutlich und sptr-
bar tiber das dritte Kind hinausgefiihrt werden,
wenn man einem Gebot der Gerechtigkeit folgen
will. Ein Kindergeld in Hohe des sozialkulturellen
Mindestbedarfs, der 1974 sicher bei 180 DM liegen
diirfte, das eine Staffelung tberfliissig machen
konnte, ist angesichts der finanziellen Moglichkei-
ten des Bundeshaushalts fiir lange Zeit reine Utopie.
Ihr nachzulaufen bedeutet, den gangbaren und den
sinnvollen Weg mit Sicherheit verfehlen.

Auf dem richtigen Weg liegt sicher die Anhebung
der Einkommensgrenze fiir das Kindergeld fir das
zweite Kind. Wir haben diesem Anliegen Rechnung
getragen und haben zugestimmt. Freilich miissen
wir betonen, daB damit lediglich der Besitzstand er-
halten bleibt. Wir haben selber in einer harten
Prioritatsentscheidung voriges Jahr dafiir plddiert,
die Einkommensgrenze ganz wegfallen zu lassen,
und waren bereit, dafiir auch eine entsprechende
Deckung zu bringen und auf die Erhéhung des
Arbeitnehmerfreibetrages zu verzichten.

Zusammenfassend kann ich feststellen, daB in der
Frage der Forderung der Mehrkinderiamilie diese
Bundesregierung und die sie tragende Koalition
entweder nicht den politischen Willen besitzt oder
daB es ihr an politischer Kraft fehlt. Dieses An-
liegen gehort offensichtlich nicht in ihren Priori-
titenkatalog und schon gar nicht auf die ersten
Seiten, wie es der Sache nach gerechtfertigt ware.
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Dr. Fuchs
Da im Gegensatz dazu die CDU/CSU-Fraktion eine
gerechte Beriicksichtigung der Mehrkinderfamilien
fir vordringlich halt, behdlt sie sich vor, unter
genauer Beobachtung der Ausgabenentwicklung
nach dem Bundeskindergeldgesetz erneut auf ihren
Gesetzentwurf zuriickzukommen.

(Abg. Frau Stommel: Sehr richtig!)

AbschlieBend, meine Damen und Herren, darf ich
noch ein Wort des Herrn Kollegen Hauck zitieren,
mit dem er als Sprecher der SPD-Fraktion seine Aus-
fiihrungen zur ersten Lesung des Gesetzentwurfs der
CDU/CSU-Fraktion schloB. Der Herr Kollege Hauck
sagte damals:

Ich hoffe, wir werden zu einer Beschlufifassung
kommen, die als Ubergangslosung bis zum In-
krafttreten des Familienlastenausgleichs

— gemeint war wohl die neue Regelung bei der
Steuerreform —
vertretbar ist.

Meine Damen und Herren, ich stelle fest: diese
Hoffnung hat getduscht. Die CDU/CSU-Fraktion
halt die von den Koalitionsfraktionen SPD und FDP
durchgesetzte Losung nicht fir vertretbar, sondern
sie hdlt sie aus den dargelegten Griinden fiir vollig
ungeniigend.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Hauck.

Hauck (SPD): Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! In diesem Hause ist es lei-
der so, dall wir iiber Familienpolitik immer nur im
Zusammenhang mit der Anderung des Kindergeld-
gesetzes diskutieren. Dadurch entsteht der Eindruck,
daB allein Kindergeldgesetzgebung Familienpolitik
ware. Dem ist aber nicht so. Familienpolitik ist ein
wichtiger Bestandteil der Gesamtpolitik, und daB
wir in diesem Gesamtrahmen fiir die Familien etwas
getan haben, das koénnen Sie nicht leugnen. Sie
haben es jetzt nur eingeschrankt, und gesagt, da
waren Antrdge von IThnen mit dabei gewesen.

(Abg. Baier: Die meisten!)

Wenn es so schlecht um die Familienpolitik ins-
gesamt steht, dann sollten wir doch einmal in die-
sem Hause beim Sozialbericht oder bei anderen Ge-
legenheiten diskutieren. Das haben Sie bisher noch
nie getan, diese Chance haben Sie bisher nicht ge-
nutzt. Also nehmen wir an, daBl es gar nicht so
schlecht bestellt sein kann.

(Abg. Frau Stommel: Das sagen Sie!)
— DNas sage ich, selbstverstindlich.
(Abg. Baler: Fragen Sie doch die Familien!)

— Wir sprechen auch mit den Familien, genauso wie
Sie, und wir versuchen, unsere Vorstellungen zu
entwickeln, und finden auch Verstandnis dafir.

(Abg. Baier: Sie konnen doch nicht sagen,
daB es ihnen gut geht!)

Wir wissen auch, Herr Kollege Baier, daBl in dieser
konjunktur- und preispolitischen Landschaft die
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Kinderreichen, Rentner und in Ausbildung Befind-
lichen besonders schwer betroffen sind. Das wissen
wir, und das ist gesagt worden. Aber um mehr Sta-
bilitdt zu erreichen, wird ja gerade von Thnen und
allgemein immer wieder die Reduzierung der Staats-
ausgaben gefordert.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Hier sind wir nun beim Kernproblem angelangt.
Und Sie sehen, das ist keine ideologische Frage, die
Sie daraus machen wollen, sondern das ist allein
eine Frage des Haushalts und der Finanzen.

(Abg. Frau Stommel: Wir sprechen uns noch!)

In dieser Haushaltssituation will diese Regierung
ihre gesetzlichen Verpflichtungen erfilllen und
geht nur z6égernd an die Ubernahme neuer Ver-
pflichtungen heran, um die Stabilitdat zu wahren.
Das ist dasselbe Dilemma, wie wir es in den Kom-
munal- und Landeshaushalten auch haben. Die ge-
setzlichen Verpflichtungen nehmen so iiberhand, daB
ein wirklicher Spielraum fiir politische Entscheidun-
gen kaum bleibt. Wenn der nicht vorhanden ist,
dann sagen Sie, wir konnten unsere Reformen nicht
finanzieren. Das ist dann immer IThr Vorwurf. Also
mulBl man doch versuchen, die gesetzlichen Leistun-
gen zu erfillen, und immer berprifen, welche zu-
sdtzlichen Verpflichtungen man ibernimmt. Auch
im Haushaltsplan 15 das wissen Sie, Herr Kollege
Baier — ist der frei verfiigbare Spielraum auf weni-
ge hundert Millionen zusammengeschmolzen. Das
sollte man doch erkennen.

Zur Losung dieses Dilemmas bieten sich zwei
Moglichkeiten an. Entweder beschlieBt man neue
gesetzliche Leistungen, ohne die Folgen zu bedenken
oder sie abschatzen zu konnen, und lauft dabei Ge-
fahr, beschlossene Leistungen spater wieder zurtick-
nehmen zu miussen, oder man verfolgt eine klare,

- konsequente Linie mit der Zielrichtung, in einem

uiberschaubaren Zeitraum zu einer grundlegenden
Reform im jeweiligen Bereich zu kommen. Fir beide
Mdglichkeiten gibt es historische, zeitgeschichtliche
Beispiele. Vor der Bundestagswahl 1965 wurde im
Rahmen der Kindergeldgesetzgebung die so-
genannte Ausbildungszulage beschlossen,

(Zuruf des Abg. Baier)

um sie dann nach der Bundestagswahl im Haushalts-
sicherungsgesetz um 25%¢ zu kiirzen und ein Jahr
spdter diese Leistungen vollkommen zu streichen.

(Abg. Frau Stommel: Mit Thren Stimmen. —
Abg. Baier: Wozu Sie maBgeblich beigetra-
gen haben!)

Das ist die erste Moglichkeit. Das hat damals alle
sehr schwer getroffen, und wir haben den Betroffe-
nen in Aussicht gestellt, dal wir in zwei Jahren eine
bessere und gerechtere Losung anbieten wollen. Das
gesamte Haus hat dieses Versprechen erfillt, und
wir haben dann beim Ausbildungsférderungsgesetz,
das auch fortenwickelt worden ist, unser Versprechen
eingelost.

Heute haben wir eine fast vergleichbare Situation,
aber mit einem fundamentalen Unterschied, Herr
Kollege Baier. Wir kiirzen nicht in einer schwierigen

(€



(A)

(B)

8716

Hauck

Finanzsituation die Kindergeldleistungen, sondern
verbessern punktuell bei der Einkommensgrenze
die Situation im Zweitkinderbereich, sagen aber
gleichzeitig, daB wir zum 1. Januar 1974 den Fa-
milienlastenausgleich reformieren und auf eine ge-
rechtere Basis stellen werden. Die Eckwerte, die
in der letzten Diskussion noch im Streit waren,
sind in der Zwischenzeit vom Kabinett gedndert
worden und belaufen sich auf 50 DM fiir das erste,
70 DM fiir das zweite und 90 DM fir jedes weitere
Kind.

Sie wissen auch — das hat der Kollege Fuchs an-
gesprochen —, auf dem Parteitag der Sozialdemo-
kraten in der ndchsten Woche wird noch {iber
weitergehende Leistungen diskutiert werden, so
daB ich personlich davon ausgehe, daB die Zahlen,
die jetzt im Kabinett beschlossen sind, die Minimal-
basis fiir den Familienlastenausgleich darstellen.

Vor diesem Hintergrund miissen Sie die Haltung
der Sozialdemokraten sehen, namlich vor dem finan-
ziellen und nicht vor dem weltanschaulichen Hinter-
grund.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Baier?

Hauck (SPD): Ja.

Baier (CDU/CSU): Herr Kollege Hauck, wiirden
Sie mir einmal sagen, wie es zu erkldren ist, daB
Sie im Madrz 1969 einstimmig einem EntschlieBungs-
antrag zustimmten, nach dem alsbald die wirt-
schaftliche Lage der kinderreichen Familien ver-
bessert werden sollte, und daB Ihre Bundesregie-
rung Ende 1971 hergeht und die mittelfristige Fi-
nanzplanung auf dem Sektor Bundeskindergeld
kiirzt?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hauck (SPD): Erstens mochte ich lhnen sagen,
daB wir trotzdem etwas verbessert haben. Das
haben Sie in Ihren Ausfithrungen unterschlagen.
Wir haben in unserem damaligen Entwurf 10 DM
mehr fiir das dritte Kind aufgenommen. Das ist in
der Zwischenzeit Gesetz geworden.

Zweitens. Wenn man die mittelfristige Finanzpla-
nung nicht &ndern koénnte, hatten wir iiberhaupt
keine Mittel fiir das Kindergeld; denn die Planun-
gen — Frau Eilers hat das schon gesagt —, die Herr
Straull vorgelegt hat, waren tliberhaupt nicht darauf
abgestellt, eine hohere Steigerung zuzulassen. Man
muf} einfach davon ausgehen, daBl die mittelfristige
Finanzplanung fortgeschrieben werden kann. Wenn
sie sich im Rahmen der gesetzlichen Leistungen
halt, dann kann dieser Betrag auch anderweitig
verwendet werden.

(Abg. Baier meldet sich zu einer Zwischen-
i frage.)
— Herr Kollege Baier, ich moéchte wegen der fort-
geschrittenen Zeit wirklich keine Zwischenfragen
mehr beantworten.

(Abg. Baier: Ich habe nur noch eine Frage!)

— Bitte schon, wenn Sie so sehr darauf drangen.
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Baier (CDU/CSU): Herr Kollege Haudk, wiirden
Sie zur Kenntnis nehmen, dafl in der mittelfristigen
Finanzplanung unter dem Bundesfinanzminister, der
der CDU/CSU angehorte, fiir das Jahr 1972 ein Be-
trag von 3,4 Milliarden DM fir Kindergeld vorge-
sehen war und daB unter Ihrer Regierung flir das
Jahr 1972 lediglich ein Betrag von 3,29 Milliarden
DM vorgesehen ist, also weniger, als unter unserer
Regierung und unter Bundesfinanzminister StrauB
fiir 1972 vorgesehen war?

(Abg. Frau Griesinger: Und das bei ganz
anderen Preisen!)

Hauck (SPDj: Herr Baier, ich habe das zur Kennt-
nis genommen. Das wollten Sie ja unbedingt noch
loswerden.

Nun zu dem, was ich gesagt habe. 86 Millionen
DM zusétzlich im Haushaltsplan 1972 sind von uns
nicht zu verkraften. Sie rufen jetzt mit Recht nach
Prioritdten und sagen: dann hat das einen ganz
niedrigen Stellenwert. Aber mit Prioritaten sieht
es immer sehr schlecht aus; denn Sie selbst haben
ja nicht den Mut, sich auch zu einer Prioritat zu be-
kennen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Sie haben dem Regierungsentwurf doch zugestimmt,
weil Sie wissen, wie es im Zweitkinderbereich aus-
sieht, und haben die 50 Millionen DM zur Deckung
fir Thren weitergehenden Vorschlag nicht herange-
zogen. Sie sehen also, Herr Kollege Baier, wie
schwierig das ist.

(Abg. Baier: Unser Vorschlag ist doch

kostenneutral! — Weiterer Zuruf von der

CDU/CSU: Das ist doch unser alter Vor-
schlag! — Zuruf des Abg. Burger.)

— Ich sage es doch, Herr Kollege Burger; hier kann
man sprechen wie im AusschuBl auch. Sicher, ich habe
das zur Kenntnis genommen.

Nun kommt es: Wo blieb aber Thre Konsequenz,
einen richtigen Deckungsvorschlag zu unterbreiten?

(Abg. Baier: Das habe ich doch gemacht!)

— Sie sagen, das Geld wird eingespart. Das stimmt
aber doch nicht. Sie konnen uns am Schluf darauf
hinweisen — wie das der Kollege Fuchs sagte —,
daB das und das geschehen ist.

Sie weisen immer wieder mit Nachdruck darauf
hin, daB Haushaltstreste vorhanden waren. Wie ist
es aber dazu gekommen, Herr Kollege Baier? 1966
muBten dber 150 Millionen DM nachbewilligt wer-
den. Daraufhin haben alle gesagt, wir miissen so
kalkulieren, daB wir nicht immer noch einen Nach-
tragshaushalt einbringen missen. So ist es zu den
Einschatzungen gekommen, die Ihr damaliger Fami-
lienminister Heck genauso verteidigt hat, und er ist
erst durch Herrn Kollegen Wuermeling dazu getrie-
ben worden, anzuerkennen, daf es eventuell doch
noch Polster gibt und eine Kiirzung des Kindergeldes
nicht notwendig ist. So war doch die Situation
1967/68.

Ich sage zum AbschluB: Wir erkennen die beson-
dere Belastung der Mehrkinderfamilien an, kénnen
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uns aber nicht bereit erkldren, die gesetzlichen Ver-
pflichtungen weiter auszudehnen, Wir erfiillen, was
jetzt im Gesetz steht, und wir stellen in Aussicht
— dazu steht die Regierungskoalition —, daB wir
den Familienlastenausgleich im Rahmen der Steuer-
reform gerechter und besser als bisher 16sen werden.
Sie mdgen mit dem heutigen Ergebnis drauBlen noch
so viel Propaganda gegen uns machen. Wir werden
konsequent eine familienfreundliche Gesamtpolitik
betreiben, und wir werden mit dem Familienlasten-
ausgleich das wichtigste Reformwerk fiir die Fami-
lien in diesem Lande verabschieden.

(Abg. Baier: Vertrosten auf die Zukunft,
versagen in der Gegenwart — das ist die
Parole!)

Ich bin davon iiberzeugt, daB die Mehrzahl der Fa- -

milien fiir unsere Haltung Verstandnis haben wird
und daB sie weiB, daB sie sich in den gréBeren Zu-
sammenhédngen der Familienpolitik auf uns verlas-
sen kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Bundesminister Strobel.

Frau Strobel, Bundesminister fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit. Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Kollege Hauck hat
das Wichtigste und Wesentliche zu dem Gesetzent-
wurf bereits gesagt. Ich mochte es nicht wiederholen.
Ich mochte mich dafiir bedanken, daB ohne Zweifel
vom ganzen Haus der Vorrang der Erhéhung der
Einkommensgrenze fiir Familien mit zwei Kindern
betont worden ist. Dadurch kann verhindert werden,
daB Familien mit zwei Kindern, die jetzt Kindergeld
erhalten, ab 1972 aus dem Kreis der Berechtigten
wieder herausfallen. Dies wiirde bedeuten, daB man
mit der einen Hand nimmt, was man mit der anderen
gibt.

(Abg. Baier: Wir haben es als gleichrangig
angesehen, Frau Minister] — Abg. Burger
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Entschuldigung, lassen Sie mich das zu Ende
fihren. Sonst ist bei der Abstimmung iiberhaupt
niemand mehr da.

(Heiterkeit.)

Beziiglich der Finanzierung weitergehender An-
trage mochte ich darauf aufmerksam machen, daB
wir uns an die Prognosen der Bundesanstalt zu
halten haben. Herr Baier, wir alle wissen aus Er-
fahrung, daB frither in den Haushaltsansatzen mehr
Luft war als heute bei einem Stabilitdtshaushalt.
Die Kalkulation ist heute sehr knapp. Insofern
stimmt es eben leider nicht, daBl sich die Finanzie-
rungsmoglichkeiten erdffnen, von denen Sie spra-
chen.

(Abg. Baier: Das wird sich herausstellen!)

Wir miissen wissen, daB die beriihmten 45 Millionen
DM aus Nachzahlungen fiir 1970, mit denen wir
es im Jahre 1971 zu tun haben, im Jahre 1972 als
Mehr zur Verfligung stehen. Wir wissen aber auch,

daB bereits 1971 die Zahl der Kinder auslandischer (€)

Arbeiter, die Kindergeld bekommen, wesentlich ge-
stiegen ist, da in den Monaten November und
Dezember erhebliche Nachzahlungen fallig werden
und daf diese 45 Millionen DM im Jahre 1972 ——
so die Prognosen der Bundesanstalt -— fiir die gr6-
Beren Kinderzahlen der ausldndischen Arbeiter
gebraucht werden. Wir — das Kabinett, der Finanz-
minister genauso wie ich — miissen uns an diese
Prognosen halten.

Ich will nur noch ein Wort zu der generellen Aus-
einandersetzung sagen. Ich meine mit meiner Kol-
legin Eilers und den beiden Koalitionsfraktionen,
daB der hohe Stellenwert, den diese Bundesregie-
rung und die Koalition der Familienpolitik zu-
schreibt, sich eben nicht allein im Kindergeld, son-
dern in allen Bereichen der Politik ausdriickt. Heute
sind dafiir genug Beispiele angefiihrt worden. Zu
den materiellen Leistungen kommen auch noch
immaterielle Leistungen. Ich erinnere nur — auch
meine Kollegin Eilers hat bereits darauf hingewie-
sen — an die Einfithrung der Vorsorgeuntersuchun-
gen usw. Auch all das will ich nicht wiederholen. Ich
will nur darauf aufmerksam machen, daB Ihre dau-
ernden ideologischen Unterstellungen auch dadurch
nicht wahrer werden, daB sie stdndig wiederholt
werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir reden heute noch nicht iiber die Reiorm'des
Familienlastenausgleichs. Ich mochte aber doch an
zwei Beispielen deutlich machen, wie sie sich aus-
wirken wird. In erster Linie kommt es ja dadurch,
daB ein einheitliches Kindergeld an die Stelle des
jetzigen Systems ,Kindergeld plus Steuererleich-
terung” tritt, zu Einkommensverlagerungen von
hoheren Einkommen zu niedrigeren Einkommen.
Dies driickt sich bei Familien mit einem Einkommen
von 1000 DM im Monat so aus, daf die Leistungen
insgesamt steigen werden fiir ein Kind um 31 DM
im Monat, fiir zwei Kinder um 49,50 DM im Monat,
fiir drei Kinder um 51 DM im Monat, fiir vier Kin-
der um 53 DM im Monat, fiir fliinf Kinder um
65 DM, fiir sechs Kinder um 86 DM, fur sieben Kin-
der um 106 DM und fiir acht Kinder um 126 DM.
Das sind Beispiele fiir Familien mit einem Einkom-
men von 1000 DM, fiir die diese Verbesserung drin-
gend notig ist. Ich kénnte Thnen &hnliche Beispiele
far Familien mit einem Einkommen von 1500 DM
oder von 2000 DM nennen.

Auf diese Verbesserung kommt es unserer
Meinung nach entscheidend an Hier sehen wir tat-
sachlich den Durchbruch zu einer gerechteren und
sinnvolleren Gestaltung des Familienlastenaus-
gleichs. Dabei gibt es gar keinen Streit dariiber,
daB es zwar wunderschén wére, aber eben gerade-
zu illusorisch ist, wenn man die gesamten Ausgaben,
die ein Kind verursacht, beriicksichtigen koénnte.
Aber das streben auch die Familienverbédnde nicht
an, und das ware auch nicht zu bezahlen. Man muB
jedoch wissen, dafl mit dem 1. Januar 1974 einerseits
4 Milliarden DM mehr — leider kann man diese
4 Milliarden DM mehr ohne die Steuerreform nicht
aufbringen — in den Familienlastenausgleich flieBen
und andererseits zusatzlich Geld von hoheren Ein-
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kommen auf Familien mit niedrigeren Einkommen
verlagert wird. Darin sehen wir die echte Reform,
dazu bekenne ich mich nach wie vor, und dazu
missen alle Anstrengungen gemacht werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird dazu weiter
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die allgemeine Aussprache.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen ? —
Keine Enthaltungen. Das Gesetz ist einstimmig an-
genommen.

Der AusschuB beantragt, den Gesetzentwurf
Drucksache VI/2267 und den EntschlieBungsantrag
Umdruck 158 durch die BeschluBfassung, die wir
soeben vorgenommen haben, flir erledigt zu er-
kldaren. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs

eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des |

Bundespolizeibeamtengesetzes

— Drudksache V1/2180 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschdftsordnung
— Drucksache VI/2813 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Riedl (Miinchen)

b) Schriftlicher Bericht des Innenausschusses
(4. AusschuB)
— Drucksache VI/2770 —

Berichterstatter: Abgeordneter Berger
Abgeordneter Pensky

(Erste Beratung 125. Sitzung)

Ich danke den Herren Berger und Pensky fiir
ihren Schriftlichen Bericht.

Ich rufe in zweiter Beratung die Art. 1 bis 6 sowie

Einleitung und Uberschrift auf. — Das Wort wird |

nicht gewiinscht. Wer den aufgerufenen Bestim-
mungen sowie der Einleitung und der Uberschrift
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist
so beschlossen.

‘Wir kommen zur
dritten Beratung.

Das Wort in der allgemeinen Aussprache wird nicht
gewiinscht. Wer in der SchluBabstimmung dem Ge-
setz zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine
Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Enthaltun-
gen. Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Der AusschuB schldgt Thnen vor, die zu dem Ge-
setzentwurf eingegangenen Petitionen fiir erledigt

zu erkldren. — Ich hére keinen Widerspruch; es
ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten  Entwurfs
eines Achten Gesetzes zur Anderung des
Wehrpflichtgesetzes

— Drucksache V1/2223 —
Schriftlicher Bericht des
ausschusses (11. AusschuB)
— Drucksache VI/2783 —
Berichterstatter: Abgeordneter Neumann
(Erste Beratung 125. Sitzung)

Ich danke dem Berichterstatter
Schriftlichen Bericht.

Verteidigungs-

flir seinen

Ich rufe in zweiter Beratung die Art. 1, 2 und 3
sowie Einleitung und Uberschrift auf. — Das Wort
wird nicht gewilinscht. Wer den aufgerufenen Be-
stimmungen sowie der Einleitung und Uberschrift
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist
so beschlossen.

‘Wir kommen zur
dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewtiinscht. Wer dem Gesetz in
der SchluBabstimmung zuzustimmen winscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitle um die Gegen-
probe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Einstimmig angenommen.

Ich ruf Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Kaifeesteuerge-
setzes

— Drucksache VI/2665 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache VI/2815 —

Berichterstatter: Abgeordneter Grobecker

b) Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(6. AusschuB)

- Drucksache VI/2791 —
Berichterstatter: Abgeordneter Krammig
(Erste Beratung 144./145. Sitzung)

Ich danke dem Herrn Abgeordneten Krammig fiir
seinen Schriftlichen Bericht.

Ich rufe in zweiter Beratung auf: Art. 1, 2, 3, Ein-
leitung und Uberschrift. — Das Wort wird nicht be-
gehrt. Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist so be-
schlossen.

Ich komme zur
dritten Beratung.
Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

<
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Vizeprisident Dr. Jaeger

Meine Damen und Herren, ich komme zur Schluf}-
abstimmung. Wer dem Gesetzentwurt im ganzen
zuzustimmen wunscht, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. -— Keine
Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Enthaltun-
gen. Einstimmig angenommen.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke.)

Vizepridsident Frau Funcke: Ich rufe Punkt 11
der Tagesordnung auf:

Beratung des Mindlichen Berichts des Aus-
schusses fir Wahlprifung, Immunitat und Ge-
schaftsordnung (1. Ausschu}) — Immunitats-
angelegenheiten — betr. Genehmigung zur
Durchfithrung eines Strafverfahrens gegen
den Abgeordneten Peters (Poppenbiill) gema8
Schreiben des Bundesministers der Justiz vom
17. August 1971

— Drucksache VI/2794 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Warnke

Ich bitte um BeschluBfassung. Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu |

dem Abkommen vom 11. September 1970
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
den Vereinigten Staaten von Amerika liber
die Rentenversicherung gewisser Arbeitneh-
mer der Landstreitkrdafte der Vereinigten
Staaten von Amerika

—Drucksache VI/2778 —

Wir das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Der Altestenrat schldgt Uberweisung an den Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialordnung vor. Wer ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so beschlos-
sen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Beratung des Berichts der Bundesregierung
zur Verbraucherpolitik

— Drucksache VI/2724 —

Wird dazu das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den
AusschuB fir Wirtschaft. Wer einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Damit sind wir fur heute am Ende der Sachbera-
tungen. Wir kommen zur
Fragestunde
— Drucksache VI/2792 —
Wir beginnen mit dem Geschéaftsbereich des Bun-
deskanzlers und des Bundeskanzleramtes. Zur Be-

antwortung steht Herr Staatssekretdr Ahlers zur
Verfiigung.

Frage 83 des Herrn Abgeordneten Reddemann.

Stimmt die Bundesregicrung der in der sozialdemokratischen
Wochenzeitung ,Vorwirts” (Ausgabe vom 4. November, Seite 18
~Stichwort ,Schreibtischtdter’, Springers Nachbeter: Wie sie
hetzen, wie sie denunzieren”) geduBerten Ansicht zu, der Bun-
deskanzler habe mit der abwertenden Bemerkung ,Schreibtisch-
titer” u. a. die Publizisten Peter Boenisch, Klaus Blume, Dieter
Cycon, Hans Habe, Herbert Kremp und Dietrich Meyer-Ranke
gemeint?

Ahlers, Staatssekretdr, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Frau Prasi-
dentin, ich mochte die Frage des Herrn Abgeordne-
ten wie folgt beantworten: Herr Abgeordneter, die
Bundesregierung bleibt bei ihrer Auffassung, daBl
es nicht im Interesse guter Beziehungen zwischen
ihr und der Presse liegt, wenn sie in diesem Zu-
sammenhang einzelne Zeitungstitel oder Autoren-
namen nennen wirde. Die Dokumentation des ,Vor-
wirts” zeigt gleichwohl, welchen Tiefstand die publi-
zistische Polemik in unserem Lande erreichen kann.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Reddemann.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
darf ich die publizistische Polemik, die Sie hier eben
erwdhnten, auf den Vorspruch des ,Vorwarts" an-
wenden, oder was meinlen Sie damit?

Ahlers, Staatssekretdr, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Herr Abge-
ordneter, ich will keinen Zusammenhang zwischen
dem Vorspruch und den in der Dokumentation ab-
gedruckten Artikeln herstellen, erlaube mir aber
gleichwohl, hier eine Charakterisierung der abge-
druckten Artikel vorzunehmen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Reddemann.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
nachdem sich die Bundesregierung weigert, zu die-
sem Wort von den ,Schreibtischtitern” Namen zu
nennen: Halten Sie es jetzt nicht fir bedenklich,
nachdem Zeitungen, die dieser Bundesregierung
oder dem Bundeskanzler in dessen Eigenschaft als
Parteivorsitzender nahestehen, Namen bringen, daB
man Uberhaupt mit diesem mysteriosen Wort
«Schreibtischtater” weiter arbeitet, und ware es
nicht besser, wenn sich der Bundeskanzler nach die-
ser Veroffentlichung davon distanzieren wiirde?

Ahlers, Staatssekretar, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Nein, Herr
Abgeordneter, die Kausalitdt geht sozusagen genau
anders herum: weil wir dauernd befragt werden,
nicht nur hier in diesem Hohen Hause, sondern
auch drauBlen, was denn eigentlich gemeint sei, ist
es unvermeidlich gewesen, daBl nun auch einmal von
der anderen Seite her, in diesem Falle vom ,Vor-
warts” her, die ganze Angelegenheit beleuchtet
wurde.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage. — Vielen Dank, Herr Staatssekretdr Ahlers,

©
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Vizepréasident Frau Funcke

Damit ist die Frage aus Threm Geschaftsbereich be-
antwortet.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschiftsbereich des
Bundesministers fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen auf. Zur Beantwortung steht Herr
Parlamentarischer Staatssekretar Borner zur Ver-
fligung.

Die Fragen 57 bis 64 sollen auf Bitten der Frage-
steller schriftlich beantwortet werden. Die Antwor-
ten werden als Anlagen abgedrudkt.

Ich rufe die Frage 65 des Herrn Abgeordneten
Meister auf. — Herr Kollege Meister ist nicht im
Saal. Die Frage wird ebenso wie seine Frage 66
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 67 des Herrn Abgeordneten
Wende auf:

Trifft es zu, daB Fernmeldedmter wegen eines zeitraubenden
Uberweisungssystems von Banken und Sparkassen von Fern-
sprechanschluBinhabern Mahngebiihren fordern miissen, obwohl
die Gebiihren fristgerecht angewiesen wurden?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, Fernsprechgebiih-
ren sind Bringschulden. Fiir die firistgerechte Zah-
lung kommt es also nicht auf die Anweisung der
Zahlung an, sondern auf ihren Eingang bei der
Deutschen Bundespost. Wenn der Fernsprechteilneh-
mer sein Geldinstitut rechtzeitig beauftragt, die
Fernmelderechnung zu zahlen, und dabei die bei
der Uberweisung tiibliche Bearbeitungszeit mit ein-
kalkuliert, werden keine Mahngebiihren fallig.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Wende (SPD): Herr Staatssekretar, da Sie den
Vorgang im Grundsatz bestdtigen, konnen Sie An-
gaben dariber machen, ob es sich dabei um einen
Einzelfall gehandelt hat oder ob solche Falle haufi-
ger auftreten?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Frau Préasidentin, ich wiirde diese
Frage gern im Zusammenhang mit der Frage 68
beantworten. Darf ich die Antwort darauf vorzie-
hen?

Vizeprdsident Frau Fundke: Ja, der Frage-
steller ist damit einverstanden. Dann rufe ich noch
die Frage 68 des Abgeordneten Wende auf:

Kann die Bundesregierung dariiber Auskunft geben, wie groB
der Anteil derjenigen Fernsprechkunden der Deutschen Bundes-
post ist, die sich, nicht zuletzt um die in der vorgenannten
Frage geschilderten Argernisse zu vermeiden, des Abbuchungs-
verfahrens bedienen?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Danke schon!

Herr Kollege, zur Zeit lassen 44 v. H. der Fern-
sprechteilnehmer den Rechnungsbetrag von ihrem

Konto abbuchen. Bei diesem Verfahren ist die frist-
gerechte Bezahlung der Rechnung sichergestellt,
ohne daB der Teilnehmer die Zahlfrist zu tiber-
wachen braucht.

Ich kann mir nur vorstellen — das modchte ich
ergdnzend hinzufiigen —, daB Ihr Informand mit
seinem Bankinstitut noch nicht tber die notwen-
dige Bearbeitungszeit gesprochen hat und daB es
deshalb zu dieser bedauerlichen Erhebung von
Mahngebiihren gekommen ist.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zusatzirage?

Wende (SPD): Lage es im Interesse der Deut-
schen Bundespost, wenn die Zah! von 44 %, die Sie
nannten, erhoht wiirde? Glauben Sie, daB damit
auch eine im Interesse der Deutschen Bundespost
liegende Verwaltungsvereinfachung  verbunden
wdre?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Zweifellos ist es eine Verwal-
tungsvereinfachung. Wir weisen im Rahmen des
Kundendienstes darauf hin, daB sowohl die Bank-
und Sparkassendienste als auch das Postscheckamt
bereit sind, die Abbuchung zu iibernehmen, und da8
man damit die Gefahr, Mahngebiihren zahlen zu
miissen, ausschalten kann.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage. Die Fragen 69 und 70 des Abgeordneten
Kater werden auf Bitten des Fragestellers schriftlich
beantwortet. Die Antworten werden als Anlage ab-
gedrudkt.

Ich rufe die Frage 71 des Herrn Abgeordneten Dr.
Jobst auf:

Ist die Meldung der ,Welt* vom 3. November 1971 zutref-
fend, daB die Bundesregierung auf den Hinweis des Senders
Freies Berlin, die Stadt als Nachrichtenbricke fiir den Austausch
von Farbfernsehprogrammen zwischen der ,DDR“ und der
Bundesrepublik Deutschland zu benutzen, wobei auf die bereits
bestehenden technischen Einrichtungen, die leicht zu vervoll-
stdndigen seien, verwiesen wurde, keine Antwort gegeben
habe, und wie rechtfertigt bejahendenfalls die Bundesrcgierung
den zusdtzlichen Aufwand, der durch einen entsprechenden
Neubau in Celle verursacht wird?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Deutsche Bun-
despost konnte die Moglichkeit, den Austausch von

" Fernsehprogrammen zwischen der DDR und der

Bundesrepublik Deutschland iiber Berlin vorzuneh-
men, aus technischen Grinden nicht in Erwdgung
ziehen. Zwischen Berlin und der Bundesrepublik ist
fiir diesen Programmaustausch keine sogenannte
farbtaugliche Verbindung mehr frei. Die vorhande-
nen Verbindungen werden fiir das ARD-Programm
benotigt. Es miiBte also mit erheblichem finanziellen
und technischen Aufwand erst eine neue Verbin-
dung zwischen Berlin und der Bundesrepublik
Deutschland eingerichtet werden. Demgegeniiber ist
die bereits 1969 von der Deutschen Bundespost vor-
geschlagene Verbindung zwischen Gartow in der
Bundesrepublik und Dequede in der DDR, die prak-
tisch nur die Elbe zu Uberbriicken hat, die technisch
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sinnvollere Losung. Sie soll auch als Ersatz fiir die
im Harz bestehende nicht farbtaugliche Verbindung
Torfhaus—Brocken dienen.

Fir diese neue Verbindung sind in der bestehen-
den Funkiibertragungsstelle Gartow — nicht in
Celle, wonach Sie fragen — einige funktechnische
Einrichtungen aufzubauen. Ein Neubau ist nicht er-
forderlich.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie
haben gesagt, daBl die bestehende Verbindung nicht
ausreiche, daB also investiert werden miisse. Wére
es nicht zweckmaBiger und billiger, die erforder-
lichen Investitionen in Berlin durchzufithren, da
es in Berlin, wie der Intendant des dortigen Sen-
ders dargetan hat, bereits Anlagen gibt, die be-
sonders giinstig liegen und bei denen der finan-
zielle Aufwand am geringsten ist?

BOrner, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, ich kann mir nur
vorstellen, daB Herrn Barsig bestimmte technische
Fragen, auf die Sie sich hier beziehen, nicht be-
kannt waren. Ich muBl noch einmal nachdriicklich
bestdtigen, daBl die von der Post gewdhlte Ver-
bindung zweckmdBiger und kostengilinstiger als
alle anderen Losungen ist, liber die diskutiert wird.

Vizeprasident Frau Fundke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiir-
den Sie mir darin zustimmen, daBl die Entscheidung
der Bundesregierung, die Richtfunk- und Sende-
empfangsanlage fiir den Austausch von Farbfern-
sehprogrammen — darum geht es ja — zwischen
der Bundesrepublik und der DDR nicht in Berlin
zu errichten, obwohl dort bereits, wie ich aus-
gefithrt habe, eine Anlage flir den Austausch von
Schwarzweillprogrammen besteht, eine Konzession
gegeniiber Ost-Berlin ist, die den Bindungen Ber-
lins an den Bund nicht forderlich ist?

BoOorner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Nein, Herr Kollege, dem muf} ich
nachdriicklich widersprechen. Es geht hierbei nicht
um die Nutzung vorhandener Anlagen, sondern es
geht um den Aufbau einer sehr aufwendigen neuen
Richtfunkstrecke fiir Farbiibertragungen oder die
Ubernahme eines dhnlichen Objekts, wie es jetzt in
der Verbindung Torfhaus—Brocken besteht, mit
Farbtauglichkeit. Das ist sehr genau geprift wor-
den. Ich bin gern bereit, Thnen im Ausschul noch
weitere Argumente in diesem Zusammenhang mit-
zuteilen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Dann rufe ich die Frage 72 des Herrn Abgeord-
neten Schmidt (Braunschweig) auf:

Ist die Bundesregierung bereit, die betreffenden Dienststellen
zu veranlassen, Altersheimen, Altentagesstitten und &hnlichen
Einrichtungen bei Antrag auf Einrichtung von offentlichen Miinz-
fernsprechern den Vorrang zu geben?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Deutsche Bun-
despost nimmt bei der Einrichtung von o6ffentlichen
Miinzfernsprechern auf das Sprechbediirfnis der Be-
wohner von Altersheimen und &dhnlichen Einrich-
tungen bevorzugt Riicksicht. Sie muBl jedoch auch
die hohen Investitionskosten fiir einen solchen
Sprechapparat berticksichtigen und verlangt deshalb
von dem Inhaber des offentlichen Fernsprechers die
Garantie einer Mindestgebiihreneinnahme.

Vizeprasident Frau Fundie: Zusatzfrage.

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, darf ich Ihren Ausfihrungen entnehmen, daB
dort, wo diese Voraussetzungen von den Antrag-
stellern erfiillt werden, diese Antrdge bevorzugt
beriicksichtigt werden?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Ja, das ist richtig, Herr Kollege.
Altersheime und &hnliche Einrichtungen werden
bevorzugt.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere Zu-
satzfrage. Damit sind Sie am Ende, Herr Staatssekre-
tar. Vielen Dank!

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft und Finanzen, zundchst Ab-
teilung Wirtschaft. Anwesend ist Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretar Rosenthal.

Die Fragen 15 und 16 des Herrn Abgeordneten
Kaffka sind zuriickgezogen worden.

Ich rufe die Frage 17 des Herrn Abgeordneten
Meinike auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Ankiindigung der Ruhr-
kohle-A. G. (RAG), durch organisatorische Anderungen den Kon-
zern neu zu gliedern?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege Meinike, sind Sie einverstanden, daB ich
Thre beiden Fragen zusammen beantworte?

Meinike (Oberhausen) (SPD): Ja.

Vizeprdsident Frau Fundke: Ich rufe also auch
die Frage 18 des Herrn Abgeordneten Meinike auf:

Halt die Bundesregierung die angekiindigten MafBnahmen fiir
besonders geeignet, Rationalisierungswirkungen im Bereich der
Ruhrkohle zu erzielen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege Meinike, die Bundesregierung begriiit jede
MaBnahme, die zu einer Steigerung der Wirtschaft-
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lichkeit der Ruhrkohle AG fihrt. Zweifellos fihrt
dazu auch eine Rationalisierung der Verwaltung,
eine Straffung des leitenden Apparates und auch
eine Verminderung der Zahl der zustdndigen Vor-
standsmitglieder.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Meinike (Oberhausen) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, ist Thnen bekannt, daB durch die von mir ge-
nannten MaBnahmen keine Einsparungen bei den
Vorstdnden der Betriebsfiithrungsgesellschaften vor-
genommen werden, sondern daB im Gegenteil durch
die Schaffung von Bereichsleitern hier zusdtzliche
Kosten entstehen werden?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege Meinike, wir miissen den Apparat der lei-
tenden Herren bei der Ruhrkohle insgesamt sehen.
Soviel ich weiB, tritt gegeniiber dem derzeitigen Zu-
stand eine Verminderung der Vorstandsposten um
sieben Stellen ein, da auch eine Betriebsflihrungs-
gesellschaft ausfallt.

Vizeprdsident Frau Funcke:
Frage.

Eine weitere

Meinike (Oberhausen) (SPD): Darf ich Sie in die-
sem Zusammenhang fragen, Herr Staatssekretar,
welchen EinfluB die Bundesregierung bei diesen
Entscheidungen ausliben kann?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege, Sie wissen, daB gleichzeitig auch die IG
Bergbau einen Vorschlag zur Straffung gemacht
hat, der etwas anders lautet, und zwar sechs Be-
triebsfithrungsgesellschaften mit je drei Vorstands-
mitgliedern. Die Bundesregierung hélt es nicht fur
richtig, hier einzugreifen und ebenfalls eine Mei-
nung zu auBern.

Vizepradsident Frau Funcke: Bitte schon, Herr
Meinike!

Meinike (Oberhausen) (SPD): Halten Sie diese
Tatsache fiir ausreichend, vor allem im Hinblick auf
die doch erheblichen offentlichen Aufwendungen,
die flir die Ruhrkohle AG getédtigt werden?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fur Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege Meinike, Ihre Frage hing lediglich mit der
Organisation der Vorstinde der Ruhrkohle AG und
der Untergesellschaften zusammen. Da kann ich nur
wiederholen: eine Straffung ist in diesem Vorschlag
unbedingt enthalten.

e =

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Wolfram.

Wolfram (SPD): Herr Staatssekretar, beflirchtet
die Bundesregierung nicht, daBl die jetzt getroffenen
MaBnahmen eher zusatzliche Unruhe und Unsicher-
heit als Kostensenkungen schaffen, und kann man
nicht auch befiirchten, daB die Einsetzung der ge-
nannten Bereichsleiter etwa auch als eine gewisse
Aushohlung der Montanmitbestimmung gewertet
werden kann?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Ich
glaube, eine Aushohlung der Montanmitbestimmung
kann gar nicht erfolgen. Aber ich wiederhole noch
einmal, Herr Wolfram: die Bundesregierung gedenkt
nicht, durch eine MeinungsauBerung in diese Diffe-
renz zwischen den verschiedenen Mitgliedern des
Aufsichtsrates der Ruhrkohle AG einzugreifen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere Zu-
satzfrage.

Ich rufe die Frage 19 des Herrn Abgeordneten
Franke auf:

Hat die Bundesregierung die Absicht, besondere Struktur-

forderungsprogramme auch fiir monostrukturierte Raume, wie
z. B. Georgsmarienhiitte, Landkreis Osnabriick, in der infolge
der Situation in der Stahlindustrie 1000 bis 1500 Arbeitspldtze
gefihrdet sind, auszuarbeiten, um in diesen Gebieten bessere
Chancen bei der Neuschaffung von Arbeitspldtzen und bei Er-
haltung ihrer Wirtschaftskraft zu ermaglichen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege Franke, bereits am 4. November 1971 habe
ich eine &hnliche Frage Thres Kollegen Reddemann
betreffend Hagen beantwortet. Auf diese Antwort
darf ich verweisen, um jetzt nicht zu lange Ausfiih-
rungen machen zu miissen.

Das gleiche ist hier der Fall. Notwendig ware
zundchst ein Antrag an den Planungsausschull zur
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur.
Dies kann nur durch das Land — in diesem Fall
Niedersachsen — erfolgen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Franke (Osnabrick) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, ich hatte damals, weil es der Prdsident
nicht zulieB, keine Chance, eine Zusatzfrage zu stel-
len; sonst wiirde ich IThnen jetzt nicht diese Frage
stellen. Halten Sie die Kriterien fiir richtig, die
heute aufgestellt worden sind, um ein Gebiet for-
derungswiirdig zu machen? Wenn ich mich richtig
erinnere, sind das die Kriterien Arbeitslosenquote,
Bruttoinlandsprodukt usw.

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege Franke, ich glaube, alle, die sich damit be-
schaftigen, teilen die Ansicht, daB einfach kein
Kriterium alle Falle einbeziehen kann. Diese Krite-
rien sind nach langen und eingehenden Riickspra-
chen nicht nur im Kreise des Parlaments und der
Landesregierungen, sondern auch der Verbande auf-
gestellt worden.
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Vizeprasident Frau Funcke: Zweite Zusatz-
frage.

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdar, bei den dort zustdndigen kommunalen
und auch Arbeitsverwaltungsstellen besteht die
einhellige Meinung, daB sich ein solches Gebiet in
der Tendenz befindet, an diese Schwellenwerte her-
anzukommen. Sollte man sich nicht die Miihe ma-

chen, in dem Staatssekretdarsausschull fir wirt-
schaftliche Notstandsgebiete — ich glaube, so dhn-
lich heillt dieser AusschuBB — zu beraten, wie man

solchen Gebieten, die an diese Schwellenwerte in
der Tendenz herankommen, d. h. also mit sinken-
der Beschéftigten-, Arbeitlosen- und Bruttoinlands-
quote, jetzt etwas weniger aufwendig helfen konnte
als kiinftig, wo man, falls man es Uiberhaupt vorhat,
neu investieren mufl, um neue Arbeitsplatze zu
schaffen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretér beim
Bundesminister fliir Wirtschaft und Finanzen: Darauf
muB ich zwei Antworten geben, Herr Kollege Fran-
ke. Zundchst einmal: Der Schwellenwert bei dem
von Jhnen genannten Bruttoinlandsprodukt ist
5800 DM. In dem von Ilhnen genannten Fall Osna-
briick betragt das Bruttoinlandsprodukt in der Stadt
7 270 DM und auf dem Land 6 540 DM, liegt also
noch erheblich iber dem Schwellenwert.

Die zweite Teilantwort: Man kann nattirlich er-
wdgen, wie im Fall der Max-Hiitte auch einmal ab-
seits der Fordergebiete insgesamt eine betriebsbe-
zogene Forderung zu machen. Aber dann miiite das
Land Niedersachsen nach meiner Ansicht einen Aus-
tausch vornehmen, namlich ein Gebiet aus dem
Forderungsprogramm herausnehmen, bei dem die
von Thnen genannten Werte inzwischen besser lie-
gen.

Vizeprasident Frau Funcke: Zu einer Zusatz-
satzfrage Herr Abgeordneter Breidbach.

Breidbach (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, darf
ich Threr letzten Antwort entnehmen, da die Bun-
desregierung durchaus bereit ware, eine punktuelle
betriebsbezogene Forderung fiir monostrukturierte
Bereiche — etwa fiir Osnabriick, Duisburg und den
Oberhausener Raum, der von der Stahlabsatzkrise
schwer betroffen ist — vorzunehmen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege Breidbach, ich kann Ihre Frage so generell
nicht beantworten. Ich habe gesagt, dall in einem
Fall, wo ein Land einen Antrag stellt — das muf} ja
auch bezahlt werden; wir miisen mit Prazedenzfal-
len rechnen -— und bereit ist, dafiir andere Gebiete
aus der Forderung herauszunehmen — in diesem
Fall konnte man z. B. an Stade denken, wo durch die
Investitionen von Dow Chemical und der Vereinig-
ten Aluminium eine wesentliche Verbesserung mit
einem Auiwand von tiber 1 Milliarde DM geschaffen
worden ist —, die Bundesregierung, wie ich glaube,
ihrerseits gern bereit ware, den Austausch zugun-
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sten eines benachteiligten Gebiels, wie hier genannt,
mitzumachen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Die Frage 20 des Abgeordneten Dr. Jahn (Braun-
schweig) wird schriftlich beantwortet, da der Frage-
steller nicht im Saal ist. Die Antwort wird als An-
lage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 21 des Abgeordneten Dr. Mei-
necke (Hamburg) auf:

Sind der Bundesregierung die merkwiirdigen Werbemethoden
mechrerer sogenannter Freizeitbibliotheken bekannt, die unter
dem Stichwort ,Sweepstake” angebliche Gewinnlosnummern ver-
senden, damit gleichzeitig den Teilnehmer zu fiir ihn kaum tber-
schbaren Buchbestellungen animieren, ohne jedoch bereit zu
sein, die Gewinnverteilungspraxis zu offenbaren (siehe Zeitschrift
Jtest”, 6. Jahrg., Oktober 1971)2

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege Dr. Meinecke, die Werbemethoden, die Sie
nennen — aus der Zeitschrift ,Test” —, sind der
Bundesregierung bekannt. Der Verbraucherschutz-
verein und die Zentrale zur Bekampfung unlauteren
Wettbewerbs gehen bereits gegen die von Ihnen ge-
nannte irrefithrende Werbung vor und fithren einen
Musterprozel} in einer dhnlichen Sache.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage,
Herr Dr. Meinecdke.

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Herr Staats-
sekretdar, stimmen Sie mit mir darin iiberein, daf
die Darstellung in der Zeitschrift ,Test” lber die
Geschidftspraktiken von sogenannten Freizeitbiblio-
theken, wenn sie richtig wére, zumindest den Ein-
druck hinterldBt, dall es sich um grobe Bauern- und
Dummenfdangerei handelt?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Ich
wiirde lhnen darin zustimmen, dal diese Art Werbe-
methoden flir eine grofle Zahl von denen, die davon
erfafit werden, nicht tibersichtlich sind.

es =

Vizeprdsident Frau Fundie: Zweite Zusatz-
frage.

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Herr Staats-
sekretar, ist die Bundesregierung bereit, zu priifen,
ob es rechtlich iiberhaupt die Méglichkeit gibt, rela-
tiv offentlich Preisausschreiben auszusetzen und
nachher allen denjenigen, die sich daran beteiligt
haben, die Preisgabe der Namen der Gewinner, sei
es auch uber einen Rechtsanwalt oder einen Notar,
zZu verweigern?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege Meinecke, ich mochte den Teil Threr Frage,
der Ihre zweite Frage betrifft, jetzt nicht beantwor-
ten. Die andere Frage, ob es moglich ist, eine Ver-
offentlichung der Preise anzustreben, mubB ich prii-
fen.
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Vizeprdsident Frau Fundke: Ich rufe die
Frage 22 des Abgeordneten Dr. Meinecke (Ham-
burg) auf:

Wird die Bundesrcgierung die Frage priifen, ob im Rahmen
der Verwirklichung der Zielsetzungen der Verbraucherpolitik
(Drucksache VI/2724 Ziffer II und III, Absatz 7.1) durch Gesetzes-
oder Verfahrensinderungen derartige irrefilhrende WerbemaB-
nahmen strafrechtlich wirkungsvoller als bisher verfolgt werden
konnen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fur Wirtschaft und Finanzen: Ja,
die Bundesregierung wird dies prifen. Denn es ist
so, daB die derzeitigen Strafbestimmungen der straf-
rechtlichen Entwicklung nicht mehr folgen. Insbe-
sondere handelt es sich da um den § 1 des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb und die derzei-
tige Fassung der §§ 3 und 4. Im Rahmen des von
Thnen angesprochenen Berichts {iber die Verbrau-
cher ist das eine Detaillierung. Wenn Sie wollen,
gebe ich IThnen noch Details, oder ich bin bereit, sie
Thnen schriftlich oder mundlich nachzureichen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Herr Staats-
sekretdr, ist die Bundesregierung bereit, im Hin-
blick auf die ausreichende oder nicht ausreichende
— und dann zu revidierende — Rechtsprechung das
Urteil des Landgerichts Bremen in dem Rechtsstreit
zwischen der Freizeitbibliothek GmbH Frankfurt/
Main und Herrn Joachim Mulitza, ergangen am
15. Januar 1969, zu prifen und daraus eventuell
Konsequenzen zu ziehen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege Meinecke, ich kenne dieses Urteil nicht.
Aber wenn Sie es mir zuschicken, bin ich gerne be-
reit, es zu prifen.

Vizeprisident Frau Funcke: Zweite Zusatz-
frage.

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Herr Staats-
sekretidr, ich darf aus diesem kurzen Dialog also
schlieBen, daB auch die Bundesregierung die Auf-
fassung vertritt, daff die mit solcher Werbung — wie
hier dargelegt — verbundenen Geschaftsbedingun-
gen der gerichtlichen Nachprifung dahin gehend un-
terliegen mussen, ob ihr Inhalt bei Abwagung der
Interessen der an solchen Geschaften beteiligten
Kreise, also insbesondere der Verbraucher, mit dem
Grundsatz von Treu und Glauben in Einklang ste-
hen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fur Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege, die Antwort ist Ja. Die Bundesregierung
ist sich dariiber im klaren, daB hier Mifistdnde be-
stehen. Ich will nicht zu einzelnen MiBstanden
sprechen. Aber darin, daB hier Licken im Gesetz
bestehen, insbesondere daB die von mir genannten
§8 3 und 4 eine ,Absicht” verlangen, die schwer

nachweisbar
uberein.

ist, stimme ich durchaus mit Ihnen

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Dr. Arndt.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretar,
ist die Bundesregierung unter Umstdnden auch be-
reit, zu prifen, ob in dem hier zur Debatte stehen-
den Sachverhalt der zivilrechtliche Schutz der Ver-
braucher durch eine Novellierung der Vorschrift
iber die Auslobung im Biurgerlichen Gesetzbuch
verbessert werden kénnte?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege Dr. Arndt, ich will dies gerne prifen lassen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Es tut mir leid;
ich kann keine weitere Zusatzfrage zulassen. Aber
Sie kommen ja sowieso gleich dran. — Herr Staats-
sekretdr Rosenthal, damit sind die Fragen aus
Ihrem Bereich beantwortet. Vielen Dank.

Jetzt kommen wir zur Abteilung Finanzen, Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr Hermsdorf. Zu-
nédchst die Frage 23 des Abgeordneten Dr. Arndt
(Hamburg):

Aus welchen Griinden konnte bisher kein Ergebnis der von
der Bundesregicrung in ihrer in der Fragestunde am 2. Dezember
1970 erteilten Antwort zugesagten Prifung erzielt werden, ob

auslindische Jugendgruppen, dic mit Omnibussen in das Bundes-
gebiet einreisen, von der Umsatzsleuer befreit werden konnen?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Frau Préasidentin, darf ich um die Einwilligung bit-
ten, beide Fragen zusammen beantworten zu diirfen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Einverstanden? —
Ich rufe dann noch die Frage 24 des Abgeordneten
Dr. Arndt (Hamburg) auf:

Ist die Bundesregierung bereit, dem Deulschen Bundestag
eine Anderung des Umsatzsteuergesetzes vorzuschlagen, wenn
die Befreiung von der Umsatzsteuer bei férderungswirdigen
inlernationalen Jugendbegegnungen am Widerstand der diese
Steucr verwaltenden Lander scheitern sollle?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Dr. Arndt, in der Fragestunde am
2. Dezember 1970 hat die Bundesregierung nicht nur
die Prufung der von lhnen angesprochenen Frage
zugesagt, sondern auch die Prifung der Frage, ob
unter dem Gesichtspunkt der Jugendiorderung die
Umsatzsteuer aus Haushaltsmitteln abgegolten wer-
den konne. Wie Thnen bereits mitgeteilt worden
ist, hat die Priufung der haushaltsmdBigen Seite
folgendes ergeben.

Aus Mitteln des Bundesjugendplans werden in
groBem Umfang internationale Jugendbegegnungen
gefordert. Auslandische Jugendgruppen, die sich mit
deutschen Jugendgruppen zu einer intensiven Be-
gegnung in der Bundesrepublik treffen, erhalten
eine Forderung pro Tag und Teilnehmer von 10 bis
14 DM. Diese Forderung wird allerdings nicht fir
jugendtouristische Veranstaltungen und fur MaB-
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nahmen der Jugenderholung gewdahrt. Die Forde-
rung ist vielmehr bewuBt auf die Bereiche be-
schrankt, bei denen es zu einer echten Begegnung
zwischen deutschen und ausléandischen Jugendlichen
kommt. Durch diese Férderung muB auch die Um-
satzsteuer, mit der die auslandischen Jugendgruppen
wadhrend ihres Aufenthalts in der Bundesrepublik
belastet werden, als abgegolten angesehen werden.
Unter diesen Umstdnden erscheint die Bereitstellung
zusatzlicher Haushaltsmittel fiir den speziellen
Zweck der Abgeltung von Umsatzsteuer weder aus
sachlichen noch aus verwaltungstechnischen Griin-
den gerechtfertigt.

Bei der Prifung der weiteren Frage, ob aus-
landische Jugendgruppen, die mit Omnibussen in
das Bundesgebiet einreisen, mit ihren Beférderungs-
leistungen zusatzlich von der Umsatzsteuer befreit
werden konnen, sind die fiir die Verwaltung der
Umsatzsteuer zustdndigen Finanzministerien der
Lander eingeschaltet worden. Hierbei hat sich er-
geben, daB bei den Landern sehr unterschiedliche
Auffassungen zur Auslegung der geltenden Steuer-
befreiung des § 4 Nr. 25 des Umsatzsteuergesetzes
bestehen. Dabei ist vor allem die Frage streitig, ob
die Steuerbefreiung des § 4 Nr. 25 nur fir in-
ldndische oder auch fiir auslandische Trager und
Einrichtungen der Jugendhilfe gilt. Daneben sind
Bedenken geduBert worden, ob die Vorschrift bei
Anwendung auf ausléandische Trager und Einrich-
tungen der Jugendhilfe praktisch durchfiihrbar ist.
Es ist deshalb erforderlich, die Angelegenheit er-
neut mit den Finanzministerien der Lander zu be-
raten. Dies soll sobald wie m&glich geschehen.

Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt laBt sich Ihre Frage
noch nicht abschlieBend beantworten. Zu berfick-
sichtigen ist insbesondere, dafl Jugendbegegnungen
bereits aus Haushaltsmitteln geférdert werden. Eine
dariber hinausgehende Fo6rderung auslandischer
Jugendtouristik und Jugenderholung durch steuer-
liche MaBnahmen erscheint mehr als fragwlrdig,
zumal fir derartige Zwedte Haushaltsmittel nicht
bereitgestellt werden. Im tbrigen kénnte die Steuer-
befreiung nur solchen ausldndischen Trégern und
Einrichtungen der Jugendhilfe gewéahrt werden, die
férderungswiirdig sind. Die Priifung der Férderungs-
wiirdigkeit wirde jedoch erhebliche praktische
Schwierigkeiten mit sich bringen.

SchlieBlich wére zu priifen, ob die Steuerbefreiung
von der Voraussetzung der Gegenseitigkeit ab-
héngig zu machen ware.

Ich halte es fiir erforderlich, auch die Frage einer
Steuerbefreiung, insbesondere wegen ihrer Aus-
wirkungen fiir die Praxis, mit den Finanzministern
der Lander eingehend zu erdrtern.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, hat die Bundesregierung Verstandnis dafiir, daB
im Ausland, insbesondere in GrofBbritannien, groBe
Unruhe dartuber herrscht, daB es in ganz Europa nur
ein einziges Land gibt, das beim Grenziibertritt eine

derartige zusatzliche Steuer fiir solche Jugendrei-
senden erhebt?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Dr. Arndt, die Bundesregierung hat
zweifellos Verstdndnis fiir die Beunruhigung oder
Aufreqgung, die insbesondere in GrofBbritannien
herrscht. Aber ich muBl dem entgegenhalten, daB
ich auBer der Bundesrepublik kein Land in Europa
kenne, das in einer solchen Weise die Foérderung
von Jugendbegegnungen aus Haushaltsmitteln be-
treibt. In den meisten anderen Landern — ich nehme
die Franzosen aus — beruhen derartige MaBnahmen
auf freiwilligen Leistungen. Wir sind mit dem Bun-
desjugendplan in Europa ziemlich einmalig. Ich
wirde deshalb eine Aufregung, die wegen der Um-
satzsteuer entsteht, nicht zum AnlaB einer Uber-
prifung dieses Komplexes machen. Die Férderung
durch den Bundesjugendplan erfolgt in einer sol-
chen Weise, daBl ich der Meinung bin, man sollte die
Frage der Umsatzsteuer nicht zu einem Kernpunkt
dieser Auseinandersetzung machen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, fiirchten Sie nicht, daB die Behandlung dieses
Problems, das nunmehr, wie in GroBbritannien be-
kannt ist, seit einem Jahr Gegenstand von Fragen
in diesem Hause ist, ein schlechtes Licht auf die
Moglichkeit, in Deutschland zu regieren, wirft, wenn
es in mehr als einem Jahr zwischen dem Bund den
Landern nicht geklart werden kann?

Hermsdori, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Nein, Herr Kollege Dr. Arndt, das firchte ich nicht.
Ich verstehe von wenigen Dingen etwas. Aber von
diesen Dingen verstehe ich zufélligerweise einiges.
Ich muB Thnen sagen, daB ich bei dem AbschluBl von
Vertragen mit englischen Jugendorganisationen, den
ich in ganz anderer Eigenschaft durchgefiihrt habe,
immer auf volles Verstandnis, teilweise sogar auf
Erstaunen hinsichtlich der Férderung unserer Ju-
gendgruppen und ausléndischer Jugendgruppen von
seiten des Staates gestoBen bin. Ich halte die Frage
der Umsatzsteuer nicht fiir so prekar, daB es hier
zu einer Auseinandersetzung kommen miiBte.

Vizeprdasident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, ist Thnen bekannt, daBl ein Mitglied des Unter-
hauses, das sehr enge Beziehungen zu der zentralen
Reiseorganisation der britischen Schulen hat, die
Absicht hat, dieses Problem wegen der langen
Dauer der Beratung hier in diesem Land im Unter-
haus zur Sprache zu bringen?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar

i beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:

(©

(D)
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Ich kann ein Mitglied des Unterhauses nicht daran
hindern, diese Frage im Unterhaus zur Sprache zu
bringen. Aber ich mufl Thnen ganz offen sagen, daB
die deutsche Bundesregierung friiher und jetzt so
hervorragend viel fiir unsere Jugend getan hat, daB
ich keine Korrektur fiir moglich halte.

Vizeprdsident Frau Fundke: Vierte Zusatz-
frage.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, waren Sie bereit, hier mitzuteilen, welches Bun-
desland bei den Verhandlungen zwischen der Bun-
desregierung und den Bundesldndern zur Ausfih-
rung des § 4 Nr. 25 des Umsatzsteuergesetzes die
Schwierigkeiten verursacht hat, die zu dieser Ver-
zogerung gefithrt haben?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fliir Wirtschaft und Finanzen:
Ich bin gern bereit, das zu kldren. Ich habe es im
Augenblick nicht parat. Aber ich will dieser Ge-
schichte gern nachgehen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Breidbach.

Breidbach (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
konnen Sie mir bestédtigen, daB die Frage der Um-
satzsteuer, die von Kollegen Arndt hier angespro-
chen worden ist, innerhalb der Jugendverbdnde,
die die ForderungsmaBnahmen, die dieses Haus
beschlieBt, sehr begriiBen, noch nicht zu einem Pro-
blem geworden ist?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Dies kann ich Thnen bestatigen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Dr. Hammans.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
konnen Sie uns bestdtigen, daB die Bundesrepublik
auch im Europarat einer der fithrenden Staaten ist,
die sich ganz besonders fiir ein Europdisches Ju-
gendwerk einsetzen?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Ich sehe keinen AnlaB, es nicht zu bestatigen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere Zu-
satzfrage. Die Fragen 25, 26 und 27 werden auf
Bitten der Fragesteller schriftlich beantwortet. Die
Antworten werden als Anlagen abgedrudkt.

Frage 28 des Herrn Abgeordneten Spilleke. —
Herr Kollege Spilleke ist nicht im Saal. Die Frage
wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt, ebenfalls die Antwort auf die
Frage 29 von Herrn Spilleke.

Frage 30 des Herrn Abgeordneten Dr. Aigner. —
Der Fragesteller ist nicht im Saal. Die Frage wird
schriftlich beantwortet, ebenso die Frage 31. Die
Antworten werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 32 des Herrn Abgeordneten
Storm auf:

Treffen Darstellungen in den .Liibecker Nachrichten”, Ausgabe
Ostholstein-Nord, vom 12. September 1971 zu, wonach aus zoll-
rechtlichen Grinden eine Einfuhr von bestimmten Erzeugnissen
aus Dédnemark in die Bundesrepublik Deutschland ecrheblich
billiger sei, wenn diese Erzeugnisse zundchst nach Holland
exportiert und dann von dort in die Bundesrepublik Deutschland
importiert werden, als wenn sie direkt von Dianemark in die
Bundesrepublik Deutschland importiert werden wiirden?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Frau Prasidentin, darf ich bitten, auf beide Fragen
im Zusammenhang antworten zu diirfen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Bitte. Ich rufe
also auch die Frage 33 des Herrn Abgeordneten

Storm auf:

Falls diese Darstellung zutrifft, kann dic Bundesregicrung
dann sagen, was sie unternommen hat, um eine einheitliche zoll-
madbige Behandlung durch EWG-Mitgliedstaaten herbeizuftihren?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Danke schon.

Zu Frage 1. Es ist ein Fall bekannt, da Waren einer
Firma in Ddnemark nach Griindung einer Vertriebs-
gesellschait fiir die Gemeinschaft in den Niederlan-
den zundchst aus Dédnemark an diese Vertriebs-
gesellschaft geliefert, in den Niederlanden verzollt
und dann von dort aus an die 5 Vertriebsgesell-
schaften fiir diese Waren in der EWG geliefert wer-
den. Die Waren wurden in den Niederlanden we-
gen der Einschaltung der Vertriebsgesellschaft fir
die Gemeinschaft um etwa 25%0 giinstiger bewertet
als vorher in den einzelnen Mitgliedstaaten.

Zu Frage 2. Nachdem der Fall in unserem Haus
bekannt wurde, hat unser Haus veranlaBt, sofort die
Kommission einzuschalten, da eine unrichtige An-
wendung des Gemeinschaftsrechts iiber den Zollwert
der Waren durch die niederldndische Zollverwaltung
vermutet wurde. Die Ermittlungen in den Mitglied-
staaten haben die Vermutung bestdtigt. Der fir
diese Frage zustdandige Zollwertausschufl hat sich
vor kurzem auf einheitliche Zollwerte fiir die von
der dédnischen Firma gelieferten Waren geeinigt.
Sobald die Kommission diese Werte allen Mitglied-
staaten offiziell bekanntgegeben hat, werden sie in
der EWG einheitlich angewendet werden.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Storm (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist es
richtig, daB bei der Direkteinfuhr in die Bundesre-
publik 10909 auf den Preis aufgeschlagen wurden
und bei der Einfuhr auf dem Umweg iiber Holland
dort 200 abgezogen wurden, so daB ein Unter-
schied von 30 %o zustande kam und die Frachtum-
wege gar keine Rolle spielten? Ist das richtig?

Q)

D)
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Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich wiirde fast sagen, dafl das, wenn es sich auf den
gleichen Fall bezieht — ich vermute, es ist der
gleiche Fall —, richtig ist. Die Bundesregierung hat
das einzige getan, was notwendig war, namlich sich
einzuschalten, um derartige Dinge in Zukunft zu
verhindern.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 34 des Herrn Abgeord-
neten Schmidt (Miinchen) auf:

Hat die Bundesregierung Anhaltspunkte dafiir, daB ausldn-
dische Arbeitskrifte in der Bundesrepublik Deutschland mit der
Lohnsteuerrickzahlung schlechter zurecht kommen als ihre deut-
schen Kollegen und prozentual weniger Antrage stellen als
diese?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Frau Présidentin, der Abgeordnete Schmidt (Min-
chen) ist nicht hier. Er hatte mich gebeten, die Frage
schriftlich zu beantworten.

(Abg. Schmidt (Minchen): Doch! Ich bin hier!)
—— Verzeihung, das habe ich verwechselt.

Darf ich auch hier beide Fragen zusammen beant-
worten?

Vizeprisident Frau Fundke: Ja. Dann rufe ich
auch die Frage 35 auf:

Ist die Bundesregierung bereit, um den ausléndischen Arbeits-
kriften die Antragstellung zu erleichtern, darauf hinzuwirken,
daB Antragsformulare zur Verfligung stehen, in denen der
deutsche Text auch in der Sprache der wichtigsten Herkunfts-
lander wiederholt wird?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Die bisherigen Erfahrungen geben keinen AnlaB zu
der Vermutung, daB ausldndische Arbeitnehmer im
Vergleich zu deutschen Arbeitnehmern im Lohn-
steuer-Jahresausgleichsverfahren benachteiligt sind.
Vielmehr darf ich auf die insbesondere auf steuer-
lichem Gebiet gute Betreuung der auslandischen Ar-
beitnehmer durch die maBgeblichen Institutionen
— diplomatische Vertretungen, Konsulate, Betreu-
ungsorganisationen -— hinweisen.

Zu der zweiten Frage: Eine Drucklegqung mehr-
sprachiger Antragsvordrucke auf Lohnsteuer-Jahres-
ausgleich ist allgemein auf Grund der Erfahrungen
der Landerfinanzbehdrden nicht mehr vorgenom-
men worden, weil die Nachfrage nach diesen An-
tragsvordrucken nur noch gering war. Aus diesen
Griinden besteht kein Bedirfnis fiir eine erneute
Drucklegung mehrsprachiger Antragsvordrucke. Dar-
tiber hinaus wiirde nicht nur die Praktikabilitat des
Vordrucks fiir die auslindischen Arbeitnehmer er-
schwert, sondern auch eine automationsgerechte Ge-
staltung des Vordrucks nahezu unmoglich gemacht,
weil bei einer mehrsprachigen Abfassung die Seiten-
zahl des Vordrucks fast verdoppelt werden miifte.

Vizeprasident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Schmidt (Miinchen) (SPD): Herr Staatssekretir, (&)

habe ich Sie richtig verstanden, dal es solche mehr-
sprachigen Vordrucke gab und die Erfahrungen da-
mit sehr schlecht waren?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Genau das ist der Punkt.

Frau Prasidentin, darf ich mich noch entschuldigen.
Es war der Abgeordnete Aigner der mich um schrift-
liche Antwort gebeten hatte. Ich habe das verwech-
selt.

Vizeprasident Frau Funcke: Bitte, bitte! Das
1aBt sich reparieren.

Bitte, Kollege Hansen!

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich Sie
zusdtzlich fragen, ob es fremdsprachige Merkbléatter
iiber das Verfahren der Lohnsteuerriickzahlung gibt.
So etwas war, glaube ich, in einer Fragestunde des
Bundestages von seiten der Regierung angekiin-
digt worden.

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich bitte um Entschuldigung, aber im Augenblick
bin ich Uberfragt. Ich werde das nachprifen lassen
und Thre Frage schriftlich beantworten.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weiteren p,

Fragen.

Ich rufe auf die Frage 36 des Abgeordneten
Dr. Hammans.

Trifft es zu, daB auf Verfligung des Finanzministeriums an
der deutsch-nicderldndischen Grenze im Raum der Kreise Kleve,
Geldern und Kempen-Krefeld sieben Zollamter fiir die Abferti-
gung von Gilitern geschlossen werden, so daB dann fir die
gewerbliche Wirtschaft des Raumes erhebliche Nachteile ent-
stehen?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Die Frage kann ich eindeutig mit Nein beantworten.
Es gibt weder eine Verfiigung des Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft und Finanzen noch eine Verfi-
gung der Oberfinanzdirektion Diisseldorf, nach der
Zollaimter an der deutsch-niederlandischen Grenze
fir den Giiterverkehr geschlossen werden sollen.
Die Zollverwaltung ist im Gegenteil bestrebt, das
Abfertigungsverfahren weiter zu vereinfachen, um
den grenziiberschreitenden Giterverkehr weiter zu
erleichtern. Importeure, die ihre Waren zu den ver-
einfachten Verfahren abfertigen lassen oder zu Bin-
nenzollstellen weiterbeférdern, werden die bisheri-
gen Grenziibergdange kiinftig auch in der Zeit be-
nutzen konnen, in der die Zollstellen sonst nur fir
den Reiseverkehr geoffnet sind.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
halten Sie es fiir moéglich, daf diese Geriichte, die
seit Monaten in den zitierten Kreisen kursieren,
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darauf zuriickzufiihren sind, daB nach Einrichtung
neuer Strafeniibergidnge die alten Ubergange natur-
gemalB geschlossen werden?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Das halte ich fiir moglich, aber ich kann Thre Frage
nur noch einmal eindeutig mit Nein beantworten.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 37 des Abgeordneten
Dr. Jobst auf:

Trifft es zu, daB die Bundesregierung Uberlegungen anstellt,
die Sonderabschreibung bei Investitioner in Berlin und im
Zonenrandgebiet abzuschaffen?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich beantworte diese Frage mit einem eindeutigen
und klaren Nein.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Schoénen Dank fiir diese
Antwort, aber trotzdem eine Zusatzfrage, Herr
Staatssekretar. Treffen die Meldungen zu, daB ein
Staatssekretdr-AusschuB der Bundesregierung die
Streichung der Sonderabschreibungen fiir Berlin und
fiir das Zonenrandgebiet vorgeschlagen hat?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Nein.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Darf ich dann aus dieser
Antwort folgern, daB die Bundesregierung die Son-
derabschreibungen fiir das Zonenrandgebiet und fiir
Berlin als einen entscheidenden Faktor fiir die He-
bung der Wirtschaftskraft in diesen Rdumen betrach-
tet und daB deshalb an dieser Praferenz nicht ge-
riittelt werden kann, und daB Forderungen auf Ab-
schaffung, wie sie jetzt beim SPD-Parteitag von
einem SPD-Bezirk erhoben werden, von der Bun-
desregierung nicht akzeptiert wurden?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich kann mich hier nicht zu SPD-Parteitagen duflern,
aber ich kann nur sagen, Thre SchluBfolgerungen aus
der Haltung der Regierung sind absolut logisch, und
ich freue mich dariiber.

DYy

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weiteren
Zusatzfragen. — Ich danke Thnen, Herr Staatssekre-
tar.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Stidtebau und Wohnungswesen. Zur
Beantwortung steht Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdar Ravens zur Verfligung.

Die Frage 73 ist bereits vom Herrn Vertreter des
Justizministeriums beantwortet worden.

Ich rufe auf die Frage 74 des Abgeordneten Dr.
Althammer. — Der Fragesteller ist nicht im Saal.
Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 75 des Abgeordneten Dr. Hau-
ser (Sasbach) auf.

Ist der Bundesminister fiir Stddtebau und Wohnungswesen
bereit, cntsprechend der Initiative des Landes Baden-Wiirttem-
berg alle besser verdienenden Bundesbediensteten, die eine be-
sonders preisglinstige Bundesbedienstetenwohnung innehaben,
aufzufordern, diesc flir einkommensschwédchere Bundesbedien-
stete freizumachen, wenn ihnen dafiir eine ihren Einkommens-
verhaltnissen entsprechende Bundesbedienstetenwohnung ange-
boten wird?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Stadtebau und Wohnungswesen:
Herr Kollege! Der Bundesminister fir Stidtebau
und Wohnungswesen fordert bereits seit 1963 die
Bundesbediensteten, die eine besonders preisgiin-
stige, ihren Einkommensverhdltnissen nicht mehr
entsprechende Wohnung innehaben auf, die Woh-
nungen freiwillig zugunsten einkommensschwache-
rer Bediensteten freizumachen. Als Anreiz wird
neben einer moderneren, aber auch teureren Woh-
nung die Ubernahme eines Umzugkostenbeitrags
angeboten. Wegen der in den verschiedensten Ur-
sachen begriindeten Abneigung gegen ein Verlassen
der gewohnten Umgebung ist von dieser Moglichkeit
gleichwohl nicht im erwarteten Umfang Gebrauch
gemacht worden. Freiwerdende billigere Wohnun-
gen werden grundsatzlich nur an einkommensschwa-
che Bedienstete vergeben.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Habe ich Sie
richtig verstanden, Herr Staatssekretdr, daB Sie seit
1963 schon dhnliche Anregungen an Bundesbedien-
stete weitergeben?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Stddtebau und Wohnungswesen:
Ja, seit 1963.

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Darf ich
fragen, ob das auch gegentiber Staatssekretdren ge-
schehen ist. Hat man auch sie aufgefordert, mit
gutem Beispiel voranzugehen und sich um eine ent-
sprechende andere Wohnung zu bemiihen, um als
exponierte Reprdasentanten der Bundesrepublik die-
sen MiBstand der Fehlbelegung ihrerseits zu behe-
ben, zumal ihr Einkommen doch weit iber der
3000-Mark-Grenze liegt, ab der in Baden-Wiirttem-
berg Inhaber von Sozialwohnungen zum Wohnungs-
wechsel angehalten werden?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Stddtebau und Wohnungswesen:
Herr Kollege, zundchst einmal muf ich Sie darauf
hinweisen, daB Bundesbedienstete nicht in Sozial-
wohnungen, sondern in Bundesdienstwohnungen
wohnen. Sie erhalten solche Wohnungen, weil ver-
langt wird, daB ihr Wohnort ihr Dienstort ist. Hier
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ist also ein Unterschied zu machen. Man muB hier,
wie ich glaube, zwischen der MaBnahme in Baden-
Wiirttemberg und der MaBnahme, die die Bundes-
regierung seit 1963 ergriffen hat, unterscheiden.

Zu dem ersten Teil Threr Frage kann ich sagen,
die Bundesregierung macht bei der Aufforderung,
eine billige Dienstwohnung zu rdumen, keine Aus-
nahmen nach Dienstrangen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, geht der Bund in seiner Dienstherren-
firsorge nicht etwas zu weit, wenn er zuldBt, dal —
wie es im Herbst 1969 passierte — sich ein frisch-
gebackener Staatssekretdr bevorzugt eine Bundes-
bedienstetenwohnung mit vier Zimmern zuweisen
1aBt, wédhrend zum gleichen Zeitpunkt noch 300
andere Anwdrter auf eine gleichgroBe Wohnung
gewartet haben?

(Ho6rt! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Stddtebau und Wohnungswesen:
Herr Kollege Hauser, es geht bei der Vergabe von
Dienstwohnungen nach nach Gunst und Gabe, son-
dern nach einem ganz normalen Vergabeverfahren,
in das jedes einzelne Ministerium und der dortige
Personalrat eingeschaltet sind.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Breidbach.

Breidbach (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kann
ich Threr Antwort entnehmen, daB es den von dem
Kollegen Hauser hier gerade dargestellten Fall —
es ging um die Zuweisung einer Bundesbediensteten-
wohnung an einen Staatssekretdr im Jahre 1969 —
nicht gab?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Stadtebau und Wohnungswesen:
Herr Kollege Breidbach, ich werde diesen Fall gerne
iilberpriifen. Ich habe wvom Verfahren gesprochen
und gesagt, daB dieses Verfahren so gestaltet ist,
daB jeweils nach den in den einzelnen Ministerien
ausliegenden Listen im Zusammenwirken mit den
Personalrdten entschieden wird. Aber, wie gesagt,
ich werde diesen Fall tiberpriifen.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Erpenbeck.

Erpenbeck (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie
erkldren Sie es sich, daB die Bundesregierung mit
ihrem Verfahren mehr negative Erfahrungen ge-
macht hat, wihrend man in Baden-Wiirttemberg mit
der dort getroffenen Mafinahme positive Erfahrun-
gen gemacht hat? In Baden-Wiirttemberg war ndm-
lich ein Drittel der Angesprochenen bereit, die bil-
ligen Wohnungen zu rdumen, und ein weiteres Drit-

tel hat sich bereit erkldrt, die hoéhere Miete zu
zahlen. Weshalb ist das bei den Bundesbediensteten
nicht auch der Fall?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Stddtebau und Wohnungswesen:
Herr Kollege, ich habe darauf hingewiesen, daB es
hier eine ganze Reihe von Faktoren gibt. Fir viele
Bundesbedienstete spielt sicherlich auch die Uber-
legung eine Rolle, in einem verkehrsmdBig so
schwierigen Raum wie Bonn mbglichst nahe dem
Ministerium, in dem sie tdtig sind, zu wohnen und
nicht in eine andere Wohnsiedlung — meinetwegen
auf den Lynsberg oder wohin sonst — zu ziehen.
Es gibt hier, wie gesagt, eine Reihe von Faktoren.
Tch muB darauf verweisen, daB die Bundesregierung
nach dem Gesetz und nach den Verordnungen iiber
den Bundesbedienstetenwohnungsbau nur darauf
dringen kann, daB die Wohnungsinhaber die Woh-
nungen freiwillig rdaumen. Jeder einzelne Woh-
nungsinhaber kann sich dann selbst entscheiden.
Tch kann ihn nicht zwingen, eine Wohnung zu ver-
lassen. Das widersprdche den rechtlichen Grund-
lagen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 76 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Hauser auf:

Wenn dies der Fall sein sollte, ist der Bundesminister fiir
Stidtebau und Wohnungswesen bercit, eventuclle positive Er-
fahrungen aus einer solchen Aktion zur Grundlage gleicharti-
ger oder dhnlicher Bemithungen zur Lésung des Fehl- und
Unterbelegungsproblems der o6ffentlich geforderten Sozialwoh-
nungen zu machen, das der Minister nach {ibereinstimmenden
Presscberichten ,begraben” hat?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Stddtebau und Wohnungswesen:
Herr Kollege Dr. Hauser, es ist nicht beabsichtigt,
das sogenannte Fehlbelegungsproblem im sozialen
Wohnungsbau zu begraben. Ich glaube jedoch, daB
man den in letzter Zeit diskutierten Ldsungsvor-
schlag, aufwendige Einkommensiiberpriiffungen bei
allen Inhabern von Sozialwohnungen vorzunehmen
und eine besondere Ausgleichsabgabe zu erheben,
wegen des Verwaltungsaufwandes, der in keinem
Verhdltnis zum moglichen Erfolg stiinde, nicht weiter
verfolgen sollte. Wir haben diese Frage im iibrigen
auf der letzten Landerministerkonferenz besprochen.
Die Mehrzahl der Ldnderminister teilt diese Auf-
fassung. Alle anderen Mdoglichkeiten zur Verbesse-
rung der Situation und zur Vermeidung kiinftiger
Fehlsubventionierungen werden selbstverstdandlich
ausgeschopft. So wird bei den in den letzten Jahren
geférderten Sozialwohnungen und den kiinftigen
Neubauten durch den zunehmenden Einsatz von
zeitlich befristeten und degressiv ausgestalteten
Aufwendungsbeihilfen der kiinftigen Einkommens-
entwicklung Rechnung getragen und damit eine
Fehlsubventionierung bereits weitgehend ausge-
schlossen.

Auch das Wohnungsbauanderungsgesetz 1971, das
heute morgen von dem Hohen Hause verabschiedet
wurde, zielt mit einer wesentlichen Neuerung in
diese Richtung: Die &lteren und mietbilligeren So-
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zialwohnungen werden kiinftig grundséatzlich den
Wohnungssuchenden mit niedrigeren Einkommen
vorbehalten. Damit wird eine sozial gerechtere Be-
legung der offentlich geférderten Wohnungen ein-
geleitet. Im ibrigen ist durch weitere Vorschriften
dieses Gesetzes dafiir Sorge getragen, daB der vor-
handene Sozialwohnungsbestand nicht durch vor-
zeitige Beendigung der gesetzlichen Bindung in un-
erwinschtem Ausmafl verringert wird.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzirage.

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): War es nicht
der Herr Bundeswohnungsbauminister, der erst Ende
Oktober im Westdeutschen Rundfunk — ich habe es
so in Erinnerung -— davon gesprochen hat, daB mit
der Realisierung der Vorschldge, die bis dahin zur
Behebung der Fehlbelegung oder Fehlbesetzung von
Sozialwohnungen gemacht worden seien, allzu viele
Komplikationen verbunden seien, und kénnte man
nicht etwa daran denken, Herr Staatssekretédr, dhn-
lich zu verfahren wie bei den Einkommensteuer-
erkldrungen, wo sich bekanntlich der Staat zumeist
auch mit den eigenen Angaben der Pflichtigen be-
gnugt und nur dort strafend eingreift, wo der Pflich-
tige durch unwahre Angaben Steuern zu hinterzie-
hen versucht?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Stédtebau und Wohnungswesen:
Herr Kollege, wir haben dieses Problem sorgféltig
geprift, und ich sage Thnen hier: ich selber habe alle
Moéglichkeiten gepriift, um eine Regelung zu finden,
weil ich selber das Problem der Fehlsubventionie-
rung als ein Argernis betrachte. Wir haben dann ge-
meinsam mit den Ldndern sehr sorgféaltige Unter-
suchungen lber diesen Problemkreis angestellt. Wir
haben einen gemeinsamen Ausschul Bund-Ldnder
gehabt. Er hat uns eine generelle Einkommensiiber-
prifung aller in Sozialwohnungen lebenden Men-
schen in bestimmten Zeitrdumen und eine dann fest-
gelegte Zusatzabgabe pro gm Wohnflache vorge-
schlagen. Nach den Ergebnissen der ersten Ldnder-
ministerbesprechung iiber dieses Thema haben wir
noch einmal in den Landern geprift, wie hoch denn
eigentlich die Quote der Fehlsubventionierung ist.
Nur um die kann es gehen. Man muB diese Begriffe
auseinanderhalten. ,Fehlbelegt” ist auch eine gro6-
Bere Wohnung, in der das &itere Ehepaar allein zu-
rickgeblieben ist. Ich weil nicht, ob Sie verlangen
wollen, daB man dann dieses Ehepaar aus seiner
Wohnung und damit aus seinem Bekanntenverband,
in dem es lebt, herausschmeifit.

Das Problem der Fehlsubventionierung stellt sich
jetzt nach den neuen Forderbedingungen, die die
Lander mehr und mehr eingefiihrt haben, in einem
Prozentsatz dar, der zwischen 3 und 5% liegt. Fir
3 bis 5% fehlsubventionierte Wohnungen miiiten
aber die Bewohner von 6ffentlich geférderten Woh-
nungen zu 1009 in bestimmten Zeitrdumen zu
einer Einkommenserkldrung herangezogen werden.
Der sich daraus ergebende Verwaltungsaufwand
steht in keinem Verhéltnis zu dem méglichen Er-
folg, den wir dort erzielen kénnten. Aber ich sage

! noch einmal: schon die Linder haben ja gerade mit

der Einfiihrung neuer Foérdermethoden, z. B. mit
degresiven Aufwendungsbeihilfen oder mit zeitlich
befristelen Aufwendungsbeihilfen, versucht, das
Problem kiinftiger Fehlsubventionierung nach Még-
lichkeit zu vermeiden.

Vizepriasident Frau Fundke: Eine Zusatz-
frage, aber, wenn es geht, bitte nur eine.

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Ja.

Herr Staatssekretdr, Sie reden nur von 3 bis 5%
Fehlbelegung der echten Sozialwohnungen. Ich
zweifle diese Zahlen doch einigermaBen an, Das
Problem wiirde sonst sicher nicht so deutlich zur
Diskussion stehen.

Aber gehort die Einflihrung einer Selbstanzeige-
pflicht flir die Mieter von Sozialwohnungen, die auf
eine soziale Bevorzugung keinen Anspruch mehr
haben, nicht einfach auch zum wirklichen sozialen
Rechtsstaat?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Stadtebau und Wohnungswesen:
Herr Kollege, es steht Thnen frei, die Zahl anzu-
zweifeln. Ich kann Ihnen nur die Zahl wiedergeben,
die aus den gemeinsamen Untersuchungen der L&n-
der entstanden ist, und ich gehe davon aus, daB
unsere Landerverwaltungen sehr sorgfaltig vorge-
gangen sind.

Zur Frage der Selbstanzeige des Einkommens.
Nach dem Wohnungsbaugesetz — auch nach dem,
das heute morgen beschlossen worden ist — hat
ein Blirger der Bundesrepublik Deutschland das
Recht, eine o6ffentlich geférderte Wohnung zu be-
ziehen, soweit sich sein Einkommen zu diesem Zeit-
punkt im Rahmen des Gesetzes bewegt. Er bekommt
dann eine Genehmigung. So ist der gesetzliche Zu-
stand. Es gibt keinen anderen, der es zulassen
wirde, jetzt jemanden im nachhinein herauszuneh-
men. Dies ginge nur mit einer gesetzlichen Rege-
lung. Eine solche gesetzliche Regelung wére nicht
moglich liber Selbstanzeige und iliber die damit zu-
sammenhédngende, dann unter Umstanden zu ge-
wartigende Bestrafung. Eine Selbstanzeige wiirde
auch eine jeweilige Uberprifung voraussetzen. Man
miiBte namlich dann feststellen, inwieweit der ein-
zelne sich unter Umstdnden nicht selbst angezeigt
hat. Sie brauchen also wiederum den gesamten Prii-
fungsapparat, und das ist das Problem, mit dem wir
nicht fertig werden.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Erpenbeck.

Erpenbeck (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, Sie
haben auf die besondere Fursorge fiir die gering
verdienenden Mieter hingewiesen. Heute morgen
haben wir im Wohnungsbaudnderungsgesetz eine
entsprechende Bestimmung beschlossen. Darf ich Sie
fragen, ob bei der Mitfinanzierung von Bundesbe-
dienstetenwohnungen ein Unterschied hinsichtlich
der besser verdienenden und der gering verdienen-
den Mieter gemacht wird?
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Ravens, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Stadtebau und Wohnungswesen:
Herr Kollege Erpenbedk, ich habe in meiner Antwort
darauf hingewiesen, dafl die Bundesregierung frei-
werdende, billigere Bundesbedienstetenwohnungen
grundsatzlich den unteren Einkommensbeziehern
und den unteren Berechtigten in diesem Bereich
vorbehdlt. Ich darf noch auf eines hinweisen: die
Frage der unterschiedlichen Miethohen und Belegun-
gen, vor der wir heute im Bundesbedienstetenwoh-
nungsbau stehen, ist das Ergebnis von etwa 20 Jah-
ren Bundesbedienstetenwohnungsbau. Hier haben
die Bauherren Vertrdge erhalten, die ich heute nicht
andern kann, sondern die ich akzeptieren mubB.
Daraus ergeben sich eine Reihe von Schwierigkei-
ten. Mir wére es sehr lieb, wenn es in der Vergan-
genheit eine Regelung gegeben hitte, nach der der
Bund Eigentiimer oder aber Hauptmieter von Bun-
desbedienstetenwohnungen gewesen wdre. Der
Bund hédtte dann von seinen Bediensteten eine ein-
kommensbezogene Miete erheben kénnen. Da aber
die Vertragsgestaltung aus der Vergangenheit
solche Verdnderungen heute leider nicht mehr zu-
1aBt, stehe ich hier heute mit gebundenen Hidnden
und muf} vertreten, was ich nicht veranlat habe.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Dr. Hammans.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr
Ravens, sind die Vertrdge, die abgeschlossen wor-
den sind, seitdem vor sechs Jahren Herr Bundes-
minister Lauritzen in dieses Ministerium einzog,
geandert worden?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Stddtebau und Wohnungswesen:
Herr Kollege Hammans, Sie unterliegen dem glei-
chen Irrtum wie viele in diesem Lande. Alle glau-
ben, die Sozialdemokraten regierten schon viel lan-
ger. Herr Kollege Lauritzen ist seit vier Jahren Bun-
desminister fiir Stadtebau und Wohnungswesen und
nicht seit sechs Jahren.

(Zurufe: Finf!)

— Entschuldigung, ja; aber jedenfalls nicht sechs!
Sie legen also auch schon Zeiten zu.

Wir machen im Augenblick — das haben Sie im
WeiBbuch gesehen — einen Versuch: der Bund als
Generalanmieter von Bundesdienstwohnungen im
Zusammenhang mit Bundeswehrdienstwohnungen.
Diese Versuche sollen an sechs Standorten anlaufen,
und wir werden dort Erfahrungen sammeln, wieweit
es moglich ist, Verdnderungen herbeizufiihren.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, wenn ich
davon ausgehe, daB die Mehrheit der Bundesbe-
diensteten, insbesondere auch der Hoherverdienen-
den, der CDU angehéren und eben der Hinweis auf
das Land Baden-Wiirttemberg und die Freiwillig-

keit gemacht worden ist, wiirden Sie dann meine
Meinung teilen, daB die Fragesteller der CDU bes-
ser daran taten, lber ihre Partei die hoherverdie-
nenden Bundesbediensteten aufzufordern, hier auch
mehr Freiwilligkeit zu zeigen?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Stddtebau und Wohnungswesen:
Herr Kollege, die Aufgabe, fiir mehr Gerechtigkeit
auf diesem Gebiet zu sorgen, obliegt sicherlich der
Bundesregierung.

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, die letzte Frage hétte ich schon nicht
zulassen diirfen. Ich bitte, wenn Zusatzfragen kom-
men, sich an die Richtlinien zu halten. In dieser
Frage ist schon nicht mehr von Bundesbediensteten
die Rede.

Bitte, Herr Kollege Breidbach!

Breidbach (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
konnen Sie die Aussage des Kollegen Hansen be-
stdtigen, daB iiberwiegend CDU-Mitglieder in Bun-
desdienstwohnungen wohnen?

Vizeprdsident Frau Funcke: Nein, Herr Kol-
lege, die Frage kann nicht beantwortet werden, sie
steht in keinem Zusammenhang mit der Frage und
enthdlt Wertungen, die wir hier nicht festzustellen
haben.

Eine Zusatzfrage, Herr Kollege Schmidt (Miin-
chen).

Schmidt (Miinchen) (SPD): Herr Staatssekretir,
teilen Sie meine Auffassung, daB das Problem der
Fehlsubventionierung in der Offentlichkeit hdufig in
der Diskussion zu sehr hochgespielt wird, weil der
eine oder andere einen krassen Fall im Auge hat,
daBl aber insgesamt die Fehlsubventionen nicht das
Ausmall haben, daB sie den Aufwand, der hier ge-
fordert wird, rechtfertigen wiirden?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Stadtebau und Wohnungswesen:
Ich kann das bestdtigen. Erhebungen der Lander ha-
ben gezeigt, daB es 3 bis 5" fehlsubventionierte
Wohnungen gibt. Es ist aber sicherlich so, Herr Kol-
lege Schmidt, daB wir in solchen Siedlungen immer
ein oder zwei oder auch drei Leute kennen, bei
denen es Argernis erregt, und daB sich an solchem
Argernis dann eine, wenn Sie so wollen, allgemeine
Welle entziindet. Ich verstehe all jene, die mit ge-
ringem Einkommen heute auf eine 6ffentlich gefor-
derte Wohnung warten und die sehen, daB dort eine
6ffentlich geférderte Wohnung nicht richtig belegt
ist.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere Zu-
satzfrage. Vielen Dank, Herr Staatssekretidr Ravens!

Wir kommen zum letzten Geschiftsbereich, dem
Geschaftsbereich des Herrn Bundesministers fiir
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wirtschaftliche Zusammenarbeit. Zur Beantwortung
steht Herr Bundesminister Eppler zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 77 des Herrn Abgeordneten
Breidbach auf:

Trifft die Meldung des ,Handelsblatts” vom 26. Oktober 1971
zu, nach der die Bundesregierung beabsichtigt, die im Gegen-
satz zu ihren wiederholt gemachten Ankiindigungen ridklaufi-
gen Entwicklungshilfeleistungen zu verschleiern, indem sie sich
im Rahmen des Development Assistance Committee (DAC) da-
fir einsetzt, daB in Zukunit Verwallungs- und Pcrsonalkosten
als oOffentliche Entwicklungshilfe in der Statistik ausgewiesen
werden?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege Breidbach, die Bun-
desregierung hat sich nicht fiir die Einbeziehung der
Verwaltungskosten in die Statistik der offentlichen
Leistungen eingesetzt. Auf die Initiative eines an-
deren Industrielandes hin hat das DAC-Sekretariat,
also das Sekretariat des Development Assistance
Committee im August 1970 alle 16 Industrieldnder
der OECD gebeten, die Verwaltungsaufgaben, und
zwar die Personal- und Sachkosten, seitens der fiir
die Entwicklungshilfe zustdndigen Regierungs-
organe zu erfassen und mitzuteilen. Jedes Land
nennt in seiner Leistungsstatistik ,nachrichtlich”
die bei der Durchfiihrung der Entwicklungshilfe ent-
standenen Verwaltungsausgaben. Die Bundesregie-
rung hat die Verwaltungsausgaben der Kapitel 01
und 03 des Einzelplans 23 im Jahre 1970 mit einem
Ist-Betrag von 19,4 Millionen DM angegeben. Diese
Betrdge wurden indessen niemals zur Hilfe hinzu-
gerechnet.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Breidbach (CDU/CSU): Herr Minister, waren Sie
dann bereit, nachdem Sie insbesondere in einer mir
vorliegenden Rede im Jahre 1969 erkldart haben,
wir brauchten eine ehrlichere Statistik, die beim
Namen nenne, was wir tun, sich im Interesse dieser
Aussage in Paris bei DAC einzusetzen, um das
ruckgdangig zu machen, was Sie im vorigen Jahr
oder vor zwei Jahren mit beschlossen haben, ndm-
lich die Einsetzung der Personalausgaben, wenn
auch nachrichtlich, in den Gesamtansatz?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege Breidbach, ich weil3
nicht, ob Sie meine Antwort ganz zur Kenntnis ge-
nommen haben. Wir setzen ja die Verwaltungs-
kosten gerade nicht in die Leistungsstatistik ein,
und daB das hier nachrichtlich ausgewiesen wird, ist
doch hochstens fiir den interessant, der es liest, aber
es verfdlscht die Statistik in keiner Weise.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage!

Breidbach (CDU/CSU): Wirden Sie mir denn
zugestehen, daB bei Addition der Leistungsstatistik
und der Verwaltungsausgaben am Ende eben doch

etwas anderes herauskommt — was in der Tat der |

Fall ist —, ndmlich das Zusammenzédhlen der Ver-
waltungsausgaben?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Das ist schon deshalb nicht sinn-
voll, weil diese Verwaltungsausgaben, wenn Sie
sie auf das Bruttosozialprodukt beziehen, 0,003 %/
betragen, also fir die Statistik v6llig uninteressant
sind.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Minister, sehen Sie
uberhaupt eine Mdéglichkeit, Leute daran zu hindern,
Apfel und Birnen zu addieren?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Das ist grundsdtzlich nicht ver-
boten.

(Heiterkeit.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Jahn.

Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU): Herr Mi-
nister, Sie haben soeben das prozentuale Verhaltnis
von Verwaltungs- und Personalkosten mit 0,003 %o
beziffert. Konnten Sie das einmal zahlenmdaBig in
ein Verhaltnis zur Gesamtentwicklungshilfe bringen
und auch speziell auf die einzelnen Gebiete — Tech-
nische Hilfe usw. — aufteilen?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarhbeit: Herr Kollege, wenn Sie von einem
Etat von etwas uber 2,5 Milliarden DM, wie er jetzt
von der Bundesregierung fir das néchste Jahr vor-
gelegt ist, ausgehen und damit 19,4 oder 20 Mil-
lionen DM in Zusammenhang bringen, dann kommen
Sie auf einen sehr niedrigen Prozentsatz.

Vizepridsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage? — Dann rufe ich die Frage 78 des Herrn
Abgeordneten Breidbach auf:

Wie vertritt die Bundesregierung die Tatsache, daB die
Bundesrepublik Deutschland im Vergleich mit anderen DAC-
Léndern weniger Offentliche Entwicklungshilfe mit mehr Ver-
waltungskosten leistet, wie aus der DAC-Statistik hervorgeht,
nach der die Bundesrepublik Deutschland mit ihren Entwick-
lungshilfeleistungen an achter Stelle rangiert, bei den Verwal-
tungskosten dagegen an vierter?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege Breidbach, pauschale
Vergleiche des Anteils der Verwaltungskosten an
der von den einzelnen Industrieldndern gewédhrten
Hilfe bertlicksichtigen nicht die in der Regel sehr
unterschiedliche Struktur der Hilfeprogramme. Das
ist auch ein Teil der Antwort auf lhre Zusatzfrage,
Herr Kollege Jahn. So ist z. B. die Technische Hilfe
wesentlich personalintensiver und damit auch in
der Verwaltung kostspieliger als die Kapitalhilfe
oder Leistungen an multilaterale Stellen. Die Qua-
litatsverbesserung der Hilfe im allgemeinen und
der steigende Anteil der Technischen Hilfe im be-
sonderen — in diesem Zusammenhang ist auch die
Errichtung der Bundesstelle flir Entwicklungshilfe
wiahrend der GroBen Koalition zu sehen — fiihren
naturgemaB zu héheren Verwaltungskosten.
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Bundesminister Dr. Eppler

Die Ausgaben fiir die Administration der Ent-
wicklungshilfe in den einzelnen Geberlandern wur-
den in einem Bericht des DAC-Sekretariats vom
4. Januar 1971 verdffentlicht und den Bruttoleistun-
gen fiir Entwicklungshilfe gegeniibergestellt. Die
hierin fiir die Bundesrepublik genannten Verwal-
tungskosten umfassen auch geschatzte anteilige
Ausgaben anderer mit Entwicklungshilfe befalter
Ressorts und offentlicher Stellen. Hierbei — wie bei
den Angaben von elf weiteren Landern — handelt
es sich um eine erste rohe Schdtzung. Vergleiche
zwischen den einzelnen Industrielandern und Wer-
tungen auf Grund dieser Ubersicht lassen sich dar-
aus nicht herleiten.

Vizepradsident Frau Funcke: Zusatzfrage!

Breidbach (CDU/CSU): Herr Minister, bezogen
auf die Bundesrepublik mochte ich Sie fragen: Wie
erklaren Sie sich die Tatsache ~— hier war Thre
Antwort fiir mich nicht ausreichend —, dafl wir von
1969 bis heute eine Steigerung der Personalkosten
— die BfE eingeschlossen —, das gestehe ich zu —
von etwa 150°%, namlich konkret von 8,7 auf
22 Millionen DM im Haushaltsansatz 1972, zu ver-
zeichnen haben, insbesondere wenn man beriick-
sichtigt, daB die Personalausgaben der Bundes-
verwaltung insgesamt im Schnitt nur um etwa 25
bis 279 gestiegen sind und dariiber hinaus die
Steigerungsrate bei den Verpflichtungserméchtigun-
gen und bei der Kapitalhilfe unter Beriicksichti-
gung der Effizienz und der hoheren Qualitat, von
der Sie gesprochen haben, im Schnitt nur 11 %, be-
tragt?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege Breidbach, die
Zahlen, die Sie genannt haben, sind nicht dieselben,
die ich hier vor mir habe. Der Sprung von 1969

auf 1970 kommt daher, daB die Abteilung IV des
Bundesamtes fiir gewerbliche Wirtschaft, aus der die
Bundesstelle fur Entwicklungshilfe entstanden ist,
1969 nicht in den Personalkosten enthalten war —
das ist eine rein statistische Frage —, seither aber
darin enthalten ist.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zweite Zusatz-
frage.

Breidbach (CDU/CSU): Herr Minister, waren Sie
bereit, mir zuzugeben, daB die Aufnahme der BfE
in den Einzelplan 23, bezogen auf den Zahlen-
vergleich 8,7 zu 22 Millionen DM, nur eine zusatz-
liche Belastung von maximal 5 Millionen DM ge-
bracht hat?

Dr. Eppler, Bundesminister fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Wenn Sie den Betrag fiir die auf
die BfE entfallenden Personalkosten abziehen, er-
gibt sich, verglichen mit den anderen Ressorts, eine
ziemlich normale Steigerungsrate, die fast aus-
schlieBlich aus der Erh6hung der Gehdlter entsteht.

. o

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weiteren
Zusatzfragen?

Die Fragen 79 bis 82 sind von den Fragestellern
zuriickgezogen worden.

Damijt, Herr Bundesminister, sind wir auch mit
Threm Geschaftsbereich fertig. Ich danke Ihnen.

Zugleich sind wir am Ende der Fragestunde und
am Ende unserer heutigen Sitzung angelangt.

Ich berufe das Hohe Haus auf Freitag, den

12. November, 9 Uhr, ein.
Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 14.06 Uhr.)

Berichtigung

Es ist zu lesen:

147. Sitzung, Seite 8489 B, Zeile 11, statt ,laufen
Gesprache”: ,laufen heute und morgen Gesprache”.

147. Sitzung, Seite 8490 A, Zeile 22, C, Zeile 17
und D, Zeile 17, statt ,Jugend, Familie und Gesund-
heit”: ,Bildung und Wissenschall".
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Ahrens ** ' 12.11.
Bartsch 13.11.
Dr. Barzel 11. 11,
Dr. Beermann 15. 1.72
Behrendt * 12.11.
Dr. Dr. h. c. Birrenbach 12. 11.
Dasch 18.12.
Dr. Dollinger 12. 11.
Erhard (Bad Schwalbach) 12.11.
Dr. Giulini 12. 11.
Freiherr von und zu Guttenberg 18.12.
Frau Herklotz ** 11.11.
Frau Jacobi (Marl) 12.11.
Katzer 11.11.
Kriedemann * 12. 11.
Freiherr von Kithlmann-Stumm 11.11.
Licker (Minchen) * 12.11.
Miiller (Aachen-Land) * 12, 11,
Ott 12. 11,
Dr. Prassler 15.11.
Dr. Probst 11.11.
Dr. Ritgen 11.11.
Dr. Schworer 11, 11.
Dr. Starke (Franken) 11.11.
Straufl 12.11.
Dr. Tamblé 29. 11.
Baron von Wrangel 11.11.

* Fir die Teilnahme an AusschuBsitzungen des Europa-
ischen Parlaments

** Fir die Teilnahme an AusschuBsitzungen der Bera-
tenden Versammlung des Europarats

Anlage 2 Umdruck 239

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwuris eines Gesetzes
zur Durchfithrung des langfristigen Wohnungsbau-
programms (Wohnungsbaudnderungsgesetz 1971 —
WoBauAndG 1971) Drucksachen VI/2117,
VI/2117, Nachtrag zu VI/2117, VI/2782 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:
In Artikel 1 wird nach Nummer 5 folgende Num-
mer 5 a eingefligt:

5 a. § 20 wird wie folgt gedndert:
1. Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

«(1) Die Rudkfliisse (Riuckzahlung der Dar-
lehenssumme im ganzen oder in Teilen, Zin-
sen und Tilgungsbetrdge) aus den Darlehen,
die der Bund zur Férderung des Wohnungs-
baus den Landern oder sonstigen Darlehens-
nehmern gewdahrt hat und kinftig gewdhrt,
sind laufend zur Forderung von Mafinahmen
zugunsten des sozialen Wohnungsbaus und
zugunsten von stddtebaulichen Sanierungs-
und Entwicklungsmafinahmen, soweit sie
der Verbesserung der Wohnungsverhdlt-
nisse dienen, zu verwenden, jedoch nicht fir
die Gewahrung von Wohngeld."

Anlagen zum Stenographischen Bericht

2. Folgender Absatz 6 wird angefiigt:

«(6) Von den Ruckfliissen, Ertragen, Riick-
zahlungen oder Erldsen im Sinne der Ab-
satze 1 bis 3 sind zwei Fiinftel zur Forde-
rung des Wohnungsbaus fir Personen mit
geringem Einkommen, ein Finftel zur Bil-
dung von Einzeleigentum im Sinne des § 1
Abs. 2 und ein Fiinftel fir die in Absatz 1 ge-
nannten stadtebaulichen Sanierungs- und
Entwicklungsmafinahmen zu verwenden.”

Bonn, den 9. November 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 3 Umdrudck 240

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Geselzes
zur Durchfithrung des langfristigen Wohnungsbau-
programms (Wohnungsbauinderungsgesetz 1971 —
WobauAndG 1971) Drucksachen VI/2117, zu
zu VI/2117, Nachtrag zu VI/2117, VI/2782 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:
In Artikel 1 wird nach Nummer 7 folgende Num-
mer 7 a eingefugt:

,7a. Nach § 25 wird folgender § 25 a eingeflgt:

«§ 25a

Wohnungsbau flir Wohnungssuchende
mit geringem Einkommen

(1) Ein wesentlicher Teil der oOffentlichen
Mittel ist fur die Forderung des sozialen Woh-
nungsbaus zugunsten von Wohnungssuchen-
den mit geringem Einkommen zu verwenden.

(2) Wohnungssuchende mit geringem Ein-
kommen sind Personen, deren Jahreseinkom-
men die sich aus § 25 Abs. 1 ergebende Ein-
kommensgrenze mindestens um 20 vom
Hundert unterschreitet.

(3) Fir die Einkommensermittlung sind die
Vorschriften des § 25 Abs. 2 und 3 entspre-
chend anzuwenden.

(4) Die Forderungssétze sind soweit zu er-
hohen, daB sich fir Personen mit geringem
Einkommen tragbare Mieten oder Belastungen
ergeben. Die Hochstsdtze fiir die Mieten und
Belastungen werden von den flir das Woh-
nungs- und Siedlungswesen zustdndigen
obersten Landesbehérden bestimmt.”’

Bonn, den 9. November 1971
Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Umdruck 243

Anderungsantrag der Abgeordneten Niegel,
Erpenbeck, Baier, Schedl, Hoécherl, Dr. Wittmann
(Minchen), Dr. Czaja, Kiechle, Biehle und Genos-
sen zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Durchfithrung des langfristigen Woh-
nungsbauprogramms (Wohnungsbauinderungsge-

Anlage 4
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setz 1971 — WoBauAndG 1971) — Drucksachen
VI/2117, zu VI/2117, Nachtrag zu VI/2117, VI/2782 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel IIT § 1 Nr. 8 wird nach dem Buchstaben a
folgender Buchstabe aa eingefiigt:

,aa) An Absatz 1 wird folgender dritter Satz einge-
fiigt:
,Fiir eine eigengenutzte Wohnung in einem
Eigenheim oder einer Kleinsiedlung und fur
eine eigengenutzte Eigentumswohnung gelten
die Satze 1 und 2 mit der MaBgabe, daB die
Wohnung bei einer vorzeitigen vollstandigen
Riickzahlung der offentlichen Mittel, langstens
bis zum Ablauf des Jahres der Riickzahlung und
bei einer Ablésung nach § 69 des Zweiten Woh-
nungshaugesetzes langstens bis zum Ablauf
des funften Kalenderjahres nach dem Jahre der
Ablosung als offentlich gefordert gilt.”’

Bonn, den 10. November 1971

Niegel Dr. Hubrig
Erpenbeck Dr. Jobst

Baier Dr. Kempfler

Schedl Klinker

Hobcherl Ott

Dr. Wittman (Miinchen) Pfeifer

Dr. Czaja ' Dr. Schulze-Vorberg
Kiechle Dr. Siemer

Biehle Dr. Sprung

Dr. Althammer Susset

Balkenhol Dr. Stark (Nirtingen)
Bewerunge Dr. Unland

Dr. Frith Weigl

Dr. Fuchs Ziegler

Dr. Gatzen Dr. Zimmermann

Dr. Héfele Zoglmann

Anlage 5 Umdruck 241

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwuris eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Bundeskindergeldgeset-
zes — Drudksachen VI/2643, VI/2784 —-.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Artikel 1 wird wie folgt geandert.:

Die Anderung des § 4 erhdlt die Bezeichnung Num-
mer 1; es wird folgende Nummer 2 angefiigt:

2. § 10 Abs. 1 erhédlt folgende Fassung:

“(1) Das Kindergeld betragt fir das zweite
Kind 25 Deutsche Mark, fiir das dritte Kind
60 Deutsche Mark, fiir das vierte Kind 70 Deut-
sche Mark, fiir das flinfte und jedes weitere
Kind je 70 Deutsche Mark monatlich.*’

Bonn, den 9. November 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
11. November 1971 auf die Miindlichen Fragen der

Abgeordneten Becker (Nienberge)
sache VI/2792 Fragen A 57 und 58):

Wie hoch ist der derzeitige Personalfchlbestand an Ingenieu-
ren bei der Deutschen Bundesbahn und der Deutschen Bundes-
post?

Kann die Bundesregierung Angaben iiber MaBnahmen zum
Abbau dicses Fehlbestandes machen?

Bei der Deutschen Bundesbahn fehlen zur Zeit
532, bei der Deutschen Bundespost 5 250 Ingenieure
des gehobenen technischen Dienstes. Zum Abbau
dieses Fehlbestandes werden von beiden Verwal-
tungen folgende Manahmen ergriffen:

1. Intensive Nachwuchswerbung

(SPD) (Druck-

2. Gewahrung von Studienbeihilfen fiir Ingenieur-
studenten

3. Gewdhrung von Ausbildungsbeihilfen fiir Fach-
oberschiiler

Die Deutsche Bundesbahn trifft dariiber hinaus
noch folgende MaBBinahmen:
1. Freistellung von Mitarbeitern zur Durchfithrung
eines Studiums an einer Ingenieurakademie

2. Vermittlung der Vorbildungsvoraussetzungen an
Mitarbeiter fiir die spatere Aufnahme des Stu-
diums an einer Ingenieurakademie

Die Deutsche Bundespost stellt dariiber hinaus
Studienplatze an posteigenen Fachhochschulen zur
Verfligung.

Ferner sahen die zum 1. Januar 1971 gewdhrten
Besoldungsverbesserungen fiir Ingenieure neben
den allgemeinen Verbesserungen eine Erhéhung
der Ingenieurzulage von 67 DM auf 145 DM vor.

Anlage 7
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretirs Bdrner vom
10. November 1971 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD)
(Drucksache VI/2792 Frage A 59):

Welche Mafinahmen kann die Bundesregicrung im Hinblick
auf berechtigte Klagen aus der Bevolkerung treffen, damit die
Vorrichtungen zur Vermeidung von Ldarm- und Abgasbelédstigun-
gen an Fahrzeugen der Alliierten den dcutschen Vorschriften,
die im Rahmen des Umweltschutzes bereits getroffen oder schon
geplant sind, entsprechen?

Nach Artikel 57 Absatz 5 des Zusatzabkommens
zum NATO-Truppenstatut finden die deutschen Vor-

. schriften vorbehaltlich einer gebiihrenden Beriick-

sichtigung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
auf Fahrzeuge der alliierten Stationierungstruppen
keine Anwendung, wenn diese Fahrzeuge den Vor-
schriften des betreffenden Entsendestaates ent-
sprechen. Eine véllige Anpassung der Fahrzeuge an
die Erfordernisse des deutschen Rechts wiirde eine
Revision der genannten Bestimmung voraussetzen,
damit die Zustimmung der Alliierten. Eine solche
Zustimmung der Alliierten zur Anpassung der Fahr-
zeuge an die jeweiligen nationalen Rechtsvorschrif-
ten des jeweiligen Standortes der Fahrzeuge wird
kaum zu erwarten sein. Das gilt besonders in bezug
auf Fahrzeuge, die im Hinblick auf ihren speziellen
Verwendungszweck ohnehin nicht ganz den An-
forderungen an zivile Fahrzeuge entsprechen kon-
nen. Die Bundesregierung gibt daher gezielten Ver-
handlungen mit den Alliierten iiber AbhilfemaB-
nahmen im Falle berechtigter Beanstandungen den
Vorzug.
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Im ibrigen hofft die Bundesregierung, dafl sich
das Problem der Abgas- und Larmemissionen durch
Kraftfahrzeuge durch die Bemithungen der EWG in
Briissel, der ECE in Genf und auch des NATO-
Umweltausschusses um eine weitere internationale
Rechtsangleichung in nicht zu ferner Zukunft 16sen
148t.

Anlage 8
Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Borner vom
10. November 1971 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Picard (CDU/CSU) (Drucksache VI/2792
Fragen A 60 und 61):

In welcher Héhe und unter welchen Bedingungen werden vom
Bundesverkehrsministerium Zuschiisse fir die Errichtung von
Gleisanlagen zur Ansiedlung von Industrie in Gemecinden und
Stadten gewdhrt?

Auf welche Weise beabsichtigt die Bundesregicrung, den
notwendigen Finanzbedarf flir die Anlage von Indusiricgleisen
bei der Industrieansiedlung als MaBnahme der Strukiurverbes-
serung sicherzustellen?

Fiir den Bau von Stammgleisen kénnen den Ge-
meinden und Stadten im Rahmen des Programms der
Bundesregierung zur Forderung des kombinierten
Verkehrs und des Gleisanschlufverkehrs verlorene
Zuschiisse bis zu 809 der Investitionskosten be-
willigt werden. Bei Ladegleisen und Nebenanschlis-
sen an solche Stammgleise kann der Bund bis zu
459y der zuwendungsfdhigen Kosten iibernehmen,
davon 15% in Form von zinsfreien Darlehen. Die
Vorhaben miissen sparsam geplant und der tech-
nische Aufwand den Erfordernissen angepaft sein.

Das Forderungsprogramm der Bundesregierung,
das von Anfang an fiir die Jahre 1969 bis 1972 als
eine zeitlich begrenzte und einmalige Aktion, d. h.
als Initialziindung gedacht war, lduft im nachsten
Jahr aus und kann auf Grund von Auflagen der
Européaischen Kommission in Briissel nicht wver-
langert werden.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
11. November 1971 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU)
(Drucksache VI/2729 Fragen A 62 und 63):

Inwieweit ist der von der Bundesregierung vorgelegte Ent-
wurf eincs Gesetzes liber die weitere Finanzierung von Maf-
nahmen zur Verbesserung der Verkehrsverhiltnisse der Ge-
meinden und des BundesfernsiraBenbaus Bestandteil des von
ihr seit langem fiir den Herbst 1971 angekiindigten Gesamtkon-
zepts fiir den inncrstddtischen Verkehr?

Wird die Bundesregierung dem Deutschen Bundestag dieses
Gesamtkonzept vor der abschlieBenden Beratung des Gesetz-
entwurfs iber die weitere Finanzierung von Malnahmen zur
Verbesserung der Verkehrsverhédltnisse der Gemeinden und
des Bundesfernstrafienbaus vorlegen?

Der Entwuri eines Gesetzes iiber die weitere Fi-
nanzierung von MaBnahmen zur Verbesserung der
Verkehrsverhidltnisse der Gemeinden und des Bun-
desfernstrafienbaus ist nicht als ein Bestandteil
einer Konzeption fiir die Verbesserung des offent-
lichen Personennahverkehrs zu verstehen. Der kom-
munale Bereich wird lediglich in Artikel 2 ange-
sprochen. Insoweit ist der Entwurf jedoch eine
wesentliche finanzielle Grundlage fir bestimmte
MaBnahmen, die in dem vom Bundesverkehrsmini-
sterium entwickelten Konzept enthalten sind, das
zur Zeit von der Bundesregierung beraten wird.

Der Entwurf einer Konzeption wird am 24. No-
vember 1971 erstmals zwischen den Ressorts be-
raten. Zu den Losungsvorschligen wurden zum
iberwiegenden Teil Gesetzes- und Verordnungs-
entwiirfe erarbeitet.

Die zum Teil sehr schwierigen Fragen mit weit-
reichenden Folgen wie z. B. der Ausgleich gemein-
wirtschaftlicher Lasten im gesamten Bereich des
offentlichen Personennahverkehrs lassen eine griind-
liche Uberpriifung ratsam erscheinen. Die Bundes-
regierung bleibt jedoch bemiiht, die Konzeption
in den ersten Monaten des kommenden Jahres dem
Parlament vorzulegen.

Anlage 10
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Borner vom
10. November 1971 auf die Mindliche Frage des
Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD)
(Drucksache VI/2792 Frage A 64):

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung zur schnellen
Schaffung neuer, geeigneterer Vorschriften, nachdem am 28./29.
Oktober 1971 in Offenbach erneut auf einem Tankschiff drei
Menschen ums Leben gekommen sind, um eine Gespridchsrunde
in Gang zu bringen, in der der Bund, die Lander, der Bundes-
verband der chemischen Industrie, die Gewerkschaften und die
zustdndigen Berufsgenossenschaften nach Ldsungen zur Vermei-
dung kiinftiger Tankcrbrdande suchen?

Der Landerfachausschuf3 Binnenschiffahrt beim
Bundesminister fir Verkehr hat in seiner Sitzung
am 4. Marz 1971 eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe
eingerichtet, die sich mit der Frage der Ubernahme
der am 1. Januar auf den Bundeswasserstrafen in
Kraft tretende Verordnung iiber die Beférderung
gefdhrlicher Giiter (ADNR) in die Hafenpolizeiver-
ordnungen der Lander befassen und in diesem Zu-
sammenhang auch prifen soll, welche zusatzlichen
Sicherheitsvorschriften wegen der besonderen Ver-
haltnisse in den Hdfen erforderlich sind.

Diese Bund-Lander-Arbeitsgruppe hatte in ihrer
Sitzung am 12. Oktober bereits beschlossen, be-
sondere Vorschriften zur Sicherheit beim Laden oder
Loschen gefdhrlicher Giiter in den Hifen vorzu-
schlagen. Das Land Hessen hat auf Grund des Un-
falls vom 28. Oktober 1971 im Hafen Offenbach
am 1. November 1971 um sofortige Einberufung der
Bund-Lander-Arbeitgruppe gebeten, mit dem Ziel,
moglichst schnell zu wirksamen Regelungen zu kom-
men. Die Arbeitsgruppe wird am 15. November in
Bonn zusammentreten, um entsprechende Vorschlage
auszuarbeiten. Im Rahmen dieser Besprechung soll
auch mit dem Bundesverband der chemischen Indu-
strie, der Gewerkschaft OTV, der Binnenschiffahrts-
berufs-Genossenschaft und der Schiffahrt gesprochen
werden.

Anlage 11
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
11. November 1971 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Meister (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2792 Fragen A 65 und 66):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Entscheidung fir
eine silidliche Trassierung der B 36 im Raum Karlsruhe deswegen
gefdllt werden muBte, da die Arbeiten in Rheinland-Pfalz so
weit fortgeschritten sind, daf eine andere Trassierung in Baden-
Wiirttemberg grundsétzlich ausgeschlossen werden muBte?

Halt die Bundesregierung in diesem Fall die Schaffung von
vollendeten Tatsachen fiir richtig, oder ist die Bundesregierung
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in diesem Fall nicht mehr in der lage, ihre Kompetenzen zu

vertreten?

Bei der Ubermittlung der Fragen ist offensichtlich
ein Fehler unterlaufen. Aus der Fragestellung geht
eindeutig hervor, daB hier nicht die Trassierung der
B 36, sondern die Linie der geplanten Bundesauto-
bahn Karlsruhe—Pforzheim angesprochen wird. Un-
ter dieser Annahme beantworte ich die beiden Fra-
gen wie folgt:

Eine endgiiltige Entscheidung iber die Trassen-
fihrung der geplanten Entlastungsautobahn Karls-
ruhe—Pforzheim—Stuttgart ist bis jetzt noch nicht
gefdllt worden. Die bisher durchgefithrten Vorunter-
suchungen haben allerdings gezeigt, daB — unab-
héngig von den Planvorstellungen in Rheinland-
Pfalz, die nicht auBer acht gelassen werden diirfen
— auf dem Gebiet des Landes Baden-Wirttemberg
nur eine siidlich der bestehenden Autobahn ver-
laufende Entlastungsautobahn verkehrlich und wirt-
schaftlich zu vertreten ist.

Anlage 12
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Bdorner vom
9. November 1971 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Kater (SPD) (Drucksache VI/2792 Fra-
gen A 69 und 70):

Weldies sind die Griinde dafiir, daB die Dcutsche Bundes-
post ab diesem Jahr nicht mehr die obligatorische Riickgabe
alter Telefonblicher bei der Neuausgabe von Telefonbiichern
verlangt?

Was gedenkt die Bundesregierung zu veranlassen bzw. zu
tun, um die durch Nichtriickgabe von Telefonbiichern entste-
henden Probleme bei der Altpapierbeseitigung in den Einzugs-
gebieten von Miilldeponien, Milizerkleinerungs- oder Miillver-
brennungsanlagen zu l6sen?

Der Grund ist, daBB in den letzten Jahren bheson-
ders von dlteren Kunden immer wieder beméngelt
worden ist, daB die Deutsche Bundespost bei der
Herausgabe eines neuen Fernsprechbuches verlangt
hat, daB gleichzeitig das alte Buch zuriickgegeben
wird.

Die Deutsche Bundespost hat sich entsprechend
einem Vorschlag, den der Herr Kollege Dr. Arndt in
der Fragestunde am 11. Méarz 1971 gemacht hat,
wegen der alten Biicher mit der Bundesarbeits-
gemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege in Ver-
bindung gesetzt und angefragt, ob dort Verwendung
dafiir besteht. Die Arbeitsgemeinschaft hat diese
Anfrage sehr begriiBt. Zur Zeit finden Gespréache mit
dem Deutschen Roten Kreuz statt, in denen verein-
bart werden soll, die alten Fernsprechbiicher den
Altpapiersammlungen zuzufithren. Sobald diese
Vereinbarungen getroffen sind, beabsichtigt die
Deutsche Bundespost, ihre Kunden entsprechend zu
informieren.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Ravens vom
11. November 1971 auf die Miindliche Frage des Ab-
geordneten Dr. Althammer (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2792 Frage A 74):

In welcher Weise hat das Bundesministerium fiir Stddtebau
und Wohnungswesen zur Finanzierung der Illustrierten V-illu-
striert Nr. 2/1971 des SPD-partcielgenen Neuen Vorwirtsver-
lages Nau & Co. beigetragen?

Das Bundesministerium fiir Stddtebau und Woh-
nungswesen ist an der Finanzierung der Illustrierten

V-illustriert Nr. 2/71 nicht beteiligt. Es hat aller-
dings in die Illustrierte eine als solche gekennzeich-
nete Public-relations-Seite eingeschoben, in der tiber
die DemonstrativmaBnahmen des Ministeriums be-
richtet wird.

Anlage 14
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Rosenthal
vom 10. November 1971 auf die Zusatzfrage des
Abgeordneten Kiechle (CDU/CSU) zu der Miind-
lichen Frage des Abgeordneten Bittelmann (CDU/
CSU) ).

In der Fragestunde der 140. Sitzung des Deutschen
Bundestages am 13, Oktober 1971 hatte ich Ihnen
zugesagt, die Diskrepanz zwischen den Zahlen des
Statistischen Bundesamtes und des Aufwertungs-
berichts 1971 der Bundesregierung iiber die Einkom-
mensentwidklung der deutschen Landwirtschaft im
Jahre 1970 iberpriifen zu lassen. Das ist inzwischen
in Zusammenarbeit mit dem Bundesminister fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten und dem Sta-
tistischen Bundesamt erfolgt. Dabei konnte eine
weitgehende Klarung der aufgetretenen Differenzen
erreicht werden: Sie beruhen auf Unterschieden in
der Bereichsabgrenzung, der Berechnungsmethode
und des statistischen Informationsstandes zum Zeit-
punkt der Erstellung der Zahlen.

Wie ich in der Fragestunde bereits ausgefiihrt
habe, hat das Statistische Bundesamt fiir 1970 nur
Angaben iber die Landwirtschaft einschlieBlich
Forstwirtschaft und Fischerei verdffentlicht. Danach
ergibt sich fiir diesen Bereich gegeniiber 1969 ein
Rickgang der Wertschopfung um 90 Millionen DM.
Hinter diesem Riickgang steht allerdings eine be-
trachtliche Steigerung der Wertschdépfung in der
Forstwirtschaft, so daB 1970 die Einkommen der
Landwirtschaft im engeren Sinne auch nach den Be-
rechnungen des Statistischen Bundesamtes gesun-
ken sind: allerdings nur um 440 Millionen DM.

Der Aufwertungsbericht der Bundesregierung vom
Mai dieses Jahres ging demgegeniiber teilweise von
friiheren statistischen Informationen aus, die inzwi-
schen durch neuere Zahlen korrigiert wurden. Legt
man den gegenwdrtigen Informationsstand zu-
grunde, so wirde sich der im Aufwertungsbericht
fir 1970 auf 900 Millionen DM bezifferte Riickgang
der Wertschopfung in der Landwirtschaft auf 710
Millionen DM erméBigen. Zwischen den Zahlen des
Statistischen Bundesamtes und des Aufwertungs-
berichts verbleibt somit fiir die Einkommensent-
wicklung der Landwirtschaft im Jahre 1970 noch
eine Differenz von 270 Millionen DM. Diese ist
darauf zuruckzufithren, daB die Zahlen im Aufwer-
tungsbericht an die EG-Kommission methodisch be-
reits nach dem neuen Europdischen System Volks-
wirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG) ermittelt
wurden. Das Statistische Bundesamt hat sich diesem
System bisher noch nicht vollstdndig anpassen kon-
nen; es ist jedoch bemiiht, eine solche Anpassung
soweit und sobald als moglich zu erreichen.

Ich hoffe, daB ich damit zur Aufklarung der auf-
getretenen Diskrepanzen beitragen konnte.

i *) Siehe 140. Sitzung Seite 8138 D

1C)

(D)
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