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155. Sitzung

Bonn, den 3. Dezember 1971

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.05 Uhr

Prasident von Hassel: Die Sitzung ist erdéffnet.

Meine Damen und Herren, bevor wir mit unserer
Arbeit beginnen, gratuliere ich unserem Kollegen
Herrn Professor Carlo Schmid fiir den ganzen Deut-
schen Bundestag zu seinem heutigen 75. Geburtstag.

(Lebhafter Beifall.)

Verehrter Herr Kollege Professor Schmid, Sie ha-
ben zusammen mit Konrad Adenauer und Theodor
HeuB im Parlamentarischen Rat entscheidend die
Grundlagen der parlamentarischen Demokratie in
unserem Lande mit bestimmt und mit gepragt. Schon
im ersten Nachkriegsjahr, als es galt, im Chaos der
Niederlage und in der schweren wirtschaftlichen
Not unseres Landes die ersten Voraussetzungen
fir die Errichtung einer neuen staatlichen Ordnung
zu schaffen, haben Sie sich dem politischen und dem
kulturellen Aufbau in der anfangs so schwierigen
Situation im Siidwesten Deutschlands mit groBer
Energie gewidmet.

Als Sie 1949 als Kandidat der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands in Mannheim in den
Deutschen Bundestag gewéhlt wurden, waren Sie
der deutschen Uffentlichkeit bereits als ein Politiker
und Gelehrter bekannt, der die seltene Gabe besitzt,
unabhdngige Geistigkeit mit politischer Entschie-
denheit und Durchsetzungsvermégen zu verbinden.
Seit 22 Jahren gehdren Sie nun diesem Hause an.
Mit kurzer Unterbrechung in der Zeit als Mitglied
der Bundesregierung waren Sie seit 1949 Vizeprési-
dent des Deutschen Bundestages.

Herr Professor Schmid, Thre Leidenschaft, Thr Herz
gehoren dem sozialen Rechtsstaat und der fairen
parlamentarischen Auseinandersetzung, deren Le-
benselemente der Wettstreit und das Ringen ‘um
die beste Ordnung fiir unsere Biirger sind. Sie ha-
ben fiir eine offene, lebendige Demokratie gestrit-
ten, in der sich miindige Biirger aus freier Uber-
zeugung staatlicher Autoritdt zuordnen koénnen.
Und Sie haben Ihre ganze Kraft fiir ein humaneres
Europa im Sinne der besten Tradition unseres Kon-
tinentes gegeben, das durch die Auss6hnung und die
Verstandigung Gréaben iiberwindet und schmerzende
Wunden heilt. Die deutsch-franzésische Freund-
schaft und der Neubeginn zwischen Deutschen und

Polen sind und bleiben mit dem Namen Carlo
Schmid verbunden.

Wir freuen uns aufrichtig mit Thnen dariiber, daB
Sie gestern eine so hohe Wiirdigung durch die Er-
nennung zum GroBoffizier der Ehrenlegion der Fran-
z6sischen Republik erfahren konnten.

Herr Kollege Professor Schmid, wir alle achten
Sie als einen hochverdienten Parlamentarier, als
einen leidenschaftlichen Demokraten und als ange-
sehenen Gelehrten, dem wir ein gutes neues Lebens-
jahr in voller Gesundheit und in voller Schaffens-
kraft hier in unserer Mitte wiinschen.

(Lebhafter Beifall.)

Meine Damen und Herren, die Fraktion der SPD
hat den Abgeordneten Kahn-Ackermann, der bisher
stellvertretendes Mitglied in der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates war, als ordentliches
Mitglied fir den aus diesem Gremium ausgeschiede-
nen Abgeordneten Dr. Schulz (Berlin) benannt. Als
stellvertretendes Mitglied hat sie nunmehr den Ab-
geordneten Pawelczyk benannt.

Ist das Haus damit einverstanden? -— Ich hoére
keinen Widerspruch. Damit sind der Abgeordnete
Kahn-Ackermann als ordentliches Mitglied und der
Abgeordnete Pawelczyk als stellvertretendes Mit-
glied der Beratenden Versammlung des Europarates
gewahlt.

Die folgende amtliche Mitteilung wird ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Der Prasident des Bundestages hat entsprechend dem Beschlufi
des Bundestages vom 23. Februar 1962 die nachstehenden Vor-
lagen liberwiesen:

Verordnung des Rates (EWG) zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 789/69 iiber die Finanzierung von Interven-
tionen auf dem Binnenmarkt fiir Fette

— Drucksache V1/2872 —

uberwiesen an den AusschuB fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung imr Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur Aufnahme weiterer Waren
in die im Anhang I der Verordnung (EWG) Nr. 1025/70 des
Rates zur Festlegung einer gemeinsamen Regelung fiir die
Einfuhr aus dritten Lindern aufgefiihrte Liste

— Drucksache VI1/2873 —
iberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um

Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgultigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) iiber die Regelung der Erstat-
tungen bei der Erzeugung filr WeiBzucker, der bei der
Herstellung der im Anhang I der Verordnung (EWG) Nr.
765/68 aufgeiiihrten Erzeugnisse verwendet wird

— Drudksache VI/2874 —
liberwicsen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

(&)
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Vierte Richtlinie des Rates aufgrund von Artikel 54 Absatz 3
Buchstabe g) zur Koordinierung der Schutzbestimmungen,
die in den Mitgliedstaaten den Gesellschaften im Interesse
der Gesellschaften sowie Dritter hinsichtlich der Gliederung
und des Inhalts des Jahresabschlusses und des Lageberichts
sowie hinsichtlich der Bewertungsmethoden und der Offen-
legung dieser Dokumente vorgeschrieben sind

-— Drucksache VI1/2875 —

iberwiesen an den Rechtsausschufi (federfithrend), Ausschuf flr
Wirtschaft mit der Biite um Vorlage des Berichts rechtzeitig
vor der endglltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) uber dic zeitweilige Ausset-
zung von autonomen Zollsdtzen des Gemeinsamen Zolltarifs
fiir bestimmte Waren

—~- Drucksache VI/2876 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Wir treten nunmehr in die Tagesordnung ein und
beginnen mit Punkt 8; es folgen dann der Punkt 13,

der Punkt 3 und schlieBlich der Punkt 1, die Frage-
stunde.

Ich rufe also zundchst Punkt 8 der Tagesordnung
auf:
Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung der Pfindungs-
freigrenzen

— Drudcksache VI/2203 —

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(5. AusschuB)

— Drucksache VI/2870 —

Berichterstatter: Abgeordneter Erhard
Schwalbach)
Abgeordneter Hirsch

(Bad

(Erste Beratﬁng 125. Sitzung)

Ich danke den Herren Berichterstattern fir ihren
Schriftlichen Bericht. Wird das Wort zu einer Ergéan-
zung gewunscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich erdfine die Aussprache zur zweiten Lesung.
Wird das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der Fall.
Ich schlieBe die Beratung zur zweiten Lesung.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe in zweiter
Lesung auf die Artikel 1, 2, 3, 4 und 5 sowie Ein-
leitung und Uberschrift. — Wer dem zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Wir kommen zur
dritten Lesung.
Wird das Wort begehrt? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem

Gesetz in der vorliegenden Form seine Zustimmung
gibt, den bitte ich, sich zu erheben. -—— Ich bitte um

die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das Geselz |

ist in dritter Lesung einstimmig angenommen.

Wir haben noch iiber den Antrag des Ausschusses
unter Ziffer 2, den EntschlieBungsantrag, abzustim-
men. Wer diesem Entscﬁlieﬁungsantrag zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. -— Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

a) Beratung der Sammeliibersicht 29 des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschul}) iiber Antrdage
zu Petitionen

— Drucksache VI/2852 —

b) Beratung der Sammeliibersicht 30 des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschull) iiber Antrige
zu Petitionen

— Drucksache VI/2853 —

Normalerweise pflegen wir es so zu halten, daB
wir einem Mitglied des Petitionsausschusses die
Moglichkeit geben, ein besonderes Thema zu be-
handeln. Wird das Wort gewlnscht? — Das ist nicht
der Fall.

Wer dem zuzustimmen winscht, was der Petitions-
ausschull in beiden Sammeliibersichten vorschlégt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Beratung des Umweltprogramms der Bundes-
regierung
— Drucksache VI/2710 —

Das Wort zur Einbringung hat der Bundesminister
des Innern, Herr Genscher.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Das Bundes-
kabinett hat in seiner Sitzung am 29. September
dieses Jahres den vom Kabinettausschuf§ fur Um-
weltfragen vorgelegten Entwurf eines Umwelt-
programms der Bundesregierung gebilligt, das
Thnen nunmehr als Drucksache vorliegt. Damit legt
zum erstenmal eine Bundesregierung ein umwelt-
politisches Gesamtkonzept vor. Das Ihnen vor-
liegende Umweltprogramm beschreitet neue Wege.
Es soll in Zukunft nicht erst zu Umweltschdaden
kommen konnen, auf die man dann meist mit
verspdteten oder ungeniigenden UmweltschutzmaB-
nahmen reagiert.

Umweltschutz ist im Verstindnis der Bundes-
regierung Bilirgerrecht. Jeder Biirger hat einen An-
spruch darauf, daB er und seine Kinder sauberes

| Wasser und gesunde Luft zum Atmen haben, nicht

durch Larm gestdért werden und nicht Sorge vor
Giften und Schadstoffen in Gebrauchsartikeln und
Nahrung zu haben brauchen.

Nach Auffassung der Bundesregierung hilft keine
Kosmetik am Umweltproblem, d.h. ein Kurieren
an Symptomen. Notwendig ist es, die drohende
Umweltkrise an der Wurzel zu packen. Das ist nur
durch ein neues Umweltrecht moglich, das Schutz
und Entwicklung der Naturgrundlagen, auf denen
unser aller Leben und Uberleben beruht, zu den
vorrangigsten  Aufgaben staatlicher Zukunfts-
sicherung und Vorsorge macht.

Die Bedrohung der Umwelt ist keine voriber-
gehende Erscheinung. Sie ist das Grundproblem
unserer Industriekultur. Sie zeigt — und dies wird
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von unseren Biirgern auch erkannt —, dafl der
Mensch an Grenzen stoB8t. Die Industriegesellschaft
ist in eine fatale Abhé&ngigkeit von Annehmlich-
keiten und Techniken geraten, um deren umwelt-
schddigende Folgen sie sich nicht mit der not-
wendigen Umsicht gekiimmert hat. Unsere politi-
schen und gesellschaftlichen Institutionen waren
bisher nur ungeniigend darauf eingrichtet, Pro-
bleme wie das der Umweltbelastung durch die
menschliche Zivilisation zu behandeln, weil hier
sehr viele oft entgegengesetzte Interessen beriihrt
sind.

Die Bundesregierung hat schon in ihrer Regie-
rungserkldrung vom 28. Oktober 1969 den Umwelt-
problemen Prioritdt gegeben. Sie hat sich weder
durch Kassandra-Rufe noch durch Beschwichtigungen
von dem politischen Willen, vom nur punktuell
reagierenden Umweltschutz zu einer umfassenden
Umweltpolitik zu kommen, abhalten lassen., Die
Bundesregierung ist vielmehr der Meinung, daB wir
uns auf ein neues wissenschaftliches, rechtliches und
orgnisatorisches Instrumentarium stiitzen miissen.
Mit ihrem Programm will die Bundesregierung er-
reichen, daB Gesichtspunkte des Umweltschutzes
und der Umweltgestaltung in Zukunft in allen Ent-
scheidungsprozessen der 6ffentlichen Hand und der
Wirtschaft in gleicher Weise beriicksichtigt werden
wie etwa die Fragen der Wirtschafts- oder Sozial-
politik. Umweltfreundlichkeit muB zu einem selbst-
verstédndlichen MaBstab fiir unser aller Handeln
werden, sei es im Staat, sei es in der Wirtschaft,
sei es im Konsumverhalten des Biirgers.

Ich darf an dieser Stelle kurz auf die Entstehung
des Programms eingehen. Am 6. Juni 1970 bildete
die Bundesregierung einen Kabinettsausschufi fiir
Umweltfragen mit dem Auftrag, ein Konzept fiir die
Umweltpolitik zu erarbeiten und die Arbeit aller
mit Umweltfragen befaBten Ministerien besser zu
koordinieren. Die drdngendsten Probleme des Um-
weltschutzes wurden als erster Schritt zum Er-
reichen dieses Ziels in dem Sofortprogramm vom
17. September 1970 behandelt. Das Sofortprogramm
enthielt zugleich einen Zeitplan fiir die weiteren
Schritte, besonders fiir die Vorlage von Gesetzent-
wiirfen zur Luftreinhaltung, zur Abfallbeseitigung
und zum Schutz vor Fluglarm. Das Sofortprogramm
ist vom Bundesminister des Innern mit Vorlage des
Bundesimmissionsschutzgesetzes am 27. August 1971

Hause noch in diesem Jahr durchfithren kénnen.

Das Umweltprogramm konnte nicht allein von der
Bundesregierung erarbeitet werden. Bei der Viel-
falt der zu ldésenden Probleme und der zahlreichen
von Umweltfragen betroffenen Stellen und Inter-
essen war die organisierte Mitarbeit von Sachver-
stindigen der Lander, der Wissenschaft und der
Wirtschaft erforderlich. In einer erfreulichen, offenen
und kooperativen Atmosphédre haben iiber 600 Sach-
verstdndige in 10 Projektgruppen eine sehr genaue
Bestandsaufnahme der Probleme in allen Umwelt-
schutzbereichen vorgenommen.

Wie schon im Vorwort zum Programm mochte ich
auch an dieser Stelle den zahlreichen Helfern und

Beratern, die am Programm mitgearbeitet haben,
sehr herzlich danken. Auch fiir die zahlreichen Vor-
schldge aus der Bevolkerung, die zu einem grofien
Teil beriicksichtigt wurden, méchte ich danken. Auch
durch diese neue Form eines Dialogs zwischen Re-
gierung, Wirtschaft, Wissenschaft und Bilirger ist
das UmweltbewuBtsein im Lande gestdrkt und ge-
kraftigt worden.

Der vom Bundesminister des Innern in Zusam-
menarbeit mit den iibrigen Ressorts erstellte erste
Entwurf des Programms war im April dieses Jahres
fertiggstellt und wurde dann mit den iibrigen Bun-
desressorts im einzelnen abgestimmt. Intensive Ver-
handlungen in dem vom Umweltkabinett eingesetz-
ten LenkungsausschuB}, in seiner Redaktionsgruppe
sowie in bilateralen Gesprachen mit den betroffenen
Ministerien waren erforderlich. Viele Streitpunkte
muBiten bereinigt und geklart werden, bis das Pro-
gramm in der endgiiltigen Fassung vorgelegt wer-
den konnte. Gleichzeitig muBiten die Ergebnisse der
Verhandlungen der Bundesregierung iiber denHaus-
haltsplan 1972 sowie die Fortschreibung der mittel-
fristigen Finanzplanung bis 1975 beriicksichtigt wer-
den.

Das nunmehr vorgelegte Gesamtkonzept fiir den
Umweltschutz enthdlt zunachst nur die Auffassung
der Bundesregierung zu einer modernen Umwelt-
politik. In erster Linie werden darin MaBnahmen
des Bundes angesprochen, die die Bundesregierung
aus ihrer Sicht fiir erforderlich halt. Dariiber hinaus
werden aber auch Anregungen und Vorschldge fiir
Ldander, Gemeinden und die Wirtschait gegeben, bei
denen der Schwerpunkt flir die Losung konkreter
Aufgaben des Umweltschutzes liegt. Mit den Lén-
dern wird das Programm jetzt, nachdem die Grund-
satzentscheidung der Bundesregierung vorliegt,
erortert.

Das Umweltprogramm hat die folgenden Haupt-
ziele:

1. Umweltplanung auf lange Sicht zu ermdglichen
durch ein modernes Umweltrecht und organisato-
rische Straffung vorhandener Umweltbehérden,
ferner durch Integration des Umweltschutzes in
alle MaBnahmen der Struktur- und Raumord-
nungspolitik;

erfiillt worden. Wir haben heute die GewiBheit be- | 2+ das Verursacherprinzip durchzusetzen: Jeder, der

kommen, daB} wir die erste Lesung in diesem Hohen |

die Umwelt belastet oder sie schddigt, soll fiir
die Kosten dieser Belastung oder Schddigung
aufkommen;

3. eine umweltfreundliche Technik zu realisieren:
Die technische Entwicklung ist unter Beriicksich-
tigung ihrer Auswirkung auf die Umwelt zu ver-
wirklichen. In Entscheidungen der 6ffentlichen
Hand und Wirtschaft sind Umweltkriterien zu be-

achten;
4. in allen Teilen der Bevolkerung — das scheint
mir besonders wichtig zu sein — das ,Umwelt-

bewuBtsein” zu wecken oder zu stédrken;

5. eine wirksamere internationale Zusammenarbeit
herbeizufiihren.
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Fir die Mehrzahl der notwendigen gesetzlichen
MaBnahmen auf dem Gebiet des Umweltschutzes
hat der Bund zur Zeit keine hinreichende Gesetz-
gebungskompetenz. Um ihre Konzeption durchzu-
setzen, hat die Bundesregierung daher eine Ande-
rung des Grundgesetzes vorgeschlagen, durch die
der Bund auf den wichtigsten Gebieten des Umwelt-
schutzes die konkurrierende Gesetzgebungskompe-
tenz erhalten soll. Auf die Thnen vorliegenden Bun-
destagsdrucksachen VI/1298 und 2249 darf ich hin-
weisen. Ebenso wie diese Antrdge befinden sich
verschiedene einfache Gesetzesvorlagen schon in
der Beratung der parlamentarischen Gremien, so
u. a. die Entwirfe eines Abfallbeseitigungsgesetzes
sowie eines Gesetzes zum Schutz vor schédlichen
Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,
Gerdusche, Erschiitterungen und dhnliche Einwirkun-
gen, des Bundesimmissionsschutzgesetzes.

Die Bundesregierung hat damit die Entscheidung
iber die beantragten Verfassungsdnderungen nicht
abgewartet, sondern die erforderlichen gesetzlichen
MaBnahmen wegen ihrer Dringlichkeit schon jetzt
vorbereitet. Gleichzeitig bringt sie auf diese Weise
zum Ausdruck, welchen Gebrauch sie von der ange-
strebten vollen Gesetzgebungskompetenz zu machen
beabsichtigt, d. h. wir verlangen vom Parlament kei-
nen Blankowechsel, sondern wir nennen auch die
inhaltliche Ausfiillung der fiir den Bundesminister
des Innern wichtigen Grundgesetzdnderungen.

Nach Erfilllung des Sofortprogramms durch den
Bundesminister des Innern sind weitere Gesetze in
Vorbereitung: Ein Umweltstatistikgesetz, ein Ge-
setz lber die Erhebung von Abwasserabgaben und
weitere Verbesserungen des Wasserrechts und des
Lebensmittel- und des Pflanzenschutzrechts werden
vorbereitet. Das Gesetz zur Verminderung von
Luftverunreinigungen durch Ottokraftstoffe fur
Kraftfahrzeugmotore —— kurz Benzinbleigesetz ge-
nannt — ist am 8. August 1971 schon in Kraft ge-
treten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, einem
besonders wichtigen Bereich wenden wir uns im
Umweltstrafrecht zu. Die Schddigung der Umwelt ist
kriminelles Unrecht. Sie gehért zu den gemeinge-
féahrlichen Straftatbestinden, was auch in der Re-
form des Strafrechts seinen Niederschlag finden muB.
Um einer Bagatellisierung von Umweltschddigungen
als ,Kavaliersdelikte” entgegenzuwirken und den
kriminellen Charakter dieser Handlungen besser
als bisher in das allgemeine BewuBtsein zu heben,
prift die Bundesregierung, wie neue Strafbestim-
mungen als ,gemeingefdhrliche Straftaten” in das
Strafgesetzbuch aufzunehmen sind, die als Gefdhr-
dungsdelikte ausgestaltet werdén kénnten.

Auch die Strafrahmen in den bisherigen Strafvor-
schriften, die zum Teil noch aus einer Zeit stammen,
in der sich Umweltschddigungen nur gering und
auch nur o6rtlich begrenzt auswirkten, bediirfen der
Uberpriifung. Vielfach sieht sich die Bundesregie-
rung dem Vorwurf der Offentlichkeit und auch der
Rechtsprechung ausgesetzt, daB die derzeit giiltigen
Strafandrohungen bei Umweltschddigungen zu ge-
ring seien. Die Bundesregierung hat dem in dem von
ihr vorgelegten Entwurf eines Abfallbeseitigungs-

gesetzes Rechnung getragen. Dieser Entwurf siehl
Freiheitsstrafen fiir Zuwiderhandlungen in beson-
ders schweren Féllen bis zu 10 Jahren und Geld-
buBen bis zu 100 000 DM vor.

Verwaltung und Organisation des Staates werden
durch Umweltplanung und Umweltgestaltung vor
schwierige neue Aufgaben gestellt. Um mit Erfolg
Umweltpolitik treiben zu konnen, sind rasches und
umfassendes Analysieren wissenschaftlicher Daten
uber o6kologische Belastungen und das Erkennen
moglicher kiinftiger Umweltschaden notwendig.
Wirksame Umweltpolitik braucht deshalb neben
dem rechtlichen auch ein neues organisatorisches
Instrumentarium. Erst dann kann der neueste Stand
von Umweltforschung und -technik beriicksichtigt
werden. Abgewogene griindliche Analysen der Pro-
bleme sind bei der Durchfithrung der Umweltpolitik
erforderlich, Damit die Bundesregierung in allen
Umweltfragen Beratung und Entscheidungshilfen er-
halten kann, wird sie einen unabhdngigen Sachver-
stindigenrat fiir die Umwelt bilden. Seine Mitglie-
der sollen die wissenschaftlichen Hauptgebiete und
die wesentlichen gesellschaftlichen Erfahrungsbe-
reiche des Umweltschutzes reprdsentieren. Der Sach-
verstandigenrat soll die Aufgabe haben, Probleme
des Umweltschutzes selbstdndig aufzugreifen, hier-
uber zu berichten und in regelméBigen Abstidnden
eine Umwelthilanz vorhandener Umweltschaden
und erreichter Verbesserungen zu erstellen.

Die Fiille der Aufgaben, vor die uns der Umwelt-

schutz heute stellt, erfordert auch fur die behérd-

liche Organisation neue Lésungen. Die Bundesregie-
rung beabsichtigt deshalb die Errichtung eines Bun-
desamts fiir Umweltschutz als Dachorganisation zur
wirksameren Zusammenfassung bereits bestehender
Forschungseinrichtungen und zur Ubernahme nicht-
ministerieller Tatigkeiten im Rahmen der Zustan-
digkeit des Bundes im Umweltschutz. Gleichzeitig
sollen mit dem Bundesamt Forschungsliicken ins-
besondere auf dem Gebiet des Immissionsschutzes
sowie auf den Gebieten Abwassertechnik, Wasser-
versorgung und Abfallbeseitigung geschlossen wer-
den. Der Bundesbeauftragte fiir Wirtschaftlichkeit
in der Verwaltung ist hierzu um einen Organisa-
tionsvorschlag gebeten worden.

Wirksame Umweltpolitik macht es notwendig,
daB schédliche Entwicklungen so frith wie moglich
erkannt werden. Die Bundesregierung wird daher
ein Informationssystem fiir eine Umweltplanung auf
lange Sicht einrichten, das fiir die 6ffentliche Hand,
die Wissenschaft und die Wirtschaft alle fir Um-
weltschutz und Umweltplanung wichtigen Daten
auswertet und fiir Entscheidungen zur Verfiigung
halt. Eine interministerielle Arbeitsgruppe ent-
wickelt das Projekt unter Beteiligung der Lander,
der Wissenschaft und der Wirtschaft.

Ein Umweltstatistikgesetz soll es ermoglichen,
umweltrelevante Werte schon frithzeitig zu erfas-
sen, um Aufschliisse iiber drohende Umweltver-
schmutzungen zu erhalten.

Aus den Aufgaben des Umweltschutzes ergibt sich
auch dessen Zusammenhang mit der Raumordnung.
Umweltpolitik kann nach Uberzeugung der Bundes-
regierung nur als Teil der gesamten Struktur- und
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Raumordnungspolitik Erfolg haben. Schon heute
leben mehr als 60 °/o der Bevolkerung in verstadter-
ten Rdumen, in denen die Umweltbelastungen be-
sonders groB sind. Das Bundesraumordnungspro-
gramm, das die Bundesregierung gegenwaértig mit
den Landern erarbeitet, wird die Ziele unserer Um-
weltpolitik wirksam unterstiitzen.

Das Umweltprogramm gliedert sich in zwei Teile:
einen allgemeinen Teil mit Grundsdtzen der Um-
weltpolitik und einen besonderen Teil, das
~Aktionsprogramm der Bundesregierung”. Das
Aktionsprogramm zieht die Konsequenzen aus den
geschilderten umweltpolitischen Grundsédtzen, so-
weit sie sich innerhalb des gegebenen finanziellen
und institutionellen Spielraums zur Zeit verwirk-
lichen lassen. Es ist ein realistisches und konkretes
Programm; es legt den Grund fiir eine Neuorien-
tierung auch der UmweltmaBnahmen in Wirtschaft,
Lindern und Gemeinden.

Dabei ist der wichtigste Grundsatz, auf dem das
Umweltprogramm der Bundesregierung basiert, das
Verursacherprinzip, zu dem sich die Bundesregie-
rung bekennt. Das heiBt: Grundséatzlich hat der-
jenige die Kosten einer Umweltbelastung zu tragen,
der fiir ihre Entstehung verantwortlich ist. Dabei
muBl unter dem Verursacher allerdings auch der-
jenige verstanden werden, der durch Herstellung
eines bestimmten Produkts oder durch Anwendung
eines bestimmten Verfahrens bereits die Grundlage
fir eine spatere Umweltbelastung legt.

Das Verursacherprinzip ist die Anwendung der
Grundsatze unserer Marktwirtschaft im Bereich des
Umweltschutzes. In der marktwirtschaftlichen Ord-
nung sollen grundsatzlich alle Kosten den Produk-
ten oder den Leistungen zugerechnet werden, die
die einzelnen Kosten verursachen.

Heute wird dieser Grundsatz weitgehend durch-
brochen. Haufig werden die Kosten der Umwelt-
belastungen vom Produkt oder der Leistung losge-
16st und der Allgemeinheit angelastet, die fiir die
Beseitigung von Umweltschdaden Mittel aufwenden
muBl. Das Verursacherprinzip fiihrt zu einer Verla-
gerung dieser Kosten und macht damit eine Korrek-
tur notwendig. Natiirlich werden sich héhere Kosten
fir Waren und Dienstleistungen nicht immer ver-
meiden lassen. Uber eine Minderung der Nachfrage
konnen solche Preiserhthungen jedoch auch zur
Folge haben, daB neue Verfahren und Produkte
entwickelt werden, durch die Umweltbelastungen
ohne Kostensteigerungen vermieden werden kén-
nen. Vom Wettbewerb wird es letztlich abhangen,
in welcher Hohe die Kosten der UmweltschutzmaBf-
nahmen auf den Endverbraucher abgewdlzt werden.
Ich wehre mich gegen das Vorurteil, da umwelt-
freundliche Produkte teurer seien als umweltfeind-
liche. Die Entwicklung wird zeigen, dafl eine vor-
ausschauende Umweltpolitik, die der Wirtschaft
langfristige Dispositionen durch klare Koordinaten
ermoglicht, von der Volkswirtschaft tatsachlich ver-
wirklicht werden kann. Sicherlich wird sich das
Verursacherprinzip nicht immer und nicht iberall
durchsetzen lassen. Dort, wo im Interesse der All-
gemeinheit das Leistungsvermégen der Wirtschaft
tiberschritten wird, der Verursacher zur Tragung der

Kosten nicht herangezogen werden kann oder be-
' reits akute Notstdnde eingetreten sind, wird der
Einsatz Oifentlicher Mittel in Betracht gezogen wer-
den miissen.

Die soziale Marktwirtschait wird sich auch im Hin-
blick auf die Losung der Umweltprobleme gegen-
tiber anderen Wirtschaftssystemen als leistungs-
fahiger erweisen. Die Verwirklichung des Umwelt-
programms der Bundesregierung wird zeigen, daB
jene unrecht haben, die die ungel6sten Umwelt-
probleme als Hebel gegen unsere freiheitliche Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung benutzen wollen.

(Abg. Dr. Schafer [Tiibingen]: Sehr gutf)

Die Aufgaben der Umweltpolitik geben keinen An-
laB, von dem bewdhrten Prinzip der Selbstverant-
wortlichkeit abzugehen. Nur dort, wo es unum-
ganglich ist, wird der Staat eingreifen missen. Der
Unternehmer wird jedoch stdrker als bisher prifen
miissen, welche Umweltbelastung aus der Herstel-
lung eines Produkts folgt. Bereits heute setzt sich
in der Wirtschaft in zunehmendem MaBe die Er-
kenntnis durch, daB es auf die Dauer billiger ist,
Umweltschdden von vornherein zu vermeiden, als
kinftig zu threr oft kostspieligeren Beseitigung her-
angezogen zu werden. Damit sich diese umwelt-
freundliche Haltung fiiberall durchsetzt, muB der
Staat zu erkennen geben, welches Mall an Umwelt-
schutz er fiir notwendig hélt. Das soll mit diesem
Programm geschehen.

Umweltschutz ist eben nicht Ablehnung von Tech-
nik und Wirtschaftswachstum, wie falsche Prophe-
ten behaupten, sondern im Gegenteil der Versuch,
ein umweltorientiertes Verstindnis in der Wirt-
schaft, im Verkehr, im Stadtebau und in vielen an-
deren Bereichen unseres Lebens zu erreichen. Es
waire deshalb falsch, die Kosten des Umweltschut-
zes nur als bremsende Faktoren in unserer Wirt-
schaftsordnung zu werten. Der Umweltschutz gibt
direkte und indirekte Impulse, neue umweltscho-
nende Verfahren und Produkte auf den Markt zu
bringen. Umweltfreundlichkeit soll zugleich ein
neues Markenzeichen wirtschaftlicher Leistungen
werden.

Ich mochte auch iber eine andere Frage keinen
Zweifel lassen. Wir werden sehr hédufig gefragt:
was kostet Umweltschutzpolitik? Ich antworte mit
der Gegenfrage: welchen Preis haben wir und unsere
Kinder zu zahlen, wenn wir mit dem Umweltschutz
nicht Ernst machen?

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Schéfer
[Tdbingen]: Sehr richtig!)

Ein groBer Teil der Kosten des Umweltschutzes
wird von der Wirtschaft getragen werden miissen.
Finanz- und steuerpolitische MaBnahmen sollen da-
her durch Ausbau der bisherigen ForderungsmaB-
nahmen in stiarkerem Umfang als bisher Anreize
fir umweltfreundliche Investitionen liefern. Ein
GrundsatzbeschluB der Bundesregierung zur Steuer-
reform dient diesem Ziel. Jedoch bedeutet das Ver-
ursacherprinzip nicht, daB nicht auch die 6ffentliche
Hand finanziell belastet wird. Ein Uberblick iiber die
offentlichen Ausgaben fiir den Umweltschutz 148t
erkennen, daB das Schwergewicht bei den Gemein-
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den und Gemeindeverbdnden liegt. Hier sind es be-
sonders die Investitionen fiir ausreichende Kldr- und
Miillbeseitigungsanlagen, die erhebliche Aufwen-
dungen erfordern.

Umweltschutz, meine Damen und Herren, hat
nicht nur Konsequenzen fiir die Innenpolitik. Er ist
in Wahrheit eine internationale Aufgabe. Eine Ver-
starkung der internationalen Zusammenarbeit auf
dem Gebiet des Umweltschutzes ist unerldBlich. Viele
Umweltprobleme, wie die Verseuchung der Welt-
meere, der Fliusse oder auch der Atmosphdre, kon-
nen nur durch gemeinsame MaBnahmen geldst wer-
den. Umweltschutz ist im letzten Weltinnenpolitik.
Vor allem ist eine internationale Rechtsangleichung
erforderlich, um Wettbewerbsverzerrungen und
Handelshemmnisse zu vermeiden. Es darf keine bil-
ligen Flaggen des Umweltschutzes geben.

Die Bundesregierung hat auf internationalem Ge-
biet im Rahmen des Umweltschutzes schon eine
Reihe von Initiativen ergriffen. Sie mifit der Zu-
sammenarbeit im Rahmen der Europdischen Gemein-
schaft und anderer internationaler Organisationen
besondere Bedeutung bei. Sie ist der Meinung, dal}
die internationale Zusammenarbeit im Bereich des
Umweltschutzes auch nicht an Paktsystemen und
unterschiedlichen  Gesellschaftsordnungen  halt-
machen sollte. Die Umweltpolitik der Bundesregie-
rung soll Schrittmacherdienste fiir ein internationa-
les Umweltrecht leisten. Wir gehen davon aus, daB
européische Regelungen nicht immer abgewartet
werden koénnen. Als Beispiel darf ich neben diesem
Programm auf die Verabschiedung des Benzin-Blei-
Gesetzes hinweisen. Die Bundesregierung hat hier
eine europaische Losung nicht abgewartet, weil das
praktisch einer Vertagung gleichgekommen wére.
Die Bundesregierung hofft, daB mit ihrem Vorgehen
im Bereich des Umweltschutzes anderen Regierun-
gen die Durchsetzung entsprechender Regelungen
im eigenen Bereich erleichtert werden wird.

Die Kommission der Europidischen Gemeinschaften
hat ihrerseits eine Erste Mitteilung iiber eine gemein-
same Umweltpolitik der Gemeinschait erarbeitet.
Die Bundesregierung begrifit diese Initiative nach-
driicklich. Sie ist in Gesprdachen mit Angehorigen
der Kommission liber diese Erste Mitteilung einge-
treten. Anfang November habe ich in Bonn mit dem
zustandigen Kommissar Spinelli die Vorstellungen
der Kommission erdrtert. Dabei bestand Einigkeit
dariiber, daB der Gemeinschaft eine wichtige Funk-
tion bei der Harmonisierung von nationalen Maf-
nahmen auf dem Gebiet des Umweltschutzes zufallt
und daf sie da, wo es sachlich notwendig ist, iber die
rechtlichen Moglichkeiten verfiigen sollte, selbst
regelnd einzugreifen. Die formelle Festlegung der
Rolle der Gemeinschaft wird eine gewisse Zeit in
Anspruch nehmen. Die Kommission hofft, dem Rat
im Frithjahr 1972 konkrete Aktionsvorschlige un-
terbreiten zu konnen. Sie kann der Unterstiitzung
durch die Bundesregierung gewiBl sein, wo immer
diese Unterstiitzung sachlich gerechtfertigt ist.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
stellt sich mit diesem Programm der grofien Heraus-
forderung, die Umweltschutz heifit. Das vorliegende
Programm ist eine erste umfassende Antwort auf

diese Herausforderung. Fir seine Verwirklichung
erbitte ich Thre Unterstiitzung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident von Hassel: Ich danke Ihnen, Herr
Minister.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Gruhl. Fir ihn sind 25 Minuten
Redezeit beantragt.

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Kampf
gegen die Umweltvergiftung duldet keine Verzoge-
rung mehr. Was die Natur in Jahrmillionen auf-
gebaut hat, vermag der Mensch heute in wenigen
Jahrzehnten zu vernichten, und er ist auch auf dem
besten Wege, dies zu tun. Der Hintergrund unserer
heutigen Debatte ist leider der, daB die Umwelt-
schadigung in allen Bereichen munter weitergeht.
Nebenan im Rhein schwimmen Tausende von Giften.
Die franzosischen Bergwerke leiten tdglich 15000 t
Salze ein. Schon der Bodensee am Oberlauf droht
biologisch zusammenzubrechen. Trotzdem werden
Dutzende von Atomkraftwerken gebaut, die das
Rheinwasser weiter aufheizen und damit den
letzten Sauerstoff verbrauchen werden. Trotzdem
werden am Rhein noch neue Mammutindustrien ge-
plant. Wer kann es da den Hollindern verdenken,
daB sie auch ihrerseits mit Planen spielen, ihre
Kloaken in den Jadebusen zu leiten?

Der franzoésische Forscher Cousteau behauptet,
daB schon 40%. der Weltmeere ¢kologisch schwer
geschddigt sind, und Professor Picard ist der An-
sicht, daB in 20 bis 25 Jahren im Meer alles Leben
erloschen sein wird. Hier wird schon die Notwendig-
keit des internationalen Umweltschutzes sichtbar.
Dennoch ist davor zu warnen, das Tempo im natio-
nalen Berich von weltweiten oder auch nur von
europdischen Ubereinkiinften abhdngig zu machen.
Wir haben dazu die Zeit nicht mehr.

Auf der Erde wurden bisher tiber 1 Million t DDT
verstreut, bis man nach 20 Jahren gemerkt hat,
welch toxische Wirkung dieses Mittel hat. Was
nitzt aber dessen Verbot, wenn jdhrlich tausend
neue chemische Mittel auf den Markt kommen, von
denen noch langst nicht alle Folgewirkungen be-
kannt sind.

Um noch ein Beispiel aus der Luftvergiftung her-
auszugreifen: man weil auf Grund der Zuwachsrate
schon heute, daB die jetzigen 20 000 Todesfille auf
Grund von Lungenkrebs pro Jahr in der Bundes-
republik auf jdhrlich 100 000 ansteigen werden. Im
Ruhrgebiet ist die Anzahl dieser Todesfdlle mehr
als doppelt so hoch wie in anderen Teilen des
Bundesgebietes.

Wenn man angesichts dieser alarmierenden Ent-
wicklung behauptet, gerade dort sei der einzig
richtige Standort fiir neue GroBindustrien, miifite
man eigentlich das Wort Umweltschutz gleich be-
graben.

Gegen ein dummes Schlagwort mufl ich mich
heute wenden. Es ist das Wort von der angeblichen
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+~Umwelthysterie’. Wo ich mich auch umsehe, ich
finde nirgendwo die geringste Hysterie, sondern,
ganz im Gegenteil, die alte, weit verbreitete Un-
wissenheit und leider auch Gleichgtiltigkeit. Wenn
man durch einen Park oder Wald geht, dann kann
man zwar sehen, daBl sehr viele Menschen die
Umwelt entdeckt haben, aber als ihren privaten
Miillabladeplatz. Wenn einige Mdnner und Frauen
das Rauchen einstellen, dann rauchen auf der an-
deren Seite die Frauen heute mehr und sogar die
Kinder, und es gibt Schulen, die es ihnen sogar
ausdriicklich erlauben.

Die grofite Gefahr, meine Damen und Herren, dal3
der Umweltschutz scheitert, liegt darin, daB der
einzelne Versto} jeweils unbetrdachtlich -oder gerade
noch tragbar erscheint. Aber aus Hunderten, Tausen-
den, Millionen von Fadllen ergibt sich dann die
weltweite Bedrohung. Die Bekdmpfung des Einzel-
falles mag hier und da als Hysterie erscheinen. Aber
ohne Erfolg in Einzelfdllen kann sich keine Wand-
lung im ganzen ergeben. Darum wiirde ein bifichen
Hysterie vielleicht hier und da gar nicht schaden.

Wenn die Erhaltung der Lebensbedingungen auf
diesem Erdball nicht zum obersten Gebot allen
menschlichen Handelns gemacht wird, dann ist die
Menschheit nicht zu retten. Darin stimmen sehr viele
ernsthafte Wissenschaftler heute bereits tiberein.
Weltweite Probleme miissen darum geldst werden,
bei denen auch ein internationales Vorgehen erfor-
derlich ist. Die Stockholmer Konferenz der UNO ist
sehr zu begrifen. Wenn man aber die Bundes-
republik dabei ausschlieBen will, dann wird dies
einem weltweiten Erfolg dieser Bemiihungen gro-

" Ben Abbruch tun.

Bei unseren eigenen MaBnahmen kdénnen wir
allerdings auf die globale Einsicht nicht warten, weil
es dann zu spéat sein konnte und weil in unserem
eigenen Lande die Gefahren am gréfiten sind. Die
Umweltvorsorge mufl daher der oberste Grundsatz
unseres planenden Handelns in allen Bereichen des
Lebens werden. Die weitreichendsten Folgen wird
dieser Grundsatz im Bereich von Wirtschaft und
Technik haben, wie der Herr Innenminister eben
auch schon eingehend erkldrt hat.

Insofern kommen wir ohne eine umfassende Ziel-
setzung nicht aus. Den Versuch dazu unternimmt das
vorliegende Programm der Bundesregierung. Es wer-
den darin vor allen Dingen die Grundprinzipien der
Umweltpolitik aufgestellt, die auch die unseren sind.
Es ist auBerordentlich erfreulich und hoffnungsvoll,
daB wir in diesem Haus keinen Streit tliber die
Grundsdtze zu fiithren brauchen. Uber Ziele und
Wege stimmen alle Parteien tliberein.

(Beifall.)

Wir koénnen sofort an die sachliche Arbeit gehen,
und wir haben auch schon die ersten Gesetze ge-
meinsam verabschiedet.

Die CDU/CSU-Fraktion hatte schon am 20. Mai
1970 einen Antrag vorgelegt, der auch das gesamte
Problem aufgriff. Da er in wenigen Wochen ent-
wickelt wurde, konnte er nicht alle Bereiche bis ins
einzelne erfassen, wie das im Regierungsentwurf
nach mehrjdhriger Arbeit der Fall ist. Wir konnen

mit Befriedigung feststellen, daB so gut wie alle
unsere Punkte auch im Regierungsprogramm aufge-
griffen worden sind und damit der Zwedk unserer
vorjdhrigen Bemiithungen auch erreicht wurde. Die
Verzogerung der Regierungsvorlage um ein halbes
Jahr 1aBt sich mit den Schwierigkeiten der Materie
begriinden, die in der Vielfalt der Gebiete, die zu
berlicksichtigen waren, ihre Ursache hat. Der Um-
weltabteilung des Innenministeriums sprechen wir
unseren Dank fiir die Bewdltigung einer schwierigen
Aufgabe aus. Dieser Dank ist zu erweitern auf die
zehn Projektgruppen, in denen Vertreter der Wis-
senschaft und der Verwaltung ihr Sachwissen bei-
gesteuert haben. Leider liegen uns die Einzelberichte
der Projektgruppen noch nicht vor.

Der Kampf um die bessere Umwelt wird seine
bedeutendsten Auswirkungen im Bereich der Indu-
strie und des Verkehrs haben und dort zu grofen
Veranderungen fihren. Die Industrie hat bis heute
unter der Annahme gearbeitet, daB es auf dieser
Erde unerschopfliche Naturgiiter gibt, deren Bean-
spruchung nichts kostet, namlich Luft und Wasser.
Inzwischen ist aber eine derartige Uberbeanspru-
chung eingetreten, die in Verbindung mit der Be-
voOlkerungsexplosion zu der Entdeckung von Luft
und Wasser als Kostenfaktoren gefiihrt hat. Die
Kosten liegen seit langem in den Folgen, die zu
Krankheit, vorzeitigem Tod und Verderben oder zu-
mindest zu verschlechterten Lebensbedingungen fiir
Mensch, Tier und Pflanze fiihren. Darum werden sie
auch ,soziale Kosten” genannt. Die Summen der
Schdden, die hier entstehen, werden sich niemals ge-
nau ermitteln lassen. Amerikanische Berechnungen
erreichen immer mehrere Milliarden Dollar. Auch uns
wird es nie gelingen, die durch Umweltvergiftung
hervorgerufenen Krankheiten, die dafir notigen
Krankenhduser, Arzte, Medikamente sowie die Aus-
fdlle an geistigem und korperlichem Leistungsver-
mogen auch nur anndhernd zu schatzen.

Ist es angesichts dieser rapiden Verschlechterung
unserer Umwelt nicht verniinftiger, wirtschaftlicher
und auch menschenwtirdiger, die sozialen Kosten
nicht mehr allen Menschen in der Form von Lei-
den aufzubiirden, sondern in Zukunft das Geld bes-
ser fir solche Techniken und Verfahren anzuwenden,
die Umweltschdden gar nicht erst entstehen lassen?
Wir betriigen uns doch heute alle selber, indem wir
unsere materiellen Zuwachsraten stolz verkiinden,
die allerdings den Vorteil haben, daB sie auf Mark
und Pfennig zu berechnen sind. Die Verluste an
Lebensgrundlagen, deren Hohe sich leider auch einer
exakten Berechnung entzieht, verschweigen wir aber.
Weil wir bis heute nur die Vorteile im einzelnen,
nicht aber die Schédden fiir die Allgemeinheit berech-
net haben, bildete sich das gegenwdrtige — man
kann sagen — manipulierte und verzerrte Preisge-
flige. Auch.hier stimme ich mit dem Herrn Innen-
minister vollig Uiberein.

Die MafBinahmen zur Vermeidung von Umwelt-
schidden gehoren in Zukunft zu den Produktions-
kosten. Schon bei der industriellen Herstellung miis-
sen durch entsprechende technische Verfahren —
auch mit hohem Aufwand, wenn es nétig ist — Um-
weltschdden vermieden werden. Die Kosten dafiir
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werden und sollen dann auf die Preise durchschla- .

gen; nur auf diese Weise kommen wir zu echten und
gerechten Preisen.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Ohne aber
den internationalen Wettbewerb zuriickzu-
stellen!)

— Die internationale Wettbewerbssituation wird na-
tirlich erfordern, daB in diesem Bereich der Staat
mit gewissen Hilfen da, wo es notig ist, eingreift.
Aber im Prinzip bin ich der Meinung, wenn irgend-
welche Waren daraufhin so teuer werden, daB auf
ihren Konsum weitgehend verzichtet wird, dann ist
dies eine ebenso konsequente wie erwiinschte Folge
unseres Kampfes um die Erhaltung der Umweltbe-
dingungen auf dieser Erde. Denn was bisher in aller
Welt geschieht, ist ein schreiendes Unrecht. Ein Be-
nutzer eines die Umwelt verderbenden Produkts be-
kommt es heute doch nur darum so billig, weil seine
unschuldigen Mitblrger die Nachteile erleiden —
auch diejenigen, die nie in ihrem Leben ein solches
Produkt benutzen. Denken Sie z. B. an das Auto
oder an das Flugzeug, deren Luft- und Larmschadi-

gungen sich auf véllig unbeteiligte Birger in héch-,

stem MaBe auswirken. Es gibt natiirlich schwierigere
Zusammenhdnge; aber immer sind die Auswirkun-
gen so, daB am SchluB alle unter den verheerenden
Folgen zu leiden haben. Ein anderes Beispiel: War-
um konnen heute noch groBe Stadte ihr gesamtes
Abwasser ungeklart in den néachsten FluB leiten?
Nur auf Kosten der Nachbarstadte, die ihre Abwaés-
ser vorbildlich kléren.

(Beifall.)

Taten die es namlich auch nicht, dann wiirden wir
schon heute im Schmutz umkommen. Was man sich
auf dem Gebiet der Abwasserkldrung in der Bun-
desrepublik leistet, ist im Grunde eine glatte Ver-
héhnung des Rechtsstaats. Wahrend die eine’ Stadt
viele Millionen DM aufwendet, um den Gesetzen zu
geniigen, leitet die andere ihren Dreck ganz unge-
niert in den nachsten FluB. Wo bleibt hier die
Gleichheit vor dem Gesetz, und wo bleibt die Auf-
sicht der Lander? :

Wenn es also nicht gelungen ist, die Pflichten
gleichmaBig zu verteilen, dann miissen wir eben in
Zukunft iber die Kosten fiir eine gleichméaBige Ver-
teilung sorgen. Ich begriiBe daher die im Umwelt-
programm der Bundesregierung erkldrte Absicht,
eine Abwasserabgabe einzufiihren fir die gar nicht
oder nur schlecht geklarten Abwasser. Aber nicht
nur hier, sondern auf allen Gebieten miissen wir
endlich eine gerechte Verteilung der Umweltkosten
in die Wege leiten. Das heiBBt auch, daB der abfall-
und abwasserproduzierende Biirger in jeder Ge-
meinde die Gebiithren aufzubringen hat, die zur
schadlosen Beseitigung nétig sind.

Das System, mit dem diese Verteilung der Um-
weltkosten moglich ist und das fiir die Industrie
wie die Kommunen gilt, ist eben das Verursacher-
prinzip. Es sollte besser ,Ursachenprinzip” heiBen,
denn bei unserem verzweigten Wirtschaftsgefiige
miissen wir jeweils die technische Ursache eines
Umweltschadens finden, um diesen unmittelbar an
der Quelle abzustellen. Dies ist die in der Praxis

sinnvollste, wirtschaftlich rationellste und damitauch
billigste und erfolgversprechendste Methode jeder
Umweltvorsorge. Allein das Verursacherprinzip ent-
spricht unserer sozialen Marktwirtschaft und ihrem
Mechanismus. Jede andere Methode fiithrt vom
freien Markt weg und letzten Endes in den staat-
lichen Dirigismus. In der Marktwirtschaft ist da-
gegen die Moglichkeit zum Einfiigen der Umwelt-
kosten von vornherein gegeben. Die Auswirkung
ist sozial, weil dann der Vielverbraucher viel und
der bescheiden Lebende wenig zahlt und weil insbe-
sondere der, dessen Begierde sich auf die umwelt-
gefahrdenden Dinge richtet, am allerstarksten zur
Kasse gebeten werden kann.

Der Staat muB allerdings mittels seiner Gesetze
die Durchfiihrung des Verursacherprinzips erzwin-
gen. Dabei sind durchaus komplizierte Erwagungen
anzustellen; denn es handelt sich um technische und
naturwissenschaftliche Sachverhalte und die Mog-
lichkeiten zur schnellsten und wirksamsten Besse-
rung. Dort, wo eine technische Umstellung nicht oder
noch nicht realisierbar ist, wird entschieden werden
miissen, ob das AusmaB der Gefahrdung unter Um-
sténden auch die Einstellung einer bestimmten Pro-
duktion rechtfertigt oder ob Umweltschaden mit
einer Gebiihr in H6he der verursachten Verschlech-
terung der offentlichen Giiter Luft, Wasser und
Erdreich abgegolten werden konnen. Aber kosten-
los konnen diese Giiter nicht mehr in Anspruch ge-
nommen werden.

Fiir alle diese Entscheidungen miissen die wissen-
schaftlichen Grundlagen zur Verfiigung stehen.
Darum begriit die CDU/CSU-Fraktion die vorge-
sehene Einrichtung eines Bundesamtes fiir Umwelt-
schutz, in dem die bisherigen Institute unter einem
Dach zusammengefaBt werden und, wo nétig, auch
zu erganzen sind. Von diesem Amt sollte die Um-
weltforschung gesteuert und die Vergabe der For-
schungsauftrdge vorgenommen werden. Wir sehen
auch eine Ubereinstimmung zwischen dem geplan-
ten Beirat fiir Umweltschutz und der im Antrag der
CDU/CSU vom 20. Mai 1970 geforderten ,Deutschen
Kommission fiir Umweltiragen”. Die erforderlichen
neuen Technologien sollten dann in engster Zusam-
menarbeit mit der Industrie entwickelt werden, wo-
bei fiir neue Projekte von allgemeiner Bedeutung
auch die finanzielle Forderung durch den Bund hier
und da angebracht sein wird.

Fiir die verstarkte Heranbildung des Personals ist
leider bis heute noch nichts geschehen. Hier miissen
schnellstens in Zusammenarbeit mit den L&indern
Ausbildungsstitten geschaffen werden. Denn was
werden uns die schonsten Gesetze niitzen, wenn
niemand da ist, der ihre Befolgung sachkundig tiber-
wacht.

Die festgestellten Verst6Be miissen wirksam ge-
ahndet werden, und dazu muB auch das Strafrecht
auf solche Tatbestdnde ausgedehnt werden. Da die
staatliche Aufsicht nicht tiberall sein kann und da
sich hier und da auch Interessenkonflikte ergeben
werden, sollte man den mit Umweltschutz befaBten
Verbanden das Klagerecht einraumen.

Der entscheidende Beitrag des Bundestages wird
in der ziigigen Beratung der eingebrachten Gesetze
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liegen. Die wichtigsten sind zur Zeit: das Gesetz
gegen Luftverunreinigung und Larm, das Abfallbe-
seitigungsgesetz und die Ergdnzung des Wasser-
haushaltsgesetzes. Dazu kommen einige weniger
umfangreiche und natiirlich auch die vorgelegten
Grundgesetzanderungen. Gestern haben wir eine
EntschlieBung zur thermischen Belastung der Ge-
widsser angenommen und das DDT-Gesetz in erster
Lesung zur Beratung iberwiesen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, an die-
ser Stelle fallt auf, daB der Bundesminister fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten sein schon fir
das Fruhjahr 1971 versprochenes Gesetz iiber Natur-
schutz und Landschaitspilege bis heute nicht vorge-
legt hat. Damit komme ich zu einigen sehr kritischen
Bemerkungen. Von Herrn Minister Ertl hort man ab
und zu einige kluge Séatze {iber die besondere Be-
deutung der Landwirtschaft fiir den Umweltschutz.
Aber welche Konsequenzen zieht er fiir sein Mini-
sterium daraus? Bisher keine! Ich las vor wenigen
Wochen des Herrn Ministers in Tutzing vorgetra-
gene Forderungen. Die erste lautet:

Wir benétigen den beschleunigten Ausbau der
Forschungs- und Entwicklungskapazitdaten, und
das in Kooperation zwischen den o6ffentlichen
Verwaltungen, den Hochschulen und der Wirt-
schaft.

Aber gerade das wissenschaftliche Institut, wel-
ches seinem eigenen Hause zur Verfligung steht,
namlich die Bundesanstalt filr Vegetationskunde,
Naturschutz und Landschaftspflege, 1a8t der Herr
Minister mit der gleichen personellen Besetzung
und Ausriistung arbeiten, die schon vor 20 Jahren
vorhanden war. Hier werden nicht einmal im eige-
nen Bereich Konsequenzen gezogen. Wo will der
Herr Minister die Daten herbekommen, von denen
er in seiner zweiten und dritten Forderung spricht?
In seiner finften Forderung unterstreicht der Mini-
ster die Bedeutung der Landwirtschaft fiir das 6ffent-
liche Wohl und fir die Erhaltung der Kulturland-
schaft. Ich wiinschte, daB nun langsam auch erste
Konsequenzen dieser Erkenntnis fiir die Landwirt-
schaftspolitik der Regierung sichtbar wiirden; aber
hier wird ja bisher noch nicht die Pflege, sondern
die Aufgabe des Landes honoriert.

Die vierte Forderung des Ministers geht dahin,
mit steuerlichen Anreizen und Pramien neue Tech-
nologien zu fordern. Hier muBl man nun die Kritik
auf die Haltung des gesamten Bundeskabinetts aus-
dehnen. Obwohl im Programm ausdriicklich von
steuerlichen Vergiinstigungen die Rede ist und da-
von, daB sie in Zukunft noch wirksamer sein sollen,
sucht man in den Regierungspldnen zur Steuer-
reform die Gesichtspunkte des Umweltschutzes ver-
geblich. Die Gewerbesteuer, wie alle Einsichtigen
langst erkannt haben, eine der Hauptquellen fiir die
Zersiedelung und Zerstorung unserer Landschaft,
soll im wesentlichen unverandert bleiben. Aber ge-
rade auf dem Gebiet der Steuerpolitik besteht fir
den Bund doch eine Moglichkeit, mit steuerlichen
Anreizen Umweltpolitik zu treiben, wie das auch
friihere CDU-Regierungen schon praktiziert haben.
Die Abschreibungen fiir Anlagen der Abfallbeseiti-
gung missen hinzukommen.

Unsere Fraktion ist zur Zeit bemiiht, iber den
ERP-Plan 25 Millionen DM fiir Abfallbeseitigungs-
anlagen bereitzustellen. Denn von diesen zinsver-
billigten Krediten, wie sie auch schon friher aus
den im ERP-Sondervermdgen fir Kldranlagen und
Anlagen der Luftreinhaltung gewéhrt wurden, geht
eine Initialziindung aus. Es ist auch richtig, einen
Schwerpunkt fiir die Sanierung des Rheins und sei-
ner Nebenfliisse zu setzen. Dafiir stehen fur Klar-
anlagen im Bundeshaushalt 1972 20, ab 1973 jahr-
lich 30 Millionen DM zur Verfligung; leider nicht
die gewilinschten 50 Millionen DM. Fiir den Bund
bleiben auf Grund des Verursacherprinzips nur be-
stimmte finanzielle Aufgaben, die aber bewaltigt
werden miissen, um alle librigen voranzutreiben.

Die Bedeutung der Umwelt — auch dies mochte
ich hier anmerken — muB in den Augen der Bun-
desregierung innerhalb des letzten Jahres leider
etwas gesunken sein. Im Sofortprogramm hief§ es
namlich noch woértlich: ,Die Bundesregierung gibt
der Abwehr der Umweltgefahren Vorrang in ihrem
Programm innerer Reformen.” Im neuen Gesamt-
programm ist nur noch davon die Rede, ,daff Um-
weltpolitik den gleichen Rang hat wie andere grofie
offentliche Aufgaben, z. B. soziale Sicherheit, Bil-
dungspolitik oder innere und &ufiere Sicherheit”.

Diese herabgestufte Bedeutung spiegelt sich auch
in den finannziellen Voranschligen wider. Die
finanziellen Berechnungen im Umweltprogramm
der Regierung ergeben bestenfalls eine Steige-
rung um 50% gegeniiber dem Normalaufwand,
wenn sich auch die Betrdge schwer ermitteln und
noch schwerer abgrenzen lassen. Bei der Wasser-
reinhaltung sind es im Grunde genommen nur Stei-
gerungen um 25%0¢ gegentiber dem, was beispiels-
weise im Jahre 1969 schon in dieser Richtung auf-
gewandt wurde.

Die Regierung glaubt, daBi eine verbesserte Um-
welt 0,9 % des Bruttosozialprodukts erfordern wird.
Auf die Person umgerechnet wdren das 100 DM im
Jahr oder 8 bis 9 DM im Monat. Ich glaube, mit die-
sen Betrdgen werden wir nicht auskommen; denn
wir haben einen betrachtlichen Nachholbedarf, der
von Jahr zu Jahr zunimmt. Um diesen in den néach-
sten Jahren aufzuholen, wird eine ganz besondere
Kraftanstrengung notig sein.

Wir werden naturlich auch Konsequenzen fiir
unsere Sozialpolitik ziehen missen. Eine Verteue-
rung des Lebens um 10 DM im Monat bedeutet fiir
einen Rentner, der nur 400 DM zur Verfiigung hat,
natiirlich einen schwerer wiegenden Eingriff als
fr einen, der das Doppelte und mehr im Monat zur
Verfiigung hat. Unser Ziel wird es daher sein miis-
sen, mit einer erhéhten Untergrenze tragbare Min-
destbedingungen fiir die Lebenshaltung eines jeden
herzustellen. Gleichzeitig aber werden wir nieman-
dem in unserem Lande durch eine Verbesserung der
Umwelt mehr helfen als gerade den Bilirgern mit
bescheidener Lebenshaltung, die nicht im Uberflufl
der vielfaltigen materiellen Lebensgtiter leben.

Ich komme zum Schlufl, meine Damen und Her-
ren. Saubere Luft zum Atmen, eine gesunde und
lebendige Landschaft und eine ruhige Wohnung
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sind die Grundlagen fiir die Gesundheit von Leib | haltigkeit zu unterstitzen, wenn es darum geht,

und Seele jedes Menschen, die heute schwer ge- |

fahrdet sind. An diesen Werten hat sich in Zukunft |

das Wachstum der Wirtschaft zu orientieren.
Wachstum darf kein Selbstzweck mehr sein. Die

Quantitat des Fortschritts hebt sich an vielen Orten |

schon selber wieder auf. Es ist hochste Zeit, die
Qualitat des Lebens an die Spitze der Werte zu
stellen. Dies ist das erklarte Ziel des Umwelt-
programms der Regierung, es ist das Ziel der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, und es mufi das Ziel
aller Biirger in diesem Lande werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und Abgeord-
neten der Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Professor Dr. Schafer. Es sind 20 Minuten
Redezeit beantragt worden.

Dr. Schafer (Tibingen) (SPD): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf,
gleichzeitig namens der FDP-Fraktion, folgendes
ausfiithren.

Wir begriiBen es, da die Bundesregierung das
Umweltprogramm jetzt vorgelegt hat. Wir be-
grilBen den Inhalt dieses Programms, und wir sagen
die volle Unterstiitzung der Regierungsfraktionen
bei der Durchfithrung und Durchsetzung dieses
Programmes zu.

Die Bundesregierung hat am 17. September
letzten Jahres ihr Sofortprogramm vorgelegt und
hat sich gewissenhaft an dieses Programm gehalten.
Es ist erfreulich, daf das Innenministerium in der
Lage war, dieses Gesamtumweltprogramm heute
vorzulegen. Es ist eine grofle Leistung, eine Lei-
stung, die von vielen erbracht wurde, und ich darf
ebenso wie Sie, Herr Dr. Gruhl, den Dank an das
Ministerium und an die Mitarbeiter aussprechen.

Es ist ein Programm und ein Aktionsprogramm,
ein Programm, das sich mit Gesetzgebung, mit
Organisation und Verwaltung befafit, aber auch- die
Rolle der Wissenschaft richtig umschreibt.

Es ist gut, daB ungefdhr zur gleichen Zeit einige
Linder ihre Umweltprogramme oder Berichte iiber
ihre seitherige Tatigkeit vorgelegt haben. Daraus
wird deutlich, daB wir alle, Bund und Léander, in
der Verantwortung stehen, diese uns gestellte
grofe Aufgabe zu meistern. Es ist auch erfreulich,
daf viele Verbdnde sich an mich als Vorsitzenden
des Innenausschusses gewandt und zu der laufenden
Diskussion ihre Meinung gesagt, uns aber auch zum
Teil eigene Gesetzesvorlagen zugeleitet haben, in
denen der Wille der Bevélkerung sehr deutlich
zum Ausdruck kommt, nun mit Energie die Losung
der Aufgaben anzustreben.

Wir haben Grund, Rundfunk, Fernsehen und
Presse dafiir zu danken, daf3 sie in der Bevodlkerung
das notige BewuBtsein geschaffen haben; denn da-
mit wird die Durchfithrung eines Programmes, wie
es uns jetzt vorliegt, Giberhaupt erst moglich. Ich
mochte hier aber gleichzeitig an eben diese Massen-
medien die Bitte richten, uns mit der gleichen Nach-

die notwendigen Gesetze in der Praxis durchzu-
fihren, denn mancher, der nach einem solchen Ge-
setz ruft, wird, wenn es von uns mit gutem Gewis-
sen beschlossen wurde, feststellen, daB er dann
eben auch seinen finanziellen Teil dazu beizutragen
hat. Dann wird es gut sein, wenn die Massen-
medien darum besorgt sind, dafl das vom einzelnen
Burger insbesondere auch unter dem Gesichtspunkt
des Zusammenwirkens von Industrie, Wirtschaft,
Birger und Verwaltung verstanden wird. Gerade
dies ist eine der groBen schwierigen Fragen. Man
sagt es so leichthin, daB die Industrie, die Wirt-
schaft Hauptverursacher der Probleme seien.

Wir haben in den fiinf Hearings des Innenaus-
schusses, die wir durchgefiihrt haben, gerade hierzu
einige Erkenntnisse gesammelt, die ich doch ganz
kurz zusammengefaBt wiedergeben mochte.

Erstens. Die Sachverstandigen der verschiedenen
Richtungen — sie kamen aus der Wissenschaft, der
Praxis und aus der Wirtschaft — haben iibereinstim-
mend festgestellt, daB die technischen Voraussetzun-
gen entwickelt sind, um die Probleme meistern zu
konnen.

Zweitens. Wir konnen feststellen, daffi die Ver-
treter der Industrie — ich kann das so sagen, denn
der Bundesverband der Deutschen Industrie hat die
Sachversténdigen uns gegeniitber benannt — die
Interessenlage offen dargelegt haben, so daB der
Bundestag in der Lage ist, in Kenntnis der Auswir-
kungen nach allen Seiten seine Entscheidungen zu
treffen. Das ist notwendig, denn Kosten der Industrie
sind Kalkulationskosten, die sich im Preis nieder-
schlagen, die also auf den Verbraucher zukommen.
Das ist auch deswegen notwendig, damit wir wissen,
was wir unserer Industrie, unserer gesamten Wirt-
schaft — im Blick auf die Wetthewerbssituation in
anderen Landern — zumuten koénnen. Es ist weiter
notwendig, weil wir innerhalb der EWG Regelungen
treffen miissen, die mit dem EWG-Vertrag vereinbar
sind.

Wir haben bei den Hearings dariiber hinaus fest-
stellen konnen, daff die Vertreter der Verwaltungen
uns darlegen konnten, daB das Problem orgapisato-
risch 1dsbar ist — das ist ein sehr wesentliche Frage
— und daf die Lander bereit sind, auch die notwen-
digen Organisations- und Verwaltungsgesetze zu
schaffen.

Wir konnten als Letztes, aber nicht Unwichtigstes
zur Kenntnis nehmen, daf§ viele Institute und viele
Wissenschaftler seit Jahrzehnten in diesem Auf-
gabenbereich engagiert tdtig sind. Sie konnten uns
viele Erkenntnisse darlegen, und sie bemiihen sich
weiterhin darum, Verbesserungen zu ermoglichen.
Wir muflten aber auch feststellen, da8 z. B. die For-
schung ,Hohe See” noch vieler Mittel und einiger
Jahre bedarf, um dem Gesetzgeber tberhaupt die
notwendigen Erkenntnisse vermitteln zu koOnnen.

Wir miissen daraus einige Konsequenzen ziehen.
Zwei Gesetze haben wir schon im Bundestag verab-
schiedet. Dazu gehdrt einmal das Fluglirmgesetz.
Herr Minister, wir wissen, dafl Sie dabei sind, die
erforderlichen Ausfiihrungsbestimmungen zu erlas-
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sen, und wir hoffen, daB das mit der notwendigen
Beschleunigung geschehen wird. Wir kennen auch
die Schwierigkeiten, aber ich mé&chte noch einmal

in Erinnerung rufen, daB wir mit diesem Gesetz dem |

Innenministerium eine ganz besondere Funktion auf
diesem Gebiet zugewiesen haben, die es seither
nicht gehabt hat.

Wir haben ferner das Benzin-Blei-Gesetz verab-

schiedet und damit langfristig eine ganz neue Ent- .
wicklung auf dem Gebiet der Autoherstellung und -
der schadstofffreien Benutzung von Kraftfahrzeugen |

eingeleitet. Niemand soll hier ungeduldig werden.
Es wird Jahre dauern, bis das durchgefiihrt ist.
Aber wir hatten den Mut, dieses Gesetz zu verab-
schieden. In der Zwischenzeit stellen wir fest, daB
die Autoindustrie und die Industrie, die die Zubehor-

teile fertigt, sich schon mit gewissen Umstellungen :

bemiihen, diesem Gesetz gerecht zu werden. Das
ist gut so. Ein Vertreter der Industrie sagte mir im
AnschluB an ein Hearing: Wenn der Gesetzgeber
klare Bestimmungen schafft, wird sich die Industrie,
schon allein aus ihrem Gewinnstreben heraus, im-
mer darum bemiihen, moglichst bald mit entspre-
chenden Produkten auf dem Markt zu erscheinen.
Also wir haben hier langfristig und konsequent zu
handeln.

Wir begriiBen das Umweltprogramm der Bundes-
regierung ganz besonders deshalb, weil es einer-
seits diese Langfristigkeit aufweist — man muB in

diesen Dingen iiber eine Legislaturperiode hinaus-

greifen — und andererseits ein Aktionsprogramm
ist, das deutlich macht, was jetzt geschehen mu8.

Uns liegen einige Gesetzentwiirfe vor, z. B. das
Abfallbeseitigungsgesetz, das Immissionsschutz-
gesetz und das 4. Gesetz zur Anderung des Wasser-
haushaltsgesetzes. Uns liegen aber auch zwei Ge-
setze zur Anderung des Grundgesetzes vor, und
hier muB man den Landern ein Wort sagen. Wir
alle, die wir uns mit diesen Problemen befassen,
haben wohl Grund, die Leistungen, die die Lénder
in den letzten Jahren erbracht haben, mit groBer
Anerkennung zu bewerten. Auf Einladung des
bayerischen Ministerprasidenten haben wir vor
kurzem einige Objekte in Bayern besichtigt und
anschlieBend in einer Besprechung die Probleme
erortert. Unser Wissen ist dadurch verstarkt wor-
den. Die Lander bemiihen sich im Rahmen der ihnen
gegebenen Moglichkeiten um die Lésung der Pro-
bleme. Aber die Aufgabe ist so grof}, daB sie in der
Tat eine gemeinschaftliche Auigabe von Bund, Lan-
dern und Gemeinden sein mufl. Jeder muB} seinen
moglichen Teil dazu beitragen.

Deshalb noch ein Wort zu den Grundgesetzédnde-
rungen. Hier mufl eine etwas andere Auffassung

Platz greifen, als sie in der Vergangenheit héufig .

zu beobachten war. Wenn der Bund auf einem Ge-
biet die konkurrierende Gesetzgebung beansprucht,
bestand bei den Landern immer die Sorge, daBl das
eine Machtverschiebung sei. Ich hoffe, daB dieser
Verdacht auf dem Gebiet des Umweltschutzes schon
im wesentlichen ausgerdumt ist, und schlieBe das
aus der Haltung der Lander bei der Grundgesetz-
dnderung beziiglich des Abfallbeseitigungsgesetzes.
Da gab es im Bund Juristen, die meinten, man kénne

die Kompetenz des Bundes aus dem Sachzusammen-
hang herleiten. Es ist gut, daB die L&nder sagten:
Stellt das einwandfrei klar und macht eine Grund-
gesetzanderung, damit — jetzt kommt etwas, was
eben die Lander nicht leisten kénnen, sondern was
nur der Bund leisten kann — gleiche Voraussetzun-
gen in allen Landern gegeben sind. Sie sagten das
schon, Herr Gruhl. Das ist in der Tat eine Frage der
Praktizierung des Rechtsstaates. Hier geht es eben
nicht um einen Gesetzesvollzug, sondern um eine
gestaltende Verwaltung, die den Landern und den
Gemeinden obliegt. Die Lénder miissen bei ihren
MaBnahmen davon ausgehen konnen, dafBl in jedem
Nachbarland die gleichen rechtlichen Vorausset-
zungen und die gleichen Belastungen fiir die glei-
chen wirtschaftlichen Bereiche vorhanden sind. Es
wire fiir einen Bundesstaat eine schlimme Angele-
genheit, wenn man sich sozusagen von einer Lan-
desgrenze zur anderen durchmogeln koénnte oder
wenn die Lander, aus welchen Griinden auch immer,
sozusagen ein bifichen erpreBt werden kénnten oder
versucht waren, Vergiinstigungen zu schaffen, um
Industrien anzulocken, Wir wissen aus den Nach-
kriegsjahren, daf das z. B. auf dem Gebiet der Ge-
werbesteuer bei den Gemeinden eine nicht immer
gute Rolle gespielt hat. :

So mufBl hier der Bund helfen, das bestmogliche
Handwerkszeug zur Verfiigung zu stellen, um den
Landern die Voraussetzungen zu geben, ihrerseits
diese gestaltende Verwaltung in die Hand zu neh-
men; denn ohne die Linder konnen wir das iiber-
haupt nicht. Hier liegt eine enorme Starke der bun-
desstaatlichen Ordnung. Jedes Land wird sich um
sein Gebiet kiimmern, und wir kénnen von hier aus
die GewiBheit haben, dafl auch im entferntesten
Kreis das Notwendige und Mogliche geschieht und

. daB nicht bundesweite Schwerpunkte geschaffen

werden, wodurch gewisse Gebiete zwangsldufig
vernachldssigt wiirden.

Aber selbst auf dem Gebiet, Herr Dr. Gruhl, das
Sie kritisch angesprochen haben, dem Gebiet des
Natur- und Landschaftsschutzes, sollte nach unserer
Meinung durchaus ernsthaft erwogen werden, dem

. Bund die Gesetzgebungskompetenz zu geben und

es nicht bei der Rahmengesetzgebungskompetenz zu
belassen. Nehmen Sie z. B. das BundesfernstraBen-
gesetz, nehmen Sie das Bundesbaugesetz. Nur wir
konnen diese Gesetze dndern und damit den Lén-
dern helfen, die notwendigen MaBnahmen durchzu-
fithren. Wir konnen diese Gesetze nicht im Sinne
der erforderlichen MaBnahmen andern, wenn wir
nicht die Gesetzgebungskompetenz haben. Wir wer-
den — lassen Sie uns das ganz offen sagen; ich
nehme an, Herr Minister Genscher ist der gleichen
Meinung wie wir — bei der Ausnutzung dieser
Kompetenz {iberall dort Zuriickhaltung iiben, wo
eine Aufgabe mindestens genausogut von den Lan-
dern wahrgenommen werden kann, und wir gehen
davon aus, daB die Lander ihre Gesetzgebungskom-
petenz, die ihnen verbleibt, iiberall dort ausnut-
zen, wo es ihnen richtig erscheint.

So ist dieses Programm nun die Konkretisierung
der politischen Vorstellungen. Das ist das, was wir
von einer Regierung erwarten diirfen, wenn sie Ge-
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setze auf den Tisch legt und wenn sie eine Grund-
gesetzdnderung beantragt. Deshalb begriien wir es
sehr, daB Sie, Herr Dr. Gruhl, fiir die CDU/CSU-
Fraktion zu diesen Grundgesetzé&nderungen grund-
satzlich ja gesagt haben, daB Sie grundséatzlich ja
gesagt haben zu diesem Programm. Wir hoffen, daB
im Bundesrat die gleiche Erkenntnis wie beim Ab-
fallbeseitigungsgesetz, wie heute von Thnen vorge-
tragen, herrscht, so daB wir nun verhé&ltnisméBig
schnell an die Konkretisierung der Arbeit gehen
kénnen. Dabei soll uns dann gemeinsam — und da-
fiir, daB wir uns da einigen konnten, sind wir dank-
bar — dieses Programm der Bundesregierung als
Richtschnur dienen, das sie uns heute vorgelegt hat
und das wir gern unterstiitzen werden.

(Beifall.)

Pridsident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, Herr Ertl.

Ertl, Bundesminister fiir Ern&hrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bin den beiden Rednern sehr dank-
bar, daB sie auf das Problem der noch nicht im
Grundgesetz geregelten Kompetenzen fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege hingewiesen haben.
Herr Kollege Gruhl, ich hoffe zuversichtlich, daB
Ihre Kollegen dem Bund die volle Kompetenz ein-
raqumen — denn daran hat es bisher gelegen — und
daB sich auch die Lander nicht lénger weigern, dem
Bund die volle Kompetenz zu geben. Es liegt nur bei
der CDU/CSU und den von diesen Parteien regierten
Léndern, ja zu dem zu sagen, was ich wiinsche. In
der Sache bin ich mit Thnen darin einig, daB das
keine Frage der Rahmenkompetenz ist, sondern
daB hier einfach aus grundséatzlichen Erwagungen
die volle Kompetenz beim Bund liegen muB, weil
~— um ein Beispiel zu nennen — die Landschafts-
pflege in der Rhon in Hessen nicht anders geregelt
werden kann als in Bayern; diese kann man nur
nach allgemeinen Normen durchfithren. Dabei ist
fur mich selbstverstdndlich, daB die Kompetenz des
Bundes nur den legislativen Rahmen festlegt und
der Bund gegebenenfalls Mittel zur Verfiigung stellt,
wiahrend die Durchfihrung durchaus bei den Lin-
dern liegt, d. h. mit unserem foderativen System voll
in Einklang zu bringen ist. Den Ldndern soll hier in
keiner Weise eine Scheibe abgeschnitten werden.

Ich mochte noch einmal an Sie appellieren, in die-
ser Frage auch in diesem Hohen Hause bald zu kla-
ren Verhdltnissen zu kommen. Das héngt auch von
den Beratungen im Rechts- und im Innenausschuf}
ab. Ich kann Ihnen sagen, daB in dem Moment, in
dem die Kompetenz geschaffen ist, von meinem
Haus der Entwurf des entsprechenden Gesetzes auf
den Tisch gelegt wird; denn in meinem Haus ist der
Entwurf fertig. Aber soll ich in die Ressortbespre-
chungen mit einem Entwurf gehen und soll ich einen
ganzen Apparat von vielen Ministerien beschafti-
gen, wenn ich noch nicht einmal weiB, ob ich tiber-
haupt die Kompetenz bekomme? Das konnen Sie
von mir doch nicht verlangen; das wére unrationelle
Arbeit.

Ich weiBl inzwischen von seinem Vorsitzenden, daB
sich der Innenausschufl Gedanken gemacht und ge-
sagt hat: Wir wollen den Gesetzentwurf. Ich voll-
ziehe Thren Auftrag. Als ich von dieser neuen Situa-
tion aus dem Innenausschufl horte, habe ich in mei-
nem Hause sofort angeordnet, daB die Arbeits-
gruppe mit dem von uns gefertigten Entwurf in die
Ressortbesprechungen eintritt. Wir werden Ihnen
Anfang néachsten Jahres, wenn die Ressortbespre-
chungen abgeschlossen sind, den Entwurf vorlegen.
Aber ich mochte noch einmal betonen: das ist ein
einmaliger Vorgang. Bei allen anderen Gesetzen
haben Sie die Kompetenz zunachst dem Bund gege-
ben. Aber mir macht das gar nichts aus. Ich mochte
hier nur eines klarstellen: Es liegt nicht daran, daB
in meinem Hause an dieser Frage nicht gearbeitet
wirde, sondern ausschlieBlich daran, daf ich in die-
ser Frage in der Luft hing und nicht wuBte, ob ich
Uberhaupt eine Kompetenz bekomme. In dieser
Frage sind bisher und sind immer noch die gréfiten
Reserven seitens der Lander gegeben.

(Abg. Dr. Schneider [Niirnberg]: Wie sieht
denn Ihr Gesetz aus?)

— Verehrter Herr Kollege, ich habe Ihnen gesagt:
In meinem Haus ist der Gesetzentwurf weitgehend
fertiggestellt. Es bedarf nur noch der Ressort-
besprechung und der Ressortabstimmung. Es hat
noch nie den Fall gegeben, daB das Hohe Haus in
diesem Stadium von einem Referentenentwurf in-
formiert wurde.

(Abg. Dr. Schneider [Niirnberg]: In allen

anderen Fdllen liegen die Gesetzentwirfe

vor, ohne dafB die Kompetenz vorhanden
istl)

— Verehrter Herr Kollege, Sie konnen sich ja zu
Wort melden. Ich kann Thnen nur sagen: Ich kann
mit diesem Gesetzentwurf doch nicht die ganze
Apparatur ununterbrochen beschéftigen — es han-
delt sich ja nicht bloB um einige wenige Perso-
nen —, wenn ich noch nicht einmal wei}, ob ich die
Kompetenz bekomme. Denn ein Rahmengesetz
schaut doch ganz anders aus als ein Gesetz, das auf
Grund der vollen Kompetenz erlassen wird.

(Beifall bei der FDP.)

Das mufl man sich doch einmal ein wenig uber-
legen. Man sollte auch die Beamten nicht mit nutz-
loser Arbeit beschéftigen; das entsprache nicht
meiner Auffassung. Ich bin fiir rationellen Einsatz
meiner Mitarbeiter

(Sehr gut! in der Mitte)

und auch der ibrigen Ministerien. Es gibt in der
Biirokratie sowieso Leerlauf genug. Das nur zur
Sache.

Bitte sehr, geben Sie mir die Kompetenz! Dann
werden Sie im Laufe des néachsten Frithjahrs die
Beratung des Entwurfs eines Gesetzes fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege aufnehmen kdénnen. An
mir liegt es nicht. Ich brauche nur die entsprechende
gesetzliche Grundlage aus diesem Hohen Hause fir
den Vollzug. Darum bitte ich. Ich bin Gberzeugt, daB
wir, wenn die Lander, insbesondere die von der
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CDU regierten, mitmachen, im kommenden Jahr
zu einer endgiiltigen Regelung kommen.

Im Ubrigen, Herr Kollege Gruh!, freue ich mich
sehr, daB Sie so treffend und so gut meine Rede
in Tutzing zitiert haben. Ich bin darauf sogar ein
wenig stolz. Ich habe aber auch noch nie erlebt,
daB der Vollzug einer Ankiindigung in einem
halben Jahr erledigt ist.

Aber ich moéchte hier doch eihiges richtigstellen:

Erstens. In diesem Jahr stehen allein fiir dkolo-
gische Untersuchungen 300 000 DM zur Verfigung.
Diese Mittel werden vorwiegend unter Feder-
fihrung der Bundesanstalt fiir Vegetationskunde
uberwiesen. In der Wissenschaft sind nicht die
Personalzahlen entscheidend, sondern der Kopf ist
entscheidend. Meistens meint man, die Qualitat der
Arbeit hdnge davon ab, ob da sehr viele Leute
eingesetzt sind. Ich bin der Meinung, daB die Qua-
litdat der Menschen die Arbeit bestimmt. Man sollte
nicht immer davon ausgehen, daB gute Arbeit dort
geleistet wird, wo sehr viele Stellen vorhanden
sind. Dennoch bemiithe ich mich auch um personelle
Verstdrkung. Sie wissen, das gibt Schwierigkeiten.
Ich gebe gern zu, daB ich lieber manche Stelle mehr
gehabt hatte; aber ich habe mich auf Grund der
Grundsatze, die dieses Hohe Haus mit bestimmt
hat — sparsame Verwaltung —, in dieser Frage
etwas zuriickgehalten — das gebe ich offen zu —,
vielleicht sogar zu sehr zuriickgehalten. Aber ich
bin nicht der Meinung, daB es die Aufgabe der
Minister ist, immer nur Stellen anzufordern. Ich
stimme da im Ubrigen mit diesem Hohen Hause
iberein. Und weil ich, was die Leitung, was den
Stab angeht, ganz hochqualifizierte Mitarbeiter
habe, bin ich der Meinung, daB es viel wichtiger
ist, daB diese Leute Mittel haben, um die Forschun-
gen durchzufihren. Zu diesem Zweck werden die
Mittel fiir 6kologische Untersuchungen im nédchsten
Jahr sogar um 300000 auf 600 000 DM erhoht. Ich
glaube, daB ich wirklich sagen kann, daB hier etwas
ageschehen ist.

Ich will es kurz machen, weil ich den anderen
Kollegen nicht die Zeit wegnehmen mochte; aber
lassen Sie mich ein Weiteres sagen. Die Agrar-
politik tragt diesen Gesichtspunkten in vielen
Fragen bereits im wesentlichen Rechnung. Sie
brauchen nur meinen Haushalt anzuschauen.
Welcher Haushalt hat denn die Wasserprobleme
angepackt? Das war doch mein Haushalt!

(Zuruf des Abg. Dr. Schneider {Nirnberg].)

— Wir sind zu groBziigig, verehrter Herr Kollege,
so groBziigig, daB ich sogar dem Lande Bayern und
den anderen Landern viel Geld gebe. Das wird
dort dann auch sehr gern verwendet, ohne da man
sagt, von wem es kommt. Aber das macht nichts;
der Zweck heiligt die Mittel.

(Abg. Dr1. Schneider [Nurnberg]: Wie hoch
sind denn die Mittel?)

— Aber verehrter Herr Kollege, Sie brauchen sich
doch nur einmal in Oberbayern umzuschauen.

(Abg. Dr. Schneider [Nirnberg]: Zugegeben!)
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Schauen Sie sich docht einmal um: der Ammersec ist
frei, der Tegernsee ist frei, der Chiemsee ist frei.

(Abg. Dr1. Schneider [Niirnberg]: Der Starn-
berger See ist auch freil)

Wir haben vieles geschafft. Auch frithere Regierun-
gen haben hier vieles geschaffen. Das will ich hier
auch sagen, denn ich gehore nicht zu denen, die sich
gern mit fremden Federn schmiicken. Das tue ich
nicht. Aber auf meinem Sektor ist in dieser Bezie-
hung sehr viel geschaffen worden. Denken Sie an
den Alpenplan, an den Kiistenplan. Das ist doch
aktive Landschaftspflege, verehrter Herr Kollege!

(Abg. Dr. Schneider [Nirnberg]: Das be-
streite ich ja nicht!)

Sehen Sie, wenn Sie meine Flurbereinigungsricht-
linien durchsehen, werden Sie feststellen, daB in
diesen Richtlinien verankert ist, daB auf die Be-
lange der Landschaft Riicksicht zu nehmen ist, z. B.
durch Bepflanzungen. Wir haben dieses Problem
nicht erst gestern erkannt, sondern bereits vor-
gestern, und wir haben gestern schon gehandelt,
und wir handeln heute, und wir werden morgen
handeln.

Ein Weiteres — ich will es hier noch einmal
sagen —: Ich habe nicht ohne Grund beispielsweise
die Almwirtschaft und die Hutungen in den Ein-
kommensausgleich im Zusammenhang mit der D-
Mark-Aufwertung einbezogen. Durch die Flachen-
beihilfe werden gerade diese schwierigen Betriebs-
zweige unserer Landwirtschaft in die Lage versetzt,
ihre landschaftspflegerische Aufgabe u.a. im Rah-
men jhrer landwirtschaftlichen Aufgabe zu erfiillen.
Und sie kénnen sich z. B. im Alpenraum erkundigen:
seitdem es diesen Einkommensausgleich gibt, wer-
den sogar Almen wieder neu bestoBen, die nicht mehr
bestoBen wurden, und es wird dadurch ein wesent-
licher Beitrag zur Schaffung eines Gleichgewichts
zwischen Forst- und Grinland geleistet, und das ist
eine ganz entscheidende Aufgabe fiir die Sicherung
der Landschaft.

Das soll nicht heiBen, verehrter Herr Kollege —
und ich bin lhnen sehr dankbar fir Ihre kritischen
Bemerkungen —, daB wir nun sehr selbstgerecht
sind und sagen: wir haben alles geleistet. Wir haben
noch sehr vieles zu tun, auch hinsichtlich dieser
grundlegenden Frage -— und die md&chte ich hier
am SchluB noch ansprechen —: Was ist der Gesell-
schaft eine Erholungslandschaft wert, und welchen
Raum raumt sie in diesem Zusammenhang den Land-
wirten als aktiven Gestaltern ein?Das ist eine Frage,
die dieses Hohe Haus zu beantworten hat, die aber
nicht nur den Bundestag, sondern zugleich auch die
EWG als Ganzes angeht.

(Abg. Dr. Schneider [Niirnberg]: Sehr richtig!)

Das ist auch keine rein 6konomische Frage, sondern
es ist eine gesellschaftspolitische Aufgabe.

(Abg. Dr. Schneider [Niurnberg]: Sehr richtig!)

Ich will Thnen hier nicht mein Leid aus Briissel
klagen. Aber ich habe dort meine liebe Not, weil
diese regionalen Gesichtspunkte aus der EWG-Per-
spektive iiberhaupt noch nicht erkannt worden sind.
Denn diese Probleme kann ich natiirlich nicht unter
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dem Motto ,die Produktion an den besten Stand-
ort verlagern” anpacken. Eine Gestaltung nach die-
sem Motto bedeutete eine Verédung weiter Gebiete
und damit Ausfall fir die Freizeit- und Erholungs-
landschaften oder Schadigung dieser Landschaft.

(Abg. Dr. Schneider [Nirnberg]: Gut!)

Das wiére die ganz logische Konsequenz. Hier bedarf
es groBer politischer Arbeit. Ich begriiBe auch aus
diesem Grunde den Beitritt Grofibritanniens; denn die
Briten werden in dieser Frage mit ihren Regionali-
sierungssonderprogrammen fiir Mittelgebirge und
dhnliches unsere Position stdrken. Wir haben auf
diesem Sektor in der EWG auch bereits bedeutende
Fortschritte erreicht. Wer die urspriinglichen Vor-
stellungen der Kommission und die jetzigen Be-
schliisse zur Struktur kennt, der weifl, daf wir den
Einstieg zur Losung solcher Regionalfragen ge-
funden haben.

Aber es stellt sich auch fir dieses Hohe Haus und
fur die gesamte deutsche Offentlichkeit fiir die Zu-
kunft zwangsldufig die Frage, wozu wir — nachdem
klargeworden ist, daB diese Gebiete iiber Markt-
und Preispolitik auf die Dauer landwirtschaftlich
nicht zu sichern sind — bereit sind, um hier ein
Minimum an Besiedlung und funktionsfahiger Land-
wirtschaft zu erhalten.

Das wird auch etwas kosten; ich sage das ganz
offen. Die Gesamtheit unseres Volkes wird sich
iberlegen miissen, ob sie das will, ob sie in Zukunft
in einer offenen oder in einer verstadterten Land-
schaft Erholung suchen will. Langfristig wird es
sicherlich billiger sein, ein Minimum funktionsidhi-
ger landwirtschaftlicher Betriebe zu erhalten — es
koénnen auch Nebenerwerbslandwirte oder es kann
ein Verbund zwischen Vollerwerbs- und Neben-
erwerbslandwirten sein —, als die von mir geschil-
derten Aufgaben sehr teuren, von den Gemeinden
bezahlten Landschaftsgartnern zu fiibertragen. Ich
halte den ersteren Weg fiir den besseren. Dazu be-
darf es guter Zusammenarbeit. Insoweit bedanke
ich mich auch fir Ihre, wie ich meine, sehr nitzliche
Kritik. Sie wird mir sicherlich sehr helfen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Gallus. Fur ihn hat die FDP-Fraktion
eine Redezeit von zwanzig Minuten beantragt.

Gallus (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir sind uns im wesentlichen einig.
Dennoch hat es den Anschein, als ob bei der CSU
auch in der Frage des Umweltschutzes und der Bun-
deskompetenz fir die entsprechenden Gesetze der
Haussegen etwas schief hangt. Darauf wird man in
dieser Debatte aber noch zu sprechen kommen.
Auch wenn hier leise Kritik an dem Herrn Bundes-
minister fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
Herrn Ertl, geiibt worden ist, so kann man doch,
wie ich meine, die gesamte Agrarpolitik und das,
was auf diesem Gebiet geleistet wird, als einen
gewaltigen Beitrag zum Umweltschutzproblem wer-
ten.

Wir sollten alle dazu beitragen, daf der Bund
die volle Kompetenz zum Erlall von Gesetzen erhalt,
die fur den Umweltschutz erforderlich sind, und
zwar nach dem Motto: gebt dem Bund in dieser
Frage das, was er braucht. Hier geht es nicht um
Machtstreben, sondern um die Ldsung von Sach-
problemen. Wenn das geschieht, haben wir, glaube
ich, eine verniinftige Grundlage auch auf diesem
Gebiet.

Ich mochte noch zu einem zweiten Punkt, den
Herr Kollege Gruhl angesprochen hat, kurz Stel-
lung nehmen. Er hat die Frage gestellt, ob wir im
Augenblick vielleicht zu wenig fiir den Umwelt-
schutz ausgeben. Das Programm, das heute vor-
gelegt worden ist, wird die Biirger Zug um Zug
mehr belasten. Ich bin der Meinung, daB heute
schon mehr als 100 DM ﬁro Person jdhrlich aufge-
wendet werden missen. Hinzugerechnet werden
mufl das, was in Zukunft an Belastungen auf den
Verbraucher durch Umstellung auf umweltfreund-
liche Produkte zukommt. Wir sind sicherlich einer
Meinung, daB3 der Biirger Verstdndnis fiir die Not-
wendigkeit aufbringen muB, alle diese Lasten fiir
eine bessere Zukunft zu tragen.

Ich mochte der Bundesregierung recht herzlich da-
fur danken, daff sie dieses Umweltprogramm vorge-
legt hat. In diesen Dank mdchte ich auch alle die-
jenigen Biurger einschlieBen, welche durch ihr aktives
Engagement dazu beigetragen haben, daf sich zu-
mindest zum Teil — das kann man wohl von dieser
Stelle aus sagen — ein besseres UmweltbewuBtsein
entwickelt hat.

Wenn man das von der Bundesregierung vorge-
legte Umweltprogramm aufmerksam liest, mufi man
zugeben, daB wir hier eine Vorlage bekommen
haben, die zu den besten gehort — das gilt zumin-
dest fiir die Zeit, die ich im Bundestag bin —, die
wir jemals erhalten haben. Hier ist mit Fleil an
einer Sache gearbeitet worden, um die Dinge bis ins
Detail darzustellen. Es ist, wie Herr Bundesinnen-
minister Genscher gesagt hat, ein realistisches und
konkretes Programm. Ich méchte der Uberzeugung
Ausdruck verleihen, dafl dieses Programm uns alle
nicht mehr aus unserer Verantwortung als Politiker
entlassen wird. Das gilt fiir jeden einzelnen Biirger
und fir unser gesamtes Volk.

Ich bin der Auffassung, dafl dieses Programm ent-
scheidend dazu beitragen wird, das gestorte Ver-
hiltnis zwischen Stadt und Land wieder in Ordnung
zu bringen. Das, was Herr Minister Ertl angespro-
chen hat, die Erholungsgebiete und die Frage, was
sie uns wert sind, die gesunde Erndhrung sowie der
Schutz des Verbrauchers angesichts der Tatsache,
daB 60 °/o unserer Bevolkerung in den Stadten leben,
muf} aufgegriffen werden. Die Basis ist gegeben, um
hier, ich mdchte sagen, zu neuen Ufern zu kommen.

Wir lesen in diesem Programm im Hinblick auf die
Infrastrukturpolitik, daB fiir die Raumordnung, die
Landesplanung, die Bauleitplanung und die Land-
schaftsplanung besondere Konsequenzen gezogen
werden missen, und zwar nicht nur in bezug auf die
Okologische Leistungsfdhigkeit. Unter Punkt 3 in
diesem Programm steht:
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Notwendig ist, Erholungs- und Freizeiteinrich-
tungen besonders in der Néhe der Verdichtungs-
raume verstdarkt auszubauen, wobei vor allem
der steigende Bedarf fiir die Kurzzeiterholung zu
berlicksichtigen ist.

Hier ist ein Problem angesprochen, das einerseits
die Frage nach der Erholung der Menschen in der
Stadt einschlieBt, andererseits aber auch die Pro-
bleme der Landschaftspflege und des Landschafts-
schutzes beriihrt. Es gilt, einen sinnvollen Kompro-

mifl z.B. in der Frage zu finden, wo es iliberhaupt |

moglich ist, Wochenendgebiete zu schaffen, und wie
iberhaupt welche geschaffen werden konnen. Wir
sind in diesen Fragen, wenn ich z. B. an Schweden
denke, ein unterentwickeltes Land. Man muB daran
denken, mit den Landern, mit den Stddten und Ge-
meinden Musteranlagen zu schaffen, man muB sich
auch — das gebe ich zu — auf Seiten der Lander
uberlegen, wie man armen Gemeinden mit Krediten,
vielleicht auch mit einem rollierenden System unter
die Arme greifen kann, um diese Probleme zu lésen.

Betrachtet man dieses Kapital Naturschutz und
Landschaftspflege noch intensiver, so steht dort ge-
schrieben:

Der einzelne, vor allem der Grundeigentiimer
und der zur Nutzung des Bodens Berechtigte,
soll, soweit zumutbar, dazu verpflichtet werden,
zur Landschaftsentwicklung beizutragen.

Wir wissen alle sehr wohl, da8 hier ein Problem an-
gesprochen ist, bei dem man einerseits davon aus-
geht, diese Erholungsgebiete in weitem Umfang fir
uns alle zu erhalten. Das ist notwendig. Gleichzeitig
muB hier aber in aller Deutlichkeit gesagt werden —
das hat Bundesminister Ertl ebenfalls recht deutlich
angesprochen —, Erholungsgebiete sind, landwirt-
schaftlich gesehen, Gebiete, die nicht aus eigener
Ertragskraft bestehen koénnen. Fiir die Zukunft mufl
die Frage geklart werden, was uns lieber sein wird,
dort weiterhin den Landwirt, den Voll- oder Neben-
erwerbslandwirt, zu haben oder diese Betriebe in
anderer Form zu bewirtschaften. Dabei wird sich
sehr schnell die Frage ergeben: Was wird fir die
Allgemeinheit bei all dem an Kosten herauskommen,
und welches ist auf lange Sicht der Weg, den wir
alle viel vorteilhafter beschreiten kénnen und von
dem wir glauben, daB er fiir uns alle mal am er-
traglichsten ist? Wir missen uns zu der Konsequenz
durchringen, daB der Bauer in den entsprechenden
Gebieten nicht nur als billiger Landschaftspfleger
betrachtet werden darf, sondern daB seine Existenz
so oder so gesichert werden mubB.

Uber diese Tatsache hinaus bertihrt dieses Pro-
gramm ein fiir die Landwirtschaft iberhaupt sehr
wichtiges Gebiet, und zwar die Frage des Verhalt-
nisses zwischen Mensch und Tier, die Frage der
Massentierhaltung. Es geht darum, das Gleichge-
wicht in einem vertretbaren Rahmen aufrechtzuer-
halten, es in der Frage der Massentierhaltung im
Verhéltnis zwischen Tier und Boden nicht zu iiber-
treiben oder iiberzustrapazieren. Es ist an der Zeit,
daB man diese Probleme bei allen Gesetzgebungen
in den Vordergrund stellt, sonst laufen wir bei der

Produktion von Nahrungsmitteln genauso wie bei
der Produktion von Kunststoffen Gefahr, daB wir,
obwohl wir im Augenblick wirtschaftliche Vorteile
haben, auf die Zukunft gesehen mehr Nachteile hin-
zunehmen haben, als wir im Augenblick wahrhaben
wollen. Auch hier muB} in unserem Volk die Erkennt-
nis wachsen.

Wenn wir uns das Grundprinzip dieses Umwelt-
schutzprogramms vergegenwaértigen, nach dem hier
vorgegangen werden soll, da man namlich die Pro-
bleme nach dem Verursachungsprinzip angehen will,
so meine ich, hier darauf hinweisen zu sollen, was
dieses Programm meines Erachtens sehr richtig an-
spricht, daB das Verursachungsprinzip natiirlich
Grenzen hat. Im landwirtschaftlichen Bereich findet
es seine Grenzen in der Stellung der Erndhrung. Das
muB man ganz deutlich sehen. Daraus ergeben sich
die Fragen: Brauchen wir den Kunstdiinger, brau-
chen wir ihn in diesem Umfang, wo sind die Gren-
zen seiner Verwendung? Diese Tatsache bedarf auch
in der Zukunft der stetigen Beachtung. Wir dirfen
nicht in eine Situation abgleiten, wo wir uns aus
einem bestimmten Gefiihl heraus eines Hilfsmittels
begeben und dadurch die Ernéhrung gefédhrden.

Ganz anders liegen die Dinge dort, wo es tat-
sdachlich um den Schutz der Gesundheit geht, nam-
lich bei der Frage der Spritzmittel, der Anwendung
von DDT. Ich glaube, hier muB die politische Ver-
antwortung aus der Vernunft heraus zu dem Zwang
fithren, daB die Gesetze in der entsprechenden Weise
verabschiedet werden.

Ein weiteres sehr wichtiges Problem moéchte ich
ebenfalls nicht unerwdhnt lassen: Wie wird es liber
die Landwirtschaft hinaus in der gesamten Erndh-
rungsindustrie mit der Frage der Verpadkung wei-
tergehen? Wir wissen, die Milch wird heute in Pla-
stikverpackungen angeboten, auch fast alle anderen
Ernahrungsprodukte. Gerade diese Fragen miissen
einwandfrei gekldrt werden. Sie miissen so geklart
werden, daB die wirtschaftlichen Unternehmungen,
die mit der gesamten Entwicklung zu tun haben,
mit den Gesetzen, die beschlossen werden, in Zu-
kunft Schritt halten kénnen. Wir miissen uns iiber-
legen, ob es nicht neue Wege der Papierverpackung
gibt. Vielleicht kann die Wissenschaft vollig neue
Wege erdffnen oder kann die Industrie andere Ver-
packungsprodukte schaffen, die umweltfreundlicher
sind,

Bei dem Gesamtkomplex dessen, was von seiten
des Landschaftsschutzes und der Landwirtschaft in
dieses Programm hineingehort, dirfen wir auch nicht
vergessen, was fiir die Erholung der Menschen in
Zukunft von weitreichender und entscheidender Be-
deutung sein kann. Dazu gehort die Frage des
Waldes. Der Entwurf eines Waldgesetzes ist vor-
gelegt. Nach dem Krieg war der Wald Rohstofflie-
ferant fiir weite Teile unserer Wirtschaft. Heute ist
er es nicht mehr in dem MaBe. Er ist aber nach wie
vor Quelle der Gesundheit. Wir miissen uns auch
iberlegen, ob in der Zukunft nicht auch seine wirt-
schaftliche Bedeutung wieder mehr in den Vorder-
grund treten soll. Das diirfte fir das Verhéltnis der
Kunststoffe auf der einen Seite und des Papiers, des
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Holzes, und was damit im Zusammenhang steht, auf

der anderen Seite eine enlscheidende Frage sein.
(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger.)

Es ist lange her, seit Dr. Reinhold Maier, Mini-
sterprasident des Landes Baden-Wiirttemberg, einst
von dem klaren Bach, von dem Wasser, das wir
alle zum Leben brauchen, sprach. Heute wissen wir,

reich oder in Holland oder in Amerika. Das ist letz-

i ten Endes sogar ein internationales Problem. Um die

daB dort sehr viel Schaden verursacht worden ist. |
Wir wissen, daB bei unseren Gemeinden mit jeder !

Miillhalde, wo eine Quelle zugeschiittet worden ist,

gesiindigt wurde. Wir stehen erst am Anfang einer |

Entwicklung, in der wir Vorsorge treffen, daff die-
ses notwendige Wasser fiir die Zukunft erhalten
bleibt. Wir brauchen dafiir Wasserschutz-, Speicher-
und Riickhaltebecken. Gerade auf diesem Gebiet —
Sie haben vorhin das Landwirtschaftsministerium
angesprochen — ist im Haushalt 1972 Erspriefliches
geleistet worden. Die Mittel fiir diese Aufgaben
sind verdoppelt worden. Ich glaube, sie sind dort
gut untergebracht, vor allem auch im Hinblick auf
die erfreuliche Tatsache, daB Unternehmer im Tief-
bau, bei Erdarbeiten usw. heute Angebote vorlegen,
mit denen man tatsachlich etwas unternehmen und
sehr viel leisten kann,

In dem Gebiet, aus dem ich komme, hat die
Wasservorratshaltung fiir die dortige Bevdlkerung
eine ganz entscheidende Bedeutung. Ebenso wie die
bayrischen Seen, von denen vorhin die Rede war,
bedarf, so meine ich, der Bodensee eines ganz be-
sonderen Augenmerks. Er ist das Trinkwasserreser-
voir von Baden-Wirttemberg. Er muBl so gehalten
und ausgebaut werden, daB er es auch in Zukunft
sein kann.

Erfreulicherweise haben wir alle davon Kenntnis
nehmen koOnnen, daf die Schweiz einen ErlaB her-
ausgebracht hat, nach dem das Kiihlwasser ihrer
Atomkraftwerke nicht mehr in den Bodensee, auch
nicht mehr in den Rhein eingeleitet werden darf.
Hier geht die Schweiz mit gutem Beispiel voran,
und alle anderen Anlieger am Rhein sollten sich dem
anschlieBen und, anstatt die Kiihlwasser der Atom-
energieanlagen in den Rhein oder in andere Flisse
zu leiten, Kiihltiirme erstellen, auch wenn sie teurer
sind und wir hier in bezug auf den Landschafts-
schutz einiges Negative hinnehmen miissen.

Zum SchluB mochte ich noch einmal die Meinung
vertreten, daBl all das, was uns in diesem Umwelt-
programm vorgelegt worden ist, letzten Endes nur
dann entsprechend durchgefithrt werden kann, wenn
wir dem Bund die Kompetenz geben; denn das, was
hier geleistet werden muf}, kann nur in Gemein-
schaftsarbeit geleistet werden. Wir brauchen —
auch von den Landern her — den Bund dazu.

Dariiber hinaus mufl klarwerden, daB diese Auf-
gaben im nationalen Rahmen nicht geldst werden
konnen. Die EWG mub hier mit einbezogen werden.
Ich darf nur die Massentierhaltung erwédhnen, die
Anwendung von Wirkstoffen, die Kunststoffe, die
Wasser- und Luftverschmutzung usw. Es kann nicht
so sein, dafl die Nahrungsmittel in der Bundesrepu-
blik nach anderen MafBstdben hinsichtlich der Um-
weltfreundlichkeit produziert werden als in Frank-

diesen Fragen zukommende Bedeutung deutlich zu
machen, moéchte ich sagen: Wenn Kennedy einmal
die Bekampfung des Hungers in der Welt als eine
der wichtigsten politischen Aufgaben bezeichnet hat,
ist es nicht vermessen, dieser politischen Forderung
die Lésung des Umweltproblems in der Welt anzu-
schlieflen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Schneider (Niirnberg).

Dr. Schneider (Niirnberg) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich bedauere zunachst, daB bei dieser wichtigen
Grundsatzdebatte iiber die Umweltschutzpolitik der
Bundesregierung nur der Herr Bundesinnenminister
anwesend ist, nicht aber der Landwirtschaftsminister
— allenfalls kénnte er vertreten sein durch den
Staatssekretdr — und die anderen beteiligten Mini-
ster. Dies ist ein schiechter Stil, und dieses Verhal-
ten tragt der Bedeutung der jetzigen Debatte nicht
Rechnung.

Ich stelle fest, daB dies nicht die Stunde der par-
lamentarischen Kontroverse ist, erst recht nicht ein
AnlaB zu politischer Konfrontation oder Polemik.
Vielmehr geht es darum: Parteien und Fraktionen
sind aufgerufen, in einen fruchtbaren Wettstreit ein-
zutreten iiber den besten Weg, die brauchbarsten
Methoden und die Moglichkeiten der Finanzierung.

Niemand wird bestreiten, unsere Umwelt ist aus

dem biologischen Gleichgewicht geraten; Umwelt-

schutz bedeutet Menschenschutz. Der Herr Innen-

i minister hat davon gesprochen, dafl der Biirger ein

Recht habe auf eine geschiitzte, gesunde Umwelt. Ich
stimme dem zu, ich unterstreiche das. Umweltschutz
heiBt in der Tat Lebensrettung; er gipfelt in dem
Wollen, unseren Kindern und kiinftigen Generatio-
nen die Erde als bewohnbaren Planeten zu erhalten.
Die Menschheit hat die Ausgeglichenheit, die Mitte
ihrer Lebenswelt verlassen, und ich sehe mich an
ein Wort des groBen franzdsischen Denkers Blaise
Pascal erinnert, der vor iiber 300 Jahren gesagt hat:
.Die Mitte verlassen, heiBit, die Menschlichkeit ver-
lassen.” Umweltschutz bedeutet also in unserem
Verstdandnis die Wiederherstellung der Mitte des
vitalen Gleichgewichts unserer physischen Existenz.

Bevor ich mich einigen Schwerpunkten des Um-
weltprogramms der Bundesregierung zuwende, will
ich mich aus der Sicht unserer Fraktion und auch
entsprechend meiner personlichen Uberzeugung
grundsatzlich zu dem Problem &uBern, das uns
unter dem Gesichtspunkt der Verfassung gestellt
ist. Der Umweltschutz darf nicht an dem Verfas-
sungsstreit iber die Kompetenzverteilung fur die
Gesetzgebung zwischen Bund und Léndern schei-
tern.

(Abg. Dr. Schéfer: Sehr gut!)

Die CDU/CSU-Fraktion ist bereit, dem Bund alle
die verfassungsrechtlichen Kompetenzen einzu-

| rdumen, die erforderlich sind, um eine optimale
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Umweltschutzgesetzgebung realisieren zu konnen.

Freilich, hier ist nicht Zeit und Ort, um Einzelheiten
zu beraten; damit werden sich die zustandigen Fach-
ausschilsse — sie tun es schon seit geraumer Zeit —
zu befassen haben.

Die Ausfithrung derUmweltschutzgesetze liegt in
der Hauptsache bei den Landern und den Gemein-
den. Die in der These 9 des Umweltprogramms der
Bundesregierung geforderte enge Zusammenarbeit
zwischen Bund, Lindern und Gemeinden muf sich
nicht zuletzt auf eine finanz- und steuerpolitische
Kooperation erstrecken. Der Umweltschutz wirft die
Probleme einer fortgeschriebenen, weiterentwickel-
ten Finanzreform in vielfacher Hinsicht auf. Selbst-
verstandlich ist dabei auch an die Raumordnung,
die Landesplanung, die bundesweiten Verkehrs-
infrastrukturmaBnahmen, die Strukturpolitik sowie
an die Bauleitplanung und an den Stadtebau ins-
gesamt zu erinnern. Die Zusammenarbeit im Finanz-
planungsrat und Konjunkturrat muB in dieser Hin-
sicht effektiver, reibungsloser wund funktions-
konformer sein, soll der Umweltschutz zu einem
positiven Ergebnis gebracht werden.

Ich darf aber daran erinnern: es ist nicht so, daB
man erst jetzt daranginge, eine Zusammenarbeit
zwischen dem Bund und den Landern auf dem Ge-
biet des Umweltschutzes herbeizufiihren. Schon
jetzt arbeiten Bund und L&nder in vielfacher Hin-
sicht zusammen. So gibt es einen L&nderausschuBl
fiir Immissionsschutz seit langem, einen Lander-
ausschuB fir Kernenergieanlagen und Strahlen-
schutz, einen LanderausschuB fiir Naturschutz und
Landschaftspflege, eine Léanderarbeitsgemeinschaft
Wasser- und Abfallbeseitigung, einen Léander-
ausschuB Bodenforschung und schlieBlich die Mi-
nisterkonferenz fiir Raumordnung. In dem Umwelt-
programm ist vorgesehen, eine neue Einrichtung zu
schaffen, in der Bund und Lénder zusammen-
arbeiten. Ich vermisse dabei, daB nicht ausdriick-
lich hervorgehoben wird, daB in dieser neuen Ein-
richtung auch die Gemeinden beteiligt sind.

Der Herr Minister hat davon gesprochen, daB
nunmehr Bund und L&ander im einzelnen iber die
Realisierung dieses Umweltprogramms beraten
werden. Ich hatte es fur gliicklich gehalten, wenn
die Lander schon beim Zustandekommen dieses
Programms offiziell eingeschaltet gewesen waren.
Ich sage dies in Kenntnis der Tatsache, daB zahl-
reiche Landerbeamte in den Projektgruppen mit-
gewirkt haben.

Der Herr Innenminister hat festgestellt, daB die-
ses Umweltprogramm ein Gesamtkonzept darstelle,
erstmals eine Umweltpolitik formuliere, daB dieses
Programm neue Wege beschreite. Ich muB fest-
halten: im Umweltprogramm selbst heiit es — und
das war gar nicht anders zu erwarten —, daB das
vorliegende Programm noch kein abgeschlossener
Plan ist. Dieses Programm ist der Beginn eines
Prozesses, und die Bundesregierung wird dieses
Programm zusammen mit Landern, Gemeinden,
Wissenschaft und Wirtschaft fortschreiben und
weiterentwickeln,

Lassen Sie mich ein besonderes Problem heraus-
stellen, das auch im Programm eine wichtige Rolle

spielt. Die Bundesregierung sieht in der Umwelt-
politik nur einen Teil der gesamten Struktur- und
Raumordnungspolitik. Dieser Satz ist zweifellos
richtig. Aber diese Feststellung wirft zugleich die
Frage auf, wie denn dieser Gesamtrahmen ange-
legt ist, was wir also unter der Strukturpolitik und
Raumordnungspolitik des Bundes zu verstehen ha-
ben. Die strukturpolitischen Aussagen und MaB-
nahmen der Bundesregierung sind jedenfalls nicht
vollstandig, abgerundet und als Ganzes schliissig.
Uber die Raumordnungspolitik kann allenfalls eine
zutreffende Aussage gewagt werden, wenn bis zum
31. Dezember 1972 das Bundesraumordnungspro-
gramm vorliegen wird.

Wir haben also festzuhalten: wir miissen in der
Umweltpolitik eine Position beziehen, deren Fixie-
rung im Rahmen und Koordinatensystem der Struk-
tur- und Raumordnungspolitik vorerst nicht méglich
erscheint. Die Lander sind an die Grundséatze des
Raumordnungsgesetzes zwingend gebunden. Die
Raumordnungsprogramme der Lander miissen nach
§ 5 Abs. 2 des Raumordnungsgesetzes aus dem
Jahre 1965 die Ziele der Raumordnung und Landes-
planung enthalten, die rdaumlich und sachlich zur
Verwirklichung des Natur- und Landschaftsschutzes
erforderlich sind. Auch schon in § 1 Abs. 5 des Bun-
desbaugesetzes aus dem Jahre 1960 heiBt es, daB
die Bauleitplane den Belangen des Natur- und
Landschaftsschutzes und der Gestaltung des Orts-
und Landschaftsbildes zu dienen haben. Die gesetz-
lichen Grundlagen sind also schon langst geschaf-
fen. Im Fall der Autobahn bei Eltville am Rhein
beispielsweise — ich erinnere nur an diesen ganz
aktuellen Fall — wird offenbar, daB der Bund,
in diesem Fall der Bundesverkehrsminister, nicht
immer geneigt ist, nach diesen Einsichten und Not-
wendigkeiten zu handeln.

Ich finde im Umweltprogramm die Stelle bemer-
kenswert, wo es heiBt: ,Beim weiteren Ausbau der
Verdichtungsrdume missen deshalb qualitative
Aspekte (Qualitat der Lebensbedingungen) den
quantitativen (Bevolkerungs- und Wirtschaftswachs-
tum) vorgehen.” Hier wird ein Problem aufgewor-
fen, das verfassungsrechtlich nicht ganz uninter-
essant ist, namlich die Frage der Freiziigigkeit. Es
wire wichtig, daB bei den weiteren Beratungen zu
diesem Problem Klarendes gesagt wird. Es wird im
wesentlichen bei der Wirtschaftsférderung und der
Strukturpolitik gelegen sein, was Bund und Lander
dazu gemeinsam tun werden.

Ich habe gesagt, der Vollzug dieses Gesetzes liege
im wesentlichen bei den Landern und vor allen Din-
gen bei den Gemeinden. Das Préasidium des Deut-
schen Stadtetages hat dazu am 24. November 1971,
also erst vor wenigen Tagen, erklart: ,Die Stddte
erkennen an, daB sich die Bundesregierung dariiber
klar ist, daB der groBte Teil der offentlichen Um-
weltschutzaufgaben in den Aufgabenbereich der Ge-
meinden fallt. Sie miissen darauf bestehen, daB dies
bei der finanzmaBigen Verteilung zwischen Bund,
Landern und Gemeinden ausreichend beriicksich-
tigt wird." Als logische Konsequenz aus dieser
Investitionsverpflichtung fordern die kommunalen
Gebietskorperschaften die Einbeziehung in die
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Bund-Lander-Kommission. Die Stadte haben auch
klargemacht, was sie unter ausreichender Berlick-
sichtigung bei der finanzmadfiigen Verteilung ver-
stehen. Neue Investitionen — so sagen sie —, die
angesichts der vielfachen gesellschaftspolitisch drin-
genden Aufgaben notwendig sind, sind in Stadten
bei der derzeitigen Finanzlage nicht mehr moglich.
Dazu tragen auch die hohen Belastungen und Folge-
kosten bisheriger unabweisbarer Investitionen bei.
Die Finanznot der Stadte zwingt zu sofortiger Hilfe.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang darf ich an das Jahresgutachten 1971 des Sach-
verstdandigenrats zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung erinnern. Hier wird den
Landern der Vorwurf gemacht, sie hatten sich pro-
zyklisch verhalten, nicht antizyklisch, und sie hdtten
ithre Ausgaben im Jahre 1971 um gut 14 v. H. er-
hoht. Wer jeden Tag den Landern und vor allen
Dingen den Gemeinden neue Aufgaben im Rahmen
der inneren Reformen, im Rahmen unserer Gesell-
schaftspolitik, im Rahmen des Umweltschutzes und
so fort auferlegt, muB auch die Konsequenz ziehen,
ihnen dafiir mehr Mittel zu geben. Der Sachverstan-

digenrat wirde einen sehr positiven Beitrag leisten, |

wenn er von sich aus diese Problematik der Abhan-
gigkeit der finanziellen Leistungssteigerung von
dem Mehr an Aufgabenlast umfassend untersuchte.

Es war nicht meine Absicht, auf das Versassungs-
problem, das hier aufgeworfen ist, ndher einzuge-
hen, aber an mehreren Stellen des Umweltpro-
gramms erkldrt die Bundesregierung, im Augen-
blick fehlten die rechtlichen Voraussetzungen fur
einen wirksamen Naturschutz und eine wirksame
Landschaitspflege. Der Herr Bundesminister Ertl hat
soeben erkldrt, aus grundsatzlichen Erwidgungen
miisse flir den Bund die konkurrierende Kompetenz
im Bereich Naturschutz und Landschaftspflege ge-
schaffen werden. Er hat hinzugefiigt, der Bund miisse
dazu gegebenenfalls auch Mittel zur Verfiigung stel-
len. Durch die Bundesregierung, Institutionen und
Einzelpersonlichkeiten wurden folgende Argumente
vorgetragen, auf die ich eingehen mochte. Ich habe
aber zu kritisieren, daB der Herr Bundesminister
Ertl, der hier mit dem Anspruch auf konkurrierende
Kompetenz des Bundes fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege aufgetreten ist, nicht einmal versucht
hat, seine Behauptung einigermaBen zu begriinden.
Er ist bisher alle Beweise schuldig geblieben, daB
der Bund auf diesem Sektor — ich schrdanke ein, Na-
turschutz und Landschaftspflege — die konkurrie-
rende Kompetenz braucht. Wir konnen, was die Ab-
fallbeseitigung angeht, was den Immissionsschutz
anlangt und was die Wasserreinhaltung betrifft, an
Hand von Regierungsvorlagen priifen, ob der An-
spruch auf Ausweitung der Verfassungskompetenz
in der Tat gerechtfertigt ist. Dies ist mangels eines
Gesetzentwurfs im Falle von Naturschutz und Land-
schaftspflege nicht der Fall. Es waren auch die Aus-
lassungen des Herrn Ministers Ertl nicht tiberzeu-
gend, daB er die Beamten nicht unnotig beschaftigen
wolle. Dies will niemand; ich will es am allerwe-
nigsten.

Es wird behauptet, wegen der Mobilitdt der Be-
volkerung miisse die Nutzung der Landschaft fiir

"Erholung und Freizeit im ganzen Bundesgebiet im
gleichen Umfange moglich sein. Dazu ist zu sagen:
Auch ein Rahmengesetz bietet ausreichend Moglich-
keiten dafiir, einheitliche Handlungs- und Duldungs-
pflichten aufzustellen, soweit dies erforderlich ist.
Beziiglich der Nutzung fiir Erholung und Freizeit
werden und miissen die landesgesetzlichen Rege-
lungen mit Riicksicht auf die ganz unterschiedlichen
Strukturen der Landschaftsrdume sogar unterschied-
lich sein.

Es wird ferner behauptet, der Schutz von Tieren
und Pflanzen miisse in einem Naturschutzgesetz
nach einheitlichen Kriterien fiir das ganze Bundes-
gebiet abschlieBend geregelt werden. Dazu ist zu
erkldren: Das Vorkommen von Tieren und Pflanzen
ist von Land zu Land unterschiedlich, und das er-
fordert eine Differenzierung der Gesetzgebung. Die
Schutzbediirftigkeit kann nicht bundeseinheitlich
bestimmt werden. Neben dem Bundesjagdgesetz als
Rahmenrecht gibt es heute Jagdgesetze der Lander,
weil sich in der Jagdpraxis gerade wegen der unter-
schiedlichen biotopen und 6kologischen Verhaltnisse
eine unterschiedliche Regelung angeboten hat. Die
jetzige Regelung hat sich bisher ganz ausgezeichnet
bewahrt. Was die Einfuhrverbote von Tieren etc.
angeht, steht dem Bund ohnedies nach MaBgabe
des Art. 73 Nr. 5 GG die ausschlielliche Gesetz-

i gebungszustandigkeit zu.

Es wird ferner behauptet, das Wirkungsgefiige
der natiirlichen Landschaftsfaktoren Boden, Wasser,
Luft, Klima, Pflanzen, Tiere greife liber die Grenzen
der Bundeslander hinaus; eine umfassende Ordnung
konne deshalb nur nach bundeseinheitlichen MaB-
staben erfolgen.

Was ist darauf zu antworten? -— Das Naturschutz-
recht bezwedkt nicht eine umfassende Ordnung der

genannten Landschaftsfaktoren. Weder soll das
Klima bundeseinheitlich geordnet werden — was
tiberhaupt nicht moglich ware —, noch ist es Auf-

| gabe des Naturschutzrechtes, die Bodennutzung, die

Luftreinhaltung oder den Wasserhaushalt zu regein.
Dies tun andere Gesetze, fiir die der Bund die kon-
kurrierende Gesetzgebungszustdndigkeit haben soll.
Der Bund hat auf diesem Gebiet bereits die Zu-
standigkeit zum ErlaB und zur Anderung der ent-
sprechenden Fachgesetze, z. B. beim Bundesbau-
gesetz, Wasserhaushaltsgesetz, Bundesimmissions-
schutzgesetz, Gewerbeordnung und bei weiteren
Bundesgesetzen.

Gegenstand des Naturschutzrechtes sind vielmehr
Schutz, Pflege und Entwicklung von Landschaften
und Landschaftsteilen. Landschaftspflege und Natur-
schutz mussen eine menschenwiirdige naturnahe
Umwelt, die nachhaltig leistungsfdhig, okologisch
vielfaltig, schon und fir den Menschen gesund ist,
erstreben, und zwar durch Schutz, Pflege und Ent-
wicklung der freien und der besiedelten Landschaft.
Diese Ziel- und Zwecksetzung der Landespflege
wird kein Einsichtiger und Kundiger bestreiten wol-
len. Aber genau eben diese Ziel- und Zwedksetzung
kann auf Grund eines modernen fortentwickelten

" Rahmengesetzes des Bundes erreicht werden, das

im einzelnen erganzt durch die verbindlichen Ge-
setze der Bundeslander wird.

€
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Ein weiteres Argument, das fiir eine konkurrie-
rende Kompetenz des Bundes vorgetragen wird:
Unterschiedlich geregelte Pflichten im Bereich von
Naturschutz und Landschaftspflege beeinflufiten die
Standortwahl von Unternehmen, fiihrten zu Wett-
bewerbsverzerrungen und zur Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes. — Was ist darauf zu ant-
worten? Standortwahl und Wettbewerbssituation
von Unternehmen werden allenfalls durch technische
Anforderungen beeinflufit. Solche Anforderungen
werden im Naturschutzgesetz ohnedies nicht auf-
gestellt. Die Kompetenz des Bundes fiir die Fest-
setzung technischer Anforderungen an Gewerbe-
betriebe ist ohnehin unbestritten. Schon bei der
derzeitigen Rechtslage kann von Wettbewerbsver-
zerrungen ernstlich nicht die Rede sein, obwohl
nicht einmal Rahmenvorschriften des Bundes exi-
stieren.

Abwegig, so glaube ich, ist die Behauptung, unter-
schiedliche Naturschutzbestimmungen in den ein-
zelnen Landern verletzten den Gleichheitsgrundsatz.
Das Institut der Rahmengesetzgebung wiare sinnlos,
wenn nicht die Léander den Rahmen mit differenzier-
ten Regelungen ausfiillen sollten.

Auch wird behauptet, die Beschrankung des Bun-
des auf eine Rahmenkompetenz fiihre zur Rechtszer-
splitterung. Dazu ist zu sagen: Der Vorwurf richtet
sich in dieser Allgemeinheit gegen jede Gesetz-
gebungskompetenz der Lé&nder. Die Rechtseinheit
ist im foéderalistischen Bundesstaat nicht um ihrer
selbst willen erstrebenswert, sondern nur dann,
wenn aus sachlichen Griinden eine bundeseinheit-
liche Regelung unumgédnglich erscheint. Den Nach-
weis hierfir ist der Bund jedenfalls auch in der Be-
grindung zum Umweltschutzprogramm eindeutig
schuldig geblieben. Herr Bundesminister Ertl hat
heute morgen an dieser Stelle noch nicht einmal den
Versuch unternommen, einen solchen Beweis zu er-
bringen.

Es wird weiter behauptet, ein Rahmengesetz reiche
nicht aus, um Eingriffe in Natur und Landschait wirk-
sam zu steuern. — Das Recht der Bereiche, die in
Natur und Landschaft eingreifen, ist in der Mehr-
zahl der Falle durch Bundesrecht auf der Grundlage
der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz ge-
regelt, oder zumindest besteht die Moglichkeit, der-
artige Regelungen zu treffen, z. B. fiir die Bergbau-
industrie, Energiewirtschaft, Handwerk, Gewerbe,
Forderung der land- und forstwirtschaftlichen Erzeu-
gung, Grundstiicksverkehr, Bodenrecht, Siedlungs-
wesen, Fischerei, Verkehr mit Giften, Schiffahrt,
StraBenverkehr, Bau und Unterhaltung von Land-
stralen fiir den Fernverkehr, Schienenbahnen, Ver-
teidigung.

Weiter wird angefiihrt, ein modernes und wirk-
sames Recht fiir Naturschutz und Landschaftspflege
verlange zum Teil eine Anderung von Gesetzen, die
die eben genannten, auf der Basis der konkurrieren-
den Gesetzgebungskompetenz geregelten Sachge-
biete betrafen, — All diese Einlassungen und Be-
hauptungen sind nicht schliissig, denn hinsichtlich
der naturschutzgerechten Steuerung und Anpassung
von Fachgesetzen geht es iberhaupt nicht um die
angeblich ungeeignete Ldndergesetzgebung. Im

]

gleichen Umfang, in dem der Bund diese eingreifen-
den Gesetze erlassen konnte, kann er diese Gesetze
auf Grund seiner Zustdndigkeit auch naturschutz-
gerecht abdandern. So kdnnte etwa entsprechend der
Raumordnungsklausel in zahlreichen Fachgesetzen
durch die Einfligung einer Naturschutzklausel im
Rahmen der Annexkompetenz — z. B. in das Bundes-
baugesetz — die Beachtung der verbindlich festge-
legten Ziele der Landschaftsplanung gesichert wer-
den, was zum Teil ja schon auch bisher geschehen
ist.

Ein weiteres Argument: Die Landschaftsplanung
solle in Raumordnung, Landesplanung, Regionalpla-
nung, Flachennutzungsplanung, Bebauungsplanung
und Fachplanung integriert werden. Die Integration
erfordere die Anderung von Bundesgesetzen, woflr
die Rahmenkompetenz nicht ausreiche. Ldnderge-
setze konnten in die durch Bundesgesetz geregelte
Materie nicht eingreifen. — Auch dies ist nicht zu-
treffend, denn zur Anderung von Bundesgesetzen
bedarf es keiner Vollkompetenz des Bundes fir
Naturschutz. Eine solche ist fir die Integration der
Landschaftsplanung in die Raumordnung und Lan-
desplanung weder erforderlich noch ausreichend. Fir
das Bundesgebiet gibt es némlich nach dem Raum-
ordnungsgesetz von 1965 kein allgemeinverbind-
liches Bundesraumordnungsprogramm, sondern nur
eine zusammenfassende Darstellung raumbedeut-
samer Planungen und MafBnahmen, der aber keine
verbindliche Wirkung zukommt. Verbindlich sind
dagegen die von den Landern aufzustellenden Pro-
gramme und Pldne, insbesondere auch die Regional-
plane.

Wenn es also schon zweckmdBig ist, diese Pla-
nungen der Landschaftspflege in die Landesplanung
zu integrieren, so ware nichts naheliegender, als
auch insoweit dem Beispiel des Raumordnungs-
gesetzes zu folgen und dies in Form eines Natur-
schutzrahmengesetzes festzulegen. Ohne die recht-
liche Gleichbehandlung mit der Raumordnung trate
die paradoxe Situation ein, daB fiir einen Teilbereich
der Planung, namlich die Landschaftsplanung, ein
starkeres Recht, ndmlich ein Vollrecht des Bundes
vorhanden wdre als fiir die ibergeordnete Planung
der Raumordnung, fiir die nur ein Rahmenrecht vor-
handen ist.

Es wird weiter behauptet, die Funktionen der Be-
horden und Institutionen fiir Naturschutz miiBiten

gestarkt werden, und deshalb brauche man die kon-

kurrierende Kompetenz. — Meine Damen und Her-
ren, die Organisation der Naturschutzbehdérden
mufBl mit der von Land zu Land verschiedenen Ver-
waltungsstruktur, insbesondere mit der landesrecht-
lich geregelten Organisation der Landesplanung
abgestimmt werden und ist daher der Natur der
Sache nach von den Ldandern zu regeln. Die Funktion
der Behorden und Institutionen fiir Naturschutz
und Landschaftspflege kann durch Ladndergesetze
ebenso gestdrkt werden wie durch ein Bundesgesetz.

Noch ein Wort zur Mitfinanzierung des Bundes. Es
wird behauptet, die finanzielle Férderung von Na-
turschutz und Landschaitspflege durch den Bund sei
mit einer Rahmengesetzgebungskompetenz nur
schwer zu verwirklichen. Was ist daran wahr? Wie
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die Bundesregierung selbst darlegt, trennt die Ver-
fassung streng zwischen der Gesetzgebungskompe-
tenz einerseits und der Verwaltungs- und Finan-
zierungskompetenz andererseits. Der Rahmenkom-
petenz steht daher eine Mitfinanzierung durch den
Bund aus rechtlichen Griinden nicht entgegen. Der
Bund stellt schon bisher auf der Basis seiner Rah-
menkompetenz fiir den Naturschutz und den Ge-
wisserschutz Forderungsmittel zur Verfugung, was
soeben der Herr Bundesminister Ertl selbst ausge-
driickt hat.

Ein letztes Argument. Es wird behauptet, ein
Rahmengesetz des Bundes biete keine ausreichende
Rechtsgrundlage fiir den AbschluB internationaler
Vertrage. Dazu ist folgendes zu sagen. Die inter-
nationalen Beziehungen sind im Bereich des Natur-
schutzes verhdltnisméaBig gering. Sie konnen im Fall
grenzitberschreitender Naturparks erfahrungsgema8
gut durch die Zusammenarbeit einzelner Bundes-
lander mit auslandischen Staaten praktiziert werden,
ohne daB neue Zustindigkeiten des Bundes ge-
schaffen werden miissen. Ich erinnere an den Natur-
park Luxemburg und Rheinland-Pfalz. Ich erinnere
ferner an zahlreiche Abmachungen, wie sie beispiels-
weise zwischen dem Freistaat Bayern und dem
Lande Osterreich getroffen worden sind.

Im {ibrigen ist bisher fiir den Abschluf} inter-
nationaler Vertrdge im Bereich der Landerzustan-
digkeiten eine seit Jahren bewdhrte Losung durch
das Lindauer Abkommen gefunden worden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
ich darf Sie bitten, zum SchluBl zu kommen.

Dr. Schneider (Nirnberg) (CDU/CSU): Die ver-
schiedenen Kulturlandschaften des Bundesgebietes
konnen in ihrer Vielfalt und unterschiedlichen Struk-
tur am besten erhalten und entwickelt werden
durch regionale Regelungen, die den landschaft-
lichen Eigenarten angepaBt sind. Eine solche Ausge-
staltung im einzelnen kann nicht Aufgabe des orts-
fernen und mit den regionalen Besonderheiten nicht
vertrauten Bundesgesetzgebers sein. Allein die Léan-
der, die im Bereich des Naturschutzes die Gesetz-
gebung und den Vollzug bisher ausschlieBlich wahr-
genommen haben, besitzen die hierfiir notige Orts-
ndhe, Sachkenntnis und Erfahrung. Entscheidend ist
auch der enge Zusammenhang der Landschaftsge-
staltung und Landschaftsplanung mit der den Lé&n-
dern zustehenden Landesplanung. Er 1aft eine Voll-
regelung durch den Bund aus systematischen und
sachlichen Griinden nicht zu.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich darf Thnen mit-
teilen, daB sich noch 12 Redner zu je 15 Minuten
gemeldet haben. Das sind drei Stunden Redezeit
ohne die SchluBirede des Herrn Bundesministers des
Innern, deren Lange mir nicht bekannt ist. Wir
haben schon 11.15 Uhr. Unter diesen Umstdnden
mochte ich doch darum bitten, sich interfraktionell
dahin zu verstindigen, daB eine Reihe von Rednern

verzichtet. Wir konnten sonst erst um 14.30 Uhr
mit der Fragestunde beginnen.

Das Wort hat der Abgeordnete Konrad.

Konrad (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Wir sind uns wohl dariiber einig, daB
das Umweltprogramm der Bundesregierung zu be-
grisBen und als ein wirkungsvolles Teilstiick auf dem
Gebiet der inneren Reformen anzusehen ist. Aus
den behutsamen Reden der Kollegen von der CDU/
CSU habe ich bisher keine Kritik daran herausge-
hort.

Wenn man der sich im Umweltprogramm wider-
spiegelnden Arbeit des Bundesinnenministeriums und
seiner zahlreichen Helfer Gerechtigkeit widerfahren
lassen will, wird es erlaubt und sogar notwendig
sein, an die Ausgangslage zu erinnern. Noch am
4. Dezember 1970 hatte die Bundesregierung in ihrer
Antwort auf eine GroBe Anfrage der SPD und der
FDP zum Umweltschutz erklaren miissen — ich rufe
das mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten wortlich
in Erinnerung —:

Die wissenschaftliche Erkenntnis unaufhaltsam
wachsender Umweltschiden hatte bei Arbeits-
beginn der Bundesregierung den ihr zukom-
menden politischen Rang noch nicht gefunden.
Viele Initiativen einzelner Bundesressorts, ein-
zelner Lé&nder oder wissenschaftlicher Organi-
sationen waren in den vergangenen Jahren an
Zustdndigkeitsfragen, mangelnder Koordinie-
rung vieler verschiedener Aktivitaten oder un-
genigender Information gescheitert.

Mit diesen Unzuldnglichkeiten rdumt allerdings das
Umweltprogramm auf. Zumindest werden ernsthafte
Anstalten dazu getroffen.

Da modchte ich doch dem Kollegen Dr. Gruhl ent-
gegenhalten, daBl mir seine sachliche Akribie — von
sprachlicher Akribie unterstlitzt — zur Frage des
Ranges nicht vollig zutreffend zu sein scheint. Wenn
Sie meinen, das Umweltprogramm sei vom Vorrang
zum gleichen Rang mit anderen wichtigen Aufgaben
abgestuft worden, so iibersehen Sie, Herr Kollege
Gruhl, daB schon der erste Satz des Programms
lautet: ,Die Bundesregierung hat in der Regierungs-
erklarung 1969 den Umweltschutz zu einem Schwer-
punkt ihrer Arbeit erkldart.” Daran hat sich seit der
Regierungserkldrung also nichts gedndert. Man wird
dem Worte ,Vorrang” im Sofortprogramm nicht die

Bedeutung beimessen diirfen, die Sie ihm gern un-

terlegen wollen.

(Abg. Dr. Gruhl: Das habe ich getan —
damals!)

Ich will nur etwas zu den Zielen des Programms
allgemein sagen und mich bemiihen, mit den Wie-
derholungen sparsam zu sein; sie sind nicht ganz zu
vermeiden.

DaBl der Bundestag ein Umweltrecht, das Schutz
und Entwicklung der Naturgrundlagen zu den vor-
rangigen Auifgaben staatlicher Daseinsvorsorge
macht, zu seinen wichtigsten Aufgaben zdhlt, hat
die sozial-liberale Koalition gemeinsam mit der
Bundesregierung in ihren ersten beiden Jahren lau-
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fend bewiesen. Wir werden das weiterhin tun, und
wir sind sehr froh dariiber, daB8 hier im Bundestag
auch die Kollegen der Opposition ihre Bereitwillig-
keit standig erklart haben und auch fir die Zukunft
in Aussicht stellen.

Die Entschiedenheit der Bundesregierung, wie
iiberall, so auch im Umweltschutz systematischer
Vorausschau und Planung den gebiihrenden Platz
einzurdumen, verdient Beifall. Damit und mit dem
angestrebten verbesserten Informationssystem kann
auch den Bundeslédndern bis hinunter zu den Land-
kreisen, Stadten und Gemeinden wirksame Hilfe
geleistet werden. Es kommt nicht darauf an — und
Gegenteiliges hat auch hier im Grunde genommen
nie jemand ausgesprochen -—, eine neue Gemein-
schaftsaufgabe zu erfinden. Worauf es ankommt, ist,
daB wir gemeinsam tatig werden. Die oOffentlichen
Hénde konnen dazu gar nicht genug Finger haben,
und von den anatomischen Gestzen kdnnen wir uns
ja bei dieser Betrachtung ldsen.

Nicht gering ist in diesem Zusammenhang der
Stellenwert der Organisation. Je frither die Bundes-
regierung das von ihr erwogene Bundesamt fiir Um-
weltschutz errichtet, desto sichtbarer wird bei den
Verwaltungsaufgaben der Einsatz der Bundesregie-
rung. Ein Bundesamt kdnnte auch die wissenschaft-
lichen Erkenntnisse des Sachverstandigenrats fur die
Umwelt, der zum 1. Januar 1972 gebildet wird, ge-
meinsam mit den Bundesldandern schneller und wir-
kungsvoller in die Praxis umsetzen. Die Umwelt-
schutzabteilung des Innenministeriums wiirde ent-
lastet und konnte sich verstdrkt ihren eigenen Auf-
gaben widmen. Allerdings unterscheide ich mich
auch hier, Herr Kollege Dr. Gruhl, etwas von Ihnen,
indem ich namlich die Steuerung der Forschung als
eine Ministeriumsaufgabe und nicht als eine Auf-
gabe des Bundesamtes ansehe.

Die Zahl der Lander mit eigenen Umweltministe-
rien erhoht sich langsam. Berlin und Bremen sind
hinzugekommen, wéahrend sich Schleswig-Holstein
wenigstens fiir die Koordinationsfunktion. des So-
zialministeriums entschieden hat. Dafir aber wird
die SPD-Fraktion im schleswig-holsteinischen Land-
tag in der nachsten Woche beantragen, die Landes-
satzung, wie die Verfassung Schleswig-Holsteins
heiBit, durch einen Artikel tber den Umweltschutz
zu ergdnzen; kein Grundrecht, aber eine Verpflich-
tung fiir die Regierung, die Umwelt ebenso flirsorg-
lich zu betreuen und zu programmieren, wie sie das
zum Beispiel mit den Aufgaben der Bildung oder
der Sozialpolitik schon tut. Ich halte es fiir gut, daB
wir unseren Blick immer wieder einmal auf die Lan-
der richten, um Aufschluf dartiber zu bekommen,
was dort auf diesem so wichtigen Gebiet geschieht.

Uberall, wenn man so sagen darf, wehen Umwelt-
fahnen, und auch die ersten systematischen Arbeits-
ergebnisse laufen ein. Die Lander Niedersachsen
und Baden-Wiirttemberg haben im laufenden Jahr
sorgfaltige Umweltberichte erstellt, die fir alle an
der Bundesgesetzgebung Beteiligten wertvolle Hin-
weise enthalten. Aus ihnen wird aber einmal mehr
deutlich, daB3 die beste und als hilfreiche Unterstiit-
zung gedachte Gesetzgebung auf Bundes- und Lan-
desebene keinen wirksamen Umweltschutz gewahr-

leistet, wenn sie nicht am ,Tatort” energisch, aber
auch verstandig durchgesetzt wird. Dazu mochte ich
auf die Diskussion hinweisen, die in diesen Tagen
vor der Deutschen Richterakademie stattgefunden
hat, und mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten kurz
daraus folgendes zitieren.

Die ,Siddeutsche Zeitung"” berichtet, dal einem
hohen Ministerialbeamten aus Diisseldorf von den
Richtern die Frage vorgelegt worden ist, ,ob bei
manchen Umweltdelikten nicht die Aufsichts-
behérden auf die Anklagebank gehdren”. Meine
Damen und Herren, das, so meine ich, muB
man doch sehr ernst nehmen. Ich habe schon im
vergangenen Jahr auf die Pflicht der o6rtlichen Be-
horden hingewiesen, das zu tun, wozu sie durch
die Bundes- und die Landesgesetzgebung in den
Stand gesetzt werden.

Besteht auch weithin Einigkeit iiber den Um-
fang der offentlichen Aufgaben im Umweltschutz
und dartber, dal das Schwergewicht der Ausgaben
bei Versorgungs- und EntsorgungsmaBnahmen liegt,
so sieht sich doch der Bundestag und so sehen doch
wir uns alle standig einer lautstarken Kritik von
der Ldnder- und der Gemeindeebene her aus-
gesetzt, wenn es um die aufzubringenden Mittel
geht.

Nach der verfassungsrechtlichen Aufgaben- und
Lastenverteilung — Herr Kollege Dr. Schneider
hat sie eben angesprochen — hat der Bund hier nur
geringe Verwaltungs- und Finanzierungszustdndig-
keiten. Das mifte eigentlich bekannt sein.

So erscheint mir die Behauptung des schleswig-
holsteinischen Innenministers Titzck, daB sich die
Bundesregierung nicht fiir den Umweltschutz enga-
giere und ihre Umweltpolitik nur zu untragbaren
Lasten fiir die Liander und die Gemeinden fiihre, im
Ansatz und im Inhalt verfehlt.

Auch wenn die Kollegen Dr. Gruhl und Dr.
Schneider hier gesagt haben, es sei nicht die Stunde
der Konfrontation und nicht die Stunde der Pole-
mik, so wird man doch auf voOllig entgegengesetzte
Erklarungen aus einem anderen Bereich mit der
agebotenen Eindringlichkeit hinweisen missen.

Dabei ist das, was der Innenminister aus
Schleswig-Holstein gesagt hat, noch vergleichs-
weise bescheiden gegeniiber dem, wozu sich sein
fir die Wirtschaft zustéandiger Kollege verstiegen
hat. Herrn Dr. Narjes sind die in zwei verschiede-
nen Stddten ausgesprochenen Merksédtze zu ver-
danken, daB} erstens ,die Sozialisten versuchten, die
Umweltschutzpolitik als einen Hebel zu benutzen,
mit dem sie die freie Marktwirtschaft und kapitali-
stische Ordnung aus den Angeln heben mé&chten”.
Nun, Herr Innenminister Genscher hat das heute
auch gebracht. Aber Ton und Richtung seiner Be-
merkung waren ganz anders als die des schleswig-
holsteinischen Wirtschaftsministers, der dann zwei-
tens auch noch folgendes gesagt hat: Im Zuge
filliger Anlageerneuerungen in den Betrieben
konnten ja Verbesserungen prdmiiert werden; aber
es miite nicht gleich morgen frith um 3 Uhr jede
Anlage verbessert sein, die ein bifichen stinkt. —
Mit solchen Erkldrungen zum Umweltschutz wird
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den Anliegen, die wir hier im Bundestag mit so
erfreulicher Gemeinsamkeit verfolgen, kein guter
Dienst erwiesen. Offenbar soll den zum Ein-
schreiten befugten und verpflichteten Umweltschutz-
behorden nach dem Willen eines Landeswirtschafts-
ministers die Gangart vorgeschrieben werden, wdh-
rend Herr Kollege Dr. Gruhl hier — genauso, wie
ich es tue — beklagt hat, dal es oft am wirkungs-
vollen Einschreiten fehlt.

Der Verursachergrundsatz, im Programm sehr
deutlich hervorgehoben, ist in jedermanns Mund.
Das Bekenntnis zu ihm ist allgemein. Aber in sol-
chen Féllen richte ich mich gern ein wenig nach dem
kritischen Georg Christoph Lichtenberg: ,Die ge-
meinsten Meinungen und was jedermann fiir ausge-
macht hélt, verdient oft am meisten untersucht zu
werden.” — Folgen wir Lichtenberg, dann werden
wir feststellen, daB es eine ganz andere Sache ist,
den Verursachergrundsatz durchzusetzen. Die Wege
dazu gehen ersichtlich in verschiedene Richtungen,
je nachdem, ob sich berufene Wahrer des offent-
lichen Interesses oder beispielsweise Top-Manager
als Wegfiihrer anbieten.

Das Juli-Heft 1971 der ,Marktwirtschaft” enthalt
aufschlufireiche Verdffentlichungen maBgebender In-
dustrieller.

(Abg. Dr. Gruhl: Und meine!)

-— Jawohl, Herr Kollege Dr. Gruhl, und Thre. Als ich
das entdeckte, legte ich mir die schon im ersten Buch
Samuelis verzeichnete Frage vor: ,Ist Saul auch
unter den Propheten?” -— Die Feststellungen der
Manager, nicht die des Kollegen Dr. Gruhl, gipfeln
darin, daB die Verbesserung der Umweltbedingun-
gen erheblich zu Lasten der privaten Wohlstandszu-
nahme gehen wird.

Das ,Handelsblatt” aus Disseldorf halt in einer
Betrachtung vom 25. November 1971 unter der Uber-
schrift ,Umweltschutz kostet in 5 Jahren der Volks-
wirtschaft 70 Milliarden DM" — das ist ja ein bar-
barisches Deutsch, das da geschrieben wird! — das
Verursacherprinzip noch nicht fiir praktikabel.

Anders hat es der Bundesprdsident am 29. April
1971 ausgedriickt, wobei er allerdings von den Blu-
men und den Eréffnungsgdsten der Bundesgarten-
schau umgeben war. Er meinte:

Wer Schaden anrichtet, hat auch fir seine
Behebung zu sorgen. Es konnen nicht langer
Gewinne privat vereinnahmt, der Ausgleich von
Schdden aber auf die Allgemeinheit abgewalzt
werden.

Ich personlich habe ja ohnehin Zweifel, ob zum —
letztlich unproduktiven — Wohle der Allgemein-

wiederhergestellt werden kann.

Der umweltfreundlichen Technik widmet das Pro-
gramm zahlreiche Vorschldge. Sie werden in den
Antworten der Bundesregierung vom 3. November
1971 auf Anfragen zur Forschungs- und Technologie-
politik, die man ohnehin immer mit wird zur Hand
nehmen miissen, ergdnzt.

Das Problem ist deshalb so schwierig, weil die
Umweltforschung interdisziplindren Charakter hat
und betrdchtliche Mittel fordert. Der insoweit haufig
zustandige Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft ergdnzt gerade jetzt auch die sich auf
Bildung und Ausbildung beziehenden Ziele des
Umweltprogramms durch das bisher einzige Modell-
vorhaben ,Schulische Ausbildung in Okologischen
Fragen”. Es findet an der Theodor-Heuss-Gesamt-
schule in Baunatal bei Kassel statt.

Das war ein Beispiel — und nur ein kleines —
fir die libergreifende Natur des Umweltprogramms.
Sie wird besonders deutlich in der Infrastrukturpoli-
tik und in der Raumordnung. Es ist deshalb zu be-
griBen, welch groBen Wert die Bundesregierung in
ihren raumordnerischen Vorstellungen dem Umwelt-
schutz beimift. Okologische MaBstdbe werden des-
halb in Zukunft nicht nur den Ausbau der Infra-
struktur, sondern alle raumverdndernden MaBnah-
men, zu denen die Verbesserung der Wirtschafts-
struktur und nach den sehr eingehenden Erkla-
rungen von Herrn Minister Ertl die der Agrarstruk-
tur sowie der Stadtebau gehoren, bestimmen.

Es erscheint mir geboten, zu unterstreichen, daB
beispielsweise nach dem Rahmenplan der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” — frither waren es die regionalen
Aktionsprogramme — fir die Jahre 1972 bis 1975
die Bundesregierung den Schwerpunktorten unge-
wohnlich giinstige Kredite fiir InfrastrukturmafBnah-
men, die der Verbesserung des Wohn- und Freizeit-
wertes dienen, aus dem ERP-Programm zur Verfii-
gung stellt. Fir 1971 sind es 125 Millionen DM, fur
1972 wahrscheinlich 145 Millionen DM.

Das Umweltprogramm macht sich gut in der
Reihe der Berichte und Programme der Bundes-
regierung. Damit wird auch der Minister den Rat
eines kritischen Freundes befolgt haben, wie wir ihn
der Zeitschrift ,Liberal” vom Februar 1971 haben
entnehmen konnen, wo gesagt wurde, dafl die Bun-
desregierung den Umweltschutz als politisches Pro-
blem offenbar nicht so ganz ernst nehme. — Das hat
die Bundesregierung widerlegt.

Dieses Programm erhebt den Anspruch, gesell-
schaftliches BewuBtsein in der Form von ,Umwelt-
bewuBtsein” zu bilden, und das ist gut so. Umwelt-
bewuBtsein bildet der eine auf Grund der Zahl,
daBf nach sehr zuverldssigen Berechnungen in der
Bundesrepublik bis zum Jahre 2000 18 Millionen
Menschen an Krebs erkranken werden und die
IHalfte von ihnen sterben muB; der andere orientiert
sich an Buchtiteln, und der dritte erfreut sich viel-
leicht an Wendelin Uberzwerch, der ein Gedicht nach

| bekannter Form und Melodie gemacht hat:
heit die Gewinne freiwillig gekiirzt werden, bevor |
die Grenzen erreicht sind, innerhalb deren mensch- |
liche Arbeitskraft in einer schddigenden Umwelt |

In einem Bach, einst helle,

Da kroch durch Schlamm und Schlick
Die keuchende Forelle

Vorbei an der Fabrik.

Die Wasser bose stanken
Synthetisch nach Chemie,

Weil sie die Gifte tranken
Moderner Industrie.
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So seufzte die Forelle;
Sie war schon sehr marod;
Bezog aus erster Quelle
Einen modernen Tod . ..

Egal, wie man sein UmweltbewuBtsein bildet: es
kommt nur darauf an, daB es da ist.

Jede MaBnahme des Umweltschutzes wird fast
zwangslaufig mit wirtschaftlichen oder anderen
Interessen in Widerspruch geraten. Das muB erkannt
werden. Und deshalb darf die Offentlichkeit auch
Schilderungen der Umweltbedrohung nicht einfach
als ,Grusical” oder als Horrorgeschichte bewerten
und sich dann — wie der Berliner Bolle — ,ganz
kostlich amusiert” fihlen, sondern sie muB durch
sachgerechte Aufklirung zum Verstandnis dafiir
gebracht werden, daB es sich hierbei um fur die
Allgemeinheit relevante Priorititsentscheidungen
handelt.

Wenn die Erhaltung und Wiederherstellung der
natirlichen Lebensgrundlage — bis zur Entwick-
lung sauberer und billigerer Technologien — wahr-
haft und von allen angestrebt werden soll, so wird
sie nur um den Preis geringeren Wirtschaftswachs-
tums, geringerer Steuereinnahmen und der Zuriidk-
haltung des Staates in anderen Bereichen Ooffent-
licher Aufgaben zu haben sein. Es gilt, sich hierauf
zur geistigen Bewdltigung und in den Erwartungen
einzurichten.

Umweltschutz darf nicht, wie es schon zu beob-
achten ist, zur bequem empfundenen und zu ge-
brauchenden Leerformel werden. Die unpolitische,
verharmlosende Behandlung vielschichtiger politi-
scher Tatbestande von hochster Sprengkraft darf
nicht zur Sonntagsbeschéftigung werden. So schén
das Bild der die verschmutzten Waélder reinigenden
Jugend ist: hier handelt es sich im Grunde genom-
men darum, die Versdumnisse der ortlichen Ord-
nungsbehorden im Wege freiwilliger und unbezahl-
ter Ersatzvornahme zu beseitigen.

UmweltbewuBtsein ist etwas ganz anderes, und
wenn die Aufforderung des Bundesprasidenten, je-
der solle im Umweltschutz bei sich selbst anfangen,
gilt, so hier und auch fiir uns, fiir unsere Arbeit im
Bundestag. Verantwortung fiir den Umweltschutz
kann nicht einfach der ,Gesellschaft* ibertragen
werden. Hier sind die Politiker und da wieder die
Regierung zuerst aufgerufen. Die Bundesregierung
hat ihre Verpflichtung erkannt und mit dem Umwelt-
programm bewiesen, daB sie handelt. Thr und allen,
die sie hierbei unterstiitzen, ist neben Verstindnis
der Bevolkerung viel Glick zu wiinschen.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Griiner.

Griiner (FPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Diese Debatte iiber den
Umweltschutz und das vorgelegte Umweltprogramm
machen den in der Bildungspolitik Tatigen die be-
sondere Dringlichkeit der interdiszipliniren For-
schung und Zusammenarbeit deutlich, die auch die

Ausbildungsgénge an unseren Schulen und Hoch-
schulen bestimmen mufB. Unter diesem Aspekt wird
die Bedeutung der Umweltfrage gerade fir Bildung
und Wissenschaft sowie fiir die technische Entwick-
lung sehr deutlich sichtbar.

Vorausschau, Planung und rechtzeitiger Einsatz
zweckentsprechender Mittel sind Grundbedingun-
gen jeglicher Politik. Fiir den Umweltschutz gilt dies
in besonderem MaBe. Aus diesem Grund begriit es
meine Fraktion auBlerordentlich, daB die Bundes-
regierung erstmals ein Umweltprogramm vorgelegt
hat, das praktisch alle Sachgebiete umfaBt. Neben
dem Probelm der Finanzierung von Umweltschutz-
maBnahmen wird die groSte Schwierigkeit aller-
dings darin liegen, den vielfaltigen Verflechtungen
der Umweltprobleme in allen Bereichen der Gesell-
schaft, in den Wissenschaften und in der Technik
gerecht zu werden. Bei dieser Arbeit bedarf die
Bundesregierung der Beratung durch einen Sach-
verstindigenrat, der die wissenschaftlichen Haupt-
gebiete und die wesentlichen gesellschaftlichen Er-
fahrungsbereiche der Umweltprobleme erfaft, und
zwar einen Sachverstandigenrat, der sich neuer, un-
konventioneller Formen des Beratungswesens be:
dient. Auch hier besteht eine Parallele zu den Fra-
gen, die die Bundesregierung im Bereich von Bil-
dung und Wissenschaft zu bewaltigen hat.

Grundbedingung einer erfolgreichen Umwelt-
politik ist der Aufbau einer Umweltstatistik, eines
Umweltplanungs- und Informationssystems, das die
vielfdltigen Zusammenh&nge zwischen den zahl-
reichen Gebieten des Umweltschutzes durchsichtig
macht. Mit dem Statistischen Bundesamt und seinem
Ausbau ist eines dieser Instrumente bereits ge-
schaffen. Vor uns liegen noch die Schaffung eines
Bundesamtes fiir Umweltschutz und die Organisa-
tion von Teilbereichen, z. B. in der Form einer Bun-
desanstalt fiir Immissionsschutz.

Wie notwendig solche Einrichtungen sind, wird
uns tagtdglich in der Praxis bewiesen. Immer wie-
der passiert es, daB3 isolierte EinzelmaBnahmen zwar
ein Umweltproblem 16sen, dafiir aber gleich ein
neues, oftmals noch schwierigeres hervorbringen.
Ich méchte als Beispiel nur an die Verwendung von
Pflanzenschutzmitteln erinnern oder auf die Ver-
brennung von Kunststoffabféllen aus chlorierten
Kohlenwasserstoffen hinweisen.

Im Programm der Bundesregierung steht, sie
strebe auf lange Sicht eine aussagekraftige ,Umwelt-
bilanz” an, in der Anderungen der Umweltqualitat
regelmaBig und verlaBlich festgestellt werden kon-
nen. Von dem Zustand, daf eine derartige Umwelt-
bilanz mit statistisch auBerst umfangreichem Mate-
rial alle Zusammenhédnge des Stoff- und Energie-
flusses der Volkswirtschaft und die daraus resul-
tierenden Umweltbelastungen erfassen kann, sind
wir noch weit entfernt. Wir kénnen aber schon einen
entscheidenden Fortschritt erzielen, wenn wir erst
einmal qualitativ die Auswirkungen einer vorge-
sehnen Maflnahme auf den verschiedenen Sektoren
des Umweltschutzes abschdtzen konnen. Wenn wir
das Problem des Schutzes vor Umweltschddigungen
durch Fette, flissige und gasférmige Riickstdnde
aus Produktion und Verbrauch als ein Ganzes an-
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sehen und demzufolge auch nach Mitteln und We-
gen fiir Lésungen suchen, die aufs Ganze gesehen
am wenigsten schaden und mit verniinftigen Kosten
realisierbar sind, dann sind wir schon einen we-
sentlichen Schritt vorangekommen.

Wir durchlaufen in diesem Bereich unserer Ge-
sellschaft sozusagen eine erste Phase des Umwelt-
schutzes. Diese Phase ist dadurch gekennzeichnet,
daB wir zwar iiber die auftretenden Umweltschdden
schon recht gut Bescheid wissen, dafl wir aber mit
den derzeitigen UmweltschutzmafSnahmen die Lage
oft nur mildern und auch dies nur in Teilbereichen
tun konnen. Denken Sie nur daran, daB wir zwar
Schwefeldioxyd <aus Abgasen durch Rauchgas-
wische beseitigen, dies aber dann zu einer Bela-
stung der Abwasser mit schwefliger Sdure fiihrt.

Das Prinzip, wonach dem Verursacher einer Um-
weltschadigung die Kosten der Wiederherstellung
und der MafBnahmen des vorbeugenden Umwelt-
schutzes auferlegt werden, wird also durch staat-
liche Vorsorge ergédnzt werden miissen. Solche
staatliche VorsorgemaBinahmen werden wir in di-
rekter und indirekter Form auch bendtigen. Zu den
direkten staatlichen VorsorgemaBnahmen wiirde ich
z. B. die gesetzliche Auflage zur Einschrankung der
Abgabe von Schadstoffen und eine effektive Kon-
trolle und Uberwachung der Einhaltung dieser Auf-
lagen fiir die Betreiber umweltschadigender Ein-
richtungen zéhlen. Dies wird zwar heute auch schon
getan, kann aber nicht zu vollem Erfolg fiihren,
solange nicht auf Grund einer Umweltbilanz der
Einsatz von Roh- und Hilfsstoffen und anderer
Grundgiiter in der Volkswirtschaft reduziert und
somit der Anteil fester, fliissiger und gasférmiger
Abfalle und sonstiger nicht mehr nutzbarer Giiter
bei der Produktion und beim Verbrauch insgesamt
vermindert wird.

Die Vorlage des Umweltprogramms der Bundes-
regierung lautet nun sozusagen eine zweite Phase
des Umweltschutzes ein, ohne dafi deshalb die erste
Phase beendet ware. In dieser Phase miissen wir
eine Reihe von indirekten MaBnahmen des Umwelt-
schutzes durchfilhren. Dazu gehért die Einrichtung
der vorhin schon erwédhnten Planungs- und Infor-
mationssysteme. AuBerdem miissen durch Forde-
rung von Forschung und Entwicklung im anwen-
dungstechnischen Bereich die Grundlagen fir di-
rekte Mafinahmen der gesetzlichen Vorsorge erar-
beitet werden. Es ware zu untersuchen, inwieweit
Verfahren zur Riickfiihrung von Abfallen aus Pro-
duktion und Verbrauch auf iiberbetrieblicher Ebene
durch Férderung mit offentlichen Mitteln erforscht
und entwickelt werden konnen. In dieser zweiten
Phase werden wir gesteigerten Wert darauf legen
miissen, eine tatsdchlich wirksame Uberwachung
und Kontrolle der Abgabe von Schadstoifen aus
Produktion und Verbrauch an die Umwelt zu ge-
wahrleisten.

Ich halte es bei all diesen Mafnahmen und Uber-
legungen der Bundesregierung fiir dufierst wichtig,
darauf hinzuweisen, daB in diesem Bereich dieje-
nigen am erfolgreichsten tatig sein werden, die mit
ihren MaBnahmen dem natiirlichen Gewinnstreben
der Wirtschaft entgegenkommen.

Fiir eine dritte Phase des Umweltschutzes miis-
sen wir bereits jetzt durch Férderung von For-
schung und Entwicklung und durch vorausschauende
Planung den Einsatz kiinftiger Technologien in An-
griff nehmen.

(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: Und der

Studienplatze!)

— Und der Studienplatze. — Wir alle wissen, daf}
kurzfristige und spektakuldre Erfolge auf diesem
Gebiet der Gesellschaftspolitik nicht mdglich sein
werden. Um so wichtiger ist es, daB wir die lang-
fristigen MaBnahmen schon jetzt vorbereiten. Um-
weltschutz — davon gehe ich aus — wird neben der
Bildungspolitik eine zentrale Rolle in der Gesell-
schaftspolitik der zweiten Halfte unseres Jahrhun-
derts spielen.
(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat nun-
mehr der Abgeordnete Volmer. Fiir ihn sind zehn
Minuten Redezeit angemeldet.

Volmer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! lhre Anregung,
Herr Préasident, uns kiirzer zu fassen, will ich gerne
aufgreifen, um dem Hohen Hause Gelegenheit zu
geben, recht bald in die Fragestunde einzutreten.
Ich denke insbesondere daran, daf ein Teil dessen,
was ich heute sagen wollte, bei der Debatte iiber das
Immissionsschutzgesetz gesagt werden kann. Ich
meine aber doch, daB man darauf hinweisen muSB,
daB durch zunehmende Urbanisierung, Industrialisie-
rung, Technisierung, durch Zusatz von Farb- und
Konservierungsstoffen zu Lebensmitteln und Be-
darfsgegenstdnden die Qualitdt des menschlichen
Lebens in unserer Zeit ernsthaft bedroht wird. Von
da aus, so glaube ich, ist es notwendig, daB zu der
seit Jahren laufenden Umweltschutzgesetzgebung
nun eine Koordinierung des Umweltschutzes kommt.

Sie werden es einem Biirger des Ruhrgebietes
nicht verargen, daB er einige Anmerkungen zur Luft-
reinhaltung und Larmbek@ampfung macht. Ich weiB,
dafl die Verschmutzung der Luft ein globales und
zentrales Problem ist. Es kann von den einzelnen
Stadten und Léndern nicht gelost werden. Eine
bundeseinheitliche Lésung ist notwendig, eine euro-
pdische ratsam. Es scheint mir vordringlich zu sein,
daB man im Zuge der Gesetzgebung ein umfassendes
Luftverschmutzungskataster erstellt, um zunédchst
eine Bestandsaufnahme des Luftverschmutzungsum-
fangs zu erhalten und eine Kontrolle durch laufende
Fortschreibung durchzufiihren. Durch Forschungs-
auftrage sollte man nach neuen Wegen suchen, um
umweltfreundliche Energiequellen in groBem Um-
fang einsetzen zu konnen. Es miiite weiterhin -iiber-
prift werden, ob die zum Teil vorhandenen Immis-
sionsschutzanstalten der Lénder in Verbindung mit
entsprechenden Bundes- oder Forschungsanstalten
eine ausreichende Uberpriifung der Luftverunreini-
gung sichern kdnnen.

Niemand von uns wird heute behaupten wollen,
daB die industriellen Ballungsrdume Naturschutz-
parks oder Luftkurorte werden miifiten. Aber auch
die Menschen in diesen Ballungsraumen haben ein
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Anrecht auf optimale Umwelt- und damit auch Le-
bensbedingungen. Von daher mifite bei Industrie-
neuansiedlungen sehr sorgfdltig iiberpriift werden,
ob eine weitere Luftverschmutzung zumutbar ist. Da-
bei diirfen wir auf gar keinen Fall zulassen, daB
bereits heute die obere zuldssige Grenze erreicht
oder zu ungiinstigen Zeiten sogar iiberschritten wird.
Die kommenden Generationen haben ebenfalls einen
Anspruch darauf, daB auch sie noch die Rdume ge-
stalten konnen. Deshalb, so meine ich, hat unsere
Zeit keinen Anspruch auf die volle Ausnutzung der
oberen Immissionsgrenzen.

Die verstarkte Industrialisierung wie auch die star-
ke Technisierung der Haushalte habe zu einer ver-
starkten Lirmbeldstigung gefiihrt. In den Ballungs-
raumen sind es besonders der Verkehrsldrm, der
Fluglarm und der L&rm industrieller Anlagen. Der
vorliegende Bericht bringt zum Ausdruck, daB jeder
fliinfte gewerbliche Arbeitnehmer einer Larmbelasti-
gung ausgesetzt ist, die sein Gehdr gefahrdet. Der
durch den StraBenverkehr und den Flugbetrieb be-
dingte Larm wird als besonders ins Gewicht fallend
herausgestellt. Mit einer Bestandsaufnahme des
StraBenverkehrslarms hat sich der Deutsche Arbeits-
ring fiir Larmbekd&mpfung im April dieses Jahres
befaft. Die Fachleute sind dabei zu der Auffassung
gekommen, daB die StraBenverkehrsleistung sich bis
1985 noch um 30°% erhohen wird. Das bedeutet
auch eine erhebliche Verstarkung des Verkehrs-
larms. Das Gesetz zum Schutz gegen Bauldrm hat
durchaus zu der Entwicklung larméarmerer Maschi-
nen gefithrt. Darum sollte versucht werden, in Ver-
bindung mit der Automobilindustrie durch Verwen-
dung von entdréhnten Blechen und sonstigen larm-
schiitzenden Mitteln larmschwéchere Motoren und
Fahrzeuge zu entwidkeln. In GrofBbritannnien hat
man damit recht gute Erfolge erzielt.

In Diisseldorf hat man vor wenigen Jahren, 1965,
den StraBenverkehrslarm gemessen und eine ent-
sprechende StraBenkarte aufgestellt. Bei der Mes-
sung ermittelte man einen halben Meter vor den
Parterrefenstern einen durchschnittlichen Schalipe-
gel von rund 65 Dezibel. Wenn man berticksichtigt,
daB konventionelles Bauwerk eine Larmddmmung
von zirka 50 Dezibel erreicht, ist die stdndige Bela-
stigung leicht feststellbar. Es wiirde sich empfehlen,
die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm
einmal hinsichtlich der Immissionsrichtwerte zu
iiberprifen und die dort angegebenen Werte zu
senken.

Was ich vorhin zum Verschmutzungskataster ge-
sagt habe, findet hier beim Larm seinen Nieder-
schlag in der Forderung nach einer Aufstellung von
Larmkarten fiir alle Stddte. Durch verkehrssteu-
ernde MaBnahmen kann dann ein Ausgleich erzielt
werden. Dariiber hinaus sollte die Bauwirtschaft an-
gehalten werden, vor allem an stark frequentierten
StraBen einen besonderen Ldarmschutz an den Bau-
werken vorzusehen. Bei der Raum- und Stadtpla-
nung sollte alles getan werden, um den Durchgangs-
verkehr um die zentralen Wohngebiete herumzu-
fithren. Ein typisches Beispiel ist die Ortsdurchfahrt
der B 9 hier in Bonn und Bad Godesberg.

Mir ist bekannt, daf die Fragen des Verkehrs-
larms nicht auf einmal und auch nicht in kurzer Zeit
gelést werden konnen. Vielleicht kann der Staat
durch Steuerbegiinstigung fiir larmschwache Fahr-
zeuge einen Anreiz geben, um so Kaufer fir larm-
arme Fahrzeuge zu gewinnen, die.dann sicherlich,
davon bin ich iiberzeugt, von der Industrie auch ge-
baut werden.

Zum Verkehrslairm kommt die Ldrmbeldstigung
durch die industriellen Maschinen. Fallhdmmer,
Pressen und Baumaschinen verursachen eine erheb-
liche Larmbelastigung. Die Industrie, so meine ich,
die bei der Produktion bisher fast ausschlielich den
Ambitionen der Konsumenten folgte und schnellere
Autos, schnellere Flugzeuge, mehr Haushaltsmaschi-
nen und dergleichen baute, sollte sich bereit finden,
umweltfreundliche Konstruktionen zu suchen. Dabei
wire es empfehlenswert, wenn die Konstrukteure
in einem Team mit Medizinern, Chemikern, Physi-
kern und Psychologen zusammenarbeiten wiirden,
um nicht nur die Maschine mit der héchsten Leistung
zu finden, sondern die mit einem Optimum an Lei-
stung und Larmschutz und einem Minimum an Luft-
verschmutzung.

Lassen Sie mich zum SchluB feststellen: Umwelt-
schutz ist fiir uns kein politischer Kniiller und kein
moderner Popanz der Parlamente, die manche glau-
ben. Umweltschutz ist fiir uns eine notwendige
MaBnahme, die dem Menschen in unserer hoch-
industrialisierten Gesellschaft die Moglichkeit ge-
ben soll, er selbst, namlich Mensch, zu sein. Die
CDU/CSU-Fraktion wird sich in dem Bemiihen, die
menschenfreundliche Umwelt zu erhalten oder wie-
derherzustellen, nicht libertreffen lassen.

(Beifall.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Bay. Fiir ihn sind acht Minuten an-
gemeldet.

Bay (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe mich ein wenig gewundert, daB
Herr Kollege Gruhl gesagt hat, man kénne in kei-
nem Fall von der sogenannten Umwelthysterie re-
den. Ich glaube, es ist doch etwas anders. Wir ken-
nen doch alle diese monomane, aggressive und zum
Teil irrationale Argumentation, deren Ergebnisse
uns fast téglich auf den Tisch gelegt werden, und
zwar besonders auf den Gebieten, die die Gefdhr-
dung durch Biozide und radioaktive Abfdlle betref-
fen. Das ist kein Wunder, denn das, was dort ge-
schieht, ist sehr schwer einsichtig zu machen, und
es 1aBt jede Befiirchtung und auch fast jede Behaup-
tung zunachst zu. Wer wirksame Umweltschutzpoli-
tik betreiben will, sollte diese Sache nicht ganz ver-
nachldssigen, schon deshalb, weil eine gewisse Ver-
breitung dieser sogenannten Umwelthysterie es
den Gegnern eines wirksamen Umweltschutzes —
und die gibt es natiirlich auch, das wissen wir —
erleichtert, Leute mit ernsthaften und unbequemen
Fragen und Forderungen schlicht eben dieser Um-
welthysterie zu bezichtigen, um sie damit mundtot
zu machen. Aber die Sache geht noch ein bifichen
weiter. Die aus vermeintlicher oder tatsachlicher
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Undurchschaubarkeit von Gefahren gendhrte Angst
kann den Boden abgeben flir Heilsprediger und
Demagogen jeder Art, und die sind woh! immer
gefdhrlich, ob sie nun das Mindestvertrauen zer-
storen, das wir fir das Handeln in der Gesellschaft
bendétigen, oder ob sie gewaltsam die Welt auf ihre
Art verdndern wollen. Man kann freilich diese De-
magogen und Sektierer nicht abschaffen, aber man
kann daflir sorgen, daB es ihnen an Gefolgschaft
fehlt. Das beste Mittel dafiir sind natiirlich rasche
und wirksame Umweltschutzmafinahmen. Doch be-
sonders auf dem Gebiet der Umweltchemikalien
und der Biozide sind Erfolge weder schnell erreich-
bar noch leicht anschaulich zu machen. Die Bundes-
regierung weist in ihrem Bericht nicht ohne Grund
auf diese Schwierigkeit hin. Um so wichtiger ist es,
daB hier offen und ehrlich — auch von den Tragern
wirtschaftlicher Interessen — informiert und argu-
mentiert wird. Es kann und darf vernunftigerweise
keine entgegenstehende Interessenlage geben, die
das verhindern kénnte.

Man sollte sich in diesem Zusamenhang auch nicht
auf Alternativen fixieren lassen wie die oft zu ho-
rende: Entweder wir verwenden giftige Biozide,
oder wir sterben den Hungertod. Zwar gilt diese
Alternative heute noch, aber sie ist auflosbar oder
wird auflosbar sein durch Bevélkerungsplanung und
gewil auch durch die Entwicklung intelligenterer
SchadlingsbekampfungsmaBnahmen als der bloBen
Vergiftung.

Es ist sehr zu begruBlen, dafl die Regierung noch
einmal auf die besonderen Schwierigkeiten hinweist,
die die exakte Erforschung der Belastung durch Um-
weltchemikalien und Biozide uns heute noch be-
reitet. Sie kann das um so besser, als ihr Wille,
diese Schwierigkeiten zu meistern, sich deutlich
aus den Steigerungsraten von 1972 bis 1975 ablesen
laBt, die fiir die Finanzierung dieser Forschung vor-
gesehen sind, Steigerungsraten, die von der Ver-
doppelung bis zur Verzehnfachung der Mittel ge-
hen.

In diesem Zusammenhang mochte ich einen Vor-
schlag meines Fraktionskollegen Professor Dr. Be-
chert aufgreifen, der die Erforschung der Biozid-Be-
lastung, besonders die Riickstandskontrolle von Le-
bensmitteln, dadurch erleichtern will, daB er die
drastische Verringerung der Zah! der angewende-
ten Biozide verlangt. Ich halte das fiir sehr tber-
legenswert.

Noch ein Wort zur Strahlenbelastung der Umwelt
durch den Betrieb von Kernkraftwerken. Angst und
Hysterie sind hier besonders verstandlich; denn es
sind weder die Bilder von Hiroshima im Gedachtnis
der Menschen geldscht, noch handelt es sich hier um
eine allgemeinverstdndliche Materie. Auch ich bin
hier alles andere als kompetent. Mir geht es nur um
die Minimalisierung der Strahlungsgefahrdung und
um den Abbau der hier entstandenen Emotionen.

Was die Absicherung gegen Strahlenbelastung
betrifft, so bin ich davon tliberzeugt, daB sie weit-
gehend gewdhrleistet und laufend verbessert wird.
Aber ich meine, man sollte die vielen Menschen,
die in dieser Hinsicht Angst haben, etwas ernster

nehmen, als das manchmal geschieht. Zum Beispiel ©

kann diesen Menschen die hdufig zu horende Alter-
native kaum helfen: Entweder wir verwenden die
Kernenergie oder wir bekommen Energiemangel.
Man wird vielen unter ihnen nur gerecht werden,
wenn man sich der groBtmoglichen Offenheit be-
fleiBigt. Zu oft ist schon bei der Planung und beim
Bau von Kernreaktoren — i{ibrigens nicht anders als
bei der Ansiedlung umweltbelastender Industrien —
da und dort der Eindruck entstanden, daB durch
bewuBte Geheimniskramerei vollendete Tatsachen
geschaffen werden sollten, ganz besonders, wenn
der Eindruck entsteht, daB die Trager wirtschaft-
licher Interessen und die Behdrden so geheim mit-
einander zusammenarbeiten. Ob nun dieser Eindruck
im Einzelfall zu Recht entstand oder nicht, man
sollte ihn auf jeden Fall zu vermeiden suchen. Denn
die Wirkung ist die gleiche. Es entstehen MiBitrauen
und jene emotional geladene Stimmung, die eine
sachliche Argumentation oft unmoglich macht. Des-
halb ist fir die Anlagen und den Betrieb von Kern-
reaktoren ganz besonders zu fordern, daB jede der
Sache nach mogliche Offenlegung von Planen, Ent-
scheidungen, Verwaltungsvorgidngen und Kontroll-
ergebnissen von Anfang an geschieht.

Wo es in jeder Beziehung so brisant zugeht, sollte
man sich an den Satz des britischen Philosophen Ber-
trand Russell halten, einen Satz, den ich nicht sage,
um irgend jemand der Unwahrhaftigkeit zu zeihen,
sondern um zum Nachdenken anzuregen: ,Versuche
nie, die Wahrheit zu unterdriicken, denn sie kommt
bestimmt ans Tageslicht.” Die Wahrheit ist in diesem
Zusammenhang nichts anderes als die umfassende
und objektive Mitteilung der Fakten. Zusammen mit
der Transparenz der Entscheidungsvorgénge ist sie
geeignet, den Birger zur-Mitarbeit am Umweltschutz
zu bringen. Ich habe z. B. mit Befriedigung festge-
stellt, daB die Reaktorsicherheitskommission durch
eine Anderung ihrer Satzung nunmehr ein hohes
MaB an Durchsichtigkeit ihrer Verhandlungen, die
zur BeschluBfassung fihren, erreicht hat. Objektive
Information und Transparenz, das sind die Mittel,
die am ehesten das unverantwortliche Spiel auf dem
Klavier unkontrollierter Emotionen behindern kon-
nen. Sie werden uns, dem Parlament und der Regie-
rung, unter unseren Mitbiirgern die Verbindeten
verschaffen, die wir fir die Erreichung eines opti-
malen Umweltschutzes brauchen.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Krall. Fir ihn sind zehn Minuten an-
gemeldet.

Krall (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Seitdem im Jahre
1962 das Buch von Rachel Carson, ,Der stumme
Frithling”, erschienen ist, das die Gefahren des von
Menschen geschaffenen Produkts DDT aufzeigt, ist
der zivilisierten Welt bewuBlt geworden, daB Fort-
schritt oder das, was man derzeit darunter versteht,
nicht dauernd und nur zu Lasten unserer natirlichen
Hilfsquellen und der menschlichen Gesundheit er-

| folgen kann. Es mag zundchst rein zufallig erschei-
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nen, wenn ich meine Ausfiihrungen zum Umwelt-
programm der Bundesregierung mit dem soeben er-
wahnten Buch eingeleitet habe. Der aktuelle AnlaB
hierzu wird jedoch unter Hinweis auf das diesem
Hohen Hause neben dem Umweliprogramm vorlie-
gende DDT-Gesetz der Bundesregierung sofort
augenscheinlich, das ein grundsdtzliches DDT-An-
wendungsverbot vorsieht.

Das Thnen vorliegende Umweltprogramm der
Bundesregierung markiert einen tiefen Einschnitt in
die bisherige Auffassung von Fortschritt und Wohl-
stand in unserem Volk. Etwa 60 Jahre lang war
dieses Volk vor, wdhrend und nach dem ersten
Weltkrieg und in den noch schlimmeren Zeiten vor
und nach dem zweiten Weltkrieg zur Produktion
und Produktivitdt um jeden Preis gezwungen. Es ist
daher verstdndlich, wenn in so langer Zeit Denk-
und Handlungsweisen, besonders im Fereich der
Giitererzeugung, entsprechend gepragt wurden. Es
ist auch verstandlich, daB sich nach einer fast
ebenso langen entbehrungsreichen Zeit auf der Ver-
braucherseite ein Wille zum Konsum um jeden Preis
bildete, der ein Umdenken auf der Produktionsseite
nicht erforderlich machte, ja nicht einmal zulieB.

Ganz anders sieht es bei den neutralen Indu-
strienationen, wie z. B. Schweiz und Schweden aus.
Sie sind Beispiel dafiir, daB bei ihnen der Umwelt-
gedanke friher und schneller bewuBt wurde. Das ist
nicht zuletzt darauf zurtckzufithren, daff diese bei-
den Staaten ihre industrielle und technische Ent-
wicklung ohne kriegerische Auseinandersetzungen
kontinuierlich betreiben konnten. Der Zeitraum, auf
den ich soeben zuriickblickte, umfaBt fast zwei Ge-
nerationen. Ich glaube, nichts kennzeichnet deut-
licher den schwierigen Teil der Aufgabe der Bewal-
tigung des Umweltproblems in der politischen Ver-
antwortung, ndmlich die gerade genannten Denk-
und Handlungsweisen im Sinne eines echten Um-
weltbewuBtseins umzuprdgen. Das ist die unab-
dingbare Voraussetzung zum Erfolg jeden Umwelt-
programms.

Ein echtes und positives UmweltbewuBitsein kann
allerdings nur aus der Selbsterkenntnis erwachsen.
Die anonymen Madchte, gegen die sich die derzeiti-
gen Emotionen richten, die Industrie, die Elektrizi-
tatserzeuger, die Fluggesellschaften, die Autofahrer,
sie mussen durch die Erkenntnis personifiziert wer-
den, daB sich letzten Endes jeder ganz personlich
betroffen fithlen muB. Das heiflit zu deutsch: jeder
einzelne ist derzeit noch der Umweltverschmutzer.

In Threm Umweltprogramm geht die Bundesregie-
rung davon aus, daB sich unsere soziale Marktwirt-
schaft auch im Hinblick auf die Losung der Umwelt-
probleme gegenitber anderen Wirtschaftssystemen
bewdhren wird. Die Schadigung der Umwelt ist nicht
nur eine Folge der modernen Zivilisation -— das
gilt nur fir ihr heutiges AusmaB —, sondern sie
war schon immer, auf jeder Stufe menschlicher Ent-
wicklung ein Zivilisationsproblem. Schon in frihe-
ster Zeit verbrauchten Menschen ihre Umwelt und
waren dann gezwungen, sie zu wedchseln, was heute
nur noch im Einzelfall, aber nicht mehr fir ein Volk
moglich ist. Das ist ein Kern des Problems.

Einen anderen Kern habe ich soeben erwdhnt: den
Verbrauch. Seine Voraussetzung ist die Produktion.
Mit Produktion und Verbrauch untrennbar verbunden
ist die Umwandlung von Roh- und Hilfsstoffen in
Verbrauchsgiiter. Das gilt im weiteren Sinne auch
fir die Landwirtschaft. Bei der Produktion entstehen
Abfalle, Ruckstdnde. AusschufBl. Produktionsmittel
und Verbrauchsgiiter werden nach Ab- und Aus-
nutzung selbst wieder zu Abfallen.

Das alles sind Grundwahrheiten, unabhangig von
jeder Gesellschafts- und Wirtschaftsform. Sie sind
auch unabhéngig vom Grad der sogenannten Techni-
sierung, die oftmals allein fiir die Umweltmalaise
verantwortlich gemacht wird. Im Gegenteil, zu welch
katastrophalen Zustdanden mangelnde Mdglichkeiten
der Nutzung von Wissenschaft und Technik fihren
koénnen, zeigen die Ballungsrdume in Entwidcklungs-
bereichen wie z. B. auf dem indischen Subkontinent
oder in Siidamerika. Hier denke ich vor allen Din-
gen an das Massenelend in den groflen Ballungs-
zonen. Obwohl es hochstehende Kulturnationen
sind, fehlt diesen Staaten die Wirtschafts- und Fi-
nanzkraft, um die modernen Erkenntnisse der Indu-
strienationen anzuwenden. Ich bin versucht, an die-
ser Stelle zu sagen: man muB eben reich genug sein,
um sich einen Umweltschutz leisten zu kénnen.

Wichtigster gesellschaftspolitischer Aspekt des
Umweltschutzes bleibt die vorhin schon von mir
erwahnte Heranbildung eines echten Umweltbe-
wubtseins in allen Kreisen der Bevolkerung; das
hat der Kollege Konrad hier bereits deutlich ge-
macht. Dieses BewuBtsein mufl auf dem tiefen Ver-
standnis fiir die Grenzen der Natur hinsichtlich ihrer
Lieferfdhigkeit fir immer mehr Roh- und Hilfsstoffe
und ihrer Aufnahmefdhigkeit fiir immer mehr Ab-
falle basieren. Daher mu3 — und das klang heute
hier erfreulicherweise an — die Bewaltigung der
Umweltprobleme fern vom parteipolitischen Gezdnk
bleiben. Wir alle in diesem Hohen Hause tragen ge-
meinsam die Verantwortung fiir die Lebensgrund-
lagen der Bevolkerung. Einschneidende Maflnahmen
zur Erhaltung dieser Lebensgrundlagen miissen von
allen Parteien gemeinsam getragen werden. Ich darf
an dieser Stelle Herrn Dr. Gruhl, dem Sprecher der
Opposition, sehr herzlich dafiir danken, daB} er die
Bereitschaft erkldrt hat, die Probleme des Umwelt-
schutzes gemeinsam zu lésen.

Das vor Ihnen liegende Umweltprogramm der
Bundesregierung macht erstmals deutlich, in wie
starkem MaBe alle Kreise unserer Gesellschaft in
ihren Rechten und Pflichten berithrt werden. Der
Umfang der notwendigen MafBinahmen, ihre Viel-
schichtigkeit und ihre oft nur schwer faBbaren Inter-
dependenzen, deren Kenntnis fiir den durchgreifenden
Erfolg gleichwohl unabdingbar ist, lassen bei niich-
terner Betrachtung einerseits erkennen, daB die
Ziele des Umweltprogramms nur mittel- und lang-
fristig erreicht werden kénnen. Hier wird man nicht
kurzfristig mit spektakuldren Erfolgen aufwarten
konnen, hier zahlen nur Z&higkeit, Geduld und
Sachkenntnis der Verantwortlichen. Auch die néachste
Bundesregierung wird sich daher gezwungen sehen,
dieses Programm fortzuschreiben.
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Andererseits zeigt das Programm offen und ehr-
lich auf, in welch groBem AusmalBl noch Vorausset-
zungen fir sinnvolle und erfolgversprechende Arbeit
auf dem Gebiet des Umweltschutzes zu schaffen sind.
Das gilt insbesondere -—— das klang hier heute vor-
mittag schon an — fiir den legislativen Sektor. Hier
sind vor allem die dem Hohen Hause bereits vor-
liegenden Gesetzentwirfe zu nennen, mit denen der
Bund die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz
flir Wasserhaushalt, Luftreinhaltung und L&rmbe-
kampfung erhalten soll. Uber die Frage der Kompe-
tenz fir Naturschutz und Landschaftspflege, Herr
Kollge Dr. Schneider, werden wir uns noch geson-
dert auseinanderzusetzen haben.

Bei der Durchfithrung des Umweltprogramms wird
die Bundesregierung wie bisher beim Umweltschutz
auf enge und vertrauensvolle Zusammenarbeit mit
den Bundeslandern angewiesen sein. Sie haben hier
Pionierarbeit geleistet, und auf diesen Ergebnissen
gilt es nun auch in Zukunft aufzubauen. Ich mdéchte
hier — um nur zwei Beispiele zu nennen — zum
einen auf die Einrichtung eines modernen Smog-
warnsystems fiir die Ballungsrdume in Nordrhein-
Westfalen und zum anderen auf das richtungwei-
sende Uberwachungssystem der neuen Raffinerie-
komplexe Bayerns im Raum Ingolstadt verweisen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
Thre Redezeit ist abgelaufen. Ich bitte Sie, zu Ende
zu kommen.

Krall (FDP): Durch die angestrebte erweiterte
Gesetzgebungskompetenz wird der Bund in keiner
Weise Aufgaben der verwaltungsmaBigen Exeku-
tive an sich ziehen. Hier haben sich die zustédndigen
Behorden der Lander bewdhrt, und am Bewéhrten
soll man bekanntlich festhalten. Auch darin stimme
ich mit Ihnen, Herr Dr. Schneider, iiberein. Die Bun-
desregierung wiirde aber bei ihren Bemithungen um
internationale Harmonisierung im Umweltbereich
als unerldBliche Voraussetzung fiur die Erhaltung
der Wetthewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft un-
glaubwiirdig, wenn nicht einmal im nationalen Be-
reich bundeseinheitliche Regelungen méglich wéaren.
Ich mochte an dieser Stelle auf die von der Bundes-
regierung und dem Bundesminister des Innern auf
internationalem Gebiet im Bereich des Umweltschut-
zes ergriffenen Initiativen hinweisen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordne-
ter, ich bitte Sie, zum Schlufl zu kommen.

Krall (FDP): Ich bin gleich fertig.

Die Bundesregierung leistet bedeutende Schritt-
macherdienste fiir kiinftige europaische Losungen.

Herr Prdasident, lassen Sie mich mit Threm Einver-
stdndnis abschlieBend noch zwei Satze sagen. Wir
leben in einer Gesellschaft und in einer Zeit, in der
Fortschritt und damit verbundenes Risiko immer
wieder gegeneinander abgewogen werden miissen.
Das Risiko, das wir als Gesellschaft auf uns nehmen,
darf sich dabei nicht an dem orientieren, was der
einzelne zu tragen bereit ist. Das Risiko der Ge-

meinschaft muBl kleiner sein. Nur so sind Fortschritt
und Umweltschutz, die sich zur Zeit kontrdr gegen-
uberzustehen scheinen, wieder miteinander in Ein-
klang zu bringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das waren zwar
vier Sdtze, Herr Abgeordneter, aber da Sie zu Ende
gekommen sind, wollen wir es dabei bewenden las-
sen.

Das Wort hat der Abgeordnete Biechele. Fiir ihn
sind funf Minuten Redezeit angemeldet.

Biechele (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Das Umwelt-
pregramm der Bundesregierung erinnert an die
wichtige und duBert dringliche Aufgabe, Rhein und
Bodensee zu sanieren. Die Bundesregierung will in
einem Finfjahresleitprogramm Zuwendungen von
insgesamt 150 Millionen DM — davon 20 Millionen
DM fiir 1972 — zur Verfiigung stellen. Das Leitpro-
gramm ermoglicht — so lesen wir im Umweltpro-
gramm — eine Spitzenfinanzierung fiir den Bau
kommunaler Abwasserreinigungsanlagen von uber-
regionaler Bedeutung, deren Finanzierung im tbri-
gen grundsatzlich in die Zustandigkeit von Landern
und Gemeinden fallt.

Die Notwendigkeit dieser Aufgabe, den Boden-
see zu sanieren, wird an Hand folgender Feststel-
lungen deutlich. Der Bodensee ist der gréBte Trink-
wasserspeicher Europas. Uber 2 Millionen Menschen
beziehen ihr Trinkwasser aus ihm, und es werden
immer mehr. Der Bodensee ist aber, wie wir beinahe
taglich hoéren und lesen konnen, zu einem Patien-
ten geworden, der uns grofie Sorgen macht. Sympto-
me und Ursachen der Krankheiten dieses Patienten,
aber auch die zu wéihlenden Heilverfahren sind
uns weitgehend bekannt. Dem See werden nicht nur
zuviel ungereinigte Abwasser, sondern auch zuviel
Nahrstoffe, besonders Phosphate, zugefiihrt. Das
fihrt zur Uberernahrung, zur Eutrophierung.

Was ist hier zu tun? Die internationale Gewasser-
schutzkommission fiir den Bodensee, die Deutsche
Forschungsgemeinschaft und die am Bodensee téti-
gen gymnologischen Institute haben {ibereinstim-
mende klare Empfehlungen gegeben: Alle Abwasser
der Ufergemeinden und dariiber hinaus im ganzen
Einzugsgebiet miissen mechanisch und biologisch
gereinigt werden. Fir diese Aufgabe brauchen
die Gemeinden erhebliche staatliche Zuschiisse: fur
die Klaranlagen, aber auch fiir die Hauptsammler
und das notwendige Kanalisationsnetz. Die Leistun-
gen der Gemeinden und des Landes Baden-Wiirt-
temberg fiir diese Aufgaben sind beachtlich und ver-
dienen besondere Anerkennung; doch diese Leistun-
gen geniigen nicht, wenn wir den Bodensee retten
wollen. Weitere und zusétzliche Mittel miissen mit
Vorrang und schnell bereitgestellt werden. Die Hilfe
des Bundes, die in bescheidenem Rahmen bleibt, ist
sehr erwiinscht. Ich bitte Sie, Herr Bundesminister,
darum besorgt zu sein, daB die Vergaberichtlinien
flir die 20 Millionen DM fiir 1972 bei der Verab-
schiedung des Haushalts 1972 auch vorliegen.
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Fiir die Reinigung und Reinhaltung des Boden-
sees geniigen die zweistufigen, d. h. mechanisch und
biologisch arbeitenden Kldranlagen nicht; denn sie
schalten das Phosphat und andere Niahrstoffe nicht
aus. Dies ist nur durch eine dritte Reinigungsstufe,
d. h. eine chemische Fédllung moéglich. Sie kann in
schon bestehende zweistufige Kldranlagen einge-
baut und bei Neubauten mit relativ geringen Mehr-
kosten verwirklicht werden.

Auf eine aktuelle und Thnen, sehr geehrter Herr
Minister Genscher, bekannte Sorge fiir den Boden-
see darf ich noch hinweisen. Die Firma Dornier hat
den Antrag auf die wasserrechtliche Genehmigung
fiir die Einleitung radioaktiver Abwdsser in den
Bodensee gestellt. Diese Tatsache hat mich veran-
laBt, fiir die Fragestunde zwei Anfragen an die Bun-
desregierung zu richten. Uber die Art der Beant-
wortung durch die Bundesregierung war ich sehr be-
troffen. I'ch habe mit Ihnen, sehr geehrter Herr
Minister, dartiiber ein Gesprdach gefithrt. Um so
dankbarer bin ich Thnen, dafl Sie sich dieser Frage,
die Sie und Ihr Haus besonders betrifft, angenom-
men haben. Sie haben mir unter anderem folgendes
mitgeteilt:

Wie ich Thnen schon mindlich mitgeteilt habe,
halte ich die Einleitung radioaktiver Abwdsser
durch die genannte Firma in den Bodensee nicht
fur vertretbar. Da das Vorhandensein natur-
licher Radioaktivitat in einem der Trinkwasser-
versorgung dienenden stehenden Gewadsser
nicht beeinfluft werden kann, sollte jede Er-
hoéhung der Radioaktivitdt durch kiinstliche Ein-
leitung vermieden werden.

Und:
Ich werde mich weiter darum bemiihen, daB
durch radioaktive Einleitungen in stehende Ge-
wisser, die der Trinkwasserversorgung dienen,
nicht Gefahren fuir die Umwelt, insbesondere
fur die menschliche Gesundheit entstehen.

Die Genehmigung der Einleitung radioaktiver Ab-
wisser in den Bodensee miifite verheerende Folgen
haben. Ich denke nur an die Uberschriften, die in
den Massenbldttern erschienen. Darin kam zum
Ausdruck, daB der See nicht mehr nur, wie in der
jingsten Vergangenheit, stinkt, sondern auch
strahlt, namlich Radioaktivitat. Wer wollte sich in
einer solchen Landschaft noch erholen! Ich kann nur
hoffen, daB bei den weiteren Priiffungen und Uber-
legungen in dieser Frage Prestigegesichtspunkte
keine Rolle spielen.

Ich komme zum Schluf. Von besorgten Mitbiir-
gern, die den Bodensee kennen, wird immer wieder
die Frage gestellt: Ist der Bodensee iiberhaupt noch
zu retten? — Er ist zu retten, wenn wir ihn retten
wollen. Daftir kann, ja mufl auch der Bund einen
wichtigen Beitrag leisten.

(Allseitiger Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Kaffka. Fiir ihn sind 5 Minuten ange-
meldet.

Kaffka (SPD): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wer soll das alles be-
zahlen? Die Frage beantwortet die Bundesregierung
eindeutig mit dem Hinweis auf das Verursacher-
prinzip. Damit wird sich auch in Zukunft zeigen, wer
auf dem Boden der Marktwirtschaft steht; denn das
Verursacherprinzip ist ein an der marktwirtschaft-
lichen Ordnung orientiertes Prinzip. Es ist keine
Frage, daB es in den letzten Jahren ausgehohlt wor-
den ist. Man braucht nur an das Wasserhaushalts-
gesetz zu denken. Die §§ 5, 6 und 7 existieren offen-
bar nicht. Auch der Hinweis auf zu erwartende
offentliche Subventionen hat zu dieser Aushohlung
vielfdltig beigetragen, indem ein 6ffentliches Prinzip
dem Verursacherprinzip entgegengesetzt worden ist,
ganz abgesehen davon, da weithin im Lande im
Bereich der Umweltverschmutzung das Prinzip des
heiligen Florian gilt. Der Bundesregierung ist daftir
zu danken, dafB} sie das Verursacherprinzip so deut-
lich und so nachdriicklich wieder in das BewuBitsein
der Offentlichkeit geriickt hat.

Die Frage, was die Bundesregierung an Mitteln
bereitstellt, wird sehr deutlich beantwortet. 1,4 Mil-
liarden DM sind in der mitteliristigen Finanzpla-
nung angesetzt. Wir sind uns klar dartiiber, daB das
an sich noch nicht ausreichend ist. Aber wir miissen
uns auch dariiber klar sein, dal der Bund keine Fi-
nanzierungskompetenz hat, infolgedessen vorwie-
gend Forschung und Entwicklung mit diesem Ansatz
zu tragen hat. Der Hauptanteil liegt bei den Lan-
dern und den Gemeinden. Der Bund wird die Spit-
zenfinanzierung iibernehmen. Es wird zu erwagen
sein, ob nicht die ERP-Mittel in Zukunft verstdrkt
fir die Bewdltigung der Umweltprobleme anzuset-
zen sind, nicht nur fir unterentwickelte Gebiete.
Wir halten es fur erforderlich, daB die Spitzenfinan-
zierung aus ERP-Mitteln auch auf Ballungsrdume
erstreckt wird.

Das Ziel des Umweltprogramms der Bundesregie-
rung geht dahin, unter anderem auch der Industrie
Hinweise zu geben, durch heilsamen Zwang Tech-
niken zu entwickeln, die umweltfreundlich sind. Wo
das nicht mehr moéglich ist, wo heilsamer Zwang nicht
mehr wirkt, mussen Strafdrohungen stehen. In den
vorliegenden Gesetzentwiirfen sind fiir schwer-
wiegende VerstoBe gegen Vorschriften des Um-
weltschutzes Strafvorschriften mit der Androhung
von Freiheitsstrafen vorgesehen, in besonders
schweren Fdllen, wenn namlich durch die strafbare
Handlung das Leben oder die Gesundheit einer gro-
Ben Zahl von Menschen gefdhrdet oder der Tod
oder eine schwere Korperverletzung eines Men-
schen verursacht worden ist, Freiheitsstrafe bis zu
10 Jahren. Durch diese Umweltschutzstrafvorschrif-
ten soll einmal eindringlich ins BewuBtsein gerufen
werden, daB wir alle Verantwortung gegentiber der
Umwelt tragen. Zum anderen sollen leichtfertige
Mitmenschen zur Beachtung der Vorschriften des
Umweltschutzes angehalten werden.

Mit dem Inkrafttreten der genannten Umwelt-
schutzgesetze wird den Behdrden und den Gerich-
ten ein umfassenderes Riistzeug an die Hand ge-
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geben werden. Thnen ist es anheimgegeben, es auf
die wirksamste Weise durchzusetzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Als letzter Redner
aus der Mitte des Hauses hat der Abgeordnete Dr.
Jahn das Wort. Fiir ihn sind 8 Minuten angemeldet.

Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich will weniger
als 10 Minuten, weniger als 8, ich will moglichst
nur 5 Minuten sprechen, so wie es gute Ubung im
Europaischen Parlament ist: mindestens 5 Minuten,
hochstens 15 Minuten fiir den Sprecher der Fraktion,
20 Minuten fiir den Berichterstatter. Ich glaube, die
Debatte wiirde dadurch farbiger, und es wiirde
doch alles gesagt werden konnen. Vielleicht iiber-
prifen wir unsere Geschdftsordnung einmal in die-
sem Sinne.

Das hier diskutierte Umweltprogramm der Bun-
desregierung und die Meinungen der Koalition und
der Opposition haben deutlich gemacht, ich mochte
sagen: einmal mehr deutlich gemacht, daB wir es mit
einem Fragenkomplex internationalen und euro-
pdischen Ranges zu tun haben. Lassen Sie mich ver-
suchen, einige Akzente aus der Sicht des Euro-
pdaischen Parlaments zu setzen, in dem ich die Ehre
habe, Generalberichterstatter fiir Fragen der Um-
weltpolitik und der Harmonisierungsgesetzgebung
zu sein. Wie bekannt und heute erwahnt, hat die
Kommission eine Erste Mitteilung iiber die Politik
der Gemeinschait auf dem Gebiet des Umweltschut-
zes dem Europdischen Parlament und dem Rat zu-
geleitet. Erste Diskussionen haben ergeben, daB
Ubereinstimmung dariiber besteht, daB mit dem
Aufgabensektor Umweltschutz ein neues Kapitel —
ich betone: ein neues Kapitel — der Gemeinschafts-
politik aufgeschlagen worden ist. Die Erhaltung und
Verbesserung der Umwelt wird als eine der vor-
dringlichsten Aufgaben der Gemeinschaft sowie der
anderen hochindustrialisierten Ldnder angesehen.
Kommission und Parlament stimmen darin iiberein,
daB in der Gemeinschaft vier Ziele angestrebt wer-
den sollten. Sie sind fiir uns alle sicherlich sehr
verpflichtend:

1. Einddmmung und nach Mdglichkeit Ausschal-
tung der schddlichen Auswirkungen, die die wirt-
schaftlichen und sozialen Tatigkeiten im allgemei-
nen und der technische Fortschritt im besonderen
auf die Umwelt haben, ohne daB jedoch der Um-
weltschutz zu einer generellen Bekdmpfung des
Wirtschaftswachstums und des Fortschritts fiihrt;

2. Erhaltung der natiirlichen Versorgungsquellen
durch Uberwachung des Gleichgewichts der okologi-
schen Systeme der Biosphare;

3. Umweltplanung und Raumordnung, um ins-
besondere den verhdangnisvollen Auswirkungen der
zunehmenden Zusammenballung der Bevolkerung
in den Stddten zu begegnen;

4. Lenkung und gegebenenfalls Forderung des
Fortschritts entsprechend den tatsdchlichen Bediirf-
nissen des Menschen, und zwar nicht nur in quanti-
tativer, sondern auch in qualitativer Hinsicht.

Wichtig erscheint dem Europdischen Parlament fiir
die Diskussion in den Parlamenten der Mitgliedstaa-
ten die Harmonisierung der Gesetzgebung in diesen
Staaten von heute und morgen, also ab sofort.

Ich mochte daher an die Bundesregierung die Bitte
richten, im Ministerrat, dem die erste Stellungnahme
ja vorliegt, dafiir zu votieren, Herr Minister, daB die
Harmonisierungsrichtlinien entweder tber Art. 100
und 101 oder iiber Art. 235 erfolgen. Ich wollte die
Artikel im Wortlaut zitieren, erspare es mir aber.
Ich bitte jedoch den Minister, die Verhandlungen
im Ministerrat mit dem Blick auf diese Artikel zu
fuhren. Es handelt sich nicht um eine neue Materie,
fur die Art. 236 des EWG-Vertrags in Frage kéame.
Im Européischen Parlament wird mit groBer Mehr-
heit die Auffassung vertreten, daB zur Harmonisie-
rung der Gesetzgebung auf dem Gebiet des Um-
weltschutzes eine Anderung des Vertrags nicht not-
wendig ist.

Erbeten wird weiter die Unterstiitzung der Bun-
desregierung und des ganzen Hauses zu der Errich-
tung eines Europdischen Instituts fiir Umweltschutz.
Diesem sollte die Aufgabe zufallen, Studien und
Forschungen zu betreiben, hinzielend auf erstens die
Verbesserung der Lebensbedingungen sowie die
Ausarbeitung eines europaischen Zivilisationsmo-
dells, zweitens die Ausarbeitung eines langfristigen
allgemeinen Bewirtschaftungs- und Entwicklungs-
plans fir die natiirlichen Versorgungsquellen der
Gemeinschaft und drittens die Sammlung, Verarbei-
tung, Vervollstindigung und Verteilung der Infor-
mationen iiber Umweltfragen auf Gemeinschafts-
ebene, insbesondere der Informationen iiber neue
Techniken und Verfahren, die zur Verringerung der
Umweltverschmutzung dienen, viertens die Ver-
anstaltung vor allem nachakademischer Ausbil-
dungskurse auf dem Gebiet des Umweltschutzes.

Meine Damen und Herren, eine Koordination und
eine Kooperation auf dem Gebiet der Forschung, der
Planung und der Auswertung neuer Techniken wer-
den Doppelarbeit vermeiden und Geld sparen.

Herr Préasident, meine Damen und Herren, Um-
weltschutz und Umweltpolitik sind nicht nur eine
Gemeinschaftsaufgabe in den jeweiligen nationalen
Parlamenten der Mitgliedstaaten, nicht nur eine der
sechs EWG-Staaten, nicht nur eine der auf zehn
Staaten erweiterten EWG, sondern aller Industrie-
nationen, die in Europa auf so engem Raum zusam-
menleben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich freue mich, dal es den parlamentari-
schen Geschaftsfithrern gelungen ist, im Wege ge-
genseitiger Vereinbarungen doch noch zu erreichen,
daB} die Debatte zu einer verniinftigen Zeit beendet
wird.

Nunmehr hat das SchluBwort der Herr Bundes-
minister des Innern. Seine Redezeit ist nach der
Geschaftsordnung unbegrenzt. Aber langer als eine
Stunde sollten Sie nicht reden.
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Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich will mich so
kurz wie moglich fassen, um dem Problem der Um-
weltverschmutzung nicht noch das der Zeitver-
schmutzung hinzuzufigen.

(Heiterkeit.)

Ich habe AnlaB3, dem Hohen Hause fur die sach-
liche Behandlung des Umweltprogramms der Bun-
desregierung zu danken. Sie konnen davon aus-
gehen, daB alle Anregungen, die hier gegeben wor-
den sind, in die Arbeit der Bundesregierung ein-
gehen werden. Ich méchte meine besondere Freude
dariber zum Ausdruck bringen, daB die Sprecher
der Fraktionen den Mitarbeitern meines Hauses ge-
dankt haben, die es in der Tat mit einem ungew&hn-
lichen Einsatzwillen méglich gemacht haben, daB3 die
Bundesregierung ihr Grundsatzprogramm fristge-
maf vorgelegt hat.

Meine Damen und Herren, ein besonderes Pro-
blem ist die Veranderung der vertassungsrechtlichen
Lage in der Bundesrepublik Deutschland. Wir kon-
nen unserer gesamtstaatlichen Verantwortung fur
den Umweltschutz nur dann gerecht werden, wenn
die Verfassungsdnderungen vorgenommen werden.
Ich sage das auch fiir meinen Kollegen Ertl fiir den
Bereich des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege. Auch hier besteht eine gesamtstaatliche Ver-
antwortung, die mit der gegenwartigen Kompetenz
des Bundes nicht in ausreichender Weise wahrge-
nommen werden kann.

Deshalb bitte ich das Hohe Haus, den von uns ge-
wiinschten Verfassungsdnderungen, fir die im we-
sentlichen die Ausfiillungsgesetze vorliegen, die Zu-
stimmung zu geben. Wir kénnen uns eine Rechts-
zersplitterung gerade im Bereich des Umweltschutzes
nicht leisten. Es geht nicht um eine Machtverschie-
bung zwischen Léndern und Bund zugunsten des
Bundes, sondern es geht darum, daB wir zeigen, daf
auch ein Bundesstaat, daB auch ein foderalistisch
aufgebauter Staat handlungsféhig ist und diese Auf-
gaben 10sen kann.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Die Bundesregierung wird sich mit besonderem
Nachdruck fiir die internationale Angleichung der
Umweltvorschriften einsetzen, weil wir Wettbe-
werbsvorteile verhindern wollen, die sich daraus
ergeben, daB dieser oder jener Staat seine Ver-
pflichtung gegeniiber dem Umweltschutz nicht aus-
reichend wahrnimmt.

(Erneuter Beifall bei der FDP und der SPD.)

Wir darfen nicht billige Flaggen des Umweltschutzes
préamiieren, indem wir zulassen, dafl bestimmte Staa-
ten ihrer Volkswirtschaft nicht das abverlangen, was
wir aus der Verantwortung fir den Menschen von
unserer Wirtschaft erwarten.

(Beifall auf allen Seiten.)

Meine Damen und Herren, wir wollen auch nicht,
daB die Bestimmungen des Umweltschutzes neue
Handelshindernisse dort aufbauen, wo wir sie eben
durch den Abbau der Zollschranken beseitigt haben.

— Ich mochte aber auch ebenso klar sagen, daB die
Bundesregierung ihre Absicht, im Bereich des Um-
weltschutzes in Europa Schrittmacherdienste zu lei-
sten, mit allem Ernst verwirklichen wird. Es wird fir
uns kein Argument gegen unsere Initiativen sein
koénnen, daB man sagt: Wartet erst ab, bis alle
européaischen Staaten zugestimmt haben.

(Allgemeine Zustimmung)

Wir wiirden sonst das Geleitzugsystem, das wir von
den Hemmnissen fiir die deutsche Bildungspolitik
kennen, auf den europdischen Umweltschutz mit
allen Nachteilen iibertragen. Dazu ist die Bundes-
regierung nicht bereit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Ziel
dieser Politik ist es, nicht nur zu reagieren und zu
heilen; das Ziel dieser Politik ist es, das Entstehen
von Umweltschaden zu verhindern. Die heutige De-
batte gibt der Bundesregierung nicht nur die Hofi-
nung, sondern die Uberzeugung, daf sie im Hohen
Hause iber die ausreichenden Mehrheiten — um
nicht zu sagen, iber einstimmige Zustimmung — fur
diese Politik verfiigt. Dafiir danke ich Thnen.

(Beifall auf allen Seiten.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundes-
minister, ich danke Ihnen fiir die Kiirze Ihrer Rede.
— Wir haben nun noch das Programm der Bundes-
regierung zu iiberweisen. Ich schlage gemaB dem Be-
schluB des Altestenrates Uberweisung an den Innen-
ausschuB — federfithrend —, an den Ausschuf3 far
Jugend, Familie und Gesundheit, den Ausschul} far
Wirtschaft, den AusschuB fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten, den AusschuB fiir Verkehr und
fir das Post- und Fernmeldewesen, den Ausschul}
fir Bildung und Wissenschaft und den Haushalts-
ausschuB zur Mitberatung vor. — Widerspruch er-
folgt nicht; es ist so beschlossen.

I'ch komme nunmehr zu Punkt 1 der Tagesord-
nung:
Fragestunde
— Drucksache VI/2861 —
Ich wende mich den Fragen aus dem Geschafts-

bereich des Bundesministers fir Jugend, Familie
und Gesundheit zu. Der Herr Parlamentarische
Staatssekretdr Westphal wartet schon einige Zeit
auf die Beantwortung.

Zuerst komme ich zu Frage 54 der Frau Abgeord-
neten Dr. Diemer-Nicolaus. — Sie ist nicht im Saal;
daher wird diese Frage wie auch Frage 55 schriftlich
beantwortet. Die Antworten werden als Anlagen ab-
gedruckt.

Ich komme zu Frage 56 des Abgeordneten Josten.
— Der Abgeordnete ist ebenfalls nicht im Saal;
diese Frage und Frage 57 werden schriftlich beant-
wortet. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich komme zu Frage 58 des Abgeordneten Dr.
Arnold:
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Vizeprdsident Dr. Jaeger

Sieht die Bundesregierung Mdéglichkeiten, die Altersforschung,
die nach Auffassung des Verbands der niedergelassenen Arzte
Deutschlands zu kurz kommt, obwohl heute dreimal so viele {iber
65 Jahre alte Menschen im Bundesgebiet leben als vor 100
Jahren, dadurch zu férdern, daB sie auf die Grindung eines
Universitdtsinstituts und eines Lehrstuhls fiir Altersforschung
(Gerontologie) hinwirkt?

Herr Staatssekretar, ich darf bitten!

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fir Jugend, Familie und Gesundheit:
Herr Kollege Dr. Arnold, die Bundesregierung hat
bereits im Gesundheitsbericht in der Bundestags-
drucksache VI/1667 die Auffassung vertreten, daB
zur Intensivierung der Altersforschung die Einrich-
tung von Lehrstiihlen fiir Gerontologie und Geria-
trie erforderlich ist. Im Zusammenhang mit der wis-
senschaftlichen Vorbereitung des Programms ,Hil-
fen fiir die &ltere Generation” wird sich die Mog-
lichkeit ergeben, auf die Notwendigkeit derartiger
Lehrstiihle erneut hinzuweisen.

Eine unmittelbare Forderung der Altersforschung
an wissenschaftlichen Hochschulen lerfolgt durch
die Anregung und Finanzierung umfangreicher For-
schungsvorhaben zu diesem Programm. Damit wird
den Wissenschaftlern die Moglichkeit gegeben, ihr
Fachgebiet an den Hochschulen weiter zu entwickeln
und zu profilieren.

Die Entscheidung iiber die Einrichtung von Lehr-
stithlen oder Universitdtsinstituten liegt allerdings
ausschlieBlich bei den Landern. So ist mir z. B. be-
kannt, daB in Hessen zur Zeit geprift wird, ob ein
Lehrstuhl fiir Gerontologie an der Universitat Gie-
Ben gebildet werden kann.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Arnold.

Dr. Arnold (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
es also richtig, daB zur Zeit in der Bundesrepublik

weder ein Lehrstuhl noch ein Universitatsinstitut |

fir Altersforschung besteht?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
In dieser exakten Umschreibung gibt es einen Lehr-
stuhl oder ein Universitdtsinstitut noch nicht. Aber
Sie sehen, die Altersforschung wird geférdert, und
es gibt Bestrebungen, zu Lehrstiihlen zu kommen,
die wir unterstiitzen werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dr. Arnold.

Dr. Arnold (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
die Bundesregierung bereit, bei den Landern anzu-
regen, daB in diesem Sinne vielleicht beschleunigt
nachgedacht wird mit dem Ziel, alsbald mindestens
einen Lehrstuhl und ein entsprechendes Institut in
einem der Bundeslander zu haben?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Herr Kollege Dr. Arnold, wir glauben, dies langst
getan zu haben, und zwar einerseits dadurch, daB

wir die Notwendigkeit im Gesundheitsbericht sehr
ausfiihrlich dargestellt haben, und zweitens dadurch,
daB wir in dieser Richtung aktiv geworden sind. Wir
werden jede Gelegenheit nutzen, um die Bestrebun-
gen zur Einrichtung von Lehrstithlen weiter zu
unterstiitzen, um bald zu einer Lésung zu kom-
men.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wir kommen zur
Frage 94 der Abgeordneten Frau von Bothmer.

Wie beurteilt die Bundesregierung den fachlichen Erfolg des

mit finanzieller Unterstiitzung des Bundes vom 5. bis 11. August

1971 in Bonn durchgefiihrten 13. Weltkongresses der Omep
(Organisation Mondiale pour I'Education Préscolaire)?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Frau Kollegin von Bothmer, der 13. WeltkongreB
der Organisation Mendiale pour I'Education Prés-
colaire fand in der Zeit vom 5. bis 11. August 1971
hier in Bonn unter dem Leitthema ,Die pddagogische
Bedeutung des Spiels im frihen Kindesalter” statt.
Eine abschlieBende Beurteilung der Ergebnisse die-
ses Kongresses ist derzeit deshalb noch nicht még-
lich, weil u.a. zum Teil fremdsprachlich abgefaBte
Arbeitsgruppenergebnisse noch nicht ins Deutsche
ibersetzt worden sind. Ebenso hat das gastgebende
Deutsche Nationalkomitee fir frithkindliche Erzie-
hung einen vorgesehenen zusammengefaBten Be-
richt noch nicht vorlegen kénnen.

Unter dieser Einschrénkung ist festzustellen, daB
die grundlegenden Vortrige von Professor Oster-
rieth lber die Bedeutung des friihkindlichen Spiels,
der schwedischen Frau Minister Myrdal iiber die
moderne Leistungsgesellschaft als Chance und Ge-
fahr fir das kindliche Spiel und von Frau Professor
Stahl aus Bremen tber die Vorschulerziehung in der
Bundesrepublik Deutschland die Diskussionen in
den Arbeitsgemeinschaften wéihrend dieses Kon-
gresses nachhaltig beeinfluBt haben. Es hat dort
einen fruchtbaren Meinungs- und Erfahrungsaus-
tausch gegeben.

In einzelnen Arbeitsgruppen konnte die Arbeit
wegen des unerwartet starken Andrangs — statt
der zunéchst erwarteten 800 Teilnehmer waren ins-
gesamt 1400 aus aller Welt erschienen — nicht im-
mer mit der Intensitdt durchgefithrt werden, die
von einigen KongreBteilnehmern erwartet wurde. In

! Einzelfallen ist die Diskussion in den Arbeitsgrup-

pen auch auf gewisse Schwierigkeiten infolge der
Inhomogenitdt der Teilnehmer gestoBen. Dennoch
halt die Bundesregierung den gerade dort méglich
gewesenen Meinungsaustausch zwischen Wissen-
schaftlern und Praktikern aus Landern mit sehr
unterschiedlichen Formen der frithkindlichen Erzie-
hung fiir eine wertvolle Sache.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete von Bothmer.

Frau von Bothmer (SPD): War denn, da
engagierte Vorschulexperten aus dem Ausland an
diesem KongreB teilgenommen haben, das Bundes-
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Frau von Bothmer
ministerium fiir Bildung und Wissenschaft an der
Vorbereitung iiherhaupt beteiligt?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Vornehmlich hat sich das Bundesministerium fiir
Jugend, Familie und Gesundheit um diesen KongreB3

bemiiht. Sie wissen, daB sich das Bundesministerium

fiir Jugend, Familie und Gesundheit vor allem fiir die
Aufgaben, die im Bereich der Elementarerziehung
anstehen, verantwortlich fihlt.
mit dem Bundesministerium fir Bildung und Wis-
senschaft eng zusammen. Ich kann es zwar jetzt
nicht in aller Eindeutigkeit sagen, aber ich bin
sicher, daB sich auch Mitarbeiter aus dem Bundes-
ministerium fur Bildung und Wissenschaft um die-

sen KongreB gekiimmert haben. Die Vorbereitung

ist durch Mitarbeiter unseres Hauses erfolgt. Zur
Forderung und Finanzierung dieses Kongresses hat
das Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit Mittel bereitgestellt.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, bitte sehr!

Frau von Bothmer (SPD): Die Griinde, die Sie
angeben, veranlassen mich zu der Frage: Ist die
Bundesregierung bereit, im Sinne der Einheitlich-
keit ihrer Bildungsplanung grundséatzlich zu priifen,
ob die Kompetenz fir Erziehung im Primar- und
Elementarbereich dem fir Bildung zusténdigen Res-
sort ibertragen werden kann?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim |,

Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit:

Zur Behandlung dieser Frage auf der Ebene der ,

Bundesregierung besteht zur Zeit deshalb kein

Grund, weil es auf diesem Gebiet — das gilt auch in

bezug auf die Bund-Lander-Kommission fur Bil-
dungsplanung — keine Schwierigkeiten in der Zu-
sammenarbeit gibt. Ich sehe deshalb keine Veranlas-
sung, die Zustdndigkeit des Bundesministeriums fir
Jugend, Familie und Gesundheit fiir Fragen der
Elementarerziehung aufzugeben. Sie wissen viel-

leicht, daB das Jugendwohlfahrtsgesetz, eine der |

Rechtsgrundlagen fir die Arbeit im Jugendbereich
und im Bereich der Erziehung der Kinder, die ein-
zige Rechtsgrundlage auf Bundesebene ist, die es
ermoglicht, gerade in diesen Bereich der Elementar-
erziehung hin bundeseinheitliche Regelungen zu
treffen. Eine Reform des Jugendwohlfahrtsgesetzes
ist eingeleitet. Wir sind dabei, ein neues Jugend-
hilferecht zu schaffen und bemithen uns auch um die
Konkretisierung des Rechtsanspruches auf Erzie-
hung gerade fir Kinder, d. h. mit Auswirkungen fir
den Ausbau des Elementarerziehungsbereichs.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretar.

Ich komme zu den Fragen aus dem Geschdfts-
bereich des Auswartigen Amts. Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr Moersch steht zur Verfligung.
Die Fragen 97 und 98 des Abgeordneten Dr. Riedl
(Miinchen), die Frage 99 des Abgeordneten Redde-

Es arbeitet dabei -
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! mann sowie die Fragen 100 und 101 des Abgeord-
neten Dr. Schmitt-Vockenhausen werden auf Wunsch
der Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antwor-
ten werden als Anlage abgedrudkt.

Ich komme zur Frage 102 des Abgeordneten Dr.
Jahn (Braunschweig):

Ist die Bundesregierung bereit, sich im Rat der EWG fiir die
Erweiterung der Zustandigkeiten und Befugnisse des Euro-
péaischen Parlaments durch Beteiligung des Parlaments an den
Entscheidungen {ber normative Rechtsakte der Gemeinschaft,
also am Gesetzgebungsverfahren im wcitesten Sinne einzusetzen?

ich darf bitten, Herr Staatssekretar.

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, die Bundesregierung ist der Auffassung, daB
Rolle und Befugnisse des Europdischen Parlaments
nicht befriedigend geregelt sind. Die praktische Ver-
wirklichung des Wunsches der Bundesregierung, die
© Befugnisse des Europdischen Parlaments im Wil-
* lensbildungsprozeB der Gemeinschaft zu erweitern,

stoBt angesichts der bekanntlich unter den gegen-

wartig sechs Mitgliedern unterschiedlichen Einstel-

lungen zum Parlament auf Schwierigkeiten. Die Bun-

desregierung ist daher zu der Auffassung gelangt,
| daB isolierte Initiativen zugunsten des Européaischen
. Parlaments gegenwartig keine Aussicht auf Erfolg
bieten und daB statt dessen Fortschritte im Bereich
der praktischen Arbeit der Gemeinschaften gesucht
werden miissen.

Yy

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Jahn.

Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU): Herr
" Staatssekretar, sind Sie nicht auch der Auffas-
sung, daB das Europaische Parlament insoweit Kon-
trollbefugnisse erhalten sollte, daBl es, falls sich der
Ministerrat nicht entschlieBen kann, den Konsulta-
tionsbeschluB des Europdischen Parlaments zu iiber-
nehmen, die Moéglichkeit zu einer nochmaligen Stel-
lungnahme bekommt?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeord-
neter, ich glaube, diese Frage zielt bereits auf die
Antwort auf die Frage 103. Ich bin bereit, auf die
Frage nach dem bisherigen Mechanismus ausfiihr-
licher einzugehen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage.

| Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU): Sollte der
Ministerrat nicht verpflichtet werden, in den Ent-
schlieBungen nur mit Einstimmigkeit von der Stel-
lungnahme bzw. erneuten Stellungnahme des Par-
laments abzuweichen, wenn diese mit qualifizierter
Mehrheit beschlossen wurde?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdirtigen: Herr Abgeordne-
ter, das ist eine Frage, die im Grunde durch meine
Antwort schon beantwortet ist. Es ist eine Frage
der Willensbildung innerhalb aller beteiligten Staa-
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Parlamentarischer Staatssekretdr Moersch

ten. Thnen ist sicherlich ebenso wie der Bundes- .

regierung bekannt, daB es hier unterschiedliche Auf-

fassungen gibt. Ich habe sie angefiithrt. Am schon- !

sten wdre es immer, wenn eine klare parlamentari-

sche Kontrolle fur jede Art von Regierungstdtigkeit .

ausgelibt werden konnte. Darliber sind sich eigent-
lich die Demokraten in Europa vollig einig. Es gibt
aber andere Auffassungen von einer praktischen
europdischen Zusammenarbeit. Diese Zusammenar-
beit braucht nicht deswegen erfolglos zu sein, weil
sie sich nicht nach unserem Modell richtet. Wir ha-
ben natiirlich unsere Vorstellung immer vertreten
und werden sie auch dort, wo es sinnvoll ist, weiter
vertreten. Wir konnen aber nicht pausenlos Dinge
vertreten, von denen wir von vornherein wissen,
daB sie gegenwdrtig — und das habe ich gesagt —
keine Aussicht auf Verwirklichung bieten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme zur
Frage 103 des Abgeordneten Dr. Jahn (Braun-
schweig):

Ist die Bundesregierung bereit,

einzusetzen, daB alle internationalen Abkommen der Gemein-
schaft durch das Europdische Parlament ratifiziert werden?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdértigen: Herr Abgeord- |

neter, ich habe in meiner Antwort auf die vorherige
Frage dazu schon grundsatzlich Stellung genommen.

Ich mochte wiederholen, von isolierten Aktionen zu-
gunsten des Europdischen Parlaments kann sich die -

Bundesregierung angesichts der unterschiedlichen
Einstellungen der Regierungen der Mitgliedslander
im gegenwartigen Zeitpunkt noch keinen Erfolg ver-
sprechen.

Ich mochte jetzt eigentlich die Zusatzfrage von
vorhin gleich mitbeanworten. Die EinfluBméglich-
keiten des Parlaments sind ohne Vertragsédnderung
und von der Offentlichkeit nahezu unbemerkt im

Einvernehmen zwischen Rat und Parlament auch im

Bereich der AuBlenbeziehungen vergréfert worden.
Der EWG-Vertrag unterscheidet zwischen Vertra-
gen, vor deren Abschlufl der Rat das Europdische
Parlament konsultieren muB}, und Vertrdgen, die
er ohne jegliche Einschaltung des Europédischen Par-
laments abschlieBen kann. Schon seit 1964 werden

sich beim Ministerrat dafiir

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
1 Herr Abgeordneter Dr. Jahn.

. Dr. Jahmn (Braunschweig) (CDU/CSU): Herr
| Staatssekretar, wir begriifen die Erweiterung der
Kompetenzen. Sind Sie aber nicht der Auffassung,
daB nicht nur die Information und die Diskussion,
die dann in einer EntschlieBung endet, sondern
auch letztlich die Zustimmung des gesamten Ple-
nums bei der Ratifikation von Vertragen erforder-
lich sein sollte?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, wenn wir eines Tages ein klares parlamentari-
sches Verfahren in der Gemeinschaft haben sollten,
ist diese Frage selbstverstdndlich mit Ja zu beant-
worten.

Die jetzige Konstruktion ist eine Art Zwischenlo-
sung, mit der wir uns so lange abzufinden haben,
bis eine einvernehmliche Vertragsdnderung moglich
ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger; Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dr. Jahn.

Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU): Sind Sie
i nicht der Auffassung, Herr Staatssekretdr, daB die
| curopdischen Parlamentarier in ihren nationalen
! Parlamenten immer wieder — Sie haben einige Si-
tuationen angedeutet — Druck ausiiben sollten, daf3
die Widerstdande, die im Rat vorhanden sind, all-
madhlich ausgeschaltet werden? Meine Kollegen in
den anderen nationalen Parlamenten verfahren so.
Glauben Sie, daB das ein Weg ist?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdartigen: Man kann einer
solchen allgemeinen Formulierung sicherlich nicht
widersprechen. Nur ist die Kompetenz der nationa-
len Parlamente auf diesem Gebiet unterschiedlich.
Damit fangt es an.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Frage 104 ist
vom Fragesteller, dem Abgeordneten Roser, zu-
rickgezogen.

die zustdndigen Ausschiisse des Europdischen Parla-

ments im Falle der Aushandlung von Assoziierungs- |

abkommen vom Verhandlungsfithrer, d. h. der Kom-
mission und dem Rat, vor Unterzeichnung unter-

richtet und konnen in einem Meinungsaustausch |
ihre Gesichtspunkte geltend machen. Wahrend diese |
Kontakte die vertraglich vorgeschriebene formelle '

Konsultation ergdnzen, hat der Rat am 9. Novem-

ber dieses Jahres fur die Handelsvertrdage, die kei- ‘
ner Konsultation unterworfen sind, ein Verfahren -

beschlossen, nach dem die zustdndigen Ausschiisse

vor Unterzeichnung analog zu dem Verfahren bei |
den Assoziierungsabkommen unterrichtet werden.
Ich glaube, daB ein pragmatisches Vorgehen dieser !

Art, far das sich die Bundesregierung eingesetzt
hat, immerhin einen ermutigenden Ansatz fir die
Weiterentwicklung der Rechte des Parlaments dar-
stellt.

Die Frage 105 des Abgeordneten Schmidt (Kemp-
ten) wird auf Wunsch des Fragestellers schriftlich
beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
drudkt.

| Die Frage 106 ist vom Fragesteller, dem Abgeord-
neten Lemmrich, zuriickgezogen.

Ich rufe die Frage 107 des Abgeordneten Dr.
. Arnold auf:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, die Storungen der in
Israel durchgeiiihrten Deutschen Kulturwoche seien zu vermeiden
gewesen, wenn man die Veranstaltung nicht verfritht, sondern
nach ldngerer, sorgfaltigerer Vorbereitung zu einem spateren
Zeitpunkt durchgefihrt hatte?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
) ter, die Antwort lautet: Nein. Bekanntlich ging die
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Initiative zur Deutschen Kulturwoche von der Stadt- |

verwaltung Tel Aviv aus, die nach dem erfolgrei-
chen Verlauf einer italienischen und einer britischen
Kulturwoche nun eine dhnliche deutsche Woche in
ihren Mauern sehen wollte. Entsprechende Ver-
handlungen mit der Deutschen Botschaft haben be-
reits vor eineinhalb Jahren begonnen. Die Stadtver-
waltungen von Jerusalem und Haifa haben sich in
der Folge an diesen Vorbereitungen beteiligt. Ich
will die Dinge jetzt nicht noch einmal im einzelnen
darstellen, sondern nur sagen, dal} sicherlich gerade
die Initiatioren nicht vorausgesehen haben und viel-
leicht auch nicht voraussehen konnten, daBl die Be-
nennung einer Reihe an sich seit langerem tblicher
Veranstaltungen mit dem Sammeltitel ,Deutsche
Kulturwoche” in manchen Kreisen Israels groBere
Emotionen ausldosen wiirde. Dabei darf aber nicht
verkannt werden, daBl die eigentlichen Stdérungen
—— es waren ja nur wenige Storungen im Verhdiltnis
zur Gesamtzahl der Veranstaltungen — von einer
kleinen rechtsradikalen Gruppe ausgingen, von der

sich Presse und Offentlichkeit in Israel distanziert |

haben.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Arnold.

Dr. Arnold (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
Thnen die Pressemeldungen bekannt, in denen steht,
daB Mitglieder der Deutschen Botschaft in Israel die
Auffassung vertreten haben, die in meiner Frage
zum Ausdruck kommt?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswértigen: Herr Abgeordne-
ter, mir sind diese Pressemeldungen nicht bekannt.
Ich habe mir selbstverstandlich auf Grund Ihrer
Frage die genauen Berichte unserer Vertretung an-
gesehen. Da in den letzten Tagen mehrere apo-
kryphe Behauptungen iiber angebliche AuBlerungen
von deutschen Diplomaten, etwa in Rom, in die Welt
gesetzt worden sind, die sich sehr schnell als unrich-
tig herausgestellt haben, bin ich nattrlich von vorn-
herein geneigt, diesen amtlichen Unterlagen, die ich
hier habe, mehr Glauben zu schenken. Es miifite

ben hat, u. a. die Lesung von Giinter GraB, auch die
Auffiihrungen der ,Emilia Galotti”, die allerdings
gestért wurden, und das Eréffnungskonzert. Es sind
insgesamt mehr als 20 Veranstaltungen gewesen.
Ich werde Thnen von der zustdndigen Abteilung eine
genaue Aufstellung geben lassen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Mischnick zu einer Zusatzfrage.

Mischnick (FDP): Ist der Bundesregierung be-
kannt, dal nach den Ereignissen der Kulturwoche
von vielen Seiten in Israel der Wunsch geduBert
worden ist, andere kulturelle Veranstaltungen, die
fir die nachste Zeit geplant sind, auf keinen Fall
etwa ausfallen zu lassen?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswaértigen: Ja, Herr Abgeord-
neter, ich kann Thnen das bestatigen. Ich habe in
meiner Antwort auch schon gesagt, da die wesent-
lichen Presseorgane Israels ebenso wie Verbande
und Verwaltungen ihr Bedauern dariiber zum Aus-
druck gebracht haben, daB} es in einzelnen Fallen zu
Storungen gekommen ist. Ich moéchte gleich hinzu-
fiigen, daB ja wenige Monate zuvor das Gastspiel
des Stuttgarter Staatstheaters mit seinem weltbe-
rihmten Ballett ein ganz hervorragendes Echo in
Israel ausgeldst hat und dafl dabei auch der Wunsch
nach einer Fortsetzung dieser Zusammenarbeit zum
Ausdruck kam. Ich glaube, allein daraus kann man
schlieBen, daf eine allgemeine Tendenz zu einer
Verdnderung unserer Verhaltensweise nicht besteht.

DaB der Termin der Kulturwoche den Anschein
eines unglidklichen Zusammentreffens bekommen
hat, war nicht von unserer Seite her zu verantwor-
ten. Das hing mit objektiven Griinden zusammen,
die bei den israelischen Philharmonikern lagen;
diese konnten keinen anderen Termin wahrnehmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Fragen 108 und
109 werden auf Wunsch des Fragestellers schriftlich
beantwortet. Die Antworten werden als Anlagen

. abgedruckt.

schon einen sehr handfesten Anhaltspunkt geben, '

wenn es anders sein sollte.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dr. Arnold.

Dr. Arnold (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, be-

steht die Moglichkeit, eine Ubersicht tber den Ver-

lauf der Veranstaltungen innerhalb der Deutschen
Kulturwoche in Israel zu bekommen?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswadrtigen: Ich habe diese
Ubersicht hier in der Hand. Ich bin gerne bereit,
Ihnen hier Einsicht zu gewdhren und Thnen diese
Unterlagen auch zu geben. Da aber auch die Offent-
lichkeit zweifellos ein Interesse an diesen Informa-
tionen besitzt, mochte ich gleich sagen, daBl es eine
Reihe von hervorragenden Veranstaltungen gege-

Ich komme zur Frage 110 des Abgeordneten Dr.
Becher (Pullach):

Ist die Bundesregierung gewillt, den bei der Aufnahme der
Volksrepublik China in die UNO beachteten Grundsatz, ein
Land konne nur durch eine Regierung vertreten werden, auch fir
Deutschland in Anspruch zu nchmen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswirtigen: Herr Abgeord-

. neter, erlauben Sie, daB ich Thre beiden Fragen zu-

sammen beantworte?

(Abg. Dr. Becher [Pullach]: Einverstanden!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Dann rufe ich zu-
sdatzlich die Frage 111 auf:

Ist die Bundesregierung bercit, unter Beriicksichtigung dieses
Grundsatzes davon auszugehen, daB die Bundesrepublik Deutsch-
land nach dem Grundgesetz, nach dem Konkordats-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts und gemédB dem Deutschland-Vertrag
allein legitimiert ist, ,fir Deutschland als Vertreterin des deut-
schen Volkes in internationalen Angelegenheiten zu sprechen"?
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Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Die Lage Chinas
ist mit der Deutschlands nicht zu vergleichen. China
ist Mitglied der UNO seit deren Griindung. Die Aus-
einandersetzung der vergangenen Jahre ging allein
darum, welche Regierung befugt ist, das Land in
dieser Organisation zu vertreten. Im Gegensatz da-
zu bestehen in Deutschland nach Auffassung der
Bundesregierung zwei Staaten, die sich untereinan-

der allerdings nicht im Verhdltnis von Inland-Aus-

land gegeniiberstehen.

Zum zweiten Teil Ihrer Frage, Herr Abgeordneter,
verweise ich auf die Antwort der Bundesregierung
vom 11. November 1971 auf die GroBe Anfrage der
CDU/CSU, in der im einzelnen dazu Stellung ge-
nommen wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Becher!

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, ist die Bundesregierung nicht gleichwohl
der Uberzeugung, daB die nunmehr in der UNO ge-
handhabte Praxis, nach der ein Land nur durcheine
Regierung vertreten werden kann, unser Verfas-
sungsgebot iiber die Vollendung der Einheit und
Freiheit Deutschlands geradezu ostentativ in dem
Sinne bestéatigt, daB es nicht durch zwei, sondern
nur durch einen Staat erfiillt werden kann?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim

Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeord-

neter, ich habe in meiner Antwort bereits auf die
Unterschiedlichkeit hingewiesen. Ich mochte hier
nicht verschweigen, daB ja nicht erst diese Bundes-

regierung, sondern auch dieser Bundestag eine an- | praambel des Grundgesetzes einwandfrei geklart

dere politische Praxis betrieben hat, so dall sie auch
von daher mit dem chinesischen Beispiel nicht ver-
gleichbar ware. Ich erinnere z. B. an die Vertrags-
ratifikation bei der Westintegrationspolitik in die-
sem Hohen Hause.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Dr. Becher.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, muB nicht auch die von der Bundesregie-
rung doch wohl nicht bestrittene Auffassung, daB
allein die Bundesrepublik Deutschland — wie es ja
schon der Name sagt: Bundesrepublik Deutschland
— das Volkerrechtssubjekt Deutschland fortsetzt,
die Folgerung nahelegen, daB sie analog zum Fall
China nun ihrerseits allein berechtigt ist, Deutsch-
land in der UNO zu vertreten?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswértigen: Herr Abgeordne-
ter, ich habe in meiner Antwort vorhin auf die Ant-

wort auf die GroBe Anfrage verwiesen. Ich miilite |

jetzt auf Thre Frage eine sehr lange und detaillierte
volkerrechtliche Antwort geben. So einfach, wie es
in Threr Frage geklungen hat, waren die Rechtsver-
héltnisse nie. Sie haben selbst eben schon im Be-
griff klargemacht, daB hier eine Unterschiedlichkeit

bestehen kénnte. Ich darf z. B. auf die Materialien (€

zu den Verhandlungen im Parlamentarischen Rat
verwiesen, wo etwa die Frage diskutiert wurde, ob
es ,Deutschland” oder ,Bundesrepublik Deutsch-
land” heiBen solle. Der Parlamentarische Rat hat sich
fir den Begriff ,Bundesrepublik Deutschland” ent-
schieden. Ich mochte doch bitten, das in diesem Zu-
sammenhang zu beachten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Dr. Becher.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, sind Sie nicht der Uberzeugung, dall der
gesamten Bevolkerung durch den Vorqang im Ple-
num der UNO die Einfachheit dieser Frage klarge-
worden ist und daf wir daraufhin eine einfache und
ebenso klare Antwort geben missen?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Auswértigen: Herr Abgeordne-
ter, wenn die Frage, was Deutschland sei, so ein-
fach wdre, wie es in einer solchen Frage zum Aus-
druck kommt, wirde ich nicht verstehen, weshalb
diese Frage seit 22 Jahren in der Weltpolitik so um-
stritten ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine letzte Zusatz-

' frage, Herr Abgeordneter Dr. Becher!

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, sind Sie nicht der Uberzeugung, daB} die

i Frage nach dem Selbstverstdndnis Deutschlands und

der Bundesrepublik Deutschland zumindest in der

ist und daB die Gefahr besteht, daB eine Regierung
an der Verfassung vorbeihandelt und das Selbstbe-
stimmungsrecht des deutschen Volkes schadigt,
wenn si€ von einer Gelegenheit, die sich jetzt in
der UNO entwidkelt hat, nicht in dem von mir er-
wéahnten Sinne Gebrauch macht?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeord-
neter, ich kann lhrer Meinung keineswegs beipflich-
ten, daB durch das Verhalten der Bundesregierung
irgendwie das Selbstbestimmungsrecht geschadigt
wiirde. Die Frage der Durchsetzung eines solchen
Rechtes ist eine ganz andere Frage als die, wie
man dieses Recht selbst einschétzt. Eigentlich miiB-
ten Sie, wenn Sie in einer Frage solche Vorwirfe
erheben wollten, diese Vorwiirfe z. B. auch gegen
die Mehrheiten und die Regierungen gerichtet
haben, die, unbeschadet der Praambel des Grundge-
setzes und in dem guten Glauben, daB es dieser
Prdaambel entspreche, der staatlichen Sicherheit fir
diese Bundesrepublik Deutschland in der Praxis den
Vorrang vor den allgemeinen Zielen der Prdambel
des Grundgesetzes gegeben haben. Wer das damals
nicht wahrhaben wollte — und es ist von Sprechern
der damaligen Opposition der damaligen Mehrheit
vorgehalten worden—, der wird sich heute im Jahre
1971 nur falsche Gedanken machen konnen iiber die
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wirklichen Verhéaltnisse, die damit geschaffen wor- Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU): Herr

den sind.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Arndt.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretdr,
sind Sie bereit, den Kollegen, der eben gesprochen
hat, darauf aufmerksam zu machen, daB ein Unter-
schied zwischen der rechtlichen Befugnis, die Bun-
desrepublik voélkerrechtlich zu vertreten, insbeson-
dere zu verpflichten, und der politisch-moralischen
Befugnis besteht, fiir das deutsche Volk die Stimme
zu erheben und flir die Anerkennung des Selbst-
bestimmungsrechts aller Deutschen zu sprechen?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswaértigen: Herr Abgeord-
neter, ich kann die in Ihrer Frage mitgeteilte Rechts-
ansicht und politische Ansicht hier nur voll bekraf-
tigen. Das, was Sie soeben gesagt haben, entspricht
ja auch den tatsdchlichen Verhaltensweisen aller
Bundesregierungen seit 1949.

(Abg. Dr. Arndt [Hamburg] meldet sich zu
einer weiteren Frage.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Sie haben nur eine
Zusatzfrage. — Sie haben nur eine, weil Sie nicht
der Fragesteller sind.

(Abg. Dr. Arndt [Hamburg]: Es sind doch

zwei Fragen aufgerufen, Herr Prasident!
Zu jeder Frage mulB es eine Zusatzfrage
geben!)
—— MuB nicht! Aber wir haben heute Zeit.
(Heiterkeit.)
Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Ich danke sehr, Herr
Prasident. — Herr Staatssekretdr, wirden Sie

freundlicherweise den Herrn Fragesteller u. a. auch
darauf hinweisen, daB neben der Sowjetunion auch
die Ukraine und die WeiBrussische Sowjetrepublik
Mitglieder der UNO sind, ohne daB bisher irgend
jemand bestritten hatte, dafl sie beide zu einem ge-
meinsamen Staat gehoren?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdértigen: Herr Abgeord-
neter, ich glaube, die Liste dieser jedenfalls nicht in
ein klares Konzept passenden Vorgdnge auch bei
den Vereinten Nationen lieBe sich noch beliebig
fortsetzen. Im ilibrigen wére ja immer darauf hinzu-
weisen — und ich habe das in meiner ersten Ant-
wort schon zum Ausdruck gebracht —-, daf China
von Anfang an in den Vereinten Nationen vertreten
war -— das ist, glaube ich, ein ganz wichtiger Ge-
sichtspunkt —; die Frage war eigentlich immer,
was dort als ,China” zu gelten habe.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Wittmann.

Staatssekretdr, glauben Sie nicht, daB ein Unter-
schied zwischen der Rechtslage der Ukraine und
WeiBruflands — weil das ja durch die russische
Verfassung gedeckt ist —, und der Situation der
Bundesrepublik besteht, so daBl die beiden Félle
doch wohl nicht vergleichbar sind?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Herr Abgeordne-
ter, es gibt liberhaupt nichts absolut Vergleichbares,
und die deutsche Lage ist in der Tat mit allen ande-
ren Lagen unvergleichbar. Das wollte ich in meinen
Antworten zum Ausdruck bringen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dr. Wittmann?

Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, erinnere ich mich richtig, daB noch
bis vor wenigen Jahren unsere Verbiindeten in den
Vereinten Nationen Versuche der DDR inhibiert
haben, Zirkularnoten im Rahmen der Vereinten
Nationen zu verteilen, in denen bestritten wurde,
daB die Bundesregierung die einzige Regierung sei,
die berechtigt sei — und zwar jetzt im Rechts-
sinne —, das deutsche Volk zu vertreten?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, ich miiBite natiirlich den Wortlaut dessen haben,
was die Alliierten dazu gesagt haben. Die Alliierten
haben immer darauf hingewiesen, dafl wir die Re-
gierung sind, mit der sie sich in einem Biindnis be-
finden und die sie als die Sprecherin fiir deutsche
Fragen akzeptieren. Das ist sicherlich zutreffend.
Aber wenn Sie gewisse alliierte Verlautbarungen
auch aus diesen Jahren einmal daraufhin genau an-
sehen, dann werden Sie sicherlich der Meinung sein,
daB die Alliierten einen Zusatz gemacht haben, der
doch zu beachten ist: daB es nédmlich eine Vier-
mdachte-Verantwortung fiir Deutschland als Ganzes
gibt und daB sie sich hier auch die Auslegung nach
der jeweiligen Situation vorbehalten haben, und
zwar -— und das haben die Westmachte jeweils ge-
tan — auf Grund ihrer Verantwortung fiir den Frie-
den und fiir die Sicherheit in Europa.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Cine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Wulff.

Dr. Wulif (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, hal-
ten Sie es, nachdem die Volksrepublik China in die
Vereinten Nationen aufgenommen worden ist, und
unter Beriicksichtigung des Deutschland-Vertrages,
nicht auch fiir sinnvoll, méglichst bald diplomatische
Beziehungen zur Volksrepublik China aufzuneh-
men?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswadrtigen: Herr Prisident,
wenn ich mir die Bemerkung gestatten darf: das
eben Gefragte steht sicherlich nicht in unmittelba-
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rem Zusammenhang mit der eigentlichen Frage. |

Ich mochte aber trotzdem kurz darauf eingehen.

Zunachst dies: Die Volksrepublik China ist nicht :

in die Vereinten Nationen aufgenommen worden,
sondern die Volksrepublik China hat den Platz
,China" in den Vereinten Nationen eingenommen.
Das ist, glaube ich, ein Unterschied, den es hier zu
beachten gilt.

Was die Frage der diplomatischen Beziehungen
betrifft, so muBl ich auf die Regierungserklarung
verweisen, die deutlich zum Ausdruck bringt, daB
die Bundesregierung bereit ist, mit jeder Regie-
rung und jedem Staat, der das wiinscht, normale
diplomatische Beziehungen aufzunehmen. An die-
ser in der Regierungserklarung gedufBlerten Mei-
nung, die selbstverstdndlich auch fir die in Rede
stehende Sache gilt, hat sich zweifellos nichts ge-
dndert. Wir haben hier immer klar zum Ausdruck
gebracht, daB wir in diesen Féallen keine speziellen
Griinde haben, etwas nicht zu tun.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Dr. Wulff, bitte!

Dr. Wulif (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, be-
deutet das, daB die Volksrepublik China jetzt auf
uns zukommen und uns bitten muB, diplomatische
Beziehungen zu ihr aufzunehmen, oder bedeutet
das, daB wir groBen Wert darauf legen, daf3 diese
Beziehungen moglichst bald zustande kommen?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeord-
neter, ich bitte, den genauen Hergang zu beachten.
Wir haben von unserer Seite klargemacht -— und
zwar so, daBl es auch iberall verstanden werden
konnte —, daB wir interessiert sind. Es ist im inter-
nationalen Verkehr iiblich, daB zundchst ehe wei-

tere Schritte erfolgen, eine Antwort gegeben wird, .

die auch fir uns hier iiber die Interessenlage der
jeweils anderen Seite Klarheit schafft. Dabei miissen
es gar nicht immer nur — das mochte ich hier
gleich hinzufiigen — politische Fragen und rein
politische Interessen sein. Es gibt aber z. B. ganz
praktische Fragen bei einer solchen Verdnderung
der Situation, ndmlich die, wie die Volksrepublik
China — nach einer langen Periode einer Art
selbstgewdhlter auBenpolitischer Isolierung nun
voll in die Weltpolitik eingetreten — in einem
schnellen zeitlichen Ablauf die neuen Verpflichtun-
gen auch personell erfiillen kann.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Jahn (Braunschweig).

Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, sind Sie nicht der Auffassung, daB
nicht nur unsere Verbiindeten, sondern auch wir
an den Deutschland-Vertrag gebunden sind, in dem
festgelegt ist, daB die Bundesrepublik Deutschland
fiir alle Deutschen spricht?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeord-

neter, ich bedauere sagen zu miissen, dal die ver-
i ehrten Mitglieder der Opposition die Antwort der
Bundesregierung auf die GroBe Anfrage, die die
Opposition eingebracht hat, offensichtlich noch nicht
zur Kenntnis genommen haben. Ich mdchte des-
wegen das Protokoll nicht zusatzlich strapazieren.
Sonst miuBte ich das hier vorlesen. Die Meinung der
Bundesregierung ist hier exakt definiert. Sie ha-
ben ihr die vorziigliche Gelegenheit gegeben, das
zu tun. Mehr kann ich in diesem Augenblick dazu
nicht sagen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage
mehr. — Ich rufe die Frage 112 des Abgeordneten
Dr. Wittmann (Miinchen) auf:

Hat der stellvertretende polnische AuBenminister Willmann in
| den seiner Erkldrung vom 27. Oktober 1971 voraufgegangenen
Verhandlungen das Ansinnen gestellt, in deutschen Schulbiichern
auf die Darstellung des fortbestehenden deutschen Staats in den
Grenzen vom 31. Dezember 1937 zu verzichten, und hat die
Bundesregicrung — bejahendenfalls — dies als Einmischung in
die inneren Angelegenheiten der Bundesrepublik Deutschland
zuriickgewiesen und darauf hingewiesen, daB tber deutsche
Schulbucher die Lénder in eigener ausschlieSlicher Zustdndigkeit
befinden und auch der Vertrag vom 7. Dezember 1970 nach
seinem Inkrafttreten keine entsprechende Handhabe bicten
wiirde, bzw. wird dic Bundesregierung, wenn ein derartiges
Ansinnen in Zukunft gestellt werden sollte, entsprechend ver-
fahren?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Die Antwort
lautet: Nein. VizeauBenminister Willmann hat ein
| derartiges Ansinnen nicht gestellt. Davon abgesehen
waren die auf der Ebene der AuBenministerien in
Bonn am 25. und 26. Oktober 1971 gefithrten Ge-
sprache, auf die sich Thre Frage offensichtlich be-
zieht, nicht der Ort zur Behandlung des Inhalts von
Schulbiichern gewesen, da diese Fragen in die Zu-
standigkeit der Lander fallen, die die Bundesregie-
rung selbstverstandlich zu respektieren hat. Sie als
Abgeordneter aus Bayern werden das besonders zu
schdtzen wissen. Bei den Besprechungen in Bonn
wurde lediglich allgemeine Ubereinstimmung dar-
iber erzielt, daB eine Uberpriifung der Schulbiicher
beider Lander, etwa nach dem deutsch-franzdsischen
Vorbild, wiinschenswert ist und daB sie von den zu-
standigen Stellen sobald wie moglich in Angriff ge-
nommen werden soll.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Wittmann.

Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, ich darf die Frage praktisch wieder-
holen; Sie haben darauf nicht geantwortet: Wiirde
die Bundesregierung ein Ansinnen, wie es in meiner
Frage zum Ausdruck kommt, falls es gestellt werden
sollte, als Einmischung in die inneren Angelegen-
heiten der Bundesrepublik zuriickweisen?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Herr Abgeord-
neter, das ist eine hypothetische Frage, die wir be-
antworten werden, wenn sie gestellt wird. Die Bun-
desregierung ist prinzipiell der Meinung, daB sie
jedes Ansinnen auf eine Art Einmischung in innere
Angelegenheiten zurlickweisen sollte. In diesem Tall
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gibt es ja aber groBe Vorbilder, ndmlich in den |
deutsch franzdsischen Beziehungen, wo eine gegen- |
seitige Revision der Schulblicher vorgenommen wor-
den ist. Wir haben unsererseits zum Ausdruck ge-
bracht — das war nicht von polnischer Seite initiiert
worden —, daB man, wenn man Beziehungen zu
einem Staat wie der Volksrepublik Polen normali-
sieren will — das wollen wir, und ich denke, das
will das ganze Hohe Haus —, vor allem bereit sein
mufl, die Griinde fiir eine langjdhrige und jahr- :
zehntelange Vergiftung der Atmosphére zu bereini-
gen. Die Grundlage dafiir ware, daB in den beiden
Staaten, wo das tlberhaupt denkbar ist, in den
Schulbiichern wenigstens einigermalen die gleichen
geschichtlichen Auffassungen dargeboten und diese
Dinge abgestimmt werden. Dafiir gibt es das Schul-
buchinstitut in Braunschweiqg, das sich dieser Miihe
in anderen Fallen mit groBem Erfolg unterzogen
hat, und zwar in Zusammenarbeit mit der deutschen
UNESCO-Kommission.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dr. Wittmann.

Aufzeichnung des zustdndigen Institutes, sollen Ende
Januar 1972 in Warschau stattfinden, und weitere
sind dann fiir Mitte des ndchsten Jahres in Braun-
schweig vorgesehen, selbstverstandlich auf der Basis
der vollen Gegenseitigkeit,

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Becher.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, darf ich aus Threr Antwort, von der Vor-
aussetzung ausgehend — die die Bundesregierung
ja immer behauptet —, daB es sich beim Warschauer
Vertrag nicht um einen Friedensvertrag, daher auch
nicht um einen Grenzregelungsvertrag handelt, die
Folgerung ziehen, daB sich die Bundesregierung
selbstverstdndlich gegen jede Veranderung des
Grenzbildes Deutschlands vor einem kommenden
Friedensvertrag wenden wird und wenden muf3?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim

- Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-

i ter, Sie diirfen von der Voraussetzung ausgehen,

Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, darf ich aus Threr Antwort den
SchluB ziehen, daB iiber die Frage der Schulbtlicher
im Detail nicht gesprochen wurde?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Den Schluf3 diirfen
Sie ziehen. Sie miissen ihn auch ziehen, weil wir ja
fir das nachste Jahr erwarten, daBl deutsch-polnische
Gesprdche unter den Fachleuten iiber diese Fragen
gefiihrt werden. Ich méchte noch hinzufiigen, daB es,
wenn man solche Gesprache fithrt — und ich halte sie
fir nutzlich —, selbstverstdndlich notwendig ist, daB
dann jede Seite die Meinungen der anderen Seite
und die Vorhalte der anderen Seite zur Kenntnis
nimmt und grindlich priift. Nur so hat man ja auch
eine Gelegenheit, etwa seine eigene Stellungnahme
dann nachher zu bekunden.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Dr. Arndt.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretar,
konnen Sie bestdatigen, daB vom Deutschen Schul-
buchinstitut in Braunschweig bereits eine oder mei-
nes Wissens sogar zwei deutsch-polnische Konfe-
renzen lber dieses Thema veranstaltet worden sind,
die es uns ermoglichen, gegenseitig, d. h. auch hin-
sichtlich der polnischen Geschichtsbiicher, fiir eine
objektive Darstellung der Geschichte in beiden Lan-
dern zu sorgen? f

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: DaBl so ctwas
bereits stattgefunden hat, Herr Abgeordneter, ist
mir aus den Unterlagen hier nicht ersichtlich. Ich
mochte aber sagen, daB nach meiner Kenntnis Be-
sprechungen iiber diese Fragen fiir Oktober dieses
Jahres vorgesehen waren und daB sie auf Anfang
1972 verschoben worden sind. Die ersten Bespre-

chungen, so heiBt es hier in der mir vorliegenden

daB sich die Bundesregierung bei allem, was sie tut,
streng an den Text des Vertrages mit der Volks-
republik Polen halten wird, den sie selbst unter-

" schrieben hat.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Jahn.

Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU): Herr

. Staatssekretar, Sie wissen, daB das Schulbuchinsti-

tut in meinem Wahlkreis gelegen ist. Ich kann doch
wohl annehmen, dafl das Schulbuchinstitut nur Be-
sprechungen und Gedankenaustausch mit unseren
polnischen Nachbarn fithrt. Sonst miifite ich nam-
lich fragen, auf welcher Rechtsgrundlage das Schul-
buchinstitut Verhandlungen fiihrt.

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Das Schulbuch-
institut hat die gleiche Rechtsgrundlage, die es auch
befahigt hat, mit Frankreich Besprechungen zu fiih-
ren. Es ist ja auch beauftragt worden, diese Ge-
sprache zu fithren.

(Abg. Dr. Jahn {Braunschweig]: Von wem
ist es beauftragt worden?)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich kann Ihnen
keine Zusatzfrage mehr geben. Keine weiteren
Zusatzfragen? —

Die Fragen 113 und 114 sind vom Fragesteller zu-
riickgezogen.

Ich komme zur Frage 115 der Abgeordneten Frau
von Bothmer:

In welchem Zahlenverhdltnis waren die bisher im Rahmen des
Kulturabkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Siidafrika an sidafrikanische Staatsbiirger gewahr-
ten Stipendien auf Kandidaten weifler, schwarzer, bzw. anderer
Hautfarbe verteilt?

Ich darf Sie um Beantwortung bitten, Herr Staats-
sekretdr.
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Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Frau Abgeordnete,
von unserem Stipendienangebot an Siidafrika sind
jahrlich etwa 70%/o fir weiBe, 30 %o fiir nichtweiBe
Studenten bestimmt. Stipendien, die von einer
Gruppe nicht ausgeniitzt werden, kénnen nicht einer
anderen Gruppe iibertragen werden.

Die Bundesregierung erkennt auch hinsichtlich
ihrer kulturellen Beziehungen die sidafrikanische
Apartheid-Politik nicht an. Sie hat daher dafiir ge-
sorgt, daB erstmalig fir das Studienjahr 1963/64
ausschlieBlich fir nichtweile Siidafrikaner — Bantus,
Mischlinge und Inder — bestimmte Stipendien ge-
schaffen wurden. Leider gliickte es in den folgenden
Jahren nicht immer, fir diese Stipendien ausreichend
qualifizierte Bewerber zu finden. Insgesamt kamen
bisher nur neun nichtweifle Sudafrikaner in den
GenuB unserer Stipendien.

. =

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
bitte.

Frau von Bothmer (SPD): Nach Threr Antwort
brauche ich die Frage fast nicht zu stellen; ich muB
das aber in eine Frage kleiden: Ist dem Auswaérti-
gen Amt bekannt, daBl das Zahlenverhdltnis eigent-
lich 8 Weifle zu 38 Nichtweillen ist?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Frau Abgeord-
nete, selbstverstdndlich sind uns diese Zahlenver-
haltnisse sehr genau bekannt. Nur glaube ich, es
ging aus meiner Antwort schon hervor, daB ja Sti-
pendien an die Bedingung der Qualifikation ge-
knipft werden. Ob die Qualifikation wiederum er-
worben werden kann, hdngt von den Verhéaltnissen
in dem jeweiligen Land ab, aus dem die Stipendia-
ten kommen. Auf diese Moglichkeit, die Qualifika-

tion zu erwerben — das hat ja nichts mit der ur-
spriinglichen Begabung zu tun, sondern beispiels-
weise mit der Schulméglichkeit —, hat die Bundes-

regierung selbstverstédndlich keinen EinfluB, so daB
sich hier der Kreis sehr schnell schlieft.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Arndt.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretar,
1aBt es sich nicht im Hinblick auf Art. 3 unseres
Grundgesetzes tberhaupt vermeiden, daB die Bun-
desrepublik durch die Festlegung von zahlenmé&Bi-
gen Quoten die Biirger der Sidafrikanischen Repu-
blik in verschiedene Kategorien einteilt?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswéirtigen: Herr Abgeordne-
ter, dies ist keine Frage, die etwa so gesehen wer-
den mifite, daB die Bundesregierung und auch das
Parlament, das ja solche Abmachungen gekannt hat
und in diesem Falle auch ratifiziert hat, hier Art. 3
des Grundgesetzes etwa nicht respektieren wollten
und konnten. Es handelt sich hier vielmehr um eine
Regelung, in bezug auf die geradezu ein Zwang zur
Bericksichtigung besteht. In den internationalen Be-

ziehungen.ist die Bundesregierung natiirlich darauf
angewiesen, sich bei der Zusammenarbeit mit einem
anderen Land an die Regeln zu halten, die in die-
sem anderen Land gelten. Ob sie unserem Grundge-
setz entsprechen oder nicht, obliegt dabei nicht un-
serer Beurteilung oder auch Entscheidung.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.
Ich rufe die Frage 116 des Abgeordneten Werner

auf:

Halt die Buadesregierung die zweimal im Jahr stattfindenden
AuBenministertreffen der europdischen Gemeinschaften fir aus-
reichend, um zu einer konkreten Gemeinsamkeit in wichtigen
auBenpolitischen Fragen der Gemeinschaft zu gelangen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Prdsident,
ich mochte die Fragen 116 und 117 im Zusammen-
hang beantworten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bitte sehr! Dann
rufe ich noch die Frage 117 des Abgeordneten
Werner auf:

Welche Gebiete méglicher europédischer AuBenpolitik betrachtet
die Bundesregierung in diesem Zusammenhang als vorrangig?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Zundachst moéchte
ich feststellen, Herr Abgeordneter, daB} fiir die
Treffen der AuBilenminister der Gemeinschaftsstaa-
ten im Luxemburger Bericht, der die Grundlage
ihrer politischen Zusammenarbeit darstellt, nur eine
Mindestzahl, namlich zwei Treffen pro Jahr, ge-
nannt wird. Die Moglichkeit weiterer Treffen ist
ausdriicklich vorgesehen, vor allem dann, wenn die
internationale Situation dies erforderlich macht.
Auch die Bundesregierung wiirde hdufigere Zusam-
menkiinfte der AuBenminister begriiBen. Der Bun-
desauBenminister hat in Rom einen Vorschlag in
dieser Richtung gemacht. Die AuBBenministertreffen
collten im Rahmen der politischen Zusammenarbeit
aber auch nicht isoliert betrachtet werden. Bekannt-
lich sind sie nur ein Teil des gesamten Mechanis-
mus qualifizierter Konsultationen, die iibrigens hau-
figer, als urspringlich vorgesehen, auf mehreren
Ebenen — ich nenne hier nur das Politische Komi-
tee, Arbeitsgruppen, Missionen in Drittstaaten —
stattfinden.

Das aus den Leitern der politischen Abteilungen
der Aufienministerien bestehende Politische Komi-
tee, das gemdaB dem Luxemburger Bericht grund-
satzlich nur alle drei Monate zusammentreten soll,
hat bereits im ersten Jahr, in dem diese Verein-
barung galt, im Jahre 1971, mehr als doppelt so oft
getagt.

Die Zusammenarbeit auf all diesen Ebenen stellt
einen Weg dar, um zu der konkreten Gemeinsam-
keit zu gelangen, die in Threr Frage angesprochen
wird.

Was Ihre zweite Frage betrifft, so gibt es’ gemaf
dem Luxemburger Bericht Konsultationen iiber alle
wichtigen Fragen der AuBenpolitik. Wir sind der
Meinung, daB sich hier vor allem Gebiete eignen,
bei denen sich die Partner konkret und in vergleich-
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barer Weise angesprochen fiihlen. Das gilt z. B. fur
bestimmte, die Gemeinschaftsldnder besonders be-
riihrende Aspekte einer Konferenz fiir die Sicher-
heit und Zusammenarbeit in Europa. Hier konnten
im bisherigen Verlauf der Konsultationen bereits
wichtige Ergebnisse und Ubereinstimmungen erzielt
werden.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Werner,

Werner (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist es
bei der Fillle der Themen, die bei diesen Bespre-
chungen behandelt werden, {iberhaupt méglich, zu
konkreten Ergebnissen zu kommen?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswdartigen: Das ist in der Tat
moglich. Auf Grund der Kritik an solchen konkreten
Ergebnissen in diesem Parlament haben Sie sicher-
lich auch schon feststellen kénnen, daB das méglich
ist.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Werner.

Werner (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, halten
Sie es nach den bisherigen Verhandlungen der
AuBenminister iiber den Punkt, den Sie eben ge-
nannt haben — ich meine die europdische Sicher-
heitskonferenz —, fiir moglich, daB die Europder
auf einer solchen Konferenz mit einer Stimme spre-
chen?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, ich halte es fiir wiinschenswert, daB die euro-
paischen Staaten auf einer solchen Konferenz —
dazu ist natiirlich eine griindliche Vorbereitung und
Abstimmung ihrer Interessen noétig — zu ganz be-
stimmten Themen sozusagen einen Gesprachsfithrer
haben. Es wird immer Differenzierungen dabei ge-
ben. Es ist die Frage, ob es im Interesse Gesamt-
europas wdare, wenn man hier einen Mechanismus
strenger Art einfiihrte. Sie kénnen aber davon aus-
gehen, daB es wichtige Gebiete gibt, die einfach
durch die Arbeitsteilung in der Vorbereitung einem
Land besonders obliegen. In der bisherigen Praxis
hat sich ja folgendes System herausgebildet. Es
wird jeweils ein Mitglied des Komitees bzw. ein
Ministerium mit der Vorbereitung des Materials
und mit der Federfithrung zu ganz bestimmten The-
menbereichen beauftragt. Das, was fiir die Vorbe-
reitung gilt, mag spdter schlieBSlich auch einmal in
der Anwendung gegeniiber Dritten zur Geltung
kommen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Werner.

Werner (CDU/CSU): Wenn Sie das flir méglich
halten, Herr Staatssekretdr, halten Sie es dann auch
fir moglich, daB unsere besonderen Belange in
diese Ubereinstimmung {iberfiihrt werden?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Selbstverstdnd-
lich, Herr Abgeordneter. Es ist ja der Sinn dieser
Zusammenarbeit, daB auch unsere Interessen und
Belange dabei geniigend zur Geltung kommen. Es
ist doch erfreulich, festzustellen, daBl bei der kon-
kreten Behandlung von Sachfragen die Interessen
der europdischen Staaten, die hier zusammenarbei-
ten, viel weniger weit auseinanderliegen, als es in
der Offentlichkeit frither gelegentlich den Anschein
hatte.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Jahn.

Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, zum zweiten Teil, zur Frage 117
kommend, mochte ich die Frage stellen: inwieweit
befiirwortet die Bundesregierung Schritte zu einer
Zusammenarbeit zwischen EWG und WEU zu kom-
men, wie sie in der letzten Woche besonders dis-
kutiert wurde?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswadrtigen: Herr Abgeord-
neter, die Bundesregierung hat mit grofem Interesse
den Bericht zur Kenntnis genommen, den Lord Glad-
wyn fiir das WEU-Parlament erstellt hat. Sie ist
iiber ihre Ansichten hierzu befragt worden. Ich bin
im Augenblick nicht in der Lage, hier eine definitive
Antwort zu geben; ich halte sie im gegenwaértigen
Zeitpunkt auch nicht fiir notwendig. Man solite
durch die Erweiterung der Gemeinschaft erst sozu-
sagen eine gewisse praktische Erfahrung mit dieser
Zusammenarbeit gewinnen. Prinzipiell ist die Bun-
desregierung der Meinung, daBl eine Vereinfachung
dieser neuen Gremien auch aus arbeitstechnischen
Griinden notwendig sein kann. Gleichwohl verkennt
sie nicht, daB gerade in der Vielfalt, die aus der
unterschiedlichen Entwicklung resultiert, eine
Chance fiir die Lésung von Problemen bestehen
koénnte, die man bei einem abgegrenzten und unter
Umstanden vereinfachten Mechanismus aus rein
formalen Griinden gar nicht in Angriff nehmen
konnte.

Ich personlich bin ein groBer Freund einer prag-
matischen Lebensweise auf diesem Gebiet und
kein Anhédnger einer allzu starken Institutionalisie-
rung, weil man sich damit selber moglicherweise
Hiirden schafft, die man sonst gar nicht hétte.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Keine weiteren Zu-
satzfragen. Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretér.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Stddtebau und
Wohnungswesen. Zur Beantwortung steht der Herr
Parlamentarische Staatssekretdr Ravens zur Verfii-
gung.

Ich rufe die Frage 71 des Abgeordneten Bredl
auf. — Der Fragesteller ist nicht im Saal. Die Frage
wird schriftlich beantwortet; die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.
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Ich rufe die Fragen 72 und 73 des Abgeordneten
Meister auf. — Der Fragesteller ist nicht im Saal.
Die Fragen werden schriftlich beantwortet; die Ant-
worten werden als Anlage abgedrudkt.

Ich rufe die Frage 74 des Herrn Abgeordneten
Erpenbeck auf:

Teilt die Bundesregierung die in dem Leitartikel des vom
Bundesminister fiir Stadtebau und Wohnungswesen herausgege-
benen Bundcsbaublatts (Heft 8 S. 353) vertretene Auffassung,
dafl die im Staddtebauférderungsgesetz festgelegte Privatisierungs-
pflicht zuguasten von weiten Kreisen der Bevdlkerung ,einc
christliche Ilusion” bleiben wird?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Stddtebau und Wohnungswesen:
Der von Thnen gemeinte Satz heifit wortlich:

Und was die Privatisierung in Sanierungsgebie-
ten angeht, so wird in einer Gemeinde, die ihre
Sanierungsaufgabe ernst nimmt, die also aus-
reichende Verkehrs- und Versorgungseinrich-
tungen, andere MaBnahmen fir den Gemein-
bedarf einschlieBlich durch Sport- und Griin-
anlagen in ijhre Pléne aufnimmt, neben der
Pflicht zur Reprivatisierung dariber hinaus die
Streuung von Eigentum ,in weiteste Kreise der
Bevélkerung” wohl nur eine christliche Illusion
bleiben.

In diesem Satz ist die Wendung ,in weiteste
Kreise der Bevolkerung” in Anfihrung gesetzt. Es ist
unzweideutig, dafl der Kommentator es bezweifelt,
daB bei voller Ausschopfung der im § 25 Abs. 1 des
Stadtebauférderungsgesetzes fixierten Ausnahmen
von der Privatisierungsverpflichtung, né&mlich
Grundstiicke, die fiir den Gemeinbedarf oder als
Verkehrs-, Versorgungs- oder Griinflachen benutzt
werden, eine breite Streuung des Eigentums ,in
weiteste Kreise der Bevolkerung” uber die Repri-
vatisierung hinaus noch moéglich ist. Ob diese Mei-
nung sich in der Praxis als richtig herausstellen
wird, kann selbstverstdndlich nicht vorausgesagt
werden. Es handelt sich aber zweifelsfrei um eine
Meinung, die auch wahrend der parlamentarischen
Beratungen des Stddtebaufdérderungsgesetzes von
vielen Abgeordneten vorgetragen worden ist und
die nicht unerlaubt sein kann.

Die Bundesregierung bedauert allerdings den
Ausdruck ,christliche Illusion”. Mein Minister hat
dies gegeniiber dem Verfasser nachdricklich zum
Ausdruck gebracht.

Im tbrigen darf ich erneut daran erinnern, daB
nach dem Impressum des Bundesbaublattes gezeich-
nete Beitrdge die Auffassung des Verfassers und
nicht der Herausgeber darstellen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Erpenbeck.

Erpenbeck (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ich
hatte gefragt, ob die Bundesregierung die Meinung
des Verfassers teilt. Darf ich lhrer Antwort ent-
nehmen, dafBl sich die Bundesregierung nicht vom
Grundsatz der Férderung der Eigentumsbildung fir

breite Kreise der Bevolkerung, den ja auch die Koali-
tion beim Stddtebauférderungsgesetz einstimmig ge-
billigt hat, entfernen will?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister flir Stadtebau und Wohnungswesen:
Sie kénnen davon ausgehen, daBl die Bundesregie-
rung sich nicht davon entfernen will. Hier geht es
einfach um die Frage, ob nach der Reprivatisierung
und nach einer ausreichenden Versorgung mit Fla-
chen, die notwendig sind, um Schulen, Kindergarten,
Spielpldtze und andere Dinge zu schaffen, noch die
Streuung von Eigentum fiir breiteste Schichten der
Bevolkerung {ibrigbleibt. Diese Frage wird sich
jeweils nur im Einzelfall behandeln lassen. Sie hat
ja bei der Debatte im Parlament eine sehr groBe
Rolle gespielt.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzirage des Herrn Abgeordneten Erpenbeck.

Erpenbeck (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, es
ist doch unzweifelhaft, daBl das Stddtebauférderungs-
gesetz diese Bestimmung enthélt. Wird es dann nicht
doch wohl als schlechter Stil empfunden, wenn jetzt
ausgerechnet ein Mitarbeiter des Hauses, dessen
Minister federfiihrend fiir dieses Gesetz war, von
einer gesetzlichen Bestimmung als ,christlicher
Illusion” spricht?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Stadtebau und Wohnungswesen:
Ich habe darauf hingewiesen, Herr Kollege Erpen-
beck, daB erstens diese Artikel, die namentlich ge-
Zeichnet sind, in unserem Hause nicht zensiert wer-
den und daB zweitens mein Minister den Ausdruck
»Christliche Illusion” als unpassend gegeniiber dem
Verfasser ausdriicklich zuriickgewiesen hat.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich
Frage 75 des Abgeordneten Erpenbeck:

komme zu

Ist dicse AuBerung von einem Angehérigen des Ministeriums
mit Billigung des Bundesministers abgegeben worden, und he-
deutet sie nicht eine Aufforderung an die Gemeinden zu gesetz-
widrigem Verhalten?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Stadtebau und Wohnungswesen:
Der Bundesminister fir Stadtebau und Wohnungs-
wesen nimmt als Mitherausgeber des Bundesbau-
blatts keinen Einflul auf die Redaktionsflihrung. Sie
obliegt dem Chefredakteur. Dieser wird, wie Sie
wissen, vertragsgemdB vom Verlag der Zeitschrift
eingestellt und ist unverdndert seit November 1962
im Amt. Er ist in keiner Weise gehalten, Beitrige
des Blattes vom Bundesminister selbst billigen zu
lassen.

Eine Aufforderung an die Gemeinden zu gesetz-
widrigem Verhalten kann in der kritisierten AuBe-
rung nicht gesehen werden, da das Gesetz selbst die
bereits geschilderten Ausnahmen bei der Privatisie-
rung vorsieht. Es konnte vielmehr umgekehrt als
gesetzwidrig angesehen werden, wenn eine Ge-
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meinde nicht ausreichende Flachen fiir Gemeinbe-
darf, Verkehrs-, Versorgungs- und Grinflachen im
Bebauungsplan festsetzt, da das Fehlen der Aus-
stattung mit Griinflachen, Spiel- und Sportstdtten
und mit Anlagen des Gemeinbedarfs nach § 3 Abs. 3
Nr. 2 ¢ des Stadtebauforderungsgesetzes die Funk-
tionsfahigkeit des Gebiets erheblich beeintrachtigt
und deshalb erneut zu stadtebaulichen MiBstdnden
nach § 3 flthren miilite.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Erpenbeck.

Erpenbeck (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
Ihr Haus bereit, dem Mitarbeiter [hres Hauses, der
hier seine Artikel nicht vorher zensieren lafit, doch
die Meinung des Ministeriums, so wie Sie sie eben
zum Ausdruck gebracht haben, zur Kenntnis zu brin-
gen, damit man nicht spéter erneut auf solche Mei-
nungen im Bundesbaublatt stoBt?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister flir Stadtebau und Wohnungswesen:
Herr Kollege Erpenbedk, dies will ich nicht. Ich bin
nicht bereit, Verfassern von Artikeln im Bundesbau-
blatt beizubiegen, wenn Sie so wollen, um nicht zu
sagen: zensurmaBig vorgreifend zu erklaren, welche
Richtung ich in ihren Namensartikeln wiinsche. Diese
Entscheidung hat ausschlieBlich der Verfasser fir
sich zu treffen, soweit es sich nicht um den amt-

| lichen Teil des Bundesbaublatts handelt. Ich bin je-
doch bereit — und habe dies getan —, den Chef-
redakteur — der nicht der Partei angehort, der ich
angehore, um das in Klammern zu sagen — darauf
hinzuweisen, daBl er fiir Stil in diesem Blatt sorgen
moge.

|

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Erpenbeck.

. Erpenbedk (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
. Sie oder Ihr Haus bereit, Threm Mitarbeiter den
Inhalt des § 25 des Stadtebauforderungsgesetzes
deutlich vor Augen zu fithren?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
. Bundesminister fiir Stadtebau und Wohnungswesen:
Dieser Paragraph ist den Mitarbeitern meines
Hauses bekannt.

Py

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine weitere Zu-
satzfrage. — Ich danke Thnen, Herr Staatssekretdr.
Wir stehen am Ende der Tagesordnung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
. destages auf Mittwoch, den 8. Dezember, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 13.18 Uhr.)
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Behrendt * 10. 12.
Berberich 3.12.
Blank 18.12.
Blumenfeld *** 3.12.
B6hm 3.12.
Borner 3.12,
Dr. Burgbacher 3.12,
Dasch 18.12.
Dr. Dittrich * 3.12.
Draeger *** 13.12.
Dr. Erhard 3.12.
Dr. Evers 3.12.
Faller * 12.12.
Fellermaier * 3.12.
Frehsee 3.12.
Fritsch *** 3.12.
Dr. Furler 10. 12.
Gerlach (Emsland) * 3.12.
Dr. Giulini 3.12.
Dr. Gleissner 9.12.
Graaff 3. 12,
Freiherr von und zu Guttenberg 18. 12.
Haussler 3.12.
Dr. Hallstein 3.12.
Helms 4.12.
Frau Herklotz 4.12.
Dr. Hermesdorf (Schleiden) *** 3.12.
Hodherl 3. 12
Hosl 3.12.
Frau Jacobi (Marl) 18. 12
Jung *** 3.12.
Kahn-Ackermann *** 3.12.
Dr. Kempfler 3.12.
Kiep 3.12.
Dr. h. c. Kiesinger 3.12.
Frau Klee *** 3.12.
Dr. Klepsch *** 3. 12
Krammig 3.12.
Kreile 3.12.
Kriedemann * 3.12.
Kulawig 3.12,
Lemmrich *** 3. 12.
Lenze (Attendorn) *** 3.12
Liedtke 3.12.

* Flir die Teilnahme an AusschuBlsitzungen des Euro-

** Fiir die Teilnahme an Sitzungen der Versammlung

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Dr. h. c. Lohr * 17.12.
Looft 17.12.
Liicker (Miinchen) * 3.12.
Memmel * 3. 12,
Miiller (Aachen-Land) * 10.12.
Dr. Miiller (Miinchen) *** 3.12.
Dr. Miiller-Hermann 3.12.
Ott 3.12.
Peters (Norden) 3.12.
Pohler *** 3.12.
Rainer 3.12.
Richter *** 3.12.
Riedel (Frankfurt) * 3. 12,
Dr. Rinderspacher *** 3.12.
Rohde 3.12.
Rollmann 6.12.
Rosenthal 3.12.
Schlee 3.12.
Schmidt (Wiirgendorf) *** 3.12.
Schmitt (Lockweiler) 3.12,
Dr. h. c. Schmiicker *** 3.12.
Schneider (Konigswinter) 3.12,
Dr. Schober 3.12,
Schoettle 17.12.
Frau Schroeder (Detmold) 3.12.
Schulhoff 3.12.
Schwabe * 3.12.
Dr. Schworer * 3.12,
Frau Seppi 3.12.
Dr. Slotta 3.12,
Dr. Stark (Niirtingen) 3.12.
Frau Dr. Walz *** 3.12.
Dr. Warnke 3.12.
Weber (Heidelberg) 3.12.
Wehner 10. 12.
Wiefel 3.12.
Baron von Wrangel 4.12.
Zander 3.12.
Dr. Zimmermann 3.12.

Anlage 2
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Schollhorn vom 3. Dezember
1971 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Woliram (SPD) (Drucksache VI/2861 Fragen A 16
und 17):

Hat die Bundesregierung prézisere Kenntnisse fiber Arten,
Umfang (einschlieBlich Wirkung auf Preissteigerungsraten) und
Aufklarungen von Submissionskartellen im Bausektor, als diese
Tatbestdnde z. Z. in der Offentlichkeit bekannt sind (vgl. z. B.
Dic Zeit Nr. 40 vom 1. Oktober 1970, S. 40), und gedenkt sie
die Namen der beteiligten Firmen i{iber die Kartellbehérde zu
verdffentlichen?

Halt die Bundesregierung die verhdngten GeldbuBen ange-
sichts der Sozialschadlichkeit des Verhaltens fiir addquat, und
welche weitere MaBnahmen gedenkt sie zur Bekdmpfung von
Submissionskartellen im Bausektor zu ergreifen?

Alle bisher bekanntgewordenen Fidlle von Sub-
missionsabsprachen wurden von den Kartellbehor-
den der Linder aufgegriffen und verfolgt, da die
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wettbewerbsbeschrankende Wirkung der Abspra-
chen nicht liber das Gebiet eines Bundeslandes hin-
ausreichte. In solchen Féllen ist nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankun-
gen die Kartellbehdérde des betreffenden Landes und
nicht das Bundeskartellamt zustdandig. Die Bundes-
regierung kann daher keine genaueren Angaben
uber Arten, Auswirkungen auf das Baupreisgefiige
und Aufkldrungen von Submissionskartellen im
Baupreissektor machen.

Aufgrund des regelmédBigen Meinungs- und Er-
fahrungsaustausches mit den Ldndern ist ihr jedoch
bekannt, daB die Lander mit aller Energie gegen
diese Absprachen vorgehen. Allerdings rechnen die
Lander mit einer hohen Dunkelziffer, da der Nach-
weis solcher Absprachen schwierig ist. Aus diesem
Grunde wird uberlegt, ob durch MaBnahmen der
kommunalen und staatlichen Stellen, die Bauauf-
trage vergeben, Submissiosabsprachen zusatzlich
entgegengewirkt werden kann. Die Frage, ob die
Namen der an Submissionsabsprachen beteiligten
Unternehmen veroffentlicht werden konnten, wird
ebenfalls von den Landesregierungen gepriift.

Die Bundesregierung ist sich der Sozialschadlich-
keit von Submissionsabsprachen in der Bauwirt-
schaft, vor allem angesichts der Baupreisentwidk-
lung, bewuBt. Die Kartellbehorden der Lander haben
sich bei ihren Entscheidungen an den BuBgeldrah-
men gehalten, den das Gesetz gegen Wettbewerbs-
beschrankungen vorsieht. Dieser Rahmen laBt ge-
nigend Raum f{ir die Beriicksichtigung der Beson-
derheiten jedes Einzelfalles. Die Bundesregierung
ist bei VerstoBen gegen das Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen stets fiir moglichst hohe Geld-
buBen eingetreten; sie sieht jedoch keinen AnlaB,
die bisher von den Landern festgesetzten Betrage
als unangemessen zu bezeichnen.

Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Schollhorn vom 3. Dezember
1971 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Schedl (CDU/CSU) (Drucksache VI/2861 Fragen
A 22 und 23):

Was unternimmt die Bundesregierung, um dafiir zu sorgen,

dafl bei der Offentlichen Auftragsvergabe die mittelstindischen
Unternehmen cntsprechend beriicksichtigt werden?

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, gerade in
strukturschwachen Gebieten den dortigen mittelstandischen Un-
ternehmen cine besondere zuséatzliche Beridksichtigung bel der
offentlichen Auftragsvergabe zu gewdhren?

Die Bundesressorts haben ihre Vergabestellen an-
gewiesen, kleine und mittlere Unternehmen bei der
Vergabe oOffentlicher Auftrige entsprechend zu be-
riicksichtigen. Das gilt insbesondere auch fir Ver-
teidigungsauftrage, fur die der MittelstandserlaB des
Bundesministers der Verteidigung eine spezielle Re-
gelung getroffen hat. Daruiiber hinaus hat der Bun-
deswirtschaftsminister auf Antrag des Hohen Hauses
vom 17. Januar 1969 veranlaBt, daB} in Vertrage mit
GroBauftragnehmern folgende Bemihensklausel auf-

genommen wird: ,Der Auftragnehmer wird sich be-
mihen, Unter-(Zuliefer-)Auftrdge an mittlere und
kleinere Unternehmen in dem Umfange zu vergeben,
wie er es mit der vertragsmédBigen Ausfihrung der
Leistung vereinbaren kann."

Der Bundesminisier fir Wirtschaft hat die Lander
seinerzeit gebeten, entsprechend zu verfahren.

Seitens der Bundesregierung werden Berlin und
das Zonenrandgebiet seit vielen Jahren bei der Ver-
gabe oOfifentlicher Auftrage bevorzugt. Die einschla-
gigen Regelungen wurden 1968 verbessert durch
groBzugigere Mehrpreisstaffel sowie Eintrittsrecht.
Inzwischen wurde dieses Bevorzugungssystem im
Zonenrandforderungsgesetz vom 5. August 1971
rechtlich abgesichert. Durch die in der Antwort auf
die vorhergehende Frage erwahnten Maflnahmen ist
sichergestellt, daB die kleineren und mittleren
Unternehmen in den genannten Gebieten bei der
Vergabe offentlicher Auftrdge besonders berick-
sichtigt werden.

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Westphal
vom 30. November 1971 auf die Miindlichen Fragen
der Abgeordneten Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP)
(Drucksache VI/2861 Fragen A 54 und 55):

In welchemn Umfang befaBt sich die Wissenschaft in der Bun-

desrepublik Deutschland mit der ,Mehrschritt-Therapie gegen
Krebs” von Manfred von Ardenne?

Ist es richtig, daB die Krebsforscher der Bundesrepublik
Deutschland dieses Krebs-Mehrschritt-Therapie-Konzept ignorie-
ren (siehe FAZ vom 13. November 1971)?

Mit der Mehrschritt-Therapie gegen den Krebs
von Proiessor von Ardenne haben sich nach Aus-
kunft des Deutschen Krebsforschungszentrums in
Heidelberg sowie der Deutschen Krebsgesellschaft
sowohl einzelne Wissenschaftler wie auch namhafte
Institute eingehend befaBt. Bei Diskussionen und
Versuchen seien zum Teil auch Professor von
Ardenne wie Mitarbeiter direkt beteiligt gewesen.
Experimentelle Nachpriifungen, die zum Teil noch
nicht abgeschlossen sind, seien bisher nicht positiv
im Sinne der Mehrschritt-Therapie zu bewerten.

Die in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom
13. November 1971 gemachte Feststellung, ,daB sich
die Krebsforscher in der Bundesrepublik Deutschland
immer noch leisten, sein Krebs-Mehrschritt-Therapie-
Konzept zu ignorieren”, beruht mithin auf unrichti-
gen oder lickenhaften Informationen.

Anlage 5
Schrifitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Westphal
vom 3. Dezember 1971 auf die Miindlichen Fragen
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des Abgeordneten Josten (CDU/CSU) Drucksache
VI/2861 Fragen A 56 und 57):

Treffen die Meldungen von verschiedenen Tages- bzw. Wo-

chenzeitungen zu (z. B. Bild-Zeitung, 25. November d. J.), wo-

nach in der Bundesrepublik Deutschland 20 000 Tote an Lungen-

krebs im Jahr zu beklagen sind und diese Zahl entscheidend
durch zu starkes Rauchen entstanden ist?

Sind der Bundesregierung die genauen Zahlen der Lungen-
krebskranken in der Bundesrepublik Deutschland bekannt?

Es trifft zu, daB in der Bundesrepublik Deutsch-
land jdhrlich mehr als 20 000 Todesidlle an bosarti-
gen Neubildungen im Bereich der Luitrohre, der
Bronchien und der Lunge zu beklagen sind. Bei den
Mannern hat diese Todesursache sogar die hochste
Sterblichkeit unter sdamtlichen bosartigen Neubil-
dungen. Aus der amtlichen Todesursachenstatistik,
auf die sich diese Zahlen stiitzen, stehen keine Infor-
mationen daruber zur Verfiigung, ob und in wel-
chem Umfang diese Sterbefdlle auf zu starkes Rau-
chen zuriickzufithren sind.

An den genannten Krankheiten starben in der
Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1967 auf je
100 000 Einwohner 33 Personen. In England und
Wales waren es 58, in Frankreich 21, in Italien 22
und in Schweden 18 Personen.

Da in der Bundesrepublik Deutschland keine allge-
meine Morbiditatsstatistik gefiihrt wird, sind der
Bundesregierung die genauen Zahlen der an bos-
artigen Neubildungen im Bereich der Luftréhre, der
Bronchien und der Lunge Erkrankten nicht bekannt.
Die Zahl der Erkrankten diirfte aber nicht wesentlich
hoher liegen als die der an dieser bosartigen Neu-
bildung Gestorbenen, da die Heilungsrate bei dieser
Krankheit relativ gering ist und nach Schétzung von
Experten nur 5 bis 10 %o der Erkrankten eine Uber-
lebenschance von mehr als 5 Jahren haben.

Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Ravens vom
3. Dezember 1971 auf die Miindliche Frage des Ab-
geordneten Bredl (SPD) (Drucksache VI/2861 Frage A
71):

Ist die Bundesregicrung angesichts der Tatsache, daB z. B. in
Stadtgebieten wie Miinchen der durch Ofenheizung verursachte
Abgasanteil bereits 15 % des Gesamtgasausfalls betragt, bereit,
den § 15 Abs. 1 Satz 2 der Baunutzungsverordnung dahingehend
7i1 konkretisieren, daB zu den unzumutbaren Stérungen im Sinnc
dicser Vorschrift, insbesondere in Wohngebieten, die Einzelofen-
heizung gehort mit der Folge, daB neu geplante Bauvorhaben
nur noch mit abgasfreien Beheizungsarten wie Strom oder Gas
oder auch mit einem AnschluB an eine Fernhcizung zuldssig sind,

oder als SofortmafBnahme fir den Umweltschutz eine andere cnt-
sprechend wirksame Regelung zu treffen?

Die BauNVO ist aufgrund des Erméchtigungskata-
logs in § 2 Abs. 10 BBauG erlassen worden. Diese
Ermdchtigung gibt dem Bundesminister fiur Stddte-
bau und Wohnungswesen im wesentlichen nur die
Moglichkeit, mit Zustimmung des Bundesrates Vor-
schriften zu erlassen iiber Darstellungen und Fest-
setzungen in den Bauleitplinen hinsichtlich der
Frage, in welcher Weise ein Eigentiimer sein Grund-
stick nutzen darf, insbesondere ob er uUberhaupt

bauen darf und in welcher Art, z. B. gewerblicher
Bau oder Wohnhaus. Die Ermédchtigung gestattet es
aber nicht vorzuschreiben, welche Anforderungen in
technischer Hinsicht an die Beheizungsanlagen eines
in einem Baugebiet planungsrechtlich zuldssigen
Vorhabens zu stellen sind, bzw. zu regeln, dal Vor-
haben unzuldssig sind, wenn die Beheizung nicht
abgasfrei erfolgt.

Fragen der Beheizung von hauslichen Feuerungen
werden jedoch in dem Entwurf eines Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes (BRDrs. 437/71) angesprochen.

Der Gesetzentwurf wird in den nédchsten Tagen
mit den Stellungnahmen des Bundesrates und der
GegendauBerung der Bundesregierung dem Bundes-
tag zugeleitet.

§ 21 des Gesetzentwurfs ermachtigt die Bundes-
regierung, zum Schutz vor schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Rechtsverordnung bestimmte An-
forderungen an die Errichtung, die Beschaffenheit
und den Betrieb von Anlagen, zu denen auch hdus-
liche Feuerungsanlagen zdhlen, zu stellen. Ein Ar-
beitskreis von Sachverstandigen praft z.Z. die
Frage, welche Regelungen fiir diesen Bereich erlas-
sen werden sollen.

§ 41 des Entwurfs ermachtigt dartiber hinaus die
Landesregierungen, durch Rechtsverordnung vorzu-
schreiben, daf in bestimmten, besonders schutzbe-
durftigen Gebieten — hierzu gehoéren auch beson-
ders belastete Gebiete — ortsfeste Anlagen erhoh-
ten Dbetriebstechnischen Anforderungen geniigen
missen oder bestimmte Brennstoffe in diesen Anla-
gen nicht oder nur beschrdnkt verwendet werden
diirfen, soweit die in der Vorschrift ndher bezeich-
neten schadlichen Umwelteinwirkungen hervorge-
rufen werden konnen.

Der Bundesrat hat darliber hinaus vorgeschlagen,
die Ermachtigung so zu erweitern, da auch die Er-
richtung solcher ortsfester Anlagen unterbunden
werden kann. Die Bundesregierung wird dem Vor-
schlag voraussichtlich zustimmen (Abstimmung ist
erst am Mittwoch, dem 1. Dezember, abgeschlossen).

In einigen Bundesldndern bestehen aber bereits
heute gesetzliche Handhaben, fir bestimmte Gebiete
einen Anschlu3- und Benutzungszwang an eine Fern-
wdrmeversorgung oder an eine gemeinsame Heiz-
anlage vorzusdireiben oder eine bestimmte Hei-
zungsart vorzusehen.

Anlage 7
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Ravens vom
3. Dezember 1971 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Meister (CDU/CSU) (Drucksache
V1/2861 Fragen A 72 und 73):

Ist der Bundesregierung bekannt, daf in zunehmendem MaB
Althauser aufgekauft werden, um sie als Eigentumswohnungen
den Mietern zu lberhohten Preisen anzubieten und diese somit
vor die Wahl zu stellen, entweder zu kaufen oder auszuziehen?

Welche MaBnahmen gedenkt dic Bundesregierung treffen zu
missen und treffen zu koénnen, um MiBbrauch zu verhindern?
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Die Schwierigkeiten, die sich fir die Mieter bei
der Umwandlung von Mietwohnungen in Eigen-
tumswohnungen ergeben konnen, sind der Bun-
desregierung bekannt. Sie hat deshalb im Dezember
1970 den Entwurf eines Gesetzes iiber Maflnahmen
zur Verbesserung des Mietrechts eingebracht, der
nach langen Auseinandersetzungen mit qualifizier-
ter Mehrheit des Bundestages am 10. November
1971 verabschiedet und am 28. November 1971 in
Kraft getreten ist. § 1 des Gesetzes Uiber den Kiin-
digungsschutz fir Mietverhdltnisse iiber Wohn-
raum bestimmt, daB sich der Erwerber einer in
‘Wohnungseigentum umgewandelten Mietwohnung
auf ein berechtigtes Interesse an der Beendigung
des Mietverhaltnisses nicht vor Ablauf von 3 Jah-
ren seit der VerauBerung an ihn berufen kann. Fer-
ner bestimmt dieses Gesetz, daB sich der Vermieter
auch dann nicht auf ein berechtigtes Interesse be-
rufen und demgemdl nicht kiindigen kann, wenn
er die Mietraume im Zusammenhang mit einer be-
absichtigten oder nach Uberlassung an den Mieter
erfolgten Begriindung von Wohnungseigentum ver-
duBlern will.

Dariiber hinaus ist durch das Gesetz vom 4. No-
vember 1971 (Bundesgesetzblatt Teil I Seite 1745)
die Sozialklausel des Biirgerlichen Gesetzbuchs
(§ 556 a) seit dem 10. November 1971 dahin erwei-
tert worden, daB eine Harte flir den Mieter auch

dann als vorliegend anzusehen ist, wenn angemes- |
sener Ersatzwohnraum zu zumutbaren Bedingungen |

nicht beschafft werden kann. Durch diese Verbes-
serung der Sozialklausel erhdlt auch der Mieter,
dem nach der Umwandlung in Wohnungseigentum
beim Vorliegen eines berechtigten Interesses des
Erwerbers und nach Ablauf der 3 Jahresfrist ge-
kiindigt wird, einen starkeren Schutz als bisher.

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Moersch vom
3. Dezember 1971 auf die Miindliche Frage des Ab-
geordneten Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/2861 Frage A 97):
Haben von albanischer Seite Initiativen die Bundesregierung
erreicht, in denen ein Interessc an der Aufnahme diplomatischer

Beziehungen angedeutet wurde, und wie hat dic Bundesregie-
rung darauf reagiert, bzw. wie gedenkt sie darauf zu reagieren?

Eine albanische Initiative zur Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen mit der Bundesrepublik
Deutschland ist der Bundesregierung nicht bekannt.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Moersch vom
3. Dezember 1971 auf die Miindliche Frage des Ab-

geordneten Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU) (Druck-
sache V1/2861 Frage A 98):
Trifft die Meldung der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” vom
16. November 1971 zu, dall ein Mitglied der polnischen Handels-
mission als Mitarbeiter eines polnischen Geheimdienstes entlarvt
und zum Verlassen der Bundesrepublik Deutschland aufgefordert
worden sei, die Bundesregierung mit Riicksicht auf die deutsch-
polnischen Beziehungen auf einen Protest verzichtet habe, und
- bejahendenfalls — wie vereinbart dic Bundesregierung ihr
Verhalten mit der Verpflichtung, das Bundesgebiet in groBt-
moglichem Umfang von auslandischer Geheimdiensttatigkeit
freizuhalten?

Es trifft zu, daB eine nachrichtendienstliche Tatig-
keit eines Angehorigen der polnischen Handelsver-
tretung in Koln festgestellt wurde, und daB dieser
inzwischen die Bundesrepublik verlassen hat.

Ich darf Ihr Verstandnis voraussetzen, dafl ich
weitere Einzelheiten dieser Angelegenheit hier nicht
behandeln kann. Fir die Erérterung solcher Fragen
hat sich das Parlament ja selbst ein Gremium ge-
schaffen. Sie konnen aber davon ausgehen, daB die
Bundesregierung die Mafinahmen ergriffen hat und
ergreifen wird, die ihrer Verantwortlichkeit hierbei
entspricht.

Anlage 10
Schrifitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Moersch vom
1. Dezember 1971 auf die Miindliche Frage des Ab-
geordneten Reddemann (CDU/CSU) (Drucksache
VI/ 2861 Frage A 99):

Welche Konsequenz zieht die Bundesregierung aus der Erkla-
rung des danischen Regierungschefs Jens Otto Krag, daf die
Europdische Wirtschaftsgemeinschaft nicht in eine politische
Union der freien Staaten Europas einmiinden solle?

Die Frage durfte sich auf die Pressekonferenz des
ddnischen Ministerprasidenten am 16. November
dieses Jahres beziehen. Ein Stenogramm der Konfe-
renz ergibt, daB eine AuBerung, wie Sie sie zitieren,
nicht gefallen ist. Herr Krag hat lediglich eine ge-
wisse Skepsis zum Ausdruck gebracht, die wir im
iibrigen nicht unwidersprochen gelassen haben. Die
politische Zielsetzung der Gemeinschaftsvertrige, zu
der sich die Bundesregierung, wie Sie wissen, seit
jeher mit Nachdruck bekennt, ist von Anfang der
Verhandlungen an auch von danischer Seite akzep-
tiert worden. Sie bildet die Grundlage der Verhand-
lungen. Dies wurde auf der Ministertagung mit
Dédnemark vom 9. November dieses Jahres bestatigt.

Anlage 11
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Moersch vom
30. November 1971 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Dr. Schmitt-Vodkenhausen (SPD)
(Drucksache VI/2861 Frage A 100):
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‘Wann ist mit dem Inkrafttreten der neuen Verordnung iiber
den Erholungs- und Heimaturlaub der im Ausland tédtigen Bun-
desbeamten nach dem Vorschlag der Kommission fiir die Reform
des Auswartigen Dienstes zu rechnen?

Wie bereits im Bericht der Kommission fiir die
Reiform des Auswirtigen Dienstes vom Madrz 1971
erwahnt, hat das Auswartige Amt einen Entwurf
einer neuen Heimaturlaubsverordnung den beteilig-
ten Ressorts zugeleitet. Unter Federfilhrung des
Bundesministers des Innern ist dieser Entwurf und
eine vom Bundesminister des Innern ausgearbeitete
Neufassung inzwischen auch beraten worden.

Wegen einiger Fragen sind noch Erdrterungen
der beteiligten Ressorts auf hoherer Ebene erforder-
lich, so daB der Entwurf noch nicht verabschiedet
werden konnte. Die beteiligten Bundesminister sind
jedoch bemiiht, die Beratungen in Kiirze abzuschlie-
Ben. Ich hoffe daher, daB die neue Heimaturlaubsver-
ordnung recht bald erlassen werden kann.

Anlage 12
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Moersch vom
30. November 1971 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD)
(Drucksache VI/2861 Frage A 101):

Wie ist der Stand der Schaffung einer Personalreserve fiir die
einzelnen Gruppen des Auswadrtigen Dienstes?

Als Personalreserve stehen zur Zeit
10 Planstellen des hoheren Dienstes und
5 Planstellen des gehobenen Dienstes

zur Verfiigung. Der weitere Ausbau soll sich derart
vollziehen, daB einerseits durch eine Verstarkung
des Personalunterbaus Aufgaben delegiert werden
konnen, andererseits Planstellen neu geschaffen
werden sollen. Es ist geplant, die Personalreserve
innerhalb der néachsten 7 Jahre (1972 bis 1978) auf

85 Planstellen des hoheren Dienstes und

86 Planstellen des gehobenen Dienstes

auszubauen; diese GroB8enordnung entspricht den
Empfehlungen der Kommission fiir die Reform des
Auswaértigen Dienstes. Uber die einzelnen Stufen
des Ausbaus ist jahrlich durch den Haushalisplan
zu entscheiden. So sieht der Entwurf des Haushalts-
plans 1972 fiir die Personalreserve

6 neue Planstellen des héheren Dienstes und
6 neue Planstellen des gehobenen Dienstes

vor.

Demzufolge wiirde sich die Personalreserve im
kommenden Jahr auf

16 Planstellen des hoheren Dienstes und

11 Planstellen des gehobenen Dienstes stellen.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretar Moersch vom
30. November 1971 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Schmidt (Kempten) (FDP) (Druck-
sache VI/2861 Frage A 105):

Entsprechen die Preésemeldungen den Tatsachen, daB seitens
der polnischen Regierung die Aussiedlungsaktion vorerst ge-
stoppt ist?

In der letzten Zeit ist die Zahl der im Bundes-
gebiet eintreffenden Umsiedler zuriickgegangen.
Die polnische Regierung hat jedoch versichert, daB
sie die in der ,Information der Regierung der Volks-
republik Polen" gemachten Zusagen loyal erfiillen
wird. Die Bundesregierung bemiiht sich, Wider-
spriiche zwischen dieser Erkldrung und dem Ver-
halten ortlicher Behdrden aufzuklaren.

Anlage 14
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Moersch vom
3. Dezember 1971 auf die Miindliche Frage des Ab-
geordneten Gierenstein (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2861 Frage A 108):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Verteidi-
gungsanstrengungen des Nordatlantischen Biindnisses den geo-
graphischen Nachteil des freien Europas zur Sowjetunion aus-
geglichen haben, und ist sie der Meinung, daB auch eine verein-
barte gegenseitige und ausgewogene Reduzierung der Streit-
krafte in Europa an diesem Ausgleich nichts dndern darf, solange

fir dic Sicherheit der freien Welt militdrische Anstrengungen
notwendig sind?

Die Antwort lautet Ja.

Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort auf die
GroBe Anfrage der CDU/CSU-Fraktion vom 11. No-
vember 1971 wiederholt, daB fiir die Sicherheit der
Bundesrepublik und ihrer Verbiindeten die Auf-
rechterhaltung des globalen Gleichgewichts der
Krifte notwendig bleibt. Daher mufl in Europa ein
ausreichendes Gegengewicht zum militdarischen Po-
tential der Sowjetunion und des Warschauer Pakts
erhalten bleiben. Die von der Nordatlantischen Al-
lianz unternommenen Verteidigungsanstrengungen
entsprechen diesen Forderungen. Zusammen mit
den Verbiindeten leistet die Bundesrepublik
Deutschland durch MaBnahmen zur Aufrechterhal-
tung und Stérkung der Verteidigungskraft der Bun-
deswehr einen ihr angemessenen Beitrag zu einem
stabilen Kréfteverhdltnis in Europa. Die Aufrecht-
erhaltung dieses Krafteverhdltnisses ist nach Auf-
fassung der Bundesregierung und der verbiindeten
Regierungen eine Grundvoraussetzung dafiir, daB
der Versuch, zu einer beiderseitigen ausgewogenen
Truppenverminderung in Europa zu kommen, Aus-
sicht auf Erfolg hat. Mit MBFR ist nicht beabsichtigt,
das auf Abschreckung und Verteidigungsbereit-
schaft beruhende strategische Konzept der NATO
abzulosen, vielmehr soll versucht werden, das be-
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stehende Sicherheitssystem durch Vereinbarungen
auf dem Gebiet der Riistungsbegrenzung und Rii-
stungskontrolle zu ergdnzen. Diese Aufgabenstel-
lung entspricht der doppelten Zielsetzung von Ver-
teidigungs- und Verhandlungsbereitschaft, die die
Allianz bereits im Harmel-Bericht im Dezember
1967 formulierte. Der Notwendigkeit, das Krafte-
verhdltnis in Europa auch im Rahmen von MBFR
zu wahren, entspricht das im Mai 1970 in Rom von
der NATO formulierte Kriterium der unverminder-
ten Sicherheit, das wie folgt lautet: ,Beiderseitige
Truppenverminderungen miissen mit den lebens-
wichtigen Sicherheitsinteressen des Biindnisses ver-
einbar sein und diirfen sich nicht zum militarischen
Nachteil einer Seite auswirken, wobei Unterschiede,
die aus geographischen und sonstigen Umstédnden
erwachsen, zu beriicksichtigen sind. Dem entspricht
die Forderung der Allianz, daB Vereinbarungen
iber beiderseitige Truppenverminderung ausge-
wogen sein miissen,

Anlage 15
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Moersch vom
3. Dezember 1971 auf die Miindliche Frage des Ab-
geordneten Gierenstein (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2861 Frage A 109):

Wic vertrdgt sich die Bchauptung des Bundesministers der
Verteidigung in seinem Interview vom 14. November 1971, der
geographische Nachteil des freien Europa im Verhdiltnis zur
Sowjctunion lasse sich durch keine Politik d&ndern und misse in
Kauf genommen werden, mit der Antwort der Bundesregierung
vom 20, Oktober 1971 auf die schriftliche Anfrage des Abgeord-
ncten Dr. Riedl (Miinchen), in der es heiBit, daB die Ausgewo-

genheit ,nicht nur geographischen Umstdnden Rechnung zu tra-
gen* habe?

Diese Forderung hatte auch der Bundesminister
der Verteidigung im Auge, als er am 14. November
in seinem Interview folgendes wortlich sagte: ,Die
Tatsache, daB von Moskau nach Mitteleuropa eine
zusammenhangende Landmasse da ist mit Eisen-
bahnen und mit StraBen und daB von Washington
oder von New York oder von Los Angeles nach
Mitteleuropa tausende von Seemeilen dazwischen
liegen, die kann man durch keinen Vertrag und
durch keine Politik &ndern. Die geographischen Tat-
sachen mufl derjenige, der realistische Politik trei-
ben will, in Kauf nehmen, die kann man nicht weg-
diskutieren.” Der Bundesminister der Verteidigung
wollte damit sicherlich nichts anderes sagen, als daB
die geographischen Gegebenheiten in Rechnung ge-
stellt werden, auch wenn es darum geht, eine aus-
gewogene beiderseitige Truppenverminderung her-
beizufithren. Diese AuBerung entspricht demnach

der Antwort auf die schriftliche Anfrage des Abge-

ordneten Dr. Riedl, daB die allgemeine Ausgewo-
«nicht nur geographischen Umstdnden
Rechnung zu tragen" habe, und das heifit eben, daB
gerade auch die geographischen Umstdnde zu be-
riicksichtigen sind.

Anlage 16
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Moersch
vom 1. Dezember 1971 auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Dr. Schmidt-Vockenhausen (SPD)
(Drucksache VI/2861 Frage B 1):

Wie ist der Stand der von der Kommission fiir die Reform des
Auswadrtigen Dienstes empfohlenen Neurggelung der Auslands-
besoldung?

Die Ressortverhandlungen iiber eine Neurege-
lung der Auslandsbesoldung, die den Empfehlun-
gen der Kommission fiir die Reform des Auswar-
tigen Dienstes in allen wesentlichen Punkten Rech-
nung tragt, sind inzwischen weitgehend abgeschlos-
sen worden.

Die vorgesehene Regelung sieht u. a. vor, daB
den ins Ausland versetzten Bediensteten, im Ge-
gegensatz zur gegenwartigen Rechtslage, die vollen
Inlandsbeziige weitergezahlt werden. Als Korrek-
turfaktor der unterschiedlichen Preis- und Wah-
rungsverhéltnisse soll der Kaufkraftausgleich bei-
behalten, im neuen System jedoch nur auf den
Teil der Beziige gewdhrt werden, der auch im
Ausland ausgegeben wird: hierfiir kommt ein ein-
heitlicher Mittelwert von 60 °/o in Betracht, Zusétz-
lich soll eine neu iiberarbeitete Auslandszulage zur
Abgeltung der ortlich entstehenden materiellen und
immateriellen Belastungen gewdhrt werden. Der
vereinfachte Aufbau der zukinftigen Auslands-
beziige fiihrt insgesamt zu einer besseren Erfas-
sung der Belastungs- und Kostenfaktoren.

Auch fiir die Datenverarbeitung ist das vorge-
sehene System giinstiger.

Die spezifischen Aufgaben des Auswirtigen
Dienstes, in erster Linie die amtliche Repréasen-
tation des Staates, aber auch die berufstypischen
Belastungen der Angehorigen des Auswartigen
Dienstes, hier hauptsdchlich die weltweite Verset-
zungsverpflichtung mit vielen nachteiligen Folgen,
sollen durch angemessene Aufwandsentschddigun-
gen abgegolten werden. In dieser Frage besteht
bereits Einvernehmen zwischen dem Auswaértigen
Amt und dem Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen.

Weiterhin sind einige begleitende MaBnahmen in
der Beratung. So z. B. eine Verbesserung der Schul-
beihilfen, die bertcksichtigt, daB die deutschen
offentlichen Schulen schulgeldfrei sind und Aus-
landsbedienstete insoweit nicht schlechter gestellt
werden kénnen als Inlandsbedienstete. Fiir unvor-
hergesehene Reisen, die sich aus AnlaB von To-
desfallen oder bei schwerer Krankheit der nachsten
Angehorigen ergeben, soll eine angemessene Zu-
schuBregelung neu eingefiihrt werden. Die Aus-
landsumzugskostenverordnung soll gedndert und in
einigen Punkten den veranderten wirtschaftlichen
Verhdltnissen angepaBt werden. Nach dem gegen-
wadrtigen Sachstand ist anzunehmen, daB die Res-
sorts in diesen Fragen in Kiirze Einvernehmen er-
zielen.

Die beteiligten Héauser streben gemeinsam eine
schnelle Klarung der wenigen noch offenen Fragen
an,
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Anlage 17
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Dorn vom
1. Dezember 1971 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Baeuchle (SPD) (Drucksache VI/2861
Frage B 2):

Sieht die Bundesregierung eine Chance fir die Mdglichkeit,
daB die beiden Diirer-Gemdlde Hans und Felicitas Tucher aus
dem Jahre 1499, die bei Kriegsende aus dem Weimarer Museum
abhanden kamen und in die Vereinigten Slaaten von Amerika
gelangten, anldBlich des Diirer-Jubilaumsjahres -— oder auch
spdter — wieder nach Deutschland zuriickkehren koénnen, und
was wurde und wird in dieser Richtung unternommen?

Die Bundesregierung hat den derzeitigen Besit-
zer der beiden Gemadlde, einen amerikanischen
Staatsbiirger, vor dem zustdandigen US-Distrikts-
gericht in New York auf Herausgabe verklagt. Das
Ende des Prozesses ist abzusehen. Da die Bundes-
regierung der festen Uberzeugung ist, daB der
Beklagte weder rechtmédBiger Besitzer noch Eigen-
timer der beiden Gemadlde ist, geht sie davon aus,
daB die Gemalde auf Grund eines entsprechenden
Urteils des angerufenen Gerichts nach Deutschland
zuriickkehren werden. Ob das aber noch im Diirer-
Jubildumsjahr geschehen wird, kann nicht gesagt
werden.

Anlage 18
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dorn vom
1. Dezember 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Eyrich (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2861 Fragen B 3 und 4):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB das kommu-
nistische Zicl der ,Aktionseinheit” z. B. durch die Bildung einer
gemeinschaftlichen Liste des Spartakus-Bundes und des Sozial-
demockratischen Hochschulbundes fiir die Konventswahl und die
gemeinsamen Aktionen zur Sprengung der Konventssitzungen
an der Bonner Universitat verwirklicht ist?

Hat sich die in der Beantwortung der Kleinen Anfrage der
CDU/CSU-Fraktion vom 4. August 1971 (Nummer 1) — Druck-
sache VI/2499 — {iber den Marxistischen Studentenbund Sparta-
kus ausgesprochene Erwartung, daB die Mitglieder des Sparta-
kus-Bundes noch stdrker als bisher auf die kommunistische Ziel-
setzung ausgerichtet werden, in der Zwischenzeit als zutreffend
erwiesen?

Nach den hier vorliegenden Informationen haben
sich an Aktionen zur Sprengung der Konventssit-
zungen an der Bonner Universitidt der Marxistische
Studentenbund Spartakus, der Sozialdemokratische
Hochschulbund und die Roten Zellen beteiligt. In-
soweit und im Hinblick auf die Bildung einer Ge-
meinschaftsliste des Spartakus-Bundes und des SHB
fir die Konventswahl kann von punktueller Ver-
wirklichung einer Aktionseinheit gesprochen wer-
den.

Die zweite Frage ist zu bejahen.

Anlage 19
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dorn vom
1. Dezember 1971 auf die Schriftliche Frage des Ab-

geordneten Brandt (Grolsheim) (SPD) (Drucksache
V1/2861 Frage B 5):

Welche Griinde sind maBgebend dafir, daB die Rechtspfleger
hinsichtlich ihrer Besoldung nach unterschiedlichen Klassen be-
wertet werden, so daB — ich verweise auf die Vorlage der
Rechtsverordnung zu § 5 Abs. 6 des Bundesbesoldungsgesetzes
und die entsprechenden Vorschlige des Bundesrates in der
Drucksache VI/2256 — etwa Rechtspfleger mit Tétigkeit in
Register- und Familienrechtssachen fiir die prozentuale Auf-
stockung der Besoldungsgruppen A 11 bis A 13 nicht in Frage
kommen sollen?

Ausgangspunkt fiir eine sachgerechte Ausfiillung
der gesetzlichen Erméachtigung des § 5 Abs. 6 Satz 3
des Bundesbesoldungsgesetzes ist die Zielsetzung
der Vorschrift, die es ermoglichen sollte, fiir beson-
ders herausgehobene und eindeutig abgrenzbare
Funktionen einen iber den Durchschnitt hinaus-
gehenden Anteil von Beférderungsdamtern zuzulas-
sen. In der Rechtsverordnung werden daher in
erster Linie solche Tatigkeiten zu beriicksichtigen
sein, die schon bisher durch entsprechende Zuteilung
von Beforderungsstellen als besonders hochwertig
anerkannt waren.

Bei den Rechtspflegern, die iberwiegend in Re-
gister- und Familienrechtssachen tédtig sind, ergibt
sich jedoch am Beispiel des Landes Nordrhein-
Westfalen, daBl dort selbst der allgemeine Stellen-
schliissel des § 5 Abs. 6 Satz 1 BBesG bisher nicht
ausgeschopft war. Der Vorentwurf sah daher abwei-
chend von den Vorschldgen des Bundesrates eine
Beriicksichtigung der beiden genannten Gruppen von
Rechtspflegern nicht vor.

Im Hinblick auf die Empfehlungen des Innenaus-
schusses des Deutschen Bundestages und die von
den Spitzenorganisationen der Gewerkschaften vor-
getragenen Forderungen zu den Entwirfen der
Rechtsverordnungen nach §§ 5, 53 BBesG hat die
Bundesregierung im Entwurf der Rechtsverordnung
zu § 5 BBesG auch die in Register- und Familien-
rechtssachen tatigen Rechtspileger als Funktions-
gruppe bertcksichtigt.

Der Entwurf der Rechtsverordnung ist inzwischen
dem Bundesrat zur Erteilung der gesetzlich not-
wendigen Zustimmung zugeleitet worden.

Anlage 20
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dorn vom
1. Dezember 1971 auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordneten Brandt (Grolsheim) (SPD) (Drucksache
V1/2861 Frage B 6):

Welche Uberlegungen haben die Bundesregierung daran gehin-
dert, entsprechend der Vorlage des Bundesrates in Anlage 2 der
Drucksache VI/2256 die unter Punkt 2 genannten Beamten ,des
gchobenen technischen Dienstes, die noch ohne AbschluB einer
Ingenieurschule angestellt worden sind” mit in die Bestimmun-
gen des Artikels II § 2 Abs. 2 des Ersten Besoldungsverein-
heitlichungs- und Neuregelungsgesetzes vom 18. Mérz 1971 hin-
einzunehmen, und beabsichtigt die Bundesregierung, den Artikel
II § 2 Abs. 2 dahin gehend zu erganzen, daB der genannte Vor-
schtag des Bundesrates berticksichtigt wird?

Der Wunsch, Artikel IT § 2 Abs. 2 des 1. BesVNG
zu ergdnzen, auf den sich Thre Frage bezieht, gehort
zu mehreren Punkten, die der Bundesrat am 4. Juni
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1971 (Drucksache VI/2256) ohne eigene Stellung-
nahme der Bundesregierung als Material fiir weitere
Gesetzgebungsvorhaben auf dem Gebiet der Beam-
tenbesoldung iibermittelt hat. Sowohl den zustandi-
gen Stellen der Lander als auch des Bundes liegen
noch weitere Eingaben vor, die zum Ziel haben,
Hérten im Zusammenhang mit der Ausgestaltung
der Vorschrift zu bereinigen bzw. zusdtzliche Besol-
dungsverbesserungen zugunsten der Ingenieure
vorzusehen. Die Bundesregierung hat dem Innen-
ausschuB des Deutschen Bundestages u. a. auch zu
diesem Komplex mit Schreiben vom 26. Oktober 1971
unter Nr. 4 berichtet.

Die zu Artikel 11 § 2 Abs. 2 des 1. BesVNG vorge-
tragenen Probleme stehen in engem Zusammenhang
und kénnen deshalb nur einheitlich nach einem gro-
Beren Gesamtkonzept gelost werden. Vorarbeiten
hierfiir sind im Gange; sie werden aber noch eine
gewisse Zeit in Anspruch nehmen.

Anlage 21
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretirs Dorn vom

1. Dezember 1971 auf die Schriftlichen Fragen des

Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU)
(Drucksache VI/2861 Fragen B 7 und 8):

Ist die Bundesregierung bereit, den von der ,Kommission”

und dem ,Europdischen Parlament” unterbreiteten Vorschlag zur

Errichtung eines ,Européaischen Instituts fir Umwellschutz’ mit

der Zweckbestimmung der Koordinierung bestimmter Studien
und Forschungen auf Gemeinschaftsebene zu unterstiitzen?

Teilt die Bundesregierung die Meinung, daB ein solches Institut
moglichst rasch geschaffen werden muB, um zu vermeiden, daB
die Mitgliedstaaten im Bereich des Umweltschutzes einerseits
unterschiedliche oder gar entgegengesetzte Initiativen entwickeln
und andererseits iberfliissige und kostspielige Doppelarbeit
leisten?

Die Bundesregierung hat mit groBem Interesse
davon Kenntnis genommen, daBl die Kommission der
Europdischen Gemeinschaften in ihrer Ersten Mittei-
lung tber die Politik der Gemeinschaft auf dem Ge-
biet des Umweltschutzes die Schaffung eines Euro-
pdischen Instituts fiir Umweltschutz vorgeschlagen
hat. Diese Erste Mitteilung ist z. Z. Gegenstand von
Konsultationen zwischen Angehorigen der Kom-
mission und den zustdndigen Verwaltungen der
Mitgliedstaaten.

Die Bundesregierung hat in ihrem Umwelt-
programm hervorgehoben, daB sie einer Intensivie-
rung der internationalen Zusammenarbeit auf dem
Gebiet des Umweltschutzes einen hohen Rang bei-
miBt. Sie ist der Auffassung, daB} internationale In-
stitute der Umweltforschung u. a. auch zu ihrer Be-
ratung Bedeutung haben. Diesen Institutionen miufte
daher die Aufgabe zufallen, bestehende Informa-
tionsliicken zu schlieen. Hierzu gehort insbesondere
die Sammlung, Aufbereitung und interdisziplindre
Auswertung von Informationen iber Tatigkeiten,
Forschungsauftrage, Forschungsergebnisse, Planun-
gen, Verfahren und neue Techniken, die fiir die
Umweltpolitik bedeutsam sind. Solche Informationen
fallen in vielen Staaten wie auch in internationalen

Organisationen an. Thre sachliche Analyse ist ein-
zelnen nationalen Verwaltungen oft nicht in ausrei-
chendem MaBe moglich.

Die Bundesregierung prift z.Z. Vorschlage fur
die Errichtung eines Internationalen Instituts zur Er-
forschung von Umweltproblemen. Sie erwdgt, nach
MaBgabe der Ergebnisse dieser Prifung zu gege-
bener Zeit die Kommission auf diese Plane hinzu-
weisen, um damit einen deutschen Beitrag fur die
Umweltpolitik der Gemeinschaft anzubieten. Ein
solches Institut konnte im Falle seiner Grindung
voraussichtlich wesentliche Aufgaben iibernehmen,
die die Kommission in ihrem Vorschlag einem Euro-
pdischen Institut zugedacht hat.

Die Bundesregierung unterstiitzt alle nationalen
und internationalen Initiativen, die Doppelarbeit
vermeiden helfen.

Anlage 22
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 2. Dezember
1971 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Wittmann (Straubing) (SPD) (Drucksache V1/2861
Fragen B 9 und 10):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Polizeivollzugs-
beamten des Bundesgrenzschutzes iliberwiegend mnicht in den
GenuB der nichtruhegehaltsfdhigen Stellenzulage von 50 DM
gemdB Artikel II § 7 Abs, 2 des Ersten Gesetzes zur Verein-

heitlichung und Neuregelung des Besoldungsrechts in Bund und
Lindern kommen, weil die Bestimmungen zu eng gefaBt sind?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Ausbildungsricht-
linien des Bundesgrenzschutzes nur einen AuBendiensteinsatz bis
zu 50 % der regelméBigen Arbeitszeit zulassen und dadurch die
geforderte iiberwiegende Verwendung im Geldnde und Auben-
dienst nicht erreicht werden kann?

Ausbildung und Dienst der Soldaten der Bundes-
wehr einerseits und der Beamten des Bundesgrenz-
schutzes andererseits hat sachlich begriindete Unter-
schiede. Hieraus folgt, daB trotz gleichlautender
Vorschriften fur beide Personengruppen eine ver-
gleichsweise geringere Zahl von Beamten des Bun-
desgrenzschutzes in den GenuB der Zulage kom-
men kann.

Es wird sichergestellt, daB die Beamten des Bun-
desgrenzschutzes die Stellenzulage unter den glei-
chen Voraussetzungen wie die Soldaten der Bundes-
wehr erhalten.

Anlage 23
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Bayerl
vom 1. Dezember 1971 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Weigl (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2861 Frage B 11):

Bis wann kann mit einem Verbot des Einbaus von Telefon-
abhéranlagen gerechnet werden?
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Der Einbau einer Telefonabhdranlage ist zwar fir
sich genommen nicht verboten. Nach § 298 Abs. 1
Nr. 1 und Absatz 2 des Strafgesetzbuchs wird jedoch
mit Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten und mit Geld-
strafe oder mit einer dieser Strafen bestraft, wer
unbefugt das nichtéffentlich gesprochene Wort eines
anderen auf einen Tontrdger aufnimmt oder das
nicht zu seiner Kenntnis bestimmte nichtoffentlich
gesprochene Wort eines anderen unbefugt mit
einem AbhoOrgerat abhort. Nach § 298 Abs. 3 ist
auch der Versuch strafbar. Das Einbauen einer Auf-
nahme- oder Abhoranlage mit dem Vorsatz, unbe-
fugt das nichtodffentlich gesprochene Wort in der
beschriebenen Weise aufzunehmen oder abzuhoren,
wird als Anfang der Ausfithrung des Deliktes zu
werten und deshalb nach §§ 298, 43, 44 des Straf-
gesetzbuchs strafbar sein. Da es sich bei der Ver-
wendung von Telefonabhérgerdten in der Regel um
Fernmeldeanlagen im Sinne des Fernmeldeanlagen-
gesetzes handelt, greifen auch die Vorschriften die-
ses Gesetzes ein. Nach § 2 bedarf das Betreiben
einer Fernmeldeanlage die Genehmigung durch die
Deutsche Bundespost. Das Betreiben einer Anlage
ohne diese Genehmigung ist nach § 15 des Fern-
meldeanlagengesetzes mit Freiheitsstrafe oder mit
Geldstrafe zu bestrafen; auch hier ist der Versuch
strafbar.

Sollte mit der Frage das Verbot des Einbaus der
bei Hauptanschlissen verwendeten Zweithorer oder
der bei Nebenstellenanlagen gebrauchlichen Mithor-
einrichtungen gemeint sein, so wird darauf hinge-
wiesen, daB fiir die befugle Benutzung derartiger
Anlagen ein Bediirfnis besteht, so z.B. wenn im
gegenseitigen Einvernehmen der Teilnehmer die
Aufnahme des Gesprdachs in Kurzschrift gewiinscht
wird. Ein gesetzliches Verbot dieser Anlagen kann
deshalb nicht in Betracht gezogen werden.

Anlage 24
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretiars Dorn vom
1. Dezember 1971 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU)
(Drudksache VI/2861 Frage B 12):

Inwicweit ist in der Bund-Linder-Kommission zur Amter-
bewertung der Justizbereich vertreten?

Die fiir Fragen der Amterbewertung gebildete
Bund-Linder-Kommission ist eine Unterkommission
des Arbeitskreises der Lander fiir Besoldungsfragen,
die am 11. Mai 1967 beauftragt wurde, die Probleme
der Amterbewertung zu behandeln und dem auftrag-
gebenden Arbeitskreis zu berichten. Dieser Arbeits-
gruppe gehdrten an die Besoldungsreferenten der
Lander Nordrhein-Westfalen, Bayern und Nieder-
sachsen sowie ein Vertreter des Bundesministeriums
des Innern. Von den Fachressorts wurden seinerzeit
Unterlagen (Tatigkeitsbeschreibungen reprdsenta-
tiver Arbeitsplatze) angefordert; sie waren aber in
jenem Stadium der Vorbereitung nicht an den Be-
ratungen beteiligt.

Aus den Griinden, die in der Schriftlichen Antwort (©

vom 10. November 1971 auf Ihre Miindliche Frage
dargelegt sind, hat der Arbeitskreis der Lander fir
Besoldungsfragen am 8. September 1970 die Unter-
kommission von ihrem Auftrag suspendiert (Sten.
Bericht tiber die 150. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages — S. 8688 C).

Anlage 25
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Dorn vom

1. Dezember 1971 auf die Schriftliche Frage des Ab-

geordneten Hansen (SPD) (Drucksache VI/2861 Frage
B 13):

Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB die in der Dissel-

dorfer Ausgabe der Rheinischen Post vom 25. November 1971

bekanntgegebenen Larmschutzzonen fir den Flughafen Diissel-

dorf-Lohausen sich durch die Ausfiihrungsbestimmungen zum
Fluglarmgesetz nicht mehr dndern werden?

Die Bundesregierung kann nicht bestatigen, daB
der Larmschutzbereich, den der Bundesminister des
Innern gemaB §§ 1 Satz 1 Nr. 1, 4 Absatz 1 Satz 1
des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglirm vom
30. Marz 1971 (Bundesgesetzblatt I Seite 282) im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Verkehr
durch Rechtsverordnung fiir den Flughafen Diissel-
dori-Lohausen festsetzen wird, mit dem in der Diis-
seldorfer Ausgabe der Rheinischen Post vom 25. No-
vember 1971 bekanntgegebenen Larmschutzzonen
ibereinstimmen wird.

§ 3 des Fluglarmgesetzes legt in den Grundziigen
fest, in welcher Weise die aquivalenten Dauerschall-
pegel zu ermitteln sind und von welchen Daten da-
bei auszugehen ist. Zahlreiche Fragen, von deren
Beantwortung Form und Grofe des jeweiligen
Larmschutzbereichs in hohem MafBe abhéangt, sind
noch zu klaren. Uber sie ist von demjenigen zu be-
finden, der das Gesetz vollzieht. Diese Entscheidun-
gen sind noch nicht abschlieBend getroffen worden,
konnten also bei Bestimmung von Larmschutzberei-
chen nicht berticksichtigt werden.

Anlage 26
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dorn vom
1. Dezember 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Hauif (SPD) (Drucksache VI/2861
Fragen B 14 und 15):
Ist die Bundesrcgierung bereit, das Problem des gesundheits-
schddigenden Ldrms, insbesondere im Hinblick auf den Fluglarm,
durch die Vergabe cntsprechender Forschungsauftrage einer um-

fassenden wissenschaftlichen Analyse zu unterziehen, an deren
Durchfiithrung mehrere Institute zu beteiligen sind?

In welcher Form und mit welchem Ziel bemiiht sich die Bun-
desregierung um eine bundeseinheitliche Regelung der Kompe-
tenzen fir die Larmschutzbeauftragten der Flughéfen in der Bun-
desrepublik Deutschland?

Seit Jahren fordert die Bundesregierung u. a.
durch Vergabe von Auftrigen an wissenschaftliche
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psychologischen Wirkungen des Ldrms. Besondere
Bedeutung hat hierbei das Gutachten erlangt, das
eine Gruppe von Wissenschaftlern 1965 im Auftrage
des Bundesministeriums fiir Gesundheitswesen iiber
«Fluglarm — seine Messung und Bewertung, seine
Berlicksichtigung bei der Siedlungsplanung, MaB-
nahmen zu seiner Minderung” erstattet hat (sog.
Gottinger Fluglarm-Gutachten). Die vom Bundes-
minister des Innern Ende 1970 einberufene Projekt-
gruppe ,Larmbekd@mpfung” hat vorgeschlagen, die
Problematik der Wirkung von Gerdusch auf den
Menschen in den kommenden Jahren grundlegend
und systematisch zu erforschen; sie hat zu diesem
Zwecke 26 einzelne Forschungsthemen formuliert.
Die Bundesregierung beabsichtigt, diesem Vorschlag
der Projektgruppe im Rahmen ihrer finanziellen
Moglichkeiten zu folgen. Sie hat ihre Absicht, eine
umfassende Larmwirkungsforschung in die Wege
zu leiten und zu férdern, in ihrem Umweltprogramm
zum Ausdruck gebracht.

Fir alle Verkehrsflughéfen, fir die nach dem Ge-
setz zum Schutz gegen Flugldrm vom 30. Mdarz 1971
(BGBI1. I S. 282) ein Larmschutzbereich festzusetzen
ist, muB nach § 32b des Luftverkehrsgesetzes in
der Fassung vom 4. November 1968 (BGBL. I S. 1113),
zuletzt gedndert durch das Gesetz zum Schutz gegen
Fluglarm, eine Kommission zur Beratung der Ge-
nehmigungsbehoérde {iber MaBnahmen zum Schutz
gegen Fluglarm gebildet werden. Zusammenset-
zung, Aufgaben, Kompetenzen und Arbeitsweise der
Kommission sind bundeseinheitlich geregelt.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB3 die
Einrichtung eines ,Ldrmschutzbeauitragten”, die
einige Verkehrsflughédfen vor allem fiir den Betrieb
ithrer Fluglarmiiberwachungsanlagen, die Auswer-
tung der GerduschmeBergebnisse und die Kontakt-
pflege zwischen Flughafenhalter und Bevoélkerung
eingefithrt haben, keiner bundeseinheitlichen Rege-
lung bedarf.

Anlage 27
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dorn vom
1. Dezember 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Zander (SPD) {(Drucksache VI/2861
Fragen B 16 und 17):

Wicviel Biiros unterhalt die unter der Bezeichnung ,Comitato

Tricolore” auftretende italienische ncofaschistische Partei Movi-
mento Sociale Italiano (MSI) in der Bundesrepublik Deutschland?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Aktivitdten dieser
italienischen Partei im Geltungsbereich des Grundgesctzes?

Die mit dem ,Movimento Sociale Italiano” (MSI)
politisch und personell verbundene italienische Ver-
einigung ,Comitato Tricolore per gli Italiani nel
mondo (CTIM)*, die sich in der Bundesrepublik vor
allem unter italienischen Arbeitnehmern betatigt,
unterhalt in den Stadten Feuerbach, Frankfurt/Main,
Heilbronn, Koln, Mark Groningen, Miinchen und

Stuttgart Biiros. Sitz der Zentrale in der Bundes-
republik Deutschland ist Stuttgart.

Die Bundesregierung beobachtet die Entwicklung
und Tatigkeit auch dieser Vereinigung mit Auf-
merksamkeit. Soweit festgestellt werden konnte,
vertreten die Biiros des ,Comitato Tricolore” die
politische Linie der italinenischen neofaschistischen
Partei ,Movimento Sociale Italiano”. Dariiber hin-
aus beraten sie italienische Arbeitnehmer in sozia-
len und anderen Fragen, die sich aus ihrem Auf-
enthalt in der Bundesrepublik ergeben.

Anhaltspunkte fir eine gesetzwidrige, die offent-
liche Sicherheit und Ordnung in der Bundesrepublik
Deutschland beeintrachtigende Betatigung des ,Co-
mitato Tricolore” haben sich bisher nicht ergeben.

Anlage 28
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Schollhorn vom 2. Dezem-
ber 1971 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeord-
neten Rlumenfeld (CDU/CSU) (Drucksache VI/2861
Fragen B 18 und 19):

Wie gedenkt die Bundesregicrung auf die von dem franzo-
sischen Staatsprasidenten Pompidou in seiner letzten Pressekon-
fercnz abgegebene Erkldrung zu reagieren, da ecine bessere
Koordinierung der EWG-Staaten hinsichllich der Exportforde-

rungsmaBnahmen (Kreditpolitik usw.) in dic Ostblockldnder
erforderlich sei?

Welche Vorschlige gedenkt die Bundesregierung im Minisler-
rat der Europdischen Gemeinschaften vorzulegen, um eine Har-
momsierung der Bedingungen fir die industrielle Kooperalion
der EWG-Staaten mit den Ostblockldndern zu crreichen?

Die Bundesregierung ist bereits seit langem be-
miiht, die’ Kreditbedingungen von Ausfuhrgeschai-
ten im internationalen Rahmen zu koordinieren, um
Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden. Dem dient
in erster Linie das EWG-Konsulationsverfahren
gem. RatsbeschluB 65/53/EWG vom 26. Januar 1965.
Danach miissen die Konditionen aller Ausfuhrge-
schafte — nicht nur solcher nach osteuropdaischen
Landern — mit Laufzeiten von mehr als 5 Jahren
vor Gewédhrung einer staatlichen Ausfuhrbiirgschaft
in Briissel konsultiert werden. Gegenwirtig wird
gepriift, wie dieses Verfahren verbessert und effek-
tiver gestaltet werden kann. Dariiber hinaus steht
die Bundesregierung in stdndigen bilateralen Kon-
takten mit den staatlichen Ausfuhrkreditversiche-
rern der westlichen Konkurrenzlander, um die Kre-
ditbedingungen zu koordinieren., Besonders inten-
sive Kontakte bestehen mit den zustdndigen fran-
zosischen und britischen Stellen, mit denen in halb-
jahrlichen bzw. jahrlichen Abstdnden Fachgesprache
auf Beamtenebene stattfinden, in deren Rahmen ins-
besondere auch groBe Einzelprojekte erortert wer-
den. Zur Zeit noch unbefriedigend ist lediglich die
Koordinierung auf dem Gebiet der Exportzinsen. Die
Bundesregierung hat im Oktober 1970 im Minister-
rat der EG darauf hingewiesen und den Abbau von
wettbewerbsverzerrenden Zinssubventionen gefor-
dert. Daraufhin hat die EG-Kommission einen ent-
sprechenden Vorschlag angekiindigt. Der Rat hat
dariiber hinaus die zustdndige Ratsarbeitsgruppe
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beauftragt, nach Moglichkeiten zur Vermeidung von
Wettbewerbsverzerrungen auf diesem Gebiet zu
suchen. Die Bundesregierung wird sich weiterhin fir
eine bessere Koordinierung und den Abbau noch be-
stehender Wettbewerbsverzerrungen einsetzen.

Zur Harmonisierung der Bedingungen fur die
industrielle Kooperation darf ich auf die Beant-
wortung der von Herrn Abgeordneten Jahn gestell-
ten Frage zur gemeinsamen AuBenhandelspolitik
der EG durch die Bundesregierung vom 11. Novem-
ber 1971 verweisen (Anlage 3 des Stenographischen
Berichts zur 152. Sitzung des Deutschen Bundestages
vom 12. November 1971). Dort wurde ausgefiihrt,
daB sich die enge Koordinierung der IHandelspolitik
innerhalb der Gemeinschatt auch auf die handels-
politischen Elemente der Kooperation erstreckt. Be-
reits durch diese Koordinierung wird eine weit-
gehende Harmonisierung der Kooperationsbedin-
gungen z. B. im Zollbereich und bei der Behandlung
der Einfuhr von Waren, die aus solchen Koopera-
tionen resultierten, sichergestellt.

Die Bemiihungen der Bundesregierung, eine
engere Koordinierung hinsichtlich der fiir die Unter-
nehmenskooperation sehr entscheidenden Exportfor-
derungsmaBnahmen und Kreditbedingungen zu er-
reichen, habe ich zu 18 im einzelnen erlautert.
Andere Kooperationsbedingungen, die eine Harmo-
nisierung innerhalb der EG erfordern kénnten, sind
nicht erkennbar. Auf die freie Entscheidung der ein-
zelnen Unternehmen, ob und unter welchen Bedin-
gungen sie eine Kooperation eingehen wollen,
nimmt die Bundesregierung keinen EinfluB. In der
Ausnutzung des Konkurrenzprinzips bei der indu-
striellen Kooperation durch die Staatshandelslan-
der liegt auch keine Gefahr fiir die wirtschaftlichen
Integrationsbemithungen innerhalb der Gemein-
schaft. Im iibrigen ist zu erwarten, daB sich bei GroB-
projekten auch weiterhin Lieferfirmen aus verschie-
denen Léandern innerhalb der Gemeinschaft zur
Kooperation zusammenfinden. Eine solche Zusam-
menarbeit 1a8t sich jedoch durch staatliche MaBnah-
men nicht organisieren.

Anlage 29
Schriftliche Antwort

des Staatssekretirs Dr. Rohwedder vom 2. De-
zember 1971 auf die Schriftlichen Fragen des Ab-
geordneten Rock (CDU/CSU) (Drucksache VI/2861
Fragen B 20 und 21):

Welche Criinde hat die Bundesregierung gehabt, um in einer
Verordnung vom 30. Juni 1970 zum Gesetz iber Einheiten im
Mellwesen anstatt des typogralischen Punktes ab 1978 das
metrische System einzufihren?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB der Bundesverband
Druck in cinem ausfihrlichen Gutachten bewiesen hat, daB die
Umstellung auf das metrische System aus wirtschaftlichen und
technischen Griinden im grafischen Gewerbe nicht moglich ist,
und ist sie bereit, die Verordnung vom 30. Juni 1970 aufzuheben?

Die gesamte Umstellung der physikalisch-tech-
nischen Einheiten mit dem Gesetz iiber Einheiten
im MeBwesen vom 2. Juli 1969 (Bundesgesetzbl. I
S. 709) erfolgt aufgrund der internationalen Ver-
pflichtungen, die sich fir die Bundesrepublik aus

ihrer Mitgliedschaft in der Meterkonvention er-
geben. Nachdem die letzten Generalkonferenzen
der Internationalen Organisation fir MaB und Ge-
wicht ein weltweites einheitliches Einheitensystem
beschlossen hatten und die wichtigsten Industric-
lander als Mitglieder eine Umstellung auf dieses
System geplant haben, war auch die Bundesregie-
rung gezwungen, dieses Einheitensystem in seiner
vollen Konsequenz in der Bundesrepublik einzu-
fihren. Das Einheitengesetz ist vom Bundestag
seinerzeit einstimmig beschlossen worden. Es stand
fest, daB eine Reihe von Umstellungen die Indu-
strie in gewissem Umfang belasten wiirden. Diese
Konsequenzen sind in Anbetracht der bevorstehen-
den weltweiten Umstellung auf ein einheitliches
System und der Vorteile gegeniiber der bisherigen
Zersplitterung auf diesem Gebiet genommen wor-
den.

Der Bundesregierung ist kein Gutachten iiber die
Umstellungskosten bekannt. Mit dem Verband der
SchriftgieBereien wurden im August 1971 Ge-
sprache gefiihrt. Der Verband wurde gebeten, die
Umstellungskosten zu ermitteln und in einem wei-
teren gemeinsamen Gesprdach mit der Physikalisch-
Technischen Bundesanstalt zu erdrtern. Darauf ist
bisher nichts erfolgt.

In der Zwischenzeit hat der Ministerrat der
Europdischen Gemeinschaften die Richtlinie tiber
Einheiten im MefBwesen einstimmig verabschiedet
(Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften Nr.
L 243 vom 29. Oktober 1971). In dieser Richtlinie
wird fir den typographischen Punkt keine Um-
stellungsfrist eingerdumt, wie es noch in § 52
Abs. 2 Nr1. 1 der Ausfiihrungsverordnung zum Ein-
heitengesetz vom 26. Juni 1970 (Bundesgesetzbl. I
S. 981) geschehen ist.

Andererseits hat GroBbritannien der weltweiten
Normungsorganisation ISO einen Entwurf zur Um-
stellung der Langenmessung im Druckereigewerbe
vom typographischen Punkt auf die Léngeneinhei-
ten des Internationalen Einheitensystems vorge-
schlagen. Uber diesen Entwurf wird zur Zeit im
technischen Komitee 130 der ISO wverhandelt. In
den Arbeitsgruppen der ISO sind alle Wirtschafts-
kreise unmittelbar beteiligt. Falls eine entspre-
chende ISO-Empfehlung zustande kommt, wirde
sie mit der Anderung der Einheiten in der Bundes-
republik konform gehen.

Die Angelegenheit erscheint mir im Augenblick
noch nicht so dringlich zu sein, daB irgendwelche
Entscheidungen zu treffen wéren. Die Umstellungs-
frist endet erst am 31. Dezember 1977. In der Zwi-
schenzeit wdre es empfehlenswert, wenn der zu-
stindige Wirtschaftsverband die noch nicht abge-
schlossenen Gesprache weiterfithren wiirde.

Anlage 30
Schriftliche Antwort

des Staatssekretars Dr. Schollhorn vom 2. Dezember
1971 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
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Dr. Rinsche (CDU/CSU) (Drucksache VI/2861 Frage
B 22):

Welche MaBnahmen konjunkturpolitischer und strukturpoliti-
scher Art wird die Bundesregierung einleiten, um die fiir die
kommenden Monate gefdhrdet erscheinenden Arbeitsplitze in der
ostlichen Randzone des Ruhrgebiets zu sichern und die Wettbe-
werbsfahigkeit der dort ansassigen Exportindustrie zu verbes-
sern?

Die Bundesregierung hat einen Eventualhaushalt
in Hohe von 2,5 Mrd. DM aufgestelit, den sie, falls
die konjunkturelle Entwicklung das erfordern sollte,
in Kraft setzen wird. Dariber hinaus stehen aber
auch die anderen Instrumente des Gesetzes zur
Forderung der Stabilitit und des Wachstums der
Wirtschaft zur Verfiigung.

Im ibrigen muf erwartet werden, daB sich die
exportorientierte Industrie, wie andere Unterneh-
men auch, auf die Bedingungen in einer Marktwirt-
schaft flexibel einstellt. Besondere Hilfen — z. B.
Mittel der Regionalforderung — sind nur dann an-
gezeigt, wenn wie im nordlichen Ruhrgebiet und
Westmiinsterland eine ausgepragte Monostruktur
vorherrscht. So sieht das Gesetz iiber die Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” nicht nur eine Foérderung von Ge-
bieten vor, deren Wirtschaftskraft erheblich unter
dem Bundesdurchschnitt liegt oder erheblich darunter
abzusinken droht. Gefordert werden vielmehr auch
solche Gebiete, in denen Wirtschaftszweige vor-
herrschen, die vom Strukturwandel in einer Weise
betroffen oder bedroht sind, daB negative Rickwir-
kungen auf das Gebiet in erheblichem Umfang ein-
getreten oder absehbar sind. Das 0Ostliche Ruhrge-
biet kann jedoch nicht als derartig monostrukturiert
bezeichnet werden.

Anlage 31
Schriftliche Antwort

des Staatssekretars Dr. Schollhorn vom 2. Dezember
1971 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Weigl (CDU/CSU) (Drucksache VI/2861 Frage B 23):
Wird die Bundesregierung die der bayerischen Staatsregicrung

in der Silzung des Planungsausschusses am 16. Dezember 1970
gegebene Zusage auf Einschrdnkung der regionalen Aktions-
programme auf standortungiinstige Rdume verbinden mit der
Gleichstellung der iiberregionalen und der regionalen Schwer-

punktorte im Zonenrandgebiet in der Hochstférderung bei Indu-
stricansicdlung bzw. -erweiterung?

Auf Vorschlag des Bundesministers fiir Wirtschaft
und Finanzen hat der Planungsausschufi der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” am 16. Dezember 1970 beschlossen,
den Umfang der zu férdernden Gebiete so zu be-
grenzen und zu gestalten, daB die Wirksamkeit der
Gemeinschaftsaufgabe gewéahrleistet wird. Ich nehme
an, daf§ Sie diesen einstimmig gefaiten Beschlufl an-
sprechen wollten.

Zur Zeit werden die Methoden und Verfahren
einer Neuabgrenzung und Erfolgskontrolle im Un-
terausschufl diskutiert. Dabei ist aber nicht daran
gedacht, die hohere Préferenz iberregionaler
Schwerpunkte durch Gleichstellung mit den regio-
nalen Schwerpunkten aufzuheben.

Anlage 32
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Rohwedder vom 2. Dezember
1971 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Jobst (CDU/CSU) (Drucksache VI/2861 Frage
B 24):

Welche Mafinahmen wird die Bundesregierung zugunsten der
oberpfilzischen Kaolinindustrie ergreifen, die durch die Einfih-
rung von Notstandstarifen seitens der SNCF fiir die franzdsischen
Betriebe mehr und mehr aus dem west-, sidwestdeuischen und

ilalienischen Markt verdriangt wird und dadurch in ihrer
Existenz ernsthaft gefahrdet ist?

Von einer Gefdhrdung der wirtschaftlichen Exi-
stenz der oberpfilzischen Kaolinindustrie infolge
von Absatzschwierigkeiten im siidwestdeutschen
Raum und Italien, die auf ,Notstandstarife” der
franzosischen Staatseisenbahn fir Kaolinexporte aus
Frankreich zurickzufiihren seien, ist mir nichts be-
kannt. Weder hat sich die oberpfalzische Kaolin-
industrie mit einem entsprechenden Anliegen an
mich gewandt, noch lassen die mir zur Verfiigung
stehenden statistischen Daten erkennen, dafB3 die
deutsche Kaolinindustrie, von der 90 %/o in der Ober-
pfalz ansdssig sind, in ernsthaften Schwierigkeiten
sei oder sich in dieser Richtung entwickle. Ich mdchte
deshalb anregen, der oberpfdlzischen Kaolinindu-
strie zu empfehlen, sich mit dem in meinem Hause
fur den Bereich Steine und Erden zustdandigen Re-
ferat in Verbindung zu setzen.

Im ibrigen darf ich bemerken, da8 die oberpfal-
zische Kaolinindustrie all die wirtschaftlichen Vor-
teile in Anspruch nehmen kann, die mit ihrer Lage
in einem grenznahen Fdrdergebiet verbunden sind.

Anlage 33
Schriftliche Aniwort

des Staatssekretdrs Dr. Schollhorn vom 2. Dezember
1971 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Hifele (CDU/CSU) (Drucksache VI/2861 Fragen
B 26 und 27):

Wiewcit sind die Bemiihungen gedichen, die Schwierigkeiten

zu mindern, die sich im deutsch-schweizerischen Grenzgebiet er-
geben, etwa fiir den deutschen Einzelhandel?

Kann b»i der Schweiz erreicht werden, daB sie fiir ihre Bur-
ger wenigsiens die gleichen zollfreien Einfuhrmaglichkeiten zu-
laft, wie die Bundesrepublik Decutschland dies groBzigig fur
Linfuhren aus der Schweiz einrdumt?

Die in dem deutsch-schweizerischen Grenzraum
bestehenden Schwierigkeiten beruhen zum Teil auf
der unterschiediichen Wirtschafisstruktur beider Ge-
biete. Die Schweizer Grenzregion ist verhaltnismdBig
stark industrialisiert, wahrend der deutsche Grenz-
bereich eine geringere Industrialisierung aufweist.
Die Zahl der tdglichen deutschen Grenzgdnger in
der Schweizer Grenzregion ist erheblich hoher als
die Zahl der Schweizer, die in den benachbarten
Gebieten der Bundesrepublik Deutschland arbeiten.

Zu diesen unterschiedlichen Gegebenheiten der
beiderseitigen Grenzbereiche kommen die vonein-
ander abweichenden Regelungen fir Zollfreimengen
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im kleinen Grenzverkehr. Fiir die Schweizer Grenz-
ganger besteht nur eine Zollbefreiung, wenn der zu
erhebende Abgabenbetrag 0,50 sfrs nicht iibersteigt.
Die Bewohner der deutschen Grenzgemeinden kén-
nen demgegeniiber taglich Waren bis zu einem Wert
von 50 DM, davon bis zu 10 DM Lebensmittel, zoll-
frei einfithren. Eine generelle Verringerung der deut-
schen Freibetrage ist nicht moglich, weil sie fiir
alle Grenzbezirke der Bundesrepublik Deutschland
in gleicher Héhe gelten miifite und die Herabsetzung
bei anderen Grenzabschnitten zu GegenmaBnahmen
der betroffenen Nachbarldnder fithren wiirde. Die
Bundesregierung hat jedoch bei einigen Nahrungs-
mitteln, die in der Schweiz besonders preisgiinstig
sind, spezielle Beschrdnkungen eingefiihrt. So ist
bei Einfuhr durch Grenzbewohner die Abgabenfrei-
heit fir Brot ausdriicklich ausgeschlossen und fiir
Kaffee auf 50 g pro Tag (gegeniiber 250 g im nor-
malen Reiseverkehr) beschrankt.

Die Bundesregierung hat sich seit Jahren bemiiht,
die Schweiz zur Aufgabe ihrer restriktiven Regelung
zu bewegen. Diese Bemiihungen haben dazu gefiihrt,
daB die Schweiz im September 1971 in einer Sitzung
im Rahmen des deutsch-schweizerischen Abkom-
mens vom 5. Februar 1958 iber den Grenz- und
Durchgangsverkehr die Einfilhrung einer Wertfrei-
grenze von 50 sfrs ankiindigte. Diese Anpassung
an die deutsche Freimengenregelung wird in Kiirze
vorgenommen werden. Daraus sollte sich eine Ver-
besserung der gegenwdrtigen Situation ergeben. Die
Einfiihrung der Wertfreigrenze von 50 sfrs diirfte fiir
die grenznahen Bewohner in der Schweiz — auch
soweit es sich nicht um regelméBige Grenzgénger
handelt — einen Anreiz zum Einkauf von Waren in
der Bundesrepublik Deutschland darstellen.

Anlage 34
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Logemann

vom 18. November 1971 auf die Schriftliche Frage

des Abgeordneten Wuwer (SPD) (Drucksache
V1/2861 Frage B 28):

Hadlt die Bundesregierung cs aus volksgesundheitlichen Griin-

den fiir niitzlich und haushaltspolitisch vertrethar, den ver-

starkten Anbau von biologisch-dynamisch gezogenen landwirt-
schaftlichen Produkten zu férdern?

Die Bundesregierung ist grundsatzlich bemiiht, die
Qualitidtserzeugung unserer Landwirtschaft zu for-
dern, damit ihre Wettbewerhsfahigkeit zu verbes-
sern und erndhrungspolitischen Notwendigkeiten zu
entsprechen. Das Lebensmittelgesetz, das Pflanzen-
cchutzgesetz, das Handelsklassengesetz und das
Marktstrukturgesetz mit ihren Durchfithrungsver-
ordnungen sowie das einzelbetriebliche Férderungs-
programm geben dazu verschiedene Moglichkeiten.
Eine spezielle Foérderung beconderer Betriebsrich-
tungen ist schon aus Griinden der Gleichbehandlung
nicht méglich.

Mit den durchaus anerkennenswerten Bemiithun-
gen der ,biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise"

um die Qualitdtserzeugung wird m. E. ein bestimm-
ter Verbraucherkreis angesprochen, der teilweise
auch weltanschaulich orientiert ist. Diese Kreise sind
zudem oft bereit, fiir diese Erzeugnisse einen hohe-
ren Preis zu zahlen, zumal sie iiber einen speziellen
Absatzweg, wie z. B. iiber Reformh&user, verkauft
werden.

Aus volksgesundheitlichen Griinden sehe ich kei-
nen AnlaB, den Erzeugnissen der biologisch-dyna-
mischen Wirtschaftsweise Vorrang einzurdumen, da
die landwirtschaftliche Erzeugung allgemein den
hier bestehenden Grundforderungen gerecht werden
muB.

Anlage 35
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Logemann

vom 29. November 1971 auf die Schriftliche Frage

des Abgeordneten Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU)
(Drucksache VI/2861 Frage B 29):

Welche MafBnahmen denkt dic Bundesregierung zu ergreifen,

um die finanziellen EinbuBen der Fischereiverbdnde und Be-

rufsfischer auszugleichen, die ihre Fange wegen eines das ge-

setzlich zulissige MaB i{iberschreilenden Quecksilbergehalts im
Fleisch der Fische nicht absetzen kénnen?

Bisher ist fiir die Bundesrepublik noch keine ge-
setzliche Festsetzung der Hochstmengen an Queck-
silber bei Fischen und Fischerzeugnissen erfolgt.
Auch nach dieser Festsetzung ist auf Grund der
bisherigen Forschungsergebnisse nicht damit zu
rechnen, daB die Berufsfischer der Bundesrepublik
finanzielle EinbuBlen erleiden. Sollten wider Erwar-
ten derartige Auswirkungen eintreten, so werde ich
rechtzeitig Uberlegungen dariiber anstellen, ob und
gegebenenfalls in welcher Form den Betroffenen ge-
holfen werden kann.

Anlage 36
Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rohde vom
29. November 1971 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Dr. Beermann (SPD) (Drucksache
VI/2861 Frage B 30):

Ist die Bundesregierung bereit, ecinc Anregung des Reichs-
bundes der Kriegs- und Zivilheschadigten, Sozialrentner und
Hinterbliebenen, Kreisverband Stormarn, aufzunehmen und die
flexible Altersgrenze so zu gestalten, daB Schwerbeschadigte
unter Zugrundelegung einer Sjdhrigen Zurechnungszeil schon
mit 60 Jahren ausscheiden kénnen, so dafi sie denselben Ren-

tenanspruch haben, wie ein Nichischwerbeschdadigter, der mit
65 Jahren ausscheidet?

Die Frage, ob im Zusammenhang mit der Einfiih-
rung einer flexiblen Altersgrenze neben einer ge-
nerellen, alle Versicherten in bestimmten Alters-
klassen umfassenden Losung Sonderregelungen fiir
bestimmte Personengruppen, insbesondere eine wei-
tere Vorverlegung der Altersgrenze, getroffen wer-
den konnen, ist von der Bundesregierung eingehend
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und unter Abwagung aller von diesen Gruppen vor-
getragenen Gesichtspunkte gepriift worden. Bel
einer Sonderregelung fiir bestimmte Personengrup-
pen ist zu berucksichtigen, daB die flexible Alters-
grenze wie jede andere Altersgrenze grundsdtzlich
eine generelle Regelung fiir alle Versicherten eines
Versicherungszweiges sein muB. Altersruhegeld
wird wegen Erreichens der Altersgrenze gewahrt,
ohne daB es auf den Grad der Beeintrachtigung der
Erwerbsféahigkeit ankommt.

Im {ibrigen wirde die Einfithrung einer Sonder-
regelung fiir bestimmte Personengruppen zu einer
Fulle von Abgrenzungsschwierigkeiten in bezug
auf andere Personenkreise mit &hnlichen Merkma-
len fithren. Das zeigt die sozialpolitische Diskussion,
Auch ware mit einer Erweiterung der flexiblen
Altersgrenze fiir bestimmte Personenkreise eine
Reihe finanzieller Fragen verbunden. Dies trafe in
gleicher Weise auf die Einfilhrung einer besonderen
Zurechnungszeit zum Ausgleich fehlender Versiche-
rungsjahre zu, weil dadurch nicht nur Riickwirkun-
gen fiir die vorgezogenen Altersruhegelder, sondern
auch fiir die Berufs- und Erwerbsunféhigkeitsrenten
hervorgerufen wiirden.

Die Bundesregierung hat den gesetzgebenden
Korperschaften eine Regelung vorgeschlagen, durch
die alle Versicherten, die ein erfiilltes Arbeitsleben
zuriickgelegt haben, den Zeitpunkt fiir den Eintritt
in den Ruhestand vom 63. Lebensjahr an selbst
wéahlen konnen. Durch diese Regelung wird auch fir
die Schwerbeschiddigten eine wesentliche Verbes-
serung gegeniiber dem derzeitigen Rechtszustand
eintreten.

Anlage 37
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Rohde vom
30. November 1971 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Meinike (Oberhausen) (SPD) (Druck-
sache VI/2861 Frage B 31):
Wie beurteilt die Bundesregierung Presseberichte, wonach
cinzelne Betriebe dazu ilibergegangen sind, kranke Mitarbeiter
durch private Auskunfteien iiberwachen zu lassen, und hédlt die

Bundcsregierung diese Kontrolldienste insbesondere fiir mit
der Verfassung und dem Betriebsverfassungsgesetz vereinbar?

Die Frage der Zuldssigkeit, kranke Arbeitnehmer
durch private Einrichtungen i{iberwachen zu lassen,
ist von mir bereits am 20. Februar 1970 auf Grund
von Antrdgen der Kollegen Schmidt (Niederselters)
und Zander schriftlich beantwortet worden (Proto-
koll iiber die Bundestagssitzung vom 20. Februar
1970, S. 1536 f). Seinerzeit habe ich u. a. ausgefiihrt,
daB ein Arbeitnehmer solche Kontrollen nicht zu
dulden braucht, da sie sowohl gegen Grundrechte
als auch gegen allgemeine Grundsdtze des Arbeits-
verhéltnisrechts verstoBen. Solche Praktiken werden
daher sowohl von den Gewerkschaften als auch von
der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeber-
verbdnde abgelehnt.

Hinzufiigen darf ich noch, daB eine derartige
Uberwachung auch deshalb als rechtlich unzulassig
anzusehen wéare, weil solche MaBnahmen nicht mit
dem Betriebsverfassungsgesetz vereinbar sind.

Anlage 38
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rohde vom
30, November 1971 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Schmidt (Kempten) (FDP) (Drucksache
VI/2861 Frage B 32):
Steht das vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
herausgegebene Aktionsprogramm ,Berufliche Bildung” der

Bundesregierung auch an den Schulen des Freistaats Bayern zur
Information und Verwendung zur Verfiigung?

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozial-
ordnung hat im Januar 1971 u. a. alle Kultusminister
der Ldnder iiber das Aktionsprogramm ,Beruiliche
Bildung” der Bundesregierung unterrichtet. Diesem
Schreiben wurden je 500 Exemplare der vom Bun-
desministerium fiir Arbeit und Sozialordnung her-
ausgegebenen Broschiire sowie eine Kurzfassung
in Form eines Faltblattes u. a. fiir die Weiterleitung
an nachgeordnete Dienststellen beigefiigt. In diesem
Schreiben wurde auBlerdem angekiindigt, daB das
Faltblatt — soweit nicht eine gegenteilige Mitteilung
erfolge — an alle Berufsschulen versandt werden
solle, damit es jedem Auszubildenden zugédnglich
gemacht werden konne.

Das Bayerische Staatsministerium fiir Unterricht
und Kultus hat durch Schreiben vom 17. Februar
1971 gebeten, von der angekiindigten Verteilung in
den Berufsschulen Bayerns abzusehen. Als Begriin-
dung wurde u. a. angefiihrt, daf die Zusendung des
Aktionsprogramms durch das Bundesministerium
fiir Arbeit und Sozialordnung zu MiBverstdndnissen
hinsichtlich schulpolitischer Akzente und der Zustén-
digkeiten fiithren konne.

Die von meinem Hause fiir die Verteilung an alle
Berufsschiiler Bayerns vorgesehenen Faltblatter sind
auch zu einem spéteren Zeitpunkt bei meinem Hause
nicht abberufen worden. Ob einzelne Exemplare
der Broschiire des Aktionsprogramms wie auch des
Faltblattes — z. B. vom Bayerischen Kultusministe-
rium oder Uber gewerkschaftliche Organisationen —
an die Berufsschulen in Bayern verteilt worden sind,
kann ich nicht genau tibersehen. Es erscheint jedoch
ausgeschlossen, daB jeder Berufsschiiler in Bayern
die genannten Unterlagen erhalten hat.

Anlage 39
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rohde vom
30. November 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Peiter (SPD) (Drucksache VI/2861
Fragen B 33 und 34):

(C)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 155. Sitzung. Bonn, Freitag, den 3. Dezember 1971

8971

Sieht die Bundesregierung Moglichkeiten, den kurzfristig
gekiindigten Angestellten des geschlossenen Zweigwerks einer
Kleiderfirma in Kaub schnell und unbirokratisch dadurch zu
helfen, daB bis zu den sich abzeichnenden Ubernahmeméglich-
keiten im Zuge des Ausbaus heimischer Firmen Mittel zur
beruflichen Weiterbildung zur Verfligung gestellt werden?

Weldhe anderen Moglichkeiten sicht die Bundesregierung, in
diesem und in gleich gelagerten Fallen zu verhindern, daB ins-
besondere in strukturschwachen Gebieten — die im tbrigen
durch regionale Aktionsprogramme weiterentwickelt werden
sollen —— zusdtzliche Pendlerprobleme durch gezielte Unterstiit-
zung gefdahrdeter Arbeitspldfze zu vermeiden?

Die Bundesanstalt fiir Arbeit kann jede geeig-
nete beruiliche Fortbildung oder Umschulung, die
die berufliche Beweglichkeit des einzelnen Arbeit-
suchenden sichern oder verbessern kann, indi-
viduell férdern. Hierfiir stehen allen Arbeits-

amtern die Mittel zur Verfiigung.

Nach unseren Informationen werden die von
einer Kleiderfabrik in Kaub ausgesprochenen Kiin-
digungen zum 31. Dezember 1971 wirksam. Das
zustdndige Arbeitsamt hat bereits Vermittlungs-
bemithungen eingeleitet. Die Betroffenen sind tber
die Leistungen nach dem Arbeitsf6rderungsgesetz
— insbesondere iiber die Leistungen zur Forderung
der Arbeitsaufnahme und fiir eine berufliche Fort-
bildung oder Umschulung — unterrichtet worden.

Im Ubrigen weise ich darauf hin, daB zur Siche-
rung und Festigung gefahrdeter Arbeitspldtze in-
nerhalb des regionalen Aktionsprogramms Mittel-
rhein/Lahn/Sieg nach den Richtlinien iber die Ver-
wendung der Bundeshaushaltsmittel fir das Regio-
nale Forderungsprogramm der Bundesregierung In-
vestitionshilfen in Hohe von 10 v.H. der erforder-
lichen Investitionssummen fir Umstellungs- und
Rationalisierungsinvestitionen = gegeben  werden
konnen, wenn die Forderungsvoraussetzungen er-
fiillt sind. Die Investitionshilfen fiir Erweiterungs-
investitionen bereits ansdssiger Unternehmen kon-
nen bis zu 15 v. H. der Investitionssumme gewadhrt
werden.

Anlage 40
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Berkhan vom
2. Dezember 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Réhmner (CDU/CSU) (Drucksache VI/
2861 Fragen B 35 und 36):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB das Verteidigungsbe-
zirkskommando fir Oberfranken in Bayreuth auf Grund perso-
ncller Unterbesetzung nicht voll und selbstindig arbeitsfdhig
ist, und ist die Bundesregicrung bereit, in Oberfranken Einhei-
ten des Terr-Heeres aufzustellen sowie das ,freiwillige Engage-
ment” der Reservisten im VdRBw e. V. in Oberfranken zu
honorieren, wie es in riickwartigen Verteidigungsbezirkskom-
mandos in Verbindung mit bestchenden Verteidigungskreis-
kommandos und mob-mdBig bestehenden Sicherungskompanien
in Jagerautkldrungsziigen (JgAufklZqg) bereits geplant ist?

Ist die Bundesregierung bereit, in Verbindung mit den oben
genannten MaBlnahmen in Oberfranken neben dem Verteidigungs-
bezirkskommando zusitzlich ein Verteidigungskreiskommando
aufzustellen und fir Resecrvisten ein Ausbildungszentrum (TEH)
einzurichten?

Ihre Fragen nach der personellen Besetzung des
Verteidigungsbezirkskommandos in Bayreuth, der
Aufstellung von Einheiten des Territorialheeres in
Oberfranken, der Honorierung und Nutzung des
freiwilligen Engagements der Reservisten in diesem

Raum sowie der Aufstellung eines zusatzlichen Ver-
teidigungskreiskommandos und eines Ausbildungs-
zentrums beantworte ich wie folgt:

Nach den konzeptionellen Vorstellungen fir die
Territoriale Verteidigung liegt der Schwerpunkt der
Aufgaben des Territorialheeres in den riickwéartigen
Gebieten der Bundesrepublik Deutschland, wogegen
in den grenznahen Rdumen im wesentlichen Ver-
bindungsaufgaben wahrzunehmen sind. Strukturpla-
nungen und die Festlegung von Prioritdten orien-
tieren sich an dieser Konzeption.

Daraus folgt im einzelnen:

1. Umfangsbegrenzungen des Heeres in Verbindung
mit den dargestellten konzeptionellen Vorstel-
lungen gebieten, den Vorrang in den Aufstel-
lungsvorhaben und der personellen Besetzung
zundchst auf diejenigen Verteidigungsbezirks-
kommandos zu legen, die neben den allgemeinen
Aufgaben der Territorialorganisation umfangrei-
che Truppenfiihrungsaufgaben zu erfiillen haben.
Das Verteidigungsbezirkskommando 67 in Bay-
reuth wurde unter diesem Gesichtspunkt wvon
vornherein in Aufgaben und Personalumfang
begrenzt. Der endgiiltige Personalumfang wird
nach AbschluB einer zur Zeit laufenden Untersu-
chung iber die aufgabenorientierte Neuvertei-
lung der begrenzten, fiir Stabe des Territorial-
heeres vorgesehenen Krafte festgelegt werden.
Schon jetzt 14Bt sich feststellen, daB dieser jedoch
den derzeitigen Umfang nicht nennenswert {iber-
schreiten wird.

2. Oberfranken liegt im Verantwortungsbereich des
zustindigen NATO-Befehlshabers. Die Ausdeh-
nung des Sicherungsauftrages des Territorial-
heeres auf diesen Raum und die Aufstellung
territorialer Truppen wiirden die klare Abgren-
zung bestehender Verantwortungsbereiche ver-
wischen. Beides ist daher nicht vorgesehen.

Die Planungen fiir das Feldheer sehen jedoch fiir
diesen Raum eine gewisse Anzahl liberwiegend
aus Reservisten bestehender Einheiten fiir die
dort dislozierten Truppenteile vor.

3. Rolle und Bedeutung der Reservisten fiir die Ein-
satzfahigkeit der Streitkrafte und die Notwen-
digkeit einer sinnvollen Nutzung dieses Poten-
tials sind von der Bundesregierung bereits im
WeiBlbuch 1970 besonders festgestellt worden.

Das Bestreben, das freiwillige Engagement von
Reservisten im Rahmen des ,Verbandes der
Reservisten der Deutschen Bundeswehr” zu for-
dern, fiihrte zur Planung von Jageraufkldrungs-
ziigen in weiter riickwarts gelegenen Verteidi-
gungsbezirkskommandos in Verbindung mit dort
bestehenden Sicherungskompanien. Inwieweit
dieses Modell auch auf Oberfranken, in dem
keine Territorialtruppen stationiert sind, tber-
tragen werden kann, wird zur Zeit noch gepriift.
Doch kann unabhédngig davon das Engagement
der freiwilligen Reservisten in sinnvoller Weise
genutzt werden, mit Vorrang die aktiven und
teilaktiven Verbdnde des Feldheeres in diesem
Raum aufzufiillen.
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{A) 4. Die fiir eine Intensivierung der zivil-militéri-

(B)

schen Zusammenarbeit an sich wiinschenswerte
Aufstellung weiterer Verteidigungskreiskom-
mandos — unter anderem in Oberfranken — ist
wegen der dargestellten Umfangs- und Aufga-
benbegrenzungen auf lange Sicht nicht zu ver-
wirklichen. Sie ist zur Zeit auch nicht in die Pla-
nung aufgenommen worden.

5. Die Dislozierung von Ausbildungszentren er-
folgt nach den Gesichtspunkten rationellster Auf-
gabenerfiillung in méglichst zentraler Lage und
in der Nahe von Ballungsgebieten dort, wo Auf-
stellung und Einsatz von Truppen des Territo-
rialheeres vorgesehen sind; das trifft nach der-
zeitiger Planung vorwiegend auf rickwartige
Gebiete zu. Die Aufstellung eines derartigen
Ausbildungszentrums ist in Oberfranken zur
Zeit nicht vorgesehen.

Ich hoffe, mit diesen Darstellungen Ihre Fragen
zu den besonderen Problemen des Territorialheeres
in Oberfranken, die nur im Rahmen der Gesamt-
situation des Heeres gesehen werden diirfen, be-
antwortet zu haben.

Anlage 41
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Westphal
vom 30. November 1971 auf die Schriftlichen Fragen
des Abgeordneten Rollmann (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/2861 Fragen B 37 und 38):

Was hat die Bundesregierung in den vergangenen Jahren ge-
tan, um ein europdisches Jugendwerk zu schaffen?

Was wird die Bundesregierung tun, um ihre Bemiihungen um
die Griindung eines europé&ischen Jugendwerks zum AbschluB
zu bringen?

Die Bundesregierung hat gegeniiber ihren euro-
paischen Partnern den Wunsch, ein Europdisches
Jugendwerk zu schaffen, mehrfach deutlich zum
Ausdruck gebracht, insbesondere durch die Regie-
rungserklarung vom Oktober 1969. Auf ihre Initia-
tive befassen sich die zustandigen Gremien des
Europarats seit 1969 mit dem Plan eines Euro-
paischen Jugendwerkes. Im Januar 1970 fithrte die
Bundesregierung auf Empfehlung des Ausschusses
fir auBerschulische Bildung eine Konferenz mit
Vertretern der Mitgliedsstaaten der Europdischen
Kulturkonvention in Bonn durch. Sie war maBgeb-
lich an den folgenden Arbeiten des Rates fiir kul-
turelle Zusammenarbeit (CCC) und einer von die-
sem eingesetzten Arbeitsgruppe zur Erstellung eines
Statutenentwurfs beteiligt und hat nach seiner Ver-
abschiedung durch den CCC im September 1970 auf
eine schnelle Entscheidung durch das Ministerkomi-
tee gedrangt. Das Ministerkomitee hat sich Anfang
Mai 1971 mit groBer Mehrheit fiir ein Europaisches
Jugendwerk im Rahmen des Europarates ausgespro-
chen und zundchst fiir Dezember 1971 eine Grund-
satzentscheidung vorgesehen. Obwohl der Ausschuf
der Ministerstellvertreter sich in fast jeder seiner
monatlichen Sitzungen seit Anfang 1971 mit dem

Statutenentwurf befaBt hat, ist es bisher nicht ge-
lungen, Meinungsverschiedenheiten in einigen we-
sentlichen Punkten voll auszurdumen.

Die Bundesregierung wird sich wie bisher auch in
den nachsten Monaten mit Nachdrudk um ein fiir alle
Europastaaten akzeptables Konzept bemiihen und
sich fur eine endgiiltige Entscheidung iiber die
Grindung des Europdischen Jugendwerks auf der
nachsten Sitzung des Ministerkomitees im Mai 1972
einsetzen.

Anlage 42
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Westphal
vom 30. November 1971 auf die Schriftlichen Fragen
des Abgeordneten Dr. Evers (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/2861 Fragen B 39 und 40):

Sind der Bundesregicrung Bestrebungen bekannt, die hygieni-
schen Bedingungen in den Krankenhdusern dadurch zu verbes-
sern, daB Krankenhausbesucher gchalten werden, Plastik-
Folieniiberschuhe anzulegen, um auf diese Weise zu verhin-

dern, daB Schmutz und Bakterien in die Krankenhduser ein-
geschleppt werden?

Welche Bedeutung mifit die Bundesregierung diesen Bestre-
bungen bei, und welche MaBnahmen sind gegebenenfalls beah-
sichtigt?

Dem Bundesminister fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit ist bekannt, daB sich ein Unternehmen, das
Uberschuhe aus Plastikfolie fiir Besucher in Kran-
kenhduser herstellen will, bemiiht, Behorden zum
ErlaB von Vorschriften zur Verwendung solcher
Uberschuhe in Krankenhdusern zur Forderung der
Hygiene zu erlassen. Das Bundesministerium fir
Jugend, Familie und Gesundheit hat das Unterneh-
men darauf hingewiesen, daB es im Ermessen der
Trager von Krankenhdusern liegt, ob sie von den

| Krankenhausbesuchern das Tragen von Uberschu-

hen verlangen will.

Ob die Benutzung solcher Uberschuhe die Ein-
schleppung von Krankheitskeimen in Krankenhdu-
sern durch Besucher wesentlich vermindern kann,
erscheint mir fraglich, da diese Keime weniger aus
dem StraBenstaub als vielmehr aus dem Nasen-
rachenraum stammen.

Anlage 43
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Borner vom
1. Dezember 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Picard (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2861 Fragen B 41 und 42):

Trifft es zu, daB noch ein nennenswerter Bedarf an Zuschiis-
sen fiir die Errichtung von Stammgleisen, Ladegleisen und
Nebenanschliissen an solchen Stamingleisen zur Férderung des
GleisanschluB- und kombinierten Verkehrs iiber das Jahr 1972
hinaus besteht und deshalb cine iiber diesen Zeitpunkt hinaus-
gehende Bezuschussung wiinschenswert oder gar notwendig
wiare? .

Sieht dic Bundesregieiung eine Mdoglichkeit, das 1972 auslau-
fende Forderungsprogramm auf andere Weise weiterzufithren?
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Bis zum 30. April 1971, dem SchluBtermin fir die
Annahme von Antrdgen, sind von den Verkehrs-
tragern, den Stadten und Gemeinden und den Unter-
nehmen der verladenden Wirtschaft férderungswiir-
dige Vorhaben in so groBer Zahl angemeldet wor-
den, daB die insgesamt verfiigbaren Mittel uber-
schritten werden. Diese Entwicklung laBt sich bei
keinem zeitlich und finanziell begrenzten Programm
vermeiden.

Obwohl bei der Vergabe der Mittel nicht alle An-
trage berticksichtigt werden konnen, beabsichtigt die
Bundesregierung nicht, die in den Jahren 1969 bis
1972 als einmalige und lediglich als Starthilfe ge-
dachte MaBnahme zu verldngern, zumal diese ihren
verkehrspolitischen Zweck inzwischen weitgehend
erreicht hat.

Im einzelnen entfallen von der Gesamtzahl der
eingereichten Antrdge rd. 10 /o auf Stammgleise und
weitere 1599 auf Nebenanschliisse und Ladegleise
an solche Stammgleise. Da eine gezielte Fortfithrung
des Forderungsprogramms fir diese nicht unbedeu-
tende Zahl von Vorhaben zu einer ungleichen Be-
handlung der Anfragsteller fithren wiirde, halt die
Bundesregierung ein derartiges Vorgehen flir nicht
vertretbar.

Im tibigen moéchte ich noch darauf hinweisen, daB
die Stammgleise im Rahmen des Programms eine
liberdurchschnittlich hohe Forderung erfahren haben.

Anlage 44
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
1. Dezember 1971 auf die Schriftliche Frage des-:

Abgeordneten Hansen (SPD) (Drucksache VI/2861
Frage B 43):

11dlt es die Bundesregierung -— auch im FHinblick auf dic

Regelung der neuen Strafienverkehrs-Ordnung -— fir sinnvoll,

die Ausriistung von Personenkraftwagen mit einem rechten

AuBenspiegel gesetzlich vorzuschreiben?

Die Bundesregierung beabsichtigt z. Z. nicht, fur
Personenkraitwagen allgemein einen rechten Aufien-
spiegel vorzuschreiben. Sie halt die Vorschriften des
§ 56 der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung fur
ausreichend. Auch die Richtlinien des Rates der
Europaischen Gemeinschaften vom 1. Marz 1971 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten uber Riickspiegel von Kraftfahrzeugen sieht
fir Personenkraftwagen nur einen Innenspiegel
und einen linken AuBenspiegel vor, da die Sicht
nach hinten durch einen rechten Aullenspiegel am
Personenkraftwagen nur unwesentlich verbessert
werden konnte.

Anlage 45
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom

1. Dezember 1971 auf die Schriftliche Frage des

Abgeordneten Baier (CDU/CSU) Drucksache VI/2861
Frage B 44):

Halt es der Bundesminister fiir Verkehr aus finanziellen und
verkehrspolitischen Griinden fur vertretbar, daB Stiitzmauern an
BundesstraBen in aufwendiger Weise mit Natursteinen ver-
blendet werden und dadurch, wie das Beispiel Umgehungs-

straBe B 292 Aglasterhausen zeigt, eine Fahrtrichtung erst Mo-
nate spater freigegeben werden kann?

Eine Verblendung von Stiitzmauern an Bundes-
fernstrafien wird vorgenommen, wo dies der bes-
seren Einpassung in die Landschaft dient und von
den Naturschutzbehdrden gefordert wird. Ferner
wird der heimischen Natursteinindustrie durch MaB-
nahmen dieser Art cin wesentliches Absatzgebiet
crschlossen.

Das trifft auch fur die Umgehungsstrae Agla-
sterhausen im Zuge der B 292 zu, wo wegen der
betrachtlichen Hohe der Stitzmauer die Arbeiten
fur die Hangsicherung naturgemaBl langer dauern
als die Fertigstellung der Fahrbahn, deren eine
Fahrtrichtung bereits freigegeben werden konnte.
Sofern die Witterung einen zlgigen Baufortschritt
zulaBt, soll auch die zweite Fahrtrichtung noch in
diesem Jahr fir den Verkehr freigegeben werden.

Anlage 46
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom.
1. Dezember 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU)
(Drucksache VI/2861 Fragen B 45 und 46):

Kann die Bundesregierung zusichern, dafl — solange der
notwendige Ausbau des Bahnhofs Kitzingen mit Unterfithrun-
gen nicht erfolgt - - die Bahnsteige wenigstens unverziiglich be-
festigt werden, da der derzeitige Zustand vor allem an nasscn

Tagen sowohl fiir die Bahnbeamten wie fiir die Reisenden
nur schwer zumutbar ist?

Kann dic Bundesregierung darauf hinwirken, daB die der
Deutschen Bundesbahn bekannten Wiinsche aus dem Raum Kit-
zingen beriicksichtigt werden und einige D-Ziige — vor allem
der D 222 Wien-Holland-Exprefl Richtung Frankfurt —- im Bahn-
hof Kitzingen kiinftig wieder halten?

Die Bahnsteige in Kitzingen muliten — wie mir
die Deutsche Bundesbahn (DB) mitteilte — wegen
notwendiger Kabelarbeiten teilweise aufgegraben
werden. Die dadurch voribergehend entstandenen
Behinderungen seien indes unverziglich beseitigt
und die Bahnsteigoberflache zunachst provisorisch
befestigt worden. Dije schlechten Stellen auf den
Zwischenbahnsteigen und auf dem Hausbahnsteig
wirden in Kiirze einen Belag mit Teer- oder Bi-
tumenasphalt erhalten.

Mit Bezug auf meine schriftliche Antwort vom
10. September 1970 auf Thre Anfrage in derselben
Angelegenheit teile ich ferner mit, da nach Aus-
kunft der DB der geplante Gesamtumbau des Bahn-
hofs Kitzingen mit neuen Bahnsteigen und einer
Bahnsteigunterfithrung nach wie vor in absehbarer
Zeit nicht durchgefiihrt werden kann, weil andere
Vorhaben noch dringender sind. Die DB ist aber
darum bemiiht, die Bahnsteige durch ausreichende
laufende Unterhaltung stets in einem verkehrs-
sicheren Zustand zu halten.
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Grundsatzlich fallt die Fahrplangestaltung nach
dem Bundesbahngesetz (BbG) in die alleinige Zu-
standigkeit der DB. Eine Mitwirkung des Bundes-
ministers fiir Verkehr sieht das BbG nicht vor. Nach
dem BbG hat die DB jedoch den Landern bei der
Bearbeitung der Reisezugfahrplane Gelegenheit zu
Stellungnahme zu geben.

Uber diese Verpflichtung hinaus arbeitet die DB
noch eng mit dem ,Stdndigen Fahrplanausschuf”
des ,GroBen Fahrplanausschusses” zusammen, in
dem Vertreter von Wirtschaft und Fremdenver-
kehr ihre Vorstellungen zur Fahrplangestaltung er-
arbeiten. Diese Anregungen werden von der DB
nach Moglichkeit beriicksichtigt.

Wie mir die DB mitgeteilt hat, halten in Kitzin-
gen z. Z. 9 D-Zige. Die Winsche der Stadt Kitzin-
gen in bezug auf die Verkehrsbedienung sind der
DB (Bundesbahndirektion Nirnberg) erst vor kur-
zem vom Oberbirgermeister der Stadt Kitzingen
unterbreitet worden. Die Prifung ist noch nicht
abgeschlossen.

Fir den Wien—Holland—Expre8 (D 222), der vor-
wiegend internationale Verkehrsaufgaben zu er-
fillen hat, sieht die DB wegen der zeitlich gebun-
denen Kurswageniibergabe in Wiirzburg keine
Moglichkeit, einen’ zusdtzlichen Zugaufenthalt in
Kitzingen einzurichten. Durch N 4404, Kitzingen ab
6.29 Uhr, ist jedoch werktags ein unmittelbarer
Zubringer nach Wiirzburg vorhanden, der auBer-
dem noch die Anschlisse an IC 192 ,Ratsherr” nach
Bremen und TEE 20 ,Saphir” nach Briissel vermit-
telt.

Anlage 47
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Bdrner vom
1. Dezember 1971 auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD) (Druck-
sache VI/2861 Frage B 47):

Besteht auch nach der Antwort vom 3. November 1971 (Steno-
graphischer Bericht iiber die 149. Sitzung am 5. November 1971,
Seite 8582) auf meine Anfrage vom 22. Oktober 1971 cine Not-
wendigkeit fiir einen Larmschutz im Bereich der Gemeinde
Weilbach dadurch, daB der Autobahnverkehr durch die Fahr-
bahnerweiterung stark zunimmt, und gibt c¢s dafir schon Vor-
berechnungen?

Vorberechnungen fiir die zu erwartende Ver-
kehrsmenge sind im Zusammenhang mit der Auf-
stellung des Bedarfsplans fiir die Bundesfernstra-
Ben durchgefiihrt worden. Auch unter Beriuicksichti-
gung der Verkehrszunahme ist es nicht erforderlich,

Weilbach vorzusehen. Es lassen sich gegenwdrtig
keine konkreten Feststellungen fiir ein Anwachsen
der Immissionen treffen. Nach allgemeinen Erfah-
rungen erhoht sich bei hohen Verkehrsmengen die
Larmempfindung der Anwohner trotz weiterer Ver-
kehrszunahme nicht sehr merklich.
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Anlage 48
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Borner vom
1. Dezember 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten von Thadden (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/2861 Fragen B 48 und 49):

Wann ist damit zu rechnen, daB die fiir das Saarland widitige

Strecke Saarbricken/Brebach—Saargemiind in das Elektrifizic-
rungsprogramm der Deutschen Bundesbahn aufgenommen wird?

Welches waren die Grinde dafiir, daB diese Strecke in das
jingste Clektrifizierungsprogramm nicdit aufgenommen wurde?

Nach Mitteilung der Deutschen Bundesbahn ist
das Teilsttick Saarbriicken-Brebach der Strecke Saar-
briicken-Saargemiind bereits seit dem 20. Juni 1960
elektrifiziert. Eine Fortsetzung der Elektrifizierung
bis Saargemiind ist beabsichtigt. Die Organe der
Deutschen Bundesbahn — WVorstand und Verwal-
tungsrat — haben bereits seit langem die Umstel-
lung der Zugforderungsart auf die elektrische Trak-
tion auch fir diese Strecke beschlossen. Seit jenem
Zeitpunkt ist sie im erweiterten Elektrifizierungs-
programm enthalten.

Eine Realisierung des Vorhabens war bisher
nicht moglich, da der Strecke im Rahmen des Elek-
trifizierungsprogramms keine Prioritat zukommt.
Zur attraktiven Gestaltung des Verkehrsangebots
hat die Deutsche Bundesbahn jedoch inzwischen die
Dieseltraktion eingefiihrt.

Fir eine Umstellung auf elektrische Traktion
konnte mir die Deutsche Bundesbahn zum augen-
blicklichen Zeitpunkt noch keinen verbindlichen
Termin nennen.

Anlage 49
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
1. Dezember 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Lenzer (CDU/CSU) (Drucksache
V1/2861 Fragen B 50 und 51):
Wie beurteilt die Bundesregicrung die Verbesscrung der Nah-
verkehrsverbindung auf der Bundesbahnstrecke Stockhausen
(Kreis Wetzlar)/Beilstein (Dilltkreis), um den oberhalb der

Haltestelle Ulmtal/Ortsteil Allendorf wohnenden Pendlern eine
frithere Heimfahrt zu ermoglichen?

Welche Fahrplandnderungen und Fahrtverldngerungen der
Triebwagen Pt 3684 und Pt 3688 sind in diesem Zusammenhang
moglich?

Zu der Verkehrsbedienung auf der Bundesbahn-
strecke Stockhausen-Beilstein ist zu bemerken, daB
die Deutsche Bundesbahn (DB) ihre Fahrpldne nach
dem Bundesbahngesetz (BbG) in eigener Zustandig-

| keit aufstellt. Eine Mitwirkung des Bundesministers
einen besonderen Ldrmschutz in der Gemarkung |

fur Verkehr sieht das BbG nicht vor. Die DB ist
jedoch laut BbG verpflichtet, den Lédndern bei der
Bearbeitung der Reisezugfahrpldne Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben.

Uber diese Verpflichtung hinaus arbeitet die DB
noch eng mit dem ,Stdndigen FahrplanausschuB”
des ,GroBen Fahrplanausschusses” zusammen, in

©
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(A) dem Vertreter von Wirtschaft und Fremdenver-

kehr ihre Vorstellungen zur Fahrplangestaltung er-
arbeiten. Diese Anregungen werden von der DB
nach Moglichkeit beriicksichtigt.

Die DB hat mir mitgeteilt, da die Strecke von
Stockhausen nach Beilstein werktags von acht Zug-
paaren bedient wird. Dazu verkehrt noch ein Zug
(N 3684) von Stockhausen nach Allendorf und ein
Zug von Beilstein nach Stockhausen. Die DB hat
sich bemiuht, ihr Zugangebot, hauptsachlich unter
Beriucksichtigung des Berufs- und Schilerverkehrs,
ausgewogen zu gestalten. In Anbetracht der teil-
weise nur geringen Besetzung der Ziige glaubt die
DB, nicht zuletzt auch aufgrund ihrer im BbG ver-
ankerten Verpflichtung zur Betriebsfithrung nach
kaufmdnnischen Gesichtspunkten, eine Vermehrung
des Zugangebots auf dieser Strecke nicht vertreten
zu konnen.

Die Zugeinheit des N 3684 (Stockhausen ab 16.52
Uhr) kann wegen des Fahrzeugumlaufs nur bis Al-
lendorf (an 17.02 Uhr) verkehren. Anschliefend muf}
die Einheit nach Stockhausen zurlickgefiihrt werden,
da fiir den um 17.20 Uhr in Stockhausen abfahren-
den Zug N 3688 kein anderes Triebfahrzeug zur
Verfuigung steht. Bei einer Verldngerung des Laufes
von N 3684 bis Beilstein und anschlieBender Riick-
fiihrung mifBte N 3688 um rund 30 Minuten spater
gelegt werden. Das hélt die DB jedoch im Interesse
der Mehrzahl der Berufspendler fiir nicht vertret-
bar.

Anlage 50
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
1. Dezember 1971 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Dr. Hammans (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/2861 Frage B 52):

Welche MaBnahmen sind geplant, um die katastrophale Ver-

kehrssituation an der BundesstraBe 509 im Ortsteil Milhausen
der Gemeinde Grefrath im Kreise Kempen-Krefeld zu dndern?

Nach dem Bedarfsplan fiir die Bundesfernstrafien
ist fur die B 509 ein groBerer Ausbau im vorhande-
nen Straflenzug nicht vorgesehen. Das schliefit
jedoch nicht aus, daf ortlich begrenzte Verbesse-
rungen zur Behebung von Engpdssen oder Gefah-
renquellen vorgenommen werden. Zur Durchfiih-
rung derartiger MaBnahmen, die im Straflenbauplan
nicht gesondert aufgefiihrt werden, stellt der Bund
den StraBenbauverwaltungen der Lander jahrlich
Globalbetrdge zur Verfligung. Die Aufteilung dieser
Mittel auf die einzelnen Bauvorhaben wird von den
Landern in eigener Zustdndigkeit entsprechend der
Dringlichkeiten vorgenommen.

Ich habe die oberste Strallenbaubehdrde des Lan-
des Nordrhein-Westfalen auf die kritischen Ver-
kehrsverhiltnisse in Miilhausen hingewiesen und
um Prifung gebeten, welche verkehrsregelnden
oder baulichen Maflnahmen geeignet sind, die oOrt-
liche Verkehrssituation zu verbessern.

Anlage 51
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
1. Dezember 1971 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Meister (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2861 Frage B 53):
Ist der Bundesregierung bekannt, daB wahrend der Kommu-
nalwahlkdmpfe an und in Bahnhofen Wahlplakate angebracht

worden sind, und héalt die Bundesregierung einen Bahnhof fiir
die geeignete Statte einer Wahlkampfauseinandersetzung?

Der Bundesregierung ist bekannt, daBl die Deut-
sche Bundesbahn seit einiger Zeit Fldachen fiir politi-
sche Werbung auf Bahnhofsgelinde zur Verfiigung
gestellt hat. Nach den gesetzlichen Bestimmungen
ist die Deutsche Bundesbahn in diesem Bereich
selbstdandig und allein zustandig. Die Dienststellen
der Deutschen Bundesbahn und die von ihr mit der
Werbung beauftragte Deutsche Eisenbahn-Reklame
GmbH sind vom Vorstand der Deutschen Bundes-
bahn zur Wahrung parteipolitischer Neutralitdt ver-
pflichtet worden. In diesem Rahmen darf daher die
Deutsche Eisenbahn-Reklame GmbH gegen Bezah-
lung politische Werbung auf Bahngebiet durchfiih-
ren. Die Deutsche Bundesbahn trdgt damit auch
vielfachen Wiinschen der politischen Parteien Rech-
nung. Ich bin der Auffassung, daB die Deutsche
Bundesbahn — ebenso wie die kommunalen Werbe-
gesellschaften, das Fernsehen und der Rundfunk —
auf Grund jhres gesetzlichen Auftrages, ihren Be-
trieb nach kaufméannischen Grundsdtzen zu fithren,
grundsatzlich die Moglichkeit haben muB, solche
Einnahmequellen zu nutzen, solange parteipolitische
Neutralitat gewahrt wird.

Anlage 52
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Boérner vom
1. Dezember 1971 auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordneten Pfeifer (CDU/CSU) (Drucksache VI/2861
Frage B 54):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB sich allein auf dem
ca. 25 km langen Teilstiick der B 312 zwischen Metzingen und
Bernhausen i Zeitraum eines Jahres iiber 480 Verkehrsunfélle
ereignet haben, und weldie der in der Antwort der Bundes-
regierung vom 12, November 1971 auf meine cntsprechende
Anfrage hin angekiindigten MaBnahmen halt die Bundesregie-
rung in der nahen Zukunft konkret fiir erforderlich und reali-
sierbar, um die Verkehrssicherheit auf diesemm StraBenstidk zu

crlichen bzw. den Verkehr insgesamt flissiger werden zu
lassen?

Es ist der Bundesregierung bekannt, daf} sich auf
der aullerordentlich stark belasteten BundesstraBie
312 zwischen Metzingen und Bernhausen im Laufe
des vergangenen Jahres zahlreiche Unfille ereignet
haben. Daher bemiiht sich die StraBenbauverwaltung
auch darum, zur Verbesserung der Verkehrsverbin-
dungen zwischen dem Raum Reutlingen—Metzingen
und dem Grofraum Stuttgart so rasch als mdglich
den Neubau der Bundesstrafle 27 mit einem ergdn-
zenden Zubringer in Richtung Reutlingen zu ver-
wirklichen, wodurch die BundesstraBBe 312 erheblich



(A)

(B)

8976

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 155. Sitzung. Bonn, Freitag, den 3. Dezember 1971

entlastet werden wiirde. Die Modglichkeiten, durch
kleinere Ausbauvorhaben an besonderen Gefahren-
punkten die Verkehrssicherheit auf der Bundes-
strafle 312 zu erhohen, werden gegenwadrtig von der
StraBenbauverwaltung des Landes Baden-Wirttem-
berg noch geprift.

Anlage 53
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
1. Dezember 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Schulz (Berlin) (CDU/CSU)
(Drucksache VI/2861 Fragen B 55 und 56):

Billigt die Bundesregierung, daB bei Auslandsfligen vom
Rhein-Main-Flughafen aus nach wie vor umstdndliche und zeit-
raubende Leibes- und Gepédckvisitationen erfolgen?

Halt die Bundesregierung es fur richtig, daB soldie MaBnah-
men den Abflug eines bereits verspateten Flugzeugs um eine
weitere halbe Stunde verzogern, wie es die Passagiere dei
Alitalia-Maschine nach Rom am Abend des 19. November 1971
erleben muBiten?

Die Sicherungsmafinahmen aui den deutschen
Verkehrsflughiien werden zum Schutze der Besat-
zung, Passagiere und der Bevoélkerung vor Entfiih-
rungen, Bombenanschligen und anderen widerrecht-
lichen Eingrifien in den zivilen Luftverkehr durchge-
fihrt. Sie entsprechen in Art und Durchfihrung den
Empfehlungen der Internationalen Ziviliuftfahrt-
Organisation (ICAO) und sind darauf abgestellt, die
Leichtigkeit und Fliissigkeit des Luftverkehrs mog-

lichst nicht zu beeintrachtigen. Nach den Erkennt- |

nissen in- und ausléandischer Nachrichtendienste iiber
die derzeitige Gefdhrdungslage ist trotz der nachlas-
senden Aktivitaten der in diesem Zusammenhang
in Erscheinung getretenen Terroristengruppen eine
vollstandige Aufhebung der SicherungsmaBnahmen
nicht gerechtfertigt. Die Kontrollen konnten jedoch
auf den grenziiberschreitenden Linienverkehr und
auch bei diesem auf Stichproben beschrankt werden.
Lediglich bei besonders gefahrdeten Luftverkehrs-
gesellschaften oder Flugstrecken werden noch aus-
nahmslose Kontrollen, die teilweise auch auf Schutz-
ersuchen der jeweiligen Regierungen zuriickgehen,
durchgefiihrt. Die fir die ordnungsgemdfie Abwick-
lung der SicherungsmaBnahmen verantwortlidi«n
ortlichen Sicherheitskommissionen auf den Flugha-
fen entscheiden an Ort und Stelle, welche Fluge in
die Stichprobenkontrollen einbezogen werden. Sie
lassen sich bei der Auswahl der zu kontrollierenden
Flige ausschliefilich von Sicherheitsgesichtspunkten
unter gleichzeitiger Beachtung des Grundsatzes der
Leichtigkeit und Flissigkeit des Luftverkehrs leiten.

Aus Sicherheitsgrinden koénnen verspatete Fliige
nicht generell von den Stichprobenkontrollen aus-
genommen werden. Eine Uberprifung nur der Flug-
gaste, deren Flug noch keine Verspdtung aufweist,
wirde es potentiellen Attentatern ermoglichen, un-
kontrolliert und risikolos an Bord verspateter Flug-
zeuge zu gelangen. Nach den vorliegenden Erfah-
rungen sind durch die Sicherungsmafnahmen im all-
gemeinen nur geringfligige Verzdgerungen einge-

treten, denen die Fluggdste angesichts des damit
verbundenen personlichen Schutzes in der Regel
volles Verstdandnis entgegengebracht haben.

Anlage 54
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Borner vom
1. Dezember 1971 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Wende (SPD) (Drucksache VI/2861
Frage B 57):

Wie weit ist der Stand der Planungen des Ausbaus der ins-
besonderc aus AnlaB der Olympischen Spiele fiir den gesam-
ten Raum Allgdu/Bodensce international verkehrswichtigen Bun-
desstraBce 18 zwiscien Memmingen und Leutkirch?

Der Ausbau der BundesstraBe 18 zwischen Wan-
gen und Leutkirch ist im wesentlichen abgeschlos-
sen. Die BundesstraBe 18 wurde hier voéllig neu
trassiert und mit hohenfreien AnschluBstellen aus-
gestattet. Auch die Weiterfithrung des Ausbaues
bis zur bayerischen Landesgrenze, eingeschlossen
eine grofrdaumige Umgehung der Stadt Leutkirch,
ist in der gleichen Weise geplant. Allerdings ist
gegenwdrtig noch nicht zu idbersehen, wann diese
MafBnahme in Angriff genommen werden kann, da
die Gemeinde Reichenhofen-Unterzeil im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens Einspruch erhoben
hat. Der im Sommer des nachsten Jahres zu erwar-
tende Verkehr, der durch die in Miinchen stattfin-
denden Olympischen Spiele sicherlich noch ver-
starkt werden wird, muBl daher auf dem Abschnitt
Leutkirch—Memmingen auch weiterhin die alte
Bundesstrafle 18 benutzen.

Anlage 55
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Herold vom
22. November 1971 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Meinicke (Oberhausen) (SPD) (Druck-
sache VI/2861 Frage B 58):

Mit welchem Betrag wird die Zeitschrift ,Freiheitsglocke”,
Organ der Vereinigung der Opfer des Stalinismus e. V., Bonn,
jahrlich aus Bundesmitteln unterstiitzt?

Das monatlich erscheinende Organ der Vereini-
gung der Opfer des Stalinismus (VOS) ,Die Frei-
heitsglocke” wird aus Bundesmitteln nicht gefor-
dert. Die Mitglieder der VOS sind durch Zahlung
des Miitgliedsbeitrages zugleich Abonnenten der
,Freiheitsglocke”.

Anlage 56
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Herold vom
29. November 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
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Abgeordneten Gotiesleben (CDU/CSU) (Drucksache
V1/2861 Fragen B 59 und 60):

Welche Uberlegungen haben die Bundesregierung veranlaBt,
die Zuwendungen zur Einrichtung von Schulen und Kindergar-
ten im Zonenrandgebiet und von Schulen in Grenzgebieten —-
Einzelplan 27 Titel 88201 — bisher 35 Millionen DM, von
denen 1970 22 Millionen DM in Anspruch genommen worden

sind, kiinftig, wie aus den Erlduterungen zu diesem Titel
hervorgeht, in Wegfall kommen zu lassen?

Teilt nicht vielmehr auch die Bundesregierung die Auffassung,
daB Schulen und Kindergdrten in diinn besiedelten Grenzrdu-
men und im Saarland mit heute noch unter den Kriegsfolgen
leidenden und der Entvélkerung in besonderem MaBe ausge-
setzten Gemeinden, ungeachtet ihrer bildungspolitischen und
gesamtdeutschen Aufgabe, sowohl erzicherisch wie auch schul-
organisatorisch besonders geartete gesellschaftliche und struk-
turellc Probleme stellen und nicht allein von daher ein Weg-
fall der Forderung des Schulbaus aus Bundesmitteln in besonde-
tem Male bedeaklich erscheint?

Die dem Bundesministerium fiir innerdeutsche Be-
ziehungen bei Titel 27 02/882 01 des Bundeshaus-
haltsplanes zur Verfiigung siehenden Mittel von
35000 000 DM sind schwerpunktmdBig fiir den Bau
(ab 1972 auch fiir die Einrichtung) von Schulen und
Kindergdrten im Zonenrandgebiet bestimmt. Mit
einem Betrag von 1 000 000 DM dieses Titels wird
auBerdem der Bau von Schulen in Grenzgebieten
(Saarland und Nordschleswig) geférdert. Das Saar-
land erhielt von diesen Mitteln jahrlich einen Be-
trag von 400 000 DM.

Wie Sie wissen, fallt die Zustdndigkeit des Schul-
und Kindergartenbaues in die Kulturhoheit der
Bundeslander. Fiir das von der Teilung Deutschlands
besonders hart betroffene Zonenrandgebiet ist in
Ubereinstimmung mit den vier Zonenrandldandern
eine Moéglichkeit gefunden worden, vom Bund und
den Landern gemeinsam getragene Forderpro-
gramme zu entwickeln, ohne daB hierdurch eine
Einschrankung der Kulturhoheit der Lander einge-
treten ware. Sinn und Zweck dieser gemeinsamen
Forderprogramme war und ist es, das Zonenrand-
gebiet auch in kultureller Hinsicht auf den Standard
des librigen Bundesgebietes zu heben. Hieran hatte
und muB auch in Zukunft jede Bundesregierung ein
iibergeordnetes Interesse haben. Eine Einstellung
der Schul- und Kindergartenbauforderung im Zonen-
randgebiet ist deshalb nicht beabsichtigt.

Grund fir die Forderung des Schulbaues im Saar-
land war die besondere politische Lage nach seiner
Riickgliederung und der damit verbundene Wille
der Bundesregierung, den Menschen des Saarlandes
bei ihren kuliurellen Bemiihungen in einer gewissen
Ubergangs- und Anpassungszeit zu helfen. Die For-
derung erfolgte zwar auch im Benehmen mit der
Landesregierung, sie sollte jedoch aus der Sicht der
Bundesregierung von vornherein nur eine zeitlich
begrenzte Hilfe sein, um die Lage im riickgeglieder-
ten Saarland auch kulturell moglichst umgehend zu
stabilisieren.

Die Forderung des Schulbaues im Saarland war
eingebettet in ein besonderes Grenzlandprogramm
der Bundesregierung, aus dem bis in den Anfang der
60er Jahre auch der Schulbau in Rheinland-Pfalz
und in Niedersachsen (Emsland), der besonders
strukturell bedingte Schwéachen aufwies, gefordert
wurde. Wie in diesen Gebieten ist auch fiur die For-
derung des Schulbaues im Saarland durch den
Bund heute keine Moglichkeit mehr gegeben. Die

in Grenzgemeinden des Saarlandes herrschenden
Verhaltnisse treffen in gleichem MaBe fiir einen
Teil anderer Gebiete der Bundesrepublik zu, ohne
daf} sich hierdurch eine Forderkompetenz des Bun-
des ergeben wiirde. Hier Abhilfe zu schaffen, ist
Aufgabe der jeweils zusténdigen Landesregierung.
Die Bundesregierung hat deshalb vorgesehen, fir
den Bau von Schulen im Saarland 1972 letztmalig
einen Betrag von 400 000 DM zu bewilligen. Dies
gibt dem Saarland Gelegenheit, entsprechende Haus-
haltsplanungen fiir 1973 vorzunehmen.

Anlage 57
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dr. von
Dohnanyi vom 30. November 1971 auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Miltner (CDU/
CSU) (Drucksache VI/2861 Fragen B 61 und 62):

Hilt die Bundesregierung Vorgidnge, wie sie sich vor einigen
Tagen an der Bonner Universitit bei der zweimaligen Spren-
gung der Konventssitzungen durch Mitglieder des Spartakus-
Bundes und des Sozialdemokratischen Hochschulbundes zuge-
tragen haben, fiir ertraglich?

Mit welchen konkreten MaBnahmen will die Bundesregierung
angesichts der Vorgange an de: Bouner Universitit im Rahmen
ihrer Moglichkeiten die Ldnder in der Sicherung der Freiheit
von Forschung und Lehre und der inneren Ordnung der deut-
schen Hochschulen unterstiitzen?

Der Bundesregierung liegt eine zusammenfas-
sende Darstellung der Vorgédnge, die sich in der
letzten Zeit an der Universitit Bonn im Zusam-
menhang mit Sitzungen des Satzungskonventes er-
eignet haben, nicht vor; sie ist Uber Einzelheiten
dieser Vorfdlle nur durch Presseberichte informiert.
Die Bundesregierung wiederholt jedoch auch bei
dieser Gelegenheit, dafl sie die Anwendung von
Gewalt in der hochschulpolitischen Auseinander-
setzung verurteilt.

Die Bundesregierung hat sich am 4. November
in Beantwortung einer Anfrage des Abgeordneten
Dr. Goélter zu der Frage geduBert. Ich weise noch
einmal darauf hin, daB die Bundesregierung in dem
von ihr vorgelegten Entwurf eines Hochschulrah-
mengesetzes die sich fiir die einzelnen Hochschul-
mitglieder aus Art. 5 Abs. 3 GG ergebenden Rechte
konkretisiert hat, daB sie aber nicht die Mdglichkeit
hat, im Wege der Aufsicht im Einzelfall konkrete
MaBnahmen zu treffen.

Anlage 58
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dr. von
Dohnanyi vom 30. November 1971 auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Woérner (CDU/
CSU) (Drudksache VI/2861 Frage B 63):

LdBt die enge Zusammecenarbeit des Sozialdemokratischen Hoch-
schulbundes mit dem Spartakus-Bund an zahlreichen deutschen
Hochschulen darauf schlicfien, daB die Bestrebungen des Sorial-
demokratischen Hochschulbundes sich zumindest teilweise gegen
die freiheitliche demokratische Grundordnung richten?

(©

D)



(A)

(B)

8978

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 155. Sitzung. Bonn, Freitag, den 3. Dezember 1971

Nach der neuesten Ubersicht der Westdeutschen
Rektorenkonferenz (Stand: 31. Juli 1971) bildet der
Sozialdemokratische Hochschulbund (SHB) mit dem
Marxistischen Studentenbund Spartakus, in einigen
Fallen zusammen mit anderen Gruppen, Koali-
tionen an folgenden Hochschulen:

1. Universitdten Bonn, Diisseldorf, Hamburg, Karls-
ruhe, Mainz und Marburg

2. Piddagogische Hochschulen Niedersachsen (Abt.
Goéttingen und Oldenburg) und Ruhr (Abt. Duis-
burg und Hagen) sowie Erziehungswissenschaft-
liche Hochschule Rheinland-Pfalz (Worms).

Solche Koalitionen bestehen also an 11 von ins-
gesamt 65 wissenschaftlichen Hochschulen, wobei
die Abteilungen der Padagogischen Hochschulen
nicht gesondert gezéhlt worden sind.

In der Antwort auf die GroBe Anfrage der CDU/
CSU-Fraktion vom 24. Mai 1971 (Drucksache
VI/2218) heilit es:

.Zwar liefern die von einigen Hochschulgrup-
pen im Zusammenwirken mit extremistischen
Kraften herausgegebenen Verlautbarungen und
ortliche Aktionsgemeinschaften mit solchen
Krédften Anhaltspunkte dafiir, daB Angehdrige
und Funktionare des SHB sich teilweise
Vorstellungen von einer Verdnderung der Ge-
sellschaft zu eigen gemacht haben, die mit den
Grundsdtzen der reprasentativen parlamenta-
rischen Demokratie nicht im Einklang stehen.
Bei anderen Hochschulgruppen des SHB ... ist
dagegen eine solche Zielsetzung nicht bekannt-
geworden.”

Nach Auffassung der Bundesregierung 1aBt daher
das Zusammengehen des SHB mit dem Spartakus
an einzelnen Hochschulen nicht die SchluBifolgerung
zu, daB der SHB wie er sich heute darstellt gegen
die freiheitlich demokratische Grundordnung richte.

Anlage 59
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. von Doh-
nanyi vom 1. Dezember 1971 auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Pfeifer (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/2861 Frage B 64):

Welche MaBnahmen sind dem Bund nach Ansicht der Bundes-
regierung gegeben, wenn nach jhrer Auffassung in cinem kon-
kreten Fall weder die betrelfende Universitait noch das zu-
stindige Land darauf hinwirken, da8 alle Mitglieder einer
Hochschule ihre Aufgaben in der durch Artikel 5 Abs. 3 des
Grundgesetzes verbiirgten Freiheit erfillen kénnen?

Die Bundesregierung hat bereits in ihrer Antwort
vom 4. November 1971 auf die Frage 81 des Herrn
Kollegen Gélier ausgefithrt, daB sie wegen der kla-
ren verfassungsrechtlichen Kompetenzabgrenzun-
gen zwischen Bund und Landern nicht die Moglich-
keit habe, im Wege der Aufsicht in einem Einzel-
fall konkrete MaBnahmen zu treffen.

Fiir diese Auffassung waren folgende Uberlegun-
gen maBgebend: Aus Artikel 5 Abs. 3 GG sind zwar

die staatlichen Stellen verpflichtet sicherzustellen,
dafi sich an den Hochschulen Kunst und Wissen-
schaft, Forschung und Lehre frei entfalten kénnen.
Mangels einer besonderen Kompetenz-Zuweisung
an den Bund ergibt jedoch Artikel 30 GG, daf} diese
Verpflichtung die Lander trifft, sofern es sich um
MafBnahmen der Verwaltung — und nur auf diese
bezieht sich Thre Frage — handelt. Auch eine Bun-
desaufsicht nach Artikel 84 GG ist nicht gegeben,
da es sich bei der Beachtung des Artikel 5 Abs. 3
durch die Landesverwaltung nicht um die Ausfiih-
rung eines Bundesgesetzes im Sinne Artikel 84 GG
handelt, sondern um die Bindung an ein Grundrecht.

Selbstverstandlich sind aber die nach dem GG
moglichen Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichtes iiber Verfassungsverstofie gegeben.

Im dbrigen geht die Bundesregierung davon aus,
daB die Lander ihre hier aufgezeigten Verpflichtun-
gen erfillen.

Anlage 60
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Dr. von

Dohnanyi vom 1. Dezember 1971 auf die Schriftlichen

Fragen des Abgeordneten Dr. Hubrig (CDU/CSU)
(Drucksache VI/2861 Fragen B 65 und 66):

Welche Vorhaben wurden im Sachbereich Neue Technologien

des Bundesministeriums fir Bildung und Wissenschaft in den

Jahren 1967 bis 1971 genehmigt, und von welchen natirlichen
oder juristischen Personen mit welchem Aufwand durchgefihrt?

Ist die Bundesregierung der Ansicht, daB bei der Vergabe
von Mitteln aus dem Sachbereich Neue Technologien des Bun-
desministeriums  fiir Bildung und Wissenschaft eine Chancen-
glcichheit sowoh! fiir individuelle Erfinder, Unternehmen mitt-
lerer Grofie, Unternehmensgruppen als auch fir sonstige Perso-
nen existiert?

Im Sachbereich Neue Technologien wurden seit
1969 erstmals Forderungsmittel im Einzelplan 31
Kap. 31 07 Tit. 683 20 bereitgestellt und bisher 339
Vorhaben aus den folgenden Bereichen gefordert:

I. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben und
-projekte, die zur Bewdltigung zukinftiger
offentlicher Aufgaben erforderlich sind, insbe-
sondere fiir

1. technisch-wissenschaftliche Aufgaben im Be-
reich des Umweltschutzes

a) Untersuchung der biologisch-medizini-
schen und chemischen Grundlagen des
Schutzes von Mensch und Umwelt,

b) Entwicklung neuer Verfahren und Ge-
rate fiir die okologische Forschung und
den Umweltschutz.

2. technisch-wissenschaftliche  Aufgaben in
Grenzgebieten von Biologie, Medizin und
Technik

a) biologisch-medizinische  Grundlagenfor-
schung fiir die Biotechnik (insbesondere
physiologische, mikro- und makrobiolo-
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II1.

Forschungs-

gische sowie enzymologische Probleme
bei der Entwicklung und Einfithrung
neuer biotechnischer Verfahren),

b) Biotechnologie (industrielle Verfahrens-
technik biologischer Produktionsprozesse,
insbesondere Produktion von syntheti-
schen Nahrungsmitteln),

c¢) biomedizinische Technik (z.B. Entwick-
lung neuer wissenschaftlicher und medi-
zinisch-technischer Gerate fiir Forschung,
Diagnostik, Therapie und Organersatz)
und Bionik (z.B. biologische Informa-
tionsverarbeitung, Zeichenerkennung,
biologische Steuerung, Regelung, Ortung
und Navigation).

Untersuchung neuer technologischer Verfah-
ren zur Gewinnung, Speicherung und Ver-
arbeitung von Roh- und Grundstoffen,

neuartige technische Komponenten und Sy-
steme fir Transport und Verkehr (im Zusam-
menwirken mit dem Bundesminister fir Ver-
kehr),

technische Losungen fiir Zukunftsaufgaben in
den Bereichen Ausbildung und Information.

und Entwicklungsvorhaben und

-projekte in ausgewdhlten technologischen Fort-
schrittsgebieten, die fiir den wissenschaftlich-
technischen Leistungsstand unseres Landes von

weitreichender Bedeutung sind,
fiir

1.

inshesondere

physikalische Technologien (z. B. Halbleiter-
elektronik, MefB-, Regel- und Analysentech-
nik, Fluidik, technische Optik, Holographie
und Laser, Tieftemperaturtechnik, Supralei-

tungstechnik-, Hochvakuum- und Grenz-
flachentechnik, Plasmatechnik),

Energietechnik (z.B. elektrochemisch-kata-
lytische Energieumwandlung und andere

Technologien der nichtnuklearen Energieum-
wandlung sowie der Energieiibertragung
und -speicherung),

Technologien der Stoffe und der Fertigung
(z. B. Sondermetalle und -legierungen; an-
organische und organische Stoffe; Verbund-
werkstoffe, neuartige magnetische, elektro-
nische und optische Werkstoffe; Umform-
und Fertigungstechnologien; Konstruktions-
und Priifverfahren; Tribologie und Korro-
sion).

die Errichtung von Prototyp-Anlagen und die
Férderung von Demonstrationsprojekten auf
diesen Gebieten, insbesondere fir

1.

Umweltschutz und Biotechnik; fortschritt-
liche Nachrichtensysteme; Verkehrssysteme;
MDH-Projekte

Versuchsanlage zur Herstellung von Natur-
stoffen mittels GroBfkulturen von Mikroorga-
nismen (Biotechnikum).

Die Forschungs- und Entwicklungsarbeiten wur-
den bzw. werden ausgefihrt in Laboratorien von
Industrieunternehmen insbesondere der Branchen

Elektrotechnik, Maschinenbau, Verkehrstechnik,
Chemie, Pharmazie, Energietechnik und Ener-
gieversorgung, Grundstoffindustrien, Aufberei-
tungstechniken, Werkstofftechniken und Me-
tallverarbeitung, Glas und Keramik, Feinmecha-
nik, Optik, MefB-, Regel- und Analysentechnik,
Nachrichtentechnik, Vakuum- und Tieftempera-
turtechnik, u. a. m.

in nichtindustriellen Forschungsinstituten sowie be-
gleitend in begrenztem Umfang in Hochschulinsti-
tuten.

Aus den Problemstellungen heraus ergibt sich
im allgemeinen die Notwendigkeit einer multi- bzw.
interdisziplindren Bearbeitung.

Bewilligt wurden Zuwendungen in Hohe von
266 717 060 DM bei Gesamtkosten der Vorhaben
von 506 762 000 DM.

Es handelt sich im allgemeinen um Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben von mehrjahriger Lauf-
zeit, so daB in der obigen Bewilligungssumme auch
Bindungen fir die Jahre 1972 ff. im Rahmen der
mittelfristigen Finanzplanung enthalten sind.

Die Bundesregierung strebt auf der Grundlage
der ,Grundsdtze fiir die Forderung der Forschung
und Entwicklung auf dem Gebiet neuer Technolo-
gien” vom 1. April 1970 und in den ,Bedingungen
fir Zuwendungen an Unternehmen der gewerbli-
chen Wirtschaft” (BUwF 1969) eine Chancengleich-
heit fiir die verschiedenen Antragsteller an.

Sie bemiiht sich, diese Bedingungen weiterzuent-
wickeln und zu verbessern, um alle qualifizierten
Anbieter an der Losung der offenen Fragen in
diesem Gebiet beteiligen zu konnen. In diesem Zu-
sammenhang wird auch auf die Antwort auf Frage 2
der Grofien Anfrage der Fraktionen der SPD und
FDP betr. Technologiepolitik verwiesen (Druck-
sache V1/2789).

Anlage 61
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. von Doh-
nanyi vom 1. Dezember 1971 auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Schmidt (Kempten) (FDP)
(Drucksache VI/2861 Frage B 67):

Inwieweit hédlt die Bundesregierung das ,Deutschland-Maga-

zin“ flir geeignct, an Schulen zur objektiven Information und
zur Verwendung im staatsbiirgerlichen Unterricht zu dienen?

Flir die Zulassung von Lehr- und Lernmitteln zum
Gebrauch an Schulen — und die dazu noiwendige
Bewertung — sind die Lander zustandig. Ich kann
deshalb Thre Frage nur an die Stdndige Konferenz
der Kultusminister der Ldnder weitergeben und um
eine Stellungnahme bitten.
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