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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber das Branntweinmonopol
(Drucksachen VI/2768, zu VI/2768, Nach-
trag zu VI/2768); Schriftlicher Bericht des
Finanzausschusses (Drucksache VI/2881)
— Zweite und dritte Beratung —

Dr. Schmid-Burgk (CDU/CSU) .

Offergeld (SPD) . . . . 9078D,
Peters (Poppenbiill) (FDP) .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Kapitalverkehrsteuergesetzes und ande-
rer Gesetze (Drucksachen VI/2769, zu
VI/2769, Nachtrag zu VI/2769); Bericht des
Haushaltsausschusses gem. § 96 GO
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V1/2923, zu VI/2923) — Zweite und dritte
Beratung —
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
AuBenwirtschaftsgesetzes (SPD, FDP)
(Drucksache VI/2730); Bericht des Haus-
haltsausschusses gem. § 96 GO (Druck-
sache VI/2921), Schriftlicher Bericht des
Ausschusses fir Wirtschaft (Drucksache
VI/2912) — Zweite und dritte Beratung —

Dr. Luda (CDU/CSU) . . . . . .
Dr. Schachtschabel (SPD) .

Entwurf eines Gesetzes iiber MaBnahmen

zur Schaffung einer leistungsfahigen
Struktur des Miuhlengewerbes (Miithlen-
strukturgesetz)  (Drucksache VI/2554);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(Drucksachen VI/2888, zu V1/2888) —
Zweite und dritte Beratung —

Lensing (CDU/CSU) . . . . . .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Bundeshaushaltsordnung (Drucksache
VI/2668); Miindlicher Bericht des Haus-
haltsausschusses (Drucksache VI/2922) —
Zweite und dritte Beratung — .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Reichsknappschaftsgesetzes und anderer
Gesetze (Drucksache VI/2900); Bericht des
Haushaltsausschusses gem. § 96 GO
(Drucksache VI/2926), Schriftlicher Bericht
des Ausschusses fur Arbeit und Sozial-
ordnung (Drucksache VI/2924) — Zweite
und dritte Beratung —

Urbaniak (SPD) . 9088 B,
Russe (CDU/CSU) . . . . . . .
Arendt, Bundesminister . . . . .
Entwurf eines Vierundzwanzigsten Geset-
zes zur Anderung des Lastenausgleichs-
gesetzes (24. AndGLAG) (Drucksache
VI/2664); Schriftlicher Bericht des Innen-
ausschusses (Drucksache VI/2931) —
Zweite und dritte Beratung — .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 11. September 1970 zwischen der
Bundesrepublik Deutschiand und dem
Spanischen Staat iiber den Schutz von
Herkunftsangaben, Ursprungsbezeich-
nungen und anderen geographischen Be-
zeichnungen (Drucksache VI/2120); Schrift-
licher Bericht des Auswadrtigen Ausschus-
ses (Drucksache VI/2935) — Zweite Bera-
tung und SchluBabstimmung — .

Fragestunde (Drucksache VI/2890)

Frage des
(SPD):

Verhandlungen mit der franzésischen
Regierung iiber die Folgewirkungen

Abg. Hoérmann (Freiburg)

9084 B

. 9086 A

9087 C

. 9087 D

9089 C
9088 C
9090 B

. 9091 A

. 9091 B

des Baus eines Kernkraftwerks am
Oberrhein

Moersch, Parlamentarischer
Staatssekretar .

Hormann (Freiburg) (SPD) .

.9091C,D
. 9091 D

Frage des Abg. Lemmrich (CDU/CSU):

Angriffe gegen die Bundeswehr in der
sowjetischen Zeitung Prawda und in
der Zeitschrift der Roten Armee

Moersch, Parlamentarischer
Staatssekretar .

Lemmrich (CDU/CSU) .

. 9092 A, B, C
. 9091 B

Frage des Abg. Dr. Apel (SPD):

Auswahl der Lehrer fiir Kinder ausldn-
discher Arbeitnehmer

Moersch, Parlamentarischer
Staatssekretdr . 9092 C, 9093 B, C,
9094 A, C 9095 A

Dr. Apel (SPD) . . 9093 A, B, C
Dr. Weber (Ko6ln) (SPD) . . 9093 D
Vogt (CDU/CSU) . 9094 B
Frau von Bothmer (SPD) . . 9094 C
Dr. Marx (Kaiserslautern)

(CDU/CSU) . . 9095 A

Frage der Abg. Frau von Bothmer (SPD):

Einsatz deutscher Militdrausriistungen
in afrikanischen Kolonien Portugals

Moersch, Parlamentarischer

Staatssekretdr . 9095 B,C,D, 9096 A
Frau von Bothmer (SPD) . . 9095C,D
Dr. Marx (Kaiserslautern)
(CDU/CSU) . . 9095D
Schlaga (SPD) . . 9096 A
Frage des Abg. Offergeld (SPD):
Bau von schweizerischen Atomkraft-
werken im Einzugsbereich des Hoch-
rheins
Moersch, Parlamentarischer
Staatssekretar . 9096 B, C, D,
9097 A, B, C
Offergeld (SPD) . .9096 C,D
Hoérmann (Freiburg) (SPD) . . 9096 D
Dr. Gleissner (CDU/CSU) . 9097 C
Fragen des Abg. Schlaga (SPD):
Beseitigung von alten Autoreifen
Genscher, Bundesminister . . 9097 D,
9098 B, C
Schlaga (SPD) . 9098 B
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Frage des Abg. Hérmann (Freiburg) rechts fiir Angehdrige des offentlichen
(SPD): Dienstes
Auswirkungen des Betriebs von Kern- Genscher, Bundesminister . 9102 D,
kraftwerken am Oberrhein 9103 A,B,C,D

Genscher, Bundesminister . 9098 C, D,

9099 A
Hoérmann (Freiburg) (SPD) . . 9098 D
Offergeld (SPD) . . 9099 A

Fragen des Abg. Becker (Nienberge)
(SPD):

Rationalisierungsmaffnahmen im o6f-
fentlichen Dienst

. 9099 A, C
. 9099 B

Genscher, Bundesminister
Becker (Nienberge) (SPD) .

Fragen des Abg. Konrad (SPD):

Sonderurlaub fiir Landes- und Kom-
munalbeamte zur Teilnahme an Infor-
mationsreisen nach Bonn

. 9100 A, B, C
9100 A, B, C

Genscher, Bundesminister
Konrad (SPD) .

Frage des Abg. Seefeld (SPD):

Beeintrdachtigung des Rheinwassers
durch die Ablagerung von Abfdllen
seitens der elsdssischen Kaliindustrie
in den Rhein

Genscher, Bundesminister . 9100 D,

9101 A

Seefeld (SPD) . . 9101 A
Fragen des Abg. Dr. Hubrig (CDU/CSU):
Unterhaltshilfie nach dem Lastenaus-

gleichsgesetz
Genscher, Bundesminister 9101 A,C, D
Dr. Hubrig (CDU/CSU) . 9101 B, C

Fragen des Abg. Briick (Koln)
(CDU/CSU):

Gesetzesnovellen zum Gesetz 131 und
zum Bundesgesetz zur Regelung der
Wiedergutmachung nationalsozialisti-
schen Unrechts fiir Angehorige des
oifentlichen Dienstes

Genscher, Bundesminister 9102 A, B, C
Briick (Ko6ln) (CDU/CSU): . 9102 A, C
Berger (CDU/CSU) . . 9102B

Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU) . . 9102B

Fragen des Abg. Berger (CDU/CSU):

AbschluBigesetzgebung auf dem Ge-
biet des Art. 131 GG und des Bundes-
gesetzes zur Regelung der Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Un-

Berger (CDU/CSU) . 9102D, 9103 A, C
Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU) . . 9103 B
Bedker (Nienberge) (SPD) . 9103D

Fragen des Abg. Wagner (Giinzburg)
(CDU/CSU):

Losung der in den Hirteberichten zum
Gesetz 131 GG und zum Gesetz zur
Regelung der Wiedergutmachung natio-
nalsozialistischen Unrechts fiir Ange-
horige des offentlichen Dienstes ge-
nannten Probleme

Genscher, Bundesminister . 9104 A, B, C
Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU) . 9104 A, B

Berger (CDU/CSU) . . 9104 C

Frage des Abg. Dr. Gruhl (CDU/CSU):

Entwicklung eines Stadtomnibusses mit
geringem Schallpegel

Borner, Parlamentarischer

Staatssekretdr . . 9104 D
Frage des Abg. Dr. Gruhl (CDU/CSU):
Gerduschgrenzwerte  fiir AuBenge-
rausche von Lkws iiber 200 PS
Borner, Parlamentarischer
Staatssekretdr . . 9105 A,B
Dr. Gruhl (CDU/CSU) . .9105A,B
Frage des Abg. Dr. Gleissner (CDU/CSU):
Aufbringung der Kosten fiir die Flug-
sicherung
Borner, Parlamentarischer
Staatssekretdr . .9105C, D
Dr. Gleissner (CDU/CSU} . . 9105D

Frage des Abg. Seefeld (SPD):
Beschddigungen an Miinzfernsprechern

Borner, Parlamentarischer

Staatssekretar . . 9106 A, B, C
Seefeld (SPD) . . 9106 B, C
Nadchste Sitzung . 9106 D

Anlagen

Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten . . 9107 A
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Anlage 2

Anderungsantrag Umdruck 245 zur zwei-
ten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die weitere Finanzierung von MaB-
nahmen zur Verbesserung der Verkehrs-
verhaltnisse der Gemeinden und des Bun-
desfernstraBenbaus (Drucksache VI/2767,

zu VI/2767, Nachtrag zu VI/2767, VI/2925) 9107 C

Anlage 3

EntschlieBungsantrag Umdruck 246 zur
dritten Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes lUiber die weitere Finanzierung von
MaBnahmen zur Verbesserung der Ver-
kehrsverhiltnisse der Gemeinden und
des BundesfernstraBenbaus (Drucksachen
VI/2767, zu VI/2767, Nachtrag zu VI/2767,

VI/2925) . . . 9108 A

Anlage 4

Anderungsantrag Umdruck 247 zur zwei-
ten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes {iber das
Branntweinmonopol (Drucksachen VI/2768,
V1/2881) . 9108 A

Anlage 5

Schriftliche Antwort auf die Miindlichen
Fragen des Abg. Dr. Schmitt-Vockenhau-
sen (SPD) betr. Zusammenarbeit mit der
DDR in Fragen des Umweltschutzes

Anlage 6

Schriftliche Antwort auf die Miindlichen
Fragen des Abg. Dr. Evers (CDU/CSU)
betr. Einstufung der Universitdtsdozen-
ten, Oberassistenten, Oberarzte, Ober-
ingenieure, der als solche beamteten
auBerplanmédBigen Professoren und der
Wissenschaftlichen Réte . 9108 D

Anlage 7

Schriftliche Antwort auf die Miindliche
Frage des Abg. Dr. Hauff (SPD) betr. Aus-
fihrungsbestimmungen zum Fluglarm-
gesetz . 9109 A

Anlage 8

Schriftliche Antwort auf die Miindlichen
Fragen des Abg. Peters (Norden) (SPD)
betr. Uberwachung und Erforschung der
biologisch-6kologischen Verhaltnisse der
Kiistengewdsser und der Hohen See . . 9109B

Anlage 9

Schriftliche Antwort auf die Miindliche
Frage des Abg. Schmidt (Wiirgendorf)
(SPD) betr. Sicherung der Mineral6lver-
sorgung Coe . 9109D

Anlage 10

Schriftliche Antwort auf die Mindliche
Frage des Abg. Horn (SPD) betr. Zahlung
des Grundbeitrages durch Handwerksbe-
triebe bei der Handwerkskammer und bei
der Industrie- und Handelskammer . . 9110 B

Anlage 11

Schriftliche Antwort auf die Miindliche
Frage des Abg. Hansen (SPD) betr. Se-
rien- und Absatzfinanzierung des Airbus
A 300 B .9110C

Anlage 12

Schriftliche Antwort auf die Miindlichen
Fragen des Abg. Dr. Hafele (CDU/CSU)
betr. Gesetzentwurf Uber eine Berufs-
ordnung fir beratende Ingenieure . . 9110D

Anlage 13

Schriftliche Antwort auf die Miindliche
Frage des Abg. Dr. Jahn (Braunschweig)
(CDU/CSU) betr. wirtschaftliche, wissen-
schaftliche und technologische Koopera-
tion in der EWG . . 9111 B

Anlage 14

Schriftliche Antwort auf die Miindlichen
Fragen des Abg. Dr. Jungmann (CDU/
CSU) betr. das Gutachten ,Sehvermdgen
und Kraftverkehr” L9111 C

Anlage 15

Schriftliche Antwort auf die Miindliche
Frage der Abg. Frau Griesinger (CDU/
CSU) betr. Olverschmutzung der Meere 9111 D

Anlage 16

Schriftliche Antwort auf die Miindliche
Frage des Abg. Dr. Jahn (Braunschweig)

(CDU/CSU) betr. Elektrifizierung von
Bundesbahnstrecken . . 9112 B
Anlage 17

Schriftliche Antwort auf die Mindliche

Frage des Abg. Dr. Jobst (CDU/CSU)

betr. Verwendung von Sicherheitsglas in
Kraftfahrzeugen . 9112D
Anlage 18

Schriftliche Antwort auf die Mindliche

Frage des Abg. Dr. Jobst (CDU/CSU)

betr. Geschwindigkeit fir landwirtschaft-

liche Kraftfahrzeuge . . 9113 A

Anlage 19

Schriftliche Antwort auf die Mindlichen
Fragen des Abg. Meister (CDU/CSU)
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betr. Auflésung von Wohnungsbau-
gesellschaften . . . . . . . . . .9113B

Anlage 20

Schriftliche Antwort auf die Miindliche
Frage des Abg. Geldner (FDP) betr. Bil-
dungspolitik im landlichen Raum . . . 9113D

Anlage 21

Schriftliche Antwort auf die Miindlichen
Fragen des Abg. Dr. Probst (CDU/CSU)
betr. die Frage einer Zusatzsteuer fir
Akademiker nach erfolgreichem Studien-
abschluf . 9114 A

Anlage 22

Schriftliche Antwort auf die Mindlichen
Fragen des Abg. Dr. Gessner (SPD) betr.
Aufklarung des Schicksals vermiBiter
deutscher Soldaten L9114 A

Anlage 23

Schriftliche Antwort auf die Mindlichen
Fragen des Abg. Riedel (Frankfurt) (CDU/
CSU) betr. die Kehler EntschlieBung vom
14, November 1971 zur Europaischen
Sicherheitskonferenz . . 9114 C

Anlage 24

Schriftliche Antwort auf die Miindliche
Frage des Abg. Engelsberger (CDU/CSU)
betr. AuBerung des schwedischen Mini-
sterprasidenten Palme am 26. November
1971 iber die Zukunft Europas . . 9114D

Anlage 25

Schriftliche Antwort auf die Miindliche
Frage des Abg. Dr. Franz (CDU/CSU)
betr. die Behandlung des Vertreters von
Taiwan bei der Eréffnungssitzung der
GATT-Jahrestagung in Genf . 9115 A

Anlage 26

Schriftliche Antwort auf die Miindliche
Frage des Abg. Dr. Wagner (Trier) (CDU/
CSU) betr. Uberpriifung polnischer Schul-
biicher . . . . . . . . . . . 9115C

Anlage 27

Schriftliche Antwort auf die Miindliche
Frage des Abg. Engelsberger (CDU/CSU)
betr. Besuch einer sowjetischen Delega-
tion auf dem DKP-Parteitag . . 9115 C

*
Anlage 28

Schriftliche Antwort auf die Schriftlichen
Fragen des Abg. Rollmann (CDU/CSU)
betr. Stérung der Sendungen der deut-
schen Welle in russischer, tschechischer,
slowakischer und bulgarischer Sprache . 9115D

Anlage 29

Schriftliche Antwort auf die Schriftlichen
Fragen des Abg. Hoécherl (CDU/CSU)
betr. AuBerung des danischen Minister-
prasidenten Krag zu den Bemiihungen
um eine politische Einigung Europas, zur
EWG und zur Westeuropaischen Union 9116 A

Anlage 30

Schriftliche Antwort auf die Schriftlichen
Fragen des Abg. Dr. Jahn (Braunschweig)
(CDU/CSU) betr. Errichtung eines Beob-
achtungsnetzes im Rahmen der EWG fir
Wasser-, Luft- und Bodenverschmutzung . 9116 C

Anlage 31

Schriftliche Antwort auf die Schriftlichen
Fragen des Abg. Dr. Miiller-Emmert
(SPD}) betr. Férderung des Betriebssports
in den obersten Bundesbehorden . . 9116 D

Anlage 32

Schriftliche Antwort auf die Schriftliche
Frage des Abg. Geldner (FDP) betr. Be-
teiligung der Luftfahrt an der Luftver-
unreinigung und Larmbelastigung . 9117 A

Anlage 33

Schriftliche Antwort auf die Schriftlichen
Fragen des Abg. Gnadinger (SPD) betr.
Verschmutzung des Bodensees . . . . 9117C

Anlage 34

Schriftliche Antwort auf die Schriftliche
Frage des Abg. Wagner (Giinzburg)
(CDU/CSU) betr. Veroffentlichung der
Berichte des Bundesamts fiir Verfassungs-
schutz Gber den politischen Radikalismus
in den Jahren 1969/70 . . 9118 A

Anlage 35

Schriftliche Antwort auf die Schriftliche
Frage des Abg. Dr. Jobst (CDU/CSU)
betr. Férderung der Aufsuchung von
Bodenschétzen in der Bundesrepublik . . 9118 B

Anlage 36

Schriftliche Antwort auf die Schriftlichen
Fragen des Abg. Dr. Héafele (CDU/CSU)
betr. das Proviantamtsgebaude in Donau-
eschingen . . 9118 C

Anlage 37

Schriftliche Antwort auf die Schriftlichen
Fragen des Abg. Brandt (Grolsheim) (SPD)
betr. Freigabe des Rhein-Nahe-Ecks zu-
gunsten der Stadt Bingen . . 9119 A
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Anlage 38

Schriftliche Antwort auf die Schriftlichen
Fragen des Abg. Springorum (CDU/CSU})
betr. Harmonisierung der Steuerlastquo-
ten innerhalb der Europdischen Gemein-
schaften . 9119B

Anlage 39

Schriftliche Antwort auf die Schriftliche
Frage des Abg. Pieroth (CDU/CSU) betr.
Ausgleichszahlungen des Bundes an die
Gemeinde Baumholder fiir Mindereinnah-
men auf Grund der in dem Gemeindebe-
reich befindlichen militarischen Anlagen .9119D

Anlage 40

Schriftliche Antwort auf die Schriftliche
Frage des Abg. Geldner (FDP) betr. Aus-
zahlungspreis fiir Milch . .. .9120B

Anlage 41

Schriftliche Antwort auf die Schriftliche
Frage des Abg. Meister (CDU/CSU} betr.
Verwendung von Zudkeriiberschiissen als
Viehfutter . . 9120 C

Anlage 42

Schriftliche Antwort auf die Schriftlichen
Fragen des Abg. Sackl (SPD) betr. Auf-
wendungen der Bundesanstalt fiir Arbeit
fir die Forderung der beruflichen Bildung
und Arbeitslosengeld fiir von Arbeits-
losigkeit oder Kurzarbeit betroffene Ar-
beitnehmer . 9120 C

Anlage 43

Schriftliche Antwort auf die Schriftliche
Frage des Abg. Wuwer (SPD) betr. Ver-
meidung von mifbrauchlichen, unbilligen
oder volkswirtschaftlich wertlosen Um-
schulungen auf Grund des Arbeitsforde-
rungsgesetzes . 9121 B

Anlage 44

Schriftliche Antwort auf die Schriftlichen
Fragen des Abg. Spitzmiiller (FDP) betr.
Aufklarung von Versuchspersonen bei
wissenschaftlichen und therapeutischen
Versuchen mit neuen Substanzen unbe-
kannter Wirksamkeit . 9121 D

Anlage 45

Schriftliche Antwort auf die Schriftlichen
Fragen des Abg. Dr. Beermann (SPD)
betr. Obdachlosenunterkiinfte . . . 91228

Anlage 46

Schriftliche Antwort auf die Schriftliche
Frage des Abg. Dr. Riedl (Miinchen)

(CDU/CSU) betr. Beschaffung von Woh-
nungen fiir die Bediensteten der Flug-
sicherungsleitstelle Miinchen . . 9122C

Anlage 47

Schriftliche Antwort auf die Schriftliche
Frage des Abg. Dr. Schmitt-Vockenhau-
sen (SPD) betr. Anderung der Bremsan-
lagen in Kraftfahrzeugen bei Erhohung
der PS-Starke . 9122D

Anlage 48

Schriftliche Antwort auf die Schriftliche
Frage des Abg. Dr. Schmitt-Vodckenhau-
sen (SPD) betr. Uberpriiffung der Funk-
tionstiichtigkeit der StoBdampfer von
Kraftfahrzeugen . 9123 A

Anlage 49

Schriftliche Antwort auf die Schriftliche
Frage des Abg. Engelsberger (CDU/CSU})
betr. Freigabe von Teilen des Rasthofes
am Chiemsee durch die amerikanischen
Streitkréfte . 9123 B

Anlage 50

Schriftliche Antwort auf die Schriftlichen
Fragen des Abg. Hussing (CDU/CSU)
betr. Trassenfithrung der B 45 in Hanau 9123 C

Anlage 51

Schriftliche Antwort auf die Schriftliche
Frage des Abg. Dr. Abelein (CDU/CSU)
betr. Ausstattung des Luftfahrtbundes-
amts mit Personal . . 9123D

Anlage 52

Schriftliche Antwort auf die Schriftlichen
Fragen des Abg. Bredl (SPD) betr. Her-
stellung des Autobahnverbindungsstiickes
Miinchen-Ost . 9124 A

Anlage 53

Schriftliche Antwort auf die Schriftliche
Frage des Abg. Baack (SPD) betr. An-
schluBmoglichkeit von der Stadt Witten
auf die A 77 in Richtung Norden . 91248

Anlage 54

Schriftliche Antwort auf die Schriftliche
Frage des Abg. Baack (SPD) betr. Ausbau
der A 140 im Bereich Dortmund und
Bochum . 9124 C

Anlage 55

Schriftliche Antwort auf die Schriftlichen
Fragen des Abg. Dr. Schworer (CDU/CSU)
betr. Mittel des Landes Baden-Wirttem-
berg fiir den Landesstralenbau . . 9124D
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Anlage 56 Anlage 61
Schriftliche Antwort auf die Schriftlichen Schriftliche Antwort auf die Schriftliche
Fragen des Abg. Weigl (CDU/CSU) betr. Frage der Abg. Frau Dr. Walz (CDU/CSU)
Paketgebiihren der Bundespost und Ge- betr. die Stellungnahme deutscher GroB-
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158. Sitzung

Bonn, den 10. Dezember 1971

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprdsident Frau Funcdke: Die Sitzung ist
eroffnet.

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat ist der Punkt 12 — zweite und
dritte Beratung des Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Giterkraftverkehrsgesetzes —
von der heutigen Tagesordnung abgesetzt. Die im
Altestenrat vereinbarten Zusatzpunkie ersehen Sie
aus der Ihnen vorliegenden, im Abzugsverfahren
hergestellten Tagesordnung. — Widerspruch erfolgt
nicht.

Am 8. Dezember 1971 sind der Abgeordnete Benda
zum Richter und Prasident und der Abgeordnete
Hirsch zum Richter beim Bundesverfassungsgericht
ernannt worden. Damit sind beide gemdBl § 3 Abs. 3
des Gesetzes iliber das Bundesverfassungsgericht aus
dem Deutschen Bundestag ausgeschieden.

Als Nachfolger fiir den Abgeordneten Hirsch ist
mit Wirkung vom 9. Dezember 1971 der Abgeord-
nete Biichler in den Bundestag eingetreten. Ich be-
grifie den Kollegen sehr herzlich und wiinsche ihm
eine erfolgreiche Mitarbeit im Deutschen Bundestag.

(Beifall.)

Dije folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht auf-
genommen:

Der Bundesminister des Innern hat am 8. Dezember 1971
die Klcine Anfrage der Abgeordneten Dichgans, Dr. Gruhl, Dr.
Schneider (Niirnberg), Dr. Jaeger, Engelsberger und Genossen
betr. Gesetz zum Schutz gegen Fluglirm vom 30. Marz 1971
(BGB1. I S. 28) und Luftverkehrsgesetz — Drucksache VI/2824 —
beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache VI/2930 ver-
teilt.

Der Prasident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
iberwiesen:

Verordnung des Rates {iber bestimmte Verwaltungs- und
Finanzmodalititen der T&tigkeit des Furopdischen Sozialionds

--- Drucksache VI/2905 —

uberwiesen an den AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung mit
der Bitte um Vorlage des Berichls rechtzeitig vor der endgiiltigen
BeschluBfassung im Rat

Richtlinie des Rates Uber Ersatzverfahren zur Kiihlung von
Gefliigelileisch

- Drucksache VI/2906 —

iUberwiesen an den Ausschuf} fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfiihrend), AusschuB fir Jugend, Familie und Ge-
sundheit mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 888/68 in bezug aui die Begrifisbestimmung der
Rindfleischkonserven

— Drucksache VI/2908 —

Uberwiesen an den AusschuB fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur Ergédnzung der Verordnung
(EWG) Nr. 805/68 beziiglich der Vorausfestsetzung der Ab-
schopfung fiir Rindfleisch

Drucksache VI/2907 —

liberwicsen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates
iiber die Eréffnung, Auifteilung und Verwaltung von Gemein-
schaftszollkontingenten fiir bestimmte Erzeugnisse

uber die vollstindige oder teilweise Aussetzung der Zoll-
sitze des Gemeinsamen Zolltarifs fiir bestimmte landwirt-
schaftliche Erzeugnisse

— Drucksache VI/2915 —

tiberwiesen an den Ausschuf fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endglltigen BeschluB-
fassung im Rat

Ich rufe nun den Punkt 11 der Tagesordnung auf:
Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes Uber die weitere Finanzierung von
MaBnahmen zur Verbesserung der Verkehrs-
verhiltnisse der Gemeinden und des Bundes-
fernstrafienbaus

-— Drucksachen VI/2767, zu VI/2767, Nachtrag
zu VI/2767 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schuBl) gemdB § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache VI/2929 —
Berichterstatter: Abgeordneter Haehser

b) Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses

(6. AusschuB)

— Drucksachen V1/2925, zu VI/2925 —
Berichterstatter: Abgeordneter Meinike
(Oberhausen)

(Erste Beratung 148. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Wird das Wort zur Ausspra-
che in zweiter Lesung gewilinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Ich rufe auf den Art. 1. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck
245*) vor. Bitte schén, Herr Abgeordneter Miiller-
Hermann!

*) Siehe Anlage 2
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Dr. Miiller-Hermann (CDU CSU): Frau Prdsi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Gesetz liber die weitere Finanzierung von Mal-
nahmen zur Verbesserung der Verkehrsverhdltnisse
der Gemeinden und des BundesfernstraBenbaus ist
nicht gerade ein Prachtstlick oder ein Paradebeispiel
fiir gute Gesetzgebungsarbeit dieser Bundesregie-
rung. Die Art und Weise, wie dieses Gesetz im Par-
lament und in den Ausschiissen behandelt worden
ist, grenzt an eine Zumutung fiir das Parlament.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Bis in die letzten Tage gab es erhebliche Wider-
spriichlichkeiten zwischen den Ressorts der Bundes-
regierung und offenbar auch manche Uneinigkeit
in den Reihen der Koalition. Die Bundesregierung
lieB sich herab, zu den Vorschldgen des Bundesrates
am 6. Dezember Stellung zu beziehen, nachdem
man zuvor in den zustandigen Ausschiissen von sei-
ten der Koalition darauf gedréngt hatte, moglichst
schon vorher Entscheidungen zu treffen.

Es ist vielleicht auch lohnend, darauf hinzuwei-
sen, dafl die Anhebung der Kraftfahrzeugsteuer fiir
Schwerlastfahrzeuge in diesen Gesetzgebungsrah-
men systematisch iiberhaupt nicht hineingehért. Sie
hat weder mit der Bewiéltigung der innerstddtischen
Verkehrsprobleme noch mit dem Ausbau der Bun-
desfernstraBen etwas zu tun; denn bekanntlich ist
die Kraftfahrzeugsteuer eine Einnahme der Lander.

Es ist vielleicht niitzlich, einen Blick zuriickzuwer-
fen auf den historischen Gang der Besteuerung im
Giuterkraftverkehr. Ich erinnere daran, daB wir im
Juni 1968 in den Reihen der GroBen Koalition den
KompromiB erarbeiteten, eine Beforderungsteuer fiir
den gewerblichen Giiterkraftverkehr und den Werk-
fernverkehr einzufithren. Es war damals ein Kom-
promiB, der auf den 31. Dezember 1970 befristet
wurde. Wir waren uns im Juni 1968 darin einig, daB
diese nicht recht in die Landschaft passende Befor-
derungsteuer so frith wie irgend moéglich durch eine
angemessene Wegekostenregelung abgelost werden
sollte.

Im Mai 1970 fragte meine Fraktion die Bundes-
regierung, ob sie dem Hohen Hause termingerecht
bis zum Ende des Jahres eine entsprechende Rege-
lung tber die Wegekostenabgabe vorlegen wiirde.
Die Antwort war damals schlicht und ergreifend:
ja. Dann geschah nichts. Ende 1970 bat die Bundes-
regierung das Hohe Haus, diese unzureichende Re-
gelung noch einmal um ein Jahr zu verldngern, bis
zum 31. Dezember 1971. In dem Verkehrsbericht
der Bundesregierung aus dem Jahre 1970 wur-
den eine Reihe sehr schoner Konzepte angekiindigt,
auf die wir noch heute warten.

Um es kurz zu sagen: Die Bundesregierung, ins-
besondere der Bundesverkehrsminister, hatte zwei-
einhalb Jahre Zeit, an Stelle der Befoérderungsteuer
eine volkswirtschaftlich und verkehrspolitisch ver-
ninftige neue Regelung zu erarbeiten, die dem
Prinzip der Wegekostenbelastung Rechnung trédgt.
Im Oktober kam die Bundesregierung dann mit
einer Vorlage vor dieses Hohe Haus und versuchte,
sie mit Hilfe der Koalitionsfraktionen im Eiltempo
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durchzupeitschen, eine Vorlage, von der man auch
heute noch sagen kann, daB in ihr eine Konzeption
beim besten Willen nicht zu erkennen jst.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Ganze wird als eine Hilfestellung fir die Gemein-
den deklariert. Dariiber wird im einzelnen noch bei
der dritten Lesung zu sprechen sein. Auch fir die
Gemeinden ist das, was uns hier jetzt zur Verab-
schiedung vorgelegt wird, ein reines Stiickwerk ohne
Konzeption. Bei allem Verstdndnis fir die Sorgen,
die sich aus der Preis- und Kostenentwicklung fur
die Lander und Gemeinden ergeben, hilft dieses
Gesetz mit Sicherheit nicht mehr, als gewisse Schlag-
16cher der Inflation zu stopfen, ist aber nichts, was
die Verkehrsprobleme im innerstadtischen Bereich
16sen konnte. Es ware sehr gut gewesen, wenn die
Bundesregierung oder die Koalition wenigstens den
Mut zur Wahrheit aufgebracht und gesagt hétte:
Das hier ist keine Losung des Problems, sondern ein
Notbehelf neben vielen anderen Notbehelfen, an
die wir uns inzwischen gewohnt haben.

Aber — und das ist der Grund fiir den Antrag,
den wir jetzt vorgelegt haben — diese unausge-
gorene Vorlage hinterlaBt neue ,Tote und Verletzte
auf der StraBe". Dabei handelt es sich in erster Linie
um die bekannten Problemgebiete und Problem-
sektoren, die ohnehin durch die Preis- und Kosten-
entwicklung im Verkehr schwer betroffen sind. Es
handelt sich um die Landwirtschaft, die Zonenrand-
und Frachthilfegebiete, den Berlin-Verkehr und die
deutschen Seehéfen.

Als wir die Notlosung mit der Beforderungsteuer
verabschiedeten, hatten wir auf all diese Problem-
sektoren und Problemgebiete besondere Riicksicht
genommen, indem wir den Steuersatz ermaBigten
oder etwa flir die Seehidfen eine Regelung fanden,
die Wettbewerbsnachteile gegeniiber den Benelux-
Héfen wieder ausgleichen sollte. Ich darf Sie — um
noch kurz auf das Problem der Seehéfen einzugehen
— darauf hinweisen, daB der Dieselkraftstoff in der
Bundesrepublik vor der neuen Steuerbelastung mit
67,2 %0 an Steuern belastet ist, in den Niederlanden
mit 29,2 %o. Jede weitere, neue Steuerbelastung beim
Treibstoff und die einseitige Erhohung der Kraft-
fahrzeugsteuer beim deutschen Schwerlastverkehr
fiihren zwangsldufig zu weiteren, neuen Wettbe-
werbsverzerrungen zwischen den deutschen See-
hédfen und den Rheinmiindungshéfen.

Die Vorlage auf Umdruck 245 gibt der Bundes-
regierung eine konkrete Rechtsgrundlage, wenig-
stens — wenn sie es heute schon nicht zu tun in der
Lage ist — im Laufe der néchsten Zeit fur die be-
troffenen Problembereiche Sonderregelungen zu
schaffen. Dieser Einbau in das Gesetz bedeutet zu-
gleich einen standigen Erinnerungsposten fir die
Bundesregierung, auf diesem Gebiete das Notigste
zu tun. Ich bitte Sie daher, dem Anderungsantrag mit
der Einfiithrung einer Nr. 3 in Artikel 1 § 1 Thre Zu-
stimmung zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Frau Funcke: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Apel.
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Dr. Apel (SPD): Frau Prdsident! Meine Damecen
und llerren! Im Namen der Koalitionsfraktionen
mochte ich zu dem vorliegenden Umdruck Stellung
nehmen. Herr Miller-Hermann, der Verkehrsaus-
schul des Deutschen Bundestages, an dessen Bera-
tungen Sie nicht teilgenommen haben, hat die Vor-
lagen der Bundesregierung zu diesem Gesetzent-
wurf sehr cingehend behandelt. Es kann weder von
einer Zumutung noch von Uneinigkeit der Koali-
tionsfraktionen gesprochen werden. Ganz im Gegen-
teil, die Koalitionsfraktionen sind mit einem ein-
heitlichen Konzept, mit einheitlichen Vorstellungen
in die Beratungen dieses Gesetzentwurfes einge-
treten und haben — das wird in der dritten Lesung
darzustellen sein — die Vorlage der Bundesregie-
rung, nicht zuletzt im Lichte der ersten Lesung, sehr
weitgehend verdndert.

Es ist auch falsch, Herr Miller-Hermann, wenn
Sie sagen, der vorliegende Gesetzentwurf sei keine
Losung des Problems. Immerhin erzielen wir mit
diesem Entwurf ein Mehraufkommen von iber 1,5
Milliarden DM, von denen fast drei Viertel den
Gemeinden und den Liandern fiir den Verkehrswege-
bau zufliefen. Damit erreichen wir in der Tat eine
gegeniiber der bisherigen Situation wesentliche
Besserstellung.

Doch nun zum Antrag selbst. Hier, Herr Miiller-
Hermann, liegt wiederum Ihr Problem, daf Sie an
den Beratungen des Verkehrsausschusses nicht teil-
nehmen, aber hier im Plenum sprechen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Hort! Hort!)

Denn eben dieser Antrag, den Sie uns jetzt im
Namen der CDU/CSU vorgelegt haben, ist inhalts-
gleich mit einem Antrag des Bundesrates, und nie-
mand — niemand, auch kein Vertreter der Opposi-
tion — hat diesen Antrag im Verkehrsausschuf3 auf-
genommen,

(Abg. Dr. Schellenberg: Hort! Hort!)

weil wir uns leider haben belehren lassen miissen,
daB alle Ausnahmen — vom Zonenrandgebiet, tber
das in der dritten Lesung noch zu reden sein wird,
einmal abgesehen — nicht EWG-fest sind. Nur
die Ausnahmen fiir den Zonenrand sind das, und
deswegen ist der Zonenrand ja auch in der End-
fassung des Gesetzes besonders gut weggekommen,
worauf wir, wie gesagt, in der dritten Lesung zu
sprechen kommen werden.

Ich finde es also sehr merkwiirdig, wenn der Ver-
treter der Opposition einen Antrag begriindet, den
seine eigenen Kollegen im Verkehrsausschufl nicht
gestellt haben, obwohl ich ausdricklich gefragt
hatte, ob jemand diesen Antrag des Bundesrates
aufnehmen wolle; damals gab es Kopfschiitteln auf
allen Seiten des Hauses. Ich finde es merkwiirdig,
wenn dann hier so getan wird, als sei das eine ganz
wichtige Sache.

(Abg. Rawe: Es gibt noch mehr Ausschiisse
in diesem Hause!)

—— Sicherlich, lieber Herr Rawe, aber die Sacharbeit
ist in dieser Frage im Verkehrsausschufl geleistet
worden, weil dort die politischen Entscheidungen
zu diesem Gesetzentwurf fallen.

Vizeprdsident Frau Funcke: lerr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Schmid-Burgk? — Bitte schén!

Dr. Schmid-Burgk (CDU/CSU): Herr Apel, ist
IThnen bekannt, daB in dem federfiihrenden Aus-
schul, namlich im FinanzausschuBl, dieser Antrag
sowohl gestellt als auch sehr eingehend diskutiert
wurde?

Dr. Apel (SPD): Das mag sehr wohl sein, Herr
Schmid-Burgk. Sie wissen auf der anderen Seite
aber auch, daB sich der FinanzausschuB iiberwie-
gend — zu 90 %o und mehr - den AuBerungen des
Verkehrsausschusses angeschlossen hat.

Aber jetzt mochte ich zum Inhalt des Antrages
selbst kommen und dazu zwei Bemerkungen machen.
Erstens. Herr Miller-Hermann schlagt uns im Na-
men der CDU/CSU-Fraktion einen Katalog von Aus-
nahmemoglichkeiten vor. Und bei dieser Gelegen-
heit, Herr Miller-Hermann, haben wir einmal lhre
eigenen Reden nachgelesen. Sie haben am 27. No-
vember 1968 bei der groBen Debatte tber den Le-
ber-Plan und iber die damals von lhnen vorge-
schlagene StraBenbenutzungsgebihr — und Mine-
ralolsteuererh6hungen sind, wenn sie zu 100 %%
zweckgebunden werden, in gewissem Sinne ja Stra-
Benbenutzungsgebiihren — folgendes ausgefiihrt:

« ... Ausnahmen von vornherein zu vermeiden oder
zumindest auf ein Minimum zu beschréinken”, und
Sie haben hinzugefiigt: ,weil systembedingt Nah-
und Fernverkehr bei einer entsprechenden Abgabe
gleichbehandelt werden mifBiten.” Heute, da Sie auf
den Oppositionsbdnken sitzen, miissen wir feststel-
len, daB Sie von lhren eigenen verkehrspolitischen
Prinzipien abgeriickt sind. Das soll zwar vorkom-
men, aber dann muB man das zumindest hier auch
deutlich machen.

Einige Worte zu den Seehdfen. Als AusschuBvor-
sitzender und Abgeordneter von Hamburg bedaure
ich es natiirlich ganz besonders, daB die Seehifen
durch diese neue Regelung in der Tat in gewisse
Schwierigkeiten geraten. Aber wir sollten diese
Schwierigkeiten auch nicht bertreiben. Die Mine-
ralolsteuererhéhung bringt fiir den Giiterfernver-
kehr eine Kostensteigerung von 1,2 %,. Im iibrigen
haben wir dank der Initiative von Minister Leber im
EWG-Ministerrat die Tankfreimengen begrenzt, so
daB sich hier Wettbewerbsverzerrungen durch die
Anhebung der Mineralélsteuer in engen Grenzen
halten. AuBerdem — und das ist das Entscheidende
—— wdre jeder Antrag von der Art, wie Sie ihn fur
die Seehéfen stellen, nicht EWG-fest und miiBte auf
Grund eines Beschlusses des Gerichtshofs schleunigst
zurickgenommen werden.

Nicht so ganz einfach fiir die Seehéfen ist zwei-
felsohne die Frage der Anhebung der Kfz-Besteue-
rung fir den Lkw. Hier aber hat der Verkehrsaus-
schuB} nicht zuletzt aus dieser Perspektive durch eine
Verbreiterung der Basis derer, die zu zahlen haben,
namlich von 12 t bis hinunter zu 7 t, Erleichterungen
auch fir die Seehafen beschlossen. Ich will die Pro-
bleme nicht verniedlichen. Aber man mufl einfach
sehen, Herr Miiller-Hermann, dall den Seehifen
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durch die Politik, die Sie vorschlagen, nicht geholfen
werden kann, weil sie nicht EWG-fest ist.

Was bleibt nach? Es bleibl nach, dal3 wir als Poli-
tiker aufgerufen sind, erstens die Harmonisierung
der indirekten Besteuerung, insbesondere derjeni-
gen des StraBenverkehrs, in der EWG schneller vor-
anzuireiben. Hier wirken massive Versaumnisse
friherer Bundesregierungen nach; denn es war doch
Ihr Minister Seebohm, Herr Miiller-Hermann, der
mit der Befreiung von der Kfz-Steuer auf der Basis
der Gegenseitigkeit in der EWG beim Lkw angefan-
gen hat. Deswegen haben wir heute das Problem,
dafi die niedrige Kfz-Besteuerung beim Lkw in den
Niederlanden auf unseren Markt durchschlagt, eben
weil man mit einem niederlandischen Lkw auf deut-
schen Strafen Kfz-steuerfrei fahrt. Das gilt zwar
umgekehrt auch, aber unsere Kfz-Steuer ist eben
wesentlich hoher. Hier beginnt der Fluch der bésen
— oder damals der guten — Tat zu wirken, namlich
der Liberalisierung in der EWG ohne Harmonisie-
rung, und hier miissen wir jetzt etwas nachholen.

Ein Zweites. Wir als Vertreter der Mehrheit in
diesem Deutschen Bundestag sehen die Probleme der
Seehdfen. Wir wollen einiges dadurch wiedergutma-
chen, daBl das Geld voll den Liandern und Gemein-
den zuflieft und insbesondere auch fiir den Ver-
kehrswegebau in den Hafenstadten sehr viel getan
werden kann.

Aus diesem Grund sehen wir uns leider nicht in
der Lage, den nicht EWG-festen Propagandaantrag
der CDU/CSU anzunehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Wird noch das
Wort zu diesem Antrag gewiinscht? — Bitte schén,
Herr Abgeordneter Schmid-Burgk.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Sie wollten zu Punkt 11 b) sprechen. Das kommt
spater.
(Abg. Dr. Schmid-Burgk: Zu dem Ande-
rungsantrag!)

— Nur zu diesem Anderungsantrag.

Dr. Schmid-Burgk (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Herr Apel, es wird
Ihnen auch im Hinblick auf Ihre Eigenschaft als
Hamburger nicht leichtgefallen sein, das zu sagen,
was Sie soeben gesagt haben. Sie haben immer-
hin hervorgehoben — das mdéchte ich nachdriicklich
unterstreichen —, wie wichtig eine Hilfe bisher war
und auch in Zukunft sein wird. Sie haben, wenn ich
Sie recht verstanden habe, in erster Linie darauf ab-
gestellt, daB eine solche Regelung EWG-widrig sei.
Nun ist sicherlich auch IThnen bekannt, dafi die
Kommission die bisherige Regelung zwar fiir EWG-
widrig erkldrt hat, daB aber das Verkehrsministe-
rium in Gesprachen mit den Kiistenlandern geduflert
hat, dafl es diese Auffassung nicht teile, und die
Kiistenlander gesagt haben, man solle doch den
Weg zum Gerichtshof gehen. Man hat davon nur
deshalb Abstand genommen, weil die Steuer ohne-
hin auslauft.

Vizeprdsident Frau Fundke: lerr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Apel!

Dr. Schmid-Burgk (CDU/CSU): Ja.
Vizeprdsident Frau Funcke: Bitte schon!

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege Schmid-Burgk, ist
Thnen bekannt, daB andere EWG-Lander aus dem
Benelux-Bereich vor einigen Jahren auf der gleichen
Ebene, namlich der spezifischen Besteuerung des
Strafengiiterverkehrs, versucht haben, im grenziiber-
schreitenden Verkehr eine Sonderregelung fiir ihre
Sechifen zu schaffen, und daB sie dabei voll auf den
Bauch gefallen sind? Wollen Sie das bitte in Ihre
Uberlegungen mit einbeziehen; es hat keinen
Zweck, hier etwas zu beschlieBen, was scheinbar
hilft, was aber nach kurzer Zeit nicht mehr hilft,
weil es nicht EWG-konform ist.

Dr. Schmid-Burgk (CDU/CSU): Dennoch muf
ich dabei bleiben, daB selbst das Verkehrsministe-
rium in den Gesprachen mit den Kiistenlandern
nur deswegen von einer Klage Abstand genommen
hat, weil es meinte, daB die Giiterverkehrsteuer
ohnehin ausfallen wiirde.

Herr Apel, die bisherige Regelung, die jetzt auf-
gehoben wird, mag moglicherweise tatsédchlich
EWG-widrig gewesen sein. Wir haben aber hier mit
vollem Bedacht eine Ermédchtigung fiir eine Verord-
nung vorgeschlagen, die dann so ausgestaltet wer-
den konnte, daBl die etwaigen Vorwiirfe, die gegen
die bisherige Regelung erhoben werden, vermieden
werden. Diese Regelung, wie sie konzipiert wurde,
unterscheidet sich ohnehin in wesentlichen Elemen-
ten von der bisherigen Regelung, namlich darin,
daB eine Verbilligung, eine Beihilfe nur fir die
Gebiete gegeben wird, in denen die Seehafen mit
den Benelux-Hafen konkurrieren. Nach meinem
Gefiihl und nach der Ansicht vieler ist es in keiner
Weise ausgemacht, ob es wirklich dem Sinn des
EWG-Vertrages widerspricht, wenn lediglich die
unterschiedlichen Verbrauchsteuern hier auf eine
gewisse Weise ausgeglichen werden. Es ist ohnehin
ein allgemeiner Grundsatz, dafl Verbrauchsteuern
an der Grenze ausgeglichen werden sollten. Durch
die Freimengen und durch den ungleich niedrigeren
Steuersatz fur Dieselkraftstoff wird dieser Ausgleich
aber de facto nicht erreicht.

Sie miissen auch in Betracht ziehen: wenn wir
jetzt auf die Moglichkeit verzichten, dies in Briissel
auszufechten, wird sich das immer weiter verschar-
fen. Wenn ich Thre Erkldarungen hoére, so ist doch fiir
die Zukunft eine weitere Anhebung des Steuer-
satzes fur Dieselkraftstoff geplant.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Apel?

Dr. Schmid-Burgk (CDU/CSU): Ja, bitte.

s =

Vizeprdsident Frau Fundke: Bitte schon!
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Dr. Apel (SPD): Ist Thnen bekannt, Herr Kollege
Schmid-Burgk, daB insbesondere auch in den Nie-
derlanden an eine sehr krédftige Anhebung der spezi-
fischen Verkehrssteuern gedacht ist, so daf} keines-
wegs sicher ist, daB sich die Schere weiter 6ffnet?

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Eine Vermu-
tung! — Abg. Dr. Apel: Nein!)

Dr. Schmid-Burgk (CDU/CSU): Sicher ist mir
das bekannt, es ist auch im AusschuB gesagt wor-
den, daB diese Steuer in Holland erhoht wird, aber
in welchem Umfang sie erhoht wird, ob so wie bei
uns jetzt und in der Zukunft, das ist jedenfalls noch
sehr unsicher. Ich meine, wir sollten im Interesse
der Seehifen keine Moglichkeit auslassen, auf diese
Weise eine Gleichstellung im Wettbewerb zu errei-
chen. Ich finde es merkwirdig, daf Sie von einem
Propagandaantrag sprechen. Wenn Sie diesen An-
trag anndhmen, wiirde das Gesetz nicht verzogert.
Es kame darauf an — wir haben da geniigend Ver-
trauen —, daB die Regierung das Verfahren in der
Verordnung, wofiir Entwiirfe vorliegen, so gestaltet,
daB die Verordnung die Prifung bestehen wiirde.
Selbst wenn sie die Prafung aber nicht bestinde,
so ware doch zundchst der notwendige Versuch ge-
macht. Der von Jhnen angedeutete Ausgleich fir
Infrastruktur — daB8 vielleicht etwas mehr durch
den Ausbau der Verkehrswege geholfen wird — ist,
das wissen Sie selbst ganz genau, keine echte Kom-
pensation.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, wird das Wort zu diesem Umdruck
noch gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung uber den
Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf
Umdruck 245. Wer dem seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das Zweite war die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt. Das gilt zu-
ndchst fiir die Buchstaben a.

Wir kommen dann zur Abstimmung Uber Art. 1 in
der vorliegenden Fassung. Wer seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit an-
genommen.

Ich rufe die Art. 1 a, 2, 2 a, 2b auf. -
keine Anderungsantrdage vor.

Dazu liegen

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mit groBler Mehrheit angenommen.

Zu Art. 3 liegt der Anderungsantrag Umdruck 245
Buchstabe b vor.

Zur Begrindung Herr Abgeordneter Bittelmann.

Bittelmann (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Im Gesetz
iiber die weitere Finanzierung von Mafnahmen zur
Verbesserung der Verkehrsverhdltnisse der Ge-
meinden und des BundesstraBenbaues steht: Eine
Belastung der Landwirtschaft wird vermieden. Herr

Staatssekretdr Hermsdorf hat mir in diesem Hohen
Hause gesagt, daB diese Aussage nicht in Zweifel
gezogen werden kann. Zwar wird nach Art, 3
dieses Gesetzes die Erstattung fiur die im land-
wirtschaftlichen Bereich bezogenen Gasélmengen um
4 Pf heraufgesetzt und damit der Mehrpreis, der
durch die Steuererhéhung entstanden ist, ausgegli-
chen. Aber eine zusatzliche Belastung fiir die Land-
wirtschaft liegt auch vor, wenn durch dieses Gesetz
der Agrarverkehr — gemeint ist hier der Trans-
port landwirtschaftlicher Erzeugnisse mit Lkw —
um wahrscheinlich 15 %o verteuert wird. Denn diese
Frachten werden der Landwirtschaft angelastet und
schlagen direkt auf die Erzeugerpreise durch. Bis-
her war der Agrarverkehr von der StraBengiiterver-
kehrsteuer, sprich Leber-Pfennig, weitestgehend be-
freit. Um nun die Wettbewerbsverzerrung innerhalb
der EWG im Bereich der Landwirtschaft nicht noch
mehr zu vergréBern, ist in unserem Antrag vorge-
sehen, den Erstattungsbetrag von, wie im Gesetz
vorgesehen, 36,15 Pf auf 38,15 Pf heraufzusetzen.
Dieser Gesichtspunkt war offensichtlich auch die
Ursache dafiir, daB Herr Bundesminister Ertl selber
im Kabinett dafur eingetreten ist, diese Belastung
far die Landwirtschaft auszugleichen. Dabei ist
auBerordentlich wichtig, zu erkennen, daf der Herr
Bundesminister Ertl selber wohl festgestellt hat, daf3
hier eine zusatzliche Belastung, fur die Landwirt-
schaft gegeben ist und daB tatsdchlich diese neue Be-
lastung aus diesem Gesetz auf die Landwirtschaft
zukommt.

Meine Damen und Herren, leider wird in der All-
gemeinheit viel zu wenig beachtet, daB im Laufe der
letzten zwei Jahre die administrativen Frachterhd-
hungen bei der Bundesbahn fiir die Landwirtschaft
eine Mehrbelastung von mehr als 100 Millionen DM
bisher gebracht haben. Die Landwirtschaft hat leider
nicht die Mdoglichkeit, diese FrachterhGhungen, wie
das in vielen anderen Bereichen der Wirtschaft
moglich ist, auf die Erzeugerpreise abzuwdlzen.
Auflerdem steht eine neue Frachterhohung bei der
Bundesbahn fir Diingemittel bereits am 1. Januar
bevor, und fiir das Jahr 1972 sind weiterhin neue
Frachterh6hungen fiir den Bereich Landwirtschaft
angekiindigt.

Im Jahresbericht 1971 des Sachverstdndigenaus-
schusses steht wortlich — ich zitiere —:

Von der Einkommensexpansion des letzten Jah-
res bleibt die Landwirtschaft weitgehend ausge-
schlossen, und das, obwohl die strukturell be-
dingte Abwanderung im Wirtschaftsjahr 1970/71
6 bis 7 %0 betragen hat und

— - jetzt ist es wichtig hinzuh6ren —

obwohl im Einkommen der Aufwertungsaus-
gleich mit 1,7 Milliarden DM enthalten ist. Das
vorjdhrige Einkommensniveau wurde real deut-
lich unterschritten.

So weit das Zitat aus dem Jahreswirtschaftsbericht
1971.

Der Herr Staatssekretdr im Bundeswirtschafts-
ministerium hat mir hier in diesem Hohen Hause
vor ganz kurzer Zeit bestdtigt, daf in keinem an-
deren Wirtschaftsbereich Einkommensunterschrei-
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tungen fir den genannten Zeitraum eingetreten
sind. Hier wird deutlich, daB die Aussage des Herrn
Bundeskanzlers, daB die Landwirtschaft an der all-
gemeinen FEinkommens- und Wohlstandsentwick-
lung teilnehmen soll, innerhalb der letzten zwei
Jahre keinesfalls verwirklicht worden ist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Daher ist es unverstdndlich, daB, zumal da in dieser
Situation der Landwirtschaft infolge der Festpreise
fir 909 der Agrarprodukte ohnehin keine Mog-
lichkeit gegeben ist, irgendwelche Einkommensver-
besserungen — auch mit Riicksicht auf die gestiege-
nen Kosten fiir Betriebsmittel und Lohne — zu er-
zielen, ihr hier noch eine neue Belastung im Sek-
tor ,Frachten" auferlegt wird.

Auf Grund der Angaben des Bundesfinanzmini-
sters — das hat Herr Staatssekretir Hermsdorf mir
hier in diesem Hause vor ganz kurzer Zeit besta-
tigt — liegt eine direkte Kostenerhohung sowohl
auf Grund der Mineraldlsteuererhohung als auch
auf Grund der Kraftfahrzeugsteuererhéhung im
landwirtschaftlichen Bereich vor. Dagegen miilte
man den Wegfall der StraBengiliterverkehrsteuer,
sprich: Leber-Pfennig, aufrechnen. Davon war aber
die Landwirtschaft bisher bereits befreit. Aus die-
sem Grunde bitte ich — um einen Ausgleich zu

schaffen —, dem Antrag auf Erhohung der Erstat- |

tung um weitere 2 Pf je Liter Dieseldl, wie in
unserem Anderungsantrag formuliert, stattzugeben.
Ich bitte, den Antrag der CDU/CSU-Fraktion anzu-
nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
der Parlamentarische Staatssekretdr Hermsdorf.

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretér
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe sowohl in der Fragestunde als
auch bei anderer Gelegenheit in diesem Hohen
Hause erklart, daB wir durchaus die Probleme, die
bei diesem Gesetz im Zusammenhang mit der Land-
wirtschaft und im Zonenrandgebiet auf uns zukom-
men, beachten und daB wir dafiir eine Losung su-
chen werden. An dieser Erkldrung héalt die Bundes-
regierung fest.

Das Gesetz, wie es Thnen heute vorliegt, sollte
ohne Préaferenzen verabschiedet werden, weil das
Einbauen von Praferenzen bei diesem Gesetz nicht
nur zu technischen und Verwaltungsschwierigkeiten
fihren, sondern bei bestimmten Punkten auch ge-
wisse UnregelmdBigkeiten heraufbeschworen wiirde.
Ich erklare deshalb namens der Bundesregierung,
daB wir die Probleme, die in der Landwirtschaft
hier entstehen werden, beachten und daB wir sie
an anderer Stelle, aber nicht in diesem Gesctz re-
geln werden. Deshalb bitte ich, den Antrag der CDU
abzulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Fundke: Wird das Wort
noch gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung tiber den An-
trag der Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck 245,
Buchstabe b. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? - Das zweite war die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Absstimmung Uber Art. 3 in der
vorliegenden Fassung. Wer zuzustimmen wunscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe Art. 3a, 4, 5, 6 sowie Einleitung und
Uberschrift auf. — Wer zuzustimmen wunscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Mit Mehrheit angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur

dritten Lesung.

Das Wort hat der Abgeordnete Hocherl.

Hocherl (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fir dic Frak-
tion der CDU/CSU darf ich folgende Erklarung zur
dritten Lesung abgeben.

Die Quittung fir die leichtfertige und unsolide
Politik dieser Regierung liegt gerade mit diesem
Gesetzentwurf auf dem Tisch. Die Regierung hat
fir ihre iberzogene Reformpolitik zahllose unge-
deckte Wechsel ausgestellt, die jetzt zu Protest
gchen und dem Steuerzahler und Verbraucher zur
Einlosung prdsentiert werden.

(Beifall bei der CDU'CSU.)

Wir erinnern uns noch sehr gut an all die Ver-
sprechungen in der Regierungserklairung vom
28. Oktober 1969, in der ausgesprochen wurde, daB
die Steuerbelastung nicht erhoht zu werden bréuchte
und daB alle Mittel zur Finanzierung der sogenann-
ten inneren Reformen ausreichend vorhanden
seien. Diese Regierung soll endlich offen einge-
stehen, daf} sie jetzt auch finanziell am Ende ist. Sie
sollte sich nicht in den bequemen Ausweg fliichten,
durch Mifibrauch des Opfersinns der Bilirger diese
fir ihre eigenen Versdaumnisse zahlen zu lassen.
Deswegen werden wir unsere Zustimmung zu dieser
Steuererhohung verweigern, die ja nur dazu dienen
soll, die Inflationspolitik dieser Regierung fortzu-
setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Eine solche Politik zu unterstiitzen, ware Kurieren
an den Symptomen.

Als MaBstab der Beurteilung mull gelien, ob eine
Steuererhohung unabweisbar notwendig ist, ob sic
eine bessere Staatsleistung ermoglicht und ob un-
erwinschte Auswirkungen auf Konjunktur und
Preise vermieden werden. Keine einzige dieser Vor-
aussetzungen ist erfillt.

Die inflationdre Entwicklung hat trotz steigender
Ausgaben das Volumen der staatlichen Leistungen
aus dem vergangenen Jahr nicht erreichen lassen.
Vor allem die Gemeinden mit ihrem hohen Auf-
wand an Personal- und Investitionskosten sind am
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Ende ihrer Leistungskraft. Durch die Gemeinde-
finanzreform erhielten die Gemeinden 2,5 Milliarden
DM zusatzliche Einnahmen. Das gesamte Bauvolu-
men der Gemeinden betrug im gleichen Jahre
17 Milliarden DM. In dieser Summe sind Preis-
steigerungen in Hohe von 16 % enthalten; das sind
allein 2,7 Milliarden DM. Damit ist eindeutig Kklar,
daBl die Mehreinnahmen samt und sonders von der
inflationaren Entwicklung verschlungen worden
sind. Weder im Straflenbau noch im Hochbaubereich
konnte mit mehr Geld mehr gebaut werden. Die
inflationdre Entwicklung lieB fir den Straflenbau
einen Stillstand eintreten und fir den Hochbau-
bereich einen Riickgang der realen Investitionen.

In dieser Situation Steuern zu erhoéhen, hiefe,
einen Krebskranken mit Morphium zu behandeln.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Erhohung der Verbrauchsteuer ist gleichbedeutend
mit Erhohung der Preise. Der Preisauftrieb, der in
diesem Jahr mit 6°o eine einsame Hohe in der
deutschen Nachkriegsentwicklung erreicht hat, er-
héalt dadurch einen weiteren AnstoB.

Das Sachverstandigengutachten und die wirt-
schaftswissenschaftlichen Institute prophezeien fiir
das Jahr 1972 eine Stagnation. In dieser Situation
Steuererhohungen vorzuschlagen, ist genau das Ge-
genteil von dem, was in einer solchen Situation
geboten ist. Das Verlangen der Bundesregierung
nach hoheren Steuern ist das indirekte Eingestand-
nis daflir, daf ihre Reformprogramme iberzogen
sind.

Mit der gleichen Methode, mit der jetzt die Ver-
antwortung fur eine miliglickte Politik auf die
Schultern der Steuerzahler und Verbraucher abge-
walzt werden soll, hat die Bundesregierung bereits
bei ihrem Amtsantritt die Finanzierung ihrer
kostspieligen Programme L&ndern und Gemeinden
aufgebiirdet, ohne fiir eine ausreichende finanzielle
Ausstattung zu sorgen. Sie hat damit gegen die
Prinzipien des gemeinsam verabschiedeten Finanz-
verfassungsgesetzes verstoffen, Lidnder und Gemein-
den mit ausreichender Finanzausstattung zu ver-
sehen. Die inflationdre Entwicklung hat dabei nur
einen Tatbestand schneller ans Tageslicht gebracht,
der frither oder spéater doch offenbar geworden
ware.

Die schwéarmerischen Reformprogramme dieser
Bundesregierung sind ohne finanzielle Deckung. Der
harte Kampf auch der von der SPD regierten Lédn-
der um einen hoheren Anteil am Steuerkuchen zeigt
dies iuberdeutlich. Diese Regierung hat nicht den
Mut, ganz offen die Wahrheit zu bekennen, ihre
Irrtiimer einzugestehen und ihre Programme zu kor-
rigieren.

(Zustimmung bei der CDU,CSU.)

Aus diesen grundsatzlichen Erwagungen kann
meine Fraktion dem vorliegenden Gesetzentwurf —
das gilt auch fur die beiden anderen Gesetzentwiirfe,
die zur Debatte stehen — die Zustimmung nicht
erteilen.

Dartiber hinaus gibt es weiterc Ablehnungsgriinde.
Dem vorliegenden Gesetzentwurf fehlt eine ausrei-

"parlamentarischen

chende Gesamtkonzeption, wie Herr Dr. Miiller-
Hermann bereits dargelegt hat. Er packt nur Einzel-
probleme an, ohne die vielfaltigen Fragen des stadti-
schen Nahverkehrs insgesamt zu losen. Es fehlt ein
Plan zur Verbesserung der Struktur der Verkehrs-
verhéltnisse der Gemeinden. Im Gegenteil, dieser
Gesetzentwurf bringt es fertig, die Uniibersichtlich-
keit der gemeindlichen Verkehrsfinanzierung durch
die Einfilhrung eines dritten Finanztopfes entschei-
dend zu verstarken.

Die unausgereiften Vorschlige der Regierung
zwangen die Opposition, in den AusschuBberatun-
gen laufend Anderungsantrdge einzubringen, die
wir in der zweiten Lesung zum Teil wiederholt
haben.

Der Bundesregierung war bereits seit zwei Jah-
ren bekannt, daB die StraBengiiterverkehrsteuer
Ende dieses Jahres auslduft und entsprechende ge-
setzliche MaBnahmen notwendig sind. Ohne daB ein
zwingender sachlicher Zusammenhang besteht, hat
sie diesen Problemkreis in Form einer Anderung
der Kiz-Steuer in das vorliegende Gesetz eingebaut.
DaB diese Regelung in dem heute anstehenden Ge-
setzentwurf ein Fremdkorper ist, zeigt allein die Be-
zeichnung dieses Gesetzes; denn das Aufkommen
aus der Kfz-Steuer geht in die allgemeinen Haus-
haltsmittel ein und ist nicht wie die Halfte der
Mineraldlsteuer fir Zwecke des Strafienbaus gebun-
den.

Neben dieser sachlichen Ungereimtheit und der
Flickschusterei des iibrigen Teils des Gesetzentwurfs
steht die nicht mehr zu tiberbietende Schludrigkeit,
die sich diese Regierung im zeitlichen Ablauf des
Beratungsverfahrens geleistet
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die erste Beratung im Deutschen Bundestag fand am
4. November 1971 statt. Ganze drei Sitzungswochen
standen dem Hohen Haus zur Beratung zur Verfii-
gung. Offenbar war sogar die Regierung von leisen
Zweifeln in bezug auf die Glite ihrer Arbeit geplagt,
denn die Vorlage wurde nicht einmal von ihr be-
grundet. Die deutsche Parlamentsgeschichte kennt
nur wenige Fille, in denen es sich eine Regierung
trotz seit langem feststehender Termine geleistet
hat, Bundesrat und Bundestag mit einer eilbedirf-
tigen Vorlage so unter Zeitdruck zu setzen und dar-
uber hinaus eine derart schlechte Vorlage einzubrin-
gen. Dieses Gesetz trdagt alle Zeichen der Hektik
und der mangelnden Koordinierung innerhalb der
Bundesregierung. Es stellt einen Hohepunkt der
Konfusion dar. Dieses Haus hatte nicht ausreichend
Zeit zu der erforderlichen intensiven Beratung die-
ser mangelhaften Vorlage.

Die Stellungnahme des Bundesrates wurde wah-
rend der AusschuBberatungen nachgeschoben. Die
Stellungnahme der Bundesregierung zu den Be-
schliissen des Bundesrates liegt schriftlich immer
noch nicht vor.

(Abg. Dr. Apel: Doch!)

Eine derartige Praxis darf nicht einreifien und zur
Gewohnheit werden. Unser Nein hat auch den
Zweck den miserablen Stil der Regierungsarbeit

Q)

(D)



(A)

(B)

9070

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 158. Sitzung. Bonn, Freitag, den 10. Dezember 1971

Hocherl
offenzulegen und die Regierung auf den Pfad der
parlamentarischen Tugend zuriickzufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Apel.

Dr. Apel (SPD): Frau Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte zum Gesetzentwurf selber
sprechen und nicht zu den sehr allgemeinen Bemer-
kungen des Kollegen Hocherl.

(Abg. Stickien: Grundlegenden
Bemerkungen!)

— Sie sagen ,grundlegenden”! Das ist eben der
intellektuelle Unterschied zwischen Ihnen und mir.
Sie empfinden das als grundlegend, und ich emp-
finde'das als allgemein.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. —-
Zurufe von der CDU/CSU.)

In einem Punkte mufl Herrn Ho6cherl aber wider-
sprochen werden. Die Stellungnahme der Bundes-
regierung zu den Vorschldgen des Bundesrates liegt
seit Montag dieser Woche vor; sie ist also einseh-
bar.

Meine Damen und Herren, zum Gesetzentwurf
selbst. In der ersten Lesung, aber auch in der De-
batte auBerhalb dieses Parlaments, sind insbeson-
dere drei Einwéande gegen die Vorlage der Bundes-
regierung geltend gemacht worden, in diesem Hause
insbesondere von dem Kollegen Dr. Evers von der
CDU/CSU. Dr. Evers hat erstens beanstandet, daB
die Bundesregierung die 3 Pf, um die die Mineral6l-
steuer pro Liter erhoht werden soll und die fiir den
kommunalen Bereich gedacht sind, iiber einen Leer-
titel am Bundeshaushalt vorbeifithren wolle. Er hat
darum gebeten, daB diese 3 Pf in das Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetz eingestellt werden.
Dies ist auf Antrag der Koalitionsfraktionen im
VerkehrsausschuBl des Deutschen Bundestages ge-
schehen. Der Finanzausschufl ist unserem Petitum
gefolgt.

Wir haben bei dieser Gelegenheit ferner das Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz in einigen wich-
tigen Punkten verbessert, indem wir den Katalog
der {orderungsidhigen und {drderungswiirdigen
MaBnahmen um die Betriebshéfe und =zentralen
Werkstatten erweitert haben, damit auch die klei-
neren Gemeinden, die keine U- und S-Bahnen bauen,
in den Vorteil dieser FérderungsmaBnahmen kom-
men koénnen. Wir haben ferner dem Petitum des
Bundesrates entsprochen, die Mittel im Verhdltnis
von 50 zu 50 zwischen dem o6ffentlichen Personen-
nahverkehr und dem kommunalen StraBenbau auf-
zuteilen.

Der zweite kritische Einwand, der in diesem
Hause — auch wieder von Herrn Dr. Evers —, aber
auch drauBen im Lande vorgebracht wurde, ist, es
sei nicht sichergestellt, daB dem offentlichen Perso-
nennahverkehr die Mineraldlsteuer erlassen werden
wiirde. Auf Grund eines Vorschlages der Koalitions-
fraktionen ist in der Vorlage verankert worden,

daB sowohl den offentlichen Personennahverkehrs-
mitteln in privater Hand als auch denen in 6ffent-
licher Hand die Mineraldlsteuer in Zukunft erlassen
wird. Das bringt einen Vorteil von 250 Millio-
nen DM. Herr Hocherl, das ist ein wesentlicher Bei-
trag des Bundes und dieses Hohen Hauses zum Nah-
verkehrskonzept. Der Bund hat damit fir diesen
Sektor seine finanziellen Leistungen, soweit er sie
erbringen kann, erbracht.

In diesem Zusammenhang scheint mir eine wei-
tere Bemerkung wichtig zu sein. Da von den 6 Pf,
die fiir die Gemeindeverkehrsfinanzierung gedacht
sind, 3 Pf ausschlieBlich fiir den o6ffentlichen Perso-
nennahverkehr aufgewandt werden, zahlt jeder Au-
tofahrer in unserem Lande ab 1. Januar 1972 jahr-
lich durchschnittlich 45 DM fiir U-, S-, StraBen-
bahnen und Busunternehmen, d.h. er bezahlt den
Preis einer mittleren Monatskarte. Das muBl einmal
mit allem Nachdruck gesagt werden, damit deutlich
wird, daB heute bereits nach dem Willen der Koali-
tionsfraktionen — und dieser Wille deckt sich ja
weitgehend mit dem Willen der Opposition — auch
die Autofahrer den offentlichen Personennahver-
kehr mit bezahlen.

Es gab einen dritten kritischen Einwand seitens
der Opposition. Die Opposition hat gesagt: Wie
sollen denn die erhéhten Mittel, die von den Ge-
meinden aufgebracht werden, iiberhaupt aufgenom-
men werden? Die Gemeinden haben ja gar nicht die
Komplementdrmittel. Wir sind dem begegnet, indem
wir den Anteil des Bundes an all diesen MaBnah-
men fir die normal strukturierten Gebiete von
50 auf 60 °/o und fir das Zonenrandgebiet sogar von
60 auf 75°%o erhéht haben. Wir haben ferner dafir
gesorgt, daB die Fahrzeuge, die im Zonenrandgebiet
laufen, bei der Verteilung der Mittel nicht mit dem
Faktor 1, sondern mit dem Faktor 1,25 angerechnet
werden. Das bedeutet, daB dem Zonenrandgebiet
nicht nur ein héherer Anteil an der Forderung des
Bundes zukommt, sondern iiber einen héheren Mul-
tiplizierungsfaktor auch ein hoherer Gesamtanteil.
Wir haben die Dieselélbeihilfen fiir den Werkfern-
verkehr im Zonenrandgebiet verdoppelt. Es mul
also darauf hingewiesen werden, daB sich diese
Steuererhéhungen fiir das Zonenrandgebiet weitest-
gehend positiv auswirken. Sie wirken sich zumin-
dest fiir den Werkfernverkehr nicht negativ aus.
Herr Warnke, Sie werden dazu ja noch etwas sagen.
Ich habe Thren Namen hier vorn auf dem Bildschirm
des Computers gesehen. Wir haben unseren Mann
auch schon gemeldet. Nachher werden wir dann
héren kénnen, was Sie zu sagen haben.

Ich méchte noch einen Satz zur zweiten Lesung
sagen. Herr Miller-Hermann, Thr Antrag — wir
haben dariiber ja diskutiert — hatte zudem das Pro-
blem mit sich gebracht, daB das Aufkommen insge-
samt, wenn die Durchfiihrungsverordnungen be-
schlossen worden wéaren, sehr stark vermindert wor-
den wére. Man mufl in diesem Zusammenhang sa-
gen, fiir wen diese Mehreinnahmen bestimmt sind.
Sie sind im wesentlichen fiir die Gemeinden und
flir die Lander bestimmt.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Es bleiben ja
gar keine Mehreinnahmen iibrig!)
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Insofern meine ich, daf man sich sehr vor Ausnah-
men aus dieser Perspektive hiiten mu8.

‘Wenn wir uns die Auswirkungen dieser Steuer-
anhebungen auf die Verkehrstrager anschauen, kon-
nen wir festsstellen, daB der Giiterfernverkehr ins-
gesamt sogar entlastet wird, weil er ja die StraBen-
gliterverkehrsteuer nicht mehr bezahlt, und daB
auch der Werkfernverkehr entlastet wird.

Um so wichtiger ist eine gute Lizenzierungsrege-
lung. Wir wollten sie heute mit behandeln; Sie
haben es vorgezogen, die Debatte Mittwoch zu fiih-
ren. Dennoch gehoren diese beiden Dinge eng zu-
sammen. Die Bundesbahn wird durch diese Steuer-
maBnahmen und durch die Lizenzierung, so wie sie
die Kolitionsfraktionen beschlossen haben und wie
sie vielleicht auch dieses Hohe Haus akzeptieren
wird, ebenfalls in eine Wetthewerbsposition ge-
bracht, die es ihr erleichtert, kaufmannisch ver-
niinftig zu agieren, dies um so mehr, als auch die
Bundesbahn die Entlastung bei der Mineraldlsteuer
erfahrt, soweit sie im o6ffentlichen Nahverkehr auf
der Schiene wie auf der StraBe fahrt.

Es bleibt das Problem des gewerblichen Nahver-
kehrs ibrig. Wir haben darlber schon in der ersten
Lesung debattiert. Ich habe darauf aufmerksam ge-
macht, daB es eine EntschlieBung des Deutschen
Bundestages gibt, die die Bundesregierung auffor-
dert, eine verkehrspolitische Konzeption fiir den ge-
werblichen Giternahverkehr vorzulegen, die den
neuen Gegebenheiten Rechnung tragt. Insbesondere
kommt es aber darauf an, angesichts der unbe-
streitbaren Kostenerhohungen im Giternahverkehr
bei der zu erwartenden tarifpolitischen Entscheidung
in diesem Sektor die Kostenerhdéhungen mit zu be-
ricksichtigen.

Ich komme damit zum SchluB meiner Bemerkun-
gen und ziehe folgende Konsequenzen.

Erstens. Steuererh6hungen, auch wenn sie wie bei
der Mineraldlsteuer den Charakter von Gebiihren-
anhebungen annehmen — weil sie ja zu 100 %¢ dem
Autofahrer iiber verbesserten Verkehrswegebau
wieder zugute kommen -—, sind niemals angenehm.
Insofern verstehe ich, daB die CDU/CSU als Oppo-
sition ihre Zustimmung verweigert. Nur, Herr Miil-
ler-Hermann, dann bitte mit dem richtigen Argu-
ment: Wir wollen Euch den Arger lassen und ihn
uns nicht selbst zuziehen. Aber bitte nicht mit vor-
geschobenen Argumenten, sondern dann bitte sa-
gen: Ihr — Regierung -— sollt das tun; wir —
Opposition — halten uns da vornehm zurtick; wir
wollen ja eine Arbeitsteilung zwischen Nutzen und
Arger einfiihren. Dafiir hétte ich Verstdandnis.

Zweitens. Diese Mineraldlsteuererhohung zahlt
der Autofahrer fir sich selbst. Er bekommt sie voll
und ganz in Form eines verbesserten Verkehrswege-
baus wieder zuriick. Er zahlt im Monat durch-
schnittlich 5 DM mehr, eine Summe, die durchaus
zumutbar ist.

Drittens. Die regionalen Konsequenzen dieser
Steuererhthungen sind, soweit es moglich ist, ge-
mildert worden. Insbesondere ist der Zonenrand
hier von uns bedacht worden.

Viertens. Das Gewerbe kann diese Steuererhohun-
gen tragen. Beim Giiternahverkehr haben wir eine
besondere Fiirsorgepflicht.

Wenn ich Herrn Hocherl richtig verstanden habe,
lehnt er die Steuerhohungen ab. Er sagt aber gleich-
zeitig: Die Gemeinden sind am Ende ihrer Lei-
stungskraft. Die CDU/CSU fragt in den Fragestun-
den immer wieder nach mehr StraBenbau und weist
auf die Beschaftigungslage im Tiefbau hin. Ich kann
nur sagen, dies ist CDU/CSU-Logik; das ist die
Devise ,Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht
naff”. Wir dagegen sagen unseren Burgern: Diese
Steuererhohungen kosten euch 5 DM im Monat. Sie
bringen dem gewerblichen Giterfernverkehr eine
Kostenanhebung um 1,2 %. Aber wir miissen diese
Steuererhohungen erbitten, um den StraBenbau im
Jahre 1972, insbesondere in den Gemeinden, und
den Ausbau des offentlichen Personennahverkehrs
sinn- und zweckgemaB fortzusetzen.

Dem Hohen Hause liegt ein EntschlieBungsantrag
der Opposition vor. Im Namen meiner Fraktion
empfehle ich Ihnen, diesen EntschlieBungsantrag
an die zustdndigen Ausschiisse zu iiberweisen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepradsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Ollesch.

Ollesch (FDP): Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Als der Deutsche
Bundestag am 4. November den vorliegenden Ge-
setzentwurf in erster Lesung behandelte, habe ich
als Sprecher der Freien Demokraten erklart, daB
wir Steuererh6hungen nur mit halbem Herzen zu-
stimmen, daB wir uns aber den Notwendigkeiten
verstarkter Mittelzuweisung an die Gemeinden fiir
den StraBenbau und fiir die Férderung des Personen-
nahverkehrs und der Verstarkung der Mittel fir
den allgemeinen FernstraBenbau nicht verschlieBen
koénnten und deshalb dieser Vorlage in ihrem
Grundgehalt zustimmen wiirden.

Dabei habe ich allerdings zur Voraussetzung die-
ser Zustimmung gemacht, daB aus der Mineraldl-
steuererh6hung von 4 Pf je Liter den Betrieben, die
offentlichen Personennahverkehr betreiben, eine
Riickerstattung ihrer Mineraldlsteuer gewahrt wird.
Ich habe auBlerdem fiir die Freien Demokraten er-
klart, daB wir der Meinung sind, bei der Anhebung
der Kfiz-Steuer fiir Nutzfahrzeuge nicht bei 12 t nach
oben hin zu beginnen, sondern die Grenze herabzu-
setzen, um die Steuerlast — 250 Millionen DM wer-
den erwartet — auf breitere Schultern zu verteilen.
Wir stellen heute in der dritten Lesung fest, daB
im Laufe der Beratungen durch Beschliisse der Frak-
tionen der Regierungskoalition, also der Fraktionen
der Sozialdemokraten und der Freien Demokraten,
diese Voraussetzungen erfiillt sind. Von daher stim-
men wir dem vorliegenden Gesetzentwurf in dritter
Lesung zu.

Der Kollege Hocher] hat nun erkldrt, die CDU/
CSU-Fraktion misse diesen Gesetzentwurf ableh-
nen, weil er ein weiteres Kennzeichen der Infla-
tionspolitik — so hat er das genau gesagt — dieser
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Regierung bedeute. Herr Kollege Hocherl, ich weiB,
wie wirksam das Schlagwort ,Inflationspolitik” ist,
wie sehr es geeignet sein kann, die Menschen im
Lande zu verunsichern. Weil das im Kampf gegen
diese Regierung lhre Absicht ist, greifen Sie das
Wort ,Inflation” immer wieder neu auf.

(Abg. Stiicklen: Haben wir eine Inflation
oder haben wir keine?)

— Ach, Herr Kollege Stiicklen! Meine Damen und
und Herren von der CDU/CSU, ich frage mich nur,
wann man eigentlich eine Inflation hat.

(Zurufe von der CDU/CSU: Jetzt!)

— Wenn Sie es bestimmen, ja? Wenn Sie der Auf-
fassung sind, es ist eine, dann ist es eben eine!

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Wenn Sie es
sagen, haben wir keine! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

Wir hatten seit 1949 Jahr fiir Jahr unentwegt
einen Kaufkraftschwund. Das werden Sie nicht be-
streiten konnen; die Zahlen weisen es aus.

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU))

— Sicherlich in geringerem Umfang als heute. Herr
Kollege Lemmrich, fragen Sie ruhig! Wir hatten
im Jahre 1965 eine Geldentwertungsrate von etwas
iber 4 %.

(Abg. Lemmrich: 3,8 %a!)

— Herr Lemmrich, es mogen 3,8 %o gewesen sein. Im
vergangenen Jahr hatten wir 6 %o. Nun frage ich Sie:
Hat man bei 6% eine Inflation, bei 5%, bei 4%
oder bei 3 %02

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Wenn Sie es
mochten, bei 10 %! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, man hat sie dann, wenn
sie Thnen ins politische Konzept paBit! Dann kom-
men Sie mit dem Schlagwort ,Inflation” an, um un-
sere Menschen zu erschrecken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Denn Sie miissen ja bei der Betrachtung, ob eine
Inflation vorhanden ist oder nicht, gewif mit dem
Schaden fiir groBe Kreise unserer Bevolkerung auch
die Steigerung der Einkommen betrachten und das
in ein Verhaltnis setzen, ndmlich die Steigerung der
Einkommen 1965 im Verhaltnis zur Preisentwick-
lung und die Steigerung der Einkommen 1970 im
Verhiltnis zur Preisentwicklung. Dabei verschweige
ich allerdings nicht — Herr Miller-Hermann, Sie
schauen mich an —, daB es weite Personenkreise
gibt, die von jedem Geldwertschwund stark betrof-
fen sind.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Vor allem die
Gemeinden!)

Dieser Gesetzentwurf hat mit weiterer Inflations-
politik tberhaupt nichts zu tun. Sie haben mit uns
zusammen, meine Damen und Herren von der Op-
position, immer wieder gefordert, den Gemeinden
miisse bei der Losung ihrer Verkehrsaufgaben ge-
holfen werden. Sie haben diese Forderung noch an-
1aBlich der Debatte itber das Gemeindeverkehrs-

finanzgesetz im vergangenen Jahr aufgestellt. Mit
diesem Gesetzentwurf kommen wir dieser im gan-
zen Haus geduBerten Forderung nach. Die Gemein-
den erhalten mehr an Mitteln. Sie erhalten 3 Pf von
den 4 Pf zur Bestreitung ihrer verkehrlichen Auf-
gaben, allerdings — und das ist die Anderung in
diesem Gesetzentwurf gegeniiber der Regierungs-
vorlage — unter Abzug der Betrége fiir die Mineral-
Olsteuerriickgewahr an Betriebe, die Offentlichen
Personennahverkehr betreiben. Das scheint uns aber
verantwortbar zu sein, weil ein grofier Teil der
250 Millionen DM — das ist der Betrag, der zur
Rickerstattung benotigt wird — an die Gemeinden
als Trager des oOffentlichen Personennahverkehrs
zurliickflieBt. Von daher scheint mir das vertretbar
Zu sein.

Sie wissen, daB auch die Verteilung der Steuern
zwischen Bund und Landern den Unwillen der Lan-
der hervorgerufen hat. Mit der Erhohung der Kfz-
Steuer fiir Nutzfahrzeuge wird den Winschen der
Lander entgegengekommen. Sie erhalten 250 Millio-
nen DM.

Der Bund erfahrt durch dieses Gesetz kaum eine
Hilfe. Er erhalt lediglich 1 Pf aus der Mineralol-
steuererhohung, 250 Millionen DM fiir Zwecke des
StraBenbaus.

Es werden hier Steuererh6hungen beschlossen.
Ich sagte Thnen schon, daB die Freien Demokraten
Steuererhohungen nur mit halbem Herzen zustim-
men. Herr Kollege Hécherl hat versucht, einen Ge-
gensatz zwischen der Regierungserklarung und den
AuBerungen der Regierung und der Fraktionen, die
diese Regierung tragen, in der Vergangenheit und
dem heutigen Tun, dem BeschluB iiber die Steuer-
erhohung, zu konstruieren.

Meine Damen und Herren, wir haben erklart,
daB wir die steuerliche Belastung unserer Biirger
im Laufe dieser Legislaturperiode nicht erhéhen
werden. Die steuerliche Belastung wird mit der An-
hebung der Mineral6lsteuer und der Kfz-Steuer nicht
erhoht gegeniiber der Ausgangslage, die bestand,
als diese Regierung ihre Verantwortung in Bonn
ibernahm.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

— Das ist nicht zu bestreiten. Das ist nachweisbar.
(Weiterer Zuruf von der CDU/CSU.)

— Wir sagen das drauBBen. Wir sind ndmlich ehrlich.
‘Wir sind ehrlich in unserer Argumentation vor un-
seren Birgern. In dieser Hinsicht konnten Sie von
uns noch lernen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zuruf des Abg. Lemmrich.)

— Ach Gott, fiir heucheln sind Sie doch zustandig,
Herr Kollege Lemmrich, nicht ich.

(Abg. Lemmrich: Ach, horen Sie doch mit
dieser billigen Methode auf!)

Meine Damen und Herren, tatsachlich ist die Steuer-
belastung heute niedriger. Denn es sind inzwischen
Steuerentlastungen durch Absenken und Auslaufen
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von Steuern eingetreten. Dariliber gibt es keinen
Zweifel.

Nunmehr einige wenige Worte zum Gesetzent-
wurf selbst. Ich sagte Thnen schon, wir haben unter
der Voraussetzung zugestimmt, dafl bei der Mineral-
olsteuererhohung die Riickerstattung fiir die Be-
triebe, die offentlichen Personennahverkehr betrei-
ben, vorgesehen wird.

Wir haben gegeniiber dem Gemeindeverkehrs-
finanzgesetz, nach dessen Richtlinien diese Mittel
verteilt werden, einige weitere Forderungen vor-
genommen. In die Forderung werden Betricbs-
hofe und zentrale Werkstatten einbezogen. Die
Finanzhilfen werden bei férderungswirdigen Vor-
haben prozentual erhoht. Wir haben den Anteil des
Zonenrandgebiets an den Finanzbeihilfen um ein
Viertel erhoht. Die Gasolbetriebsbeihilfe wird fir
den Werkfernverkehr im Zonenrandgebiet verdop-
pelt. Die Landwirtschaft wird von der Mineraldl-
steuererhohung nicht betroffen. Die zurlickzuzahlen-
den Betrage werden um den Satz der Steuererhohun-
gen angehoben.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf be-
inhaltet zwei Komplexe: Mineraldlsteuererhdohung
und Kfz-Steuer-Erhohung. Auf Dréngen der Freien
Demokraten wurde die Grenze, von der an Nutz-
fahrzeuge der Steuererhdhung unterliegen, veran-
dert. Wir haben die Grenze auf 7 t herabgesetzt,
weil wir der Auffassung sind, daB wir eine zu starke
Anhebung der Kfz-Steuer fiir Nutzfahrzeuge vermei-
den sollten, Wir wollten die Progression in ertrag-
lichen Grenzen halten. Da sich die Anzahl der
Fahrzeuge, die in die Steuererhdohung einbezogen
werden, verdoppelt, konnte der Betrag fiir das ein-
zelne Fahrzeug verringert werden.

Wir haben dafiir gesorgt, dafl entgegen der Regie-
rungsvorlage der Schwerlastverkehr nicht so sehr
belastet wird, wie es vorgesehen war. Fir ihn
bleibt immer noch ein Steuerrabatt von 25 an Stelle
von 509%, weil der Schwerlastverkehr durch ord-
nungsbehordliche MaBnahmen gehindert ist, seine
Fahrzeuge voll auszufahren. Er kann bekanntlich
nur fahren, wenn die Bundesbahn eine Unbedenk-
lichkeitsbescheinigung erteilt, also den Transport
nicht selbst iibernehmen kann.

Wir haben in diesem Gesetz die Forderung des
Huckepackverkehrs und des Containerverkehrs aus-
gedehnt, weil wir der Auffassung sind, daBl die Ab-
sicht, Verkehr von der StraBe auf die Bundesbahn
zu verlagern, dort verstdarkt verwirklicht werden
sollte, wo es vertretbar und erforderlich ist.

Wir meinen also im Gegensatz zu den Ausfiihrun-
gen des Kollegen Hocherl, daB dieser Gesetzentwurf
kein Flickwerk bedeutet, daBl ausreichend Zeit zur
Beratung zur Verfiigung gestanden hat — er hat
es bestritten —, namlich iber fliinf Wochen. Das Ge-
setz ist nicht so umfangreich — es regelt nur zwei
Tatbestdnde —, als daB es in dieser Zeit nicht
griindlich hétte beraten werden kdnnen.

Zum andercn sind wir der Auffassung, daB dieses
Gesetz sowohl fiir die Gemeinden als Verkehrsbau-
lrager wie auch tir den Bund als Trdager des Fern-
straBenbaus, aber auch fiir die Betriebe des Gffent-

lichen Personennahverkehrs, denen immer wieder
Hilfe zugesagt wurde, die aber nicht eingeleitet
wurde, eine wertvolle Hilfe bedeutet.

Aus diesem Grund stimmen die Freien Demokra-
ten diesem Gesetz in dritter Lesung zu. Wir sind der
Auffassung, daB der vorliegende EntschlieBungs-
antrag dem zustandigen AusschuB liberwiesen wer-
den sollte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Warnke.

Dr. Warnke (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Nach
diesem Expertenstreit, so mochte ich sagen, iiber
eine fur viele von uns schwer durchschaubare Ma-
terie will ich hier einige Worte als schlichter Mann
vom Land, d. h. in diesem Fall aus den verkehrs-
fernen Gebieten, anfiigen.

Dieses Gesetz bringt fiir die verkehrsfernen Ge-
biete und insbesondere fiir das Zonenrandgebiet
in zwei Punkten begriiBenswerte, zumindest ertrag-
liche Regelungen. Drei Punkte miissen jedoch auf
der Minusseite der Bilanz verbucht werden.

Ich stehe nicht an, zu erklaren, daB wir Genug-
tuung dariiber empfinden, daB auf unseren Antrag
hin die Praferenz fiir den Werkfernverkehr bei-
behalten worden ist und dafl damit ein Teil der

Mehrbelastung — wir wollen uns schon iiber die
Auswirkung im klaren sein: nur ein Teil dieser
Mehrbelastung —, die durch dieses Gesetz dem
Werkfernverkehr im Zonenrandgebiet auferlegt

worden ist, abgefangen wird.

Wir sind auch dariiber erfreut, dafl es gelungen
ist, fiir den Gemeindestraenbau im Zonenrand-
gebiet eine Priaferenz und einen angemessenen Ver-
teilungsschliissel zu finden. Nun, meine Damen und
Herren, in Wirklichkeit ist mit dem Verteilungs-
schliissel die Regelung vom Kopf, auf dem sie bis-
her gestanden hat, iberhaupt erst auf die FiiBe ge-
stellt worden, denn bis jetzt bestimmte das Gesetz
in seiner alten Fassung in majestédtischer Gleich-
heit, daB Zonenrandlander und Nicht-Zonenrand-
lander die Mittel nach gleichem Schliissel zugewie-
sen bekamen; nur blieb es den Zonenrandlandern
unbenommen, ihren Gemeinden im Zonenrandge-
biet mehr von diesen Mitteln zu geben — zu Lasten
ihrer Gemeinden im Binnenland. Diese Ungerechtig-
keit haben wir jetzt beseitigt, und das ist positiv
zu werten.

Aber es ist bedauerlich, daB gleichzeitig die Prife-
renz, die dem gewerblichen Giiterfernverkehr im
Zonenrandgebiet, in den Frachthilfegebieten und in
den Seehdfen im StraBengiiterverkehrsteuergesetz
bisher eingeraumt war, ersatzlos weggefallen ist.
Das ist der erste Minuspunkt. Es ist zweitens be-
dauerlich, daB bei dieser Regelung die Bevorzugung
des GemeindestraBenbaus im Zonenrandgebiet
praktisch durch das dort ansdssige StraBengiiter-
verkehrsgewerbe bezahlt wird, dem man damit die
Priferenz genommen und die Belastung fiir die
Mehrleistungen, die unter diesem Gesetz in das
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Zonenrandgebiet flieBen, auferlegt hat. Es ist mehr
als ein Schonheitsfehler, wenn man mit der rechten
Hand das gibt, was man vorher mit der linken Hand
weggenommen hat. Diese Art von Eleganz der Ge-
setzgebung wird unsere Zustimmung nicht finden,
meine Damen und Herren.

SchlieBlich zum dritten und vielleicht gravierend-
sten Punkt: Wir haben in diesem Jahr ein Zonen-
randférderungsgesetz verabschiedet, das in seinem
§ 4 fiir den BundesfernstraBenbau eine Praferenz
festlegt. Dieses Gesetz ist bis heute toter Buchstabe
geblieben. Nun haben wir durch das eine Viertel
bei der Erhéhung der Mineraldlsteuermittel dem
Bundesfernstraenbau zum erstenmal neue, zusatz-
liche Mittel zugefiihrt. Hier wére der Punkt ge-
wesen, wo wir der Prdferenz, die in § 4 des Zonen-
randforderungsgesetzes normiert, aber bis heute
nicht erfiillt worden ist, einen Inhalt hatten geben
kénnen.

Herr Staatssekretdr Hermsdorf, ich habe zur
Kenntnis genommen, daB} Sie in einer Erkldrung in
der zweiten Lesung angekiindigt haben, man werde
die noch bestehenden Benachteiligungen fiir das
Zonenrandgebiet auszugleichen bemiiht sein. Dies
wird bei der Prdaferenz fiir den BundesfernstraB3en-
bau nétig sein. '

Auf Grund der gegenwartigen Fassung miissen
wir sagen: dies ist ein verlorenes Gefecht fiir das
Zonenrandgebiet. Insgesamt ist es fiir uns allerdings
keine verlorene Schlacht, und wir werden, Herr
Staatssekretdr Hermsdorf, die Bundesregierung an
Threr Erkldrung zu messen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Kreutzmann.

Dr. Kreutzmann (SPD): Frau Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Verkehrskonzeption der
Bundesregierung ist von dem Bemiihen bestimmt,
ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen den Ver-
kehrstragern zu schaffen und deren Leistungsfiahig-
keit im Interesse des Steuerzahlers zu erhalten. Da-
bei hat sich die Bundesregierung bisher — ich
glaube, dafiir gibt es iberzeugende Beweise —
immer wieder nachdriicklich bemiiht, der beson-
deren Situation im Zonenrandgebiet Rechnung zu
tragen, also der Situation eines Raumes, der unter
einem besonderen politischen Gesetz steht. Die dor-
tigen Verhdltnisse sind von der Bevdlkerung ja
nicht schuldhaft verursacht worden, sie muB} sie als
Folge der deutschen Teilung hinnehmen. Diese be-
sondere verkehrspolitische Lage des Zonengrenz-
raumes ist im Zonenrandférderungsgesetz deutlich
herausgearbeitet worden. Die Bundesregierung hat
sich durch ihren Parlamentarischen Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen
auch in die Fragen des vorliegenden Gesetzes zum
Nutzen des Zonenrandes nachdriidklich eingeschaltet.
Wir sind mit ihr der Meinung, dall man nicht einer-
seits fordern kann, die Nebenstrecken im Zonen-
randgebiet in starkerem Umfang als im {ibrigen
Bundesgebiet zu erhalten, um die Verkehrsbedie-

nung dieses Raumes im bestméglichen Malle zu
sichern, wédhrend man andererseits durch eine zu-
satzliche Begiinstigung des gewerblichen Giiterfern-
verkehrs die Bemiihungen, die in diese Richtung
gehen, wieder illusorisch macht. In der Diskussion
im AusschuBl ist gesagt worden, eine Begiinstigung
des Werkiernverkehrs komme in besonderem MaBe
den groBen Unternehmen zugute. Ich glaube, daB
man diese Feststellung zumindest fiir den gréBeren
Teil des Zonenrandgebiets nicht treffen kann. Der
Werkfernverkehr hat hier eine andere Funktion als
in vielen anderen Teilen des Bundesgebietes, und
zwar einfach deshalb, weil viele der dort ansassigen
Unternehmer ihre Absatzgebiete im anderen Teil
Deutschlands verloren hahen und gezwungen waren,
sich umzuorientieren. Vor allem viele kleine Unter-
nehmen kommen nur iiber den Werkfernverkehr an
ihre Kunden heran. Das hat uns veranlaBt, dem
Werkfernverkehr in dem Gesetz Prioritdt einzu-
rdumen. Ich mochte Dank sagen, daB wir auch beim
Bundesverkehrsministerium dafiir Verstindnis ge-
funden haben. Wir glauben eine Beglinstigung des
Werkfernverkehrs auch deshalb vertreten zu kon-
nen, weil der Werkfernverkehr nicht wie der ge-
werbliche Giiterfernverkehr die Mdglichkeit hat,
seine Fahrten durch Riickladungen wirtschaftlich
attraktiver zu machen. Im iibrigen stellt das Gesetz
den Giiterkraftverkehr ja nicht schlechter, als er
bisher stand.

Da zudem der Anteil der Finanzbeihilfen fiir die
Gemeinden um ein Viertel erhoht werden soll und
in dem von der Bundesregierung vorgelegten
BundesfernstraBengesetz zum erstenmal eine um-
fassende Konzeption fiir eine ausreichende Ver-
sorgung des Zonenrandgebietes mit Bundesiern-
straBen vorgelegt worden ist, kann man, glaube ich,
feststellen, daB diese Bundesregierung mit ihrer
Politik fiir das Zonenrandgebiet bestehen kann und
wir allen Grund haben, die in diesem Gesetz ge-
troffenen Regelungen zu begrien und zu unter-
stiitzen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Abgeordnete Miiller-Hermann.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Die Ausfiih-
rungen meiner Kollegen Apel und Ollesch veran-
lassen mich, hier noch einmal das Wort zu nehmen
und vier Anmerkungen zu machen.

(Zuruf des Abg. Dr. Apel))

-— Herr Kollege Apel, bei IThnen bedanke ich mich
auBerordentlich dafiir, daB Sie alle meine friitheren
Reden sorgféltig nachlesen und studieren.

(Abg. Dr. Apel: Das habe ich von Ihnen
gelernt!)

— Ich bin schon von Ihnen nach einem Buch gefragt
worden, das nicht mehr vorliegt. Ich stehe Thnen
aber gern zur Verfiigung. 1ch glaube nicht, daB Sie
Widerspriichlichkeiten in meiner Konzeption ent-
dedken werden.
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Punkt 1, meine Damen und Herren: Die Bewal-
tigung der innerstddtischen Verkehrsprobleme ist
neben der Sanierung der Bundesbahn heute das
Verkehrsproblem Nummer eins. Wir von den Uni-
onsparteien haben dieser Tatsache immer Rechnung
getragen. Ich darf daran erinnern, daB wir schon
eine Enquete gefordert haben, als das Problem den
anderen Fraktionen in diesem Hohen Hause noch
nicht geldufig war. Wir haben seinerzeit den Ge-
meindepfennig eingefiihrt und 1966 der Offentlich-
keit ein &hnliches Problem présentiert, als wir zu-
gunsten der Gemeinden eine Mineralolsteueranhe-
bung um 3 Pf forderten, die dann von der Grofien
Koalition auch beschlossen worden ist. Ich werde
aber auf diesen Punkt noch einmal zurtickkommen.

Ich weifl nicht, ob im Schofle der Regierung die
Aufgeschlossenheit fiir die gemeindlichen Verkehrs-
probleme so grof} ist, wie das heute hier durchzu-
klingen scheint. Ich erinnere an den gigantischen
Autobahnplan des Herrn Bundesverkehrsministers
Leber, der auf die Sorgen und Néte der Gemeinden
gar keine Riicksicht zu nehmen schien.

Punkt 2, Herr Kollege Apel. Ich nehme an, daB
wir sogar innerlich ilibereinstimmen, wenn ich sage:
Was hier jetzt zur Losung der Verkehrsprobleme
von lhnen vorgelegt und verkauft wird, ist nur ein
Bruchstiick; das ist keine Gesamtkonzeption.

(Abg. Dr. Apel: Das ist eine Unterstellung,
Herr Miiller-Hermann!)

Ich nehme auch an, die Regierung wie auch Sie
bemiihen sich, irgendwann im Laufe der néachsten
Zeit so etwas Ahnliches wie ein Gesamtkonzept vor-
zulegen. Vielleicht befinden wir uns da in einem
auch fur die Sache nitzlichen Wettbewerb. Ich bin
z. B. der Meinung, dafl vier Punkte in einem solchen
Konzept auf jeden Fall besonders durchiiberlegt
werden missen und daf man dafir Vorschlage fin-
den muB, wenn man Uberhaupt von einer Lésung
der Verkehrsprobleme in den Gemeinden sprechen
will:

1. Meines Erachtens miissen die Gemeinden von
einem festen Anteil an der Mineraldlsteuer aus-
gehen konnen, damit es nicht passiert, daB Sie alle
moglichen Vergiinstigungen nachher genau aus dem
Topf nehmen, der den Gemeinden zur Erleichterung
ihrer Situation zugefiihrt werden soll.

2. Die offentlichen Verkehrsunternehmen auch im
Gemeindebereich miissen wie die Bundesbahn von
gemeinwirtschaftlichen Lasten freigestellt werden.

3. Wir miussen den Gemeinden eine Moglichkeit
geben, das Park-and-Ride-System sinnvoll zu ent-
wickeln, und ihnen Hemmnisse, die dem entgegen-
stehen, abnehmen.

4. Wir missen meines Erachtens sicherstellen,
daBl Stadtplanung und Verkehrsplanung sowie «die
Zuwendung der Mittel des Bundes fiir diese Aufga-
ben besser koordiniert werden, denn bei den Ge-
meinden wird ein Teil der Verkehrsprobleme erst
durch eine falsche, rein aus steuerlichen Gesichts-
punkten betriebene Stadtplanungspolitik heraufbe-
schworen.

Dritter Punkt. Herr Apel und Herr Ollesch ver-
suchen wie die Regierung, der Offentlichkeit zu
suggerieren, durch diese Steuererhohung wiirde nun
den Gemeinden eine Mehreinnahme von etwa 1 Mil-
liarde DM zugefiihrt und damit die Losung der Pro-
bleme erleichtert. Von dieser 1 Milliarde DM, mein
sehr verehrter Herr Dr. Apel, bleibt ja kaum etwas
ibrig. Ich wiirde sogar sagen, es bleibt gar nichts
Gbrig.

(Abg. Dr. Apel: Aber, Herr Miller-Her-
mann!)

Insofern ist unsere These vom Stopfen der Locher
der Inflation vollig richtig. Sie miissen von dieser
1 Milliarde DM zunéachst einmal die 200 Millionen
DM abziehen, die Sie fiir die Befreiung der o6ffent-
lichen Verkehrsunternehmen von der Mineral6l-
steuer auswerfen wollen. Damit bleiben nur noch
800 Millionen DM tibrig.

Zum zweiten erfolgt mit einem Teil dieser Finanz-
masse nur eine Umschichtung des Anteils des Bun-
des und der Gemeinden. Dadurch, dal der Bundes-
anteil auf 60 bzw. auf 70 % aufgestockt wird, ver-
ringert sich der Komplementdranteil der Gemeinden.
Auch hier konnen Sie wiederum einen echten Buch-
wert von 200 bis 300 Millionen DM abschreiben.

SchlieBlich, meine Damen und Herren, kommen
eben die inflationdren Preisentwicklungen hinzu.
Verehrter Herr Kollege Ollesch, die koOnnen Sie
doch nicht einfach negieren. Das Preisniveau im
StraBenbau, im U-Bahn-Bau und im Ingenieurbau
ist in den Jahren 1970 und 1971 um etwa 30 % ge-
stiegen. Im FernstraBenausbau allein ist im Jahre
1970 durch die Preissteigerungen ein Substanzver-
lust von etwa 700 Millionen DM eingetreten. Was
von diesen Mehraufwendungen {iibrigbleibt, reicht
nicht einmal aus -— davon bin ich iberzeugt —,
um die Locher zu stopfen, die durch die Preisent-
wicklung aufgetreten sind.

Der vierte Punkt. Herr Kollege Apel, Sie haben
uns vorgeworfen, wir schében bei der Ablehnung
der Mineraldlsteneranhebung die Argumente nur
vor. Wir sollten doch ruhig sagen, wir waren als
Opposition nicht bereit, unbequeme Mafinahmen auf
uns zu nehmen. Das hiefle, so zu verfahren, wie Sie
in Threr langen Oppositionszeit stdandig verfahren
sind. Ich darf noch einmal auf das Jahr 1966 zu-
rickkommen, Herr Kollege Apel. Da hatten wir als
Regierungspartei, flige ich hinzu, den Mut, von der
Bevolkerung 3 Pfennig mehr beim Kraftstoff zu-
gunsten der Gemeinden zu verlangen. Damals war
die sozialdemokratische Fraktion noch in -der Oppo-
sition. Ich bitte, einmal die Protokolle des Jahres
1966 nachzulesen, wie Sie als Opposition gegen
diese Absicht der damaligen Koalition, hier etwas
Sinnvolles zu tun, Sturm gelaufen sind. Die Freien
Demokraten lieBen damals sogar die Kleine Koa-
lition an dieser Frage der Steuererhohung schei-
tern, Herr Kollege Ollesch.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Aber ein fundamentaler Unterschied zu damals
besteht heute, meine Damen und Herren. Wenn man
1962 gleich 100 setzt, lag der Preisindex fiir den
StraBenbau 1967 bei 91,8 und 1968 bei 96,2. Damals
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konnte mit den 3 Pfennig, dic wir dem Blrger mehr
abforderten, tatsachlich ein erhohtes Leistungsange-
bot als Aquivalent erbracht werden. Heute ist es
umgekehrt. Diese 3 Pfennig dienen nur dazu, die
Locher auszufillen, die durch Thre Politik entstan-
den sind, meine Damen und Herren. Das ist der
fundamentale Unterschied zu damals. Fur diese Ent-
wicklung und die sich daraus ergebenden Folgen
miussen Sie in den Koalitionsparteien die Verant-
wortung Ubernehmen.

Herr Kollege StrauBl hat vor kurzem in diesem
Hohen Haus folgendes gesagt: Wir betrachten
Steuererh6hungen durchaus nicht als ein volliges
Tabu, wenn damit eine Erhéhung des offentlichen
Leistungsangebots bewirkt wird. Zu diesem Wort
stehen wir. Was Sie aber heute von uns verlangen,
hat mit einer Steigerung des offentlichen Leistungs-
angebots nichts zu tun. Daher werden wir diese
Steuererhohung ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Abgeordnete Lemmrich.

Lemmrich (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf zu
einigen Punkten noch Stellung nehmen, die Herr
Kollege Apel hier aus der AusschuBberatung vor-
getragen hat und bei denen etwas falsche Eindriicke
entstanden sind. Er sagte, es sei ein einheitliches
Konzept der Regicrung da.
ist so grundlegend verandert worden, daB ich mich
fragen muB, warum diese Koalition sich nicht vorher
einig war, es so zu fixieren, wie es heute dem
Bundestag vorliegt. Augenscheinlich weill die Koa-
lition auch nicht genau, was ihre Regierung macht,
oder sie hat betrdchtliche Koordinationsschwierig-
keiten.

Niaca Ragiariinacvarlaage
Mese Reglerungsvoriage

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Apel?

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Apel, bitte sehr!

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege Lemmrich, konnen
Sie sich vorstellen, daB Sozialdemokraten und Freie
Demokraten als Parlamentarier ein erheblich gro-
Beres SelbstbewuBtsein gegeniiber ihrer eigenen
Regierung haben, als das frither bei Ihnen der Fall
war?

(Beifall bei den Regierungsparteien. — La-
chen bei der CDU/CSU.)

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Kollege Apel, ich
verstehe, daf Sie Ihre schwache Stellung in dieser
Sache irgendwie zu verschleiern versuchen. Jeden-
falls haben Sie noch in der ersten Lesung wie auch
Herr Ollesch bei dem Podiumsgesprdch in Stuttgart
gesagt, etwas anderes als diese Verwaltungsver-
einbarung mit den Lédndern komme nicht in Frage,
weil Sie einige Hintergedanken hatten, wie Sie
damit operieren wollten. Das ging dann nicht, weil
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der Bundesrat nein sagt: Sie dbernohmen dann

seine Vorschldge.

Vizepridsident Frau Funcke: Gestatten Sie
ein Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Ol-
lesch?

Ollesch (FDP): Herr Kollege Lemmrich, ich muB
Sie jetzt fragen: Koénnen Sie dort oben behaupten,
Sie hatten ein besseres Gedéachtnis als ich? Denn ich
weil ganz genau, was ich in Stuttgart gesagt habe.
Ich habe gesagt, es spielt gar keine Rolle, ob es iiber
eine Verwaltungsvereinbarung oder iber das Ge-
setz geht, wichtig ist, daB die Gemeinden ihr Geld
erhalten; wenn allerdings einer Verwaltungsver-
einbarung verfassungsrechtliche Grinde entgegen-
stehen, dann wiirde ich dafir sein, daBl es iiber das
Gesetz geht.

Lemmrich (CDU/CSU}: Herr Kollege Ollesch, Sie
haben an dem Tisch, wo wir drei nebeneinander
saBen, eindeutig gesagt, diese Regelung mulB so
bleiben, weijl Sie naturlich genau wulBiten, was Sie
alles damit noch machen wollen.

(Widerspruch des Abg. Ollesch.)

~ Herr Kollege Ollesch, so haben Sie sich dort
doch mir gegeniiber geduBert. So waren die Sach-
verhalte.

Wir haben im Verkehrsausschu3 eine Uberein-
stimmung Uber die Anderung des Gemeindever-
kehrsfinanzgesetzes erreichen kénnen — das ist er-
freulich , weil auch wir uns eingehende Ge-
danken daruber gemacht haben und weil das Ge-
meindeverkehrsfinanzgesetz von allen Fraktionen
dieses Hauses verabschiedet worden war. Dabei ist
es ein erfreulicher Aspekt — das muf ich sagen —,
daB bei dem Gemeindeverkehrsfinanzgesetz die Re-
gierungskoalition unsere Argumente doch teilweise
gewirdigt hat und wir zu einer Ubereinstimmung
kommen konnten. Was hier in das Gesetz aufge-
nommen wurde, stimmt weitgehend mit den Vor-
schldgen des Bundesrates iiberein.

Der zweite Punkt, zu dem ich etwas sagen mochte:
Man behauptet, es wiirden mehr Leistungen er-
bracht. Davon ist hier schon sehr deutlich gespro-
chen worden. Wir missen feststellen, daB z. B. bei
der City-Linie in Frankfurt die Preissteigerungen
allein 155 Millionen ausmachen. Ahnliche Steige-
rungen konnen Sie bei allen groBen U-Bahn- und
S-Bahn-Projekten feststellen: Es trifft einfach nicht
zu, was Herr Dr. Apel sagt, es wirde dem Biirger
mehr geboten. Vielmehr geht es nur darum, daB
dem Burger nicht noch viel weniger geboten wird,
weil durch die Kostensteigerungen, die diese Regie-
rung zu vertreten hat, diese Locher gerissen worden
sind.

Der dritte Punkt, den ich ansprechen mochte, ist
die Kraftiahrzeugsteuer. Es wird argumentiert, mit
ihrer Erhohung werde die Deutsche Bundesbahn
abgesichert. Das ist augenscheinlich ein sachlicher
Irrtum. Infolge der Erhohung der Kraftfahrzeug-
steuer wird der deutsche Guterfernverkehr von der
Konkurrenz noch stdarker aus dem grenziiberschrei-
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tenden Verkehr herausgeworfen werden. Er wird
also mit seinen Kapazitdten auf dem Binnenmarkt
erscheinen und wird hier bei abnehmender Kon-
juktur im erhohten MaBe mit der Bundesbahn kon-
kurrieren. Der Preiskampf, den die Bahn nicht brau-
chen kann, wird damit erzwungen. Die Finanzlage
der Bahn und ihre Méglichkeiten, ihre Tarifvorstel-
lungen durchzusetzen, werden dadurch weiter her-
abgemindert werden. Die Begrindung ist also mei-
nes Erachtens nicht richtig.

Auch ein zweiter Gesichtspunkt ist noch zu er-
wahnen. Eine Fixkostensteigerung muB ein Unter-
nehmen unter allen Umstadnden abdecken. Denn
auch Sie wollen nicht, daB die Fuhrunternehmer um-
gebracht werden. Unter diesem Aspekt erscheint
mir diese MaBnahme in Anbetracht der Doppelbe-
steuerungsabkommen im grenziberschreitenden
Verkehr und der Aspekte der Fixkosten kein ge-
eignetes Instrument zur Abschirmung der Bundes-
bahn zu sein. Das Gegenteil wird die Folge sein.

Herr Dr. Apel hat gesagt: Wir werden ein Kon-
zept fiir den Giiternahverkehr bekommen. Nun gut,
wir wissen ja, wie die Probleme sind, wie groB die
Fluktation im Nahverkehrsgewerbe ist. Aber eine
Folge wird kommen: die Preissteigerungen im Bau-
sektor werden noch starker werden, weil die Ver-
kehrsleistungen einen beachtlichen Anteil der Ko-
sten der Baupreise ausmachen. Das wird also eine
weitere Preissteigerung gerade in diesem schon von
den Preissteigerungen stark betroffenen Sektor mit
sich bringen. Der o6ffentliche Auftraggeber wird das,
was er an Steuern einnimmt, sicherlich selbst mitbe-
zahlen.

Unter diesen Aspekten muB man sagen, dal
gerade auch der Vorschlag beziglich der Kraftfahr-
zeugsteuer erkennen 1dB8t, daB dieser Gesetzentwurf
mit heiBer Nadel gendht worden ist und daB nicht
alle Auswirkungen bis ins letzte durchdacht worden
sind, wie das bei diesem Gesetz generell der Fall
ist. Wir werden in der ndchsten Woche Ahnliches
behandeln und erleben. Auch dort ist die Vorlage
der Bundesregierung einfach schludrig und unzu-
reichend. Das fithrt dann zu immensen zuséatzlichen
Arbeiten im Parlament.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Parlamentarische Staatssekretdar Hermsdorf.

(Abg. Stucklen: Der Staatssekretdr mufl das
ausbiigeln, was die ganze Regierung
versaut hat!)

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Trotz der Reden, die hier von der Opposi-
tion gehalten worden sind, stehe ich nicht an, mich
bei allen drei Fraktionen des Hauses dafiir zu be-
danken, daB sie es moglich gemacht haben, heute
diese Gesetze zu verabschieden. Ich mochte mich bei
der Opposition ausdriicklich dafiir bedanken, dab
,sie von den geschiftsordnungsmaligen Moglichkei-

ten, die sie gehabt hatte, hier nicht Gebrauch ge-
macht hat.

Ich will mich hier nicht zum verkehrspolitischen
Teil dieses Gesetzes duBern, sondern nur ganz
ernsthaft insbesondere gegeniiber den Finanzspre-
chern der Opposition folgende Bemerkung machen.
Niemand, der die Situation sowohl in den Gemein-
den als auch bei den Landern sowie die auch beim
Bund auf Grund einer Reihe von Faktoren, die vdl-
lig auBerhalb des EinfluBbereichs der Regierung lie-
gen, eingetretene Entwicklung sieht, kann an der
Tatsache vorbeigehen, daB den Landern, den Ge-
meinden und auch dem Bund nur genutzt ist, wenn
wir im Rahmen des Moglichen den Versuch machen,
die Steuern zu erhohen. Dies haben wir getan. Ich
nehme jetzt beides, sowohl dieses Gesetz als auch
das Branntweinmonopol- und Tabaksteuergesetz
usw. Wir kénnen dartiber streiten, ob das zuwenig
ist, ob das zuviel ist. Aber niemand in diesem
Hause kann bezweifeln, dal wir die in unserem
Lande vorhandenen Bediirfnisse mit der bisherigen
Finanzmasse nicht befriedigen koénnen. In diesem
Sinne hat die Regierung die Gesetzentwiirfe vor-
gelegt.

Die Regierung und auch die Koalitionsparteien
haben hier dargelegt, weshalb sie fiir diese Gesetze
sind. Sie haben Thren Standpunkt dargelegt. Ich
habe aber nicht die Alternative der Opposition ge-
hort, wie Sie sonst Ldndern und Gemeinden helfen
wollen, wenn Sie gegen die Erhéhung um 3 Pf und
gegen die Erhohung der Branntwein- und Tabak-
steuer sind. Hier ist der Bruch. Im ibrigen aber be-
danke ich mich fiir die Hilfe, die wir von diesem
Hause bekommen haben, um die Gesetze heute ver-
abschieden zu kdnnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.
Wir kommen damit zur Abstimmung in dritter
Lesung.

Wer dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das erste war die Mehrheit; der Gesetzent-
wurf ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
unter Punkt 2 des Schriftlichen Berichts, den Gesetz-
entwurf Drucksache VI/1764 fiir erledigt zu erklédren.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Es ist so beschlossen.

Wir stimmen ab iiber den Antrag unter Punkt 3
des Berichts, die eingegangenen Petitionen fiir erle-
digt zu erklaren. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Es liegt uns jetzt noch der EntschlieBungsantrag
auf Umdruck 246 *) vor. Wird das Wort zur Begriin-
dung oder zur Aussprache gewiunscht? — Das ist
nicht der Fall. Namens der SPD- und der FDP-Frak-
tion ist Uberweisung an den FinanzausschuBB bean-
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tragt. Wer dieser Uberweisung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe dann Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber das
Branntweinmonopol

— Drucksachen VI/2768, zu VI/2768, Nachtrag
zu VI/2768 —
Schriftlicher Bericht
(6. AusschuB)
— Drucksache VI/2881 —

Berichterstatter: Abgeordneter Vogt
(Erste Beratung 148. Sitzung)

des Finanzausschusses

Wiinscat der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Ich rufe Art. 1 auf. Hierzu liegt ein Anderungs-
antrag vor, der noch nicht ausgedruckt ist, aber
miindlich vorgetragen wird. Ich darf den Anderungs-
antrag vorlesen:

In Art.

Hinter Nr. 2 wird folgende Nr. 2 a eingefiigt:

+Fur unvergéallten Branntwein zur Herstel-
lung von Heilmitteln zum inneren Gebrauch
1200 DM."

Bitte schon, Herr Abgeordneter Schmid-Burgk!

1 erhdlt Nr. 2 folgende Fassung:

Dr. Schmid-Burgk (CDU/CSU): Frau Prdsiden-
tin! Meine Damen und Herren! Das ist Gesetzes-
chinesisch und in sich nicht verstdndlich. Ich darf
den Antrag deshalb miindlich begriinden und zu-
néchst sagen, um was es geht. Ich bitte um Nach-
sicht, daB der Anderungsantrag Ihnen durch ein
technisches Versehen nicht rechtzeitig schriftlich
vorgelegt werden konnte.

Wir haben im Finanzausschufl gemeinsam die
Alkoholsteuererh6hung, die im Regierungsentwurf
fiir Heilmittel zum inneren Gebrauch vorgesehen
war, redressiert. Wir hatten das allerdings im
FinanzausschuBl nur dadurch erreichen koénnen, daf
wir ein Junktim dahin gehend geschaffen haben —
das wurde von den Vertretern der Regierungs-
parteien gewilinscht —, daBl gleichzeitig auch der
sogenannte Apothekerschnaps, also der unvergalilte
Branntwein, der Apothekern, Krankenhdusern und
Arzten fir drztliche, chirurgische oder pharmazeu-
tische Zwecke zugeteilt wird, von jetzt 850 DM auf
1200 DM erhoht wird.

Wir mochten mit unserem vorgelegten Antrag er-
reichen, daB diese Erhéhung wieder redressiert wird.
Allerdings, das will ich gerne einrdumen, hat es
einiges fiir sich, daB der Branntwein fiir medizi-
nische Zwedcke den gleichen Steuersatz hat, daB
man hier also keinen Unterschied zwischen den
Apotheken und der Industrie macht. Auf der an-
deren Seite sehen wir bei ndherer Betrachtung keine
Veranlassung, daB der Satz jetzt — er wirde ja
um 40 %o erh6ht werden — ohne Not erhéht wird.
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Wir sehen insbesondere auch die Folge, daB da-
mit die ganze Arzneimitteltaxe mit Hunderten von
Positionen gedndert werden miiBte. Die Azneimittel-
taxe ist seit langerer Zeit — ich glaube, seit 1965 —
nicht gedndert worden. Aber wenn eine so wesent-
liche Anderung der Kosten eintritt — und es widre
eine sehr wesentliche Anderung, wenn die Kosten
fiir den Grundstoff Alkohol in dieser Weise erhoht
werden —, kann nicht ausbleiben, da von den Apo-
theken eine Anderung der Arzneimitteltaxe ge-
fordert wird. Wenn man die Arzneimitteltaxe
kostengerecht gestalten will — und das will man
ja —, miBte sie auch gedndert werden. Das hdatte
zur Folge, daB sich bei den Arzneimitteln eine Fiille
von Preiserhhungen ergdbe, z. B. bei Baldrian-
tinktur, Franzbranntwein und all den Dingen.

Da fiskalische Erwdgungen in diesem Zusammen-
hang ohnehin keine Rolle spielen, weil es sich um
ganz geringfligige Mengen handelt, sind wir der
Meinung, daB der bisherige Satz erhalten bleiben
sollte, um die eben erwahnten Folgen zu vermeiden.
Ich bitte daher um die Annahme des Anderungs-
antrages.

Vizepradsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Abgeordnete Offergeld.

Mein Damen und Herren, sind Sie einverstanden,
daB Herr Offergeld den zweiten Anderungsantrag
auf Umdruck 247°) gleich mit begriindet, obwohl

" wir den Punkt erst hinterher aufrufen? Im Sinne

der Zeitokonomie erscheint mir das sinnvoll. —
Sie sind einverstanden.

Bitte schon, Herr Offergeld.

Oiffergeld (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Namens der Koalitionsfraktionen
habe ich zu erkldren, daB wir den Anderungsantrag,
der von Herrn Schmid-Burgk begriindet wurde, ab-
lehnen miissen.

Der Anderungsantrag wendet sich gegen die Ge-
setzesformulierung, die wir im FinanzausschuB} ein-
stimmig angenommen haben. Das muB zunachst ge-
sagt werden. Dieser Gesetzesformulierung hat auch
die CDU/CSU zugestimmt. Es geht um die Sonder-
steuer fiir den sogenannnten Apothekeralkohol.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Das haben
Sie abgelehnt!)

— Das ist nicht richtig. Herr Vorsitzender, Sie
miiten eigentlich wissen, daB wir — von meiner
Person abgesehen im Ausschu zugestimmt
haben.

Die Sondersteuer fiir den Apothekeralkohol
stammt noch aus einem Kontrollratsgesetz aus der
Zeit kurz nach dem Kriege. Damals wurde dieser
Steuersatz von 850 DM pro Hektoliter eingefiihrt.
Er hat sich bis zum heutigen Tage erhalten. Wir
sehen jetzt fiir den Alkohol fiir die Heilmittelher-
stellung einen Steuersatz von 1200 DM vor. Im
AusschuB waren wir iibereinstimmend der Auffas-
sung, daB auch der Apothekeralkohol nach diesem
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Satz zu besteuern sei, weil der Verwendungszweck
des Alkohols in den Heilmittelfabriken und in den
Apotheken derselbe ist.

Man muB im Zusammenhang mit diesem Antrag
auch sagen, daB von den etwa 11000 Apotheken
im Lande nur gut die Halfte von diesem Privileg,
diesem vergunstigten Steuersatz Gebrauch macht.
Die steuerliche Mehrbelastung auf Grund der An-
hebung dieses Satzes, die wir jetzt vorgesehen
haben, wiirde pro Apotheke im Jahr nur 200 bis
300 DM ausmachen. Es ist also eine ganz gering-
fligige Mehrbelastung. Wie gesagt, der gleiche Ver-
wendungszweck dieses Alkohols in Apotheken und
Heilmittelfabriken berechtigt uns meines Erachtens,
hier auch den gleichen Steuersatz zu verlangen.

Es wirde einen riesigen Verwaltungsaufwand
erfordern, wenn wir den Alkohol, der dem gleichen
Verwendungszweck dient, mit zwei verschiedenen
Steuersdtzen belegten. Ich kann mir kaum vor-
stellen, daB man das, wenn man die Belastung der
Finanzverwaltung kennt, ernsthaft verlangen kann.
Ich habe den Verdacht, dal es der CDU/CSU hier
wieder einmal darum geht, sich bei irgendeiner
Gruppe beliebt zu machen, ohne daB sie selbst an
die Berechtigung dieses Antrages glaubt. So viel zu
dem Antrag, der zu Art. 1 gestellt wurde.

Ich mochte gleich auch noch kurz den Anderungs-
antrag zu Art. 2 auf Umdruck 247 begrinden. Ich
will vorausschicken, daB dieser Anderungsantrag
auch von Kollegen der CDU/CSU unterstiitzt wird.
Herr von Bockelberg und Herr Dr. Wagner (Trier)
unterstiitzen diesen Antrag. Es war allein aus tech-
nischen Grinden nicht moglich, ihre Namen hier
auf dem Umdruck noch aufzunehmen.

Zu diesem Antrag ist folgendes zu sagen. Wir
sehen in dem Gesetzentwurf zur Verhinderung von
Hortungskdufen grundsétzlich eine Nachversteue-
rung vor. Aller Alkohol — bis auf eine bestimmte
Freimenge —, der am Jahresende da ist, muB nach-
versteuert werden, um eine Anhebung auf den er-
erhohten Steuersatz zu erreichen. Von dieser Nach-
steuer haben wir nach der jetzigen Gesetzesformu-
lierung Kleinflaschen bis 0,1 Liter Inhalt ausge-
nommen.

Wir haben festgestellt, daB diese Regelung miB-
braucht worden ist und daB auf Lager in groBer
Menge Flaschen mit einem Inhalt von unter 0,1 Liter
abgefiillt werden. Das wird zu Steuervorteilen von
vielen Millionen DM fiihren. Diese Steuervorteile
werden von wenigen grofen Fabriken in Anspruch
genommen; nur diese konnen die Vergiinstigungen
so ausnutzen. Wir halten das fiir einen MiBlbrauch
dieser Vorschrift. Die Vorschrift war als eine Ver-
einfachung fiir Industrie und Handel gedacht. Sie
wirkt sich durch diesen MiBbrauch jetzt aber im
Sinne der Wetthewerbsverzerrung aus. Deshalb
wollen wir die Kleinflaschen, soweit sie Trink-
branntwein enthalten, aus der Ausnahmeregelung
fir die Nachversteuerung herausnehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Wir kommen zu-
ndchst zu Art. 1 zuriick. Liegen noch Wortmeldungen

zu dem Anderungsantrag von Herrn Abgeordneten
Schmid-Burgk vor? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung uber diesen
Antrag, der Thnen schriftlich nicht vorliegt. Ich habe
Ihnen den Antrag eben verlesen. Es geht darum,
bei dem in der Vorlage vorgesehenen Steuersatz
von 1200 DM fiir Alkohol, der fur die Heilmittel-
herstellung verwendet wird, eine Differenzierung
vorzunehmen. Die Herstellerfirmen von Heilmitteln
sollen nach diesem Antrag einen Steuersatz von
1200 DM, Krankenh&user und Apotheken dagegen
nur einen Steuersatz von 850 DM zu zahlen haben.
Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Das
zweite ist die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen dann zur Abstimmung tber Art. 1
in der vorliegenden Fassung. Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit ange-
nommen.

Ich rufe Art. 2 auf. Wird das Wort zu dem von
Herrn Kollegen Offergeld im zweiten Teil seiner
Ausfilhrungen begriindeten Antrag gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wer diesem Antrag Um-
druck 247 der Abgeordneten Frau Funcke, Offergeld
und Porzner sowie von Kollegen der CDU/CSU zu-
zustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Wir stimmen nun iiber Art. 2 in der durch diesen
Anderungsantrag gednderten Fassung ab. Wer zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit
einigen Gegenstimmen bei zahlreichen Enthaltun-
gen angenommen,

Ich rufe die Artikel 3, 4 und 5 sowie Einleitung
und Uberschrift auf. — Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Mit Mehrheit angenommen.

Wir treten in die
dritte Lesung

ein. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Schmid-
Burgk.

Dr. Schmid-Burgk (CDU/CSU): Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Wir lehnen die Er-
héhung der Branntweinsteuer aus grundsatzlichen
Erwagungen ab. Die Grinde haben wir hier in der
Haushaltsdebatte, bei der ersten Lesung dieses Ge-
setzes und auch heute wieder dargelegt. Ich kann
mich deshalb kurz fassen.

Auch mit dieser Steuererh6hung will die Bundes-
regierung einen Teil dessen hereinholen, was die
offentliche Hand an Finanzierungsméglichkeiten
durch die inflationdre Entwidklung verloren hat. Sie
will also, wie wir das ausdriicken, Inflationslécher
stopfen. Laut Oktober-Bericht der Deutschen Bun-
desbank betrdgt die Verteuerung fir den offent-
lichen Verbrauch und die o6ffentlichen Investitionen
im ersten Halbjahr 1971 gegeniiber dem Vorjahr
nicht weniger als 9 bis 10 % Das waren bei dem
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staatlichen Ausgabenvolumen dieser Zeit etwa 11
Milliarden DM Inflationsverlust.

Natiirlich hat die 6ffentliche Hand auf der anderen
Seite auch inflationdr bedingte Steuermehreinnah-
men. Das gilt besonders bei der Lohnsteuer. Der
Steuerzahler hat infolge der Progression fiir das-
selbe Realeinkommen hohere Steuern zu zahlen.
Das ist die sehr schmerzliche sogenannte heimliche
Steuererhohung. Aber diese Mehreinnahmen decken
nicht anndhernd den Inflationsverlust auf der Aus-
gabenseite. So wird klar, daBl letztlich der Biirger
mit der Steuererhdhung die Inflationsliicken beim
Staat finanzieren soll, der Biirger, dem der Geld-
wertschwund ohnehin schwer zu schaffen macht.

Inwieweit nun diese Locher beim Bund, bei den
Landern oder bei den Gemeinden entstanden sind,
ist in diesem Zusammenhang ganz unerheblich. Was
soll, so frage ich mich, da der Hinweis der Bundes-
regierung — dieser Hinweis ist hier wiederholt ge-
macht worden —, daB das Geld auf Grund der
Steuererhohungen letztlich nicht dem Bund, son-
dern den Landern und Gemeinden zugute kommt?
Will etwa die Bundesregierung damit ihre Verant-
wortung dafiir leugnen, daB auch bei den Léndern
und Gemeinden solche Inflationsliicken entstanden
sind? Die Verantwortung fir die Wirtschaftspolitik
hat sie und nicht die Gemeinden und die Lander.

Natiirlich konnen durch die Steuererhéhungen
mehr staatliche Leistungen finanziert werden — Sie
weisen immer wieder darauf hin —; das ist eine von
uns keineswegs bestrittene Binsenwahrheit. Aber
die Frage ist doch, wie sich das langfristig auswirkt,
ob damit nicht zugleich der notwendige Heilungs-
prozeB, die Rickkehr zur Stabilitdt, verzégert und
vor sich hergeschoben wird. Diese Steuererhéhun-
gen schaffen eben nur voribergehend Luft und
packen das Ubel nicht an der Wurzel. Nur einen
Gesichtspunkt will ich anfithren: Eine Erhéhung
von Verbrauchsteuern 16st Preiserhohungen aus,
die das Volumen der Steuererhdhung selbst lber-
steigen. Damit wird ein Spatenstich zu neuen Lo6-
chern getan.

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU-Frak-
tion sagt ja nicht generell nein zu Steuererhfhun-
gen. Die Voraussetzungen hierfiir haben wir Thnen
hier mehrfach genannt; sie liegen nicht vor. Vor-
aussetzung ist u. a. ein mit Landern und Gemein-
den abgestimmtes Gesamtkonzept iiber Rangord-
nung und Zeitfolge zur Erfillung offentlicher Aus-
gaben, das nicht vorliegt. Indem Sie die Steuern
dort erhéhen, wo es relativ einfach erscheint — bei
den Verbrauchsteuern erscheint das relativ ein-
fach —, schmadélern Sie — auch darauf muB ich hin-
weisen — auch die Basis fiir die Steuerreform;
denn eine wirkliche Steuerreform benétigt eine ge-
wisse Verfligungsmasse, die sich bei den speziellen
Verbrauchsteuern anbietet.

Aber auch unabhédngig davon: wir wiirden mit
einem Ja zu diesen Steuererkhéhungen die Verant-
wortung fir Ihre bisherige falsche Wirtschaftspoli-
tik und deren Fortsetzung ubernehmen, und das
werden Sie von uns nicht erwarten. Diese allge-
meinen Erwégungen gelten natiirlich auch fir die

Branntweinsteuererhohung. Was den Preiseffekt
anlangt, mochte ich auf folgendes hinweisen. Es ist
einfach irrefithrend, wenn seitens der Regierung
etwa gesagt wird: Die Flasche Schnaps wiirde sich
um 80 Pfennig, ndmlich um das Mehr an Alkohol-
steuer verteuern. Mit dem erhohten Alkoholpreis
steigen automatisch Provisionen, Handelsspannen,
Mehrwertsteuer und andere Kalkulationsfaktoren.
Die Verbraucherpreise werden sich also — das wer-
den Sie sehr bald sehen — um 1,20 DM bis 2,00 DM
erhohen; in den unteren Preislagen iibrigens rela-
tiv starker als bei dem gehobenen Bedarf.

Wegen dieser notwendigen Verteuerung sind
Umsatzeinbufien nicht auszuschliefen, die ilibrigens
auch das erhoffte Mehraufkommen stark reduzieren
konnten. Die Erfahrungen mit der letzten Brannt-
weinsteuererh6hung im Jahre 1966, nach der zwei
Jahre lang ein Mehraufkommen ausblieb, stimmen
da nachdenklich. Mit weiter steigender Branntwein-
steuer kann es insbesondere auch zur Substitution
durch andere alkoholische Getranke kommen, deren
Alkoholgehalt wie beim Wein iiberhaupt nicht oder
wie beim Bier ungleich geringer besteuert wird.
Auch insoweit gibt es eben Grenzen der Alkoholbe-
steuerung.

Ich mochte Sie auch darauf hinweisen: Leidtra-
gende einer schlechten Entwicklung der Spirituosen-
wirtschaft werden vor allem die kleinen und mittle-
ren Hersteller sein. Der Zug zur Konzentration ist
vorhanden und wird durch eine solche Erhohung
verstarkt. Mit der Branntweinsteuererh6hungmiissen
diese kleinen und mittleren Betriebe zur Herstel-
lung desselben Volumens mehr finanzieren bzw.
mehr Sicherheiten fiir Zahlungsaufschub leisten, und
das kann bei ihnen problematisch werden. Im ubri-
gen konnen sie praktisch auch nicht wie die groflen
die Entstehung der Steuerschuld durch Herstellung
im Eigenlager herausschieben.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-

Vockenhausen.)

Bei dem Zeitdruck, unter dem die Beratung auch
dieses Gesetzes stand, konnten diese Fragen nicht
ausgelotet werden. Damit komme ich auf etwas, das
ich besonders nachhaltig ansprechen will, ndmlich
den Zeitdruck, der fir das Parlament und auch fir
die Wirtschaft durch die verspétete Vorlage oder —
je nach dem, wie man es sieht — durch die zu kurz-
fristige Inkraftsetzung entsteht.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Er wird von uns ganz besonders bedauert. Auch
hier muBiten wir beraten, bevor die Stellungnahme
des Bundesrates vorlag.

Wir miissen den Steuerpflichtigen — das ist doch
ein Gebot der FairneB -— ausreichende Zeit geben,
sich auf neue Gesetze und Belastungen vorzuberei-
ten. Die Unternehmen miissen neu kalkulieren, sie
miissen Ordersdtze und Preislisten drucken, Fak-
turierungsanlagen umstellen usw. Endgiiltiges wis-
sen sie erst mit der Verkiindung des Gesetzes, also
bestenfalls zum Weihnachtsfest und damit wenige
Tage vor dem Inkraftsetzungstermin. Das ist natir-
lich fiir die unternehmerische Disposition eine viel
zu kurze Zeitspanne. So muBte die Wirtschaft not-
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gedrungen das Risiko von Anderungen im Gesetz-
gebungsverfahren laufen, was ihr eigentlich nicht
zuzumuten ist. Selbst dann aber war die Zeit bis zum
1. Januar zu kurz, zumal sie in den Hochbetrieb des
Weihnachtgeschéfts fallt.

Wir hatten deshalb im FinanzausschuB bean-
tragt, den Termin des Inkraftsetzens der Steuerer-
héhung um einige Wochen hinauszuschieben; leider
vergeblich. Auch Frau Funcke, die noch am Vormit-
tag im Plenum die Richtigkeit des vorgesehenen In-
kraftsetzungstermins in Frage zu stellen schien und
dafiir auch Presseecho erhielt, versagte sich wenige
Stunden spéater im Finanzausschufl unserem Antrag.

(Abg. Krammig: Hort! Hort!)

Heute konnen wir einen solchen Antrag nicht wie-
derholen, weil sich die Wirtschaft inzwischen ir-
gendwie geholfen hat und die Vorbereitungen so
weit gediehen sind, daB eine nochmalige Anderung
mehr Verwirrung stiften als Erleichterung bringen
wiirde.

(Abg. Offergeld: Es geht also doch, Herr
Schmid-Burgk!)

— Nein, es geht sehr, sehr schwer, Herr Offergeld.
Ich weiB nicht, welche Gesprache Sie gefiihrt haben,
ob Sie sich dariiber klar sind, wie in Tag- und Nacht-
arbeit die Firmen — —

(Abg. Offergeld: Kleinflaschen abgefullt
haben!)

— Auf diese kleinen Flaschen komme ich gleich.
Das ist eher ein Argument fiir unser Monitum, daf
die Frist zu kurz ist. Es muBten allgemein auf Grund
eines FinanzausschuBbeschlusses die Dispositionen
getroffen werden, weil die Verkiindung um Weih-
nachten zu spat ist.

Ubrigens hat der Fabrikant nichts davon. Den
Umsatz, den er jetzt hat, wird er spdter verlieren.

Aber wir haben Ihrem Antrag ja zugestimmt. Nur
sehen wir, daB hier unnotige Schwierigkeiten ent-
stehen, die vermieden worden wdren, wenn das
Gesetz nicht so kurzfristig in Kraft getreten ware.
Wir bedauern also sehr, daB hier den Steuerpflich-
tigen durch die extrem kurze Vorbereitungszeit
mehr zugemutet wird, als vermeidbar war.

Auch die Verwaltung stand bei der Ausarbeitung
des Entwurfs unter einem sehr starken Zeitdruck.
Das wurde bei der Beratung verschiedener Ande-
rungen, die wir vorgesehen hatten, im Finanzaus-
schuBl sichtbar und garantiert nicht eine nach allen
Seiten hin ausgewogene Vorlage. Auch die Ande-
rung, die wir heute wieder riickgangig gemacht
haben, wére sicherlich vermeidbar gewesen, wenn
das alles nicht unter diesem Zeitdruck hétte erfol-
gen miissen.

Das ist — damit komme ich zum Schluf — zu-
gleich symptomatisch fiir die Arbeit der Regierung
und des iiberbelasteten Herrn Doppelministers.

Wir werden dem Gesetz unsere Zustimmung ver-
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Offergeld.

Offergeld (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die SPD-Fraktion stimmt dem vor-
liegenden Gesetzentwurf, wenn auch nicht ganz
leichten Herzens, zu. Mit der Erhohung des Steuer-
satzes von 1200 auf 1 500 DM fiir 1 hl Branntwein
tragen wir dazu bei, kiinftig den steigenden Finanz-
bedarf der offentlichen Hande zu decken. Diese
Steuererhohung wird uns im kommenden Jahr rund
500 Millionen DM Mehraufkommen bringen, im
Jahr darauf, 1973, bereits rund 600 Millionen DM.

Der Steuersatz von 1500 DM liegt, so meine ich,
durchaus in den Grenzen dessen, was vertretbar
ist. Herr Dr. Schmid-Burgk, da bin ich anderer Auf-
fassung als Sie. DaB der Satz vertretbar ist, findet
man bestdtigt, wenn man ihn etwa mit den Steuer-
satzen in der EWG vergleicht. In Italien und Frank-
reich gibt es niedrigere Steuersétze, in den Nieder-
landen und Belgien hohere Steuersatze. Wir liegen
also mit dem erhohten Steuersatz etwa im Rahmen
dessen, was bei der Harmonisierung in der EWG
zu erwarten ist.

Auch die finanziellen Auswirkungen dieser
Steuererhohung haben Sie hier stark iiberzeichnet.
Die Auswirkung betrdgt z. B. bei einer 1/1-Flasche
Eierlikor, also fiur 0,7 1, 40 Pf, bei einer Flasche Korn
etwa 67 Pf, bei einer Flasche Doppelkorn etwa 80 Pf.
Dazu kommen noch Umsatzsteuermehrbelastungen.
Aber daB es zu einer Mehrbelastung von mindestens
1,20 bis zu 2 DM pro Flasche kommen misse, ist
einfach nicht richtig, Herr Dr. Schmid-Burgk.

(Abg. Dr. Schmid-Burgk: Wir werden
sehen!)

Wir stimmen auch der in der jetzigen Fassung
des Gesetzentwurfs vorgesehenen ErmédBigung des
Steuersatzes fiir Heilmittel zu, und zwar unter
sozial- und gesundheitspolitischen Aspekten, obwohl
wir dagegen wegen der entstehenden Verwaltungs-
mehrarbeit einige Bedenken hatten.

DaB die CDU/CSU diesen Gesetzentwurf ablehnen
wirde, war schon vorher lautstark angekiindigt wor-
den. Weiterhin bleibt es das Problem der Opposi-
tion, wie sie erklaren will, daB die Ministerprési-
denten — etwa Filbinger, Stoltenberg und jetzt so-
gar Goppel — drauBlen dauernd eine Erhdhung der
Steuerlastquote, des finanziellen Aufkommens ver-
langen, wéhrend Sie sich hier einer MaBnahme ver-
sagen, die nur dazu dienen soll, die jetzige Hohe
der Steuerlastquote zu sichern. Selbst unter Beriick-
sichtigung der heute beschlossenen Steuererhohun-
gen werden wir im kommenden Jahr eine um rund
19 niedrigere Steuerlastquote haben als etwa im
Jahre 1969.

Die CDU/CSU kann ja angesichts der o6ffentlichen
Meinung nicht mehr bestreiten, daB wir bessere
Schulen und mehr Krankenhduser brauchen, daBl wir
etwas fiir die Verbesserung der Verkehrssituation,
insbesondere in den Ballungsgebieten, tun miissen
und daB auch energische Schritte fiir den Umwelt-
schutz erforderlich sind. Wenn das auch die Meinung
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der Opposition ist, dann muBl man wiederum fragen:
Wie soll das finanziert werden? Auch hier wurde
ja gesagt: Steuererhthungen sind fiir uns nicht tabu.
Wie ist es dann zu erklaren, dall konkrete Schritte
von der Opposition immer wieder abgelehnt wer-
den?

Die Opposition ist auch heute in der gesamten
Diskussion eine Auskunft iiber ihren steuerpoliti-
schen Kurs schuldig geblieben. Es ist nicht klar, was
nach Ansicht der Opposition in der Steuerreform
geschehen soll. Es ist nicht klar, wie der kiinftige,
sicherlich wachsende Finanzbedari der oifentlichen
Haushalte nach den Vorstellungen der Opposition
gedeckt werden soll. Die Opposition verlangt einer-
seits iiberall und an jeder Stelle mehr Leistungen
des Staates, ist aber auf der anderen Seite nicht be-
reit, dem Staat die finanziellen Mittel zur Verfiigung
zu stellen, die er zur Erfillung dieser Aufgaben be-
notigt.

Auch uns ist dieser Schritt nicht leichtgefallen,
denn eine Steuererhéhung ist sicher nichts Popula-
res. Wir sehen allerdings die Notwendigkeit dieser
Steuererhéhung und stimmen daher dem Gesetzent-
wurf zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Peters (Pop-
penbill).

Peters (Poppelsbiill) (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die CDU lehnt die Erhdhung
der Branntweinsteuer ab, wie sie auch angekiindigt
hat, daB sie die Tabaksteuererhéhung ablehnen
wird, und wie sie die Kraftfahrzeugsteuererhhung
ablehnt. Trotzdem haben Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition, in den letzten zwei
Jahren ausgabenwirksame Erhohungsantrage mit
einem Volumen von lber 2 Milliarden DM und dar-

iiber hinaus noch Antrage gestellt, die Minderein- |

nahmen bei den Steuern zur Folge gehabt hitten;
trotzdem unterstiitzen Sie die Forderung der Bun-
deslander, ihren Anteil an der Mehrwertsteuer von
30 auf 40° zu erhéhen. Sie haben aber hier keine
Auskunft gegeben, wie Sie dem Bund die entspre-
chenden Mehrmittel beschaffen wollen.

Die Steuerlastquote — auch das ist hier schon ge-
sagt worden — wird durch diese drei Steuererho-
hungen nicht angehoben. Sie wird vielmehr im
nachsten Jahr sinken, vor allen Dingen weil die In-
vestitionssteuer, die bereits jahrlich gesenkt wurde,
im nachsten Jahre weiter sinken wird.

Die Anhebung der Branntwein- und auch der
Tabaksteuer erfolgt, um zuséatzliche Mittel fur die
Bedirfnisse der Lander zu beschaffen. Das Datum
des Inkrafttretens dieser Regelung wird der 1. Ja-
nuar 1972 bleiben miissen, damit keine Minderein-
nahmen entstehen; auBerdem ist es auch wegen der
Erhebungen bei den Firmen in der Wirtschaft am
einfachsten, wenn dies im Zuge der Inventur durch-
gefiithrt wird.

Die FDP-Fraktion stimmt dem Gesetzentwurf zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung in dritter Beratung.
Wer dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Danke! Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Keine Enthaltungen. Gegen
die Stimmen der Opposition ist das Gesetz in der
dritten Beratung angenommen worden.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Kapitalverkehr-
steuergesetzes und anderer Gesetze

— Drucksachen VI/2769, zu VI/2769, Nachtrag
zu VI/2769 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schuB) gemal § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache VI/2927 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Tamblé

b) Schriftlicher Bericht des Finanzausschus-
ses (6. Ausschuf})

— Drucksachen VI/2923, zu VI/2923 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Bedcker
(Ménchengladbach)

(Erste Beratung 148. Sitzung)

Der Berichterstatter des Finanzausschusses, der
Herr Abgeordnete Dr. Becker (Monchengladbach),
hat zu einer Erganzung seines Schriftlichen Berichtes
ums Wort gebeten. Bitte, Herr Kollege!

Dr. Bedker (Monchengladbach) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der dem
Hohen Hause vorliegende Entwurf des Kapitalver-
kehrsteuergesetzes in der Fassung des Finanzaus-
schusses vom 8. Dezember 1971 Drucksache
VI/2923 — dient der Durchfithrung der Richtlinie des
Rates der Europdischen Gemeinschaften vom 17. Juli
1969. Die Mitgliedstaaten miissen dieser Richtlinie
bis zum 1. Januar 1972 nachkommen. Nach einem
Bericht des Vertreters des Finanzministeriums im
Finanzausschufl sind die anderen EWG-Staaten der
Richtlinie bisher nicht nachgekommen.

Der FinanzausschuB3 hat den Gesetzentwurf der
Bundesregierung in drei Sitzungen beraten. Er ist
dem Vorschlag, den Steuersatz von 2!/2 auf 1% zu
reduzieren, gefolgt. Er hat den Steuerausfall, der im
Jahre 1974 immerhin 205 Millionen DM betragen
wird, im Interesse der Erleichterung des Kapitalver-
kehrs in den Staaten der Gemeinschaft in Kauf ge-
nommen.

Der Haushaltsausschufi erklarte am 9. Dezember,
daf der Gesetzentwurf mit der Haushaltslage zu
vereinbaren sei. Dem Vorschlag des mitberatenden
Wirtschaftsausschusses, die Steuer schon am 1. Ja-
nuar 1972 auf 1% zu senken, wurde aus Haushalts-
grinden nicht entsprochen.

Der Finanzausschufl schlagt einstimmig wichtige
Anderungen des Regierungsentwurfs vor. Er teilt
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die vom Bundesrat in seiner Stellungnahme und die
vom mitberatenden Ausschuff fir Wirtschaft ver-
tretene Auffassung, daB an der Besteuerung kapital-
ersetzender Gesellschaftsdarlehen nicht mehr fest-
gehalten werden sollte. Der Antrag wurde von der
CDU gestellt. Das Finanzministerium teilt die Be-
denken des Bundesrates wegen der erheblichen ver-
waltungsméaBigen Schwierigkeiten.

In bezug auf die wirtschaftliche Besteuerung der
Versorgungsbetriebe der Gebietskorperschaiten ist
der Finanzausschul ebenfalls zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB dem Vorschlag des Bundesrates auf
einen Antrag der SPD hin gefolgt und die Vergiin-
stigung im bisherigen Umfang beibehalten werden
sollte. Die vom WirtschaftsausschuB8 erwogene Ein-
beziehung aller Versorgungsbetriebe in die Be-
steuerung wiirde vor allem die ohnehin notleiden-
den Verkehrsbetriebe der oOffentlichen Hand, von
denen soeben gesprochen wurde, treffen. Daher
konnte die Einbeziehung vom FinanzausschuB3 nicht
befiirwortet werden.

Meine Damen und Herren, in der Drucksache
VI/2923 ist noch eine Berichtigung anzubringen. Das
ist ein Zeichen fiir das vom gesamten Finanzaus-
schuBl kritisierte tbereilte Verfahren. Dem neuen
Abs. 3 des gednderten § 7 ist folgender Nachsatz zur
gesamten Nr. 2 anzufiigen:

Dies gilt bei Kapitalgesellschaften nach § 5

Abs. 2 Nr. 3 entsprechend fiir Rechtsvorginge |

im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 2.

Mit diesem Gesetz wiirde ein Schritt auf dem
Wege zur Harmonisierung der Wirtschaftsvorgdange
in der Europdischen Gemeinschaft getan. Der Finanz-
ausschuB schlagt dem Hohen Hause einstimmig vor,
den Gesetzentwurf in der neuen Fassung anzu-
nehmen.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Das Wort
wird in der zweiten Beratung nicht gewtnscht.

Ich rufe Art. 1, 2, 3 sowie Einleitung und Uber- |

schrift auf. Wer dem Gesetz in der zweiten Bera-
tung in der von dem Herrn Berichterstatter verbes-
serten Fassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Zeichen. — Ich danke. Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Ich stelle einmiitige Be-
schluBfassung fest.

Wir treten in die
dritte Beratung
ein. Das Wort hat die Abgeordnete Frau Huber.

Frau Huber (SPD): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Ich mochte zur Anderung des Ka-
pitalverkehrsteuergesetzes vier Bemerkungen ma-
chen. Die erste betrifft die Senkung des Steuersatzes
und die Terminierung; die ibrigen Bemerkungen
betreffen die gestellten Antrage.

Meine Fraktion begriiBt es, daB die Bundesrepu-
blik von der Mdglichkeit, den Steuersatz ab 1. Ja-
nuar 1972 fakultativ auf 2 oder 1% zu senken, in

der Weise Gebrauch macht, daB der Steuersatz nun-
mehr von 2,5 auf 2% gesenkt wird, und zwar aus
fiskalischen Griinden. Beziiglich des Termins fiir die
zweite Stufe, die obligatorische Senkung des Steuer-
satzes auf 1%, wollen wir am Vorschlag der Regie-
rung, dem 1. Januar 1974, festhalten, obwohl sich
dieser Termin in der EWG auf Antrag Hollands in-
zwischen verschoben hat. MaBgebend fiir unsere
Entscheidung waren zwei Griinde: erstens ist in
drei EWG-Landern der Steuersatz von 1 %o bereits
jetzt verwirklicht, und zweitens glauben wir, daB es
auch im Interesse der von uns angestrebten Steuer-
reform, die zu diesem Termin wirksam werden soll,
d. h. im Interesse der Harmonisierung aller dieser
Steuervorgange, liegt, wenn wir am 1. Januar 1974
festhalten.

Von den Antrdgen, die gestellt worden sind, be-
trifft der erste die Darlehensbesteuerung. Wir sind
der Auffassung, sie sollte unterbleiben, weil die an-
deren EWG-Léander keine Darlehensbesteuerung
kennen. Das war ein wesentlicher Grund fir unsere
Haltung. Im iibrigen ist zu sagen, daB die Darlehen
nur dann in die Besteuerung einbezogen werden
konnten, wenn sie gesellschaftskapitalersetzend
sind. Da die Abgrenzung hier aber auBlerordentlich
schwierig wéare, haben wir auch deshalb von einer
Darlehensbesteuerung abgesehen.

Zur Besteuerung der Versorgungsbetriebe, deren
Anteile in Offentlich-rechtlichem Besitz sind, ist zu
sagen, daB eine Unterteilung in solche Betriebe, die
in einer finanziell giinstigen Position sind, und
solche, die Verlustbetriebe sind, deswegen nicht ge-
macht werden kann, weil die meisten Gemeinden
heute eine Verbundwirtschaft haben. Im Verbund
ist jedoch eine Abgrenzung der Zuweisungen an
nicht lukrative Bereiche von solchen an andere nicht
mehr durchzufithren. Darum glaubten wir, daB wir
hier die Besteuerung nicht d&ndern sollten.

Beziiglich des zuletzt von Herrn Dr. Bedker vor-
getragenen Antrages betreffend § 7 Abs. 2 ist zu
bemerken, dab es sich hier um eine rein drudk-
technische Verdeutlichung der Tatsache handelt, dafi
samtliche Ziffern unter § 7 Abs. 2 gleichermaBlen
auch fir die neu in das Gesetz einbezogene
GmbH & Co. KG. gelten sollen. Dies war von An-
fang an so gemeint und ist deshalb nicht strittig.

Wir begriiBen, daB mit diesem Gesetz wieder ein
Schritt im Interesse der Harmonisierung in der EWG
getan worden ist. Wir milssen dabei eine Minderung
unseres Steueraufkommens hinnehmen und dariiber
Uberlegungen anstellen. Das gréBere Ziel ist aber
zweifellos die Harmonisierung der EWG.

(Beifall.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht wvor. Ich
schlieBe die Beratungen.

Wir kommen zur Abstimmung in dritter Lesung.
Wer dem Gesetzentwurf in der vorgelegten Fassung
in der dritten Lesung zuzustimmen winscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ich danke Ihnen.
Gegenprobe! — Enthaltungen? -— Ich stelle ein-
stimmige BeschluBfassung fest.
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen
Ich rufe Punkt 15 der heutigen Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit
(12. Ausschufl) iber den von der Bundes-
regierung zur Unterrichtung vorgelegten Vor-
schlag der Kommission der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft fiir eine Richtlinie
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten fiir Zuckerwaren

— Drucksachen V1/2436, V1/2865 —
Berichterstatter: Abgeordneter Bay

Der Herr Berichterstatter hat einen Schriftlichen
Bericht mit dem Antrag des Ausschusses vorgelegt.
Eine Ergénzung des Schriftlichen Berichts wird nicht
gewlinscht. Ich danke dem Herrn Berichterstatter fiir
den Schriftlichen Bericht. — Das Wort zur Sache
wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
des Ausschusses zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Zeichen. — Ich danke. Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Ich stelle einstimmige Be-
schluBfassung fest.

Ich rufe den ersten Zusatzpunkt auf:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der SPD, FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des
AuBlenwirtschaftsgesetzes

— Drucksache VI/2730 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schul) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drudksache VI/2921 —

Berichterstatter: Abgeordneter Réhner

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Wirtschaft (8. AusschuB)

— Drucksache VI/2912 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Sprung
(Erste Beratung 145. Sitzung)

Die Herren Berichterstatter haben auf eine Ergan-
zung der Schriftlichen Berichte verzichtet. Ich danke
den Herren Berichterstattern. Das Wort wird nicht
begehrt.

Wir treten in die Abstimmung in zweiter Bera-
tung ein. Ich rufe auf Art. 1, Art. 2, Art. 3, Einlei-
tung und Uberschrift. — Wer dem Gesetz in zweiter
Beratung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Zeichen. — Ich danke. Gegenprobe! — Stimm-
enthaltung? — Ich stelle einstimmige BeschluBfas-
sung fest.

Wir treten in die
dritte Beratung
ein. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Luda.

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die europdische Integration er-

hielt vor zwei Jahren mit der Konferenz der Regie-
rungschefs der Européischen Gemeinschaft in Den
Haag einen neuen Impuls. Bei den unterschiedlichen
nationalen Wirtschaftsstrukturen und -konzeptio-
nen ist die Realisierung der in Den Haag vereinbar-
ten Wirtschafts- und Wahrungsunion natiirlich recht
schwierig. Der BeschluB des Ministerrats der Ge-
meinschaft vom 22. Méarz eroffnete jedoch die Aus-
sicht, stufenweise etwa im Sinne des Werner-Plans
die Wirtschafts- und Wahrungspolitik der Partner-
staaten zu koordinieren. Ab 15. Juni sollten gemaB
diesem BeschluB3 die Bandbreiten eingeengt werden.
Die Realisierung dieser Vereinbarungen, welche die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion stets nachdriicklich
unterstiitzt hat, wurde schon kurze Zeit spater durch
eine Politik nationaler Alleingéange abrupt unter-
brochen.

Die seit langem schwelende internationale Wih-
rungskrise spitzte sich im April und Mai dieses
Jahres zu. Die Bundesrepublik machte auf der Ham-
burger Tagung der Finanzminister der Gemeinschaft
Anfang Mai den Vorschlag, Bandbreiten aller Ge-
meinschaftswahrungen gegeniiber den Wahrungen
der Drittldander zu verbreitern. Als die Partnerstaa-
ten dieses Ansinnen ablehnten, gab die Bundesrepu-
blik Deutschland am 9. Mai als erstes Land den
Wechselkurs frei. Damit wurde eine Entwicklung
eingeleitet, die dadurch gekennzeichnet ist, daf3 jedes
der Mitgliedsldnder auf seine Weise einen Ausweg
aus der Krise sucht. Die wahrungspolitische Inte-
gration ist dadurch nicht nur zum Stillstand gekom-
men, sondern es greifen mehr und mehr Desintegra-
tionserscheinungen um sich. Die jliingsten franzési-
schen MaBnahmen sind méglicherweise nur das vor-
laufig letzte Glied in dieser Kette.

Die Bundesregierung streitet seit langem mit unse-
ren europdischen Partnern, vor allem mit Frank-
reich, iiber geeignete Methoden zur Abwehr uner-
wiinschter Liquidititszufliisse. Die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion hat schon immer die Notwendigkeit
bejaht, fiir auBergewdhnliche Situationen admini-
strative AbwehrmaBinahmen vorzubereiten. Inzwi-
schen hat es sich allgemein herumgesprochen, dal3
frei schwankende Wechselkurse in einer Welt, wie
sie nun einmal ist, keine Dauerlosung sein koénnen
und daB die Wechselkursfreigabe weitere Liquidi-
tatszufliisse nur um den Preis eines stark iiberhohten
Aufwertungseffektes abwehren konnte.

Nunmehr hat auch die Bundesregierung sich zu
einem derartigen administrativen Instrument durch-
gerungen, aber leider sehr, sehr spdt. Erst im Juli
1971 wurde ein GrundsatzbeschluB gefaBt. Dann
dauerte es noch drei weitere Monate, ehe der vor-
liegende Gesetzentwurf beim Bundestag einge-
bracht wurde. Durch schnelleres Handeln héatte die
Bundesregierung gegeniiber den europédischen Part-
nern rechtzeitig ein Zeichen guten Willens setzen
und so ein gemeinsames Vorgehen der Europaischen
Gemeinschaft in der Wahrungskrise ermoglichen
konnen.

Ausgangspunkt der Bardepotdiskussion waren
bekanntlich die Zuflisse, welche die Bundesrepu-
blik 1970 und in den ersten Monaten 1971 zu ver-
zeichnen hatte, deren tiefere Ursachen hier nicht
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erneut behandelt werden sollen, die aber bei einer
sachgerechteren und im EWG-Raum abgestimmten
Politik sicherlich weniger dramatisch verlaufen
wdare. Die hereingestromten Auslandsgelder haben
die binnenwirtschaftliche Geld- und Kreditpolitik
zweifellos beeintrachtigt. Die Bundesbank konnte
zwar versuchen, die Liquiditat der Kreditwirtschaft
iiber die Mindestreserven zu kontrollieren, hatte
aber keinen EinfluB auf die auslandischen Kredit-
quellen der Unternehmen. Das Problem lag also vor-
wiegend in einem Bereich, der von der Bundesbank-
politik nicht kontrolliert werden kann: in zeitweise
und teilweise erheblichen Zinsdifferenzen zwischen
In- und Ausland und schlieBlich in starken, vor allem
aus dem Eurodollarmarkt stammenden kurzfristi-
gen Liquiditdtsbewegungen.

Die Bundesregierung hat fiir die administrative
Abwehr dieser UibermidBigen Geldzufliisse aus dem
Ausland eine marktwirtschaftliche Loésung ver-
sprochen. Das Bardepot soll nur Zinsdifferenzen
ausgleichen, Auslandskredite aber nicht verbieten
oder aufwendigen Genehmigungsverfahren unter-
werfen. Die Bardepotregelung mag im Prinzip
marktkonformer sein als andere denkbare admini-
strative MaBnahmen. Aber man muB sich dariiber im
klaren sein, daB auch das Bardepot einen einschnei-
denden Eingriff in den internationalen Geld- und
Kapitalverkehr darstellt.

Es wirkt zwar nicht wie ein Kontingent im Sinne
mengenmaBiger Beschrankungen, aber doch immer-
hin wie eine Art Schutzzoll, der Auslandskredite
verteuert. Deshalb: die Errichtung von Zollgrenzen
in diesem Sinne fir die internationalen Kreditbe-
ziehungen 1aBt sich nur in wirklichen Ausnahme-
situationen rechtfertigen. Das Bardepot darf deshalb
kein Dauerinstrument sein. Es sollte nur angewen-
det werden, wenn und solange eine wesentliche
Gefdhrdung des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts gegeben ist.

Im ibrigen hédngt die Beantwortung der Frage,
ob das Bardepot tatsdchlich =sine marktwirtschaft-
liche Losung darstellt, vom Inhalt der Rechtsverord-
nung ab, welche die Bundesregierung angekiindigt,
deren endgiiltigen Inhalt sie jedoch bei den Bera-
tungen im Wairtschaftsausschufl nicht preisgegeben
hat. Der dem Bundestag zur Verabschiedung vorlie-
gende Gesetzentwurf beinhaltet lediglich eine Er-
méachtigung der Bundesregierung zum Erla von
Rechtsverordnungen. Fiir den Inhalt dieser kiinftigen
Rechtsverordnungen ist daher zundachst allein die
Bundesregierung verantwortlich.

Ich betone dies vor allem aus zwei Grinden. Er-
stens standen die Beratungen des Wirtschaitsaus-
schusses, nachdem die Bundesregierung in der be-
reits geschilderten Weise gegeniiber den Partner-
staaten in Verzug geraten war, unter einem schwer
ertraglichen Zeitdruck. Die schwierigen Sachfragen
hdtten an sich ausfiihrlicherer Erérterung bedurft.
Zweitens hat die Bundesregierung mehrere wichtige
Fragen, die sich in den AusschuBberatungen erga-
ben, nicht iiberzeugend beantworten konnen.

Vor allem sind die rechtlichen Voraussetzungen
und die sachliche Notwendigkeit einer eventuellen

Riickwirkung der von der Bundesregierung ange-
kiindigten Rechtsverordnung nicht schliissig darge-
tan worden. Wir fordern die Bundesregierung auf,
diesen Komplex nochmals sorgfaltig zu tberpriifen,
um vor allem eventuelle verfassungsrechtliche Kom-
plikationen, die niemand wiinschen kann, zu ver-
meiden.

Enttduschend war auch, daB die Bundesregierung
nicht in der Lage war, die Konditionen der von ihr
angekiindigten Wechselkursversicherung anzuge-
ben, obwohl selbst die Initiatoren dieser Gesetzes-
vorlage, namlich die Koalitionsfraktionen, in der
Begriindung des Entwurfs den Zusammenhang zwi-
schen der Frage der Wechselkursversicherung und
der Frage der Kurssicherungskredite herausgestellt
haben. Es ist unbedingt erforderlich, daB die Bun-
desregierung nun beschleunigt eine funktionsfahige
und kostenmdBig tragbare Wechselkursversicherung
konzipiert und in Kraft setzt.

Zu der sehr speziellen Frage eventueller Ausnah-
metatbestinde kann ich bei der Kiirze der mir zur
Verfligung stehenden Zeit nur folgendes bemerken.
Bereits der Gesetzentwurf sieht vor, dafl Kredite im
Zusammenhang mit dem Waren- und Dienstlei-
stungsverkehr von der Depotpflicht befreit werden.
In der Rechtsverordnung, insbesondere bei der De-
finition der handelsiiblichen Zahlungsziele, miissen
die im AuBenhandel iiblichen Zahlungs- und Finan-
zierungsmethoden hinreichend berucksichtigt wer-
den. Die Bundesregierung hatte in ihrem Grund-
satzbeschluB vom 21. Juli die Kreditwirtschaft nicht
mit einbezogen. Das war durchaus verstdndlich,
weil durch die Bardepotregelung nur kurziristige
Kapitalbewegungen erfaBt werden sollen, die Kre-
ditinstitute insoweit aber schon seit 1968 mit einer
hundertprozentigen Mindestreserve belegt werden.

Die nunmehr beabsichtigte Einbeziehung auch der
langfristigen Kapitaltransaktionen geht am Ziel des
Gesetzentwurfs vorbei und stért langfristige Inve-
stitionsvorhaben. Das Argument eventueller Umge-
hungsmdéglichkeiten ist angesichts der bisherigen
Erfahrungen mit der genannten Mindestreserve-
regelung nicht iiberzeugend.

Ich betone nochmals, daB die Bundesregierung
mit der Ermdéchtigung zugleich die Verantwortung
fiir eine sowohl wirksame als auch praktikable
auBenwirtschaftliche Absicherung ibernimmt. Der
Bundesregierung so weitgehende Kompetenzen zu-
zubilligen, war der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
nur moglich, weil dem Bundestag gemafl § 27 AWG
ein Kassationsrecht zusteht. Von diesem Recht muf
gegebenenfalls Gebrauch gemacht werden. Einen
entsprechenden Antrag behalten wir uns vor.

Dem Gesetzentwurf stimmt die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion trotz der angedeuteten sachlichen
Bedenken zu, damit der Riickschlag, den die euro-
paische Integration erlitten hat, wettgemacht und
endlich der Beitrag geleistet wird, der zur Fortset-
zung des Weges zur Wirtschafts- und Wéahrungs-
union mit Recht von der Bundesrepublik Deutsch-
land verlangt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Professor Dr.
Schachtschabel.

Dr. Schachtschabel (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich darf zuerst eine Vor-
bemerkung macdhen.

Herr Dr. Luda, ich glaube, Sie stimmen mit mir |

iberein, daB es hier nicht um eine Erdrterung des
sogenannten nationalen Alleinganges, wie Sie dies
zu formulieren beliebten, geht, sondern allein um
eine sachliche Erklarung des vorliegenden Antrages;
es bedarf vielleicht ein wenig der Erklarung dieses
Antrages. Ich glaube, daB es notwendig ist, auf
diesen Antrag Bezug zu nehmen.

In diesem Antrag der Bundestagsfraktionen der
SPD und FDP ist eine Anderung des AuBenwirt-
schaftsgesetzes vorgesehen, die unter dem Ausdruck
~Bardepotgesetz”, wie wir gehort haben, ihre spe-
zielle Akzentuierung erhalten hat. Mit diesem Bar-
depotgesetz wird ein konjunkturpolitisches Instru-
ment geschaffen, mit dem vor allem zinsinduzierte
Liquiditdtsstrome aus dem Ausland — speziell bei
Nichtbanken — abgewehrt werden k&nnen, die
bekanntlich dann eintreten kénnen, wenn Unter-
schiede zwischen dem heimischen und dem auslan-
dischen Zinsniveau in der Art bestehen, daB es
wegen eines niedrigeren Zinsniveaus im Ausland
interessant wird, dort Kredite aufzunehmen. Diese
ausldndischen Liquiditétszufliisse konnen erhebliche
nachteilige Wirkungen auf die konjunkturelle Ent-
wicklung der heimischen Wirtschaft ausiiben.

Um einen derartigen Vorgang abzuwehren, gibt
es verschiedene Moglichkeiten. Ich verweise nur auf
die Anwendung des § 23 Abs. 6 des AuBenwirt-
schaftsgesetzes von 1961. Ich glaube, es wird mir
niemand widersprechen, wenn ich sage, daB die
Anwendung dieser Bestimmung in duBerster Konse-
quenz jedoch zu einer Devisenbewirtschaftung fiihrt,
zu einer Devisenzwangswirtschaft, wenn ich so for-
mulieren darf. Damit wirden der Marktwirtschaft
nicht konforme dirigistische Mafinahmen praktiziert
werden. Zum anderen koénnte eine Zinsausgleich-
steuer erwogen werden, die allerdings bei den ge-
gebenen Verhdltnissen ebenfalls problematisch er-
scheint.

Die Antragsteller haben sich fiir das Bardepot-
gesetz entschieden. Danach wird die Bundesregie-
rung ermadchtigt, durch Rechtsverordnung anzuord-
nen, daB Gebietsansdssige, insbesondere Nichtban-
ken, einen bestimmten Prozentsatz — bis hdchstens
5090 — ihrer bei Gebietsfremden aufgenommenen
Darlehen und sonstigen Kredite zinslos bei der
Bundesbank zu halten haben. Das entspricht in etwa
einer Verpflichtung zur Unterhaltung von Mindest-
reserven. Damit ist sichergestellt, daB konjunktur-
politischen grenziiberschreitenden Liquiditatsstro-
men entgegengetreten werden kann, falls das ge-
samtwirtschaftliche Gleichgewicht gefdhrdet ist.
Auch spekulative Geldzufliisse konnen unter Um-
standen — ich betone: unter Umstinden — beein-
fluBt werden.

Es erscheint mir wichtig, meine Damen und Her-
ren, mit Nachdruck darauf aufmerksam zu machen

— weil Herr Dr. Luda darauf abgehoben hat —, daB
durch das Bardepotgesetz weder ein Verbot nodch
ein Genehmigungserfordernis fiir Auslandskredite
ausgesprochen wird. Insofern handelt es sich — wir
haben diese Verhaltnisse sehr eingehend {iberprift
— zweifellos um eine marktkonforme MaBnahme,
die dem System marktwirtschaftlicher Regeln ent-
spricht. Denn die Freiheit der Nichtbanken, d. h. der
Unternehmen und Privatpersonen, Kredite im Aus-
land aufzunehmen, bleibt weiterhin unangetastet.

Und ein weiterer Gesichtpunkt: Die Antragsteller
sind daran interessiert, daBl} dieses Instrument mog-
lichst bald zur Verfiigung steht; denn im Zusam-
menhang mit den im Mai dieses Jahres im Rahmen
der EWG gefiihrten Erdrterungen ist zum Ausdruck
gekommen, daf man von den Mitgliedstaaten, ins-
besondere auch von der Bundesrepublik Deutsch-
land, eine Mallnahme erwartet, mit der zinsindu-
zierten Liquiditdtsstromen wirksam entgegengetre-
ten werden kann. Insofern ist das Bardepotgesetz
auch zu verstehen als ein Beitrag oder eine ent-
scheidende Grundlage, die geeignet ist, die laufen-
den Gesprdche iber eine Neuordnung der Wihrun-
gen, insbesondere der europaischen Wahrungs-
union, abzustiitzen und zu unterstiitzen.

Es ist bekannt, daB in der Européaischen Gemein-
schaft insbesondere vom Ministerrat die baldige
Verabschiedung dieses Gesetzes als notwendig an-
gesehen wird. In der Vorlage heiit es ausdricklich,
daB ein solches Instrument den Vorstellungen der
Europaischen Gemeinschaft entspricht. Der Minister-
rat hat mehrfach darauf gedréngt, daB die Mitglied-
staaten geeignete MaBnahmen ergreifen, um die
zinsinduzierten Kapitalzuflisse zu entmutigen.

Deshalb hat auch der Ausschul} fiir Wirtschaft des
Deutschen Bundestages auf Grund eingehender Be-
ratungen die Vorlage bevorzugt behandelt. Es ist
nicht so, wie eben gesagt worden ist, da dazu die
notwendige Zeit gefehlt hatte. Wir haben zwei Tage
— einschlieBlich eines Hearings, das durchgefiihrt
worden ist — beraten.

Auf die laut gewordenen Bedenken braucht jetzt
nicht mehr eingegangen zu werden. Das Ergebnis
der Beratungen im Ausschufl fir Wirtschaft und der
BeschluB des Ausschusses liegen vor. Allerdings
mufl ich abschlieBend auf einen Punkt aufmerksam
machen, von dem ich glaube, dafl er in der Materie
relativ schwierig ist, daB er aber ausgesprochen
werden sollte, um damit auch zu den eben gehorten
Moglichkeiten von vornherein Stellung zu nehmen.
Denn es kann nicht verschwiegen werden, dafl Be-
denken wegen der VerfassungsmaBigkeit der Riick-
wirkung der Depotregelung geltend gemacht wor-
den sind. Wir geben dazu folgende Erkldarung ab.

Erstens. Nach § 6 a Abs. 1 Satz 1 des AuBenwirt-
schaftsgesetzes kann der im Zeitpunkt der Anord-
nung der Depotpflicht gegebene Bestand an Kredit-
verbindlichkeiten depotpflichtig gemacht werden.
Das ergibt sich aus dem Wortlaut der Vorschrift,
nach der — ich zitiere —

Gebietsansassige einen bestimmten Vomhun-
dertsatz der Verbindlichkeiten aus den wvon
ihnen bei Gebietsfremden aufgenommenen Dar-
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Dr. Schachtschabel
lehen oder sonstigen Krediten auf einem Konto
bei der Deutschen Bundesbank zu halten ha-
ben.

Die Formulierung ,aus den aufgenommenen Kredi-
ten” besagt, dafl die Kreditaufnahme in der Vergan-
genheit liegen kann, ohne dafBi das die Depotpflicht
beriithrt. Entscheidend ist, dafl im Zeitpunkt der Ein-
fihrung der Depotregelung aus der Kreditaufnahme
noch Verbindlichkeiten, d. h. Riickzahlungsverpflich-
tungen des Gebietsansdssigen bestehen. Sind die
Verbindlichkeiten zu diesem Zeitpunkt erloschen —

z. B. durch Riickzahlung —, so unterliegen sie nicht

mehr der Depotpflicht.

Zweitens. Die von der Bundesregierung vorgese-
hene Riickwirkung der Depotpflicht halt sich in dem
gesetzlichen Ermachtigungsrahmen. Sie erfalit noch
nicht einmal den vollen Bestand an Verbindlichkei-
ten, sondern nimmt Verbindlichkeiten von der De-
potpflicht aus, die vor Verkiindung der Rechtsver-

auf einen vor dem 21. Juli 1971 eingegangenen
Redhtsgeschdft beruhen. Diese Befreiung von Ver-
bindlichkeiten, die auf Altvertrage zurickgeht, er-
scheint aus verfassungsrechtlichen Grinden erfor-
derlich. Sie dient dem Vertrauensschutz der Betrof-

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten (9. Aus-
schuB)

— Drucksachen VI/2888, zu V1/2888 —

Berichterstatter: Abgeordneter Lensing
(Erste Beratung 134. Sitzung)

Der Herr Abgeordnete Lensing hat als Bericht-
erstatter zu einer Ergdnzung des Berichtes um das
Wort gebeten.

Lensing (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Gestatten Sie mir eine kurze Er-
ganzung meines Schriftlichen Berichtes auf zu Druck-
sache V1/2888. Infolge der vollig kontroversen Auf-
fassungen innerhalb der betroffenen Wirtschafts-
verbande, ja selbst innerhalb der betroffenen Miih-

. lenorganisationen erfolgte eine recht eingehende
ordnung zum Bardepotgesetz entstanden sind und '

fenen, da vor dem 21. Juli 1971 niemand mit einer |

Bardepotregelung fiir Auslandsverbindlichkeiten zu
rechnen brauchte.

Andererseits konnen aber auch alle Verbindlich-
keiten, die auf Vertragen nach dem 21. Juli 1971

und damit zeitraubende Beratung des Gesetzent-
wurfs in den damit befafiten Ausschiissen. Da das
Gesetz aber am 1. Januar 1972 in Kraft treten mus,
wenn es nicht den AnschluB an die bestehenden
Gesetze verlieren soll, war die Beratungsfrist in den
mitberatenden Ausschiissen manchmal recht knapp
bemessen. So konnte sich der mitberatende Haus-
haltsausschuBl erst nach dem Druck meines Schrift-

. lichen Berichtes mit dem Gesetzentwurf befassen.
" Auch er hat inzwischen dem Antrag des federfiih-
. Tenden Ausschusses fiir Ermnédhrung, Landwirtschaft

beruhen, in die Depotpflicht einbezogen werden. Es |

handelt sich hier um die sogenannte unechte Riick-
wirkung. Thre VerfassungsmaBigkeit ist vom Bun-

bestatigt worden.

Drittens. Im ibrigen steht § 6 a des AuBenwirt-

schaftsgesetzes wie die anderen Ermachtigungsnor- |
men dieses Gesetzes unter der allgemeinen Vor- .
schrift des § 2 Abs. 2 und 3 des AuBenwirtschafts-

gesetzes. Unter den dort gegebenen Voraussetzun-
gen diirfen Beschrdnkungen auch abgeschlossene

Vertrage berithren, wenn der angestrebte Zweck der !

Ermachtigung erheblich gefdhrdet ist.
Das zu dem Antrag. Wir bitten um Zustimmung.
(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieie die Aussprache.

Wer dem Gesetzentwurf in der dritten Beratung
zuzustimmen winscht, den bitte ich, sich zu erheben.
— Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Bei zwei Stimmenthaltungen angenommen.

Ich rufe dann den nédchsten Zusatzpunkt zur heu- |

tigen Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber Maflnahmen zur Schaffung
einer leistungsfdahigen Struktur des Miihlen-
gewerbes (Miihlenstrukturgesetz)

— Drucksache VI/2554 —

und Forsten — Sie finden diesen Antrag in Druck-
sache VI/2888 — zugestimmt. Insofern bedarf es
einer entsprechenden Ergédnzung meines Schrift-

desministerium der Justiz eingehend gepriift und lichen Berichtes.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich danke dem Herrn Berichterstatter.

Wir treten in die zweite Beratung ein. — Das
Wort wird nicht begehrt. Ich rufe die §§ 1 bis 20
sowie Einleitung und Uberschrift auf. Wer dem
Gesetzentwurf in zweiter Beratung zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Zeichen. — Danke.
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Ich stelle
einstimmige BeschluBfassung fest.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewinscht. Wer dem Gesetz-
entwurf in dritter Beratung zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Danke. Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Meine Damen
und Herren, ich stelle einstimmige BeschluBifassung
fest.

Ich rufe den nachsten Zusatzpunkt zur heutigen
Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung der Bundeshaushalts-
ordnung

— Drucksache VI/2668 —
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen
Mindlicher Bericht des Haushaltsausschusses
(7. AusschuB)

— Drucksache VI/2922 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Althammer
Abgeordneter Dr. Tamblé
(Erste Beratung 144./145. Sitzung)

Von den Herren Berichterstattern wird auf eine
Erganzung des vorgelegten Berichtes verzichtet.

Wir treten in die zweite Beratung ein. — Das
Wort wird nicht begehrt. Ich rufe Art. 1, 2, 3 sowie
Einleitung und Uberschrift auf. Wer dem Gesetzent-
wurf in zweiter Beratung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Ich stelle einstimmige Be-
schluBfassung fest.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewlnscht. Wer dem Gesetz-
entwurf in dritter Beratung zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Danke. Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? -— Ich stelle einstim-
mige Beschlubfassung fest.

Meine Damen und Herren, ich rufe den nachsten
Zusatzpunkt zur heutigen Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Reichsknapp-
schaftsgesetzes und anderer Gesetze

— Drucksache VI/2900 -

a) Bericht des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schuB) gemalB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache VI/2926 —

Berichterstatter: Abgeordneter Krampe

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur
Arbeit und Sozialordnung (10. AusschuB)

— Drucksache VI/2924 ——

Berichterstatter: Abgeordneter Urbaniak
_ (Erste Beratung 156. Sitzung)
Der Herr Abgeordnete Urbaniak hat als Bericht-
erstatter des letztgenannten Ausschusses um das
Wort gebeten.

Urbaniak (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Es geht um eine Berichtigung. Im letz-
ten Abschnitt hat sich auf der ersten Seite in der
ersten Zeile das Wort ,Bundesanstalt” eingeschli-

Ich rufe auf die Artikel 1, 2, 3, 4, 5, 6 und 7 sowie
Einleitung und Uberschrift. — Wer dem Gesetz in
der zweiten Beratung zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Ich stelle einstimmige Be-
schluBfassung fest.

Wir treten in die

dritte Beratung

ein. Das Wort hat der Abgeordnete Russe.

Russe (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Im Namen der
CDU/CSU-Fraktion des Deutschen Bundestages gebe
ich zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Reichsknappschaftsgesetzes und anderer Ge-
setzte — Drucksache VI/2900 — folgende Erklarung
ab.

Die Unternehmensfiihrungsorgane der Ruhrkohle
AG, in denen infolge der Mitbestimmung bei Kohle
und Stahl Arbeitnehmer und Gewerkschaften be-
teiligt sind, haben vor geraumer Zeit — Ubrigens
in Ubereinstimmung mit dem Gesetz zur Anpassung
und Gesundung des deutschen Steinkohlenbergbaues
und der deutschen Steinkohlenbergbhaugebiete —
beschlossen, mdoglichst bald ein Anpassungs-
programm zu realisieren. Im Zuge eben dieses Pro-
grammes werden weitere Schachtanlagen geschlos-
sen werden. Dartber hinaus bewirken notwendige
RationalisierungsmafBnahmen die zusatzliche Frei-
setzung von Arbeitskraften. Insgesamt sollen etwa
20000 Arbeitnehmer die Existenz ihres Arbeits-

' platzes gefdhrdet sehen. Mehr als 10000 Arbeit-

nchmer kénnen sogar arbeitslos werden.

Zur Erleichterung einer geordneten Durchfiihrung
dieses Anpassungsprogramms im Steinkohlenberg-

' bau, besser gesagt: zur Abschwichung der sozial-

chen. Richtig muB es ,Bundeshaushalt” heiflen. Auf |
der zweiten Seite muB in der achien Zeile das Da-

tum ,9. Dezember 1971" durch ,8. Dezember 1971"
ersetzt werden. Ich bitte, diese Korrekturen vor-
zunehmen.

Vizeprdsident Dr.
lch danke dem Herrn Berichterstatter fir die Er-
gdnzung. Wir werden bei der Abstimmung die Kor-

und einkommenspolitischen Folgen fiir die betroffe-
nen Arbeitnehmer erhalten diese ein Anpassungs-
geld als Zuwendung aus o6ffentlichen Mitteln, und
zwar nach MaBgabe von Richtlinien, die der Bundes-
minister fiur Wirtschaft und Finanzen noch erlassen
wird. Da dieses Anpassungsgeld wiederum nur unter
bestimmten Voraussetzungen gewahrt werden soll,
namlich wenn der Arbeitnehmer aus AnlaB einer
Stillegungs- oder Rationalisierungsmafinahme vom
Arbeitgeber zu oder nach einer bestimmten Frist aus
Grinden entlassen wird, die nicht in seiner Person
liegen, und wenn der Arbeitnehmer bei Aufrecht-
erhaltung seiner bisherigen Beschaftigung im Unter-
nehmen die Voraussetzungen fiir den Bezug von
Knappschaftsruhegeld oder Knappschaftstuhegeld
nach einjahriger Arbeitslosigkeit oder Knappschafts-
ruhegeld an langjahrige Bergleute oder Knapp-
schaftsausgleichsleistung in ldngstens finf Jahren
— vom Tage seiner Entlassung an gerechnet —
erfillen wird, erscheint es uns unabdingbar, daf die

© betroffenen Arbeitnehmer, wenn sie schon arbeitslos

Schmitt-Vockenhausen: |

rekturen des Herrn Berichterstatters berticksichtigen. .

werden, zumindest im Bereich der knappschaftlichen
Rentenversicherung keine rentenrechtlichen Nach-
teile erleiden diirfen.

Wir geben deshalb unsere volle Zustimmung
dazu, dab diejenigen Kumpels, denen nach Vollen-
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dung des 50. Lebensjahres und Erfullung der Warte-
zeit fir das Knappschaftsruhegeld gekiindigt wird,
versicherungsrechtlich so gestellt werden, als ob sie
ihren bisherigen Arbeitsplatz so lange hatten be-
halten kénnen, bis sie die Voraussetzungen fir die

Knappschaftsausgleichsleistung oder ein Alters-
ruhegeld erfiillt haben wiirden.
Das Anpassungsgeld ist sicherlich eine gute

Sache. Aber es wird den Verdiensten der Bergarbei-
ter fir unsere gesamte Wirtschaft in Vergangenheit,
Gegenwart und auch in der Zukunft nur dann ge-
recht, wenn es in der Tat einmal den nahtlosen
Ubergang bis zum Beginn der Leistungen aus
der knappschaftlichen Rentenversicherung gewahr-
leistet, zum anderen ebenso sichergestellt, dafi in-
folge der vorzeitigen Entlassung aus dem Arbeits-
prozef selbst bei Gewédhrung des Anpassungsgeldes
beim Kumpel kein versicherungsrechtlicher Nachteil
zuriickbleibt.

Ebenso begriBlen wir die zukiinftige Beriicksichti-
gung der Bergmannsprimie bei der Ermittlung der
personlichen Rentenbemessungsgrundlage der Kum-
pels fur gewisse Versicherungsrenten. Die Folge
wird sein, daB die durchschnittliche Hohe der per-
sonlichen Rentenbemessungsgrundlage der Berg-
leute verbessert wird; da machen wir mit. Zu den
ibrigen Detailvorschriften, die nur die logische Kon-
sequenz der grundsatzlichen Entscheidung beinhal-
ten, will ich nicht im einzelnen Stellung nehmen.

Aber lassen Sie mich noch eine zusdtzliche Fest-
stellung im Namen meiner Fraktion treffen. Wir
wissen, daB durch das Finanzdnderungsgesetz vom
21. Dezember 1967 die Steigerungsséatze fir Knapp-
schaftsruhegelder und Knappschaftsrenten wegen
Erwerbsunfdhigkeit um 209 und fir Berufsun-
fahigkeitsrenten um 10 %0 herabgesetzt worden sind.
Dieser Leistungsabbau ist nach den Vorschriften
der entsprechenden gesetzlichen Normen zusammen
mit den jahrlichen Rentenanpassungen stufenweise
zu vollziehen und fir den Rentenbestand bis zum
31. Dezember 1974 abzuschlieBen.

Wir hatten schon einmal in diesem [lohen Hause
beantragt, den Abschmelzungsprozefi nicht weiter
fortzusetzen. Wir haben im Vermittlungsausschuf
bei der Beratung des entsprechenden Vermittlungs-
begehrens des Bundesrates den gleichlautenden An-
trag gestellt, Dabei folgten wir den Empfehlungen
des Sozialbeirates. Unsere Begrindung lautete:
Dieses Vorhaben ist sozialpolitisch heute nicht mehr
zu vertreten, weil damit der gesetzgeberische Wille,
auch die Knappschaftsrentner an der wirtschaftlichen
Entwicklung -— nicht zuletzt zum Ausgleich der
iiberhohen Preissteigerungen - - teilhaben zu lassen,
nicht berucksichtigt wird.

Sie von der Regierungskoalition haben sowohl
in diesem Hohen Flause als auch im Vermittlungs-
ausschufl unseren Antrag im Sommer dieses Jahres
abgelehnt, weil andernfalls nach Ihrer Auffassung
eine Mehrbelastung des Bundeshaushalts eingetre-
ten wdre. Sie wissen, daB diese rein fiskalischen
Uberlegungen uns damals nicht (iberzeugt haben
und daB damit die Berechtigung des ich
darf es wiederholen: auch vom Sozialbeirat —

aufgezeigten sozialpolitischen Anliegens nicht ent-
krdftet werden konnte. Meine Damen und Her-
ren von der Regierungskoalition, nunmehr neh-
men Sie selbst mit dieser gesetzlichen MaB-
nahme ejne Erhéhung der Verpflichtungen aus
dem Bundeshaushalt gegeniiber der knappschaft-
lichen Rentenversicherung in Kauf, natiirlich aus
einem anderen AnlaB.

Aber wir sind der Meinung, es héatte sich gegen-
iber unseren Bergleuten an Rhein und Ruhr, im
Aachener Raum und an der Saar als eine ausge-
zeichnete Leistung dargestellt, wenn Sic mit diesem
Gesetzentwurf zur Anderung des RKG gleichzeitig
die Abschmelzungsbeschliisse des Jahres 1967 riick-
gadngig gemacht hatten. Auch die jetzt von diesem
Gesetzentwurf betroffenen Kumpels hatlen davon
erheblich profitieren konnen. Wir bedauern dieses
Unterlassen. Bei der Beratung des nachsten Renten-
anpassungsgesetzes werden wir unseren Antrag
wiederholen.

Ich darf noch einmal erkldren: Die CDU,CSU-
Fraktion wird diesem Gesetz ihre Zustimmung ge-
ben.

(Beitall bei der CDU - CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Herr
Abgeordnete Urbaniak.

Urbaniak (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte dem Kollegen Russe ent-
gegenhalten, daBl wir sicherlich im Ausschufl fur
Arbeit und Sozialordnung auch gern eine Initiative
seiner politischen Freunde in dieser Frage geschen
hatten; aber es kam nichts. Wir fihren auch hier
keine wirtschaftspolitische oder Energiedebatte. Es
geht um eine soziale Flankierung, die die Bundes-
regicrung mit dieser [nitiative aufgreift. Sie sollten
sich vorhalten lassen, wer denn eigentlich der Er-
finder der Abschmelzung der Steigerungssatze in
der knappschaftlichen Rentenversicherung ist. Das
sind doch sicherlich Leute, die aus Ihrer I'raktion
dem Ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung ein-
mal vorgestanden haben.

Nun meine Erkldrung im Namen der sozial-libera-
len Koalition: Uber die im Sozialbericht angekiin-
digten sozialpolitischen Mafnahmen hinaus hat die
Bundesregierung mit der Drucksache VI/2900 den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Reichs-
knappschaitsgesetzes und anderer Gesetze vorge-
legt. Dieser Gesetzentwurf ist als ein sozial flan-
kierendes Vorhaben flir diejenigen Bergarbeiter
gedacht, die in der kommenden Zeit von Stillegun-
gen oder RationalisierungsmaBBinahmen betroffen
sein werden. Auch dieses Gesetz zeigt wieder, wie
die Bundesregierung Sozialpolitik versteht, namlich
als vorsorgende Gestaltung von sozialen Prozes-
sen.

Der Entwurf dieses Gesetzes wurde in der
156. Sitzung des Bundestages am 8. Dezember 1971
dem AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung feder-
fihrend und dem HaushaltsausschuB mitberatend
gemalb § 96 der Geschdftsordnung iitherwiesen. Der
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Urbaniak

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung hat den Ge-
setzentwurf in seiner Sitzung am 8. Dezember 1971,
der HaushaltsausschuB8 ebenfalls in seiner Sitzung
am 8. Dezember beraten.

Mit diesem Gesetz wird dafiir Sorge getragen, daB
insbesondere dltere Bergarbeiter des Steinkohlen-
bergbaus und des Braunkohlentiefbaus, die infolge
von Zechenstillegungen oder RationalisierungsmaB8-

nahmen ihren Arbeitsplatz verlieren, keine versi- :

cherungsrechtlichen Nachteile hinnehmen miissen.
Thnen wird unter bestimmten Voraussetzungen im
Rahmen von Sozialplanen Anpassungsgeld gewdhrt.
Die dazu erforderlichen Haushaltsmittel sind im Ein-
zelplan 09 fiir das Jahr 1972 mit 27 Millionen DM
abgedeckt. Das Gesetz sieht also keine vorzeitige
Rentengewdhrung aus der knappschaftlichen Ren-
tenversicherung vor. Die betroffenen Arbeitnehmer
werden jedoch versicherungsrechtlich so gestellt,
dafl sie trotz der Entlassung aus dem Bergbau die
Voraussetzungen flir die verschiedenen Rentenlei-

stungen erfiillen konnen. Fiir die soziale Absiche- |

rung der betroffenen Arbeitnehmer einschlielich
der Anderung von Rentenberechnungsvorschriften

|
|

{
|

|
|
|

gramms vollziehen, dessen Notwendigkeit bereits
bei der Griindung der Ruhrkohle AG im Jahre 1969
feststand.

Meine Damen und Herren, die in den ndachsten
Jahren zu treffenden MaBinahmen geben fiir die im
Bergbau beschidftigten Arbeitnehmer keinerlei An-
laB, allgemein um den Bestand und die Sicherheit
ihrer Arbeitspldtze im Bergbau besorgt zu sein.
Dennoch werden Arbeitnehmer betroffen. Jede Ent-
lassung trifft den einzelnen nachhaltig. Dies ist um
so schwerwiegender, als die Entlassungen eine Ar-
beitnehmergruppe betreffen, die in den vergange-
nen Jahren ohnehin schon wiederholt die struktu-
rellen Verdnderungen im Steinkohlenbergbau zu

. spliren bekommen hat. Fiir einen groSen Teil der
i Arbeitnehmer des Bergbaus, insbesondere fiir die

ist in den Jahren 1972 bis 1975 ein Mehraufwand des |

dig.

Dariiber hinaus regelt dieser Gesetzentwurf er-
stens die rentensteigernde Wirkung der Bergmanns-
primie, zweitens die Weiterfithrung des Wande-
rungsausgleichs zwischen den Rentenversicherungen
der Arbeiter und der Angestellten und der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung auch fiir die Jahre
1972 und 1973, drittens die Festlegung der Rick-
lage der knappschaftlichen Rentenversicherung und
schlieBlich viertens die Bereitstellung von Mitteln
aus der Riicklage der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung fiir den Bergarbeiterwohnungsbau aus
Riickfliissen des Anlagevermdgens im Bergarbeiter-
wohnungsbau.

Der Bundesregierung ist fiir diese Gesetzes-

alteren, bedeutet der Arbeitsplatzverlust den vor-
zeitigen AbschluB ihres Berufs-, oft sogar ihres Ar-
beitslebens.

Die Bundesregierung hat es als ihre selbstver-
standliche Pflicht angesehen, den von der Entlas-
lung betroffenen Arbeitnehmern des Steinkohlen-
bergbaus zu helfen. So notwendig Anpassungsma@-

Bundes von insgesamt 108 Millionen DM notwen- i nahmen sind, so wichtig ist die soziale Absicherung.

Wir koénnen nicht im Bergbau fiir die Zukunft neue
Orientierungsdaten setzen, ohne uns um den Arbeit-
nehmer und seine soziale Sicherung zu kiimmern.
Wir wirden auch unglaubwiirdig, wenn wir allein
danach strebten, in unserer Energiepolitik endlich
klare Verhdltnisse zu schaffen, es aber versaumten,
dabei den betroffenen Arbeitnehmern zur Seite zu
stehen. Ich habe schon wiederholt auf die enge Ver-
zahnung von wirtschaftlichem Geschehen und So-
zialpolitik hingewiesen. Die bevorstehenden Ma8-

* nahmen im Bergbau machen diesen Zusammenhang

initiative insgesamt zu danken. Das wird man be- '

sonders an Rhein und Ruhr und in den Bergbau-
gebieten bei den Kumpels, bei den Bergarbeitern
mit Genugtuung feststellen. Die Bundesregierung

wieder einmal besonders deutlich.

Meine Damen und Herren, der Thnen vorliegende
Gesetzentwurf enthdlt insbesondere Regelungen,
welche die Arbeitnehmer vor rentenrechtlichen
Nachteilen infolge der Entlassung bewahren sollen.
Die Bundesregierung halt es fiir eine sozialpolitische

i Notwendigkeit, die entlassenen Arbeitnehmer, fir

hat erkannt, daB den &lteren Arbeitnehmern, die :

unfreiwillig ihren Arbeitsplatz im Bergbau verlie-

ren, wirksam geholfen werden mufBl. Mit diesem |

Gesetz hat die Bundesregierung gezeigt, dafl es ihr
mit der vorsorgenden Gestaltung von sozialen Pro-
zessen durch die Sozialpolitik ernst ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Herr
Bundesarbeitsminister.

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
In den néachsten Jahren werden iiber zehntausend
dltere Arbeitnehmer des Bergbaus infolge von Still-
legungs-, aber auch Rationalisierungsmafnahmen
ihren Arbeitsplatz verlieren. Die Stillegungen wer-
den insbesondere unrentable Zechen betreffen. Sie
werden sich im Rahmen eines Anpassungspro-

die mit der Entlassung zwangsldufig Schwierigkei-
ten verbunden sind, nicht auch noch hinsichtlich
ihrer Rentenanwartschaften zu benachteiligen. Die

. Betroffenen werden zwar nicht vorzeitig eine Rente

aus der knappschaftlichen Rentenversicherung er-
halten, jedoch sollen die iiber 50jdhrigen Arbeit-
nehmer mit der Rentenleistung rechnen koénnen, die
sie ohne die Entlassung zum frihestmoglichen Zeit-
punkt erworben hdtten. Dies sieht der Gesetzent-
wurf vor.

Meine Damen und Herren, Sie haben die Zu-
stimmung zu diesem Gesetz erklart. Ich mochte da-
fiir recht herzlich danken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, ich schlieBe die Bera-
tung.

Wir kommen zur Abstimmung in der dritten Be-
ratung. Wer dem Gesetzentwurf zuzustimmen
wunscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Danke.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Ich stelle
einstimmige BeschluBfassung fest.

Ich rufe den folgenden Zusatzpunkt auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Vierundzwanzigsten Gesetzes zur Anderung
des Lastenausgleichsgesetzes (24. AndGLAG)

— Drucksache VI/2664 —
Schriftlicher Bericht
(4. AusschuB)

— Drucksache VI/2931 —

Berichterstatter: Abgeordneter Freiherr von
Fircks
Abgeordneter Hofmann
(Erste Beratung 146. Sitzung)

des Innenausschusses

Die Herren Berichterstatter verzichten auf eine

Ergédnzung des Schriftlichen Berichts; ich danke
ihnen.

Wir treten in die zweite Beratung ein. — Das
Wort wird nicht begehrt. Ich rufe Art. 1, 2, 3 sowie
Einleitung und Uberschrift auf. — Wer dem Gesetz-
entwurf in der zweiten Beratung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. — Ich danke.
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Einmdiitige
BeschluBifassung.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. — Das Wort wird nicht begehrt. Wer dem Ge-
setzentwurf in der dritten Beratung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich danke
Ihnen. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Ich
stelle einstimmige BeschluBfassung fest.

Wer dem AusschuBantrag Ziffer 2, die zu dem Ge-
setzentwurf eingegangenen Petitionen fir erledigt
zu erkldren, zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Zeichen. — Ich danke lhnen. Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — So beschlossen.

Ich rufe den néchsten Zusatzpunkt auf:

Zweite und SchluBabstimmung des von der
Bundesregierung eingebrachten  Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 11. Sep-
tember 1970 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Spanischen Staat {iber
den Schutz von Herkunitsangaben, Ur-
sprungsbezeichnungen und anderen geogra-
phischen Bezeichnungen

— Drucksache VI/2120 —

Schriftlicher Bericht des Auswartigen Aus-
schusses (3. Ausschuf)

— Drucksache VI/2935 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Achenbach
(Erste Beratung 115. Sitzung)

Der Herr Berichterstatter hat nicht um eine mind-
liche Erganzung des Berichts gebeten. — Das Wort
wird in der zweiten Beratung nicht gewtinscht.

Ich rufe Art. 1, 2, 3, 4 sowie Einleitung und Uber-
schrift auf, Wer dem Gesetzentwurf in der zweiten

Beratung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. ——- Ich danke. Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Ich stelle einstimmige BeschluB3-
fassung fest.

Wir kommen zur Schlufabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Ich danke Ihnen. Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, damit ist die heutige
Tagesordnung bis auf die Fragestunde, in die wir
jetzt eintreten, abgeschlossen. Ich unterbreche die
Sitzung fiir eine halbe Minute.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Fragestunde
— Drucksache VI/2890 —

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Auswartigen
Amts auf. Zur Beantwortung der Fragen steht der
Herr Parlamentarische Staatssekretar Moersch zur
Verflugung.

Zunéachst rufe ich Frage 127 des Abgeordneten
Hoérmann auf:

Hat die Bundesregierung Schritte geplant, eingeleitet oder be-
reits unternommen, um in Gesprdchen mit der franzodsischen
Regierung die Folgewirkungen des Baus von Kernkraftwerken
am Oberrhein abzukldren und die notwendigen gemeinsamen
Kontrollen zu planen?

Herr Staatssekretar!

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Prasident!
Die Antwort lautet wie folgt: Die Bundesregierung
ist davon unterrichtet, daB Frankreich bei Fessen-
heim im ElsaB den Bau eines ¢grofien Kernkraft-
werks betreibt. Sie hat daher der franzosischen
Regierung vorgeschlagen, daB beide Staaten un-
verziiglich Verhandlungen iiber Einzelheiten der
franzoésischen Planung sowie iiber eine Abstimmung
der beiderseitigen Vorstellungen iiber die Wéarme-
belastbarkeit des Oberrheins und die Aufteilung der
Kiihlkapazitdt aufnehmen. Erst kiirzlich ist dieser
Vorschlag der franzdsischen Seite erneut unterbrei-
tet worden. Die Bundesregierung hofft, daf die Ge-
sprache mit Frankreich schon in kurzer Zeit begin-
nen werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Hormann (Freiburg) (SPD): Herr Staatssekretdr,
sehen Sie Chancen, mit Frankreich in der Frage
eines anerkannten internationalen Warmelastplans
zu einer Ubereinstimmung zu kommen, und besteht
die Moglichkeit, vielleicht auch die Frage eines an-
deren Standortes flir diese Kernkraftwerke ins-
gesamt nochmals zu untersuchen?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeord-
neter, bei den engen und freundschaftlichen Be-
ziehungen zu Frankreich sollte es denkbar sein, daf3
in dieser Frage die allgemeinen und die beider-
seitigen Interessen aufeinander abgestimmt wer-
den kénnen.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weitere Zusatz{rage.

Wir kommen zu den Fragen des Abgeordneten
Dr. GeBner. Ich sehe den Herrn Abgeordneten im
Augenblick nicht im Saal; daher werden seine
beiden Fragen — 128 und 129 — schriftlich beant-
wortet. Die Antworten werden als Anlage ab-
gedrucdkt.

Der Herr Abgeordnete Riedel (Frankfurt) hat um
schriftliche Beantwortung der von ihm eingereichten

Fragen 130 und 131 gebeten. Auch die Antworten

auf diese Fragen werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage 132 des Abgeordneten Lemmrich

auf:

Ist die DBundesregierung der Auffassung, daB die jingsten
Angrifte der ,Prawda' und des Organs der Roten Armee,
.Roter Stern”, auf dic Bundeswehr, tiber die die ,Neue Ziircher
Zeitung® vom 18. November 1971 beridilete, mit dem Geist des
deutsch-sowjetischen Vertrags vereinbar ist und mit der von
beiden Seiten bekundeten Absicht auf Enlspannung?

Herr Staatssekretar!

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeord-
neter, im Gegensatz zu den in letzter Zeit iber-
wiegend unpolemischen sowjetischen Presse-
verbifentlichungen, die sich mit der Regierungs-
politik in der Bundesrepublik Deutschland befassen,
sind die erwahnten Angriffe in der Tat mit dem
Geist des deutsch-sowjetischen Vertrages und der
von beiden Seiten angestrebten Entspannung nicht
zu vereinbaren. Sie erklaren sich jedoch daraus, daB

.Krasnaja Swesda", aus ideologisch-propagandisti-
schen Griinden lange Zeit auf den ,Gegner” Bundes-
wehr fixiert war. Es bedarf offensichtlich einer ge-
wissen Zeit, bis der UmstellungsprozeB abgeschlos-
sen ist und sich auch diese Kreise auf die neue
Situation eingestellt haben.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, an-
sonsten ist doch die Sowjetunion immer in der Lage,
sich sehr schnell umzustellen, schneller als demo-
kratische Staaten. Die Frage ist: Wann wird sich die
Rote Armee nach Threr Meinung denn nun umstel-
len?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswértigen: Herr Abgeord-

neter, ich kann hypothetische Fragen kaum beant- |

worden. Aber ich muBl Sie doch in einem Punkte
korrigieren. In demokratischen Staaten gibt es keine
Umstellung fur die Presse, weil die Presse etwas
anderes ist als die Regierung. Das muB man, glaube
ich, zugunsten der deutschen Presse ganz besonders
betonen, damit kein falscher Eindruck entsteht.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine weitere Zusatzfrage.

Lemmrich (CDU/CSU): Nachdem in diesem Be-
richt auch die Frage des Auftrags der Bundeswehr

insbesondere das Organ der sowjetischen Armee, | neter,

behandelt worden ist, frage ich Sie, Herr Staats-
sekretar: Sind Sie der Auffassung, daB der Auf-
trag der Bundeswehr nach wie vor derselbe ist?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeord-
neter, es ist mir nicht méglich, Thre Frage dem Inhalt
nach genau nachzuvollziehen. Der Auftrag der Bun-
deswehr ist mir bekannt, und wir haben von dem
auszugehen, was unser Auftrag an die Bundeswehr
ist.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr, Schmitt-Vockenhausen:
Keine weitere Zusatzfrage.

Frage 133 ist vom Fragesteller, dem Herrn Abge-
ordneten Hansen, zuriickgezogen worden.

Wir kommen zu Frage 134 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Apel:

Entspricht ein Schreiben des Auswdirtigen Amts vom 14. Okto-
ber 1971 unter dem Aktenzeichen IV - 4-80.10/1 an den Herrn
Kultusminister des Landes Nordrhein-Westfalen der Meinung
der Bundesregierung, nach dem davon abgesehen werden
sollte, politische Gegner der jeweiligen Regierungen als Lehrer
fiir die Kinder der ausldndischen Arbeitnehmer in der Bundes-
republik Deutschland anzustellen, da es dadurch den Kindern
schwerer werde, nach Rickkehr im eigenen Land den AnschluB
zu finden?

Herr Staatssekretar!

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeord-
die Frage steht, wie wohl bekannt sein
diirfte, im Zusammenhang mit dem BeschluB des
Kulturausschusses des Landtages von Nordrhein-
Westfalen vom 27. Mai dieses Jahres, zu dem der
Kultusminister des Landes Nordrhein-Westfalen das
Auswirtige Amt um Stellungnahme gebeten hat.
Diese Stellungnahme hat das Auswdértige Amt mit
dem von Ihnen herangezogenen Schreiben vom
14. Oktober dieses Jahres abgegeben.

Die Bundesregierung ist der Ansicht, die auch in
dem genannten Schreiben zum Ausdruck kommt
oder jedenfalls zum Ausdruck gebracht werden soll-
te, daB es sich im Kern nicht um eine politische
Frage handelt, sondern daB es um das Interesse und
das Wohl der Kinder ausldndischer Arbeitnehmer
in der Bundesrepublik Deutschland geht, fiir die wir
wahrend ihres Aufenthalts in der Bundesrepublik
die Verantwortung tragen. Diese Kinder unterliegen
der deutschen Schulpflicht und werden weitgehend
von deutschen Lehrkraften unterrichtet.

Da sich diese Kinder durchweg voriibergehend in
Deutschland aufhalten, kommt, um ihnen nach einer
Riickkehr die Wiedereingliederung in ihrem Hei-
matland nach Modoglichkeit zu erleichtern, einem
zuséatzlichen Unterricht in ihrer Muttersprache in
Heimatkunde und Religion besondere Bedeutung zu.
Ihre Religion unterscheidet sich immerhin von der
unsrigen. Dieser Unterricht soll die Verbindung zur
heimatlichen Sprache und Kultur der Kinder auf-
rechterhalten. Ein solcher Unterricht kann in der
Regel nur von ausgebildeten Lehrern aus den Hei-
matlindern dieser Kinder erteilt werden. Die Kul-
tusminister der Léander fordern daher iiber die je-
weiligen diplomatischen Vertretungen dieser Lé&n-
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Parlamentarischer Staatssekretdr Moersch

der in der Bundesrepublik die benétigten Lehrkrafte
an. Damit wird gleichzeitig im Sinne der Reintegra-
tion dieser Kinder in ihr Heimatland und dessen
Schulsystem sichergestellt, daB sie Zeugnisse erhal-
ten, die dort nach ihrer Rickkehr von den Erzie-
hungsbehdrden anerkannt werden. Es liegt auf der
Hand, daB solche Zusatzzeugnisse hinsichtlich jener
Gebiete wie die Muttersprache der Kinder, die die
deutschen Lehrplane nicht enthalten, nur von Lehr-
kraften erteilt werden koénnen, die aus dem heimat-
lichen Schulsystem kommen.

Die iiber die diplomatischen Vertretungen an die
Schulen in der Bundesrepublik vermittelten Lehr-
krafte erteilen nur den geringeren Teil des Unter-
richts. Den wesentlichen Teil des Unterrichts erhal-
ten diese Kinder, wie ich schon sagte, durch deut-
sche Lehrkrdfte. Die ausldandischen Lehrkrdfte in
Nordrhein-Westfalen unterliegen der deutschen
Schulaufsicht in demselben Umfang wie ihre deut-
schen Kollegen.

SchlieBlich ist zu bedenken, daB die auslandischen
Gastarbeiter, um deren Kinder es sich handelt, auf
Grund von Abkommen zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und ihren Heimatstaaten hierher-
gekommen sind und hier arbeiten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Bitte, Herr Kollege!

Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretdar, ich mochte
Sie fragen, ob ich Sie richtig verstanden habe und
ob Sie mit dieser recht langen und nicht ganz tiber-
sichtlichen Antwort den Satz in dem angesprochenen
Schreiben aufrechterhalten, der da lautet:

Es sollte im Interesse der politischen Beziehun-
gen der Bundesrepublik zu den Partnerldandern
davon abgesehen werden, politische Gegner
der jeweiligen Regierungen in den Schuldienst
einzustellen.

Stellen Sie damit nicht Opportunitdtserwdgungen
tiber die Wahrung der demokratischen Grundrechte
in unserem Land?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, ich miuBte, um der Offentlichkeit einen zutref-
fenden Eindrudk von diesem Schreiben zu vermit-
teln, das ganze Schreiben vorlesen. Ich will hier
offen bekennen, daB ich den Satz, den Sie kritisie-
ren, erst kennengelernt habe, als dieser Vorgang
auf meinen Tisch kam, und daB er nicht das zum
Ausdruck bringt, was zum Ausdruck gebracht wer-
den sollte. Den Sinn unseres Verhaltens habe ich
soeben in meiner Antwort dargelegt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretar, Sie haben
in Threr Antwort darauf abgehoben, daf auch dieser
Teil des Unterrichts der Kinder auslandischer Ar-
beitnehmer der deutschen Schulaufsicht unterliegt.

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswaértigen: So ist es.

Dr. Apel (SPD): MuB nicht sichergestellt sein,
daB auch dieser Teil des Unterrichts in Deutschland
dem Grundgesetz und der Verfassung des jewei-
ligen Bundeslandes entspricht, und miissen wir nicht
deshalb, insbesondere wegen des Verhaltens eines
Schulrates im Koélner Raum, deutlicher sagen, wie
die Position der Bundesregierung ist?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, die Frage nach dem Verhalten eines Schulrates
im Koélner Raum hore ich jetzt zum erstenmal. Das
war weder Gegenstand der Anfrage noch der Unter-
richtung. Das ist eine Frage, die die Kulturhoheit
des Landes betrifft. Das Auswartige Amt hat viele
Zustandigkeiten; aber der Schulrat im Kélner Raum
gehort nicht dazu. Diese Feststellungen muB ich vor-
ausschicken.

Selbstverstandlich hat sich in einer deutschen
staatlichen Schule die von uns ausgelibte Schulauf-
sicht am Grundgeselz zu orientieren. Das ist die eine
Seite der Medaille. Die andere ist die, daB diese
Kinder einen Anspruch darauf haben — daran sind
wir aus politischen Griinden, namlich wegen der
gegenseitigen Beziehungen, interessiert —, auch in
den Fachern unterrichtet zu werden, in denen sie
normalerweise in Deutschland nicht unterrichtet wer-
den, weil sie in ihr Heimatland zuriickkehren wollen
und auch zurlickkehren sollen. Wenn Neugriechisch,
griechische Religionslehre und griechische Heimat-
kunde unterrichtet werden sollen, muB man ent-
weder in Deutschland Lehrer daftir ausbilden, weil
es hier kaum welche gibt, oder man muB die grie-
chische Regierung bitten, Lehrer zu entsenden, die
hier in diesen Zusatzfdchern unterrichten. Genau
das geschieht. Wenn man in diesen Fachern tiber-
haupt Unterricht geben will, ist das normalerweise
nur durch Lehrer moglich, die aus Griechenland
kommen.

Eines fallt hier besonders ins Gewicht, und das
gilt nicht nur fir Griechenland, sondern fiir alle be-
troffenen Staaten. Wir missen daftir sorgen, daB
die Zeugnisse iiber den Unterricht, der diesen Kin-
dern speziell in den genannten Fdchern in der Bun-
desrepublik erteilt wird, auch in ihrem Heimat-
land anerkannt werden. Sonst miissen sie praktisch
die Schulzeit dort noch einmal wiederholen. Sie ste-
hen also hier vor einer Frage, die allein aus dem
Interesse der jeweiligen Kinder zu beantworten ist.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sehr gut!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Weber.

Dr. Weber (Koln) (SPD): Herr Staatssekretir,
wenn die Bundesregierung jetzt auf Grund der Aus-
sagen von Herrn Kollegen Dr. Apel feststellt, daB
tatsdachlich ein solcher griechischer Schulrat da ist,
der z. B. zu iiberpriifen hat, ob die griechischen Leh-
rer in der Bundesrepublik eine juntatreue Gesin-
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Dr. Weber (Koln)

nung aufweisen, wird sie dann MaBnahmen ergrei-
fen, um den nach meiner Meinung vorliegenden
VerstoB gegen Art. 7 des Grundgesetzes zu verhin-
dern?

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Einen Augenblick bitte, Herr Staatssekretar. Sie ha-

Apel mit Recht darauf hingewiesen, dafl der unmittel-
bare Zusammenhang nur noch bedingt gegeben ist.
Ich tiberlasse es Ihnen, ob Sie jetzt antworten wol-
len. Der Zusammenhang ist nicht ganz unmittelbar
gegeben.

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Prdsident,
ich glaube, damit keine weiteren MiBverstandnisse
und damit nicht weitere Fragen in diesem Hause
aufkommen, muBl ich zunéchst darauf hinweisen,
daB diese Frage in einem anderen Sachzusammen-
hang hier frither schon einmal beantwortet worden
ist. Ich habe gesagt, daB unsere Grund- und Frei-
heitsrechte in der Schule eingehalten werden. Die
Verantwortung liegt bei den zustadndigen Schul-
behorden, nicht beim Bund. Das ist also eine
Landessache. Wir miissen es den Landern iiber-
lassen, wie sie hier verfahren. Wenn Sie ganz kon-
krete Beschwerden in dieser Richtung haben soll-
ten, sind wir selbstverstandlich bereit, mit den
Landeskultusbehérden Kontakt dariiber aufzu-
nehmen. Ich glaube aber nicht, daf man in einem
solchen Falle von hier aus pauschal Erklarungen
geben kann. Der Fall fallt weder in die Zustandigkeit
der Bundesregierung noch ist er ihr in dieser Form,
wie Sie es eben gesagt haben, bekannt.

(Abg. Dr. Apel: Thr Haus hat doch diesen
Brief geschrieben!)

— Herr Kollege Dr. Apel, das ist ein groBer Irr-
tum: nicht dazu. Das Haus hat einen Brief zu zwei
Fragen geschrieben, die der Kulturausschull des
Landtags Nordrhein-Westfalen gestellt hat. Da war
von einem griechischen Schulrat mit keinem Wort
die Rede. Die Akten habe ich hier in der Hand.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Vogt.

Vogt (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wie ge-
denkt die Bundesregierung auf den BeschluB des
Kulturausschusses des Landtags Nordrhein-West-
falen zu reagieren, den Brief, den Herr Dr. Apel
angesprochen hat, zurickzuweisen und die ent-
entsprechende Resolution dem Bundesrat zuzuleiten?

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Herr Abgeordneter Vogt, ich bitte um Verstandnis, .

wenn ich feststellen muB, daB auch hier der un-

mittelbare Zusammenhang mit der Frage — Sie

fragen ndmlich ganz konkret, was die Bundesregie-
rung auf die Zuriickweisung des Schreibens zu tun

gedenkt — nicht gegeben ist. Ich lasse diese weitere

Zusatzfrage nicht zu. Es besteht die Moglichkeit, daf
Sie sie als Frage einbringen.
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Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten von
Bothmer.

Frau von Bothmer (SPD): Herr Staatssekretar,
ich muB mich mit Erlaubnis des Herrn Prdsidenten
noch einmal auf diesen Brief beziehen. Er ist vom

ben beim zweiten Teil der Frage des Herrn Kollegen , Auswartigen Amt geschrieben, und es heifit darin,

daB politische Gegner der jeweiligen Regierungen
nicht einzustellen seien, um das Verhaltnis zu den
Staaten in Ordnung zu halten. So steht es hier im
Text. Wirde das nicht bedeuten, daB man gerade
im Hinblick auf L&nder wie Griechenland usw.
unterstiitzen muB, daB juntatreue Lehrer die Kinder
hier in diesem Sinne unterrichten? Nur das ist
meiner Ansicht nach der Kern dieser Frage. Will
die Bundesregierung diesen Sachverhalt nicht noch
einmal priifen?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Frau Kollegin, die
Frage ist theoretisch kompliziert und praktisch ganz
einfach. Wenn Sie Lehrer haben wollen, die diese
Kinder in diesen Fachern unterrichten, wie wir das
wiinschen, dann werden Sie die Lehrer eben nur aus
Griechenland bekommen koénnen, weil es andere
nicht gibt.

(Abg. Dr. Apel: Das ist falsch!)

| — Wieso ist das falsch, Herr Kollege Apel?

(Abg. Dr. Apel: Es ist eine ganze Reihe von

Lehrern hier! Die werden nur auf Grund

dieser Anweisung nicht eingestellt! Das ist
das Problem!)

— Herr Kollege, Sie werden mir doch wohl zugeben,
daB es nicht Sache der Bundesregierung ist, Lehrer
einzustellen.

(Abg. Dr. Apel: Dann kann ich doch aber
nicht einen solchen Brief schreiben!)

Ich muB hier zu einer anderen Sache noch etwas
sagen: Es ist doch ganz unmoglich, daB man auf

| Vorratsfragen Vorratsantworten gibt. Ich habe hier

dargelegt, daB dieser Brief einen anderen Sinn
hatte, als in diesem Satz zum Ausdruck kam, den Sie
mit Recht kritisch zitiert haben, und ich mdchte mich
darauf stiitzen. Ich stelle Ihnen gern den ganzen
Brief zur Verfiigung, Frau Kollegin, um zu demon-
strieren, daB es so ist. Ich will hier ganz offen be-
kennen, daB ich glaube, daB dieser Brief das Gesamt-
problem nicht geniigend umfaBt hat. Ich bitte aber,
nicht einem Beamten, der diesen Brief geschrieben
hat, deswegen einen Vorwurf zu machen, weil er
offensichtlich von Vorgéngen gar nicht unterrichtet
sein konnte, die den Hintergrund dieser hier ge-
stellten Fragen bilden und die mir personlich aller-
dings bekannt waren, weil Fragen dieser Art friher
schon einmal im Bundestag gestellt worden sind. Es
gibt auch solche, wenn ich so sagen darf, kleinen
MiBverstiandnisse in einem Amt. Das ist deswegen
noch kein Indiz fiir eine ganz bestimmte politische

. Einstellung.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Staatssekretdar, mit Vorratsfragen mufl man in
der Fragestunde naturlich rechnen.

Herr Abgeordneter Marx, eine letzte Zusatzfrage.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, es tut mir fast leid, fragen zu miis-
sen, ob das hier wiederholt zitierte Schreiben vom
14. Oktober flir alle Lehrer ausléandischer Kinder
gilt, z. B. auch fir jugoslawische Lehrer.

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, das Schreiben gleicht keineswegs einem Evan-
gelium, sondern es hat auf eine ganz bestimmte
Frage des Kulturausschusses eine Antwort zu geben
versucht. Prinzipiell gilt, da wir Abkommen mit
bestimmten Landern haben und daB wir gehalten
sind, solche Abkommen nach bestem Wissen und
Gewissen zu erfillen.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Natiirlich!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 135 des Herrn Abgeordneten En-
gelsberger auf. — Der Herr Abgeordnete ist nicht im
Saal. Er hat auch die Frage 141 gestellt. Beide Fra-
gen werden schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 136 des Herrn Abgeordneten
Dr. Franz auf. — Auch er ist nicht im Saal. Die Frage
wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Die Frage 137 ist von der Frau Abgeordneten von
Bothmer eingebracht:

Hat die Bundesregierung diec letzte Nato-Ministerratstagung zu
Anfang dieser Woche zum AnlaB genommen, den Nato-Partner
Portugal darauf aufmerksam zu machen, daB die Bundesregie-
rung mit dem Einsatz decutscher Militdrausristungen in Portu-
gals afrikanischen Kolonialkriegen nicht einverstanden ist?

Herr Staatssekretar!

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Frau Abgeord-
nete, die Antwort lautet nein. Zu einer derartigen
Stellungnahme der Bundesregierung wéhrend der
letzten NATO-Ratstagung in Briissel bestand kein
Anlafl, da die portugiesische Regierung iber die
Haltung der Bundesregierung in der Frage der Ver-
wendung deutscherseits gelieferter militdrischer
Ausriistungen nicht im unklaren ist. Das an unseren
NATO-Partner Portugal im gemeinsamen Sicher-
heitsinteresse der Allianz und damit auch in unse-
rem eigenen Verteidigungsinteresse gelieferte Rii-
stungsmaterial darf nach den Vorstellungen der
Bundesregierung, die auch in den Politischen Grund-
satzen fur den Export von Kriegswaffen und son-
stigen Rustungsgitern ihren Niederschlag gefun-
den haben, nicht auBerhalb des Geltungsbereichs
des NATO-Vertrags verbracht und damit nicht in
den abhdngigen portugiesischen Territorien Afri-
kas eingesetzt werden.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Frau Kollegin.

Frau von Bothmer (SPD): Ist es denn unrichtig,
wie die ,Frankfurter Rundschau” Ende Oktober ge-
schrieben hat, daB8 die Portugiesen der von der deut-
schen Seite vorgeschlagenen besseren Nutzung des
Luftwaffenstiitzpunktes Beja als SchieBplatz nur
dann zustimmen wollen, wenn die Bundesregierung
daftir Portugal durch Lieferung von Waffen, Muni-
tion und Transportflugzeugen entgegenkommt?

_Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Frau Kollegin, auch hier ist der unmittelbare Zu-
sammenhang mit der Frage nicht gegeben. — Herr
Staatssekretdar!

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswadrtigen: Mir sind weder
der Bericht noch der von lhnen soeben behauptete
Zusammenhang bekannt. Aber wir sind mit der
portugiesischen Regierung in einem intensiven Ge-
sprach, um eine Verscharfung dieser Klauseln zu
erreichen, die jede Art von anderweitiger Verwen-
dung als im NATO-Bereich ganz klar ausschliefien.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Sie haben noch eine weitere Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete.

Frau von Bothmer (SPD): Herr Staatssekretér,
sind in diese Verhandlungen mit Portugal auch mili-
tarische Ausriistungsgegensténde, also nicht nur fer-
tige Waffen, einbezogen?

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Frau Kollegin, ich bitte um Verstandnis, daf ich
diese Frage nicht zulassen kann, weil sie mit der
gestellten Frage nicht im erforderlichen unmittel-
baren Zusammenhang steht.

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Marx.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, ich mochte auf die Fragen unserer
Kollegin Frau von Bothmer insoweit noch einmal
eingehen, als ich frage: Inwieweit hat es sich jemals,
wie es hier wortlich heiit, um den Einsatz deut-
s ¢ h e r militdarischer Ausriistungen gehandelt?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, ich bin bereit, die Frage im Auswartigen Aus-
schuB an Hand von Dokumenten zu beantworten.
Sie miissen natiirlich zunachst einmal die Frage kla-
ren, was im einzelnen darunter zu verstehen ist.
Das konnen wir im Auswadartigen Ausschufl gerne
tun; das ist auch wiederholt geschehen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herm Abgeordneten Schlaga.
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Schlaga (SPD): Herr Staatssekretir, Sie sprachen
soeben von einer angestrebten Verschdarfung der
Vertrage mit Portugal. Sehen Sie nicht in der
NATO-Klausel schon eine hinreichende Absiche-
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rung, da im NATO-Vertrag doch davon gesprochen |

wird, daB NATO-Gebiet alles das ist, was nord-
lich des Wendekreises des Krebses liegt?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Herr Abgeordne-
ter, iiber Geographie gibt es keinen Streit, wohl
aber iiber die iibrige Auslegung von Worten. Diese
Fragen beweisen ja, daB es dariiber offensichtlich
verschiedene Meinungen gibt. Deswegen wollten
wir die Bestimmungen so fassen, daB den Ausle-
gungsschwierigkeiten moglichst begegnet wird. Das
ist der Sinn der Sache.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die Frage 138 des Herrn Abgeordneten Wagner
wurde vom Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen beantwortet. Seine weitere Frage wird auf
seinen Wunsch schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Die Frage 140 wurde von Herrn Abgeordneten
Offergeld eingebracht — der Abgeordnete ist im
Saal

Ist die Bundesregierung iiber die Plane zum Bau von Atom-

kraftwerken in der Schweiz in unmittelbarer Ndhe der deut-
schen Grenze offiziell informiert worden, und ist die Bundes-
regierung bereit, in Gesprdchen mit den zustindigen Schwei-

zer Stellen zu kldren, wieweit bei Realisierung dieser Projekte
eine Gefdhrdung der deutschen Bevélkerung eintreten wird?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Auswartigen: Die Bundesregie-
rung ist iiber die schweizerischen Plane zum Bau von
Atomkraftwerken im Einzugsbereich des Hochrheins
unterrichtet. Seit etwa 2 Jahren besteht in dieser
Frage ein enger Meinungsaustausch. Dabei geht
es vor allem um die Festlegung der Warmebelast-
barkeit des Hochrheins sowie um die Aufteilung der
Kiihlkapazitit dieses Grenzflusses auf beide An-
liegerstaaten. In zwei Verhandlungsrunden konnte
weitgehendes Einvernehmen Uber die Warmebelast-
barkeit erzielt werden.

Soweit der Bundesregierung bekannt, hat der
schweizerische Bundesrat vor einigen Monaten be-
schlossen, mit Riicksicht auf die Verschlechterung

der Wasserqualitdt des Hochrheins von der Errich- |

tung neuer Kernkraftwerke mit ausschlieBlicher
Durchlaufkiithlung, insbesondere der Werke in Kai-
seraugst und Leibstadt, Abstand zu nehmen. Die
Bundesregierung begriilit diesen Beschluf und hat
ihrerseits vorgeschlagen, daB beide Staaten sich
rechtzeitig iber die Errichtung weiterer Kraftwerke
informieren werden. Durch die bisher in der Schweiz
bereits errichteten oder in Bau befindlichen Kern-
kraftwerke wird die deutsche Bevélkerung nicht ge-
fahrdet.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine Zusatzfrage?

- werke mit Kdhlturmen erstellt werden sollen,

- geordneter,

Offergeld (SPD): Herr Staatssekretar, es ist doch
bekannt, daB auch Vorkehrungen fir den Katastro-
phenfall getroffen werden missen. Ist auch im Ka-
tastrophenfall eine Gefdhrdung der deutschen Be-
vilkerung auszuschlieBen?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswadrtigen: Herr Abgeordne-
ter, soweit aus unseren Unterlagen hervorgeht, sind
die schweizerischen Sicherheitsvorschriften genauso
eng gehalten wie die unseren, so daB der Fall, den
Sie fir denkbar halten, entweder uberhaupt nicht
eintreten kann oder jedenfalls fir beide Seiten
gelten wurde. Denn wenn wir Kraftwerke auf unse-
rer Seite bauen und wenn ein Katastrophenfall ein-
treten und die Sicherheitsvorkehrungen dann nicht
ausreichen wiirden, wdre mindestens die ubrige
Bevolkerung am Hochrhein genauso betroffen, d. h.
auch die auf der anderen Seite. Aber es gibt bisher
liberhaupt keinen Hinweis dafiir, daB die Sicher-
heitsvorkehrungen irgendwann in solchen Kraft-
werkanlagen nicht ausgereicht hatten. Ich bedaure,
daB gelegentlich Ubersehen wird, daB hinsichtlich
der Sicherheit und auch der Umweltverschmutzung
Kernkraftwerke sicherlich giinstiger und moderner
sind, als manche hergebrachten Kraftwerke es bis-
her waren oder sind.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Offergeld, Sie haben eine weitere Zu-
satzfrage.

Ofiergeld (SPD): Ist Ihnen auch bekannt, daB
nach den neuesten Pldnen der Schweiz jetzt Kraft-
in
denen ungeheure Mengen Wasser verdampft wer-
den und die demzufolge auch eine Klimaverdnde-
rung auf deutscher Seite bewirken? Sind Sie unter
diesen Gesichtspunkten bereit, mit der Schweiz
in Verhandlungen iiber dieses Thema einzutreten?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Wenn irgendwel-
che Plane konkrete Gestalt annehmen sollten — wir
haben das ja mit der Schweiz verabredet —, wer-
den wir dariiber beraten. Aber ich glaube, Herr Ab-
das Bundesministerium fir Wissen-
schaft miiBte einmal priifen, ob nicht das, was Sie
meinen, das genaue Gegenteil von dem ist, was be-
firchtet wird: daB ndamlich diese Tiirme errichtet
werden, um das Kihlwasser wieder so abzukiih-
len, daB eben keine Warmebelastung der Gewasser
entsteht. Das ist eine reine Kostenfrage. Ich kénnte
mir vorstellen — dariiber haben wir Unterlagen —,
daB solche Uberlegungen gegenseitig angestellt wer-
den miussen, damit die Fliisse nicht unzuldssig er-

. warmt werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Hormann.

Hérmann (Freiburg) (SPD): Herr Staatssekretdr,
wird die Warmebelastbarkeit im Hochrhein zusam-

! men mit der Schweiz koordiniert mit dem Wéarme-
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Hormann (Freiburg)
lastplan, der im Zusammenhang mit Frankreich

worauf meine vorhin gestellte Frage zielte -— erstellt i
werden soll oder verhandelt wird?
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Staatssekretar, ich nehme an, dall Sie in der
Lage sind, mit der Zusatzfrage des Herrn Abgeord-

! neten Gleissner eine kleine Antwort auf das, was

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim '
Bundesminister des Auswaértigen: Herr Abgeordne-
ter, es ist selbstverstandlich notwendig, diese Ge-
samtfragen auch multilateral zu erortern, weil die
Erwarmung der Gewasser alle Anliegerstaaten des
Rheins insgesamt nachteilig betreffen wiirde. Sie
konnen davon ausgehen, daBl gerade der Inhalt die-
ser Gesprache weniger die nach unserer Meinung
hinreichend geklarten Sicherheitsfragen betroffen
hat als die Fragen der biologischen Veranderung
von Gewassern.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine letzte Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Gleissner.

(Abg. Offergeld: Herr Staatssekretar, Sie
sind nicht informiert iber den letzten Stand

der Dinge!)
Eine des
Gleissner.

- Zusatzfrage Herrm Abgeordneten

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswairtigen: Herr Abgeord-
neter, ich darf hier nochmals zur Klarstellung sagen

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Staatssekretdr, ich bitte um Verstandnis, wenn
ich Sie unterbreche: auf Zwischenrufe ist die Bean- .
wortung natiirlich nur sehr schwer moglich.

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Aber man wird
doch, Herr Prédsident, wenn ein Abgeordneter — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Staatssekretdr, ich will Thnen gleich begriin-
den, warum ich darauf Wert lege, daf das nicht ge-
schieht: in Zukunft wiirden alle Fragesteller, die
mit der zweiten Zusatzfrage zu Ende sind, sich eine
dritte Frage dadurch erkampfen, daB sie in der Form |
eines lauten Zwischenrufs eine weitere Zusatzfrage |
stellen, die dann beantwortet wird. Ich bitte um
Verstandnis fir meine Entscheidung.

Eine Zusatzfrage stellt der Abgeordnete Gleissner.

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim |
Bundesminister des Auswadrtigen: Darf ich eine — — |

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Herr Staatssekretér, ich nehme an — —

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich wirde die
Vorwiirfe gerne zuriickweisen, die erhoben worden
sind.

in dem Zwischenruf angesprochen worden ist, zu
verbinden. — Bitte!

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
trifft es zu, daB die Verhandlungen sowohl mit
Frankreich wie mit der Schweiz deswegen auch so
schwierig sind, weil beide Lédnder darauf hinweisen
konnen, daB die Bundesrepublik nicht bereit ist, auf
ihre eigenen Reaktorenplane am Rhein zu ver-
zichten und den vielfach geduBerten Bedenken Raum
zu geben?

Moersch, Pariamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeord-
neter, das trifft schon deswegen nicht zu, weil wir
ja, wie ich schon dargestellt habe, diese Fragen mit
beiden Ldndern in freundschaftlicher Weise be-
sprechen. Ich kann nur sagen, daB in diesem Felde
offensichtlich mehr Geriichte schwirren, als es fur
die betroffene Bevolkerung gut sein kann.

Ich muB auch den Zwischenruf des Herrn Ab-
geordneten Offergeld zurickweisen, wir seien hier
nicht informiert. Zunachst, Herr Abgeordneter, muB
ich Thnen sagen, daB ich die Frage beantwortet habe,
die Sie gestellt haben. Wenn Sie eine andere Frage
stellen wollten, hatten Sie sie anders formulieren
missen. Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt ist, daB die Bundesregierung ja
keine Verwaltung hat, — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Staatssekretar, Sie gehen weit iiber das hin-
aus, was in der Fragestunde moglich und vertretbar
ist. Das geht nicht. — Ich danke Thnen und beende
damit die Beantwortung der Fragen aus dem Ge-
schéftsbereich des Bundesministers des Auswartigen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
des Innern auf. Zur Beantwortung steht Herr Bun-
desminister Genscher zur Verfligung. Die Fragen
3 und 4 werden schriftlich beantwortet. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedrudkt.

Ich rufe die Frage 5 des Herrn Abgeordneten
Schlaga auf:

Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung hinsichtlich
der nicht umweltverschmutzenden Beseitigung von alten Auto-
reifen?

Herr Bundesminister Genscher.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, gegenwdrtig miissen jahrlich etwa
250 000 t oder rund 25 Millionen Stiick Altreifen be-
seitigt werden. Fiir das Jahr 1975 ist ein Anfall von
etwa 330 000 t zu befiirchten. Mehr als 80 %y dieser
Altreifen werden heute noch ungeordnet und nicht
vorbehandelt mit anderen Abféllen zusammen auf
offentliche Deponien gekippt oder wild abgelagert.
Daneben bestehen auch Gruben, in denen aus-
schlieBlich Altreifen ungeordnet abgelagert und in
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Bundesminister Genscher
unterschiedlichen Zeitabstanden mit Erde oder Bau-
schutt abgedeckt werden.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daBl diese
bisher iibliche Art der Altreifenbeseitigung im Hin-
blick auf die Forderungen des Umweltschutzes nicht
vertretbar ist. Sie muBB durch eine schadlose Besei-
tigungstechnik ersetzt werden.

Grundvoraussetzung fiir eine ordnungsgemale
Beseitigung ist zunéachst die moglichst liickenlose
Erfassung dieser Abfalle. Hierzu soll das Abfallibe-
seitigungsgesetz des Bundes entscheidend beitra-
gen.

Die Nachteile der Altreifenablagerung lassen
sich durch Zerkleinerung der Reifen zum Teil ver-
meiden. Geeignete Reifenzerrei- und -schneidan-
lagen werden von der Industrie neuerdings angebo-
ten. Nach dem gegenwartigen technischen Stand
ist die Ablagerung von Altreifen in einer geord-
neten Deponie umweltfreundlicher als die Verbren-
nung. Der Anteil an Altreifen, die heute in der
Bundesrepublik Deutschland verbrannt werden,
liegt unter 3 %o. Es ist noch keine spezielle Anlage
bekannt, die zufriedenstellend arbeitet und die be-
stehenden und geplanten gesetzlichen Grenzwerte
fir Luftreinhaltung voll erfiillt. Die Bundesregie-
rung beabsichtigt, eine Versuchsanlage erstellen zu
lassen, um die noch bestehenden Schwierigkeiten
einer Losung ndherzubringen. Sie ist im {brigen
der Auffassung, daB das Problem durch neue tech-
nologische Verfahren der Weiterverwendung und
Weiterverwertung von Altreifen noch besser ge-
16st werden kann. Sie fordert schon jetzt dahin ge-
hende Entwidcklungsarbeiten und wird das auch wei-
terhin tun.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 6 des Herrn Abgeordneten
Schlaga auf:

Hat die Bundesregierung die Absicht, darauf hinzuwirken, ge-
gebenenfalls in welcher Form, daB fir die schadlose Beseiti-
gung von Altreifen analog dem Altélpfennig bei dem Alt6l-
geselz beim Erwerb von Neureifen bereits ein entsprechender
Mehrbetrag erhoben wird?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, die Bundesregierung schlieBt die Not-
wendigkeit der Erhebung einer solchen Abgabe
nicht aus. Die Entscheidung kann jedoch erst getrof-
fen werden, wenn die in der Antwort auf die vor-
angegangene Frage genannten Erfahrungen im For-
schungsbereich und im praktischen Bereich ausge-
wertet sind.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage:

Schlaga (SPD): Herr Minister, sind fiir den Fall,
daB Sie sich dazu entschlieBen konnen, einen ent-
sprechenden Aufschlag zu erheben, auch Uberlegun-
gen angestellt worden, in welcher Form sich die
Reifenindustrie an der Beseitigung von Altreifen
finanziell beteiligen soll?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, ich wiirde es fiir falsch halten, in sehr
tiefgriindige, erheblichen Aufwand verursachende
Erwédgungen einzutreten, solange die Grundsatzent-

. scheidung, ob eine solche Erhebung notwendig ist,

nicht gefallen ist.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 7 des Herrn Abgeordneten Hor-
mann (Freiburg) auf:

Kann die Bundesregicrung auf Grund entsprechender Unter-
suchungen Auskunft dariiber geben, welche Auswirkungen der
Betrieb von Kernkraftwerken am Oberrhein (Breisach und Fes-
senheim) auf die Okologic und das Klima dieses Gebiets haben
wird? '

Herr Minister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Fur das
Kernkraitwerk Breisach liegt bisher nur ein provi-
sorischer Antrag auf einen Standortvorbescheid vor,
der wegen noch unvollstandiger Unterlagen von der
zustandigen Genehmigungsbehdrde bis jetzt noch
nicht behandelt wurde.

Im Genehmigungsverfahren werden die Auswir-
kungen des Betriebs dieses Kernkraftwerkes auf die
Okologie und das Klima des umliegenden Gebiets

+ eingehend gepriift werden. Der Antragsteller hat

hierzu die Vorlage von Gutachten angekiindigt.

Die Bundesregierung und die zustdandigen Landes-
regierungen sind sich dariiber im klaren, daB in die
Planung von Kernkraftwerken am Oberrhein dieje-
nigen jenseits der Grenze einzubeziehen sind, so
daB die Bevolkerung nicht insgesamt mit unzumut-
baren Risiken belastet wird. Die deutschen und fran-
zosischen Genehmigungsbehoérden sind daher wegen
des Kernkraftwerks Fessenheim in Kontakt.

Ich habe die zustdndige deutsche Genehmigungs-
behoérde gebeten, auch diese Frage bei den weiteren
Besprechungen mit der franzésischen Seite zu eror-
tern und weiter zu verfolgen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Hormann (Freiburg) (SPD): Herr Minister, hal-
ten Sie es fur moglich, um eindeutige Ergebnisse
itber die Auswirkungen zu erhalten, den weiteren
Ausbau von Kernkraftwerken bis zur Endstufe so
lange zu stoppen, bis aus der Errichtung der ersten
Ausbaustufe z. B. entsprechende Forschungsergeb-
nisse iber die klimatischen Auswirkungen vorlie-
gen, und koénnen Sie dazu einen Forschungsauftrag
erteilen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, ich halte es nicht nur fur mdoglich,
sondern fiir notwendig, daB vor Erteilung weiterer
Genehmigungen derartige Erkenntnisse vorliegen
miussen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Offer-
geld.
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Offergeld (SPD): Herr Minister, kann ich davon
ausgehen — entgegen dem Eindrudk, der vorher bei

der Beantwortung der Fragen durch Herrn Staats- .
sekretdar Moersch entstanden ist —, daf die Bundes-

regierung mit den Nachbarregierungen in dieser Be- |

ziehung Verhandlungen aufnehmen wird, bevor auf -

der einen oder anderen Seite vollendete Tatsachen
geschaffen sind?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr

Abgeordneter, es ist ganz selbstverstandlich, daB

mit meiner Antwort kein anderer Eindruck ent-
stehen kann als mit der eines anderen Mitgliedes
der Bundesregierung. Deshalb kann ich fiir die
ganze Bundesregierung sagen, daB vor einer Kon-
sultierung auch der anderen Seite, vor Beriicksich-
tigung auch der Einfliisse durch die Entscheidungen
von anderen Rhein-Anliegerstaaten selbstverstind-
lich eine solche Entscheidung nicht ergehen wird.

Yoy

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 8 des Abgeordneten Becker
(Nienberge) auf:

Ist dic Bundesregierung bereit,
im offentlichen Dienst hesonders zu fordern?

Bundesminister des Innern:
die Bundesregierung hat sich zur

Gensdher,
Abgeordneter,

RationalisicrungsmaBnahmen .

mittelbaren Sachzusammenhang. Herr Kollege, ich
kann lhnen nur empfehlen, sie im Hinblick auf die
sehr weitreichenden Konsequenzen neu einzubrin-
gen.

Ich rufe die Frage 9 des Abgeordneten Becker
(Nienberge) auf:

Wird die Bundesregierung dafiir Sorge tragen, daB den An-
gehorigen des offentlichen Dienstes ihr Besitzstand gewahrt
bleibt und sie an den Rationalisierungsgewinnen beteiligt wer-
den?

Genscher, Bundesminister des Innern: Die Bun-
desregierung hat durch eine Reihe von Regelungen
Vorsorge getroffen, daf den Angehérigen des 6i-
ientlichen Dienstes, die von RationalisierungsmaB-
nahmen betroffen werden, hierdurch moglichst keine
Nachteile entstehen. Fiir den Bereich der Beamten
sorgen schon die Beamtengesetze fiir die jederzei-
tige Wahrung des Besitzstands. So ist bei Umset-
zungen, fiir die ein dienstliches Bediirfnis besteht
— und hier sind RationalisierungsmafBnahmen ein-
zuordnen —, sichergestellt, daB der Beamte besol-
dungsméaBig keine EinbuBien erleidet.

Den Auswirkungen von RationalisierungsmaB-
nahmen auf Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhalt-

' nisse durch den Bundesangestelltentarifvertrag bzw.

Herr

Aufgabe gestellt, die o6ffentliche Verwaliung zu

modernisieren, d. h. ihre Organisationen und ihre

technischen Verfahren und Methoden zu verbessern. ;
Sie hat daher alle geeigneten MalBnahmen zu tref- |

fen, die die offentliche Verwaltung instandsetzen,
die ihr gestellten Aufgaben so einfach, so billig und
so wirkungsvoll wie mdglich zu erfiillen.

Von besonderer Bedeutung ist dabei der Einsatz
von EDV-Anlagen. Bereits in der Regierungserkld-
rung hat die Bundesregierung die Bedeutung der

durch den Manteltarifvertrag fiir Arbeiter des Bun-
des geregelt sind, haben die Tarifvertragsparteien
am 29, Oktober 1971 durch den AbschluB von Ra-
tionalisierungsschutzabkommen Rechnung getragen,
die Arbeitspldtze sichern, UmschulungsmaBnahmen
fordern und bei Umsetzungen und &duBerstenfalls
notwendigen Entlassungen die betroffenen Arbeit-
nehmer sozial absichern. Fir die Arbeitnehmer bei

. der Deutschen Bundesbahn und bei der Deutschen

Datenverarbeitung besonders hervorgehoben. Sie °

hat angekiindigt, daB sie verstdrkt Haushaltsmittel
zur Forderung dieses Bereichs bereitstellen wird.

Der Einsatz der Datenverarbeitung wird gerade
im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung eine erheb-
liche Steigerung der Leistungsfdhigkeit bewirken.
Uber das bisher erzielte Ergebnis und das kiinf-
tige Programm geben der zweite Bericht Uber die
Anwendung der EDV in der Bundesverwaltung vom
17. April 1970 sowie das zweite Datenverarbeitungs-
programm der Bundesregierung Auskunft.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Bedker (Nienberge) (SPD): Herr Minister, wur-

den Sie es fiir moglich halten, daB wir mit der Ratio-
nalisierung beispielsweise hier im Parlament be-
gonnen, indem wir auf dem Vorblatt der Gesetz-
entwirfe auch eine Rubrik anfiihrten, wie viel Ar-
beitskrdfte im Offentlichen Dienst bei Verabschie-
dung eines Gesetzes notwendig wiren?

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die Frage steht nicht mehr in dem notwendigen un-

|

Bundespost bestehen zum Teil dhnliche Regelungen,
die im Bereich der Deutschen Bundesbahn im Lohn-
tarifvertrag und im Bereich der Deutschen Bundes-
post in Rationalisierungsschutzverfligungen aus dem
Jahre 1969 enthalten sind.

Was die Frage nach einer Beteiligung an etwaigen
Rationalisierungsgewinnen betrifft, so erscheint mir
deren unmittelbare Weitergabe im Offentlichen
Dienst nicht mdglich. Ich weise jedoch darauf hin,
daB etwaige Rationalisierungsgewinne bei den jdhr-
lichen Einkommenssteigerungen im offentlichen
Dienst, die sich am allgemeinen Produktivitatsfort-
schritt orientieren, berticksichtigt werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Keine Zusatzfrage. Die Fragen 10 und 11 des Herrn
Abgeordneten Dr. Evers, die Frage 12 des Herrn
Abgeordneten Dr. Hauff und die Fragen 13 und 14
des Herrn Abgeordneten Peters (Norden) werden
schriftlich beantwortet, weil die Fragestellter nicht
anwesend sind. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Ich rufe die Frage 15 des Herrn Abgeordneten
Konrad auf:

Ist der Bundeosregierung bekannt, daB nicht in allen Bundes-
lindern entsprechend der Verordnung iiber Sonderuriaub fiir
Bundesbeamte und Richter vom 20. Oktober 1965 Landes- und
Kommunalbeamten Sonderurlaub fiir dic Teilnahme an den vom
Bundespresse- und Informationsamt organisierten Informations-
reisen gewihrt wird?

Herr Bundesminister, bitte!
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Genscher, Bundesminister des Innern:

Herr |

]
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Abgeordneter, der Bundesregierung ist nicht be- i Herr Kollege, nachdem Sie bei der ersten Frage

kannt, wie Landesbehorden im Einzelfall iber
Urlaubsgesuche von Beamten entscheiden. Die
Regelung des Urlaubs fiir Landesbeamte fallt in die
Zustandigkeit der L&ander. Der Bundesregierung
steht keine Aufsichtsbefugnis gegeniiber Landes-
behorden bei der Durchfiihrung von Landesrecht zu.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine Zusatzfrage?

Konrad (SPD): Ich wiirde gerne meine Zusatz-
fragen stellen, wenn der Herr Minister auch meine
zweite Frage beantwortet hat.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodckenhausen:
Dann rufe ich jetzt die Frage 16 des Herrn Abgeord-
neten Konrad auf:

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, um allen
Angehaorigen im offentlichen Dienst des Bundes, der Lénder und
Gemeinden Gieichbehandlung bei Informationsfahrten nach
Bonn zn sichern, insbesondere dann, wenn ein Bundesland
Dienstbefreiung fiir Veranstaltungen, die im weitesten Sinne
der Fortbildung dienen, im ErlaBweg geregelt hat?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, auf Ihre zweite Frage antworte ich
wie folgt. Die Regelung iiber Sonderurlaub in den
Landesgesetzen unterliegt der Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes. Dem Bund steht insoweit
nur eine Rahmenkompetenz zu. Ich bedaure das.
Das Beamtenrechtsrahmengesetz enthalt keine
rahmenrechtliche Bindung der Lander hinsichtlich
der Einzelheiten der Urlaubsregelung. Die Frage
der Gewdahrung von Sonderurlaub fiir die Teilnahme
an staatspolitischen Bildungsveranstaltungen wiirde
sich fiir eine rahmenrechtliche Regelung auch nicht
eignen. Gleichwohl wiirde es die Bundesregierung
begriBen, wenn entsprechend der Regelung fur
Bundesbeamte bei Tagungen, die vom Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung veranstaltet
werden, verfahren wiirde.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Konrad (SPD): Herr Minister, ich mochte Sie
fragen, ob Sie einen Erla, den ein Bundesland
herausgegeben hat und nach dem Dienstbefreiung
fiir Veranstaltungen, die im weitesten Sinn der
Fortbildung dienen, gewdhrt wird, auch als Grund-
lage fiir die Dienstbefreiung fiir diese angesproche-
nen Bonn-Fahrten gelten lassen wiirden.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, um einen ErlaB zu beurteilen, miiite
ich ihn kennen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage, Herr Kollege?

Konrad (SPD): An und fiir sich hétte ich noch
drei Zusatzfragen.

keine Zusatzfrage gestellt haben, haben Sie an sich
jetzt nur insgesamt zwei Zusatzfragen. Sie haben
jetzt also noch eine weitere Zusatzfrage.

Konrad (SPD): Ich glaube, damit komme ich auch
aus.
(Heiterkeit.)

Herr Minister, wédre es nicht moglich gewesen, den
in meiner Frage ja sehr deutlich kenntlich gemach-
ten ErlaB zu beschaffen, um mir hier heute auch
eine entsprechende Antwort auf meine zweite Frage
erteilen zu kénnen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, Sie bringen mich mit lhrer Zusatz-
frage in die peinliche Verlegenheit, Ihnen zunéchst
sagen zu missen, daB das Datum, das Sie in Threr
Frage genannt haben, unzutreffend ist. Es handelt
sich nicht um eine Verordnung vom 20. Oktober
1965, sondern um eine solche vom 18. August 1965.
Ich habe selbstverstdndlich eine Priifung des Inhalts
insoweit vorgenommen, als dies notwendig war,
um die von Ihnen gestellten Fragen zu beantworten.
Ich habe aber nicht insoweit eine Prifung vorge-
nommen, um hier eine grundsadtzliche und allge-
meine Beurteilung, wie Sie sie mit Ihrer Zusatzfrage
anstreben, vornehmen zu koénnen. Ich bin aber gern
bereit, das schriftlich nachzuholen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 17 des Herrn Abgeordneten See-
feld auf:

In welcher Weise beeintrdchtigt die Ablagerung von Abfdllen
durch die elsdssische Kaliindustrie in den Rhein das Rhein-
wasser, und welche Schritte hat die Bundesregierung dagegen
unternommen?

Herr Minister, bitte!

Genscher, Bundesminister des Innern: Die elsds-
sische Kaliindustrie leitet die im wesentlichen aus
verunreinigtem Kochsalz bestehenden Abfille der
Kaligewinnung flissig in den Rhein. Dadurch und
durch weitere Kochsalzeinleitungen, die vom franzo-
sischen Gebiet iiber die Mosel, die Saar und vom
deutschen Gebiet insbesondere iiber die Lippe in
den Rhein gelangen, ist der Salzgehalt des Rheins
am Niederrhein schlieBlich so angestiegen, daB in
den Niederlanden Schwierigkeiten entstehen, das
Rheinwasser fiir die Wasserversorgung und fiir die
Landwirtschaft zu verwenden.

Die Internationale Kommission zum Schutz des
Rheins gegen Verunreinigung, der neben der
Schweiz, Frankreich, Luxemburg und den Nieder-
landen auch die Bundesrepublik Deutschland ange-
hort, befaBt cich vordringlich mit der Frage, wie die
Salzlast des Rheins zu verringern ware. Auf Grund
umfangreicher Untersuchungen hat die Kommission
festgestellt, daB die einfachste, effektvollste und
wirtschaftlichste Methode zur Verringerung der
Salzlast des Rheins die Aufhaltung eines ausrei-
chenden Teils der Abfallsalze im Geldnde der elsds-
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Bundesminister Genscher

sischen Kaligruben ware. Die Kommission priift zur

Zeit verschiedene Haldenstandorte auf ihre Eig-
nung.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Seeield (SPD): Herr Minister, ist IThnen bekannt,
daB die niederldndische Seite angeblich die Absicht
haben soll, eine Ministerkonferenz der Rheinufer-
staaten wegen der Rheinverschmutzung einzuberu-
fen? Meinen Sie, daB sich die Bundesregierung an
einer solchen Konferenz beteiligen miui3te?

Genscher, Bundesminister des Innern: Wegen
der Sorge, die sich die Bundesregierung iiber dieses
Problem macht, glaube ich, daB die Bundesregierung
an einer solchen Konferenz teilnehmen wiirde.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich rufe die Frage 18 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hubrig auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung den Tatbestand, daB die
Satze der Unterhaltshilfe nach dem Lasienausgleichsgesetz ent-
sprechend ihrem Entwurf zu cinem Vierten Unterhaltshilfe-
anpassungsgesetz trotz der vorgesehenen Anhcbungen erheblich
unter den Satlzen der Sozialhilfe liegen?

Bitte, Herr Minister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Kollege, es ist nicht richtig, daB die Sdtze der Unter-
haltshilfe auch nach dem Entwurf des 4. Unterhalts-
hilfe-Anpassungsgesetzes erheblich unter den Sat-
zen der Sozialhilfe ldgen. Man kann bei einem sol-
chen Vergleich niemals Einzelfdalle betrachten, son-
dern muB auf den Durchschnitt aller Félle abstellen.

immerhin eine Differenz von fast 50 DM besteht,
wenn sich eben diese Einkiinfte aus der Unterhalts-
hilfe auf 235 DM belaufen, wihrend sich die anderen
auf etwa 280 DM belaufen? Sie haben soeben nur
von 10 %0 gesprochen. Stimmen die Satze tiberhaupt
nicht?

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Fur den Herrn Minister ist es naturlich sehr schwer,
zu beurteilen, ob Thre Unterlagen stimmen, wenn er
sie vorher nicht gesehen hat.

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich wiirde
mir niemals erlauben, auch nur zu bezweifeln, ob
die Unterlagen, die ein Mitglied dieses Hohen Hau-
ses hat, richtig sind. Aber das muB nicht bedeuten,
dal meine Antwort falsch wére. Ich habe mich zu
der Frage geduBert, ob ganz generell gesagt werden

. kann, daB diese Sdtze unter denen der Sozialhilfe

liegen. Sie werden meiner Antwort entnommen ha-
ben, Herr Kollege, daB das sehr wohl der Fall sein
kann, daB es aber eine unzuldssige Verallgemeine-
rung wadre, zu sagen, daBl das in der Regel oder in
der Mehrzahl der Falle so sei. Im Gegenteil, in der
groflen Mehrheit der Falle liegen sie iiber denen der
Sozialhilfe.

Dr. Hubrig (CDU/CSU): Aber, Herr Minister,
sind Sie nicht mit mir der Meinung, daB das, selbst
wenn es nur fiur 10°%s der Féalle zutrifft, dennoch
eine auBerordentliche Harte fiir den einzelnen be-

. deutet?

Genscher, Bundesminister des Innern: Es besteht

. lUberhaupt kein Zweifel, daB das im Einzelfall fir die

Dabei muBl man bei einem Vergleich der Leistungen

aus beiden Bereichen auch beriicksichtigen, daB nur
eine ganz kleine Minderheit von etwa 10 %o der Un-
terhaltshilfeempfédnger allein auf die Sdtze der
Unterhaltshilfe angewiesen ist. Rund 60 /o der Be-
rechtigten beziehen im Rahmen der Unterhaltshilfe
auch den Selbstandigenzuschlag; ein etwa gleich
groBer Anteil bezieht neben der Unterhaltshilfe und
zum Teil neben dem Selbstdndigenzuschlag Renten
aus der Sozialversicherung oder vergleichbare Be-
ziige und hat wegen der bei der Anrechnung dieser
Renten gewdhrten Freibetrdge ein entsprechend ho-
heres Gesamteinkommen. In all diesen Fdllen liegen
die Beziige der Unterhaltshilfeempfdnger iber den
Sétzen der Sozialhilfe.

In der Masse der Félle und damit in ihrem Durch-
schnitt liegen die Unterhaltshilfesatze also nicht un-
ter den Sé&tzen der Sozialhilfe, die ihrerseits tibri-
gens auch von Land zu Land und zum Teil von Ort
zu Ort wesentlichen Schwankungen unterworfen
sind.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Dr. Hubrig (CDU/CSU): Herr Minister, dann
stimmen also meine Unterlagen nicht, nach denen

Schmitt-Vockenhausen: |

Betroffenen eine groBe Harte ist, selbst wenn es
sich nur um 1 %y handeln wiirde.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 19 des Abgeordneten Dr. Hubrig

auf:

Hilt die Bundesregierung in diesem Zusammenhang Vor-
haben des Bundesausgleichsamts fir angemessen, eine Erhé-
hung der Unterhaltshilfe zum 1. Januar 1972 von 235 DM auf
255 DM durchzufithren?

Genscher, Bundesminister des Innern: Das Bun-
desausgleichsamt beabsichtigt nicht, die Unterhalts-
hilfesdtze zu erhohen. Eine solche MaBnahme be-
darf eines Aktes des Gesetzgebers, und hierzu hat
die Bundesregierung mit dem Entwurf des 4. Unter-
haltshilfe-Anpassungsgesetzes die lnitiative ergrif-
fen. Wegen der Auswirkung im einzelnen darf ich
auf die soeben gegebenen Antworten verweisen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 20 des Abgeordneten Briick (K61n)

auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, in dieser Wahiperiode Ge-
setzesnovellen zum G 131 und zum Bundesgesetz zur Regelung
der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts fur An-
gehorige des offentlichen Dienstes einzubringen, nachdem die
Hirteberichte des Bundesinnenministers in beiden Gesetzgebungs-
bereichen bereits seit geraumer Zeit vorliegen?

Bitte, Herr Minister!
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Genscher, Bundesminister des Innern:
Abgeordneter, die Bundesregierung hat die vom
Innenausschufl des Deutschen Bundestages erbete-
nen Berichte zum Gesetz 131 und zum BWGGO6D am
10. Februar bzw. 19. Mai 1971 erstattet. Auf der
Grundlage der Berichte wird die Bundesregierung
gemeinsam mit dem InnenausschuB priifen, welche
gesetzgeberischen MafBnahmen notwendig und mog-
lich sind.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine Zusatzfrage.

Briick (Koln) (CDU/CSU): Herr Minister, da Sie !

den Innenausschufl angesprochen haben: Im Innen-
ausschuB wurde aber dargelegt — wenn ich fragen
darf: ist es nicht so? —, daB zundachst die finanzielle
Situation eine Rolle spielen sollte, bevor das vor-
gelegt wird.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, ich gehe mit Zuversicht davon aus,
daB nicht nur die Mitglieder der Bundesregierung,
sondern alle Mitglieder des Hohen Hauses, also
auch die des Innenausschusses, bei jeder Entschei-
dung auch die finanziellen Mbdglichkeiten mit im
Auge haben.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Berger.

Berger (CDU/CSU): Welchen Wert kann die Prii-
fung der Bundesregierung zusammen mit dem In-
nenausschufl haben, wenn fiir das Jahr 1972 keine
Mittel fir eine etwaige Verbesserung oder Ab-
schluBgesetzgebung zur Verfiigung gestellt wer-
den?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, sie konnte z. B. den Wert haben, daf
man flr kinftige Jahre Entscheidungen ins Auge
fafBt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Wagner
(Glinzburg).

Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, sind in der mittelfristigen Finanzplanung
der Bundesregierung fiir das SchluBgesetz zu Art. 131
GG fiir besondere Mittel vorgesehen, nachdem die
AbschluBgesetzgebung doch sicherlich nicht aus den
normalen Personaltiteln gedeckt werden kann?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, die mittelfristige Finanzplanung ist
keine absolute Festlegung des Ausgabengebarens
fir kiinftige Jahre, so daf nicht nur fur die Bundes-
regierung, sondern natiirlich auch fir Mitglieder
des Hauses, ungeachtet der Tatsache, ob sie den
Regierungsparteien oder der Opposition angehoren,
jede Moglichkeit offen ist, Vorschldage fiir die Be-
reitstellung von Mitteln fiur diese Aufgabe zu
machen.

Herr

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 21 des Herrn Abgeordneten Briick
(K6ln) auf:

Im Falle der Bejahung der Vorfrage: innerhalb welchen Zeit-
raums sieht sich die Bundesregierung in der Lage, entspre-
chende Gesetzentwiirfe vorzulegen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Einen
Zeitpunkt fir die Vorlage entsprechender Gesetz-
entwiirie vermag ich noch nicht anzugeben, Herr
Abgeordneter.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Briick (K6ln) (CDU/CSU): Herr Minister, werden
Sie dafir Verstdndnis haben, daBl wir zu gegebener
Zeit wieder fragen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich rechne
fest mit der Wiederholung Threr Fragen, Herr Ab-
geordneter.

(Heiterkeit.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Berger, Sie haben jetzt zwei Fragen
mit vier Zusatzfragen. Ich rufe Ihre Frage 22 auf:

Sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit, nachdem punmehr
26 Jahre scit Kriegsende vergangen sind, zu einer AbschluBge-
setzgebung auf dem Gebiet des Artikels 131 GG und des Bun-
desgesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechis fiir Angchdrige des offentlichen Dien-
stes zu kommen, wie dies vom Decutschen Bundestag in seiner
5. Wahlperiode unter Zustimmung aller Fraktionen fiir notwen-
dig gehalten wurde?

Ich bitte um Verstdndnis, es sind noch mehere Kol-
legen, die Fragen beantwortet haben mochten.

(Abg. Berger: Dabei ist mir eine Frage ab-
geschnitten!)

— Nein, Sie haben vier Zusatzfragen.,

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, diese Frage kann erst nach Beendi-
gung der von mir schon erwihnten Prifungen be-
antwortet werden. Ich darf im ibrigen auf die Be-
antwortung der Frage des Herrn Kollege Briick Be-
zug nehmen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Berger (CDU/CSU): Wie glaubt die Bundesregie-
rung dann, den Widerspruch erkldren zu koénnen,
der in Folgendem liegt? Wie ist die Tatsache, daB
die SPD-Fraktion am 14. Januar 1966 mit der Druck-
sache V/183 die Bundesregierung ersucht hat, bis
zum 1. Januar 1967 ein AbschluBgesetz zum Art. 131
des Grundgesetzes vorzulegen, und daB die FDP-
Fraktion am 30. September 1968 mit der Druck-
sache V/3296 sogar einen Initiativgesetzentwurf fiir
ein AbschluBgesetz zu Art. 131 des Grundgesetzes
einbrachte, zu vereinbaren mit der jetzigen Erkla-
rung, daB die Frage von der Bundesregierung mit
dem InnenausschuBl weiterhin geprift werden muB,
insbesondere wenn im Innenausschufl die Vertreter
der SPD und FDP {iber einen entsprechenden Antrag
bereits eine negative Entscheidung getroffen haben?
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Genscher, Bundesminister des Innern: FHerr
Abgeordneter, ich vermag darin keinen Wider-
spruch zu sehen, sondern vielmehr die Erkenntnis
daraus zu entnehmen, daf alle Fraktionen des
Hauses und alle Regierungen, frithere und die jet-
zige, sich bei jeder Entscheidung auch in diesem
Bereich am Notwendigen, aber auch am Moéglichen
orientieren.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine weitere Zusatzfrage.

Berger (CDU/CSU): Befiirchtet die Bundesregie-
rung nicht, das Vertrauen weiter Kreise der Offent-
lichkeit in einmiitige Erkldrungen des Deutschen
Bundestages wie z. B. in die Erkldrung uber die
Notwendigkeit einer Abschlufigesetzgebung in die-
ser Legislaturperiode zu erschiittern, wenn man in
der Regierungsverantwortung nicht das in die Tat
umsetzt, was man frither als Opposition an der da-
maligen Regierung kritisierte?

Genscher, Bundesminister des Innern:
Ahgeordneter, ich glaube, dafl wir alle die Pro-

Herr |

bleme, die hier gegeben sind, voll erkennen und |

sehen. Ich glaube, dafl auch Angehorige Ihrer Frak-
tion fruher die Notwendigkeit dieser gesetzgebe-
rischen MaBnahme ebenso bejaht haben, wie das
die Regierungsparteien getan haben und noch tun.
Die Sorge, die Sie haben, teile ich, aber allein damit
werden die Probleme, um die es geht, nicht geldst.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Wagner.

Wagner (Ginzburg) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, teilen Sie die Auffassung, daBl 26 Jahre
nach Kriegsende eine AbschluBgesetzgebung drin-
gend erforderlich ist, und sind Sie — vorausgesetzt,
daf Sie damit einiggehen — bereit, zu priifen, ob
dieses Abschlufigesetz in der Form entwickelt wer-
den konnte, dafi es gegebenenfalls auch in meh-
reren Stufen in Kraft gesetzt werden kénnte, um
den finanziellen Moéglichkeiten Rechnung zu tragen?

Genscher, Bundesminister des Innern:
Abgeordneter, ich bin in der Tat der Meinung, dafi
26 Jahre nach Kriegsende die Losung dieses Pro-
blems besonders dringlich ist. Ich habe diese Dring-
lichkeit allerdings auch schon 23 Jahre nach Kriegs-
ende bejaht, und damals wie heute standen der
Losung dieses als dringlich erachteten Problems
eine Reihe von Schwierigkeiten gegeniiber, die Sie
aus der Zeit Threr Regierungsverantwortung so gut
kennen wie ich.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die nachste Frage des Herrn Abhgeordneten
Berger auf, die Frage 23:

Welche Teilgebiete miiBten nach Auffassung der Bundesregie-
rung in beiden Gesetzesmaterien vordringlich gercgelt werden, um
die dringendsten Harlefalle zu beseitigen?

Herr |

Genscher, Bundesminister des Innern: Die Mei-
nungsbildung dariiber, welche Teilgebiete in heiden
Gesetzesmaterien vordringlich geregelt werden kon-
nen, kann im Grunde erst nach Abschluff der von
mir geschilderten Prifungen stattfinden, Herr Ab-
geordneter.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Berger (CDU/CSU): Wiirde es die Meinungsbil-
dung nicht erleichtern, wenn Sie den Antrag der FDP
von seinerzeit, der in 70 Punkten eine Anderung fir
dringend erforderlich hielt, bei der Meinungsbildung
zu Hilfe ndhmen, um zu erkennen, in welchen Teil-
gcbieten eine Regelung vordringlich ist?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, Sie werden es nicht als Subjektivitat
auslegen, wenn ich Thnen versichere, daf ich be-
sonders Antrage der FDP beriicksichtige, was nicht
die Priffung der Antrdge anderer Fraktionen aus-
schliefit.

Vizeprasident Dr.
Eine weilere Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Berger (CDU/CSU): War es nicht insbesondere
der Sinn des Harteberichts, der in 24 Punkten Har-
ten zumindest seitens der Bundesregierung fir ge-
geben hédlt, daf nun eine Liste solcher Punkte auf-
gestellt wird, in denen Einzelfragen vordringlich
geandert werden missen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, die Bundesregierung mifit der Losung
dieses Problems wirklich grofie Bedeutung bei. Ich
teile die Sorge, die hier im Hause vorhanden ist,
voll, daBl in vielen Féllen bei vielen Betroffenen
sogar Mutlosigkeit einkehrt, wenn es nicht méglich
ist, in absehbarer Zeit zu einer Losung dieses Pro-
blems zu kommen. Wie ernst die Bundesregierung
das Problem nimmt, mogen Sie daraus entnehmen,
daff wir uns bemiitht haben, diesen Hdrtebericht mit
grofier Griindlichkeit zu erstellen und wirklich alle
Harten zu tUberpriifen. Ich bin Uberzeugt, dafi gerade
die Vorlage dieses Harteberichts der Bundesregie-
rung den gesetzgebenden Organen die Meinungs-
bildung erleichtern wird und auch zur Beschleuni-
gung der Meinungsbildung beitragen kann.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Becker
(Nienberge).

Becker (Nienberge) (SPD):. Herr Minister, bringt
nicht die Tatsache, daBl dieser Hartebericht jetzt so
viel Probleme aufgeworfen hat, schon zum Aus-
druck, daBl in den letzten 20 Jahren einfach viel zu-
wenig auf diesem Sektor geschehen ist?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, Harten, die in friherer Gesetzgebung
abgestellt worden wéren, hdtten wir in der Tat in

(€
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Bundesminister Genscher

diesen Hartebericht
brauchen.

nicht mehr aufzunehmen

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 24 des Herrn Abgeordneten Wag-
ner (Giunzburg) auf:

Trifft es zu, daB die Bundesregierung noch nicht zu einer
Meinungsbildung dariiber gekommen sei, welchen in den beiden
Hirteberichten zum G 131 und zum Gesetz zur Regelung der
Wiedergutimachung nationalsozialistischen Unrechts fiir Ange-
horige des offentlichen Dienstes genannten Problemen ange-
sichts der beschridnkten zur Verfiigung stehenden Mittet Priori-
tdt cingerdumt werden sotl?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, ich bitte Sie, es nicht als Unhoflich-
keit aufzufassen, wenn ich zur Beantwortung Ihrer
Frage auf die vorher gegebenen Antworten verwei-
se. Ich kann nur noch einmal sagen, daBl die Bundes-
regierung dieses Problem sehr ernst nimmt.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Wagner (Ginzburg) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, ich darf meine Frage, die ohne Antwort
geblieben ist, wiederholen: Sind Sie bereit, zu pri-
fen, ob ein AbschluBgesetz auf der Basis vorgelegt
werden kann, daB es zwar als Ganzes beschlossen,
aber gegebenenfalls in Stufen in Kraft gesetzt wer-
den kann, um eben den beengten Moglichkeiten im
Haushalt Rechnung zu tragen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, ich glaube, dal das zu den konstruk-
tiven Priiffungsaufgaben gehort.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die nachste Frage des Herrn Abgeordneten
Wagner auf, die Frage 25:

Im Falle der Bejahung der Vorfrage: wie verhdlt sich dieses
Unvermogen zu der AufBerung des Herrn Bundeskanzlers — ab-
gedruckt im Bulletin der Bundesregierung vom 24. Oktober
1970: ,Unser internes Arbeitsprogramm, das der Konkretisierung
und Verwirklichung der Regierungserklarung vom 28. Oktober
1969 dient, ist jetzt sachlich verzahnt, zeitlich geplant und finan-
ziell durch die bis 1974 festgeschriebene Finanzplanung abge-
sichert"?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, von einem Unvermogen kann nicht
die Rede sein.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine Zusatzfrage.

Wagner (Gunzburg) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, die Frage ist nach wie vor, wie die Aus-
fithrungen des Bundeskanzlers mit dem jetzigen Ge-
schehnis in Einklang zu bringen sind.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, sie war etwas anders. Sie hatten ein
Unvermogen der Bundesregierung unterstellt. Ich
sage noch einmal, daf die Bundesregierung bemtht
ist, dieses sie sehr bedriickende Problem einer Re-
gelung zuzufuhren, daB sie sich dabei aber wie jede
ihrer Vorgangerinnen und wie das ganze Hohe

Haus auch an den Moglichkeiten, die gegeben sind,
orientieren muf.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Berger.

Berger (CDU/CSU): MuB ich aus der Tatsache,
Herr Minister, daB entgegen dem Auftrag des Deut-
schen Bundestages nicht die Bundesregierung, son-
dern nur der Bundesminister des Innern den Har-
tebericht vorgelegt hat, schlieBen, daB die dem Har-
tebericht beigefiigten Kostenibersichten nicht die
Zustimmung des Bundesministeriums fir Wirtschaft
und Finanzen gefunden haben und daher ein mehr
oder minder unverbindliches Zahlenspiel darstel-
len, das dem Bundesminister fiir Wirtschaft und Fi-
zen die Moglichkeit gab, fir 1972 ,null” fir diesen
Zwedk in den Haushaltsplan einzusetzen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, ich darf dazu zwei klare Feststellun-
gen treffen: 1. Nichts, was der Bundesminister des
Innern sagt, ist unverbindlich. 2. Alles, was der
Bundesinnenminister sagt, sagt er fur die ganze
Bundesregierung.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Die Frage 26 des Abgeordneten Dr. Becher (Pullach)
wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Das gleiche gilt fir die Frage 89 der Abgeordne-
ten Frau Griesinger. Auch hier wird die Antwort als
Anlage abgedruckt.

Damit sind die Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers des Innern erledigt. Ich danke
Thnen, Herr Minister.

Ich komme zu den Fragen aus dem Geschéaftsbe-
reich des Bundesministers fir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen.

Die Fragen 87 und 88 des Abgeordneten Dr. Jung-
mann werden auf Wunsch des Fragestellers schrift-
lich beantwortet. Die Antworten werden als Anlage
abgedruckt.

Das gleiche gilt fur die Frage 89 der Abgeord-
neten Frau Griesinger. Auch hier wird die Antwort
als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 90 des Abgeordneten Dr. Gruhl

auf:

Ist der Bundesregicrung bekannt, daB eine westdeutsche Firma
cinen Stadtomnibus entwickelt hat, bei dem der Schallpegel
pur 75 bis 77 dB(A) gemessen nach ISO betriagt, also 12 bis 14
dB(A) weniger als z. Z. in der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ord-
nung festgelegt ist, und daB dieser Omnibus bereits in ciner
schwedischen Stadt in mehreren dutzend Exemplaren im Ver-
kehr ist?

Zur Beantwortung steht der Parlamentarische
Staatssekretdr Borner zur Verfiigung. Bitte, Herr
Staatssekretar!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Antwort lautet
nein. Allerdings ist der Bundesregierung bekannt,
daB die schwedische Firma Saab Scania einen Stadt-
omnibus entwickelt hat, bei dem der Schallpegel die
genannten Werte erreicht.
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Vizeprdsident Dr.
Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 91 des Abgeordneten Dr. Gruhl

auf: |
Wird — und wann — die Bundesregierung den hd&chstzuldssi-
gen Grenzwert fiir AuBengerdusche bei LKW's iber 200 PS,
der jetzt nach der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung noch
89 dB(A) betrdgt, auf Grund dieser neuen technischen Entwick-
lung herabsetzen?

Schmitt-Vodkenhausen:

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim |
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die in den Richt-
linien zu § 49 der StraBenverkehrs-Zulassungsord-
nung enthaltenen Gerduschgrenzwerte sind seit 1953
bereits finfmal herabgesetzt, also verscharft wor-
den. Der derzeit giiltige Grenzwert fiir Lkws iiber
200 PS betragt 92 dB(A). Die in das nationale Recht
zu ubernehmende Richtlinie der Europaischen Ge-
meinschaften Uiber die zuldssigen Gerduschpegel von
Kraftfahrzeugen enthilt bereits den Wert 91 dB(A), |
die weitgehend auf deutsche Initiative zuriickzufiih-
ren ist. Strengere Wertung der einzelnen Gerausch-
messungen und geringere Mefltoleranzen bewirken !
dabei eine weitere Verschédrfung. Eine weitere Her- -
absetzung der Gerduschgrenzwerte konnte nur in
erneuter Abstimmung mit den Partnern der Euro-
pdaischen Gemeinschaften erfolgen.

Vizeprdsident Dr.
Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

, rung beachten muB, um hier keine unbilligen Wett-

bewerbsnachteile fiir deutsche Firmen zu schaffen.

: Das gilt auch fiir den Fragenkomplex, der hier ange-
sprochen wurde.

Unabhangig von diesem Gesichtspunkt kénnen
Sie aber versichert sein, daB wir uns bemiithen wer-
den, aus den Griinden, die Thnen bekannt sind, eine
weitere Herabsetzung zu erreichen. Nur mochten
wir hier gern auch unsere Partner und Konkurrenten
in der Europdischen Gemeinschaft einbeziehen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die Frage 92 des Abgeordneten Dr. Jahn (Braun-
schweig) wird schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Die Fragen 93 und 94 des Abgeordneten Dr. Jobst
werden ebenfalls schriftlich beantwortet. Auch hier
werden die Antworten als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 95 des Abgeordneten Dr. Gleiss-
ner auf:

Welche Betrdage sind im Rahmen der mittelfristigen Finanz-
planung disponiert, um den Ausbau, die Flugsicherung und den
laufenden Unterhalt bei den Flughifen der Bundesrepublik
Deutschland zu gewdhrleisten, und in welcher GroBSenordnung
beteiligen sich zur Zeit die Fluggesellschaften an der Aufbrin-
gung dieser Kosten?

Herr Staatssekretar!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim

. Bundesminister fir Verkehr und fiir das Post- und

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, be- !
steht denn nicht ein Widerspruch zu den Vorschrif-
ten der StraBenverkehrs-Zulassungsordnung, die ja
vorschreibt, sich an den jeweils erreidibaren techni- |
schen Wert anzupassen, wenn jetzt die Regelung
von den europdischen Werten abhdngig gemacht
wird?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar heim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Ubernahme der
Richtlinie der Europdischen Gemeinschaften wird zur
Zeit vorbereitet. Mit der Verkehrshlatt-Veroffent-
lichung vom 15. November 1971 wurde bekanntge- ;
geben, dabB das Kraftfahrt-Bundesamt bereits ermdch- |
tigt wurde, die europdische Richtlinie im Rahmen '
des geltenden Rechts anzuwenden.

Fernmeldewesen: Herr Kollege, ich gehe davon aus,
daB es sich in Ihrer Frage um die fir die Bundes-
anstalt fir Flugsicherung aufzuwendenden Kosten
fiir Investitionen und laufenden Unterhalt handelt.

Im Rahmen der mehrjahrigen Finanzplanung fur
die Jahre 1971 bis 1975 sind fir Investitionen an Ge-

' raten und Gebauden 621,6 Millionen DM, fiir den

laufenden Unterhalt einschlieflich der Personal-
kosten 518,4 Millionen DM vorgesehen. Zu den
Kosten der Stredkennavigationseinrichtungen und
-dienste werden die Fluggesellschaften zur Zeit mit
15% herangezogen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Eine Zusatzfrage.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,

i ist beabsichtigt, die Fluggesellschaften angesichts

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Widre es nicht dennoch
richtiger — da ja bereits der Larm um etwa 14 dB(A)
herabgesetzt werden kann, was mehr als die Halfte
des bisherigen Larms bedeuten wiirde —, daB die
Bundesrepublik hier vorangeht, um méglichst zu er-
reichen, daB die iibrigen Partner nachfolgen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, Sie wissen, daBl man
in wirtschaftlichen Dingen in der Europaischen Ge-
meinschaft moglichst das Prinzip der Harmonisie-

der wachsenden Kosten fiir Flughdfen und Flugsiche-
rung kiinftig starker heranzuziehen, und sind hierzu
schon GroBenordnungen bekannt?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fur das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, es gibt einen be-
greiflichen Wunsch aller Staaten, die Flugsiche-
rungsdienste vorhalten, die Fluggesellschaften Schritt
fiir Schritt in die Kostendeckung mit einzubeziehen.
Ich verweise auf eine Erkldrung der Bundesregie-
rung zum Verkehrsbericht, der Ihnen vorgelegen
hat, wo wir das Problem der sogenannten Wege-
kostendeckung auch hinsichtlich des Luftverkehrs
angesprochen haben.
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Parlamentarischer Staatssekretdar Borner

Sie miissen aber sehen, daB jede nur national
getroffene Regelung dazu fithren wirde, daB bei
der geographischen GroBe der Bundesrepublik
Deutschland der internationale Luftverkehr diesen
Raum eventuell vernachldssigen wiirde, wenn nicht
andere Partner genauso verfahren wie wir. Dies
wirde dazu fihren, daB wir groBe wirtschaftliche
Nachteile hatten. Deshalb mufl der Kampf der Staa-
ten mit den Fluggesellschaften um eine groBere
Kostendecdkung praktisch weltweit aufgenommen
werden. Damit ist Thnen deutlich, daB dies eine
immerwdhrende Aufgabe der internationalen Luft-
verkehrspolitik ist und nicht so sehr ein kurz-
fristiges nationales Problem sein kann.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die letzte Frage der heutigen Fragestunde
auf, Frage 96 des Herrn Abgeordneten Seefeld:

Entspricht es den Tatsachen, daB dic Zerstérungen an oOffent-
lichen Minzfernsprechern zunehmen, und welche SchutzmaBnah-
men konnen zusdtzlich von der Deutschen Bundespost ergriffen
werden?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretar beim |

Bundesminister fur Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, in den letzten
Jahren haben die Beschddigungen an offentlichen
Miinzfernsprechern stiandig zugenommen. Die Deut-
sche Bundespost hat versucht, die Konstruktion der
Miinzfernsprecher so zu &ndern, dafl mutwillige Zer-
storungen moglichst erschwert oder unmoglich ge-
macht werden. Weil aber diese SchutzmaBnahmen
die Benutzung der Minzfernsprecher nicht unnétig
erschweren dirfen, ist die Deutsche Bundespost auf
die Einsicht und Mithilfe aller Birger angewiesen,
damit moglichst viele Ubeltiter gefalit werden
konnen.

Durch regelmdBige Presseveroffentlichungen und
augenfdllige Plakate an den Fernsprechhduschen
wird im Ubrigen immer wieder auf die Bedeutung
der offentlichen Minzfernsprecher hingewiesen.
Beispielsweise zeigt ein Plakat der Deutschen Bun-
despost einen Notarztwagen, und der Plakattext
lautet: ,Fernsprecher helfen retten — zerstore sie
nicht!”

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Eine Zusatzfrage.

Seefeld (SPD): Herr Staatssekretdr, so sehr ich
mit diesen MaBnahmen einverstanden bin, so nach-
driicklich mochte ich Sie fragen, ob Sie nicht den Ein-
druck haben, daBl diese Bemihungen verstarkt wer-
den miBten, etwa in der Form, daBl Sie von Zeit zu
Zeit besondere Kampagnen starten, bei denen Sie
in dem Sinne, wie Sie ihn eben schon angedeutet
haben, also nicht mit erhobenem Zeigefinger, son-
dern mit Beispielen, die darauf hinweisen, wie not-
wendig ein Telefon in der Offentlichkeit sein kann,
an die Bevolkerung appellieren?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und

Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Bemiihungen
der Deutschen Bundespost gehen in die Richtung, in
die Thre Zusatzfrage weist. Es ist dies insgesamt
kein Problem der polizeilichen Uberwachung — man
kann nicht neben jedes Fernsprechhduschen einen
Polizisten stellen —, sondern es ist eine Frage der
Mithilfe der Birger, den Schutz des oOffentlichen
Eigentums vor Zerstorung zu garantieren.

(Abg. Seefeld meldet sich zu einer weiteren
Zusatzfrage.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Seefeld, machen Sie es mir nicht zu
schwer. Wir sind am Ende der Fragestunde.

Seeield (SPD): Ich habe nur eine letzte Zusatz-
frage. — Herr Staatssekretdr, 146t sich in Zahlen
ausdricken, welche Verluste jedes Jahr allein da-
durch entstehen, daB von der Bundespost umfang-
reiche MaBnahmen fiir die Wiederinstandsetzung
vorgenommen werden miissen?

BoOorner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, ich habe die ent-
sprechenden Zahlen nicht hier, bin aber gern bereit,
¢ie Thnen schriftlich nachzuliefern.

(Abg. Seefeld: Ich bedanke mich!)

Bei dem hohen technischen Standard der heutigen
Selbstwédhldienst-Miinzfernsprecher ist das, was
hier an Werten mutwillig zerstért wird, auBer-
ordentlich groB.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkienhausen:
Meine Damen und Herren! Die Abgeordneten Dr.
Arnold, Heyen, Brandt (Grolsheim), Staak (Ham-
burg) und Henke haben hier in der Hoffnung, dal
ihre Fragen noch aufgerufen werden, ausgeharrt.
Ich bedaure daher sehr, dafl die Fragestunde abge-
laufen ist. Die Fragesteller haben Ihre Fragen 97 bis
105 zuriickgezogen in der Hoffnung, daB der Ge-
schiftsablauf in der nachsten Woche ihre mindliche
Behandlung zuldBt; die mindliche Beantwortung
und nicht nur die schriftliche Beantwortung ist ja
auch der Sinn einer Fragestunde. Ebenso wurden die
Fragen 117 bis 121 zurickgezogen. Die Fragen 106
und 107 des Abgeordneten Meister werden auf sei-
nen Wunsch schriftlich beantwortet und die Antwor-
ten im Sitzungsbericht abgedruckt.

Das Prasidium hat sich in diesen Tagen erneut
dariiber Gedanken gemacht, wie wir anstreben kon-
nen, daB moglichst viele Kollegen zu einer mind-
lichen Antwort kommen.

Wir stehen damit am Ende der heutigen Tages-
ordnung. Ich danke Ihnen und berufe die néachste
Sitzung des Deutschen Bundestages far Mittwoch,
den 15. Dezember 1971, 9.00 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 14.15 Uhr))
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 1 Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Liste der beurlaubten Abgeordneten ‘ Springorum * 10.12.
| StrauBl 10.12.
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich | Wehner 10. 12,
Dr. Aigner * 10. 12. ‘B"hefel w | 18 13-
Amrehn 10. 12. ,_ Pparonvon WWrange 12,
Dr. Artzinger * 10. 12. * Fir die Teilnahme an AusschuBsitzungen des Euro-
Bals 10.12. pdischen Parlaments
Bartsch 18. 12. ** Fur die Teilnahme an Ausschulisitzungen der Beraten-
Dr. Barzel 16.12. den Versammlung des Europarates
Dr. Beermann 15. 1.1972
Behrendt * 10. 12.
Blank 18. 12. :
Anl 2 r 245
Frau Brauksiepe 10. 12. nlage Umdruck
gr' B}?rgbacher }é g Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
Daslg‘tt it 10‘ 12' zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
Dr. Dl HI.IC 10' 12' iiber die weitere Finanzierung von Mainahmen zur
D; EO nger 10' 12' Verbesserung der Verkehrsverhiltnisse der Ge-
Faile‘r]?rs 12' 12' meinden und des Bundesfernstrafienbaus
Fellermaier * 10: 12t — Drudksachen VI/2767, zu VI/2767, Nachtrag zu
Flamig * 10.12. VI/2767, V1/2925 —.
?r' FLglgr bt }8 }3 Der Bundestag wolle beschlieBen:
rau GeisendOrfer 12 | . . . -
Gerlach (Emsland) * 10. 12. a) In Artikel 1 § 1 wird folgende Nr. 3 eingefiigt:
Gewandt 17.12. 3. In § 15 yvird nach Absatz 2 folgender Ab-
Freiherr von und zu Guttenberg 18. 12. satz 2 a eingefuigt:
Haase (Kellinghusen) 10. 12. .(2a) Der Bundesminister fiir Wirtschaft
Dr. Hallstein 10. 12. und Finanzen wird erméchtigt, im Einverneh-
Hansen 10. 12. men mit dem Bundesminister fir Verkehr
Dr. Hermesdorf (Schleiden) ** 11.12. durch Rechtsverordnung, die der Zustimmung
Horstmeier 10. 12. des Bundesrates bedarf, aus dem Mineralol-
Frau Jacobi (Marl) 18.12. steueraufkommen Verglnstigungen fiir Trans-
Dr. Jahn (Braunschweig) * 10. 12. porte im gewerblichen Giiterfernverkehr und
Dr. Jobst 10.12. im Werkfernverkehr
Kahn-Ackermann ™ 11.12. ‘ a) unmittelbar nach oder von Berlin (West)
Katzer . 1? g | b) unmittelbar nach oder von dem Zonen-
gra;l{l(fgg? 10' 12' : randgebiet und den Frachthilfegebieten
r. 12, .
Kriedemann * 10.12 ‘1 ¢) innerhalb des Zonenrandgebietes und der
) Yy i Frachthilfegebiete
Frau Dr. Kuchtr‘ler 10. 12. [ . . ]
Lautenschlager 10.12. | d) von und nach bestimmten Teilen des Bun
Dr.Dr. h. c. Léhr * 17.12. desgebietes mit schwacher verkehrsmaBi-
Looft 17.12. ‘ ger AufschlieBung oder ungilinstiger Ver-
Liicker (Minchen) * 10. 12. kehrslage (Randlage), wenn dies zur
Memmel * 10. 12, Vermeidung schwerwiegender volkswirt-
Miller (Aachen-Land) * 10.12. schaftlicher Nachteile oder zum Ausgleich
Dr. Miiller (Miinchen) ** 11.12. bestehender Wettbewerbszerrungen ge-
Miiller (Remscheid) 10.12. geniber dem internationalen Verkehr in
Frau Dr. Orth * 10. 12. bestimmten Verkehrsrelationen geboten
g
Ott 10.12. ; erscheint;
Dr. Reischl * 10.12. ‘ zu gewahren. Die Vergilinstigungen diirfen
R.i.edel (Frankfurt) * 10.12. ‘ bis zu drei Deutsche Mark je Tonne beférder-
Sackl 10. 12. | ten Gutes betragen.”’
h 10. 12, ‘ .
Schedl 0 ' b) In Artikel 3 § 1 werden die Worte ,36,15 Deut-
Dr. Schmid (Frankfurt) 10. 12. . )
Schmitt (Lockweiler) 10.12. sche Mark" durch die Worte ,38,15 Deutsche
Mark" ersetzt.
Schoettle 17. 12 ;
Schulhoff 10. 12. !
Schwabe 10. 12, ' Bonn, den 9. Dezember 1971
Dr. Schworer * 10. 12. ‘
Spilker 10.12. , Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion
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Anlage 3 Umdruck 2456

EntschlieBungsantrag der = Abgeordneten
Hocherl und der Fraktion der CDU/CSU zur dritten
Beratung des Entwuris eines Gesetzes iiber die wei-
tere Finanzierung von MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Verkehrsverhdltnisse der Gemeinden und
des BundesfernstraBenbaus — Drucksachen VI/2767,
zu VI/2767, Nachtrag zu 2767, VI/2925 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird ersucht, entsprechend
der im Jahreswirtschaftsbericht 1971 gegebenen Zu-
sicherung zu prifen, auf welchem Wege durch eine
Modifizierung der Zahlungsfristen der Tatsache
Rechnung getragen werden kann, daB die mittel-
stdndischen Mineral6lunternehmen durch die Erho-
hung der Mineraldlsteuer einer zusatzlichen Liqui-
ditatseinbuBle und damit einer Verschlechterung
ihrer Wettbewerbsbedingungen ausgesetzt sind.

Bonn, den 9. Dezember 1971

Hocherl
Dr. Barzel, Sticklen und Fraktion

Anlage 4 Umdruck 247

Anderungsantrag der Abgeordneten Frau
Funcke, Offergeld und Porzner zur zweiten Beratung
des von der Bundesregierung eingebrachien Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iilber das Branniweinmonopol Drucksachen
VI/2768, VI/2881 —.

Der Bundestag wolle beschlief3en:

In Artikel 2 Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe b wird das Wort
.Trinkbranntweine,” gestrichen.

Bonn, den 10. Dezember 1971.

Frau Funcke Offergeld Porzner

Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dorn vom
9. Dezember 1971 auf die Mindlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Schmiti-Vockenhausen (SPD)
(Drucksache VI/2890 Fragen A 3 und 4):

Hat das Angebot zur Zusammenarbeit
weltschutzes des Parlamentarischen Staatssekretdrs
desminister fir innerdeutsche Beziehungen, Karl
die DDR inzwischen zu ersten Verhandlungen gefihrt?

in Fragen des Um-
beim Bun-
Herold, an

Ist insbesondere aus dem Zustand von Gewdissern, die ihren
Lauf durch die DDR in die Bundesrepublik Deutschland nehmen,
zu crkennen, daB die DDR inzwischen MaBnahmen gegen
eine zunehmende Umweltverschmutzung ergriffen hat?

Nach wie vor steht die Bundesregierung zu ihren
Verhandlungvorschlagen, die insbesondere in den
20 Punkten von Kassel dargelegt wurden. Auf den
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Vorschlag des Bundeskanzlers in Punkt 17, auch
auf dem Gebiet der Umweltfragen die Zusammen-
arbeit im Interesse des gegenseitigen Vorteils zu
intensivieren und zu erweitern, hatte der Parlamen-
tarische Staatssekretdr beim Bundesminister fir in-
nerdeutsche Beziehungen, Herr Kollege Herold, am
18. Juli 1971 hingewiesen. Ich habe dieses Angebot
in diesem Hause am 31. August 1971 bei der Beant-
wortung einer Frage des Kollegen v. Wrangel er-
wahnt.

Bisher ist es nicht zu Verhandlungen mit der DDR
liber die Fragen des Umweltschutzes gekommen;
die z. Z. laufenden Verhandlungen haben sich mit
Verkehrsfragen befaBt.

Der Zustand von Gewadssern, die aus der Deut-
schen Demokratischen Republik in die Bundesrepu-
blik Deutschland flieBen, hat sich, soweit hier be-
kannt ist, in der letzten Zeit nicht wesentlich geén-
dert. Ich werde aber die unmittelbar berithrten
Lénder, Niedersachsen, Hessen und Bayern bitten,
mir etwaige Feststellungen mitzuteilen, aus denen
auf neuere Mafinahmen zur Verminderung der Ge-
wdsserverunreinigung in der Deutschen Demokrati-
schen Republik geschlossen werden konnte. Uber
das Ergebnis meiner Anfrage werde ich Sie unter-
richten.

Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 10. Dezember
1971 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Evers (CDU/CSU) (Drucksache VI/2890 Fragen
A 10und 11):
Ist der Bundesregierung bekannt, daB im Schreiben des Bun-
desministers des Innern, Aktenzeichen D II 5 - 221 521/2, vom
22. September 1971, an die fir das Besoldungsrecht zustandigen
Minister (Senatoren) der Lander, betreffend den Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Vereinheitlichung und Neuregelung des
Besoldungsrechts in Bund und Landern, keine spezifischen Vor-
schriften iber die besoldungsmaBige Einstufung der Universi-
tatsdozenten, Oberassistenten, Oberdrzte, Oberingenicure, der
als solche beamteten auflerplanmédBigen Professoren und der
Wissenschaftlichen Réate enthalten sind, und dafi dadurch den
Landern crneut Ermessensspielraum fir die Besoldung dieser
Beamtengruppen mit der Moglichkeit unterschiedlicher Behand-
lung eingerdumt worden ist?

Stimmt dic Bundesregierung meiner Vermutung zu, daB bei
sinngeméfier Auslegung des Gesetzentwurfs die Universitats-
dozenten, Oberassistenten, Oberdrzte und Oberingenicure in
die Besoldungsgruppe AH 2 bzw., wenn sie zu auBerplanmafi-
gen Professoren ernannt worden sind, in die Besoldungsgruppe
AH 3, und die als solche beamteten auBerplanmdBigen Profes-
soren und dic Wissenschaftlichen Réate ebenfalls in die Besol-
dungsgruppe AH 3 einzustufen sind?

Der in der ersten Frage angesprochene Gesetzent-
wurf befindet sich im Stadium eines Referentenent-
wurfs. Die Bundesregierung hat sich daher noch nicht
mit ihm befaBt. Es geht darum, notwendige besol-
dungsrechtliche Vorschriften fiir die Errichtung von
Fachhochschulen im Bereich des Bundes zu erlassen
und fiir die Lander die Festschreibung des Besol-
dungsrechts durch Artikel V § 8 des Ersten Gesetzes
zur Vereinheitlichung und Neuregelung des Besol-
dungsrechts in Bund und Landern (1. BesVNG) zu
lockern, um der Fortentwicklung des Hochschulwe-
sens Rechnung zu tragen; insbesondere muf die
Errichtung der Universitdt in Bremen berticksichtigt
werden.
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Daher enthdlt der Entwurf, dessen Fa%sunq VoIl sind, ihre standig wachsenden Aufgaben in befriedigender
. ant : c . X ! o ) * \Welse wahrzunehmen?

22. Septenlber 1971 inzwischen auf Grund von Be- Ist die Bundesregicrung in abschbarer Zeit bereit, die Grund-

ratungen mit den Bundesressorts und mit Vertretern fagenforschung auf dem Gebiet der Abwassertechnologic vor-

bt ) A R . N nehmlich im Hinblick auf die Okologie abwasser- und abfatl-

der Lander fortgeschrleben worden ist, bisher keine belasteter nariner Gewdsser durch die Bereitstellung von

iell B 1 1 . . . d Mitteln fiir die Errichtung eines auch im internationaten MaB-

speziellen €so dungsrege ungen, wie sie In er stab leistungsfdhigen ncuen Forschungsinstituts zu intensiveien?

zweiten Frage angefiihrt sind. Solche Regelungen
konnen erst auf der Grundlage des Hochschulrah-
mengesetzes des Bundes getroffen werden. Gleich-
woh! werde ich veranlassen, daB bei der weiteren
Behandlung des Gesetzentwurfs mit den Ldndern
der von Ihnen angeschnittenen Frage nachgegangen
wird. Im Ubrigen wird es z. Z. darauf ankommen,
durch eine begrenzte Aufrechterhaltung der ge-
nannten Sperre eine weitere Auseinanderentwick-
lung des Hochschulbesoldungsrechts zu vermeiden.

Anlage 7
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 10. Dezember
1971 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Dr. Hauif (SPD) (Drucksache VI/2890 Frage A 12):

Wann werden die Ausflihrungsbestimmungen zum Flugldarm-
gesetz veroffentlicht?

Die Expertengruppe, die der Bundesminister des
Innern unverziiglich nach dem Inkrafttreten des Ge-
setzes zum Schutz gegen Fluglirm vom 30. Marz
1971 (BGBI. I S. 282) mit der wissenschaftlichen Vor-
arbeit fiir die Festsetzung der Larmschutzbereiche
beauftragt hat, wird bis zum Jahresende den Entwurt
eines Datenerfassungssystems vorlegen. Das System
wird nach Festlegung durch die beteiligten Bundes-
ressorts als Grundlage fiir eine einheitliche Einho-
lung der Eingabedaten fiir das in der Anlage zu § 3

des Fluglarmgesetzes bestimmten Rechenverfahrens °

dienen. Bis wann die wissenschaftliche Vorarbeit
abgeschlossen sein wird und die Rechisverordnun-
gen zur Festsetzung der Lirmschutzbereiche fiir die
iiber 50 zivilen und militdarischen Flugplitze (§ 1

Fluglarmgesetz) verkiindet werden konnen, ist an- .

gesichts der besonderen wissenschaftlichen Schwie-
rigkeiten noch nicht zu sagen. Die Bundesregierung
wird alles in ihren Krédften Stehende tun, um die
Arbeiten zu beschleunigen.

Die Rechtsverordnung, in der nach § 7 des Flug-

larmgesetzes die baulichen Schallschutzanforderun- ,

gen festgelegt werden, wird voraussichtlich bis
Mitte des Jahres 1972 vom Bundeskabinett verab-
schiedet werden konnen.

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 10. Dezember

Der Bundesregierung ist bekannt, daB die Uber-
wachung und Erforschung der biologisch-kologi-
schen Verhélinisse der Kiistengewidsser und der
Hohen See die damit befaBten Anstalten und Insti-
tute vor teilweise neue und sich erweiternde Auf-
gaben stellt.

Bislang haben das Deutsche Hydrographische In-
stitut, die Bundesforschungsanstalt tiir Fischerei
und die Biologische Anstalt Helgoland sowie die
einschlagigen Landes- und Hochschulinstitute die
dringendsten Aufgaben im wesentlichen ausreichend
bearbeiten kénnen,

Neben den umfangreichen Arbeiten, die diese
Anstalten aus eigenen Mitteln erfiillt haben, sind
auf dem Gebiet der Meeresverschmutzung im Jahr
1971 zusdtzliche Forschungsvorhaben mit Bundes-
mitteln in Hohe von 1,4 Millionen DM finanziert
worden. AuBeirdem wurden Untersuchungen des
Badewassers im gesamten Bereich der deutschen
Ostseekiiste bis jetzt mit 0,3 Millionen DM aus
Bundesmitteln getdrdert. Im gleichen Jahr sind auch
der Deutschen Forschungsgemeinschaft Bundesmit-
tel in Hohe von 1,3 Millionen DM fur den For-
schungsbereich ,Abwésser in Kiistennahe" bereit-
gestellt worden.

Damit sind fiir die personelle und fiir die Labor-
ausstattung schon merkliche Hilfen gegeben wor-
den. Auch die apparative Ausstattung einiger Insti-
tute wird im Rahmen der Meeresforschung mit Bun-
desmitteln noch weiter verbessert.

Im Umweltprogramm der Bundesregierung sind
die MaBnahmen und Forschungsaufgaben aufge-
zahlt, die in Angriff genommen bzw. fortgesetzt
werden; die erforderlichen Mitte]l werden in den
ndachsten Jahren verstarkt.

Die Bundesregierung beabsichtigt im Rahmen ei-
nes Bundesamtes fiir Umweltschutz, — fiir dessen
Organisation z. Z. vom Bundesbeauftragten fiir Wirt-
schaftlichkeit in der Verwaltung ein Vorschlag aus-
gearbeitet wird — den Bereich der Abwassertechno-
logie wesentlich zu erweitern.

Sie héalt es jedoch nicht fir erforderlich, vornehm-
lich im Hinblick auf die Okologie der Kiistengewaés-

ser und der Hohen See, ein neues Forschungsinsti-

tut einzurichten. Die Bundesregierung wird viel-
mehr die dafiir vorhandenen Institutionen verstarkt

unterstitzen und deren Arbeiten so koordinieren,

1971 auf die Miundlichen Fragen des Abgeordneten !

Peters (Norden)
gen A 13 und 14):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die mit der Uber-
wachung und Erforschung der biologisch-6kologischen Verhélt-
nissc der Kistengewdsser und der offenen See beauftragten
deutschen wissenschaftlichen Institute mangels hinreichender
personeller und laborativer Ausstattung kaum in der Lage

(SPD) (Drucksache VI/2890 Fra-

daB den nationalen und internationalen Aspekten
der Bekdampfung der Meeresverschmutzung Rech-
nung getragen werden kann.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Staatscekretdrs Dr. Rohwedder vom 10. Dezem-
ber 1971 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
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Schmidt (Wirgendorf) (SPD) (Drucksache VI/2890 von ihr erhobenen Beitrages an die zustdndige
Frage A 27): Industrie- und Handelskammer ab.

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung bereits ergrif-
fen oder gedenkt sie zu ergreifen, um ecntsprechend der Emp-

fehlung der Nordatlantischen Versammlung iiber dic Erdolver- .

sorqung der curopaischen Biindnispartner vom 28. September

{1971 ecine ausreichende Versorgung mit Erdol sowohl in der

Bundesrepublik Deutschland selbst wie in Zusammenarbeit mit

den Partnerlindern der Nordatlantischen Versammlung sicher-
zustellent

Mit der in der Frage erwahnten Empiehlung der

Nordatlantischen Versammlung hat sich der Nord-

atlantikrat, an den sie gerichtet ist, bisher nicht

befaBt.

Unabhangig davon ist das Problem der Sicherung

der Mineraldlversorgung ein standiges Thema fir
die Bundesregierung. Sie hat bereits eine Reihe von
MaBnahmen ergriffen, die in die Richtung der von
der Versammlung angesprochenen Punkte zielen.

Ich erwédhne:

1. Mit einem Starthilfeprogramm unterstiitzt die
Bundesregierung die deutsche unabhéngige
Gruppe von Mineraldlgesellschaften bei der Auf-
suchung eigener Rohodlquellen. Mit diesem Pro-
gramm soll auch zu einer Diversifizierung der
Roholversorgung der Bundesrepublik beigetra-
gen werden.

2. In Ubereinstimmung mit einer entsprechenden
CECD-Empfehlung und einer entsprechenden
Initiative der EWG-Kommission bereitet die
Bundesregierung eine Verbesserung der Rohol-
bevorratung vor. Die von der Mineraldlwirt-
schaft gehaltenen Vorrate sollen damit auf
eine Reichdauer von 90 Tagen des Verbrauchs
gebracht werden. Daneben ist eine Bundes-

reserve von zusdtzlich 10 Millionen t beschlos-

sen.
Reserve laufen.

3. Im Tankerbereich wird die deutsche Situation mit
dem Ziel tiberprift, Versorgungsrisiken, die sich
im Transportsektor ergeben koénnten, entgegen-
zuwirken.

4. Im Rahmen der OECD arbeitet die Bundesregie-
rung zusammen mit ihren Partnerstaaten an der
Aufgabe, die Kontinuitdt und Sicherheit der Erd-
olversorgung zu verbessern.

Anlage 10
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Rohwedder vom 10. Dezem-

Die Arbeiten fir die Anlegung dieser -

ber 1971 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten .

Horn (SPD) (Drucksache VI/2890 Frage A 33):

Welche Mdéglichkeiten sieht die Bundesregicrung, um eine

Neuregelung zu treffen, damit Handwerksbetriebe von einer be- -

stimmten Betriebsgr6Be an nicht den Grundbeitrag sowohl bei
der Handwerkskammer als auch bei der Industrie- und Handels-
kammer zahlen mlssen?

Jeder in die Handwerksrolle eingetragene Hand-
werker gehort kraft Gesetzes der Handwerkskam-
mer an und ist nur ihr beitragspflichtig. Beitrage an
die Industrie- und Handelskammer zahlt er auch
dann nicht, wenn er wegen der GroBe seines Be-
triebes in das Handelsregister eingetragen ist. In

diesem Falle fihrt die Handwerkskammer 1/10 des

Eine Doppelzugehérigkeit zur Handwerkskammer
und zur Industrie- und Handelskammer ist dagegen
voem Gesetz vorgesehen fiir den Fall, daB ein Hand-
werker zusdtzlich zu seiner eigentlichen handwerk-
lichen Tatigkeit noch eine weitere wirtschaftliche
Funktion ausubt, z. B. Waren verkauft, die er nicht
selbst hergestellt hat. Wegen dieser héndlerischen
Tatigkeit gehort er kraft Gesetzes auch der Indu-
strie- und Handelskammer an.

Diese Regelung hat zeitweise zu Unzutrédglich-
keiten gefiihrt, die durch Empfehlungen der Spitzen-
verbande beider Organisationen an die angeschlos-
csenen Kammern inzwischen behoben worden sind.
Schwierigkeiten sind in den letzten Jahren nicht
bekanntgeworden. Fiir die Bundesregierung ist des-
halb kein AnlaB erkennbar, auf eine Anderung der
gesetzlichen Bestimmungen hinzuwirken.

Anlage 11
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Rohwedder vom 10. De-
zember 1971 auf die Miindliche Frage des Abgeord-
neten Hansen (SPD) (Drucksache VI/2890 Frage A 34):

Wann wird die Bundesregierung das Ergebnis der zur Zeit
unter Einschaltung der Deutschen Revisions- und Treuhand AG
(Treuarbeit) vorgenommenen Prifung der Serien- und Absatz-
finanzierung des ,Airbus” A 300 B dem Parlament im einzelnen
bekannt geben?

Das Bundeskabinett hat zur Behandlung aktueller
Fragen der Politik im Bereich der Luft- und Raum-
fahrtindustrie ad-hoc einen KabinettausschuBl ein-
gesetzt, der voraussichtlich Mitte Dezember 1971
beraten und Entscheidungen des Bundeskabinetts
vorbereiten wird. Die Serien- und Absatzfinanzie-
rung des Airbus A 300 B bilden einen wesentlichen
Teil des dabei zu erorternden Fragenkomplexes.
Sobald sich das Bundeskabinett mit den Problemen
befaBt hat, soll — wie es bisher bereits regel-
mdBig geschehen ist — der HaushaltsausschuB des
Deutschen Bundestages in umfassender Form iiber
den Stand des Vorhabens unterrichtet werden. Dies
wird voraussichtlich Anfang des kommenden Jahres
der Fall sein.

Anlage 12
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Rohwedder vom 9. Dezem-
ber 1971 auf die Mindlichen Fragen des Abgeord-
neten Dr. Hifele (CDU/CSU) (Drucksache VI/2890
Fragen A 37 und 38):

Beabsichtigt die Bundesregierung, noch in der laufenden Le-
gislaturperiode dem Deutschen Bundestag cinen Gesetzentwurf
tuber cine Berufsordnung fir beratende Ingenieure vorzulegen,
welche fir den Dberatenden Ingenieur neben dem Ingenieur-
examen besondere Auflagen bezliglich seiner Qualifikation vor-
sieht?

Teilt die Bundesrcgierung die Ansicht, daB nur durch die
Schaffung einer solchen Berufsordnung eine verantwortungsvolle
wirtschaftliche Ingenieurplanung in der Bundesrepublik Deutsch-
land gewahrleistet und eine unqualifizierte Planung verhindert
werden kann?

©
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Die erste Frage kann ich nur mit ,Nein" be-
antworten; die Bundesregierung beabsichtigt keine
derartige Gesetzesvorlage. Die Bundesregierung —
und damit beantworte ich die zweite Frage — ist
nicht der Auffassung, dafl nur eine solche Berufs-
ordnung fiir die beratenden Ingenieure ,eine ver-

antwortungsvolle wirtschaftliche Ingenieurplanung °
in der Bundesrepublik gewdéhrleistet und eine un- ,

qualifizierte Planung verhindert”. Vielmehr ver-
tritt diese Bundesregierung — wie Ubrigens auch
ihre Vorgdngerinnen — den Standpunkt, daf fir
den Einsatz aller wirtschaftlichen Krifte ein ge-
sunder Wettbewerb zu gewadhrleisten ist. Dem-
gemdB sind staatliche MafBinahmen, welche den
freien Zugang zu einem Beruf oder Gewerbe und
deren Auslbung Beschrankungen unterwerfen, nur
begriindet, wenn

a) der Beruf oder das Gewerbe o6ffentlich-rechtliche ‘

Aufgaben wahrnimmt, oder

die staatlichen MafBnahmen im Interesse der
offentlichen Sicherheit und Ordnung — z. B. fiir
eine geordnete Rechtspflege oder zum Schutz
von Leben und Gesundheit — erforderlich sind,

b)

und wenn auflerdem

etwaigen Mifistinden nicht mit anderen Mitteln
— z.B. durch strafgerichtliches Berufsverbot im
Einzelfall -— wirksam begegnet werden kann.
Die Bundesregierung sieht angesichts dieser
Grundsatze im Fall der beratenden Ingenieure kei-
nen Grund, eine Berufsordnung zu erlassen.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Schollhorn vom 10. Dezem-

ber 1971 auf die Miundliche Frage des Abgeordneten
Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2890 Frage A 39):

Kann die Bundesregierung Auskunft dariiber geben, um welche
Fragen es sich handelt, in denen bisher keine weitgchend ein-
heitliche Gestaltung der AuBenhandelspolitik der EWG erfolgt
und welche Sektoren der Wirtschaft, der Wissenschaft, der Tech-
nik sie konkret meint, wenn sie in der schriftlichen Beantwor-
tung einer von mir gestelliten Anfrage am 12. November 1971
(Stenographischer Bericht {ber die 152. Sitzung am 12. Novem-
ber 1971, S. 8761) erkldrt: ,Bei den brigen Fragen der wirt-
schaftlichen Kooperation sowie bei der wissenschaftlichen und
technologischen Kooperation erfolgt eine so enge und zwin-
gende Koordination bisher nicht, Hierliber informicren sich die
Mitgliedstaaten ohne besonderes Verfahren.”?

In der Beantwortung Ihrer Frage vom 12. Novem-
ber 1971 wurde ausgefiithrt, daf8 sich das fir handels-
vertragliche Vereinbarungen vorgesehene enge
Koordinierungsverfahren auch auf die handelspoli-

tischen Elemente einer Kooperation erstreckt. Zur |

Klarstellung mochte ich darauf hinweisen, da8 es
s.ch dabei um die Fragen der Behandlung der Ein-
fuhr von Waren, die aus solchen Kooperationen
1esultieren, z. B. der Zollbehandlung oder einer mog-
lichen Freistellung dieser Einfuhren von mengen-
maBigen Beschrankungen, handelt.

Die Bundesregierung ist dariiber hinaus bemiiht,
hinsichtlich der fiir die Kooperation sehr entschei-
denden Exportforderungsmafinahmen und Kredit-
bedingungen eine engere Koordinierung in der Ge-

meinschait zu erreichen. Erst kiirzlich hat der
EG-Ministerrat die zustdndige Arbeitsgruppe der
EG beauftragt, die Moglichkeiten hierfiir zu priifen.

Bei den tbrigen Fragen der wirtschaftlichen Ko-
operation handelt es sich im wesentlichen um
Absichtserklarungen der Regierungen iber die
Forderung der industriellen und wissenschaftlich-
technischen Kooperation. AuBlerdem enthalten die
Abkommen Bestimmungen, in denen festgelegt
wird, daB die Bedingungen, unter denen die indu-
strielle Kooperation im einzelnen erfolgen soll, von
den beteiligten Unternehmen vereinbart werden.
Uber diese Vertragsbestimmungen, die nicht nach
Artikel 113 EWG-Vertrag der gemeinsamen Han-
delspolitik unterliegen, informieren sich die Mit-
gliedstaaten ohne besonderes Verfahren.

Anlage 14
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
10. Dezember 1971 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Jungmann (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/2890 Fragen A 87 und 88):

Ist beabsichtigt, das der Bundesregierung im Mai 1971 (ber-
gebene Gutachten ,Sehvermégen und Kraftverkehr* dem Deut-
schen Bundestag zuganglich zu machen?

Aufl welche Weise soll die Masse der Verkehrsteilnechmer vor
Verkehrsunfdallen geschiitzt werden, die von den 2% der Be-
volkerung zwischen 18 und 60 Jahren, von mehr als 500 000 Per-
sonen also. verursacht werden konnen, von denen Staatssekre-
[dI. Westpltal am 10. Marz 1971 in der 106. Sitzung (Stenogra-
phischer Bericht S. 6201) sagte, ,daB sie so schwere Sehmin-
gel aufweisen, daB eine Teilnahme am Kraftverkehr nicht ver-
antwortet werden kann”, die aber iiber eine Falrerlaubnis ver-
figen?

Die Veroéffentlichung des Gutachtens in der Schrif-
tenreihe des Bundesministers fiir Verkehr wird zur
Zeit vorbereitet. Das Gutachten wird damit Anfang
ndchsten Jahres der Offentlichkeit zur Verfligung

stehen.

Herr Kollege Westphal hat in der von lhnen er-
wahnten Fragestunde lediglich von dem Durch-
schnitt der Bevolkerung gesprochen, nicht aber
von Fahrerlaubnisinhabern. Hier sieht es ganz an-
ders aus. Nach jlingsten wissenschaftlichen Unter-
suchungen nehmen Fahrzeugfithrer mit einer beid-
dugigen Sehschdarfe von weniger als 0,8 auflerst
selten am StraBlenverkehr teil. Im ibrigen glaube
ich, daB wir erst einmal die Auswertung des Gut-
achtens abwarten sollten, um sagen zu koénnen, ob
und ggf. welche verschirfenden Bestimmungen hin-
sichtlich der Sehtauglichkeit eingefihrt werden miis-
sen. Wie hier schon oft gesagt wurde, ist und bleibt
es das Bestreben der Bundesregierung, die Allge-

meinheit vor ungeeigneten Fahrzeugfuhrern zu
schiitzen.
Anlage 135
Schriftliche Antwort
des Parlamentarischen Staatsekretdars Borner vom

10. Dezember 1971 auf die Mindliche Frage der
Abgeordneten Frau Griesinger (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/2890 Frage A 89):
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Wird sich die Bundesregierung entsprechend der Empfehlung
der Nordatlantischen Versammlung iiber die Meeresverschmut-
zung durch Olriickstdinde vom 28. September 1971 und der
Empfehlung des Nordatlantikrats vom Juni 1971 iber die OIl-
verschmutzung der Mcere fiir die Einberufung einer neuen See-
rechtskonferenz einsetzen, die vor allem wirksamere Vorschrif-
ten fiir den Transport umweltschddlicher Schiffsladungen aus-
zuarbeiten hétte?

Die Bundesrepublik war und ist an diesen inter-
nationalen Bemiithungen fihrend mitbeteiligt.

Auf der VII Vollversammlung der IMCO als Welt-
organisation fiir die Schiffahrt sind im Oktober die-
ses Jahres weitere Verschérfungen des seit 1954
bestehenden Internationalen Ubereinkommens zur
Verhiitung der Verschmutzung der See durch Ol
angenommen worden, darunter die Beschrankung
der Griofie der Laderdume von Tankern.

Die Vorbereitungen fir die von den Mitglied-

staaten der IMCO schon im Jahre 1969 beschlosse- |

nen Internationalen Konferenz im Jahre 1973 in
London sind voll angelaufen. Auf dieser Konferenz
soll ein Ubereinkommen verabschiedet werden, das

1. moglichst ein vollstandiges AblaBverbot von Ol- .

ruckstanden und Ol/Wassergemischen enthalt,

2. erstmals Regelungen fur alle anderen im Schiffs-
betrieb anfallenden wassergefahrdenden oder un-
erwlinschten Abfalle bringt.

Zu diesen Abféllen rechnen wassergefahrdende

Riickstande aus dem Betrieb von Chemikalientan- .

kern und Massengutschiffen sowie Féakalien und
feste Abfalle von Schiffen.

Zu Beginn des Jahres 1972 soll das im Oktober

1971 nach mehreren Vorverhandlungen in Oslo fer-

tiggestellte regionale Ubereinkommen der Anlieger-
staaten des Nordostatlantik zur Verhiitung der Ver-
unreinigung der See durch Industrieabfalle gezeich- |

net und danach moglichst schnell in Kraft gesetzt
werden.

Auf der Umweltkonferenz der UN, Stodkholm,
Juni 1972, wird das Sachgebiet der Industrieabfalle
auf weltweiter Basis behandelt werden.

Anlage 16
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Bdrner vom
10. Dezember 1971 auf die Miindliche Frage des Ab-
geordneten Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU)
(Drucksache VI/2890 Frage A 92):

Kann die Bundesregierung Auskunft dariiber geben, welche
Bundesbahnstrecken im Jahr 1972 und 1973 und unter welchen
Bedingungen elektrifiziert werden?

Nach Auskunft der Deutschen Bundesbahn beab-
sichtigt sie, 1972 und 1973 folgende Strecken zu
elektrifizieren:

1. Hamburg Hauptgiterbahnhof
Eidelstedt

Minster — Rheine .

Hamburg-

Aalen — Donauworth

B oW

Wiirzburg — Waigolshausen

5. Ansbach — Nirnberg
6. Volklingen — Saarhélzbach — Trier
Heidelberg — Heilbronn
Trier — Koblenz mit Anschluistrecken
Jagstfeld — Osterburken — Wiirzburg
10. Osnabriick — Bentheim

Die Umstellung der genannten Strecken auf die
elektrische Zugforderungsart erfolgt unter folgenden
Bedingungen:

Zul.:

eigene Finanzierung der Deutschen Bundesbahn

Zu 2. und 10.:

Finanzierungshilfe durch das Land Nordrhein-
Westfalen im Rahmen eines Elektrifizierungs-
abkommens

Zu 3., 4. und 5.:

Verhandlungen wegen Finanzierungshilfe durch
die Lander Baden-Wiirttemberg und Bayern lau-
fen

Zu 6. und 8.:
Finanzierungshilfen mit den Landern Rheinland-
Pfalz und Saarland vertraglich vereinbart

Zu 7.:

Heidelberg — Jagstfeld eigene Finanzierung der
Deutschen Bundesbahn

Jagstfeld — Heilbronn Finanzierungshilfe mit
dem Land Baden-Wirttemberg vertraglich ver-
einbart

Zu9.:
Finanzierungshilfe mit dem Land Baden-Wiirt-
temberg vertraglich vereinbart.

Ob die angegebenen Vorhaben im vorgesehenen
Umfang realisiert werden kdnnen, wird weitgehend
von der Entwicklung der finanziellen Lage bei der
Deutschen Bundesbahn abhdngig sein.

Anlage 17
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom

10. Dezember 1971 auf die Mindliche Frage des-

Abgeordneten Dr. Jobst
VI/2890 Frage A 93):

Wird die Bundesregierung den mchrfachen Appellen von sach-
verstandigen Stellen entsprechen und festlegen, daB zur Ver-
minderung des Verletzungsrisikos bei Unfdllen bei den Autos
kiinftig splitterfreies Glas einzubauen ist?

(CDU/CSU) (Drudksache

Dem wird bereits entsprochen.

§ 40 Abs. 1 Strafienverkehrs-Zulassungs-Ordnung
bestimmt: ,Sdmtliche Scheiben ausgenommen
Spiegel sowie die Abdeckscheiben an Beleuchtungs-
einrichtungen und Instrumenten miissen aus Sicher-

C

D)
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(A) heitsglas bestehen. Als Sicherheitsglas gilt Glas

(B

(oder ein glasdhnlicher Stoff), dessen Bruchstiicke
‘keine ernstlichen Verletzungen verursachen kénnen."

Nach § 22 a StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
miissen Scheiben aus Sicherheitsglas in einer amt-
lich genehmigten Bauart ausgefiihrt sein. Splitter-
freies Silikatglas steht nicht zur Verfiigung. Alle bis-
her bekannten Kunststoffe sind u. a. so wenig kratz-
fest, daB Windschutzscheiben aus solchen Stoffen in
kurzer Zeit durch die Bewegungen der Scheiben-
wischer undurchsichtig werden wiirden.

Die Bundesregierung sieht daher z. Z. keine Mog-
lichkeit, das geltende Recht zu &ndern.

Anlage 18
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
10. Dezember 1971 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Dr. Jobst (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2890 Frage A 94):

Wird die Bundesregierung, wie sie in der Antwort auf meine
Anfrage vom 7. Mai 1971 in Aussicht gestellt hat, die Ge-
schwindigkeit fiir landwirtschaftliche Fahrzeuge, die von Inhabern
des Fithrerscheins Klasse IV gefithrt werden diirfen, zum 1. Ja-
nuar 1972 von 20 km/Stunde auf 30 km/Stunde heraufsetzen?

Die Bundesregierung erarbeitet — wie in der
Antwort auf Thre Anfrage vom 7. Mai 1971 ange-
kiindigt — zur Zeit einen Entwurf zur Anderung der
StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung, in dem auch
eine Anhebung der Geschwindigkeitsgrenze fiir
Kraitiahrzeuge, die mit dem Fiihrerschein Klasse 4
gefiihrt werden diirfen, von 20 auf 25 km/h (nicht auf
30 km/h) vorgesehen ist.

Der Entwurf wird in den ersten Monaten des
nachsten Jahres dem Bundesrat zugeleitet werden.
Diese Regelung wird vor allem im Interesse der
Landwirtschaft bereits jetzt vorbereitet, obgleich
ein seit langerem angekiindigter entsprechender
Richtlinienentwurf der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften noch nicht verabschiedet
ist.

Anlage 19
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Ravens vom
10. Dezember 1971 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Meister (CDU/CSU) (Drucksache
V1/2890 Fragen A 106 und 107):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB sog. Wohnungsbaugesell-
schaften sich nach einiger Zeit auflésen, ohne ihren Gewdhr-
leistungsverpflichtungen gegeniiber den Bauherren nachgekom-
men zu sein,

sind jedoch keine Wohnungsbaugesellschaften be-
kannt, die sich freiwillig aufgelést haben, um ihre
Gewdihrleistungspilichten nicht zu erfiillen. Es trifft
zu, daB} die Gesellschafter einer solchen Gesellschaft
nach dem geltenden Recht eine neue Gesellschaft
mit demselben Geschéftszweck griitnden konnten.

Im Handelsgesetzbuch, im GmbH-Gesetz und im
Aktiengesetz gibt es Vorschriften, die die Glaubi-
ger liquidierender Gesellschaften schiitzen.

Darliber hinaus liegen dem Deutschen Bundestag
zwei Initiativen zur Anderung der Gewerbeordnung
vor (Drucksache 2327 und 2588). Nach diesen Initia-
tiven und einem Ergdnzungsvorschlag der Frak-
tionen der SPD und FDP sollen alle Unternehmen,
die Bauherren betreuen oder eigene Bauvorhaben
mit Mitteln von Erwerbern oder Mietern durchfiih-
ren, in Zukunft eine Gewerbeerlaubnis brauchen.
Bei der Erteilung der Gewerbeerlaubnis wird auch
die Zuverlassigkeit der Antragsteller gepriift. Ha-
ben sie sich ihren friheren Gewahrleistungspflich-
ten entzogen, wiirde die Gewerbeerlaubnis nicht
erteilt.

Fiir bereits bestehende Unternehmen dieser Art
ist in den Initiativen eine Meldepflicht und eine Be-
statigung durch die Gewerbeaufsichtsbehorden vor-
gesehen. Bei der Bestdtigung wird nachgepriift wer-
den, ob ein Grund zur Riicknahme der Gewerbeer-
laubnis besteht.

Weitere Schutzvorschriften sind voraussichtlich
nicht erforderlich.

Anlage 20
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. von Doh-
nanyi vom 9. Dezember 1971 auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Geldner (FDP) (Drucksache
VI/2890 Frage A 110):

Welche Rolle spielt die Bildungspolitik im landlichen Raum in
der bildungspolitischen Gesamtkonzeption des Bundes und der
Lander, und in welcher Weise gedenkt die Bundesregierung mit
eigenen konkreten Vorschlagen auf die Verwirklichung des
Prinzips der Chancengleichheit zwischen Stadt und Land auf
dicsem Gebiet hinzuwirken?

Das Bildungsgefille Stadt/Land ist eines der
ersten Probleme ungleicher Bildungschancen. Der
wichtigste Beitrag zur Einebnung dieser Unter-
schiede ist nach Auffassung der Bundesregierung die
Einfihrung von Gesamtschulen.

Bund und Lénder férdern in allen Bereichen des
Bildungswesens Modellversuche in ldndlichen Ge-

bieten.

und daB dieselben Gesellschafter bzw. Firmen- |

inhaber neue Gesellschaften bzw. Firmen mit demselben Zwedk !

griinden kénnen?

Welche gesetzlichen Moglichkeiten sieht die Bundesregierung,
um derartig offenkundige Manipulationen zu verhindern?

Die Bundesregierung weil von Wohnungsbauge-
sellschaften, iiber deren Vermidgen das Konkurs-
oder Vergleichsverfahren eroiinet worden ist. Ihr

Diese Modellversuche beziehen sich im wesent-
lichen auf den Ausbau des Elementarbereiches (Kin-
dergdrten, Vorschulklassen), die Einrichtung von
Orientierungsstufen, die Errichtung von Gesamt-
schulen und Ganztagsschulen, die Verbesserung der
beruflichen Bildung und die Eingliederung Korper-
behinderter. Dariiber hinaus ist geplant, Modellver-
suche mit lberbetrieblichen Ausbildungsstédtten un-

. ter besonderer Berticksichtigung der strukturschwa-

chen Gebiete in landlichen Raumen durchzufiihren.

(D)
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Anlage 21
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. von Doh-
nanyi vom 9. Dezember 1971 auf die Mindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Probst (CDU/CSU)
(Drucksache VI/2890 Fragen A 113 und 114):

Treffen die Meldungen der Westfilischen Rundschau vom
25. November 1971 zu, daB im Bundesministerium fiir Bildung
und Wissenschaft Pline erwogen werden, von Akademikern nach
erfolgreichem StudienabschluB durch gesonderte Abgaben zur
Einkommensteuer zusitzliche Mittel fiir die Finanzierung des
Bildungswesens zu erhalten?

Wie vereinbart sich die Forderung des Parlamentarischen
Staatssekretars Dr. Klaus von Dohnanyi nach einer Zusalzsteuer
fiir Akademiker mit den Plinen der Bundesregierung, den Aka-
demikernachwuchs zu férdern?

In der Fragestunde des Deutschen Bundestages
am 9. 12. 1971 habe ich eine Frage des Kollegen
Pfeiffer in der gleichen Angelegenheit beantwortet.
Ich erlaube mir, auf den Stenographischen Bericht
vom 9. Dezember 1971 (157. Sitzung), Seite 9044 B,
hinzuweisen.

Anlage 22
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Moersch vom
10. Dezember 1971 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. GeBner (SPD) (Drucksache V1/2890
Fragen A 128 und 129):

Besteht die begriindete Aussicht, daB durch die Vertrige mit
der Volksrepublik Polen und der UdSSR das Schicksal vermii-
ter deutscher Soldaten des zweiten Weltkriegs in slidrkerem
MaBe aufgeklirt werden wird, als dies in der Vergangenheit
moglich war?

Ist zu erwarten, daB als Folge der beiden Vertrige die Suche
nach deutschen Soldatengridbern in Polen und in der UdSSR
erleichtert werden wird?

Wie der Herr Bundesinnenminister diesem Hohen
Hause in seinem Bericht vom 23. Juni 1971 (Druck-
sache VI/2395) zuletzt mitgeteilt hat, hat sich eine
erfolgreiche Arbeit des Suchdienstes des Deutschen
Roten Kreuzes ergeben, der seit vielen Jahren Ver-
miBtenschicksale in Zusammenarbeit mit dem Pol-
nischen Roten Kreuz und der Allianz der Gesell-
schaften des Roten Kreuzes und des Roten Halb-
monds der UdSSR klart.

Diese Zusammenarbeit ist nach Mitteilung des
Deutschen Roten Kreuzes bereits vor Unterzeich-
nung des deutsch-sowjetischen und des deutsch-
polnischen Vertrages gut gewesen.

Das Deutsche Rote Kreuz unterhdlt bereits Be-
ziehungen zu dem sowjetischen und dem polnischen
Roten Kreuz, die die Anfragen nach deutschen
Kriegsgrdbern regelmaBig beantworten. Hierbei be-
steht jedoch die Schwierigkeit, daB weder in der
UdSSR noch in Polen ausreichende Unterlagen lber
die deutschen Soldatengrdaber vorhanden sind. Fer-
ner muB angenommen werden, daB die Grédber nach
30 Jahren zu einem groBen Teil nicht mehr bestehen
und nicht mehr aufgefunden werden konnen. Die
Lésung dieser wegen der fritheren Ereignisse auch
psychologisch schwierigen Frage wird schlieBlich
auch dadurch erschwert, daB weder in der UdSSR
noch in Polen fiir die eigenen Kriegstoten Friedhofe
in der bei uns gebréuchlichen Form angelegt werden.

|
i

Obwohl also die Mdglichkeiten begrenzt erschei-
nen, wird die Bundesregierung in Zusammenarbeit
mit dem Deutschen Roten Kreuz und anderen Orga-
nisationen weiterhin bemiiht bleiben, zu Absprachen
liber die Ldsung dieses humanitdren Problems zu
kommen. Wir hoffen, daB als Folge der Ostvertrige
auch diese Bemthungen erleichtert werden.

Anlage 23
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Moersch vom
9. Dezember 1971 auf die Mindlichen Fragen des
Abgeordneten Riedel (Frankfurt) (CDU/CSU) (Druck-
sache V1/2890 Fragen A 130 und 131):

Befindet sich die Bundesregierung in Ubereinstimmung mit
der von der Europidischen Runde in ihrer Kehler EntschlieBung
vom 14. November 1971 ausgedrickten Forderung, zur anvisier-
ten Europdischen Sicherheitskonferenz gehére, daB sie ,frie-
densvertragliche Regelungen nicht zu ersetzen versudt, viel-
mehr Vorschlige zur Wiedergutmachung geschchenen Unrechts
und zur Wiederherstellung der durch Annexionen gestdrten
Ordnung macht”?

Macht sich die Bundesregierung das Anliegen der gleichen
Entschliefung zu eigen, daB ,auf der Konferenz keine Organe
oder Institutionen, voritbergehender oder permanenter Art,
geschaffen werden, die die bestehenden Einrichtungen der Euro-
pdischen Gemeinschaften in ihrer Wirksamkeit aushohlen und
den ProzeB der politischen Einigung Europas in Freiheit hin-
dern”?

Eine Konferenz fiir Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa (KSE) wird, wie ihr Name sagt,
Sachiragen der Sicherheit und der Zusammenarbeit
in Europa zu behandeln haben. Friedensvertragliche
Regelungen, Fragen der Wiedergutmachung und
Grenzregelungen werden nicht zu ihren Aufgaben
gehoren. Die Bundesregierung sieht keinen Wider-
spruch zwischen ihrer auf einen modus vivendi ge-
richteten Politik und den Aufgaben einer Konferenz
fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa.

Es ist die iibereinstimmende Auffassung aller Mit-
gliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft, daB
eine Verbesserung der gesamteuropdischen Zusam-
menarbeit keine Hemmung in der Entwicklung der
Gemeinschaft bedeuten kann. Dieser Grundsatz gilt
selbstverstandlich auch fiir die Frage eines etwa von
einer KSE zu schaffenden Organs.

Anlage 24
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Moersch vom
10. Dezember 1971 auf die Miindliche Frage des Ab-
geordneten Engelsberger (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2890 Frage A 135):

Teilt die Bundesregierung die Ansicht von Schwedens Mini-
sterprasident Olov Palme, die er vor dem Miinchener Presse-
club geduBert hat: ,Ich sche in einer  Finnlandisierung” West-
europas nichts Schlechtes”, und miiBte eine ,Finnlandisierung”
fir die Bundesrepublik Deutschland nicht eine Isolicrung von
ihren Verbiindeten, eine Einschrdankung ihrer Souverdnitat und

eine Abhangigkeit von der Sowjetunion sowohl bei ihren poli-
tischen wie wirtschaftlichen Entscheidungen bedeuten?

Die AuBerung, die der schwedische Ministerprisi-
dent am 26. November vor dem Presseclub in Miin-
chen gemacht hat, ist in dieser Frage nicht korrekt
zitiert.
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Nach einer dem Auswartigen Amt vorliegenden
Tonbandniederschrift &uBerte Ministerprasident
Palme auf die Frage eines Journalisten, ob ein Riick-
zug der amerikanischen Streitkrafte nicht zur Finn-
landisierung Westeuropas fiihren wiirde:

Finnland sei ein gutes Land; es sei Schwedens
nachster Nachbar. Die Wirtschaft sei vorwérts ge-
gangen. Es sei fiir ihn ein bichen schwierig, von
einer Finnlandisierung als von etwas Schlechtem zu
sprechen.

Es ist in diesem Zusammenhang ausdriicklich dar-
auf zu verweisen, dafB es sich in dem zitierten Be-
griff Finnlandisierung nicht um ein Wort des schwe-
dischen Ministerprasidenten handelt, sondern von
einem deutschen Politiker in polemischer Weise in
die politische Diskussion eingefiihrt worden ist.

Anlage 25
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Moersch
vom 10. Dezember 1971 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Dr. Franz (CDU/CSU)
V1/2890 Frage A 136):

Halt die Bundesregierung es fiir korrekt und politisch ver- |

tretbar, daf der Beobachter Taiwans bei der Eréffnungssitzung
der GATT-Jahrestagung in Genf auf allgemeinen BeschluS ohne
Abstimmung von der Konferenz ausgeschlossen worden ist, und
wie beurteilt die Bundesregierung diesen Vorgang?

Zunéachst mochte die Bundesregierung darauf hin-
weisen, daB es sich nicht um einen Beobachter Tai-
wans beim GATT gehandelt hat. Vielmehr ging es
um den Beobachter fiir China, der bisher von der
Regierung Taiwans gestellt worden war. Die Regie-
rung in Taiwan steht bekanntlich auf dem Stand-
punkt, ganz China zu vertreten.

Die EntschlieBung 2578 der XXVI. UN-Vollver-
sammlung, durch die die Volksrepublik China als die
rechtmédfige Vertreterin Chinas in den Vereinten
Nationen erkldrt wurde und gleichzeitig die Delega-
tion aus Taipeh von den Vereinten Nationen ausge-
schlossen wurde, hat zwar keine unmittelbar recht-
liche Wirkung fur die Zugehorigkeit zum GATT.
Die rechtlich selbstindigen internationalen Gremien
haben vielmehr selbst Uber die Frage ihres Mit-
glieder- und Zugehorigkeitskreises zu befinden. Da
jedoch ein Zusammenhang zwischen dem GATT und
den Vereinten Nationen besteht, erschien eine Be-
handlung im Sinne der Resolution 2578 der UN-
Vollversammlung auch im GATT angebracht, zumal
ein BeschluB der Vertragsparteien des GATT aus
dem Jahre 1965 vorlag, in derartigen politischen
Fragen den EntschlieBungen der Vereinten Natio-
nen zu folgen.

Es ist daher in rechtlicher wie politischer Hinsicht
verstandlich, daB Taiwan auf Initiative des Vorsit-
zenden das Recht verlor, den Beobachtersitz Chinas
bei den Tagungen der Vertragsparteien einzuneh-
men.

(Drucksache |

Anlage 26
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Moersch vom
9. Dezember 1971 auf die Mundliche Frage des Ab-
geordneten Dr. Wagner (Trier) (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/2890 Frage A 139):

Hat die Bundesregierung gegeniiber dem polnischen Wunsch
nach einer Revision deutscher Schulbiicher darauf hingewiesen,
daB auch die polnischen Schulbiicher daraufhin iberprift wer-
den miifiten, ob sie der historischen Wahrheit entsprechen und
ob sie einen Beitrag zur Verstindigung der beiden Volker
leisten?

Ein Uberpriifungsverfahren fiir Schulbiicher be-
steht grundsatzlich aus einer gegenseitigen und ge-
meinsamen Prifung der Schulbiicher beider Lander.
Daruber hat die Bundesregierung auch gegeniiber
Polen keinen Zweifel gelassen.

Anlage 27
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Moersch vom
10. Dezember 1971 auf die Mindliche Frage des
Abgeordneten Engelsberger (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2890 Frage A 141):

Halt die Bundesregierung den Besuch einer sowjetischen Dele-
gation auf dem DKP-Parteitag unter Fithrung des Politbiiro-
mitgliedes J. A. Pelsche im Hinblick auf ihre Bemiihungen um
eine Neugestaltung der Beziehungen der Bundesrepublik
Deutschland zur Sowjetunion fiir niitzlich?

Es handelt sich um einen Besuch, der ausschliefi-
lich auf der Ebene der kommunistischen Parteien
stattfand, nicht auf staatlicher Ebene. Er war somit
gar nicht darauf angelegt, einen Nutzen fiir die
staatlichen Beziehungen beider Lander zu erzielen.

*

Anlage 28
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Moersch vom
9. Dezember 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Rollmann (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2890 Fragen B 1 und 2):

Ist der Bundesrcgierung bekannt, da8 die Sendungen der
Deutschen Welle in russischer, tschechischer, slowakischer und
bulgarischer Sprache nach wie vor stindig gestért werden?

Hat die Bundesregierung (wenn ja: wann) bei den dafir
verantwortlichen Regierungen, vor allem bei der Regierung der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, gegen die Storun-
gen Protest erhoben und deren Beendigung verlangt, bzw. auf
welche andere Weise hat die Bundesregierung versucht, eine
Einstellung der Storungen zu erreichen?

Die von Ihnen gemachten Angaben tber Stérun-
gen bestimmter Sendungen der Deutschen Welle in
der Sowjetunion und anderen osteuropéaischen Lin-
dern sind der Bundesregierung bekannt. Die Bun-
desregierung hat diese Angelegenheit bisher ge-
geniiber den Regierungen der betroffenen Staaten
nicht aufgegriffen.

Uber die Beurteilung der Tatigkeit von Radio-
sendern wie z. B. der Deutschen Welle bestehen in
Ost und West nach wie vor grundsatzliche Mei-
nungsverschiedenheiten. Eine Einigung in diesem
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Bereich wird sich nur langfristig erreichen lassen.
Die Bundesregierung ist der Ansicht, daB es zur
Zeit wenig erfolgversprechend ware, diese im
Grundsitzlichen umstrittene Frage auf bilateraler
Regierungsebene zu behandeln, zumal, solange die
von ihr angestrebte Normalisierung der Beziehun-
gen mit der Sowjetunion und anderen osteuro-
paischen Staaten nicht weiter vorangeschritten ist.

Im ibrigen hat die Bundesregierung nie einen
Zweifel daran gelassen, daB sie sich fiir eine Lo-
sung dieser Frage im Sinne eines allseitig freien
und ungestdrten Informationsbezuges einsetzt, wie
er in der Bundesrepublik Deutschland seit jeher
praktiziert wird.

Anlage 29
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Moersch vom
9. Dezember 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Hocherl (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2890 Fragen B 3 und 4):

Teilt die Bundesregierung dic Meinung des dédnischen Mini-
sterprasidenten Krag, der alle Bemihungen um eine politische
Einigung Europas als eine ,Utopie” bezeichnet hat und in der
Westeuropédischen Union eine voéllig Uberflissige Institution
sieht?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung Krags, daB die
EWG in erster Linie ein Forum fir wirtschaftliche Beschlisse
sei und Sicherheits- bzw. auBenpolitische Fragen nicht den Kom-
petenzen der Gemeinschaft zuwachsen sollen?

Die Fragen beziehen sich offenbar auf die Presse-
konferenz des didnischen Ministerprisidenten vom
16. November 1971 in Bonn. Die angezogenen AuBe-
rungen sind jedoch laut Stenogramm der Presse-
konferenz teils so wortlich nicht gefallen, teils er-
scheinen sie in den Fragen aus ihrem Zusammen-
hang herausgelost.

Zu unserer Einschiitzung der dédnischen Haltung
gegeniiber der politischen Zielsetzung der Gemein-
schaft im Zusammenhang mit den Ausfithrungen
Herrn Krags in Bonn darf ich auf meine Beantwor-
tung der Frage des Abgeordneten Reddemann
(Drucksache VI/2861, Frage 99) verweisen.

Ich mochte hier lediglich noch einmal feststellen:
Zwar ist zur Zeit die EWG in erster Linie ein Fo-
rum fiir wirtschaftliche Beschliisse. Seitens Ddne-
marks ist jedoch die politische Zielsetzung der Ge-
meinschaftsvertriage, der die Bundesregierung stets
hervorragende Bedeutung beigemessen hat, bei den
Verhandlungen akzeptiert worden. Auch mit der
politischen Zusammenarbeit der Gemeinschaftsstaa-
ten hat sich Ddanemark von Anfang an einverstan-
den erklart. Es hat an den Arbeiten gemdf Luxem-
burger Bericht (Meinungsaustausch auf Minister-
ebene) auch aktiv teilgenommen.

Was eine engere verteidigungspolitische Zusam-
menarbeit der westeuropdischen Staaten angeht, so
ist diese Frage bekanntlich auch unter den Gemein-
schaftsstaaten noch offen.

Wenn Ministerprasident Krag sich skeptisch ge-
geniiber der WEU &uflerte und feststellte, dal sein
Land die Mitgliedschaft in dieser Organisation nicht

anstrebe, so ist es nicht Sache der Bundesregierung,
iiber eine derartige ddnische AuBerung zu befinden.
Die Bundesrepublik Deutschland selbst ist ja Mit-
glied der WEU und hélt nach wie vor an den Ziel-
setzungen des WEU-Vertrages fest.

Anlage 30
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretirs Dorn vom
9. Dezember 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU)
(Drucksache VI/2890 Fragen B 5 und 6):

Ist die Bundesregierung bereit, sich an der Errichtung eines
Beobachtungsnetzes im Rahmen der EWG fur Wasser-, Luft-
und Bodenverschmutzung auf der Grundlage der bereits bestehen-
den einzelstaatlichen Einrichtungen und der Schaffung einer ge-
meinsamen Zecntralstelle fur die Auswertung der Beobachtungs-
ergebnisse zu beteiligen?

Kann die Bundesregierung Auskunft dariiber geben, welche
MaBnahmen zur Reinhaltung der Luft auBer denen der zur
Begrenzung der Emission von Kohlenmonoxyd und Kohlen-
wasserstoffen aus Oltomotoren sic gemdB den Interessen des
grenziiberschreitenden Verkehrs mit der EWG abgestimmt hat,
bzw. ob Verhandlungen zur Harmonisierung der Gesetzgebung
eingeleitet sind entsprechend der Zielsetzung des vom Bundes-
innenministerium veroffentlichten Umweltprogramms?

Die Erste Mitteilung der Kommission iiber die Po-
litik der Gemeinschaft auf dem Gebiet des Umwelt-
schutzes enthdlt unter anderem den Vorschlag, ein
Beobachtungsnetz auf Gemeinschaftsebene zu schaf-
fen und eine gemeinsame Zentralstelle fiir die Aus-
wertung der Beobachtungsergebnisse einzurichten.
Diese Erste Mitteilung ist zur Zeit Gegenstand von
Konsultationen zwischen Angehérigen der Kommis-
sion und den zustdndigen Verwaltungen der Mit-
gliedstaaten.

Die Bundesregierung halt die Schaffung eines ge-
meinschaftsweiten Beobachtungsnetzes fiir Wasser-,
Luft- und Bodenverschmutzung durch Verkniipfung
der bestehenden einzelstaatlichen Einrichtungen, die
Entwicklung einheitlicher MeB- und Auswertungs-
methoden und die zentrale Auswertung der Be-
obachtungsergebnisse fir notwendig und unterstiitzt
alle dahin gehenden Bemiihungen.

Die Bundesregierung hat die Kommission iber
alle in Betracht kommenden MaBinahmen zur Luft-
reinhaltung gemdB den bestehenden Regelungen
unterrichtet. Sie wird auch in Zukunft bei allen MaB-
nahmen die vorgesehene Beteiligung der Kommis-
sion veranlassen.

Anlage 31
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dorn vom
9. Dezember 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Miiller-Emmert (SPD) (Drucksache
VI/2890 Fragen B 7 und 8):

Welche Mbéglichkeiten sieht die Bundesregierung, um den
Betricbssport in den obersten Bundesbehérden starker als bis-
her zu fordern?

Ist dic Bundesregicrung bereit, die zur Intensivierung des
Betriebssports in den obersten Bundesbehorden erforderlichen
Forderungsmittel — insbesondere fir die Ausstattung von Sport-
stitten und den Einsatz von Ubungsleitern — im Haushalts-
jahr 1972 bercitzustetlen?
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Die Bundesregierung ist der Ansicht, dal dem Be-
triebssport eine wachsende Bedeutung beizumessen
ist. Sie hat dies auch in ihrem Sportbericht vom
28. August 1970 (Drucksache VI/1122) deutlich zum
Ausdruck gebracht.

Eine unmittelbare Férderung aus Bundesmitteln
ist jedoch nach der derzeitigen Fassung der Haus-
haltstechnischen Richtlinien des Bundes (HRB Ziff, 26
pers) nicht zuldssig. Demzufolge sind von der Bun-
desregierung im Haushaltsentwurf 1972 keine Mittel
zur Forderung des Betriebssports im Bereich des
Bundes ausgebracht worden. Ich habe beim Herrn
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen ange-
regt zu priifen, ob und inwieweit eine Anderung
dieser Richtlinien moglich ist.

Anlage 32
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dorn vom
9. Dezember 1971 auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordneten Geldner (FDP) (Drucksache VI/2890
Frage B 9):

In welchem MaBe ist die Luftfahrt an der Luftverunreinigung
und Lirmbeldstigung in unserem Land beteiligt, und in wel-
cher Form werden die Fluggesellschaften nach dem sogenannten
Verursacherprinzip jetzt oder in Zukunft zu den Kosten der
Beseitigung dieser Schaden herangezogen?

Der Bundesregierung liegen keine eigenen Un-
tersuchungen dariiber vor, in welchem MaBe die
Luftiahrt an der Luftverunreinigung und Ldrmbeli-
stigung in unserem Lande beteiligt ist. Ihr sind
aber in- und auslandische Untersuchungen be-
kannt, die eine Beurteilung der Verhéltnisse in den
Grundziigen erlauben. Danach liegt der Beitrag
der Luftfahrt zur Gesamtverschmutzung in unse-
rem Lande unter 1%. Auch in unmittelbarer Nahe
stark frequentierter Flughifen.ist nach Messungen
in den USA das Kraftfahrzeug mehr als doppelt so
stark an der Luftverschmutzung beteiligt wie das
Flugzeug. Ein etwas anderes Bild bietet sich beim
Larm: In der Umgebung von Flugplatzen steht grund-
satzlich die Belastung durch Fluglarm vor allen an-
deren Larmquellen mit Abstand an erster Stelle.
Aber auch in flugplatzfernen Gebieten konnen ins-
besondere durch militdrische Tief- und Uberschall-
flige ganz erhebliche Larmbelastungen eintreten.
Die Bundesregierung ist im Rahmen der finanziellen
Moglichkeiten bemiiht, durch Vergabe von For-
schungsauftrdgen groBere Klarheit {ber Art und
Umfang der luftfahrtbedingten Immissionen zu ge-
winnen.

Sind durch Luftfahrzeuge und ihre Immissionen
Schdden entstanden, so konnen die Gesellschaften,
die Halter der schdadigenden Luftfahrzeuge sind, im
Rahmen der allgemeinen zivilrechtlichen und der
luftfahrtrechtlichen Haftungsvorschriften von dem
Geschadigten auf Schadensersatz in Anspruch ge-
nommen werden.

Das Gesetz zum Schutz gegen Flugzeuglarm vom
30. Marz 1971 (BGBIL I S. 282) gewahrt den durch
luftfahrtbedingte Immissionen Geschddigten keine:
Anspriiche gegen Fluggesellschaften. Die An-

spriche auf Entschadigung und auf Erstattung von
Aufwendungen fiir bauliche SchallschutzmaBnah-
men, die nach dem Fluglarmgesetz Grundstiicks-
eigentimern unter bestimmten Voraussetzungen
zustehen, richten sich gegen Flugplatzhalter, Ob,
in welcher Weise und in welchem Umfange die in
Anspruch genommenen Flugplatzhalter die Flug-
gesellschaften zur Kostentragung heranziehen, ist
im Gesetz nicht geregelt.

Anlage 33
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretiars Dorn vom
9. Dezember 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Gnéddinger (SPD) (Drucksache VI/2890
Fragen B 10 und 11):

Wie beurteilt die Bundesregierung Zeitungsmeldungen, daB
der Bodensee, der schon heute als Trinkwasserspeicher fiir iiber
2 Millionen Menschen dient, weit stirker verschmutzt ist, als
dies angenommen wurde, und daB selbst krebserregende Stoffe
im Bodenseewasser festgestellt werden konnten?

Trifft es zu, daB der Bodensee im Gegensatz zu anderen
Trinkwasserspeichern kein Wasserschutzgebiet ist, und plant
die Bundesregierung besondere Mafinahmen, um diese vorrangige
Funktion des Sees besser zu schiitzen?

Zeitungsmeldungen dieser Art sind irrefithrend.
Der Bodensee ist, wie andere Alpenrandseen auch,
in der Phase einer deutlichen erkennbaren Eutro-
phierung, hervorgerufen durch Stoffe, die in den
Abwassern enthalten sind. Das hat die Anlieger-
staaten zu erheblichen Anstregungen um die Rein-
haltung des Sees veranlaB}t. Der Bodensee ist seit
langem eines der am besten untersuchten Gewis-
ser. Seine Wasserqualitit und seine limnologische
Entwicklung werden durch in- und auslandische
Institute im Rahmen international vereinbarter Pro-
gramme laufend iiberwacht; der Umfang und die
wesentlichen Ursachen der Verschmutzung des
Bodensees sind bekannt. Die Regierungen der in der
internationalen Gewadsserschutzkommission fiir den
Bodensee zusammengeschlossenen Anliegerstaaten
erkennen die schwierige Situation und bemiihen sich
seit Jahren nach Kraften, entsprechende Abhilfe-
maBnahmen zu treffen.

Krebserregende Stoffe sind in der Umwelt viel-
fach nachzuweisen, seit es Methoden gibt, die emp-
findlich genug sind. Die diesbezliglichen Konzentra-
tionen im Wasser des Bodensees sind nicht hdher
als in anderen vergleichbaren Gewdissern auch,
selbst nicht hoher als in manchen Grundwéssern. Ob
die im Bodensee festgestellten Stoffe dieser Art auf
Abschwemmungen oder auf Ausscheidungen der im
Wasser wachsenden Algen zuriickzufiihren sind, ist
noch nicht geklart.

Es trifft zu, daB der Bodensee kein Wasserschutz-
gebiet ist. Er ist iibrigens auch kein arg umgrenz-
barer Trinkwasserspeicher im iiblichen Sinn. Das
Wassereinzugsgebiet des Bodensees reicht von den
Hochalpen bis Stein am Rhein, es umfaBt 11 000 km?
mit rund 1,3 Mio. Einwohnern und liegt Uberdies
zum groBen Teil auf ausldndischem Gebiet. Das
Innenministerium Baden-Wiirttemberg hat mitge-
teilt, daB es unter diesen Umstdnden nicht in Be-
tracht kommen kann, dieses Gebiet als Wasser-
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schutzgebiet festzusetzen. Dem Schutz des Boden-
sees vor Verunreinigung wird einerseits durch lan-
desplanerische, insbesondere aber durch hohe An-
forderungen an die Gewdasserschutzmafnahmen
Rechnung getragen. Diese sind in den von der
Internationalen = Gewdésserschutzkommission — be-
schlossenen Richtlinien festgelegt, die einheitliche
Vorschriften fiir den Bau von Klaranlagen und
strenge Bestimmungen hinsichtlich der Reinigung
kommunaler und industrieller Abwdsser im Ein-
zugsgebiet des Bodensees enthalten. Eine nachhal-
tige Sanierung des Bodensees kann nur gelingen,
wenn die kommunalen Abwdsser nicht nur voll-
biologisch gereinigt, sondern dariliber hinaus auch
in ,dritten Reinigungsstufen” zur Beseitigung vor
allem der Phosphate behandelt werden. Diese MabB-
nahme ist besonders wichtig, weil dadurch die
Eutrophierung, d. h. die Uberdiingung des Sees mit
Pflanzenndhrstoffen aufgehalten und der See in
einem befriedigenden Zustand erhalten werden
kann. Die Bundesregierung beabsichtigt, diese MaB-
nahme im Hinblick auf die liberregionale und inter-
nationale Bedeutung des Bodensees schon im Jahr
1972 tatkrdftig mit Bundeszuschiissen zu foérdern.
Sie hat nicht zuletzt deshalb ein Sonderprogramm
zur Sanierung von Rhein und Bodensee vorgelegt,
das Mittel fiir den Bau und Fertigstellung der not-
wendigen Kldranlagen bereitstellen soll.

Anlage 34
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 8. Dezember
1971 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Wagner (Ginzburg) (CDU/CSU) (Drucksache VI/2890
Frage B 12):

Wann beabsichtigt die Bundesregierung, die seit Monaten
wiederholt, zuletzt in der Antwort auf die Kleine Anfrage
der CDU/CSU-Fraktion zum politischen Radikalismus am
17. September 1971 (Drucksache VI/2576), angekiindigte Ver-
offentlichung der Berichte des Bundesamts fiir Verfassungsschutz
tdber den politischen Radikalismus in den Jahren 1969/70 vor-
zunehmen?

Der Bericht iiber die Erkenntnisse der Verfas-
sungsschutzbehérden , Verfassungsschutz 1969/1970"
wird in der nachsten Woche der Offentlichkeit iiber-
geben werden.

Anlage 35
Schriftliche Antwort

des Staatssekretirs Dr. Rohwedder vom 9. Dezem-
ber 1971 auf die Schriftliche Frage des Abgeord-
neten Dr. Jobst (CDU/CSU) (Drucksache VI/2890
Frage B 13):

Ist die Bundesregierung nunmehr bereit, zur Sicherung der
Rohstoffversorgung der Wirtschaft fir die Aufsuchung von in-
landischen Bodenschédtzen (z. B. Fluspat) Finanzmittel zur Ver-
fiigung zu stellen, wie es auch in mehreren Denkschriften ge-
fordert wird?

Zur Forderungswiirdigkeit der Aufsuchung von
inlindischen Bodenschidtzen habe ich Thnen gegen-
iber am 31. Méarz 1971 Stellung genommen (steno-

VI Wahlperiode —, 114. Sitzung, Seite 6706; An-
lage 45).

Ich habe es damals als offen bezeichnet, ob bereits
im Jahre 1972 fiir die Férderung der Aufsuchung
von Bodenschédtzen in der Bundesrepublik Deutsch-
land haushaltswirksame Leistungen erbracht wer-
den konnen.

Bei den Beratungen iber die Fortschreibung der
mittelfristigen Finanzplanung im Jahre 1971 mubBte
wegen der angespannten Haushaltslage davon ab-
gesehen werden, dieses Programm zu beriicksich-
tigen. Wenn die Haushaltslage es gestattet, wird
das etatreife Programm im Jahre 1972 in konkrete
Uberlegungen bei der Fortschreibung der mittel-
fristigen Finanzplanung einbezogen werden.

Anlage 36
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Hermsdorf

vom 7. Dezember 1971 auf die Schriftlichen Fragen

des Abgeordneten Dr. Hifele (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/2890 Fragen B 14 und 15):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB das Proviantamtsge-

bdude in Donaueschingen, das im Besitz der franzdsischen Streit-

krédfte ist, von diesen aber kaum genutzt wird, seit Jahren

einen der héBlichsten Schandflecke der ganzen Gegend dar-
stellt?

Wann ist die Bundesregierung bereit, hier fiir Abhilfe zu
sorgen, am besten durch Abbruch, mindestens aber durch Neu-
anstrich?

Die ortlich zustindige Oberfinanzdirektion Frei-
burg bemiiht sich schon seit geraumer Zeit bei den
franzosischen Dienststellen zu erreichen, daB diese
den unschénen Tarnanstrich an dem Getreidespei-
cher des ehem. Verpflegungsamtes Donaueschingen
durch eine etwas freundlichere Farbe ersetzen. Die
franzosischen Streitkrédfte haben sich bisher gewei-
gert, diese MaBnahme durchzufiihren, obwohl sie
nach Auffassung des Bundes gem. Art. 63 (4) (d) (i)
des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut
hierzu verpflichtet waren.

Das ehem. Heeresverpflegungsamt Donaueschin-
gen mit etwa 8 Gebduden, Freiflachen und Gleis-
anschluB dient den franzosischen Streitkréaften als
Verpflegungslager fiir den gesamten Siidbereich
und kann auf keinen Fall aufgegeben werden. Auch
der ehem. Getreidespeicher ist im 1. und 2. Stock-
werk voll belegt, lediglich der dariiber liegende
Siloraum ist z.Z. nicht genutzt. Ein AbriB des Ge-
baudes kann deshalb nicht in Erwdgung gezogen
werden.

Die im Bundeshaushalt beim entsprechenden Titel
des Einzelplans 35 zur Verfiigung stehenden Mittel
sind so knapp bemessen, daBl sie kaum ausreichen,
die dringensten MaBnahmen fiir die innere und
duBere Sicherheit von Schiefstinden sowie Muni-
tions- und Treibstofflagern durchzufithren. Schon
aus diesem Grund ist es — abgesehen von der pra-
judiziellen Wirkung — nicht moglich, die Kosten
fir ,Schonheitsreparaturen” auf den Bundeshaus-

grafisches Protokoll des Deutschen Bundestage — | halt zu ibernehmen.

Q)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 158. Sitzung. Bonn, Freitag, den 10. Dezember 1971

9119

Ich bin aber gern bereit, die Angelegenheit von
hier aus iiber die Verbindungsstelle bei der fran-
z0sischen Botschaft an den Oberkommandierenden
der franzosischen Streitkrafte in Deutschland heran-
zutragen, und werde Sie zu gegebener Zeit von der
Stellungnahme der Streitkréfte unterrichten.

Anlage 37
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Hermsdorf
vom 7. Dezember 1971 auf die Schriftlichen Fragen
des Abgeordneten Brandt (Grolsheim) (SPD) (Druck-
sache 2890 Fragen B 16 und 17):

Ist die Bundesregierung bereit, der Stadt Bingen dabei be-
hilflich zu sein, eines der landschaftlich reizvollsten Grund-

stlicke am Mittelrhein — das Rhein-Nahe-Eck — freizumachen,

das zur Zeit noch von einer US-Transporteinheit benutzt wird,
damit dort das vorgesehene Altenzentrum errichtet werden kann?

Mit welchen finanziellen Belastungen muB die Stadt Bingen
fir die Freimachung rechnen, und ist die Bundesregierung be-
reit, alles zu tun, um die f{inanziellen Belastungen fur die
Stadt Bingen so gering wie moglich zu halten, gegebenenfalls
ganz auszuschlieBen?

Die Bundesregierung ist zwar grundsdtzlich be-
reit, der Stadt Bingen bei der von ihr angestrebten
Freigabe des Rhein-Nahe-Ecks behilflich zu sein;
eine wesentliche finanzielle Beteiligung an den Ver-
legungskosten ist dem Bund jedoch zur Zeit wegen
der angespannten Haushaltslage nicht méglich.

Die Kosten fiir die von den US-Streitkrdaften ge-
forderten Ersatzanlagen belaufen sich nach {iber-
schlaglicher Ermittlung der Finanzbauverwaltung auf
rd. 9 Millionen DM. Wie bereits oben ausgefiihrt, ist
der Bund wegen der angespannten Haushaltssitua-
tion zur Zeit nicht zu einem wesentlichen Beitrag
zu diesen Verlegungskosten imstande. Denn wie ich
Thnen mit Schreiben vom 4. Oktober 1971 bereits
mitgeteilt habe, reichen die im Bundeshaushalt aus-
gewiesenen Mittel fir VerlegungsmaBnahmen
schon kaum daflr aus, militdrische Anlagen zu ver-
legen, von denen eine unmittelbare Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit ausgeht. Selbst bei einer
Entspannung der Haushaltssituation miiBte aber
darauf bestanden werden, daB die Stadt Bingen
einen erheblichen Teil der Kosten flir die von den
US-Streitkraften geforderten Ersatzanlagen selbst
tragt.

Um der Stadt Bingen trotzdem Gelegenheit zu
einer mindlichen Erérterung des Falles zu geben,
soll die Angelegenheit am 14. Dezember 1971 um
10.00 Uhr an Ort und Stelle mit den Vertretern der
Stadt besprochen werden. Dieser Termin ist mit der
Stadt Bingen bereits abgestimmt.

Anlage 38
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Hermsdorf
vom 8. Dezember 1971 auf die Sduriftlichen Fragen
des Abgeordneten Springorum (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/2890 Fragen B 18 und 19):

Ist die Bundesregierung der Meinung, daB die am 11. Juni
und 28./29. Oktober 1971 von ihr festgelegten Eckwerte und
Grundsétze zur Steuerreform 1974 eine Harmonisierung inner-
halb der Europdischen Gemeinschaften erleichtern werden oder
daB sie eine Steuerharmonisierung schwieriger gestalten?

Entspricht die sich aus diesen Eckwerten und Grundsétzen
crgebende Steuerlastquote eher dem Mittel der Quoten der
anderen Mitgliedsldnder als die bisherige?

Uber den Stand der Steuerharmonisierung inner-
halb der EG ist letztmals im Finanzbericht 1972,
S. 71, berichtet worden. Die von der Bundesregie-
rung verabschiedeten Eckwerte und Grundsatze zur
Steuerreform entsprechen den Richtlinien bzw, Ten-

i denzen der EG, liber die letztmals im Finanzbericht

1972, S. 71, berichtet wurde, und erleichtern eine
Steuerharmonisierung innerhalb der EG. Dies gilt
fur die Mehrwertsteuer und die Verbrauchsteuern
sowie fir die Neuordnung der PKW-Besteuerung
und der Kapitalverkehrsteuern. Es gilt zundchst mit-
telbar auch fir die Korperschaftsteuer, da das
System einer Anrechnung beim Anteilseigner bereits
in Frankreich und Belgien praktiziert wird und ent-
sprechende Uberlegungen auch in der EG angestellt
werden. Fur die sonstigen direkten Steuern ergeben
sich keine Widerspriiche zu den Zielsetzungen der
EG.

Zwar ist die Steuerreform mit ihrer Entlastung der
unteren Einkommen und der etwas starkeren Mehr-
belastung der hoheren Einkommen — global ge-

| sehen — belastungsneutral, doch ergeben sich ge-

wisse Verschiebungen durch die Verlagerung von
der Einnahmen- auf die Ausgabenseite der Haus-
halte. Dies ist z.B. bei der Neuregelung des Fa-
milienlastenausgleichs der Fall (Ablésung des
dualen Systems von steuerlichen Kinderfreibetrigen
und direkten Zahlungen auf ein monistisches System
mit ausschlieBlich aus Haushaltsmitteln zu zahlen-
dem Kindergeld). Hierdurch erh6ht sich — neben der
Zuwachsrate der Haushaltsausgaben — tendenziell
auch die volkswirtschaftliche Steuerquote. Wie die
volkswirtschaftliche Steuerquote sich nach der Reali-
sierung der Eckwerte im internationalen Vergleich
entwickeln wird, 148t sich jetzt noch nicht sagen, da
die zukiinftigen Quoten der anderen Mitgliedslander
nicht bekannt sind.

Anlage 39
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretirs Hermsdorf
vom 7. Dezember 1971 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Pieroth (CDU/CSU) (Drucksache
V1/2890 Frage B 20):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Gemeinde Baum-
holder in den letzten zehn Jahren vor Inkrafttreten des Ge-
meindefinanzreformgesetzes am 1. Januar 1970 durch entstan-
dene Mindereinnahmen auf Grund der in ihrem Bereich befind-
lichen militdrischen Anlagen einen Schaden von ca. 2 Millio-
nen DM erlitten hat, und welche Moglichkeiten sieht die Bun-
desregierung, der Gemeinde Baumholder auf dem Wege des Fi-
nanzausgleichs zu helfen?

Der Landkreis Birkenfeld und die Gemeinde Baum-
holder haben beim Bundesminister der Verteidigung
in einer wiederholten Eingabe u.a. Anspriiche in
Hohe von rund 2 Millionen DM dafiir geltend ge-
macht, daB fiir die Anlagen des Truppeniibungsplat-
zes Baumholder keine Gewerbesteuerpilicht besteht

(&)

(D)



(A)

(B)

9120

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 158. Sitzung. Bonn, Freitag, den 10. Dezember 1971

und auch keine Ausgleichszahlungen fiir die feh- |

lende Gewerbesteuerpflicht geleistet worden sind.
Im Benehmen mit dem Bundesministerium der Ver-
teidigung ist die Frage eines Anspruchs gegen den
Bund fiur solche Mindereinnahmen nochmals ein-
gehend gepriift worden. Ein Ausgleich kann den
Randgemeinden des Truppeniibungsplatzes Baum-
holder aber leider nicht gewéahrt werden.

Ein Anspruch aus Art. 106 Abs. 8 GG konnte
nur anerkannt werden, wenn durch vom Bund ver-
anlaBte Einrichtungen der Gemeinde unmittelbar
Mindereinnahmen verursacht werden. Diese Vor-
aussetzung liegt nicht vor. Erwdgungen daruber,
welche Einnahmen die Randgemeinden des Truppen-
iibungsplatzes gehabt hétten, wenn die Arbeitneh-
mer in Gewerbebetrieben statt auf dem Truppen-
tibungsplatz tatig waren oder die Gemeinden einen
Anspruch auf Verwaltungskostenzuschiisse nach
den fritheren reichsrechtlichen Bestimmungen gehabt
héitten, reichen dazu nicht aus. Ein Anspruch auf
Verwaltungskostenzuschiisse hat auch in der Zeit
vor dem 1. Januar 1970 nicht bestanden. Die ehe-
maligen reichsrechtlichen Bestimmungen tiber Ver-
waltungskostenzuschiisse, die durch § 9 des Ge-
meindefinanzreformgesetzes formell aufgehoben
worden sind, waren materiell schon vorher nicht
mehr anwendbar, weil sich die Struktur des Bundes
gegeniiber der des Reiches verédndert hat und fir
den kommunalen Finanzausgleich nach dem Grund-
gesetz ausschlieBlich die Lander zusténdig sind.

Anlage 40

Schriftliche Antwort
des Parlamentarischen Staatssekretdrs Logemann
vom 6. Dezember 1971 auf die Schriftliche Frage des

Abgeordneten Geldner (FDP) (Drucksache V1/2890
Frage B 21):

Ist der Bundesregierung bekannt, wie hoch der Anteil an den

Milchpreiserhéhungen diescs Jahres ist, der den landwirtschaft- |

lichen Erzeugern zugute gekommen ist?

Im Bundesdurchschnitt ist der Auszahlungspreis
fiir Milch mit 3,7 %0 Fett frei Molkerei einschlieB3-
lich Mehrwertsteuer nach den letzten mir vorliegen-
den Angaben im September 1971 um 3,7 Pf/kg
héher als im September 1970. Die Erhéhungen vari-
ieren natiirlich wegen der unterschiedlichen Ver-
wertung (Trinkmilch/Werkmilch) von Molkerei zu
Molkerei und von Land zu Land.

Der Mehrerlés beruht sowohl auf der Erhohung
der Trinkmilchpreise als auch auf den gestiegenen
Marktpreisen fiir Milcherzeugnisse infolge der Er-
hohung der Interventionspreise fiir Butter und
Magermilchpulver ab 1. April 1971 und des Fort-
falls des Angebotsdrudkes.

Da die Auszahlungspreise das Ergebnis der Ge-
samtverwertung der an Molkereien gelieferten
Milch sind, 148t sich der Anteil der einzelnen Ver-
wertungsrichtungen an der Erlosverbesserung nur
schiatzen. Nach Berechnungen meines Hauses sind
mit der Erhohung der Auszahlungspreise um 3,7
Pf/kg ca. 809/ der Preisanhebungen auf Molkerei-

stufe an die Milcherzeuger weitergegeben worden.
Es ist anzunehmen, daf die Molkereien im Rahmen
der Jahresmilchgeldabrechnung den Anteil noch er-
hohen.

Anlage 41
Schriftliche Antwort

| des Parlamentarischen Staatssekretdrs Logemann

vom 7. Dezember 1971 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Meister (CDU/CSU) (Drucksache
V1/2890 Frage B 22):

Ist die Bundesregierung bereit, den zu erwartenden Zucker-
berg dadurch abzubauen, indem sie sog. Futterzucker fiir die
Viehverwertung zulaBt, wie es bereits in fritheren Jahren ge-
schehen ist?

Die in der Gemeinschaft anfallenden Zuckeriiber-
schiisse konnen zu relativ glinstigen Preisen auf
dem defizitaren Weltmarkt abgesetzt werden, so
daB es nicht erforderlich ist, von der kostspieligeren
Denaturierung zu Futterzwecken Gebrauch zu ma-
chen. Lediglich fiir den Bienenzucker werden noch
Pramien gewahrt.

Anlage 42
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdars Dr. Ehrenberg vom 8. Dezember
1971 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Sdckl (SPD) (Drucksache VI/2890 Fragen B 23 und
24):

Trifft es zu, daB die Bundesregierung im Rahmen des Arbeits-
forderungsgesetzes 1 Milliarde DM mehr fiir Leistungen auf-
zubringen hat, die entgegen der urspriinglichen Absicht des
Gesetzgebers nicht Angehorigen gefahrdeter Berufe zugute

kommen und auch nicht gewahrleisten, daB die Ausgebildeten
den neu erlernten Beruf ausiiben?

Beabsichtigt die Bundesregierung, den gesetzlichen Zustand
zu é&ndern, nach dem die Bundesanstalt fiir Arbeitslosenver-
sicherung in Nirnberg die Arbeitslosenunterstiitzung solchen
Arbeitnchmern versagt, die wegen streikbedingter Produk-
tionsausfalle in Zulieferbetrieben ihres Arbeitgebers beschéf-
tigungslos geworden sind?

Es trifft zu, daB die Aufwendungen der Bundes-
anstalt fiir Arbeit fiir die Forderung der beruflichen
Bildung seit Inkrafttreten des Arbeitsforderungs-
gesetzes erheblich zugenommen haben.

Sie betrugen 1969 rd. 188,5 Millionen DM, 1970
rd. 572,4 Millionen DM und 1971 (bis einschlieBlich
31, 10. 1971) rd. 917,7 Millionen DM (davon rd.
241,5 Millionen DM fiir die berufliche Umschulung
und Einarbeitung Arbeitsuchender).

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf} die
Leistungen der Bundesanstalt nicht entgegen der
Absicht des Gesetzgebers gewédhrt worden sind. Die
individuelle Forderung der beruflichen Umschulung
und Einarbeitung ist ndmlich nicht allein davon ab-
héngig, daB der Beruf des Antragstellers gefdhrdet
ist. Entscheidend ist in erster Linie, daB die Um-
schulung bzw. Einarbeitung nach Lage und Entwick-
lung des Arbeitsmarktes zweckméflig erscheint, d. h.
daB die Vermittlung des Arbeitsuchenden in eine
neue Arbeitsstelle durch die Teilnahme an einer
MaBnahme ermoglicht bzw. wesentlich erleichtert
wird.
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Dartiber hinaus ist es nach der Konzeption des Ar-
beitsférderungsgesetzes nicht allein Aufgabe der
Bundesanstalt, den bereits in ihrer Existenz bedroh-
ten Arbeitsuchenden zu helfen. Sie hat auch mit
dazu beizutragen, daB weder Arbeitslosigkeit und
unterwertige Beschdftigung noch ein Mangel an
Arbeitskraften auftreten oder fortdauern und daB
die berufliche Beweglichkeit der Erwerbstdtigen ge-
sichert und verbessert wird. Dem dient insbeson-
dere der gesamte Bereich der individuellen For-
derung der beruflichen Bildung. Nur der Erwerbs-
tdtige, der sich den steigenden Anforderungen der
technischen und wirtschaftlichen Entwicklung an-
paBt, wird auf die Dauer in der Lage sein, den
beruflichen Anforderungen gerecht zu werden.

Zu der Frage, wie viele der Teilnehmer an beruf-
lichen BildungsmaBnahmen anschlieBend eine Tatig-
keit entsprechend dem Ausbildungsziel aufnehmen,
liegen keine neueren Zahlen vor. Das Institut fir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung in Erlangen
fihrt z. Z. gemeinsam mit der Bundesanstalt eine
entsprechende Untersuchung durch. Das Ergebnis
diirfte im Frithjahr 1972 vorliegen.

Fiir die Vergangenheit ist folgendes festzustellen:

Von den Teilnehmern an UmschulungsmafBnah-
men wurden nach den Feststellungen bis 1969 in-
nerhalb von 3 Monaten nach Abschlul der MabB-
nahme rd. 70 bis 7696 in eine neue Arbeitsstelle
vermittelt.

Die Teilnehmer an MaBnahmen der Anpassungs-
fortbildung behalten in der Regel ihren Arbeitsplatz.
Das gilt sinngemé@B auch fiir Teilnehmer an Ein-
arbeitungsmaBnahmen.

Was Thre zweite Frage betrifft, so hat der Ver-
waltungsrat der Bundesanstalt fir Arbeit am 2. De-
zember 1971 entschieden, den Arbeitnehmern, die
in Auswirkung der laufenden Lohnrunde in der
Metallindustrie in den nicht im Arbeitskampf ste-
henden Tarifbezirken arbeitslos oder von Kurz-
arbeit betroffen werden, Arbeitslosengeld, Kurz-
arbeitergeld und Arbeitslosenhilfe zu gewdhren.

Die Bundesregierung sieht keine Veranlassung,
den gesetzgebenden Korperschaften eine Anderung
des § 116 AFG vorzuschlagen. Das Gesetz sieht vor,
daBl die Regelung des § 116 AFG durch eine An-
ordnung des Verwaltungsrats der Bundesanstalt fir
Arbeit erganzt wird. Der Verwaltungsrat hat be-
schlossen, diese Anordnung beschleunigt zu erlas-
sen.

Anlage 43
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Ehrenberg vom 7. Dezem-
ber 1971 auf die Schriftliche Frage des Abgeord-
neten Wuwer (SPD) (Drucksache VI/2890 Frage
B 25):

Welche (notfalls gesetzgeberischen) MaBnahmen will die Bun-
desregierung ergreifen, um miBbrduchliche, unbillige oder volks-
wirtschaftlich wertlose Umsciulungen auf Grund des Arbeits-
férderungsgesetzes zu verhindern und die Finanzlage der Bun-
desanstalt fiir Arbeit zu verbessern?

Es trifft zu, daB Erwerbstatige von der Bundes-
anstalt fiir Arbeit im Rahmen des Programms zur
Foérderung der beruflichen Bildung die Erstattung
von Kosten bzw. die Forderung von BildungsmaB-
nahmen gewtlnscht haben, die den durch das
Arbeitsforderungsgesetz gesteckten Rahmen {iber-
schreiten. Dies gilt insbesondere auch fiir viele An-
trage auf Umschulung, die arbeitsmarkt- und sozial-
politisch nicht vertretbar sind. Nicht zuletzt auf-
grund dieser Tatsache hat der Verwaltungsrat der
Bundesanstalt fiir Arbeit am 9. September 1971 eine
neue Anordnung iiber die individuelle Forderung
der beruflichen Fortbildung und Umschulung erlas-
sen, die inzwischen vom Bundesministerium fiir
Arbeit und Sozialordnung genehmigt wurde und
am 1. Januar 1972 in Kraft treten wird. Durch die
neuen Durchfihrungsvorschriften, die zum Teil
strengere, zum Teil prdzisere Forderungsvorausset-
zungen aufstellen, sollen die in der Anfangszeit auf-
getretenen Schwierigkeiten beseitigt werden. Fir
einzelne Leistungsarten nach § 45 AFG sind Hochst-
betrdge vorgesehen, um unangemessene Forderun-
gen auszuschlieBen.

Dartiber hinaus werden wir im Rahmen der Vor-
bereitung des Berichtes der Bundesregierung gem.
§ 239 AFG tber die Forderung der beruflichen Bil-
dung, der bis Ende 1972 den gesetzgebenden Kor-
perschaften vorzulegen ist, eingehende Uberlegun-
gen dariber anstellen, ob und inwieweit die Vor-
schriften iiber die Foérderung der beruflichen Bil-
dung gedndert werden sollten. Das gilt sowohl in
materieller als auch in finanzieller Hinsicht. Soweit
erforderlich, werden sich unsere Vorschlige auch
auf ggf. notwendige Anderungen des Gesetzes er-
strecken.

Anlage 44
Schriitliche Antwort

des Staatssekretdars Dr. von Manger-Koenig vom
8. Dezember 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten  Spitzmiiller (FDP) (Drucksache
V1/2890 Fragen B 26 und 27):

Welche Regelungen hat das Bundesministerium fiir Jugend,
Faniilie und Gesundheit vorgesehen, um zu gewdhrleisten, daB
bei Versuchen mit neuen Substanzen unbekannter Wirksam-
keit die Versuchsleiter und Hersteller verpflichtet sind, die

Versuchspersonen iber die wissenschaftlichen und therapeuti-
schen Absichten sowie die moglichen Gefahren aufzuklaren?

Wie werden Hersteller und Versuchsleiter verpflichtet, diese
Versuchspersonen auch iiber nachtrdglich bekannt werdende
schadliche Wirkungen so aufzukldren, daB sich die Versuchs-
personen dann unverziglich den zweckméBigen Nachunter-
suchungen unterziehen kénnen?

Das Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit hat im Bundesanzeiger Nr. 113 vom
25. Juni 1971 die vom Beirat ,Arzneimittelsicher-
heit” ausgearbeitete ,Richtlinie iiber die Priifung
von Arzneimitteln” bekanntgemacht. In der glei-
chen Nummer des Bundesanzeigers wurde im An-
schluB an die ,Richtlinie” die sogenannte ,Deklara-
tion von Helsinki” des Weltdrztebundes bekanntge-
geben. Die Deklaration gibt Empfehlungen an Arzte
fir die Durchfithrung Kklinischer Forschungen. Sie

I ist vom Weltdrztebund 1964 als ,Codex ethischer
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Grundsatze fir Versuche am Menschen” angenom-
men worden.

In der ,Deklaration” ist eindeutig festgestellt,
welche Voraussetzungen hinsichtlich der Aufkla-
rung der Versuchspersonen iber Art, Zweck und
Gefahren der klinischen Forschung und hinsichtlich
der Einverstandniserklarung zu den beabsichtigten
TherapiemaBnahmen vorliegen missen.

Insbesondere darf ich dazu auf folgende, in die
.Richtlinie” aufgenommene, Verpflichtung verwei-
sen: ,Uber die aus den pharmakologischen und toxi-
kologischen Versuchen gewonnenen Ergebnisse muf}
ein Spezialist in Pharmakologie oder ein Spezialist
des dem Arzneimittel entsprechenden Fachgebiets
vor der Anwendung des Arzneimittels am Men-
schen den priifenden Kliniker ausfiihrlich und voll-
stindig unter Beriicksichtigung moglicher Indikatio-
nen und Kontraindikationen unterrichten, so daB
eine Beurteilung des Risikos moglich ist.”

Zu Threr Information verweise ich auf den Bun-
desanzeiger Nr. 113 vom 25. Juni 1971. Auf Seite
3 ist der vollstandige Wortlaut der Deklaration von
Helsinki abgedruckt.

In der Deklaration von Helsinki wird in der ,Ein-
fiihrung” zum Ausdruck gebracht, daB die Arzte
nicht von den strafrechtlichen, zivilrechtlichen und
berufsethischen Verantwortlichkeiten, wie sie in
den Gesetzen ihrer Linder festgelegt sind, entbun-
den werden. Die Unterrichtungspflicht der Arzte
gegeniiber ihren Versuchspersonen gilt auch fir
nachtraglich bekanntgewordene Wirkungen aus
solchen Untersuchungen.

Anlage 45
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. von Manger-Koenig vom
8. Dezember 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Beermann (SPD) (Drucksache
V1/2890 Fragen B 28 und 29):

Stimmt die Bundesregierung meiner Auffassung zu, daB sie
sich einen Uberblick iber die Zahl und die Zusammensetzung
der in Obdachlosenunterkiinften lebenden Personen verschaf-
fen sollte, um geceignete MaBnahmen zu ergreifen, die zur Auf-
losung und Beseitigung- dieser teilweise menschenunwiirdigen
Unterkiinfte fithren?

Wird die Bundesregierung dem Deutschen Bundestag einen
Gesetzentwurf zuleiten, der es ihr ermgglicht, ecine bundes-
einheitliche Erhebung {ber Zahl und Zusammensetzung der in
Obdachlosenunterkiinften lebenden Personen durchzufithren?

Die Bundesregierung ist bestrebt, im Rahmen der
ihr verfassungsrechtlich gegebenen Moglichkeiten
geeignete MaBnahmen fiir die Uberwindung der
Obdachlosigkeit zu initiieren. Bisher haben nur
einige Lander und GroBstddte Untersuchungen iiber
die Zusammensetzung und den Umifang des betroi-
fenen Personenkreises sowie iiber die Ursachen der
Obdachlosigkeit durchgefithrt. Diese Untersuchun-
gen waren jedoch weitgehend auf die regionalen
Belange abgestellt. Sie vermitteln daher keine fir
das gesamte Bundesgebiet reprasentative Ubersicht.
Die Bundesregierung h&lt deshalb eine bundesein-
heitliche Erhebung iiber die Zahl und die Zusam-

mensetzung des Personenkreises sowie iiber die
Ursachen der Obdachlosigkeit fiir geboten.

Die Bundesregierung prift zur Zeit bereits die
Moglichkeit, eine solche bundeseinheitliche Erhe-
bung durchzufiihren. Die Priifung ist noch nicht ab-
geschlossen.

Anlage 46
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
8. Dezember 1971 auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordneten Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/2890 Frage B 30):

Was hat die Bundesregierung getan, und was gedenkt sie
zu tun, damit die Bundesanstalt fiir Flugsicherung die Firsorge-
pflicht erfillt, die ihr gegeniiber den Bediensteten der Flug-
sicherungsleitstelle Miinchen oblicgt, die noch immer keine an-
gemessene Wohnung haben.

Die Wohnungsfiirsorge fiir Bundesbedienstete ist
den jeweiligen Oberfinanzdirektionen iibertragen.
Im Raum Miinchen werden die dortigen Dienststel-
len der Bundesanstalt fiir Flugsicherung neben 22
anderen Bundesbehdrden in wohnungsfiirsorgeri-
scher Hinsicht durch die Oberfinanzdirektion Miin-
chen betreut.

Nach Angaben der Oberfinanzdirektion werden
im Raum Miinchen bis Herbst 1972 102 und bis
Herbst 1973 weitere 112 Wohnungseinheiten fertig-
gestellt. Bei der Vergabe dieser Wohnungen sollen
die Belange des Flugsicherungspersonals, die Ende
1970 zwischen dem Prasidenten der Bundesanstalt
fir Flugsicherung und der Oberfinanzdirektion
Miinchen erortert wurden, besondere Beriidksichti-
gung finden.

Daneben bemiihen sich sowohl die Dienststelle
in Miinchen als auch die Zentralstelle der Bundes-
anstalt fir Flugsicherung stdndig, fiir ihre Bedien-
steteten die Wohnungslage zu verbessern. So erhal-
ten zur Zeit 10 Bedienstete, die eine frei finanzierte
‘Wohnung haben, Mietbeitrédge.

Anlage 47
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
8. Dezember 1971 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD)
(Drucksache VI/2890 Frage B 31):

Welche Bestimmungen sichern den Einbau entsprechender
Bremsen, wenn bei Kraftfahrzeugen die PS-Starke und damit
zugleich die Geschwindigkeit erhoht wird, und sieht die Bun-
desregierung Moglichkeiten, daB bei allen Unfallfeststellungen
auch die Art der Bremse (Trommelbremse bzw. Scheibenbremse
mit oder ohne Verstdrkung) festgehalten wird?

§ 19 Abs. 2 der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ord-
nung besagt, daB die Betriebserlaubnis fiir ein
Fahrzeug nur so lange wirksam bleibt, als nicht
Teile des Fahrzeugs verandert werden, deren Be-
schaffenheit vorgeschrieben ist oder deren Betrieb
eine Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer ver-
ursachen kann. MaBBnahmen, die auf eine Erhohung
der Motorleistung abzielen, sind solche Anderun-
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gen. Danach hat der Verfligungsberechtigte eine er-
neute Betriebserlaubnis unter Beifligung des Gut-
achtens eines amtlich anerkannten Sachverstdndi-
gen oder Priifers fir den Kraftfahrzeugverkehr tber
den vorschriftsmaBigen Zustand des Fahrzeugs zu
beantragen; d. h. das Fahrzeug ist dem TUV vorzu-
stellen. Bei dieser Untersuchung wird, ggf. unter
Anhérung des Herstellerwerkes, festgelegt, ob und
welche Anderungen an der Bremsanlage vorzuneh-
men sind, um sie den erhéhten Fahrleistungen anzu-
passen.

Es bestehen erhebliche Zweifel, ob es notwendig
ist, bei allen Unfallen Feststellungen iiber die Art
der Bremse zu treffen und im Unfallprotokoll fest-
zuhalten. In den Fallen, in denen nach den Um-
stdnden ein Verdacht besteht, daB der Unfall durch
Fehler an der Bremsanlage mitverursacht worden
ist, werden selbstverstdndlich durch die Polizei oder
die Strafverfolgungsbehérden sorgfaltige Unter-
suchungen der Bremsanlage — in der Regel durch
einen Sachverstdndigen — veranlaBt. Eine Pflicht,
in allen Fallen Angaben lber die Bremsanlage zu
machen, wiirde jedoch die ohnehin stark belastete
Polizei libermaBig in Anspruch nehmen und damit
ihre Einsatzmoglichkeiten einschrénken.

Anlage 48
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Bérner vom
8. Dezember 1971 auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD) (Druck-
sache VI/2890 Frage B 32):

Was kann geschehen, daB beim Technischen Uberwachungs-
Verein StoBddmpfer auch auf ihre Funktionstiichtigkeit kontrol-
liert werden?

Mit der am 6. Januar 1972 in Kraft tretenden
Neufassung der Bestimmungen des § 29 und der
Anlage VIII StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
werden neue Richtlinien fiir die Durchfiihrung von
Hauptuntersuchungen an Kraitfahrzeugen und ihren
Anhédngern eingefiihrt. In diesen Richtlinien wird
erstmals auch die Uberpriifung der Funktionstiich-
tigkeit der StoSddampfer gefordert.

1

Von den amtlich anerkannten Sachverstdndigen |

und Priifern der Technischen Priifstellen fiir den
Kraftfahrzeugverkehr (TUV und TUA) wurde im
Rahmen der Fahrzeuguberwachung nach § 29 Stra-
Benverkehrs-Zulassungs-Ordnung auch bisher eine
Sichtprifung der StoBddmpfer im eingebauten Zu-
stand vorgenommen.

Anlage 49
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
8. Dezember 1971 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Engelsberger (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/2890 Frage B 33):

Treffen Meldungen zu, dafBl die US-Streitkrdfte bereit sind, in
absehbarer Zeit das Rasthaus am Chiemsee zur privaten Nut-
zung freizugeben, und héalt bejahendenfalls das Bundesver-

kehrsministerium weiter an dem mir schriftlich mitgeteilten
Plan fest, bei Autobahnkilometer 85 eine Pavillon-Raststitte zu
errichten?

Die amerikanischen Streitkrdite haben sich be-
reit erklidrt, Teile des Rasthofes am Chiemsee frei-
zugeben. Das Angebot erstreckt sich jedoch nicht
auf das Rasthaus selbst, sondern im wesentlichen
auf Teile der an der Fahrbahn Miinchen—Salzburg
gelegenen Gebdude und Flachen. Ob diese fiir eine
Nutzung als Nebenbetrieb der Bundesautobahn ge-
eignet sind, wird z. Z. gepriift. Da dadurch die Ver-
sorgungsliicke fir die Fahrtrichtung Salzburg—
Miinchen nicht geschlossen werden kann, soll an der
Errichtung einer Pavillon-Raststatte in km 81,5
festgehalten werden.

Anlage 50
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
8. Dezember 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Hussing (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2890 Fragen B 34 und 35):

L&Bt sich nach Meinung der Bundesregierung die beschlossene
Trassenfithrung der B 45 in Hanau, geplant als autobahnédhn-
liche StraBe mitten durch den Westen der Stadt, mit den Er-

klarungen der Bundesregierung im Umweltprogramm — Druck-
sache VI/2710 — in Einklang bringen?

Kann im Falle der Verneinung die Bundesregierung in Aus-
sicht stellen, aus Grinden des Schutzes der Umweclt und der

Menschen, gemeinsam mit dem Land Hessen, Bau und Finan-
zierung der StraBe von der Priifung abhdngig zu machen, ob
allen Erfordernissen des Umweltschutzes Rechnung getragen
wird?

Eine westliche Umgehung von Hanau im Zuge der
B 45 (neu) ist wegen der fortgeschrittenen Bebauung
nicht zu verwirklichen. Auch wére eine weiter west-
lich von Hanau verlaufende Strale, wie sie von
Ihnen schon friher ins Gesprach gebracht worden
ist, nicht verkehrsgerecht, da — wie die Verkehrs-
untersuchung zeigt -— sie nur von etwa 8% des
Verkehrs angenommen werden wiirde. Aus diesem
Grunde soll in Ubereinstimmung mit den Planun-
gen der Stadt Hanau die sogenannte ,Kinziglinie"
weiter verfolgt werden.

In ihrem ndrdlichen Bereich handelt es sich um
keine autobahndhnliche StraBe, sondern um eine
Ortsdurchfahrt, die lediglich vierspurig ausgebaut

. werden soll. Bei der weiteren Planung wird sehr

eingehend geprift werden, wie den Erfordernissen
des Umweltschutzes Rechnung getragen werden
kann. Im ibrigen ist die Westumgehung Hanau im
Bedarfsplan zum Ausbauplan der Bundesfernstra-
Ben (1971 bis 1985) in die 2. Dringlichkeit eingestuft,
so daf sich der Zeitpunkt ihrer Verwirklichung noch
nicht ibersehen 14aBt.

| Anlage 51

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
8. Dezember 1971 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Dr. Abelein (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2890 Frage B 36):

Erwagt die Bundesregierung eine Verbesserung der Aufsichts-
funktionen des Luftfahrtbundesamts durch eine stdrkere perso-
nelle Ausstattung dieser Behorde?

]
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Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
Ausstattung des Luftfahrt-Bundesamtes mit Personal
zur Wahrnehmung der gesetzlich vorgeschriebenen
Aufsichtsfunktionen dem wachsenden Luftverkehr
stdndig angepaBt werden muB. Sie hat deshalb
durch eine Sondervorlage des Bundesministers fir
Wirtschaft und Finanzen im Rahmen des § 15 des
Haushaltsgesetzes fiir 1971 dem Haushaltsausschufl
vorgeschlagen, noch fiir das Jahr 1971 acht Stellen

fur die Prifung neuer Flugzeugentwicklungen, die

Flugpriifung und Flugbetriebsiiberwachung sowie
fiir die Unfallverhiitung und Unfalluntersuchung zu
bewilligen.

Anlage 52
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Borner vom
8. Dezember 1971 auf die Schriftlichen Fragen des

Abgeordneten Bredl (SPD) (Drucksache VI/2890 Fra-

gen B 37 und 38):

Ist die Bundesregierung bereit, auf die oberste Baubehorde
des bayerischen Staatsministeriums des Innern einzuwirken, daB
zur Behebung der katastrophalen Verkehrsverhiltnisse wéahrend
der Urlaubszeit auf den in Richtung Minchen fithrenden Bun-
desautobahnen und BundesstraBen die einzelnen Baulose des
Autobahnverbindungsstiickes Miinchen-Ost gleichzeitig vergeben
werden, selbst auf die Gefahr hin, daB nicht das billigste Bau-
los zum Zuge kommt?

Ist die Bundesregierung bereit, zur Behebung der katastropha-
len Verkehrsverhialtnisse wéahrend der Urlaubszeit auf den in
Richtung Miinchen fithrenden Bundesautobahnen und Bundes-
straBen fiir den Ausbau des Autobahnverbindungsstiicks Miin-
chen-Ost auf Grund der Dringlichkeit mehr Mittel zur Verfii-
gung zu stellen und gleichzeitig das Leistungsangebot fiir den
Ausbau dieses Teilstiicks durch Einschaltung auslandischer Bau-
firmen zu vermehren, um dadurch die Kostenhohe positiv zu
beeinflussen?

Die Bundesregierung sieht den AuBeren Fern-
straBenring Miinchen/Ost als eine der vordringlich-
sten Aufgaben im Bundesfernstraenbau an. Sie
hat dementsprechend im 1. Fiinfjahresplan (1971
bis 1975) und in den StraBenbaupldnen 1971/1972
ausreichende Ansdtze fiir dieses Projekt vorgese-
hen. Die BaumaBnahme wird dem Baufortschritt ent-
sprechend mit Vorrang finanziert.

Beziiglich der Ausschreibung und Vergabe von
Bauarbeiten an BundesfernstraBen darf auf die Ant-
wort in der Fragestunde vom 12.—14, Mai 1971
auf Thre entsprechende Frage hingewiesen werden.

Zeitlich sollen Ausschreibung und Vergabe so
erfolgen, daB der AuBere Fernstraenring Miin-
chen/Ost im Rahmen der technischen und wirt-
schaftlichen Moglichkeiten in optimaler Bauzeit fer-
tiggestellt werden kann. Dabei werden entsprechend
dem Stand der Bauvorbereitung auch mehrere Lose
gleichzeitig im Bau sein. Im iibrigen darf hierzu
auch auf das Schreiben des Bundesverkehrsmini-
sters vom 20. Juli 1971 — StB 12/70.10/12008 Vm 71
an Sie Bezug genommen werden.

Anlage 53
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
8. Dezember 1971 auf die Schriftliche Frage des Ab-

geordneten Baack (SPD) (Drucksache VI/2890 Frage (©)

B 39):

Welche MaBnahmen sind geplant, um den Einwohnern der

Stadt Witten, durch deren Bereich die A 77 fithrt, die Auffahrt
nach Norden (Bochum, Redklinghausen) zu ermoglichen, und
wann ist mit dem Beginn der BaumaBnahmen zu rechnen?

Fiir die Einwohner der Stadt Witten besteht be-
reits heute die Mdoglichkeit, tiber die Kleinherbeder
StraBe Anschlufistelle Bochum-Querenburg auf die
A 77 in Richtung Norden zu gelangen.

AuBerdem ergeben sich in absehbarer Zeit fol-

| gende weitere Méglichkeiten, die A 77 in Richtung

Norden zu befahren:

a) iuber die geplante Anschlufisteile A 77/B 226 n
(Witten-Heven); mit dem Beginn der BaumaB-
nahme ist voraussichtlich 1974 zu rechnen, falls
im Planfeststellungsverfahren keine Schwierig-
keiten auftreten werden;

b) ilber die im Zuge der Dii-Bo-Do vorgesehene
Anschlufstelle A 140/B 235n (Langendreer), die

noch im 1. Finfjahresplan fertiggestellt werden
soll.

Anlage 54
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
8. Dezember 1971 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Baack (SPD) (Drucksache VI/2890
Frage B 40):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB durch die Fertigstel-

lung und Inbetriebnahme der A 13 die B 1 im Bereich Dort-"

mund-—Bochum iiberbelastet ist, und wann gedenkt die Bun-
desregierung, mit dem Ausbau der A 140 (Disseldorf, Bochum,
Dortmund) im Bereich Dortmund (A 13) und Bochum (A 77) zu be-
ginnen, die zur Entlastung der B 1 beitragt?

Die starke Belastung der B 1 im Bereich Dort-
mund-Bochum wird ganz iiberwiegend durch den
Regional- und Pendlerverkehr verursacht. Insoweit
haben sich die Verkehrsverhaltnisse auf der B 1
durch die Fertigstellung der BAB Sauerlandlinie
(A 13) nur unwesentlich verschlechtert.

Dessenungeachtet ist die Bundesregierung be-
miitht, zur Verbesserung der Verkehrsverhiltnisse
im ostlichen Ruhrgebiet den Abschnitt Dortmund-
Bochum der BAB Diisseldorf-Dortmund (A 140) bis
zum Ende des 1. Fiunfjahresplanes, méglichst schon
bis 1974, fertigzustellen. Mit den Bauarbeiten ist
bereits begonnen worden. Als erste Teilstrecke
wurde der Abschnitt zwischen der BAB Sauerland-
linie und der Salinger StraBe in Witten zusammen
mit der Sauerlandlinie im Oktober d.J. in Verkehr
genommen.

Anlage 55
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Hermsdorf
vom 7. Dezember 1971 auf die Schriftlichen Fragen
des Abgeordneten Dr. Schworer (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/2890 Fragen B 41 und 42):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB das Land Baden-Wirt-
temberg auf Grund seiner Finanzlage bei einem Wachsen des
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Umsatzsteueranteils der Lander um nur 3% gezwungen ist,
die Mittel fiir den LandesstraBenbau von 248 Millionen DM
im Jahre 1971 auf 107 Millionen DM im Jahre 1972 zu kiirzen?

Ist die Bundesregierung angesichts dieser Tatsache bereit, im
Fall der Verabschicdung eines Eventualhaushalts dem Land
Baden-Wiirttemberg gezielt Mittel fiir besonders dringliche
MaBnahmen im LandesstraBenbau zur Verfiigung zu stellen?

Der Bund hat in Anbetracht seiner Verantwortung
fiir eine angemessene finanzielle Ausstattung auch
der Linder und Gemeinden die Anhebung des Um-
satzsteueranteils der Linder um drei Prozentpunkte,
die Erhéhung der Mineral6lsteuer um 3 Pf je Liter
zugunsten der Gemeinden und die Erhéhung der
Kraftfahrzeugsteuer fiir schwere Nutzfahrzeuge vor-
geschlagen. Damit flieBen im Jahre 1972 Landern
und Gemeinden insgesamt zusétzlich 2,6 Mrd. DM
Zu.

Die isolierte Betrachtung von einzelnen Haus-
haltsansdtzen eines einzelnen Landes vermag keine
Anhaltspunkte fiir die Klarung der Frage zu bieten,
wie gemdB Art. 106 GG ein billiger Ausgleich zwi-
schen den Beteiligten erzielt werden kann. Hierzu
bedarf es einer umfassenden Betrachtung der Haus-
haltslage von Bund, Landern und Gemeinden. In
diesem Sinne werden die derzeit laufenden Ver-
handlungen zwischen Bund und Ldndern iiber die
Neuverteilung der Umsatzsteuer gefiihrt.

Der Eventualhaushalt des Bundes ist fiir den Fall
aufgestellt worden, daB sich in 1972 ein erheblicher
Riickgang der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage ab-
zeichnen sollte. Der Eventualhaushalt kann deshalb
von seiner Zielsetzung her nicht primér dazu dienen,
die Finanzausstattung der Ldnder zu verbessern.
Allerdings ist im Entwurf des Eventualhaushalts
vorgesehen, daf an Lander und Gemeinden fir be-
stimmte Aufgaben Mittel im Gesamtumfang von
rd. 3/« Mrd. DM flieBen sollen. Ob die Betrdge in
dem genannten Umfang und flir die genannten
Zwecke tatsdachlich geleistet werden oder ob ggf.
noch weitere MaBnahmen hinzukommen, hdngt von
den konjunkturpolitischen Notwendigkeiten und
den weiteren parlamentarischen Beratungen ab.

Anlage 56
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
vom 8. Dezember 1971 auf die Schriftlichen Fragen
des Abgeordneten Weigl (CDU/CSU) (Drucksache
V1/2890 Fragen B 43 und 44):

Ist eine Beseitigung des Defizits im Paketdienst der Deut-

schen Bundespost von iber 700 Millionen DM durch eine Neu-
einteilung der Zonen fiir die Paketgebiihren geplant?

Trifft es zu, daB die Gebithren fir Massendrucksachen er-
neut angehoben werden sollen?

Der Paketdienst mu3 von der Deutschen Bundes-
post im gesamten Bundesgebiet zu gemeinwirtschaft-
lich bedingten Pauschalgebilhren wahrgenommen
werden. Weil dieser Auflage kein AusschlieBlich-
keitsrecht gegenlibersteht, befindet sich die Deutsche
Bundespost im Paketdienst in einem fiir sie ungiin-
stigen Wettbewerb mit anderen Unternehmen. Wah-
rend diese die Moglichkeiten haben, nur giinstigere
Verkehrsrelationen zu ilibernehmen, verbleiben der

Post die kostenaufwendigeren Verkehrsbeziehun-
gen. Dies trdgt wesentlich zur defizitdren Lage des
Paketdienstes bei.

Eine neue Einteilung der Zonen im Rahmen des
gegenwiértigen Systems wiirde keine wesentliche
Verringerung des Defizits zur Folge haben. Die An-
derung des Systems in der Art, daB kostenaufwen-
dige Verkehrsrelationen (z.B. abgelegene oder
schwach besiedelte Gebiete) zu besonderen Zonen
zusammengefaBt werden, hétte eine Uberprifung
der gemeinwirtschaftlichen Aufgaben des Paket-
dienstes zur Voraussetzung.

Trotz der in diesem Jahre erfolgten Gebiihren-
erhéhungen bleibt die Haushaltslage der Deutschen
Bundespost weiterhin sehr angespannt. Wie und in
welchem Umfang die Haushaltsliicke auch durch er-
neute GebiihrenmaBnahmen geschlossen werden
kann, wird derzeit noch geprift. Ich kann deshalb
Ihre Frage, ob auch die Sendungsart ,Massendruck-
sache” in diese Uberlegungen einbezogen wird, zum
gegenwdrtigen Zeitpunkt noch nicht beantworten.

Anlage 57
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Bérner vom
8. Dezember 1971 auf die Schriftliche Frage der Ab-
geordneten Frau Griesinger (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2890 Frage B 45):

Ist der Bundesregicrung bekannt, daB die Gemeinden erheb-
lich mit ihren Bebauungsplénen behindert sind, solange nicht
nach der jeweiligen Situation (Engpésse durch Siedlungen,
Gebiete mit Bebauung von Hochhdusern oder Industrieanlagen)
Vorschldge fiir die erforderlichen Larmschutzanlagen entlang den
ﬁ:ggesstraﬁen und Bundesautobahnen angeboten werden kén-

Eine Behinderung der Gemeinden bei der Auf-
stellung ihrer Bebauungspldne aus den in der Frage
genannten Griinden ist nicht bekannt. Die Gemein-
den wissen, daB aus rechtlichen Griinden der Stra-
Benbaulasttrdger Larmschutzanlagen auf seine Ko-
sten nicht zu errichten hat. Diesen Sachverhalt kon-
nen sie bei der Aufstellung ihrer Bauleitpldne ent-
sprechend bertlicksichtigen, da die Planungen der
StraBenbauverwaltungen mit den Gemeinden in
aller Regel schon in einem sehr frithen Stadium ab-
gesprochen werden. Bekannt ist aber, daB die recht-
lichen Médglichkeiten der Gemeinden ausreichen,
durch eine entsprechende Bauleitplanung Lirmim-
missionen zu berilicksichtigen. Hierauf hat die Bun-
desregierung schon im Jahre 1970 in ihrer Antwort
auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Vehar und
Genossen hingewiesen (BT-Drucksache VI/487).

Anlage 58
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Bdrner vom

8. Dezember 1971 auf die Schriftliche Fragen der

Abgeordneten Frau Griesinger (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/2890 Frage B 46):

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung ergriffen, um

Larmschutzmodelle entwickeln zu lassen, die beim StraBenneubau

und -umbau rechtzeitig und wirksam den Verkehrsldrm mil-

dern, und wann kann mit ihrer Verdffentlichung gerechnet
werden?
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Bei Mafinahmen gegen den Verkehrsldrm ist es
nicht maoglich, etwa allgemein giiltige Gesamt-
modelle zu entwickeln; es mifiten vielmehr auf den
Fall abgestimmte Einzellosungen bzw. Kombinatio-
nen von Einzellésungen gefunden werden. Es han-
delt sich hierbei nicht nur um bauliche Schutzma8-
nahmen an der StraBe, sondern auch um Schutz-
maBnahmen an Gebauden (z.B. besonders schall-
schiitzende Fenster- und Dachkonstruktionen, schall-
absorbierende Hausfassaden). Im {ibrigen gibt es
sehr viele Fille, in denen bauliche SchutzmaBnah-
men an der StraBe allein wegen der Geldandeform
kaum wirksam werden konnen.

Zur Ergdnzung der bereits vorhandenen Kennt-
nisse iiber derartige Einzellésungen werden z. Z.
verschiedene  wissenschaftliche  Untersuchungen
durchgefiihrt. Diese erstrecken sich sowohl auf den
technischen als auch auf den medizinischen Bereich.
Die Ergebnisse der Untersuchungen werden jeweils
nach AbschluB der Arbeiten veroffentlicht.

Anlage 59

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Herold vom
6. Dezember 1971 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneter Engelsberger (CDU/CSU) (Drucksache
V1/2890 Frage B 47):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache,

daB seit
Unterzeichnung des Berlin-Abkommens am 3.

September 1971
die SchieBereien an der Berliner Sektorengrenze im Vergleich
zum gleichen Zeitraum des Vorjahrs sich verdoppelt haben, und
worauf ist diese Eskalation zuriickzufiithren?

Nach einer Auskunft des Berliner Innensenators
lauten die Zahlen iiber die von der Berliner Polizei
festgestellten Fille von SchuBBwaffengebrauch durch
DDR-Organe:

1970 1971
3. 9—30. 9. 1970: 3 3.9—30. 9 1971: 1!
QOktober 1970: 5 Oktober 1971: 5
November 1970: 6 November 1971: 6
1.—3. 12. 1970: 0 1.—-3.12, 1971: 0
14 22

Bei einer differenzierten Betrachtung dieser An-
gaben ist demnach die Entwicklung in den drei Ver-
gleichsmonaten der Jahre 1970 und 1971 nur im Sep-
tember unterschiedlich verlaufen. In diesem Monat
stieg die Anzahl der Falle von SchuBwaffengebrauch
durch die Grenzorgane der DDR von 3 auf 11. Griin-
de hierfir sind fiir alle beteiligten Stellen nicht er-
kennbar. Im groBeren Teil des von IThnen angege-
benen Vergleichszeitraumes, in den Monaten Okto-
ber und September 1971, ist keine Steigerung der
Fille von SchuBwaffen gegeniiber den gleichen Mo-
naten des Jahres 1970 festzustellen. Diese Tatsache |
spricht meines Erachtens gegen die Befiirchtung, daB
die Unterzeichnung des Vier-Machte-Abkommens
am 3. September 1971 eine standige Eskalation des |
SchuBwaffengebrauchs hervorgerufen haben konnte. |

I

Anlage 60
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr.-Ing. Leussink vom 9. De-
zember 1971 auf die Schriftlichen Fragen des Ab-
geordneten Dr. Evers (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2890 Fragen B 48 und 49):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB auf Grund der ange-
spannten Haushaltssituation des Landes Baden-Wirttemberg
in den Haushaltsplanen der Universititen dieses Bundeslandes
fiir 1972 bisher gesperrte Stellen gestrichen werden miissen,
daB von den im Entwurf des Haushaltsplans ausgebrachten
neuen Stellen weitere Stellen ersatzlos gestrichen und andere
gesperrt werden miissen, und entspricht diese Entwicklung den
Absichten der Bundesregierung, der Forderung des Hodhschul-
wesens vordringliche Prioritdt einzuraumen?

Welche MaBnahmen beabsichtigt die Bundesregierung bei
den Verhandlungen mit den Bundesldndern iiber die Neuver-
teilung des Aufkommens in der Umsatzsteuer zu ergreifen, um
dieser bedenklichen Entwicklung im Universitdatssektor entgegen-
zuwirken?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB das Land
Baden-Wiirttemberg fiir die Haushalte der Univer-
sititen gewisse Stelleneinsparungen vorgesehen hat.
Hier handelt es sich dabei aber um ausschlieBlich
in die Zustandigkeit des Landes Baden-Wiirttemberg
fallende Entscheidungen.

Die Bundesregierung hat bekanntlich angeboten,
die Finanzausstattung der Ldnder iiber einen Ein-
nahmeverzicht bei der Umsatzsteuer zu verbessern.
Die Lander wiirden dadurch auch eher in die Lage
versetzt, den steigenden finanziellen Anforderungen
im Bildungswesen gerecht zu werden. Die Verhand-
lungen iber die Hohe der Umsatzsteueranteile
dauern noch an.

Anlage 61
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. von
Dohnanyi vom 8. Dezember 1971 auf die Schriftliche
Frage der Abgeordneten Frau Dr. Walz (CDU/CSU)
(Drucksache VI/2890 Frage B 50):

Trifft es zu, daB deutsche GroBfirmen gegeniiber dem von der
Bundesregierung unterstiitzten Institut fiir Technologie-Manage-
ment in Mailand Zuriickhaltung iiben, und wenn ja, welche
Griinde sind nach Meinung der Bundesregierung dafiir maBge-
bend?

Die Industrie begriift die vorgesehene Ausrich-
tung des Internationalen Instituts auf die prak-
tischen Bediirinisse des modernen Forschungs-
managements. Sie begriBt insbesondere die vor-
gesehene enge Zusammenarbeit von Staat, Wissen-
schaft und Wirtschaft aus den teilnehmenden Staa-
ten Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, GroB-
britannien, Italien, den Niederlanden und Oster-
reich. In diesem Sinne hat sich der BDI-Prasidial-
arbeitskreis fiir Forschungspolitik am 5. Oktober
1971 einstimmig dafiir ausgesprochen, daB das inter-
nationale Institut — zundchst fiir einen Zeitraum
von drei Jahren gefordert werden sollte.

Zum Teil wird von der Industrie allerdings die
Auffassung vertreten, ein solches Internationales
Institut solle — jedenfalls zunachst — iiberwiegend
aus oOffentlichen Mitteln finanziert werden, wobei
die Industrie die Kursusgebiithren fiir die von ihr
entsandten Teilnehmer tbernimmt. Zum Teil wer-
den auch die konkreten Arbeitsprogramme ab-
gewartet.
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Das Grundungsiibereinkommen ist am 6. Oktober
1971 am Sitz der OECD in Paris von den genannten
sechs Regierungen unterzeichnet worden. Dr.
Seetzen vom Kernforschungszentrum Karlsruhe ist
zum Generaldirektor ernannt worden.

Drei deutsche Unternehmen sowie zwei For-
schungszentren sind inzwischen Mitglieder des
Internationalen Instituts geworden; sie tragen dem-
entsprechend zu den Ausgaben des Instituts bei.
Die Bundesregierung wird sich um weitere nicht-
staatliche Mitgliedschaften bemihen.

Anlage 62
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. von Doh-

nanyi vom 8. Dezember 1971 auf die Schriftliche | yri;0n0n RE beschlossenen vorbereitenden Arbei-

Frage des Abgeordneten Dr. Sperling (SPD) (Druck-
sache VI/2890 Frage B 51):

Hilt es die Bundesregierung fiir gerechtfertigt, daB Darlehns-
nehmer auf Grund der Inkassobestimmungen des Deutschen
Studentenwerks auch dann Stundungszinsen bezahlen miissen,
wenn sie auf Grund ihrer beengten sozialen und finanziellen
Situation zeitweilig mit den Raten ohne eigenes Verschulden in
Riickstand gekommen sind, und ist dic Bundesregierung be-
reit, sich gegcbenenfalls fiir cine Anderung der Inkassobe-
stimmungen des Deutschen Studentenwerks einzusetzen, um
zu vermeiden, daB hier den Darlehnsnehmern des Deutschen
Studentenwerks zusétzliche und von ihnen nicht zu veraniwor-
tende Lasten aufgebilirdet werden?

Studiendarlehen, die im Rahmen des Honnefer

Modells vergeben wurden, sind nach den von Bund
und Landern erlassenen Richtlinien erst drei Jahre !
nach Studienende in monatlichen Raten von 50— |

DM zuriickzuzahlen. Ist der Schuldner zu diesem
Zeitpunkt aufgrund seiner wirtschaftlichen Verhalt-
nisse zur Zahlung nicht in der Lage, kann das Deut-
sche Studentenwerk in allen Féllen die Zahlung
einzelner Darlehnsraten zinslos bis zu einem hal-
ben Jahr stunden. Das gleiche gilt ohne zeitliche
Begrenzung bei Stundungen fiir diejenigen, die sich
in einer weiteren Ausbildung befinden sowie bei
Stundungen fir nicht beruflich tdtige Ehefrauen. In
anderen Fillen sind gestundete Betrdge in der Regel
mit 4 %o zu verzinsen.

Lediglich dann, wenn das gesamte Darlehen sofort
fallig ist, z. B. weil der Schuldner sich um die Riick-
zahlung nicht kiimmerte und ohne einen Stundungs-
antrag zu stellen mit mehr als zwei Raten langer als
zwei Monate in Verzug ist, sind 6 %o Stundungszin-
sen vom Deutschen Studentenwerk zu erheben.

Die von Bund und Landern erlassenen Richtlinien
Uber den Darlehenseinzug haben sich bisher be-
wahrt. Wenn auf seiten des Darlehensnehmers kein
Verschulden vorliegt, wird grofziigig gestundet. In
Praxis ist die Zahl der Féalle groB, in denen keine
Stundungszinsen verlangt werden miissen. Bund

und Ldnder bereiten gegenwadrtig keine Anderung |

der Richtlinien Uber den Darlehenseinzug vor.

Anlage 63
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr.-Ing. Leussink vom 9. De-
zember 1971 auf die Schriftliche Frage des Abge-

ordneten Wuwer (SPD) (Drucksache VI/2890 Frage
B 52):

Welche Pléane hat die Bundesregierung in bezug auf die Zu-

kunft der europdischen Raumrakete, d. h. will sie den Etat da-

fur kirzen oder will sie zugunsten einer Beteiligung am Bau

der amerikanischen Raumfdhre die Entwicklung der ,Europa 3"-
Rakete aufgeben?

Nach dem Fehlstart von F 11 der Trdgerrakete
EUROPA II am 5. November 1971 hat der ELDO-Rat
eine Projektiiberpriifungskommission eingesetzt, die
die technischen und organisatorischen Fehler unter-
suchen und entsprechende Verbesserungsvorschldage
machen soll. Endgiiltige Aussagen liber die Auswir-
kungen auf das laufende Programm der EUROPA 1II,
uber die Kosten und evtl. zu ergreifende MaBnah-
men sind jedoch erst aufgrund des abschlieBenden
Untersuchungsberichtes moglich, der einige Monate
spater vorliegen diirfte.

Die bereits im November 1970 in H6he von 35

ten fiir die Entwicklung der Trdagerrakete EUROPA
ITI, die Nutzlasten bis 700 kg in den geostationdren
Umlauf bringen soll, laufen bis Mai/Juni 1972 wei-
ter. Eine vom ELDO-Rat eingesetzte Arbeitsgruppe
ist damit beauftragt, das Ergebnis dieser Vorarbei-
ten zu priifen, Alternativkonzepte zu erarbeiten und
dabei sowohl fortschrittliche als auch kostenspa-
rende konventionelle Losungen einzubeziehen. Die
jahrlichen Belastungen sollen im Durchschnitt 60
Millionen RE nicht tiberschreiten.

Bei der definitiven Entscheidung tiber die Ent-
wicklung der EUROPA III werden auch die Ergeb-
nisse der Untersuchung iiber den Fehlstart der
EUROPA II und die daraus zu ziehenden Folgerun-
gen zu beriicksichtigen sein.

Die Entwicklung einer eigenen europdischen Tra-
gerraketenkapazitdt ist in engem Zusammenhang
mit einer Zusammenarbeit zwischen den europd-
ischen Staaten und den USA beim Post-Apollo-Pro-
gramm zu sehen. Das Angebot der USA, in einer
technischen Arbeitsgruppe die konkreten Beteili-
gungsmoglichkeiten am Post-Apollo-Programm zu
erortern, haben die in der europdischen Weltraum-
konferenz vertretenen Staaten angenommen. Tech-

{ nische Gesprdche, u.a. auch iber die Moglichkeit

einer Zusammenarbeit bei der Entwicklung der
Raumfdhre, wurden Anfang Dezember 1971 in
Washington gefiihrt und sind noch nicht abgeschlos-
sen. Das Ergebnis der Verhandlungen, das auch die
Frage der Nutzung der gemeinsam entwickelten
neuen Transportsysteme einschlieBen muB, wird
auch bei der Frage der Notwendigkeit, eine eigene
europdische Tragerraketenkapazitdt zu entwickeln,
mit zu berlicksichtigen sein. Die Bundesregierung
kann daher zu der gestellten Frage z.Z. noch nicht
abschliefend Stellung nehmen.

Anlage 64
Schriftliche Antwort

| des Bundesministers Dr.-Ing. Leussink vom 8, De-

zember 1971 auf die Schriftliche Frage des Abge-
ordneten Lenzer (CDU/CSU) (Drucksache VI/2890
Frage B 53):

Welche Projekte sind im Rahmen des Ersten Datenverarbei-

tungsforderungsprogramms der Bundesregierung gefordert wor-
den, und welche Mittel wurden dabei verwandt?
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Im Rahmen des ersten Datenverarbeitungspro-
gramms hat der Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft 1967 bis 1970 insgesamt 195,6 Millio-
nen DM aufgewendet, die sich wie folgt auf die
einzelnen Teilprogramme verteilen:

ZuschuB aus Bun-
desmitteln (Ist-Be-
Nr. Teilprogramm trage) bis einschl.
1970 in Millionen
DM
1 Uberregionales For-
schungsprogramm  Infor-
 matik (seit 1970 Voraus-
maBnahmen, Finanzie-
rung 1970 ausschlieBlich
aus Bundesmitteln) ' 53
Industrielle Informatik 39,1
DV-Technologie ........ 48,9
Fortgeschrittene DV-Sy-
steme ................ 40,4
ErschlieBung  neuartiger
| DV-Anwendungen 27,8
6 | Wissenschaftlicher Erfah-
rungsaustausch ...... 0,5
7 | Gesellschaft fiir Mathema-
tik und Datenverarbei-
tung mbH
{Betrieb:  .............. 13,4
‘i Investition: ............ 20,2
195,6

Eine Ubersicht iiber die einzelnen Projekte und
die dafiir aufgewandten Mittel ibersende ich Ihnen
gesondert. Bei der Férderung von Forschungs- und
zukunftsorientierten Entwicklungsarbeiten im Be-
reich der gewerblichen Wirtschaft wurde stets eine
mindestens 50%ige Eigenbeteiligung gefordert.

Der Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen
war am 1. Datenverarbeitungsprogramm abweichend
vom 2. Datenverarbeitungsprogramm nicht beteiligt.
Er hat jedoch abgestimmt damit marktnahe Ent-
wicklungsarbeiten gefdrdert.

Anlage 65
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dorn vom

9. Dezember 1971 auf die Schriftlichen Fragen des

Abgeordneten Hérzschel (CDU/CSU) (Drucksache
V1/2890 Fragen B 54 und 55):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Schweiz in Kaiser-

augst ein Kernkraftwerk projektiert hat, das mit Naturzug-

kiihltirmen ausgestattet werden soll, und ist der Bundesregie-

rung die Stellungnahme des Planungsverbands Hochrhein-Din-
kelberg bekannt?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Befiirchtungen des
Planungsverbands, daB vor allem klimatisch-meteorologische Be-
eintrdchtigungen des Lebensraums auf der deutschen Seite zu
erwarten seién, weil die Verdampfung von ca. 43000 cbm
Wasser tdglich die Luftschichten beeinflussen wiirde und da8
der Bau dieser liber 100 m hohen Kiihltirme ein nicht vertret-
barer Eingriff in das Landschaftsbild des Hochrheins sei?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB die Schweiz
in Kaiseraugst ein Kernkraftwerk mit Naturzug-
kiihltiirmen plant. Die Bundesregierung ist iiber den
wesentlichen Inhalt der Stellungnahme des Pla-
nungsverbandes Hochrhein—Dinkelberg informiert,
die Stellungnahme selbst liegt ihr jedoch bisher
noch nicht vor.

Auch die Bundesregierung ist der Auffassung, daf3
die moglichen Auswirkungen des Betriebes von
Kiihitiirmen derart groBer Kernkraftwerke eine
Frage von wesentlicher Bedeutung ist.

Von schweizerischer Seite ist ein Gutachten in
Vorbereitung, das die hier gestelliten Fragen be-
handeln wird. Eine deutsche Stellungnahme kann
erst nach Vorliegen des Gutachtens erfolgen. Ge-
gebenenfalls wird sich die Bundesregierung bei we-
sentlicher Beeintrdchtigung deutscher Interessen ge-
eignete Schritte vorbehalten.
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