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159. Sitzung

Bonn, den 15, Dezember 1971

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr

Prdsident von Hassel: Die Sitzung ist eréffnet.

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die Ta-
gesordnung habe ich einiges bekanntzugeben.

Erstens. Fiir den ausgeschiedenen Abgeordneten
Benda ist mit Wirkung vom 13. Dezember 1971 der
Abgeordnete Kunz in den Bundestag eingetreten.
Ich begriiBe den Kollegen sehr herzlich und wiin-
sche ihm eine erfolgreiche Mitarbeit im Deutschen
Bundestag.

(Beifall.)

Zweitens. Der Bundesminister flir Wirtschaft und
Finanzen hat gemaB § 37 Abs. 4 der Bundeshaus-
haltsordnung die in der Thnen vorliegenden Liste
bezeichneten Vorlagen betreffend Zustimmungen
zur Leistung von iiber- und auBlerplanmidfigen Haus-
haltsausgaben iibersandt:

Bundeshaushalt 1971, Kap. 12 02 Tit. 697 03

— Abwrackhilien fiir Kiistenmotorschiife bis zu 300 BRT —;

hier: Einwilligung zur Leistung einer iiberplanmaBigen
Ausgabe

— Drucksache VI/2910 —

Betr.:

Betr.: Zustimmung zur Leistung einer tberplanméBigen Aus-

gabe bei Kap. 23 02 Tit. 686 30 (Beitrag der Bundesrepu-
blik Deutschland zum Europdischen Entwicklungsfonds
der EWG)

— Drucksache VI/2942 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sollen
diese Vorlagen dem HaushaltsausschuBl tiberwiesen
werden. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich
hoére keinen Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Drittens. Ihnen liegt eine Vorlage vor, die keiner
BeschluBfassung bedarf und die nach § 76 Abs. 2 der
Geschaftsordnung den zustdndigen Ausschiissen
Uberwiesen werden soll:

EntschlieBung des Europdischen Parlaments zu den vom Ge-
mischten Parlamentarischen Ausschuf EWG—Tiirkel am 18. Sep-
tember 1971 in Briissel angenommenen Empfehlungen

--- Drucksache VI/2909 —

AusschuB fiir Wirtschaft (federfilhrend)

AusschuB fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
Auswartiger AusschuBl

zustdndig:

Erhebt sich gegen die beabsichtigte Uberweisung
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; dann ist so
beschlossen.

Viertens. Die Fraktion der CDU/CSU hat mit
Schreiben vom 9. Dezember 1971 fiir den ausgeschie-

denen Abgeordneten Benda den Abgeordneten Dr.
Miltner als Mitglied des Gremiums gemdfi § 9 Abs. 1
des Gesetzes zur Beschrankung des Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnisses benannt. Ist das Haus damit
einverstanden? — Ich hore keinen Widerspruch. Da-
mit ist der Abgeordnete Dr. Miltner als Mitglied
des Gremiums gemdfi § 9 Abs. 1 des Gesetzes zur
Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmeldege-
heimnisses bestimmt.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Parlamentarische Staatssekretir beim Bundesminister des
Auswartigen hat am 9. Dezember 1971 die Kleine Anfrage der
Abgeordneten StrauB, Stiicklen, Dr. Jaeger, Dr. Dollinger, Ho-
cherl, Wagner (Giinzburg), Dr. Wittmann (Miinchen) und Ge-
nossen betr. Personal diplomatischer Missionen, Handelsvertre-
tungen usw. von Staaten des Warschauer Paktes sowie der
.DDR* in der Bundesrepublik Deutschland einschlieBlich des
Landes Berlin — Drucksache V1/2785 — beantwortet. Sein Schrei-
ben ist als Drucksache V1/2939 verteiit.

Der Bundesminister des Innern hat am 13. Dezember 1971 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Evers, Stiicklen, Volmer,
Késter, Frau Griesinger, Dr. Jenninger und Genossen betr.
besoldungsmifiige Einstufung der Ingenieure im Bundesdienst
— Drucksache VI/2786 -- beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache VI/2944 verteilt.

Der Verrn‘&tt]ungsausschuﬁ hat in seiner Sitzung am 13. De-
zember 1971 das vom Deutschen Bundestag in seiner 150. Sit-
zung am 10. November 1971 beschlossene Betriebsverfassungs-
geselz bestatigt. Sein Schreiben ist als Drucksache VI/2941 ver-
teilt,

Der Prasident hat am 14. Dezember 1971 gemaB § 94 Abs. 1
Satz 3 zweiter Halbsatz der Geschaftsordnung den Antrag des
Bundesministers fir Wirtschaft und Finanzen betr. zusitzliche
Ausgaben fiir den Ausbau und Neubau von Hochschulen und von
Einrichtungen der wissenschaftlichen Forschung und Ausbildung
/aulierhalb der Hochschulen im Haushaltsjahr 1971; hier:
Einwilligung des Deutschen Bundestages zur Aufhebung der
Sperren — Drucksache VI/2946 — dem HaushaltsausschuB iiber-
wiesen.

Meine Damen und Herren, bevor wir mit dem
Aufruf des Punktes 2 in die Tagesordnung eintreten,
gebe ich folgendes bekannt:

Die Bundesregierung hat mit Schreiben vom
13. Dezember 1971 mitgeteilt, daB sie beabsich-
tigt, heute morgen zwei Erklarungen abzugeben.
Herr Bundesminister Franke wird eine Erkldrung
zum Abschlufi der Berlin-Abkommen abgeben, Herr
AuBenminister Scheel eine Erkldrung zu den letzten
Beschliissen der NATO- und der EWG-Gremien so-
wie zum AbschluB des Offset-Abkommens mit den
Vereinigten Staaten.

Ich erteile nunmehr das Wort zur Abgabe einer
Erkldrung dem Bundesminister fiir innerdeutsche
Beziehungen, Herrn Franke.

©

(D)
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Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Be-
ziehungen: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die zwischen der Bundesregierung bzw. dem
Berliner Senat und der Regierung der DDR erzielten
Vereinbarungen sind aus mehreren Griinden von
groBer Bedeutung. Diese Bedeutung geht iiber den
unmittelbar angestrebten praktischen Zweck, nam-
lich eine Regelung der Lebensfragen der Westber-
liner, hinaus. Sie erstreckt sich auf das allgemeine
Ost-West-Verhaltnis in Europa ebenso wie auf das
Verhaltnis zwischen den beiden Staaten in Deutsch-
land.

Wieviel hier noch zu regeln ist, ist uns allen er-
neut durch einen Zwischenfall nachdriicklich vor
Augen gefiihrt worden, der sich in den frithen
Abendstunden des gestrigen Tages in der Ndahe von
Brochthausen bei Duderstadt ereignete. Dort geriet
eine Familie von drei Personen bei dem Versuch,
die Grenzsperranlagen der DDR zu tiiberwinden, in
ein Minenfeld. Dabei wurden Mann und Frau schwer
verletzt.

Die Bundesregierung bedauert diesen schweren
Zwischenfall zutiefst. Die Tatsache, daf Vorfidlle
dieser Art noch immer Teile der deutschen Wirklich-
keit sind, unterstreicht die dringende Notwendigkeit
von Regelungen, wie sie diese Regierung zur Be-
seitigung der Ursachen immer wiederkehrenden
menschlichen Leidens anstrebt.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Doch lassen Sie mich zunachst einiges zum Inhalt
der Abmachungen feststellen, die in der vergan-
genen Woche paraphiert wurden. Die Vier Machte
haben sich festgelegt, und die Deutsche Demokra-
tische Republik hat es bestatigt:

Erstens. Der Verkehr von und nack West-Berlin
wird in seinem Ablauf erleichtert wer8en, ohne Be-
hinderungen sein und in der schnellsten und gin-
stigsten Weise vonstatten gehen. Die umstandlichen
Abfertigungsverfahren, die lastigen Kontrollen bei
Ein- und Ausreise, die Unwagbarkeiten auf der
Strecke wird es nach dem vereinbarten Recht des
Abkommens nicht mehr geben. Wie das heute in
Europa iblich ist, werden Fahrer und Begleiter bei
der Priiffung der Identitatspapiere im Fahrzeug blei-
ben. Das personliche Gepédk, d. h. alles, was nicht
als Handelsware mitgefithrt wird, unterliegt keiner
Kontrolle, es sei denn in besonderen Verdachts-
fdllen, die im Abkommen genau umschrieben und
festgelegt sind.

Auch das Visum, das keinem verweigert werden
kann, der nicht zu den klar definierten Ausnahmen
gehdrt, wird am Wagen und ohne Schreibarbeiten
erteilt, ohne Prozeduren also, die das Prinzip des
bevorrechtigten und beschleunigten Verkehrs in
Frage stellen. Die Gebiihren sind pauschaliert. Sie
werden von der Bundesregierung und nicht vom
einzelnen getragen.

(Abg. Wohlrabe: Reichlich teuer!)
Zweitens. Der Giiterverkehr, der fiir die Versor-

gung und die wirtschaftliche Existenz Berlins von
entscheidender Bedeutung ist, wird von den be-

lastenden Praktiken beim Kontrollverfahren an der
Grenze befreit, von Praktiken, die fir die Wirtschaft
Berlins und ihre Partner in der Welt Unwagbarkei-
ten und Risiken mit sich brachten. Die Masse der
Transporte wird ohne Zugriffsmoglichkeiten und
ohne Kontrolle der Ladung durch die DDR-Behdrden
verplombt abgewickelt, und zwar so, daB den Be-
dirfnissen der Wirtschaft Rechnung getragen ist.
Dieses Verfahren gibt Sicherheit und bedeutet doch
keine Verzogerung, da die Plomben in der Regel
an den Abgangsorten und auch dort nicht nur von
den Zollstellen angelegt werden. Bei der Fahrt durch
die DDR sind keine Kontrollen und Stichproben zu
gewartigen.

Auch bei dem Giiterverkehr in offenen Trans-
portmitteln, die nicht verplombt werden konnen,
gibt es an den Grenziibergangsstellen keine Beschau
der Ladung und keine Hinderlichkeiten, wenn nicht
Verdachtsgriinde vorliegen, die im Abkommen selbst
beschrieben sind.

Drittens. Die biirokratischen Formalititen beim
Transportverkehr sind auf das reduziert und auf
das zugeschnitten, wessen ein Verkehr ohne Kom-
plikationen bedarf.

Viertens. Niemand, der dieses Verfahren als ver-
laBlichen Faktor des praktischen Lebens der Stadt
und als einen politischen Beitrag zur Verhinderung
von Krisen um Berlin ansieht, kann sich der Einsicht
entziehen, daB der Miflbrauch geregelt werden
muBte. Und es bedurfte sicherer Regelungen, die
den MiBbrauch der MiBbrauchsregelungen aus-
schlieBen. Wer von und nach Berlin reist und die
hier im Abkommen festgelegten Vorschriften be-
achtet, hat weder mit Durchsuchung noch mit Zu-
riickweisung oder gar Festnahme zu rechnen.

Was unter MiBbrauch zu verstehen ist, wurde
von der allgemeinen Rahmenvereinbarung im Prin-
zip umschrieben und wird nun im Abkommen der
deutschen Seiten naher bestimmt. Wegen seiner Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten, von der DDR fest-
gelegten Personenkategorie, wegen seiner politi-

| schen Tatigkeit in der Bundesrepublik und Berlin

(West) oder — bis auf eine klar begrenzte Aus-
nahme — wegen frither begangener, nach dem Recht
der DDR strafbarer Handlungen kann niemand von
der Benutzung der Transitwege ausgeschlossen,
durchsucht oder festgenommen werden.

Die genannte Ausnahme betrifft nicht den groBen
Kreis von Personen, die friher in der DDR gelebt,
diese ohne Erlaubnis verlassen und nach dem Recht
der DDR keine Straftaten gegen das Leben, keine
vorsatzlichen Straftaten gegen die korperliche Un-
versehrtheit des Menschen und keine schweren
Straftaten gegen Eigentum und Vermodgen began-
gen haben. Dem ehemaligen Bewohner der DDR,
dem solche Straftaten nicht zur Last gelegt werden,
erwachsen fiir die Benutzung der Transitwege keine
Nachteile. Gegeniiber Personen, die Straftaten der
genannten Art nach dem Gesetz der DDR begangen
haben, behélt sich die DDR das Recht der Zuriick-
weisung von der Benutzung der Transitwege vor.
Ich betone: die Bundesregierung hat sich hierbei
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nicht auf eine Regelung eingelassen, die irgend
jemand einem Zugriff der DDR-Behodrden aussetzte.

Das Viermaéchte-Abkommen samt den jetzt vor-
liegenden Abkommen zu ihrer Durchfihrung und
Ergéanzung wird den bisherigen Zustand der Un-
gewiBheit, des Mangels an berufbarem Recht und
der einseitigen Reglementierung auf den Zugangs-
wegen beenden. Die gesamte Regelung entstammt
dem Wunsch und dem Bestreben aller beteiligten
Seiten, im Zentrum Europas eine Entspannung der
Lage herbeizufiihren. Die Regelung wird das Ver-
trauen in die Zukunft Berlins stdrken und damit
zur Sicherung seiner Lebensfdahigkeit beitragen. Das
gilt, wenn auch in spezieller Weise, ebenso fiir die
Erganzungsvereinbarungen zum Viermachte-Abkom-
men zwischen dem Berliner Senat und der Regie-
rung der DDR.

Das Gefuhl des Eingeschlossenseins und der Ab-
schlieBung des Gegeniibers bei unmittelbarer Tuch-
fihlung war in den letzten zehn Jahren eine zu-
satzliche Belastung fir die Bewohner West-Berlins.
Die Verwandten und Freunde in unmittelbarer
Néhe, in ein und derselben Stadt zu wissen und
dennoch nicht zu ihnen gelangen zu diirfen, das
war eine harte und permanente Herausforderung an
das seelische Gleichgewicht, der die Berliner mit
bewundernswerter Selbstdisziplin standgehalten
haben. Die jetzt vereinbarte Besuchsregelung wird
die durchaus begreiflichen und lang angestauten
Wiinsche weitgehend befriedigen.

Meine Damen und Herren! Das Abkommen iiber
den Transitverkehr ist das erste umfassende Regie-
rungsabkommen zwischen den beiden deutschen
Staaten. Es ist kein Zufall, daB die Grundlage und
der Rahmen der Vereinbarung durch die Vier
Maichte geschaffen worden sind. Es kommt auch
nicht von ungeféhr, dal das erste umfassende Ab-
kommen zwischen den beiden Staaten der Entschar-
fung des langjdhrigen Berliner Krisenherdes dient.
Der allgemeine Wille zur Entspannung mubBte hier
ansetzen. Er hat es getan und hat damit auch das
erste Regierungsabkommen zwischen den beiden
Staaten ermoglicht.

Wenn ich sage ,ermdoglicht”, so bedeutet das
nicht, das Ergebnis habe sich mehr oder minder
von selbst eingestellt. Das ist nicht wahr. Es hat bei-
den Seiten grofle Anstrengungen und Miihe abver-
langt. Zu liberwinden waren, neben rein sachlichen
Schwierigkeiten, starke Barrieren des Mifitrauens. In
dem Mafe, wie sich das Abkommen in der Praxis
bewdhrt, wird es zum Abbau des Mifitrauens zwi-
schen den beiden Staaten in Deutschland beitragen.
Das Abkommen sucht einen Ausgleich herzustellen
zwischen den Bedurfnissen und Wiinschen beider
Seiten. Dieser methodische Ansatz verdient festge-
halten zu werden. Es sind praktische Regelungen
moglich unbeschadet der unterschiedlichen Rechts-
auffassungen beider Seiten. Beiden Seiten ist der
Zwang zur Bescheidung auferlegt. Ohne den Ver-
zicht auf den Triumph, den eigenen Standpunkt dem
Verhandlungspartner aufgezwungen zu haben, bleibt
selbst das Mdogliche unmoglich.

Der erzielte Kompromif} ist ein tragfédhiges Ergeb-
nis — trotz des vorhandenen Mifitrauens, trotz gro-

Ber Widerstande und trotz aller Unterschiedlichkeit
der Interessen- und Ausgangslage zwischen den Ver-
handlungspartnern. Hier liegt das Risiko, aber auch
die groBe Chance fiir die praktische Verwirklichung
der Ubereinkunit. Wenn sie sich bewéhrt, wird sie
die entkrampfende Wirkung dieses ersten Schrittes
weiter férdern. Dazu werden alle Beteiligten, die
Regierungen wie die Reisenden, die Transporteure
wie die Kontrollorgane, beitragen mussen.

Fur sich genommen ist das Abkommen dariiber
hinaus ein Zeichen der Ermutigung und der Hoff-
nung. Die Aussichten fiir praktische Verbesserungen
in Deutschland sind jetzt realer. Ein allgemeiner
Verkehrsvertrag wird uns auf diesem Weg weiter
voranbringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Pridsident von Hassel: Das Wort zur Abgabe
einer Erkldrung hat der AuBenminister, Herr Scheel.

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen, meine Her-
ren! Die vergangene Woche hat eine ganze Anzahl
von Ergebnissen politischer Verhandlungen und Be-
sprechungen gebracht, die es wert sind, daB die Bun-
desregierung diesem Hohen Hause dariiber berich-
tet. Meine Damen und Herren, es ist das Ihnen be-
kannte Bild: vor dem Weihnachtsfest arbeiten die
internationalen Gremien mit Hochdruck, um lang
vorbereitete Projekte zu einem erfolgreichen Ab-
schlufB zu bringen.

Der 11. und 12. Dezember haben uns in der Ent-
wicklung der Europidischen Wirtschaftsgemeinschait
einen weiteren Schritt vorwdrts gebracht. Nach einer
fast 24stiindigen Sitzung konnte mit drei der bei-
trittsbereiten L&nder, ndmliich mit GroBbritannien,
Irland und Dénemark, das letzte der offenen Pro-
bleme, die Fischereifrage, einvernehmlich geregelt
werden.

Worum ging es eigentlich bei diesen Verhandlun-
gen der letzten Wochen? Nachdem die vier Beitritts-
kandidaten, die alle grofie Fischereinationen sind,
die Fischmarktordnung der EWG praktisch angenom-
men hatten, suchten sie alle fiir méglichst lange Zeit
einen Schutz der kiistennahen Fischerei. Es konnte
jetzt eine Regelung gefunden werden, die man als
fairen Kompromifl bezeichnen kann.

Das Prinzip der Ubergangsregelung wurde an-
erkannt, aber die Ubergangszeiten wurden sehr
langfristig bemessen, und besondere Problemge-
biete an den Kiisten der beitrittswilligen Lénder
wurden besonders beriicksichtigt. Das Verhand-
lungsergebnis ist nur durch Zugestandnisse beider
Seiten erreicht worden. Es ldBt erkennen, daB die
Gemeinschaft sich bewuBit war, daB man den vitalen
Interessen der Beitrittswilligen Rechnung tragen
mubte, daB aber die beitretenden Lander ihrerseits
die Grundregeln der Gemeinschaft anerkannt haben.

Nun, ich sagte schon, daB es nur drei Lander sind,
mit denen diese letzte schwierige Frage endgiiltig
vereinbart werden konnte. Erwartungsgemé&B hat
Norwegen dieser Losung nicht zugestimmt. Norwe-
gen drangt wegen seiner besonderen Gegebenhei-
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ten darauf, fir bestimmte Gebiete eine dauernde
Ausnahmeregelung zu bekommen. Es ist allerdings
bereit, diese Regelung einer Revisionsmdoglichkeit zu
unterwerfen.

Die Schwierigkeit liegt nun darin, dafBl insbeson-
dere die drei anderen beitrittsbereiten Lander sich
weigern, einer weitergehenden Regelung fiir Nor-
wegen zuzustimmen, ohne diese dann fiir sich selbst
in Anspruch nehmen zu kénnen. Die Gemeinschaft
wire unter Umstdnden bereit gewesen, Norwegen
noch einen Schritt entgegenzukommen, aber nur
wenn dieser Schritt auf den Sonderfall Norwegen
hétte beschrankt bleiben konnen.

Bei dieser Situation bestand keine andere Mog- |

lichkeit, als die gefundene Einigung mit Grofbri-
tannien, Irland und Ddanemark zundchst einmal fest-
zuhalten. Wir werden also die Regelung des nor-
wegischen Problems in weiteren Verhandlungen fin-
den miussen. Es wird nicht einfach sein, in den kom-
menden Wochen in Verhandlungen mit den Nor-
wegern eine Formel zu finden, die einerseits den
als berechtigt anerkannten Erfordernissen Norwe-
gens entspricht, andererseits aber auch mindestens
die stillschweigende Billigung der anderen drei bei-
trittsbereiten Lander findet und das mit ihnen ge-
fundene Verhandlungsergebnis nicht wieder in
Frage stellt.

Ob das bis Mitte Januar moglich sein wird, ist im
Moment noch nicht zu ibersehen. Mitte Januar nam-
lich sollte nach der Meinung der Beteiligten der Bei-
trittsvertrag unterzeichnet werden. Wir werden uns
darum bemiihen, eine Lésung zu finden, die eine
gleichzeitige Unterzeichnung des Beitritisvertrags
mit allen vier Beitrittskandidaten ermoglicht. Sollten
die Verhandlungen mit Norwegen jedoch zu schwie-
rig sein, mifite man gegebenenfalls in Kauf nehmen,
den Beitrittsvertrag mit Norwegen zu einem spate-
ren Zeitpunkt gesondert zu unterzeichnen. Die Bun-
desregierung wird unverziglich nach der Unter-
zeichnung das Ratifikationsverfahren einleiten, nicht
nur um sicherzustellen, daf der Beitritt am 1. Januar
1973 in Kraft treten kann, sondern auch um den
Partnern in der Gemeinschaft zu zeigen, welche Be-
deutung wir diesem Vertragswerk beimessen.

In der auBenpolitischen Debatte iiber die Deutsch-
land-, Ost- und Europapolitik hier im Hause am
17. Juni dieses Jahres, wenige Wochen vor Beginn
der Beitrittsverhandlungen, habe ich erklart:

Diese Bundesregierung hat in der europdischen
Einigung von Anfang an eine vordringliche Auf-
gabe gesehen und keinen Zweifel daran ge-
lassen, daB der Fortschritt auf diesem Wege
zugleich eine Voraussetzung fiir eine aktive
Politik gegeniiber unseren Ostlichen Nachbarn
ist.

Diese Satze sind heute noch gtltig. Am Ende
dieses Jahres kann man sagen, daB die Beitritts-
verhandlungen ein auf der Gipfelkonferenz in Den
Haag aufgestelltes Ziel in greifbare Nahe gertickt
haben, namlich der Gemeinschaft zu Dimensionen
zu verhelfen, die mehr und mehr den Erfordernissen
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts entsprechen.

Nun ist der Rahmen abgesteckt, in dem sich diese
Europdische Gemeinschaft nach dem politischen Wil-
len ihrer Mitglieder entwickeln kann. Es ist damit
die Basis geschaffen, die fiir eine auf lange Fristen
angelegte Politik des Abbaus der Konfrontationen
und der schrittweisen Zusammenarbeit in ganz
Europa notwendig ist. Wir sind uns der grofen Ver-
antwortung bewuBt, die gerade die Bundesrepublik
Deutschland hierbei zu ilibernehmen hat, und ich
darf wohl feststellen, dafl wir gemdB unserer Ver-
antwortung gehandelt und entschieden haben.

Sie werden sich daran erinnern, meine Kollegen,
daB ich wdhrend der letzten Konferenz der Aulien-
minister der zehn Staaten in Rom eindringlich dar-
auf hingewiesen habe, welche Gefédhrdung die inter-
nationalen Wihrungsschwierigkeiten fiir die Ko-
hiasion im westlichen Biindnis bedeuten kénnen. Wir
miissen alles daran setzen, gemeinsam eine Ldsung
zu finden, um zu verhindern, daf von den Wih-
rungsfragen und den zunehmenden Schwierigkeiten
auf dem Gebiete des Welthandels desintegrierende
Elemente ausgehen. Die Chance, in naher Zukunft
die Entspannungspolitik in Europa erfolgreich fort-
zusetzen und zu mehr Kooperation zwischen West-
und Osteuropa zu kommen, kann nur genutzt wer-
den, wenn in unseren westlichen Biindnissen ein
zunehmendes MafB an Integration erreicht werden
kann.

Die AuBenminister haben sich daher auf der Mi-
nisterratssitzung auch mit der Frage befaBt, wie
man die nachste Tagung des Zehnerklubs in Wa-
shington, die am 17. und 18. Dezember stattfinden
soll, durch entsprechende Entscheidungen erleich-
tern kann. Die Zehnerklubtagung in Rom hat gezeigt,
daB die Vereinigten Staaten den handelspolitischen
Problemen im Verhéltnis zur Europdischen Gemein-
schaft eine besondere Rolle bei den Verhandlungen
iiber ein weltweites Realinement zumessen. Nach-
dem die Finanzminister der EWG in Rom haben
erkennen lassen, daB die Gemeinschaft zur Auf-
nahme von Handelsverhandlungen bereit sein
wiirde, haben die Vereinigten Staaten in der letzten
Woche durch ihren Bevollmachtigten, Herrn Eberle,
teilweise sehr weitgehende Forderungen ange-
meldet. Nun meine ich, dal es miBig ist, einen
Streit Uber die Berechtigung von amerikanischen
Forderungen zu beginnen, bevor ein Gesprach zwi-
schen der Europdischen Wirischaitsgemeinschait
und den Vereinigten Staaten iberhaupt in Gang
gekommen ist. Die Bundesregierung hat daher
folgerichtig in der Ministerratssitzung darauf ge-
drdngt, da der Kommission moglichst bald ein
Verhandlungsmandat fiir Verhandlungen mit den
Vereinigten Staaten erteilt wird, damit endlich ein-
mal das Gesprdch aufgenommen werden kann. Die
Bundesregierung hatte schon in der Sitzung in Rom
den Vorschlag gemacht, bald einen institutionalisier-
ten Dialog mit Nordamerika zu beginnen. Sie wis-
sen, meine verehrten Kollegen, daB die Interessen
der EWG-Mitgliedstaaten in dieser Frage unter-
schiedlich sind, und wir haben uns mit dieser
unterschiedlichen Interessenlage abzufinden. Es ist
aber erfreulicherweise gelungen, im Ministerrat
eine Entscheidung zu treffen, die eine baldige Er-
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offnung von Gespridchen vorsieht. Wiinschenswert
wiére es, wenn der Rat der Stindigen Vertreter, der
mit der Ausarbeitung eines Mandats fiir die Kom-
mission beauftragt wurde, seine Arbeiten so schnell
beenden konnte, daB die Kommission schon vor
dem 17./18. Dezember ihre Verhandlungsbereitschaft
mitteilen konnte. Es sieht so aus, als ob die erfolg-
reich verlaufene Besprechung auf den Azoren auf
den Lauf der Dinge einen glnstigen EinfluB haben
wirde.

Die enge Zusammenarbeit zwischen Europa und
den Vereinigten Staaten war auch das Thema der
anderen Konferenz in Briissel, von der ich Ihnen
berichten mochte, der Ministerratstagung der Atlan-
tischen Allianz. Das Ergebnis dieser Beratung ist
fiir alle Beteiligten befriedigend gewesen. Es unter-
streicht die Lebenskraft des Biindnisses,
macht wiederum besonders deutlich, daB die NATO
nicht nur durch eine hohe Verteidigungsbereitschaft
unsere militarische Sicherheit garantiert, sondern
dafl ihre aktiven Beitrage zur Entspannungspolitik
zunehmend an Bedeutung gewinnen.

Vier Themen standen im Vordergrund der Konfe-
renz: 1. die Starkung der gemeinsamen Verleidi-
gungsbereitschaft, 2. Deutschland- und Berlin-Fragen,
3. der Zeitpunkt des Eintritts in die multilaterale
Vorbereitung einer Konferenz iiber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa, 4. MBFR, also die gegen-
seitige ausgewogene Reduzierung von Streitkraf-
ten und Riistung. Die Verteidigungsminister der
Europa-Gruppe, deren Vorsitzender Kollege Helmut
Schmidt ist, haben sich erfolgreich bemiiht, das euro-
pdische Verstarkungsprogramm jetzt auch voll zu
finanzieren. AufBlerdem ist es von erheblicher Be-
deutung, daB die Verteidigungsminister zum ersten-
mal im sogenannten Europa-Package — das ist einer
der NATO-Slang-Ausdriicke — alle die MaBnahmen
zusammengefaBt und sichtbar gemacht haben, die von
den europaischen NATO-Mitgliedern zur Stdarkung
der Verteidigungskraft im Jahre 1971 getroffen wor-
den und fiir das Jahr 1972 vorgesehen sind.

Es ist ndmlich tiberraschend, wie wenig die ameri-
kanische Offentlichkeit bisher von den Anstrengun-
gen des europdischen Partners in der NATO wei8,
und es ist richtig, daB man die Bemithungen der
amerikanischen Regierung, ihre Truppenprédsenz in
Europa auf dem jetzigen Stand zu halten, dadurch
unterstitzt, daB man der amerikanischen Offent-
lichkeit endlich einmal die eigenen Anstrengungen
Europas sichtbarer vor Augen fiihrt. Fiir uns alle ist
es beruhigend gewesen, daB die Minister Rogers
und Laird noch eimal den festen Willen der ameri-
kanischen Regierung bekraftigt haben, die ameri-
kanischen Truppen in Europa nicht einseitig zu ver-
mindern.

Dazu mag auch der erfolgreiche Abschlufi des
deutsch-amerikanischen Devisenausgleichs-Abkom-
mens beigetragen haben, das wir — zum erstenmal
iibrigens in einer zeitlichen Verbindung mit einer
NATO-Ministerratssitzung — in Brussel parahie-
ren konnten. Das neue Abkommen sieht deutsche
Leistungen in HOohe von 6,650 Milliarden DM
fir einen Zeitraum von zwei Jahren vor. Dabei

und es -

ist unser Beitrag zu dem eben genannten euro-
pdischen Programm zur Verstdrkung der Verteidi-
gung beriicksichtigt. Die vereinbarte Summe besteht
im wesentlichen in Bereitstellungen fiir militdrische
Beschaffungen und in der Vereinbarung tber eine
Kreditaktion der Deutschen Bundesbank. Ein neues
Element der Vereinbarung ist ein Programm zur
Modernisierung von Kasernen und anderen Einrich-
tungen, die von den amerikanischen Streitkraften
in Deutschland benutzt werden. Die Bundesregierung
begrii8t den Abschluf des Abkommens. Wir sind der
Meinung, daB dieses deutsch-amerikanische Abkom-
men und die besonderen europdischen Anstrengun-
gen im Biindnis es den Vereinigten Staaten erleich-
tern, ihre eigenen Verpflichtungen innerhalb der
NATO in vollem Umfang aufrechtzuerhalten.

In den gesonderten Besprechungen der Vertreter
der USA, GroBbritanniens, Frankreichs und der Bun-
desrepublik ist zu den Deutschland und Berlin betref-
fenden Fragen die bewdhrte Zusammenarbeit zwi-
schen diesen Vieren bekréaftigt worden. Es ist her-
vorzuheben, daB unsere Verbiindeten das Konzept
der Bundesregierung unterstiitzen, zwischen den
Staaten in Deutschland einen Modus vivendi zu
suchen, um danach unter Beriicksichtigung der beson-
deren Lage in Deutschland die Mitgliedschait der
Bundesrepublik und der DDR in der UNO anzu-
streben.

In engem Zusammenhang mit der Berlin- und
Deutschlandfrage ist auch der Stand der Vorberei-
tungen fiir eine Sicherheitskonferenz erdrtert wor-
den. Die Vereinigten Staaten haben in Briissel zum
erstenmal ihre bisher gezeigte Reserve einer sol-
chen Konferenz gegeniiber aufgegeben und ihr un-
eingeschrédnktes positives Interesse an einer Kon-
ferenz iiber Fragen der Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa erkennen lassen. Wir haben uns
sehr eingehend im Rahmen der fiinfzehn AuBen-
minister darliber unterhalten, wann die multilate-
rale Vorbereitung einer solchen Konferenz beginnen
kann. Das SchluBkommuniqué geht von der Lissa-
bonner Formel aus, daB eine multilaterale Vorberei-
tung nach einem erfolgreichen AbschluBl der Berlin-
verhandlungen eingeleitet werden konne, und nach
der Meinung der groBen Mehrheit der Minister be-
deutet crfolgreicher AbschluB die Unterzeichnung
des SchluBiprotokolls der Berlinregelung. Die Mini-
ster haben bedauert, daB durch die Absicht der
Sowjetunion, das SchluBprotokoll gleichzeitig mit
der Ratifizierung des deutsch-sowjetischen Vertra-
ges zu unterzeichnen, ein Element der Verzogerung
in die Vorbereitung einer europdischen Konferenz
hineingetragen wurde. Wir sind gemeinsam daran
interessiert, daf3 die internen Vorbereitungen in der
NATO sowie die bilateralen Kontakte mit anderen
interessierten Partnern verstarkt werden, damit
nach erfolgreichem Abschlufl der Berlinverhandlun-
gen die multilaterale Vorbereitung so bald wie mdg-
lich in Gang gesetzt werden kann.

Es ist bekannt, daB die finnische Regierung in
den letzten Monaten sich viel Miihe gegeben hat,
den Gedanken einer europdischen Konferenz zu
fordern. Die NATO-Minister haben diese finnische
Initiative ausdriicklich begrii8t und sind tberein-
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gekommen, den Kontakt mit der finnischen Regie-
rung Uber diese Fragen weiter aufrechtzuerhalten.
Wir haben uns in Brissel auch mit den vier The-
menkreisen befaBt, die auf einer solchen Konferenz
behandelt werden kdnnten.

Natiirlich wiirde eine Konferenz tber Fragen der
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa ihren
Namen nicht verdienen, wenn man auf ihr nicht
Uber militdrische Sicherheits- und Abristungsfragen
beraten wiirde, d. h. daB Fragen der beiderseitigen
ausgewogenen Verminderung von Truppen und
Riistung in Europa Gegenstand der Beratungen sein
miissen. Allerdings ist es durchaus denkbar, dieses
Thema auch schon in Angriff zu nehmen, bevor eine
europdische Konferenz in Gang gesetzt werden
kann. Man sollte dabei aber beachten, daB Pro-
bleme der Teilabriistung nicht isoliert gesehen wer-
den konnen als rein technisch-militdrische Fragen.
Sie miissen in einen groBeren politischen Zusam-
menhang gestellt werden. MBFR muf§ also parallel
mit Fortschritten in der Entspannungspolitik in
Europa gesehen werden. Die Minister haben den
Auftrag erteilt, die Vorarbeiten weiterzufiihren, die
fir die Eroffnung von Gesprachen iiber MBFR notig
sind.

Wir haben ebenfalls den Sondierungsauftrag fir
Herrn Brosio erneuert und dabei die Hoffnung zum
Ausdruck gebracht, da Herr Brosio bald seine Ge-
spriache in Moskau beginnen kann. Ich darf all-
gemein bemerken, daB — unabhédngig vom Fortgang
dieser speziellen Sondierung und einer bald begin-
nenden multilateralen Vorbereitung einer Konfe-
renz Uber Sicherheit und Zusammenarbeit — alle
derartigen Bemhungen um einen Abbau der Span-
nungen nur behutsam vorgenommen werden kon-
nen. Sie sind Teil eines langfristigen Prozesses, in
dem jeder Schritt sorgféltig auf den anderen ab-
gestimmt sein muf und in dem die Ergebnisse je-
den Schrittes sorgfdltig kontrolliert werden missen,
bevor der nachste getan wird.

Meine Damen und Herren, ich habe Thnen hier
nur in gedrédngter Form diesen Uberblick geben kon-
nen. Darf ich noch einmal in Kirze die wesentlichen
Ergebnisse zusammenfassen:

Erstens. Die Alternative Allianz ist gefestigt, die
européische Zusammenarbeit und damit der euro-
pdische Teil der Allianz sind gestdrkt worden.

Zweitens. Die Gemeinschaft der Sechs hat die ent-
scheidende Etappe zur Erweiterung erreicht.

Drittens. In den wichtigen militdrischen und poli-
tischen Fragen hat sich die partnerschaftliche Zu-
sammenarbeit in der Atlantischen Allianz und in
der Europédischen Gemeinschaft auch dort bewéhrt,
wo es im FEinzelfall schwierig war, verschiedene
Interessen aufeinander abzustimmen.

Meine Damen und Herren, dies betrachten wir
als einen wichtigen Beitrag zu einer fortschritt-
lichen und friedlichen Entwidklung in Europa selbst,
aber auch als einen Beitrag zur weltpolitischen Sta-
bilitdt. Wir sind uns voll bewuBt, daB wir erst am
Anfang eines langen und schwierigen Prozesses der
Normalisierung in Europa stehen, aber die Basis,
die wir fur diese Aufgabe brauchen, ist gefestigt.

Wir kénnen deshalb mit Zuversicht an die grofien
Aufgaben herangehen, die der Bundesrepublik
Deutschland in den 70er Jahren gestellt sind.

Wir tun das in dem Bewufitsein — und gerade
das haben die Konferenzen, iiber die ich berichtet
habe, bestdtigt —, daB die AuBlenpolitik der Bundes-
republik von unseren Bindnispartner nachdriidklich
unterstitzt wird, weil sie sich in Ziel und Methode
harmonisch in eine europédische Politik eingliedert,
die mit dem Partner jenseits des Atlantiks im Sinne
der Erhaltung des Weltfriedens auf das sorgfaltigste
abgestimmt ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Ich danke dem Herrn
Bundesminister fir die Abgabe der Erkldrung. Ich
eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Sticklen. Fir ihn hat die Fraktion der
CDU/CSU eine Redezeit von 20 Minuten beantragt.

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Die Fraktion der CDU/CSU nimmt
heute nicht zu dem von den Vier Méachten ausgehan-
delten Rahmenabkommen tber Berlin Stellung,
sondern zu dem, was man die innerdeutsche Aus-
fillung dieses Rahmenabkommens genannt hat. Aus
dem Rahmenabkommen ergeben sich nach unserer
Auffassung politische Folgen, die wir fiir bedenk-
lich halten. Doch dartiber wird in der Debatte tber
die Ratifizierung der Ostvertrége zu sprechen sein.

Herr Minister Franke, Sie haben soeben im Zu-
sammenhang mit den innerdeutschen Berliner Ver-
einbarungen von Ermutigung und Hoffnung ge-
sprochen. Ich winschte, ich kénnte fiir meine Frak-
tion diese Gefiihle und Erwartungen teilen. Ich kann
dies nicht ohne gewichtige Vorbehalte tun.

Bundesregierung und Berliner Senat haben sich zu
Lasten des Verhandlungsergebnisses dem Zeitdruck
gebeugt, den die Ostliche Seite von Anfang an aus-
gelibt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies zeigt sich vor allem bei drei Punkten.

Erstens. Die Bestimmungen (ber den Miflbrauch
der Transitwege sind mehr als bedenklich. Die
+DDR"”-Organe konnen jeden Reisenden ohne An-
gabe konkreter Griinde mit der unbewiesenen Be-
hauptung zurickweisen, es bestehe eine gewisse
Wahrscheinlichkeit fir den hinreichenden Verdacht
eines beabsichtigten MiBbrauchs der Transitwege.
Dies offnet der Willkiir Tir und Tor und kann, wenn
es der kommunistischen Flihrung zweckmadBig er-
scheint, das gesamte Abkommen in sein Gegenteil
verkehren. Im Rahmenabkommen ist vom freien
Verkehr ziviler Personen die Rede. Hier zeigt sich
besonders drastisch, daBl wir es nicht mit einer Aus-
fillung, sondern mit einer Aushohlung des Rahmen-
abkommens zu tun haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zweitens. Auch die Vereinbarungen zwischen
dem Senat von Berlin und der ,DDR"-Regierung
entsprechen nicht den Forderungen, die im Rahmen-
abkommen gestellt worden sind. Die auf 30 Tage im
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Jahr eingeschrdnkte Besuchsregelung, das Verbot | Teile des Vier-Maichte-Abkommens einer einseiti-
fir Westberliner — von Ausnahmefdllen abgese- | gen Auslegung durch die ,DDR" {iberantwortet wur-
hen —, mit ihrem eigenen Auto in den Ostteil der | den. Die politische Prdasenz in Berlin ist vermindert.

Stadt zu fahren, und die umstdndliche Regelung fiir
Ein- und Ausreisegenehmigungen sind alles andere
als befriedigend.

Drittens. Im Text des Rahmenabkommens steht
nichts von einem Visumzwang im innerdeutschen
Verkehr. Die Bundesregierung hat sich auch hier den
Forderungen Ost-Berlins gebeugt. Der innerdeutsche
Visumzwang ist um so grotesker, als zur gleichen
Zeit die Regierung in Ost-Berlin mit Genugtuung
darauf hinwies, daB sie den Visumzwang im Reise-
verkehr mit Polen und der Tschechoslowakei aufge-
geben habe.

(Hort! Hort! und Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Regierende Biirgermeister Schiitz klagte vor
wenigen Tagen iiber die ungenaue Aussage des
alliierten Textes, in dem nicht von der Gleichstel-
lung der Berliner, sondern nur von der vergleich-
baren Stellung im Verhdltnis zu anderen Bewer-
bern die Rede sei. Aber dies konnte doch nicht
hindern, auf einer besseren Regelung zu bestehen,
als sie erreicht worden ist.

Im {ibrigen beriihrt es merkwiirdig, da Bundes-
regierung und Senat aus Grinden der Rechtferti-
gung auf Mangel des Vier-Machte-Abkommens ver-
weisen, das doch seinerzeit von Bundesregierung
und Senat fast euphorisch gepriesen worden ist.

(Sehr wahr! und Beifall bei der CDU/CSU.)

Hinter den innerdeutschen und Berliner Verein-
barungen stehen so ernste Fragezeichen, daB eigent-
lich erst die Praxis das endgiiltige Urteil sprechen
koénnte. Aber gerade diese Probe aufs Exempel
ist uns verwehrt. Das sowjetische Junktim, welches
das Inkrafttreten der Berliner Vereinbarungen von
der Ratifikation des Moskauer Vertrages abhdngig
macht, verhindert die praktische Bewdhrung zur
rechten Zeit, ndmlich vor der Ratifikation. Im
Grunde wird damit die Berlin-Regelung wie eine
Katze im Sack angeboten. Bundesregierung und Se-
nat hdtten daher um so mehr Veranlassung gehabt,
fiir griindliche, zdhe, notfalls auch sehr lange Ver-
handlungen sich Zeit zu lassen. Statt dessen haben
sie die schwierigen Berlin-Themen, fiir die die Vier
Madchte sich immerhin eineinhalb Jahre Zeit genom-
men haben, in knapp drei Monaten durchgepeitscht.
Wer sich aber in Verhandlungen mit stlichen Part-
nern unter Zeitdruck setzen 1aBt oder selber setzt,
ist von vornherein im Nachteil.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sehen im Verhandlungsergebnis durchaus
eine Reihe von Regelungen, die geeignet erschei-
nen, den bisherigen Zustand, insbesondere den Ver-
kehr zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
West-Berlin, zu erleichtern. Dies gilt vor allem fir
den Warenverkehr, weniger allerdings fiir den Per-
sonenverkehr. Wir miissen aber auch feststellen,
daB daflir ein hoher, ein sehr hoher Preis bezahlt
worden ist. Daflir nenne ich insbesondere, daB3 die
Bundesregierung dem Souverdnitdtsanspruch der
~DDR" weitgehend entgegengekommen ist und daB

Die Besuchstage fiir die Westberliner sind begrenzt.
Die Ubergangsstellen fiir 2,5 Millionen Berliner aus
dem Westen sind ungeniigend, der Vizumzwang ist
vertraglich festgelegt, die Schikanen sind je nach
Bedarf moglich und an der Mauer wird immer noch
geschossen, wie das Ereignis von gestern gezeigt
hat.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn man Leistung und Gegenleistung gegen-
iberstellt, kann man nur feststellen: ein ungemein
hoher Preis fiir ein geringes Maf an weniger Un-
recht.

Meine Damen und Herren, wéhrend sich die Bun-
desregierung bei den innerdeutschen und Berliner
Verhandlungen selbst unter Zeitdruck setzte oder
setzen lieB, hat das im Gegensatz dazu die NATO
vermieden, als sie sich in Briissel entschied, erst
nach der Unterzeichnung des Berliner SchluBlproto-
kolls mit den Vorbereitungen fiir eine europdische
Sicherheitskonferenz zu beginnen. Hier kommen
nicht nur Vorsicht und Zuriickhaltung gegeniiber
alten sowjetischen Vorstellungen von einer euro-
pdischen Sicherheitskonferenz zum Ausdrudk, son-
dern hier wird dariiber hinaus noch etwas anderes
deutlich. Als Erwiderung auf das sowjetische Gegen-
junktim — Sie haben diesen Ausdruck nicht ge-
braucht, Herr AuBenminister, Sie haben ihn aber
gemeint — hat die NATO klargestellt, daB sie den
von Bundestag und Bundesrat zu fallenden Entschei-
dungen iiber die Ostvertrage nicht vorgreifen will.
Die CDU/CSU schlieBt sich voll der im Briisseler
NATO-Kommuniqué vertretenen Auffassung an, dafB
eine europdische Sicherheitskonferenz ,nicht dem
Zwedck dienen darf, die seit dem Kriege bestehende
Teilung Europas zu verewigen, sondern vielmehr
zur Verséhnung und Zusammenarbeit zwischen den
teilnehmenden Staaten beitragen sollte”.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir begrifien die Aussage des NATO-Kommuni-
qués, daB man sich auf dieser Konferenz ,konkret
mit den Ursachen der Spannung in Europa“ befas-
sen will. Eine Uberwindung dieser Spannung wird
aber nur moéglich sein, wenn es ,Freiziigigkeit fiir
Menschen, Informationen und Ideen" gibt — so
steht es wortlich in Punkt 13 des Kommuniqués. Wir
sind glicklich, daB die NATO mit diesen Prinzipien
die Politik bekriftigt hat, die die CDU/CSU seit eh
und je hier in diesem Hause und iiberall vertreten
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das westliche Biindnis ist nach wie vor die Grund-
lage unserer Sicherheit; Vertrage allein geben uns
keine Sicherheit. Fiir den Zusammenhalt der NATO
ist ein gutes Verhdlinis zu den Vereinigten Staaten
Voraussetzung. Wir begriiBen daher, dafl es in der
Frage des Offset-Abkommens zu einer Einigung ge-
kommen ist, wenn wir auch eine endgiiltige Wer-
tung erst nach griindlicher Priifung der einzelnen Ab-
machungen vornehmen konnen.
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Mit besonderer Aufmerksamkeit haben wir zur
Kenntnis genommen, daf die NATO Gefahren fir
das Bundnis heraufkommen sieht, wenn in der Han-
dels- und Wihrungspolitik die anhaltenden Schwie-
rigkeiten — so heifit es wortlich — nicht beseitigt
werden. Mit dieser Feststellung hat die NATO ein
Signal gesetzt, das nicht zuletzt fur Bonn bestimmt
war. Der wéhrungspolitische Alleingang der Bun-
desregierung vom Mai dieses Jahres bildete den
Auftakt flir die anhaltenden Schwierigkeiten in der
Wihrungspolitik, von denen das Kommuniqué
spricht.

DaB die europdischen Verteidigungsminister sich
darauf geeinigt haben, die noch fehlenden Mittel
fur die Verstirkung der europdischen Komponente
innerhalb der atlantischen Verteidigung aufzubrin-
gen, ist erfreulich. Dies starkt die Position Nixons,
der sich wiederholt fiir ein Verbleiben der amerika-
nischen Truppen in Europa ausgesprochen hat.
Diese Entscheidung sollte aber zugleich Ansporn
und Verpflichtung fiir die Européer sein, in Zukunft
auch auf dem Gebiet der Verteidigung noch enger
zusammenzuarbeiten. Das freie Europa muBl mehr
und mehr mit einer Stimme sprechen. Es ist gerade-
zu absurd, daB Europa in der EWG den Amerika-
nern wohl als geschlossener Handelsblock gegen-
iibersteht, wihrend die EWG-Staalen gegeniiber
Moskau bilaterale Politik betreiben. Die Bundesre-
gierung sollte in Briissel darauf hinwirken, daB es
im Verhéltnis zu den Vereinigten Staaten zu einer
partnerschaftlichen Regelung aller Streitfragen, vor
allem auf handelspolitischem Gebiet, kommt. Zum
anderen sollte sich die Bundesregierung bei den
iibrigen Mitgliedstaaten der Europdischen Gemein-
schaft dafiir einsetzen, daB die EWG auch gegeniiber
der Sowjetunion als einheitliches Ganzes auftritt.
Dies gilt vor allem im Hinblick auf die multilate-
rale Vorbereitung der Europdischen Sicherheitskon-
ferenz. Auf dieser Konferenz mufl die Gemeinschaft
prasent sein, weil es auch um Fragen der wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit gehen wird. Es geht
jedoch nicht an, daB man sich damit begniigt, die
EWG-Kommission nur als eine Art Gutachter im
Vorzimmer zu lassen.

Meine Damen und Herren, zur politischen Eini-
gung des freien Europa gibt es keine Alternative,
wenn die europdischen Volker nicht ihr Recat auf
Selbstbestimmung einbiifen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sosehr wir es begriiben, daBl in der Frage der Er-
weiterung der Gemeinschaft Fortschritte erzielt
worden sind, so sorgenvoll miissen wir auf der
anderen Seite registrieren, daf das politische End-
ziel, das sich die EWG-Staaten mit den Romischen
Vertragen gesetzt haben, nicht von allen Beitritts-
kandidaten akzeptiert wird. Wir haben es als
schockierend empfunden, da3 der ddnische Minister-
prasident Krag zum AbschluB seines Besuches in
Bonn eine politische Union in Westeuropa als eine
Utopie bezeichnete.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Er sagte: ,Wir sehen in der EWG in erster Linie
ein Forum fur wirtschaftliche Beschliisse.” Herr

Krag verkiindete weiter vor der Presse: , Wir haben
absolut nichts dagegen, daB sich die Mitglieder der
EWG wedhselseitig iiber auBenpolitische Fragen
orientieren; aber sicherheits- und verteidigungs-
politische Beschliisse gehdren nicht in diesen Rah-
men.” — Meine Damen und Herren, wir halten diese
AuBerungen flr auBerordentlich bedenklich. Sie
dhneln auf fatale Weise einem Satz, in dem die
politische Einigung des freien Europas als eine Auf-
gabe kommender Generationen bezeichnet wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Eine Erweiterung der EWG darf nicht zur Ver-
wasserung ihres politischen Endzieles fithren. Darum
mufBl jede Erweiterung der Gemeinschaft Hand in
Hand gehen mit einer Verstarkung der Integrations-
bemithungen auf politischem Gebiet. Davon ist bis-
her leider zu wenig zu sehen.

Die Vereinigten Staaten von Europa miissen
Wirklichkeit werden. An ihnen entscheidet sich das
Schicksal des freien Europa. Die Vereinigten Staaten
von Europa werden aber nur dann kommen, wenn
wir alle es wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Wienand.

Wienand (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Die Ereignisse der letzten Tage zeigen,
daB die Bundesregierung ihre Ostpolitik auf dem
soliden Fundament ihrer Westpolitik betreibt. Die
Berichte der beiden Regierungsvertreter haben dies
auch dem Hohen Hause heute sehr eindeutig vor
Augen gefuhrt.

Flr die Festigung und Erweiterung der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschait hat die Einigung
tiber die Grundsatze einer gemeinsamen Fischerei-
politik in Brissel vom 12. Dezember 1971 den Weg
fur die Unterzeichnung der Beitrittsvertrage GroB-
britanniens, Ddnemarks und Irlands zu Beginn des
nachsten Jahres frei gemacht. Wir hoffen, da auch
die noch laufenden Verhandlungen zwischen Nor-
wegen und der EWG bald zu einem fiir beide Seiten
befriedigenden Abschlufl kommen.

Fiir die Festigung unserer Beziehungen zu den
USA und die Stirkung der NATO hat das am
11. Dezember 1971 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den USA abgeschlossene Devisen-
ausgleichsabkommen iiber 6,65 Milliarden DM fir
die Dauer von zwei Jahren einen wichtigen Beitrag
geleistet.

Die Tagung der AuBen- und der Verteidigungs-
minister der NATO vom 9. und 10. Dezember in
Briissel hat gezeigt, daBl die Politik der Bundesregie-
rung von unseren Blindnispartnern mitgetragen wird.
Mit Befriedigung nahmen die Minister das Vier-
Machte-Abkommen iiber Berlin vom 3. September
1971 zur Kenntnis. Sie sehen darin eine bedeutsame
und ermutigende Entwicklung fiir praktische Verbes-
serungen in und um Berlin und fiir eine europdische
Sicherheitskonferenz.
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Ausgehend von diesem Viermachte-Abkommen
hat die Bundesregierung dann nicht unter Zeitdruck,
verehrter Herr Kollege Stiicklen, im Einvernehmen
mit den drei westlichen Vertragspartnern ihre Ver-
handlungen gefiihrt. In diesen Kontext fiigt sich die
Paraphierung der Verhandlungsergebnisse zur Aus-
fullung des Berlin-Abkommens ein. Die sozialdemo-
kratische Bundestagsfraktion hdlt das vorliegende
Verhandlungsergebnis fiir das zur Zeit Erreichbare.,
Forderungen, die {iber dieses Verhandlungsergebnis
hinausgehen, entspringen einem Wunschdenken, das
sich iber die tatsdchlichen Gegebenheiten wund
Machtverhéltnisse hinwegsetzt und die Ausgangs-
positionen, die zu Beginn der Berlin-Verhandlungen
vorhanden waren, unbertiicksichtigt 148t.

Ich darf in diesem Zusammenhang daran erinnern,
daB wir im Frithsommer dieses Jahres hier im
Rahmen einer auBenpolitischen und Sicherheits-
debatte von der CDU/CSU, besser gesagt von ihren
Rednern, ebenfalls eine Negativliste dargelegt be-
kommen haben, die dann sehr schnell durch die
Ereignisse und die tatsédchlichen Gegebenheiten als
iberholt angesehen werden konnte. Wir konnten
heute feststellen, daB zumindest der Sprecher der
Opposition nicht mehr in Zweifel gezogen hat, was
noch im Frithsommer dieses Jahres in Zweifel ge-
stellt wurde, ndmlich, daBl die Politik der Bundes-
regierung nicht voll von der NATO und den west-
lichen Vertragspartnern mitgetragen wiirde und daB
die Politik nicht von seiten der EWG akzeptiert
werden wiirde. Wir haben heute durch den Bericht
des Herrn AuBenministers gehort, daB die Regie-
rung recht behalten hat, daB Fortschritte erzielt wor-
den sind und daBl damit zumindest dieser von der
Opposition vorgetragene Teil des Negativkatalogs
vom Frithsommer dieses Jahres als iiberholt an-
gesehen werden muB. Das wird nicht richtiger, wenn
man dies heute erneut versucht.

Der Vorsitzende meiner Fraktion hat aus Anla
der Debatte iiber die Regierungserklarung am
29. Oktober 1969 hier gesagt, dall das zentrale Pro-
blem der deutschen Frage Berlin ist. Damit steht
und fallt, so erkldrte Herbert Wehner, ob wir den
Anspruch auf eine vertragliche Regelung der Nach-
kriegsprobleme, soweit sie nicht schon geregelt sind,
aufgeben koénnen, wollen und diirfen. Er hat weiter
erklart:

Berlin ist die Schlisselstellung und wird es
noch lange sein. Wie viele Jahrzehnte das
alles noch dauern wird — es geht dabei immer
um die schlieBliche Uberleitung von nach dem
Ende der militérischen Feindhandlungen fiir er-
forderlich gehaltenen, dann aber umstritten ge-
wordenen und auch gebliebenen und manchmal
sogar allseitig erloschenen Ubergangsregelun-
gen in eine endgililtige vertragliche Regelung.

Meine Damen und Herren! Was haben wir heute
erreicht? Erstens: Gesicherte Wege von und nach
Berlin. Zweitens: Die Anerkennung der gewach-
senen Bindungen West-Berlins an die Bundesrepu-
blik. Drittens: Die Ausiibung der AuBenvertretung
West-Berlins durch die Bundesrepublik. Viertens:
Eine Regelung iiber den Besucherverkehr fiir West-
berliner nach Ost-Berlin und in die DDR. Fiinftens:

Einen Gebietsaustausch in und am Stadtrand von
Berlin. Das ist keine Aushohlung des Vierméchte-
Abkommens, sondern das ist die auch von unseren
westlichen Vertragspartnern als befriedigend ange-
sehene Ausfiillung dieses Dreimédchte-Abkommens.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Man sollte hier nicht in einer Art, die zumindest
drauBen nicht verstanden werden kann, Dinge
herunterspielen, die in kiirzester Zeit die West-
berliner, die eine leidvolle Geschichte hinter sich
gebracht haben, tagtdglich werden erleben und
IThnen gegeniiber widerlegen konnen. Dies alles
wdre nicht moglich gewesen ohne die Bemithungen
der Vier Michte, den Spannungsherd in Berlin durch
eine Viermdchtevereinbarung zu beseitigen und zu
einer die Interessen aller Seiten berticksichtigenden
Regelung zu kommen. Diesen Schritt, meine Damen
und Herren, hat Prdsident Nixon als einen bedeu-
tenden Beitrag zur Verringerung der Spannungen
in der Welt bezeichnet. Diese unsere Politik wurde
durch eine vorbehaltlose Unterstiitzung der NATO
gedeckt, da das Berlin-Abkommen praktischen Ver-
besserungen dient, wédhrend es den Viermdachte-
Status Berlins und die Rechte und Pflichten Frank-
reichs, GroBSbritanniens, der USA und der Sowjet-
union hinsichtlich Berlins und Deutschlands als
Ganzes aufrechterhalt.

An dieser Stelle mochten wir fiir die tatkraftige
Unterstiitzung, die die NATO dieser Politik gegeben
hat, ausdriicklich danken. Die NATO hat weiter
immer wieder eindringlich betont, daB ohne eine
befriedigende Berlin-Regelung keine Konferenz iiber
die Sicherheit und die Zusammenarbeit in Europa
moglich ist. Dies ist eine realistische Beurteilung;
denn was sollte eine KSE fiir einen Sinn haben,
wenn es den vier fiur Berlin verantwortlichen Mach-
ten nicht gelungen wére, das Berlin-Problem zu
regeln!

Es muB aber festgehalten werden — und hier be-
finden wir uns ebenfalls in volliger Ubereinstim-
mung mit den drei Westmdachten —, daB dieses
Berlin-Abkommen ohne den Vertrag zwischen der
UdSSR und der Bundesrepublik nicht moglich ge-
wesen wire. Die Bundesregierung hat der Sowjet-
union gegeniiber immer wieder betont, welche Be-
deutung sie einem befriedigenden Berlin-Abkommen
zumiBt. Sie hat beides in einem inneren Sachzusam-
menhang gesehen.

Die Opposition hat durch ihren Fraktionsvorsit-
zenden, Herrn Dr. Barzel, am 1. November 1970
ihre Vorstellungen iiber eine befriedigende Berlin-
Regelung — in der Verlautbarung der CDU heifit
es ,Losung” — dargestellt. Hierzu gehorte nach
Meinung der Fraktion:

1. daB die Verantwortlichkeiten und die Rechte
der Vier Mdachte erhalten bleiben. — Dies ist der
Fall.

2. Auf dieser Basis konnen deutsche Stellen mit
der Durchfithrung technischer Funktionen beauftragt
werden. — So ist es geschehen.

3. Es ginge weit tliber die realen Moglichkeiten
der Bundesrepublik Deutschland hinaus, selbst die
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Verantwortung fiir den freien Zugang von und nach
Berlin zu ubernehmen. — Das Abkommen vom
3. September stellt dies auch so fest.

4. Eine Regelung, die den Berlinern Vertrauen
gibt und dadurch Berlin lebensfdhig hé&lt. — Das
Abkommen vom 3. September ist so, und die jetzt
ausgehandelten Vertrdge zwischen der BRD und
der DDR entsprechen dem.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Es gibt nur noch
,BRD"1)

5. Die Zugange unter alliierter Verantwortung
storfrei und schikanefrei zu machen. — Dies ist
erreicht worden.

6. Die Zusammengehorigkeit des freien Berlins
mit dem freien Deutschland, garantiert entsprechend
den vorhandenen gewachsenen politischen, recht-
lichen, wirtschaftlichen, finanziellen und kulturellen
Bindungen. — Dies ist so bestdtigt worden.

(Abg. Dr. Schifer [Tubingen]: Jawohl!)

7. Die Vertretung West-Berlins nach auien durch
den Bund und die Anwesenheit des Bundes in West-
Berlin. — Hier hat sich nichts gedndert. — Das ist
bestdtigt worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nichts gedndert?)

8. Die Beseitigung der Diskriminierung der
Westberliner im innerstddtischen und internatio-
nalen Verkehr. — Diese wird mit dem Inkrafttreten
des Abkommens beseitigt sein.

(Abg. Stiicklen: Das stimmt doch nicht!)

Ich darf also feststellen, meine Damen und Herren
von der Opposition, daff die Punkte, die Thr Frak-
tionsvorsitzender in der Erkldrung vom 1. Novem-
ber 1970, als noch keiner absehen konnte, wie die
Vierméachteverhandlungen ausgehen wirden, fir
eine befriedigende Berlin-Losung — ich sage ,Re-
gelung”; denn eine Lésung wird erst spédter kom-
men — aufgestellt hat, voll erfillt worden sind.

(Abg. Becker [Pirmasens]: Stimmt ja gar
nicht!)

Es ist deshalb etwas betriiblich, heute die Aus-
fithrungen des Sprechers der Opposition zu horen.

Ich mochte an dieser Stelle den Kollegen Majonica
zu der Richtigkeit seiner Prophezeiung vom
Juli 1971 beglickwiinschen. Er filhrte in dem Artikel
.Berlin und die Ostpolitik”, erschienen im Infor-
mationsdienst des Katholischen Arbeitskreises fiir
zeitgeschichtliche Fragen u. a. folgendes aus:

Die Abstimmung tiber den Vertrag entscheidet
also gleichzeitig diber die Berlin-Regelung. Da-
her meine Prophezeiung, daB sie im Mittelpunkt
der Debatten stehen wird. Das Nein zum Ver-
trag ist leichter zu begrinden, wenn man auch
die gefundenen Berlin-Regelungen fiir unge-
niigend oder gar schéadlich ansieht, wobei man
dann eben den Gegensatz auch zum Westen
in Kauf nehmen miifite, eine Position, die gro-
fes Geschick und vor allem gute Nerven vor-
aussetzt, um eine Durststrecke der Isolierung in
West und Ost durchzustehen.

Herr Stiicklen ist dieser Prophezeiung heute ge-
recht geworden. Um ndmlich weiter zu gehen, um
im Frihjahr das Kernstiick, die Vertrdage von Mos-
kau und Warschau, zu treffen, hat man heute etwas
attackiert, was nicht attackierbar ist, wenn man die
Realitdten sieht und wenn man weiff, wovon aus-
gegangen werden muf.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Wagner |[Trier]: Das ist doch
lacherlich!)

Damals fithrte der Vorsitzende der Oppositions-
fraktion noch aus, daB die Bundesregierung im
Wort stehe, die Ratifikation des deutsch-sowjeti-
schen Vertrages erst nach einer ,befriedigenden Ber-
lin-Lésung” — so sagte er — einzuleiten. Wir mei-
nen, daB nach den Ausfithrungen des Herrn Auflen-
ministers von vorhin auch diese seine letzte Forde-
rung erfiillt worden ist.

Die Bundesregierung hat die Ratifizierung der
Vertrdge eingeleitet. Die Opposition muf} sich in den
nachsten Wochen und Monaten dariiber klar wer-
den, welchen Weg sie im Interesse Deutschlands
und Europas zu gehen bereit ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Machen wir immer!)

Sie sollte parteipolitische Motive, wie sie der CSU-
Vorsitzende in seinem Artikel ,Ich sage nein” zur
Richtschnur oppositionellen politischen Handelns
vorgeschlagen hat, aus der Veranwortung dem Gan-
zen gegeniiber zuriickstellen.

Zusammenfassend mochte ich fiir meine Fraktion
noch einmal feststellen: Der vorgegebene Rahmen
des Vierméchte-Abkommens vom 3. September 1971
laBt eine grundsatzliche Loésung des Berlin-Pro-
blems nicht zu; diese kann nur Bestandteil einer
kiinftigen europdischen Friedensregelung sein. Wer
jedoch deshalb die jetzt erzielten Vereinbarungen
zurickweist, behindert die Sicherheit der Zukunft
der Berliner. Die erzielten Vereinbarungen zur Aus-
fallung des Vierméchte-Abkommens sind ein erster
wichtiger Schritt auf dem Wege zur Normalisierung
des innerdeutschen Verhéltnisses. Darauf aufbauend
werden weitere Abmachungen und Regelungen zwi-
schen der Bundesrepublik und der DDR folgen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Wir fahren in der Aus-
sprache fort. Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Dr. Achenbach.

Dr. Achenbach (FDP): Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf zunéchst
im Namen meiner politischen Freunde den Mini-
stern Franke und Scheel fiir die Erklarungen dan-
ken, die sie heute morgen vor diesem Hohen Hause
abgegeben haben. Wir stimmen mit den politischen
Wiirdigungen in diesen beiden Erkldarungen iber-
ein.

Ich habe nicht die Absicht, den Inhalt der Er-
gdnzungen zu dem Berlin-Abkommen hier noch ein-
mal im einzelnen vorzutragen; die Drucksachen sind
IThnen zugegangen, und Herr Minister Franke hat
den Inhalt ja nochmals dargestellt. Ich mochte nur
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von hier aus doch den beiden Delegationen, sowohl
der unseren wie auch der anderen Seite, dafiir Dank
sagen, daB sie zum ersten Male zu einem Abkom-
men gekommen sind, das unzweifelhaft jene
Epoche beendet, in der man tiberhaupt nicht mitein-
ander sprach.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und ich sage ganz offen: ebenso sehr, wie ich die
Erklirung von Staatssekretir Bahr unterstreiche,
daB es eben eine bedeutende Tatsache ist, daB es
zum ersten Male gelungen ist, zu einer Einigung
iber ein Abkommen zwischen den Regierungen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik zu gelangen, gefdllt mir
auch die Erklirung von Herrn Kohl, wenn er sagt,
daB es moglich war, zwischen der DDR und ‘der
BRD ein Abkommen zu paraphieren, das der Ent-
spannung dient, ist ein Beweis dafiir, was erreicht
werden kann, wenn entsprechende Verstandigungs-
bereitschaft an den Tag gelegt wird.

Herr Kollege Stiicklen, Sie wissen, daB ich Sie
personlich auBerordentlich schatze.

(Abg. Stiicklen: Das beruht auf Gegenseitigkeit!)

— Vielen Dank! — Aber wenn Sie hier erklidren,
daB das, was diese beiden Staatssekretare ausge-
handelt haben, eine Aushéhlung des Viermiichte-
Abkommens sei, so vermag ich IThnen beim besten
Willen nicht zu folgen.

(Abg. Stiicklen: Visum!)

Sie haben das behauptet, aber Sie haben es nicht
bewiesen.
(Zuruf des Abg. Stiicklen.)

Ich glaube, auch die Opposition und wir alle wéren
ganz gut beraten, wenn wir in unseren sachlichen
Auseinandersetzungen auf solche Mittel verzichte-
ten. Nichts ist ja leichter, als jemandem vorzuwer-
fen, er arbeite zu schnell oder er arbeite hektisch.
Es kommt doch auf das Ergebnis an, Herr Stiicklen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Liicke [Bensberg]: So ist es! Das Ergebnis
ist das Entscheidende, Herr Achenbach!)

— So ist es. Manchmal kann man ein gutes Ergebnis
schnell, manchmal kann man es nur langsam er-
reichen. Fir die schlechten Ergebnisse gilt das
gleiche. Diese Geschichten sollten wir vielleicht
doch lassen.

(Abg. Stiicklen: Man soll mit Ausdauer und
Beharrlichkeit ein besseres Ergebnis er-
reichen, nicht mit Hektik!)

— Sie haben mir das Stichwort gegeben. Ich war
immer fiir Ausdauer, ich war immer fiir Beharrlich-
keit.

(Abg. Stiicklen: Und fiir bessere Abkommen!)

Den Wunsch, auch innerhalb Deutschlands mitein-
ander sprechen zu koénnen, haben wir seit Jahren
gehabt, und den haben wir nun verwirklicht. Die
Opposition behauptet, wenn sie verhandelt hitte,
hédtte sie ein biBchen mehr herausgeholt. Das stimmt

zwar nicht, es ist aber durchaus legitim, wenn sie es
sagt.
(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Abg. Dr. Wagner [Trier]: Das
versteht sich doch von selbst! — Abg.
Stiicklen: Das ist auch eine Behauptung, die
nicht bewiesen ist!)

— Sehen Sie, Herr Kollege Stiicklen, ich habe hier
haufiger gesagt, daB in diesem Hohen Hause der
Konsensus viel groBer ist, als es nach den Diskus-
sionen hier den Anschein hat. Und ich habe mich
gefreut, daB Sie sich sehr iiberzeugend fir das Kom-
muniqué der NATO-Minister ausgesprochen haben.
Da unterstreiche ich jedes Wort, was Sie gesagt
haben. Sie haben nur vergessen hinzuzufiigen, daB
unser AuBlenminister Scheel ganz wesentlich an
diesem Kommuniqué mitgearbeitet hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Wagner [Trier]: Das sagt die Bundes-
regierung selbst schon oft genug!)

— Wir haben sowieso manches, was wir heute
gesagt haben, schon hdufig vorher gesagt. Das ist
klar.

Was Sie z. B. iber unser gutes Verhiltnis zu den
Vereinigten Staaten und iiber dessen Notwendig-
keit sagen, bestreitet doch kein Mensch. In diesem
Zusammenhang muf ich sogar sagen, ich war eigent-
lich sehr von der Formulierung angetan, die der Herr
Bundeskanzler in seiner Rede in Oslo gefunden hat:

Europa und Amerika sind nicht zu trennen. Sie
brauchen einander als selbstbewuBte, gleich-
berechtigte Partner. Unsere Freundschaft wird
den Vereinigten Staaten um so mehr gehéren,
je schwerer dieses groBe Land an seinen Biirden
tragt.
Nun, ich finde das richtig. Sie auch? Sie haben unter-
strichen, daB es niitzlich war, dal wir dieses Abkom-
men in bezug auf unseré Leistungen hinsichtlich der
amerikanischen Truppen in Briissel paraphiert haben.

Ich habe auch den Eindruck, daB wir auf dem
Wege zu einer Lésung der Wihrungsfragen sind.
Wenn Sie noch ein paar Tage warten, Herr Stiicklen,
werden wir das wahrscheinlich sehen.

(Abg. Stiicklen: Wenn Sie den Schiller noch
hinkriegen!)

Wenn Sie immer von einem deutschen Alleingang
in den Wahrungsfragen sprechen, so méchte ich auch
das ein ganz klein biBchen in Zweifel ziehen. Zu-
néchst einmal war das gar kein Alleingang.

(Abg. Dr. Wagner [Trier}: Na, na!)

— Ich sage das ohne jede Kritik, auch nach anderen
Seiten hin. Aber wenn fiinf Leute etwas wollen und

ein sechster nicht will und wenn von den fiinfen

einer etwas macht und ihm da noch welche folgen,
dann kann man nicht von einem Alleingang
sprechen.
(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Das Entscheidende ist, daB sowohl die Besprechun-
gen des Herrn Bundeskanzlers mit Herrn Pompidou,
wie die Bemiihungen des AuBenministers und jetzt
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offensichtlich doch auch die Besprechungen zwischen
Herrn Nixon und Herrn Pompidou zu verniinftigen
Ergebnissen gefiihrt haben.

Ich darf jedenfalls meine Freude dariiber zum
Ausdruck bringen, daB das NATO-Biindnis jetzt bei
seiner Tagung in Briissel seine Kraft bewiesen hat.

Dann darf ich noch einmal auf etwas zurickkom-
men, iiber das wir uns in diesem Hohen Hause doch
auch alle einig sind. Wir sind doch alle dafiir ge-
wesen, daB GroBbritannien in die EWG hinein-
kommt, und das haben wir nun erreicht.

(Zuruf des Abg. Stiicklen.)

— Da sind wir uns also auch wieder einig. Selbst die
Fische haben in bezug auf England die europdische
Einigung nicht beeintréchtigen kénnen.

(Heiterkeit.)

Bei unseren norwegischen Freunden spielen die
Fische eine noch groBere Rolle als sonstwo. In man-
chen Gebieten wéchst dort nichts auBer Fischen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und die noch im
Wasser! — Heiterkeit.)

Ich begriiBe sehr die Bereitschaft der Bundes-
regierung, hier unseren norwegischen Freunden
noch ein biBchen weiter entgegenzukommen. Ich
nehme nicht an, da8 die Englédnder, die Danen und
die Iren negativ reagieren, wenn wir hier noch ein
biBchen dazutun. Ich hoffe also, daB sie nicht sagen:
Wenn du, dann ich auch. Ich glaube, daB sich hier
eine Losung findet. Insofern habe ich ein gewisses
Zutrauen zu der Geschicklichkeit meines Freundes
‘Walter Scheel. Er wird es schon hinbekommen, vor
allen Dingen dann, wenn er noch von der Opposi-
tion unterstiitzt wird.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-

parteien. — Abg. Dr. Tamblé: Mit bayeri-

schem Bier wire es schwieriger gewesen
als mit den Fischen!)

— Das will fich gar nicht mal sagen. Man kann sich
bei bayerischem Bier iiber Fische sehr gut verstédn-
digen.
(Heiterkeit. — Abg. Stiidklen: Am Ascher-
mittwoch!)

Meine Damen und Herren, wir begriiBen es sehr,
daB die Bundesregierung nunmehr das Ratifizie-
rungsverfahren fiir die Vertrige von Moskau und
Warschau eingeleitet hat. Auch da hétte ich an die
Opposition eine herzliche Bitte. Wir hdren hier wie-
der das alte Argument: Zeitdrudk, Zeitnot. Wissen
Sie, es kommt auf eine Woche nicht an. Wir werden
Thnen keinen Vorwand liefern, 'daB Sie sagen kon-
nen, Sie hdtten nicht Gelegenheit gehabt, das genau
zu studieren.

(Abg. Sticklen: Wir werden Sie beim Wort
nehmen! — Zuruf des Abg. Dr. Freiherr
von Weizsdcker.)

— Ganz abgesehen davon, Herr von Weizsacker,
kennen Sie die Texte seit langem. Ich méchte sagen:

Sie kennen sie, mochte ich sagen, genauso gut, wie
ich sie kenne.

(Zuruf des Abg. Dr. Freiherr von Weizsdcker.)

Wir werden das in aller Ruhe und sehr griindlich
im auBenpolitischen AusschuBl beraten.

Ich bin auch gar nicht sicher, ob wir nicht letzten
Endes doch noch eine Briicke finden, die es ermdg-
licht, daB dieses Hohe Haus mit breiter Mehrheit
diese Politik bejaht.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Die héttet ihr
frither bauen miissen! Daran hdtte man von
Anfang an denken miissen!)

— Herr Wagner, wollen wir heute dieses Thema
nicht vertiefen, dazu wird spdter noch Gelegenheit
sein.
(Abg. Dr. Freiherr von Weizsdcker: Das
haben Sie doch frither auch anders be-
urteilt!)

Aber eins: Da stehen doch so gewisse Vereinfa-
chungen — ich habe das nie gemacht — im Raum:
Die einen sagten und sagen: kalte Krieger, die an-
deren sagten und sagen: Verzichtspolitiker. Es wére
niitzlich, wenn wir das heute beerdigen wiirden,
damit wir gemeinsam sachlich genau priifen kon-
nen, was im Interesse unseres Landes liegt. Wir
Freien Demokraten haben immer gesagt, daB sich
die AuBenpolitik fiir Polemiken nicht eignet, son-
dern daB man sich hier bemithen muB, gemeinsam
das Richtige zu finden.

Deshalb habe ich Wert darauf gelegt, zu sagen,
daB trotz aller Meinungsverschiedenheiten, die es
hier und da geben mag, doch in der groflen Linije
der Consensus vorhanden ist. Wir sind doch alle fiir
Europa. Wir wollen die Vereinigten Staaten von
Europa. Wir wollen und unterstiitzen deshalb alle
praktischen Schritte, die in diese Richtung gehen.
Wir wollen die Entspannung mit dem Osten. Wir
wollen dies gemeinsam mit unseren westlichen Ver-
biindeten. Und die westlichen Verbiindeten — das
kénnen Sie doch nicht bestreiten — unterstiitzen
uns. Und man kann ja nicht zehnmal wiederholen,
daB die Voraussetzung fiir unsere konstruktive Poli-
tik des Friedens nach Osten 'der enge Zusammen-
halt des westlichen Biindnisses ist. Ich meine, das
wissen wir doch nun alle, und iiber diese Fragen
sind wir uns einig. Daher sollten wir uns nun bald
an die sachliche Arbeit machen und versuchen, ge-
meinsam das Richtige zu finden.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Prédsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, zur Aussprache iiber die beiden Regierungs-
erklirungen liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Ich rufe den Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung der Amts-
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Prédsident von Hiassel
bezeichnungen der Richter und der Prdsidial-
verfassung der Gerichte

— Drucksache VI/557 —

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(5. AusschuB)

— Drucksache VI/2903 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Jaeger
Abgeordneter Dr. Arndt (Hamburg)

(Erste Beratung 42. Sitzung)

Ich danke den Berichterstattern fur ihren Schrift-
lichen Bericht. Ich frage die Herren Berichterstatter,
ob sie ihren Bericht zu ergdanzen wiinschen. — Das
ist nicht der Fall.

Ich eréffne die zweite Beratung, darin die allge-
meine Aussprache und erteile das Wort dem Ab-
geordneten Dr. Jaeger. Fiir ihn hat die Fraktion der
CDU/CSU eine Redezeit von 40 Minuten beantragt.

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist immer schwierig, nach
einer auBenpolitischen Debatte, selbst wenn sie
relativ kurz war, die Aufmerksamkeit dieses Hauses
fir einen anderen Punkt zu erregen, vielleicht be-
sonders fur einen Punkt der Justizpolitik, der viel-
leicht nicht so eingédngig und volkstiimlich ist wie
eine Reihe anderer Probleme, die wir in diesem
Hause behandeln. Aber ich bin der Auffassung —
das ist einer der wenigen Punkte bei diesem Gesetz-
entwurf, wo ich mit den Herren der Koalition einig
bin —, daB es sich hier um einen ausgesprochen
bedeutsamen Entwurf handelt, um ein Gesetz, das
das Gesicht der deutschen Justiz in der Zukunft
nachhaltig bestimmen wird, weniger wegen der
Anderung der Amtsbezeichnungen als deshalb, weil
an der Struktur der Gerichte etwas Bedeutsames
gedndert wird.

Meine Damen und Herren, wenn ich mich zuerst,
nicht wegen der groBeren Wichtigkeit, sondern we-
gen der Reihenfolge des Gesetzentwurfs, den uns
die Bundesregierung vorgelegt hat, mit der Frage
der Amtsbezeichnungen befasse, so soll bei diesem
Thema, das natiirlich mehr als ein Rand- denn als
ein Zentralthema erscheint, nicht geleugnet werden,
daB mehr als 30 Amtsbezeichnungen in der Justiz
vielleicht des Guten zuviel sind. Die Hauptbegriin-
dung aber, die fiir die Reform angefiihrt ist, heiBt,
daB die heutigen Titel der deutschen Justiz weit-
gehend dem Beamtenrecht entlehnt seien. Nun, dar-
liber kann man streiten. Sicherlich mégen einzelne
Titel nicht besonders sinnvoll oder zutreffend sein.
Ein Amtsgerichtsrat hat natiirlich als ,Rat" wenig
Sinn, wenn er als Einzelrichter tétig ist. Aber Sie
konnen nicht bestreiten, daB die Bezeichnung ,Land-
gerichtsrat”, da der Landrichter ja im Kollegium
tdtig ist, in der Regel wesentlich sinnvoller ist als
die Bezeichnung ,Baurat” oder ,Studienrat” in der
Verwaltung; denn die beiden letzteren handeln ja
fur sich allein und geben nicht ihren Rat in einem
Kollegium ab. AuBerdem mag es interessant sein,
daB vor rund einem halben Jahrhundert die Titel
mit dem ,Rat” in der Justiz mit der Begriindung

eingefithrt worden sind, man miisse das Ansehen
der Richter der unteren Instanzen stdrken und
gegeniiber dem der Verwaltung gleichwertig
machen. Das ist sozusagen das umgekehrte Argu-
ment, mit dem nunmehr die Abschaffung gefordert
wird. Jetzt glaubt man das Ansehen der Richter zu
starken, indem man den Ratstitel abschafft. Ich
glaube, daB beides nicht der Fall ist.

Die weitere Kritik betrifft den Titel eines Land-
gerichtsdirektors, weil der Vorsitzende einer Zivil-
oder Strafkammer naturgemdB nicht zu dirigieren,
sondern zu prasidieren hat.

Aber, meine Damen und Herren, seit wann fan-
gen wir eigentlich an, Titel auf ihren Sinn zu unter-

suchen? Ein Minister — es sitzt leider nur einer
im Saal, darum bekommt das Wort ,ein” einen be-
sonderen Sinn — heifit wortlich ein Diener; aber

das ist doch nur in einem sublimierten Sinn der Fall,
nicht in jenem Sinn, in dem Sie sonst von Diener
sprechen, wenn Sie etwa an einen Haushalt denken.

(Abg. Vogel: Minister als Diener gibt es
ja nicht mehr!)

Staatssekretdr heifit wortlich Staatsschreiber. Trotz-
dem hat von den Herren Staatssekretdren keiner
eine Prifung in Stenographie und Maschineschreiben
machen miissen. Der englische Europaminister fiihrt
den Titel eines Kanzlers von Lancaster. Wenn wir
erst in England anfingen, nach dem Sinn der Titel
zu fragen, wiirde es noch fragwiirdiger werden. Ich
werde natiirlich gern meinen Freund Rippon einmal
danach fragen, ob er sich in seiner europaischen
Aktivitat durch die Beschrankung auf Lancaster am
Ende beschrinkt gefiihlt hat oder ob er falsche Herr-
schaftsanspriiche anmeldet, die irgendeiner weit
zuruckliegenden Vergangenheit angehéren.

Mir kommt es immer heiter und fast sinnlos vor,
uber den Sinn von Titeln zu diskutieren. Wenn man
das aber mit jener deutschen Grundlichkeit macht,
die ja nun einmal in unserem Lande iiblich ist, dann
sollte man sich doch wenigstens {iber eines klar
sein — aber man ist es leider nicht —: eine Titel-
reform gehort nicht an den Anfang der Justiz-
reform, sondern an ihr Ende.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Erst wenn ich weiB}, wie die deutsche Justiz aufge-
baut sein wird — drei- oder vierstufig und in wie
vielen Zweigen —, erst wenn ich weiB, wie das
Gerichtsverfassungsgesetz der Zukunft aussehen
wird, hat es einen Sinn, als letztes auch noch die
Amtsbezeichnungen zu andern.

So vertreten wir in der Christlich-Demokratischen
und Christlich-Sozialen Union die Meinung, die vom
Bayerischen Richterverein bis zum Préasidenten des
Bundesgerichtshofs beim Hearing des Rechtsaus-
schusses vertreten worden ist: daB dieser Punkt bis
zum Ende der Justizreform zurlickgestellt werden
sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb stelle ich namens der Fraktion der CDU/
CSU hiermit den Antrag, den Art. 1, der die Amts-
bezeichnungen betrifft, an den RechtsausschuB zu-
rickzuverweisen und das Gesetz ohne die Verande-
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rung der Amtsbezeichnungen jetzt zubeschliefien, an-
dererseits damit die Amtsbezeichnungen an das
Ende der Justizreform zu setzen. Dieser unser Ge-
schaftsordnungsantrag geht dem Sachantrag vor, der
sich dann erledigen wiirde, wenn dieser Antrag an-
genommen wird.

Warum ich dieser Reform der Amtsbezeichnungen
so skeptisch gegentberstehe, hat auch noch einen
anderen Grund. Da diese Bundesregierung, als eine
solche der inneren Reformen angekiindigt, mangels
Geldes — vor allem infolge des Geldwertschwundes,
den sie selbst verschuldet hat — nicht in der Lage
ist, diese Reformen durchzufithren, pflegt sie am
liebsten die Reformen zu machen, die nichts kosten,
und das gilt fir die meisten Reformen auf dem Ge-
biet der Justiz, die entweder iiberhaupt nichts oder
allenfalls den Landern etwas kosten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und den Burgern!)

Von diesen billigen Reformen, die man auf dem
Gebiet der Justizpolitik mit Eile betreibt, ist die
billigste die Reform der Titel. Denn es handelt sich
um AuBerlichkeiten, auch um eine Augenwischerei
dariliber, daB eine wirkliche Justizreform bis zur
Stunde nicht einmal in diesem Hause eingereicht ist.
Billig aber ist diese Reform auch deshalb, weil ihr
das fundamentum in re, das Fundament in der Sache,
fehlt, wenn sie ohne eine Besoldungsreform vorge-
legt wird. Was die Richter nétiger brauchen als eine
Anderung der Titel, ist eine angemessene Bezah-
lung; die Besoldungsreform selbst wire es, die als
Folge eine Neubewertung und Neuformulierung der
Titel moglich und vielleicht nétig machen wirde.
Ohne diese Besoldungsreform erscheint sie mir
wirklich als eine Augenauswischerei.

Billig aber ist diese Reform auch deshalb, weil sie
ziemlich primitiv, zumindest radikal und schematisch
ist, indem sie vom Prasidenten des Bundesgerichts-
hofs bis zum Assessor den Titel ,Richter” einheitlich
festlegt, obwohl doch zwischen beiden ein recht
erheblicher Unterschied, nicht nur der Jahre, be-
steht.

Was aber die Angelegenheit ganz, ich mochte
sagen, volksfremd macht, das ist der Umstand, daf}
man sogar die schonen altdeutschen Bezeichnungen
~Schoffe” und ,Geschworener”, die seit vielen Jahr-
hunderten in das BewuBtsein unseres Volkes einge-
gangen sind — die Ausiibung richterlicher Tatigkeit
ist fiir die Laien eine besondere Ehre —, abschaffen
und durch die blasse Formulierung ,Ehrenamtlicher
Richter” ersetzen will.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Ich frage mich bei dieser Reform — wie bei anderen
Reformen —, liegt denn eine Verbesserung der
Justiz darin, wenn ich den Schoffen- und den Ge-
schworenen- oder wenn ich den Prasidententitel ab-
schaffe? Liegt vielleicht eine Beschleunigung des
Verfahrens darin, die wir alle im Zivil- und noch
mehr im Strafverfahren wiinschen? Nichts davon!
Es muB sich hier um etwas anderes handeln. Es
handelt sich nach meiner Uberzeugung um eine ge-
sellschaftspolitische Mafinahme!

(Beifall bei der SPD. — Sehr wahr! bei der
CDU/CSU\))

— Der Beifall aus den Kreisen der Sozialdemokra-
tischen Partei bestarkt mich und sollte die Herren
von der Freien Demokratischen Partei nachdenklich
machen; aber es sind ja, glaube ich, nur zwei davon
im Saale, so daB die anderen es leider nicht ver-
nommen haben.

Meine Damen und Herren, es geht hier um eine
Ideologisierung der Justizpolitik, die ich mit dem
Begriff des Egalitatswahns umreien méchte.

(Zustimmung bei der CDU\)

Man betreibt — wie der Beifall von der Linken so-
eben gezeigt hat — Gleichmacherei, die in ein sozia-
listisches Konzept paBt, von der ich mir aber nicht
vorstellen kann, daB sie in ein liberales Konzept
pabBt, jedenfalls nicht in ein christilch-demokratisches
Konzept. Wir haben hier ideologische MiBverstand-
nisse der Justiz, die fiir diese hochst gefahrlich
werden konnen,

Meine Damen und Herren, bei der Einvernahme
von Sachverstandigen, die der Rechtsausschufi des
Bundestages vorgenommen hat, hat auch der Prasi-
dent des Bundesgerichtshofes, Herr Dr. Fischer, ge-
sprochen — ein Mann, der schlieflich von einem
sozialdemokratischen Justizminister dem Kabinett
der GroBen Koalition zur Ernennung vorgeschlagen
wurde, also nicht im Verdacht steht, ein Mann der
anderen — unserer — Seite zu sein. Herr Dr. Fischer
hat seine Bedenken gegen diese Amtsbezeichnun-
gen so stark formuliert, daB er gesagt hat, nach sei-
ner Uberzeugung handle es sich bei diesem Gesetz-
entwurf um ein Trojanisches Pferd, durch das man
gesellschaftspolitische Ideen, die nicht zur Justiz
passen, in diese hineinfiihren wolle.

(Zustimmung bei der CDU))

Das Wort eines der hochsten deutschen Richter, des
Prasidenten des traditionsreichsten deutschen ober-
sten Gerichtes, sollte, glaube ich, hier beachtet
werden.

Was mag noch alles dahinterstecken, meine Da-
men und Herren, was vielleicht in der amtlichen Be-
grindung der Regierung keinen Ausdruck findet, um
so weniger als die Koalition ja auf den verschieden-
sten Gebieten iiber die Regierungsvorlage weit hin-
ausgegangen ist, sowohl bei den Titeln als auch bei
der Prasidialverfassung? Nun, es steckt vielleicht
dahinter, was Herr Wassermann einmal gesagt hat,
ein Mann, der in den letzten Jahren die vielleicht
schnellste Karriere in der deutschen Justiz gemacht
hat; denn in vier Jahren eilte er vom Kammer-
gerichtsrat — das ist also ein Oberlandesgerichtsrat
— Uber den Ministerialrat im Bundesministerium der
Justiz zum Landgerichtsprasidenten in Hessen und
nunmehr gegen den Willen der Richterschaft zum
Oberlandesgerichtsprasidenten in Niedersachsen,
also sozusagen ein Schofikind der Sozialdemokra-
tischen Partei und ihrer Landesjustizminister! Herr
Wassermann hat erklart, die Justiz sei eine anti-
autoritare Instanz. Meine Damen und Herren, das
scheint mir doch ein grobes Mifiverstdndnis zu sein;
das konnte doch nur dann gelten, wenn Sie die Ver-
waltung, die Exekutive, allein als Autoritat ansdhen.
Aber das pafBit doch nicht in das Selbstversténdnis
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eines demokratischen Staates, in dem schon der Bun-
destag und die Landtage sich mit Recht eine hdhere
Autoritat zumessen, als sie der Verwaltung gegeben
ist, und wo die Justiz als dritte Gewalt eben den
dritten, nicht unwesentlichen Anteil an der Staats-
gewalt und Staatsautoritdt hat.

Wenn ein Zivilrichter den Streit zweier Parteien
schlichtet, was tut er anderes, als mit der Autoritat
des Staates im Privatrecht Recht zu setzen? Wenn
der Strafrichter einen Angeklagten auf Jahre oder
auf Lebenszeit ins Gefdngnis schickt — meine Damen
und Herren, das ist vielleicht der starkste Ausdruck,
den die Staatsautoritit finden kann. Selbst wenn
ein Verwaltungsgericht die Verfiigung eines Land-
rates oder Oberbiirgermeisters aufhebt, setzt es doch
nur an die Stelle der Autoritdt der Verwaltung die
hohere Stelle der Autoritdt der Justiz. Wenn ich gar
an das Bundesverfassungsgericht denke, das ganze
Gesetze aufheben kann, ja vielleicht das letzte Wort
in so wichtigen Dingen wie der Frage der Ostver-
trage so oder so einmal sprechen wird — meine
Damen und Herren, das ist doch nur mit der Teil-
habe an der Autoritat des Staates moglich!

Haufiger als diese Formulierung des Herrn Was-
sermann héren Sie im Lande die, der Beruf des Rich-
ters vertrage sich nicht mit einem hierarchischen
Aufbau — der stehe nur der Verwaltung zu —;
hierarchisch sei an der Justiz nichts. Meine Damen
und Herren, auch hier handelt es sich um ein grobes
MiBverstdndnis. In der Justiz sind die Gerichtsstufen
klar bereinandergesetzt. Durch Berufung und Revi-
sion konnen Sie bei der hoheren Instanz erreichen,
daB das Urteil der unteren Instanz kassiert wird.
Starker kann doch der Gesichtspunkt eines hierarchi-
schen Aufbaus nicht verwirklicht werden. Auch ein
Regierungsprésident kann nicht mehr tun als die Ver-
figung eines Landrates aufzuheben, wie es hier ein
Gericht gegeniiber dem Urteil einer unteren Instanz
tut. Ich glaube also, der Gerichtszug ist ausgespro-
chen hierarchisch und muB es sogar sein. Der hierar-
chische Aufbau der Justiz ist eine wesensnotwen-
dige Ergdnzung zur Unabhdngigkeit der Richter.
Wenn wir diesen Aufbau nicht haben, wenn die
oberen Gerichte nicht fiir die Einheitlichkeit der
Rechtsprechung sorgen konnen, indem sie die Urteile
der unteren Instanzen aufheben oder wenigstens
modifizieren, ist es mit der Einheit der Rechtspre-
chung vorbei. Dann haben wir das Rechtsprechungs-
chaos; dann ist der Grundsatz der Rechtssicherheit,
der neben dem Grundsatz der Gerechtigkeit der wich-
tigste Grundsatz der Justiz ist, nicht mehr gewdhr-
leistet.

Es ist aber auch im Falle der Richter so, daB
nicht alle Amter gleich sind, wie es in einem wirk-
lichkeitsfremden Schlagwort heiBt. Die Amter sind
vor allem nicht gleichartig. Der Vorsitzende hat in
der Kammer und im Senat zwar mit seiner Stimme
nur genausoviel Gewicht wie ein Beisitzer, aber es
ist doch nicht das gleiche, ob jemand den Vorsitz
flihrt oder nur dabeisitzt und einige Fragen stellt,
bei der Urteilsfindung dann aber gleichberechtigt
mitwirkt. Wenn Sie Berichte iiber die groBfen Pro-
zesse vor groBen Srafkammern und Schwurgerichten
lesen, wird deutlich, wie die Personlichkeit des Vor-

/

sitzenden die Verhandlungen in gutem und manch-
mal auch in weniger gutem Sinne prdagt. Nicht zu
Unrecht findet die Verhandlungsfithrung des Vor-
sitzenden eine besondere Beachtung in der Presse.
Gerade daraus kdnnen Sie ersehen, was auch bei
kleineren Prozessen vor kleineren Gremien gilt,
ndmlich daB das Amt des Vorsitzenden eben ein
anderes Amt als das des Beisitzers ist.

Es ist schlieBlich auch ein Unterschied zwischen
einem Richter der hoheren Instanz und einem Rich-
ter der niederen Instanz zu machen. Sicher ent-
scheidet der Bundesrichter genauso wie der Amts-
richter Giber das Schicksal von Menschen, aber seine
Entscheidung ist schon wegen eines gewissen Préa-
zedenzcharakters, vor allem aber auch deshalb,
weil er in letzter Instanz entscheidet, bedeutsamer
und hat eine groBere Lebens- und Berufserfahrung
und ofters auch eine hohere Qualifikation in der
Begabung zur Voraussetzung. Meine Damen und
Herren, deshalb sind die richterlichen Amter nicht
gleichartig und allenfalls bedingt gleichwertig. Die
richterliche Aufgabe erfordert Differenzierung so-
wohl in Fachrichtung als auch in Verhandlungsfiih-
rung und Instanzenzug. Die Qualifikation eines
Richters aus Begabung, Studium, Lebens- und Be-
rufserfahrung wirkt sich auch in der Ausiibung sei-
nes Richteramtes aus. Deshalb, so meinen wir, muB
auch in den Titeln zumindest zum Ausdruck kom-
men, daBB es die zwei Hauptunterschiede zwischen
Vorsitzenden und Beisitzern und zwischen den Ge-
richtsstufen gibt. In beiden Fallen sind die Funktio-
nen unterschiedlich; das sollte sichtbar gemacht
werden.

Die Funktion des Richters soll im Titel verdeut-
licht werden. Meine Damen und Herren, selbst der
Deutsche Richterbund, der an sich einmal den An-
stol zu einer gewissen mafivollen Reform gegeben
hat, hat in seinem jlingsten Schreiben vom 22. No-
vember an den Vorsitzenden des Rechtsausschusses
dargelegt, daB er sich gegen die Einebnung der
Richtertitel ausspricht, wie sie die Koalition im
Ausschul iiber den Willen der Regierung hinaus
beschlossen hat. Der Grund ist sicherlich nicht nur
ein standespolitischer, sondern vor allem ein rechts-
politischer. Die Unklarheit des Titels bewirkt, daB
in der Justiz das Gegenteil dessen eintritt, was
diese Regierung immer gefordert hat, namlich eine
Transparenz, eine Durchschaubarkeit unseres Staats-
und Gesellschaftswesens. Wenn ich aber nicht mehr
weilBl, ob der Richter ordnungsgem&B zum Vorsit-
zenden bestellt ist und welcher Instanz er eigentlich
angehort, ist diese Durchschaubarkeit nicht da.
Diese Durchschaubarkeit ist aber notwendig, weil
die Begriindung einer Revision davon abhingen
kann. Es ist doch recht kiinstlich, wenn nach der
Abschaffung der Richtertitel eigens eine Bestim-
mung in das Richtergesetz hineingeschrieben wer-
den muB, daB im Geschaftsverteilungsplan die
Kenntlichmachung der eigentlichen Bedeutung des
Amtes eines Richters festgehalten werden muB, so
daB man sich erst durch Nachsehen auf der Ge-
schaftsstelle des Landgerichts oder Oberlandesge-
richts davon {iiberzeugen kann, ob das Gericht ei-
gentlich ordnungsgemdal besetzt ist. Meine Damen
und Herren, das ist flir den Rechtsanwalt schon
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recht umstandlich. Fiir den einfachen Mann aus dem
Volke aber, der das gar nicht weil und sich viel-
leicht gar nicht auf die Geschiftsstelle traut, macht
es die Kontrolle iiber die ordnungsgeméaBe Beset-
zung des Gerichts praktisch unmoglich.

Ganz besonders unverstandlich ist es aber, daB
die Koalition so weit geht, daB sie sogar den Titel
eines Prasidenten abschaffen und verfigen will,
daB in Zukunft der Prasident eines Gerichtes nur
als Richter anzusprechen ist und daB er, wenn er
als Prdasident handelt, als ,Richter als Prasident”
zu unterschreiben hat. Das ist eine ganz umstdnd-
liche Formulierung. Der Prasident des Verfassungs-
gerichtshofs eines deutschen Landes — ein Mitglied
Ihrer Partei, Herr Dr. Arndt! — hat mit Thnen und
mit mir daritber gesprochen, daB3 er iberhaupt kei-
nen Fall wiaBte, wo er in dieser Weise zu unter-
schreiben hdétte, daB er als Prasident eben den
Prasidententitel fuhren oder ihn eben nicht fuhren
kann, und daB er der Meinung ist, man sollte diese
Bestimmung andern. — Herr Dr. Arndt!

Prdsident von Hassel: Ich muBl erst einmal
fragen, Herr Kollege Dr. Jaeger. Sie erteilen bereits
das Wort.

(Heiterkeit.)

Der Prasident erteilt das Wort. — Bitte schon, Herr
Dr. Arndt!

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Kollege
Jaeger, wirden Sie das Haus freundlicherweise auch

(B) davon unterrichten, daB dieser von Ihnen zitierte

Prasident des Verfassungsgerichts von Nordrhein-
Westfalen aus dieser Uberlegung die Bitte abge-
leitet hat, den ,Prdsidenten” iiberhaupt zu strei-
chen? :

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Das hat er mir gegen-
iber nicht getan.

Meine Damen und Herren, in der Abschaffung des
Prasidententitels kommt nur am allersinnfdlligsten
zum Ausdruck, was in der Abschaffung aller Titel
zum Ausdruck kommt, némlich eine Nivellierung
des Richteramtes und des Richterstandes. Wenn Sie
alle Richter mit ,Herr Richter” anreden, miiSten Sie
in Zukunft alle Lehrer vom Volksschullehrer bis
zum Universitatsprofessor mit ,Herr Lehrer” und
alle Verwaltungsbeamten mit ,Herr Beamter” an-
reden.

(Heiterkeit.)

Das erstere héatte vielleicht noch einen gewissen
Sinn; das letztere erregt mit Recht Ihre Heiterkeit.

Deshalb stellen wir zur Sache den Antrag, den
Sie auf Umdruck 248 %) Ziffer 1 finden. Wir kiirzen
die Richtertitel von 30 auf 7 und damit kurz und
pragnant auf das, was es an Amtsbezeichnungen
notwendigerweise geben mufl. Sie geben den An-
haltspunkt fiir die Stellung des Richters in der
Rechtspflege. Das ist das Minimum; mehr braucht
es nicht, aber dies braucht es nach unserer Uber-
zeugung.

*) Siehe Anlage 2

Die falschen Prinzipien vorgefafter ideologischer
Meinungen fihren aber nicht nur auf dem Gebiet
der Amtsbezeichnungen, sondern auch auf dem viel
wichtigeren Gebiet der Prasidialverfassung zu fal-
schen SchluBifolgerungen. Was ich an Allgemeinem
und Prinzipiellem gesagt habe, kann ich auch zur
Grundlage dieser Ausfithrungen machen. Wir stehen
hier vor einer hoéchst ungliicklichen Regelung. Das
Prasidium eines Gerichts ist eine bedeutende Sache;
denn es ist ein Organ der Rechtspflege, das von der
Justizverwaltung, also vom Landesjustizministerium
oder vom Bundesjustizministerium, unabhdngig ist.
Es hat die Besetzung der Spruchkorper, die Bestel-
lung der Ermittlungs- und Untersuchungsrichter, die
Vertretung im Krankheits- und Urlaubsfall und die
Verteilung der Geschafte zu regeln. Nachdem Sie
das Direktorium und Senatorium abschaffen, hat
das Prasidium auch noch die Verteilung der vor-
sitzenden Richter auf die einzelnen Kammern und
Senate zu verhandeln. Ich halte auch das fiir falsch,
aber wir haben uns entschlossen, nur in zentralen
Punkten Anderungsantrdge zu stellen, nachdem
unsere Einzeldnderungsantrdge im AusschuB auch
zu diesem Punkt abgelehnt worden sind.

Das Prasidium ist also noch bedeutender als vor-
her. Die Anderungen sind sehr einschneidend. Aber
auch sie gehoren an das Ende der Justizreform!

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Kollegen Briick (Ko6ln)? —
Bitte!

Briick (Koln) (CDU/CSU): Herr Dr. Jaeger, da
ich mich in fritheren Jahren sehr oft aus den ver-
schiedensten Gesichtspunkten mit Vertretern des
Richterbundes unterhalten habe, mochte ich Sie fra-
gen: Wie hat sich der Richterbund als die Vertre-
tung der Richter z. B. zu der Frage der Beibehal-
tung der echten Amtsbezeichnung verhalten? Haben
die Mitglieder des Richterbundes der jetzigen Vor-
lage in dieser Form ihr Votum gegeben oder
winschten sie doch wenigstens — so haben sie es
mir gegeniiber immer gesagt —, dal zum Ausdruck
gebracht wird: Richter beim — —

Pradsident von Hassel: Die Fragen miissen kurz
gefafBt sein.

Briick (Ko6ln) (CDU/CSU): Das ist etwas kompli-
ziert, Herr Prasident.

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Kollege, die Mei-
nungen unter den Richtern sind geteilt. Am scharf-
sten dagegen ist der bayerische Richterverein, der
weitgehend die alten Titel beibehalten will.
Andere Richter, wie z. B. die Hamburger, sind viel-
leicht am ehesten fiir diese Anderung. Aber der
Richterbund selbst hat jedenfalls, gerade in seiner
jungsten Stellungnahme, festgestellt, daB er den
Vorschlag der Regierung vielleicht noch akzeptieren
wird, nicht aber den der Koalition. Das ist ausdriick-
lich festgestellt worden. Ich habe es vorhin schon
zitiert.
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Zurick zur Présidialverfassung! Auch sie gehort
an das Ende der Justizreform, weil erst nach Fest-
setzung der Organisation der Justiz sinnvoll tber
die Reform ihrer Selbstverwaltung entschieden wer-
den kann. Senatsprédsident Dr. Fiirst vom Bundes-
verwaltungsgericht hat bei der Einvernahme der
Sachverstandigen gesagt, es sei doch sinnlos, den
Dachstuhl aufzusetzen, bevor man das letzte Stock-
werk gebaut hat.

(Abg. Vogel: So baut diese Koalition nun
einmal!)

Das ist auch die Meinung der Christlich-Demokrati-
schen und Christlich-Sozialen Union.

Bei der Prasidialverfassung ist die einzige Ande-
rung, die wir, obwohl sie nicht dringlich ist, doch
bejahen, daB nun auch die Amtsgerichte eigene Pré-
sidien haben. Auch die Regelung fiir die kleinen
Amtsgerichte durch den Hinzutritt des Prédsidenten
des zustdndigen Landgerichts erscheint uns sinnvoll.

Meine Damen und Herren, unrichtig erscheint uns
aber die Zusammensetzung der Présidien. Sie sollen
Sachentscheidungen im Bereich der gerichtlichen
Organisation treffen, haben also Anteil an der
Rechtsprechung und ihrer Vorbereitung. Sie sind
keine Richtervertretung wie Richter- und Préasidial-
rate, die etwa Forderungen an die Justizverwaltung
anzumelden haben und von denen man sagen kann,
daB sie deswegen vielleicht am besten durch all-
gemeine Wahlen als Reprdsentanz der Richterschaft
bestimmt werden. Es handelt sich vielmehr um
Funktionen der Gerichtsbarkeit selbst, die nicht als
Forderungen gegen Dritte, sondern als Verfiigungen
im internen Bereich mit Wirkung an alle Rechts-
schutzsuchenden gelten. Die sicherste Gewahr fir
sachgerechte Entscheidungen dieser Art bilden aber
doch ganz sicher diejenigen Richter, die die hochsten
Amter haben, also am qualifiziertesten sind, und
die die meiste Lebens- und Berufserfahrung haben.
Sachkunde, Erfahrung, Menschen- und Personal-
kenntnis in dem entsprechenden Gerichtskoérper sind
entscheidend, wenn man im Prédsidium die Vertei-
lung der Geschéfte und erst recht die Verteilung
des Vorsitzes regeln will.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, deshalb ist die bis-
herige Regelung, daBl der grote Teil der Mitglieder
der Prdsidien geborene Richter aus dem Kreis der
Vorsitzenden sind, sinnvoll; denn fiir den Fortgang
der Arbeit in den Spruchkdrpern sind in erster Linie
die Vorsitzenden verantwortlich, sie konnen sich
also auch am sachkundigsten und besten um den
Ausgleich der Arbeit innerhalb der Spruchkorper
bemithen. Der Gedanke, daB moglichst alle oder
jedenfalls doch sehr viele Kollegien im Prasidium
vertreten sind, ist an sich richtig. Ich glaube, daB
dies und die Tatsache, daB die Vorsitzenden, also
die erfahrensten Richter, das entscheidende Wort
sprechen, auch die groite Wahrscheinlichkeit dafiir
geben, daB in einem Gericht nicht ein iberméaBiger
EinfluB des Prasidenten als einziger Personlichkeit
entsteht. In diesem Sinn ist die Verkleinerung des
Prdasidiums bedenklich, wenn sie auf Kosten der
Zahl der vorsitzenden Richter geht. Zweifellos ist

auf diese Weise in den Présidien eine geringere
Sach- und Personenkenntnis vorhanden, zumal wenn
in Zukunft auch die Assessoren wahlberechtigt sind.

Die Zusammensetzung nur durch Wahl, wie sie
die Koalition vorschldgt, kann dazu fithren, daB} im
Prasidium am Ende kein einziger Vorsitzender
Richter ist. So etwas ware bei groBen Landgerichten
durchaus denkbar, aber sicherlich sinnlos. Da wére
der Vorschlag der Regierung, daB wenigstens die
Halfte der Présidialmitglieder aus gewahlten Vor-
sitzenden bestehen muB, noch um einen Grad besser.
Wir haben aber liberhaupt dagegen Bedenken. Wir
trauen dem Schlagwort ,Demokratisierung” nicht,
das jedenfalls auf dem Gebiet der Justiz geféahrlich
ist, weil es hier nur einen Sinn haben kann, namlich
die Politisierung der Justiz, die wir ablehnen und
fur eine Gefahr fiir unseren Staat halten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man soll doch aus der Demokratisierung nicht eine
fixe Idee machen, wie man es einst aus dem Fiihrer-
prinzip gemacht hat. Man soll nichts iibertreiben;
denn nicht nur eine schlechte Sache wird durch
Ubertreibung noch schlechter — ich meine das
Fihrerprinzip —, sondern auch eine gute Sache wird
durch Ubertreibung schlechter, wie Sie auf den ver-
schiedensten Bereichen des Lebens feststellen
konnen.

(Zuruf von der SPD: Ist das Filhrerprinzip
schlecht oder ist es — — ?)

— Ich habe genau gesagt: Eine schlechte Sache wird
durch Ubertreibung noch schlechter, aber leider wird
eine gute Sache durch Ubertreibung nicht besser,
sondern sie wird auch schlechter. Das werden Sie
in den verschiedensten Bereichen des Lebens fest-
stellen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren! Da das Présidium ein
leitendes Organ der Rechtspflege ist, ist es auch
nach der Struktur der Justiz zu bilden. Das ist das
Prinzip, das in der Ernennung der Richter seinen
Ausdruck findet. Der Anteil erfahrener Vorsitzender
ist unverzichtbar. Ich glaube nicht, daB man durch
die Wahl bessere Richter bekommt. Das halte ich
fiir eine lebensfremde Erwartung, zumal viele Wah-
ler gar keine wirklich eindringende Personalkennt-
nis des Gerichtes haben, wenn man eine Anwesen-
heit von drei Monaten bereits als Berechtigung zum
Wahlen annimmt. Deshalb stellen wir den Antrag —
das ist unsere Nr. 2 —, daB die Hailfte der Richter
von Amts wegen, als geborene Richter teilnehmen.
Das sind die vorsitzenden Richter, die aber im Laufe
der Jahre wechseln — einer tritt an die Stelle des
anderen —, so daB alle vorsitzenden Richter im
Laufe der Zeit Anteil haben und kein Privileg des
einzelnen gegeben ist. Die andere Halfte soll aus
den Reihen der Beisitzer frei gewéahlt werden. Das
ist bereits ein groBes Entgegenkommen gegeniiber
der jetzigen Losung, aber wahrscheinlich das beste,
was im Augenblick erreichbar ist.

Der Regierungsentwurf hatte schon die Vizeprisi-
denten vom Présidium ausgeschlossen, obwohl der
Vertreter des Prasidenten eine besondere Bedeutung
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hat, nicht nur, weil er vermutlich der zweitbeste
Richter des Gerichtes ist, sondern auch deswegen,
weil er den ersten, den Prasidenten, alle Augen-
blicke — man weiB nie, wann der Fall eintritt —
zu vertreten hat. Wir finden es deshalb schon falsch,
daB man den Titel des Vizeprasidenten sogar bei
den Obersten Bundesgerichten abschafft, obwohl die
Verwaltungs- und Reprdsentationsaufgaben ihn er-
forderlich machen und es die Justiz nur schlechter
gegeniiber der Verwaltung stellt, wenn man diesen
Titel abschafft. Noch bedenklicher ist es, wenn man
ihn kein Stimmrecht in diesem Gremium gibt, wenn
ihn auch die Koalition nun wenigstens an den Bera-
tungen teilnehmen 1&8t, so daB er in Zukunft infor-
miert sein wird, wenn er seinen Prdsidenten ver-
treten muB. Wir sind der Meinung, ihm gebiihre das
volle Stimmrecht.

Aber die Koalition hat, wie gesagt, nunmehr die
vorsitzenden Richter als geborene Richter ausge-
schlossen. Unser Antrag — die Halfte geborene,
vorsitzende Richter und die Hélfte gewé&hlte Richter
— soll einen, wie ich glaube, noch tragbaren Kom-
promiB zwischen den beiden Auffassungen erzielen.

Meine Damen und Herren, wir haben auch noch
einen Antrag gestellt, der dahin geht, daB die Wahl-
berechtigung so gestaltet wird, daB nur Richter, die
das Gericht und die Justiz einigermaBen kennen, ab-
stimmen diirfen. Wir stellen auch diesen Antrag
gegen den Willen der Koalition, die jedem, auch
dem Assessor, der erst drei Monate am Gericht ist,
also noch gar keine echten Personalkenntnisse ha-
ben kann, das Wahlrecht gibt.

Lassen Sie mich nun, meine Damen und Herren,
noch folgendes ausfithren. Als wir am Ende der Be-
ratungen im RechtsausschuB standen, habe ich ge-
sagt: Ich habe bei diesem Gesetz den Eindruck, daf
es so etwas wie eine stille Revolution der deutschen
Justiz bewirken soll. Daraufhin hat Herr Kollege
Dr. Arndt, wie es sich fiir einen gewandten Parla-
mentarier gehort, gesagt, das sei doch etwas {iber-
trieben, und er hat mich beschwichtigt. Aber ein an-
derer, ein junger Kollege der Sozialdemokrati-
schen Partei, hat dazwischengerufen: ,Warum
eigentlich nicht?” zur Frage: Handelt es sich um eine
Revolution? erscheint mir ebenso klar wie der Bei-
fall der SPD zu meiner Feststellung, daB man hier
Gesellschaftspolitik in der Justiz betreiben will. Mir
erscheint es bedenklich, wenn man gegen den Wil-
len der Richterschaft und gegen den Willen unseres
Volkes, das eine nicht politisierte, eine sachbezo-
gene und qualifizierte Justiz will, hier die Dinge
iibersturzt in revolutiondrer Weise lenkt. Aber Sie
konnen liber diese Frage entscheiden.

Wenn Sie dieses Gesetz schon, sei es, was ich
hoffen mdchte, in der Form, die wir mit unseren
Anderungsantrdgen vorschlagen, sei es gar in der
Form, die die Koalition im RechtsausschuBl dem Ge-
setzentwurf gegeben hat, verabschieden wollen,
dann sollten Sie der deutschen Justiz wenigstens
Zeit geben, sich in Ruhe auf diese grundséatzliche
Umstellung vorzubereiten, und zu revolutiondren
Zielsetzungen nicht auch noch ein revolutiondres
Tempo setzen. Wir schlagen deshalb vor, daB der
Gesetzentwurf am 1. Januar 1973, also in einem

Jahr, in Kraft tritt, so daB man wirklich Zeit hat,
in Ruhe diese Dinge wissenschaftlich und praktisch
zu verarbeiten. Wir bitten Sie um Zustimmung zu
diesem Antrag.

Wenn Sie unsere Antrége annehmen, kénnen wir
trotz schwerer Bedenken in manchen Einzelfragen
diesem Gesetz noch unsere Zustimmung geben.
Wenn Sie sie ablehnen, zumindest wenn Sie sie
alle ablehnen, wie es leider so h&ufig ist in diesem
Hohen Hause, seit die Mini-Koalition regiert, die
ihre knappe Mehrheit durch doppelte Entschlossen-
heit gegeniiber der Opposition auszugleichen ge-
denkt, meine Damen und Herren, dann werden wir
unsere Zustimmung sicherlich nicht geben koénnen.
Wir stellen die Evolution gegen die Revolution,

(Lachen bei der SPD})

und wir warnen Sie vor einem Trojanischen Pferd
innerhalb der Justiz.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

.o =

Prdsident von Hassel: Wir fahren in der all-
gemeinen Aussprache zur zweiten Lesung fort. Das
Wort hat der Abgeordnete Dr. Arndt (Hamburg).
Fir ihn hat die Fraktion der SPD eine Redezeit
von 45 Minuten beantragt.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
fir mich zunéachst eine Ehrenpflicht, von dieser
Stelle aus und bei diesem Anla demjenigen Be-
richterstatter meiner Fraktion, der heute hier nicht
sprechen kann, némlich dem Kollegen Dr. Beermann,
recht herzlich fiir die Arbeit zu danken, die er durch
Monate hindurch an dieses Gesetz verwandt hat. Sie
wissen alle, Herr Kollege Dr. Beermann liegt zur
Zeit nach einem schweren' Verkehrsunfall, den er
erlitten hat, im Krankenhaus. Ich glaube, im Namen
des ganzen Hauses sprechen zu dirfen, wenn ich
ihm auch von dieser Stelle und bei diesem Anlal
die herzlichsten Wiinsche fiir eine baldige Genesung
iibermittle,

(Beifall.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieses
Gesetz, das wir Sozialdemokraten begriiBen, hat drei
Schwerpunkte. Der erste Schwerpunkt ist der der
Anderung der Amtsbezeichnungen der Richter. Wir
wollen die Richter herausheben aus der Hierarchie
der Beamtenbezeichnungen und wollen ihnen allen
die hochste Auszeichnung, die ein Staat in der recht-
sprechenden Gewalt zu vergeben in der Lage ist,
namlich den Titel eines Richters, verleihen, der ihre
Funktion in dieser Verfassungsordnung kennzeich-
net. Wir wollen daher diesen Titel auch nicht dimi-
nuieren, indem wir ihn mit Zusdtzen wie ,vor-
sitzender” Richter oder so versehen, ganz abgese-
hen davon, daB nicht alle Richter, die einen Vorsitz
fihren, vorsitzende Richter im Sinne eines Titels
wiaren und umgekehrt nicht alle vorsitzenden Richter
einen Vorsitz fithren wiirden. SchlieBlich wollen wir
nicht, wie es hier mein Herr Vorredner gesagt hat,
den Titel des Prasidenten abschaffen, sondern ihn
darauf reduzieren, was er ist, namlich eine Funk-

(C)
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(A) tionsbezeichnung, die Bezeichnung desjenigen Rich-

ters, der das Prasidium einer Gerichts fiihrt.

Der zweite Schwerpunkt des Gesetzes, das hier
heute zur Debatte steht, ist begriindet in der Pri-
sidialverfassung. Bei allen Gerichten soll es in Zu-
kunft Préasidien geben. Alle Richter mit Ausnahme
derjenigen, die sich nur sehr kurz oder zur Aus-
bildung dort aufhalten, sollen wéhlen und gewdahit
werden konnen. Es wird also nach unserer Meinung
und Absicht kein Quorum fiir bestimmte Richter-
kategorien geben, etwa fiir Richter, die einen Vor-
sitz fihren, oder fiir andere. SchlieBlich werden
nach unseren Vorschldgen die Befugnisse dieses
Prasidiums in der demokratischen Selbstverwaltung
der Gerichte ausgedehnt.

SchlieBlich, last not least, ist es der dritte Schwer-
punkt des Gesetzes, daB wir zum erstenmal einen
weiten Bereich der Gerichtsverfassung einheitlich
fir alle Gerichtszweige regeln, das heiBt fir die Ar-
beitsgerichte, die Sozialgerichte, die Finanzgerichte,
die Verwaltungsgerichte und die ordentlichen Ge-
richte. Schon seit langem ist in diesem Lande der
Ruf laut geworden, daf die sehr unterschiedlichen
Gerichtsverfassungen zur Undurchschaubarkeit un-
serer Gerichtsordnung beitragen. Dieses Gesetz
macht einen ersten bedeutenden Schritt dadurch,
daB nunmehr im Gerichtsverfassungsgesetz groBe
Teile der Gerichtsverfassung fir alle Gerichtszweige
in diesem Lande einheitlich gestaltet werden.

Meine Damen und Herren, nach dieser kurzen In-
haltsiibersicht darf ich Ihnen die Grinde dafiir dar-

(B) legen, daB wir Thnen diesen Gesetzentwurf so vor-

legen, wie Sie ihn in der Drucksache auf IThrem Tisch
finden. Ich bin versucht, als Motiv unseres Handelns,
als das Ziel dieses Gesetzes den koniglichen Richter
zu nennen, jenen, der so frei und unabhdngig zu
entscheiden weill, wie es die Sage vom Miiller von
Sanssouci berichtet., In Parenthese, meine Damen
und Herren: Kénnen Sie sich vorstellen, daB jener
Miiller zu Friedrich II. gesagt hatte: ,Majestit, in
Berlin gibt es Oberlandesgerichtsrate!” oder: ,Maje-
stdt, in Berlin gibt es Kammergerichtsrate!"? Nein,
er hat es so gesagt, wie die Menschen in diesem
Lande mit dem sehr gesunden Instinkt empfinden:
In Berlin gibt es Richter, Menschen, die richten!
Doch wer an dieser Stelle etwa an das Hauptwerk
jenes vor wenigen Wochen so tragisch beim Flug-
zeugunglick umgekommenen Osterreichischen
Rechtsphilosophen René Marcic denkt, ndmlich an
das Werk ,Vom Gesetzesstaat zum Richter-
staat”" — —

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten von Thadden?

von Thadden (CDU/CSU): Herr Kollege Arndt,
darf ich Sie dahin gehend berichtigen, daB der Konig
gesagt hat: ,Es gibt ein Kammergericht”? Er hat
nicht gesagt: ,Es gibt Richter.” Er hat also ausdriick-
lich auf ein bestimmtes Gericht Bezug genommen.
Es tut mir leid, Thnen eine historische Belehrung
erteilt zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Kollege von '

Thadden, Sie haben sicherlich nicht gemeint, daf
der Ko6nig dies gesagt hat, sondern der Miiller. Aber
da es sich ohnedies um eine Sage handelt, wird es
schwierig sein, diesen Streit zwischen uns zu ent-
scheiden. Ich Uberlasse das getrost den Historikern.

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Vogel?

Vogel (CDU/CSU): Herr Kollege Arndt, kénnen
wir denn unterstellen, daf Sie die Sage so um-
geschrieben haben, daB sie heute zur Begrundung
lhrer Ausfilhrungen pafBt?

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Kollege Vogel,
ich muBB Sie enttduschen. lhre Unterstellung trfft
nicht zu.

Meine Damen und Herren, ich darf meinen Faden
wieder aufnehmen. Ich sprach eben von jenem Oster-
reichischen Rechtsdenker René Marcic und seinem
Hauptwerk ,Vom Gesetzesstaat zum Richterstaat”.
Wer némlich denkt, daBl die Vorlage, wie sie Ihnen
heute hier vorliegt, den Weg zum Richterstaat be-
schreiten soll, wie Marcic sagt, findet nicht den Weg,
den wir Sozialdemokraten mit dieser Vorlage gehen
wollen. Nichts liegt uns ferner, als hier einen Staat
der Richter begriinden oder auch nur férdern zu wol-
len. Wir sind uns namlich der Relativitdt gerade des-
sen bewult, was es heiBit, zu Gericht zu sitzen, was
es heiBt, Recht zu sprechen. Wir kennen Bei-
spiele aus unserer Zeit in Hiille und Fille, die die
Relativitdt jener menschlichen Betédtigung, die da
Richten heift, nur unterstreichen.

Ich darf hier — nur um ganz wenige Stichworte
zu nennen — etwa an die Félle Rohrbach oder Het-
zel erinnern oder aber auch an den Fall jenes baye-
rischen Zollbeamten, den unser kiirzlich hier aus-
geschiedener Kollege Hirsch nach vielen Jahren
wieder hat in die Bahnen der Gerechtigkeit lenken
konnen, des Zollbeamten, dem der Mord eines
Menschen, wie das Gericht damals meinte, nachge-
wiesen zu sein schien und der der Tater doch nicht
war. Alle diese Fédlle beweisen die Relativitit der
menschlichen Téatigkeit des Richtens.

Ich will mir dennoch nicht anmafBen, an dieser
Stelle auch nur den Versuch zu machen, die ge-
schichtlichen Wurzeln des Richteramts aufzuspiren
oder aber auch der Spur der Richter in der Literatur
nachzugehen, obgleich uns durch die Fille der
abendlandischen Literatur geniigend Beispiele ge-
geben sind, die die ganze Schwierigkeit dieser
menschlichen Aufgabe nachzeichnen. Ob es sich etwa
handelt um das mythische Bild des Areopag des
Aischylos in seinen Eumeniden, wo er den Fall des
Muttermoérders Orest vor dem Gericht Athens be-
richtet und die Gottin Athene kommt und sagt, die-
ser Fall sei zu schwer, um von Menschen gerichtet
zu werden. Ein Muttermdérder, wohlgemerkt! Sie
selbst als Gottin setzt im Scherbengericht ihren Stein
fir den Freispruch, fiir das ,non liquet”, weil sie
meint, hier sei das MaB des Menschen, ja das MaB
der Gottin Uberschritten.

(D)
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Ich will in diesem Zusammenhang auch gar nicht
an jene Dinge erinnern, vor denen z.B. in diesen
Tagen das Schwurgericht in Coburg steht, jene be-
schamenden Ereignisse, die sich um den ProzeB des
Menschen Wittmann ranken, der beschuldigt wird,
so bdse Morde begangen zu haben. Ich will hier
vielmehr an die von Plato so klug gedichtete Ver-
teidigungsrede des Sokrates erinnern. Eine einzige
Warnung vor dem Irrtum und der Irrtumsmoglich-
keit des Gerichts! Ich erinnere, um den Reigen der
Geschichte und der Literatur in diesem Zusammen-
hang zu vollenden, aber auch an Shakespeares
Richterkritik in ,MaB fiir MaB".

An dieser Stelle will ich auch gar nicht an die
Relativitdt des Richtens erinnern, die viele altere
Kollegen in ihrem Leben noch erlebt haben, namlich
jene Handhabung der rechtsprechenden Gewalt, die
zu dem bdsen Wort in diesem Lande fiihrte, das aber
— leider Gottes muB man es hier sagen — nicht
der Berechtigung entbehrte: daB es Zeiten in die-
sem Lande gegeben hat, wo ein SchuBl von rechts
mit einem Monat und ein Schufl von links mit einem
Jahr Freiheitsstrafe geahndet wurde.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmid.)

Dies alles, meine Damen und Herren, zeigt, daB
wir uns, wenn wir hier liber Richteramt und Richten
sprechen, der Relativitdt dieses Vorgangs bewuBt
bleiben miissen. Wir Sozialdemokraten wissen sehr
wohl um die Unzulénglichkeit des Menschen, die
ihn auch als Richter nicht verldaBt, wissen auch —
wenn Sie es marxistisch oder wie auch immer for-
mulieren wollen — um die Eingebundenheit des
Richters in die Geschichte, in der er lebt, um seine
Eingebundenheit auch in die Klassengesellschaft, in
der er sich befindet.

Wenn wir dennoch auch in der Bezeichnung deut-
lich machen, daB der Richter nicht in eine Hierarchie
eingebunden sein darf, daB er nicht ,Rat" wie der
Beamte sein kann, will er das leisten, was der
demokratische Staat von ihm erwarten muB, dann
darum, weil uns klar ist: der Richter mufl Partner
sein, Partner der beiden anderen Gewalten in die-
sem Staat, Partner aller an der Bildung des Staats-
willens Beteiligten; er muB ein wichtiges Gewicht
im System der checks and balances unserer frei-
heitlich-demokratischen Ordnung sein. Sein Beitrag
zum Integrationsprozef, der aus der amorphen An-
sammlung von Menschen erst einen Staat schafft,
ist es, in Bindung an Gesetz und Gewissen das Recht
zu individualisieren und zu konkretisieren.

Dies soll er tun in dem Raum, dem ihm hierzu in
Partnerschaft die gesetzgebenden Organe durch die
Formulierung ihrer Gesetze iiberlassen — am deut-
lichsten sichtbar etwa durch die Formeln von ,Treu
und Glauben”, ,Angemessenheit”, der ,guten Sit-
ten" und all jener unbestimmten Rechtsbegriffe, die
wir als die Teilhaber an der gesetzgebenden Ge-
walt in diesem Staate hier eigens so in Partnerschaft
gegeniiber denjenigen formulieren, die in diesem
Lande die rechtsprechende Gewalt tragen. Wir als
Mitglieder des wichtigsten Gesetzgebungsorgans
der Bundesrepublik teilen uns hier mit dem Richter
nach dem alles beherrschenden Grundprinzip der

Demokratie — Partnerschaft aller mit allen um der
Partnerschaft willen — in die Aufgabe der ge-
meinschaftsbildenden und gemeinschaftserhaltenden
Rechtsschopfung.

Das Recht — im Sinne von Rechtsordnung —
konnen wir beide nur gemeinsam verwirklichen.
Damit das aber geleistet werden kann, hat unsere
Verfassung, das Grundgesetz, in Art. 92 das Richter-
amt ganz besonders ausgestaltet. Der Richter ist
namlich der einzige Funktionstrager des Staates, der
nicht nur in sich allein jeweils die ganze Staats-
gewalt gebindelt représentiert — daher verkindet
er auch seine Urteile ,im Namen des Volkes"; es
gibt keinen anderen staatlichen Hoheitsakt, der mit
dieser Uberschrift versehen ware, und das hat
diesen tieferen Grund —, sondern dessen Entschei-
dung allein auch der Rechtskraft fdhig ist. Das heift,
ihr allein eignet es, daB sie endgiiltig und von kei-
ner Instanz mehr abanderbar ist.

Die Entscheidungen des Deutschen Bundestages
— {iberhaupt die der gesetzgebenden Organe —
kénnen im Streit vor dem Verfassungsgericht unter
Umstdnden nicht bestehen; das Verfassungsgericht
ist dann berufen, sie aufzuheben. Auch alle anderen
Verfassungsorgane, die wir kennen, haben jene
Vorlaufigkeit in ihren Entscheidungen: ihre Akte
sind nicht der Rechtskraft fahig. Dies ist das Kenn-
zeichen des Richtens und des Richters; es ist die
Vollmacht, Rechtskraft, d. h. letzte Unabé&nderlich-
keit zu schaffen.

Daher haben diejenigen, meine Damen und Her-
ren, die — sowohl drauBen als auch hier im Hause,
wie eben z. B. vor wenigen Minuten mein Vor-
redner — so tun, als ginge es hier nur um Titel,
um Anreden, also um reine Formfragen, das Gewicht
des Problems und der heute anstehenden Entschei-
dung liberhaupt nicht verstanden.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Abg. Vogel:
Es gibt Dumme und Kluge, Herr Arndt!)

— Ich will Thren Zwischenruf, Herr Kollege Vogel,
nicht kommentieren. Hier geht es um das Verstdnd-
nis des Richters und des Richtens in diesem Staat
und nicht um Formfragen. Das gilt auch fiir alle
diejenigen, die sagen, man solle erst einmal die
Justizreform machen, ehe man diese hier heute
anstehende Reform verwirklicht.

Meine Damen und Herren, ich bin in einem Lande
gewdhlt, in dem das, was hier heute Gesetz werden
soll, durch 300 Jahre geltendes Recht war, bis Adolf
Hitler und die Nationalsozialisten 1935 bei der so-
genannten Verreichlichung der Justiz diese Richter-
titel, die wir heute wieder beseitigen wollen, der
von je her demokratisch gewachsenen Hamburger
Justiz aufgezwungen haben. Es gab in der Freien
und Hansestadt Hamburg neben dem Senator kein
hoheres Amt als das des Richters. Auch der Pra-
sident des Hanseatischen Oberlandesgerichts war
durch Jahrhunderte hindurch stolz, eben Richter zu
sein, weil diese Funktion fiir ihn nicht steigerungs-
fahig erschien.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle ist
auch noch auf etwas hinzuweisen: denn es sind
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hier — wie ich meine, nicht richtig — Stimmen aus
unserer Richterschaft zitiert worden, Der Deutsche
Richterbund hat vor Jahren eine Umfrage unter
seinen Mitgliedern veranstaltet, die eine wberwal-
tigende Mehrheit dafiir erbracht hat, da der Titel
Richter der entscheidende sein soll. Sicherlich, auch
der Richterbund umfaBt eben nicht nur Richter der
Eingangsstufe, sondern auch Richter, die Prasiden-
ten und Senatsprdsidenten sind oder ahnliche Am-
ter haben. Die melden in einem Verbande natiirlich
auch ihre Minderheitsrechte an, und der Vorstand
ist dann gehalten, bei AuBerungen nach auBen auf
diese Minderheit Riicksicht zu nehmen. Wenn Sie
sich aber die Masse der deutschen Richter ansehen
und sie befragen, dann zeigt sich, daB das, was
vorhin iber die Meinung der deutschen Richter-
schaft gesagt worden ist, einfach objektiv nicht
richtig ist.

Dariiber hinaus kann ich Ihnen von dieser Stelle
sagen, daB mich gerade in den letzten Wochen und
Monaten noch zahlreiche Zuschriften von Richtern
und Richtergruppen einschlieBlich Mitgliedern der
obersten Bundesgerichte erreicht haben, die das,
was wir hier heute vorhaben, als eine demokra-
tische Reform des Richterstandes begriiBen, weil wir
eben herausstellen, daB der Begriff des Richters um
seiner verfassungsmdBigen Funktion willen nicht
steigerungsfahig ist.

(Abg. Brick [Ko6ln]: Herr Dr. Arndt, wie
lange liegt denn die Umfrage zuriick?)

— Die Umfrage, von der ich zundchst sprach, liegt
meiner Erinnerung nach — ich habe die Unter-
lagen nicht hier — etwa drei Jahre zuriick. Sie hat
sich aber in der Zwischenzeit, wie dieses Echo aus
der Richterschaft zeigt, zunehmend zugunsten der
hier vertretenen Meinung verandert, wie ich Thnen
ebenfalls versichern darf.

(Abg. Briick [K6ln]: Darf ich eine Frage
stellen?)

— Bitte schén, Herr Kollege Brick, wenn es der
Herr Prasident gestattet.

Briick (Ko6ln) (CDU/CSU): Herr Dr. Arndt, darf
ich Sie fragen, ob Ihnen die Namen Landgerichts-
prasident Drees, Senatsprésident Lons, Oberstaats-
anwalt Engwitz, Landgerichtsrat Dr. Lisken, Amts-
gerichtsdirektor Pulch bekannt sind? Diese Herren
haben mir gesagt — das ist noch keine drei Jahre
her —, daB} die Sache doch etwas anders ist, als Sie
sie hier vorgetragen haben.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Kollege Briick,
die Herren sind mir sehr wohl bekannt, und ich
habe viele persénlichen Gesprache mit ihnen ge-
fuhrt. Aber just auf diese trifft das zu, was ich
ohne Namensnennung vor wenigen Minuten gesagt
habe. Ich kann und will um des Richterbundes wil-
len hier nicht mehr sagen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Kollegen Kleinert?

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Bitte schon!

Kleinert (FPD): Herr Kollege Arndt, waren Sie
bereit, Herrn Kollgen Brick darauf hinzuweisen,
daB ich gern bereit bin, ihm meine ausfithrliche
Korrespondenz mit Herrn Pulch in dieser Angele-
genheit zur Einsicht zu geben, damit er sich davon
uberzeugen kann, daB Herr Pulch das Gegenteil
von dem vertritt, was Herr Brick vermutet?

(Zuruf des Abg. Briick [K6ln].)

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Kollege Klei-
nert, ich darf Ihnen recht herzlich danken und darf
Thnen, Herr Kollege Briick, dieses ibermitteln,
worum der Herr Kollege Kleinert mich eben gebe-
ten hat.

Meine Damen und Herren, mit Recht stellt unsere
Verfassung unseren — bitte! — koniglichen Richter
in den Mittelpunkt. Ihm ist die rechtsprechende Ge-
walt anvertraut. Nicht die Organisation und der
Aufbau der Gerichte, nicht die ProzeBordnung ste-
hen im Vordergrund: Justizreform heifit in erster
Linie, wenn wir dem Grundgesetz folgen, Reform
der Steilung des Richters in diesem Lande, und das
ist heute unser Geschaft, meine Damen und Herren.
Es gehort damit zu Recht in die erste Etappe der
Justizreform.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Bitte schon, Herr
Kollege von Thadden!

von Thadden (CDU/CSU): Herr Kollege Arndt,
wenn Sie mit Recht den kéniglichen Richter so hoch
schatzen, meinen Sie nicht, daB wir dann verstarkt
auf die Kollegen auch Threr Fraktion im Innenaus-
schuB einwirken sollten, damit diese konigliche

{ Stellung des Richters nicht nur moralisch hervor-
| gehoben wird, sondern damit der Richter auch im

Vergleich etwa zu dem ehrenwerten Beruf eines
Volksschullehrers auch besoldungsmdBig bestehen
kann?

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Kollege von
Thadden, ich glaube, wir tdten der deutschen
Richterschaft unrecht, wenn wir anndahmen, daf3 der
Richter seine Stellung in diesem Lande nur und sogar
vorrangig nach seiner besoldungsméBigen Eingrup-
pierung bewertete. Andererseits, Herr Kollege von
Thadden, ist niemand in diesem Hause im Zweifel
iiber meine personliche Grundhaltung oder iiber die
Grundhaltung meiner Fraktion. Sie konnen das in
der Regierungserklarung nachlesen, Sie konnen es
in zahlreichen AuBerungen nachlesen, die fiir die
sozialdemokratische Fraktion hier abgegeben wor-
den sind. Ich durfte vor Monaten an dieser Stelle
Thre Fraktion darauf hinweisen, dafl die Regie-
rungserkldrung verbindlich ist, daB aber die Legis-
laturperiode noch nicht zu Ende ist und daB wir
Sozialdemokraten gewillt sind, jeden Punkt der
Regierungserkldrung, auch diesen Punkt, bis zum
Jahre 1973 zu verwirklichen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Vogel: Auch
jeden Strichpunkt und jedes Komma?)
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— Herr Kollege Vogel, Sie sollten nicht unter Ihr
eigenes Niveau heruntergehen.

Meine Damen und Herren, ich hatte gesagt, daB
es heute unser Geschaft sei, diese Justizreform da-
mit fortzufiihren, daB wir in ihr in erster Linie eine
Reform der Stellung des Richters sehen. Ich mdchte
nicht versdumen, an dieser Stelle darauf hinzu-
weisen, daB wir schon bedeutende Etappen dieser
Justizreform hinter uns gebracht haben. Manchmal
wird das in diesem Haus und in diesem Lande tber-
sehen. Ich darf nur in Stichworten daran erinnern,
daB wir wesentliche Teile der Strafrechtsreform in
dieser Legislaturperiode Dbereits verabschiedet
haben, etwa so wichtige Bereiche wie das Demon-
strations- und Staatsschutzrecht, daB wir das Straf-
registergesetz mit seinen Resozialisierungswirkun-
gen, nach dem jahrzehntelang gerufen worden ist,
verabschiedet haben, daB wir das Bundesverfas-
sungsgericht mit der vierten Novelle zum Bundes-
verfassungsgerichtsgesetz auf eine neue Basis ge-
stellt haben, daB wir mit dem Gesetz iiber die Ent-
schddigung fir unschuldig erlittene Strafverfol-
gungsmaBnahmen endlich den Freispruch zweiter
Klasse abgeschafft haben und daB wir einen groBen
Bereich der Justizreform bereits im Gesetzblatt ste-
hen haben. Deswegen kann es nicht angehen, daB
gesagt wird, dies geschehe heute am Anfang der
Justizreform. Wir sind mitten darin.

Meine Damen und Herren, wir regeln mit diesem
Gesetz nicht Titel und Anreden. Wir demonstrieren,
daB der Richter nicht der Rat eines Monarchen, einer
Obrigkeit ist, sondern eigenstandiger Tridger der
rechtsprechenden Gewalt und insoweit gleichberech-
tigter Partner der Organe, die die anderen Gewal-
ten in diesem Staate tragen. Er ist nicht Regie-
rungsrat in einer besonderen Laufbahn.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Darum sind auch prinzipiell, was in dieser Sache
hier im Lande eigentlich nie umstritten war, von
der Bedeutung her fiir die Rechtsfindung alle Rich-
teramter gleichwertig. Keines Richters Stimme hat
auch in Kollegien mehr Gewicht. Es gibt lediglich
Funktionsunterschiede. Um das zu unterstreichen,
hat der RechtsausschuB fiir alle Richter einheitlich
die hochste denkbare und nach unserer Meinung
nicht steigerungsfahige Amtsbezeichnung ,Richter”
gewahlt.

Herr Kollege Dr. Jaeger, die Mitgliedschaft in
einem Gericht einer unterschiedlichen Instanz ist
nicht in erster Linie eine Frage der Qualifikation,
sondern eine Frage der besonderen Hinwendung auf
die betreffende Funktion.

(Abg. Vogel: Das wollen wir ja in den
Bezeichnungen zum Ausdruck bringen!)

Es ist dem Wert nach keine unterschiedliche Ange-
legenheit, ob etwa der Amtsrichter allein mit sich
dariiber zu befinden hat, ob ein Mensch — um die

bisherige Terminologie noch zu benutzen — drei
Jahre Zuchthaus erhéalt oder ob ein Richter im Kol-
legium — —

(Abg. Dr. Jaeger: Ein Amtsrichter hat nie
Zuchthaus verhdngen koénnen, nur Geféng-
nis!)

— Drei Jahre Freiheitsstrafe ist der, wie man so
schon sagt, Strafbann des Amtsrichters. Es ist der
gleiche Wert vor der Gesellschaft, wie ihn etwa die
Tatigkeit des Revisionsrichters hat, der iiber eine
schwierige Rechtsfrage im Kollegium mit vier an-
deren Mitgliedern beim Bundesgerichtshof entschei-
det. Ich will mir hier nicht anmaflen, zu wéagen

(Abg. Erhard [Bad Schwalbach] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— einen kleinen Augenblick, Herr Kollege Er-
hard —, ich will mir hier nicht anmaBen, zu wagen,
welche fiir den Biirger die einschneidenste und wel-
che fiir die Justiz die wichtigere Tatigkeit ist. Es
sind unterschiedliche Begabungen, aber vom Wert

her mochte ich keinen Unterschied machen.

(Abg. Memmel: Welches die schwierigste
ist!)

— Das wage ich hier nicht zu entscheiden, Herr
Kollege Memmel. Sie waren zwar Richter im Amts-
gericht,

(Abg. Memmel: Nur!)

— eben! — aber ich weiB nicht, ob Sie hier das Wort
dafiir ergreifen wollten, um zu sagen, daBl Thre
Tatigkeit dem Wert nach eine geringerwertige Ta-
tigkeit im Amtsgericht etwa gegeniiber der Tatig-
keit eines Revisionsrichters im Kollegium wére. Ich
glaube, das wollen Sie hier nicht in Anspruch neh-
men.

Vizepridsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Arndt, glauben Sie nicht, daB es in der Justiz
auBer der Redtsprechung auch noch eine ganze
Menge anderer Funktionen gibt, die durch Richter
wahrgenommen werden miissen und wahrgenom-
men werden, z. B. beim Landgericht Aufsicht iiber
die Notare, z. B. in der Verwaltung allgemein,
Behordenchef fiir den ganzen Betrieb usw.? Meinen
Sie, das wére alles gleich?

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Kollege Er-
hard, Sie werden sicher am Zusammenhang meiner
Ausfithrungen erkannt haben, daB ich hier vom
«Richten” spreche und daB nicht-richterliche Téatig-
keit, die in der Verwaltung des Gerichts einschlieB-
lich der Beschaffung des Mobiliars oder der Aus-
iibung der Dienstaufsicht besteht, nicht Gegenstand
meiner Untersuchungen war

(Zustimmung bei der SPD)

und daB dieses fiir mich auch nicht der Mafistab sein
kann, nach dem ich die Richteramter bewerte. Ich
spreche vom ,Richten”, von der verfassungsmaBigen
Tatigkeit des Richters und nicht davon, daB, weil
man nebenbei auch einen Saal braucht, Licht bezah-
len muB usw., notwendigerweise auch im Gericht
noch Menschen vorhanden sein miissen, die diese
Funktionen wahrnehmen. Dies macht aber nicht das
Richteramt aus.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU/
Csu.)
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Um das Resiimee dessen zu ziehen, was ich ge-
sagt habe: wir fdllen hier eine materielle Entschei-
dung iiber das Richteramt vor der Verfassung und
keine Entscheidung iiber ein Form-, Titel- oder An-
redeproblem. Wenn das aber so ist, dann ist es
logisch, daB der so miindig gesehene demokratische
Richter sein Selbstverwaltungsorgan, das Prédsidium,
auch selbst wédhlen kann und daB er in dieses Prési-
dium wahlbar sein muf.

Ich kann daher insbesondere den Ausfiihrungen
meines verehrten Herrn Vorredners Dr. Jaeger nicht
folgen, wenn er hier auch mit dem Antrag seiner
Fraktion ein Quorum fiir Vorsitzende fordert. Ich
freue mich zwar, daB nach den Ausschullberatungen
Herr Kollege Dr. Jaeger hier, wie man im modernen
Jargon wohl sagt, mit etwas gebremsten Schaum ge-
sprochen hat. Ich erinnere mich noch lebhaft an
einige Beispiele, die er uns in diesem Zusammen-
hang im Ausschuf unterbreitet hat. Herr Kollege
Dr. Jaeger fragte uns dort, was passieren werde,
wenn wir das demokratische Wahlrecht fiir alle
Richter fiir ihr Prdsidium einfiihrten, sowohl das
aktive wie das passive. Er sagte: Stellen Sie sich
vor, meine Damen und Herren, dann wird etwa ein
Atheist zum Vorsitzenden des Senats des Oberver-
waltungsgerichts berufen, der iber Staatskirchen-
recht entscheidet; oder das andere Beispiel war:
dann wird ein Libertinist zum Vorsitzenden der
Scheidungskammer des Landgerichts bestimmt. Ganz
abgesehen davon: wieso ist es eigentlich erwiesen
— und das wird doch mit diesen Beispielen unter-
stellt —, daB ein Atheist fiir den Senat eines Ober-
verwaltungsgerichts oder Verwaltungsgerichtshofes
nicht qualifiziert sei, wenn er uber Staatskirchen-
recht entscheidet? Ich glaube, hier wird doch in
grundlegender Weise die Bedeutung der richter-
lichen Unabhdngigkeit verkannt, und es werden in
die Rechtsprechung Elemente hineingebracht, die
wir nicht hineinbringen lassen wollen. Ich meine
auch: die persdnliche Einstellung des Richters zur
Ehe, sei sie nun christlich oder nicht christlich ge-
pragt, kann weder negativ noch positiv seine Quali-
fikation als Vorsitzender einer Scheidungskammer
begriinden. Ich sehe hier in hochstem MaBe gefdhr-
liche Tendenzen, die vielleicht nicht jedem klar
sind,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

der iiber diese Beispiele spricht. Aber, meine Damen
und Herren, hier scheint es doch erforderlich, vor
ihnen zu warnen.
(Abg. Vogel: Wehe, wenn der Zeigefinger
kommt, Herr Arndt!)

Bitte schén, Herr Kollege.

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Arndt,
da ich glaube, daB die Erinnerung Ihnen einen
Streich spielt, mdchte ich doch bitten, mir nachher
— Sie konnen es wdahrend der Rede nicht — die
Stelle des Protokolls zu zeigen, wo das steht; denn
weder das Wort Atheist noch das Wort Libertinist
ist im AusschuB iiber meine Lippen gekommen.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Ich bin natiirlich
dazu gern bereit. Aber, Herr Kollege Jaeger, ich

glaube, Sie werden doch auch vor dem Forum die-
ses Hauses und in Anwesenheit der Kollegen aus
dem Rechtsausschul — selbst wenn Sie sich iber
Worte mit mir nicht streiten wollen, obwohl ich
darauf bestehen wiirde — nicht bestreiten, daBl Sie
dem Sinne nach diese beiden Beispiele gebracht
haben, ohne daB wir uns auf Worte festlegen.

Vizeprdsident Dr.
Zwischenfrage.

Schmid: Eine weitere

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Dr. Arndt, wéaren Sie so freundlich, uns mitzu-
teilen, ob bei der jetzigen Rechtslage — ohne jede
Anderung — die Vorsitzenden von Gerichten von
der Verwaltung oder von den Richtern selbst —
namlich von dem nur aus Richtern gebildeten Pra-
sidium — bestimmt werden?

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Dieses kann doch
nur heiBen, daB die Befiirchtungen des Herrn Kol-
legen Dr. Jaeger vielleicht jetzt schon begriindet
wdren. — Bitte schon!

Vogel (CDU/CSU): Herr Kollege Arndt, wiirden
Sie mir darin zustimmen, daB ich den Beratungen im
RechtsausschuB auch aufmerksam gefolgt bin, und
wiirden Sie mir zugeben, daBl Sie unter Umstdnden
doch einem Irrtum unterliegen kénnen, wenn ich
IThnen sage, daB ich mich nicht erinnern kann, daB
der Herr Kollege Jaeger in den AusschuBberatun-
gen die Vokabeln gebraucit hat, die Sie zitiert
haben?

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Meine Damen und
Herren, es gibt ja unterschiedlich gute Gedachtnisse;
das spielt nicht nur in diesem Zusammenhang, son-
dern auch in anderen Verfahren manchmal eine
Rolle. Aber, meine Damen und Herren, es ist
dennoch, wie ich meine, sehr aufschluBreich, daB Sie
mit mir nur iber die Vokabeln und nicht iiber die
Sache streiten. Um die ging es mir hier.

(Zustimmung bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, im tbrigen mochte ich
in diesem Zusammenhang doch noch auf folgendes
aufmerksam machen, Wenn wir tatsachlich dieses
Quorum fiir Vorsitzende mit der Begriindung ein-
fithren wollen, die der Kollege Dr. Jaeger uns hier
unterbreitet hat, miissen wir doch bedenken, daB
ein Amtsrichter — um noch einmal auf den Straf-
bann des Amtsrichters zuriickzukommen — zwar
nach unseren Gesetzen das Recht hat, einem Birger
dieses Landes fiir drei Jahre die Freiheit zu nehmen,
indem er ihn zu Freiheitsstrafe verurteilt; aber sein
eigenes Présidium soll er nicht wahlen dirfen, weil
ihm dazu eben die Lebenserfahrung und all das,
was Herr Kollege Dr. Jaeger vorhin gesagt hat,
fehlen. Meine Damen und Herren, hier diirften die
Proportionen doch wohl verkannt sein.

(Zustimmung bei der SPD.)

Im ibrigen hat Herr Kollege Jaeger ilibersehen,
daB es auch bei anderen Gerichten — bei den soge-
nannten hoheren Gerichten, um in seiner Denkweise
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zu bleiben — Richter — z. B. wie die ebenfalls die-
ser Disqualifizierung unterliegenden Richter der
Oberlandesgerichte oder des Bundesgerichtshofes —
gibt, die nicht diese volle Wiirdigkeit haben, ihr
eigenes Prdsidium zu wéhlen, wenngleich sie aber
die volle Gewalt der Rechtsprechung austiben diirfen.

Der einschlagige Antrag der Opposition bringt
naturgemdB auch eine Disqualifizierung dieser
hohen Richter mit sich. Dariiber sollten Sie sich,
meine Damen und Herren von der Opposition, eben-
falls klar sein. Alle Erfahrungen mit unserer Justiz
sprechen daher gegen die von Herrn Kollegen Jae-
ger angenommene fehlende Reife.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch an die Aus-
fiihrungen erinnern, die der Deutsche Richterbund
und die Gewerkschaft Offentliche Dienste Trans-
port und Verkehr fiir die bei ihnen organisierten
Richter und Staatsanwélte in dem zweitdgigen Hea-
ring gemacht haben. Insbesondere haben diese Her-
ren darauf hingewiesen, dafl die Sorge, es kdonnten
Prasidien entstehen, in denen etwa nur junge
.revolutionare” Landrichter und Amtsrichter, aber
nicht Vorsitzende Mitglied seien, unbegriindet ist.
Die Richterrate der deutschen Gerichte werden ja
schon seit Jahren nach dem gleichen Prinzip ge-
wahlt, nach dem wir jetzt auch die Prasidien wih-
len lassen wollen. Wenn Sie iiber das Land hin-
blicken, stellen Sie fest, daB es nirgends Richterrite
gibt, in denen die Vorsitzenden nur anteilmaBig
reprdsentiert sind. Der allgemeine Zustand ist, daB
die Vorsitzenden in den Richterrdten erheblich iber-
repriasentiert sind. Wenn im Falle der Richterrite,
die ja weitgehend die Interessenvertretung derRich-
ter darstellen, ein solches Wahlergebnis die Folge
ist, um wieviel weniger wird dann die hier von
Herrn Jaeger beschworene Gefahr revolutiondrer
Tendenzen bei den Présidien, die die Geschéftsver-
teilung innerhalb des Gerichtes vorzunehmen ha-
ben, eintreten!

Bei einem Gericht, bei dem sich tatsdchlich eine
solche Wahl des Prasidiums einmal ereignen sollte,
ist in der Tat etwas faul. Dann liegen die Dinge im
argen. Wenn die Situation zu einer Konfrontation in
dem Sinne fiihrt, daB ein Prasidium gewdhlt wird, in
dem Vorsitzende von Spruchkdrpern nicht mehr ver-
treten sind, liegt mehr als nur das Wahlsystem im
argen. Dann liegen die Fehler an der Wurzel.

Meine Damen und Herren, ich will mich auf
diese Ausfiihrungen beschranken. Ich mochte Thnen
ans Herz legen, dem Gesetzentwurf in der Fassung
zuzustimmen, die der RechtsausschuB Thnen vor-
schldgt. In dieser Fassung werden die Grundgedan-
ken, die ich Thnen eben hier vorzutragen die Ehre
hatte, in der Sprache des formalen Gesetzes zum
Ausdruck gebracht. Die Formeln des Gesetzentwurfs
enthalten das, was ich Thnen an grundlegenden
Uberlegungen zum Wesen und zur Bedeutung des
Richterstandes in diesem Lande darlegen durfte. Aus
diesem Grunde habe ich auch darauf verzichtet, auf
Einzelregelungen einzugehen oder gar Teile der
AusschuBBberatungen zu wiederholen. Ich sah es als
meine Aufgabe an, fliir meine Fraktion, fiir die
sozialdemokratischen Mitglieder dieses Hohen Hau-
ses, hier darzulegen, welche Grundiiberzeugungen

dazu fiihrten, anzunehmen, daB es sich hier um eine
verfassungsméBige Grundentscheidung {iiber das
Richteramt und nicht um einen Streit um Titel han-
delt. Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um
Thre Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Kleinert.

Kleinert (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Ich kann wirklich
nicht die Auffassung teilen, die hier mit der be-
kannten tragischen Begabung von dem Kollegen
Jaeger vorgetragen worden ist, hier solle die Axt
an die Wurzel unserer Justiz gelegt werden, hier
solle ein trojanisches Pferd eingeschleust werden,
und hier solle durch 6de Gleichmacherei die so be-
wahrte Funktion unserer Justiz unterminiert wer-
den. Dieser Auffassung kann ich mich wirklich nicht
anschlieBen. Ich bin der Meinung, wir sollten das
alles erheblich entspannter und in einigen Punkten
auch realistischer betrachten. Hier ist sehr viel Zu-
treffendes iiber die besondere Qualitdt des Richter-
amtes und unserer Richter gesagt worden. Ich un-
terstreiche das, mochte es jetzt aber nicht wieder-
holen.

Es gibt hier doch ganz offensichtlich praktische
Beziige. Das Verhiltnis von Personlichkeit und
Titel ist ja nicht erst seit gestern im Gesprach. Wir
haben doch im Blick auf weite Gebiete die Fest-
stellung zu treffen, daB auf die frither so auBer-
ordentlich beliebten Amtsbezeichnungen — die zum
Teil gar keine Titel gewesen sind — von deren
Tragern immer mehr freiwillig verzichtet wird, weil
sie es namlich als eine Einschrdnkung ihrer Person-
lichkeit ansehen, durch einen solchen Titel mehr als
durch sich selbst wirken zu sollen. Wir mochten
gerade im Bereich der Justiz sicherstellen, daB die
von allen Vorrednern angezogene Bedeutung der
Personlichkeit tatséchlich richtig zum Ausdrudck
kommt und nicht etwa in einer oft vollig unzutref-
fenden Weise durch den gefithrten Titel beschréinkt
und relativiert wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Darum geht es uns. Wenn also schon im Bereich der
allgemeinen Verwaltung in diesem oder jenem
Ministerium eines Bundeslandes oder auch fiir die
gesamte Offentliche Verwaltung einzelner Bundes-
ldnder — die Hanseaten haben da eine lange Tra-
dition, auf die schon hingewiesen worden ist — vol-
lig darauf verzichtet worden ist, so ist es um so mehr
an der Zeit, im Bereich der Rechtsprechung, die durch
die Verfassung doch eindeutig als von der allge-
meinen Verwaltung abgehobene besondere Verfas-
sungsaufgabe dargestellt wird, mit den der offent-
lichen Verwaltung weitgehend entlehnten Amtsbe-
zeichnungen in diesem Jahre 1971 endlich SchluB zu
machen.

Das Nord-Siid-Gefille ist fiir viele sehr plastisch.
Ich kann deshalb ein etwas starkeres emotionales
Engagement von Herrn Kollegen Jaeger in gewisser
Weise verstehen. Ich weil noch ganz genau, wie wir
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als Norddeutsche zum Studium nach Erlangen und
nach Minchen gekommen sind. Wir konnten es
einfach nicht fassen, was die Seiten mit den Todes-
anzeigen in den Tageszeitungen als Fundgrube fiir
Titel und Bezeichnungen hergaben, die dort oft
mehrere Zeilen, auch bei verhédltnismédBig unterge-
ordneten Funktionen, in Anspruch nahmen. Das war
fir uns als Norddeutsche einfach unfabar. Ich finde
es durchaus liebenswert und habe es auch damals
als liebenswert empfunden, sehe aber bei solchen
regionalen Unterschieden um so weniger AnlaB, die
ganze Sache jetzt zu grundsdtzlich aufzufassen, und
ich sehe auch eine Milderung Ihrer so stark beton-
ten grundsétzlichen Auffassungen in diesem lands-
mannschaftlichen Gefédlle und liebenswerten Beson-
derheiten. — Bitte, Herr Kollege Vogel.

(Abg. Dr. Lenz [Bergstraf3e]: Das steigt an,
Herr Kleinert!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zwischen-
frage.

Vogel (CDU/CSU): Herr Kollege Kleinert, wiir-
den Sie so nett sein, einmal die Fundgrube des
hessischen Ministerialblattes aufzutun — in Hessen
steht ja Fortschrittlichkeit an erster Stelle und gibt
man auch vor, in der Frage der Richteramtsbezeich-
nung ein ganzes Stiick vorn zu sein — und nachzu-
sehen, was sich dort inzwischen an herrlichen Titeln
bei Stellenausschreibungen wiederfindet?

Kleinert (FDP): Herr Kollege Vogel, ich will
dieser Anregung gern folgen, weil so etwas nett
und lustig zu lesen ist, gleich wo man es findet.
Ich bin allerdings nicht bereit, hier irgendwelche
Prddikate dariiber zu erteilen, welches Bundesland
vielleicht besonders fortschrittlich ware. Das wiirde
den Rahmen unserer ErOrterung wahrscheinlich
sprengen.

(Abg. Vogel: Ich habe auch nur von der
Einbildung gesprochen!)

Meine Damen und Herren, haben Sie sich schon
einmal iiberlegt, wie oft den Richtern, tiber die wir
hier reden, Zeugen gegeniiberstehen, die, nach ihrem
Beruf befragt, auch heute noch ganz schlicht und mit
einem deutlich spirbaren Anflug von Stolz antwor-
ten: Kaufmann. Da ist nicht vom Kaufmann als Ge-
schéftsfihrer einer kleineren oder groBeren GmbH
oder gar als Vorstandsmitglied einer Aktiengesell-
schaft die Rede, sondern ausschlieBlich vom Kauf-
mann. Von dieser selbstverstdndlichen Auffassung
in den zivileren Bereichen unseres Landes kann man
auch gewisse Riickschliisse auf das winschenswerte
Verstdndnis der Richter fiir ihre Amtsbezeichnungen
ziehen.

Herr Kollege Jaeger hat dargelegt, daB die Fiille
der jetzt noch bestehenden Richteramtsbezeichnun-
gen keineswegs zur Transparenz, sondern vielmehr
dazu beitrage, unseren Gerichtsaufbau undurchsich-
tig zu machen. Das bietet sich aber bei den heutigen
Titulaturen nicht an; da muB man den Gerichtsauf-
bau wohl immer erst erforschen. Herr Kollege
Jaeger, Sie haben dann ein etwas wesentliches

Argument gebracht, und dafiir moéchte ich Ihnen
danken. Sie haben némlich ganz deutlich auf die
Hierarchie hingewiesen, die Ihrer Meinung nach fiir
die Funktion der Justiz wichtig, wenn nicht sogar
entscheidend sei. Sie haben einen Vergleich ge-
pragt, der mir direkt wehgetan hat. Sie haben
ndmlich gesagt: Das Landgericht hebt den Amts-
richter oder das Oberlandesgericht hebt das Land-
gericht so auf wie der Regierungsprésident die
Verfiigung eines Landrats. Hier liegt doch ein ganz
erheblicher Unterschied. Ich weigere mich entschie-
den, das mitzudenken, geschweige mitzuvollziehen,
was Sie da beildufig gesagt haben. Das ist ja ge-
rade der Grund, weshalb wir hier zu anderen Er-
gebnissen kommen miissen, daB das ndmlich tber-
haupt nicht vergleichbar ist. Das Obergericht kann
nicht aufheben, weil es in der Hierarchie uber-
geordnet ist, sondern es kann aufheben, weil die
ProzeBordnung vorsieht, daf iber den gleichen
Sachverhalt noch einmal entschieden wird, wobei
die ProzeBordnung nicht einmal vorsehen kann, daf
das etwa abdndernde oder aufhebende Urteil
qualitativ besser ist. Ich glaube, Gegenbeispiele
lieBen sich mit einiger Miihe finden.

(Abg. Vogel: Das gilt auch fiir die Ent-
scheidung des Regierungsprasidenten! —
Weitere Zurufe.)

Das Obergericht tut das gleiche wie das zuerst ent-
scheidende Gericht, es versucht ndmlich, nach bestem
Wissen aller seiner Mitglieder in kollegialer Zu-
sammenarbeit Recht anzuwenden.

(Abg. Vogel: Er ist doch sonst nicht so ein
Theoretiker! — Abg. Erhard [Bad Schwal-
bach]: Das soll auch die Verwaltung tun!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zwischen-
frage.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Kollege
Kleinert, Sie nehmen doch — wenn ich mir die
Frage erlauben darf — zu der Frage Stellung, ob
die Justiz eine antiautoritdre Einrichtung ist. Das
war das Problem, das Herr Kollege Jaeger ange-
sprochen hatte. Sind Sie nicht mit mir, nach dem,
was Sie eben gesagt haben, der Auffassung, daB in
einem demokratischen Staat Autoritdt in jedem Fall
auf dem Gesetz beruht?

Kleinert (FDP): Ich gebe Ihnen vollkommen
recht, Herr Lenz. Ich habe aber zu diesem Problem
nicht Stellung genommen, weil sich dieses Problem
fir mich als Liberalen iberhaupt nicht stellt. Wir
sind bemiiht, eine moglichst verniinftige Ordnung
zu machen, zu der natiirlich auch auf den vetschie-
densten Lebensbereichen Autoritdt gehort; wir sind
deshalb keine Bilderstiirmer. Darum komme ich gar
nicht dazu, iiber dieses Thema zu reflektieren. Ich
meinte nur, zu dem Stellung nehmen zu sollen, was
Herr Kollege Jaeger gesagt hatte, indem er ndmlich
in einem ganz glatten Durchgang Dinge im Bereich
der Verwaltung und der Justiz gleichgesetzt hat, die
so keineswegs gleichgesetzt werden kdnnen.
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Kleinert

Einige Hinweise sind hier schon zu einem anderen
Bezug gekommen. Ich finde es nicht unehrenhaft,
auch darauf kurz einzugehen, ndmlich auf die
Frage, wie sich das Geflige — vielleicht am Rande
auch ein wenig die Bezeichnung des Richters, be-
sonders wenn sich dadurch sein Status wesensmaBig,
wengistens etwas, verdndern sollte — zu den Fragen
der angemessenen Besoldung verhalt, Ich muB sagen
— es ist hier am Rande eine ganz interessante Be-
merkung —, hier hat sich eine etwas ironische
Entwicklung vollzogen, auch wenn man gewisse
Stellungnahmen aus den betroffenen Kreisen vor
drei Jahren und aus jlingerer Zeit vergleicht. Ich
glaube, man hat zunachst doch in gewissem Umfang
mit dem Problem der Amtsbezeichnung auch ein
weiteres Signal im Hinblick auf die seit langem ge-
forderte eigenstdndige Richterbesoldung setzen wol-
len. Auf diesem Gebiet ist dieses Hohe Haus in-
zwischen ein wenig vorausgeeilt. Bei dem einen
oder anderen mégen jetzt retardierende Auffas-
sungen zur Titelfrage darauf beruhen, daB in dem
anderen Bereich durch die Regelung hinsichtlich der
Durchstufung schon vieles gebessert worden ist,
was urspringlich wohl erst als Folge gesehen war.
Das kann man hier ruhig einmal feststellen. Wir
sind im {ibrigen nach wie vor der Auffassung, daB
nicht nur in dem heute zu regelnden Bereich der
Richteramtsbezeichnungen, sondern auch in dem
Bereich der Richterbesoldung die eigenstdndige ver-
fassungsrechtliche Stellung der Justiz berlicksich-
tigt werden und die R-Besoldung mdglichst bald
in einer konsequenten Form eingefiihrt werden
mubB.

Aus allem, was ich in einigen Punkten anzudeu-
ten versucht habe und was hier bereits zu der
Stellung des Richters, zu seiner Unabhidngigkeit,
zu dem Vorrang seiner personlichen Werte aus-
gefiihrt worden ist, ergibt sich konsequent das, was
im zweiten Teil dieses Gesetzes - zur Prasidial-
verfassung gesagt ist. Wer hier A sagt, muB auch
B sagen und muB die Wahl der Prisidien tat-
sdchlich so durchfiihren, wie das im Gesetzentwurf
vorgesehen ist. Ich bin ganz sicher, daBl die beson-
deren Qualitdten, die von Herrn Kollegen Jaeger
insbesondere den Vorsitzenden der verschiedenen
Kollegien zugeschrieben worden sind, dazu fiihren
werden, daBl sie im Verhéltnis zur Gesamtzahl der
Richter auch in {iberproportionalem MaBe in diese
Gremien gewdhlt werden. Aber nur, wenn auf diese
Weise eine Ubervertretung dieser Herren eintritt,
entspricht das unserem demokratischen Verstédndnis
und unserer Auffassung vom Wert der Persdnlich-
keit und von der Art, wie Persdnlichkeit sich durch-
setzen sollte. Der Kriicke von Institutionen, der
Kricke eines Quorums bedarf es fiir die echte Per-
sOnlichkeit in diesem Zusammenhang nicht.

Dehalb meinen wir auch, den Anderungsantrégen,
die Sie hier eingebracht haben, nicht zustimmen
zu konnen, wenn man von der sehr verniinftigen und
sachlich wiinschenswerten Regelung hinsichtlich der
Verhdltnisse beim Patentgericht absieht, die Sie an-
geregt haben und der wir uns gern schon mit dem
Antrag angeschlossen haben. Das muB aber, wenn
man hier konsequent sein will, die einzige Anderung

bleiben, die an dem jetzt vorgelegten Text vorge-
nommen wird.

In diesem Sinne werden wir der Vorlage zustim-
men.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Jaeger.

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Ich habe nicht die Absicht, ge-
gen die Abmachung zu verstofen, daf hier nur ein
Redner als Hauptredner sprechen soll. Ich muB
nur, weil ich in der Frageform schlecht etwas demen-
tieren kann, hier festhalten: Herr Kollege Dr. Arndt,
Thre Erinnerung hat Sie getduscht, Den schénen Satz
vom Atheisten und vom Libertinisten, den Sie
formuliert haben, habe ich nach der Priifung meines
Gedédchtnisses und des meiner hier anwesenden
Freunde aus dem RechtsausschuB, insbesondere des
immer anwesenden Herrn Vorsitzenden nicht nur
in dieser so pragnanten Form, sondern iiberhaupt
im AusschuB nicht getan.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird noch das
Wort zur allgemeinen Aussprache gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist die allgemeine Aus-
sprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ehe wir die Einzelabstimmung vornehmen, stim-
men wir iiber den Geschdftsordnungsantrag ab,
Art. 1 an den Redhtsausschull zuriickzuverweisen,
Wer diesem Antrag zustimmen will, der gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! —

(Abg. Vogel: Das erste war klar die Mehr-
heit! — Abg. Dr. Jaeger: Die Mehrheit ist
hier!)

Kein Einverstdndnis im Prasidium. Miissen wir
durch Hammelsprung abstimmen?

(Abg. Stiicklen: Aufstehen! ,Trimm dich
gesund!"”)

— Wer der Uberweisung zustimmen will, erhebe
sich von seinem Sitz — Gegenprobe! — Das Pré-
sidium ist sich nicht einig. Wir miissen durch Ham-
melsprung abstimmen.

(Abg. Stiicklen: Soll ich meine Brille zur
Verfligung stellen? — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der Auszéhlung bekannt. Abgestimmt haben ins-
gesamt 397 Mitglieder des Hauses. Mit Ja haben
191 Abgeordnete, mit Nein 206 Abgeordnete ge-
stimmt; enthalten hat sich kein Mitglied des Hau-
ses. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur Einzelberatung in zweiter Le-
sung. Ich rufe Art. I auf. Hierzu liegt mit Umdruck
248 Ziffer 1 ein Anderungsantrag vor. Wer begriin-
det den Antrag?

(Abg. Vogel: Ist bereits begriindet!)
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Vizeprdsident Dr. Schmid

— Der Antrag ist schon begriindet worden. Eine
Erwiderung wird nicht gegeben. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer zustimmen will, der gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag auf Umdruck 248 Ziffer 1 ist mit der-
selben Mehrheit, die bei der Auszahlung festgestellt
worden ist, abgelehnt.

Wir kommen zu dem Eventualantrag auf Um-
druck 249. Zur Begrindung Herr Vogel!

Vogel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Auf Umdruck 249
liegt Thnen ein Eventualantrag vor, der sich auf die
Nrn. 4 und 6 des Art. I der Beschliisse des Ausschus-
ses bezieht. Es handelt sich um zwei Fragen.

In der Nr. 4 des Art. T ist eine Vorschrift ent-
halten, die vorsieht, daB die ehrenamtlichen Richter
in den verschiedensten Zweigen der Gerichtsbarkeit
kiinftig nur noch die Bezeichnung ,ehrenamtlicher
Richter” fithren. Meine Damen und Herren, was wir
mit dieser von der Ausschulmehrheit beschlossenen
Fassung erleben, ist nichts anderes als die Perfek-
tionierung der Einplanierung, die mit den Richter-
titeln insgesamt vorgenommen worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU )

Fir eine solche Einplanierung auch im Bereich der
ehrenamtlichen Richter gibt es nun wahrhaft kein
einziges Sachargument.

‘Wir diirfen an eines erinnern. Eines der Anliegen,
die wir alle gemeinsam in diesem Hause haben, ist,
daB wir die Rechtsprechung der Bevélkerung so nahe
wie moglich bringen. Wir beklagen die Rechtsfremd-
heit unserer Bevolkerung auch gegeniiber den Ge-
richten. Wenn etwas der Bevilkerung eine plasti-
sche Vorstellung von der Justiz, von der Rechtspre-
chung gibt, wenn es etwas gibt, was volkstiimlich
die Funktion eines Richters bezeichnet, dann, meine
Damen und Herren, sind es Bezeichnungen wie die
eines Schoffen oder die eines Geschworenen an
einem Gericht.

(Abg. Dr. Jaeger: Sehr richtig!)

Das ist etwas, was fiir jeden Menschen in unserem
Lande eine plastische Vorstellung liber die Funktion
eines Richters hervorruft. Oder fir diejenigen, die
betroffen sind, die Bezeichnung eines Handelsrich-
ters in einer Kammer fiir Handelssachen.

Ich darf einige andere Zweige der Gerichtsbarkeit
erwahnen. Hier darf ich vielleicht insbesondere die
Kolleginnen und Kollegen aufzumerken bitten, die
sich mit Fragen der Sozialpolitik beschaftigen.
Meine Damen und Herren, das bedeutet, daB es in
der Arbeitsgerichtsbarkeit kiinftig die Bezeichnung
«Arbeitsrichter” oder ,Landesarbeitsrichter” nicht
mehr gibt, weil diese Richter, die aus ihren Funk-
tionen in etwa dem Arbeitnehmerbereich delegiert
worden sind, um Richterfunktionen wahrzunehmen,
kinftig die Bezeichnung ,ehrenamtlicher Richter”
fihren, oder daB die Richter in der Sozialgerichts-
barkeit kiinftig die Bezeichnung .,ehrenamtlicher
Richter” und nicht mehr die Bezeichnung ,Sozial-
richter” fiihren.

Meine Damen und Herren, man hat den Eindruck,
dall mit diesem BeschluBl im AusschuBl unseren Kol-
legen der Koalition der Reformgaul durchgegangen
ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Man mag hier wenigstens die Genugtuung haben,
dafl die reine Lehre verwirklicht worden ist. Das
Ergebnis wird sein, daBl unsere Gerichte, die Recht-
sprechungskérper, der Bevolkerung eher fremder
werden als daB sie ihr ndher werden. Das ist etwas,
was wir beklagen. Die Bezeichnung ,ehrenamtlicher
Richter” fiir alle ehrenamtlichen Richter klingt doch
apparatistisch, sie klingt nach Funktionar. Genau das
moOchten wir in unserer Rechtsprechung nicht haben.

Darf ich Thnen einiges weniges zu Ziffer 2 unseres
Eventualantrages sagen. Es ist vorgesehen, daB von
den Vorschriften iiber die Richteramtsbezeichnung
ausgenommen sind die Richter am Bundesverfas-
sungsgericht. Begrindet ist das damit, daB das Bun-
desverfassungsgericht ein Verfassungsorgan beson-
derer Art sei. Auch diese Begriindung ist eine forma-
listische Begriindung. Was von der Sache her fiir
das Bundesverfassungsgericht zutrifft, trifft von der
Sache her auch fir die anderen Obersten Bundesge-
richte in unserem Lande zu.

{Reifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir beantragen deshalb,
daB auch fir die Obersten Bundesgerichte die Ein-
planierung der Richteramtstitel nicht vorgenommen
wird und die Obersten Bundesgerichte in diese Aus-
nahmebestimmung aufgenommen werden.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Arndt.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Namens
und im Auftrage der Fraktionen der Freien Demo-
kratischen Partei und der Sozialdemokratischen Par-
tei Deutschlands in diesem Hause bitte ich, den
Eventualantrag auf Umdruck 249 abzulehnen, und
zwar sowohl die Nr. 1 als auch die Nr. 2.

Einige wenige Worte zur Begriindung. Es ist ein
besonderes Anliegen der Koalition, die Gleichbe-
rechtigung der Richterbank herauszustreichen. Wir
mochten auch in der &uBeren Bezeichnung deutlich
machen, daB alle Menschen, die auf der Richterbank
sitzen, seien sie nun Berufsrichter oder ehrenamt-
liche Richter, das gleiche Richteramt ausiiben und
gleichberechtigt an der Rechtsprechung mitwirken
und daB es nicht Richter besserer und minderer
Qualitdat gibt, Wir treten dafiir ein, 'daB dieses
adufBerlich deutlich wird, etwa dadurch, daB die Rich-
ter alle die gleiche Amtstracht tragen, auch die
ehrenamtlichen Richter, aber auch in den Bezeichnun-
gen. Es gibt nur eine Richterbank, und alle Mit-
glieder dieser Richterbank sind gleichberechtigt,
gleichgiltig, ob sie diese Funktion ehrenamtlich
oder beruflich ausiiben.

Im tbrigen meinen wir, daB die Gleichstellung
des Bundesverfassungsgerichts und der Obersten
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Dr. Arndt (Hamburg)

Bundesgerichte nicht der Verfassungsvorstellung
von der Funktion dieser Gerichte entspricht. Das
Bundesverfassungsgericht ist nicht nur ein Gericht,
sondern zugleich auch eines der fiinf obersten Ver-
fassungsorgane, was fiir die librigen fiinf Obersten
Bundesgerichte nicht zutrifft. Diese unterschiedliche
Handhabung mufl auch im einfachen Gesetz zum
Ausdruck kommen, und deswegen bitten wir na-
mens der beiden Fraktionen, den Eventualantrag
auf Umdruck 249 mit beiden Nummern abzulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Jaeger.

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Dr. Arndt, ich halte es ein-
fach fiir lebensfremd, anzunehmen, der Ersatz der
alten Worte ,Schéfie* und ,Geschworener” durch
den blassen Ausdruck ,ehrenamtlicher Richter”, ge-
nauso die Abschaffung des Titels ,Handelsrichter”,
JArbeitsrichter”, ,Sozialrichter® wirde bedeuten,
daB nunmehr der ehrenamtliche Richter besserge-
stellt sei oder dadurch erst dem Berufsrichter gleich-
gestellt sei. Ich glaube, gerade das Gegenteil ist der
Fall. Die Wort ,Schoffe” und ,Geschworener” haben

eine so alte Tradition, daB sich das Volk gerade da- |

durch angesprochen fiihlt und es als besondere Ehre
betrachtet, in ein so altes und angesehenes Amt
berufen zu werden, das in unseren Gerichten bereits
eine demokratische Tradition hatte, als wir noch
ein Obrigkeitsstaat waren, und deshalb eigentlich
besonders schdatzenswert ist.

Der eigentliche Zweck meiner Wortmeldung war
aber, daB ich noch ein kurzes Wort zu Ziffer 2 des
Antrages sagen wollte. Meine Damen und Herren,
dieses Hohe Haus hat vor etwa vier Jahren in einer
Verfassungsdnderung den oberen Bundesgerichten
den Rang von Obersten Bundesgerichten gegeben.
Es hat damit auch bekundet, daBl diese Gerichte nicht
nur eine besondere Qualitat haben, sondern die
ganze deutsche Justiz représentieren. Deshalb sollte
man diesen Gerichten, auch was ihren Titel betrifft,
einen Rang geben, der dem des Bundesverfassungs-
gerichts vergleichbar ist, auf daB nicht der Bundes-
gerichtshof in Karlsruhe eine Art Aschenbrédel im
Vergleich zu seinem sicherlich noch bedeutenderen
Bruder, dem Bundesverfassungsgericht, ist. Deshalb
sollten diese Gerichte auch die Titel ,Prdsident” und
. Vizeprisident” behalten, die ich schon fiir die Re-
prasentation der Justiz fiir notwendig halte. Vor
allem aber sollte man den schonen und einfachen
Titel ,Bundesrichter” beibehalten, der klar, knapp,
funktionsgerecht, sprachlich gut, allgemein verstand-
lich, anspruchslos und volkstiimlich ist und der nicht
dem Beamtentum entlehnt ist. Die Schweizer Eidge-
nossenschaft, eine altere Demokratie als die Bun-
desrepublik Deutschland, hat diesen Titel von jeher
und denkt gar nicht daran, ihn abzuschaffen, weil
er undemokratisch sei.

Meine Damen und Herren, stellen Sie sich auf die
Seite der Gerichte, die als Bundesgerichte insonder-
heit unsere, des Bundestags Gerichte sind, und ge-

ben Sie ihnen weiterhin auch dulerlich das Ansehen,
das sie sich im iibrigen langst erworben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

s =

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine weiteren
Wortmeldungen. — Ich frage die Antragsteller, ob
sie einverstanden sind, daf ich dber 1 und 2 ge-
meinsam abstimmen lasse.

(Abg. Dr. Jaeger: Nein, getrennt!)

— Dann stimmen wir ber den Antrag Umdruck
249*) Ziffer 1 zundchst ab. Wer zustimmen will,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Das zweite war die Mehrheit; der An-
trag ist abgelehnt.

Umdruck 249 Ziffer 2! Wer diesem Antrag zustim-
men will, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Auch hier war die Mehrheit fur
Ablehnung.

Nunmehr stimmen wir iiber Art. I in der Fassung
der Ausschufivorlage ab. Wer Art. I in der Fassung
der AusschuBvorlage annehmen will, der gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit; Art. I ist angenommen.

Art. II! Hierzu liegen Antrdge auf Umdruck 248
unter Ziffer 2 und Ziffer 3 vor. Werden die Antréage
begriindet?

(Abg. Dr. Jaeger: Ist bereits begrindet! —
Abg. Dichgans: Ich bitte ums Wort!)

— Das Wort hat der Abgeordnete Dichgans.

Dichgans (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ich darf zu-
ndchst feststellen, wieviel ruhiger die Gesprachs-
atmosphédre dieses Hauses war, als wir noch weni-
ger waren, die Clubatmosphére, von der Churchill
gesprochen hat. Das zeigt die Fragwiirdigkeit der
Bestrebungen, die Prdsenz gewaltsam zu verbes-
sern.

(Zustimmung bei der FDP.)

Ich habe mich hier zu Wort gemeldet, um einige
Zweifel daran auszudriicken, ob das, was hier
unter dem Gesichtspunkt ,Demokratisierung der
Prasidien” vorgeschlagen wird, wirklich richtig ist.
Werden die Entscheidungen der Préasidien dadurch
verbessert, daB wir nun eine groBere Anzahl ge-
wdhlter Richter in den Présidien bekommen sol-
len? ,Besser”, was heiBlt das eigentlich? Wird die
Summe von Zufriedenheit und Unzufriedenheit auf
diese Weise einen gréfleren positiven Wert bekom-
men? Ich glaube das nicht. Wer wird denn gewéhlt
werden, und wer stellt sich zur Wahl? Wer von
Natur zuriickhaltend ist, wem es nicht liegt, um
Stimmen zu werben, wer ein unabhingiger und
selbstbewuBter Richter ist, der wird sich von vorn-
herein gar nicht zur Wahl stellen, um sich dem Ri-
siko einer Nichtwahl nicht auszusetzen. In den Pra-
sidien wird also eine ganz bestimmte Gruppe von
Richtern entscheiden: diejenigen Richter, die sich
um Amter bewerben, die eine dufiere Laufbahn —

*) Siehe Anlage 3
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Dichgans
nachdem sie nun keine Titel mehr erhalten — im
Bereich der Prdsidien suchen.

Das fithrt auch in die Problematik des Wahlkamp-
fes bei den Gerichten. Es wird Listen geben, pro-
gressive Listen, konservative Listen; ich kann nur
hoffen, Herr Kollege Arndt: keine Listen von Athe-
isten und Klerikalen, aber selbst das wdére ja nicht
auszuschlieBen. Bei grofen Gerichten — wir haben
beim Landgericht Diisseldorf 140 Richter — sind die
Listen einfach notwendig, um die Richter zu infor-
mieren, wen sie wdhlen konnen. Halten Sie das fiir
gut? Glauben Sie, daB die Diskussion, die Wahl-
kampfe, die Siegesfreude, die Enttduschungen die
kollegiale Atmosphdre an den Gerichten verbessern
werden? Ich glaube das nicht.

Nachdem Sie, Herr Kollege Arndt, hier so inter-
essante Mitteilungen aus der griechischen Literatur
vorgetragen haben, finde ich den Mut, auch etwas
aus der griechischen Geschichte zu zitieren. Ich
mochte Sie an die Verfassung des Kleisthenes er-
innern, die meines Wissens im Jahre 507 in Athen
eingefithrt wurde. Dort hat man die leitenden Stellen
im GroBen Rat kurzerhand durch Los besetzt. Das
hat, wie ich nachgelesen habe, in Athen einige
Jahrzehnte ganz gut funktioniert, und zwar deshalb,
weil die Athener damals eine homogene Bevolke-
rung waren. Exakt das gilt ja wohl auch fir die
Richter. Wer die Befdhigung zum Richteramt besitzt,
miiBte auch in der Lage sein, in einem Préasidium
mitzuwirken. Deshalb glaube ich, daB ein Prasidium,
in dem die Mitglieder nicht gewdhlt, sondern aus-
gelost wiirden, eine sehr viel bessere Reprasentation
als die jetzige ergébe. Wir hatten dann keine Listen.
Wenn wir vorsdhen, daBl jemand, der einmal durch
Los in ein Prdsidium gekommen ist, zehn Jahre lang
nicht mehr ausgelost werden kann, wiirde von der
Sache her iber eine gewisse Zeit jede Gruppe in
diesem Prasidium erscheinen, zum Beispiel die
Gruppe der Richterinnen, die nach dem gegenwarti-
gen System nur eine sehr geringe Chance hat, iiber-
haupt gewdhlt zu werden — wir wissen das von
unseren Parteistrukturen —, aber auch die Richter,
die sich zuriickhalten: die Richter, die auf Neben-
posten des Gerichtes tdtig sind.

Ich habe das im Rechtsausschull vorgetragen, hatte
auch einige Kollegen, die dafiir gestimmt haben,
aber bei der Regierungsmehrheit sah ich deutlich,
daB dieser Vorschlag doch etwas zuviel Demokratie
sein wiirde. Sie waren, Herr Kollege Dr. Arndt —
um Ihr Wort aufzugreifen —, mehr fir die ge-
bremste Demokratie. Ich registriere das als Faktum;
ich will dem Hohen Hause also keinen Anderungs-
antrag vorlegen. Ich bin nicht in der Lage, den Be-
stimmungen zuzustimmen, die eine Wahl von Mit-
gliedern des Prasidiums vorsehen. Ich kann nur
hoffen, daB die Idee, auf andere Weise zu Prasidien
ohne Wahlkdmpfe zu kommen, zu einem zukinf-
tigen Zeitpunkt erneut aufgegriffen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wort-
meldungen? — Herr Abgeordneter Kleinert!

Kleinert (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Dichgans,
ich mdchte das Haus nicht aufhalten, aber da Sie sich
so viel Miihe mit der Sache gemacht haben und ich
auch zu denen gehort habe, die im AusschuB iber
diese Losung schwieriger Konflikte — noch dazu
mit einem so bedeutenden historischen Anspruch —
zundchst begeistert waren, habe ich also zugestimmt.

Ich habe mir inzwischen die Sache noch einmal
uberlegt. Ich mochte Thnen hier nur eines zu be-
denken geben, was mich besonders nachdenklich ge-
stimmt hat. In einer ganz anderen Beratung, namlich
uber Bildungsfragen, kam mir — wie das in solchen
Dingen oft zu gehen pflegt — auf einmal das gleiche
entgegen: Da will man né&mlich allen Ernstes —
einige wollen das — als Qualifikation fiir den Ein-
gang in die Universitdt das Los entscheiden lassen.
Bei diesem Zusammentreffen habe ich Ihren Vor-
schlag auf einmal in einem anderen Licht gesehen,
ndmlich in dem, daBl wir hier zwar einige positive
Dinge erreichen konnten, aber das tun, was Sie
sicher selbst auf vielen Gebieten nicht tun wollen,
ndmlich prézise gegen den Geist der Leistungsgesell-
schaft verstoBfen. Ich bin der Meinung, damit kén-
nen wir nicht anfangen. Darum bitte ich Sie nicht nur
um Entschuldigung, sondern auch um Verstédndnis
daflir, daB ich mich heute Threm Vorschlag nicht
mehr wie damals anzuschlieBen bereit bin.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine weiteren
Wortmeldungen? — Dann stimmen wir ab {iber den
Anderungsantrag auf Umdruck 248 Ziffer 2. Wer zu-

stimmen will, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist abge-
lehnt.

Ich rufe Ziffer 3 des Anderungsantrages auf. Keine
Wortmeldungen? — Wer zustimmen will, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr stimmen wir liber Art. II im ganzen ab.
Wer Art. II in der AusschuBlfassung annehmen will,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Das erste war die Mehrheit; Art. II ist
in der AusschuBfassung angenommen.

Ich rufe Art. III auf. Keine Wortmeldungen? —
Wer zustimmen will, gebe das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das erste war die
Mehrheit; Art. I1I ist in der Ausschullfassung ange-
nommen.

Wir stimmen iiber die Art. IV, V, VI, VII, VIII
und IX ab, wenn keine Wortmeldung erfolgt. —
Anderungsantrdge sind nicht angekiindigt. Wer zu-
stimmen will, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit;
die Artikel sind angenommen.

Ich rufe Art. X auf. Dazu liegt der Anderungsan-
trag Umdruck 256 *) vor. Zur Begriindung hat Herr
Abgeordneter Arndt das Wort.

*) Siehe Anlage 4
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Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der An-
regung des Herrn Kollegen Dr. Jaeger folgen auch
die Koalitionsfraktionen. Auch wir halten es fir
sinnvoll, daB in Art. X Nr. 2 der § 36 e des Patent-
gesetzes neu gefaBt wird, weil sonst nach der Sy-
stematik des Gesetzes iiber eine solche Wahlanfech-
tung eventuell vom Oberlandesgericht Miinchen,
also von einem ganz anderen Gerichtszweig, ent-
schieden werden miiSte. Wir danken Herrn Kolle-
gen Dr. Jaeger fur seine Anregung und halten es fir
sinnvoll, daB in Art. X Nr, 2 der § 36 e des Patent-
gesetzes neu gefafit wird. Wir bitten um Zustim-
mung zu dem Anderungsantrag Umdruck 256. Dies
ist allerdings der einzige Anderungsantrag, dem wir
unsere Zustimmung geben kdénnen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeord-
neter Jaeger!

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren! Ich danke Herrn Dr. Arndt und Herrn Kleinert,
daB sie sich zu dieser sachlich wichtigen, aber nicht
grundsétzlichen Berichtigung des Gesetzes entschlos-
sen haben. Ich modhte nur bemerken, dafl meine
Freunde und ich, was das Bundespatentgericht be-
trifft, noch eine Reihe weiterer Vorschlage gehabt
hatten, die insbesondere darauf abstellen, da8 dieses
Gericht durch die besonders hohe Zahl der abge-
ordneten Richter bei Technikern und Juristen noch
einige andere Bestimmungen braucht, z. B. die Be-
schrinkung des Wahlredhtes nur auf die auf Lebens-
zeit ernannten Richter und die Verkiirzung der
Amtsperiode des Prasidiums von vier Jahren auf ein
Jahr. Wir haben in dieser Hinsicht die Zustimmung
der anderen beiden Fraktionen nicht gefunden. Wir
hdtten ja zu vielen Punkten Anderungsantrage
stellen konnen. Wir haben uns aber entschlossen,
nur die zentralen Stellen des Gesetzes mit Ande-
rungsantrdgen zu bedenken. Wir wissen ja sowieso,
wie die Abstimmungen ausgehen wiirden. Auch un-
sere bisherigen Antrdge sind alle miteinander ab-
gelehnt worden. Diesem einen Antrag, auf den wir
uns geeinigt haben, werden Sie nun zustimmen. Das
ist nur eine kleine Schwalbe, die leider keinen Som-
mer des Entgegenkommens zwischen Regierung und
Opposition macht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Wer dem Anderungs-
antrag Umdruck 256 zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich
stelle einstimmige Annahme fest.

Wir stimmen dann iiber Art. X in der so geénder-
ten Fassung ab. Wer zustimmen will, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Angenommen.

I rufe die Art. XI und XII auf. Dazu liegen
keine Anderungsantriage vor. Wer diesen beiden
Artikeln zustimmen will, gebe das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das erste war die
Mehrheit. Angenommen!

Ich rufe Art. XIII auf. Dazu liegt der Anderungs-
antrag Umdruck 248 Ziffer 4 vor. Dieser Antrag ist
schon begriindet. Es handelt sich darum, statt des
Datums ,1. April 1972” das Datum ,1. Januar 1973
einzufliigen. Wer zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das
letztere war die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wer Art. XIII als Ganzem zustimmen will, gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Angenommen!

Wir kommen zu Einleitung und Uberschrift. Wer
zustimmen will, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Angenommen!

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Das Wort hat der Herr Bundesjustizminister.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das Gesetz zur Ande-
rung der Amtsbezeichnung der Richter und der Pri-
sidialverfassung der Gerichte tragt dem Struktur-
wandel Rechnung, den die dritte Gewalt durch das
Grundgesetz erfahren hat. Bis zum Erlafl des Grund-
setzes war der Richter Beamter und in die Beamten-
hierarchie eingegliedert. Hiermit hat das Grund-
gesetz gebrochen. Es kennt den richterlichen Beam-
ten nicht mehr. Richter und Beamte haben struk-
turell wesensverschiedene o6ffentliche Aufgaben.
Thre Stellung ist durch eine jeweils eigene Ordnung
ihrer Recatsverhéltnisse zu redeln. Im Gegensatz
zum Beamtenrecht, das am Laufbahngedanken orien-
tiert ist, ist das Richterrecht gekennzeichnet durch
die grundséitzliche Gleichwertigkeit der rechtspre-
chenden Tatigkeit. Diesen Grundsatz, den das Bun-
desverfassungsgericht jingst wieder in seiner Ent-
scheidung zur hessischen Richterbesoldung betont
hat, gilt es auch im Bereich der Prasidialverfassung
und der Amtsbezeichnungen zu verwirklichen.

Die gegenwaértige Regelung der Prisidialverias-
sung ist in den letzten Jahren wiederholt kritisch er-
Ortert worden. Bereits 1968 hat die Kommission fiir
Gerichtsverfassungsrecht und Rechtspflegerrecht
Vorschldge zur Anderung der Bestimmungen iiber
die Prasidialverfassung unterbreitet. Diese Vor-
schldge sind zusammen mit den Landesjustizver-
waltungen und den Verbdnden fortentwickelt wor-
den. Nach der BeschluBfassung der Bundesregierung
haben sich bei den Beratungen in den parlamen-
tarischen Gremien weitere Aspekte ergeben, die
zu wesentlichen Anderungen des Entwurfs gefiihrt
haben.

Die vom RechtsausschuB des Deutschen Bundes-
tages beschlossenen Anderungen fithren die Leitge-
danken des Regierungsentwurfs folgerichtig fort.
Der Schwerpunkt des Entwurfs und der Anderungen
liegt in der Stirkung der Selbstverwaltung der Ge-
richte und damit gleichzeitig der Unabhéngigkeit
der Richter. Das Prasidium ist das zentrale Organ
der Selbstverwaltung der Gerichte. Thm obliegt die
wichtige Aufgabe, die Geschéfte zu verteilen, die
Besetzung der Spruchkodrper zu bestimmen und die
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Vertretung zu regeln. Es legt damit innerhalb des
einzelnen Gerichts den gesetzlichen Richter fest,
der jedem Rechtsuchenden durch das Grundgesetz
garantiert ist. Abweichend vom geltenden Recht
wird kiinftig jedes Gericht selbst iiber die Vertei-
lung der von ihm wahrzunehmenden Geschéfte be-
finden. Prasidien wird es also insbesondere auch bei
allen Amtsgerichten geben. Das ist ein wesentlicher
Fortschritt.

Einen weiteren Fortschritt sehe ich darin, daB
alle Richter, und zwar auch die Richter auf Probe,
wahlberechtigt sind und damit EinfluB auf die Zu-
sammensetzung des Prdsidiums nehmen konnen.
Ganz entscheidend ist aber, daB das Prasidium kiinf-
tig nicht mehr iiberwiegend aus geborenen Mitglie-
dern bestehen soll, sondern daB alle Mitglieder des
Présidiums mit Ausnahme seines Vorsitzenden ge-
wéhlt werden. Der Regierungsentwurf sah hier vor,
daB die Halfte der gewdhlten Mitglieder des Prasi-
diums bei den Gerichten vom Landgericht aufwdarts
vorsitzende Richter sein miissen. Die Mehrheit des
Rechtsausschusses ist dem nicht gefolgt. Sie hat vor-
geschlagen, daB diese Einschrankung entfdllt und es
der freien Entscheidung des einzelnen Richters iiber-
lassen bleibt, wen er als Mitglied des Prasidiums
wéhlen will. Ich begriiBe diese Anderung, die dem
Gedanken der Selbstverwaltung der Gerichte in
vollem Umfang Rechnung tragt.

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Einschrédn-
kung der Auswahlmoglichkeit sollte durch ihre
ausdriickliche gesetzliche Regelung sicherstellen, daf3
besonders sachkundige und erfahrene Richter in
angemessener Zahl bei der Arbeit des Prasidiums
mitwirken. Ich bin mittlerweile jedoch davon iiber-
zeugt, daB es einer ausdriicklichen gesetzlichen Be-
stimmung nicht bedarf, sondern daB die Richter nur
solche Kollegen in das Prdsidium wahlen werden,
die fiir diese Aufgabe auch besonders geeignet sind.
Zu dieser Uberzeugung bin ich durch die im Laufe
des Gesetzgebungsverfahrens gesammelten Erfah-
rungen und Beobachtungen gelangt. Die Wahlen
zu den Richtervertretungen, beispielsweise zu den
Richterrdten, haben auch iiberall dort zu einer wohl-
abgewogenen Zusammensetzung der betreffenden
Gremien gefiihrt, wo die Wahlmoglichkeit durch das
Gesetz in keiner Weise eingeschrankt ist.

Besonders begriie ich die weitgehende Verein-
heitlichung — auch dies ist ein grofier Fortschritt —
der Bestimmungen itber die Pridsidialverfassung fiir
alle Zweige der Gerichtsbarkeit. In ihr sehe ich
einen wesentlichen Schritt zu einem einheitlichen
Gerichtsverfassungsrecht. Damit wird zugleich ein
Betrag zu den Bemiihungen um eine bessere Uber-
schaubarkeit unserer Justiz geleistet.

Die Neuordnung der Amtsbezeichnungen der
Richter hat zum Ziel, die an den hierarchischen Auf-
bau der Verwaltungsbehdérden angelehnten Amts-
bezeichnungen durch Bezeichnungen zu ersetzen, die
die Téatigkeit des Richters besser als bisher kenn-
zeichnen und seiner besonderen Stellung, die er
durch das Grundgesetz erhalten hat, entsprechen.

Im Verlaufe der Beratungen ist gegen die beab-
sichtigte Anderung der Amtsbezeichnungen fiir Rich-

ter wiederholt eingewandt worden, daB diese Rege-
lung nicht am Anfang, sondern am Ende der Justiz-
reform stehen miisse. Diese Kritik geht von einem
zu engen Begriff der Justizreform aus. Ich verstehe
unter Justizreform eine umfassende Verbesserung
der Rechtspflege. Eine solche Reform kann sich nicht
in der Neugliederung der ordentlichen Gerichtsbar-

| keit erschopfen.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBle]: Das hat damit
gar nichts zu tunl)

Sie muB insbesondere auch eine Neuregelung der
Stellung der in der Rechtspflege tdtigen Organe ein-
schliefen, und mit diesem Teil der Justizreform ist
bereits vor geraumer Zeit begonnen worden. Ich
nenne hier nur das Deutsche Richtergesetz, das
Rechtspflegergesetz sowie die in der letzten und in
dieser Wahlperiode dazu ergangenen Anderungen.

Die Neuordnung der Amtsbezeichnung, die sich
auf Richter in allen Zweigen der Gerichtsbarkeit be-
zieht, steht mit der geplanten Einfithrung eines drei-
gliedrigen Gerichtsaufbaus in der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit nur in einem sehr &ufierlichen Zusam-
menhang. Sie wird vielmehr, wie ich bereits hervor-
gehoben habe, durch die besondere Stellung gefor-
dert, die der rechtsprechenden Gewalt und ihren
Tragern zukommt. Bereits bei den Beratungen zum
Deutschen Richtergesetz in den Jahren 1960 und 1961
hielt der Rechtsausschufl des Deutschen Bundestages
deshalb eine Anderung der Amtsbezeichnung fiir
winschenswert. Lediglich wegen praktischer Schwie-
rigkeiten, die sich aus dem Ablauf der damaligen
Wahlperiode ergaben, wurde die Frage damals zu-
riickgestellt. Heute, mehr als 20 Jahre nach dem
Inkrafttreten des Grundgesetzes, erscheint mir die
Anpassung der Amtsbezeichnung an die gewandelte
Rechtsstellung des Richters iiberfallig.

Der Regierungsentwurf wollte an die Stelle der
bisherigen mehr als 30 Amtsbezeichnungen kiinftig
nur noch die Bezeichnungen: Richter, vorsitzender
Richter und Prdsident mit einem das Gericht kenn-
zeichnenden Zusatz setzen. Auch hier ist der Rechts-
ausschul} in seiner Mehrheit einen Schritt weiterge-
gangen, indem er die einheitliche Amtsbezeichnung
+Richter” fir alle Berufsrichter vorschligt. Damit
wird die grundsédtzliche Gleichwertigkeit der recht-
sprechenden Tatigkeit auch in der Amtsbezeichnung

| der Richter noch deutlicher zum Ausdruck gebracht.

AuBlerdem werden nunmehr die Bezeichnungen
der ehrenamtlichen Richter neu geregelt. Kiinftig
soll es nicht mehr die Bezeichnungen: Schoffe, Ge-
schworener, Handelsrichter sowie die vielen unter-
schiedlichen Bezeichnungen in den anderen Zweigen
der Gerichtsbarkeit, sondern nur noch die alleinige
Bezeichnung ,Ehrenamtlicher Richter” geben. Dies
ist eine konsequente Fortfiihrung des Gedankens,
welcher der Vereinheitlichung der Amtsbezeichnung
der Berufsrichter zugrunde liegt.

Die Bundesregierung hatte den Entwurf mit dem
Ziel eingebracht, Autoritdt und Selbstverantwortung
des Richters zu stdrken, einen weiteren Schritt bei
der Unterscheidung von Richtern und Beamten zu
tun und insgesamt das Gerichtsverfassungsrecht und
das Richterrecht zu vereinheitlichen und zu verbes-
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sern. Die Fassung, die der Entwurf durch die sehr
sorgfdltigen Beratungen im Rechtsausschufl und im
Plenum dieses Hauses erhalten hat, verwirklicht
dieses Ziel in einigen Punkten noch deutlicher und
noch strenger. Dafiir danke ich Ihnen, insbesondere
den Herren Berichterstattern, dem Vorsitzenden und
den Mitgliedern des Rechtsausschusses. Ich bitte das
Hohe Haus, dem Entwurf nun auch in der dritten
Lesung seine Zustimmung zu geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird das Wort in
der allgemeinen Aussprache zur dritten Beratung
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Einzelberatung. Auf Umdruck 257 *) liegen
drei Anderungsantrdge vor. Zunéchst Ziffer 1:

In Art. I wird die Regierungsvorlage wiederher-
gestellt.

Zur Begriindung, bitte!

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident, ich mochte die drei Antrdge zusammen be-
griinden; abstimmen kann man ja getrennt.

e o

Vizeprdsident Dr. Schmid: Einverstanden.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir sind der Auf-
fassung, daB die Regierungsvorlage nicht weiter-
entwidkelt, sondern durch die Mehrheit im Rechts-
ausschuBl zu einer Fehlentwicklung umgebogen
worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Herr Bundesjustizminister meinte soeben, es sei
eine Fortentwicklung. Dem vermag ich in keiner
Weise zu folgen. Es ist nichts anderes als der Ver-
such, die eigene Vorlage hier noch in etwa zu recht-
fertigen. Wir halten die Regierungsvorlage nicht fir
das Optimum. Aber wir sind der Meinung, daB die
Regierungsvorlage immer noch wesentlich besser ist
als das Ergebnis der Beratungen im Rechtsausschuf,
das die schwache Mehrheit dort beschlossen hat.

Wir beantragen deshalb unter Ziffer 1 als erstes,
in Art. T die Regierungsvorlage wiederherzustel-
len. Das bezieht sich auf die Titel der Richter.

(Abg. Vogel: So gut sind wir zur Regierung!)

Auch unter Ziffer 2 beantragen wir die Wieder-
herstellung der Regierungsvorlage. Hier handelt es
sich um die Zusammensetzung der Présidien. Diesen
Antrag stellen wir mit um so droBerer innerer
Sicherheit, als uns der Herr Kollege Arndt heute
Dinge gesagt hat, die, so meine ich, hochst bedenk-
lich erscheinen. Die dritte Gewalt und der Richter
sind nicht Partner der Regierung oder der gesetzge-
benden Gewalt im Staat. Der Richter ist etwas géanz-
lich anderes und nicht Partner. Wenn das Wahlver-
fahren, das hier Gesetz werden soll, Wirklichkeit
wird, dann bedeutet das mit Sicherheit eine Zu-
nahme der Politisierung der Justiz tiberhaupt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)
*) Siehe Anlage 5

In welcher Richtung, wissen wir alle heute noch
nicht. Aber eine Politisierung wird es auf jeden Fall
bringen,

(Abg. Vogel: Sehr richtig!)

und nach meiner Uberzeugung eine gefahrliche Po-
litisierung, die nédmlich das Vertrauen in den ge-
setzlich zustdndigen Richter untergrdbt. Wir sehen
hier von der ganzen Begriindung, die von seiten der
Sozialdemokraten gegeben worden ist, eigentlich
nur das Problem der inneren Ordnung des Gerichtes,
als ob das vollig losgelost von der Funktion der
Gerichte betrachtet werden konnte, vor allen Dingen
von dem, was die Rechtsprechung an Stabilitat, an
Zuverlassigkeit und an GleichmaBigkeit einfach
braucht, wenn sie im Volk Vertrauen haben soll.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir meinen deshalb, die Regierungsvorlage, die
nicht hervorragend ist, sollte wiederhergestellt wer-
den.

Nun zum dritten Punkt. Das Gesetz soll zum
1. Januar des vor uns stehenden Jahres, d. h. in zwei
Wochen, in Kraft treten.

(Abg. Dr. Lenz [Bergstrafle]: Einfach absurd!)

Der Bundesrat kann dem Gesetz iiberhaupt nicht
mehr zustimmen, so daB das Gesetzgebungsverfah-
ren vor dem 31. Dezember dieses Jahres nicht abge-
schlossen sein kann. Es wird aber in diesem Gesetz
geregelt, wie die Prasidien zusammengesetzt sein
sollen und wie sie zu entscheiden haben. Ich halte es
fir vollig unmoglich, eine solche Inkraftsetzung
vorzunehmen. Denn die Présidien beschéaftigen sich
nicht nur mit sich, sondern sie bestimmen nach au-
Ben den gesetzlichen Richter fiir den Biirger. Wenn
wir jetzt eine Regelung schaffen, die samtliche Be-
schliisse iiber die Verteilung der Geschafte auf
den konkreten Richter am einzelnen Gericht aufhebt,
weil ndmlich vom 1. Januar an ein anderes Recht gilt
als im Augenblick, die Geschaftsverteilung aber bis
zum 31. Dezember vorgenommen sein muf — und
sie fir das kommende Jahr vorgenommen ist —,
dann werden wir hier eine Unsicherheit in die ge-
samte Rechtsprechung hineintragen, nicht nur bei
den Strafsachen, auch bei den Zivilsachen, bei allen
Sachen der Amtsgerichte. Ich halte das fiir unertrag-
lich, weil kein Mensch mehr wei83, ob der Richter, der
dann am 1. Januar zu entscheiden hat, der gesetz-
liche Richter ist.

Deswegen bitte ich Sie sehr dringend, wenn Sie
schon unserem Antrag auf Wiederherstellung der
Regierungsvorlage in den unter Ziffer 1 und Zif-
fer 2 unseres Antrages genannten Punkten nicht fol-
gen konnen, wenigstens die Inkraftsetzung so zu
regeln, daB unsere Bevolkerung und alle Rechtsu-
chenden fir das Jahr 1972 wissen, wer gesetzlicher
Richter ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird das Wort
gewiinscht? — Herr Abgeordneter Arndt.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich

(<
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mochte nicht die Begrindungen, die wir schon in der
zweiten Lesung fiir die Ablehnung der im Inhalt
gleichen Antrage der Opposition gegeben haben,
wicderholen. Namens der beiden Koalitionsfraktio-
nen beantrage ich, den Antrag Umdruck 257 in allen
drei Punkten abzulehnen.

(Abg. von Thadden: Das ist aber nicht ein-

fallsreich! Im AusschuB haben Sie mehr

Phantasie! —- Abg. Vogel: Die Koalition
steht gegen die Regierung!)

Vizepridsident Dr. Schmid: Keine weiteren
Wortmeldungen. Dann stimmen wir ab. Ich lasse
uber die drei Ziffern des Anftrags getrennt abstim-
men.

Ziffer 1:

In Artikel I wird die Regierungsvorlage wieder-
hergestellt.

Wer zustimmen will, gebe das Handzeichen. —
(Zurufe von der CDU/CSU: Fiir die Regie-

rung! — Wo bleibt der Bundesjustizmini-
ster?)
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit ab-
gelehnt.

(Abg. von Thadden: Regierung in der
Minderheit!)

Ziffer 2:

In Artikel IT Nr. 4 § 21 a wird die Regierungs-
vorlage wiederhergestellt.

Wer zustimmen will, der gebe das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit ab-
gelehnt.

Ziffer 3:

In Artikel XIII § 5 Abs. 1 wird das Datum
geandert in , 1. Januar 1973".

Wer zustimmen will, gebe das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? -— Mit geniligender
Mehrheit abgelehnt!

Zur Abgabe einer Erklarung hat der Abgeordnete
Dr. Lenz das Wort.

Dr. Lenz (Bergstrae) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Nachdem unsere
Anderungsantrage abgelehnt worden sind und nach-
dem auch die Wiederherstellung der Regierungsvor-
lage soeben mit den Stimmen der Regierungsfrak-
tionen abgelehnt worden ist, darf ich namens der
Fraktion der CDU/CSU die nachfolgende Erklarung
abgeben.

Erstens. Wir bedauern es, daBl nicht die Verbes-
serung der Rechtspflege, sondern die Amtsbezeich-
nungen und die Prédsidialverfassung am Beginn der
Justizreform gestanden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Wir halten diesen Weg im Ansatz fir falsch.

Zweitens. Wir bedauern, daBl im vorliegenden Ge-
setz weder die Auffassung der beteiligten Kreise

noch das Ergebnis der offentlichen Anhérung noch
die Auffassung der parlamentarischen Opposition,
ja nicht einmal die Vorschlage der eigenen Re-
gierung hinreichend zum Tragen gekommen sind.

(Abg. Stlicklen: Eine saubere Koalition!)

Ich mochte hier insbesondere hinzufiigen, daf3 die-
ses Gesetz auch nicht etwa einem ausdriicklichen
oder implizierten Auftrag des Grundgesetzes ent-
spricht.

(Abg. Vogel: Sehr richtig!)

Was dazu gesagt worden ist, ist reine Erfindung.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Unter den gegebenen Umstanden ist dieses Gesetz
ein Akt gesetzgeberischer Willkiir einer kleinen
Mehrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
bei den Regierungsparteien.)

Drittens. Wir stellen fest, daB in diesem Gesetz
Egalisierung betrieben wird ohne Riicksicht auf die
Funktionen der Gerichte und der Richter. Wir stel-
len fest, daB die Richter nach wie vor unterschied-
liche Funktionen haben, daB die Gerichte unter-
schiedliche Funktionen haben und dafl hier nur ein
einheitlicher Titel auf verschiedene Sachverhalte

| geklebt wird. Wir stellen auch fest, dafl in diesem

Gesetz eine angemessene Vertretung der vorsitzen-
den Richter in den Prasidien nicht gewdahrleistet ist.
Das ganze Gesetz ist nach unserer Auffassung der
Ausdruck eines Denkens, das sich weder an dem

(©

modernen Gedanken der Funktionsgerechtigkeit (D)

orientiert, an dem sich unsere Antrdge orientiert
haben, noch an den historisch gewachsenen Tat-
sachen und daher im wahren Sinne des Wortes ge-
schichtslos ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier wird versucht, in einem bestimmten Fall alles
iber einen Leisten zu schlagen ohne Riicksicht auf
den Inhalt. Ich kénnte auch sagen, um ein Beispiel
aus der antiken Mythologie zu gebrauchen, wie das
heute schon getan worden ist: Hier wird GroBes
und Kleines in das Bett des Prokrustes gezwangt,
und was nicht hineinpaBt, wird langgezogen oder
abgeschlagen.

Wir stellen viertens fest, dal die Koalitionspar-
telen dem Herrn Bundesminister der Justiz aus der
Leine gelaufen sind. Der Weg der Justizreform ist
noch unbestimmter als jene ,drei Stufen ins Unge-
wisse”, die ein bekannter Fachjournalist schon vor
einem Jahr festzustellen glaubte. Wir halten dieses
Gesetz fur einen Schritt auf einem falschen Wege,
dem wir nicht zu folgen bereit sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort zur Ab-
gabe einer Erklarung hatder Abgeordnete Memmel.

Memmel (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe der dritten Beratung
nicht nach § 85 der Geschaftsordnung widerspro-
chen, weil mir gesagt worden ist, daf da interfrak-
tionelle Vereinbarungen vorliegen, obwohl es mein
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gutes Recht gewesen ware. Ich will auch nicht der
Verwaltung zusdtzliche Arbeit machen, indem ich
mich auf § 88 der Geschaftsordnung berufe, namlich
darauf, daB das, was in der zweiten Beratung ge-
andert worden ist, gedruckt vor mir liegen muB, be-
vor ich dariiber abstimme. Aber ich bitte mir gi-
tigst zu gestatten, daB ich als einer, der lange Zeit
Vorsitzender eines Schoffengerichts war, eine Er-
klarung zur Abstimmung abgebe. Es sind in diesem
Hause, wenn ich mich umgucke, nur ganz wenige,
die einmal Richter oder Richter an einem Schoéffen-
gericht waren.

Ich hatte iiber die Abschaffung des Wortes ,Ge-
schworener” mit mir reden lassen; denn die Ge-
schworenen, die wir jetzt haben, sind keine Ge-
schworenen im alten Sinne mehr, wie etwa nach
der Lex Emminger und wie noch nach dem Krieg
in Bayern am Geschworenengericht — mit 12 Ge-
schworenen, die in jedem Einzelfall von Staatsan-
walt und Verteidigern abgelehnt werden konnten—,
und cs sind auch nicht mehr die Geschworenen, die
allein {iber die Schuldfrage entscheiden. Unsere
Geschworenen, die wir jetzt haben, sind Schoffen.
Wenn wir dariiber hatten befinden wollen, dann
hatte ich mit mir reden lassen.

Aber nun will man auch noch das Wort ,Schoffe”
abschaffen und dafir die Bezeichnung ,ehrenamtli-
cher Richter" setzen. Auf das gute alte deutsche
Wort ,Schoffe” — das ist der Mann, der ,Recht
schopft” — waren die Leute ibrigens sehr stolz. Ich
weil nicht, ob man sie gefragt hat, ob die das liber-
haupt wollen, ob die Schéffen damit einverstanden
sind. Das hatte man, wenn man ganz demokratisch
vorgeht, eigentlich auch tun sollen; man hatte nicht
nur den Richterbund fragen sollen. Aber daB man
das Wort abschafft, das geht mir nicht in den Kopf.

Mir scheint Uberhaupt, Herr Bundesjustizminister,
dafl diese Reform eine der Reformen ist, die kein
Geld kosten — solche machen Sie ja besonders
gern —, und daB es eine Reform ist, die meiner An-
sicht nach weder brandeilig noch notwendig war,
sondern die, wie ausgefilhrt worden ist, wirklich
ganz an den SchluB gehort hitte.

Ich begriinde damit meine ablehnende Haltung
zu diesem ,Reform”-Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Namens der Fraktion
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands im
Deutschen Bundestag darf ich IThnen folgende kurze
Erklarung abgeben.

Meine Damen und Herren, wir konnen in diesem
Hause unterschiedlicher Meinung iiber alle Dinge
sein. Wir verlassen aber die Basis der Gemeinsam-
keit der Demokraten, wenn die Minderheit in die-
sem Hause nicht bereit ist, hinzunehmen, dalB} die
Mehrheit berufen ist, die Gesetze zu verabschieden.
Wenn die Beschliisse der Mehrheit des Hauses von

dieser Stelle aus als ein Akt der Willkiir einer klei-
nen Minderheit bezeichnet werden, dann wird die
gemeinsame Basis der Demokraten in diesem Hause
verlassen. Dagegen miissen wir Demokraten uns
wehren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Kleinert.

Kleinert (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Ich schlieBe mich die-
sem Protest fiir die Freien Demokraten an. Es gcht
wirklich nicht an, daB hier von Willkiir gesprochen
wird. Wir sind schon des 6fteren anderer Meinung
gewesen, aber es ist niemand auf die Idee gekom-
men, derartige Worte in den Mund zu nehmen.

Das vorliegende Gesetz bietet flir die sich jetzt
hier immer weiter steigernden Anwirfe wirklich
nicht den geringsten Anhaltspunkt. Man kann sa-
gen: Hier ist in einigen Punkten etwas puristisch
vorgegangen worden. Das kann man alles sagen.
Aber alle anderen Vorwiirfe sind doch vollig Uber-
zogen aufgebauscht. Auch ich hdnge an dem Wort
.Schoffe”, 1ch hdnge z. B. aus einer Fiille von Griin-
den besonders an dem Begriff des ,Handelsrich-
ters”; dort ist sehr viel fiir unsere Rechisprechung
getan worden.

Aber es wird mir doch keiner allen Ernstes ein-
reden wollen, daB die Tatsache, dal man nun alle
diejenigen gleich ehrenvoll und ehrenhaft mit
.Richter* und ,ehrenamtlicher Richter” anredet, die
vorher unterschiedliche Bezeichnungen gehabt ha-
ben, dazu fiihren wird, daB sich die Betreffenden in
Zukunft anders oder schlechter fithlen oder gar
schlechter richten, als sie es bisher getan haben.
Die Beibehaltung der alten Bezeichnungen dagegen
koénnte nach der jetzt angefangenen Anderung bei
dem einen oder anderen tatsdchlich auch den Ge-
danken an eine Diskriminierung hervorrufen. Das
ist verhindert worden. So etwas kann man abwa-
gen. Wir haben es abgewogen und nicht im Traum
daran gedacht, hier gesetzgeberische Willkur zu
iiben.

Wir hoffen — und ich glaube sogar daran —, daB
wir von dem Bock, auf den wir uns hier jetzt gegen-
seitig aufgebockt haben, im Interesse unserer wei-
teren sachlichen Arbeit moglichst bald wieder her-
unterkommen. Dieses Gesetz gefdhrdet diese sach-
liche Arbeit nicht nur nicht, sondern es ist ganz im
Gegenteil eine durchaus gute Sache, einer von meh-
reren Bausteinen zu den Justizreformen insgesamt.
Wann man die einzelnen Bausteine herzustellen,
bereitzustellen in der Lage ist, das ist wirklich keine
weltanschauliche Frage, sondern eine Frage des
praktischen Ganges der Gesetzgebung. Wir haben
uns heute einen solchen Stein zu diesem Gebdude
der Reformen verschafft. Darliber jetzt in der Form
wie vorhin zu streiten ist der Sache einfach nicht
angemessen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

(C)

(D)
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Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Vogel.

Vogel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich dart einiges zu
dem Protest, der hier vorgebracht worden ist, und
zu dem, was Kollege Lenz ausgefiihrt hat, sagen. Ich
mochte das, was Kollege Lenz gesagt hat, nachdriick-
lich unterstreichen.

(Zuruf von der SPD: Auch das Wort ,Will-
kir"? — Weitere Zurufe von der SPD.)

Das, was hier geschieht, meine Damen und Herren,

ist willkiirlicher Gebrauch ciner knappen Mehrheit. !

(Unruhe bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der SPD: Pfui! —— Unverschamt-
heit!)

Wir werden Thre Mehrheitsentscheidungen hier hin-
zunehmen haben.

(Anhaltende Unruhe bei den Regierungs-
parteien.)

Das, was ich bedaure, meine Damen und Herren,
ist, dal man selbst iiber solche Fragen, wie sie hier
heute behandelt worden sind,

{Abg. Rosing: Fraktionszwang! — Zuruf von
der CDU/CSU: Eine Tragodie!)
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| scheidungen der CDU/CSU in der Vergangenheit
" messen muf.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD.)

Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren von
der CDU/CSU-Fraktion, haben, als es darum ging,
die Kindergeldregelung einzufiihren, in einer ent-
scheidenden Frage nicht nur im Parlament mit einer
| Stimme Mehrheit eine Entscheidung getroffen — die
wir als Demokraten in einer demokratischen Ab-
stimmung hingenommen haben, obwohl sie uns

| politisch nicht gefallen hat —, sondern haben dazu
. auch noch an dieser Stelle durch Ihren Sprecher er-

klaren lassen, daBl Sie sich auch durch den besseren
Sachverstand der anderen Seite, den Sie sogar be-

" scheinigt haben, nicht von Ihrer politischen Mei-

nicht einmal mehr ein verniinftiges Gesprach mit- °

einander fihren kann! Das ist die Sache, um die es
geht, und das ist das, was wir in der Entwicklung
in dieser Legislaturperiode zu bedauern haben.

Uns hatte ein Regierungsentwurt vorgelegen. Die-
ser Regierungsentwurf{ war einer, an dem wir man-

nung abbringen lassen wiirden.

Ich meine, daBl der, der das in den vergangenen
Jahren in diesem Hause praktiziert hat, heute uber-
haupt kein Recht hat, sich in dieser Frage so zu
engagieren. Demokratische Mehrheitsentscheidungen
mufl man hinnehmen, auch wenn sie gegen die
politische Konzeption der eigenen Fraktion gefallen
sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
von Thadden: Wir nehmen sie ja hin!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Die Abstimmung, die hier durchgefiithrt wor-

j den ist, ist auf der Grundlage des Grundgesetzes

ches auszusetzen hatten, aber ein Entwurf, bei dem -
wir uns hdtten treffen kénnen, weil wir der Auf-
fassung sind, daf dort der Reformeifer noch durch '

Vernunft gebremst war. Das, was jetzt geschehen
ist, ist etwas, was dem Justizminister aus der Kon-
trolle geraten ist. Ich sage es hier sehr deutlich, deut-
licher, als der Kollege Lenz es gesagt hat:

(Beifall bei der CDU/CSU. -~ Zuruf von
der SPD: Hat der Minister das Parlament
zu kontrollieren?)

Das ist etwas, wo nicht mehr das Gesprdch mitein-

und der Geschaftsordnung unseres Hauses vorge-
nommen worden. Sie ist daher richtig erfoigt. Von
Willkiir zu sprechen, wenn richiig verfahren worden
ist, halte ich fiir unzuldssig.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir kommen zur Abstimmung. Die Vorlage, wie
sic in der zweiten Beratung geschaffen worden

¢ ist, ist nicht verdndert worden. Wir kénnen daher

ander moglich war, sondern wo Sie lhre Auffassun- |

gen von Reformvorstetlungen, die Sie uns hier in
allen moglichen Bereichen unterbreiten, obhne Riick-
sicht auf Verluste durchbringen.

(Zurui des Ahg. Dr. Schafer [Tiibingen].)

Und ich kann nur bedauern, Herr Kollege Kleinert,
daB Sie und Ihre Fraktion die Hand dazu gereicht
haben.

(Beifall bet der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dorn.

Dorn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Argumentation der Kol-
legen von der Opposition ist schon insofern vollig
unglaubwliirdig, als man sie an den eigenen Ent-

sofort zur Schluflabstimmung schreiten. Wer dem
Gesetz im ganzen zustimmen will, moge sich erhe-
ben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das erste
war die Mehrheit; das Cesetz ist angenommen.

AbschlieBend stelle ich von Teil B — Antrag des
Ausschuses — auf Drucksache VI/2903 die Nr. 2 zur
Abstimmung. Wer zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Antrag ist angenommen.

(Vorsitz: Vizeprdsident Frau Funcke.)

Vizeprasident Frau Fundke: Meine Damen
und Herren, wir kommen zur

Fragestunde
- Drucksache VI/2938 —

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministers
der Justiz auf. Zur Beantwortung steht Herr Parla-
menlarischer Staatssekretar Bayerl zur Verfigung.
Ich rufe die Frage 1 des Herrn Abgeordneten Dr.

1 Schmitt-Vockenhausen auf. — Der Fragesteller ist
nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich beantwor-
tet; das ist auch vom Fragesteller so beantragt
worden. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

(€
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Vizeprdsident Frau Funcke
Frage 2 des Herrn Abgeordneten Dr. Wittmann
(Mitnchen):
Haélt es die Bundesregierung nicht fiir zweckmabBig, die berei-
nigte Sammlung des Bundesrechts in Loseblattform entsprechend
der in der Schweiz gelibten Praxis fortzufiihren, um dadurch

wesentliche Erleichterungen in der Rechtsanwendung fir alle
Beteiligten zu ermaglichen?

Bitte schon!

Dr. Bayerl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Justiz: Herr Kollege Witt-
mann, auch nac neuerlicher Priiffung sprechen tber-
wiegende Griinde fiir die Beibehaltung des Systems
der Losebandsammlung. Diese wird durch den Fund-
stellennachweis auf dem neuesten Stand gehalten
und gewahrleistet vor allem eine leichte Handha-
bung. Das Einordnen der Umtauschblatter bei einer
Loseblattsammlung ist bekanntlich gerade bei einer
so grofen Sammlung mit einem auBerordentlichen
Arbeitsaufwand fiir die Benutzer verbunden. In der
Schweiz, auf die Sie, sehr geehrter Herr Kollege,
in diesem Zusammenhang hinweisen, diirften die
Voraussetzungen in mancher Beziehung anders lie-
gen. Private Gesetzessammlungen nach Art des
Schonfelder oder Sartorius sind dort unbekannt.
Vor allem aus diesem Grunde diirfte in der Schweiz
ein Bedirfnis fiir eine amtliche Loseblattsammlung
bejaht worden sein. Ich mocdhite noch darauf hinwei-
sen, daB im Zuge der Datenverarbeitung und der
Speicherung des gesamten Rechtsbestandes sich
moglicherweise eine andere Publikationsform an-
bieten wird.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Wittmann.

Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, haben Sie in der Vergangenheit
nicht auch festgestellt, daB die privaten Loseblatt-
sammlungen, die von Gesetzen manchmal Uber-
schriften enthalten, die nicht dem publizierten Text
der Gesetze und Verordnungen entsprechen, und
daB dadurch unter Umstdnden Irrtiimer entstehen
konnen, daB ferner Anmerkungen zu einzelnen Ge-
setzesbestimmungen gemacht werden, die nicht der
Originalausgabe im Bundesgesetzblatt entsprechen,
wodurch der Rechtsuchende unter Umstdanden irre-
gefiihrt werden kann?

Dr. Bayerl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Da haben Sie schon
sehr recht, Herr Kollege. Ich meine aber, wenn wir
das Bundesrecht in einer Loseblattsammlung her-
ausgaben, wiirde ein Austausch von 2000 bis 3000
Blattern im Jahr erforderlich. Ich héatte angesichts der
Uniibersichtlichkeit und der Unkorrektheiten, die da
und dort passieren, noch mehr Sorge.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine zweite Zu-
satzfrage? — Bitte schon, Herr Kollege!

Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, glauben Sie nicht auch, daB es fir
den Rechtsuchenden -— man kann sich sicherlich eine
von Amts wegen herausgegebene Loseblattsamm-

lung auf bestimmte Rechtsgyebicte beschrdnkt bestel-
len —- im allgemeinen billiger wére, da eine solche
Sammlung billiger herzustellen wadre, als es bei
Verlagen der Fall ist, die vor allem mit Erganzungs-
lieferungen ein nicht unerhebliches Geschaft machen,
zumal wenn Gesetze laufend in kurzer Folge gedn-
dert werden, wie es gerade in den letzten beiden
Jahren der Fall gewesen ist?

Dr. Bayerl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Herr Kollege, das
ist fir mich keine Frage des Glaubens. Wir haben
den Sachverhalt sehr genau iiberpriift und festge-
stellt, daB es unzweckmdBig und unrentabel ist,
die Bundesgesetzgebung in einer Loseblattsamm-
lung herauszugeben. Ich hoffe mit Ihnen, daB wir
im Hinblick auf die Weiterentwicklung der Daten-
speicherung eines Tages zu einem praktikableren
Verfahren als dem Loseblattsystem kommen wer-
den.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage. Damit ist der Geschiftsbereich beendet. Vie-
len Dank, Herr Parlamentarischer Staatssekretar.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesministers
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
auf. Zur Beantwortung steht Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Borner zur Verfligung.

Frage 3 soll auf Bitten des Fragestellers schrift-
lich beantwortet werden. Die Antwort wird als An-
lage abgedruckt.

Ich rufe Frage 4 des Herrn Abgeordneten Picard
auf. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Die Frage
wird schriftlich beantwortet. Das gilt auch fiir die
Frage 5. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 6 des Herrn Abgeordneten
Krall auf:

Ist die Bundesregierung der Meinung, daB es sich mit einem
fortschrittlichen Demokratieverstdndnis in unserem Land verein-
baren laBt, wenn sich leitende Beamte der Bundesbahnhaupt-
verwaltung in IC-Ziigen fur sich allein ganze Abteile reser-
vieren lassen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, wie mir die Deut-
sche Bundesbahn mitgeteilt hat, ist ihr kein Fall
bekannt, daB einzeln reisende leitende Beamte ihrer
Hauptverwaltung fiir sich allein ein ganzes Abteil
reservieren lieBen. Es ist jedoch sowohl fiir meh-
rere gemeinsam aus dienstlichem AnlaB reisende
Beamte der Deutschen Bundesbahn als auch fiir lei-
tende Herren aus der Industrie, der Wirtschaft usw.
nicht ungewohnlich, gemeinsam Platze in einem Ab-
teil auf dem iiblichen Wege reservieren zu lassen,
um wahrend der Reise dienstliche oder geschaft-
liche Vorbesprechungen fithren zu kénnen. Dieser
Wunsch, die Reisezeiten bei Bedarf so ausnutzen
zu konnen, wird von der Deutschen Bundesbahn im
ibrigen auch noch dadurch unterstiitzt, daB in einer

©
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Parlamentarischer Staatssekretdr Borner

Reihe von Ziigen ein Schreibabteil und Fernsprech-
moglichkeiten angeboten werden.

Die Deutsche Bundesbahn reserviert fir Dienst-
reisen ihrer leitenden Beamten normalerweise nur
dann ein Abteil, wenn mindestens vier Herren zu-
sammen reisen. Auch in diesem Fall stehen die
freien Pldatze bei Bedarf selbstverstdandlich dem all-
gemeinen Verkehr zur Verfligung.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Krall.

Krall (FDP): Herr Staatssekretar, durch mein Be-
gleitschreiben ist Thnen doch bekannt, daB es sich
um einen Fall gehandelt hat, wo ein leitender Be-
amter ein Abteil fiir sich allein in Anspruch genom-
men hat. Ich ware Thnen dankbar, wenn Sie in Threr
Antwort auf meine Frage eingingen und nicht auf
Erkenntnisse, die Sie iber schriftliche oder miind-
liche Befragung der Bundesbahn bekommen haben.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, in der Kiirze der
Zeit war es nur moglich, diese Antwort, die ich
Thnen gegeben habe, mit der Bundesbahn abzukla-
ren. Ich bin gern bereit, die Angaben, die Sie
in Ihrem Begleitschreiben gemacht haben, noch
ndher nachzupriifen. Ich bitte nur um Verstdndnis
daftir, daB es sich hier vielleicht um ein MiBver-
stdndnis handeln kann. Ich bin gerne bereit, Thnen
weiter schriftlich dariiber Auskunft zu geben.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 7 des Herrn Abgeordneten
Freiherr Ostman von der Leye auf:

Wann ist mit der Fertigstellung eines groBrdumigen Fern-
verkehrsumgehungsnetzes fiir die Stadt Bonn zu rechnen, ins-
besondere der Teilstiicke der linksrheinischen Autobahn zwi-
schen Bliesheim und dem Frechener Kreuz, zwischen Gelsdorf
und dem Ahrtal mit vierspuriger Anbindung an die B 9, zwi-
schen dem Ahrtal und Koblenz mit Anbindung an die Autobahn
Koblenz—Tricr, ferner des Herseler Kreuzes mit vierspuriger
Anbindung an die EB 56 und die EB 257 als Nord-West-Umge-
hung und des rechtsrheinischen Fernverkehrsnetzes mit den
notwendigen Ost-West-Querspangen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Frau Prasidentin, ich ware dank-
bar, wenn ich die beiden Fragen mit Zustimmung
des Fragestellers gemeinsam beantworten kénnte.

(Abg. Freiherr Ostman von der Leye: Ich
bin gerne bereit!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Dann rufe ich
auch die Frage 8 des Abgeordneten Freiherr Ostman
von der Leye auf:

Sieht die Bundesiegierung eine Modglichkeil, geeignele Bau-
maBnahmen in diesem Bereich bis zur vollen Funktionsfahig-
keit zu beschleunigen, damit das dichtbebaute Siedlungsgebiet
in der klimatisch schlecht durchliifteten Rheintallage der Stadt
Bonn vom Fernverkchr schneller entlastet werden kann?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Fiir den weitrdumigen Nord-Siid-
Verkehr im Grofiraum Bonn steht in absehbarer Zeit
die linksrheinische Bundesautobahn A 14 zur Ver-
figung. Die Teilstrecke von Frechen bis zur Gabel
Blessem ist Ende 1972 verkehrsbhereit, die AnschluB-
strecke bis Miel (B 56 alt) ist bereits fertiggestellt.
Der Abschnitt Miel—Karweiler einschlieflich der
zweibahnigen Verbindungsspanne Karweiler—Bad
Neuenahr mit AnschluB an die B 266 wird 1973
verkehrsbereit sein. Fiir die Verlegung der B 266
von Bad Neuenahr bis Sinzig (B 9) kann ein Fertig-
stellungstermin noch nicht angegeben werden. Die
Fertigstellung der linksrheinischen Autobahn zwi-
schen Karweiler und dem Anschluf an die BAB
Koblenz-Trier ist 1975 vorgesehen. Der vierspu-
rige Ausbau der B 9 Sinzig-Koblenz ist teilweise
fertiggestellt bzw. im Bau. Uber den Fertigstellungs-
termin der Gesamtstrecke kann noch nichts gesagt
werden.

Fir den engeren Stadtbereich Bonn steht zur Um-
leitung des Durchgangsverkehrs die BAB A 72 Koln—
Bonn und die bis zum Stidausgang des Kottenforstes
fertiggestellte B 257 neu zur Verfiigung. Die Weiter-
fiihrung bis zur linkstheinischen Autobahn bei Gels-
dorf soll bis zum Ende des ersten Finfjahresplans
abgeschlossen sein.

Zur Umfahrung der bestehenden Teilortsumge-
hung Bonn plant das Land Nordrhein-Westfalen
eine vierspurige Verbindung zwischen Hersel (B 9)
und Witterschlick (B 56 neu), die nach Auskunft des
Landes erst nach 1980 verwirklicht werden kann. Bis
zu diesem Zeitpunkt wird die B 56 neu zwischen
Witterschlick und der B 257 neu bei Rottgen fertig-
gestellt sein.

Zur Bedienung des Fernverkehrs steht auf der
rechten Rheinseite die BAB A 15 Koéln-Frankfurt
zur Verfligung, die durchgehend sechs Fahrspuren
haben wird. Als zweite Nord-Sid-Verbindung ist
die RheintalstraBe B8 neu/B 42 neu geplant. Die
zwischen Ko6ln-Deutz und Beuel noch hestehende
Licke Porz/Lind-Bahnhof Menden wird 1972 ge-
schlossen. Siidlich Beuel wird die Siidspanne Bonn
(Konrad-Adenauer-Briicke) 1975 erreicht. Der Ab-
schnitt bis Konigswinter wird glinstigstenfalls Mitte
des zweiten Fiinfjahresplanes verfiigbar. Zwischen
Honnef und Sinzig wird die B 42 im Endzustand
vierspurig ausgebaut.

Als Ost-West-Querspangen zwischen den genann-
ten Nord-Stud-Fernstraen stehen zur Verfigung die
Stidumgehung Kéln (A 15), die Nordspanne Bonn
und die Rheinbricke Koblenz im Zuge der A 74. Im
Bau befindet sich die Stidspanne Bonn, die zwischen
der B42 und der B9 (alt) Ende 1972 verkehrs-
bereit sein wird. Die Weiterfithrung der Stdspange
rechtsrheinisch bis zur B 42 neu erfolgt bis 1975. Die
Ostliche Fortsetzung der Siidspange iiber die B 42
neu hinaus bis zum AnschluB an die BAB A 15
(Koln~Frankfurt) wird erst Ende der 70er Jahre ge-
baut. Die SchlieBung der Liicke zwischen der A 14
und der Sudbricke Bonn wird nicht vor 1980 erfol-
gen konnen. Ferner ist der Bau einer neuen Rhein-
bricke im Raum Sinzig-Remagen als Verlangerung
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der B 266 aus dem Ahrtal bis zum AnschluB an die
BAB A 15 Koéln-Frankfurt/Main geplant. Die MaB-
nahme ist im Bedarfsplan in der zweiten Dringlich-
keit eingestuft.

Die Dispositionen zur Fertigstellung des grol-
raumigen Fernverkehrsnetzes sind im Hinbilck auf
eine frithzeitige Entlastung des Bonner Raumes ge-
troffen worden. Eine weitere Beschleunigung der
anstehenden BaumaBnahmen erscheint aus heutiger
Sicht nicht erreichbar.

Frau Prasidentin, ich bedaure sehr, daBl die Ant-
wort den Rahmen der Richtlinien fiir die Frage-
stunde etwas sprengt. Aber das kommt auch von
der Kompliziertheit der Fragestellung und der damit
verbundenen Sachprobleme.

Vizepradsident Frau Fundke: Sie kommen da-
mit meiner Bemerkung zuvor; ich kann das nur fest-
stellen. Das betrifft sowohl den Anfrager wie den
Beantworter. Wir wollen versuchen, ein biichen
kiirzer zu sein.

Eine Zusatzfrage? — Bitte schon, Herr Kollege.

Freiherr Ostman von der Leye (SPD): Herr
Staatssekretar, ich bedanke mich zunachst einmal
sehr herzlich fir die ausfithrliche Beantwortung.
Darf ich Sie aber fragen, ob Sie mir noch mitteilen
kénnen — nachdem Sie es heute nicht sagen kon-
nen —, wann denn nun in dem Gebiet von Rhein-
land-Pfalz mit der Anbindung der B 9 von Sinzig bis
zum Ahrtal zu rechnen ist.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, ich bitte um Ver-
standnis, daB ich da erst noch Rickfragen bei der
Aufiragsverwaltung halten mufB. Alle die Dinge,
die ich hier genannt habe, hiangen von bestimmten
Planungen ab, die ihrerseits nur vollendet werden
konnen, wenn auch der Grunderwerb und die Aus-
einandersetzung mit den Eigentiimern zugig voran-
gehen. Die B 42, die hier genannt worden ist, ist ein
klassisches Beispiel daftir, wie sehr Interessenge-
meinschaften verninftigen FernstraBenbau verzo-
gern konnen.

Freiherr Ostman von der Leye (SPD): Eine
zweite Zusatzfrage, Herr Staatssekretdr! Nachdem
Sie festgestellt haben, daB fir das Herseler Kreuz
und die Umgehung bis Witterschlick das Land Nord-
rhein-Westfalen zustandig ist, mochte ich fragen:
ware es Thnen moglich, durch Besprechungen even-
tuell noch zu erreichen, daf} dieser Abschnitt frih-
zeitiger fertiggestellt oder angefangen wird?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Verkehr und flir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Zustandigkeit
der Lander ist generell beim Bundesfernstraflenbau
im Rahmen der Auftragsverwaltung, die das Grund-
gesetz vorsieht, gegeben. Hier handelt es sich, so-
weit mir bekannt ist, auch um Probleme, die nicht
an der Planungskapazitdt der Verwaltung, sondern

in der Auseinandersetzung beim Grunderwerb und
bei der Planfeststellung liegen. Ich bitte um Ver-
standnis dafir, daf auch ein Bricf des Bundesver-
kehrsministers diese Dinge nicht grundlegend d&n-
dern kann.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wenn es offenbar der Kern dieser kompli-
zierten Frage ist: wann wird es zu einer fihlbaren
Entlastung des Durchgangsverkehrs in der Stadt
Bonn, insbesondere auch in Bad Godesbery, vor
allem von den Fernlastern kommen? Wie ware
dann Ihre knappe und prazise Antwort darauf?

BoOorner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fir Verkehr und fur das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, das wird schon im
nachsten und uberndchsten Jahr teilweise der Fall
sein durch die inbetriebnahme von Teilstrecken, die
ich in der langen, ersten Antwort genannt habe. Das
laBt sich durch eine Auffacherung des Fernverkehrs,
insbesondere in der B 9, erreichen. Es gibt aber auch
widersprechende Gutachterurteile, die bezweifeln,
daB die Fernlaster sofort diese Tcilstrecken anneh-
men werden. Ich méchte aber heule die Fragestunde
nicht damit verlangern, diese zu zitieren. Aber die
Siidbricke — hier in allernachster Ndhe des Bun-
deshauses — wird ja auch 1972 fertig. Von daher
gibt es auch schon in bestimmten Bereichen des
Bonner Raums eine gewisse Entlastung.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wirden
Sie in Threm Hause auch darauf hinwirken, daB in
Verbindung mit dem Bau dieser Straflen auch der
Bau der Rheinbriicke im Raum Sinzig/Remagen nicht
nur mit eingeplant, sondern wegen der Dringlichkeit
im Zeitplan vorgezogen wird?

Borner, Parlamentarischer Slaatssekreldr beim
Bundesminister fir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, wie Sie sicher wis-
sen, gibt es im FernstraBenbau bestimmte Dring-
lichkeitsreihenfolgen. Ich habe vorher gesagt, daB
ja der erste Flunfjahresplan, der Ausbauplan, be-
schlossen ist; der ist Gesetz. Die erste Korrektur
durch das Hohe Haus kann nach dem verabschiede-
ten Gesetz 1975 nun erfolgen. Dann kann man Ma@-
nahmen der zweiten Dringlichkeit mit in die Haus-
haltsplanung aufnehmen. DaBl es vorher im Ver-
gleich zu anderen MaBnahmen notwendig ware,
diese Brucke zu bauen, wurde nicit nur von uns,
sondern auch von den betroffenen Landesregierun-
gen bestritten.

Vizeprasident Frau Fundke: Keine weiterc
Zusatzfrage. Dann rufe ich Frage 9 des FHerrn Abge-
ordneten Josten auf:

<

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 159. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Dezember 1971

9167

Vizeprdsident Frau Funcke

Ist die Bundesregierung bereit, dafiir einzutreten, daB in den
Speisewagen der Intercity-, Fern- und Schnellziige Tages- bzw.
Wochenzeitungen fiir die Fahrgdste ausgelegt werden?

Bitte, Herr Staatssekretar!

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Ausgestaltung
der Dienste in den Reisezligen liegt in der Hand der
Deutschen Bundesbahn. Sie hat mir auf Anfrage mit-
geteilt: vor kurzem wurde eine Marktstudie mit dem
Thema ,Verbesserung der Annehmlichkeiten des
Reisens” in Auftrag gegeben, und darin wird auch
die Frage behandelt werden, ob kiinftig in den Fern-
ziigen der Deutschen Bundesbahn Reiselektiire aus-
gelegt werden soll. Von dem Ergebnis der Markt-
forschung héngt es ab, welche Entscheidung die
Bundesbahn trifft.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zusatzirage.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, bei der
immerhin erfreulichen Nachricht darf ich fragen:
ware es nicht auch zweckmdflig — das sollte von
IThrem Hause aus mit angeregt werden —, dafB} in
den Speisewagen der Fernziige sich ein Rundfunk-
gerdt befande, damit die Reisenden wenigstens die
Nachrichten héren konnten?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, das ist eine sehr
zweischneidige Anregung; denn es gibt eine Menge
Reisende, diec sich durch Musik, Nachrichten oder
andere Rundfunksendungen gestort fithlen konnten.
Ich mochte das doch der Unternehmensplanung uber-
lassen, ob man — wie in bestimmten Fernziugen
schon ublich — so etwas teilweise zulaBt. In anderen
Landern gibt es vergleichbare Dinge. Ich halte es
aber fur nicht notig oder nicht erstrebenswert, eine
Musikberieselung fiir die Reisenden anzuregen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Frau Fundcke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, ich habe
nicht von Musikberieselung, sondern lediglich von
Nachrichten gesprochen. Habe ich Sie aber recht
verstanden, dal Sie meine Meinung teilen, in der
heutigen Zeit der schnellen und ausfiihrlichen Infor-
mationsmoglichkeiten sollten in den Speisewagen
der Fernzlige kiinftig Tageszeitungen ausliegen?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, ich habe gesagt, die
Bundesbahn erwdge das. Vorbild dieses Service sind
vielleicht die Fluggesellschaften, die das an Bord
ihrer Maschinen praktizieren. Ob man das schema-
tisch auch auf die Bahn tbertragen kann und welche
Kostenfolgen das z. B. fir die Bahn bzw. fiir die
Reisenden hitte — so etwas mul ja im Fahrpreis
weitergegeben werden —, méchte ich dahingestellt

sein lassen. Ich sehe keinen AnlalB, dal der Ver-
kehrsminister als Aufsichtsbehorde der Bundesbahn
hier eingreifen miilte.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie nicht
mit mir der Meinung, dal die Gdste des Speise-
wagens dort essen und nicht lesen sollten? Sie wiir-
den sonst iiber Gebiihr den Platz in Anspruch neh-
men, den andere Reisende einnehmen wollen.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Das ist zweifellos ein berechtigter
Einwand, Herr Kollege, weil die Kapazitat des
Speisewagens im Verhaltnis zur Gesamtkapazitat
eines Zuges immer nur begrenzt ist. Aber ich habe
ja angedeutet, daB hier durchaus noch fiir das Unter-
nehmen eine Menge Moglichkeiten bestehen, den
Service schopferisch weiterzuentwickeln, ohne in die
Konflikte zu kommen, die Sie soeben genannt haben.

s o

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Gefiner.

Dr. GeBner (SPD): Herr Staatssekretar, konnen
Sie mir darin zustimmen, daBl es sehr ungesund sein
soll, beim Essen zu lesen?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, es kommt auf die
Nachrichten an, die man liest.

{(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. — Abg.
Dr. GeBiner: Dem wirde ich auch zustim-
men!)

Vizepriasident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage? — Ich rufe die Frage 10 des Herrn Ab-
geordneten Ollesch auf:

Teilt die Bundesregicrung die Auffassung, dall dic Ortsende-
Schilder, die nach Inkrafttreten der neuen StVO anstelle der
Hinweisschilder auf die ndchste Ortschaft angebracht werden

sollen, der Information der Autofahrer eher hinderlich als dien-
lich sind?

BoOorner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Bundesregierung
teilt diese Auffassung nicht. Die Ortsausgangstafel,
die mit der neuen Strallenverkehrsordnung einge-
fithrt wurde, beruht auf internationalen Vereinba-
rungen. In Anbetracht des bei uns auBerordentlich
starken internationalen Kraftfahrzeugverkehrs sind
nicht nur einheitliche Verhaltensvorschriften im
Straflenverkehr, sondern auch einheitliche Verkehrs-
zeichen in Europa so wichtig, daB der zugegeben
geringere Informationswert der neuen Ortsausgangs-
tafel hingenommen werden muB. Darin ist sich die
Bundesregierung mit den Bundeslandern einig. Auch
alle Interessenverbédnde einschlieBlich der Auto-
mobilclubs haben bei den Beratungen der neuen
StraBenverkehrsordnung insoweit Bedenken nicht
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geltend gemacht. Wo notwendig, muBl durch Weg- ‘.
weiser auf die ndchste Ortschaft hingewiesen wer- |
den. |

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage!

Ollesch (FDP): Herr Staatssekretdr, konnte die
Stellungnahme der Bundesregierung, die meine Be-
denken nicht teilt, dadurch herbeigefithrt worden
sein, daB die Mitglieder der Bundesregierung nicht
selbst Wagen steuern, sondern gefahren werden und
von daher nicht in die Schwierigkeiten kommen, in
die der Kraftfahrer demnéachst kommen wird, wenn
er nicht mehr feststellen kann, in welchen Ort er
auf der StraBe, auf der er sich befindet, kommt.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Nein, Herr Kollege, ich glaube
nicht, daB Sie diesen Vorwurf in diesem Zusammen-
hang erheben koénnen; denn ich habe ja darauf hin-
gewiesen, daB es eine sehr lange Diskussion mit
den Sachverstdndigen auch der Bundeslander ge-
geben hat und daB die Automobilverbande eben-
falls eingeschaltet waren. Sie wissen ja genauso wie
wir alle, daB dieses ,Ortsende-Schild" — wenn ich
es einmal so formulieren darf — fiir den Kraftfahrer
eine gewisse rechtliche Bedeutung dahin gehend hat,
daB er nun weiB, daB er die geschlossene Ortschaft
verlaBt und andere Regeln im StraBenverkehr als
innerhalb der Orischaft nun von ihm beachtet wer-
den miissen.

Vizeprasident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Staatssekretar, sind Sie nicht |

mit mir der Meinung, daB zwar eine Internationali-
sierung der Regeln anzustreben ist, daB aber durch
eine neue StraBenverkehrsordnung dem Kraftfahrer

die Orientierung erleichtert und nicht erschwert
werden sollte?

BoOorner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Natiirlich, Herr Kollege. Deshalb
habe ich ja auch angedeutet, daB iberall dort, wo
es notwendig ist, in Form eines Wegweisers selbst-
verstdndlich ein Hinweis auf die ndchste Ortschaft
mit entsprechender Kilometerangabe erfolgen kann.
Die rechtliche Bedeutung dieses Ortsende-Schildes
wird dadurch aber nicht gegenstandslos.

Dem vorhin in meiner ersten Antwort angefiihr-
ten Argument mochte ich noch folgendes hinzufiigen.
Wir haben es, wie Sie wissen, im Jahre mit 88,8
Millionen Lkws und Pkws im grenziiberschreiten-
den Verkehr zu tun. Wir sind ein europiaische Durch-
gangsland. Man hat ja nicht deshalb zehn Jahre lang
tiber diese Frage diskutiert, weil wir uns so lang-
sam bewegt hatten. Wir haben vielmehr bewuBt
eine internationale Regelung angesteuert, die es un-
seren Biirgern im Ausland leichter macht, sich in die

dortigen Verkehrsvorsdiriften einzufinden, und die

es umgekehrt den durchreisenden Auslandern leich-
ter macht, mit den deutschen Vorschriften zurecht-
zukommen. Das war der Hintergrund dieses Welt-
kongresses in Wien. Ich muB offen sagen, daf wir
iiber das MaB an Gemeinsamkeit sehr froh sind, das
dort erreicht wurde, und daB wir berechtigten An-
laB zu der Annahme haben, daB all die beschlos-
senen Regelungen von den Partnerstaaten des Ab-
kommens innerhalb der nachsten Monate in die
Gesetzgebung ibernommen werden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Lemmrich.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
Sie mit mir der Meinung, daB der Autofahrer auf
Grund der jetzigen Regelung endlich weiB, wann
er die Geschwindigkeitsbeschrankung auf 50 km/h
als beendet betrachten kann, und daB der Autofah-
rer auf Grund dieser Regelung nun nicht mehr so
oft von der Polizei gestoppt und eventuell auch be-
straft wird?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Ich stimme Thnen zu. Diese Rege-
lung — das war auch der Hintergrund dieser Ex-
pertendiskussion — schafft nach unserer Auffassung
mehr rechtliche Klarheit als bisher.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Freiherr von Fircks.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, da ich die Auffassung des Fragestellers
teile und Sie sich auf die Automobilklubs berufen,
mochte ich Sie fragen: Waren Sie bereit, gegebenen-
falls eine Reprisentativumfrage bei den Autofah-
rern eines Bezirks durchzufithren, um einmal die
Meinung derjenigen, die es mit dieser neuen Rege-
lung in der Praxis zu tun haben, zu erkunden?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, es ist sicher sehr

problematisch, den StraBenverkehr betreffende
MaBnahmen — das wird deutlich, wenn Sie einmal
das ganze StraBenverkehrsrecht betrachten — auf

Repréasentativuntersuchungen zu stiitzen. Hier han-
delt es sich ja nicht um eine Frage, die den Auto-
mobilklubs bisher unbekannt war. Es hat vielmehr
vor der internationalen Vereinbarung enge Konsul-
tationen mit den Automobilklubs iiber diese Frage
gegeben. Wenn die Klubs ihre Mitglieder nicht
rechtzeitig unterrichten, kann die Bundesregierung
nichts dafir.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sckretdr, wiare die fir die Autofahrer sehr er-
wiinschte rechtliche Klarung, ob er das Ortsgebiet
verlassen hat, nicht dadurch einfacher zu erreichen,
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daB man den roten Querbalken auf die vorhande-
nen Schilder aufpinselt?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, es geht nicht nur
um den roten Querbalken. Auf dem Schild steht ja
auch noch eine Angabe: Ortsende von ... usw. In-
sofern miuBte man ja das ganze bisherige Schild
iiberstreichen. Wie gesagt, das ist eine Praxis, mit
der es die Lander, je nach Einzelfall, halten konnen,
wie sie wollen. Niemand hat etwas dagegen, so zu
verfahren, wenn die vorhandenen Schilder rein
graphisch den Anforderungen entsprechen bzw. in
den Abmessungen der neuen Verordnung entspre-
chen sollten.

Das Entscheidende aber ist: Dies ist eine nicht nur
fir den europaischen Bereich, sondern weltweit ver-
einbarte Formel. Ich bin immer davon ausgegangen,
daB das Hohe Haus will, daB moglichst viele unse-
rer Gesetze auch im europdischen Rahmen ange-
wendet werden. Das ist der Sinn der ganzen europé-
ischen Einigung. Wenn wir hier im konkreten Fall
nun einmal von den bisher beschrittenen Pfaden ab-
weichen missen, so ist das nicht weiter schlimm.
Wir miissen uns auch in anderen Bereichen des
Offentlichen und privaten Lebens daran gewohnen,
daB in Europa Verschiedenes aufgegeben wird, was
wir im nationalen Bereich uber viele Jahrzehnte
oder gar Jahrhunderte fiir angemessen gehalten
haben. Ohne Kompromisse ist weder Europa zu ge-
stalten noch ein einheitliches StraBenverkehrsrecht
fur diesen Kontinent zustande zu bringen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Frih.

Dr. Frith (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, halten
Sie es auch im Sinne Europas fiir entscheidend wich-
tig, daB z.B. StraBenschilder, auf denen Fahrrdder
oder — im Falle von Eisenbahniibergingen — Loko-
motiven dargestellt sind, nur deshalb ausgewechselt
werden, damit auf den neuen Schildern das Fahrrad
eine Leuchte und die Lokomotive eine andere Rauch-
fahne hat?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, ich kann den Sinn
Ihrer Frage in diesem Zusammenhang nicht verste-
hen. Ich gehe davon aus, da Schilder oder Bezeich-
nungen immer dann ausgewechselt werden, wenn
sie unleserlich oder schwer leserlich geworden sind.
Das ist aus Griinden der Verkehrssicherheit drin-
gend notig. Es ist allgemein bekannt, daB solche
Schilder durch Witterungseinfliisse innerhalb weni-
ger Jahre erneuerungsbediirftig sind, und bei dieser
Gelegenheit muB man dann die neue Formel mog-
lichst schnell aufbringen, -damit die Rechtssicherheit
hergestellt wird.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzirage
des Herrn Abgeordneten Dr. Stark.

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, trifft es zu, daB das Ubereinkommen, auf
Grund dessen diese MaBnahmen ergriffen werden,
noch nicht ratifiziert ist?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Noch nicht von allen Staaten.
Aber ich habe vorhin etwas iuber die erkennbare
Tendenz gesagt. Es wdre ungut, wenn wir durch
Vorprellen in dieser Frage andere dazu ermunter-
ten, wieder von dem abzuweichen, was in Wien ver-
einbart wurde.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, tei-
len Sie meine Meinung, daB auch frither der Ver-
kehrsteilnehmer gewuBt hat, dal der Ort zu Ende
ist und daB er wieder mit angemessener Geschwin-
digkeit fahren darf?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, gerade die Frage-
stellung Ihrer Herren Kollegen hat aufgehellt, daB
das nicht immer der Fall war. Hier geht es aber nicht
um das, was wir bisher in unserer nationalen Ge-
setzgebung bzw. Verordnungsgebung gemacht ha-
ben. Vielmehr geht es darum, daB im Europa von
morgen jemand vom Nordkap bis nach Sizilien
oder auch von RuBland bis an die Atlantikkiste muB
fahren konnen, ohne daB er immer an der Grenze
neues StraBenverkehrsrecht zu lernen hat. Das ist
der entscheidende Punkt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Riedl.

Dr. Riedl (Miunchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, trifft es zu, daB eine ganze Reihe von
Landern des sogenannten Wiener Abkommens be-
absichtigen, im Hinblick auf eigene nationale Rege-
lungen Ausnahmen zu machen, und dariiber zum
Teil auch schon entschieden haben?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fur das Post- und
Fernmeldewesen: Die Nachrichten dariiber sind sehr
widerspriichlich. Ich bin gern bereit, Ihnen in einem
Brief darzulegen, in welchem Punkt das eine oder
andere Land nach unseren derzeitigen Erkennt-
nissen abweichen will. Dabei geht es aber nicht um
Vorschriften wie die hier in der Fragestunde er-
wadhnten.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatzfra-
gen.

Ich rufe die Frage 11 des Herrn Abgeordneten
Ollesch auf:

Ist dic Bundesregicrung bereit, gemeinsam mit den curopd-
schen Lénderm noch einmal zu priifen, ob die bisherige Beschil-
derung aus verkehrstechnischen Granden beibehalten werden
kann?
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Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fir Verkehr und fur das Post- und
Fernmeldewesen: Verkehrstechnische Grinde durf-
ten kaum gegen die neue Ortsausgangstafel spre-
chen. Sie kennzeichnet deutlich das Ende der ge-
schlossenen Ortschaft und informiert den Kraftfah-
rer dariiber, daB jetzt die auBerhalb geschlossener
Ortschaften geltenden Verkehrsvorschriften zu be-
achten sind.

Erneute Verhandlungen mit den anderen euro-
paischen Staaten, die ja auch alle die in meiner
Antwort zu Ihrer ersten Frage erwdhnten Uberein-
kommen unterzeichnet haben oder in Kirze unter-
zeichnen werden, dirften deshalb kaum erfolg-
versprechend sein.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Ollesch (FDP): Herr Staatssekretar, sind Sie
mit mir der Meinung, daB die bisherigen Schilder
eine Doppelfunktion hatten, indem sie sowohl das
Ortsende als auch die Entfernung zum nachsten Ort
anzeigten? Waren von daher die alten Schilder nicht
verkehrstechnisch besser und in ihrer Wirkung fur
den Kraftfahrer weitaus glinstiger als die jetzigen?

Borner, Parlameniarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, ich gebe gern zu,
daf} diese Ihre Meinung in unserem Lande weit ver-
breitet ist. Nur handelt es sich hier um einen Kom-
promiB3 auf einer internationalen Konferenz, der fir
andere weit héhere Angleichungsopfer an das ge-
meinsame Recht gebracht hat. Ich habe schon aus-
gefithrt, daB wir in den Beratungen diesen Kom-
promif3 hingenommen haben, weil wir dort, wo es
notwendig ist, immer noch den Wegweiser bzw.
die Entfernungsangabe zur néachsten Ortschaft pla-
zieren koénnen. Im Interesse des gemeinsamen Ver-
standnisses des europdischen Strafenverkehrsrechts
haben wir dieses Schild mit beschlossen und wollen
wir es auch einfiihren.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Ollesch (FDP): Herr Staatssekretdr, gibt es eine
einzige spezifisch deutsche Vorschrift, die in die
internationalen Ubereinkommen Eingang gefunden
hat, bisher in anderen Landern nicht gultig war und
nunmehr nach dem Ubereinkommen dort Giltigkeit
erlangen wird?

BoOorner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister flir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, nach meiner Auffas-
sung gibt es die. Ich will Thnen das gern schriftlich
beantworten. Sie werden mir zugeben, daB hier nicht
der Ort und die Zeit ist, nun die ganze neue StVO
zu besprechen.

Vizeprisident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 12 des Herrn Abgeordneten
Graaff auf:

Ist dic Bundesregierung nicht auch der Auffassung, dah ein
liberstiirztes Vorgehen von seiten der Bundesrepublik Deutsch-
land vnnotig ist, da das Wiener Ubereinkommen uber den Stra-
Benverkehr und die Verkehrszeichen und die curopdischen Zu-
satzvercinbarungen zu diesem Ubereinkonunen noch nicht rati-
fiziert sind?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Bundesregie-
rung ist mit der Einfiihrung der neuen StraBlenver-
kehrsordnung am 1. Marz 1971 nicht uberstiirzt
vorgegangen. An dieser Verordnung ist iiber ein
Jahrzehnt gearbeitet worden. Wegen der damals
bevorstehenden internationalen Vereinheitlichung
der Verkehrsvorschriften und -zeichen haben wir
bis zum Herbst 1970 mit der Herausgabe der neuen
StraBenverkehrsordnung gewartet. Thre Einfilhrung
noch langer zu verzégern ware sachlich nicht zu ver-
treten gewesen und wére von der Offentlichkeit
auch nicht verstanden worden.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine Zusatzfra-
gen. — Ich rufe die Frage 13 des Herrn Abgeord-
neten Graaff auf:

Ist die Bundesregierung bereit, mit dem Auswechseln der
Schilder zumindest so lange zu warten, bis die Gebietsreform in
der Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen ist, damit nicht
zusdtzliche Kosten entstehen auf Grund der Umbenennung von

Ortschaften und dem damit verbundenen nochmaligen Austausch
der Schilder?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister flir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Lander haben
bisher iber irgendwelche Schwierigkeiten, die sich
im Hinblick auf die Ortsausgangstaieln wegen der
Gebietsreform ergeben konnten, nicht berichtet.
Soliten insoweit Schwierigkeiten auftreten, wird
man gemeinsam mit den L&ndern iiberlegen miis-
sen, ob eine Verldngerung der Ubergangsfristen in
Betracht kommt.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Freiherr von Fircks.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, konnten Sie uns sagen, ob eine Uber-
sicht besteht, welche Kosten insgesamt auf die Ge-
meinden, die Ldnder und den Bund allein durch
diese MaBnahme entstehen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister flir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Durch die Schilder, die hier in
Rede stehen, oder durch die StVO insgesamt?

(Abg. Freiherr von Fircks: Durch die Schil-
der!)

Das mochte ich in einer Antwort auf eine Frage des
Kollegen Dr. Stark (Niurtingen) dazu noch beant-
worten. Aber, wenn Sie einverstanden sind, Frau
Préasidentin, kénnte ich das hier vorziehen.

(Abg. Freiherr von Fircks: Entschuldigung!)
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Vizeprdsident Frau Fundke: Ich glaube, der
Fragesteller ist bereit, die Frage zuriickzustellen.

(Abg. Freiherr von Firdks: Jal)

Ich rufe die Frage 14 des Herrn Abgeordneten
Dr. Riedl auf:

Beabsichtigt die Bundesregicrung den Vorschlag des ADAC 7u
verwirklichen, dic bisherigen Ortsende-Schilder, die das nichste
Ziel und die Entfernung in Kilometer angaben, auch kiinftig zuzu-
lassen und auf die in der neuen StraBenverkehrsordnung vorge-
schenen Schilder, auf denen nur noch der durchgestrichene Namnie
des gerade verlassenen Ortes erscheint, zu verzichten?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Bundesregie-
rung beabsichtigt im Interesse der internationalen
Vereinheitlichung der Verkehrszeichen nicht, auf die
neuen Ortsausgangstaieln zu verzichten. Wo not-
wendig — das habe ich vorhin schon ausgefihrt -—,
kann durch Wegweiser auf die ndchste Ortschaft
hingewicsen werden.

Vizepriisident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Riedl (Minchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, nachdem doch hier offensichtlich ein ganz
breites Anliegen vorgetragen wird, das quer durch
alle Fraktionen vertreten wird, darf ich fragen, ob
die Bundesregierung nicht wenigstens bereit ist, die
Frage zu priifen, ob man — wie es hier heute schon
angeklungen ist — die bisherigen Ortsende-Schilder
ganz einfach mit einem roten Querstreifen iibermalt?
Warum wollen Sie sich nicht die Miihe machen,
dies zu prifen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Ich habe vorhin angedeutet, daf
das auch rechtliche Fragen aufwirft, die ich erst
auBerhalb der Fragestunde noch klaren muB, weil
ich zur Zeit nicht alle Texte dieses Abkommens
mit den entsprechenden Verwaltungsvorschriften
hier verfugbar habe. Ich werde gern darauf zuridk-
kommen und Thnen mitteilen, ob es Griinde gibt,
die dem entgegenstehen, oder ob man hier eine
Ad-hoc-Regelung treffen kann.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Riedl (Minchen) (CDU/CSU): Kann ich also
davon ausgehen, daB Sie diesen Vorschlag in lThrem
Hause ernsthaft priifen?

BOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Ich lasse ihn priiffen, aber nur
unter der Einschrdnkung, daB damit keine neuen
Rechtsprobleme aus dem Abkommen auftreten, son-
dern daB es lediglich um die Nutzung vorhandener
Schilderflache geht.

Vizeprasident Frau Fundke: Keine Zusatzira-
gen. — Ich rufe die Frage 15 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Stark (Nirtingen) auf:

Aus weldhen Griinden wurden die bisherigen Ortsende-Schilder (C)

durch neue Schilder crsetzt?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, das geschah aus
Griinden der internationalen Vereinheitlichung der
Verkehrszeichen. Diese Vereinheitlichung ist fir
uns wegen des auBerordentlich starken grenziiber-
schreitenden Verkehrs besonders wichtig. Im dbri-
gen verweise ich auf das, was ich vorher schon auf
die Fragen Ihrer Kollegen hier ausgefiithrt habe.

Vizeprisident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretir, wurden Sie, wenn Ihre Priifungen, ob
rechtlich noch eine Anderung moglich ist, abge-
schlossen sind, dann, wenn sich die rechtliche Mdg-
lichkeit ergibt, auf eine Anderung dieses Uberein-
kommens in dieser Frage hinwirken?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister tiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Nein. ich habe nur gesagt, wenn
das Abkommen — was ich im Moment nicht prifen
kann -— diese Moglichkeit des Uberpinselns zuldBt,
ware das moglich. Auf die Frage Ihres Kollegen
habe ich eben ausdricklich gesagt, daB ich keine
neuen Rechtsprobleme aufwerfen will; denn wenn
man sich international einmal weltweit geeinigt hat,
mufl man auch das durchfiihren, was man gemein-
sam beschlossen hat, sonst hdatte man sich die Kon-
ferenz sparen konnen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Stark (Nurtingen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, habe ich dann vorhin falsch gehort, daB
andere Ldander auf eine Anderung dieses Uberein-
kommens in bestimmten Fragen hinwirken?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Das hat ein Kollege behauptet.
Ich habe Nachrichten, die anders lauten. Ich habe
ausgefuhrt, daB ich bereit bin, das im schriftlichen
Verfahren zu kldren. Dazu benotige ich aber die
genauen Angaben des Herrn Kollegen, um nach-
prifen zu konnen, auf welche Angaben er sich
dort stutzt.

Vizeprisident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wiirden Sie die Priifung, die Sie eben
freundlicherweise zugesagt haben, vor allen Dingen
dahin erstrecken, ob nicht das eigentliche Verkehrs-
zeichen in dem roten Querstrich besteht, die anderen
Angaben aber als Information zu betrachten sind,
wobei durchaus die Frage ist, ob die Information
des Verkehrsteilnehmers, es sind noch 6 km bis
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Dr. Schulze-Vorberg

zum nachsten Ort, wichtiger ist, als zu wissen, ich
bin am Ende eines anderen, des durchfahrenen
Ortes?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, wesentliches Merk-
mal dieser internationalen Regelung ist, daB der
Kraftfahrer aus einem anderen Land nicht unbedingt
die Sprache des Gastlandes kennen mul, sondern
durch Symbolvorschriften

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Ja, der rote
Strich!)

entsprechend gewiesen wird. Das ist der Punkt, den
ich gern noch einmal priifen will, auch an Hand
der Verhandlungsprotokolle von Wien. Aber ich bin
nicht bereit, das Abkommen selbst durch eine solche
Priifung in Frage zu stellen. Dann fangen wir nam-
lich genau da an, wo die Spezialisten seinerzeit be-
gonnen haben, und es war ein miihevoller Weg,
dieses Abkommen so zustande zu bringen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 16 des Herrn Abgeordneten
Dr. Stark auf:

Trifft es zu, daB die Beseitigung der alten und die Anbringung
der neuen Ortsende-Schilder ca. 100 Millionen DM kostet?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, diese Angabe trifft
nicht zu. Die Kosten fiir die Umstellung betragen
nicht 100 Millionen DM, wie der ADAC behauptet
hat, sondern sie dirften etwa zwischen 2,5 und
5 Millionen DM liegen. Ich bin gern bereit, Thnen
den entsprechenden Schriftwechsel unseres Hauses
mit dem ADAC zur Verfligung zu stellen.

Vizeprdsident Frau Fundcke: Keine Zusatz-
frage. — Dann rufe ich die Frage 17 des Herrn Abge-
ordnefen Bauer (Wiirzburg) auf. — Hier ist schrift-
liche Beantwortung erbeten, ebenfalls fiir die Frage
18. Die Antworten werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 19 des Herrn Abgeordneten
Dr. GeBner auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB von seiten der DDR das
kommende Heine-Jahr mit weltweitem Aufwand gefeiert werden
wird, und ist sie bereit, Heinrich Heine anldBlich der 175. Wie-
derkehr scincs Geburtstages durch die Herausgabe einer Gedenk-
marke erncut zu wiirdigen, zumal in der Vergangenheit Per-

sonlichkeiten schon mehrfach durch Herausgabe von Sonder-
marken geehrt worden sind?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Deutsche Bun-
despost wird zum 175. Geburistag Heinrich Heines
am 13. Dezember 1972 eine Gedenkbriefmarke her-
ausgeben.

Vizepradsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Dr. GeBner (SPD): Herr Staatssekretdr, sosehr
ich mich freue, daB Thr Haus nunmehr eine Marke
herausgeben wird, moéchte ich Sie dennoch fragen,
ob es nicht vielleicht moglich ware, eine Serie her-
auszugeben.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretiar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fur das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, das ist eine sehr
schwierige Frage. Es widerspricht der Tradition der
Bundespost, zu einem einmaligen Ereignis oder fiir
eine PersoOnlichkeit eine ganze Serie herauszugeben.
Das wirft auch eine Reihe technischer Schwierigkei-
ten auf. Ich glaube aber, daB mit der Herausgabe
dieser Sonderbriefmarke das Andenken an Heinrich
Heine entsprechend gewiirdigt wird.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. GeBner (SPD): Herr Staatssekretdr, in Dis-
seldorf hat ein bekannter Graphiker einen Entwurf
geliefert. Ist es moglich, diesen Entwurf mit in Thre
Uberlegungen einzubeziehen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Vorbereitung
von Briefmarken ist ein schwieriges Kapitel. Da
wirkt ein Kunstbeirat mit, in dem auch Abgeordnete
des Hohen Hauses tatig sind. Ich moéchte also nur
sagen, dafl alle kinstlerischen Einfdalle zu diesem
Thema eine gleiche Chance bekommen.

(Abg. Dr. GeBner: Ich habe deswegen auch
nur von Uberlegungen gesprochen!)

— Ja, aber es konnte mifverstanden werden als
Festlegung auf einen bestimmten kiinstlerischen
Entwurf. Das muf} ich im Interesse der Unabhéngig-
keit des eben genannten Gremiums, das den Bun-
despostminister berédt, doch auBerhalb der Diskus-
sion lassen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Lemmrich.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wird
die Herausgabe der Heine-Briefmarke eine Fort-
setzung der Tradition Ihres Hauses bedeuten, das
vor einiger Zeit schon einmal eine Heine-Briefmarke
herausgab?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fur Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Ich glaube, Herr Kollege, daB der
175. Geburtstag die Herausgabe einer Gedenkbrief-
marke rechtfertigt.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, mit Bezug
auf die letzte Zusatzfrage des Kollegen GefBner
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Hansen

mochte ich Sie erganzend noch fragen, ob Sie be-
statigen konnen, daB der Kunstbeirat die Entwiirfe,
die von der entsprechenden Disseldorfer Aktion
eingereicht worden sind, fiir philatelistisch gut be-
funden hat.

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, das ist mir im Mo-
ment nicht bekannt. Ich bin gern bereit, Ihnen das
schriftlich nachzureichen. Normalerweise beschéftige
ich mich nicht persénlich mit den Auseinanderset-
zungen iber diese Fragen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe dann die Frage 20 des Herrn Abgeordne-
ten Peters (Norden) auf. — Der Abgeordnete ist
nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich beantwor-
tet, ebenfalls die Frage 21. Die Antworten werden
als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 22 des Herrn Abgeordneten
Dr. Arnold auf:

Trifft es zu, daB der Post- und Telefondienst im kommenden
Jahr erneut tcurer wird?

Bitte schon!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Frau Prdasidentin, ich bitte um
Ihre Zustimmung, die beiden Fragen des Herrn Kol-
legen Dr. Arnold gemeinsam beantworten zu kén-
nen, wenn der Kollege damit einverstanden ist.

P

Vizeprdsident Frau Fundcke: Dann rufe ich
auch die Frage 23 des Herrn Abgeordneten Dr. Ar-
nold auf:

Treffen insbesondere Meldungen zu, wonach beabsichtigt ist,
das Porto fiir den normalen Inlandsbrief von 30 auf 40 Pfennig,
das Porto fiir Inlandspostkarten von 25 auf 30 Pfennig, das Porto
fir Drucksachen von 12 auf 18 Pfennig zu erhéhen sowie die
Telefongebiihren je Einheit auf 24 Pfennig, Ortsgesprache auf

40 Pfennig und die Telefongrundgebiihr von monatlich 18 auf
25 DM anzuheben?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Danke schén. — Herr Kollege,
gegenwartig wird lberlegt, auf welche Weise die
fiir 1972 bei der Deutschen Bundespost zu erwar-
tende Haushaltsliicke geschlossen werden kann. In
diese Uberlegungen ist auch die Moglichkeit wei-
terer Gebiihrenerhohungen einbezogen. Uber Hohe
und Struktur eventueller GebithrenmaBnahmen
kann ich derzeit noch keine konkreten Angaben
machen. Diese Fragen sind bisher weder innerhalb
der Bundesregierung abgestimmt noch dem Verwal-
tungsrat der Deutschen Bundespost als Vorlage zu-
geleitet worden.

Vizeprasident Frau Funcdke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Arnold (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
kann ich davon ausgehen, daB die in meiner An-

frage wiedergegebencen Erhohungen, die sehr dro-
stische Erhohungen sein wiirden, nach Thren Vor-
stellungen nicht in Frage kommen missen, oder
sind diese Zahlen, die ich angegeben habe, mit in
die Uberlegungen eingebettet?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fir Verkehr und fiur das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, es ist auBerordent-
lich schwierig fiir mich, darauf eine konkrete Ant-
wort zu geben, ohne den Verwaltungsrat der Deut-
schen Bundespost hiermit zu prdjudizieren. Alle in
der Offentlichkeit bisher angestellten Uberlegungen
sind spekulativ. Ich bitte um Verstdandnis, daB die
Sitzung dieses Gremiums, die in der nachsten Wo-
che stattfinden wird, nicht durch eine Erdrterung in
der Fragestunde belastet werden sollte. Sicherlich
ist die Lage der Deutschen Bundespost so, daB durch-
aus fithlbare Gebiithrenerhohungen da und dort not-
wendig sind.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zusatzfrage.

Dr. Arnold (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da
wir erst vor kurzer Zeit Erhohungen in diesem
Bereich hatten, darf ich Sie fragen, wie es zu er-
kldren ist, daB dann, wenn Erhohungen auch nach
Auffassung der Bundesregierung vorgenommen
werden miissen, dies nicht auf Grund einer grind-
lichen Vorausplanung in ein und demselben Akt
geschieht. Warum wird das so stiickchenweise vor-
bereitet?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiar das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, weil die Ertragslage
der Deutschen Bundespost von Einflissen abhangig
ist, auf die nicht nur die Bundesregierung EinfluB
hat!

Vizeprdsident Frau Funcke: Zweite Zusatz-
frage.

Dr. Arnold (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
nachdem diese Zahlen gemeldet worden sind und
doch eine gewisse Unsicherheit bei vielen Kunden
von Telefon und Post dariiber vorhanden ist, mit
welchen Erhohungen man zu rechnen hat, darf ich
Sie fragen: Von welchem Zeitpunkt im Jahre 1972
an miiBte man sich darauf einstellen, daB die Ge-
buhrenerhéhung stattfinden wird?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Buncesminister fir Verkehr und fur das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Unklarheit wird
bald durch entsprechende Beschliisse des vorhin ge-
nannten Gremiums beseitigt werden koénnen. Das
weitere Problem ist die Frage der technischen Ein-
fihrung dieser Gebtiihren. Sie ist sehr differenziert
und wiirde dann im Jahre 1972, aber nicht zu Be-
ginn des Jahres, liegen konnen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Letzte Zusatz-
frage.
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Dr. Arnold (CDU/CSU): Dann ist es also so,
Herr Staatssckretar, daB ein konkreter Termin auch
nicht angegeben werden kann.

BOrner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fur Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Bisher ist kein konkreter Termin
vorgeschlagen worden. Das ist in die Gesamtuber-
legungen bei der Diskussion der Mitglieder des
Postverwaltungsrates einzubeziehen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage. Damit sind wir am Ende lhres Geschéfts-
bereichs. Vielen Dank, Herr Parlamentarischer
Staatssekretar Borner.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
des Innern auf. Zur Beantwortung Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretdr Dorn.

Ich rufe die Frage 38 des Herrn Abgeordneten
Becker (Nienberge) auf:
Welche MaBnahmen waren im Zuge der Vereinheitlichung der
Beamtenbesoldung in Bund und Ldndern erforderlich, um die
Gehéalter der Bundesbeamten an die Gehélter der Beamlen in

Liandemn und Gemeinden anzupassen, und welche Kosten sind
hierdurch fiir dea Bund entstanden?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Becker, in
den vergangenen Jahren hatte sich die Besoldung
zwischen Bund und Landern vor allem dadurch aus-
einander entwickelt, daB von Land zu Land unter-
schiedliche besondere Zulagen eingefithrt und die
Obergrenzen fiir Beforderungsamter verbessert wor-
den sind. Bei dieser Entwicklung spielte auch eine
Rolle, daB in einer Reihe von Ldndern Verbesse-
rungen auf dem Gebiete der Lehrer- und der Rich-
terbesoldung vorgenommen wurden.

Um eine gemeinsame Ausgangsbasis flir die wei-
tere Vereinheitlichung des Besoldungsrechts in Bund
und Lidndern zu schaffen, mubBten daher im 1. Besol-
dungsvereinheitlichungs- und Neuregelungsgesetz
fiir den Bundesbereich insbesondere folgende Ma8-
nahmen getroffen werden:

a) Einfuhrung von Zulagen fiir Techniker und Pro-
grammierer sowie nach MaBgabe eines Stufenplanes
auch fur Rechtspfleger, fiir Steuer- und Zollbeamte
und fiir sonstige Dienste. b) Verbesserung der Ober-
grenzen fiir Beférderungsamter ab 1. Juli 1971.
¢) Verbesserungen fiir die Lehrer- und Richterbesol-
dung mit entsprechender Uberleitung der Versor-
gungsempfdanger, insbesondere der 13ler.

Dem Bund sind durch die vorgenannten Anpas-
sungsmafinahmen unter Beriicksichtigung der Folge-
rungen im Tarifbereich erhebliche Kosten entstan-
den. Nach den bei der Beratung des Gesetzentwur-
fes angestellten Berechnungen handelt es sich fir
1971 unter Einschlub der Mehrkosten bei der Deut-
schen Bundesbahn und der Deutschen Bundespost
um 421 Millionen DM; davon entfallen auf den Bun-
deshaushalt 172 Millionen DM. Der Stufenplan zur
Zulagenharmonisierung erfordert im Jahre 1972 zu-
satzliche Kosten von 593 Millionen DM, davon im
Bundeshaushalt allein 252 Millionen DM.

Vizepridsident Frau Funcdke: Eine Zusatzfrage,
bitte schon!

Briick (Koln) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ich mochte Sie fragen, nachdem Sie diese Angaben
hier gemacht haben: Sind diese Angaben denn nicht
der sogenannten Besoldungskommission, einer Un-
tergruppe des Innenausschusses, gemacht worden,
der der Herr Fragesteller angehort hat, und zwar
vor der Beratung?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Ich weif nicht, Herr
Kollege Brick, ob die Zahlen damals schon in allen
Fdllen ganz genau tiubersehbar waren. Deswegen
kann ich die Frage so genau nicht beantworten.

Vizeprdsident Frau Funcke: Ich rufe die Frage
des Herrn Abgeordneten Becker (Nienberge) auf:
Welche Aufwendungen sind weiterhin erforderlich, um das mit

dem 1. Besoldungsvereinheitlichungs- und Neuregelungsgesctz
angestrebte Ziel der Vereinheitlichung der Gehilter der Beamten

- vor allen Dingen der mittleren und unteren Einkommens-
schichten — in Bund, Liandern und CGemeinden zu errcichen?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Hierzu darf ich auf den
Katalog der MaBnahmen hinweisen, die das Hohe
Haus in seiner EntschlieBung vom 3. Marz 1971 zur
Fortfiihrung der Vereinheitlichung der Beamtenbe-
soldung fir notwendig gehalten hat. Die Aufwen-
dungen fiir die dort genannten MaBnahmen konnten
bisher nur grob geschdtzt werden. Sie werden fir
den Bereich des Bundes ohne die Deutsche Bundes-
bahn und die Deutsche Bundespost auf jdhrlich 260
Millionen DM veranschlagt. Inwieweit bei diesen
MaBnahmen, etwa bei der Einbeziehung der allge-
meinen Zulagen in eine neue Grundgehaltstabelle,
besondere Verbesserungen fur die mittleren und
die unteren Einkommenschichten eintreten werden,
1aBt sich zur Zeit noch nicht genau iibersehen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

- L
Dann rufe ich die Frage 40 des Abgeordneten
Gnadinger auf:
Tritft es zu, daB in Luzern (Schweiz) zwischenstaatliche Bespre-
chungen iiber ein technisches Projekt mit Kostenvoransdilag zur

Bodenseeregulierung gefithrt worden sind, und welches Ergebnis
hatten diese Besprechungen?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Gnéadinger,
im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Ver-
kehr beantworte ich die Frage wie folgt.

Am 24./25. November dieses Jahres fand in Luzern
ein informatives Gesprdach zwischen Vertretern tech-
nischer Behorden der Bodensee-Anrainerstaaten
statt. Deutscherseits waren Baden-Wiirttemberg und
der Freistaat Bayern sowie die Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung des Bundes beteiligt. Zur Bespre-
chung lag ein Tatigkeitsbericht des zur Priifung
eines technischen Projekts fiir die Bodensee-Regulie-
rung eingesetzten Internationalen Technischen Aus-
schusses vor. Ebenso wurden das von der Schweizer
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Seite ausgearbeitete technische Projekt und der erste
Entwurf eines Betriebsplans oder, wie die Experten
sagen, eines Reglements fiir die Bodensee-Requlie-
rung vorgetragen. Fur dieses Projekt in seiner der-
zeitigen Fassung wurde auch eine Kostenschiitzung
vorgelegt, die auf der Preisbasis Oktober 1971 den
Betrag von 83 Millionen Schweizer Franken veran-
schlagt.

Die technischen Vorlagen wurden zur Kenntnis
genommen. Die Diskussion hieriilber war nicht ab-
schlieBend. Vielmehr wurde der Internationale Tech-
nische Ausschufl mit der Untersuchung weiterer tech-
nischer Fragen beauftragt.

Vizepradsident Frau Fundke: Zusatzfrage!

Gnddinger (SPD): Herr Staatssekretar, konnen
Sie etwas dariiber sagen, ob in den Verhandlungen
auch besprochen wurde, dai der Bau eines solchen
Regulierwerks die FlieBgeschwindigkeit des Boden-
sees verringern wiirde und damit die Gefahr der
Verschmutzung erhoht wiirde?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Diese Frage kann ich
Thnen hier so konkret nicht beantworten, Herr Kol-
lege. Ich bin gern bereit, IThnen eine Antwort schrift-
lich nachzureichen. Aber im Augenblick liegen mir
hier die Verhandlungsprotokolle nicht vor.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 41 des Abgeordneten Gnidinger

auf:

Sind bei den Besprechungen von Schweizer Seile Allernativ-
vorschlage zu einem Regulierwerk gemacht worden und be-
jahendenfalls welchen Inhalts waren diese Vorschlage?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Es trifft zu, daB die
Teilnehmer der Besprechung in Luzern von Schwei-
zer Seite iber Alternativvorschldge fiir eine Boden-
see-Regulierung orientiert wurden, die aus Kreisen
des Natur- und Heimatschutzes, wie man in der
Schweiz sagt, hervorgegangen sind. Es handelt sich
um den von privater Seite verfolgten Gedanken,
ohne Regulierwehr herkommlicher Art auszukom-
men. Diese Vorschlage bedirfen zundchst der Prii-
fung durch die zustdndigen Schweizer Behorden. Vor
Abschluf dieser Priiffung kann ich dazu nahere Aus-
kunft nicht geben.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Die Fragen 42 und 43 der Abgeordneten Frau
Schlei werden schriftlich beantwortet, da die Frage-
stellerin nicht im Saal ist. Die Antworten werden
als Anlagen abgedruckt.

Die Frage 44 der Abgeordneten Frau Dr. Diemer-
Nicolaus wird auf Bitte der Fragestellerin schriftlich
beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
drucdkt.

Die Fragen 45 und 46 des Abgeordneten Dr. Evers
werden schriftlich beantwortet, da der Fragesteller
nicht im Saal ist. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Ich rufe die Frage 47 des Abgeordneten Heyen
auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB Dienstsiellen des Ber-
liner Senals wegen des Umstandes, daB 80 % der Weslberliner
Abwasser in der DDR geklart werden miissen, seit vielen Jahren
Kontakt mit dem Amt fir Wasserwirtschaft der DDR haben und
dall 1967 bei AbschluBl einer Vereinbarung Uber Abwasserge-
bihren den DDR-Dicnststellen ecin Katalog weiterer Themen vor-
gelegt wurde?

Bitte schon, zur Beantwortung!

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Heyen,
der Bundesregierung ist bekannt, daB seit vielen
Jahren zwischen Dienststellen des Berliner Senats
und Amiern der Wasserwirtschafisverwaltung der
DDR technische Einzelfragen behandelt wurden.
Ebenso ist bekannt, daB seit 1967 Kontakte mit dem

I Amt fiir Wasserwirtschaft beim Ministerrat der DDR
| wegen der Zahlung von Abwassergebiihren statt-

gefunden haben und es im Jahre 1968 — nicht 1967,
wie in der Frage unterstellt wird — zum Abschlufi
einer Vereinbarung hieriiber kam. Im AnschluBl
daran ist von den Dienststellen des Berliner Senats
dem Amt fiir Wasserwirtschaft ein Fragenkatalog
vorgelegt und um Fortsetzung der Besprechung tiber
diese Fragen gebeten worden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage!

Heyen (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
mir einige Schwerpunkte aus diesem Themenkatalog
nennen? Und ist Thnen bekannt, ob bei den Verhand-
lungen und Gesprédchen mit Behorden der DDR schon
einige Fragen behandelt werden konnten?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: In dem wvorgelegten
Katalog handelt es sich im wesentlichen um Fragen,
die die Raumung, die Ausbaggerung und den Aus-
bau von Gewdssern sowie die Entlastung der Ge-
wasser von Rieselfeldabwéssern betreffen. AuBer-
dem wurden schon frither Fragen der Umstellung
von Abwasserreinigungsanlagen auf biologische Rei-
nigung und der gegenseitigen Benachrichtigung bei
Olunfdllen zur Beratung vorgeschlagen. Gesprache
mit dem Amt fir Wasserwirtschaft kamen damals
nicht zustande; jedoch wurde in einer Besprechung
mit dem Minister flir Verkehrswesen im November
1971 den Dienststellen des Berliner Senats migeteilt,
das Amt fir Wasserwirtschaft habe selbst Interesse
an weiteren Besprechungen, sei jedoch noch damit be-
faBt, Unterlagen hierfiir zu sammeln. Ich nehme an,
daB die Gespréche dariiber beginnen kénnen, sobald
diese Unterlagen vorliegen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Die zweite Zu-
satzfrage.

Heyen (SPD): Herr Staatssekretédr, da das Ge-
biet Berlin ja nur ein Teilaspekt des Ganzen bildet,
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frage ich Sie, in welcher Form die Koordinierung
dieser Fragen des Umweltschutzes zwischen dem
Senat und der Bundesregierung stattfindet.

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Es ist vollig klar, daB
es nicht nur um diesen Teilaspekt geht, sondern um
die Gesamtproblematik, und hier findet in Verhand-
lungen ein stdndiger Erfahrungsaustausch zwischen
dem Berliner Senat und der Bundesregierung statt.

Vizeprisident Frau Fundke: Ich rufe die Frage
48 des Herrn Abgeordneten Dr. Fuchs auf:

Welche Méoglichkeiten cieht die Bundesregierung, um Beamtin-
nen, inshesondere Lehrkriften der verschiedenen Schulgaltungen,
die wegen der Pflege und der Erziehung von Kindern aus dem
Dienst geschieden sind, bevor durch gesetzliche Regelung ecine
langerfristige Unterbrechung des Dienstes und diec Wiederver-
wendung ohne Verlust der Versorgungsanspriiche ermoglicht
wurde, durch Verbesserung der Bedingungen den EntschluB,
wieder in Dienst zu treten, zu ecrleichtern, und ist die Bundes-
regierung bereit, entsprechende gesetzgeberische Schritte zu
unternehmen, um eine Gleichstellung der frither ausgeschiedenen
Beamtinnen zu erveichen?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Dr. Fuchs,
Beamtinnen, die v or dem Inkrafttreten der gesetz-
lichen Regelung tiber die Teilzeitbeschaftigung
und langfristige Beurlaubung von Beamtinnen und
Richterinnen vom 2. April 1969 wegen der Betreu-
ung eines Kindes aus dem Beamtenverhdlinis aus-
geschieden sind, konnen, sofern sie die beamten-
rechtlichen Voraussetzungen noch erfiillen und die
Personalsituation dies gestattet, jederzeit wieder
in ijhrem frilheren Amt in das Beamtenverhdltnis
berufen werden.

Auf Grund einer EntschlieBung des Deutschen
Bundestages vom 12. Februar 1969 habe ich dar-
uber hinaus die obersten Bundesbehérden in einem
Rundschreiben gebeten, Beamtinnen, die innerhalb
von zwei Jahren vor dem Inkrafttreten der Neu-
regelung wegen Betreuung eines Kindes aus dem
Dienstverhdltnis ausgeschieden sind, bevorzugt wie-
der in das Beamtenverhaltnis zu berufen, wenn ein
entsprechender Wiedereinstellungsantrag bis zum
31, Dezember 1969 gestellt worden ist.

Der EntschluB, erneut in das Beamtenverhiltnis
berufen zu werden, mag allerdings bei verheirateten
Beamtinnen, die seinerzeit auf eigenen Antrag aus-
geschieden sind und eine Abfindung beantragt hat-
ten, in der Tat dadurch beeintrachtigt sein, daB
durch die Abfindung alle Versorgungsanspriiche ab-
gegolten sind und die frithere Dienstzeit also nicht
mehr als ruhegehaltfdhige Dienstzeit mitberiick-
sichtigt werden kann. Der Bundesregierung ist die-
ses Problem bekannt. Sie sieht jedoch in Uberein-
stimmung mit den Ldndern keine Mdglichkeit, hier
eine Anderung herbeizufithren. Entsprechende ge-
setzgeberische Schritte werden daher zur Zeit nicht
erwogen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ob-
wohl Thre Antwort gerade im letzten Punkt einen
negativen Aspekt hat, mochte ich Sie noch fragen,
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ob nicht darin, daBl den frither ausgeschiedenen Be-
amtinnen ermoglicht wird, eventuell die Abfindungs-
summe zuriickzuerstatten und dadurch friher er-
worbene Pensionsrechte wiederzubekommen, eine
Moglichkeit besteht, Personalliicken viel leichter zu
schlieBen.

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, ich bin
nicht der Meinung, daB es dadurch unbedingt ge-
lingen wiirde, die Personalliicke leichter zu schlie-
Ben, denn die Zahl der Beamtinnen, die vielleicht zu
einem solchen Schritt bereit waren, wird nicht dazu
ausreichen, die Licke auszufiillen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage. — Ich rufe Frage 49 des Herrn Abgeordneten
Dr. Hauff auf:

LaBt sich nach dem derzeitigen wissenschaftlichen Stand eine

klare Grenze nennen zwischen gesundheitsgefihrlichem und nur
lastigem Larm?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Nach dem derzeitigen
Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis ist es nicht
mdoglich, eine allgemeingiiltige, klare Grenze zwi-
schen Geréduschen, die nur als ldstig empfunden
werden, und solchen, die eine Beeintridchtigung der
korperlichen Integritdt nach sich ziehen, zu definie-
ren. Die Wirkungen von Gerduschen sind duBerst
differenziert. Soweit sie iiberhaupt bereits erforscht
sind, hdangen sie von der physikalischen Qualitit des

Gerausches — Schalldruck, Frequenzspektrum, Im-
pulshaltigkeit, Tonhaltigkeit und vielem anderen
mehr —, von der allgemeinen und besonderen kor-

perlich-seelischen Disposition des Betroffenen, der
Einstellung zur Gerduschquelle und zahlreichen an-
deren Faktoren ab.

Die von mir vor einem Jahr berufene Projekt-
gruppe ,Larmbekdmpfung” hat vorgeschlagen, in
26 einzelnen Forschungsthemen die Wirkungen von
Gerduschen auf den Menschen grundlegend und
systematisch zu erforschen. Die Bundesregierung
wird dem Vorschlag im Rahmen der finanziellen
Moglichkeiten folgen und eine umfassende Ldrm-
wirkungsforschung in die Wege leiten.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Hauff (SPD): Herr Staatssekretdr, wenn es
nicht moglich ist, eine klare Grenze zwischen ge-
sundheitsgefahrlichem und ldstigem Larm zu ziehen,
ist es dann wenigstens méglich, eine klare Grenze
anzugeben, wo auf jeden Fall ein gesundheitsschad-
licher Larm beginnt?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, ich
glaube, das kann man erst nach Vorliegen der For-
schungsergebnisse endgiiltig eindeutig bejahen.

Vizepridsident Frau Fundke: Zweite Zusatz-
frage.
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Dr. Hauff (SPD): Herr Staatssekretdr, halten Sie
es fiir eine befriedigende Situation, daB wir ange-
sichts dieser noch offenen Fragen im Bereich des
Larmschutzes bis zum Abschlufl dieser Forschungs-
arbeiten keine festen Regeln vorgeben?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ich halte das nicht far
eine befriedigende Losung, aber die Problematik
ist eben die, daB man, solange man keine festen
Sétze hat, nach denen man sich richten kann und die
sich nur aus der Forschung ergeben kdnnen, natiir-
lich auch nicht endgyiiltig entscheiden kann.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Schmidt (Braunschweig).

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Staats-
sekretar, ist Thnen bekannt, ob es im Zusammen-
hang mit einer wirksamen Larmbekéampfung bereits
handliche bzw. leicht transportable LarmmeBgerdte
gibt, um ohne Schwierigkeiten stérenden Larm mes-
sen zu kdénnen?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Schmidt,
ich glaube, dariitber hat es verschiedentlich Verof-
fentlichungen in Fachzeitschriften gegeben. Ich bin
gern bereit, IThnen die Auskunft schriftlich nachzu-
reichen. Ich kann Ihnen diese Frage aus dem Hand-
gelenk nicht konkret genug beantworten.

Vizepridsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, wenn Sie
feststellen, daB man noch nicht genau festlegen
kann, wann Larm gesundheitsschadlich wird, von
welchen Voraussetzungen gehen Sie dann aus, wenn
Sie Schallpegel in Gesetzen festlegen, z. B. im Flug-
larmgesetz?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Hansen, es
gibt natiirlich eine Reihe von Erfahrungssdtzen, die
man auch schon in der Vergangenheit angenommen
hat. Das fangt schon beim Bauen an, wenn man
versucht, schalldichte Raume und dergleichen mehr
zu bauen. Die Frage ist, ob das alles ausreicht, um
eine gesetzliche Fixierung vorzunehmen. Bei dieser
Frage sind wir noch nicht ganz sicher, um sie jetzt
schon endgiiltig bejahen zu kénnen.

Vizeprisident Frau Funcke: Frage 50 des
Herrn Abgeordneten Dr. Hauff:

11dlt die Bundesregierung cine Larmeinwirkung von 89 dezibel

bei geéffnetem Fenster fiir gesundheitsgefdahrdend, sofern dieser

Larm durchschnittlich 450 mal pro Tag in einer Wohnung auf-
tritt?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Die Bundesregierung
ist der Auffassung, Herr Kollege Dr. Hauff, daB ein
Gerdusch mit den in der Frage genannten Kennda-

ten jedenfalls eine erhebliche Beldstigung darstellt.
Es ist geeignet, das ,vollige physische, psychische
und soziale Wohlbefinden” und damit die ,Gesund-
heit”, wie sie die Weltgesundheitsorganisation de-
finiert, zu beeintrdchtigen. Dariiber hinaus wird man
nicht mit Sicherheit ausschlieBen konnen, daB eine
derartige Beschallung auch die korperliche Integri-
tat berthrt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Hauif (SPD): Herr Staatssekretdr, konnten
Sie es entsprechend dem Verursacherprinzip unter-
stiitzen, daB in der Regel bei einer solchen Larm-
emission der Verursacher aufgefordert wird, diesen
Larm einzudammen?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Hauff, ich
glaube, es ist auch aus den Erklarungen, die der Herr
Bundesinnenminister vor diesem Hause abgegeben
hat, eindeutig erkennbar, daB das Verursacierprin-
zip auch fiir diesen Bereich angewandt werden soll.
Die Bundesregierung bittet dieses Haus auch um
entsprechende Unterstiitzung, die gesetzlichen Be-
stimmungen, die die Bundesregierung dem Hause
zur Beratung zugeleitet hat, sobald wie mdglich zv
verabschieden.

Vizepridsident Frau Funcdke: Zusatzfrage.

Dr. Hauff: Bleibt die Bundesregierung bei dieser
Auffassung, wenn es sich in diesem Falle um die
Deutsche Bundesbahn als Larmverursacher handelt?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Hauff, far
die Bundesregierung kann es bei dieser Frage schon
aus verfassungsrechtlichen Griinden keinerlei Unter-
schiede in der Beurteilung des Betroffenen geben.

Vizepriasident Frau Funcke: Keine Zusatzfra-
gen.

Die Frage 51 des Herrn Abgeordneten Dr. Schmitt-
Vockenhausen ist vom Fragesteller zuriickgezogen
worden.

Die letzte Frage aus diesem Geschaftsbereich, die
Frage 52 des Herrn Abgeordneten Dr. Schulze-Vor-
berg:

Welche MaBnahmen héalt die Bundesregierung zur Sicherung
der Pressefreiheit fiir vordringlich, und ist sie nicht auch der

Meinung, daB z.B. durch die Schaffung von Presseausschiissen
die Pressefretheit durch Pressekontrolle ersetzt wird?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Dr. Schul-
ze-Vorberg, zum ersten Teil Ihrer Frage hat Thnen
die Bundesregierung auf frithere Fragen mehrfach
geantwortet, zuletzt in der schriftlichen Antwort
des Herrn Parlamentarischen Staatssekretars Rosen-
thal vom 4. November 1971. Die dort erwiahnten
MaBnahmen der Bundesregierung, die der Erhaltung
der Pressefreiheit und der Meinungsfreiheit dienen
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Parlamentarischer Staatssekretdar Dorn

sollen, werden von der Bundesregierung nach wie
vor im Sinne Ihrer Frage fir vordringlich gehalten.

~Presseausschiisse” sind im Rahmen der erwdhn-
ten MaBnahmen nicht vorgesehen, so daB sich Ihre
Frage in diesem Punkt eriibrigt. Nur zur Klarstel-
lung darf ich als der fiir das Presserecht Zusténdige
erklaren, daBl diese Bundesregierung nicht im ent-
ferntesten daran denkt, die Pressefreiheit, wie Sie
es formuliert haben, durch ,Pressekontrolle” zu
ersetzen.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, dann darf ich erfreulicherweise Thre Ant-
wort so auslegen, daB die vom SPD-Parteitag be-
schlossenen Landespresseausschiisse von der Bun-
desregierung in der dort beschlossenen Form, in

der dort beschlossenen Zusammensetzung und
grundsétzlich abgelehnt werden?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Dr.

Schulze-Vorberg, Sie haben ja den Parteitag der
SPD nicht nur in dieser Fragestellung sehr genau
beobachtet, Sie haben sicher auch genauso beobach-
tet, daB die fithrenden Personlichkeiten der Sozial-
demokratischen Partei sich in dieser Frage eindeutig
geduBert haben.

Rafiert (SPD): Herr Staatssekretdr, zitiere ich
aus einem Referentenentwurf des Bundesministers
des Innern korrekt, in dem es z. B. heif3t:

VI. Abschnitt

Presseausschiisse

§ 36
— Es ist nicht sehr lang, Frau Prasidentin —

In jedem Land ist ein Landespresseausschuf}
einzusetzen. Mehrere Lander konnen einen ge-
meinsamen PresseausschuBl bestellen.

§ 38

Der Verleger oder der Eigentiimer des Verlags-
unternehmens ist verpflichtet, Auskunft zu ge-

ben, wenn der Landespresseausschufl ... bei
begriindetem Verdacht darum ersucht.

§ 41
Die Bundesregierung setzt einen Bundespresse-
ausschuf3 ein, der — unter anderem — solche

Angelegenheiten zu behandeln hat, die ihm von
einem Landespresseausschufl mit Rucksicht auf
ihre iberregionale Bedeutung iberwiesen wor-
den sind.

Und ist es richtig, daB dieser Entwurf im Jahre
1952 verdifentlich worden ist?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Das ist ein Referenten-
entwurf, der 1952 im Bundesinnenministerium er-

“arbeitet und verdffentlich worden ist. Das ist rich-
tig.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, stimmen Sie mit mir tberein, dafl ein
Referentenentwurf des Jahres 1952 — ein Referen-
tenentwurf! —, der in der gesamten Amtszeit der
von der CDU/CSU gefiihrten Regierungen in kei-
ner Weise realisiert worden ist,

(Abg. Raffert: Aber 6ffentlich diskutiert und
durch das Ministerium veréffentlicht!)

nicht zu vergleichen ist mit dem offiziellen Be-
schiufl eines Parteitages der diese Bundesregierung
tragenden Partei?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Dr. Schul-
ze-Vorberg, die Bundesregierung kann sich iiber-
haupt nicht anmaBen wollen, Beschliisse von Partei-
tagen, egal welcher Partei in der Bundesrepublik, in
diese Vergleichsposition hineinzuziehen und zu be-
werten. Die Parteien in unserem Staate sind in ihrer
BeschluBfassung vollig frei, ob sie nun in der Koali-
tion oder in der Opposition sind. Die Bundesregie-
rung mochte das von sich aus auch nicht &ndern.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Arnold.

Dr. Arnold (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
kénnen Sie bekanntgeben, wann wir nun mit dem
angekindigten Presserechtsrahmengesetz in diesem
Hause rechnen kdénnen?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Dr. Arnold,
sehr bald.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage. Damit sind wir am Ende Ihres Ge-
schéftsbereichs — vielen Dank, Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr Dorn — und am Ende der heu-
tigen Fragestunde.

Wir unterbrechen die Sitzung um eine Stunde und
treten um 15 Uhr wieder zusammen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 14.03 Uhr
bis 15.00 Uhr.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die Sitzung ist wieder erdffnet.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Giiter-
kraftverkehrsgesetzes

— Drucksache VI/2684 —
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Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ver-
kehr und fiur das Post- und Fernmeldewesen
(13. AusschuB)

— Drucksache VI/2928 —

Berichterstatter: Abgeordneter Ollesch
(Erste Beratung 146. Sitzung)

Der Herr Berichterstatter hat einen Schriftlichen
Bericht erstattet. Eine mindliche Ergdnzung wird
nicht gewilinscht. — Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Ich frage, ob das Wort in der zweiten Lesung ge-
wiinscht wird.

(Abg. Lemmrich: Begriindung des Antrags!)

— Das betrifft Art. 1. Ich rufe also zunachst Art. 1
auf, Hierzu liegt auf Umdruck 255*) ein Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU/CSU zu Nr. 16 vor.
Das Wort zur Begrindung hat der Herr Abgeord-
nete Warnke.

Dr. Warnke (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Herren! Den Antrag meiner Frak-
tion auf Umdruck 255 begriinde ich wie folgt. Die
auslaufende StraBengiiterverkehrsteuer soll in ihrer
verkehrsordnenden Funktion — —

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Im Prdsidium
ist eine Damel)

— Herr Kollege Miiller-Hermann, Sie bringen mich
vollig aus dem Konzept. Ich bitte um Entschuldi-
gung: Meine Damen und meine Herren!

(Heiterkeit.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Er hat ja keine Augen nach rickwarts.

Dr. Warnke (CDU/CSU): Die auslaufende Stra-
Benguterverkehrsteuer soll in ihrer verkehrsord-
nenden Funktion durch die Neuregelung des Giiter-
kraftverkehrsgesetzes ersetzt werden. Dies macht
die Ubernahme der bestehenden Prdferenz des
Werkfernverkehrs im Zonenrandgebiet auch in die
neue Lizenzierungsregelung notwendig, da die
Griinde der seinerzeitigen Sonderregelung weiter-
bestehen. Die Wirtschaft im Zonenrandgebiet ist
ndmlich wegen ihrer Marktferne generell auf
schnelle Lieferungsméglichkeiten, wie sie der Werk-
fernverkehr bietet, angewiesen. Zum Unterschied
von anderen verkehrsfernen Gebieten handelt es
sich um einen Standortnachteil, der durch eine rein
politische, von uns nicht hingenommene Entwick-
lung der Wirtschaft in den betroffenen Gebieten
nachtraglich zugefiigt worden ist. Zum Ausgleich
schlagen wir vor, daB dem Werkfernverkehr in den
betroffenen Gebieten die Lizenz, genannt ,Beférde-
rungsbescheinigung”, grundséatzlich zu erteilen ist.
Haushaltsbelastungen entstehen durch unseren Vor-
schlag nicht. Ich bitte das Hohe Haus um Zustim-
mung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

*) Siehe Anlage 6

2o &

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Im Namen der Koalitionsfraktionen
mochte ich erkldren, daB wir diesem Antrag nicht
zustimmen konnen. Einmal ist dieser Gesefzent-
wurf darauf angelegt, das schutzwiirdige Unter-
nehmen Bundesbahn in eine kaufménnisch giinstige
Situation zu bringen. Da kann es dann auch keine
regionalen Ausnahmen geben. Zum zweiten ist in
der Tat im Zonenrand bei der Eisenbahn sowieso
ein sehr diinnes und unterentwickeltes Netz vorhan-
den, so daB sie dort zu einem annehmbaren Angebot
normalerweise gar nicht in der Lage sein wird.
Aus diesem Grunde wird der Werkfernverkehr im
Zonenrand in jedem Falle bei der Vergabe der
Lizenz aus der Natur der Sache heraus bessergestellt
werden. Wir bitten deshalb, diesen Antrag nicht an-
zunehmen, weil er die Systematik des Gesetzent-
wurfs durchbrechen wiirde.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Wir kommen zur Abstimmung. Bitte, achten Sie
darauf, daB der Knopf an der AuBenseite Ihres
Pultes gedriickt wird und daB die rote Lampe bis
zum Schlufl der Abstimmung leuchtet.

(Zurufe.)

— Nein, eine Nummer brauchen Sie nicht einzu-
stellen. — Driicken Sie bitte den Knopf an der Seite.
— Meine Damen und Herren, der Antrag ist mit
etwa einer Zweidrittelmehrheit abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich flirchte, daB ein
Irrtum unterlaufen ist; ich bitte doch, die Abstim-
mung zu wiederholen. Es geht nicht um die Abstim-
mung iber die AusschuBivorlage, sondern um den
Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU, —
Meine Damen und Herren, es zeigt sich jetzt ein-
deutig: fast eine Zweidrittelmehrheit ist dagegen;
damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf Art. 1, 2, 3, 4 und 5 sowie Einleitung
und Uberschrift. — Das Wort wird nicht gewlinscht.

Wer dem Gesetzentwurf in der zweiten Beratung
zuzustimmen winscht, den bitte ich, den Ja-Knopf
zu drucken; wer dem Entwurf nicht zuzustimmen
winscht, den bitte ich, die Nein- oder die Enthal-
tungstaste zu driicken. Meine Damen und Herren,
das Gesetz ist mit groBer Mehrheit bei einer Reihe
von Nein-Stimmen und einigen Enthaltungen in der
zweiten Beratung angenommen worden.

Meine Damen und Herren, wir treten in die
dritte Beratung

ein. Das Wort wiinscht der Abgeordnete Schmitt
(Lockweiler),

Schmitt (Lockweiler) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrte Dame, meine Herren! In dem
vorliegenden Gesetzentwurf soll der Zugang des
Werkfernverkehrs zum Markt geregelt werden. In
ihrem Verkehrsbericht 1970 sagt die Bundesregie-
rung, daB es das Ziel ihrer verkehrspolitischen Vor-
stellungen ist, auch im Giuterkraftverkehr eine an
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den Prinzipien der Marktwirtschaft orientierte Ord-
nung des Zuganges zum Markt zu verwirklichen. Sie
sagt weiter:

Die MaBnahmen sind in die Gesamtplanung der
deutschen und europdischen Verkehrspolitik
einzubeziehen und sowohl sachlich wie zeitlich
auf die Situation bei anderen Verkehrstragern
und die Harmonisierung der Wettbewerbsbedin-
gungen abzustimmen.

Die CDU/CSU-Fraktion unterstreicht, daB es auch
ihre Vorstellung ist, den Giiterkraftverkehrund iiber-
haupt unsere Verkehrspolitik an den Prinzipien der
Marktwirtschaft zu orientieren. Allerdings mussen
wir im gegenwdértigen Zeitpunkt bezweifeln, ob zeit-
lich und sachlich die Situation so ist, daB eine
Liberalisierung in der Verkehrspolitik angezeigt
sei. Hier fehlt uns die Erklarung der Bundesregie-
rung zu diesem Gesetzentwurf, ob sie die weitge-
hende Liberalisierung des Werkfernverkehrs unter
dem Gesichtspunkt betrachtet, da nach Ihrer Mei-
nung nunmehr der Zeitpunkt gekommen ist, nach
den Prinzipien der Marktwirtschaft zu verfahren.
Wenn dem so ist, setzt sich die Bundesregierung in
Widerspruch zu diesem Hohen Haus. Dieses Hohe
Haus hat die Bundesregierung im Sommer dieses
Jahres einstimmig aufgefordert, eine gesetzliche
Regelung vorzulegen, die eine Beschréankung des
Zugangs des Werkfernverkehrs zum Markt bein-
haltet. Es kann nun sein, daB es der Bundesregie-
rung unmoglich war, dem Wunsch des Bundestages
zu entsprechen und eine passende, befriedigende
Formulierung zu finden. Es kann auch sein, daB} die
Bundesregierung die Auffassung vertritt, dies sei
nicht erforderlich, weil der Zeitpunkt eingetreten
und es auch sachlich richtig sei, hier nach den Prin-
zipien der Marktwirtschaft zu verfahren.

Meine Damen und Herren, der Zeitpunkt ist noch
nicht da, weil es die Bundesregierung in der Ver-
gangenheit versdumt hat, die sachlichen Vorausset-
zungen fur eine Liberalisierung der Verkehrspolitik
zu schaffen. Ich denke hier in erster Linie daran,
dafl bisher eine klare Definition dessen, was die
Bundesregierung unter gemeinwirtschaftlichen Auf-
gaben der Bundesbahn versteht, nicht gegeben
wurde. Eine Regelung der Wegekostenfrage ist bis
heute ebenfalls nicht erfolgt. Die wiederholt ange-
kiindigte Verbesserung der Kapitalstruktur der
Deutschen Bundesbahn — sowohl hinsichtlich des
Umfangs als auch hinsichtlich des Zeitpunkts dieser
Verbesserung — steht ebenfalls noch aus.

Meine Damen und Herren, dieser Immobilismus
der Bundesregierung bringt uns in die peinliche Si-
tuation, immer wieder mit Dirigismen arbeiten zu
miissen. Die beiden Mafinahmen, die der vorliegende
Gesetzentwurf beinhaltet, sind ebenfalls unter die-
sem Gesichtspunkt zu sehen. Im urspriinglichen
Entwurf der Bundesregierung war vorgesehen, daB3
der Werkfernverkehr lediglich registriert wird, da8
nach einem Marktgespridch eine Genehmigung er-
teilt wird. Der Deutsche Bundestag hat in einer Ent-
schlieBung im Sommer dieses Jahres gefordert, daB
in dieser Regelung auch vorgesehen werden soll,
daf die Behoérde eine Ablehnungsmoglichkeit hat.

Es war also der Wille des Bundestages, so zu ver-
fahren.

Ich habe schon darauf hingewiesen, da die prak-
tische Regelung oder die Erftllung des Wunsches
des Bundestages auBerordentlich schwierig ist. Im
Verlauf der Beratungen im Verkehrsausschuf§ hat
sich auch gezeigt, da8 es in der Tat fast unmaoglich
ist, eine befriedigende Losung zu finden, wie das
ja bei Dirigismen meist der Fall ist. Wir hatten mit
der Bundesregierung zunéchst dariber gesprochen,
ob man nicht eine andere Moglichkeit der Lenkung
finden kann, etwa iiber eine Lizenzgebilhr oder
vergleichbare MaBnahmen. Dies wurde als un-
brauchbar verworfen. Es lag weiter ein Vorschlag
des Bundesverbandes des Fernverkehrs auf dem
Tisch; dieser Vorschlag war mit der Deutschen
Bundesbahn abgestimmt. Eine Reihe von Kollegen
hatte schon im Ausschull starke Bedenken dagegen.
Diese Bedenken haben sich dann als so gewichtig
erwiesen, daB dieser Vorschlag vom Tisch kam.

Am Mittwoch vergangener Woche haben die Ko-
alitionsfraktionen nun ihrerseits einen Vorschlag
auf den Tisch gelegt, den wir in der Sitzung nicht
mehr mit beraten konnten, weil es in der Kiirze der
Zeit nicht moglich war, sich einen Uberblick tber
diese schwierige Materie zu verschaffen. Die Ko-
alitionsfraktionen haben dann mit Mehrheit bei
Stimmenthaltung der Kollegen der CDU/CSU-Frak-
tion beschlossen, IThnen diesen Gesetzentwurf heute
zur zweiten und dritten Lesung vorzulegen.

Meine Damen und Herren, wir von der CDU/CSU-
Fraktion bedauern, wie ich eben ausgefithrt habe,
das die Bundesregierung es bisher versdaumt hat, die
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, da wir auch in
der Verkehrspolitik ohne Dirigismen auskommen.
Wir fordern deshalb die Bundesregierung auf, diese
Untédtigkeit aufzugeben und endlich zu den aufge-
worfenen Fragen Stellung zu nehmen. Der vorge-
sehenen Regelung werden wir nicht entgegentre-
ten; wir sind aber auch nicht bereit, die vorgesehene
Regelung, die in vielen Punkten fragwiirdig ist, mit-
zutragen.

Die zweite Regelung, die mit diesem Gesetz ge-
troffen werden soll, zeigt wiederum, wie schwierig
es ist, mit Dirigismen umzugehen. Es handelt sich
um das Kontingentierungssystem beim gewerblichen
Giiterfernverkehr. Bisher war die Konzession an
das Fahrzeug gebunden. Jetzt soll eine Konzession
gegeben werden, die auf den Inhaber bezogen ist.
Der Sinn dieser Mafnahme war urspringlich, das
Angebot des gewerblichen Verkehrs elastischer zu
gestalten, damit die Winsche des Werkverkehrs
besser erfillt werden konnen. Eine solche MaB-
nahme wéare am 1. Januar 1972 sinnvoll. Nun muf}
sie aus Rucksichtnahme auf die Situation bei der
Deutschen Bundesbahn zurlickgestellt werden. Ein
Jahr friher, also im Herbst 1970, haben wir aber
den Transportraum beim gewerblichen Verkehr er-
heblich aufgestockt. Der Normalverbraucher in un-
serem Volk fragt sich natiirlich: Was machen denn
die dort fir eine Politik? 1970 stocken sie das Kon-
tingent auf; im Herbst 1971 erkldren sie, es sei
sinnvoll, das Angebot elastischer zu machen, und
dann stellen sie diese MaBnahme auf den 1. Januar
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1973 zuriick, wo aber eben kein verniinftiges Argu-
ment im Zusammenhang mit der Abldsung der Stra-
Bengluterverkehrsteuer gegeben ist.

Die CDU/CSU-Fraktion sieht sich auBerstande,
diesem Gesetz ihre Zustimmung zu geben. Wir
werden uns der Stimme enthalten.

(Beifall bei der CDU/CSU .}

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Haar.

Haar (Stuttgart) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Stellungnahme der CDU/
CSU vor der dritten Lesung dieses Gesetzes war
sehr interessant. Ich mochte zu dem, was hier vor-
getragen worden ist, nur zwei Vorbemerkungen
machen.

Die im AusschuBl von den Kollegen der Opposition
vorgetragene und begriindete Lizenzgebiihr brachte
keine Moglichkeit — dariiber bestand selbst bei der
Opposition Einigkeit —, in der von uns erwarteten
und als notwendig erachteten wirkungsvollen Weise
zu einem Ergebnis zu kommen. Die Frage der Wege-
kostenregelung und der Kapitalstruktur der Deut-
schen Bundesbahn gehort hier nicht hinein. Ein
Motiv ist schwer zu erkennen. In den Ausfiithrungen
des Sprechers der Opposition ist schon deutlich ge-
worden, dal die CDU/CSU bei dieser Gesetzesvor-
lage weder zu einer klaren Willensbildung gelangt
ist noch eine entsprechende Alternative vorlegen
kann. Auch besteht in den Reihen der Verkehrspoli-
tiker der Opposition keine Einigkeit (iber diese
Vorlage.

Mit dem Gesetzentwurf zur Anderung der Giiter-
kraftverkehrsgesetzes ist nach monatelangen Bera-
tungen eine Losung zustande gekommen, die die
Vorschldge des Bundesrates berlcksichtigt und uber
den Regierungsentwurf hinausgeht. Das jetzt vorlie-
gende neue Lizenzierungsmodell gibt der Bundes-
bahn als einzigem Verkehrstrager die Moglichkeit,
annehmbare Beforderungsangebote zu unterbreiten,
bei deren Vorliegen die Bundesanstalt fiir den Gii-

terfernverkehr dem Werkfernverkehrsinteressenten |

die Lizenzerteilung verweigern kann. Das neue
Lizenzierungsverfahren sieht vor, daB Werkfernver-
kehrsinteressenten einen Antrag auf Erteilung einer
Beforderungsbescheinigung stellen missen. Zwei
Voraussetzungen geben die Moglichkeit, derartige
Antrage abzulehnen: erstens wenn die beantragte
Nutzlast in einem offensichtlichen Mi3verhaltnis zu
den Beforderungsleistungen steht, die der Antrag-
steller auszuflihren beabsichtigt, und zweitens, wenn
die Bundesbahn innerhalb einer Frist von zwei Mo-
naten nach Bekanntgabe des Antrags ein annehm-
bares Beforderungsangebot vorlegt. Dabei ist maB-
gebend, daB ein derartiges Befdérderungsangebot
dann annehmbar ist, wenn es unter Beriicksichtigung
der Eigenarten des Unternehmens des Antragstellers
den erforderlichen Beforderungsleistungen und den
nach Gesetz oder Tarif hierfir zu berechnenden Ent-
gelten entspricht. Vor einer Entscheidung uUber den
Antrag kann die BAG zu einem Marktgesprach
laden. Nach dem Wegfall des sogenannten Leber-

Pfennigs haben die Koalitionsfraktionen iber die
Regierungsvorlage hinaus eine Losung gesucht, die
verfassungsrechtlich nicht anfechtbar ist, die Bun-
desbahn in ein gewisses kaufmédnnisches Obligo
bringt und gleichzeitig fir andere Verkehrstrager
die Moglichkeit schafft, sich in einen freien Wett-
bewerb mit dem Werkfernverkehr zu bewegen.

Die Bundesregierung hat im Verkehrsbericht 1970
zum Ausdruck gebracht, daB sie auch im Verkehr
den Wettbewerb bejaht. Sie sieht es als eine ihrer
verkehrspolitischen Hauptaufgaben an, im Giiterver-
kehr eine volkswirtschaftlich sinnvolle Aufgaben-
teilung anzustreben, die mehr von den Krdften des
Marktes gesteuert wird. Unter dieser Zielsetzung ist
die von ihr vertretene Verkehrspolitik zu sehen und
zu beurteilen. Die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion ist bereit, die Bundesregierung in diesem
Bemiuhen zu unterstitzen.

Seit Jahren beruht die Wirtschaftsordnung der
Bundesrepublik auf den Grundsatzen der sozialen
Marktwirtschaft, d.h. eines sinnvollen Leistungs-
wettbewerbs, der sich in den Preisen niederschldgt.
Im Bereich der Verkehrswirtschaft sollte daher auch
nicht auf einen gesunden Wettbewerb der Verkehrs-
trager untereinander verzichtet werden. Allerdings
— darin waren sich alle Fraktionen bei den bis-
herigen AusschuBberatungen einig — darf es kein
Wettbewerb um jeden Preis sein, und es darf auch
nicht einen Wettbewerb geben, der das Verkehrs-
wesen ohne jegliche Steuerung sich selbst und dem
freien Spiel der so unterschiedlich starken und so
verschieden ausgestatteten Kréfte tiberlaBt.

Ein gesunder und dem Nutzen aller Verkehrsteil-
nehmer dienender Wettbewerb setzt jedoch vor
allem auch gleiche Ausgangspositionen und -bedin-
gungen voraus. Sind die Wettbewerbsbedingungen
ungleich oder verzerrt, ist es die Verpflichtung der
politischen Stellen, im Rahmen der ihnen zur Ver-
figung stehenden Moglichkeiten diese soweit wie
moglich einander anzugleichen. Dann kann auch dem

i Wettbewerb auf den Verkehrsméarkten mehr Raum

gegeben werden. Vor diesemn Hintergrund sind die
Liberalisierungsbestrebungen der Regierung =zu
sehen. Solange diese daher nicht durch plotzliche
und gewaltsame Eingriffe in die Strukturen des
Verkehrsmarktes, sondern mit Hilfe sorgfaltig be-
dachter und ausgewogener MaBnahmen schrittweise
entsprechend den Gegebenheiten des Marktes, so-
wohl sachlich als auch zeitlich auf die Situation bei
den anderen Verkehrstrdgern und die Harmonisie-
rung der Wettbewerbsbedingungen abgestimmt,
verwirklicht werden, bestehen aus der Sicht der
sozialdemokratischen Bundestagsfraktion keine Be-
denken.

An diesen Erfordernissen ist auch die angestrebte
Neuordnung des StraBengiterverkehrs zu orientie-
ren, wie sie in der fir den Werkfernverkehr vor-
gesehenen Lizenzierung und einer flexiblen Gestal-
tung des Kontingentierungssystems in der Form von
Inhabergenehmigungen statt der bisher geltenden
an das Fahrzeug gebundenen Konzession zum Aus-
druck kommt. Die Koalitionsfraktionen haben der-
artige Schritte begrufBit, um einerseits eine konti-
nuierliche Entwicklung zu sichern und andererseits
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die jeweils gemachten Erfahrungen zu beriicksich-
tigen. Die Besonderheiten im Verkehrswesen ma-
chen zwar Eingriffe in seine Marktordnung not-
wendig, sie diirfen jedoch fiir die Betroffenen keine
Zwangsjacke sein, sondern sollten ihnen fur ihr
unternehmerisches Handeln geniigend Spielraum
lassen.

Zwei Bereiche des StraBengiiterverkehrs werden
neu geregelt, die fiir unser Verkehrswesen auch
kiinftig von Bedeutung sind. Nach geltendem Recht
erhilt ein Unternehmer, der Giuterfernverkehr be-
treibt, eine oder mehrere Konzessionen fir ein be-
stimmtes Fahrzeug. Nur dieses darf er fir seine
Transporte einsetzen. Kinftig erwichst dem Unter-
nehmer mit der vorgesehenen Inhabergenehmigung
die Moglichkeit, aus seinem vorhandenen Wagen-
park das fiir einen bestimmten Transport am besten
geeignete Fahrzeug auszuwdhlen und sich dem spe-
zifischen Laderaumbedarf des Verladers anzupassen.
Diese Regelung wird jedoch erst ab 1. Januar 1973
giltig.

(Abg. Dr.

Miller-Hermann: Das ist der

Unsinn!)

Mit der nach der Verabschiedung noch bestehenden
Jahresfrist hat die Deutsche Bundesbahn die Mog-
lichkeit, sich hierauf in ihrer Unternehmenspolitik
einzustellen.

Diese neue Regelung ist EWG-konform. Sie ent-
spricht unter anderem dem Genehmigungsverfah-
ren, das im grenziiberschreitenden StraBengiiterver-
kehr im Bereich der Europdischen Gemeinschaften
seit langem ublich ist.

Der Schwerpunkt des Gesetzentwurfs liegt bei der
Frage der Lizenzierung des Werkfernverkehrs. Es
geht einmal darum, mit dem Ziel bester Verkehrs-
bedienung die Wettbewerbsbedingungen der Ver-
kehrstrdger anzugleichen, ruindose Wettbewerbs-
verhaltnisse zu vermeiden und eine volkswirt-
schaftlich sinnvolle Aufgabenteilung zu ermdglichen.
Andererseits muBte im Werkfernverkehr die Ge-
fahr einer Wettbewerbsbenachteiligung fiir das be-
treffende Unternehmen vermieden und eine ver-
fassungsrechtlich einwandfreie Losung, um die wir
wochenlang gerungen haben, gefunden werden.

Der Deutsche Bundestag hatte in seiner einstim-
mig angenommenen Entschliefung vom 18. Juni
1971 die Bundesregierung ersucht, fir den Werk-
fernverkehr ein Lizenzierungsverfahren mit der
Moglichkeit der Ablehnung einer Lizenz einzufiih-
ren. Wenn jetzt zum Zeitpunkt der Verabschiedung
dieser Gesetzesnovelle die Opposition von Dirigis-
mus spricht, dann widerspricht das der Form und
dem Inhalt der bisherigen Gesprdche auch im Ver-
kehrsausschuBl des Deutschen Bundestages.

(Beifall bei der SPD.)

Der Erfolg der bisherigen StraBengiiterverkehr-
steuer ist unbestreitbar, Eine nicht vertretbare Aus-
dehnung des Werkfernverkehrs wurde — das 1aBt
sich einwandfrei nachweisen — verhindert. Alle
Fraktionen haben sich in der Vergangenheit bemiiht,
das Ziel einer angemessenen Einordnung des
Werkfernverkehrs in den Verkehrsmarkt zu errei-

chen und seine unkontrollierbare Ausuferung zu
verhindern. Sonst waren Sie auch bei anderen Mo-
dellen nicht mit uns gegangen. Wir werden so lange
an Zulassungsbeschrankungen festhalten, die das
Sffentliche Interesse an Sicherheit im Strafienver-
kehr und die Gefahr ruindser Wettbewerbsbedin-
gungen dies erforderlich machen. Auf eine wirk-
same Angebotssteuerung im Strafiengiiterverkehr
konnen wir auch kiinftig nicht verzichten. Es wére
deshalb ein Widerspruch, bei der jetzt beabsichtig-
ten gesetzlichen Regelung den Werkverkehr als am
Marktgeschehen wesentlich Beteiligten ausnehmen
zu wollen.

Die sozialdemokratischen Verkehrspolitiker ha-
ben sich ausfihrlich mit den damit verbundenen
Problemen beschaftigt. Wir sind zu dem Ergebnis
gekommen, die Forderung des EntschlieBungsan-
trags des Deutschen Bundestages aufrechtzuerhalten
und das im Regierungsentwurf vorgelegte System
der Befdrderungsbescheinigungen wirksamer zu ge-
stalten.

Das vorgeschlagene Lizenzierungsverfahren ist im
Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts keine Regelung der Berufswahl, sondern
eine Regelung der Berufsausiibung. Wegen seiner
im Einzelfall empfindlichen Auswirkungen kann es
allerdings verfassungsrechtlich nicht mit jeder ver-
niinftigen Erwagung des Gemeinwohls, sondern nur
mit tberwiegenden Interessen des Gemeinwohls
gerechtfertigt werden. Solche Interessen, die den
Vorrang vor der Berufsbehinderung der Unterneh-
mer verdienen, liegen hier vor erstens zum Schutz
der Eisenbahnen und zweitens auch zur Entlastung
unserer StraBen. Unter diesen Gesichtspunkten hat
bereits 1963 das Bundesverfassungsgericht die
grundséatzliche Zuldssigkeit eines Lizenzierungsver-
fahrens im Werkiernverkehr bejaht. Strittig war sei-
nerzeit nur die Pratktikabilitdt eines solchen Ver-
fahrens. Es kann aber davon ausgegangen werden,
dab sich die beflurchteten Schwierigkeiten in der
verwaltungstechnischen Anwendung der neuen Vor-
schriften iiberwinden lassen.

Diese Regelung verstoBt auch nicht gegen den
verfassungsrechtlichen Grundsatz der Verhaltnisma-
Bigkeit. Es sind keine weniger einschneidenden und
gleich wirksamen MafBnahmen denkbar oder recht-
lich moglich. Die Koalitionsfraktionen sind sich dar-
Uber einig, daB die nunmehr vorliegende Fassung
eine angemessene Einordnung des Werkfernver-
kehrs in den Verkehrsmarkt bedeutet, die Wettbe-
werbsbedingungen zwischen den Verkehrstrégern
angleicht, EWG-konform und verfassungsrechtlich
unbedenklich ist. Die Regelung ist angemessen. Der
Begriff des offensichtlichen MiBverhidltnisses 1aBt
dem Unternehmer noch ausreichend Spielraum. Die
Lizenzvergabe kann nur verweigert werden, wenn
die Eisenbahn ein annehmbares Angebot abgibt.
Das Marktgespréach, das auf Antrag eines Beteiligten
anberaumt werden muB, gibt dem Antragsteller
auch ausreichend Gelegenheit, seinen Antrag und
die Nichtannehmbarkeit des Angebotes darzulegen.
Dartiber hinaus kann dieses Marktgesprach auch
vermittelnd wirken. Die Wettbewerbsbedingungen
zwischen den Verkehrstrigern werden mit dieser
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Regelung verbessert. Anders wdre es gewesen,
wenn wir z. B. als Grundlage der Ablehnungsbefug-
nis auch Angebote des gewerblichen Giiterfernver-
kehrs miteinbezogen hatten.

Mit der vorliegenden Regelung kommen wir dem
berechtigten Schutzinteresse der Deutschen Bundes-
bahn nach. Wir kénnen nicht auf der einen Seite
Einnahmeausfdlle und Verluste der Deutschen Bun-
desbahn beklagen, sie auch noch der Bundesregie-
rung vorwerfen, ihre Daseinsvorsorgeleistungen
aber weiter steigern, wie das immer wieder ge-
schieht, und ihr gleichzeitig die Grundlagen der
Wirtschaftlichkeit entziehen. Dies hat uns auch be-
wogen, lediglich die Deutsche Bundesbahn und
nichtbundeseigene Eisenbahnen zur Abgabe von
Angeboten zu erméchtigen, die eine Lizenzverwei-
gerung begriinden konnen.

Dieses Hohe Haus hat vor wenigen Jahren ge-
meinsam akzeptiert, daB eine am Gemeinwohl aus-
gerichtete Neuordnung unseres Verkehrswesens
oberstes Ziel der Verkehrspolitik ist. Es kommt
jetzt darauf an, deutlich zu machen, daB3 unser Ver-
kehrsraum nicht grenzenlos erweitert und unser
StraBennetz nicht ohne Riicksicht auf Verluste durch
mehr Lastverkehr abgeniitzt werden kann.

Deshalb bleibt fiir uns der Grundsatz bkei allen
Uberlegungen: So viel Freiheit wie moglich und
so viel Bindung wie notig!

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion wird
dem vorliegenden Gesetzentwurf mit den von uns
im AusschuB vorgenommenen Anderungen zustim-
men.

(Beifall bei der SPD.)

as =

Vizepridsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Das Wort hat der Abgeordnete Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung
hat im Verkehrsbericht 1970 ihre Absicht bekundet,
auch im Giiterkraftverkehr eine an den Prinzipien
der Marktwirtschaft orientierte Ordnung des Zu-
gangs zum Markt behutsam und unter Vermeidung
gewaltsamer Eingriffe in die bestehenden Struk-
turen zu verwirklichen. Das war Absicht der Bundes-
regierung, und sie hat diese Absicht in dem Gesetz-
entwurf verwirklicht, den wir heute in dritter Le-
sung behandeln, in dem Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Giiterkraftverkehrsgesetzes.

(Abg. Dr. Jobst: Das ist nicht der Entwurf
der Regierung!)
— Aber Herr Kollege, das weifl ich! Lassen Sie mich
doch erst mal meine Ausfithrungen beginnen!

(Zuruf von der CDU/CSU: Schiitzenhilfe!)

Dieser Gesetzentwurf kommt also der geduBerten
Absicht in vollem Umfang nach. Er kommt weiterhin
einem Auftrag des Deutschen Bundestages nach, der
einstimmig der Bundesregierung erteilt wurde. Der
Kollege Haar hat auf den Inhalt der EntschlieBéng
schon hingewiesen.

In dem Giiterkraftverkehrsgesetz werden zwei
Tatbestdnde angesprochen. Es wird das Kontingen-

tierungsverfahren fiir den gewerblichen Giiterfern-
verkehr gedndert. Diese Anderung entsprach dem
Willen des Hauses und sicherlich auch dem Willen
der CDU/CSU-Fraktion. In den Ausschufiberatungen
iiber den von der Bundesregierung eingebrachten
Gesetzentwurf waren auch von der CDU/CSU keine
entgegenstehenden Meinungen geduBert worden.

In seinem zweiten Teil regelt der Gesetzentwurf
das Verfahren fiir den Werkfernverkehr. Er fiihrt
die Beforderungsbescheinigungen ein.

Eben hat Herr Kollege Schmitt (Lockweiler) der
Regierung vorgehalten, sie habe ihre Meinung ge-
wechselt, der Gesetzentwurf tue etwas anderes als
im Verkehrsbericht beabsichtigt. Nein, Herr Kollege
Schmitt (Lockweiler), ich kann einen Meinungswech-
sel nicht feststellen. Wenn Sie heute vortragen, daf
Sie dem jetzt vorliegenden Entwurf nicht zustim-
men koénnen, dann habe ich dafiir zwar volles Ver-
stdndnis, aber Sie hétten doch der Regierungsvor-
lage im Ausschufl zustimmen oder hier die Wieder-
herstellung der Regierungsvorlage verlangen miis-
sen; denn sie kommt beziiglich der Regelung im
Werkfernverkehr haargenau Thren Ansichten nach,
die Sie am 18. Juni anléBlich der Diskussion iiber
den Verkehrsbericht 1970 hier geduBert haben. In
der Resolution allerdings gingen Sie aber mit uns
etwas tber Thre Auferung hinaus.

Ich darf zur Aufhellung des Sachverhalts mit Ge-
nehmigung des Herrn Prasidenten IThre AuBerung
zitieren. Sie haben damals gesagt:

Wir glauben, daB es deshalb gut ist, einerseits
der notwendigen Ausweitung des Werkfern-
verkehrs keine Barriere in den Weg zu legen,
auf der anderen Seite aber der Regierung sozu-
sagen als Ultima ratio die Moglichkeit in die
Hand zu geben, die Ausdehnung zu steuern,
wenn es zu einer nachhaltigen Stérung des Ver-
héltnisses der Verkehrstrdger zueinander kom-
men sollte.

Das war lhre Auffassung. Ich nehme an, sie ent-
sprach der Auffassung Threr Fraktion. Diese Auf-
fassung fand Aufnahme in § 50f des Textes der
Regierungsvorlage, in dem die Bundesregierung
erméchtigt wird, einzugreifen, wenn die Stérung ein-
getreten ist, von der Sie damals sprachen.

Ich stelle also fest, daB nicht die Bundesregierung
ihre Meinung gewechselt hat, die sie im Verkehrs-
bericht 1970 geduBert hat und die jetzt im Gesetz-
entwurf niedergelegt wurde, sondern da Sie Thre
Meinung gewechselt haben. Obschon die Bundes-
regierung Threr Auffassung nachgekommen ist, ha-
ben Sie keinen Versuch gemacht, der Regierungs-
vorlage zur Annahme zu verhelfen oder hier die
Wiederherstellung der Regierungsvorlage zu ver-
langen, die wir — jetzt komme ich auf Ihren Ein-
wand — in den Ausschulberatungen verdndert
haben und die nunmehr verdndert mit dem Schrift-
lichen Bericht des Ausschusses fiir Verkehr hier
vorliegt und woriiber wir jetzt sprechen.

Dabei darf ich fiir die Freien Demokraten fest-
stellen, daB wir im Sinne unserer EntschlieBung
vom Sommer dieses Jahres iiber die Regierungsvor-
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lage hinausgegangen sind, weil wir der Auffassung
waren, daB das vorgesehene Beférderungsbeschei-
nigungsverfahren kaum geeignet sein kdnnte —
obwohl es Ihren Auffassungen, die Sie damals
duBerten, entsprach —, einer Ausdehnung des Werk-
fernverkehrs entgegenzuwirken. Wir wurden in der
Auffassung, daB die Regierungsvorlage zu verdn-
dern sei, durch das Votum des Bundesrats bestéarkt,
der der Bundesregierung ja auch vorschlug, ein
wirksameres Verfahren der Lizenzierung zu finden,
weil eben eine Ausdehnung befiirchtet wurde.
AuBerdem haben wir in voller Ubereinstimmung
mit dem WirtschaftsausschuBB dieses Hohen Hauses
gehandelt, der ein ebensolches Ersuchen an den
VerkehrsausschuBl stellte, ein wirksameres Lizenz-
verfahren zu finden.

Wir haben lange dariiber nachgedacht, ob es ein
Verfahren gdbe, das wirksam sei und durch das
Bundesverfassungsgericht nicht angefochten werden
konne. Wir haben unseren urspriinglichen Plan —
Genehmigungen zur Aufnahme des Werkfernver-
kehrs nur, wenn die iibrigen Verkehre den Trans-
port nicht iibernehmen kénnen — fallenlassen miis-
sen, weil wir belehrt wurden, daB so starke Ein-
griffsmoglichkeiten verfassungswidrig sein kénnten,

Das Verfahren, das nunmehr in diesem Bericht
des Ausschusses fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen vorgeschlagen wurde, das die Zu-
stimmung der Mehrheit des Ausschusses gefunden
hat und heute hier zur Abstimmung steht, sieht fiir
die Ablehnung der Lizenz zwei Moglichkeiten vor.
Einmal sieht der Vorschlag der Bundesregierung
einen generellen Stopp der Ausgabe von Lizenzen
vor, wenn diese Stdrung, die Sie damals auch her-
angezogen haben, eingetreten ist. Aber das schien
uns nicht genug zu sein, denn danach wiirde erst
dann eingegriffen, wenn das Desaster schon einge-
treten ist, und dem Aufkommen der Schwierigkei-
ten wiirde nicht vorgebeugt und entgegengetreten.

Die Koalitionsfraktionen, die Freien Demokraten
und die Sozialdemokraten, haben aus diesem
Grunde vorgesehen, eine Lizenz fiir das beantragte
Fahrzeug dann zu versagen, wenn die Nutzlade-
fliche offensichtlich weit {iber das hinausgeht, was
durch das zu beférdernde Gut erfordert ist, wenn
also eine falsche Relation gegeben ist.

Wir waren jedoch dariiber hinaus der Meinung,
daB eine Beférderungsbescheinigung auch dann nicht
erteilt, die Lizenz also verweigert werden solite,
wenn die Bundesbahn in der Lage ist, den Trans-
port zu iibernehmen. Denn wir wiinschen nicht, daB
nach Auslaufen der Strafengiliterverkehrsteuer der
Werkfernverkehr infolge der finanziellen Ent-
lastung, die fiir ihn eintritt, {iber Gebiithr ansteigt
und damit der Bundesbahn Transporte wegnimmt,
fiir deren Steigerung wir vom Bunde her bis heute
Erhebliches an finanziellen Zuschiissen — ich denke
etwa an die Zuschiisse zur Forderung des Gleis-
anbaus — gegeben haben.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Ist das nicht

in erster Linie eine Frage des besseren

Angebots durch Bahn und gewerblichen
Verkehr?)

— Sicherlich! Die Auseinandersetzung — und da-
mit das bessere Angebot — bleibt dabei ja erhal-
ten, denn wir haben einige einschrankende Bestim-
mungen eingefiigt. Wir glauben, daBl dieses Ver-
fahren auch fiir die Bundesbahn einen Anreiz
schafft, sich kaufmdnnischer als bisher zu verhalten
und sich etwas mehr auf dem Markt zu bewegen.

Die geduBerten Befiirchtungen, daB in den struk-
turell schwachen Gebieten Nachteile fiir den Werk-
fernverkehr eintreten konnten, halte ich nicht fir
so schwerwiegend, denn in der Regel wird in den
strukturschwachen Gebieten die Bundesbahn auch
nicht in der Lage sein, den Verkehr zu den Bedin-
gungen zu ilibernehmen, die fiir den Beantragenden
annehmbar sind; und in der Regel wird also dem
Antrag stattgegeben werden.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Dann hatte ja
das Marktgesprédch geniigt!)

— Sicherlich, Herr Kollege Miiller-Hermann, das hier
ist keine Patentlésung, aber diese Losung zwingt
auch zu einem Gespriach — das wissen Sie; das ist
auch vorgesehen —, und sie ist auch nicht fiir die
Ewigkeit gedacht. Wir glauben aber, daB sie an-
gesichts der verschiedenen Interessenlagen einen
Versuch darstellen konnte, die schwierigen Pro-
bleme zu lésen. Narrensichere Losungen hatte keine
Seite dieses Hauses anzubieten, und uns allen war
etwas unwohl bei dem Gedanken, hier eine Losung
finden zu miissen, die hieb- und stichfest sein
wiirde. Es ist uns allen nicht gelungen, die absolute
Lésung zu finden, und hier wurde keine willkiir-
liche Mehrheitsentscheidung getroffen, sondern wur-
den alle Argumente sorgsam abgewogen, und wir
haben in mehreren Sitzungen versucht, einen Weg
zu finden.

Die Koalitionsfraktionen sind auch hier — dies
klang heute morgen bei der Debatte {iber die Rich-
terbezeichnungen schon an — iiber die Regierungs-
vorlage hinausgegangen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Arbeitet denn
die Regierung so schlecht?)

Ich glaube, das kann keinen Tadel bedeuten, son-
dern
(Zuruf von der CDU/CSU: Anerkennung!)

zeigt, daB dieses Haus auch unter den gegebenen
Verhidltnissen und angesichts der Entwicklung, die
unsere parlamentarische Demokratie in den letzten
Jahren genommen hat — die sicherlich nicht die
beste ist —, durchaus in der Lage ist, nach sach-
lichen Gesichtspunkten zu entscheiden und zu han-
deln, und auch durchaus bereit ist, nicht immer all
das abzudecken, was die Regierung tut.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Manchmal
konnte die Regierung doch auch kliiger sein
als die Mehrheit des Hohen Hauses! —
Abg. Dr. Schéafer [Tibingen]: Wir machen
es doch nicht so wie die CDU, Herr Miil-
ler-Hermann!) -

— Sicherlich, Herr Kollege Miiller-Hermann, das
haben wir in der Vergangenheit oft erlebt, daB sie
kliiger war als wir. Es ist aber doch fiir die Abge-
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ordneten, die sicherlich nie den Vorteil haben wer-
den, dort oben zu sitzen, sehr trostreich, gelegent-
lich dokumentieren zu koénnen, daB der Sachverstand
auch hier unten im Hause durchaus zu Hause ist.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Gelegentlich!)

- Nein, das haben wir einige Male gezeigt, Herr
Kollege Miiller-Hermann, das werden wir auch,
wenn es notwendig sein sollte, in der ndchsten Zeit
zeigen, solange wir im Bunde mit in der Verant-
wortung stehen.

Meine Damen und Herren, die Freien Demokraten
werden dem Gesetzentwurf, wie er nunmehr in der
gedanderten Fassung durch Beschliisse des Verkehrs-
ausschusses vorliegt, ihre Zustimmung geben. Sie
wissen, daB wir sicherlich Sachwalter der Markt-
wirtschaft auch im Verkehr sind.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

-— Herr Kollege Miiller-Hermann, Sie konnen kei-
nen Tatbestand aufzdhlen,

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Sie haben fur
Festpreise gekampft bis zum letzten!)

der diese Aussage in Frage stellt.
(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Oh!)

— Nein, das konnen Sie nicht dokumentarisch nach-
weisen!

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Eine Zwischen-
frage!)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodckenhausen:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Abgeord-
neter Ollesch?

Ollesch (FDP): Bitte!

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Kollege
Ollesch, wirden Sie mir wenigstens in dem Punkt
recht geben, daBl Thr sehr verehrter, personlich sehr
geschdtzter Kollege Rademacher fast bis zum letzten
fir Festpreise im Verkehr im Namen Threr Fraktion
gekampft hat?

Ollesch (FDP): Herr Kollege Miiller-Hermann,
das kann ich nicht mehr so sagen. Es ist eine ganze
Weile her, daB der Kollege Rademacher hier im
Hause Verkehrspolitik machte.

(Abg. Dr. Wulff: Das merken wir! — Lachen
bei Abgeordneten der CDU/CSU.}

— Acht Jahre ist es her, und von daher bin ich nicht
in der Lage, noch genau zu beurteilen, Herr Kollege
Miiller-Hermann, ob das so war. Sie kénnen mir ja
gelegentlich den Nachweis hertliberschicken. Ich
werde Gelegenheit nehmen, diesen Nachweis sehr
nachhaltig zu studieren. Sie werden mir dann aber
gestatten, Ihnen meinerseits im Gegenzug etwas
nachzuweisen, wo auch Sie den Pfad der reinen
Tugend verlassen haben. Dazu konnten wir aus der
letzten Vergangenheit einiges aufzdhlen.

Meine Damen und Herren, wir stimmen diesem
Gesetzentwurf zu, weil wir wissen, daB wir im Ver-

kehr immer mit zwei Voraussetzungen arbeiten
mussen, von denen her uns'der Weg vorgegeben ist.
Das ist einmal die Existenz des Monopolbetriebes
Deutsche Bundesbahn und zum anderen die Existenz
des Monopolbetriebes Deutsche Bundespost. Diese
beiden Betriebe kénnen wir bei unseren Betrachtun-
gen nicht auBer acht lassen. Von daher werden wir
nur sehr behutsam an die weitere Liberalisierung
unserer Verkehrsprobleme gehen konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Lemmrich.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Haar war der Meinung, in meiner Fraktion habe
keine Willensbildung stattgefunden und sei keine
Einigung erziel{ worden. Ich muBl ihm sagen, daB
er sich tauscht. Wir haben augenscheinlich die Argu-
mente der von der SPD und FDP geftihrten Bundes-
regierung etwas ernster genommen als die beiden
Fraktionen der SPD und FDP. Wir haben jedenfalls
im entsprechenden AusschuBl des Deutschen Bundes-
tages alle Moglichkeiten, den Werkfernverkehr in
eine Ordnung einzubauen, eingehend erortert. Ich
brauche darauf im einzelnen nicht einzugehen. Dies
hat der Herr Kollege Ollesch in seinem Bericht dar-
gelegt. Jedenfalls ist festzustellen, daB gegen eine
[.0sung der Versagung die Bundesregierung in ihrer
Stellungnahme sowohl gegeniiber dem Bundesrat
wie auch im AusschuBl fir Verkehr bis zuallerleizt
ihren Standpunkt aufrechterhalten hat, daBl die nun-
mehr vorgesehene Versagung der Lizenz rechtlich
keine einwandfreie Losung darstellt. In der Stellung-
nahme der Bundesregierung zu den AuBerungen des
Bundesrates ist das in aller Deutlichkeit dargelegt
worden. Es heifit dort:

Die Anforderungen, die dieses Verfahren
— das Versagungsverfahren —

an die entscheidende Behorde stellt, waren un-
verhaltnismaBig groB. Da die Entscheidungen
der Behorde gerichtlich nachprifbar waren,
mufBte mit einer Vielzahl von Verwaltungspro-
zessen mit hochst unsicherem Ausgang gerech-
net werden.

Es heiBit dann weiter:

Die Bundesregierung ist deshalb der Auffas-
sung, daB dieses Verfahren, sofern es wegen der
vorgenannten Schwierigkeiten iberhaupt durch-
fihrbar wére, bei erheblich groBerem Verwal-
tungsaufwand im Ergebnis nicht wirksamer sein
wiirde als die von der Bundesregierung vorge-
schlagene Regelung.

Im Ausschufl wurde eingehend ber diese Probleme
gesprochen. Es stellte sich z. B. die Frage, was er-
forderliche Beférderungsleistung heiBit, wie es jetzt
in dem Vorschlag vorgesehen ist. In dem Regie-
rungspapier selbst wird die Frage gestellt, was er-
forderlich heiBt. Ein, zwei oder drei Befoérderungen
in der Woche? Die Behorde miite insoweit die Be-
hauptungen des Antragstellers tiberpriifen.
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Es wird dann auch davon gesprochen, der Antrag-
steller konnte ibertriebene Anforderungen stellen
und damit das Verfahren unterlaufen. - Ich will
hier nur einige Gesichtspunkte erwdhnen, um sicht-
bar zu machen, wie schwierig die Dinge sind und
welche Haltung diese Bundesregierung einnimmt.
Herr Kollege Ollesch sagt, man habe den Gesetz-
entwurf iiber die Regierungsvorlage hinaus weiter-
entwickelt. Von Weiterentwickeln kann keine Rede
sein, sondern er ist grundlegend, er ist in der
Essenz verandert worden.

Aber die zweite Seite der Medaille ist doch die
Tatsache, daB alle Fraktionen dieses Hauses in der
EntschlieBung zum Verkehrsbericht die Bundesregie-
rung ersucht haben, in das Lizenzierungsverfahren
die Moglichkeit der Ablehnung aufzunehmen. Bei
dem Vergleich dieser EntschlieBung mit der Haltung
der Bundesregierung wird ein starker Dissens deut-
lich, den die Bundesregierung weder im AusschuBl
noch in ihren schriftlichen Darlegungen aufgeklart
hat. Das ist die Situation, in der wir uns in dieser
Frage in der Tat befinden.

Nun hat Herr Kollege Haar davon gesprochen,
das sei ein wirkungsvolles Instrument. Das muBl man
leider bezweifeln. Es ist ja nicht von ungefdhr, daB
die Deutsche Bundesbahn und der Bundesverband
Giuterfernverkehr gemeinsam hinter diesem soge-
nannten BdF-Vorschlag gestanden haben. Warum
ist das so? Gut, die Deutsche Bundesbahn kann
jetzt Angebote machen, und wenn sie ausreichend
sind, kann die Genehmigung versagt werden. Aber
das Ergebnis wird doch sein, daB der Werkfernver-
kehr dem gewerblichen Giiterfernverkehr besonders
konkurrenzieren wird. Der gewerbliche Giiterfern-
verkehr wird sich das, was er verlieren wird, bei
der Bundesbahn wieder holen. Es wird einen Ring-
tausch geben, so daB hinter die Frage der Wirksam-
keit nur grofe Fragezeichen gesetzt werden konnen.

Ich weiB, meine verehrten Kollegen, dal die Pro-
bleme nicht leicht zu losen sind. Doch die Bundes-
regierung weiB seit 1968, daB die Werkfernver-
kehrsteuer auslduft. Sie hat so lange Zeit gehabt,
eine Vorlage zu unterbreiten, die das berudksichtigt.
Ende Oktober haben wir dann die Gesetzesvorlage
bekommen, die voller Schwierigkeiten, voller Pro-
bleme steckt. Dann ging es wie immer hopplahopp,
um noch vor dem 1. 1. 1972 zu einer Losung zu
kommen,

Im Gesetzentwurf ist folgende Tatsache im
Grunde vollig offen. Die Bundesbahn kann Ange-
bote machen. Die Deutsche Bundesbahn beschaftigt
mehr als 2000 Lastzlige im Giiterfernverkehr. Wie
ist das mit diesen Lastziigen? Betrifft das Angebot
der Bundesbahn nur ihren Schienenverkehr oder
auch ihren Giiterkraftverkehr? Wir verstehen das
so, daB nur der Schienenverkehr gemeint sein kann;
denn sonst wird die Bundesregierung wegen Un-
gleichbehandlung sofort vor dem Bundesverfas-
sungsgericht in Karlsruhe stehen. Daran merken
wir, wie wichtig die Rechtsfragen dieses Gesetzes
sind, die unzureichend geldst sind.

Der Kollege Ollesch sagte vorhin, der Bahn solle
ein Anreiz gegeben werden, sich besser dem Markt

anzupassen. Darauf mochte ich nur erwidern, daB
die Bahn mit ihrem jetzigen Kundendienstnetz und
mit ihren Kundenberatern einen gewaltigen Schritt
vorwarts gemacht hat, um sich der Marktsituation
anzupassen. Viele Unternehmen wissen jetzt, daB
die Bahn nicht wartet, bis ein Kunde kommt, son-
dern dabB sie sich um Kunden bemiiht, um ihre Kapa-
zitdten auszulasten.

Bei der Inhaberkonzession ist immer die Rede
davon, die Regierung betreibe eine Politik aus
einem GuB. Das ist nicht der Fall. Die Inhaber-
konzession soll Werkfernverkehrsleistungen auf-
fangen. Sie wird aber erst im Ubernachsten Jahr
in Kraft gesetzt werden, weil eine betrachtliche
Kapazitdtsausweitung damit verbunden ist, von
der niemand genau weiB, wie groB sie ist. Man
redet von 10 bis 259%. Keiner kann etwas Ge-
naues sagen. Aber da die Bundesregierung im
vergangenen Jahr die Kontingente im gewerb-
lichen Giiterfernverkehr um 596 erhoht hat, miis-
sen wir ernsthaft fragen, warum sie die Frage
der Inhaberkonzession nicht auf 1970 vorziehen
konnte und damit die jetzt entstehenden Probleme
der Kapazitit entspannt hétte. Diese Regierungs-
politik ist nicht aus einem GuB.

Wir miissen sehen, wie dieser Dissens, den ich
jetzt dargelegt habe, zwischen Regierungshaltung
und den Forderungen, dic der Bundestag an diese
Regierung gestellt hat, und die schwierigen recht-
lichen Probleme, die darin liegen — Herr Kollege
Haar hat es selbst erwdhnt —, wie diese verwal-
tungstechnischen, und ich fige hinzu: verwaltungs-
rechtlichen Schwierigkeiten mit diesem Gesetz ge-
meistert werden kéonnen. Wenn wir alle ehrlich sind,
wissen wir, daB das schwicrig ist und daB dieser vor-
liegende Entwurf in seiner jetzigen Fassung pro-
blematisch ist. Wir sind der Meinung, meine ver-
ehrten Kollegen, diejenigen, die so lange mit der
Vorlage dieses Entwurfs gewartet haben, moégen
alleine die volle Verantwortung fiir dieses unzurei-
chende Gesetz iibernehmen. — Bitte sehr, Herr Kol-
lege Haar!

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Sie gestatten die Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Haar. Bitte schon!

Haar (Stuttgart) (SPD): Herr Kollege Lemmrich,
konnen Sie mir klar antworten auf die Frage, ob die
von Thnen angestrebte Losung, die Sie im AusschuB
selbsl befiirwortet haben, verfassungsrechtlich unbe-
denklich gewesen ware?

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Kollege Haar, ich
habe hier deutlich gemacht — Sie sind gerade erst
wieder hereingekommen —, daB der Dissens zwi-
schen den Rechtsauffassungen, welche die Bundes-
regierung in den verschiedenen Papieren, die Sie ge-
nauso besitzen wie ich, dargelegt hat, und den For-
derungen des Bundestages schwer losbar ist und
daB in,der Zeit, die zur Verfigung stand und die
fiir eine so schwierige Materie nicht ausreichend
war, die Losungen nicht ausgearbeitet und fixiert
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werden konnten. Deswegen bleiben diese Bedenken
bestehen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Lemmrich (CDU/CSU): Ich darf vielleicht jetzt
zum Ende kommen.

Meine verehrten Damen und Herren, das macht
deutlich: die nédchste Novelle kommt gewiB, und
zwar bald. Deswegen ist es unsere Meinung: Diese
Regierungskoalition mége die alleinige Verantwor-
tung fiir dieses Gesetz mit all den Schwierigkeiten
und mit all der Problematik, die es enthdlt, alleine
tibernehmen. Meine Fraktion wird sich aus diesen
Uberlegungen der Stimme enthalten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir noch
ein paar Worte. Ich bin immer etwas erstaunt und
auch voll Hochachtung, Herr Kollege Lemmrich, wie
es Thnen trotz einiger Purzelbdume

(Abg. Haar [Stuttgart]: Sehr gut!)

immer wieder gelingt, scheinbare Griinde fir Thre
ablehnende oder nicht zustimmende Haltung zu fin-
den.

Es handelt sich hier doch um zwei einfache Tatbe-
stinde; sie sind auf allen Seiten bekannt. Auch Sie
haben gefordert, dafi sie geregelt werden und daB
sie so geregelt werden, wie sie jetzt geregelt wor-
den sind. Sie haben die Veranderung der Konzes-
sion im gewerblichen Giiterfernverkehr von der
Fahrzeugkonzession zur Inhaberkonzession gefor-
dert.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Strittig ist der Zeitpunkt der Einfithrung. — Herr
Kollege Lemmrich, dann hétten Sie doch hier bean-
tragt ,1. 1. 72" mit der Erkldrung: ,Uns paBt das
alles sehr schon, nur der Zeitpunkt pafit uns nicht,
1. 1. 73', wie Sie es wollen.”

(Abg. Haar [Stuttgart]: Die wollen ja nicht!)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege Ollesch, gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Kollege Ollesch, ist
lhnen entgangen, daB ich den Zusammenhang zwi-
schen der Erhéhung der Zah! der Konzessionen im
Jahr 1970 und dem jetzigen Entwurf hergestellt
habe? Das ist doch die Problematik, um die es geht.

Ollesch (FDP): Herr Kollege Lemmrich, Sie kom-
men immer mit neuen Tatbestdnden an, die Sie dann

hineinmogeln, um noch Griinde zu finden. Das ist
der eine Tatbestand.

(Abg. Lemmrich: Wenn Ihnen das nicht ge-
genwdrtig ist, tut es mir leid! Dann kénnen
wir nicht dartiber diskutieren!)

Der zweite Tatbestand, Herr Kollege Lemmrich:
Lizenzierung des Werkiernverkehrs. Das Problem
ist seit langem bekannt. Es ist nur schwierig, es zu
gestalten., Das wuBten Sie auch. Sie haben mit
uns — —

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Die Lizenzie-
rung haben wir schon 1967 gefordert!)

— WeibB ich, weiB ich. — Sie haben mit uns im Som-
mer vorgeschlagen, die Bundesregierung aufzufor-
dern, ein Lizenzverfahren mit der Mdglichkeit der
Ablehnung zu finden. Ich habe vorhin vorgelesen,
was Kollege Schmitt (Lockweiler) am 18. Juni hier
oben erzdhlt hat. Die Regierungsvorlage entsprach
haargenau IThren Winschen. Sie hétten dann ja der
Regierungsvorlage zustimmen koénnen. Wir sind
aus den Griinden, die ich eben geschildert habe,
tiber die Regierungsvorlage hinausgegangen. Aber
Sie erklaren hier immer wieder, die Regierung habe
da etwas verdndert, sie habe ihre Meinung gewech-
selt, Sie seien unter Zeitdruck gesetzt worden. Der
Zeitdruck spielt ja eine ungeheure Rolle in allen
Thren Argumenten, von der AuBenpolitik angefan-
gen bis zur Bildungspolitik.

(Zurufe von der CDU/CSU: Mit Recht! —
Ja, ist es nicht so? — Abg. Dr. Jobst: Wol-
len Sie das bestreiten?)

Der Zeitdruck!

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Sie haben ja
Zeit genug gehabt!)

Sie haben bei diesen sehr einfachen, schon lange
bekannten Tatbestinden ausreichend Zeit gehabt,
Ihrerseits prézise Vorschldge zu machen. Das haben
Sie unterlassen. Mehr habe ich hier nicht festzustel-
len.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lemmrich (CDU/CSU): Wenn Zeit keine Rolle
spielt, warum waren Sie denn bis jetzt z.B. noch
nicht in der Lage, sich beim Postorganisationsgesetz
mit IThrem Koalitionspartner zu einigen?

Ollesch (FDP): Ach, Herr Kollege Lemmrich,
wieviel Zeit haben Sie denn in der GroBen Koali-
tion gebraucht, sich {iber strittige Probleme zwischen
den Fraktionen zu einigen? Aber dies war doch gar
nicht mehr streitig. Hier wurde haargenau das ver-
gelegt, was Sie im Grund genommen immer wieder
gefordert haben, mit uns zusammen.

(Beifall bei der Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung in dritter Bera-
tung. Wer dem Gesetz in der dritten Beratung zu-
zustimmen wilinscht, den bitte ich, sich zu erhe-
ben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
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Bei einer Gegenstimme und zahlreichen Stimm-
enthaltungen ist das Gesetz in der dritten Bera-
tung angenommen.

Ich rufe Punkt 4 der heutigen Tagesordnung auf:
a) GroBe Anfrage der Fraktion der CDU/CSU
betr. Forschungs- und Technologiepolitik
— Drucksachen VI/2364, VI/2789 —

b) GroBe Anfrage der Fraktionen der SPD, FDP
betr. Technologiepolitik
— Drucksachen VI/2369, VI/2789 —

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau
Dr. Walz, Dr. Martin, Dr. Hubrig, Dr. Probst,
Lenzer und der Fraktion der CDU/CSU

betr. Européische Technologiekonierenz
— Drucksache VI/2389 —

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Hubrig,
Seine Fraktion hat fiir ihn eine Redezeit von 45 Mi-
nuten angemeldet.

(Zurufe von der SPD.)

Dr. Hubrig (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Dall das Verhalt-
nis dieses Hohen Hauses zur Technik und damit zur
Technologie noch nicht ganz in Ordnung ist, hat der
Prasident anldaBlich der Abstimmung in der zweiten
Lesung soeben fesistellen koénnen. Das wadre ein
weiterer Grund, hier tiber Forschung und Technik
zu reden. Aber unabhdngig davon entspricht es den
Erwartungen und Absichten meiner Fraktion, der
CDU/CSU, daB wir heute in diesem Hause die De-
batte iiber die Forschungs- und Technologiepolitik
mit Thnen, meine Damen und Herren von der Regie-
rung, fihren.

Die Kommunikationsschwierigkeiten in dem fiir |
| bula rasa dar.

diesen Bereich zustandigen Ressort im Hinblick auf
den Zeitpunkt unserer Debatte haben wir dabei nicht
ubersehen. Fiir die Regierung widre es sicher ein-
facher gewesen, vor dem plakativen Hintergrund
des Forschungsberichtes IV, dessen spdtes Erschei-
nen in der Tat doch nicht auf Fremdeinwirkung der
Opposition zurtickzufiihren ist, Selbstdarstellung zu
betreiben, um das vergessen zu machen, was in der
Antwort auf unsere GroBe Anfrage schwarz auf
weil} vorliegt.

Bevor ich zur Sache komme, gestatten Sie mir eine
personliche Bemerkung. Wie wir héren, Herr Mini-
ster, treten Sie in wenigen Stunden Thren wohlver-
dienten Urlaub an. Wir moéchten es nicht versau-
men, Thnen im Sinne des Bonum commune eine gute
Erholung zu wiinschen.

Doch nun zu Threr Antwort. Schon ein erster
Blick auf diese Antwort 1dBt erkennen, welche er-
staunliche Behandlung dieser Anfrage durch Ihr
Haus, Herr Minister, zuteil geworden ist — so-
wohl formal als auch inhaltlich. Ausgerechnet das
Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft
meint sich an parlamentarischen Regularien vorbei-

schleichen zu kénnen, indem es in der bewufit umge-
kehrten Reihenfolge der Beantwortung der beiden
GroBen Anfragen eine Darstellung erzielt, die viel-
fach einem Nachschlagewerk unter dem Motto
+Auflosung siehe Seite 10" dhnelt. Darliber hinaus
ist die Unzahl von Ankiindigungen, ja Gemein-
plétzen, Leerformeln ohne Definitionswert auf
detaillierte Anfragen der CDU/CSU die untiberseh-
bare inhaltliche Schwéche der Regierungsantwort.

Bevor ich mich im einzelnen mit der Regierungs-
antwort auseinandersetze, lassen Sie mich einige
grundsatzliche Bemerkungen machen, die a) die
Summe der Griinde zur Formulierung der GroBen
Anfrage der CDU/CSU noch einmal verdeutlichen
und b) gleichermaBen versuchen, fiir uns den Stel-
lenwert einer Forschungs- und Technologiepolitik
im politischen Gesamtsystem zu begriinden.

Die CDU/CSU geht davon aus, daB die Wechsel-
wirkung von technisch-wissenschaftlichem Fort-
schritt, gesellschaftlichem Nutzen und langfristigem
volkswirtschaftlichem Wachstum ein langerfristi-
ges, finanziell abgesichertes und zukunftorientiertes
Aktionsprogramm einer deutschen Bundesregierung
verlangt. Diese notwendige Konzeption vermag die
derzeitige Bundesregierung nicht anzubieten. DaB
dies so ist, sind nicht MutmaBungen dieser Opposi-
tion — wie sich im weiteren Verlauf der Debatte
herausstellen wird —, sondern das wird auch durch
offizielle Publikationen der Bundesregierung erhar-
tet.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die
vom Bundespresse- und -informationsamt veroffent-
lichte Zwischenbilanz der Bundesregierung, die in
dekorativem Zuschnitt in vielen Wochenzeitschriften
zu finden war. Selbst wenn man diese als Beur-
teilungsmaBstab fiir das nach zwei Jahren Regie-
rungstatigkeit Erreichte hinstellt, so sind im Bereich
der Forschungs- und Technologiepolitix weder Ver-
besserungen noch Begiinstigungen erzielt worden —
ja, dieser Sektor ist ausgespart und stellt eine Ta-

Vollig im Gegensatz dazu steht der hauseigene
Pressedienst des Bundesministeriums flir Bildung
und Wissenschaft, der nach der wiederholten Initia-
tive der CDU/CSU auf Einsetzung eines Unteraus-
schusses ,Technologie” im AusschuB fiir Bildung und
Wissenschaft des Deutschen Bundestages sichtlich
bemiiht ist, eine quantitative Verbesserung der Bei-
trage auf dem Technologiesektor zu erzielen — ohne
allerdings tiber punktuelle Aktionen hinaus ein
Spiegelbild fir das angeblich systematische, koordi-
nierte Planen und Handeln in diesem Bereich zu
liefern.

Meine Damen und Herren, wenn wir heute der
Forschung und Ausbildung Prioritat in unserem poli-
tischen Zielkatalog zuweisen, dann nicht zuletzt,
weil ihre Bedeutung fiir die gesellschaftliche Ent-
wicklung und das Wirtschaftswachstum auBer Frage
stehen und beides in erheblichem MaBe die Ent-
wicklung des realen Sozialproduktes beeinfluBt.

Die Hohe der Ausgaben fiir Forschung und Aus-
bildung vor allem im letzten Jahrzehnt hat Dimen-
sionen erreicht, die uns Politikcr immer stdarker
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herausfordern, geeignete MaBBnahmen zu ergreifen,
um im Rahmen der jeweiligen unterschiedlichen
Ordnungsvorstellungen Forschung und Ausbildung
mitzugestalten.

Neben der einen Aufgabe der Forschung, neues
Wissen zu erschliefen, das durch die Ausbildungs-
systeme " vermittelt wird, ist die Forschung die
Grundvoraussetzung fir die Anwendung neuer Pro-
dukte und Produktionsverfahren und somit fiir das
Wirtschaftswachstum. Der mit dem Wirtschafts-
wachstum verquickte Strukturwandel fiithrt anderer-
seits zu einer Vielzahl von Konflikten, die wie-
derum neue Problemstellungen fir die Forschung
implizieren. Der hiermit angesprochene Riickkoppe-
lungsprozef zwischen Forschung, Ausbildung, sozia-
ler Effizienz und Wirtschaftswachstum muf in all
seinen Auswirkungen iiberblickt werden, soll eine
Forschungsforderungspolitik wirkungsvoll angelegt
sein. DaBl es sich hierbei um ein Optimierungspro-
blem schwierigsten Grades handelt, ist auch der
Opposition dieses Hauses bekannt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zwei
Sdulen, um welche die Problematik kreist, heraus-
greifen: a) den rein 6konomischen Aspekt techni-
schen Fortschritts und b) die gesellschaftlichen Aus-
wirkungen des technischen Fortschritts.

Unter okonomischem Aspekt gewinnt der techni-

sche Fortschritt eine immer starkere Bedeutung fiir |

die Entwidcklung des Wirtschaftswachstums der
Zukunft, da sowohl die Erwerbsquote als auch die
Investitionsquote nicht beliebig erhoht werden kon-
nen. Linerseits schafft erst eine zunehmende Anzahl
von Giitern und Dienstleistungen die Voraussetzun-
gen zur Steigerung der Qualitit unserer Gesell-
schaft; andererseits ist es grundverkehrt, eine For-
schungspolitik zu konzipieren, die sich einzig an der
Wachstumsrate des realen Bruttosozialprodukts
orientiert, aber die Qualitdt menschlichen Lebens
auBer acht 1aBt.

Betrachten wir die augenblickliche Situation in
der Bundesrepublik Deutschland, so stellen wir von
der CDU/CSU fest, daB sich die Regierung schwer-
tut, diese Problematik anwendungsorientiert zu
lésen — und dies, obwohl sie die forschungspoli-
tische Infrastruktur 1969 in dem damaligen Mini-
sterium fiir wissenschaftliche Forschung vorfand.

Meine Damen und Herren von der Regierung, bei
einem kurzen historischen Rickblick wird es Ihnen
doch nicht schwerfallen, nachzuvollziehen, daBl mit
der Griindung des Bundesministeriums fiir Atom-
fragen unter Leitung von Franz Josef Straufl im
Oktober 1955 der entscheidende Anfang der For-
schungsforderung auf Bundesebene gemacht wurde,
also zu einem Zeitpunkt, als die innen- und auBien-
politische Situation nicht dazu angetan war. Ich er-
innere an die verfassungsmédfigen Bedenken, auf
Bundesebene Mafinahmen zur Forderung der For-
schung zu unternehmen, und ebenso an die skep-
tischen Stimmen, die sich fragten: MuB} es unbedingt
auf dem Sektor der Kernenergie sein?

Das frithzeitige Erkennen der Bedeutung der Kern-
energie fur Staat, Wissenschaft, Wirtschaft und Ge-
sellschaft sowie die hervorragende Zusammenarbeit

der vier Ebenen — dokumentiert durch die Deutsche
Atomkommission — haben dazu gefithrt, daf die
Bundesrepublik Deutschland wie kaum ein anderer
Industriestaat seine Kernenergie so sinnvoll und
0konomisch aufgebaut hat. Die 4. Genfer Atomkon-
fercnz 1971 hat die Internationale Spitzenstellung
unseres Landes im Bereich der friedlichen Nutzung
der Kernenergie bewiesen.

Komplettieren wir diesen kurzen Riickblick: Nach
der Weltraumforschung im Jahre 1962 wurde im
Jahre 1967 als drittes wissenschaftlich-technisches
Programm die Datenverarbeitung aufgenommen.
1968 trat die Forderung von Meeresforschung und
Meerestechnik und der Bereich der neuen Technolo-
gien hinzu.

Aus dem Bundesministerium fiir Atomfragen war
ein Ministerium fiir wissenschaftliche Forschung ge-
worden, dem die allgemeine Wissenschaftsférde-
rung oblag und das mit einer allgemeinen Pla-
nungs- und Koordinierungskompetenz fir die ge-
samte Titigkeit des Bundes in Wissenschaft und
Forschung ausgestattet war. Vornehmlich unter dem
Bundesminister fiir wissenschaftliche Forschung Ger-
hard Stoltenberg sind die erwdhnten Fachpro-
gramme mit grofier Energie vorangetrieben worden,
gleichermaBen wurde der Bereich der allgemeinen
Wissenschaftsforderung durch MaBnahmen definiert.

Dartber hinaus wurde bereits 1968 damit begon-
nen, die bestehenden Forschungsforderungspro-
gramme des Bundes durch ein detailliertes Forde-
rungsprogramm fiir die Sektoren Verkehrstechnik,
Umweltgestaltung, ausgewahlte Gebiete der physi-
kalischen Technologien, Energietechnik, Werkstoff-
technik sowie fiir die biologische und medizinische
Technik zu ergdnzen, also im Bereich von For-
schungsschwerpunkten, die sich schwerlich — selbst
bei hoher Toleranzschwelle — von der jetzigen
Regierung als ,reaktiv” etikettieren lassen, zumal
diese selbst dabei ist, ihre vermeintlichen Errungen-
schaften in diesem Feld anzusiedeln.

Die CDU/CSU hat in ihrer Regierungszeit den
Willen zur aktiven Gestaltung der zukiinftigen For-
schungs- und Technologiepolitik stets mit Nachdruck
unterstrichen. Die Ergebnisse dokumentieren dies.
Sie hat dabei MaBinahmen und Zielvorstellungen aus
dem Bewufitsein entwidkelt, daB die Lebensfahigkeit
unserer Nation weitgehend von den jeweiligen An-
strengungen im Bereich wissenschaftlicher TFor-
schung abhdngig ist.

Der ehemalige Bundesminister Gerhard Stolten-
berg schreibt hierzu in seinem Buch ,Staat und Wis-
senschaft” u.a. — ich zitiere mit Genehmigung des
IHerrn Prasidenten—:

Wir brauchen eine leistungsfdahige Forschung
zur Sicherung unseres wirtschaftlichen Wachs-
tums und der Modernisierung unseres politi-
schen und sozialen Lebens.

(Abg. Raffert: Sehr gut!)

Wie wir im letzten Drittel unseres Jahrhun-
derts leben werden, hdngt entscheidend davon
ab, was wir heute fiir die Forschung tun; denn
nur wirtschaftliches Wachstum gibt uns die Mit-
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tel in die Hand, unsere soziale Verantwortung
zu praktizieren, unsere gesellschaftspolitischen
Ziele zu verwirklichen und unsere Lebensbedin-
gungen zu verandern.

(Abg. Raffert: Was gestern versdumt wurde,
sagt er nicht!)

Das hier Gesagte ist auch in Regierungserkldrun-
gen von CDU/CSU-Bundeskanzlern nachzulesen, zu-
mindest was die Bedeutung und den Rang wissen-
schaftlicher Forschung fiir unsere Gesellschaft an-
geht. Auch in der Regierungserklarung des jetzigen
Bundeskanzlers ist die Prioritat fir diesen politi-
schen Teilbereich herausgestellt, ja vielmehr postu-
liert worden, wenn man diese Regierung an dem
messen will, was sie bis jetzt verwirklicht hat.

Lassen Sie mich fiir die Opposition dieses Hau-
ses feststellen, daB Ankiindigung und Verwirk-
lichung gerade in dem von uns diskutierten Feld
bei allen CDU-Ministern in der Vergangenheit in
einem weit glnstigeren Verhaltnis standen, als wir
das von dieser Regierung sagen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es steht doch wohl auller Frage, dal mit den unter
CDU/CSU-Verantwortung entwickelten und ver-
wirklichten Programmen grundlegende Weichen un-
serer Techno-Zivilisation gestellt worden sind. Wenn
heute diese Regierung den Versuch unternimmt, an
diesen Forschungsforderungsprogrammen herumzu-
makeln, und den Eindruck entstehen laBt, wir hat-
ten unsere Forschungspolitik vornehmlich an soge-
nannten entfremdeten Technologien orientiert, so
mochten wir ihr entgegenhalten, da diese Pro-
gramme in die damalige politische Landschaft paB-
ten. Die Quoten der Fehler, die gemacht wurden,
sind gering, da sich die Alternativen nicht so dimen-
sioniert stellten, wie dies heute der Fall ist. Wir
gestehen hier freimitig ein, daB die Forschungs-
und Technologiepolitik in friheren Jahren darauf
angelegt war, eine faktische Starkung des techno-
logischen und okonomischen Potentials zu erzielen.
Dies bedingte, dall die Forschungsschwerpunkte
von der technologischen Liicke her motiviert waren
und sich in Nachhol- und Zukunftsaufgaben im
Vergleich zum internationalen Standard aufteilten.

Die Publikationen der OECD belegen die globale
Steigerung der Forschungsaufgaben des Staates und
der Wirtschaft westlicher Industrieldnder unter der
angedeuteten Perspektive. In den letzten Jahren ist
jedoch festzustellen, daB die Ausgaben fur die
klassischen GroBforschungsgebiete, wie sie sich in
den westeuropédischen Ldndern mit Kernforschung,
Weltraumforschung und Verteidigungsforschung dar-
stellen, kaum noch steigen und teilweise auch zu-
rickgehen. Langsam vollzieht sich eine Umstruktu-
rierung der Forschungsprogramme in den USA und
in Westeuropa. So sind z.B. in den USA die Aus-
gaben fir Forschung und Entwicklung von fast 3,1 %/o
des Bruttosozialprodukts 1964 auf 2,7 %/¢ 1971 zuriick-
gegangen. In Frankreich ist der Rickgang noch stdr-
ker: von 2,4%0 des Bruttosozialprodukts im Jahre
1968 auf nur 1,8°%o im Jahre 1970. Diese Entwick-
lung muB zwangsldaufig dazu beitragen, die Diskus-

sion Uber den optimalen Einsatz der begrenzten
Staatsmittel zu verstarken.

Die CDU/CSU stellt sich dieser Diskussion, die
gleichermaBien okonomisch wie gesellschaftspolitisch
motiviert ist. Von einer auf soziale Effizienz und
Wirtschaltswachstum angelegten Forschungspolitik,
wie Sie, meine Damen und Herren von der Regie-
rung, sie winschen, und von deren Machbarkeit konn-
ten sie sich wahrend unserer Regierungszeit iiberzeu-
gen, sicher—das rdumen wir gern ein— zu einer Zeit,
zu der die Gewichtung unserer Ziele vorrangig auf
dic internationale Wettbewerbsfahigkeit abgestimmt
und die Verwirklichung der Nutzenprojekte iber
wirtschaftliches Wachstum gesellschaftlich relevant
war. Auf diese ,duBeren” Herausforderungen, wie
ich sie ansprechen mochte und wie sie sich in den
USA z.B. mit der Verfolgung des Manhattan-, Po-
laris- oder Apollo-Projektes zeigten, ist in der Bun-
desrepublik adédquat reagiert worden. Der berithmte
Daumen zur Festlegung von Prioritdten reichte da-
mals aus, weil sich die Alternativen nicht so sehr
stellten. Heute jedoch stehen wir vor dem Problem,
daB der Daumen nicht breit genug ist, um die Ge-
samtpalette moderner Wissenschaft im Hinblick auf
brennende Zukunftaufgaben nicht nur unter natio-
nalem Blickwinkel abzudecken. ,AuBeren” Heraus-
forderungen stehen ,innere” Herausforderungen der
Gesellschalt gegeniiber.

Lassen Sie mich an dieser Stelle aus einem Auf-
satz des Karlsruher Physikers Hifele zitieren:

Diese internationale Wettbewerbsfdhigkeit
mifte aber gerade dann als Nebeneffekt ge-
wahrleistet sein, wenn Anstrengungen unter-
nommen wurden, auf ,innere” Herausforderun-
gen ciner Gesellschaft aktiv zu antworten
bzw. sie zundchst aufzusuchen.

Die CDU/CSU unterstreicht diese Auffassung, die
von der Grundtendenz auf eine Humanisierung der
Leistungsgesellschaft abzielt.

Um hier anzusetzen: Wir vermissen eine Kon-
kretisierung dieser inneren Herausforderungen un-
serer Gesellschaft durch die jetzige Bundesregie-
rung. Die bis jetzt vorgelegten Studien zur Priori-
tatenfindung reflektieren zwar diese Problematik,
lassen aber Anwendungsorientierung vermissen.

Nun ist es nicht so, dafl es bis jelzt noch keinem
Staat gelungen ist, solche Art innerer Herausforde-
rung aufzuspliren und zu operationalisieren. Ich
mochte hier nur den einheitlich — integrativen
gesamtterritorialen Entwicklungsplan, kurz: den 20-
Jahres-Plan, in Japan erwiahnen. Dort ist der erfolg-
versprechcnde Versuch unternommen worden, erste
Konsequenzen aus der postindustriellen Gesellschaft
abzuleiten und mit Hilfe von zivil-technologischen
Grofiprojekten aufl direktem Weg die Qualitdt der
Lebensbereiche zu erhohen und iiber die Riickwir-
kung auch eine Verbesserung der internationalen
Wettbewerbssituation der japanischen Industrie zu
erzielen. Selbst bei Berlicksichtigung der unter-
schiedlichen Voraussetzungen und Bedingungen in
Japan und Deutschland ist in Japan eine iiberzcu-
gende Antwort nicht nur auf das Warum, sondern

()

D)



(A)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 159. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Dezember 1971

9191

Dr. Hubrig
auch auf das Was und Wie zukunftsorientierter
Forschungspolitik gegeben worden.

Die CDU/CSU vertritt in diesem Zusammenhang
unter der Perspektive einer zukiinftigen Forschungs-
térderung auf Bundesebene die Auffassung, daBl die
sachlichen Schwerpunkte der Forderung durch den
Bund primdar im Bereich der Grundlagen- und pro-
jektorientierten Forschung mit Betonung auf der
zivil-technologischen Komponente liegen sollten, da
erfahrungsgemdB hier die Privatiniative nicht aus-
reicht.

Angesprochen auf die Finanzierungsart der For-
schungsforderung sind wir der Auffassung, da die
Grundlagenforschung auch in Zukunft vor allem
durch staatliche Subventionen, erganzt durch nicht-
offentliche Mittel, finanziert werden sollen. Mit
Blickrichtung auf die allgemeine Wissenschaftsfor-
derung erachten wir es als niitzlich, wenn diese im
Zuge der Steuerreform durch steuerliche Anreize
forciert werden wiirde. Nach unserer Meinung muB
der Bund in Zukunft im Bereich der angewandten
Forschung die direkte Forschungsférderung diffe-
renzierter gestalten. Dies bedeutet, daB die Mittel-
vergabe in Form von Subventionen, Darlehen, Biirg-
schaften, Zinszuschiissen und &hnlichem starker dem
jeweiligen Projekt angepaBt wird. Auf diese Weise
konnte es gelingen, das Problem der Privatisierung
der Gewinne bei Sozialisierung des Risikos einer
Losung ndherzubringen.

Es besteht hierbei ein wichtiges Anliegen, ndmlich
die Lauizeit der Zuschiisse der Laufzeit des For-
schungsprojektes anzupassen, um eine Kontinuitét
der Forschung sicherzustellen. Aus diesem Grund
hat die CDU/CSU-Fraktion auf Umdruck 253 *) einen
Antrag eingebracht, der die Bundesregierung auf-
fordert, einen Bericht iiber die Vergabe von For-
schungsauftrégen im Bereich neuer Technologien
und deren Finanzierungsart vorzulegen.

Dabei sind wir uns bewuBt, daB im Bereich der
steuerlichen Forschungsiérderung die internationale
Wettbewerbslage der deutschen Wirtschaft unbe-
dingt berticksichtigt werden muB. Es geht nicht an,
die steuerliche Forschungsférderung in Deutschland
ohne Riicksicht auf die steuerliche Forschungsfor-
derung in der EWG und anderen westlichen Indu-
strienationen abzubauen, wie es die derzeitige Bun-
desregierung beabsichtigt.

Neben einer langfristigen Forschungsplanung, die
mit dem Exkurs auf Japan und die ,inneren
und &dufleren Herausforderungen' angedeutet sein
sollte, ist eine dauernde Kontrolle der vom Bund
geforderten Forschungsprojekte fiir uns unabding-
bar. Diese Kontrolle hat sich sowohl auf die sach-
liche Seite der Forschungsprogramme und -projekte
als auch auf deren Durchfithrung zu erstrecken. Zur
Klarung dieses Sachbereichs haben wir heute auf
Umdruck 250 **) sowie auf Umdruck 254 ***) zwei An-
trdge eingebracht. Wir bitten Sie, meine Damen
und Herren, hierfiir um Ihre Unterstiitzung.

") Siehe Anlage 7
**) Siehe Anlage 8
**) Siehe Anlage 9

Aus der Anzahl positiver Ansdtze zur Lésung
dieser Problematik messen wir der regelméaBigen
Wiederholung des gesamten Prioritdtenfindungs-
prozesses und der dauernden Requalifikation von
Ergebnissen in Form von Bewertungen ihrer Aus-
wirkungen in Lebensbereichen groe Bedeutung bei.
Wir méchten insbesondere darauf hinweisen, daB
eine stdrkere Beriicksichtigung der Erfahrungen
der Industrie im Forschungsmanagement durchaus
auch dieser Regierung von Nutzen sein kénnte. Dar-
iber hinaus miissen wir in Deutschland auch den
Mut haben, ein Forschungsprojekt abzubrechen,
wenn sich herausstellt, daB die noch aufzuwenden-
den Mittel in keinem Verhéltnis zu dem erwarteten
Ertrag stehen.

Wir miissen heute davon ausgehen, daB hohe
Steigerungsraten fiir die staatliche Forschungsférde-
rung sich nicht beliebig.lang aufrechterhalten lassen
und daB nach einer Phase des globalen Wachstums
der Forschungsausgaben nunmehr ein intensives
Wachstum zu erwarten ist. Aus diesem Grunde ist es
notwendig, daB friihzeitig technologisch interessante
Markte gefordert werden. Wir diirfen nicht in tradi-
tionellen Forschungsférderungsgebieten hingenblei-
ben und dadurch bei neuen Forschungsgebieten
international nicht mehr konkurrenzfahig sein.

Ein gutes Beispiel ist in diesem Zusammenhang
die Meeresforschung und Meerestechnik, die vor
allem in den USA, Frankreich, Japan und RuBland
energisch vorangetrieben wird. Hier miissen wir mit
Nachdruck darauf hinweisen, daB das unter Minister
Dr. Stoltenberg verabschiedete Programm Meeres-
forschung von der jetzigen Bundesregierung wie ein
Stiefkind behandelt und nur in Ansdtzen verwirk-
licht wird. Vor allem im Bereich der Meerestechnik
sind noch eine Vielzahl von Entwicklungen zu lei-
sten, damit z. B. die ErschlieBung von Erzlagerstatten
im Meer in groBem Umfang durchgefithrt werden
kann. Hierzu ist in der Anfangsphase eine erheb-
liche staatliche Unterstiitzung notwendig, weil we-
gen der Langfristigkeit des Projekts die Privat-
initiative nicht ausreicht.

Ich habe Ihnen, meine Damen und Herren, diese
wenigen grundsdtzlichen Gedanken zur Forschungs-
politik dargelegt, weil ich glaube, daB dadurch eine
Bewertung der Antwort der Regierung auf die GroBe
Anfrage der CDU/CSU zur Forschungs- und Tech-
nologiepolitik erleichtert wird. Auf verschiedene
Detailprobleme werden meine Kollegen im Rahmen
der Debatte noch eingehen. Doch mochte ich einige
mir besonders wichtig erscheinende Punkte stirker
herausstellen.

Die Bundesregierung behauptet in ihrer Antwort,
daB sie die verstandliche Sorge der Antragsteller,
die Forschungs- und Entwicklungspolitik werde ver-
nachlassigt, angesichts der Fakten und Leistungen
flir unbegriindet hélt. Das Gegenteil ist richtig.

(Abg. Raffert: Hort! Hort!)
Welche Fakten und Leistungen auf dem Gebiet der
Forschungs- und Technologiepolitik die Bundesregie-
rung hierbei zum Beweis zitieren will, ist mir unbe-
greiflich.
(Sehr wahr! bei der CDU/CSU. — Abg.
Raffert: Genau hingucken!)

(@]

D)



(A)

(B)

9192

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 159. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Dezember 1971

Dr. Hubrig

Betrachten wir die Politik der vergangenen zwei
Jahre auf diesem Gebiet, so miissen wir feststellen,
daB im groBen und ganzen nur die bestehenden
Forschungsprogramme weitergefiithrt wurden.

(Zuruf von der SPD: Datenverarbeitung!)

Neue Forschungsschwerpunkte, Erfolgskontrolle,
Organisationsstrukturen auf Bundesebene, Koope-
ration zwischen Staat und Wirtschaft wurden von
der derzeitigen Bundesregierung durch MaBnahmen
nicht gefordert.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir finden zwar eine Vielzahl von Ankilindigungen
auf diesen Gebieten; auch in der Antwort der Bun-
desregierung auf die GroBe Anfrage der CDU/CSU
kommt dies zum Ausdruck. Doch von Fakten und
Leistungen, die diese Bundesregierung {iir sich bean-
sprucht, kann nicht gesprochen werden.

(Abg. Breidbach: Das ist die Schwache der
Regierung!)

Es werden von der Bundesregierung vielfach hohe-
Steigerungsraten fiir Forschungsausgaben als ein Be-
weis dafiir zitiert, daB Bildung, Ausbildung, Wissen-
schaft und Forschung auch kiinftig an der Spitze der
Reformen stehen.

(Abg. Raffert: Sehr gut!)

Nur ist es oft sehr schwierig, die einzelnen Aus-
gabetitel den einzelnen Sachbereichen Bildung, Wis-
senschaft und Forschung zuzuordnen. So werden in
der mitteliristigen Finanzplanung des Bundes fur
1971 4,6 Milliarden DM und fiir 1972 6,1 Milliarden
DM als Ausgaben fir Bildung, Ausbildung, Wissen-
schaft und Forschung ausgewiesen. Fir 1972 ergabe
sich hieraus eine Ausgabensteigerung in diesem Be-
reich von 32,6 %/o. Nimmt man hingegen den Uber-
sichtsplan iiber die Ausgaben des Bundes fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung nach dem Bun-
deshaushaltsplan — Einzelplan 31 —, so werden
fur 1972 8,9 Milliarden DM gegeniiber 7,4 Milliar-
den DM fiir 1971 ausgegeben. Hieraus ergdbe sich
flir 1972 eine Ausgabensteigerung von 20,6 %. Un-
tersucht man aber den Ubersichtsplan im Bundes-
haushalt auf alle Titel, die bei groBziigigster Aus-
legung noch dem Bereich Forschung zuzuordnen
sind, so kommt man zu einer Ausgabensteigerung
von maximal 11 %o,

(Abg. Breidbach: Weniger als die Preis-
steigerung! — Lachen bei der SPD.)

Die Steigerungsraten fiir die einzelnen Ausgaben-
kategorien schwanken je nachdem, welchen Be-
zugspunkt man bei der Untersuchung der einzelnen
Titel hat.

Ich m6échte mich deshalb an dieser Stelle nicht auf
einzelne Prozentsdtze festlegen, weil dies zu einem
Streit tber die Definition des Begriffs ,Forschung”
fihren kann. Untersuchen wir z. B. die vom Bund

geforderten naturwissenschaftlich-technischen For- |

schungszentren, so ergibt sich auf Grund der Haus-

kosten eine Steigerung um 18 %,. Der gesamte Be-

siv, so daB} sich Lohnkostensteigerungen sehr stark
bei den Forschungsausgaben bemerkbar machen. Es
geht deshalb nicht an, daB man aus Nominalerho-
hungen der Forschungsausgaben folgert, daBl real
auch mehr fiir die Forschung getan worden ist. In
Anbetracht der hohen Personalkostensteigerung der
vergangenen Jahre und der relativ geringen Zu-
wachsraten der staatlichen Forschungsausgaben ist
eher die Annahme berechtigt, daB real ein Riickgang
der Forschungsanstrengungen zu verzeichnen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wissenschafts-
feindlichkeit!)

In der Antwort der Bundesregierung auf die GroBe
Anfrage der SPD und der FDP betont die Bundes-
regierung, daB — ich zitiere — ,der Umfang der fir
die einzelnen MaBnahmen und Programme bereit-
gestellten Mittel allein keinen AufschluB iber deren
Rangfolge gibt.”

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Andererseits sagt sie in dieser Antwort an einer
anderen Stelle, daB ,die von der Bundesregierung
vorgenommene Neuorientierung in ihrer Techno-
logiepolitik sich daher vorerst vor allem in unter-
schiedlichen Zuwachsraten der fir die einzelnen Be-
reiche vorgesehenen Mittel niederschldagt”. Als Bei-
spiel fithrt die Bundesregierung die Technologie-
iorderung an. In welchem AusmaB Zuwachsraten
manipulierbar sind, zeigen insbesondere die Aus-
gaben der Bundesregierung zum Bereich der Techno-
logieforderung, die auf Seite 2 auf die Anfrage der
Fraktionen der SPD und der FDP gemacht werden.
In der mittelfristigen Finanzplanung werden zwar
fir die Bereiche Weltraumforschung, elektronische
Datenverarbeitung und neue Technologien Zahlen
angegeben, doch der Bereich technologische For-
schung und Entwicklung, der die neuen Technolo-
gien als Untergruppe umfaBt, wird speziell nicht
erfaBt.

Hinzu kommt, daB 1972 durch eine Umgruppie-
rung von Titeln der Bereich technologische For-
schung und Entwidklung im Volumen automatisch
erhoht wurde. Je nachdem, welches Basisjahr man
zugrunde legt und welche Titel man zu dem Begriff
technologische Forschung und Entwicklung hinzu-
rechnet, erhdlt man unterschiedliche Zuwachsraten.
In der Tendenz ist sicherlich eine sehr starke Aus-
weitung der Finanzen auf diesem Sektor zu ver-
zeichnen. Doch ist es unbedingt erforderlich, daB in
der Offentlichkeit mit mehr Genauigkeit operiert
und daB eine Nachpriifbarkeit der Angaben ermég-
licht wird.

Die Organisation der Forschungspolitik, die die
CDU/CSU in der Frage 1. 1 angesprochen hat, wird
von der Bundesregierung vor allem durch den Ver-
weis auf Absichten und Ankiindigungen beantwor-
tet. Die Bundesregierung gibt in ihrer Antwort auf
die Frage der CDU/CSU zu, daB in den Jahren bis
1969 wichtige Zustandigkeiten flir die Forschungs-

| politik innerhalb der Bundesregierung im dama-
haltspldane flir 1972 allein im Bereich der Personal- |

reich der Forschung — das ist uns wohl bekannt, |
meine Damen und Herren — ist sehr personalinten- |

ligen Bundesministerium fir wissenschaftliche For-
schung vereinigt worden seien. Deshalb hat die Um-
benennung des Ministeriums in ein Ministerium fiir
Bildung und Wissenschaft bei vielen ernst zu neh-
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menden Experten die Befiirchtung laut werden las-
sen, daB dadurch auch der Forschung und Technolo-
gie nicht mehr der frihere Stellenwert zugebilligt
werde;

(Widerspruch bei der SPD)

so werde in einer bedenklichen Weise der Ten-
denz der Vernachldssigung von Naturwissenschaft
und Technik Vorschub geleistet.

(Erneuter Widerspruch bei der SPD. —
Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Problem der Innovationsférderung wird z. B.
im Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft
wie auch im Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Finanzen ausgiebig behandelt. Eine derartige Dop-
pelgleisigkeit ist nicht angebracht.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Ein wichtiger Punkt in diesem Zusammenhang ist
auch das Problem der Ressortforschung, das drin-
gend einer Losung bedarf. Leider erwéhnt die Bun-
desregierung in ihrer Antwort auf die Frage der
CDU/CSU nach der Organisation ihrer Forschungs-

politik die Ressortforschung iberhaupt nicht. Es ist |

notwendig, daB durch eine entsprechende Organisa-
tionsstruktur die Forschungs- und Technologiepoli-
tik starker betont wird. Fiir die Wissenschaft und
die Wirtschaft sollte ein verantwortlicher Part-
ner auf Bundesebene fiir den Bereich von Forschung
und Technologie zur Verfiigung stehen.

Eine derartige Organisation hatte allerdings dann
keine praktischen Erfolge, wenn sich auf seiten
der Regierung und der sie tragenden Koalition
eine ideologiebezogene Industriefeindlichkeit immer
mehr breitmacht.

(Widerspruch bei der SPD. — Beifall
bei der CDU/CSU.)

Inwieweit die Umstrukturierung des Beratungs-
wesens im Bundesministerium fiir Bildung und Wis-
senschaft und der sich konstituierende beratende
Ausschuf} fiir Bildung und Wissenschait dieser Not-
wendigkeit der Verbesserung der Forschungsorga-
nisation Rechnung tragen werden, vermogen wir
heute noch nicht zu beantworten. Obwohl die bera-
tenden Institutionen der Exekutive in fritheren Jah-
ren nicht nur Sachverstand in den Entscheidungs-
prozeB mit eingebracht haben, wagen wir zu behaup-
ten, daB die neuerliche Organisationsform unter dem
Deckmantel des Winschenswerten, der Durchsich-
tigkeit und Offenlegung von Entscheidungsablau-
fen Interessenkollisionen sowie die Vorwegnahme
von Entscheidungen, die vom Minister anschlieBend
nur noch bestatigt werden, nicht ausschlieBt.

(Zuruf von der SPD: Vorsichtig!)

Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort auf
die Frage nach den Zielvorstellungen beziiglich der
Forderung der Technologie vier durchaus akzeptable
Ziele herausgestellt. Entscheidend ist nun, was zur
Verwirklichung dieser Ziele unternommen wird und
wie die Programme untereinander abgestimmt wer-
den. Neben einer dauernden Priifung der bestehen-
den Forschungsprogramme sollte die Festlegung
neuer Forschungsschwerpunkte vorrangig behan-
delt werden.

Die Frage der CDU/CSU nach der Zusammen-
arbeit der GroBiorschungszentren und der Industrie
beantwortet die Bundesregierung mit dem bemer-
kenswerten Satz: ,Die Zusammenarbeit mit der In-
dustrie besteht bei diesen Zentren in erster Linie in
Auftrdgen zur Lieferung von hochqualifizierten Ge-
raten und Anlagen.”

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Dies ist eine Selbstverstandlichkeit, da sich hier
Kaufer und Verkdufer von Giitern gegeniiberstehen.
Darin kann sich aber in keinem Fall die Zusammen-
arbeit der GroBforschungszentren mit der Industrie
erschopfen. Das Kernproblem liegt darin, daB man
sich iberlegen muB, welche Aufgaben in diesem
Wirtschaftssystem besser von der Industrie bewdl-
tigt werden und welche Aufgaben von staatlich
geforderten Forschungszentren.

Die OECD, meine Damen und Herren, schreibt in
ihrer Untersuchung zur technologischen Liicke, daB
die Europder einen Hang zur Forderung staatlicher
Forschungszentren und Institute haben, wahrend die
USA vor allem die Form der Auftragsvergabe an die
Industrie im Bereich der staatlichen Forschungs-
férderung praferieren. Nur zirka 16°%, der For-
schungs- und Entwicklungsausgaben der Industrie
werden in der Bundesrepublik Deutschland direkt
vom Staat finanziert, wdhrend dies in den USA
zu zirka 4009 der Fall ist. Diese unterschiedliche
Form der Forschungsfinanzierung fithrt zu erheb-
lichen Wettbewerbsverzerrungen, die sich interna-
tional stark bemerkbar machen.

Die von der CDU/CSU angesprochene Zusammen-
arbeit der GroBforschungszentren und der Industrie
erstreckt sich zum einen auf die sachlichen For-
schungsschwerpunkte, zum anderen auf die Auf-
gabenverteilung zwischen Forschungszentren und
Industrie. Leider nimmt die Bundesregierung hierzu
nicht ausfihrlich Stellung. Nach Auffassung der
CDU/CSU muB in bezug auf die GroBforschungszen-
tren der inneren Struktur eine besondere Aufmerk-
samkeit geschenkt werden. Teamarbeit gewinnt eine
immer groBere Bedeutung im wissenschaftlichen Be-
reich. Dies fithrt zu Konsequenzen fur die Zusam-
menarbeit der Forscher untereinander. Die Struk-
turen an den staatlichen Forschungszentren miissen
so gestaltet werden, daBl dem qualifizierten Forscher
auch- ein Mitspracherecht bei der Durchfithrung der
Forschungsprojekte gewahrleistet wird. Keiner von
uns kann ein Patentrezept zur Losung dieser Pro-
bleme vorbringen. Doch miissen wir uns bemiihen,
eine der wissenschaftlichen Tatigkeit adaquate Or-
ganisationsform zu finden. Steinbuch bemerkt hier-
zu treffend:

‘Wir miissen unsere Position kldaren und offent-
lich artikulieren, wir miissen den hemmenden
Machtstrukturen reformerische Machtstrukturen
entgegenstellen.

Das in diesem Zusammenhang wichtige Problem
der Mobilitdt der Forscher an den GroBiorschungs-
zentren wird von der Regierung durch den Hinweis
auf anzufertigende Expertisen in die Zukunft ver-
lagert. Gerade unter dem Aspekt der zukiinftigen
Aufgaben der Forschungszentren, der Kooperation
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zwischen Staat, Wirtschaft und Wissenschaft hatte
die Bundesregierung diesem Problemkreis mehr Auf-
merksamkeit widmen sollen.

Die CDU/CSU bittet Sie deshalb um Zustimmung
zu ihrem Antrag Umdruck 252 *). Durch diesen An-
trag soll erreicht werden, daf ein ldngerfristiges
Sach- und Finanzprogramm fir die vom Bund ge-
forderten naturwissenschaftlich-technischen Zentren
von einer Sachverstdndigenkommission entwickelt
wird.

(Abg. Raffert: Noch eine!)

Bei der Antwort der Bundesregierung auf die
Frage der CDU/CSU nach der Innovationsiérderung
fallt auf, da das Wort ,Marktwirtschaft” oder ,so-
ziale Marktwirtschaft” itiberhaupt nicht auftaucht.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Nun ist es aber evident, daB die Innovationen in
unserem Wirtschaftswachstum primér eine Aufgabe
der Industrie sind. Man miiBte sich deshalb Gedan-
ken dariiber machen, in welchem AusmaB eine staat-
liche Innovationstérderung iiberhaupt moglich ist,
ohne daB erhebliche Wettbewerbsverzerrungen auf-
tauchen. Es fehlt bei der Bundesregierung ein Kon-
zept iiber ihren Handlungsspielraum in diesem Be-
reich.

Aus diesem Grund ist es auch nicht verwunder-
lich, daB die von der Bundesregierung angefithrten
MafBnahmen nur sehr aligemein und untereinander
nicht abgestimmt sind. Wiederum soll ein neues For-
schungsinstitut der Fraunhofer-Gesellschaft gegriin-
det werden, um sich einem Spezialproblem zu wid-
men. Man kann aber nur davor warnen, fir spe-
zielle Forschungsziele jeweils ein neues Institut zu
grinden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Bevor man dies in einem Ausnahmefall tun kann,
muB man Uberpriifen, ob nicht die bestehenden In-
stitutionen in der Lage sind, die neuen Forschungs-
aufgaben zu ibernehmen. Man sollte auch die Aus-
schreibung von Projekt- und Durchfithrbarkeitsstu-
dien fur spezielle Problembereiche ins Auge fassen,
um spezielle Forschungsanliegen zu behandeln.
Griindet man aber ein Forschungsinstitut mit spe-
zieller Aufgabenstellung, so tritt nach einigen Jah-
ren stets das Problem auf, welche Aufgaben in Zu-
kunft von dem betreffenden Institut iibernommen
werden collen. Daneben bindet man dadurch auch
langfristige Forschungsmittel, die dann bei geziel-
ten Aktionen im Bereich der Forschung fehlen.

In ihrer detaillierten Untersuchung iiber die tech-
nolegische Licke kam schon vor einigen Jahren die
OECD zu der Uberzeugung, dafi der Riickstand
Europas gegeniiber den USA auf verschiedenen
technologisch wichtigen Mérkten nicht zu sehr auf
mangelnde Forschungsanstrengungen zuriickzufiih-
ren ist als vielmehr auf die schlechtere Anwendung
der Forschungsergebnisse im Produktionsprozef.
Dabei ist es wichtig, zu wissen, daB es keine ein-
deutige Beziehung zwischen den Forschungsausga-
ben eines Landes und der Wachstumsrate seines

*) Siehe Anlage 10

realen Bruttosozialprodukts gibt. Ein Land wie
GrofBbritannien hat relativ hohe Forschungsausga-
ben, doch unterdurchschnittliche Wachstumsraten
des Sozialprodukts aufzuweisen. Aus diesem
Grunde verlangt die CDU/CSU, daB unter dem
Aspekt des Wirtschaftswachstums dem Innovations-
prozeB stiarkere Beachtung geschenkt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn wir Uberlegqungen tiber mogliche staatliche
Innovationsférderung anstellen, sollten wir auch
stets die Marktnahe derartiger MaBnahmen im
Auge behalten. Rund 70 %0 aller Innovationen, die
die OECD untersucht hatte, waren durch die Markt-
notwendigkeiten — d. h. von der Nachfrageseite her
— initiiert. Es ist deshalb genau zu prifen, in wel-
chen Bereichen eine staatliche Innovationsférderung
angebracht ist und wie ein abgestuftes System di-
rekter und indirekter Forderung marktkonform ent-
wickelt werden kann. Dies bedeutet, dafl eine staat-
liche Forderung in diesem marktnahen Bereich stets
unter Beriicksichtigung des Wettbewerbs zu erfol-
gen hat.

Fir die CDU/CSU, meine Damen und Herren, ist
es eine wesentliche Bedingung, daf bei staatlicher
Forschungsforderung nicht nur GroBunternehmen,
sondern auch mittlere und kleine Unternehmen
starker berucksichtigt werden.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSuU)

Es hat sich gerade auch in den USA gezeigt, daB die
mittleren Unternehmen bedeutende Beitrdge zum
technischen Fortschritt geleistet haben.

(Erneute Zustimmung bei
der CDU/CSU.)

In diesem Zusammenhang ist eine verstarkte For-
derung der industriellen Gemeinschaftsforschung
in Deutschland durchaus angebracht. Die Arbeits-
gemeinschaft Industrieller Forschungsvereinigungen
hat auf diesem Sektor schon bemerkenswerte Pio-
nierleistungen vollbracht und sollte bei den zukiinf-
tigen Forderungsprogrammen des Bundes starker
beachtet werden.

Abgeordneten

Vielleicht ist es niitzlich, die Férderung der ange-
wandten Forschung wie auch die Innovationsforde-
rung aus dem Ministerium herauszunehmen und
einer Institution zu ibertragen, die dem Manage-
ment der Industrie besser entspricht. Nur die Glo-
balsteuerung sollte in diesem Falle bei dem Mini-
sterium verbleiben. Die ganze Problematik der sach-
lichen und organisatorischen Gestaltung wird leider
in der Antwort der Regierung nicht behandelt.

Lassen Sie mich noch einige grundsatzliche Pro-
bleme der europdischen Technologiepolitik anspre-
chen, auf die meine Kollegin Frau Dr. Walz im be-
sonderen zuriickkommen wird. Die CDU/CSU wollte
durch ihre Frage nach dem Problem der Koordina-
tion von Forschung und Entwicklung innerhalb der
EWG-Staaten der Bundesregierung die Gelegenheit
geben, ihr Konzept auf diesem Gebiet darzulegen.
Leider nimmt die Bundesregierung zur detaillierten
Frage der CDU/CSU nur in sehr kurzer Form und
konzeptionslos Stellung. Das Problem der wirkungs-
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vollen Koordination der nationalen Forschungs- und
Entwicklungsanstrengungen, das doch z. B. vor al-
lem im Bereich der Kernforschung, der Kerntechnik
und der Weltraumforschung von erheblicher Be-

deutung ist, wird nicht ausfiihrlich behandelt. Ge- |

rade in den angefiihrten Bereichen entstehen fur
die einzelnen Staaten Kosten, die nur im euro-
paischen Rahmen verringert werden kénnen.

Trotz aller Schwierigkeiten in der europdischen
Forschungspolitik miiite die Bundesregierung zu-
mindest ein eigenes Konzept fiir die europdische
Kooperation entwickeln und in Verhandlungen ver-
suchen, dieses Konzept zu realisieren. Das so schwie-
rige Problem ,EURATOM" erwdahnt die Bundes-
regierung in ihren Ausfiihrungen iiberhaupt nicht.
Gewill sind die unterschiedlichen Industriestruk-
turen der EWG-Staaten eine Ursache fir die Schwie-
rigkeiten im Bereich der europdischen Technologie-
politik. Die EWG-Kommission hat zum Problem der
Industriepolitik in der Gemeinschaft ausfiihrliche
Studien vorgelegt, zuletzt in einem Memorandum
der Kommission an den Rat. In diesem Memoran-
dum werden eine Vielzahl konkreter Vorschlage fir
die Industriepolitik der Gemeinschaft entwickelt. Die
Bundesregierung ldBt die Vorschlige der Kommis-
sion vo6llig auier Betracht.

Die unklaren und unvollstidndigen Ausfithrungen
der Bundesregierung zu den Fragen der CDU/CSU
zur europdischen Technologiepolitik sind sympto-
matisch fir die Vernachldssigung der Westpolitik
durch die derzeitige Bundesregierung. Gerade in An-
betracht der zukiinftigen Gestaltung Europas und
der Erweiterung der Gemeinschaft durch neue Mit-
gliedslander gewinnt die Technologiepolitik der
europaischen Staaten eine erhebliche Bedeutung.
Hier miissen von der Bundesregierung neue Ak-
zente gesetz werden. Die in letzter Zeit zu beobach-
tenden Kooperationsbestrebungen européischer Fir-
men sind wenigstens ein erfreuliches Zeichen auf
diesem Gebiet der europdischen Zusammenarbeit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
komme zum Schlull meiner Ausfithrungen. Der hohe
Rang von Forschung und Technik ist, wie ich meine,
in diesem Hause unumstritten. Fir uns, die CDU/
CSU, bedeutet dies Kontinuitdt der Anstrengungen
von Staat, Wissenschaft, Wirtschaft und Gesell-
schaft im Bereich von Forschung und Technik, um
gegenwartigen Herausforderungen zu begegnen und
zukiinftige aufzuspiiren.

Die augenblickliche Akzeptverschiebung der For-
schungsschwerpunkte in der gesamten westlichen
Welt versteht sich unserer Meinung nach als ein
Appell an die Bundesregierung, uns aus ihrem Ge-
wirr von Anspriichen und Zielfragmenten eine ab-
gestimmte Serie von Praferenzen vorzulegen, fiir
welche die Ressourcen ermittelt und verfiigbar ge-
macht werden. Die von der CDU/CSU heute im
Deutschen Bundestag eingebrachten Antrdge sind
unserer Uberzeugung nach flir die Bundesregierung
eine niitzliche Hilfe zur organisatorischen Umset-
zung der an dieser Stelle getroffenen inhaltlichen
Aussagen. Sie sollen dazu beitragen, dem Bereich
vor Forschung und Technik den politischen Schub
zu verleihen, um tiber den nationalen Rahmen hin-

aus zur Initilerung von multinationalen Aktions-
programmen ecin Ansporn zu sein.

Meine Fraktion ist der Auffassung, daB sich die-
ses Gebiet, das hochste Anforderungen an den
Sachverstand stellt, fiir eine engere Kooperation
zwischen den Fraktionen anbietet und keinen Raum
fir etwaige dogmatische Denkansdtze 1a8t.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Professor Dr. Loh-
mar. Seine Fraktion hat fiir ihn eine Redezeit von
25 Minuten angekiindigt.

Dr. Lohmar (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich darf zunachst unserem Kol-
legen Hubrig sehr herzlich zu seiner Jungfernrede
gratulieren,

(Beifall)

obwohl es natiirlich schwerfallt, bei einem ausge-
wachsenen Mann wie Thnen, Herr Kollege Hubrig,
diesen alten parlamentarischen Begriff zu verwen-
den.

Bei der sachlichen Wiirdigung, die ja nun aber
sofort danach von seiten des parlamentarischen
Gesprdchspartners einsetzen muB, ist mir eine alte
menschliche Erfahrung eingefallen, dafl namlich der
zeitliche Abstand zu einem Erlebnis die Erinnerung
verklart. Ich meine das in bezug auf die Anmer-
kungen, die Sie, Herr Hubrig, zur Ara Stoltenberg
hier vorgetragen haben

(Abg. Frau Dr. Walz: Das ist erst zwei Jahre
her, da ist noch nichts mit Verklarung! —
Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und die den Kennern der damaligen Situation, jeden-
falls auf meiner Seite des Hauses, allenfalls ein nach-
sichtiges Lacheln abverlangen konnen. Denn viele
Dinge, die Sie heute kritisch angemerkt haben, héat-
ten sich eigentlich schon damals sagen lassen. Die
Situation, die Sie als wesentlichen Grund fiir die
veranderte Betrachtung mancher Dinge angefiihrt
haben, hat sich in den letzten drei Jahren eben nicht
so fundamental verdndert, als dal man damals man-
ches nicht schon hatte anders und richtiger sehen
konnen. Aber das war eben bei Herrn Stoltenberg
nicht moglich.

Ich muB sagen, Herr Stoltenberg hat, was Thre
Rede angeht, einen wiirdigen Nachfolger gefunden.
Sie hielt sich, wenn ich mir dieses zuriickhaltende
Urteil aus der Sicht einer der Regierungsfraktionen
erlauben darf, im gleichen schlichten technokrati-
schen Rahmen, den wir von Herrn Stoltenberg jahre-
lang gewohnt gewesen sind.

(Beifall bei der SPD. — Oho-Rufe von der
CDU/CSU.)

Mit dem Wort technokratisch meine ich eine Hal-
tung, die Effizienz fordert, ohne vorab die gesell-
schaftlichen Zielvorstellungen zu kldren.

(Abg. Frau Dr. Walz: Herr Lohmar, meinen
Sie in diesem Zusammenhang den alten
oder den neuen Minister?)
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— Ich hatte gerade die Parallele zwischen Herrn
Stoltenberg und Herrn Hubrig gezogen. Was den
jetzigen Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft angeht, so will ich dazu gleich etwas sagen.

Lassen Sie mich zu dem kommen, was die Regie-
rung auf unsere beiden GrofBlen Anfragen geant-
weortet hat. Die Koalitionsfraktionen hatten ja schon
in der Formulierung ihrer Anfrage zum Ausdruck
gebracht, daf} es ihnen um eine fiir uns nicht neue,
aber fur die Regierung im zeitlichen Ablauf der
letzten Jahre neuartige Bewertung technologischer
GroBprojekte ging und geht, ndmlich um die Frage:
Welchen gesellschaftlichen Nutzen haben eigentlich
solche technologischen Grofiprojekte? Anders ge-
fragt: In welchem Malfe und auf welche Weise ist die
Regierung mittlerweile von der naiven — ich wie-
derhole — technokratischen Betrachtungsweise ab-
gekommen, die Industrie einerseits nur Geld ver-
dienen und die Wissenschaft andererseits einfach
vor sich hin forschen zu lassen,

(Abg. Dr. Martin: Wer hat denn das jemals
' vertreten?)

ohne auf den gesellschaftlichen Kontext dessen, was
beide tun, zu achten und sie in einen kooperativen
Verbund zu der gesamtgesellschaftlich orientierten
Willensbildung auf der staatlichen Ebene zu brin-
gen?

Unser Eindruck ist, dal die Antwort der Regierung
von einem betrachtlichen Mafl an Entschlulkraft zu
einer solchen Neuorientierung bestimmt ist. Sie lafit
sich von den gleichen MafBstdaben leiten wie z. B. der
Brooks-Report der OECD in seinen wesentlichen
Mafstaben.

Der Uberblick, den die Regierung auf beide Grofie
Anfragen gegeben hat, geht von einer allméahlich
erkennbar werdenden neuen Rangfolge der technolo-
gischen Grofiprojekte aus, die man natiirlich, Herr
Hubrig, unterschiedlich bewerten kann. Aber dall
sich eine solche neue Rangfolge abzeichnet, ist un-
verkennbar. Die Bundesregierung sagt selbst, daf
die neuen Technologien und das, was sie darunter
zusammenfaBt, neben der elektronischen Datenver-
arbeitung — hier wiederum nicht mehr mit dem
Schwerpunkt einer produktionsorientierten Forde-
rung, sondern mit den Schwerpunkten der Anwen-
dung und Ausbildung — die beiden Hauptakzente
der Technologiepolitik sind, wogegen relativ und
absolut die Aufwendungen fiir bisher dominierende
GroBprojekte zuriickgetreten sind und wohl weiter
zurucktreten sollen.

Man kann sich die Schliissigkeit dieser Neuorien-
tierung gut klarmachen, wenn man die technologi-
schen GrofBprojekte einmal nicht nach dem Instru-
mentarium, sondern nach ihrer 6konomisch-gesell-
schaftlichen Zielrichtung unterscheidet. Die Antwort:
Atom gleich Energiegewinnung und -sicherung fallt
hier leicht. Bei der Datenverarbeitung liegt die Ant-
wort gleichfalls nahe: Der Effekt der Datenverarbei-
tung liegt in einer Leistungssteigerung und Rationa-
lisierung auf vielen Ebenen der Gesellschaft. Bei der

Meeresforschung ist die Antwort klar: Sie ist wich- !

tig fir die Erndhrung von Menschen und fiir manche
andere unmittelbar greifbare Resultate. Bei der

Weltraumforschung zdgert man schon bei der még-
lichen Beantwortung der Frage nach der unmittel-
baren Umsetzbarkeit in gesellschaftlichen Nutzen,
wenn man die Lage der Bundesrepublik und ihre
Moglichkeiten, gemessen an denen der UdSSR und
der USA, in Betracht zieht.

Die Regierung driickt ihre neuen Rangordnungen
noch nicht in solchen gesellschaftlichen Zielbeschrei-
bungen aus, sie bleibt bei den instrumentellen Be-
schreibungen. Aber dahinter ist erkennbar gewor-
den, daf} die Frage nach dem gesellschaftlichen Nut-
zen der jeweiligen Grofprojekte in den Vorder-
grund der Betrachtungen der Bundesregierung getre-
ten ist. Wir finden, dies ist eine richtige Entwick-
lung, die damit sichtbar gemacht wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch
selbstverstdndlich, Herr Kollege!)

Ich mochte ein anderes Stichwort aus der Antwort
der Regierung aufgreifen, namlich ihre These, daf}
wir einen stdrkeren Verbund von Grundlagenior-
schung und industrieller Entwicklung brauchen, eine
Forderung, die auch Sie, Herr Hubrig, in Ihrer Rede
aufgestellt haben. Wir finden auch dies berechtigt
und meinen, daf} man diesen Verbund vor allem in
den Bereichen kleiner und mittlerer Unternehmen
schaffen muf}, also da, wo man landldufig von Ge-
meinschaftsforschung spricht. Hier kooperative Hil-
fen im Bereich der Forschung und Entwicklung anzu-
bieten ist eine Aufgabe, die lber die des Res-
sorts von Herrn Leussink hinausreicht und zu-
sammen mit anderen Bereichen der Bundesregierung
gemeinsam in Angriff genommen werden mulf.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wann?)

Der Grundsatz der Regierung, dafl jede staatliche
Forderung nur eine Hilfe zur Selbsthilie sein darf,
gilt, meine ich, im technologischen Bereich noch
mehr, als er sich im allgemeinen ohnehin von sel-
ber verstehen sollte. Wir haben unsere Erfahrungen
mit staatlichen Foérderungsmafnahmen. Der Hinweis
auf die Hilfe zur Selbsthilfe war eine in diesem
Sektor seit langem notwendig gewordene Bemer-
kung der Bundesregierung.

Uns scheint es auch einleuchtend zu sein, daf die
Regierung in ihrer Antwort auf die Anfrage der
SPD-Fraktion so weit gegangen ist, zu sagen, daf}
sie das Problem eines moglichen Riickflusses von
Gewinnen an den staatlichen Forderer ernsthaft un-
tersuchen will, oder, um eine andere Formulierung
der Bundesregierung aufzugreifen: daf sie nach
neuen und gangbaren Wegen sucht, um eine grofiere
Nutzanwendung von Forschungs- und Entwicklungs-
ergebnissen im Bereich der Technologie fur die All-
gemeinheit sicherzustellen.

Die Grenzen einer technologischen Selbsthilfe der
Industrie . wie der Moglichkeiten, Resultate der
Allgemeinheit zur Verfugung zu stellen oder einen
Riickflul von Gewinnen vorzusehen, liegen selbst-
verstandlich in der Leistungsfédhigkeit jeweils
eigenstandiger Unternehmen, die wir ja nicht zu
Abhdngigen des Staates machen wollen — sonst
hatte der Grundsatz der Hilfe zur Selbsthilfe gar
keinen Sinn —, sondern die wir in die Lage verset-
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zen wollen, sich am Markt selber zu behaupten.
Dazu gehort nicht eine volle staatliche Abdedkung
Okonomischer Risiken, die einzelne Unternehmen
auf sich nehmen wollen und auf sich nehmen miis-
sen, sondern eine vernlnftige Teilung der Risiken
und der Chancen im technologischen Bereich.

Ein weiteres Stichwort darf ich aus der Antwort
der Regierung erwdhnen. Die Regierung spricht sich
aus — wie ich meine, zu Recht — fir die Einbin-
dung einer kritischen Offentlichkeit in die Formu-
licrung und in die Entscheidungsvorbereitung auch
in der Forschungs- und Technologiepolitik. Von jun-
gen Wissenschaftlern an den Forschungszentren in
unserem Lande erfahren Sie, daB sie es iiber Jahre
vermift haben, als Partner angesprochen zu wer-
den und in diese kritische Offentlichkeit als Partner
von Regierung und Parlament ernsthaft einbezogen
zu werden. Was dies bei dem traditionell in un-
serem Lande gespannten Verhaltnis von Geistes-
wissenschaften und Naturwissenschaften fur histo-
rische Hintergriinde hat, hat z. B, Herr Ganshorn auf
dem Physikerkongref in diesem Jahr noch einmal
ausfihrlich dargelegt — bis hin zu seiner Forde-
rung, wir miBten uns Mittel und Wege iiberlegen,
gerade die im naturwissenschaftlich-technologischen
Bereich tatigen Wissenschaftler starker auch in jhrer
Eigenschaft als Staatsbiirger anzusprechen und zu
engagieren. Der Wille der Regierung, hier mehr
kritische Offentlichkeit zu schaffen, zeigt in die rich-
tige Richtung. Allerdings wird das kaum ohne Kon-
sequenzen gehen, nicht ohne einen neuen koopera-
tiven Arbeitsstil an unseren Forschungsinstituten —
nicht nur an den Universitaten, sondern auch auBer-
halb der Hochschulen, auch in der Industrie.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Kollege Hubrig hat in diesem Zusammen-
hang von der wiinschenswerten Mitwirkung von
Wissenschaftlern gesprochen und dazu gemeint, man
konne kein Patentrezept vorlegen, in welcher Weise
dies praktisch geschehen solle. Meine Fraktion ist
der Meinung, daB die Regierung mit ihren vorge-
legten und jetzt allmé&hlich in die Praxis iiberfithrten
Leitlinien fiir die Mitbestimmung der Wissenschaft-
ler an Forschungsinstituten einen Anfang in die-
ser Richtung gemacht hat, der ausgebaut werden
muf} und der auch in der Industrie, soweit das nicht
schon geschieht, eine jeweils angemessene Form
der Anwendung finden sollte.

(Sehr gut! bei der SPD))

Meine politischen Freunde und ich neigen —
vielleicht im Gegensatz zu Threr Fraktion, Herr
Hubrig — wohl dazu, es hier nicht auf eine Mit-
wirkung beschranken zu wollen, sondern eine wirk-
liche Kooperation aller Wissenschaftler zu verlan-
gen.

Hierher gehort auch die Frage des Managements.
Die Bundesregierung spricht sie an. Dem, was dort
zu lesen steht, ist vielleicht der Hinweis hinzuzu-
figen, daB wir fur die Leitung groBer Forschungs-
zentren einen neuen Typ von Forschungsmanagern
brauchen, weder einen solchen, der nur an einer
autonom ausgerichteten, theoretisch fixierten For-

schung der Hochschulen orientiert ist, noch einen
solchen, dessen Denken sich in dem Rahmen der
industriellen Produktion erschopft. Vielmehr braucht
man Manager, die beides einzuschdtzen gelernt ha-
ben und in der Lage sind, den gesellschaftlichen Be-
zug, in dem die Arbeit von GroBforschungszentren
gesehen werden muB, in die Entscheidungen einzu-
beziehen.

Ich meine, daB die Regierung solche Entwicklun-
gen durch ihr neues Beratungswesen besser foérdern
kann als durch das 1969 vorgefundene Beratungs-
wesen des Wissenschaftsministeriums der soge-
nannten evangelisch-siiddeutschen Mafia, wie wir
sie im Jargon des Wissenschaftsausschusses gele-
gentlich genannt haben. Es geht um den Ersatz
solcher IHonoratiorengremien durch projektorien-
tierte, zeitlich und sachlich an begrenzte Aufgaben
gebundene Gruppen, denen man eine konkrete Ziel-
vorgabe gibt und deren Tatigkeit man dann auch
besser kontrollieren kann.

Es ist eine groBere Beweglichkeit und eine pra-
zisere Zielorientierung in die Beratungsstruktur
des Ministeriums gekommen, was die Zusammen-
arbeit des Staates mit der Wissenschaft wie mit der
Wirtschaft erleichtern kann. In diesem Zusammen-
hang sollte sich das BMBW noch starker der Zu-
sammenarbeit mit der Kommission fur wirtschaft-
lichen und sozialen Wandel zuwenden, die auf An-
regung meiner Fraktion — Sie erinnern sich — vor
einiger Zeit als Partner auf der Regierungsebene
einbezogen worden ist.

Ein letztes Stichwort aus den Antworten der Re-
gierung auf die GroBlen Anfragen: Ich meine die
Leistungskontrolle. Beispielsweise die Anmerkun-
gen des Bundesrechnungshofes zu wesentlichen Tei-
len der Technologiepolitik in den vergangenen Jah-
ren — vor 1969 — enthalten eine Reihe von An-
regungen fur eine bessere und effektivere Leistungs-
kontrolle auch durch die Bundesregierung.

Was den Bundestag angeht, meine Damen und
Herren, so muB ich aus einer nun schon mehrjahri-
gen Erfahrung in der Zusammenarbeit mit mehreren
Bundesministern auf diesem Gebiet sagen: Es hat
bis jetzt keinen Bundesminister gegeben, der das
Parlament bzw. den AusschuB} fiir Bildung und Wis-
senschaft so rechtzeitig und so prazise an der Vor-
arbeit gerade im technologischen Bereich beteiligt
hat, wie Herrn Leussink.

(Zustimmung bei der SPD.)

Man kann dazu nicht nur den Datenverarbeitungs-
bereich anfiihren, sondern muf3 auch die Bereitschaft
des Ministers hervorheben, uns in die Uberlegun-
gen zum Forschungsbericht IV, den wir ja bald ein-
gehend miteinander besprechen werden, einzube-
ziehen, bevor die Drucklegung erfolgt — in anderen
Fragen sogar schon, bevor das Kabinett im ganzen
mit den Vorlagen des BMBW vertraut gemacht wor-
den ist. Ich halte das, wenn man von der gleichen
Informationschance von Parlament und Regierung
ausgeht, fur einen sehr guten und effizienten Stil,
den wir uns lange gewlinscht haben und der jetzt
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in der Zusammenarbeit mit dem BMBW endlich er-
reicht worden ist.

(Abg. Frau Dr. Walz: Sie ubertreffen sich
selbst, Herr Lohmar! — Abg. Dr. Martin:
Hofprediger!)

Meine Damen und Herren, die Sozialdemokraten
unterscheiden sich in dem eigentlichen Ansatz ihrer
Technologiepolitik von der groBen Oppositionspar-
tei dadurch, daB sie die gesellschaftliche Zielorien-
tierung dessen, was wir im technologischen Bereich
unternehmen, an den Anfang stellen und erst in
diesem Kontext die Frage nach der Effektivitat auf-
werfen und beantworten. -

(Abg. Dr. Martin: Herr Lohmar, ist das nicht
zu simpel, was Sie da sagen!)

Fiir uns sind beide Ziele, die gesellschaftliche Nut-
zenerwdagung und die technologische Eifektivitit,
keine Gegensdtze; wir vermogen das eine ohne das
andere nicht zu tun.

Deswegen mochten wir die Regierung ermuntern,
bei ihrem Versuch zu bleiben, die Technologiepolitik
weder als einen technischen Selbstzweck noch als
ein bloBes Hobby von Wissenschaftlern oder nur im
Rahmen der Niitzlichkeit fiir begrenzte wirtschaft-

liche Interessen zu sehen, sondern sie an dem Ma@- |

stab zu messen, der sich durch die Antwort der Re-
gierung hindurchzieht: an den gesellschaftlich ver-
wertbaren Resultaten dessen, was wir hier mitein-
ander unternehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Griiner.

Griiner (FDP): Frau Prédsidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Fir die Fraktion der

im kleinen Kreis als eine Gelegenheit des Dialogs
begriBlen -— des Dialogs zwischen der Regierung
und dem Parlament — und eine Gelegenheit, ge-
meinsam die Konsequenzen der forschungspoliti-
schen und technologischen Entwicklung fir unsere
Gesellschaft zu erdrtern.

Technologiepolitik als vorausschauende Wirt-
schaftspolitik darf heute im Bereich von Forschung
und Entwicklung aus zwei Griunden nicht nur auf
langfristigen, sondern sie muB in zunehmendem
MaBe auch auf mittel- und kurzfristigen Nutzungs-
erwartungen der eingesetzten 6ffentlichen Mittel be-
ruhen.

Erstens. In der modernen Technologiepolitik —
dies tritt z. B. auf den Gebieten der Kernenergie und
der Datenverarbeitung offen zutage -— ubersteigen
die Investitionsanforderungen das Refinanzierungs-
vermogen selbst groBer Unternehmen.

Zweitens. Aus rein betriebswirtschaftlicher Sicht
gibt es ,erfolgsnegative” Investitionen, die aber
notwendig sind, um z.B. Umweltschiden zu ver-
meiden.

Mittel- und kurzfristig muBl Technologiepolitik
den Unternehmen zur Mobilisierung folgender Ge-
biete dienen: nichtgenutzter Rationalisierungsbe-

reiche, von Ressourcen fiir Forschung und Entwick-
lung, unterlassener Innovationen, nichtgenutzter
Informationen uber die Ergebnisse technischer For-
schungen und Entwicklungen. Technologiepolitik
dient so der unmittelbaren Steigerung des Angebots
und der Wettbewerbstahigkeit.

Das setzt allerdings nach unserer Auffassung eine

Ergéanzung der bisherigen Forderungsgrundsdtze der

oifentlichen Fand voraus. Diese Forderungsgrund-
satze sind insofern von einem hohen Risiko gekenn-
zeichnet, als der Erfolg der geférderten Entwicklung,
wie die Regierung in ihrer Antwort dargestellt hat,
nicht absehbar war und der wirtschaftliche Nutzen
ebenfalls nicht konkret voraussehbar war, d. h. der
RickfluB der eingesetzten Mittel unsicher oder zu-
mindest nur auBerordentlich langfristig zu erwarten
war.

Damit wir uns nicht miBverstehen: Meine Ergan-
zungsvorschldge in Richtung auf die Forderung
kurz- und mittelfristiger Technolcgiepolitik betref-
fen nicht die Fragen der langfristigen Technologie-
politik. Bei einer solchen Ergédnzung dieser Forde-
rungsgrundsdtze wiirden sich die mit mittel- und
kurzfristigen Nutzungserwartungen eingesetzten
offentlichen Mittel dem Charakter von Subventio-
nen anndhern. Das miiite in diesem Fall allerdings
als unbedenklich angesehen werden, da diese Mittel
nichts mit Erhaltungssubventionen zu tun hditten,
sondern fiir eine echte und langanhaltende Steige-
rung der volkswirtschaftlichen Produktivitat Ver-
wendung fanden. Ich ibersehe dabei nicht, daBl sich
auch hier der Zielkonflikt jeder Subvention stellt,
da sie einerseits der Steigerung der volkswirtschaft-
lichen Leistungsfihigkeit dient, andererseits aber
Wetthewerbsvorteile fiir einzelne Zuwendungsemp-
fanger und damit Nachteile fiir deren Konkurren-

| ten mit sich bringt.
Freien Demokraten mochte ich diese Aussprache hier |

Die von mir ins Auge gefalte Anderung der For-
derungsgrundsatze wirde also im Bereich der kurz-
und mittelfristigen Forschungsforderung zu einer
relativ starken Verminderung des Risikos der Zu-
wendungsempfinger fithren. Aus diesem Grunde
miBte allerdings auch iiberlegt werden, ob dann
nicht hohere Eigenbeteiligungen — auch weit iiber
die 50 %/ hinaus — in Kauf genommen werden soll-
ten, ja, geradezu angestrebt werden miften, bis
hin zu zinsbegiinstigten Krediten etwa aus dem
ERP-Vermogen.

Die Ergebnisse von Forschung und Entwicklung
sollen nach Auffassung der FDP in Form von Be-
richten verdffentlicht werden, obwohl wir wissen,
daB damit die Wettbewerbsvorteile der Empféanger
nur unwesentlich vermindert werden, da praktisches
know how auch durch noch so ausfiithrliche Berichte
nicht einfach tbertragbar ist. Der Vorsprung, den
der Betrieb erhdlt, der Entwidcklungsergebnisse mit
Offentlichen Mitteln erarbeitet hat, ist in der Regel
nicht mehr einzuholen.

Aus diesem Zielkonilikt zwischen moglichst ho-
hem volkswirtschaftlichem Nutzungseffekt der ein-
gesetzten Mittel und mdglichst weitgehender Redu-
zierung des entstehenden Wettbewerbsvorteils fir
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den Zuwendungsempfanger ergeben sich folgende
Konsequenzen:

1. fur das Parlament eine verstdarkte Einschal-
tung in die Kontrolle der Vergabe und der Verwen-
dung offentlicher Mittel iiber die Bewilligung der
Haushaltsplane hinaus, z. B. durch regelmaBige An-
horungen zu GroBprojekten in parlamentarischen
Ausschussen,

2. fir die Regierung neben einem geeigneten Be-
ratungswesen — das ja von der Regierung in An-
griff genommen worden ist und das, wie wir jeden-
falls hoffen, zu Beratungsergebnissen fithren wird,
die dic bisherigen Mdéglichkeiten tbertreffen
Personalpolitik der Ministerien, die der Wirtschaft
gleichwertige Verhandlungspartner mit ausreichen-
der Wirtschafts- und Forschungserfahrung gegen-
iiberstellt. Das kann auf der hoheren Ebene etwa
auch durch das verstarkte Engagement sogenannter
+Ein-Dollar-Leute” geschehen.

In diesem Zusammenhang scheint uns wichtig zu
sein, daBl das Ministerium fiir Bildung und Wissen-
schaft sich der Frage widmet, wie ein Wechsel zwi-
schen Beamten der Ministerien, zwischen der Wirt-
schaft und zwischen den Forschungseinrichtungen er-
moglicht werden kann — ein Problem, das nicht so-
sehr ein Anwendungsfall marktwirtschaftlicher
Schwierigkeiten darstellt, sondern mehr ein Problem
des Beamtenrechts ist. Wir glauben allerdings, daB
dieser Wechsel notwendig ist, auch im Hinblick auf
die notwendige Durchsichtigkeit, die notwendige Of-
fentlichkeit und die richtige Vermittlung durch die
dazu befahigten Mitarbeiter der Ministerien.

(Abg. Raffert: Sehr gut!)

3. Far die Wirtschaft bedeutet es nach unserer

Ansicht die Mdglichkeit, die Chance und vielleicht |

auch die Notwendigkeit zur verstarkten Schaffung
zentraler Anlaufstellen, z. B. betriebsneutraler, aber
doch betriebsnaher Forschungsstatten bei den Ver-
banden, die den Ministerien gegeniiber als Projekt-
leitstellen auftreten konnten. Ich meine, daB die
auch von der CDU/CSU geforderte stdrkere Ein-
schaltung kleinerer und mittlerer Betriebe hier eine
groBere Chance hatte, wenn wir zu anderen Orga-
nisationsformen der Wirtschaft in diesem Bereich
kamen. Das waren also Projektleitstellen, die Zu-
wendungen empfangen und Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben in Pilotbetrieben durchfiihren.
Als Beispiel fiir eine solche Forschungsstelle mochte
ich das Betriebsforschungsinstitut des Vereins deut-
scher Eisenhiittenleute nennen.

4. Fur die Wissenschaft bedeutet das Teilnahme
am EntscheidungsprozeB zur Einleitung mittel- und
kurzfristiger Technologieprogramme, insbesondere
durch Bereitstellung von Verfahren zur raschen
Friherkennung ihrer Auswirkungen in gesell-
schaftspolitisch relevanten Bereichen, wie z.B. im
Bereich der Sozialpolitik und des Umweltschutzes.

Im Bereich der langiristigen Technologiepolitik
sind nach Auffassung meiner Fraktion neben
den einzelnen Programmen vor allem ihre Verklam-
merung durch die Auswirkungen in den gesell-
schaftspolitisch wichtigen Bereichen zu sehen. Dabei

- eine |

stellt sich etwa auf dem Gebiet des Umweltschutzes
die Frage, inwieweit bei hoéherer Produktivitat
volkswirtschaftlich eine Verringerung des Ver-
brauchs an Roh- und Hilfsstoffen, insbesondere aber
an Energie erreicht werden kann.

Die meisten der derzeit in der Entwicklung be-
findlichen Technologien, etwa kinftige Verkehrs-
systeme, Datenverarbeitung, Herstellungsverfahren
fir ncue Werkstoffe und dergleichen, sind mittelbar
oder unmittelbar ungewohnlich energieintensiv und
dies in bezug auf veredelte Energie, namlich Elek-
trizitat. Allein daran kniipfen sich eine Reihe von
Fragen — nicht Fragen, fiir die wir hier eine Ant-
wort parat haben konnten oder von denen wir mit
Recht eine fertige Antwort der Regierung erwarten
konnten, sondern Fragen, die uns gemeinsam be-
schaftigen miissen im Sinne des Dialogs, den Herr
Kollege Dr. Hubrig mit Recht fir notwendig und fiir
moglich gehalten hat.

Wird z. B. untersucht, wie sich die Einfihrung der
Technologien auf die Steigerungsraten der Elektri-
zitatserzeugung auswirken wird? Hat man bereits
iberlegt, wie wir mit den gewaltigen Abwarmemen-
gen aus der Elektrizitatserzeugung in den Jahren
nach 1980 fertig werden? Haben wir parallel zur
Entwicklung der Kernenergie geniigend grofe Pro-
gramme laufen, die die nutzbringende Verwertung
der Abwdrme von Kernkraftwerken untersuchen?
Das sind einige Fragen, die sicher eine Antwort fin-
den werden. Wir miissen aber darauf drangen, daB
sie gestellt und daB die Lésungen politisch voran-
getrieben werden.

Bei der Erarbeitung des Umweltprogramms der
Bundesregierung hat der interdisziplindre Charakter
des Umweltschutzes seine gesellschaftspolitischen
Zusammenhédnge nahezu zwangslaufig aufgezeigt
und damit die Ressorts auch zu einer Gemeinschafts-
leistung gezwungen, die ich hier nur noch einmal
anerkennend unterstreichen mochte.

(Beifall bei der SPD.)

Unsere einzelnen Technologieprogramme miissen
ebenfalls in ein umfassendes Programm eingehen;
eine Forderung, die durchaus im Sinne der Antwort
der Bundesregierung auf die beiden GroBSen Anfra-
gen der Fraktionen liegt.

(Abg. Dr. Martin: Ub' immer Treu' und
Redlichkeit!)

— Herr Dr. Martin, leider verstehe ich diese geist-
reiche Zwischenbemerkung nicht.

(Abg. Dr. Martin: Immer stramm mit der
Regierung marschieren: nur nicht abwei-
chen!)

— Leider haben Sie nicht zugehort, als ich einige
kritische Fragen gestellt habe.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nach

| diesen Ausfiihrungen noch einige grundsatzliche

Uberlegungen anstellen, die in einer Debatte iiber
Technologiepolitik nicht fehlen konnen. Ich meine,
man sollte hier sehr klar und sehr offen auf die Kri-
tik eingehen, die vor allem aus der Jugend und aus
den betroffenen Wissenschaften nicht nur in der
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Bundesrepublik, sondern in allen Industrieldndern
laut geworden ist, eine Kritik ndmlich, die Sym-
ptome unserer technischen und wirtschaftlichen Ent-
widklung zum AnlaB nimmt, um an den Grundfesten
unseres marktwirtschaftlichen Systems zu riitteln.
Ich weiB}, daB viele auch in diesem Hause diese Kri-
tik lieber erst gar nicht horen wollen. Ich meine,
wir miissen uns trotzdem mit dieser Kritik ausein-
andersetzen. Ich mochte einige Beispiele einer sol-
chen Kritik hier vortragen.

(Abg. Frau Dr. Walz: Was dann mit dieser
Kritik tun?)

— Ich werde versuchen, auch darauf eine Antwort
zu geben.

(Abg. Raffert: Das wird Thnen auch gelin-
gen, Herr Griiner!)

— Ich hoffe mit Threr Unterstiitzung, Herr Raffert!

Ich moéchte nun einige der kritischen Stellen zi-
tieren, die mir z. B. auch bei meiner Auseinander-
setzung mit den sogenannten unruhigen Studenten
— oder wie immer Sie sie bezeichnen wollen —
immer wieder entgegentreten, und bei denen ich
feststellen kann, daB diese Kritik von Studenten
vorgetragen wird, die nach meiner Ansicht zwar
eine falsche Auffassung haben, die aber in ihrem
politischen Wollen auBlerordentlich ernst genom-
men werden miissen, und die ich nicht allein etwa
den hoffnungslos Radikalen zurechnen méchte. Die
wissenschaftliche und technologische Entwicklung
in der Bundesrepublik und dariiber hinaus in den
kapitalistischen Staaten

(Abg. Dr. Schober: Den Begriff wiirde ich
vermeidenl)

iiberhaupt sei rationaler Planung und o6ffentlicher
Kontrolle weitgehend entzogen; sie werde in ihren
wichtigsten Schwerpunkten allein vom Kapitalver-
wertungsinteresse weniger Grokonzerne bestimmt.
Die Folgen seien gigantische Fehlleistungen mensch-
licher Energien, da viele Kenntnisse und Erfindun-
gen ungenutzt blieben, die Vergeudung materieller
Hilfsmittel durch doppel- und mehrgleisige Arbeit
und fehlenden Koordination, die Vernachldssigung
wichtiger Forschungsgebiete von sozialer und hu-
maner Bedeutung sowie eine allgemeine Effizienz-
minderung der vorhandenen gesellschaftlichen For-
schungseinrichtungen.

Die Kritiker behaupten, daB ein groBer Teil der
industriellen Aufwendungen fiir Forschung und
Entwicklung — der industriellen, betone ich — nur
dazu dienten, sinnlose, aber absatzférdernde Pro-
dukte bzw. Produktvariationen herzustellen.

(Abg. Dr. Schober: Wer bestimmt, was sinn-
los ist, Herr Griiner?)

Niemand wird bestreiten, daB das Fragen sind,
die uns ernsthaft beschéftigen miissen. Niemand
wird auch bestreiten, daB wir auf diese Fragen keine
fertigen Antworten haben, und niemand wird daran
vorbeisehen koénnen, dafl das mit ein Grund dafiir
ist, daB in dieser Jugend an unserem Gesellschafts-
system Zweifel laut werden und Kritik laut wird,
einer Jugend, deren Weqg in den Versuch totalitarer

Losungen, deren Wunsch nach perfekten Rezepten
nur allzu deutlich sichtbar wird, mit der wir uns im
Sinne einer Antwort auf diese Fragen auseinan-
dersetzen miissen, sicher auch immer mit dem Ein-
gestdndnis der Unvollkommenheit solcher Antwor-
ten, aber doch mit der Bereitschaft, diese Fragen
sehr ernsthaft zu diskutieren.

(Beifall.)

Diese Kritik lduft also insgesamt darauf hinaus,
daB unserem System als geradezu zwangslaufig
unterstellt wird, daB sich das Ziel des wirtschaft-
lichen Wachstums als Selbstzweck entwickle. Eine
Rejhe von Publikationen, von denen ich nur einige
mit Titel nennen will, haben auf eine mogliche
Krise der Weltentwicklung hingewiesen, die zu
einer Bedrohung der gesamten Menschheit werden
kann: ,Die groBie Transformation", ,Mut zur Uto-
pie”, ,Der Zukunftsschock”, ,Die Bevdélkerungs-
bombe”, ,Das Selbstmordprogramm?®, , Vorsicht Fort-
schritt”. Sie alle warnen davor, daB das System
Erde wegen Uberfillung, Verschmutzung und Er-
schopfung der Rohstoffquellen in einem bereits be-
rechenbaren und absehbaren Zeitpunkt zusammen-
brechen werde.

Meine Damen und Herren, ich habe betont, da8
wir diese Kritik ernst nehmen. Ich hétte gern ge-
sehen, daB in der Antwort der Regierung auf die
beiden GroBen Anfragen mehr von dieser Problema-
tik zu spliren gewesen wdre.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich mochte das nicht als eine Kritik in dem Sinne
verstanden wissen, da ich nun etwa meine, die Re-
gierung habe hier fertige Rezepte parat zu halten.
Aber die Regierung hat meiner Ansicht nach eine
Gelegenheit versdumt, uns in dieser Auseinander-
setzung mit offentlichem Nachdenken iiber diese
Fragen zu unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vielleicht liegt das auch daran, dafl wir nicht nach-
dricklich genug gefragt haben,

(Abg. Dr. Martin: So ist es!)

so daf wir vielleicht sogar in einem Boot sitzen.

Wenn wir das tun, wenn wir also kritisch sind
und diese Kritik ernst nehmen, miissen wir die For-
derung akzeptieren, da Technologiepolitik nicht al-
lein daran orientiert sein darf, gesundes Wirt-
schaftswachstum langfristig zu sichern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Mindestens mifte dieses gesunde Wirtschafts-
wachstum so definiert sein, daf klar wird, dal zu
diesem gesunden Wirtschaftswachstum Infrastruk-
tur in weitestem Sinne gehort.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.
— Abg. Dr. Probst: Selbstverstandlich! —
Abg. Dr. Schober: Kein Streit!)

— Es wird sehr haufig anders verstanden. Ich
glaube, da es gut ist, diesem MiBverstandnis ent-
gegenzutreten.

(@]
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Die Technologiepolitik muf3 also dem iibergeord-
neten Ziel gerecht werden, die technische Revolu-
tion fiir den Menschen kontrollierbar und be-
herrschbar zu halten bzw. zu machen. Das heifit, wir
dirfen nicht tatenlos zusehen, dafl die rasante tech-
nologische Entwicklung den politischen und sozia-
len Verhaltensweisen der Menschen davonlauft.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Schon jetzt iiberfordert eine kiinstliche Umwelt —
kiinstlich durch Technik — den Menschen. Das heiBt,
es gibt immer weniger natiirliche Umwelt, wahrend
doch klar ist, daB die biologischen Grundlagen der
Artentfaltung des Menschen kaum verdnderbar sind.
Die Diskrepanz zwischen rationalem Verhalten, al-
so der Kulturtechnik, und den Elementen der Irra-
tionalitdt; Angst, Aggression und andere Antriebe
zum Handeln, die uns auch in der Auseinanderset-
zung etwa mit radikalen Studenten deutlich sichtbar
entgegentreten

(Abg. Dr. Martin: Und mit uns selber!)

-—— und mit uns selber; vielleicht nicht ganz so deut-
lich, etwas beherrschter —, wird immer gréB8er und
beschwort Konflikte herauf, die mit den vorhande-
nen politischen Normen und Ordnungen kaum mehr
bewiltigt werden koénnen. Dies gilt fur die soge-
nannten entwickelten Gesellschaften; wieviel mehr
und um wieviel krasser flir unterentwickelte Lan-
der!

Daraus folgt fiir mich, daB3 es ganz wesentlich sein
wird, der Technologiepolitik ein sozialwissenschaft-
liches Komplementdrprogramm an die Seite zu stel-
len.

(Beifall.)

Damit konnen rechtzeitig Anhaltspunkte dafir ge-
wonnen werden, wie die Menschen auf neue Tech-
nologien, z. B. auf neue Verkehrssysteme, allge-
meine Organtransplantationen oder etwa auf Wohn-
einheiten unter der Meeresoberflache und vieles
andere mehr, reagieren werden und wie sie und
ob sie mit diesen neuen Technologien iiberhaupt
fertig werden kénnen. Die Contergan-Tragodie darf
sich nicht im sozialtechnischen Bereich wiederholen.

In gehe in diesem Zusammenhang durchaus so
weit, zu sagen, daB wir einen blinden Fortschritt
— und das ist sicher allgemeine Meinung — nicht
dulden koénnen. Meine Antwort an die Kritiker un-
serer Gesellschaftsordnung ist die: Ich akzeptiere
die Forderung, daB Technologiepolitik wie auch alle
anderen Bereiche unserer Politik dem Ziel dienen
muf, unser Leben freier und menschenwiirdiger zu
gestalten.

Damit wir das erreichen konnen, werden wir je-
doch gerade das brauchen, was viele vorschnell bei
Seite legen wollen, ndmlich gesundes wirtschaft-
liches Wachstum. Der Zusammenhang ist fir mich
ganz einfach: Diese finanziellen Mittel miissen da-
sein, miissen erarbeitet sein, bevor wir sie aus-
geben konnen, bevor wir sie auch ausgeben kénnen
fir die gerade eben hier geforderten Komplemen-
tarprogramme. Wir miissen jedoch alle MaBnahmen
treffen, die ich zumindest im Problem hier angespro-
chen habe, um eine Fehlentwicklung, wie sie in Teil-

bereichen méglicherweise schon festzustellen ist, zu
vermeiden.

Erlauben Sie mir bitte, Frau Préasidentin, daB ich
die Konferenz der Wissenschaftsminister der OECD-
Mitgliedstaaten in diesem Zusammenhang zitiere:

‘Was die sozialen Zielsetzungen betrifft, die fiir
die gesamte Bevolkerung von Bedeutung sind,
z. B. Reinhaltung der Luft, besteht im privat-
wirtschaftlichen Sektor kein Interesse, das den
Innovationsproze vorantreiben konnte. Der
Profit, der bei so vielen anderen Unternehmun-
gen die technologische Innovation und die stei-
gende Effizienz motiviert und angeregt hat,
zieht in diesem Bereich nicht automatisch und
in angemessener Weise. Wenn die erforder-
lichen neuen Technologien hervorgebracht wer-
den sollen, miissen die Regierungen Verfahren
ersinnen, um entweder einen Ersatz fiir das
Gewinnstreben zu schaffen oder es anzuregen.

Einige solcher Verfahren, Festlegungen von Nor-
men, steuerliche Anreize und andere Reglementie-
rungen, werden schon jetzt angewandt, sind jedoch
wohl noch nicht ausreichend.

Ich konnte in der zur Verfligung stehenden Zeit
nicht all das sagen, was zum Thema zu sagen wére.
Es wird ja sehr bald Gelegenheit sein, in der Dis-
kussion iiber den Forschungsbericht 4 auf diese und
andere Fragen zuriickzukommen. Die Freien Demo-
kraten treten dafiir ein, da die Technologiepolitik
ihren kurz-, mittel- und langfristigen Aufgaben ge-
recht wird. Alles, was wir tun, mull aber unter dem
liberalen Postulat stehen, dafi die im Grundgesetz
verankerte Wiirde des Menschen nicht allein einen
optimalen Lebensstandard, sondern auch die Ver-
wirklichung und die Erhaltung immaterieller Grund-
rechte verlangt.

(Beifall.)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat
Herr Bundesminister Professor Leussink.

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fir Bildung
und Wissenschaft: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich méchte Thnen, ver-
ehrter Herr Dr. Hubrig, zunachst Dank sagen fir
den historischen Exkurs, den Sie am Anfang gege-
ben haben. Ich darf hinzufiigen: Ich war nicht so
schrecklich entfernt von diesen Ereignissen; immer-
hin war ich schon in dem fritheren Ministerium ein
Beratungsmitglied.

(Abg. Breidbach: Bravo!)

Ich muB sagen: Ich habe manchmal so ein bifichen
den Eindruck, als wenn der Neuigkeitswert irgend-
einer Sache als positives Kriterium gewertet wird.
Dieser Eindruck ist mir beim Anhoren Ihrer Aus-
fihrungen gekommen. Ich darf dagegensetzen: der
Neuigkeitswert ist flir mich kein Kriterium, wenn
es sich um die Kontinuitdt in der Technologie- und
Forschungspolitik handelt. Es ist doch ganz klar, daB
alle diese Dinge auf Jahrfiinfte, auf Jahrzehnte an-
gelegt sind und daB es ganz falsch ware — selbst
wenn man etwas grundlegend &ndern will —, damit
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anzufangen, da man erst einmal einen groBen

Wirrwarr hineinbringt. Wir wissen ganz genau,
was wir dndern wollen, und wir &ndern das in der
Kontinuitdt und an den Stellen, die sich aus der
Entwicklung ergeben.

Dann hatten Sie, verehrter Herr Hubrig gesagt,
unsere Antwort sei voll von Gemeinplatzen. Ich will
hier keine Retourkutschen fahren. Aber Sie haben in
[hren fiinf heute eingebrachten Antrdgen eine ganze
Menge neuer Gremien, Stellen usw. vorgesehen.
Konnten wir uns nicht darauf einigen, eine weitere
neutrale Kommission vorzuschlagen, die sachlich
pruft, wie es mit den Gemeinpldtzen in unseren
jeweiligen Ausfihrungen steht?

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Martin: Der Plati-
tiidenausschuB! —— Weitere Zurufe.)

— Sie akzeptieren sogar; wunderbar!

Die Bundesregierung hat gesagt, die Technologie-
politik ist Teil der Gesamtpolitik, Das heiBt, zum
einen — das mochte ich an erster Stelle nennen —
dient die Technologiepolitik wichtigen offentlichen
Aufgaben. Ich will hier nur ganz wenige Beispiele
noch einmal anfithren; aber gerade darin sehe ich

die Gewichtsverlagerung in der Kontinuitdt und im |

Ausbau gegentiber den fritheren Jahren: Die Kabi-
nettsitzung begann hcute im Postministerium. Dort
wurde das Modell einer Magnetschwebebahn vor-
gefiihrt. Das ist mindestens ein neuer Schlenker in
der Regierungspraxis, daf sich das gesamte Kabi-
nett mit einer so wichtigen — wie ich zugeben will,
nicht von uns erfundenen — Angelegenheit beschéaf-
tigt.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Martin: ,Echte
Reformen”! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU))

- Ich habe auch damit gespielt, wie Sie vielleicht
auf Bildern in der Zeitung gesehen haben; das war
sehr nett.

Ich will weiter nur das Gesundheitswesen anfih-
ren und die Umweltplanung, die technologischen
Hilfen fiir Medizin und Gesundheitsfiirsorge, die
Systeme fir Herz- und Kreislaufunterstiitzung, alles
langfristige Projekte. Zumindest ist bei dem Um-
weltschutz oder der Umweltplanung doch der neu-
artige Aspekt eingetreten, daB wir uns nicht nur mit
der Beseitigung der nun einmal unvermeidlichen
Schaden beschéftigen, sondern unter dem Schlag-
wort ,umweltfreundliche Technologie” viel mehr
Geistesschmalz darauf verwenden, wie man Tech-
nologie von vornherein so entwidckeln kann, daB
man den Umweltschutz im alten Sinne nicht mehr
braucht.

Dann haben Sie etwas tiber die Meeresforschung
gesagt, Herr Dr. Hubrig, und bemerkt, wir behan-
delten sie sehr stiefmiitterlich. Ich darf Thnen nur
ganz ,technokratisch” einige Zahlen nennen — wir
verstehen uns —: 1969 6 Millionen DM, 1970 11 Mil-
lionen DM, 1971 26 Millionen DM, 1972 50 Millionen
DM —— die Zahlen fiir die ndchsten Jahre zu nennen,
will ich mir ersparen ---, 1975 110 Millionen DM.
Zwischen 1969 und 1972 besteht, wenn ich etwas un-
tertreibe, ein Verhéltnis von 1 : 8. Herr Hubrig, das

ist fir mich ein vo6llig neues Gefithl der Stief-
miitterlichkeit.
(Heiterkeit bei der SPD))

Hinsichtlich der Prozentrechnerei gebe ich Thnen
recht. Das ist immer verwirrend, und je nachdem,
was man nimmt, kommt man selbstverstandlich zu
verschiedenen Zahlen. Lassen Sie mich fiir die ge-
samte technologische Forschung, d.h. also fir die
industrielle Innovation, die Meeresforschung, die
Umweltforschung und die Bereiche der Biologie und
der Medizin folgende Zahlen nennen: 1969 22 Mil-
lionen DM, 1970 75 Millionen DM, 1971 160 Mil-
lionen DM, 1972 290 Millionen DM — die néchsten
beiden Zahlen will ich weglassen —; fiir 1975 sind
von uns 870 Millionen DM vorgesehen.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
jeder von uns bedauert die Kostenexplosion. Aber
selbst wenn Sie in dieser Hinsicht 189 an die
Wand malen, kommen Sie bei dieser Steigerungs-
rate absolut nicht nach, und Sie kénnen mit IThren
Bemerkungen diese Dinge nicht einfach vom Tisch
wischen.

Der zweite Strang der Technologiepolitik: Sie
dient der Forderung der technischen Innovation in
der Wirtschaft, also der Produktion und auch der
Produktivitdt. Auch hier wieder einige Beispiele:
Schliisseltechnologien, Kernenergie. Darliber ist
schon einiges gesagt worden. Herr Dr. Hubrig, wenn
Sie sich nur einmal den Organisationsplan unseres
Ministeriums ansehen wirden, werden Sie zu-
mindest feststellen, daB der Bereich der Reaktor-
sicherheit, und zwar wirklich vom Oktober 1969 an,
so groB geschrieben und so viel anders behandelt
wird, daB Sie hier einfach nicht behaupten kénnen,
es sei nur ein mithsames Sichfortbewegen auf den
bisherigen Linien.

Auch zur Datenverarbeitung darf ich zwei Zahlen
nennen. In der Sechs-Jahres-Periode von 1966 bis
1971 wurden insgesamt 0,42 Milliarden DM aufge-
wandt. Fir die Vier-Jahres-Periode von 1972 bis
1975 sind 2,2 Milliarden DM, d.h. das Funffache,
vorgesehen. Wenn das ein mithsames Weiterfiihren
ist, dann bin ich gern bereit, solche miithsamen Ge-
schafte weiterhin zu machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, zu den
zwei Strangen — Technologiepolitik im Sinne einer
Offentlichen Aufgabe und Technologiepolitik zur
zur Forderung der Innovation in der Industrie —
nun folgendes sagen. Dies ist fir mich kein Ge-
gensatz, und dies darf es meines Erachtens auch
fir niemanden sein. Wir sollten beides auch nicht
dauern in einen Gegensatz zueinander stellen. Herrn
Kollegen Lohmar habe ich so verstanden, dall er
das in diesem Sinne gemeint hat. Wer z. B. einen
umfassenden Umweltschutz und eine Umweltvor-
sorge fordert — der ganze Bundestag tut das —,
mul dieser meiner Feststellung zustimmen: Ohne
gesunde Infrastruktur kein wirtschaftliches Wachs-
tum, ohne Innovation in der Wirtschaft kein Fort-
schritt fiir die Losung gesellschaftsrelevanter tech-
nischer Probleme. Wenn Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition, uns immer — meistens
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leise unterschieben, wir betrachteten das
alles ideologisch, so verkennen Sie doch unsere
wahre Einstellung.

Sie haben gesagt — und Sie haben es freimiitig
gestanden, das waren Thre Worte —, daB die fri-
heren Programme der Bundesregierungen im we-
sentlichen unter dem Gesichtspunkt der Beseitigung
der technologischen Liicke gestanden hdtten. Das
war sicher auch richtig. Aber zumindest die Gleich-
wertigkeit der beiden Stridnge, die ich anzudeuten
versucht habe, ist neu.

Sie haben dann als besonders zu lobendes Beispiel
Japan genannt. Dieses Argument hat ja, wie Sie sich
sicher erinnern werden, in fritheren Jahren gerade
zur Begriindung der Kritik an den von Ihnen getra-
genen Regierungen gedient, und ich finde es sehr
schon, daB Sie sich jetzt eben diese Kritik selbst zu
eigen machen. Aber die Japaner, deren Mut in dieser
Hinsicht tatsdachlich nur bestaunt werden kann, fin-
gen mit diesen MaBnahmen 1952 an. Wenn man be-

riicksichtigt, daB wir nur ein Viertel der Zeit gehabt

haben, wird man feststellen miissen, daB wir in-
zwischen ebenso mutige Dinge in Angriff genom-
men haben, wie es die Japaner — das muBl zugege-
ben werden — getan haben.

Sehr richtig haben Sie hingegen gesagt: Ein Pro-
jekt muB auch sterben kdnnen. Sie haben mich da
vollig auf Threr Seite. Aber, meine Damen und Her-
ren, wenn man sich ansieht, welches — darf ich das
so sagen? — Geschrei losgeht, wenn man nur iiber
Umorganisationen diskutiert — und jeder, der hier
sitzt, soll sich einmal an die eigene Nase fassen und
sich fragen, ob er nicht schon entsprechende Briefe
an die zustdndigen Regierungsstellen geschrieben
hat —, dann darf ich Thnen nur sagen, wir sollten
hier zusammenstehen und solche Absterbe-Ordnun-
gen nicht nur propagieren, sondern auch gemeinsam
durchfiithren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die dritte Bemerkung: Die Bundesregierung sieht
die Technologiepolitik als wichtiges Element der
internationalen Kooperation an. Wir haben dies in
der Antwort auf Frage 3 der Koalitionsfraktionen
und auf Frage V/3 der CDU/CSU-Fraktion naher er-
lautert, so daB ich mich auf einige ergédnzende Be-
merkungen beschrdnken kann. Wissenschaft, For-
schung und Technologie konnen nicht die grund-
legenden politischen Schwierigkeiten, die es in der
Welt gibt, einfach wegrdumen. Es ist reine Ro-
mantik, wenn man das annimmt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das tut doch
niemand!)

— Das hort man immer wieder! — Aber die ge-
nannten Bereiche kénnen sehr wohl die politischen
Grundlinien, wenn diese existieren, unterstreichen,
mit Leben erfiillen und fiir den einzelnen unmittelbar
fihlbar machen.

An der Haltung dieser Regierung hinsichtlich der
Europdischen Gemeinschaft, hinsichtlich der atlan-
tischen Zusammenarbeit und hinsichtlich einer welt-
weiten Offenheit zur Zusammenarbeit, wo immer sie
moglich ist, gibt es liberhaupt keinen Zweifel. Dar-

aus folgt, daB wir jede sich bietende Gelegenheit
nutzen, die konkrete technologische Zusammenarbeit
vorwdrtszubringen. Wir gehen dabei — das wissen
Sie ebenso wie ich — besonders im europdischen
Rahmen oft so weit, daB wir unsererseits erhebliche
und sehr empfindliche Opfer bringen.

Die internationale technologische Zusammenarbeit
hat, wie gesagt, ihre besonderen politischen, organi-
satorischen und technischen Probleme; eben deshalb
kommt es hier nicht nur zu Erfolgen, sondern — das
muB klar gesagt und eingestanden werden — immer
wieder auch zu Riickschlégen.

Wenn wir iber Euratom nichts gesagt haben, so
auch deswegen, weil sich hier der Stand der Dinge
von Woche zu Woche dndert. Am 20. 12. sitzt man
wieder zusammen, um aus diesem schwierigen Un-
ternehmen noch etwas Verniinftiges zu machen. Die
Uberwindung der Schwierigkeiten liegt nicht allein
in unserer Hand. Die Bundesregierung wird aber zé&h
daran festhalten, die Kooperationsmoglichkeiten zu
verstarken.

Ein Fortschritt war sicher die vor einigen Wochen
in Briissel abgehaltene Konferenz der Forschungs-
und Technologieminister aus 19 europaischen Staa-
ten. Aber wenn wir von Fortschritt reden, dann
sehen wir auch gleich den MaBstab, der hier anzu-
legen ist, denn es gibt hier {iberhaupt keine glanz-
vollen Ergebnisse. Trotzdem gibt es einen ersten
Einstieg, und wir werden ihn nutzen. In diesem
Sinne interpretieren wir die Empfehlung der WEU-
Versammlung, auf einer Konferenz der Technologie-
minister die Prioritdten einer europdischen Tech-
nologiepolitik festzulegen. Wir sehen -diese Emp-
fehlung, auf die Sie, Frau Dr. Walz, in Ihrem
Antrag abheben, in der Perspektive des bevorste-
henden britischen Beitritts, nach dem alle WEU-
Staaten der Europdischen Gemeinschaft angehoéren
werden.

Lassen Sie mich zu einem vierten Punkt kommen.
Technologiepolitik als Teil der Gesamtpolitik bleibt
auf die Dauer unwirksam und kurzatmig, wenn sie
nicht auf dem soliden Fundament der Bildungs- und
allgemeinen Forschungspolitik steht. Das ist eben-
falls ein neuer Aspekt. Er wird viel starker als
frither betont. Das kann ich aus Erfahrung vieler
Unterhaltungen mit dem Vertreter der fritheren
Regierung sagen. Bildung als Voraussetzung fiir
die technische Weiterentwicklung, aber auch fir
die Bewiltigung des Lebens in der technisch be-
stimmten Welt, muB in der Bedeutung und in der
Wechselwirkung zu dem Problem, das wir hier be-
handeln, gesehen werden. Auch die Grundlagen-
forschung darf in einem solchen Exkurs nicht feh-
len. Man kann nicht iiber Technologie reden, ohne
die Bedeutung der Grundlagenforschung, die ihrer-
seits durchaus von der Technologie wieder angeregt
wird, herauszustellen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in die-
sem Zusammenhang auf eine gerade in den letzten
Tagen merkwiirdig ausfithrlich diskutierte Frage
eingehen. Ohne entsprechend qualifiziertes Perso-
nal in Wirtschaft und Forschung kann keine Wissen-
schafts- und Technologiepolitik tberhaupt, jeden-
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falls nicht erfolgreich, betrieben werden. Dieses
Personal wird an unseren Hochischulen herangebil-

‘det. Der Steuerzahler 1aBt sich das viel kosten,

wenn auch dabei dem einzelnen ebenfalls oft grofie
Opfer abverlangt werden.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Warten Sie doch, das ist doch nur der Einstieg,
um zu dem zu kommen, was Sie horen wollen. Mir
liegt daran, hier noch einmal klarzustellen, daB eine
besondere Besteuerung von Akademikern, die in
den letzten Tagen durch die Presse geisterte, nie-
mals von dieser Regierung auch nur erwogen wor-
den ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Herr von Dohnanyi
hat davon gesprochen!)

— Herr von Dohnanyi — lesen Sie es im Protokoll
nach — hat dies in der Fragestunde am 9. Dezember
ganz klar zum Ausdruck gebracht. Vielleicht hat
er es fiir manche noch nicht klar genug gemacht.
Deswegen stelle ich hier noch einmal fest: Der-
artige Pline hat es in dieser Bundesregierung nicht
gegeben, und ich kann hinzufiigen, es wird sie
auch nicht geben. Wenn aber renommierte Wissen-
schaftler — und dazu mufi man ja wohl Professor
Krelle und Professor von Weizsdcker zéhlen —
6konomische Fragen der Verteilung von Bildungs-
lasten aufwerfen und in seridser Form erforschen
wollen, so ist das fiir mich auch eine Frage der
Freiheit der Forschung und der Freiheit der Wissen-
schaft, iiber die so viel geredet wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Also doch die Ab-
sicht!)

— Das ist auch eine merkwiirdige Auslegung von
Freiheit, wenn Sie das daraus lesen. Man darf, auch
wenn man grundsétzlich anderer Auffassung ist —
und das sind wir, das habe ich betont —, hier fiir
die Forschung keine unnétigen Grenzen ziehen.

(Abg. Pfeifer: Es geht doch um die Finan-
zierung eines Forschungsauftrages! Das ist
doch etwas anderes!)

Die Forschungspolitik der Bundesregierung ist
durch die Konzeption der OECD-Minister auf ihrer
Tagung vor wenigen Wochen bestatigt worden,
jedenfalls in der Richtung. Herr Lohmar hat schon
darauf hingewiesen, welches die neuartigen- Forde-
rungen der OECD-Forschungsminister sind. Ich will
hier nur noch einmal eine Forderung wiederholen,
némlich die der Verstiarkung von Forschung, Ent-
wicklung und Innovation fiir soziale Erfordernisse
— social needs — auf Gebieten wie der Qualitdt der
menschlichen Umwelt, des Gesundheitswesens, des
Bildungswesens und der Entwicklung der Stédte.

Ich mochte noch einen Satz aus diesem Konferenz-
bericht zitieren: Quantitative und vor allem quali-
tative Wachstumsfortschritte zur Verbesserung der
Lebensbedingungen. Dieses jetzt auch von den
OECD-Forschungsministern anerkannte und formu-
lierte Ziel, war von Anfang an die Richtschnur fir
die Technologiepolitik dieser Bundesregierung.

Lassen Sie mich jetzt noch einige wenige Worte
zu den fiinf Antrdgen sagen, die die Opposition
heute eingebracht hat und die ich auch erst seit
wenigen Stunden kenne. Ich gehe der Reihe nach
vor.

Umdruck 250: Hier wird eine Erfassungs- und -

Koordinationsstelle des Bundes fiir Forschungspro-
jekte gefordert. Diese ist bereits da, das ist das
BMBW, das durch Kabinettsbeschluf die Aufgabe
der Koordinierung seit jeher hatte. Auch mein Vor-
gdnger hatte sie schon, und wenn der es nicht ge-
schafft hat, koénnte es unter Umstdnden daran lie-
gen, daB das eine schwierige Materie ist.

Es wird ein Forschungskatalog gefordert, in dem
Forschungsvorhaben nach Sachgebieten, Auftrag-
gebern, aufgewendeten Mitteln, Empfangern und
voraussichtlicher Zeitdauer erfat werden sollen.
Meine Damen und Herren, das gibt es schon ldngst.
Der Forschungskatalog befindet sich seit langem in

Vorbereitung. Er wird Thnen im Frithjahr 1972 vor-

gelegt werden. Wir werden das sogar auf Daten-
verarbeitung umstellen. Wir haben inzwischen schon
Probeldufe fiir die Ressorts anlaufen lassen.

Dann fordern Sie unter b) des Umdrucks, dafl das
den Mitgliedern des Ausschusses fiir Bildung und
Wissenschaft sowie des Haushaltsausschusses halb-
jahrlich, auf den neuesten Stand gebracht, in ge-
schlossener Sitzung unterbreitet wird. Wir wollen
das sogar veroffentlichen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Die Gutachten der Ministerien sollen nach Auftrag-
geber, Sachgebiet, Kosten und Verfasser erfafit wer-
den. Das ist ein Erfordernis, das sich aus § 61 Abs. 2
der Gemeinsamen Geschaftsordnung Teil I ergibt.
Der Staatssekretdr mufl solche Dinge abzeichnen.
AuBerdem wollen wir das mit auf die Datenverar-
beitungsanlage bringen. So viel zum Umdruck 250.

Zu Umdruck 251: Hier wird — eine européische
NASA ist gar kein Ausdruck! — eine europdische
Super-NASA gefordert. Zunédchst habe ich eine
Frage. Das ist ja woh! mit der glilhenden Nadel ge-
macht worden.

(Abg. Dr. Hubrig: Nein!)

— Nicht? Dann wollen Sie in der Tat die bestehen-
den Raumfahrtorganisationen ELDO, ESRO mit
CEPT — CEPT steht fiir Commission Européenne
des Postes et Télécommunications — zusammen-
schlieBen? Herr Hubrig, Sie haben doch etwas ganz
anderes gemeint. Sie haben ndmlich CETS gemeint.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD.)

Sie haben Commission Européenne des Télécom-
munications par Satellite gemeint. Stimmt das?

(Abg. Dr. Hubrig: Das stimmt!)

— Sehr schoén. Dann sind wir uns ja einig. Deswe-
gen habe ich von glithender Nadel gesprochen. Ich
wollte das nur verbessern.

B

Hinter dem Antrag steckt das romantische Ideal-
bild des Europas von morgen, das wir ja alle be-
jahen,

(Zurufe von der CDU/CSU.)
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Mein verehrter Vorganger Stoltenberg hat sich
jahrelang bemiitht — ein sehr bescheidenes Pro-
gramm —, die ELDO und ESRO wenigstens zu amal-
gamieren, zu fusionieren. Wir haben uns auch schon
zwei Jahre lang angestrengt, aber es ist bisher nicht
gelungen. Man kann das nicht so machen, wie es
hier zum Teil formuliert wird. So ist das in Europa
nicht moglich.

Ich mochte Sie an das erinnern, was Herr Dr.
Achenbach heute frith sehr amikabel ausgefiihrt
hat. Herr Achenbach hat némlich Erfahrung. Wir
haben auch Erfahrung, und wir wissen, wie schwie-
rig so etwas ist. Dazu kann jedermann ja sagen.
Aber jedermann, der auch nur ein biBchen davon
versteht, weiBl von vornherein, dafl davon auch nicht
10 %/ durchsetzbar sind.

Zu Umdruck 252: Darin haben Sie alle Gesell-
schaften, die mehr oder weniger von uns abhéngig
sind, aufgefihrt; merkwiirdigerweise nicht die
DFVLR, die Deutsche Forschungs- und Versuchsan-
stalt fiir Luft- und Raumiahrt. Ich nehme an, daB
das auch ein Versehen ist, oder steckt dahinter Ab-
sicht?

(Abg. Dr. Martin: Was soll denn diese

Beckmesserei? Nehmen Sie doch zu politi-

schen Fragen Stellung! Das ist doch alles

kleinkariert! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Ich muB doch einmal die Qualitat dieser Antrage
prifen, — Sie fordern eine Kommission. Ich darf
Ihnen sagen, daB bereits ein Ad-hoc-Ausschuf}, der
fir die Diversifikation der Institutionen, in Karls-
ruhe, Jiilich und der GKSS in Hamburg zustdndig ist,
zu arbeiten angefangen hat.

Dann fordern Sie, die Gesellschaft fiir Schwerio-
nenforschung solle mit einbegriffen werden. Die
fangt gerade erst an zu arbeiten. Die ist mitten im
Aufbau. Was dort eine Sachverstandigenkommis-
sion soll, die Aufgabenbereiche fiir ein mittel- und
langfristiges Sach- und Finanzprogramm fir die
angefliihrten Forschungszentren entwickeln soll, ist
mir ein Ratsel.

Wenn ich das einmal wortlich nehme: Stellen Sie
sich einmal vor, was fiir ein Supersachverstdndigen-
gremium das sein muf, daB sich auch nur darauf
einlaBt, die Sach- und Finanzprogramme mittel- und
langfristig far das Institut fiir Plasma-Forschung
zu beschlieBen — wie hier steht —, d. h. also fir das
Institut, das sich mit der Energiequelle befaBt, die
vielleicht um das Jahr 2000 iberhaupt einmal in
den Bereich der konkreten Modglichkeiten kommt.
Ich halte das fiir eine Uberforderung, um nicht mehr
Zu sagen.

Der Antrag Umdruck 253 behandelt die Chancen-
gleichheit zwischen Erfindern, Unternehmern und
Unternehmensgruppen bei der Bewerbung um staat-
lich geférderte Forschungsprojekte. Das ist sicher
eine wichtige Angelegenheit. Ich darf auch hierzu
sagen, daB wir langst auf dem Wege sind. Wir
haben jetzt ausschreibungsahnliche oOffentliche Ein-
ladungen mit Angabe der von uns gewiinschten
Termine z. B. fiir das sehr wichtige Gebiet der Daten-
verarbeitung in der Medizin, herausgegeben. Wir

| machen also so etwas schon. Die Frage kann man
| also bejahen. Aber da kommt man leicht in die
Nahe des berithmten Senders Eriwan: Man sagt im
Prinzip ja.

(Heiterkeit bei der SPD.)
Aber der Teufel steckt leider im Detail.

Sie sagen, wir hétten eine starre Finanzierungs-
. regel bei den Subventionen. Meine Damen und Her-
ren von der Opposition, die Bezeichnung Subvention
fiir diese Dinge, habe ich bisher nie von Ihnen, son-
dern von ganz anderen Seiten gehort. Die Starrheit
der Grenzen besteht darin, daB wir bisher einen
Anteil zwischen 30 und 80 %o haben. Darlehen geben
wir langst. Blirgschaften iibernehmen wir ebenfalls.
AufBerdem darf ich auf die Gutachten iiber die Ver-
gabemodalitéten, die bei der Treuarbeit und wo-
anders bestellt sind, hinweisen. Wir tun da also
schon einiges.

Nach dem Antrag Umdruck 254 sollen — das
finde ich sehr richtig — die Methoden der Industrie,
die teilweise vorbildlich sind, wie ich gern zugeben
will, auf den Bereich der Forschung ibertragen
werden. Auch das tun wir langst. Z. B. sind unsere
Methoden, mit denen wir die Weltraumprogramme,
die Satellitenprogramme, iiber die Gesellschaft fiir
Weltraumforschung betreiben, oder die Manage-
mentmethoden, mit denen das Programm der Gas-
ultrazentrifuge betrieben worden ist und betrieben
wird, selbst von der Industrie zum groBen Teil als
vorbildlich anerkannt.

Dies nur als erste Reaktion auf IThre Antrdage. Sie
haben mir freundlicherweise zugestanden, Herr Dr.
Hubrig, daB ich mich jetzt sozusagen in den Urlaub
begeben darf.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Martin: Mit Gott und gutem
Winde!)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dr. Probst.

Dr. Probst (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
zuerst ein paar Bemerkungen zu meinem Vorred-
ner machen. Herr Minister Leussink hat sinngeméaB
gesagt, Kontinuitat sei fiir ihn gleichbedeutend mit
Fortschritt und Neuheiten bedeuteten fiir ihn nicht
absolut Fortschritt. Wir wiirden ihm in dieser sei-
ner Meinung vollkommen zustimmen, wenn wir
[ nicht hinter dieser verbal schén klingenden AuBe-
rung nichts anderes zu sehen hétten als Untétigkeit.
Er redet von langfristigen Projekten fiir Umwelt-
technologien und medizinische Technologien. Ich
frage: Wo sind die Ansétze dazu? Alles, was Sie
gesagt haben, ist nichts anderes als Absichtserkla-
rung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Herr Minister versteigt sich sogar dazu, daB er
seine Aktivitaten in den letzten beiden Jahren und
die Aktivititen der Bundesregierung mit dem ver-
gleicht, was Japan seit 1952 in ungeheurer Akribie,
von der man diesem Ministerium nur ein biBchen
wiinschen mochte, vorantreibt.
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Sehr gefreut haben wir uns, nicht nur ich, sondern | letzten zwei Jahren néher verfolgt hat, Herr Raf-

auch meine politischen Freunde, uber die Ausfih-
rungen vom Herrn Kollegen Griner, die wir fast
deckungsgleich ibernehmen moéchten. Ich habe nur
die Befurchtung, daBl der Anfang seiner Ausfihrun-
gen im Sinne von Professor Lohmar méglicherweise
zu technokratisch gewesen ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Raffert.)

Denn er hat einige Dinge real angesprochen. Immer-
hin — Herr Raffert, ich hoffe, Sie werden uns da
unterstiitzen —: wenn Herr Griiner einen ‘Antrag
stellen sollte, daB ein besonderer Schwerpunkt auf
dem sozial-humanen Gebiet gebildet werden soll
oder nur definiert werden soll, dann werden wir die-
sen Antrag unterstitzen; denn das deckt sich mit
dem, was auch wir mochten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sehr wenig méchte ich zu den Ausfihrungen von
Professor Lohmar sagen. Ich mdchte das, was er hier
dargelegt hat, eine sehr distanzierte, nahezu der
Welt entriickte, schongeistige Technologiepolitik
nennen. Wenn er frithere Vorstellungen tiber Tech-
nologiepolitik ,naive technokratische Betrachtungs-
weise" nennt, so mochte ich seine Ausfiilhrungen
nicht minder naive soziologische Betrachtungsweise
nennen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Er sprach noch von der Kooperation der Mittleren
und Kleinen, daB hier Schwerpunkte gesetzt werden
miissen. Wo sind die Schwerpunkte? Sie hatten
zwei Jahre Zeit.

Sie haben auch das Problem der Leitlinien als
einen ganz neuen Durchbruch gefeiert.

(Zuruf von der SPD: Wo gibt es das denn
sonst?)

Wenn Sie Verbindung zu den Leuten haben, die
lhre Leitlinien angehen, dann werden Sie mir bei-
pflichten, daB kaum etwas bei dem groBen Stab der
wissenschaftlichen Mitarbeiter an den Forschungs-
instituten so heftig kritisiert wird und so viel Ent-
tauschungen hervorgerufen hat wie Ihre Leitlinien.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Leute haben sich etwas versprochen, und Sie
haben ihnen nichts gebracht. Im Gegenteil, Sie haben
an den Instituten damit allenfalls Verwirrung ge-
schaffen.

Herr Professor Lohmar, Technologiepolitik kann
schongeistig gesehen werden, aber sie muB nattr-
lich auch in harten Realitdten diskutiert werden.

(Abg. Dr. Raffert: Sehr gut! — Weitere
ironische Zurufe von der SPD))

Die Antwort der Bundesregierung — wenn Sie sie
genau lesen, werden Sie mir beipflichten — auf
unsere Anfrage ist unerhért mager ausgefallen. Fast
mochte man sie als Zumutung empfinden, weil
sie das Parlament so behandelt, als wiirde dieses
Gremium die Probleme der Wissenschafts- und For-
schungsforderung im Grunde nichts angehen. Es
gibt nur Absichtserkldrungen und Beteuerungen,
nirgends neue Ansdtze. Wer die Aktivitdten in den

1

fert, gewinnt den Eindruck, daf die Technologie-
politik nur als Nebengebiet der Bildungspolitik
betrieben wird, sozusagen von der linken Hand, und
das ein wenig auch im doppelten Sinne.

(Zurufe von der SPD.)

— Das erkennen Sie vollig- richtig. So wie Sie be-
troffen sind, so war es auch gemeint. Es ist nicht
verwunderlich. Denn seit 1969, seit Bestehen dieser
Bundesregierung, hat es eine Schwerpunktverlage-
rung im zustandigen Ministerium von der For-
schungs- und Innovationsforderung hin zur Bildungs-
forderung gegeben.

(Abg. Dr. Martin: Hildegard!)

Das wurde besonders dadurch sichtbar, daf der
grofite Teil der Aktivitaten sowohl im Ministerium
als auch im zustdndigen Bundestagsausschufi sich
mit bildungspolitischen Fragen befafite. Es wurden
wunderschone Plane entwickelt, groBen bunten Luft-
ballonen gleich, manchmal mit rosa Luft gefillt.

(Zurufe von der SPD und FDP.)

Bei Durchrechnung dieses herrlichen Denkmodells
traten allerdings ungeheure Kosten zutage, die
zu tragen bei uns im Lande niemand in der Lage
ist. Es gibt deshalb bis heute keinen Finanzierungs-
plan. Der Tag der Wahrheit ist nahe, wo die Bun-
desregierung, insbesondere auch das BMBW,. be-
kennen mufB, daf die herrlichen Versprechungen
nicht verwirklicht werden kénnen,

(Abg. Raffert: Morgen gibt es 260 Millionen
mehr!)

ja daB der Birger selbst fiir kleine Teilansatze
stark zur Kasse gebeten werden muB.

(Abg. Pfeifer: Und Frau Hamm-Briicher
verldBt das sinkende Schiff!)

Die Konfusion im Bundesministerium fiir Bildung
und Wissenschaft ist derzeit grof und treibt die
tollsten Bliiten, wie die eben von Minister Leussink
noch einmal dementierte Erwdgung einer Sonder-
besteuerung der Akademiker zeigt.

(Abg. Raffert: Da hat er selbst Angst
gehabt!)

Ich frage mich, warum denn die Bundesregierung
einen Forschungsauftrag finanziert, wenn sie nicht
eine konkrete Absicht damit verbindet, tatsachlich
so etwas unternehmen zu wollen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Grundlagenforschung!)

Man koénnte in gleicher Weise ein Konversations-
lexikon entlang mit Forschungsauftriagen versehen
und finanzieren, wenn nicht eine politische Absicht
in einer entsprechenden Richtung vorhanden ware.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich meine nur, die wissenschaftlichen Mitarbeiter
an den groBlen Forschungsinstituten werden sich
sehr freuen, wenn sie nunmehr von der Bundes-
regierung, von der sie teilweise so viel, ja viel
zuviel, erwartet hatten, fiir ihre Anstrengung in
einer akademischen Ausbildung zur Kasse gebeten
werden sollen.
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Ausdruck der Konfusion, die auch zu personeller
Zerstrittenheit der Fithrungsmannschaft im BMBW
fuhrt, ist das spektakuldre Ausscheiden der Frau
Kollegin Hildegard Hamm-Bricher.

(Abg. Raffert: Wer keine Ziele hat, schieBt
auf Pappkameraden!)

— Nur langsam, nur langsam, Herr Kollege Raffert.
(Zuruf des Abg. Moersch.)

— O Herr Kollege Moersch, Sie wissen, daB wir
sie seinerzeit schon sehr gern bei uns gesehen
hdtten — vor etwa einem halben Jahr. Damals
sagte der Herr Minister in einer Rede in diesem

Hause, daB er sie fiir vollig unentbehrlich halt. Nun |

sieht er sie von dannen ziehen.
(Zuruf von der CDU/CSU.)

Man fragt sich, wie das kommt. Ist die Beurteilung !

der Staatssekretarin plotzlich so viel schlechter ge-
worden? Das doch sicher nicht.

(Abg. Schulte [Unna]: So was nennt man
Bayern-Opfer! — Weitere Zurufe.)

Die Politik der Regierung mufl wohl so unbefriedi-
gend sein — so unbefriedigend, so konfus, ja aus-
sichtslos —, daBl es Frau Hamm-Briicher, der man ja
einen gewissen Ehrgeiz nicht absprechen kann, gera-
ten schien, rechtzeitig von dannen zu eilen.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU/
CSU)

Diesen ganzen Hintergrund muBl man sehen,

(Zuruf des Abg. Moersch — weitere Zu-
rufe)

wenn man das Treibenlassen der Forschungs- und
Technologiepolitik der heutigen Bundesregierung
begreifen will. Seit Stoltenberg ist praktisch nichts
Neues geschehen.

(Widerspruch bei der SPD. — Abg. Raffert:
Und Sie sind seitdem in den Bundestag ge-
kommen!)

Alte Programme wurden weitergefithrt oder aus-

laufen gelassen. Dabei wird des modernen Image |

wegen von gesellschaftspolitischer Relevanz gespro-
chen, wobei es der Phantasie des anderen {iberlassen
bleibt, was man darunter verstehen mag.

Bei aller Verstandigungsschwierigkeit in der
offentlichen Diskussion zum Thema Technologie-

politik — Verstandigungsschwierigkeiten deshalb, ‘

weil sie einen sehr hohen Sach- und Fachverstand
erfordert — ist man sich darin einig, daB es ohne
geniigende wissenschaftlich-technologische Entwick-

lung nicht moglich ist, an der Spitze der Industrie-

nationen zu bleiben.

Deutschland ist ein typisches Veredelungsland,
das mehr von der Veredelungskraft seiner Wirt-
schaft lebt als jedes andere. Kein Land ist deshalb
stirker darauf angewiesen, mit an der Spitze zu
bleiben — bei aller gesellschaftlicher Bezogenheit —,
als wir.

(Abg. Raffert: Drum!)

|
l
|

Hier gilt es, die Dimensionen fur die kiinftige
Entwicklung richtig zu sehen und echte Schwer-
punkte zu setzen.

(Zuruf von der FDP.)

Wir konnen es uns nicht leisten, die Politik von

Wissenschaft, Technologie und Innovationsférde-
rung treiben zu lassen — auch nicht einmal fir ein
Jahr.

Deutsche Technologiepolitik ist heute untrennbar
mit der europdischen Technologiepolitik verbunden.
Viele Dinge lassen sich national nicht 16sen, weil
sie zu aufwendig und teuer sind und nur in Gemein-
schaftsarbeit bewiltigt werden kdnnen.

So viel zur allgemeinen politischen Situation.

Namens der CDU/CSU-Fraktion werde ich nun
zu einzelnen konkreten Themen Stellung nehmen,

(Zurufe von SPD: Nein! — Im Ausschuf}!)

ndmlich erstens zu Fragen der Luft- und Raumfahrt,
die Sie sich kaum zu erwdhnen trauen, nicht zuletzt
deshalb, weil Sie hier offenbar keinerlei Perspek-
tiven aufzuzeigen haben, wie es weitergehen soll,

(Abg. Schule [Unna}: Ein Bayer auf dem
Mond kommt jetzt!)

zweitens zur Frage neuer Verkehrstechnologien und
drittens zu Umwelttechnologien.

Die Bundesregierung spricht in ihrer Antwort von
bemerkenswerten Erfolgen der bisherigen Welt-
raumprogramme, insbesondere auf dem Gebiet der
Weltraumforschung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Raketentechnik!)

Bei aller Wirdigung dieses ungewdhnlichen Kom-
pliments gegeniiber fritheren Bundesregierungen
der CDU/CSU vermissen wir aber eine prazise Aus-
sage uber die gegenwdértigen Probleme und die
zwischenzeitlich von der Bundesregierung wahrend
ihrer Amtszeit definierten Programme und getroffe-
nen Entscheidungen. Seit 1969 ist ein Basisprogramm
fiir Luft- und Raumfahrt angekiindigt. Bis heute 14Bt
es auf sich warten. Das ist ein hartes, realistisches
Faktum, das mit schongeistiger Betrachtung gar
nichts zu tun hat. Sicher kann man tuber den Umfang
der Luft- und Raumfahrtforderung unterschiedlicher
Meinung sein. Man kann jedoch nicht umhin, sich
auf ein langfristiges Programm festzulegen. Das ist
hier notwendiger als auf irgendeinem anderen Ge-
biet, weil es sich um sehr komplizierte Organis-
men der Zusammenarbeit handelt. Die Situation ist
jetzt so, daB eine Reihe von Projekten auslauft.
Nachfolgeprogramme miissen heute in Sicht sein,
wenn die Teams, die vorhanden sind, bestehen-
bleiben sollen. Die vorhandenen Mitarbeiterstibe
drohen zu zerfallen, wenn sie keine neuen Auf-
gaben erkennen koénnen. Sie werden sicher irgend-
wo in die Industrie abwandern, wo solche Krafte
als Experten begehrt sind. Es ist nicht zweckmaBig,
bei neuen Projekten wieder neue Teams zu suchen,
die erst wieder ihre Erfahrungen von neuem sam-
meln miissen. Ein derartiges Verfahren kommt so
teuer, daBl wir es uns nicht leisten konnen. Befiirch-
tungen in dieser Richtung gibt es bei wissenschaft-
lichen Instituten und Einrichtungen bis hin zur GfW
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und DFVLR und auch bei der Luft- und Raumfahrt-
industrie.

Im wesentlichen geht es in der Folge um zwei
Teilbereiche: erstens um wissenschaftliche Pro-
gramme, die weniger problematisch erscheinen, und
zweitens um die Frage der Verfiigbarkeit eines
Triagersystems fiir Nutzsatelliten in Europa. Es ist
weitgehend unbestritten, da Europa, wenn es ein
ernst zu nehmender Partner bleiben will, bei der
wirtschaftlichen Bedeutung von Anwendungssatel-
liten iiber Trager von genligender Grofie verfiigen
muB, um Nutzsatelliten in den Weltraum.zu schie-
fen.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig! — Abg.
Moersch: Das iiben wir doch schon!)

Die billigste Mbglichkeit, Herr Raffert — darin
stimmen wir sicher iiberein —, sie verfligbar zu
machen, wiare, diese Tragersysteme in den USA zu
kaufen oder sie bei uns in Lizenz zu bauen. Da dies
trotz des Briefes von Staatssekretdr Johnson, der
wohl noch keine ausreichenden Garantien enthalt,
bis heute aus mancherlei Griinden nicht moglich ist,
wird man in Europa gezwungen sein, an einem
eigenen Tragersystem zu arbeiten. Auch wenn es
Ruckschldage und MiBerfolge geben wird, wird man
dies tun missen. Ob es spéter iliber die Beteiligung
am Post-Apollo-Programm moéglich sein wird, die
Verfigungsgewalt tiber Tragerraketen fiir Anwen-
dungssatelliten zu erhalten, ist bisher noch offen.
Sie finden in der heutigen Ausgabe der ,Siiddeut-
schen Zeitung” eine interessante Analyse von Ru-
dolf Metzler zu diesem Thema.

(Abg. Raffert: Ich empfehle Thnen die Lek-

tire des ,Streiflichtes” in der ,Siiddeut-

schen Zeitung”! Sie finden es auf Seite 1
oben links! Ganz hervorragend!)

— Sie sollten diesen Bericht lesen, Herr Raffert; er
wird Thre technologischen Kenntnisse auf diesem
Gebiet ungemein bereichern kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD: Lesen Sie Seite 11)

Die Analyse kommt zu dem Ergebnis, daB sich die
europaische Beteiligungsmoglichkeit aus vielerlei
Griinden, nicht zuletzt aus militdrischen, mehr und
mehr auf technologisch weniger interessante De-
tails konzentriert. Metzler kommt in der ,Stddeut-
schen Zeitung” zu dem Ergebnis:

Ein solcher europdischer Beitrag wére allzu be-
scheiden und im Hinblick auf das Gesamtpro-
gramm zu simpel, als daB er die daftr bendtig-
ten Raumfahrtgelder rechtfertigen konnte. Sie
wiéren fiir die eigene Entwicklung der Europa-
I1I-Rakete weitaus vielversprechender ausge-
geben.

Ich bin nicht der Meinung, daB wir unter allen
Umstdnden ein eigenes Tragersystem auf der Basis
der Europa-III-Rakete entwickeln miissen. Es kommt
darauf an, ob es fiir uns die Verfiigungsmoglichkeit
von seiten der Amerikaner geben wird. Andern-
falls werden wir gezwungen sein, selbst zu ver-
suchen, an ein Trégersystem heranzukommen.

Gerade wegen der MiBerfolge der Europa-1I-Ra-
kete und wegen der Kompliziertheit der internatio-
nalen Zusammenarbeit, insbesondere auch mit den
USA, fordert die CDU/CSU die Einrichtung einer
europdischen Raumfahrtbehérde, die die bisherigen
europdischen Aktivitaten zusammenfaBt. Es ist mir
voOllig unbegreiflich, wie der Herr Minister an dieser
Stelle von einer unerhorten technologischen Roman-
tik sprechen kann. Fast erinnern seine Ausfithrun-
gen an das fatale Zitat von Bundeskanzler Willy
Brandt, daB Europa die Aufgabe fiir spidtere Gene-
rationen sei.

(Zurufe von der SPD.)

Die Raumfahrtbehdérde muBl so angelegt sein, daB
sie auch tatséchlich in der Lage ist, das von uns ge-
forderte langiristige Programm auf fiinf Jahre im
Detail, auf zehn Jahre im groBen und fir mehr als
zehn Jahre im Konzept zu iibernehmen. Das be-
deutet, daB eine derartige ,Europdische NASA", wie
sie wohl richtig genannt wurde, auch die Befugnis
zur Ausschreibung, Vergabe und Kontrolle der Pro-
jekte, die im Rahmen genehmigter Programme
durchgefithrt werden, haben mufi. Das heifit audch,
dafB eine solche Behdrde die Koordination zwischen
den europdischen und nationalen Programmen und
die Rolle des Sprechers Europas in Raumfahrtfragen
ibernehmen mu8.

Namens der Fraktion der CDU/CSU bitte ich alle
Mitglieder dieses Hohen Hauses, unseren Antrag
Umdruck 251°) offen und mit Nachdruck zu unter-
stitzen.

Einen weiteren Schwerpunkt sieht die CDU/CSU-
Fraktion in einer moglichst raschen Nutzbarma-
chung neuer Verkehrstechnologien. Fiir den Ausbau
des Verkehrssystems werden in Zukunft noch sehr
hohe Mittel angelegt werden. Um Fehlinvestitionen
zu vermeiden, miissen die heute bereits sichtbaren
neuen Verkehrstechnologien beriicksichtigt werden.
Es 1aBt sich schon abschétzen, dafBl ein Hochleistungs-
schnellbahnsystem grofle Bedeutung haben wird.

(Zurufe von der SPD.)

Die Bundesrepublik — so stellt es sich jedenfalls
dar — hat in der Entwicklung der Magnetschwebe-
technik, die sich wohl durchzusetzen beginnt, ein
Jahr Vorsprung. — Herr Kollege Hauff, ich mochte
Thnen empfehlen, sich einmal dieses Projekt ernst
zu Gemiite zu fithren; Sie werden sicher auf dem
Gebiet einiges dazulernen konnen.

Hier ist ein echter Schwerpunkt, weil wir die
Chance haben, auf einem Gebiet echt fithrend zu
sein.

(Zurufe von der SPD.)
— Die Bundesregierung findet die Weiterfithrung
dieses Projektes offenbar nicht so komisch; denn sie
hat das Geld auf Grund eines Antrags, den wir im
Sommer dieses Jahres gestellt haben, schon einge-
plant.

Die in Diskussion stehende Grofiversuchs-
strecke mufi ohne Verzdgerung in Angriff genom-
men werden. Die Magnetschwebetechnik scheint

*) Siehe Anlage 11
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deshalb hesonders interessant, weil sie umweltsau- |
i einfache Probleme nicht geklart, z. B. im Bereich der

ber ist und mit wenig Verschleil bei wenig Energie-
aufwand eine sehr hohe Leistungsfdhigkeit ver-
spricht. Mit einer Geschwindigkeit von 500 Stunden-
kilometern wird sie die Siedlungs- und Wirtschafts-
zentren verbinden. Es ist selbstverstdndlich, daB sie
im Falle ihrer Verwirklichung groBen EinfluBl auf
den Autoverkehr, den Flugverkehr und den her-
kommlichen Schienenverkehr haben wird. Insbeson-
dere diirfte der Flugnahverkehr entscheidend beein-
fluBt werden. Die Bundesregierung sollte deshalb
neben der technologischen Férderung ihre Ankiindi-
gung vom 27. Februar 1971 wahrmachen, eine Ver-
kehrsstudie iiber das Zusammenwirken der einzel-

nen Verkehrssysteme etwa in einem Generalver-

kehrsplan vorzulegen. Nach Ankiindigung in der
Antwort auf die Kleine Anfrage Drucksache VI/1927
sollte das ja noch in diesem Jahr geschehen. Leider
warten wir bisher vergebens.

Neben dem iiberregionalen Verkehr kommt der
Bewiltigung des Verkehrs in Ballungsrdumen und
Stddten groBe Bedeutung zu. Sicher kann man davon
ausgehen, daB es eine autogerechte Stadt nicht ge-
ben kann, daB es wahrscheinlich auch keine U-Bahn-
oder S-Bahn-gerechte Stadt gibt. Wenn die Stadte
dem Verkehr gewachsen sein sollen, ist es notwen-
dig, zusdtzliche Verkehrssysteme, die auf neuen
technologischen Grundlagen stehen, anzubieten.
Hierzu gibt es eine Reihe von Vorschldgen auf dem
ReiBbrett. Leider ist seit einem Jahr keinerlei Akti-
vitat auf diesem Gebiet sichtbar. Es erscheint uner-
1aBlich, daB die Bundesregierung unverziiglich Mo-
dellversuche in Grofstddten oder Vorstddten durch-
fuhren laBt.

Die Bundesregierung wendet jahrlich eine halbe
Milliarde DM fiir die Forderung des innerstéidtischen
Nahverkehrs auf. Bei dieser Summe miiite es mog-
lich sein, wenige Millionen fir einen Modellversuch
verfligbar zu machen, der Fehlinvestitionen vermei-
den hilft. Die Verbesserung des innerstddtischen
Verkehrs auf der Grundlage neuer Verkehrstech-
nologien ist im Hinblick auf Abgase und Larm ein
Umweltproblem ersten Ranges.

Einen wichtigen Schwerpunkt hétte die Bundes-
regierung, speziell das Bundesministerium fiir Bil-
dung und Wissenschaft, in der Frage der Bewadlti-
gung der Umweltprobleme zu sehen. Fast alles im
Lande spricht von Umweltschutz; dabei
wenig differenziert. Seitens der Bundesregierung
wird das Thema zu sehr im Kompetenzbereich dis-
kutiert. Das ist unnotig, denn fast jedes Ministe-
rium konnte eine wichtige Aufgabe hierin erfiillen.
Das BMBW hat sich natiirlich nicht um Landschafts-
schutz zu kiimmern. Es muBte der Frage der Um-
welttechnologien im weitesten Sinne nachgehen. Ein
echter Schwerpunkt ist hier nicht sichtbar. Zwar ist
begriBenswert, daB sich das {frithere Institut fir
Strahlenforschung in Neuherberg neuerdings auch
mit Umweltfragen befaBt. Die Aktivitdt ist natur-
gemdl starker auf die medizinische Seite hin ausge-
richtet und kann im wesentlichen die Frage der Be-
lastbarkeit des Organismus durch Fremdstoffe und
schddliche Einflisse umfassen. Die Frage der Um-
welttechnologien liegt bis heute weitgehend brach

wird zu | Denn hier geht es nicht um technologisches Wort-

oder ist wenigstens nicht koordiniert. Dabei sind oft

Mefltechniken.

Ich fasse der Zeit wegen summarisch zusammen.
Wir brauchen einfache, rasch durchfiihrbare, billige
und dabei geniigend genaue MeBmethoden zur Er-
fassung von Schadstoffen und schddigenden Ein-
flissen. Wir brauchen eine Anlaufstelle fiir die For-
derung umweltfreundlicher Technologien im pro-
phylaktischen Sinne, und wir brauchen die Zusam-
menfassung und Entwicklung umwelttherapeutischer
Technologien, um der Aufgabe der vielfach disku-
tierten Verbesserung der ,quality of life" gerecht zu
werden. Wir fordern deshalb die Regierung auf,
unverzliglich eine Zentralstelle fiir Umwelttechno-
logien und MeBtechniken einzurichten, die sich mit
der Bewiltigung der angedeuteten Probleme befaBt.

Noch ein SchluBgedanke: Technologieiorderung
und Bildungsiorderung stellen nach unserer Mei-
nung keine Alternative dar. Wir betrachten viel-
mehr Forschung und Entwicklung als Voraussetzung
fur einen langfristigen Erfolg im Wirtschaftswachs-
tum. Dabei ist Wirtschaftswachstum im Sinne von
dem, was Herr Griiner ausgefiihrt hat, fiir uns selbst-
verstandlich verbunden mit Verbesserung von
Infrastruktur auf allen sich zeigenden und notwen-
digen Gebieten. Insofern ist die Technologieférde-
rung auch eine wichtige materielle Voraussetzung
fiir die Vorhaben auf dem Gebiete der Bildungspoli-
tik. Lassen Sie uns deshalb in der Forschungs- und
Technologiepolitik, einem Gebiet, das sich fiir Poli-
tisierung nicht unbedingt anbietet, neue gemein-

, same Anstrengungen unternehmen!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Flamig.

Flamig (SPD): Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir zunéchst eine Vor-
bemerkung. Dies ist nicht die erste Technologie-
debatte in diesem Hause, die ich erlebe. Aber wohl
immer ist es so, daB die Prdsenz in umgekehrtem

| Verhéltnis zur Bedeutung dieser Sache steht.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

geklingel und schon gar nicht um den Versuch, kom-
plizierte technische Probleme etwa auf dem Wege
der Mehrheitsentscheidungen zu 16sen, sondern hier
geht es, ganz einfach ausgedriickt, um ganz wesent-
liche Zweige unserer deutschen Volkswirtschaft, und
hier geht es um Milliarden Steuergelder.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das Projekt ,Schneller Briiter" ist ein Milliarden-
projekt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Die CDU ist ja
doppelt so stark wie Ihre Fraktion da! —
Wo sind die Genossen?)

— Ich mache doch gar keine Vorwiirfe. Ich stelle
hier nur fest, was ist, nimlich daB z. B. das Projekt

(&)
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Flimig

.Schneller Bruter” zwischen | und 2 Milliarden DM |

kosten wird.
(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Nun zur Technologiepolitik. Es ist etwas sonder-
bar, von der Opposition heute schon mehrfach zu
héren: Das hat alles schon unser Herr Stoltenberg
gemacht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genauso ist es!)
— Nein. Mit demselben Recht kdnnte die FDP sa-
gen: Das hat schon unser Herr Lenz gemacht. Das
sind nédmlich zum Teil Probleme und Projekte, die
iber Jahrzehnte hingehen. Das sind langfristige
Projekte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Straul} hat damit
angefangen! — Zuruf des Abg. Dr. Hubrig.)

" Der Herr Minister hat vorhin auf die Kontinuitat

hingewiesen. Das ist das Entscheidende.

Meine Damen und Herren, hier ist eine Verschie-
bung von der Technologie zur Bildung konstatiert
worden. Das stimmt gar nicht. Wir tun das eine,
ohne das andere zu lassen. Wenn hier gesagt wird,
es gebe keine neuen Priorititen, dann schauen Sie
sich doch bitte einmal die Haushalte an! Hatten Sie
doch einmal zugehort, was Herr Minister Leussink
vorhin an Beispielen genannt hat! Ich frage Sie: Wie
anders sollen sich denn Prioritdten manifestieren
als durch die steigenden Ansatze im Haushalt?

Ausdruck der Neurorientierung: Da kann man
hier in der Kiirze der Zeit nur Beispiele nennen: das
neue Datenverarbeitungsprogramm; neue Schwer-
punkte wurden gesetzt gegeniiber dem ersten EDV-
Programm von 1967; dariiber hinaus neue Akzente
gesetzt, beipielsweise elektronische Bauelemente als
Schwerpunktprogramm. Die Studie itber Werkstoff-
technologie liegt vor. Aber ich halte es flr falsdh,
heute abend diese Dinge zu vertiefen. Wir werden
dariiber ausfiihrlicher reden kdénnen, wenn wir iber
den Forschungsbericht I'V sprechen. Ich mdchte mich
deshalb auf zwei Themen beschrdnken, die mir ge-
stellt sind. Das eine ist der Schwerpunkt Kernfor-
schung und Kerntechnik und das andere die euro-
pédische bzw. internationale Zusammenarbeit.

Es ist festgestellt worden, fur die Kerntechnik
und Kernforschung stiinde nur noch eine Steige-
rungsrate von 20 %o zur Verfligung, und im Wachs-
tum lagen diese Gebiete nicht mehr an der Spitze.
Ich stelle fest: Die Kernforschung und Kerntechnik
hat immer noch das gréBte Finanzvolumen in unse-
rem Haushalt fiir Technologie, und wir konnen doch
wohl feststellen, daB die Mittel sich gelohnt haben.
Strom kann heute zu konkurrenzfdhigen Preisen
mit Kernenergie erzeugt werden, und der Anschlul3
an fiilhrende Lander ist erreicht. Das zehnjdhrige
Handikap ist iiberwunden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist aber kein
Verdienst der Bundesregierung!)

— Das ist kein Verdienst der Bundesregierung

Auf der 4. Genfer Atomkonferenz hat das inter-
nationale Echo doch bewiesen, daB unsere Bundes-

| republik heute mit an der Spitze steht und daB die
| Nutzung der neuen Energiequelle auf gesunder tech-

nischer und solider wirtschaftlicher Basis steht, so-
weit es den Leichtwasserreaktor betrifft.

Weil hier immer nach Priorititen gerufen wird:

| In der Antwort der Bundesregierung wird schon in

einer Passage Bezug genommen auf das kommende
4. Atomprogramm. Dort gibt es eine Prioritdt Reak-
torsicherheit, Strahlenschutz, Umweltschutz. Nie-
mand will bestreiten oder verschweigen, daBl Kern-
energie radiologische Auswirkungen auf Luft und
Wasser hat, thermische Auswirkungen, ferner Ein-
wirkungen auf Luft und Wasser sowie akustische
Auswirkungen. Nun kénnte man sagen: Nun ja, Zug
der Zeit, Konzession an ein modisches Volksempfin-
den! Nein, meine Damen und Herren: Diese Prioritéat
von Reaktorsicherheit, Strahlenschutz und Umwelt-
schutz zeigt, daB die Bundesregierung eine verant-
wortungsbewuBte Einstellung gegenliber den un-
mittelbar und den mittelbar betroffenen Menschen
hat.

{Abg. Dr. Schober: Herr Flamig, das war

friher schon so! Das ist doch nicht neul!)

Wenn die Regierung sagt: Zuerst Sicherheit, safety
first, dann ist das neu. Und ich méchte anfiigen:
Neu sind die verbesserten Arbeitsbedingungen der
Reaktorsicherheitskommission!

Es sind Schwerpunkte gesetzt worden. Vielleicht
wiirden Sie erwidern: Schwerpunkte wie Hochtempe-
ratur- und schneller Natriumreaktor! Das sei auch
nicht neu. Was sagen Sie aber dann zum wirtschaft-
lichen Verfahren der Urananreicherung? Ein Teil un-
seres Fachausschusses ist in den USA gewesen. Wir
haben gesehen, da der Hochtemperaturreaktor vor
der Wirtschaftlichkeit steht. Ich mdchte hierzu nicht
mehr viel ausfilhren. Wir werden andere Gelegen-
heiten dazu haben.

Ich mochte aber noch einige Bemerkungen zum
Natriumbriiter machen. Da sieht man in letzter Zeit
so einige Zahlen durch die Presse geistern. Es ist die
Frage — damit komme ich zum zweiten Thema mei-
ner Ausfiilhrungen — der Zusammenarbeit aufge-
taucht: Warum wird nicht der Natriumbriiter, der
SNR 300, zusammen mit anderen Ldndern geschaf-
fen, beispielsweise mit GroBbritannien und Frank-
reich, die diesen gleichen Typ auch in Entwicklung
haben?

Oder — eine andere Frage, die auch oft gestellt
wird: Warum wird nicht gleich dieser Typ uber-
sprungen und in der Bundesrepublik der 1000-Mega-
watt-schnelle-Briter entwickelt?

Die Fachleute sagen uns aber: Es genlige nicht, das
Know how einfach in Lizenz zu kaufen, um in der

| Lage zu sein, fristgerecht und — was wichtig ist —
zu konkurrenzfahigen Preisen neue Typen von Kern-

allein, das ist ein Verdienst der Wissenschaftler und |

Techniker und Wirtschaftler, aber auch der Politi-
ker im Bund und in den Landern.

(Beifall.)

kraftwerken auf dem Weltmarkt anzubieten. Die
Industrie miisse von der Pike auf eigene Erfahrun-
gen sammeln konnen und wiirde zwangslaufig ins
Hintertreffen geraten, wenn sie sich nur die Erfah-
rungen der anderen kaufen konne. Das bedeutet
sicherlich nicht, da man nicht alles tun miifite, um
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die europdische Zusammenarbeit bei der Entwick-
lung des Schnellen Natriumbriiters der nachsten
Stufe von vornherein auf europaischer Ebene anzu-
streben.

Einige Beispiele der europdischen Zusammen-
arbeit, die neu vor uns stehen! Wenn wir eines
Tages zur Verwendung des Hochtemperaturreaktors
kommen, wird ein vo6llig unabhéngiger dritter
Brennstoffkreislauf notwendig sein. Geschétzte Ko-
sten zwischen 500 Millionen und einer Milliarde
DM! Hier kénnte eine Zusammenarbeit im Rahmen
der Europdischen Gemeinschaft notwendig und niitz-
lich sein. Metallurgieprobleme werden auftreten bei
Gasturbinen und bei Brennelementen; auch hier
ware eine Zusammenarbeit auf europdischer Ebene
empfehlenswert. '

Nun wird man erwidern: Es gibt doch eine Zu-
sammenarbeit! Wir haben doch die Gasultrazentri-
fuge! Sie wird geschaffen gemeinsam von GroB-
britannien, den Niederlanden und der Bundesrepu-
blik! Auf diesem Gebiete fehlt noch ein echter Ko-
stenvergleich zwischen den einzelnen technischen
Moglichkeiten, die es fir die Anreicherung von
Uran gibt. Die Antwort darauf sollte uns auch die
Europaische Gemeinschaft geben.

Doch wie steht es mit dieser europdischen Zusam-

menarbeit? Es wire wohl ein bifichen untertrieben,

wenn man sagte, sie stehe unter keinem guten Stern.
Ich wirde weitergehen und hinzufiigen: sie ist in
echter Gefahr!

Das macht uns Sorge. Diese Sache macht uns wirk-
lich Sorge, denn das ist nicht nur eine technologische
Angelegenheit — das sage ich in aller Deutlich-
keit —, das ist eine eminent wichtige politische
Frage! Die Euratom ist ein Stliick vereintes Europa.
.Fur die Bundesrepublik hat die internationale Tech-
nologiepolitik auch den Aspekt, Instrument und
Element fiir andere Bereiche ihrer Politik zu bilden.”
Das ist ein Zitat aus der Antwort der Bundesregie-
rung. Dem koénnen wir als Regierungskoalition voll
zustimmen. Ich glaube, dem kann sogar die Oppo-
sition zustimmen.

(Abg. Raffert: Das wdre ganz verninftig!)

Meine Damen und Herren, noch ein paar kurze
Bemerkungen zu dem, was sich in Ispra, in der Ge-
meinsamen Forschungsstelle, tut. Sie wissen, wie
das damals angefangen hat. Am 25. Mdrz 1957
ist der Vertrag in Rom unterzeichnet worden. Aber
eine Koordinierung der Reaktorbaurichtlinien hat
es leider nie gegeben. Die Aktivitaten liefen in den
europdischen Landern parallel. In der Euratom hat
sich Frankreich mit seinem Konzepl zunachst durch-
gesetzt. Das ist dann spéater erst gescheitert. Rund
2000 Wissenschaftler und Techniker waren dem
Ruf gefolgt. Sie hatten manches aufgegeben und
wurden dafiir Lebenszeitbeamte. Ob man das heute
noch so machen wirde, ist eine andere Frage.

Aber Mitte der sechziger Jahre ist dann in der
Euratom deutlich geworden: Es gibt bei der Indu-
strie kein Interesse fir diesen Reaktortyp, den so-
genannten Orgel-Typ. Dann war die groBe Frage:
Was tun? Was soll mit diesen 2000 Wissenschaftlern

der Gemeinsamen Forschungsstelle geschehen? Der
Rat hatte die Antwort zu geben gehabt. Er gab sie
nicht.

In Den Haag, im Dezember 1969, kam es zunachst
noch einmal zu einem Hoéhepunkt. Das war ein Auf-
trieb, das war ein Hoffnungsschimmer. Ich mochte
sagen: dank der Initiative unserer Bundesregierung;
denn sie hat damals die Vorschldge fiir neue Richt-
linien eingebracht. Am 11. Mérz 1970 hat sich der
Expertenausschufl der vier Weisen unter Professor
Casimir flir ein Weiterbestehen der Gemeinsamen
Forschungsstelle ausgesprochen.

Im November 1970 kam dann der Ratsbeschlufl
mit einer Reorganisation der Gemeinsamen For-
schungsstelle, mit einer grofferen Autonomie, indu-
striellem Management, mit Elementen der Demo-
kratisierung. All das ist beschlossen worden. Aber
was nicht beschlossen wurde, war ein Mehrjahres-
forschungsprogramm.

(Abg. Frau Dr. Walz: Eben, gerade jetzt
wieder nicht!)

Das Europédische Parlament lehnte wegen des Feh-
lens dieses europdischen Mehrjahres-Forschungspro-
gramms sowohl 1970 wie 1971 den Haushalt der
Euratom ab.

Was sich in der Gemeinsamen Forschungsstelle
zur Zeit tut oder besser: nicht tut, ist eine Zumutung
flir das Personal, das arbeiten will, aber nicht darf.
Es ist aber auch eine Zumutung fiir den européa-

¢ ischen Steuerzahler.

Unsere Regierung hat auf ein Mehrjahres-For-
schungsprogramm gedrangt. Was sich auf der Rats-
tagung am 6. Dezember dieses Jahres ereignete,
war eine einzige Enttauschung. Man war sich offen-

" bar nur dariiber einig, daB man sich nicht einig

ist. Es ware kein Fehler, wenn unsere Bundesregie-
rung, die ja keine Schuld trifft, uns sagte, was sie
auf der Ratstagung am 20. Dezember zu tun ge-
denkt.

Hier ist von unserem Kollegen Dr. Probst der
Schwerpunkt Luft- und Raumfahrttechnik angespro-
chen worden. Meine Damen und Herren von der

. Opposition, der Gedanke, ELDO und ESRO zusam-

menzufiihren, ist iibrigens nicht neu. Das war schon
ein Antrag unserer Fraktion in der vergangenen
Legislaturperiode.

(Abg. Dr. Probst: Also doch eine Initiative!
‘Wunderbar!)

Allerdings mufl ich sagen, daB der Fehlstart der
Europa-II-Rakete am 5. November hierfir nicht
gerade ein gutes Omen war.

(Abg. Seiters: Da waren Sie schon an der
Regierung!)

In diesen Versuch sind viele Hoffnungen derjeni-
gen investiert worden, die an einer mafBigeblichen
Rolle Europas auf dem Weltraumgebiet interessiert
sind. Welche Konsequenzen — das méchte ich
hier zur Debatte stellen -— ergeben sich aus diesem
Fehlstart?

(Abg. Dr. Schober: Das war eine Frage?)

©
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— Das war eine Frage, ganz richtig. Wir werden |
sicherlich auch die Antwort darauf horen; denn wir |

konnen nicht fir die Regierung erklaren, was sie im
ELDO-Rat tun wird. Das ist bei uns so, und das
wird wohl bei IThnen nicht anders sein.

(Abg. Raffert: Obwohl man das natirlich
ahnen kann!)

— Wir ahnen das, ja.

(Heiterkeit. — Zuruf von der CDU/CSU:
Ich hoffe, daB Sie Verbindungen dahin
haben!)

Nun zum Schluf3, meine Damen und Herren, noch
ein paar kurze Bemerkungen.

Die Regierung hat in ihrer Antwort von bilatera-
len Abkommen, von einer breiteren europaischen
Zusammenarbeit gesprochen. Wir begriiBen das.
Denn dieses Denken in zwei Ebenen hat wirklich

bisher gefehlt. Allerdings ist bilaterale Zusammen- |

arbeit nicht als ein Ersatz fiir die Zusammenarbeit
in der Europdischen Gemeinschaft, sondern als eine
Ergdnzung Uber die Gemeinschaft hinaus — auch,
meine Damen und Herren von der Opposition, nach
Osten — zu werten. Wir sehen gerade in der Még-
lichkeit einer technologischen Zusammenarbeit
einen positiven Aspekt der Ostpolitik unserer Re-
gierung.
(Zurufe von der CDU/CSU: Ach!)

Und das kann fiir beide Seiten und auch fiir den
Frieden nur von Nutzen sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat es auch
frither schon gegeben!)

In diesem Zusammenhang ist in dem Bericht der
Bundesregierung die Konferenz iiber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa angesprochen worden.
Die Regierung strebt im Rahmen der in Aussicht
genommenen KSZE eine besondere Beriicksichtigung
des technologischen Bereichs an. Es wdre ganz in-
teressant, wenn im Rahmen der Debatte dieses
Thema vielleicht noch etwas vertieft werden konnte,
wenn uns erkldart werden konnte, was mit dieser
Zusammenarbeit in der KSZE gemeint ist.

Nun zum Antrag der CDU/CSU zur europdischen
Technologiekonferenz: Der Antrag ist sicher gut
gemeint. Es bestehen aber Zweifel, ob der CDU-

Vorschlag, die WEU damit zu betrauen, wirklich den

bestmdéglichen Rahmen darstelit.

(Abg. Frau Dr. Walz: Thre Kollegen haben
mit unterschrieben!)

— Ja, ich stelle diesen Gedanken nur anheim. Auf
der einen Seite haben wir die OECD, auf der an-
deren Seite haben wir die europaischen Gemein-

die Regierung gegeben hat. Sie ist durchaus nicht
so negativ zu sehen, wie die Opposition es hinstellt.
Es sind ganz erhebliche Steigerungsraten auch fiir
die neuen Technologien im Haushalt vorgesehen.
Wir werden uns in der Haushaltsberatung und im
Zusammenhang mit der Diskussion des Forschungs-
berichts IV damit zu beschdftigen haben.

Die Dinge sind im FluB. Es gibt neue Erkenntnisse.
Die neuesten Ergebnisse missen eingearbeitet wer-
den. Wir meinen, die Regierung ist auf dem rich-
tigen Weg. Sie tut, was in ihrer Macht steht, um zu
koordinieren, um zu helfen, wo es im o6ffentlichen
Interesse angezeigt ist, neue Entwicklungen anzu-
regen und diese zu férdern. Warum? Um dem Men-
schen in seiner Umwelt bessere Lebensbedingun-
gen zu schaffen. Ich meine, dafiir hat sie Anerken-
nung verdient.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Das walte Gott!)

e o

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Jung.

(Abg. Dr. Golter: Beschréanken Sie sich auf
den SchluBsatz!)

Jung (FDP): Frau Présidentin! Meine sehr geehr-

+ ten Damen und Herren! Ich mochte den Rat des

Kollegen Golter, mich auf den SchluBsatz zu be-
schranken, annehmen, will diesen Satz aber etwas
modifizieren.

(Abg. Raffert: Aber lassen Sie sich ihn
nicht von ihm vorschreiben!)

— Ich lasse ihn mir gewiB nicht von ihm vor-
schreiben!

(Abg. Dr. Golter: Ich weiB ja, wie er aus-
sieht!)

In der Tat, wenn ich mich in der Runde so umschaue,

| dann meine ich, wir soliten die Debatte nicht mehr

allzu lange ausdehnen.

Der Kollege Hubrig hat zu Beginn seiner Aus-
fihrungen gemeint, er miisse das Interesse an der
Technologie oder das Verhaltnis des Parlaments
zur Technologie an Hand der Panne darstellen, die
hier im Laufe des Tages passiert ist, als die Abstim-
mung mit dem Computer durchgefiihrt werden sollte
und das nicht ganz geklappt hat. — Aber, Herr
Kollege Hubrig, ich meine nicht, daB dies so richtig

i ist, Ich glaube, daB es auch umgekehrt gefdhrlich

sein kann, wenn man in eine Technologiegldubigkeit

! verfallt. Daher mochte ich, der ich mehr von den

schaften, die jetzt vor der Erweiterung durch die .

Aufnahme der vier Staaten stehen. Doch ich glaube,

diese Probleme koénnen wir im Fachausschull ver- -

tiefen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum SchluB.
Was ich hier in den wenigen Minuten, die mir ge-
geben waren, ansprechen konnte, war nur ein klei-
ner Ausschnitt aus den Problemen. Wir sind im
Grunde dankbar fiur die schriftliche Antwort, die uns

Naturwissenschaften herkomme, einiges von dem
unterstreichen, was Herr Lohmar hier sagte und
was ich als Liberaler in den Mittelpunkt stellen
mochte: All dies, was wir hier iiber Technologie
und Forschung debattieren — und insbesondere
deren Anwendungen —, soll dem Menschen
nitzen.

Wenn Sie sagten, daB Sie in der Antwort der
Bundesregierung zu viele Allgemeinpldtze gefunden

., haben, wenn es Ihnen so erschien, als habe die
| Antwort zu lange auf sich warten lassen, weil die
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Kompetenzverteilungs- und die Kommunikations-
schwierigkeiten innerhalb der Bundesregierung zu
groff waren, dann miissen Sie auch sagen, wie Sie
das verbessern wollen, ob Sie modglicherweise fir
den Bereich der industriellen Innovationen ein neues
Ministerium haben oder neue Mittel einsetzen
wollen.

Ich meine, bei alle dem, was hier gesagt wurde,
gibt es eigentlich zwischen der Oppositions- und
den Koalitionsfraktionen, im Grunde gar nicht so
sehr viele Unterschiede.

Herr Kollege Probst hat in seiner blumenreichen
Ansprache die Dinge so dargestellt, als ob die sehr
schwierigen Probleme auf der supranationalen
Ebene schneller erledigt werden konnten. Ich
glaube, hier liegt die groBe Schwierigkeit, und ich
mochte mich deswegen auch auf den Punkt beschrén-

ken, der sich aus der Ubernationalen Zusammen- | ELDO-Krise, aber ich will auf die Dinge nicht néher

arbeit in unserer Technologiepolitik ergibt.

Herr Kollege Hubrig, Sie sprachen von der tech-
nologischen Liicke, vom technologischen Riickstand
in Europa gegeniiber den Vereinigten Staaten, ge-
geniiber der Sowjetunion, und Sie haben auch Japan
mit angefiithrt. In der Tat besteht in einzelnen Be-
reichen eine solche Licke. Herr Probst hat hier ins-
besondere auf den Bereich der Weltraumerschlie-
Bung und der Weltraumnutzung hingewiesen. Hier
ist es anderen Staaten gelungen, schon auf dem
Mond zu landen und zum Mars zu fliegen; hier
besteht die Liicke. Sie besteht aber nicht auf an-
deren Gebieten, z. B. nicht auf dem Gebiete der
friedlichen Nutzung der Kernenergie, das der Kol-
lege Flamig eben ansprach. Da ist das Gap nicht
so groB. In Sektoren der sozialen Forschung, so u. a.
beim Umweltschutz, konnen wir vielleicht sogar von
einem Vorsprung sprechen, zumindest in Bereichen,
die in Japan — weil dieses Beispiel hier angespro-
chen wurde — sicher nicht positiv zu bewerten sind.
Dieser Vorsprung riithrt aber vielleicht auch daher,
daf die negativen Technologiefolgen bei uns mit
einer gewissen Verspatung eingetreten sind und wir
sofort dank der Initiative dieser Bundesregierung
und meines Parteifreunds Genscher mit einem ent-
sprechenden Programm dagegen angetreten sind.

Meine Damen und Herren, die Probleme liegen
im wesentlichen im Bereich der supranationalen
Zusammenarbeit. Hier gibt es sehr viele Schwierig-
keiten. Die GroBforschung kann national nicht allein
betrieben werden; sie wiirde dann keinen Erfolg
haben. Deswegen missen wir versuchen, die Dinge
im europdischen Bereich zu koordinieren. Insofern
begriBen wir IThren Antrag, der im lbrigen gar nicht
so neu ist, wie Herr Minister Leussink hier schon
festgestellt hat.

Nach einer allgemeinen Definition, tUber die wir
uns alle einig sind, gilt fiir uns im nationalen Wirt-
schaftsbereich das Prinzip der sozialen Marktwirt-
schaft. Dabei handelt es sich nicht um einen ideal-
typischen Marktmechanismus. Den hat es in Wirk-
lichkeit nie gegeben. Bei uns auf nationaler Ebene
gibt es bereits ein vielfédltiges staatliches Einwir-
kungsinstrumentarium in der Wirtschafts- und For-
schungsplanung. Im internationalen Bereich gibt

es aber nur multilaterale und bilaterale staatliche
und auch privatwirtschaftliche Zusammenarbeit. Die
Unternehmensverflechtungen haben ebenso wie die
Té&tigkeit der supranationalen Organisationen dazu
gefiihrt, daB rein nationale MaBnahmen im wirt-
schaftlichen und sozialen Bereich nicht mehr moég-
lich sind. Dies gilt besonders fiir die Forschungs-
planung. Deshalb ist die Planung der Grundlagen-
forschung supranational zu koordinieren. Bei GroB-
forschungsanlagen ist der nationale Wettbewerb zu-
gunsten einer internationalen Orientierung aufzu-
geben. Ein Beispiel hierfiir ist die erfolgreiche Ar-
beit von CERN auf dem Gebiet der Kernenergie.
MiBerfolge - auch das wurde heute schon gesagt —
gab es im Bereich Euratom. Allerdings miissen wir
auch das Positive feststellen, z. B. bei dem Kontroll-
system, das hier entwickelt wurde. MiBerfolge gab
es auch im Bereich der Raumfahrt, ich denke an die

eingehen. Sie sind schon angesprochen worden.

Wir meinen, daB vor allem die Entwicklung einer
sozial orientierten Technologie zu fordern ist. Dabei
geht es im Ansatz darum, das allgemeine MiBtrauen
in der Offentlichkeit auszurdumen, das sich auf
Grund zahlreicher negativer Technologiefolgen —
Umweltschaden, fehlerhafte Stadtentwicklung, er-
hdhte Riistungskosten, die durch immer komplizier-
tere Waffensysteme entstanden sind — entwidkelt
hat. '

Der Abbau des Mifitrauens also muB durch soziale
Forschungsvorhaben geschehen. Hier meine ich spe-
ziell die Umweltforschung, die Entwicklung neuer
Verkehrssysteme und andere Dinge, auf die Herr
Probst bereits hingewiesen hat. Darliber hinaus sind
aber auch Fragen der Sicherheitspolitik, der Frie-
densforschung und der Entwicklungshilfe einzube-
ziehen. All das sind Teile einer umfassenden Tech-
nologiepolitik.

Eine wirtschaftliche Kosten-Nutzen-Analyse hin-
sichtlich konkreter wirtschaftlicher Vorteile der Pro-
jekte ist kurzfristig nicht durchfithrbar. Ein Beispiel
daftir ist die mittelfristige Wettervorhersage, die
wirtschaftliche Vorteile von 200 Millionen Rech-
nungseinheiten jahrlich erbrachte. Die Kosten dafir
wirden demgegeniiber jahrlich nur etwa 10 bis
15 9/0 betragen.

In der Umweltforschung ist eine gemeinsame
Haltung zumindest im EWG-Bereich erforderlich,
um hier nicht durch einseitige nationale Auflagen
gegeniiber der Wirtschaft wettbewerbsverzerrend
zu wirken. Luftverschmutzung, Verschmutzung der
Flisse und Meere machen eben nicht vor nationalen
Grenzen halt. Die Rechtsvorschriften, die erforder-
lich sind, um international eingreifen zu konnen,
sind bei weitem nicht ausreichend, sie sind zum
groBten Teil auch nicht vorhanden.

Hinzu kommt, daB fiir die Firmen im européischen
Bereich, die sich mit diesen Problemen beschiftigen,
insbesondere wiederum mit der Anwendung, zwi-
schen den einzelnen Staaten gravierende Unter-
schiede bestehen, z. B. im Gesellschaits- und Patent-
recht, in den Fragen der Konzentrationsbestimmun-
gen und insbesondere auch bei der sehr unterschied-

(&3]

(D)



(A)

(B)

9214

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 159. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Dezember 1971

Jung

lichen und wettbewerbsverzerrenden Steuergesetz-
gebung. Hier gibt es in den einzelnen Ldndern eine
Reihe von abweichenden Bestimmungen. Wir alle,
die wir in den supranationalen Gremien tdtig sind,
wissen, wie unendlich schwierig es ist, zu einem
Konsensus zu kommen.

Neu zu entwickeln sind
Fabrikationsverfahren, neue Energiequellen und
eine internationale Umweltschutzkontrolle. Die bis-
her vorhandenen technisch-wirtschaftlichen Grund-
lagen fiir Uberwachungssysteme reichen auf diesem
Gebiete nicht aus.

Sie wissen, wie schwierig es z. B. war, ein Gesetz

zu verabschieden, das in diesem Sinne von grofler

Bedeutung war, das Gesetz iiber den Bleigehalt in
Benzin, und wie dies bei den Nachbarstaaten im
europdischen Bereich aufgenommen wurde. Noch
einmal mochte ich darauf hinweisen, dafl die unter-
schiedliche Behandlung gerade im Bereich des Um-
weltschutzes und der Kontrolle dringend einer inter-
nationalen Regelung im europdischen Bereich be-
darf.

Ich méchte auch kurz auf die Vorschlage des
OECD-Berichts iiber die Entwicklungspolitik, auf

Forschungsinstitutionen weitergeleitet werden. Hier
mochte ich zu IThrem Antrag sagen, daB ich ebenso
wie Minister Leussink nichts von der Geheimnis-
kramerei halte, daB man nur einen Teil der Kolle-
gen dieses Hauses unterrichtet; vielmehr sollte man

| lThren Antrag dahin erweitern, daB eine allgemeine

insbesondere saubere |

den Brooks-Report, eingehen. Vordringlich ist die |

Entwicklung einheimischer Kapazititen der Ent-
wicklungslander in Wirtschaft und Technologie, und
zwar jeweils nach den besonderen soziodkonomi-
schen Situationen dieser Lander. Einer der Kollegen
— Herr Kollege Hubrig, wenn ich mich recht er-
innere — hat das schon erwéhnt. Nach unserer Mei-
nung gibt es hier insbesondere fiir die mittelstandi-
sche Wirtschaft und Industrie besondere Ansatz-
punkte, tdtig zu werden, was wir dann auch natio-
nal entsprechend fordern miiiten. Grofle Prestige-
objekte in solchen Entwicklungslandern, in die wir
Hilfe geben wollen, tragen weniger zur Entwick-
lung der Infrastruktur bei als Mafnahmen, die der
jeweiligen Situation angepaBt sind und sich an den
unterschiedlichen Bedingungen in diesen Léndern
orientieren. Forschungsprogramme zugunsten der
Entwicklungsldnder sollten Teil der Wissenschafts-
politik der Industrielander werden.

Es geniigt nicht, Programme aufzustellen und For-
derungen anzumelden — dies fiir alle Bereiche —,
wenn sie nicht auf der supranationalen Ebene koor-
diniert werden. Wir begriiSien deshalb alle Initiati-
ven, die dazu fiihren, diese Koordination auf der
iibernationalen Ebene zu férdern. Die Konferenz der
Forschungsminister der EWG-Lander und 13 weite-
rer Staaten am 22. und 23. November in Briissel
hat mit den dort beschlossenen Projekten einen An-
fang gemacht, der natiirlich nur Teile vorgesehen
hat; sie kénnen aber weiter ausgebaut werden. Be-
sonders wichtig sind: die Informatik, das Fernmelde-
wesen, die neuen Verkehrsmittel, die Ozeanogra-
phie, die Meteorologie, die Metallurgie und der Um-
weltschutz.

Um ein unwirtschaftliches Nebeneinander natio-
naler Forschungen in gleichen Bereichen zu verhin-
dern sowie einen technologischen Wissensaustausch
zu ermoglichen, sollen nationale Forschungsergeb-
nisse stiandig an bereits bestehende internationale

Information halbjahrlich oder jdhrlich stattfindet.
Ich méchte dies sogar auf die Technologie im Ver-
teidigungsbereich ausdehnen. Man darf auch hier
keine falsche Geheimniskrdmerei treiben, um die
Anwendung der Erkenntnisse zu ermdglichen und
sie einer breiten Offentlichkeit zugdnglich zu ma-
machen.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Jaeger.)

Die Informationen miissen auch jederzeit abrufbar
sein. Sie miissen zentral gesteuert sein. Hier kdnnte
der Gedanke einer europdischen Datenbank endlich
einmal verwirklicht werden. Wir sollten von deut-
scher Seite diesen Gedanken besonders fordern.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
Sie haben Ihre Redezeit bereits iiberschritten. Ich
bitte Sie, zum SchluBl zu kommen.

Jung (FDP}: Im multilateralen Entscheidungspro-

| zeB ist ein MindestmalBl an parlamentarischer Kon-

trolle zu gecwahrleisten. Wir wissen, wie schwierig
das ist. Die Information ist immer Voraussetzung
fiir die Teilnahme an Entscheidungsprozessen. Des-
halb sollten Projektberichte, allgemeinverstdandlich
fiir uns Politiker formuliert, uns und den Entschei-
dungsberechtigten zugeleitet werden. Ich stimme
damit iiberein, daB eine europédische Clearingstelle
zur Abstimmung der verschiedenen Vorhaben der
wissenschaftlichen und technischen Forschung zum
gegenwdartigen Zeitpunkt durchaus niitzlich sein
konnte. Doch miissen wir dariiber hinaus alle un-
sere Anstrengungen dafir einsetzen, daB endgiiltig
und baldmoglichst ein europdischer Bundesstaat mit
den politischen Zustandigkeiten verwirklicht wird,
die diesen auch in die Lage versetzen, auf dem Ge-
biet der Technologiepolitik effektiv tatig zu werden.
Nur dann koénnen wir die Anstrengungen auf dem
Technologiesektor zum Erfolge bringen.

(Beifall.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Lenzer.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Meine Fraktion hat prophylak-
tisch fiir mich 30 Minuten Redezeit beantragt. Ich
mochte Sie aber dergestalt beruhigen, daB ich mich
bemithen werde, nur 28 Minuten zu sprechen. Ich
bitte Sie um Verstdndnis. Ich mochte in Abwand-
lung eines Werbespruches nach dem Motto verfah-
ren: ,Belohne Dich selbst, fasse Dich kiirzer”.

Gestatten Sie mir, fiir meine Fraktion einige Be-
merkungen zu zwei sogenannten Kklassischen For-
dergebieten, der Kernforschung und Kerntechnik
und der elektronischen Datenverarbeitung, zu ma-
chen. Mit der Antwort der Regierung zu diesen
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beiden Bereichen sind wir hinsichtlich der Zielset-
zung, auch zum Teil hinsichtlich der dort angespro-
chenen Wege und hinsichtlich der MaBnahmen
durchaus einverstanden. Allerdings hédtten wir uns

zuweilen eine starkere Konkretisierung gewtunscht. |

Ich mochte das wiederholen, was mein Kollege Dr.
Hubrig bereits gesagt hat: in manchen Fallen ver-
milite man eine spezifischere Aussage und eine ge-
nauere, iiber den Charakter der Ankiindigung hin-
ausgehende Erklarung.

Nun einige Punkte aus dem Bereich der Kern-
forschung und Kerntechnik. Am Anfang einige Be-
merkungen zu dem Spannungsfeld, welches sich

zwischen den beiden Polen Kernforschung/Kern- |

technik einerseits und Umwelt andererseits befin-
det. Es kann uns in diesem Hause nicht einerlei
sein, wenn in der letzten Zeit immer mehr selbst-
ernannte ,Umweltfachleute”, verkannte Erfinder
und neuerdings auch der eine oder andere Wissen-
schaftler sich der Massenmedien bedienen, um ge-
gen die friedliche Nutzung der Kernenergie Stellung
zu nehmen, ohne zundchst einmal ihre Theorien in
einem kritischen Gesprach, in kritischen Diskussio-
nen unter Fachkollegen einer Uberprufung zu unter-
ziehen. Ich mochte hier einen Fachmann zitieren,
den oOsterreichischen Physiker Professor Krimm, der
aufl der letzten Reaktortagung des Deutschen Atom-
forums hier in Bonn in der Beethovenhalle folgen-
des gesagt hat — er fithrte etwa sinngemaBl aus —:
Man moge, wenn man auf das Trauma der Atom-
bombe angesprochen werde, bedenken, daB letzt-
lich die friedliche Nutzung der Kernenergie mit der
Bombe genausoviel oder genausowenig zu tun habe
wic die Elektrizitdt mit dem Elektrischen Stuhl.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Als Konsequenz ergibt sich fiir die Betreiber von

. . VOs . letzt |
Reaktoranlagen, fir die EVOs und nicht zuletz . — und das ist fiir uns besonders wichtig —

auch fur dieses Haus, die wir ja nicht unerhebliche
Mittel bewilligen missen, die Folgerung, daB die

" sehr bald iiberholt, weil wir uns der kontrollierten
- Kernfusion, der Kernverschmelzung, und der Nut-

Offentlichkeit ein Recht auf vollstindige und auch |

allgemeinverstandliche Information in all diesen
Fragen hat. Es muB uns gelingen, allgemeinver-
stindlich und doch wissenschaftlich exakt hierzu
Aussagen zu treffen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mufl aus Zeitmangel etwas kursorisch iiber
meine Notizen hinweglesen. Ich moéchte aus der
Fille der Einwénde nur einige wenige anfiithren:
einmal die unkontrollierte Freisetzung von Radio-
aktivitdt bei Stérungen und Unfallen, die eine Ge-
fahrdung darstelle — so wird gesagt —, zum ande-
ren die gasformigen und flissigen Aktivitdten beim
laufenden Betrieb. Es wird davon gesprochen, daB
es keine Toleranzdosis gebe, sondern daB bereits
die geringste Dosis schddlich sei; es wird das Pro-
blem der Abwérme mit der thermischen Belastung
der Flisse und einer méglichen Stérung des biolo-
gischen Gleichgewichtes angesprochen; und es wird
letztlich auch auf die radioaktiven Riickstdnde ver-

wiesen, die eine gewisse Gefdhrdung darstellten. °

Im tibrigen — so heiBt es dann; und dieser Ein- :

wand darf nicht auf die leichte Schulter genommen
werden — seien ohnehin die Spaltungsreaktoren

zung dieses Typs der Reaktoren sowohl fir die
Energiewirtschaft als auch fiir den kommerziellen
Bereich naherten.

Ich mochte auf alle diese Einwande antworten,
indem ich nur einen Punkt herausgreife, ndmlich das
Problem der Umweltradioaktivitit. Hierzu liegen
uns ja Messungen vor, die bei einem Druckwasser-
reaktor eine Umgebungsbelastung von 0,05 Milli-
rontgen pro Jahr ergeben haben. Das ist ein ganz
geringer Wert, wenn man bedenkt, daB die Rontgen-
diagnose bei etwa 50 bis 60 Milliréntgen liegt. Die-
ser Wert, der durch die Messung erzielt wurde, wird
bereits erreicht, wenn man seinen Wohnsitz um
20 Zentimeter hoher legt. Oder anders herum formu-
liert — ein Beispiel, das, glaube ich, jedem ein-
leuchtet —: Wenn jemand vier Wochen Urlaub in
2000 Meter Hohe verbringt, bedeutet das eine
Mehrbelastung von 8 Millirdntgen pro Jahr. Ich
glaube, niemand wird sich deswegen besonders ge-
fahrdet fiihlen oder gar auf einen Urlaub verzich-
ten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Im Gegenteill)

Lassen Sie mich, Herr Prasident, mit IThrer Erlaub-
nis aus dem Bericht des Bundesministers fir Jugend,
Familie und Gesundheit uber die Umweltradio-
aktivitat, der ja diesem Hohen Hause regelméBig er-
stattet wird, zitieren. Dort heiit es:

Gemessen an der durch natiirliche Strahlen-
quellen bedingten Bevoélkerungsdosis ist die
durch kiinstliche radioaktive Stoffe in der Um-
welt bewirkte zuséatzliche Dosis duBerst gering
und noch immer vorwiegend auf radioaktive
Spaltprodukte aus Kernwaffenversuchen zu-
ruckzufihren. Der Beitrag

der Kerntechnik zur Bevélkerungsdosis tiber
die von ihr an die Umwelt abgegebenen radio-
aktiven Stoffe liegt unterhalb von einem Milli-
rontgen pro Jahr und ist damit praktisch be-
deutungslos.

Ich glaube, das mag zu einer Versachlichung der
Diskussion beitragen.

Meine Fraktion begriiBt es dariiber hinaus —
davon ist ja bereits gesprochen worden —, daB die
Bundesregierung mit 137 Millionen DM ein bis 1974
ausgelegtes Forschungsprogramm initiiert hat, das
die besonderen Bedingungen fiir Kraftwerke mit
grofistadtnahen Standorten untersuchen soll. Die
Standortfrage ist ja seit der Zuriickstellung eines
Genehmigungsantrages der BASF am 17. August
1970 und seit dem Standortwechsel des Schnellen
Natriumgekiihlten Prototypreaktors 300 von Weis-
weiler nach Kalkar ganz besonders heftig in der
Offentlichkeit diskutiert worden.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle auch ein Wort
zum atomrechtlichen Genehmigungsverfahren. Das
atomrechtliche Genehmigungsverfahren muB sich je-
weils dem neuesten Stand der Technik anpassen.
Die Straffung des Entscheidungsprozesses ist ein
weiteres Ziel fiir dieses Genehmigungsverfahren.
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Ich glaube, daB die Bemiihungen des Deutschen
Atomforums -— das mochte ich hier ausdriicklich
erwdhnen --, mit einem kerntechnischen Ausschuf
ein festes Regelwerk zu schaffen, durchaus Aner-
kennung verdienen und sehr hilfreich sein kénnen.

Die Formalisierung des Verfahrens sollte zu einer
schnelleren Beurteilung fihren, und es sollte die
konventionellen und bereits erprobten Komponen-
ten aus der neuen Sicherheitsanalyse herausneh-
men, so daB nur das wirklich Neue geprift wird.

Auch zu den moglichen Schwerpunkten eines
Vierten Atomprogramms einige kurze Bemerkun-
gen. Der Kollege Fldmig hat bereits darauf hinge-
wiesen, daB sich der Leichtwasserreaktor in den
letzten Jahren kommerziell durchgesetzt hat. Das
ist unbestritten. Wir sollten daraus allerdings nicht
schlieBen, daB es auf diesem Gebiet keiner An-
strengungen mehr bedarf. Gerade in puncto Sicher-
heit und bei mancherlei Komponentenforschung
konnen auch hier seitens eines Unterstiitzungspro-
gramms der Bundesregierung noch wertvolle Hilfe-
stellungen geleistet werden.

Was die Forderung neuer Reaktorlinien angeht,
so sind wir ebenfalls mit der Bundesregierung der
Meinung, daB wir unser gesamtes wissenschaftliches
und industrielles Potential auf den Hochtemperatur-
reaktor und auf den Schnellen Natriumgekiihlien
Reaktor konzentrieren soliten. Uber die Notwendig-
keit der Briiterentwicklung besteht, glaube ich, heute
kein Zweifel mehr. Es fragt sich nur — und diese
Frage miissen wir uns ja immer wieder vorlegen —,
ob wir uns auf dem richtigen Weg befinden, ob es
fir uns nicht eine noch 6konomischere Méglichkeit
gibt, zum Ziel zu kommen. Die Bundesregierung
sollte jedenfalls den Bau des Prototyps energisch
vorantreiben. Sie sollte versuchen, durch eigene
Hilfestellung mit dazu beizutragen, daB der Ab-
stand zum Ausland -~ in Frankreich und England
sind ja schon seit einigen Jahren Prototypen im
Bau — verringert werden kann.

Noch etwas anderes, was nur auf den ersten Blick
vielleicht technisch klingt, in Wirklichkeit aber
halb so schlimm ist: Nach der Entscheidung fir die
Natriumkiithlung sollte sich die Bundesregierung
iberlegen, ob sie nicht alle finanziellen Mdglich-
keiten auf die Unterstiitzungsvariante, die gasge-
kiihlte Back-up-Losung konzentrieren sollte. Hier
ergibt sich doch eine enge Verwandtschaft zum
Hochtemperaturreaktor. Eine solche Entscheidung
ware eigentlich logisch.

Das SNR-300-Projekt mochte ich als ein Muster-
beispiel internationaler Kooperation ansprechen.
Man muf} in diesem Zusammenhang aber, wie ich
glaube, ganz deutlich sagen, daB eine internationale

Kooperation nur bei technischer Gleichwertigkeit |

der Partner moglich ist und daB eine internationale
Kooperation deswegen den Bau des Prototyp-Reak-
tors in Kalkar nicht iiberfliissig macht, sondern durch
sie erst die Voraussetzungen geschaffen werden, um
dieses Ziel zu erreichen. Auf dem Gebiet der Hoch-
temperaturreaktorentwicklung, die bereits Ende der
50er Jahre in einigen Staaten einsetzte, sind auf der
4. internationalen Atomkonferenz neue Akzente ge-

\

setzt worden. Der Erfolg der Firma General Gulf
Atomic in den USA — zwei Bestellungen liegen
vor — hat gezeigt, daBl dieser Reaktor — um es
vorsichtig auszudricken — durchaus vor einer ge-
wissen kommerziellen Anerkennung stehen kdnnte.
Die Bundesregierung — das mochte ich im Namen
meiner Fraktion ausdriicklich anregen — sollte hier
in noch viel starkerem MaBe die Moglichkeiten
nutzen, die die Heliumturbine im Direktkreislauf
bietet. Sie sollte die entsprechenden Mittel fir ein
neues Initiativprogramm in dieser Richtung be-
willigen. Im Haushalt ist ja bereits einiges an Mit-
teln ausgewiesen.

Noch eine kleine Anmerkung zur Fusionsfor-
schung, die immer ein bifchen in den Bereich der
Zukunftsmusik verwiesen wird

(Zuruf von der SPD: Das ist sie ja auch!)

— zweifellos mit einer gewissen Berechtigung —,
aber trotzdem nicht vernachlassigt werden sollte,
weil sie vielleicht einmal der einzige Ausweg aus
dem Umweltdilemma sein wird. Wir sollten uns die

| Frage vorlegen, ob wir vielleicht durch einen ver-

starkten Einsatz von Mitteln hier zu einer Beschleu-
nigung in der Entwicklung kommen koénnen.

Ich méchte zu den Problemen des Brennstoffzyklus
und der Urananreicherung — der Kollege Flamig
hat ja schon iiber die Gasultrazentrifuge und ahn-
liche Dinge gesprochen — iiberhaupt nichts sagen.
Vielleicht héatte die Bundesregierung in der Ant-
wort auch noch ein Wort dber die atomgetriebenen
Schiffe verlieren sollen. Auf diesem Gebiet machen
ja gerade die Japaner grofe Anstrengungen. Die
Bundesregierung wird ihre Grinde gehabt haben,
so wenig dariiber zu sagen. Es muf3 bestimmt auch
noch an anderer Stelle eine Moglichkeit geben,
diese Dinge zu vertiefen. Das soll heute nicht ge-
schehen.

Noch einige Bemerkungen zur elektronischen Da-
tenverarbeitung. Ich will mich — ich fiihre wieder
den Zeitdruck als Referenz an — darauf beschrén-
ken, aus all den genannten Zielen des zweiten Da-
tenverarbeitungsprogramms nur eines herauszugrei-
fen. Ich nehme bewuBt den Vorwurf in Kauf, daB ich
mich damit einer gewissen Unterlassungssiinde
schuldig mache. Der Schwerpunkt in diesem zweiten
Datenverarbeitungsprogramm liegt ja bei der Aus-
bildung und bei der Unterstiitzung der Anwendung.
Das ist unbestritten; deswegen gehe ich hier gleich
zur Tagesordnung iiber. Ich glaube, auch dariber
werden wir uns noch im Ausschuff zu unterhalten
haben. Ich mochte aber beispielhaft ein Ziel heraus-
greifen. Es ist das Problem der Herstellung eines
ausgewogenen Wettbewerbs.

Lassen Sie mich hier aber grundsétzlich noch einige
Bemerkungen machen, die unmittelbar damit zu-
sammenhédngen. Die angestrebten Ziele werden, wie
ich bereits sagte, auch von meiner Fraktion durchaus
begriBt, wenn man hier und da auch noch etwas
genauer sein und zu abweichenden Folgerungen kom-
men konnte. Wir miissen uns fragen, ob die MaB-
nahmen, die angesprochen sind, ob die Wege, die
aufgezeigt werden, zum Ziele fithren. Uber die Ziele
besteht, wie gesagt, ein weitgehender Consensus.
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finden, die nicht den Charakter von Subventionen
haben. Vielleicht kann man kritisch vermerken, daB
wir es noch nicht geschafft haben, ausreichende Mog-
lichkeiten einer Erfolgskontrolle zu finden, die uns
in die Lage versetzt, eine erfolgsabhéngige Uber-
wachung der laufenden Projekte durchzufiihren.

(Beifall bei der SPD.)

— Vielen Dank. Ich bin fiir jegliche Unterstiitzung
dankbar, ganz gleich von welcher Seite des Hauses
sie kommt. Aut dieser Basis konnen wir weiterkom-
men,
(Sehr gut! bei der CDU/CSU. — Abg.
Ratfert: Von Ihnen aus gesehen immer noch
links, Herr Lenzer})

— Gut. Was zu beweisen war, Herr Raffert.

Wir missen also Uberwachungsprozeduren fin-
den, die zur erfolgsabhangigen Durchtihrung mit
moglichen Alternativprozessen fithren und die vor
allem eine Institutionalisierung der Férderungsmag-
nahmen verhindern. Die ForderungsmaBnahmen
sollten Projektcharakter haben. Das hat auch das
Diebold-Gutachten erwiesen. Vielleicht ist es bes-
ser — die Regierung sollte sich das einmal Uber-
legen —, wenn man weniger Projekte fordert, aber
darir mit einem stdrkeren Mittelaufwand einsteigt.
Ich verweise aut die Aulerung des Herrn Ministers.
Die Kontinuitdt ist ja hier unter anderem sein
Leidbild gewesen.

(Zuruf des Abg. Moersch.)

— Aber Herr Moersch, ich sehe aus dieser AuBe-
rung bei Thnen ganz bedenkliche konservative An-
satze,

(Heiterkeit.)

In der Anwendung der elektronischen Datenver-
arbeitung in der Bundesrepublik, die man vielleicht
kurz charakterisieren sollte, ist es trotz einer erheb-
lichen Zahl von installierten Rechnern — ich glaube,
man spricht neuerdings von rund 9200 Einheiten —
immer noch nicht zu einem Durchbruch gekommen,
und zwar was die Art und den Charakter der An-
wendung betrifft. Die elektronische Datenverarbei-
tung findet ihren hauptsédchlichen Einsatz immer noch
bei der Losung technisch-wissenschaftlicher Probleme
und bei kommerziellen Standardaufgaben, aber sie
hat sich noch nicht als echte Entscheidungshilfe und
als Mittel fiir Informations- und Fihrungssysteme
durchgeboxt. Hier ist zweifellos noch einiges zu tun.

Ein Ziel des zweiten EDV-Programms ist der
ausgewogene Wettbewerb. Ich mochte zu diesen
Fragen mehr oder weniger in thesenhafter Form, im
Telegrammstil Stellung nehmen. Man kann sagen,
daB sich auf vielerlei Weise dokumentiert, daBl die
Grinderjahre der EDV vorbei sind. Nicht zuletzt
dokumentiert sich das dadurch, daB sich viele Fir-
men der MeB- und Regeltechnik sowie Elektro-
konzerne, nachdem Sie sich einmal auf dieses Ge-
biet gestiirzt und dort groe Chancen gesehen haben,
jetzt wieder aus dieser Branche zuriickziehen. Ein
Beispiel aus der jiingsten Vergangenheit ist das Aus-
scheiden der Radio Corporation of America aus
diesem Geschaft. Bekanntlich hat sie ihre ganzen
Aktivitaten im Computer-Geschaft aufgegeben und

ihre Kunden an die Sperry Rand, an die Univac
verkauft. Ich mdchte fast behaupten, daB gewisse
Uberkapazitiaten zeigen, daB dieser Konzentrations-
prozeB mit Sicherheit noch nicht abgeschlossen sein
wird, und mir die ketzerische Frage erlauben — es
soll beileibe keine Antwort sein, lediglich eine
Frage —, ob wir es uns in der Bundesrepublik iiber-
haupt leisten kénnen, mehr als einen Hersteller zu
haben. Das 148t sich in einem marktwirtschaftlichen
System natirlich nicht erzwingen.

(Abg. Dr. Wichert: Mit oder ohne IBM?)

— Ersparen Sie mir darauf eine Antwort. Ich gebe
sie Thnen gern mal woanders. Ich wollte gerade dazu
ausfithren Herr Kollege Dr. Wichert, daB sich das in
einem marktwirtschaftlichen System natiirlich nicht
mit dem Holzhammer erzwingen 148t, sondern daB
die Bundesregierung hier einen anderen Beitrag lei-
sten kann, indem sie namlich ganz gezielt Entwick-
lungen férdert — das war, wenn ich mich recht ent-
sinne, auch bei der Flugzeugindustrie der Fall —,
die einer Konzentration nicht im Wege stehen,

(Abg. Moersch: Von dem Erfolg miissen
wir dabei reden!)

— Das klingt immer gut. Ich habe das schon oft
gelesen.
(Zuruf des Abg. Moersch.)

— Na ja, nun schon,

(Abg. Moersch: Schon ist das nicht! — Hei-
terkeit.)

— Herr Kollege Moersch, Sie scheinen da eine
ganz besondere Auffassung zu haben; die konnen
Sie mir gern einmal in einem Privatissimum erlau-
tern. Ich bin ndmlich immer fir das Schone, auch in
diesem Fall.

(Abg. Dr. Probst: Es gibt Schoneres als das!)
— Davon bin ich iiberzeugt.

Nun, wenn die Bundesregierung in diesem Zu-
sammenhang auch die Frage der Kompatibilitdt so
stark herausstellt, kann sie auch hier einen Beitrag
leisten, indem sie wenigstens bei den oGffentlichen
Beschaffungen durch entsprechende Auflagen die
Austauschbarkeit des Gerates, der Hardware also,
durchsetzt,

Lassen Sie mich auch noch eine kritische Bemer-
kung zu der Groicomputerplanung machen. Ich ver-
weise dabei auf meine eigenen miindlichen Fragen
hier in der Fragestunde. Ich mdchte auch hier etwas
Wasser in den Wein der Antwort der Bundesregie-
rung gieBen, indem ich mir erlaube, gewisse Zwei-
fel an der Feststellung anzumelden, daB man nicht
auch mit mittleren und kleineren Rechnern System-
wissen und Know how erwerben konnte. Es wird
hier, glaube ich, zumindest — es liegt der Ver-
dacht nahe, kOnnle man sagen — eine scheinbare
Unabhangigkeit demonstriert, die doch dadurch
widerlegt wird, daB unsere Industrie in diesen Bran-
chen doch immer noch weitgehend von amerikani-
schen Bausteinen abhéngig ist. Hier sollten wir
uns aber auch noch iiber Einzelheiten unterhalten.

Es wird in der Antwort auch die Frage der Com-
puterperipherie etwas vernachldssigt, wobei das

(€

(Di



(A}

(B)

9218 Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 159

. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Dezember 1971

Lenzer

besonders bedeutsam ist, da die Peripherie doch
einen sehr hohen Prozentsatz des Anlagenwertes
ausmacht; man spricht von 60 bis 70%/0. Auch hier
miiBte man sich iiberlegen, ob die Bundesregierung
in ihrem zweiten EDV-Programm nicht stérker in die
Forderungsaktivititen einsteigen kann. Vielleicht
wére das sogar langfristig ein besserer Weg, um
eine ausgewogene Wettbewerbslage zu erreichen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich mochte die These aufstellen, dafl eine unab-
hdangige Computerindustrie nur dann bestehen kann,
wenn sie auch die Halbleitertechnik und die Peri-
pheriegerdtetechnik beherrscht.

Nur noch eine kurze Bemerkung zur Software;
das gehort unbedingt dazu. Die deutschen Compu-
terhersteller werden nattrlich auf die Dauer nur
Erfolg haben, wenn sie zu der Hardware auch die
entsprechenden Betriebssysteme und die entspre-
chenden benutzerfreundlichen Programmsysteme
oder Programmpakete liefern. Die Bundesregierung
unterstiitzt ja auch im Bereich des Bundesministe-
riums fur Wirtschaft und Finanzen gerade die An-
wendung der elektronischen Datenverarbeitung in
der gewerblichen Wirtschaft. Sie sollte sich aber
hier vielleicht zu einer etwas realistischeren Bewilli-
gungsmethode durchringen, die auch der Wettbe-
werbssituation der Firmen gerecht wird, die nun
einreichen.

Zur Ausbildung und Anwendung ich sagte
es bereits -—— mochte ich nichts weiter ausfihren.

Ich mochte meine Ausflihrungen damit beschlie-
Ben, daB ich mich bereits auf die kritischen und kon-
struktiven Auseinandersetzungen im AusschuB
freue, vielleicht auch in einer Neuauflage bel Vor-
lage des Forschungsberichtes IV seitens der Bundes-
regierung.

Ich mochte abschlieBen, indem ich zu der Kern-
forschung und Kerntechnik bzw. zur EDV sage, dafl
die Bundesregierung doch in vielen Féllen noch iiber
die Ankiindigungen hétte hinauskommen sollen,
womit ich durchaus nicht sagen will, dafl das, was
angekiindigt worden ist, falsch ist, im Gegenteil.
Aber es muB jetzt darauf ankommen, in diese Gene-
ralklausel noch sozusagen etwas Fleisch — wenn Sie
mir diesen Ausdruck gestatten — auf die Rippen
zu geben, die Dinge zu konkretisieren und sich iiber
die MaBnahmen, mit denen sich diese Ziele errei-
chen lassen, weiter zu unterhalten. Meine Fraktion
— das mochte ich hier erkldaren und damit meine
Ausfiithrungen beschlieBen —- ist auch hier zu kon-
struktiver und kritischer Mitarbeit bereit.

(Beifall.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Lenzer, ich gratuliere Ihnen zu Ihrer Jungfernrede.

(Beifall)
Ich habe den Eindruck, daB Sie das Herzklopfen,

das in fritheren Zeiten mit dem jungfrdulichen Zu-
stand verbunden war, bereits iiberwunden haben.
(Heiterkeit. — Zuruf von der CDU/CSU:
Gute Leute zittern nicht!)

Das Wort hat der Abgeordnete Hauff.

Dr. Haufif (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich stelle gegen Schlufi der Debatte
einen doch recht eigentiimlichen Widerspruch fest
zwischen dem, was der letzte Redner der Oppo-
sition zur Technologiepolitik ausgefithrt hat und
dem, was vorhergehende Redner in verlesenen Er-
klarungen verkiindet haben. Es war festzustellen,
daB bei Kernforschung oder Datenverarbeitung nur
eine Detailkritik geduBert wurde. Vielem von dem,
was in grobschlachtiger Holzklotzkritik von Herrn
Hubrig und auch von Herrn Probst vorgetragen
wurde, hat Herr Lenzer den Boden entzogen.

Wir haben heute eine Debatte, die von der Oppo-
sition erzwungen wurde, und zwar gegen den Wil-
len der Regierungskoalition, weil wir davon aus-
gingen, daB in wenigen Tagen, wie auch in den
Antworten der Bundesregierung angekiindigt, der
Forschungsbericht IV vorliegt und daB es angemes-
sen und richtig gewesen wére, im Lichte der Tat-
sachen des Forschungsberichts IV zu diskutieren und
jenen Nebel etwas hinwegzufegen, den Sie zu ver-
breiten hier versucht haben. '

(Beifall bei der SPD.)

Aber offensichtlich scheuen Sie sich, angesichts der
positiven Bilanz, die im Forschungsbericht vorgelegt
werden wird, eine sehr viel konkretere und ge-
nauere Diskussion zu fiihren.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich zum Schlufi dieser Debatte zu-
rickkehren zum Anfang und zu den beiden Anfra-
gen, die Anlafl dieser Debatte sind. Herr Kollege
Lenzer, ich stimme mit Ihnen vollig liberein: wir
alle leiden etwas darunter, daB wir uns zu unver-
stdndlich ausdriicken. Wenn ich nun aber die beiden
Anfragen nebeneinander stelle — ich will mich zum
Inhalt gar nicht duflern —, dann steht fiir mich eines
fest: die Anfrage der CDU/CSU ist mit Sicherheit
vollig unverstandlich, selbst fiir die Mehrheit der
Mitglieder dieses Hauses. Das ist bedauerlich im
gemeinsamen Interesse, das Sie hier zum Schlufl
angesprochen haben. Ihre Anfrage war im ibrigen
hauptsédchlich eine FleiBarbeit; da wurden mit der
Akribie eines Buchhalters Detailfragen aufgelistet;
in keiner Hinsicht wurde irgendeine Art von Alter-
nativ-Konzeption deutlich. Dementsprechend waren
auch Ihre Beitrdge zur Debatte, zumindest am An-
fang.

Trotzdem hat diese Debatte meines Erachtens
einen Sinn gehabt. Sie hat namlich wesentliche und
wichtige Punkte der Ubereinstimmung aufgezeigt,
und sie hat zweitens, was ich fiir noch viel wichtiger
halte, gezeigt, daBl es Bereiche gibt, zu denen die
Opposition schweigt. Ich deute dieses Schweigen als
Zustimmung zur Politik der Bundesregierung.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Ich mochte dies gern an sechs Punkten klarmachen:
Erstens sind wir hier in weiten Bereichen einer Mei-
nung, was die Ziele einer Technologiepolitik an-
geht.

Dies gilt fur die Verbesserung der sozio6konomi-
schen Lebensbedingungen. Dabei geht es nicht um
Humanitat oder so etwas. Da sollten wir schon ganz
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konkret werden, wenn wir iUber diese Dinge mitein-

ander reden. Es geht auch darum, daB wir durch |

diese Politik technologische Schlisselprojekte ab- |

decken, die ein sehr hohes Risiko haben, aber von
gesamtgesellschaftlichem Nutzen sind. Es geht
darum, daB wir die Leistungsfahigkeit unserer
Volkswirtschaft steigern. Das bedeutet auch Siche-
rung chancengleicher Arbeitspldtze. Wir gehen im
tUbrigen davon aus — moglicherweise in Uberein-
stimmung mit Thnen —, daB in Zukunft die Erfiil-
lung offentlicher Aufgaben stirker im Vordergrund
zu stehen hat. Selbstverstindlich wird man dabei
auch immer zu bedenken haben, inwiefern man die-
sen Bereich der Politik als Schrittmacher etwa auf
dem Weg zur europdischen Einigung, aber auch auf
dem Weg zur Entspannung in Europa nutzen kann
und nutzen sollte.

Der zweite Bereich betrifft die Verfahren zur
Konkretisierung der Ziele. Auch hier gibt es weite
Bereiche der Ubereinstimmung. Das bezieht sich
zundchst auf das Beratungswesen, auf mehr Trans-

siert ist, daB es nicht den Status quo stabilisiert, son-
dern versucht, Neuerungen aufzugreifen, die drau-
Ben in der wissenschaftlichen Diskussion da sind.
Das gilt aber auch dafiir, daB wir mehr Offentlich-
keit bei den Planungen haben wollen, nicht nur bei
der Vorbereitung unserer Gesetze wie des Hoch-

| Vorschldge zu machen und Wege miteinander aus-

zuprobieren, wie dies verbessert werden kann.

Aber die Ubereinstimmung bezieht sich auch auf
einen dritten Punkt: Wir sind bemiiht, durch die
Technologiepolitik eine Verbesserung der inter-
nationalen Zusammenarbeit zu erreichen. Das gilt
selbstverstdndlich in allererster Linie fiir Europa,
und dort fir den Bereich der EWG. Sie kennen die
Vorschldge, die die Bundesregierung dazu entwik-
kelt hat. Aber gleichzeitig miissen wir auch zur
Kenntnis nehmen, daB eine Technologiepolitik, die
nicht auf einer sektoralen Wirtschaftspolitik auf-
baut, im luftleeren Raum schwebt. Deswegen muB
es unser Bestreben sein, hier in Europa auf diesen
beiden Gebieten parallel vorzugehen. Wir jeden-

! falls sind daran interessiert, daB man zu supranatio-

nalen Einrichtungen kommt. Nur: Wenn man diese
will, dann soll man auch ganz klipp und klar sagen,
was dies bedeutet, eben eine Abkehr von jener
Albernheit, die man mit dem Schlagwort vom ,ge-

| rechten RickfluB” umschreibt. Dies ist Bedingung
parenz; auf ein Beratungswesen also, das so organi- |

schulrahmengesetzes. Wir beflirworten ein Verfah- |

ren der Meinungsbildung, wie es bei den Leitlinien
praktiziert wurde oder gar bei dem zweiten Daten-
verarbeitungsférderungsprogramm.

Lassen Sie mich hier ein kritisches Wort an Ihre
Adresse, an die Adresse der CDU/CSU, sagen: Ich
fand es sehr bedauerlich, daB die Opposition, ob-
wohl sie eingeladen wurde, vom Anfang bis zum
Ende an diesem transparenten Planungsprozef zur
Auistellung des zweiten DV-Programms nicht teil-
genommen hat. Es begann mit der Klausurtagung,
wenn ich mich richtig erinnere, im Herbst 1969 in
Rottach-Egern und hat dann in vielen halb- und
ganztigigen Gesprachen wahrend des Jahres 1970
seine Fortsetzung gefunden. An all diesen Gespra-
chen nahm kein Mitglied Threr Fraktion teil, obwohl
Sie zu all diesen Veranstaltungen eingeladen waren.
Ich finde es nicht richtig, daB Sie gleichzeitig eine
mangelnde Bereitschaft der Regierung beklagen, Sie
an ihren Uberlegungen zu beteiligen. Hier gibt es
ganz offensichtlich einen Widerspruch.

Wir stimmen auch darin Uberein, dal man For-
derungsprogramme langfristig aufstellen sollte, daB
sie mehrere Jahre umfassen sollten. Sie fordern nun
zusitzlich neue Schwerpunkte, neue Prioritdten.
Wenn Sie die Arbeiten, die die Bundesregierung zu
diesem Thema in Auftrag gegeben hat und die mitt-
lerweile bis auf eines verodffentlich sind — die
Arbeiten der Studiengruppe fir Systemforschung,
des Zentrums Berlin fir Zukunftsforschung, der
Prognos AG und von Battelle — in Ruhe einmal
durchlesen und durcharbeiten, dann werden Sie fest-
stellen, daB es gerade auf diesem Gebiet nicht da-
mit getan ist, daB man irgendwelche Forderungen
aufstellt, sondern daB dies ein unendlich schwie-
riges Gebiet ist, wo wir alle aufgerufen sind, neue

!
|

dafir, daB wir in Europa weiter vorankommen.

Lassen Sie mich nun einen vierten Bereich der
Ubereinstimmung nennen. Wir alle fordern ein ver-
bessertes Projektmanagement. Wir fordern star-
kere Programmkontrollen. Wir fordern offensicht-
lich auch gemeinsame ausschreibungsdhnliche Ver-
fahren. Herr Hubrig hat heute in dieser Debatte
ausgefiihrt, daB man den Mut haben sollte, erfolg-
lose Projekte, sobald sie sich als erfolglos heraus-
stellen, auch abzubrechen. Das klingt gut und hort
sich fein an. Nur habe ich leider vermiBt, von lhnen
Beispiele zu horen, wo Sie eigentlich welche Pro-
jekte abbrechen wollen. Nicht nur in dieser heutigen
Debatte, sondern auch in den AusschuBberatungen
haben Sie dazu geschwiegen. Wie steht es mit dem
Airbus? Wie stand es eigentlich mit der Frage des
GroBrechners? Was ist dort zu fordern? Was ist
dort aussichtsreich? Wie steht es mit der Frage der
Weltraumforschung? Hier haben wir nie von Ihnen
eine Ermunterung gehort, daB man auch einmal die
Grundsatzfrage zu stellen hat. Als wir bei dem
Statusbericht in Karlsruhe uns darum bemihten,
die Dinge wirklich herauszupuhlen, weil wir von
der Regierungskoalition der Meinung waren, daB
hier mit gezinkten Zahlen gearbeitet wird, dann
waren wir doch ziemlich allein. Aber wir freuen uns,
wenn Sie hier Thren Nachholbedarf auffiillen wol-
len.

Der fiinfte Bereich ist die bessere und schnellere
Verwertung der Forschungsergebnisse, d. h. der
Versuch, die Umsetzungsgeschwindigkeit zu erho-
hen. Die Bundesregierung hat sich bereit erklart,
alle Forschungsergebnisse zu veroffentlichen, jahr-
lich Listen herauszugeben mit der Gesamtheit der
verwertbaren Benutzungsrechte. Sie ist dabei, eine
Datenbank zu erstellen, die diese Dinge fur den
Benutzer noch leichter abrufbar macht.

Alles dies halten wir fiir richtig und begriien es.
Wir sind auch der Meinung, daB der von der Bun-
desregierung angestrebte Verbund von Grundlagen-
forschung und Industrieforschung richtig ist. Es gibt
keinen Zweifel, daB die Mittel fiir die Hochschul-
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forschung durch diese Bundesregierung auch im
Jahr 1972 kréftig aufgestockt werden.

Wir fordern allerdings, daB im Bereich der Indu-
strieforschung — da bin ich sehr dankbar fiir die
Ausfiithrungen vom Kollegen Lenzer — keine Dauer-
forderung zustandekommen darf. Dies ist eine sehr
schwierige Aufgabe, denn im Jahr 1970 wurden
immerhin 16 %0 der Gesamtinvestitionen fiir For-
schung und Entwicklung im Bereich der Industrie
durch den Bund finanziert. Das zeigt die eminente
Gefahr, daB sich hier eben doch Dauerférderungen
einschleichen. Wir miissen wissen, daB diese 16 %o
sich auf einige wenige Industriebereiche konzentrie-
ren, die wir alle genau kennen.

(Abg. Lenzer: Der Prozentsatz muB nicht
gegen die Projekte sprechen!)

Wir halten es auch fiir richtig, daB man bei den
bestehenden Forschungszentren versucht, neue Auf-
gaben zu finden. Ich personlich halte es beispiels-
weise fur ausgesprochen zukunftsreich und erfolg-
versprechend, wenn man den Bereich der Datenver-
arbeitung bei den Kernforschungszentren im Rah-
men der Forderung der Datenverarbeitung kraftig
ausbaut. Das know how, das dort vorhanden ist,
sollte man nutzen.

Der sechste und letzte Punkt betrifft den perso-
nellen Aspekt. Es werden heute auch das Ausbil-
dungsproblem, das Nachwuchsproblem in der Daten-
verarbeitung erwahnt, das dringend geldst werden
muB. Deswegen werden wir in den ndchsten vier
Jahren im Bereich der Datenverarbeitung ungefdhr
sechsmal so viel Geld ausgeben, wie in den vergan-
genen Jahren, und zwar mit dem Schwerpunkt ver-
besserter Ausbildungsmaoglichkeiten. Wir treten da-
fiir ein, daB wir eine erhdhte Mobilitdt zwischen den
einzelnen Forschungsinstituten, aber auch zwischen
Forschungsstellen staatlicher und privater Art in
Zukunft haben.

All dies darf jedoch nicht Gber die Probleme hin-
wegtduschen. Ihr Antrag Umdruck 254 tut dies,
wenn er davon ausgeht, es komme nur darauf an,
die Techniken des modernen Management in den
staatlichen Forschungsbereichen einzusetzen. Ich
mache kein Hehl daraus: Ich halte dies fiir ein min-
destens zu kurz gedachtes Argument. Woran es
wirklich fehlt, das sind die Leute, die diese Arbeit
machen konnen, d.h. wir miissen durch eine ge-
zielte Ausbildungspolitik die Fithrungskréfte in den
Forschungsstellen auf ihre Aufgaben entsprechend
vorbereiten; denn nicht jeder Wissenschaftier ist
zwangsldaufig auch ein guter Manager.

Lassen Sie mich nun zum Schlu aber noch aut
jene Punkte zu sprechen kommen, die offensichtlich
nicht so ganz unumstritten sind.

Wenn beispielsweise gefordert wird, daB wir in der
Bundesrepublik bei der Verwertung der Forschungs-
ergebnisse ausschlieBlich oder vornehmlich dem
Wirtschaftswachstum dienen sollten, so lassen Sie
mich entgegenhalten: Fiir mich und meine politi-
schen Freunde ist Wirtschaftswachstum kein Selbst-
zweck, sowenig wie Innovation fiir sich genom-
men eine Richtschnur ist. Ich mochte in diesem

Zusammenhang mit Genehmigung des Prédsidenten
einen Satz aus einer Scrift zitieren, die die DFG
vor kurzem herausgegeben hat. Dort heiit es:

So wird beispielsweise angefiihrt, daB das Lais-
sez-faire-Prinzip der Wirtschaft des 19. Jahr-
hunderts durch ein Laissez-innover-Prinzip im
20. Jahrhundert ersetzt wurde. Beiden gemein-
sam ist das Vertrauen in die Selbstregelung
eines Systems, wobei sich das Laissez-faire-
Prinzip bereits als ungeeignet erwiesen hat.

Ich meine, wir sollten daraus lernen. Die Innovation
ist eben daran zu messen, welchen Beitrag sie zur
Losung gesellschaftlicher Aufgaben leistet. Hier geht
es nicht nur um Wirtschaftswachstum.

(Abg. Dr. Schober: Dariliber gibt es doch
keinen Streit! — Abg. Lenzer: Das haben
wir deutlich gesagt!)

Sie alle wissen, daBl die OECD-Konferenz dazu
klar Stellung genommen hat. In einem Papier die-
ser Wissenschaftskonferenz vom Oktober dieses
Jahres heiBt es: ,Die Herausforderung an die Wis-
senschaftspolitik lautet, einen maximalen Beitrag
zum sozialen Fortschritt zu sichern.” Ich bin der
Meinung, dies ist richtig.

Das Beispiel Japan mit dem 20-Jahres-Plan ist
bereits angesprochen worden. Auch dort wird klar
und deutlich gesagt, daB es darum geht, die Médngel
im offentlichen Investitionsbereich als eine Heraus-
forderung an die Technologiepolitik zu begreifen.
Mittlerweile, vor wenigen Wochen, ist in Japan die
Studie ,Technologische Strategien im Informations-
zeitalter” erschienen, die das noch verdeutlich und
konkretisiert. Es handelt sich um einen internatio-
nalen Trend, dem wir uns nicht verschlieBen sollten.

Ich sehe hier einen gewissen Widerspruch zu dem,
was Herr Hubrig in der Offentlichkeit gesagt und
heute in der Debatte wiederholt hat: daB} die Ver-
wertung von Forschungsergebnissen nur Aufgabe
der Wirtschaft sein konne bzw. daBl die Innovation
nur eine Aufgabe fiir die Industrie sei.

(Zuruf des Abg. Dr. Hubrig.)

Ich meine, das bedeutet nicht nur eine Absage an
ein partnerschaftliches Verbundsystem zwischen In-
dustrieforschung und dem, was man staatliche For-
schung nennt, sondern dies bedeutet auch eine Ver-
stimmelung der staatlichen Forschungs- und Tech-
nologiepolitik zu einem willenlosen Anhédngsel der
groBen Wirtschaftsunternehmen, die, wie Sie es for-
dern, Forschungsergebnisse unmittelbar verwerten
konnen und die dabei nur einen einzigen Zweck
im Auge haben: die Investitionskosten im For-
schungs- und Entwicklungsbereich zu sozialisieren,
um dadurch die privaten Gewinne zu erhéhen. Hier
gibt es ganz offensichtlich eine Meinungsverschie-
denheit, die wir in aller Ruhe austragen sollten.

Wir Sozialdemokraten jedenfalls verstehen uns
nicht als der verldngerte Arm der Industrie,

(Zurufe von der CDU/CSU)

sondern wir versuchen in der Tat, dieses partner-
schaftliche Verbundsystem zwischen Grundlagen-
forschung und Industrieforschung einzurichten; es
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also nicht nur verbal zu fordern, sondern auch kon-
kret zu verwirklichen. Wir bejahen die Marktwirt-
schaft und wissen, daBl jede staatliche Forderung
ein AuBerkraftsetzen marktwirtschaftlicher Regeln
bedeutet. Im tlibrigen werden wir den Nutzen tech-
nologischer GroBiprojekte vornehmlich daran mes-
sen, ob sie einen Beitrag zur Ldsung offentlicher
Aufgaben leisten.

Lassen Sie mich schlieBen mit einem Zitat von
Bundeskanzler Brandt aus seiner wichtigen Rede
vor dem Deutschen Industrie- und Handelstag:

Ohne Reformen, ohne grundlegende Verbesse-
rungen der Infrastruktur und damit ohne Stei-
gerung des staatlichen Leistungsangebots fiir
den Birger ist wirtschaftliches Wachstum lang-
fristig weder méglich noch sinnvoll,

Ich meine, daran sollten wir auch die Technologie-
politik messen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Hubrig.

Dr. Hubrig (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Bevor ich noch
einmal auf unsere Antrage zuriickkomme, mochte
ich — leider in Abwesenheit des Herrn Ministers —
feststellen, daB das, was er hier gesagt hat, doch
einigermaBen dekuvrierend war; es war eine Art
von Beckmesserei, bis hin zum Vermerken von
Druckfehlern. In keinem einzigen Fall hat der Mi-
nister die politischen Intentionen unserer Antrdge
gewlrdigt. Mit den Feststellungen ,das machen wir
langst" oder ,das kommt demndchst” fiel er in den
Stil zuriick, den wir an dieser Antwort gerade kri-
tisiert haben.

Zum Beispiel hat der Minister hier zum Antrag
unserer Kommission fiir die Grofiforschungszentren
festgestellt, man konne doch nicht die neuen Zen-
tren mit den alten, man koénne nicht Jilich mit

Karlsruhe zusammenbringen. Es ist aber doch ge- |

rade unter Vorschlag, durch eine Untersuchung der
zukiinftigen Aufgaben dieser Institute Doppelglei-
sigkeit zu vermeiden und dort, wo es dringend not-
wendig ist, zu einer Kooperation auf der Basis der
geringen Mittel, die uns zur Verfiigung stehen, zu
kommen, und zwar bis hin zu den neuen Instituten.
Dies soll unser Antrag bewirken.

Was die vielen Ankiindigungen angeht, die hier
gemacht worden sind, so mufl ich sagen, die Oppo-
sition ist sicherlich kein Hellseher-Institut, das
weill, was gerade jetzt angelaufen ist und was dem-
ndchst anlaufen wird, und das jetzt schon wissen
soll, was im Jahre des Heils 1972/73 veroffentlicht
werden wird.

Ein Wort noch zu unserem Antrag auf Einrichtung
einer europdischen Raumfahrtbehoérde, einer ,euro-
pdischen NASA": Hier ist nun etwas ganz Kurioses
passiert. Unser Antrag deckt sich inhaltlich mit der
Forderung des Herrn Staatssekretdrs von Dohnanyi
auf Einrichtung einer solchen Behodrde; Herr von
Dohnanyi hat diese Institution nach dem FehlschuB

der ,Europa II" gefordert. — Meine Frage: Liegt hier
eine Kommunikationsschwierigkeit vor, oder gibt
es grundsdtzliche Differenzen, oder hat der Minister
diese bestimmte Meinung hier nur wieder vertreten,
um unseren Antrag zu disqualifizieren?

Gestatten Sie mir, Herr Lohmar, auch ein Wort zu
Thnen. Ich werde Thnen meine Rede mit personlicher
Widmung als Sonderdruck zur Verfiigung stellen,

(Heiterkeit)

damit Sie nicht mehr behaupten kdnnen, bei uns sei
die gesellschaftspolitische Relevanz Thema Nr. 2.
Unsere Auffassung geht — so glauben wir heute
in allen unseren Ausfithrungen sichtbar gemacht zu
haben — gerade dahin, diese Relevanz zu betonen,
und auch — dies zu Herrn Dr. Hauff — dahin, daB
wirtschaftliches Wachstum kein Selbstzweck ist.
Herr Hauff, um hierbei gleich auf ein MiBverstand-
nis einzugehen: ich habe niemals behauptet, daB
die Innovation ausschlieflich dem Bereich der In-
dustrie angehort. Ganz im Gegenteil, ich habe ge-
fordert, zu priffen — —

(Abg. Dr. Hauff: Ich habe es aufgeschrie-
ben!)

— Entschuldigung; das werden Sie dann auch noch
kontrollieren konnen. Ich mochte das hier nur noch
einmal korrigieren, denn gerade das, worauf Sie
anspielten, war nicht unser Bemiihen.

Wir waren sehr dankbar dafiir, daBl diese Debatte
heute gefithrt wurde. Es ist auch nicht so, daB die
Koalitionsfraktionen die Debatte heute etwa nicht
gewollt hdtten. Ich habe eingesehen, dal es — auch
zeitliche — Schwierigkeiten gegeben hat; aber ich
bin froh, daB wir heute liber dieses Gebiet gespro-
chen haben. Denn in anderen Parlamenten speziell
auch in Westeuropa wird oft liber ein einziges
Thema — etwa lber die Gaszentrifuge, die wir in
diesem Hohen Hause auch beschlossen haben —
einen ganzen Tag lang diskutiert.

(Zuruf von der CDU/CSU: 600 Millionen!)

Und wenn wir hier einmal mehr tiber Technologie
diskutieren wollen, wird ein Lamento angestimmt,
und es wird gesagt, das scheine doch nicht so wich-
tig zu sein.

(Zuruf des Abg. Moersch.)

— Doch, es ist geschehen. Herr Moersch! Ich will
nicht sagen, wer das gesagt hat; das spielt keine
Rolle. Ich wollte nur darauf aufmerksam machen,
daB wir diesen Problemen die ihnen gebiihrende
Beachtung schenken miissen. Es geht hier immerhin
um Summen von Hunderten von Millionen.

Meine Damen und Herren, ich mochte jetzt im
Namen unserer Fraktion, der Fraktion der CDU/
CSU, den Antrag stellen, unsere Antrdge an den
zustandigen Ausschull fur Bildung und Wissenschaft
zu Uberweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

e o

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Parlamentarische Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Bildung und Wissenschaft.
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Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretar beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich mochte nur ein paar Richtigstellungen vor-
nehmen. Herr Kollege Hubrig, dem Minister ging es
hinsichtlich Thres Antrages fiir eine Sachverstan-
digenkommission im Bereich der Grofiforschungs-
gesetze um folgendes: Er meinte — Sie konnen das
im Protokoll nachlesen —, daB es nicht moglich sein
wird, in einer Sachverstdndigenkommission so un-
terschiedliche Fragen wie z. B. ein langfristiges
Sach- und Finanzprogramm fiir die Plasmaphysik
und fir die Datenverarbeitung zu behandeln. Der
Punkt war also einfach die Zusammenfassung in
einer Kommission.

Der zweite Punkt war Ihr Antrag beziiglich einer
europdischen Raumfahrtbehorde. Hier besteht zwi-
schen dem Minister und mir keinerlei Kommunika-
tions- oder Meinungsverschiedenheit. Nur hat der
Minister darauf hingewiesen, dafl diese Aufforde-
rung, die Sie hier aussprechen, eine Aufforderung
ist, von der der Minister und das Ministerium seit
langem selbst ausgehen. Wir haben das versucht.
Die Probleme, die hier bestehen, sind nicht Pro-
bleme innerhalb der Bundesregierung oder zwischen
Bundesregierung und Parlament, sondern in erster
Linie Probleme in der europaischen Arbeit mit allen
Miihsalen, die wir auch heute wieder von ver-
schiedenen Seiten erldutert bekommen haben.

Eine Reihe weiterer Punkte zur Richtigstellung.
Wenn der Kollege Probst meinte, die Verhiltnisse
von Bildung und Wissenschaft hatten sich verscho-
ben, so ist zum Haushalt zu sagen, Herr Kollege
Probst: wenn Sie auf der einen Seite Bildung ein-
schlieBlich Hochschulbau nehmen und auf der an-
deren Seite Wissenschafts- und Technologieforde-
rung, dann waren es im Jahre 1969 fiir den Bereich
Bildung 35 %; es sind 359 im Jahre 1971, und es
wandelt sich im Laufe der jetzt vor uns liegenden
mittelfristigen Finanzplanung zu etwa 399 zu-
gunsten der Bildung. Dies sind Fakten. Es liegt also
in keiner Weise eine Verschiebung vor.

(Abg. Moersch: Und Hochschulbau!)

—— Richtig! — Ich gebe Thnen zu, daB die 6ffentliche
Debatte der letzten beiden Jahre bildungslastig
war. Das ist aber keine Sache, die diese Regierung
zu vertreten hat, sondern das sind eben die Folgen
-— ich sage das hier ganz offen — der Versaum-
nisse der Vergangenheit, die jetzt auf uns zukom-
men und die wir mit der Bildungsreform zu be-
wadltigen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Probst: Die Sie sehr bald lésen wer-

den, Herr von Dohnanyi! — Zuruf des Abg.
Moersch.)

Dann haben Sie gesagt, Herr Kollege Probst, wir
hdtten nur Ankindigungen gemacht und nur Ab-
sichten gzéuﬁerl. Man kann mnatiirlich in einer
schriftlichen Antwort nicht alles aufzdhlen, was ge-
schieht. Sie wissen selbst, wie kompliziert unser
Haushalt ist und wie kompliziert die Programme.
‘Wenn man anfinge — ich will Ihnen das hier er-
sparen, aber ich schickte IThnen das gerne noch ein-

mal zu —, die Einzelprojekte, die in den verschie-
denen Bereichen von uns angepackt wurden, nicht
nur im Bereich des Umweltschutzes, sondern in
einer ganzen Reihe von anderen Bereichen der
neuen Technologien aufzuzdhlen, wiirden Sie mir
zugeben, daB es einfach nicht wahr ist, einfach nicht
richtig ist, zu sagen, hier seien nur Ankiindigungen.

(Abg. Probst: Wo sind sie denn, wie heilen
sie denn?)

— Es tut mir leid, meine Damen und Herren, dann
muB ich Sie eben doch einen Augenblick damit auf-
halten. Das beginnt im Bereich ,Technologien”, z. B.
mit einem Programm fur die Langzeitwirkung von
Bioziden, das umfafit das Problem der Reaktor-
sicherheit und damit die 137 Millionen DM des
Programms, die bereits erwdhnt wurden, also
Standortprobleme und die verschiedenen anderen
Aspekte der Reaktorsicherheit, die wir kennen.

(Abg. Dr. Probst: Absichten!)
— Nein, dieses Programm lauft, Herr Kollege Probst.
(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Probst.)

— Wiirden Sie bitte zur Kenntnis nehmen: das
Programm lauft; das ist keine Absichtserklarung!

Dann die Programme zur Abgasentgiftung.
(Abg. Dr. Probst: Absichten!)

-— Es sind keine Absichten, Herr Kollege Probst!
Man kann doch nicht einfach sagen, es seien Ab-
sichten, wenn die Programme laufen. Sie haben mich
doch gebeten, sie hier aufzuzahlen.

Die Programme zur Abgasentwicklung: Als ver-
schiedene Punkte, die hier zu erwahnen waren,
sind Studien Uber bleifreie Kraftstoffe, Brennstoff-
aufbereitungsverfahren, Entwicklung von Nachver-
brennungskatalysatoren usw. zu nennen. Die Pro-
gramme der Untersuchungen iiber Umweltprobleme
im Bereich von Chemie, Stahlindustrie, Energie-
wirtschaft, Steine, Erden und Verkehr sind so weit
durchgefiihrt worden, dafl sie in das Umweltpro-
gramm eingehen konnten. Keine Absichten, sondern
erfolgt!

Im Bericht der Medizin nenne ich die Ubernahme
der Gesellschaft fir molekular-biologische For-
schung Stodkheim. Ein Programm fiir die Prothesen-
entwicklung lauft ebenfalls. Die Entwidklung eines
.Kinstlichen" Herz-Kreislauf-Systems lauft eben-
falls. Es ist also einfach nicht richtig, nur deswegen,
weil wir nicht alle Einzelheiten aufgezahlt haben, zu
sagen, die Dinge seien nur Absichtserklarungen.

Ein weiterer Punkt, der vielleicht kurz erganzt
werden miBte, betrifft alle Fragen, Herr Kollege
Probst, die mit Europa III bzw. Post-Apollo zu tun
haben. Ich halte es fiir mindestens problema-
tisch, wenn man Erklarungen, die von der amerika-
nischen Regierung gegeben worden sind, so ohne
weiteres als keine ausreichenden Garantien bezeich-
net. Wir sind dabei, Verhandlungen in dieser Rich-
tung zu fihren, und es ist nicht hilfreich, wenn in
diesem Hause AuBerungen dieser Art fallen. Unsere
Verhandlungsposition in dieser Frage ist dadurch
auf jeden Fall nicht besser geworden.
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Ein weiterer Punkt, der allerdings eine Absichts-
erklarung enthélt: Hier wurde von der Notwendig-
keit eines Programms fiir die Forderung der Sozial-
wissenschaften gesprochen. Sie wissen, dal die Bun-
desregierung im Bereich der Sozialwissenschaften
eine Menge tut.

(Abg. Dr. Lohmar: Eine Menge?)

— Es gibt eine Vielzahl von einzelnen Forschungs-
vorhaben, Herr Kollege Lohmar, die in den ver-
schiedenen Ressorts laufen. Man ist erstaunt, wie-
viel das in der Tat ist, wenn man es zusammen-
faBt.

Aber ich gebe zu, es fehlt an einem kohdrenten
Programm. Das ist fur die Férderung der Sozialwis-
senschaften auch eine sehr schwierige Aufgabe. Ich
habe in diesem Zusammenhang ein langes Gesprach
mit der DFG gefiihrt. Ich hoffe, daB wir im Laufe
des Frithjahrs in der Lage sein werden, ein Umri8i-
programm fiir die Sozialwissenschaften vorzulegen.

(Abg. Dr. Lohmar: Ist das der richtige

Partner?)

— Herr Kollege Lohmar, an dem Gespréach war nicht
nur die DFG als Organisation, sondern eine Viel-
zahl einzelner Wissenschaftler vertreten. Ich hoffe,
daB wir in der Lage sein werden, ein Programm in
Umrissen vorzulegen. Das ist, wie gesagt, wegen
der ungeheuren Breite der Aufgabenstellung der
Sozialwissenschaften eine besonders schwierige Auf-
gabe.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Staatssekre-
tar, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Dr. Sperling?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretar beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Ja.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
bereit zuzugeben, daB die sozialwissenschaftliche Er-
forschung von Forschungs- und Technologiepolitik
auf sehr schwachen Beinen steht und vieles, was
heute im Brustton der Uberzeugung gesagt wurde,
wirklich einmal einer wissenschaftlichen Uberpri-
fung bedirfte?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Kollege Sperling, daran besteht
iiberhaupt kein Zweifel. Die Frage der Entwicklung
des technischen Fortschritts und seiner Folgen befin-
det sich wissenschaftlich gesehen wohl erst in einem
Anfangsstadium. Alles, was mit Forschungspolitik
zu tun hat, hangt aber auch mit dieser Fragenstel-
lung zusammen. Insofern wiirde ich Thnen zugeben,
daB auf dem sozialwissenschaftlichen Gebiet natir-
lich noch eine Menge unbeantworteter Fragen offen-
stehen. Aber wie gesagt, wir versuchen — und das
ist in der Tat eine Ankiindigung —, diese Licke zu
schlieBen.

(Abg. Dr. Schober: Kénnen Sie sagen, wann
diese Umrisse ungefédhr zu sehen sein wer-
den?)

— Ich sagte, im Frihjahr. Ich kann das nur wieder-
holen. Ich habe vorhin gesagt, ich hoffe, wir werden
im Friihjahr in der Lage sein, ein solches Programm
in Umrissen mit den entsprechenden Kollegen und
in den entsprechenden Gremien zu diskutieren.

Ein letzter Punkt. Herr Kollege Lenzer, ich muB
neidvoll sagen, ich fand Ihre Ausfithrungen zum
EDV-Programm sehr prazise und gut. Die Opposi-
tion hat uns mit dem geholfen, was Sie hier gesagt
haben. Nur: Kompatibilitdt ist ein Punkt, den wir
selber in unserem Datenprogramm als eine wesent-
liche Voraussetzung der Beschaffungspraxis der
offentlichen Hand sehen. Wir haben das in das
Programm aufgenommen. Insofern kann ich Sie
beruhigen. Diese Sache lauft.

Was die Peripherie angeht, von der Sie gespro-
chen haben, muB man zwei Dinge sehen. Auf die
Dauer wird es nicht moglich sein, in der Datenver-
arbeitung im Bereich der Peripherie die Position zu
halten, wenn man sie nicht auch bei den zentralen
Recheneinheiten halt, d.h. wir miissen auf dem
Rechenmarkt eine Position haben, um die Position
auf :dem Markt der Peripherie halten zu konnen.
Andererseits ist die sogenannte Peripherie hinsicht-
lich derjenigen Hersteller, die in der Bundesrepu-
blik angesiedelt sind, in einer besseren Marktposi-
tion, als das bei Rechnern der Fall ist. Dies fiihrt
uns im Augenblick noch dazu, Anwendung, Aus-
bildung und bestimmte Rechnertypen starker im
Vordergrund der Forderung zu sehen als die Peri-
pherie selbst.

Was in dieser Debatte allgemein kritisch ange-
merkt worden ist, beriihrt dort, wo es mit der Frage
der allgemeinen Rahmenentwicklung unserer tech-
nologischen Forderung zu tun hat, Probleme, die
die Bundesregierung selber zentral beschaftigen.
Herr Kollege Lohmar, IThre Fragen, die Frage des
Koliegen Griiner, wie man in einer sich technisie-
renden Welt die Humanitdt bewahren und doch die
Technik fordern kann, d. h. wie die technische Ent-
wicklung in eine auch fiir die menschliche Entwick-
lung produktive Richtung gesteuert werden kann,
das ist es, was der Bundesregierung als zentraler
MaBstab dient. Wenn man sich iiber diesen MaB-
stab einigt, wird man noch nicht notwendigerweise
in allen SchluBfolgerungen einer Meinung sein.
Aber so kann man fir die soziale und demokra-
tische Entwicklung in unserem Lande durch Techno-
logiepolitik einen wichtigen Beitrag leisten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Walz.

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ehe ich
auf meinen Antrag eingehe, mochte ich noch etwas
zu den Worten von Herrn Staatssekretdr von Doh-
nanyi sagen. Herr Staatssekretdr, Sie sagten, daB
mein Kollege Probst beziiglich Europa III nicht sehr
hilfreich gewesen sei. Sie wissen doch selber, in
wie schwierigen Verhandlungen wir mit Amerika
stehen. Sie wissen selber um die Auslegung des
Art. 14 von INTELSAT, und Sie wissen, dall zwi-
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schen State Department und NASA gewisse Unter-
schiede bestehen. Aus diesen Griinden wird man ja
wohl in gewisser Weise das Angebot sehr begriifien,
aber in einigen anderen Punkten in Zweifel ziehen
kénnen und wollen. Aus dem Grunde méchte ich
das, was Sie gegen Herrn Kollegen Probst gesagt
haben, zuriickweisen. Es stimmt einfach nicht, und
die Bundesregierung verhalt sich auch anders.

Meine Damen und Herren, ich muB Ihnen den
Antrag begriinden, den mir die Vollversammlung
der Westeuropdischen Union auferlegt hat.

(Abg. Dr. Lohmar: Er sprichi fiir sich selbst!)

— Nein, er spricht leider nicht fiir sich selbst; denn
wir haben einen Ministerrat, der auf diesen Antrag,
eine europdische Technologieministerkonferenz ein-
zuberufen, auBlerordentlich vage und unbefriedigend
geantwortet hat, so daB sich die WEU-Versammlung
gendtigt sah, jetzt im Dezember diesen Antrag zu
wiederholen und noch einmal einstimmig zu be-
schlieBen. Denn wir Westeuropder kénnen zur Zeit
tiberhaupt nur feststellen, daB wir weit davon ent-
fernt sind, auch nur die Chancen der nun bald
erweiterten Europdischen Gemeinschaft auf dem
Gebiet einer européischen Technologiepolitik so zu
nutzen, daB von ihr als einem Instrument der
Europapolitik gesprochen werden kénnte, selbst
wenn sich jetzt bei ESRO und ELDO eine Einigung
abzeichnet.

Obwohl man heute weil — es wurde hier auch
gesagt —, daB die Technologiepolitik ,dritter Fak-
tor” ist und deshalb die politische Zukunft unseres
Kontinents entscheidend bestimmt, ist es uns bisher
nicht gelungen, gemeinsame Zielsetzungen und
Programme zu entwickeln, nicht einmal in den
Spitzenbereichen, zu denen die Raumfahrt zahlt.
Wenn der Ministerrat in seiner Antwort an die
WEU auf die Konferenz der 19 Forschungsminister
der Staaten, die Mitglieder der COST-Gruppe sind,
als Ersatz verweist, so beweist er damit nur, daB
er technologische Kooperation mit Technologie-
politik verwechselt. Die technologischen und finan-
ziellen Voraussetzungen dieser 19 Staaten sind viel
zu verschieden, als daB man mit ihnen eine Politik
der Prioritaten als Instrument der AuBenpolitik ent-
widkeln konnte.

Auch in der Antwort auf unsere beiden GroBen
Anfragen enthillt sich eine europapolitische Kon-
zeptionslosigkeit, indem wahllos fast jede inter-
nationale Aktivitat als Schwerpunkt hervorgehoben
wird. Wir miissen uns die Konsequenzen einer sol-
chen Konzeptionslosigkeit v6llig klarmachen: Wenn
Europa nicht die Kraft entwickelt, die Zersplitterung
seiner begrenzten Krafte durch nationale und sek-
torale Programme zu tberwinden und eine gemein-
same europdische Konzeption der Technologie-
politik zu entwidkeln, werden wir auch hinter Japan
und China zurtickfallen und aufhéren, unser wirt-
schaftliches, politisches und gesellschaftliches Leben
selbst zu bestimmen. Statt Partnerschaft zu fordern,
tragen wir zu unserer eigenen Abhdngigkeit bei,
da der technologische Fortschritt anderer uns und
vielen anderen in der Welt dann kiinftig die ge-
sellschafts- und wirtschaftspolitischen Entwicklun-
vorschreiben wird.

In Europa sind bisher sektorale Loésungen fiir
eine Technologiepolitik angestrebt worden: Atom-
und Weltraum. Es konnte deshalb auch gar nicht
ausbleiben, daf man auf den verschiedenen Sekto-
ren sich mit verschiedenen Zielsetzungen der natio-
nalen Politiken konfrontiert sah und deshalb je-
weils pro Sektor, hdufig nur pro Vorhaben ent-
schied, ob es niitzlich oder weniger niitzlich war,
zusammenzuarbeiten. So waren beispielsweise auf
dem Weltraumsektor ganz verschiedene Zielsetzun-
gen entscheidend fiir die Zusammenarbeit in der
ersten Stunde. Ein &hnlicher Nachweis lieBe sich
fir Euratom fithren, ndamlich der, daB auch hier
die nationalen Interessen durchaus im Vordergrund
standen, wobei die Nichteinigung iber ein mehr-
jahriges Forschungsprogramm die ganze Trostlosig-
keit der Lage dort enthiillt.

Bei so unterschiedlichen Zielsetzungen bleibt es
nicht aus, daB bei Fortschreiten der Arbeit -Diffe-
renzen auftreten. Hinzu kommt natiirlich, daB sol-
che Sektoren jeweils ihr Eigenleben entfalten, ohne
untereinander durch eine aufgabenbezogene euro-
pdische Technologiepolitik integriert zu werden. Da-
bei liegt es auf der Hand, daB bei der Begrenztheit
des Personals und der Finanzmittel, die wir zur Ver-
fligung haben, Prioritdten gesetzt, Doppelarbeit
vermieden und die besten und zugleich kostenspa-
renden Losungen gemeinsam gefunden werden miis-
sen. Es handelt sich ja immer um Betrdge von Hun-
derten von Millionen. Wir miissen leider zur Zeit
feststellen, daB wir es gerade jetzt mit einer all-
gemeinen Ermiidungserscheinung und Konzeptions-
losigkeit bei der Zusammenarbeit in Europa zu tun
haben, wie es etwa auch die AuBerungen von Mini-
ster Krag deutlich dargelegt haben. Wie diese Er-
miidungserscheinungen auch die Richtlinien der Po-
litik bestimmen, geht aus den AuBerungen des
Bundeskanzlers im ARD-Programm vom 29. Okto-
ber 1971 hervor, der dort resignierend festgestellt
hat:

Wir haben im Kreise der Sechs gesehen, dafB
sich die urspriingliche Konzeption des Supra-
nationalen, also des Uberstaatlichen, nicht oder
nur sehr bedingt hat verwirklichen lassen.

Diese Anerkennung der Realitdten, also der Ver-
zicht auf Integration —

(Abg. Dr. Lohmar: Das konnen Sie doch
daraus nicht schliefen, Frau Walz!)

— Doch, das wiirde ich daraus schlieBen. Selbst die
+Frankfurter Rundschau”, Herr Lohmar, hat neulich
zu dieser Rede geschrieben, es wire viel von Inte-
gritdit und Souverénitdt die Rede gewesen, aber
nicht mehr von Integration, die riickte an die zweite
Stelle. Die ,Frankfurter Rundschau” ist ja sicherlich
nicht gerade eine Zeitung von uns.

Diese Anerkennung der Realititen halte ich fiir
eine politische Kapitulation vor einer europédischen
Zukunftsgestaltung, die fiir eine europaische Tech-
nologiepolitik tiberaus geféhrlich, wenn nicht sogar
todlich ist. Denn dann wird die internationale Zu-
sammenarbeit hauptsachlich als Zulieferer fiir na-
tionale Ziele betrachtet, und es wird gar nicht un-
terschieden zwischen Technologiepolitik und tech-
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Frau Dr. Walz

nologischer Zusammenarbeit. Im Hinblick auf eine
Neuordnung Europas sind solche Auffassungen ge-
radezu verhdngnisvoll. Es scheint mir daher beson-
ders wichtig, mit den EG-Partnern einschlieBlich
Englands eine politische Anstrengung mit dem Ziel
zu unternehmen, 1. die Technologiepolitik auBen-
politisch in die europdische Integrationspolitik ein-
zuordnen, 2. die sektorale Betrachtungsweise der
technologischen Zusammenarbeit, aufgespalten in
Weltraum-, Atom-, Meeresforschung usw., zugun-
sten einer aufgabenbezogenen europaischen umfas-
senden Technologiepolitik zu t{berwinden und
schlieBlich 3. sich auf sachliche Zielsetzungen und ge-
meinsame Durchfiihrung zu einigen.

Ich mochte noch einmal betonen: was fiilr Wirt-
schafts-, Agrar- und Verkehrspolitik allgemein an-
erkannt wurde, ist fiir die Technologiepolitik noch
nicht Allgemeingut geworden. Technologiepolitik
betrifft die Zielsetzungen und allgemeinen MaBnah-
men fir eine widerspruchsfreie Zusammenarbeit.
Technologiepolitik mit technologischer Zusammen-
arbeit a la Gasultrazentrifuge oder Airbus zu ver-
wechseln, zeigt ein fundamentales politisches MiB-
verstdndnis, wie es sich immer wieder in den Be-
schworungsformeln technischer Zusammenarbeit in
Regierungsverlautbarungen enthiillt. Ein politischer
Ansatz konnte darin liegen, Verfahren fiir die ge-
genseitige Anndherung und die Definition von Sach-
zielen zu entwickeln. Die Bundesregierung ist zwar
auf diesem Gebiet initiativ geworden, hat aber ihre
Initiativen dann nicht weiter verfolgt.

Eine neue politische Gefahr fiir diese kiinftige
europdische Technologiepolitik liegt in der zu er-
wartenden Konferenz iiber Zusammenarbeit und
Sicherheit in Europa, KSE. Wenn die technologische
Zusammenarbeit auch hier wieder ohne Riicksicht
auf ihre Rolle im Rahmen der europdischen Integra-
tionspolitik einbezogen werden soll, dann werden
in der Folge europdische Gemeinschaftsbemithungen
noch sehr viel storanfalliger werden, als sie es heute
schon sind.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Deshalb erscheint es mir dringend erforderlich, da8
wir — die Sechs — und GroBbritannien uns auf ge-
meinsame Ziele, Verfahren und die Organisation
der europdischen Technologiepolitik einigen.

Wir sind in der WEU sieben; ich weiB genau,
warum ich zundchst einmal auf eine kleinere Zahl
gehe, wobei die anderen Beitrittskandidaten sich
spdater durchaus beteiligen konnten. Aber wir mis-
sen mit diesen eine gemeinsame Haltung fir die KSE
zu Fragen der technologischen Zusammenarbeit ein-
nehmen. Auch aus diesem Grunde scheint mir eine

Technologieministerkonferenz der EWG und Grof-
britanniens dringend erforderlich zu sein. Der Mini-
sterrat sollte seine Antwort an die Versammlung
deswegen iiberpriifen, und die WEU-Parlamente soll-
ten jeweils ihre Minister auffordern, diese Antwort
zu Uberpriifen.

Was auf dem Raumfahrtsektor sich schon als so
unendlich schwierig erweist, ndamlich gemeinsame
Ziele zu entwickeln, sollte bei neuen gemeinsamen
Aufgaben vermieden werden. Wo diese liegen? In
der Verbesserung der menschlichen Umwelt, in der
Erhaltung der Leistungsféhigkeit unserer Industrien,
in einem Beitrag zur Sicherung von Welterndhrug
und Weltgesundheit. Hierfiir miissen rechtzeitig die
Prioritaten gesetzt und die notigen Mechanismen ge-
schaffen werden.

Zur Wirtschafts- und Wéhrungsunion, meine Her-
ren, gehort die Union der Technologiepolitik als
Voraussetzung der politischen Union. Lassen Sie
uns aus vergangenen Fehlern lernen und unsere An-
strengungen auf der Grundlage von Priorititen ver-
einigen. Nur dann ndmlich werden die Mittel ausrei-
chen und die Chancen verbessert, eine eigenstdn-
dige europadische Politik zu betreiben, ohne von an-
deren abhangig zu werden.

Wir bitten Sie deshalb, unseren Antrag an den
Ausschuf zu iiberweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, die Rednerliste ist erschépft. Ich schlieBe die
Aussprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen. Es geht zu- -

ndchst einmal um den Antrag der Abgeordneten
Frau Dr. Walz, Dr. Martin, Dr. Hubrig, Dr. Probst,
Lenzer und der Fraktion der CDU/CSU betreffend
Europdische  Technologiekonferenz,  Drucksache
V1/2389. Der Altestenrat schldgt die Uberweisung an
den Ausschuf fiir Bildung und Wissenschaft vor. Ich
hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Es handelt sich sodann um die Umdrucke der
Fraktion der CDU/CSU auf Nrn, 250, 251, 252, 253
und 254. Auch hier ist die Uberweisung an den Aus-
schuB fir Bildung und Wissenschaft beantragt. Ich
hoére ebenfalls keinen Widerspruch; es ist so be-
schlossen. ’

Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende
einer langen und reichhaltigen Tagesordnung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 16. Dezember,
9 Uhr, ein. Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 20.08 Uhr.)

Berichtigung

Es ist zu lesen:

156. Sitzung, Seite 9034 D, Zeile 10, statt ,Jenser”:

.Lenzer"
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pdischen Parlaments

den Versammlung des Europarates

1972

Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Beurlaubungen
Dr. Achenbach * 17.12.
Adams * 17.12.
Dr. Aigner * 17.12.
Alber * 17.12.
Amrehn 17.12,
Dr. Arndt (Berlin) * 17.12.
Dr. Artzinger® 17.12.
Bartsch 18. 12.
Dr, Barzel 16. 12,
Bauer (Wiirzburg) ** 17.12.
Dr. Beermann 15. 1.
Behrendt” 17.12.
Berlin 17.12.
Dr. Dr. h. c. Birrenbach 17.12.
Blank 18.12.
Blumenfeld ** 18. 12,
Borm ** 17.12.
Dr. Burgbacher * 17. 12
Dasch 18. 12
Frau Dr. Diemer-Nicolaus ** 18. 12,
Dr. Dittrich * 17.12,
Dr. Enders ** 17,12
Faller 18.12.
Fellermaier* 17. 12,
Dr. Fischer 17.12.
Flamig * 17. 12,
Dr. Furler * 17. 12,
Gerlach (Emsland) 17.12.
Gewandt 17. 12,
Dr. Giulini 17.12.
Freiherr von und zu Guttenberg 18.12.
Dr. Hauser (Sasbach) 17,12,
Dr. Hellige 17.12.
Frau Herklotz ** 15.12.
Frau Jacobi (Marl) 18.12.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 17.12.
Kahn-Ackermann ** 18. 12,
Katzer 15.12,
Frau Klee ** 18. 12.
Klinker * 17. 12,
Dr. Koch * 17. 12,
Dr. Kreile 15.12.
Kriedemann * 17. 12,
Lange* 17.12,
Lautenschlager * 17.12.
Lenze (Attendorn} ** 15.12.
Dr. Dr. h. ¢. Léhr* 17.12.
Looft 17.12.
Licker (Miinchen) * 17. 12,
Meister * 17.12,
Memmel * 17.12,
Miller (Aachen-Land) * 17.12.

* Fur die Teilnahme an AusschuBisitzungen des Euro-

** Fir die Teilnahme an Ausschufsitzungen der Beraten-

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieflich
Frau Dr. Orth” 17.12.
Ott 17.12,
Pohler ** 18. 12.
Dr. Reischl * 17.12,
Riedel (Frankfurt) * 17.12.
Dr. Schachtschabel 19. 12
Schoettle 17.12,
Schulhoff 15.12.
Schwabe * 17.12.
Dr. Schworer * 17.12.
Seefeld * 17.12.
Sieglerschmidt ** 15.12.
Springorum * 17.12.
Dr. Starke (Franken) * 17.12.
Wehner 18.12.
Werner * 17. 12
Wolfram * 17.12.
Baron von Wrangel 17.12.
Anlage 2 Umdruck 248

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Jae-
ger, Dr. Lenz (BergstraBie), Vogel und der Fraktion
der CDU/CSU zur zweiten Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung der Amtsbezeichnun-
gen der Richter und der Prisidialverfassung der Ge-
richte — Drucksachen VI/557, V1/2903 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

1. In Artikel I Nr. 2 erhdlt § 19a Abs. 1 folgende
Fassung:

,§ 19a

Amtsbezeichnung

(1) Amtsbezeichnung der Richter auf Lebens-
zeit und der Richter auf Zeit sind ,Landesrichter,
Oberrichter, Bundesrichter, Kammervorsitzender,
Senatsprasident, Vizeprasident und Prédsident".

2. In Artikel II Nr. 4 erhdlt § 21 a folgende Fas-
sung:

«§ 2la

(1) Bei jedem Gericht wird ein Prdsidium ge-
bildet.

(2) Das Prasidium besteht aus dem Préasiden-
ten als Vorsitzenden und

1. bei Gerichten mit weniger als acht Richter-
planstellen dem Vorsitzenden und allen wé&hl-
baren Richtern,

2. bei Gerichten mit mehr als sieben Richter-
planstellen und weniger als neun Vorsitzen-
denplanstellen aus den Vorsitzenden und ge-
wahlten beisitzenden Richtern in gleicher
Zahl,

3. bei Gerichten mit mehr als acht Vorsitzenden-
planstellen aus dem stdandigen Vertreter des
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Prasidenten, den acht dem Dienstalter, bei
gleichem Dienstalter dem Lebensalter nach
dltesten Vorsitzenden und acht gewdhlten
beisitzenden Richtern. Jedes Jahr scheidet in
durchgehender Reihenfolge der entsprechend
Satz 1 letztberufene Vorsitzende aus. An
seine Stelle tritt jeweils der nach dem Dienst-
bzw. Lebensalter nachstberufene Vorsitzende.

(3) Das Prasidium entscheidet nach Stimmen-
mehrheit. Bei Stimmengleichheit gibt die Stimme
des Prasidenten den Ausschlag.”

3. In Artikel II Nr. 4 erhdlt § 21 b folgende Fas-
sung:

.(1) Wahlberechtigt und wéhlbar sind die
Richter auf Lebenszeit, denen bei dem Gericht
ein Richteramt iibertragen ist. Nicht wahlberech-
tigt und nicht wéhlbar sind Richter, die an ein
anderes Gericht oder an eine Verwaltungsbe-
hérde fiir mehr als drei Monate abgeordnet sind.”

4. In Artikel XIII § 5 Abs. 1 wird das Datum ge-
dndert in ,1. Januar 1973".

Bonn, den 14. Dezember 1971

Dr. Jaeger

Dr. Lenz (BergstraBe)

Vogel

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 3 Umdruck 249

Eventualantrag der Abgeordneten Dr. Jaeger,
Dr. Lenz (BergstraBe), Vogel und der Fraktion der
CDU/CSU zum Anderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Jaeger, Dr. Lenz (BergstraBle), Vogel und der
Fraktion der CDU/CSU — Umdruck 248 — zur zwei-
ten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung der Amtsbezeichnungen der Richter und der
Prasidialverfassung der Gerichte — Drucksachen
VI/557, VI/2903 —.

Fur den Fall der Ablehnung der Nummer 1 des
Antrags auf Umdruck 248

1. In Artikel I wird Nummer 4 (§ 45 a) getrichen.

2. In Artikel I Nr. 6 werden dem § 120 a folgende
Worte angefiigt:

.~und der Obersten Bundesgerichte.”
Bonn, den 14. Dezember 1971

Dr. Jaeger

Dr. Lenz (BergstraBe)

Vogel

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 4 Umdruck 256

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Jae-
ger, Dr. Arndt (Hamburg) und Kleinert zur zweiten
Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung der Amtsbezeichnungen der Richter und der
Prdsidialverfassung der Gerichte --- Drucksachen
VI/55%, VI/2903 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

In Artikel X (Anderung des Patentgesetzes) Nr. 2
wird § 36 e wie folgt neu gefaBt:

.8 36e

Fir das Patentgericht gelten die Vorschriften des
Zweiten Titels des Gerichtsverfassungsgesetzes nach
folgender MaBgabe entsprechend:

1. In den Fallen, in denen auf Grund des Wahl-
ergebnisses weniger als zwei rechtskundige
Richter dem Prdsidium angehoren wiirden, wer-
den die beiden rechtskundigen Richter, die von
den rechtskundigen Richtern die meisten Stim-
men erhalten haben, Mitglieder des Prasidiums.

2. Uber die Wahlanfechtung (§ 21 b Abs. 6 des
Gerichtsverfassungsgesetzes) entscheidet ein Se-

nat des Bundespatentgerichts in der Besetzung
mit drei rechtskundigen Richtern.

3. Den standigen Vertreter des Prasidenten ernennt
der Bundesminister der Justiz.”

Bonn, den 14. Dezember 1971
Dr. Jaeger
Dr. Arndt (Hamburg)
Kleinert

Anlage 5 Umdruck 257

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Jae-
ger und der Fraktion der CDU/CSU zur dritten
Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung der Amtsbezeichnungen der Richter und der
Prédsidialverfassung der Gerichte — Drucksachen
VI/557, VI/2903 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In Artikel I wird die Regierungsvorlage wieder-
hergestellt.

2. In Artikel II Nr. 4 § 21 a wird die Regierungs-
vorlage wiederhergestellt.

3. In Artikel XIIT § 5 Abs. 1 wird das Datum ge-
dndert in ,1. Januar 1973".

Bonn, den 14. Dezember 1971

Dr. Jaeger
Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 255

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Giiterkraftverkehrsgesetzes — Druck-
sachen VI/2684, VI/2928 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

In Artikel 1 Nr. 16 werden in § 50d Abs. 1 Nr. 1
die Worte

.und in den Féllen, in denen der Antragsteller
seinen Sitz im Zonenrandgebiet hat"

angefiigt.
Bonn, den 14. Dezember 1971

Dr. Barzel, Stucklen und Fraktion
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Umdrudck 253

Antrag der Fraktion der CDU/CSU zur Beratung
der GroBlen Anfrage der Fraktion der CDU/CSU
betr. Forschungs- und Technologiepolitik — Druck-
sachen VI/2364, VI/2789 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, einen
Informationsbericht iiber die Vergabe von For-
schungsauftragen im Bereich Neue Technologien
des BMBW vorzulegen. Hierin sollen vor allem
auch u. a. folgende Fragen bertdksichtigt werden:

a) Ist eine Chancengleichheit zwischen Erfindern,
Unternehmern und Unternehmensgruppen bei
der Bewerbung um staatlich geforderte For-
schungsprojekte gegeben?

b) Ist es angebracht, die starre Finanzierungsregel
der Subventionen durch ein dem jeweiligen
Forschungsprojekt angepafBites differenziertes
Finanzierungsinstrument in Form von Subven-
tionen, Darlehen, Zinszuschiissen und Biirgschaf-
ten zu ersetzen?

Begriindung:

Seit mehreren Jahren werden im BMBW im Sach-
bereich Neue Technologien neuartige naturwissen-
schaftlich-technische Verfahren geférdert. Im Rah-
men einer rationalen Gestaltung der Forschungs-
politik ist es erforderlich, die bisherige Vergabe-
praxis zu Uberpriifen und Folgerungen fiir die Akti-
vititen des Staates im Bereich der angewandten
Forschung zu ziehen. Durch eine derartige Uber-
priifung sollte es ermdglicht werden, eine Fehllei-
tung von Steuergeldern zu vermeiden und die sach-
liche und finanzielle Kontrolle der geforderten For-
schungsprojekte zu erleichtern.

Bonn, den 14. Dezember 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 8 Umdruck 250

Antrag der Fraktion der CDU/CSU zur Beratung
der GroBSen Anfrage der Frakition der CDU/CSU,
betr. Forschungs- und Technologiepolitik — Druck-
sachen VI/2364, VI/2789 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, eine Erfas-
sungs- und Koordinationsstelle des Bundes fiir For-
schungsprojekte einzurichten. Diese Stelle hat fol-
gende Aufgaben:

a) Die vom Bund geférderten Forschungsvorhaben
werden nach Sachgebiet, Auftraggeber, aufge-
wendeten Mitteln, Empfanger und voraussicht-
licher Zeitdauer erfaBt

b) Die Mitglieder des Ausschusses fiir Bildung und
Wissenschaft sowie des Haushaltsausschusses
werden halbjdhrlich iiber den neuesten Stand in
geschlossener Sitzung unterrichtet

¢) Die Gutachten der Ministerien werden nach Auf-
traggeber, Sachgebiet, Kosten und Verfasser er-

faBt. Eine halbjdhrliche Zusammenstellung ist je-
weils den Abgeordneten des Haushaltsausschus-
ses und des Ausschusses fiir Bildung und Wissen-
schaft zuzusenden.

Begriindung:

Im BMBW sowie im BMWF werden zwar einige
Ubersichten iiber die vom Bund vergebenen For-
schungsauftrage angefertigt, doch eine langerfristige
und systematische Kontrolle nach den angefiihrten
Kriterien findet nicht statt. Es ist fiir eine noch zu
intensivierende Erfolgskontrolle im Bereich der For-
schung notwendig, daB die Projekte des Bundes im
Bereich der Forschung nach Sachgebiet, Auftragge-
ber, aufgewendeten Mitteln und Empfénger syste-
matisch erfait werden.

Bei der Vergabe von Gutachten mufl im Interesse
einer sparsamen Haushaltsfiihrung eine bessere
Ubersicht geschaffen werden, die eine sachliche und
auch finanzielle Kontrolle ermdglicht.

Bonn, den 14. Dezember 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 9 Umdruck 254

Antrag der Fraktion der CDU/CSU zur Beratung
der Grofien Antrage der Fraktion der CDU/CSU,
betr. Forschungs- und Technologiepolilik — Druck-
sachen VI/2364, VI/2789 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Er-
folgskontrolle im Bereich der Forschung, insbeson-
dere der angewandten Forschung, zu verstdrken.
Insbesondere soll iiberpriift werden, ob Methoden
der Industrie im Bereich des Forschungsmanage-
ments im staatlichen Sektor verwendet werden kon-
nen. Dem Bundestag ist innerhalb von zwei Jahren
ein Bericht zu diesem Thema vorzulegen.

Begriindung:

Der zunehmende Aufwand fiir staatlich geforderte
Forschungsprojekte macht es erforderlich, geeignete
Methoden fiir die sachliche und finanzielle Kontrolle
der Forschungsprojekte zu entwickeln. Die Erfolgs-
kontrolle umschlieft zum einen Methoden der wirk-
samsten Kooperation zwischen Staat, Wissenschaft
und Industrie sowie auch das Problem der sachlichen
Uberpriifung einzelner Forschungsprojekte, Es muf
durch diese Erfolgskontrolle ermoglicht werden, dafl
Forschungsprojekte frithzeitig eingestellt werden,
sofern der beabsichtigte Erfolg nicht erzielt werden
kann.

Bonn, den 14. Dezember 1971
Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 10 Umdruck 252

Antrag der Fraktion der CDU/CSU zur Beratung
der Grofien Anfrage der Fraktion der CDU/CSU
betr. Forschungs- und Technologiepolitik — Druck-
sachen VI/2364, VI/2789 —.
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Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, eine
Sachverstindigenkommission aus Vertretern der
Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und Verwaltung
zur Uberpriifung der vom Bund lberwiegend ge-
forderten folgenden GroBforschungszentren einzu-
sefzen:

Gesellschaft fiir Kernforschung (GfK) in Karls-
ruhe

Gesellschaft fiir Kernforschungs- und Versuchs-
anlagen (GfK-V) in Karlsruhe

-— Kernforschungsanlagen (KfA) in Jilich

— Deutsches Elektronen-Synchroton (DESY) in
Hamburg
— Gesellschaft fiir Kernenergieverwertung in

Schiffbau und Schiffahrt (GKSS) in Hamburg
Institut fiir Plasmaphysik (IPP) in Miinchen
Hahn-Meitner-Institut (HMI) in Berlin

Gesellschaft fiir Mathematik und Datenverarbei-
tung (GMD) in Birlinghoven

Gesellschaft flir Schwerionenforschung (GSI) in
Darmstadt

Die Sachverstindigenkommission hat
Aufgabenbereiche:

folgende

a) Ein mittel- und ldngerfristiges Sach- und Finanz-
programm fir die angefiihrten Forschungszen-
tren zu entwickeln

b) Vorschldge fiir eine engere Kooperation zwi-
schen anderen wissenschaftlichen Einrichtungen,
6ffentlichen Auftraggebern, Industrie und For-
schungszentren vorzulegen.

c) Insbesondere Moglichkeiten einer Kooperation
und Koordination der Forschungsbemiihungen
im Bereich der EWG zu priifen.

Die Bundesregierung legt innerhalb von einem
Jahr den Bericht der Sachverstandigenkommission
dem Bundestag vor.

Begriindung:

Das Auslaufen einer Reihe von Programmen in
den Kernforschungszentren macht es erforderlich,
neue Aufgabenbereiche anstelle der bisherigen hin-
zuzufiigen. In der BRD wie auch in der EWG und
den USA ist festgestellt worden, dafi die bisherigen
Aufgaben der Grofiforschungszentren langerfristig
nicht mehr fiir eine sinnvolle Beschaftigung des Per-
sonals ausreichen. In GrofSbritannien und in den
USA ist schon eine erhebliche Umstrukturierung der
Kernforschungszentren eriolgt. Dariiber hinaus muB
eine Koordination zwischen den verschiedenen vom
Bund geférderten naturwissenschaftlich-technischen
Forschungszentren gefunden werden.

Um die zur Verfiigung stehenden Mittel des Bun-
des im Bereich der Forschung in den kommenden
Jahren wirkungsvoll einzusetzen, ist eine ldnger-
fristige sachliche und finanzielle Planung fiir die
Forschungszentren unabdingbar. Die beantragte
Sachverstindigenkommission soll durch ihre Vor-

schldge helfen, die notwendigen Entscheidungen zu
fallen.

Bonn, den 14. Dezember 1971
Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 11 Umdruck 251

Antrag der Fraktion der CDU/CSU zur Beratung
der GroBen Anfrage der Fraktion der CDU/CSU
betr. Forschungs- und Technologiepolitik — Druck-
sachen VI/2364, VI/2789 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, in Ver-
handlungen mit ihren europdischen Partnern zur
Koordinierung der europdischen Aktivitaten im Be-
reich der Raumfahrt die Einrichtung einer Europa-
ischen Raumfahrtbehérde in die Wege zu leiten.

Zum Aufgabenbereich dieser Raumfahrtbehorde
zdahlen u. a.:
Die bestehenden Raumfahrtorganisationen ELDO,
ESRO, CEPT in den Verantwortungsbereich der
neuen Behorde zu {ibernehmen

Die Koordination zwischen europdischen und
nationalen Programmen

Die Rolle des Sprechers Europas in Raumfahrt-
fragen

Auf Wunsch und gegen entsprechende Entschd-
digung die Verwaltung der nationalen Pro-
gramme durchzufiihren.

Zum Begriff ,Verwaltung’ gehéren hier:

Planung bis zu finf Jahren im Detail

Planung fiir bis zu zehn Jahren im Grofien

Planung fiir mehr als zehn Jahre im Konzept
Die Ausschreibung, Vergabe und Kontrolle
der Projekte im Rahmen der genehmigten
Programme.

Die finanzielle Grundlage der Europdischen Raum-
fahrtbehorde soll einerseits durch alle europdischen
Staaten mit einem Grundbeitrag gebildet werden,
andererseits durch die Beitrdge der Staaten, die an
den einzelnen Projekten interessiert sind.

Uber den zukiinftigen Aufbau einer derartigen
Europdischen Raumfahrtbehdrde werden Projekt-
studien von der Bundesregierung ausgeschrieben
und das Ergebnis innerhalb eines halben Jahres der
Offentlichkeit bekanntgegeben. Innerhalb eines
Jahres ist dem Parlament ein Bericht iber die Akti-
vitdten der Bundesregierung in bezug auf die Grun-
dung einer Europdischen Raumfahrtbehdrde vorzu-
legen.

Begriindung:

Die multilaterale Zusammenarbeit der west-
europaischen Staaten im Bereich der Raumfahrt wird
z. Z. im wesentlichen durch die Raumfahrtorganisa-
tionen ELDO, ESRO und CEPT organisiert. Daneben
gibt es eine Reihe bilateraler Projekte europdischer
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Staaten und auch eine Kooperation mit den USA.
Verschiedene Fehlschlage im Bereich der europa-
ischen Raketenentwicklung haben die mangelnde
Organisation der européaischen Raumfahrtbemiihun-
gen herausgestellt. Es geht darum, fiir die europd-
ischen Nationen ein langfristiges Raumfahrtkonzept
zu entwidkeln und auch wirksam durchzufithren. Vor
allem der Bereich der Anwendungssatelliten sowie
das Problem der Trégerraketen kénnen nur im euro-
pdischen Rahmen bewdltigt werden. Es ist hierzu
notwendig, daB die nationalen Aktivitaten starker
koordiniert und die europdischen Organisationen
auf diesem Gebiet zusammengefat werden. Eine
Européische Raumfahrtbehodrde erscheint die geeig-
nete Organisationsform, die européischen Bemiithun-
gen im Bereich der Raumfahrt zu konzentrieren.

Bonn, den 14. Dezember 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 12
Schriftliche Aniwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
15. Dezember 1971 auf die Mindliche Frage des
Abgeordneten Seefeld (SPD) (Drucksache VI/2938
Frage A 3):

Ist der Bundesregicrung bekannt, welchen Anteil Kraftfahrer,
die unter DrogencinfluB standen, an der Zahl der an Verkehrs-
unfallen Beteiligten haben, und gibt es bereits ein Verfahren
zur Herstellung cines einwandfreiecn Drogentests, &hnlich dem
Blutalkoholtest?

Der Bundesregierung ist dieser Anteil nicht be-
kannt, da die fur eine statistische Erfassung notwen-
digen polizeilichen Untersuchungen im Einzelfall we-
gen Fehlens eines geeigneten Nachweisverfahrens
zu keinem brauchbaren Ergebnis fuhren.

Der Bundesregierung ist auch kein Verfahren be-
kannt, das eine dem Blutalkoholnachweis dhnliche
routinemaBige und die Konzentration im Koérper
wiedergebende Erfassung von Drogen und Rausch-
giften ermoglicht. An diesem Zustand wird sich we-
gen der Vielfalt der in Betracht kommenden Stoffe —
es gibt allein rd. 80 Stoife, die in der Wirkung dem
Heroin ahnlich sind — und wegen der Unkenntnis
des Verhaltnisses von Konzentration und Wirkung
eines Stoffes in absehbarer Zeit nichts dndern.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom

15. Dezember 1971 auf die Miindlichen Fragen des

Abgeordneten Picard (CDU/CSU) (Drudksache
V1/2938 Fragen A 4 und 5):

Welche Griinde haben den Bundesminister fur Verkehr bisher

davon abgehalten, fir Windschutzscheiben an Personenkraft-

wagen Verbundglas vorzuschreiben, das als Sicherheitsglas dem

gegenswdrtig besonders in Wagen der unteren und der Mittel-
klasse verwendeten Einscheibenhartglas weit Uberlegen ist?

Wann ist damit zu rechnen, daB der Bundesminister fur Ver-
kehr eine verbindliche Entscheidung zugunsten des Verbund-
glases trifft, nachdem sich die Expertenkommission der EWG
cindeulig und gencrell fur Verbundglasscheiben ausgesprochen
hat und nur die Verlreter des Bundesverkehrsministeriums sich
diesem Votuin noch nicht angeschlossen haben?

Der Bundesminister fir Verkehr hat wiederholt
die Eigenschaften der Windschutzscheiben aus Ver-
bundglas und der Windschutzscheiben aus Einschei-
ben-Sicherheitsglas sorgfaltig gepriift. Beide Wind-

schutzscheibenbauarten sind noch mit Méngeln be-
haftet, die nicht isoliert voneinander bewertet oder
einfach gegeneinander aufgewogen werden konnen.
Fir die Abschdatzung des Unfallrisikos sowohl hin-
sichtlich der Unfallhdufigkeit als auch der Schwere
der Unfallfolgen sind neben den Merkmalen der
Glassorten auch die Einbaubedingungen in den
Kraftfahrzeugen in die Erwdgungen mit einbezogen
worden. Beim gegenwartigen Stand der Technik und
bei den zur Verfiigung stehenden Ergebnissen der
Unfallursachenforschung sowie den Erkenntnissen
aus Unfallfolgen kann nicht gesagt werden, eine
der beiden bekannten Windschutzscheibenbauarten
sei der anderen weit iiberlegen. Fur ein Verbot von
Windschutzscheiben aus Einscheiben-Sicherheitsglas
gibt es z. Z. keine ausreichenden Griinde.

Die technische Studiengruppe ,Sicherheitsglas”
bei der Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten hat einen Richtlinienentwurf fiir Scheiben aus
Sicherheitsglas in Kraftfahrzeugen vorbereitet. Die-
ser enthdlt Vorschriften fir Windschutzscheiben aus
vorgespanntem Glas ebenso wie solche fiir Wind-
schutzscheiben aus Verbundglas. Es trifft also nicht
zu, daB diese Gruppe sich ,eindeutig und generell
fiir Verbundglasscheiben ausgesprochen hat". Auch
in Briussel sind bisher noch keine ausreichenden
Griinde fiir ein Verbot des Einscheiben-Sicherheits-
glases fiir Windschutzscheiben bekanntgeworden.

Der Bundesminister fiir Verkehr ist bemiht, die
vorhandenen Vorschriften weiter zu entwickeln. Dies
geschieht auch im internationalen Rahmen insbeson-
dere im Zusammenhang mit anderen MaBnahmen
zum Schutz der Fahrzeuginsassen.

Anlage 14
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Borner vom
15. Dezember 1971 auf die Miundlichen Fragen des
Abgeordneten Peters (Norden) (SPD) (Drucksache
V1/2938 Fragen A 20 und 21):

Weldhe zusdtzlichen finanziellen Mittel wdren bei einer An-
gleichung der den Beamten im Postdienst gezahlten Wechsel-
dienstzulage an die nach Tarifvertrag Nr. 287, Anlage 4, den
Angeslellten im Postdienst fir ,Dienst zu ungiinstigen Zeiten”
geleisteten hoheren Zulage aufzubringen?

Wie beurteill die Bundesregierung die Forderung der Beamten
im Postdienst, fir gleichen Dienst von Angesletlten und Beamten
auch eine gleiche Vergilung bzw. Zulage zu leisten?

Durch eine Angleichung wirden bei der gegen-
wartigen Hohe der Zulagen Mehrausgaben von
etwa 27 Millionen DM jahrlich entstehen.

Die nach Art und Hohe unterschiedlichen Zulagen
fiir Beamte und Angestellte bei der Deutschen Bun-
despost sind durch die unterschiedlichen Rechts-
grundlagen begrindet, die fir die Zahlung maB-
gebend sind. Fur die Beamten gelten die besol-
dungsrechtlichen Vorschriften, fur die der Gesetz-
geber zustdndig ist. Fir die Angestellten werden
die Zulagen zwischen den Tarifpartnern vereinbart.
Da die besoldungsrechtlichen Vorschriften einheit-
lich fur alle Beamten gelten, wird derzeit keine
Moglichkeit gesehen, die Zulagen fur die Beamten
der Deutschen Bundespost an die Zulagen im Tarif-
bereich anzugleichen.
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Anlage 15
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 10. Dezember

1971 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU) (Drucksache VI/2890
Frage A 26):

In welchem AusmaB und wo haben in letzter Zcit Mitglieder

der SED und anderer kommunistischer Parteien des sowjetischen

Machtbereicts  an  politischen und anderen Veranstaltungen
innerhalb der Bundesrepublik Deutschland teilgenumment

Von den bekanntgeworden Teilnehmern an
Veranstaltungen kommunistischer oder kommu-
nistisch beeinfluBter Gruppen und Organisationen
in der Zeit vom September bis November 1971
kamen aus dem sowjetischen Machtbereich insge-
samt 12 aus der DDR, 13 aus der Sowjetunion, 9 aus
der CSSR, jeweils 6 aus Ungarn und Polen, jeweils
3 aus Ruménien und Bulgarien. Die meisten Teil-
nehmer gaben sich als Angehorige der kommuni-
stischen Parteien ihrer Heimatldnder zu erkennen.
Bei den ibrigen kann eine solche Mitgliedschaft
schon wegen ihrer offiziellen Funktion angenom-
men werden.

AuBerdem waren bei dem DKP-Parteitag in Dis-
seldorf noch 45 Journalisten aus Ostblocklandern
anwesend. Zu erwdhnen sind schlieBlich auch noch
einige kleine Delegationen von Jugendverbdnden
aus der Sowjetunion sowie aus Bulgarien und Po-
len, die am sogenannten Solidaritatskongrel der
Jugend am 11. September 1971 in Bremen teil-
nahmen.

Anlage 16
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dorn vom
15. Dezember 1971 auf die Miindlichen Fragen der
Abgeordneten Frau Schlei (SPD) (Drucksache VI/2938
Fragen A 42 und 43):

Ist der Bundesregierung bckannt, daB deutsche Umsiedler aus
Polen von deutschen Behorden wie Ausldnder behandelt werden
und daB sie sich dadurch in starkem MaBe diskriminiert fihlen?

Welche Sofortmafnahmen kann die Bundesregierung einleiten,
um fiir diesen Personenkreis sozial und politisch verlretbare
Regetungen moglich zu machen?

Der Bundesregierung sind keine Félle diskrimi-
nierender Behandlung von Umsiedlern bekannt. Im
ibrigen mochte ich jedoch darauf hinweisen, daBl in
der Bundesrepublik Deutschland Auslander nicht
schlechter behandelt werden als Deutsche, nur weil
sie Ausldnder sind.

Die Bundesregierung ist der Ansicht, dal es So-
fortmaBnahmen zur gesellschaftlichen, sozialen, be-
ruflichen und schulischen Eingliederung der Aus-
siedler nicht bedarf. Die zur Zeit bestehenden Ein-
gliederungsmabBnahmen reichen aus. Ob sie gege-
benenfalls ausgeweitet oder intensiviert werden
miissen, berdt die Bundesregierung mit den Léndern
und den in der Eingliederung von Aussiedlern tati-
gen Trdgern der Freien Wohlfahrtspflege, der Bun-
desanstalt fiir Arbeit und der Standigen Konferenz
der Kultusminister der Ldnder. Eine Entscheidung
ergeht, sobald sich die Notwendigkeit hierzu ergibt.

Im ibrigen verweise ich auf die Antworten der
Bundesregierung auf die Kleinen Anfragen der Frak-
tionen der SPD, FDP und der CDU/CSU, die von
der Bundesregierung mit den Drucksachen VI/1859,
V1/2013 und VI/2381 beantwortet worden sind.

Anlage 17
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dorn vom
15. Dezember 1971 auf die Mindliche Frage der
Abgeordneten Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP)
(Drucksache VI/2938 Frage A 44):

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur hessischen Richterbe-
soldung vom 15. November 197172

Die Bundesregierung priift, welche Folgerungen
aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zu
ziehen sind. Die Beratungen zwischen den zustan-
digen Bundesressorts und mit den Léndern sind
aufgenommen worden. Die Bundesregierung strebt
eine baldige Klarung an und wird eine gesetzliche
Regelung vorbereiten, die der besonderen Stellung
der Richter gerecht wird.

Anlage 18
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dorn vom
15. Dezember 1971 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Evers (CDU/CSU) (Drucksache
V1/2938 Fragen A 45 und 46):

Teilt die Bundesregierung meine Ansicit, daB das sogcenannte
Verursacherprinzip im Rahmen des Umweltschutzes auf alle
Institutionen angewendet werden muB, die fir Umweltbeein-
trachtigungen verantwortlich sind, also auch auf den Bund als
Verursacher von umweltheeintrachtigendem Larm durch den
Betrieb der Deutschen Bundesbahn und als Baulasttrager fiir
BundesstraBen, die nicht mit den heute technisch moglichen
schallschiuckenden Einrichtungen versehen sind?

Ist die Bundesregierung der Ansicht, dal ihre Antwort auf
meine diesbeziiglichen Fragen diesem von der Bundesregicrung
selbst postulierten Verursacherprinzip entspricht, oder teilt sic
meine Auffassung, daB diese Antworten das Bestreben erkcnnen
lassen, fir die Bundesregierung als Verursacher von umweltscha-
digendem Lirm eine Ausnahmestellung zu beanspruchen?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dafl das
Verursacherprinzip im Rahmen des Umweltschutzes
grundsdtzlich auf alle Institutionen anzuwenden ist,
die fiir Umweltbelastungen verantwortlich sind. Das
gilt auch fiir den Bund, soweit dieser als Verursa-
cher von umweltbeeintrichtigendem Larm anzusehen
ist. Das Problem ist jedoch -— auch im Hinblick auf
die Verkehrswege — auBerordentlich vielschichtig.
Die Bundesregierung bildet zur Zeit entsprechend
ihrem Vorschlag im Umweltprogramm eine Arbeits-
gruppe, deren Aufgabe es sein wird, Verfahren und
Empfehlungen zu erarbeiten, wie das Verursacher-
prinzip, auch unter Einbeziehung der Frage der Un-
zumutbarkeit am zweckmaBigsten durchgesetzt wer-
den kann.

Die Bundesregierung ist nicht der Ansicht, daB
diese Antwort im Widerspruch zu den bisherigen
Antworten auf Thre Fragen zum Problem des Ver-
kehrsldarms steht {Anlage 21 zum Protokoll iber die
142, Sitzung, Seite 8195, und in der Anlage 47 zum
Protokoll iiber die 146. Sitzung des Deutschen Bun-
destages, Seite 8429).
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