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174. Sitzung

Bonn, den 1. Mirz 1972

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Die Sitzung ist eroffnet.

Am 27. Februar hat der Herr Kollege Schmidt
(Braunschweig) seinen 65. Geburtstag gefeiert. Ich
spreche ihm im Namen des Hauses Gliickwilnsche

aus. (Beifall.)

Der von den Fraktionen der CDU’CSU, der SPD
und der FDP eingebrachte Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber die Entschdadigung
der Mitglieder des Bundestages. (Drucksache VI/3092),
der in der 168. Sitzung am 2. Februar 1972 an den
Altestenrat — federfuhrend —, an den Innenaus-
schuB und an den Haushaltsausschuf§ zur Mitbera-
tung Uberwiesen wurde, soll nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat dem HaushaltsausschuBl auch ge-
maB § 96 der Geschéftsordnung zugewiesen werden.
Ich frage, ob das Haus damit einverstanden ist. —
Ich sehe und hore keinen Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fir Wirtschaft und
Finanzen hat am 24. Februar 1972 die Kleine Anfrage der Abge-
geordneten Dr. Warnke, Dr. Jobst, Sciters, Dr. Fuchs, Baron
von Wrangel, Niegel, Schedl, Breidbach, Dr. von Bismarck, Dr.
Kempfler, Biehle, Dr. Jenninger, Schlee, Dr. Reinhard, Dr. Becker
(Monchengladbach), Dr. Sprung, Dr. Ritz und Genossen betr.
regionale Verteilung der Mittel der Konjunkturausgleichsriicklage
Drucksache VI/3095 -— beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache VI/3197 verteilt.

Der Bundesminister fir Stadtebau und Wohnungswesen hat am
25. Februar 1972 die Klcine Anfrage der Abgeordneten Schoettle,
Dichgans, Kirst und Genossen betr. Umweltschutz und Woh-
nungsbau — Drucksache VI/3126 — beantwortet. Scin Schreiben
ist als Drucksache VI1/3198 verteilt.

Der Vorsitzende des Innenauschusses hat mit Schreiben vom
25. Februar 1972 mitgeteilt, daB der AusschuB gegen die Verord-
ordnung (EWG, EURATOM, EGKS) Nr. 265371 des Rates vom
11. Dezember 1971 zur Angleichung der Dienst- und Versor-
gungsheziige der Beamten der Europdischen Gemeinschaiten so-
wie der Dienstbeziige der sonstigen Bediensteten dieser Gemein-
schaften keine Bedenken erhoben habe.

Der Prdsident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
uberwiesen:

EG-Vorlagen

Verordnung des Rates (EWG) zur Aufhebung der beschrink-
ten Giiltigkeitsdauer der Vorschriften der Verordnung (EWG)
Nr. 823/68, die die Abschdpfungen fiir frische Milch betrefien
-— Drucksache VI'3187 -

liberwiesen an den AusschuBl fir Erndhrung, Landwirlschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechlzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

|
|
|
|
|

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 2831/71 iiber die Erhebung einer Ausfuhrabgabe fiir be-
stimmte Waren, die unter die Verordnung (EWG) Nr.
1059/69 fallen

- - Drucksache VI/3188 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechizeitig vor
der endgiltigen BeschluBifassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 823/68 zur Festlegung der Erzeugnisgruppen und
der besonderen Vorschriften fiir die Berechnung der Ab-
schopfungen fiir Milch und Milcherzeugnisse hinsichtlich der
Warenbezeichnung bestimmter Erzeugnisse

— Drucksacdhe VI-3189 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates liber Sondermafinahmen fiir die Ver-
gabe von Auitrigen zur Verarbeitung von Tomaten, die
Gegenstand von Interventionsmafinahmen waren

~— Drucksache V13190 —

fiberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der cndgiiitigen BeschluBfassung im Rat

Meine Damen und Herren, ich rufe den Punkt 2
der Gesamttagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU’CSU, SPD, FDP

betr. Mitglieder und Stellvertreter des Ver-
waltungsrates der Filmiérderungsanstalt
— Drucksache VI/3201 —

Ich frage, ob gegen den Antrag auf Drucksache
V/3201 Widerspruch erhoben wird. — Das ist nicht
der Fall. Dann werden gemdBl § 6 Abs. 1 des Ge-
setzes lber MafBnahmen zur Forderung des deut-
schen Films vom 22. November 1967 von der CDU/
CSU die Kollegen Dr. Wérner und Dr. Huys und als
Stellvertreter die Abgeordneten Wohlrabe und Frau
Geisendorfer, von der SPD der Herr Abgeordnete
Kahn-Ackermann und der Herr Abgeordnete Dr.
Meinecke (Hamburg) und als Stellvertreter die Her-
ren Abgeordneten Lenders und Schulte (Unna) und
von der Fraktion der FDP der Herr Abgeordnete
Dorn und als Stellvertreter der Abgeordnete Krall
in den Verwaltungsrat der Filmfoérderungsanstalt
entsandt.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur wirtschaftlichen Sicherung der
Krankenhduser und zur Regelung der Kran-
kenhauspflegesitze — KHG —

— Drucksache VI/1874 —

—_

D)
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen
a) Bericht des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschéaftsordnung
— Drucksache VI/3103 —
Berichterstatter: Abgeordneter Prinz zu
Sayn-Wittgenstein-Hohenstein

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses flr
Jugend, Familie und Gesundheit (12. Aus-
schuB)

— Drucksachen VI/3082, zu VI/3082 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Bardens,
Abgeordneter Koster

(Erste Beratung 108. Sitzung)

Ich frage zunachst, ob jemand von der Her-
ren Berichterstattern noch das Wort wiinscht. —
Herr Abgeordneter Koster.

Koster (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Den Thnen vorliegenden Bericht
mochte ich noch in einigen Punkten ergénzen bzw.
berichtigen.

Auf Seite 2 der Drucksache zu VI/3082 ist die An-
zahl der AusschuBsitzungen um die Sitzung zu er-
hohen, die am 2. Februar stattfand. Deswegen ist
auch das Datum des Berichtes von ,27. Januar” in
,2. Februar” zu andern.

Desgleichen ist im Bericht zu § 8 Abs. 1 die Be-
schluBfassung des Ausschusses so zu ergdnzen, wie
sie sich bereits im Teil B des Antrags des Ausschus-
ses unter § 8 Abs. 1 findet. Personlich mochte ich da-
zu bemerken, da damit die AusschuBmehrheit einen
§ 8 Abs. 1 beschlossen hat, der in Widerspruch zu
§ 6 Abs. 1 steht. ’

Weiter mochte ich darauf hinweisen, daB auf
Seite 2 des Berichtes versichert wird, daB Ande-
rungsantrage der Fraktion der CDU/CSU, soweit sie
von der Mehrheit der Fraktionen der SPD und der
FDP abgelehnt wurden, bei der Erorterung der ein-
zelnen Paragraphen wiedergegeben werden. Das ist
leider in zwei wichtigen Punkten bei der Druck-
legung unterblieben. Die CDU/CSU-Antrige im Aus-
schuB zu § 13 und zu § 17 mochte ich hiermit nach-
reichen. Beziiglich des § 17 ist dieser Nachtrag um so
notwendiger, als auch im AusschuBprotokoll verges-
sen worden ist, den CDU/CSU-Antrag zu § 17 auf-
zufithren, so daB zur Zeit in keinem offiziellen Do-
kument des Ausschusses dieser wichtige Antrag der
CDU/CSU zu § 17 zu finden ist.

Ich reiche also hier nach: § 13, Ausgleich fiir 1

Eigenmittel:

(1) Sind in einem Krankenhaus bei Nichtauf-
nahme in den Krankenhausbedarfsplan oder bei
Beginn der Forderung nach diesem Gesetz der
Abnutzung unterliegende Anlagegiiter vorhan-

den, deren regelmiBige Nutzungsdauer zu die- |

sem Zeitpunkt noch nicht abgelaufen ist, so ist
dem Krankenhaustrager bei Nichtaufnahme in
den Krankenhausbedarfsplan sofort, sonst bei
Beendigung der Férderung oder mit Ablauf der
Nutzungsdauer der langfristigen Anlagegiter
auf Antrag ein entsprechender Ausgleich aus
Fordermitteln zu gewéahren.

(2) Fir die Berechnung des Ausgleichsan-
spruchs sind der Wert des Anlagegutes zum
Zeitpunkt der Nichtaufnahme in den Kranken-
hausbedarfsplan bzw. bei Beginn der Férderung
und die restliche Nutzungsdauer wéahrend der
Zeit der Forderung zugrunde zu legen.

(3) Bei Nichtaufnahme in den Krankenhaus-
bedarfsplan oder bei Beendigung der Férderung
ist den Krankenhdusern fiir Mitarbeiter oder
Personengemeinschaften im Dienste von Kran-
kenh&usern, deren Anwartschaft auf Altersver-
sorgung in Auswirkung dieses Gesetzes betrof-
fen ist, ein entsprechender Ausgleich aus For-
dermitteln zu gewahren.

§ 17

(1) Die Pflegesatze sind fiir alle Benutzer
ohne Riicksicht darauf, wer die Kosten des Kran-
kenhausaufenthalts der Patienten zu tragen hat,
nach einheitlichen Grundsdtzen zu bemessen.
Dabei sollen die unterschiedlichen Kosten ver-
schiedener medizinischer Fachgebiete sowie die
unterschiedlichen Kosten wéahrend der Kranken-
hausbehandlung beriicksichtigt werden.

(2) Die Pflegesatze miissen auf der Grundlage
der Selbstkosten eines sparsam wirtschaftenden,

©

leistungsfihigen Krankenhauses und einer Ko- -

sten- und Leistungsrechnung eine kosten-
deckende Betriebsfithrung ermoglichen und die
medizinisch und wirtschaftlich rationelle Versor-
gung der Patienten durch die Krankenhauser
sichern.

(3) Die Pflegesitze haben die Kosten fiir
a) Unterkunft, Pflege und Verpflegung,

b) die ubrigen Leistungen des Krankenhauses
im wirtschaftlichen und medizinischen Be-
reich und

¢) die Leistungen der Arzte
zu decken.

(4) Besonders teure diagnostische und thera-
peutische Verfahren und besonders teure Medi-
kamente konnen im Einvernehmen mit den Ko-
stentrdgern auBerhalb der Pflegesatze berechnet
werden. Kommt eine Eingung nicht zustande,
entscheidet die zustandige Landesbehorde.

(6) Im Pflegesatz sind Kosten fiir wissen-
schaftliche Forschung und Lehre, die iber einen
normalen Krankenhausbetrieb hinausgehen, und
Kosten fiir Leistungen, die weder unmittelbar
noch mittelbar der stationaren Krankenhausver-
sorgung dienen, nicht zu beriicksichtigen.

(6) Bei Krankenhausern, die nach diesem Ge-
setz gefordert werden, und bei den in § 4 Abs. 3
Nr. 1 erster Halbsatz bezeichneten Kranken-
hausern sind auBer den in Absatz 5 genannten
Kosten im Pflegesatz nicht zu berticksichtigen:

a) Investitionskosten, ausgenommen die Kosten
der Wiederbeschaffung von Wirtschaftsgiitern
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mit einer durdhschnittlichen Nutzungsdauer
bis zu drei Jahren,

b) Kosten des Grundstiicks, des Grundstiickser-
werbs, der GrundstuckserschlieBung sowie
ihrer Finanzierung,

c¢) Kosten der mit den Krankenhdusern ver-
bundenen Einrichtungen, die nicht der statio-
ndren Versorgung dienen,

d) Kosten der in § 4 Abs. 3 Nr. 9 und 10 be-
zeichneten Einrichtungen,

e) Anlauf- und Umstellungskosten,

f) Kosten, fir die eine sonstige 6ffentliche For-
derung gewahrt wird.

Dies gilt bei Krankenhdusern, die teilweise ge-
fordert werden, nur hinsichtlich des geférderten
Teils.

(7) Benutzer, die Sonderausstattungen oder
andere liber Absatz 3 hinausgehende Leistungen
des Krankenhauses in Anspruch nehmen, haben
die dadurch entstehenden Mehrkosten zusédtzlich
zum Pflegesatz aufzubringen.

(8) Der Pflegesatz ist um den Anteil der
Arztkosten zu erméfiigen, wenn der Benutzer
die Leistungen der Arzte auf eigene Rechnung
in Anspruch nimmt. Bei Inanspruchnahme von
Leistungen nach Absatz 7 diirfen die Arzte das
Liquidationsrecht nur ausiiben, wenn der Be-
nutzer die é&rztliche Behandlung nach Satz 1
ausdrucklich wiinscht. Die Arzte haben den An-
teil der Arztkosten, um den der Pflegesatz nach
Absatz 3 zu ermaéBigen ist, dem Krankenhaus
zu erstatten. Werden Arztkosten von Beleg-
arzten auBerhalb des Pflegesatzes gesondert be-
rechnet, so sind diese bei der Bemessung der
Pflegesédtze durch Abzug der Arztkosten zu be-
rucksichtigen.

Das, meine Damen und Herren, war der Nachtrag
zu den §§ 13 und 17. Ich mochte ausdriicklich darauf
hinweisen, daB die im Bericht abgedruckte Anregung
unserer Fraktion zu § 17, die dem federfithrenden
AusschuB vom mitberatenden Ausschull fiir Arbeit
und Sozialordnung tiiberwiesen worden ist, leicht
mit dem im AusschuBl von uns gestellten Antrag ver-
wechselt werden kann. Diesem Irrtum kann man
um so leichter erliegen, als der Mitberichterstatter
hauptsdchlich eine Stellungnahme zu dieser Fassung
des § 17 verfaBt hat, obwohl ein so lautender An-
trag zu § 17 im federfithrenden AusschuBl von der
CDU/CSU nicht gestellt worden ist.

Dariiber hinaus muB ich leider bemerken, dall mir
der Mitberichterstatter verweigert hat, auf dem
Vorblatt unter ,C. Alternativen” in drei oder vier
Satzen die von den AusschuBlbeschliissen abweichen-
den Meinungen der CDU/CSU anzugeben, die we-
sentliche Anderungen in der Grundstruktur und in
der politischen Zielsetzung der Ausschufivorlage zur
Folge gehabt hatten.

Ich erganze hiermit wie folgt miindlich das Vor-
blatt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Einen Augenblick, Herr Kollege. Sie konnen als
Mitberichterstatter schlecht das Vorblatt ergéanzen.
Sie konnen natirlich im Rahmen Thres Berichts Ihre
Auffassung darlegen. Das Vorblatt ist aber eine
Ubersicht der Verwaltung, die nicht im Rahmen
eines Berichts erganzt werden kann. Ich ware Thnen
dankbar, wenn Sie darauf achten wiirden.

Koster (CDU/CSU): Darf ich zu meinem Platze
gehen und Thnen die gegenteilige Mitteilung des
Herrn Prasidenten von Hassel, die schriftlich vor-
liegt und mich auffordert, das Vorblatt miindlich zu
erganzen, vorlegen? Die Verwaltung hat mir das
zugeschickt.

.e =

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkienhausen:
Entschuldigen Sie, das ist mir unbekannt. Ich kann
IThnen nur sagen, das Vorblatt ist eine Ubersicht der
Verwaltung iiber eine Drucksache und kann nicht
vom Berichterstatter als Teil des Berichts ergénzt
werden. Da miissen Sie sich mit der Entscheidung
des amtierenden Prdsidenten zufriedengeben. Sie
konnen sie anfechten.

Koster (CDU/CSU): Darf ich wenigstens dazu
sagen, Herr Prasident, daB eine anderslautende
schriftliche Mitteilung des Prasidenten in meiner
Hand ist.

(Zurufe von der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Mitberichterstatter, Herr Dr. Bar-
dens.

Dr. Bardens (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte jetzt nicht in eine
Auseinandersetzung iiber den Sinn des Schriftlichen
Berichts eintreten. Ich glaube, dazu sind der heutige
Tag und die Tagesordnung nicht da. Irgendwann
miussen wir aber einmal diese grundsatzliche Eini-
gung uber den Sinn des Schriftlichen Berichts und
dariiber, was darin enthalten sein muB, herbei-
fithren.

Ich mochte nur auf Wunsch der beiden Sachver-
standigen, die vor dem Ausschul ausgesagt haben,
eine kleine Korrektur zum Schriftlichen Bericht vor-
tragen. Im Schriftlichen Bericht heiBt es, daB Sach-
verstindige des Deutschen Krankenhausinstituts an-
gehort worden seien, es waren aber je ein Sachver-
standiger des Deutschen Krankenhausinstituts und
des Instituts fur Krankenhausbau an der Techni-
schen Universitat Berlin, so daB der entsprechende
Passus heilen miBte:

Die Anhorung ergab u. a., daB sich einige Eck-
daten des Gutachtens aus dem im Zusammen-
hang mit der Untersuchung sich ergebenden
Zahlenmaterial allein nicht begriinden lieBen.
Die Gutachter stellten jedoch fest, daB diese
Zahlen mit den umfangreichen Erfahrungen
beider Institute ibereinstimmen.

(&)}
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, der Herr Kollege Prinz
zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein, den man in der

Tagesordnung zum letzten Hohenzollern im Hause |

gemacht hat, hat nicht den Wunsch, noch als Be-
richterstatter des Haushaltsausschusses das Wort
zu ergreifen.

Ich danke den Herren Berichterstattern.
Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
§ 1 auf.
(Abg. Burger: Darf ich das Wort nehmen?)
— Bitte, Herr Kollege. Wir treten jetzt in die zweite
Beratung ein.
(Abg. Burger: Ich mochte allgemein die
Antrdge kurz begriinden!)
— Bei § 2 gebe ich IThnen dann die Mdglichkeit.
(Abg. Burger: Nicht bei § 1?2)
— Wollen Sie die Antrdge geschlossen begriinden?
(Abg. Burger: Jal)
Meine Damen und Herren, ich nehme an, das
Haus hat keine Bedenken, wenn der Kollege Bur-
ger die Antrdge bei § 1 geschlossen begriindet, —

Auch auf den anderen Seiten des Hauses besteht
Einverstandnis.

Bitte, Herr Kollege!

Burger (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
wir legen Ihnen heute 15 Anderungsantrage vor.
Damit das Haus ein geschlossenes Bild vom Sinn
und Inhalt dieser Anderungsantrdge bekommt, ge-
statten Sie mir bitte, in finf Minuten — —

(Abg. Dr. Schellenberg: 18 sind es gewor-
den!)

— Es sind sogar 18 geworden, Herr Professor. Vie-

len Dank, Sie haben sehr gut gezdhlt. 18 Anderungs- = das Defizit der Krankenhduser durch das Gesetz

antridge werden vorgelegt.

Meine Damen und Herren, wenige Sdtze zur
Situation. Wenn wir heute iiber Krankenhduser
sprechen, sind wir alle Sachverstindige, denn wohl
wenige waren noch nie Patient in einem Kranken-
haus. Darum ist die Sorge kranker Menschen ge-
genwadrtig, die im Vertrauen auf die Kunst des Arz-
tes und in der Hoffnung auf die Flirsorge der Schwe-
stern im Krankenhaus Linderung und Heilung
suchen. Doch trotz unserer Kenntnisse und Erfah-
rungen fallt es schwer, hinter den knappen Satzen,
Zahlen und Bestimmungen des vorliegenden Ge-
setzentwurfes alle seine Absichten und Ziele zu er-
kennen. Krankenhduser gehoren zu den differen-
ziertesten und sensibelsten Einrichtungen, in denen
Mitarbeiter unterschiedlicher Ausbildung vom Chef-
arzt bis zur Raumpflegerin zusammenwirken. Es gibt
in Deutschland im Verhaltnis zur Bevdélkerungszahl
mehr Krankenhausbetten als in anderen Landern.
Aber die Einnahmen der Krankenhduser iber die
Pflegesdtze decken nicht ihre Unkosten. Der Arzte-
und Schwesternmangel ist empfindlich, und die in-
nere Ordnung ist im Wandel begriffen.

| Tung bedarfsgerecht

Die CDU/CSU sagt ja zu der Absicht dieses Ge-
setzes, mit einer neuen Form der Finanzierung die
Krankenh&auser wirtschaftlich zu sichern. Die 6ffent-
liche Hand soll die Kosten der Bereitstellung der
Krankenhausbetten iibernehmen und die Patienten
oder deren Krankenkassen die Benutzerkosten. Ein
Drittel dieser Investitionskosten hat der Bund und
zwei Drittel haben die Ldnder zu tragen. Hierzu
sagen wir ja.

Fiur die CDU/CSU ist diese Finanzreform aber
auch Strukturreform. Beides kann man nicht trennen.
Wir wollen ja nicht nur seelenlose Betonkldtze oder
Menschenfabriken ermdglichen, in denen der Patient
eine Nummer ist,

(Abg. Katzer: Sehr gut!)

sondern sinnvoll gegliederte Krankenhauser, in de-
nen Menschen gesund werden sollen. Neben diesen
vorgenannten Entscheidungen gibt es fir uns grund-
satzliche Anliegen. Diese sind in der Vorlage der
CDU/CSU-Fraktion betreffend Ausbau und Siche-
gegliederter Krankenhduser
enthalten und werden heute in verschiedenen Ande-
rungsantragen vorgebracht.

Die Anderungsantrdge befassen sich mit vier
Problemkreisen. Erstens. Wir wiinschen Klarheit
und Wahrheit in der Finanzierung und eine aus-
reichende Finanzierung. Wir wollen, dafl der Bund
ein echtes Drittel der Investitionskosten tragt. In
den massiven Protesten der Krankenhausgesell-
schaft und der karitativen Krankenhaustrager so-
wie der gemeinsamen Stellungnahme des Deutschen
Stddtetages, des Gemeindetages und des Landkreis-
tages werden die Berechnungsgrundlagen der Bun-
desregierung iibereinstimmend als falsch bezeich-
net; dort ist von einer anachronistischen Basis der
ermittelten Bettenwerte die Rede, und die Rech-
nungsgrundlagen des Gutachtens des Deutschen
Krankenhausinstituts werden als antiquiert und fir
eine Modernisierung des Krankenhauswesens nicht

: geeignet bezeichnet. All dies 1aBt befirchten, daf

nicht beseitigt wird und die Selbstkostengarantie
mit den vorgesehenen Regelungen nicht eingehal-
ten werden kann.

Die zweite Forderung heifit: Wir fordern Gerech-
tigkeit fiir die freien Trdger. Diese haben in der
Vergangenheit unter groBten Opfern Erstaunliches
geleistet. Sie sind eine wichtige Sdule unseres
Krankenhaussystems. Wir wollen und kénnen auf
diese Dienste nicht verzichten. Es darf nicht dazu
kommen, daB diese Krankenhaustrager um ihre
Selbstandigkeit fiirchten miissen.

Drittens. Die CDU/CSU-Fraktion beantragt die
Investitionsidrderung von Schwesternschulen und
-wohnheimen. Die Unionsparteien wollen, im Ge-

. gensatz zur Regierung, daB die Ausbildungsstdtten

|

beim Krankenhaus bleiben. Die Ausbildung muf
verbessert werden, aber praxisnah bleiben. Wer
dies verhindert, beglinstigt den Mangel an Kran-
kenpflegepersonal und gefihrdet dadurch die Funk-
tionsfahigkeit der Krankenhduser.

Viertens. Wir fordern eine Reform der inneren
Ordnung im Sinne einer groBeren Freiheit fiir die

—
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Sozialversicherten. Alle Patienten sollen medizi-
nisch bestmoglich versorgt und gepflegt werden
und eine angemessene Unterkunft und Verpflegung
erhalten. Jeder soll gegen kostengerechte Ver-
gltung zusatzlich entsprechende Leistungen erhal-
ten konnen.

Meine Damen und Herren, dies zu den vier Grup-
pen der Anderungsantrage. Ich bin Ihnen dankbar,

einmal festgestellt werden, daB zwar im Jahre 1972
35 Millionen ausreichen, um einen Betrag von 700
Millionen DM fir die Krankenhausfinanzierung zu
mobilisieren. Aber schon in drei Jahren sieht die
Rechnung etwas anders aus, weil dann bereits 255
Millionen DM Schuldendienstbeitrdge notwendig
sind, um einen Betrag von 772 Millionen DM als

' Kreditaufnahme zu ermdoglichen. Wenn Sie diese

daBl Sie mir Gelegenheit gegeben haben, sie ganz |,

allgemein zu begriinden. Wir wiinschen, dafl die-
ses Gesetz keine verlorene Reform werde. Die
Krankenhduser dirfen nicht vom Regen in die
Traufe kommen, und die akuten Defizite sollen
nicht zur chronischen Unterfinanzierung werden.

Wir bitten Sie um Annahme unserer Antrdage, die
im folgenden von verschiedenen Kollegen in aller
Kirze begrindet werden. Diese Antriage haben zum
Ziel, das Gesetz durch klare Finanzierung, Forde-
rung der Ausbildungsstatten, innere Reformen und
Hilfe fir die freien Tréager wesentlich zu verbes-
sern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Herr Kollege Burger, das war natirlich keine Be-
grindung der Antrége, sondern es waren Ausfih-
rungen in einer allgemeinen Aussprache zur zwei-
ten Lesung. Der Herr Kollege Go6tz hat mich in-
zwischen gebeten, noch eine solche allgemeine Aus-
sprache zu eroffnen. Es ist zwischen den Fraktionen
inzwischen auch so besprochen worden; ich bin
daher damit nachtraglich einverstanden, daB wir
so verfahren.

Das Wort hat nunmehr der Herr Abgeordnete
Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein.

Prinz zu Sayn-Witigenstein-Hohenstein
(CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Bericht des Haushaltsausschusses, der
Ihnen ausgedruckt vorliegt, stellt fest, daB dieses
Gesetz mit der Haushaltslage vereinbar ist. Diese
Feststellung des Haushaltsausschusses besagt aber
noch lange nichts tber die Qualitat der Finanzierung
dieses Gesetzes. Wenn im Bericht festgestellt wird,
daB das Gesetz mit der Haushaltslage vereinbar
ist, so deswegen, weil die Beteiligung des Bundes
an der Finanzierung durch den § 21 Abs. 2 auf einen
bestimmten Plafond festgelegt ist. Ich fithle mich
aber als Mitglied des Haushaltsausschusses ver-
pflichtet, vor der Begrindung der Einzelantrdge
Ihnen hier darzutun, welche finanziellen Belastun-
gen und welche finanziellen Risiken mit diesem
Gesetz verbunden sind, Risiken, die, so meine ich,
mit einer soliden Finanzpolitik nichts zu tun haben.

Zunachst zu der Frage der Finanzierungsart. Sie
wissen, daBl iiber den Haushaltsplan Mittel bereit-
gestellt werden, um Kredite auf dem Kreditmarkt
aufzunehmen. Da aber diese bewegten Summen
nicht im Haushaltsplan ausgewiesen werden, ver-
mag der einzelne Abgeordnete dieses Hohen Hauses
nicht zu Uubersehen, welche Belastungen auf die
Dauer mit dieser Kreditaufnahme einerseits verbun-
den sind und, zum anderen, welche Mittel auf die
Dauer bewegt werden. Ich meine, hier miiite noch

Rechnung fortsetzen — nur bei einer dreiprozenti-
gen Steigerung —, kommen Sie in einem durchaus
Giberschaubaren Zeitraum in ein Stadium, wo die
Kosten fiir die Schuldendienstaufnahme hoéher sind
als die Betrdge, die fiir die Krankenhaustinanzie-
rung zur Verfligung gestellt werden konnen.

In der Diskussion im Haushaltsausschufl mit dem
Vertreter der Regierung, wie denn eine solche
Kostenrechnung nach 1975 und 1976 aussehen kon-
ne, wurde geantwortet, daB das ein Wechsel auf
die Zukunft sei. Es ist ein Wechsel auf die Zukunft,
aber leider ein ungedeckter, weil die SPD und FDP

! bei den letzten Haushaltsdebatten abgelehnt haben,

die Summen, die hier bewegt werden, in den

" Haushaltsplan einzustellen. Ich will hier gar nicht

fordern, dafl man auf eine Kreditaufnahme verzichtet
und die Aufgaben des Krankenhausfinanzierungs-
gesetzes aus dem ordentlichen Haushalt finanziert.
Aber wenn man Kredite aufnimmt, entspricht es der
Haushaltswahrheit und -klarheit, diese dann auch
entsprechend im Haushaltsplan auszuweisen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Ich habe aus den Einwénden, gerade von lhnen,
Herr Kollege Nolling, wie aber auch der Frau Mi-
nister Strobel erkennen mdussen, daB Sie diese
unsere Forderung bisher noch nicht verstanden
haben, daB Sie diese Forderung nach Haushalts-
wahrheit und -klarheit gleichzeitig als eine Forde-
rung nach mehr Geld angesehen haben, — so noch
in Thren Ausfithrungen am 1. Dezember vorigen
Jahres in diesem Hause.

Die Kreditaufnahme ist kein Sonderfall. Aber der
Bundesrechnungshof hat ja schon bei der Finanzie-
rung nach der Offa darauf hingewiesen, daB ein sol-
ches Verfahren ein Versto gegen den Art. 110 des
Grundgesetzes ist, weil alle Ausgaben des Bundes
im Haushalt einzustellen sind. Es scheint mir also
System zu sein, wenn hier wegen der Finanzschwie-
rigkeiten dieser Bundesregierung eine ganze Reihe
von Ausgaben neben dem Haushalt bewegt und
finanziert werden. Neben dem Krankenhausfinan-
zierungsgesetz mufBl man doch in diesem Zusammen-
hang auch etwa die globalen Minderausgaben im
Haushaltsplan 1972 in einer GroBenordnung von
1,2 Milliarden sehen, die bisher keine einzelnen
Deckungs- und Kirzungsvorschlage im Haushalt ge-
funden haben, die ganzen Aufwendungen fiur den
Wohnungsbau, deren Zins-Kosten lediglich im Haus-
haltsplan vorgesehen sind, und es ist noch gar nicht
lange her, daBl wir hier Giber Zuschlisse zur Bundes-
knappschaft debattiert haben, ndmlich im Zusammen-
hang mit der Zuriickzahlung der Krankenkassenbei-
trage der Rentner. Auch hier lieB man bei der An-
gestelltenversicherung ein Darlehen aufnehmen, um
diese Ausgaben von 169 Millionen DM zu finanzie-
ren. Niemand vermag hier endgiiltig zu erkennen,

€
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daB die 55 Millionen DM Schuldendienst nur einen
Gesamtaufwand von 169 Millionen DM mobilisieren.
Niemand kann dadurch sehen, welche relativ hohen
Kosten fiir die Kreditaufnahme entstehen. Ein sol-
ches System, meine Damen und Herren, geht bis hin
zu den Schulden der Bundesbahn, die ebenfalls nicht
aus dem Bundeshaushalt finanziert werden.

Ich fasse zusammen. Diese Art der Finanzierung
eroffnet einen Schattenhaushalt neben dem Haus-
halt. Die Staatsverschuldung ist fiir den Bundestag,
ist fir den einzelnen Abgeordneten nicht mehr tiber-
sichtlich, noch weniger fiir die Offentlichkeit.

Ich darf in diesem Zusammenhang, meine Damen
und Herren, noch daran erinnern, daBl wir hier doch
wiederholt Diskussionen iiber die Frage des Schat-
tenhaushalts gefiihrt haben und daBl die Ausgaben
des Bundes neben dem Haushalt letzten Endes doch
nur das Ziel haben, den Haushaltsplan zu manipulie-
ren; herunterzumanipulieren, um die Steigerungs-
rate des Haushaltsplans entsprechend den Empfeh-
lungen der Sachverstdndigen so gering wie mdglich
zu halten.

Ein weiterer Punkt, meine Damen und Herren, ist
die GréBenordnung der Fordermittel, die nach die-
sem Gesetz vorgesehen sind. Die Bundesregierung
steht auf dem Standpunkt, daB 700 Millionen DM

im Jahre 1972 ein echtes Drittel darstellen und daB.

die Lander und Kommunen in der Lage sein werden,
1,4 Milliarden DM fiir die Krankenhduser zur Ver-
fligung zu stellen. Es ist aber ebenso ein offenes Ge-
heimnis, daB sowohl der Bundesrat als auch die
Deutsche Krankenhausgesellschaft wie auch zahl-
reiche Experten diese Schdtzung der Bundesregie-
rung nicht fiir richtig halten. Der Bundesrat sprach
von 3,4 Milliarden DM, und die Krankenhausgesell-
schaft hat noch vor wenigen Tagen darauf hinge-
wiesen, daB zwischen den Vorstellungen der Bundes-
regierung und denen der Krankenhausgesellschaft
eine Differenz von 5 Milliarden DM bis zum Jahre
1975 klafft.

Eine Frage zu diesem Thema in der Fragestunde
der vorigen Woche wurde von der Bundesregierung
nicht ausreichend beantwortet. Herr Staatssekretdr
Westphal meinte lediglich darauf hinweisen zu
konnen, daB die Bedarfsschdtzungen der Kranken-
hausgesellschaft nicht zutreffen. Warum sie nicht zu-
treffen, hat er nicht gesagt, sondern bezog sich auf
Gutachten aus fritheren Jahren, die aufler Zweifel
durch die Entwicklung iiberholt sind.

Vorhin hat der Kollege Bardens eine Berichtigung
des Schriftlichen Berichts vorgenommen. Genau das
ist einer der Punkte, iiber den man sich unterhalten
miiBte, ob in der Tat die Aussagen der Sachverstan-
digen zutreffend sind oder ob, wie im Bericht des
Fachausschusses zundchst gesagt wurde, die Eckda-
ten aus diesem Gutachten selbst der Hohe nach nicht
zu begriinden waren. Wenn man die Aussagen der
Bundesregierung vor dem Hintergrund der Auffas-
sung der Krankenhausgesellschaft und des Bundes-
rates sieht,

(Abg. Dr. Jungmann: Spitzenverbdnde!)

dann kann man nur feststellen, daB die Daten, die
die Sachverstdndigen bekanntgegeben haben, sich in
der Tat zum Teil nicht begriinden lieen.

Der Fassung des Gesetzes, die Ihnen heute vor-
liegt, meine Damen und Herren, liegt nach wie vor
die Annahme zugrunde, daB es zur Sicherung der
Krankenh&user geniigt, den Landern umfassende
Verpflichtungen zur Férderung aufzuerlegen und
zugleich die Bundesbeteiligung auf feste, vergleichs-
weise niedrige Betrdge zu begrenzen. Aber zur
wirtschaftlichen Sicherung eines Krankenhauses
miissen Finanzmittel zur Verfiigung gestellt werden,
die ausreichend sind fir die Bediirfnisse der Kran-
kenhduser iiber den Zeitraum weniger Jahre hin-
weg. Es ist wohl kein Zufall, wenn gesagt wird, daB
dieses Gesetz nur akzeptiert werden kann, wenn das
Recht auf Kostendeckung eingerdumt wird. Man
kann nicht die Summe der Ausgaben herabmanipu-
lieren, die Lebensdauer der Anlagegiiter der Kran-
kenhduser nicht herauf- und damit die Abschrei-
bungssdtze herabsetzen, um dadurch das Finanz-
volumen, das notwendig ist, kilinstlich zu beeinflus-
sen. Gerade im Gesundheitswesen, gerade im Kran-
kenhauswesen kann man nicht von der hochstmdég-
lichen Nutzungsdauer der Anlagegiiter ausgehen,
sondern muB im Hinblick auf die immer rasantere
medizinisch-technische Entwicklung, auf die immer
hoéheren Anforderungen durch den Patienten von der
Unterbringung bis zu Einrichtungen des Kranken-
hauses, davon ausgehen, daB die Nutzungsdauer
der einzelnen Anlagegiiter kiirzer sein wird, als wir
es uns jetzt vielleicht noch vorstellen kdnnen.

Ein anderes. Die Bundesregierung geht von einer
jéhrlichen 3°%bigen Steigerung der Zuschiisse des
Bundes fiir das Krankenhausfinanzierungsgesetz
aus. Sie stimmen wohl mit mir berein, dafl eine
39%ige Steigerung den Realititen der Kostenent-
wicklung iiberhaupt nicht entspricht. Denken wir nur
einmal an die Kosten der Lebenshaltung und ihre
Steigerung in den letzten Jahren, denken wir an die
Steigerungsraten im Hoch- oder Tiefbau von 20 %6
und mehr!

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

DaB diese Steigerungsraten auch im Bereich der me-
dizinisch-technischen Entwicklung und der Thera-
pie zu erwarten sind, liegt klar auf der Hand.

(Abg. Katzer: So ist es!)

Die Regierung hat mit ihrer Propaganda zu diesem
Gesetz in der Offentlichkeit immer wieder den Ein-
druck zu erwecken versucht, als ob ein echtes Drit-
tel der Kosten dieses Gesetzes vom Bund aufge-
bracht werde. Ich bin nach wie vor der Uberzeu-
gung, daB das nicht der Fall ist, und habe das an
einzelnen Beispielen aufgezeigt. Die Forderung nach
dem echten Drittel mufl aber alle Aufgaben mitein-
beziehen, die den Léndern mit diesem Gesetz auf-
erlegt werden; es sind eine ganze Reihe von Mag-
nahmen, deren Finanzierung einseitig den Ldndern
auferlegt wird.

Angesichts der Kiirze der zur Verfiigung stehen-
den Zeit muB ich es mir versagen, hier die einzelnen
Positionen aufzuzdhlen. Ich kann nur an einem
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Einzelbeispiel, ndmlich dem des Landes Nordrhein- Meine Damen und Herren, ich habe hier — und

Westfalen, das ich einmal tiberpriift habe, deutlich
machen, welche Konsequenzen das Gesetz fiir die
Forderung der Investitionen in Krankenhdusern
hat. Ein erheblicher Teil der Fordermittel wird nicht
mehr flir Neu-, Ersatz- und Umbauten zur Verfiigung
stehen. Auf gut deutsch heifit das, daB trotz des
Krankenhausfinanzierungsgesetzes in den ndchsten
Jahren weniger Krankenhé&duser, weniger Neubau-
ten und weniger neue Betten geschaffen werden
konnen.
(Zuruf des Abg. Dr. Tamblé.)

— Das stimmt einfach nicht, Herr Tamblé. Ich mufl
Ihnen sagen, daB das Land Nordrhein-Westfalen,
das bisher eine vorbildliche Regelung der Kranken-
hausfinanzierung hatte und einen Betrag von 382
Millionen DM bereitstellte, allein 300 Millionen DM
fiir den Ersatz der kurz- und mittelfristigen Anlage-
glter nach § 10 aufwenden muB. Es mufl weiterhin da-
mit rechnen, daB die Subventionierung der Kranken-
kassen -— § 19 Abs. 2 — einen Betrag von 46 Mil-
lionen DM ausmacht. Es muf} auf Rickflisse in Hohe
von 22 Millionen DM verzichten. Das bedeutet, dafl
das Land Nordrhein-Westfalen gegentiber einem bis-
herigen Volumen von 382 Millionen DM fiir Neu-
bauten insgesamt etwa 360 Millionen DM fir Zwecke
dieses Gesetzes einsetzen muB, die nichts mit Neu-
bauten und der Bereitstellung von neuen Betten zu
tun haben. Das miissen Sie ganz klar sehen. Nur an
solchen konkreten Beispielen kénnen Sie sich klar-
machen, welche Konsequenzen dieses Gesetz flir die
Lander hat. Sie konnen auch nicht bestreiten, daB
60 %0 der durch § 10 gesetzlich fixierten Ausgaben
eben diese Mittel beeinflussen oder beanspruchen.
Die Investitionsmittel fiir Neu- und Ersatzbauten
reichen dann eben nicht aus.

In diesem Zusammenhang muB aber auch die
finanzielle Situation der Lidnder gesehen werden.
Ich verrate hier kein Geheimnis, wenn ich daran er-
innere, daB z. B. das Land Hessen allein in diesem
Haushaltsjahr ein Haushaltsdefizit von 160 Millio-
nen DM ausweist. Daraus ist zu schlieBen, daf die
Haushaltsentwicklung der Lander infolge der Finan-
zierung der Aufgaben, die sich aus diesem Gesetz
ergeben, nachteilig beeinfluft werden wird. Bisher
war die Regierung nicht in der Lage, meine Frage
zu beantworten, wie die Finanzierungsliicke zwi-
schen dem, was die Lénder zur Verfiigung gestellt
haben, und dem, was sie nach diesem Gesetz zahlen
miissen, geschlossen werden soll. Auf die Dauer
bleibt doch fiir die Lander und fir die Gemeinden
nur der Weg iibrig, sich auf dem Kapitalmarkt die
notwendigen Mittel zu beschaffen. Wenn man aber
vor dem Hintergrund des Bundeshaushalts 1972,
namlich der Notwendigkeit zusétzlicher Kreditauf-
nahme durch den Bund, sieht, da der Kreditmarkt
nicht nur auf Grund dieses Gesetzes, sondern auch
wegen zahlreicher anderer Dinge, die die Folge der
Wirtschaftspolitik dieser Bundesregierung sind, zu-
satzlich in erheblichem Umfang in Anspruch genom-
men werden muB, kénnen wir daraus nur schlieBen,
daB der Schwarze Peter mit diesem Gesetz wieder
einmal den Landern und Gemeinden zugeschoben
wird.

ich bin mir dessen bewuBit — einige negative Per-
spektiven im finanziellen Bereich aufgezeigt. Das
bedeutet nicht, daB wir nicht anerkennen, dal} vom
Bund 700 Millionen DM mehr fiir die Krankenhaus-
finanzierung zur Verfilgung gestellt werden. Aber
— und das kann man nicht mit einer Handbewegung
abtun, Herr Wehner — diese 700 Millionen DM,
die iiber den Kreditmarkt aufgenommen werden,
kosten in wenigen Jahren sehr viel Geld und zwin-
gen spétestens die néchste Bundesregierung, dieses
Finanzierungssystem wieder umzustellen. Das
zweite ist, daB man eben nicht mit Propaganda in
der Offentlichkeit dartun kann, daB man ein Drittel
der Kosten dieses Gesetzes iibernimmt, wenn man
nicht zugleich auch den Nachweis erbringt, daB diese
Feststellung zutrifft.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Katzer:
Sehr richtig! Genauso ist es!)

Es ist ebenso entscheidend, daB eine Reihe von
Erfahrungswerten im Hinblick auf die kinftige Ent-
wicklung nicht beachtet werden und daB die Kosten
dieses Gesetzes durch Manipulationen verédndert
worden sind. SchlieBlich ist mit der vorgesehenen
Finanzierungsart erneut an den Grundfesten der
Haushaltswahrheit und -klarheit geriittelt worden.

Ich habe dieses Haus und seine Ausschiisse in
der ersten Lesung aufgefordert, die Bedenken des
Bundesrates zu beachten, um zu erreichen, daB
dieses Gesetz so bald wie mdoglich verabschiedet
wird, und zu verhindern, daB es noch zu groBlen
Diskussionen im Bundesrat fiihrt. Ich bin erstens
fest davon iiberzeugt, daB sich der Bundesrat noch
eingehend damit auseinandersetzen wird, und ich
bin zweitens davon iiberzeugt, daB wir tber kurz
oder lang gezwungen sein werden, durch eine No-
vellierung schon sehr bald diejenigen Vorstellun-
gen zu verwirklichen, denen sich die knappe Mehr-
heit dieses Hauses bisher nicht anschlieBen konnte.

Lassen Sie mich zum SchluB kommen. Die Bun-
desregierung -— Frau Strobel hat es einmal in einer
Diskussion hier gesagt — haélt dieses Gesetz fiir
eines ihrer wichtigsten Reformvorhaben. Wenn das
so ist, muB man um so mehr bedauern, daBl keine
finanzielle Soliditat als Grundlage fiir ein so
wichtiges Reformvorhaben besteht und auch ver-
schiedene andere erforderliche Grundlagen nicht
geschaffen worden sind. Die Offentlichkeit hatte
ein Gesetz erwartet, das der Bedeutung der Kran-
kenhéduser in der gesundheitlichen Fiirsorge fiir die
Bevolkerung gerecht wird, ein Gesetz ohne Frag-
wirdigkeiten und finanzielle Risiken, das der For-
derung nach wirtschaftlicher Sicherung Rechnung
tragt, so daB insbesondere die gemeinniitzigen Tra-
ger, aber auch die kommunalen Krankenhduser
sicher sein konnen, daB ihre Anspriiche auf eine
kostengerechte Abgeltung ihrer Leistungen durch
dieses Gesetz erfillt werden. Das, meine Damen
und Herren, ist aber bei dem vorliegenden Gesetz-
entwurf vor allem wegen seines finanziellen Hin-
tergrunds leider nicht der Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

(©)

(D)



(&)

(B)

10044

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 174. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 1. Mérz 1972

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Nach § 47 der Geschdftsordnung hat Herr Minister
Geissler als Mitglied des Bundesrates fiir das Land
Rheinland-Pfalz das Wort.

Dr. Geissler, Minister des Landes Rheinland-
Pfalz: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Lassen Sie mich zu Beginn der allgemeinen Aus-
sprache zur zweiten Lesung dieses Gesetzes einige
zusatzliche Informationen aus der Sicht eines Lan-
des geben, die vielleicht die eine oder andere Frage
abkldaren konnen. Ich glaube, wir sind uns dariiber
einig, daB die 1 Milliarde DM Defizit, die die Kran-
kenhduser pro Jahr ,erwirtschaften”, im Grunde
— das ist der wichtigste Grund — darauf zurick-
zufihren ist, dal die Pflegesdtze eben nicht kosten-
deckend sind. Diese Entwicklung hat natirlich zu
einer ganz bedrohlichen Belastung der Kranken-
hduser auch hinsichtlich der medizinischen und per-
sonellen Leistungsfahigkeit gefiihrt. DaB trotz die-
ser Situation in den letzten Jahren zahlreiche neue
Krankenhduser in der Bundesrepublik Deutschland
gebaut werden konnten, ist sicher im wesentlichen
auf das finanzielle Engagement der Lander und der
Gemeinden zuriickzufiihren. Ohne die Zuschiisse
der Ldinder und Gemeinden hatte in den vergan-
genen Jahren kaum ein Trager ein neues Kranken-
haus bauen konnen.

Wir wollen das natiirlich auch in der Zukunft
erreichen. Deswegen legen die Liander groBen Wert
darauf — das ist ja auch im ersten Durchgang im
Bundesrat klar gesagt worden —, moglichst bald
ein Gesetz zu erhalten, das die mit dem Betrieb
eines leistungsfdhigen und sparsam wirtschaften-
den Krankenhauses verbundenen wirtschaftlichen
und finanziellen Probleme 16st. Auch noch aus
einem anderen Grunde legen die Lander Wert dar-
auf. Erst dann konnen ndmlich die genauso wich-
tigen strukturellen Probleme, entweder hier oder
innerhalb der Gesetzgebungs- und Planungskompe-
tenz der Lander, geregelt werden.

Ich habe aber die begrindete Sorge — das
mochte ich hier deutlich sagen —, daB die gegen-
wdértige Fassung der Vorlage nicht zu dem ange-
strebten Ziel fiihren kann, eine bedarfsgerechte Ver-
sorgung der BevoOlkerung mit leistungsfihigen
Krankenkdusern zu gewahrleisten. Ich mochte das
kurz begriinden. Nach meiner Meinung enthdlt die
Vorlage vier wesentliche Midngel: 1. Die Berech-
nung der finanziellen Belastungen ist falsch. 2. Die
Vorlage fihrt nicht zur echten Drittelbeteiligung
des Bundes. 3. Die Bundesmittel werden nur zu
850%¢ auf die Lander nach den Einwohnerzahlen
verteilt. 4. Die Frage, wie die Ausbildungsstdtten,
die Schulen, fiir das Krankenpflegepersonal in der
Zukunft finanziert werden sollen, ist offengelassen
bzw. diese Moglichkeit ist herausgenommen.

{Abg. Dr. Jungmann: Alles leider sehr wahr!)

Die der Vorlage zugrunde liegenden Finanz-
schitzungen sind meiner Ansicht nach unrealistisch,
erstens weil sie die Zah! der zu férdernden Betten
zu gering annehmen, zweitens weil sie den vorhan-
denen Bettenbestand lediglich erhalten wollen,
drittens weil sie den Bettenwert zu gering ansetzen

und viertens weil sie die jahrlichen Preissteige-
rungen fur die ndachsten Jahre unzutreffend an-
setzen.

Die Zahl der zu férdernden Betten ist mit 460 000
zu gering angenommen. Die Bundesvereinigung der
Kommunalen Spitzenverbdnde kommt in ihrer
Stellungnahme vom 7. Februar 1972 zu dem Ergeb-

; nis, daB etwa 50 000 Betten mehr zu fordern sind,

* durchschnittliche

als angenommen wird. Das entspricht ungefdahr
unseren Schdtzungen. Es kommt hinzu, daB auch der
Bestand an Betten in den psychiatrischen Kranken-
hdusern wahrscheinlich unterschdtzt worden ist.
Hier ist die erste Korrektur notwendig.

Die Bundesregierung will weiter offenbar ledig-
lich den vorhandenen Bettenbestand erhalten. Das
ist der zweite gravierende Punkt. Dies geht nach
unserer Auffassung an den krankenhauspolitischen
Notwendigkeiten vorbei.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Sicher wird der Bettenbedarf nicht mehr so rasch
zunehmen wie in der Vergangenheit. Das bedeutet
aber nicht, daB die jetzt erreichte Zahl von Akut-
krankenhausbetten eine tragfdhige Basis fiir eine
moderne, zukunftsorientierte Krankenhauspolitik
bieten konnte. Sie wird auch dann nicht zu einer
tragfdhigen Basis, wenn man unterstellt, daB sich die
Verweildauer im Xrankenhaus
noch senken lieBe, und zwar wegen folgender
Fakten: 1. die Zunahme der Bevolkerung, 2. die Stei-
gerung der Lebenserwartung, 3. die medizinischen
Fortschritte auf diagnostischem und therapeutischem
Gebiet, 4. die zunehmende Unfallgefahr, 5. die zu-
nehmende Gesundheitsgefahrdung in den Ballungs-
zentren und 6. nicht zuletzt die MaBnahmen der Ge-
sundheitsfiirsorge und -vorsorge in Verbindung mit
einer besseren arztlichen Versorgung der Bevélke-
rung auf dem Lande. Wenn dieses Gesetz den Bet-
tenbestand lediglich erhalt, wird es zu keinem ge-
sundheitspolitischen Fortschritt fuhren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

DaB sich dariiber hinaus die moderne psychiatri-
sche Krankenhausversorgung erst im Aufbau be-
findet, ist unbestritten. Zur Zeit 14uft ja eine vom
Bundestag in Auftrag gegebene Enquete iiber die
Situation der Psychiatrie. Das Hearing zu diesem
Thema hat doch deutlich gezeigt, welche enormen
Anstrengungen auf diesem Gebiet noch zu ma-
chen sind, die in der Vorlage nach unserer Auffas-
sung unberiicksichtigt geblieben sind.

SchlieBlich miissen wir berticksichtigen, daB noch
ein erheblicher Teil des vorhandenen Bettenbe-
standes iiberaltert ist. Wir kénnen daher, wenn wir
realistisch sein wollen und wenn dieses Gesetz
einen Fortschritt bedeuten soll, nicht von einer rech-
nerischen Erneuerungsquote von lediglich 1,67 %
pro Jahr ausgehen.

(Abg. Frau Klee: Sehr richtig!)

Der rasche Ersatz der alten Krankenhduser, z.B.
solcher mit groBen Bettensdlen und &hnlichem, ist
doch auch die notwendige Voraussetzung fiir den
Abbau der Privilegien in den Krankenhausern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Landesminister Dr. Geissler

Wie sollen denn die Krankensdle alten Stils besei-
tigt und die Stationen und Abteilungen iiberschauba-
rer gemacht und wie sollen die Privatbetten in die
allgemeinen Stationen integriert werden, wenn die
dazu erforderlichen Neubauten nicht mehr errichtet
werden kénnen?

(Zustimmung bei der CDU/CSU))

Das ist die Frage, um die es geht. Denn — um das
vorwegzunehmen — die Mittel, die bisher von Léan-
dern und Gemeinden zur Verfiigung gestellt wor-
den sind, missen, wenn dieses Gesetz so verab-
schiedet wird, fast ausschlieBlich fiir die Finanzie-
rung der laufenden Mafnahmen verwendet werden,

(Beifall bei der CDU/CSU)

so daB fiir die Renovierung und fiir Neubauten kein
Pfennig ibrigbleibt. Das ist das eigentliche Pro-
blem, um das es geht.

Auch der den Berechnungen zugrunde liegende
Bettenwert ist nicht realistisch. Es mag sein, daB
100 000 DM pro Bett vor einem Jahr oder andert-
halb Jahren noch richtig angesetzt waren. Zum
Zeitpunkt der Einbringung der Regierungsvorlage
ist die Bundesregierung noch von 72000 DM aus-

gegangen. Jetzt gehen wir von 100000 DM aus.

Wir missen aber, wenn dieses Gesetz 1972 in Kraft

] nach 15 Jahren, sondern muBl schon nach 8 oder
i 7 Jahren erneuert werden.

! Aus alledem ergibt sich, meine Damen und Her-
' ren, daB die von der Bundesregierung crrechneten
i Kosten von 2,1 Milliarden DM und die daraus
i resultierende Bundesbeteiligung von 700 Millionen
‘ DM nicht realistisch sind. Nach unseren Berech-
| nungen, die im Ergebnis mit denen der kommuna-
| len Spitzenverbdnde identisch sind, belduft sich
| der Finanzbedarf der Vorlage auf 3,4 Milliarden
| DM. Diese Diskrepanz der Berechnung fiihrt, am
| Beispiel des Landes Rheinland-Pfalz einmal ausge-
fiihrt, dazu, daB der Bundesanteil nicht wie behaup-
tet ein Drittel, sondern lediglich ein Fiinftel der
aufzubringenden Leistungen fir das Krankenhaus
ausmachen wird.

(Abg. Frau Klee: Hort! Hort!)

Wenn das Gesetz fiir die Linder tiberhaupt finan-
zierbar werden soll, miiite als Minimum eine Re-
gelung gefunden werden, die eine echte Drittel-
beteiligung des Bundes an den entstehenden Auf-
wendungen vorsieht. Gelingt dies nicht, wird eine
Stagnation im Krankenhausneubau unvermeidbar
sein; das wdre ein gesundheitspolitischer Riick-
schritt ersten Ranges. Der Bundesrat hatte daher
schon im ersten Durchgang eine befriedigende Re-
gelung zu diesem Punkt einstimmig als unverzicht-
bar bezeichnet.

tritt, realistische Uberlegungen anstellen. Jeder,
der neue Ausschreibungsergebnisse sieht, weiB,
daB der augenblickliche Bettenwert mindestens i

120 000 DM betragt. Dieser Wert spielt, wie Sie !

wissen, auch fiir die Hohe der den Krankenhdusern
zuzuwendenden Pauschalleistungen eine entschei-
dende Rolle. Es ist daher auch aus diesem Grunde
notwendig, ihn richtig anzusetzen.

SchlieBlich miissen wir auch klar sehen, daBl die
der Vorlage zugrunde gelegten jdhrlichen Preis-
steigerungen von nur etwa 3 % zumindest auf dem
Bausektor, um es vorsichtig auszudriicken, und fir
die ndchste Zeit nicht realistisch sind. Jedenfalls
bedeutet eine solche Annahme —— das mulBl ich in
aller Klarheit sagen —, daBl das Preissteigerungs-
risiko in der Praxis hier auf die Lander und Ge-
meinden abgewadlzt wird.

Die Vorlage rdumt den Krankenhaustragern nam-
lich Rechtsanspriiche auf finanzielle Leistungen
gegeniiber den Landern ein. Praktisch sind hiervon
gewill nur die Erstinvestitionen ausgenommen. Die
Lander missen also in Zukunft die Anspriiche der
Krankenhaustrager voll befriedigen, ohne Riicksicht
darauf, ob sie vom Bund den realen Drittelanteil
erhalten oder nicht. Das bedeutet in der Praxis
— ich habe es schon einmal gesagt —: der groBte
Teil der bisherigen Mittel der Ldnder wird vom
Gesetz an Leistungsarten gebunden, fiir diec die
Lander bisher keine Aufwendungen zu machen
brauchten.

Die Hohe der laufenden Pauschalzuweisungen
mull auch der kostenrelevanten Tatsache gerecht
werden, dafl gerade die Gerite fiir Diagnostik und
Therapie au Grund der schnellen Fortschritte im
Bereich der Medizin und der Technik in immer kiir-
zeren Zeitabstanden erneuert werden miissen und
selbstverstandlich auch zahlenméBig zunehmen. Ein
Rontgengerdt kann heute nicht mehr wie frither

Meine Damen und Herren, in einem engen Zu-
sammenhang mit diesem Problem steht die Frage
der richtigen Aufteilung der Bundesmittel an die
Linder. Die Lander sollten nach unserer Meinung
95%¢ der Bundesmittel nach ihrer Einwohnerzahl
erhalten. Es diirfte genligen, wenn die Bundesregie-
rung 5% der Finanzhilfen schwerpunktmiBig oder
zur Durchfithrung von ModellmaBinahmen ausgibt;
andernfalls wiirde der reale Bundesanteil noch
. weiter absinken.

" SchlieBlich betrifft unser vierter Wunsch die Aus-
bildungsstitten. Der pflegerische Nachwuchs fur die
Krankenhduser ldBt sich, wie die tagliche Praxis
zeigt, nur sicherstellen, wenn Krankenhaus und
Schule weitgehend integriert sind. Die Kranken-
pflegeschulen miissen daher in die Finanzierung die-
ses Gesetzes mit einbezogen werden. Die Bundes-
regierung bietet als Ausweg an, die laufenden unge-
deckten Kosten der Ausbildungsstdtten lediglich bis
i Ende 1974 liber den Pflegesatz zu finanzieren und die
Erstinvestition nicht zu berlicksichtigen. Damit wiir-
den alle bisherigen Bemiihungen der Krankenhaus-
trager um die Forderung und Gewinnung des Nach-
wuchses zumindest stark gefahrdet werden. Dieser
Auswegq fithrt in Wirklichkeit in die Sackgasse, weil
eine andere Moglichkeit bei einer realistischen Be-
trachtung der Haushaltslage, Ausbildungsstatten zu-
sdtzlich zu finanzieren und sie zugleich in das Kran-
kenhaus zu integrieren, nicht zu sehen ist. Es ware
fiir die Krankenhausversorgung der Bevolkerung
iiberaus gefdhrlich, wenn auf diesem Gebiet ein
Vakuum entstiinde; es geht nicht an, die Finanzie-
rung aus dem Pflegesatz herauszunehmen und dafiir
in diesem Gesetz keinen Ersatz zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Die modernsten Krankenhauser niitzen nichts, wenn
die Stationen wegen Personalmangels nicht in Betrieb
genommen werden konnen. Ich halte es fir nicht
verantwortbar, einfach darauf zu vertrauen, diese
Probleme wiirden sich schon irgendwie in der Zu-
kunft einmal anders regein lassen. Wir miissen
sehen, daB sich das Personaldefizit schon jetzt auf
iber 40 000 Fachkrafte belduft. Dieses Defizit wird

differenzierterem Einsatz und nach Erweiterung und
Vermehrung der Funktionen Rechnung tragen wol-
len.

Meine Damen und Herren, darf ich zum SchiuBl an-
regen, dal Bund und Lander gemeinsam priifen, ob

nicht ein Krankenhausbudget erstellt werden kann.

Ein solches Krankenhausbudget konnte als finan-
zielle Vorausschau etwa bis 1980 die finanziellen
Notwendigkeiten und Moglichkeiten deutlich ma-
chen. Ich mache diesen Vorschlag auch deshalb, weil
an der Finanzierung der Krankenhausleistungen
neben dem Bund, den Landern und Gemeinden auch
die Krankenkassen beteiligt sind.

(Abg. Katzer: Sehr wahr!)

Alle in Frage kommenden Stellen sollten aber in der
Lage sein, ihre finanziellen Planungen und Erwar-
tungen auch hinsichtlich der sozialpolitischen Konse-
quenzen an den Erfordernissen der Zukunft auszu-
richten.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich hoffe sehr, da aus
den Beratungen dieses Hohen Hauses und des Bun-
desrates zusammen ein GesetzesbeschluB3 entsteht,
der die Krankenhaustrager ihrer finanziellen Note
enthebt und gleichzeitig auch realistisch den Finan-
zierungsmoglichkeiten der 6ffentlichen Hand Rech-
nung trdgt und uns zusatzlich die Moglichkeit gibt,
die strukturpolitischen Probleme im Krankenhaus-
wesen zu lésen.

Ich darf fiir die Landesregierung von Rheinland-
Pfalz erklaren, daB wir die Absicht haben, auch in
den Beratungen des Bundesrates an der Erreichung
dieses Ziels konstruktiv mitzuarbeiten. — Ich darf
mich herzlich bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
zur allgemeinen Aussprache in der zweiten Beratung
liegen nicht vor. Wir treten nunmehr in die Einzel-
beratung ein.

Ich rufe § 1 auf. — Wortmeldungen liegen hier
nicht vor. Wer § 1 in der vorgelegten Fassung zu-
stimmt, den bitte ich um das Zeichen. — Danke. Ge-
genprobe! — Stimmenthaltung? — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest.

Ich rufe § 2 auf. Hierzu liegt ein Antrag auf Um-
druck 262*) Ziffer 1 vor. Das Wort hat hierzu der
Herr Abgeordnete Dr. Jungmann.

*) Siehe Anlage 2

Dr. Jungmann (CDU/CSU): Herr Prasident! ©

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir be-
antragen, in § 2 Nr. 1 Satz 1 das Wortchen ,kénnen”
zu streichen. Dieses Wortchen hat eine erhebliche
Bedeutung. Es ist nicht nur eine kleine Verzierung,
auch nicht nur ein belangloses Streitobjekt.

In der Begriindung ist ausdriicklich gesagt, daB

. . . . e | nach Meinung der Mehrheit des Ausschusses dieses
sich weiter steigern, wenn wir dem Bedirinis nach | . e P . .
Wortchen ,konnen” notwendig sei, ,um modernen

Entwicklungen in der Krankenhausversorgung der
Bevolkerung nicht im Wege zu stehen”. Man konnte
es auch positiv ausdriicken: Es soll damit der Weg
zur Entwicklung von Krankenhausambulatorien ge-
offnet werden. Das ist ein offenes Geheimnis, es
kommt nur in dem Bericht nicht mit der nétigen Klar-
heit zum Ausdruck.

Im Bericht wird dagegen gesagt, dafl damit nicht
Ambulatorien ermoglicht werden sollen. — Ermog-
licht? Zweifellos werden sie ermdglicht. Das ist je-
denfalls unsere Auffassung und die Auffassung der
Mehrzahl der Sachkenner.

Die Abgrenzung zur ambulanten Tatigkeit
— so heifit es weiter in dem Bericht —

der niedergelassenen Arzte ergibt sich vielmehr
aus dem Kassenarztrecht; die Vorschriften der
§§ 368 ff. der Reichsversicherungsordnung wer-
den durch die vom AusschuBB beschlossene Fas-
sung nicht bertihrt.

Das kann man sagen. Das kann man vielleicht auch
meinen. Aus dem Gesetz ergibt sich das jedoch nicht.

Meine Damen und Herren, wir kennen sehr wohl
die Problematik der vor- und nachstationdren Be-
handlung, und wir kennen insbesondere die Pro-
bleme der halbstationadren Behandlung. Wir haben
verschiedene VorstoBe gemacht, um diesen notwen-
digen Entwicklungen Raum zu geben und die Mdg-
lichkeiten dafiir schaffen. Wir haben damit keine
Gegenliebe gefunden. So bleibt uns nichts anderes
iibrig, als der Einfachheit und Klarheit wegen den
Antrag zu stellen, das Wértchen ,kénnen” zu strei-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Bay.

Bay (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ganz sicher bedeutet das Wortchen ,kon-
nen” an dieser Stelle nicht nur eine Verzierung. Es
soll aber nichts anderes bedeuten, als da moderne
Entwicklungen im Krankenhaus offengehalten wer-
den sollen. Mehr soll es nicht bedeuten. Deshalb leh-
nen wir Thren Antrag ab.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Nach der Erkla-
rung, die der Kollege Dr. Jungmann hier abgege-

)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 174. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 1. Marz 1972

10047

Spitzmiiller

ben hat, mochte ich zu diesem Antrag der CDU auch
noch kurz Stellung nehmen. Herr Kollege Dr. Jung-
mann, ich halte es fiir hochst gefdhrlich, wenn die
Opposition den Gesetzestext so interpretiert, wie
Sie es hier getan haben; denn Sie laufen damit ja in
eine andere Richtung als die, die Sie gemeinsam mit
uns wollen.

(Abg. Dr. Jungmann: Mit wem?)
— Mit uns und mit der SPD.

Wir sind der Meinung, da das Wortchen ,kon-
nen"” eben notwendig ist, um dem modernen Begriff
des Krankenhauses zu entsprechen. Die Definition
wurde so gewdhlt, daBl insbesondere Tag- und Nacht-
kliniken, vor allem im Bereich der psychiatrischen
Krankenversorgung, mit unter den Begriff des Kran-
kenhauses gefaBt werden konnen.

(Abg. Dr. Jungmann: Warum haben Sie es
dann abgelehnt?)

Ausdricklich ist jedoch festzuhalten, daB mit der
neuen Definition dariiber hinaus keine Ausweitung
der Aufgaben des Krankenhauses im Bereich der am-
bulanten Versorgung der Patienten beabsichtigt ist
oder eingeleitet werden kann. Insbesondere bleiben
die Vorschriften des Sozialversicherungsrechts un-
beriihrt, nach denen die ambulante arztliche Versor-
gung der Patienten der gesetzlichen Krankenver-
sicherung nur Aufgabe der in den kassendrztlichen
Vereinigungen zusammengeschlossenen, zugelasse-
nen und beteiligten Arzte ist.

In diesem Zusammenhang haben Sie, Herr Kol-
lege Dr. Jungmann, mit Recht auf den Schriftlichen
Bericht des Kollegen Dr. Bardens und des Kollegen
Koster hingewiesen, der das ebenfalls sehr klar zum
Ausdruck bringt. Durch das Wortchen ,koénnen”
wird an der Zusage der Regierungserkldarung vom
Oktober 1969 in gar keiner Weise gertiittelt. In die-
ser Regierungserklarung heifit es namlich:

Die Bundesregierung bekennt sich zum Grund-
satz der freien Arztwahl und der freien Be-
rufsausiibung der Heilberufe.

An diesem Grundsatz dndert sich durch das Wort-
chen ,kénnen” nichts.

Ich bitte daher, den Antrag der Opposition ab-
zulehnen und es bei der vom Ausschufl vorgesehe-
nen Fassung zu belassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wer dem Anderungsantrag Um-
druck 262 Ziffer 1 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber § 2. Wer dem
§ 2 in der Ausschufifassung zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Zeichen. — Danke. Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Damit ist die
Ausschulifassung angenommen.

Ich rufe § 3 auf. — Das Wort wird nicht begehrt.
Wer dem § 3 in der Ausschullfassung zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich um das Zeichen. — Danke.

Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Einstimmig
angenommen.

Ich rufe § 4 auf. Hierzu liegen Anderungsantrage
auf den Umdrucken 262, 263 *) und 267 **) vor. Die
Anderungsantrage Umdruck 262 Ziffer 3 und Um-
druck 263 stimmen liberein.

Das Wort zur Begriindung wird von dem Herrn
Abgeordneten Burger begehrt.

Burger (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
die CDU beantragt die Streichung des letzten Halb-
satzes in § 4 Abs. 1. Die in letzter Stunde erfolgle
Anfiigung des Halbsatzes hebt praktisch das Prin-
zip der vollen Deckung der Kosten des Kranken-
hauses auf. Damit ist entgegen dem Auftrag an den
Gesetzgeber der Zweck des Gesetzes, die Kranken-
hauser wirtschaftlich zu sichern, nicht erreicht und
die Leistungsfahigkeit zusatzlich bedroht. Wir hal-
ten uneingeschrankt daran fest, daB die Fordermit-
tel nach diesem Gesetz und die Erlése aus den
Pflegesatzen zusammen die Selbstkosten eines spar-
sam wirtschaftenden Krankenhauses decken miissen.
Wir beantragen daher die Streichung des letzten
Halbsatzes in § 4 Abs. 1.

Zum Antrag der SPD werden wir uns der Stimme
enthalten, weil uns diese Korrektur als nicht aus-
reichend erscheint.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Abge-
ordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Die CDU-Fraktion
beantragt die Streichung des letzten Halbsatzes, der
unter anderem auch auf eine Anregung des Bundes-
rates in die AusschuBlidrucksache hineingekommen
ist. Wir Freien Demokraten und Sozialdemokraten
als die Koalitionsfraktionen schlagen Ihnen dagegen
vor, diesen Halbsatz in der Richtung zu dndern, da8
es heiBt: ,soweit die nachstehenden Bestimmungen
dieses Gesetzes nichts anderes vorsehen”.

(Abg. Dr. Jungmann: Spdte Erkenntnis!)

Wir sind der Meinung, hier handelt es sich um eine
eindeutige Klarstellung, daB an dem Grundsatz der
Kostendeckung sowohl durch dieses Gesetz wie auch
durch Rechtsverordnungen zu diesem Gesetz festge-
halten wird. Damit ist auch klar, daB durch diesen
Halbsatz unter keinen Umstdnden der Grundsatz der
Kostendeckung eingeschrédnkt werden konnte.

Es soll aber auch insoweit kein Etikettenschwindel
betrieben werden, als in der Regel Grundstiicke und
GrundstiickserschlieBungskosten weder gefordert
noch durch den Pflegesatz abgegolten werden. In
diesem Zusammenhang muB auch auf die Forderungs-
moglichkeit nach § 17 Abs. 3 Nr. 5 hingewiesen wer-
den. Durch die Worte ,die nachstehenden Bestim-
mungen” erfolgt aber auch eine eindeutige Klarstel-

*) Siehe Anlage 3
**) Siehe Anlage 4
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lung, daB sich der viel diskutierte Halbsatz, den der
Bundesrat wiinschte, nur auf den folgenden Geset-
zestext und keineswegs auf die §§ 1 bis 3 beziehen
kann, was die groBe Sorge der Krankenhaustrager
gewesen ist.

(Abg. Dr. Jungmann: Und der CDUY)

Fur die Koalition hat es von Anfang an keinen
Zweifel dariiber gegeben, da durch das Gesetz die

volle Kostendeckung erreicht werden soll. Dies hat

der verantwortliche Bundesminister, Frau Strobel,
mehr als einmal bestatigt. Deshalb wird auch bei
den zu diesem Gesetz zu erlassenden Rechtsverord-
nungen dieses Prinzip maBgebend sein. Um jeglicher
Mifdeutung dieser Zielsetzung zu begegnen, ist der
letzte Halbsatz in die nunmehr vorliegende Fassung
gebracht worden.

Ich bitte um Ihre Zustimmung und um Ablehnung
des Antrages der CDU/CSU.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir miis-
sen zundchst Uber den Streichungsantrag der CDU/
CSU-Fraktion auf Umdruck 262 entscheiden. Wer

sollen. Durch die Streichung der Worte ,insbeson-
dere Ausbhildungsstdtten sowie die nicht fiir den
Betrieb des Krankenhauses unerlaBlichen Unter-
kunfts- und Aufenthaltsrdume"” in Nr. 8 der Aus-
schuBfassung wollen wir deutlich zum Ausdruck
bringen, daB die Ausbildungsstitten sowie die
Schwesternwohnungen und -wohnheime in die For-
derung hineingehéren.

Wir haben eben die eindrucksvollen Worte von
Herrn Minister Geissler gehért: die stationdre Ver-
sorgung cines Krankenhauses ist ohne gut ausge-
bildete Schwestern undenkbar. Wir haben eben ge-
hort: in der Bundesrepublik fehlen 40 000 ausgebil-
dete Krankenschwestern, und wir haben zuwenig
Ausbildungsplatze.

Wir werden uns noch heute vormittag — beim

' nichsten Punkt der Tagesordnung — mit der Ver-

diesem Antrag, in § 4 Abs. 1 den letzten Halbsatz -

zu streichen, zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Zeichen. -—— Danke! Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? -— Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen damit zur Abstimmung tber den
Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP
auf Umdruck 267. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. — Danke.
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? -—— Bei wenigen
Gegenstimmen und zahlreichen Stimmenthaltungen
ist dieser Antrag angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr
zur Abstimmung tber § 4 Abs. 1 in der gednderten
Fassung. Wer diesem Absatz zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um sein Zeichen. — Danke. Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Abs. 1 ist bei Stimm-
enthaltung der Opposition angenommen.

Wir kommen zu § 4 Abs. 2 — Das Wort wird
nicht begehrt. Wenn ich es richtig sehe, stimmen
die beiden hierzu vorliegenden Antrage — der der
CDU/CSU unter Ziff. 3 auf Umdruck 262 und der
der SPD und FDP auf Umdruck 263 -— {iberein. Wer
diesen Antrdgen zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist angenommen,

Ich gehe davon aus, daB damit § 4 Abs. 2 in der
so gednderten Fassung vom Hause positiv beschie-
den worden ist.

(Zurufe von der CDU/CSU: Jawohl!)

Dann kommen wir zu § 4 Abs. 3. Hierzu liegt ein
Anderungsantrag der CDU/CSU-Fraktion unter
Ziff. 4 auf Umdruck 262 vor. Wird dazu das Wort
gewlnscht? — Bitte, Frau Abgeordnete!

Frau Schroeder

(Detmold) (CDU/CSU):

besserung der Ausbildung der Schwestern befassen
und werden dazu eine EntschlieBung fassen. Es be-
ginnt der Text auf dem Vorblatt dieses Gesetzent-
wurfs mit dem wunderschonen Satz:

Zur Beseitigung des Mangels an Krankenpflege-
personal ... sind MaBnahmen erforderlich, den
Krankenpflegeberuf anziehender zu gestalten.

Es geht aber nicht an, daB man hier nur EntschlieBun-
gen fafit und schéne Wort sagt. Man mufl auch den
Mut zu konkreten MaBnahmen der Fdrderung ha-
ben; sonst kommen wir hier nicht weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es konnte sich fir die Krankenhduser katastrophal
auswirken, wenn beim Ausbau der Ausbildungsstét-
ten ein Stopp eintrate oder auch nur eine Unsicher-
heit entstiinde.

Es geht auch nicht an — wir haben das ja eben
sehr deutlich gehdrt —, die Kosten einfach auf die
Lander abzuwaélzen oder zu sagen, sic kénnten durch
Mittel aus dem Bildungssektor gedeckt werden. Es
hat ja wohl von uns keiner mehr den Eindruck, daB
der Bildungssektor an einem Uberangebot an finan-
ziellen Mitteln leiden wiirde. Die Gefahr, daB die
Ausbildungsstatten hier in Bedréngnis geraten, ist
doch wohl nicht von der Hand zu weisen.

Das gleiche gilt fiir die Schwesternwohnungen und
-wohnheime. Deren ausschliefliche Forderung aus
den Mitteln des Wohnungsbaues wiirde zu erheb-
lichen Erhéhungen der Mieten und Unterkunftsver-
giitungen fir die Schwestern fiihren. Das haben die
Vertreter der Regierung im Ausschufl selbst zuge-
geben. Nun kann man doch nicht einerseits sagen,
wir wollen den Schwesternberuf attraktiver machen,

. und am gleichen Tage MaBnahmen beschlieBen, die

Herr |

Prasident! Meine Damen und Herren! Namens der |

CDU/CSU-Fraktion begriinde ich unseren Antrag wie
folgt. § 4 Abs. 3 enthélt den Katalog der Einrichtun-
gen, die nach diesem Gesetz nicht gefordert werden

erhebliche EinbuBen in ihrem Einkommen verur-
sachen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die im Gesetz vorgesehenen Ubergangsbestimmun-
gen geniligen nach unserer Meinung nicht. Sie be-
seitigen die Unsicherheit nicht, sie schaffen keinen
Fortschritt. Wir meinen, die Einrichtungen der Aus-
bildungsstdtten und Schwesternwohnheime gehoren
in die Forderung hinein, und bitten deshalb um Zu-
stimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

<
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: |

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Schmidt
(Krefeld).

Dr. Schmidt (Krefeld) (SPD): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum Oppo-
sitionsantrag zu § 4 Abs. 3 Nr. 8 nehmen die Koali-
tionsfraktionen wie folgt Stellung: Das Finanzvolu-
men fur die Krankenhausfinanzierung laft nur die
Foérderung von Einrichtungen zu, die unmittel-
bar der stationdren Krankenversorgung dienen.
Sonst sind die Forderungsmittel im Rahmen des

Wohnungsbaus in Anspruch zu nehmen. Ausbil-

dungsstitten, sofern sie bis jetzt tiber die Kranken-

hauspflegesitze finanziert werden, sind in gleicher

Weise wie andere Bildungseinrichtungen zu finan-
zieren. Eine Ubergangsregelung bis zum 31. De-
zember 1974 schafft § 27 Abs. 2

Die AusschuBmehrheit vertrat dariiber hinaus die
Auffassung, daBf § 4 Abs. 3 Nr. 8 in beschlossener
Form auch bei den Personalwohnungen, Personal-
wohnheimen und sonstigen sozialen Einrichtungen

rungsantrdage vor. Ziffer 5b besteht aus einem
Eventualantrag zu Ziffer 5 a.

Das Wort dazu hat der Abgeordnete Koster. Herr
Abgeordneter, ich darf Ihnen noch sagen, daB ich
mich davon iiberzeugt habe, dafl Sie subjektiv heute
morgen davon ausgehen konnten, dafl Thnen eine
solche Erganzung maoglich war. — Bitte, Sie haben
das Wort.

Koster (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent, fur diese Erklarung.

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Die
CDU/CSU-Fraktion hat den Antrag gestellt, in § 5
den Satz 2 zu streichen. Die CDU CSU-Fraktion ist
der Meinung, dafl niemand das Recht erhalten sollte,
aus irgendeinem Grunde die Auszahlung von Zu-
schiissen oder Pauschalen zu beenden und den

. Krankenhaustrdgern anheimzustellen, sich an Stelle

eine sachgemédBe Abgrenzung zwischen betriebsbe- |
dingten Einrichtungen, die in die Forderung einbe-

zogen werden kénnen, und sonstigen Einrichtungen

ermoglicht. Die Koalitionsfraktionen lehnen somit

den Anderungsantrag ab.

(Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zundchst zur Abstimmung iiber die
Nrn. 1 bis 7 des Abs. 3. Wer diesen Nummern
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Zeichen.
— Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Bei zahlreichen Gegenstimmen und Stimmenthal-
tungen sind die Nrn. 1 bis 7 angenommen.

Wir kommen zu Nr. 8. Wer hierzu dem Ande-
rungsantrag auf Umdruck 262 Ziffer 4 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. — Danke.
Gegenprobe! Danke. Stimmenthaltungen?
Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber die Nr. 8.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Danke. Stimm-
enthaltungen? — Nr. 8 ist angenommen gegen zahl-
reiche Gegenstimmen bei einer Stimmenthaltung,
Herr Abgeordneter Stiicklen.

der Zuschiisse selbst Finanzmittel zu besorgen, fiir
die das Land dann den Kapitaldienst Ubernimmt.
Der Gesetzentwurf stellt in dieser Fassung nicht
einmal sicher, daB der BundeszuschuB, den ein Land
erhalten hat, auch tatsdchlich an die Krankenhduser
ausgezahlt wird.

Herr Président, darf ich gleich auch den Even-
tualantrag Umdruck 262 Ziffer 5 b) begriinden?

Vizeprdsident Dr.
Bitte, Herr Abgeordneter!

Schmitt-Vockenhausen:

KoOster (CDU/CSU): Fir den Fall, daB unser
Antrag auf Streichung von Satz 2 abgelehnt werden
sollte, sollten die Ldnder nach unserer Meinung,
wenn eine Darlehnsaufnahme durch den Kranken-
haustrager nicht zu vermeiden ist, nur dann berech-

¢ tigt sein, an Stelle von Zuschiissen den Schulden-

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iber die !

Nrn. 9 und 10. Kann ich das mit der Abstimmung
iber Abs. 4 verbinden, oder mufl ich Abs. 4 geson-
dert zur Abstimmung stellen?

(Zurufe: Kann mit abgestimmt werden!)

— Meine Damen und Herren, wer den Nrn. 9 und
10 und Abs. 4 in der Ausschufifassung zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Zeichen. —— Danke.
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei zahl-
reichen Stimmenthaltungen angenommen.

Wir kommen nunmehr zu § 5. Hierzu liegen auf
Umdruck 262 unter Ziffer 5a und Ziffer 5b Ande-

dienst von Darlehen zu gewdhren, wenn es sich
um eine Ersterrichtung handelt. Auch in diesem
Falle darf die Beleihungsfdahigkeit der Trager nicht
durch eine unzumutbare dingliche Sicherung ein-
geengt werden. Wir halten deshalb eine Landes-
birgschaft ohne dingliche Sicherung fiir notwendig,
um die Freiheit des Tragers zu erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Die Koalitions-
fraktionen sind der Auffassung, da den Landern
— so wie es der Gesetzentwurf von Anfang an vor-
sah — die Moglichkeit erhalten bleiben muf, daB
an Stelle von Zuschiissen der Schuldendienst von
Darlehen iibernommen werden kann. Wenn Sie die
Drucksache durchsehen, stellen Sie fest, daB auch
der Bundesrat keinen anderslautenden Antrag ge-
stellt hat. Wir teilen die Bedenken der Opposition
nicht, daB die Krankenhduser durch die Vorschriften
des Gesetzentwurfes zu unzumutbaren Kreditauf-
nahmen veranlait werden, da im Falle einer ent-
sprechenden Belastung die Ldnder an Stelle einer
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sonst zu gewahrenden Bezuschussung diese Lasten
im Rahmen der Ubernahme von Zins-, Tilgungs-
und Verwaltungskosten voll iibernehmen bzw. nach
und nach abtragen. Im iibrigen sehen wir in diesem
Gesetz kein Hindernis fur die Lander, dort mit
Biirgschaften zu arbeiten, wo sie es selbst fiir sinn-
voll halten. Der Bund sollte aber-nicht verbindlich
einen Weg vorschreiben, wenn mehrere sachdien-
liche Moglichkeiten ohne eine solche Vorschrift
gegeben sind. Wir sind deshalb der Meinung, daB
beide Antrage der CDU/CSU abgelehnt werden
sollten.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Das Wort wird nicht mehr gewtinscht.

Wir kommen zundchst zur Abstimmung iiber den
Antrag Umdruck 262 Ziffer 5 a). Wer diesem Antrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Zei-
chen. — Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
Umdruck 262 Ziffer 5b). Wer dem Antrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Da-
mit ist auch der Eventualantrag abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir kommen dann
zur Abstimmung iber § 5 in der AusschuBfassung.
Wer zuzustimmen winscht, gebe bitte das Zeichen.
— Danke. Gegenprobe! — Danke. Stimmenthaltun-
gen? — § 5 ist damit in der AusschuBfassung ange-
nomimen.

Ich rufe § 6 auf. Hierzu liegen Anderungsantrage
auf Umdruck 262 Ziffer 6 und Umdruck 264 *) vor.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Jung-
mann.

Dr. Jungmann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Alle Fraktionen des Bun-
destages waren sich dariiber einig, daBl in Zukunft,
auch wenn das Krankenhausfinanzierungsgesetz
eines Tages in Kraft getreten sein wird, Mehrlei-
stungen im Krankenhaus angeboten werden sollen.
Wir sind der Meinung, daBl bei der Planung schon
sicherzustellen ist, daB die Krankenhdauser Leistun-
gen nach § 17 Abs. 7 der von uns beantragten Fas-
sung anbieten konnen, im Klartext gesprochen: daB
sie auch Mehrleistungen anbieten kénnen. Nur wenn
wir diese Voraussetzung schaffen, 1a8t sich auch der
Grundsatz der einheitlichen Bemessung der Pflege-
sdtze realisieren.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Bardens.

Dr. Bardens (SPD): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Der Anderungsantrag der CDU/
CSU zu § 6 bezieht sich auf die Vorschlage der
CDU/CSU zu § 17, zu denen nachher Stellung ge-
nommen werden mufB. Da wir den Vorschldgen zu

*) Siehe Anlage 5

§ 17, die in die innere Struktur der Krankenhduser
eingreifen, nicht folgen wollen, konnen wir lo-
gischerweise auch diesem Anderungsantrag jetzt
nicht zustimmen.

Yy

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zundchst zur Abstimmung iiber den
Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf
Umdruck 262 Ziffer 6. Wer diesem Antrag zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um das Zeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? ~— Der
Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zu dem Anderungsantrag auf
Umdruck 264, Antrag der Fraktionen der SPD und
FDP. Bitte schon, Herr Dr. Bardens.

Dr. Bardens (SPD): Die Formulierung in un-
serem Anderungsantrag bedeutet eine Prazisierung
des urspriinglichen Textes, weil es auch wahrend
der AusschuBiberatungen noch einmal Zweifel {iber
den Inhalt gegeben hat. Sie bedeutet eine technische
und redaktionelle Anpassung des Textes, und wir
bitten zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Ich frage, ob das Wort noch begehrt wird. — Das
Wort wird nicht begehrt.

Wir kommen zur Abstimmung liber diesen Antrag.
Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte

ich um das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Danke. Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist an-
genommen.

Herr Abgeordneter Ruf, ich lasse iiber § 6 insge-
samt abstimmen in der Ausschullfassung bzw. in der
Fassung, die sich aus der zweiten Beratung ergeben
hat. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der § 6 gebilligt.

Ich rufe jetzt den § 7 auf. — Das Wort wird nicht
begehrt. Wer dem § 7 in der Ausschulifassung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle
einstimmige BeschluBfassung fest.

Wir kommen zu § 8. Hierzu liegt in Ziffer 7 des
Umdrucks 262 ein Anderungsantrag vor. Das Wort
dazu hat der Herr Abgeordnete Koster.

Koster (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Antrag zu § 8 Abs. 2 Satz 1
hat zunéachst eine fachbezogene Seite, und insoweit
mobchte ich ihn begriinden; die rechtspolitisch wich-
tige wird hinterher durch den Kollegen Kunz vor-
getragen.

Wir haben beantragt, die 10-Jahres-Frist fiir die
Férderung von Krankenhdusern, die nicht in den
Krankenhausbedarfsplan aufgenommen worden
sind, auf 15 Jahre zu verldangern. Es ist heute schon
abzusehen, daB die Finanzmittel der Bundesregie-
rung fir die erforderlichen Neubauten, die nicht
aufgenommene Krankenhduser ersetzen sollen, bei
weitem nicht ausreichen. Im Widerspruch zu dem
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Koster

Bericht iiber die finanzielle Lage der Krankenan-
stalten, Drucksache V/4230 vom 19. Mai 1969, fiir
den Frau Strobel verantwortlich zeichnet, kalku-
liert das Gesetz eine sechzigjahrige Nutzunsgdauer
der langfristigen Anlagegiter ein, obwohl alle Gut-
achten eine finfzigjahrige Nutzungsdauer fir rich-
tig halten. Dariiber hinaus ist in keiner Weise bei
der Finanzierung und Wiederfinanzierung beriick-
sichtigt, dal etwa 75°%0 der Betten in Krankenhau-
sern stehen, die vor 1940 gebaut worden sind, und
daB somit in den nachsten zwanzig bis dreiig Jah-
ren weitere finanzielle Mittel fiir Ersatzbauten be-
notigt werden. Diese finanziellen Mittel sind fast
um das Doppelte hoher als die Mittel, die von der
Regierung fiir Neubauten bereitgestellt worden
sind. Wir bitten Sie also, unserem Antrag in die-
sem Punkte zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Zum Antrag der
CDU ist zunachst einmal festzuhalten, daB der
federfiihrende AusschuBl den Abs. 2 bereits ent-
scheidend zugunsten der betroffenen Krankenhdu-
ser verbessert hat gegeniiber der Regierungsvor-
lage; )

(Abg. Dr. Jungmann: Auf unseren Antrag!)

der Bundesrat hat dazu keine Anderungsantrage
eingebracht. Aus der Bestimmung, daf zur Vermei-
dung von Hirten eine befristete Forderung gewahrt
werden kann, ist die verbindliche Vorschrift ge-
macht worden, daB ein Ausgleich bis zur Hohe des
Betrages, der einem vergleichbaren geforderten
Krankenhaus gewdhrt wird, zu leisten ist. Die
Ubergangsirist von 10 Jahren bietet ausreichende
Maéglichkeiten fiir eine Umstellung des Hauses auf
eine andere Aufgabe. ,15 Jahre” wiirde bedeuten,
daB 15 Jahre unter Umstdnden Krankenhauser, die
nicht mehr leistungsfahig sind, mitgeschleppt wer-
den miiBten.

Im iibrigen ist das Problem im Schriftlichen Be-
richt ausfithrlich dargestellt. Ich bitte daher, der
AusschuBvorlage zuzustimmen und den Antrag der
Opposition, der auch kostenmaBfig weit iiber das
hinausgeht, was urspriinglich vorgesehen und vom
Bundesrat als ausreichend betrachtet wurde, abzu-
lehnen. Eine Annahme des CDU-Antrages wiirde der
Zielsetzung des Gesetzes, baldmdéglichst eine be-
darfsgerechte Versorgung der Bevolkerung mit lei-
stungsfahigen Krankenh&usern herbeizufiihren, ge-
radezu entgegenwirken und eine fiir die Lander
und den Bund unzumutbare kostenméaBige Bela-
stung zur Folge haben.

An sich hitte man erwarten konnen, daB sich
die Opposition auch zu dem Problem der zuséatz-
lichen Kosten und ihrer Finanzierung dauBert, die
ja in Verbindung mit § 13 zu sehen ist.

Ich darf ein Wort des Kollegen Dr. Geissler von

Bund tsbank aufgreifen, der sich dariber be- | . .. . .
der Bundesratsban grerien raber | legen Kunz die Gliickwiinsche des Hauses zu seiner

klagte, daB wahrscheinlich der Neubau stagniert

oder zumindest nicht mehr in der Form forciert wer- |
den kann, wie er in einigen Gebieten bisher for- |

ciert wurde, weil die Lander jetzt genotigt sind,
auch die bestehenden Krankenhduser zu bezuschus-
sen und sich nicht nur fir Neubauten fir zustdandig
zu erklaren.

Wenn wir hier dem Antrag der CDU folgten, dann
wiurde das, was Herr Geissler hier als beklagens-
wert hingestellt hat, noch beklagenswerter werden,
wobei ich der Meinung bin, da Herr Geissler hier
ein biBchen iiberzeichnet hat. Aber diese Uberzeich-
nung wiirde mit Sicherheit dann etwa den Kern tref-
fen, wenn wir dem Antrag folgen wiirden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Abge-
ordnete Kunz.

Kunz (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich darf unseren Antrag noch von der
verfassungsrechtlichen Seite her begriinden. Dieser
unser Antrag ist namlich verfassungsrechtlich ge-
boten.

Im § 8 Abs. 2 in der Fassung des Regierungsent-
wurfs hieB es, daB anderen Krankenhdusern, also
solchen, die nicht o6ffentlich geférdert werden, die
Forderung zur Vermeidung von Hérten gewdhrt
werden kann. In der Fassung, die vom federfiihren-
den Ausschufl beschlossen wurde, ist nunmehr ein
Ausgleich vorgesehen. Immerhin ist auf diese Art
und Weise aus einer Ermessensbestimmung eine ver-
pflichtende, rechtlich bindende Bestimmung gewor-
den, allerdings nur zur Vermeidung von unzumut-

baren Hirten in dem hierdurch gebotenen Umfang. (D)

Diese enge Begrenzung hat nicht nur eine wirtschaft-
lich sehr kritische Seite, auf die in anderem Zusam-
menhang bereits hingewiesen wurde, sondern diese
enge Fassung, namlich zur Vermeidung unzumut-
barer Harten, begegnet deshalb Bedenken, weil auch
die Krankenhduser, die umgestellt oder eingestellt
werden sollen, bis zu diesem Zeitpunkt an die ein-
heitliche Pflegesatzregelung des § 17 Abs. 4, auf den
noch mehrfach zu sprechen zu kommen sein wird,
gebunden sind.

Bestimmte Kosten diirfen danach aber nicht in
Ansatz gebracht werden. Also wird insoweit eine
Tendenz zum Verlust begriindet. Diese Tendenz
zum Verlust vertragt sich nach unserer Auffassung,
die wir bereits im Rechtsausschufl vertreten haben,
nicht mit der Eigentumsgarantie des Grundgesetzes.
Aus diesem Grunde ist hier nicht irgendeine, noch
dazu sehr dirftige Billigkeitsregelung zu treffen,
sondern es ist hier eine volle Férderung notwendig.
Und aus diesem Grunde schlagen wir die Fassung,
die wir hier vorgetragen haben, auch und gerade
aus verfassungsrechtlichen Griinden vor, wobei ich
auf diesen Zusammenhang in einem anderen Punkt-
nachher noch einmal zuriickkommen mubB.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, ich freue mich, dem Kol-

ersten Rede in diesem Haus aussprechen zu kdénnen.
(Beifall.)
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Weitere Wortmeldungen liegen zu § 8 nicht vor.
Wir kommen zur Abstimmung. Meine Damen und
Herren, wer dem Anderungsantrag in der Ziffer 7 auf

Umdruck 262 zuzustimmen wunscht, den bitte ich um
das Zeichen. — Danke. — Gegenprobe! — Stimm- |

enthaltungen? — Danke. Meine Damen und Herren,
der Antrag ist abgelehnt.

Gesetzes die freigemeinniitzigen Trager diskrimi-
niert werden konnten.
(Abg. Dr. Klepsch: Hort! Hort!)

Wir kénnen uns eine Gesundung des Krankenhaus-
wesens nicht vorstellen, wenn nicht die freigemein-

. niitzigen Trédger bereit und in der Lage sind, sich

Wir kommen zur Abstimmung iiber den § 8. Wer

dem § 8 in der

AusschuBifassung zuzustimmen |

wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. Danke. — i
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Meine Da-

men und Herren, damit ist § 8 in der AusschuBifas-
sung gebilligt.

Wir kommen zu § 9. Hierzu liegt ein Anderungs-
antrag auf Umdruck 262 Ziffer 8 vor. Das Wort hat
Frau Abgeordnete Stommel.

Frau Stomime! (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Mit unserem Antrag zu
§ 9 Abs. 1 mochten wir bewirken, daBl die offent-
lichen Rechtstrdger nur dann ein Krankenhaus er-
richten oder betreiben, wenn geeignete, freie ge-

meinniitzige Rechtstridger hierzu nicht bereit und in

der Lage sind. Zur Zeit wird die iiberwiegende Zahl

der Krankenhduser in der Bundesrepublik von freien !

gemeinnutzigen Rechtstragern betrieben. Die 6ffent- | der Kirchen und ihr nahestehenden Rechtstriger, so-

liche Hand hat in der Vergangenheit und heute auch
den freien Trdgern die Aufgabe der Errichtung und
Verwaltung von Krankenhdusern zugewiesen. Die
traditionelle Ubernahme o6ffentlicher Awuifgaben
durch freie Trdger ist ein wesentlicher Teil unserer
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Durch das vorliegende Gesetz sollten die wertvollen
Beitrage und Initiativen, die dem freien gesellschaft-
lichen Raum entsprungen sind, nicht eingeschrankt
oder verhindert werden. Unsere Formulierung des
§ 9 Abs. 1 Satz 3 stellt sicher, daB nur geeignete
freie Trdger, aber dann bevorzugt einen Beitrag zur
bedarfsgerechten Versorgung unserer Bevolkerung
in Krankenhdusern zu leisten haben. Unseres Erach-

tens sollten offentliche Rechtstrager Krankenhduser !

nur errichten oder betreiben, wenn geeignete frei-
gemeinnutzige Rechtstrdger nicht vorhanden sind
bzw. ihre Kraft sowoh!l in finanzieller als auch in
personeller Hinsicht nicht ausreicht. Die historisch
gewachsene Funktion der freien Rechtstrdger auf
dem Gebiet des Krankenhauswesens hat sich bestens
bewdhrt. Sie entspricht letztlich auch dem Prinzip,
nach dem in unserer Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung jene Trdger eine Aufgabe vorrangig uber-
nehmen sollen, die hierfur am ehesten geeignet
sind, und nach dem der Staat nicht schon dann ein-
treten soll, wenn der bisherige Trager die Aufgabe
zur Zufriedenheit aller bewdltigen kann.

Einen Vorrang fiir die freien Trdger zu sichern,
scheint uns insbesondere deshalb angebracht, weil
das jetzt vorliegende Gesetz auch hinsichtlich der
Abgrenzung zwischen Investitionskosten und Pilege-
kosten einige unbefriedigende Regelungen enthalt,
die befurchten lassen, daB bei der Anwendung des

dieser Aufgabe ungeschmalert zu widmen.
Ich bitte, unserem Antrag zuzustimmen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Schanzenbach.

Frau Schanzenbach (SPD): Herr Préasident!
Meine Herren und Damen! Die CDU/CSU-Fraktion
beantragt, an § 9 Abs. 1 folgenden Satz 3 anzufiigen:

Offentliche Rechtstriager sollen ein Krankenhaus
nur errichten und betreiben, wenn geeignete
freigemeinniitzige Rechtstrdger hierzu nicht be-
reit oder in der Lage sind.

Ich bitte, diesen Antrag abzulehnen, und gebe dazu
folgende Begriindung.

Die Annahme dieses Antrages wiirde eine eindeu-
tige Bevorzugung der freien Wohifahrtsverbidnde,

weit sie Trdger von Krankenhdusern sind, bedeu-
ten. Keine Stadt, kein Kreis hatte, sofern der Satz 3
in das Gesetz aufgenommen wirde, die Moglich-
keit, Trdger eines Krankenhauses zu werden, wenn
ein freigemeinniitziger Rechtstrager bereit ist, eine
solche Einrichtung zu schaffen. Das ware nicht nur
eine Einschrankung der gemeindlichen Selbstverwal-
tung, sondern dem einzelnen Biirger ware dadurch
seine Wahlmdglichkeit, sich das Krankenhaus aus-
zusuchen, das ihm von der Struktur her am meisten
zusagt, beschnitten. Der zur Entscheidung stehende
Antrag konnte, falls er angenommen wird, bewirken,
dafBl in Zukunft den Gemeinden und Kreisen versagt
ist, Krankenhduser zu bauen.

Wir sind der Meinung, dafl zwischen den &ffent-
lichen Rechtstrdgern und den freigemeinniitzigen
Rechtstrdgern ein partnerschaftliches Verhéltnis be-
stehen soll. Das ist kein Verkennen der Leistungen
der freien Triger; die Regierung hat ihre Tatigkeit
immer wieder hervorgehoben. So steht z.B. im
Gesundheitsbericht vom Dezember 1970:

Die Bundesregierung begrut und fordert die
freie Initiative und das Engagement vieler Tra-
ger, Einrichtungen, Berufe und Personen im
groBen Aufgabengebiet des Gesundheitswesens.
Sie hdlt die gegenwéartige Form des Wirkens
und Zusammenarbeitens von freien Kraften und
Staat fur die unserer Geselschaft gemdBe Pra-
xis des Gesundheitswesens.

Die Frage des Krankenhaustragers muB sachlich ent-
schieden werden. Andere Gesichtspunkte wiirden zu
schweren Unzutrdglichkeiten und Belastungen fiih-
ren. Im Bericht zu diesem Gesetz heilit es:

Die bisherige Handhabung der Krankenhaus-
planung durch die Linder bietet ... keinen An-
laB, daran zu zweifeln, daB die Liander bei der
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Frau Schanzenbach

Auswahl der Krankenhaustrdger andere als

sachliche Gesichtspunkte zugrunde legen wer-
den.

Im Ausschul war man mehrheitlich der Meinung,
daf in diesem Krankenhausfinanzierungsgesetz we-
der eine Entscheidung fiir noch eine Entscheidung
gegen eine bestimmte Krankenhausgruppe gefallt
werden sollte.

Ich bitte deshalb, den Antrag auf Umdruck 262 |

Ziffer 8 abzulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kom-
men zur Abstimmung.

Wer dem Anderungsantrag unter Ziffer 8 zuzu-
stimmen wiunscht, den bitte ich um das Zeichen, —
Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iber § 9 in der
AusschuBfassung. Wer der Ausschubfassung zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um das Zeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Danke. Stimmenthaltungen?
— Damit ist § 9 in der AusschuBfassung gebilligt.

Ich rufe § 10 auf. Hierzu liegt ein Anderungsantrag
auf Umdruck 262 unter Ziffer 9 vor. Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Koster.,

Koster (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-

men und Herren! Die Hohe der Pauschale, an die in

grundlagen. Wenn Sie das Wortprotokoll der An-
hérung zu diesem Gutachten zur Hand nehmen,

| werden Sie ihm entnehmen konnen, daBl der Bericht-

erstatter gesagt hat, die wesentlichen Aussagen, die
diese Regelung der Bundesregierung initiieren bzw.
begriinden, seien dem Gutachten selbst nicht zu ent-
nehmen. Weiter wurde gesagt, dal die Zahl 70 qm,

. wenn sie zum Nenner fir sdmtliche Abfindungsfak-
' toren gemacht wird, tatsdchlich von fundamentaler

§ 10 als Abgeltung fiir die medizinisch-technischen, '

kurzfristig nutzbaren Anlagegiiter gedacht ist, stellt
nur finf Sechstel des tatsachlichen Bedarfs bereit.
Selbst wenn man davon ausgeht, daB die Tabellen
in § 10 Abs. 1 und 3 eine echte Bemessungsgrundlage
fiir den Bedarf darstellen, ist unbestritten, daBl die
kurzfristig nutzbaren Anlagegiiter im Durchschnitt
alle zehn Jahre neu beschafft werden miissen. Die
Rede von Herrn Minister Geissler hat deutlich ge-
macht, daB diese zehn Jahre eine eher zu hoch als
zu niedrig bemessene Zeit sind. Wenn man aber in
zehn Jahren lUber Pauschalen — das kann man mit
dem kleinen Einmaleins nachweisen — die Wie-
derbeschaffungskosten, also 100 %y, bereitstellen
muf}, ist es zwingend erforderlich, eine Pauschale in
Hohe von 109 festzusetzen, weil sonst in einem
Zehnjahreszeitraum die vollen Kosten der Wieder-
beschaffung nicht bereitgestellt werden.

Zur Regelung der Anschlufifinanzierung an einen
Neubau muB sichergestellt werden, dafi bei Ersatz-
bauten die in den letzten zehn Jahren gezahlten
Pauschalen von den Erstellungskosten in Abzug zu
bringen sind. Mit einer solchen Regelung sind alle

Krankenhauser von langfristigen Zwischenfinanzie- |

rungen, die durch die ungerechtfertigte Streckung
der Pauschalierung entstehen, befreit. Ich weise aus-
driicklich darauf hin, daBl dieser unser Vorschlag
kostenneutral ist und keine Mehrkosten verursacht.

Im Ubrigen noch eine Bemerkung zu den Tabellen,
die dieser Paragraph ausweist. Das Gutachten, das
die Bundesregierung eingeholt hat, ist ihr Kronzeuge
fir die angebliche Richtigkeit dieser Bemessungs-

Bedeutung fir die Gesamtfinanzierung ist. Insofern
mochte ich das berichtigen, was der Mitberichterstat-
ter vorhin zum Bericht vorgebracht hat.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Bardens.

Dr. Bardens (SPD): Meire Damen und Herren,

wir haben diese Rechnung — sie ist im Ausschuf}
noch viel komplizierter und sehr ausfiihrlicher
vorgetragen worden -— schon oft gehort. Es ist

exakt so, wie es der Kollege soeben sagte: seine
Rechnung ist gegeniiber dem Vorschlag der Regie-
rung und gegenliber dem BeschluB des Ausschusses
kostenneutral; sie hat keinen anderen Effekt als
das, was bereits in der Ausschuflifassung steht. Die
Pauschalen, die den Krankenhdusern in Zukunft
zugute kommen, sind im Ubrigen auch nach der Aus-
schuBlfassung wesentlich hoher als die Abschrei-
bungsbestandteile, die bisher in den Pflegesatz ein-
gehen durften, so daB fir die Krankenhéduser tat-
sachlich eine wesentlich bessere finanzielle Situation
entstehen wird.

(Abg. Dr. Jungmann: Aber sie reicht nicht
aus!)

Wir bitten deshalb, die AusschuBfassung zu akzep-
tieren und den Anderungsantrag der CDU/CSU ab-
zulehnen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen zunachst iiber den Anderungsantrag
ab. Wer dem Anderungsantrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Zeichen. Danke. Ge-
genprobe! — Danke. Stimmenthaltungen? — Der
Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iber den § 10 in

der AusschuBfassung. Wer ihm zuzustimmen
. wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. — Danke.
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Gegen zahl-

reiche Stimmen ist die AusschuBfassung gebilligt.

Ich rufe die §§ 11, 12 auf. — Wer den aufgerufenen
Paragraphen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um

das Zeichen. — Danke., Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Ich stelle einstimmige BeschluBfas-
sung fest.

Ich rufe den § 13 auf. — Hierzu liegt ein Ande-
rungsantrag auf Umdruck 262 Ziffer 10 vor. Zur Be-
grindung hat der Herr Abgeordnete Fuchs das Wort.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Den Anderungsantrag der CDU/
CSU-Fraktion zu § 13 mochte ich wie folgt begriin-
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den. Die CDU/CSU-Fraktion ist der Auffassung, daB
Krankenhaustragern, die nicht in den Krankenhaus-
bedarfsplan aufgenommen wurden und die ihre Lei-
stungen infolgedessen einstellen, sofort ein ent-
sprechender, angemessener Ausgleich gewdhrt wer-
den muB. Eine wirtschaitliche Schddigung freier ge-
meinniitziger Trdager, denen eine Leistung im Kran-
kenhauswesen auf Grund dieses Krankenhausfinan-
zierungsgesetzes nicht mehr moglich ist, ist aus
Rechtsgriinden nicht zu vertreten. Herr Kollege
Kunz wird zur rechtlichen Lage noch Stellung neh-
men.

Meine Damen und Herren, ein Gesetz, das neue
Finanzierungsmoglichkeiten fiir die ubrigen Kran-
kenhauser erschlieBt, darf nach unserer Auffassung
den freien gemeinniitzigen Trdagern, die sich grofte
Verdienste um die kranken und leidenden Mitmen-
schen erworben haben, nicht mit MafSinahmen be-
gegnen, die, ohne daB es vielleicht beabsichtigt ist,
enteignungsdhnlichen Charakter annehmen koénnen,
weil ihnen die wirtschaftliche Grundlage entzogen
wird. Dem gilt es im Gesetz vorzubeugen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Zur Begriindung des Abs. 3 darf ich folgendes be-
merken. Freie gemeinniitzige Krankenhaustriger,
z. B. Ordensgemeinschaften oder die Caritas, haben
die Altersversorgung ihrer Mitarbeiter oder von Per-
sonengemeinschaften auf dem weiteren Betrieb ihres
Krankenhauses aufgebaut. Dieser Personenkreis
konnte fiir die Zeit nach Erreichung der Altersgrenze
fest damit rechnen, daB fiir seine Altersversorgung
aus dem Betrieb des Krankenhauses gesorgt wird.
Diese Mitarbeiter sind bei ihrer Altersversorgung
also auf das Krankenhaus angewiesen. Sie haben
sozusagen ihre Altersversorgung als Ausgleich fiir
Eigenmittel investiert. Diesen Trdgern, die nicht in
den Krankenhausbedarfsplan aufgenommen sind
oder fir die die Férderung beendet wird, steht also
fir die Altersversorgung ein angemessener Aus-
gleich aus Foérderung zu. Der Hinweis auf § 8 Abs. 2
in der AusschuBfassung rdumt die Bedenken der
CDU/CSU-Fraktion nicht aus, da dort kein fest um-
rissener Rechtsanspruch begriindet wird. Dort wird
nur von unzumutbaren Harten gesprochen. Die
CDU/CSU-Fraktion ist der Auffassung, daB die Frage
der Altersversorgung des hier erwahnten Personen-
kreises so eng mit der Wirtschaftsstruktur dieser
freien gemeinniitzigen Krankenhduser zusammen-
hangt, daB sie eindeutig in diesem Gesetz, das der
Krankenhausfinanzierung dient, gelost werden mub.

Ich bitte das Hohe Haus, dem Anderungsantrag
der CDU/CSU-Fraktion die Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Kunz.

Kunz (CDU/CSU):.Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir schlagen hier insbesondere vor,
einem Krankenhaus bei Nichtaufnahme in den Kran-
kenhausbedarfsplan, also wenn es nicht geférdert
wird, fir Anlagegiiter, deren regelmdBige Nutzungs-
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dauer noch nicht abgelaufen ist, eine entsprechende
Forderung zu gewédhren. § 13 in der von uns bean-
tragten Fassung steht in engem Zusammenhang mit
§ 17 Abs. 4 der Regierungsvorlage, iiber den hier
bereits einmal gesprochen werden muBte. Wenn
man einerseits § 13 nicht so faBt, wie wir ihn fassen,
also nicht eine Forderung auf diese Weise gewahrt,
und andererseits § 17 Abs. 4 so beldllt, wie er ist,
so liegt eine Verfassungswidrigkeit vor.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Dafiir gibt es folgende Griinde: § 17 Abs. 4 besagt,
daB von einheitlichen Pflegesatzregelungen auszu-
gehen ist. Dies ist gleichermaBen bei Krankenhé&u-
sern, die gefdrdert werden, und Krankenhausern,
die nicht gefordert werden, der Fall. Darin liegt ja
angeblich die besondere Bedeutung dieses Para-
graphen. Wenn man nun bestimmte Unkosten bei
der Pflegesatzbemessung nicht bertcksichtigt, wird
insoweit eine Verlusttendenz begriindet. Diese ist
hier besonders gravierend. Sie betrifft die Substanz
des Eigentums, weshalb auch bei den sehr einge-
henden einschldgigen Erdrterungen im Rechtsaus-
schuB immerhin die Hialfte der AusschuBmitglieder
§ 17 Abs. 4 ohne eine entsprechende Ausgleichs-
erganzung als verfassungswidrig ansah, — eine
Auffassung, die im iibrigen auch von dem Staats-
rechtler Otto Bachof vertreten wird.

Nun konnte man in diesem Zusammenhang viel-
leicht noch sagen, daB die Verfassungswidrigkeit
dadurch ausgerdumt werden konnte, daB die Kran-
kenhduser ja keineswegs gehindert sind, von den
Patienten zusatzliche Entgelte zu nehmen. Dieser
Einwand greift aber nicht durch, und zwar deshalb
nicht — das wird jeder wissen, der mit diesen Din-
gen zu tun hat —, weil in den Krankenhdusern
hédufig aus sozialen Griinden von Patienten ein zu-
satzliches Entgelt gar nicht erwartet werden kann.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU))

Dies gilt fiir die Krankenhduser in vielen Fallen,
insbesondere fiir diejenigen Krankenh&user, die
freigemeinniitziger Art sind, und zwar aus den
Grinden, aus denen die Krankenhduser freigemein-
nutzige Krankenhduser geworden sind.

Aus diesen Griinden, meine Damen und Herren,
ist dieser Ausgleich notwendig. Er wird herbei-
gefithrt, indem man § 13 so faft, daB bei Nichtauf-
nahme in den Krankenhausbedarfsplan ein Aus-
gleich fiir langfristige Anlagegiiter gewahrt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Bay.

Bay (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die in dem Neufassungsantrag der CDU/
CSU zu § 13 vorgesehenen Ausgleichszahlungen fir
Eigenmittel an Krankenhauser, die nicht nach diesem
Gesetz gefordert werden, halten wir in der vorhin
beschlossenen Fassung des § 8 Abs. 2 fiur ausrei-
chend geregelt. Fiir die in den Krankenhausbedarfs-
plan aufgenommenen Krankenhduser aber halten
wir die AusschuBfassung des § 13 fiir ausreichend.

(@]
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Die weitergehenden Forderungen des CDU/CSU-
Antrags wiirden vollig neue und ungeklarte Finan-
zierungsprobleme zu Lasten des Krankenhausneu-
baus schaffen. Die Forderung nach einer solchen
neuen Kostenausweitung steht in einem erstaun-
lichen Widerspruch zu der von Ihnen behaupteten
Unterfinanzierung des Gesetzes.

Im iibrigen ist die Altersversorgung des bisher
nicht sozial gesicherten Personals in Krankenhéu-
sern von freigemeinniitzigen Tragern nach unserer
Meinung nicht in diesem Gesetz, sondern an anderer
Stelle zu regeln. In diesem Zusammenhang fordern
wir die Bundesregierung auf, sich weiterhin um die
Losung dieses Problems zu bemiihen.

Die Fraktionen der SPD und der FDP lehnen den
Antrag der CDU/CSU zu § 13 ab.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung i{iber den Ande-
rungsantrag Umdruck 262, der hier begriindet wor-
den ist. Wer diesem Antrag zuzustimmen winscht,
den bitte ich um das Zeichen. — Danke. Gegen-
probe! — Danke. Stimmenthaltungen? — Der Antrag
ist abgelehnt.

Wer dem § 13 in der AusschuBfassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Danke. Stimmenthaltungen?
— Damit ist die AusschuBfassung gebilligt.

Ich rufe § 14 auf Hierzu liegt auf Umdruck 262
Ziffer 11 ein Anderungsantrag vor. Dazu hat sich
Herr Abgeordneter Késter zu Wort gemeldet.

Koster (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Zuséatzlich zu der vorgesehenen
Moglichkeit, Auflagen zu geben, erscheint die Ein-
fiihrung von Bedingungen als eine unangemessene
Einschrinkung der Handlungsfreiheit der Kranken-
hduser. Es erscheint uns unzumutbar, daBl der Rechts-
anspruch, Pauschalen zu erhalten, durch Bedingun-
gen eingeschrdankt werden kann, die unter Umstan-
den wegen ihrer aufschiebenden Wirkung sogar die
medizinische Versorgung gefdhrden kénnen.

Die Ziele des Krankenhausbedarfsplanes — das ist
die Begriindung fiir den zweiten Teil unseres An-
trages — sind nach den Worten des Regierungsver-
treters im RechtsausschuB vom konkreten Bedarfs-
plan scharf zu unterscheiden. Wenn aber nur der
Bedarfsplan veroffentlicht wird, nicht aber die Ziele,
die mit seiner Durchfiihrung und Fortschreibung er-
reicht werden sollen, entsteht eine Rechtsunsicher-
heit. Es ist in einem Rechtsstaat nicht méglich, unbe-
kannte Ziele mit Auflagen zu verkniipfen. Wenn da-
gegen der Krankenhausbedarfsplan bereits alle Ziele
offenlegt, braucht man auch nicht zwischen ihm
selbst und seinen Zielen zu unterscheiden. Ich bitte
Sie daher, unserem Antrag zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Fiebig.

Fiebig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Dem oberfléchlichen Betrachter mag es ab-
surd erscheinen, sich um zwei Worte zu streiten, um
das Wort ,Bedingungen” und das Wort ,Ziele".

(Abg. Dr. Jungmann: Das muB aber sehr
oberflachlich sein!)

Aber in der Tat hdngen diese beiden Worte sehr
eng miteinander zusammen. Herr Kollege Koster,
Sie irren sich. Wir wollen nicht die Handlungsfrei-
heit der freien Trager einschranken, sondern uns
geht es um das wohlabgewogene Verhaltnis von
Einzel- und Gemeinschaftsinteressen. Das kommt in
der Regierungsvorlage zum Ausdrudk, wenn es da
heiBt:

Die Bewilligung der Fordermittel kann mit Be-
dingungen oder Auflagen nur verbunden wer-
den, soweit sie fiir die Einhaltung der Ziele des
Krankenhausbedarfsplans erforderlich sind.

Wir legen den Akzent auf ,nur”. Das ist die Ein-
schrankung, damit die Ziele des Krankenhausbe-
darfsplanes erfiillt werden. Wir sind der Auffassung,
wer Offentliche Mittel annimmt, um Gemeinschafts-
aufgaben zu 16sen, der muB es sich gefallen lassen,
daB eben diese Gemeinschaft Bedingungen stellt,
Auflagen macht, damit ihre Ziele beriicksichtigt und
erreicht werden.

(Beifall bei der SPD.)

Es geht um die bedarfsgerechte Versorgung der
Bevélkerung mit Krankenhdusern; das ist das
oberste Ziel. Hier miissen sich auch Krankenhaus-
trager einpassen und es sich gefallen lassen, daB
ihnen Bedingungen gestellt werden, eben um dieser
Ziele willen. Von daher sind diese beiden Begriffe
untrennbar miteinander verkniipft, und wir miissen
darauf bestehen, daB sie im Text erhalten bleiben.
Wir votieren gegen den Antrag der Opposition.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kom-
men zur Abstimmung. Wer dem Antrag auf Umdruck
262 Ziffer 11 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Danke.
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber § 14. Wer dem
§ 14 in der AusschuBlvorlage zustimmt, den bitte ich
um das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — § 14 ist gebilligt.

Ich rufe die §§ 15 und 16 auf. Wer den §§ 15, 16
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Zeichen.
— Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Ich stelle einstimmige BeschluBfassung fest.

Wir kommen zu § 17. Hier liegen Anderungs-
antrdge auf Umdruck 262 Ziffer 12, auf Umdruck 262
Ziffer 13 als Eventualantrag und auf Umdruck 265 *)
vor. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Jung-
mann.

*) Siehe Anlage 6
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Dr. Jungmann (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Herr
Berichterstatter Koster hat heute morgen schon aus-
gefiithrt, daB der Wortlaut dieses Antrags in den
bisherigen Materialien nicht erschienen ist, obwohl
wir den Antrag schon im Ausschufl gestellt haben.
Das kann ein Irrtum sein, und wir unterstellen auch
gar keine Absicht. Fir uns ist es aber von ein-
schneidender Bedeutung, dafl dieser Antrag
Schriftlichen Bericht falsch und im AusschuBlproto-
koll iiberhaupt nicht wiedergegeben ist.

Wir halten die Formulierung des § 17 in der Aus-
schuBifassung fiir unzulanglich. Das ist angesichts sei-
ner Bedeutung fiir die Pflegesatzregelung ein bekla-
genswerter Mangel.

Wenn die Koalition jetzt die von uns schon im
AusschuB fiir notwendig gehaltene Streichung des
zweiten Satzes in Abs. 1 a der AusschuBlfassung be-
antragen will, so zeigt allein das schon die Unhalt-
barkeit der von ihr selbst hartnackig verteidigten
Fassung dieses, wie gesagt, entscheidend wichtigen
Paragraphen. Wir sehen uns deshalb veranlaBt, hier
erneut die Annahme der von uns vorgeschlagenen
Fassung des § 17 zu beantragen, der den grund-
gesetzlichen Erfordernissen dieser auBerordentlich
wichtigen Verordnungserméchtigung entspricht.

Die entscheidenden Punkte unseres Antrags sind
folgende.

Erstens. Die Pflegesdtze sollen nicht nur fir alle
Benutzer nach einheitlichen Grundsdtzen bemessen
werden, sondern auch ohne Riicksicht darauf, wer
die Kosten der Krankenhauspflege zu tragen hat.

Zweitens. Es soll klargestellt werden, daBl die
Pflegesdtze die Kosten fir Unterkunft, Pflege und
Verpflegung sowie die iibrigen Kosten des Kran-
kenhauses im wirtschaftlichen und medizinischen
Bereich und die Leistungen der Arzte zu decken
haben.

Drittens soll klargestellt werden, daB besonders
teure diagnostische und therapeutische Leistungen
im Einvernehmen mit den Krankenhaustragern
auBerhalb der Pflegesédtze berechnet werden kon-
nen und daB die zustdandige Landesbehorde dariiber
bei Nichtzustandekommen einer Einigung entschei-
den soll.

Viertens ist festzulegen, welche Kosten, insbe-
sondere fiir wissenschaftliche Forschung, bei der
Bemessung der Pflegesdtze nicht zu beriicksichti-
gen sind.

Fiinftens sollen die Kosten der mit den Kranken-
hdusern verbundenen Einrichtungen, soweit sie
nicht der stationdren Versorgung dienen, nicht im
Pflegesatz  berechnet werden diirfen, weder
Schwimmbéader, Tennisplatze, Cafeterias noch Ka-
pellen, wohl aber die mit den Krankenhdusern un-
lésbar verbundenen Krankenpflegerschulen und
Wohnheime fiir Schwestern und anderes Kranken-
hauspersonal. Dariiber ist heute schon des ofteren
gesprochen worden.

Sechstens sollen die Kosten fiir Sonderausstat-
tungen und andere iiber die normalen Leistungen

im !

der Krankenhduser hinausgehende, aber vom Pa- |

tienten genutzte und in Anspruch genommene (©

Mehrleistungen zusatzlich zum Pflegesatz vom Be-
nutzer selbst aufgebracht werden miissen.

Siebtens ist der Pflegesatz um den Anteil der
Arztkosten zu ermédBigen, wenn die Leistungen der
Arzte auf eigene Rechnung in Anspruch genommen
werden; Arzte dirfen das Liquidationsrecht nur
ausiiben, wenn der Patient es ausdriicklich wiinscht;
die Arzte haben den Anteil der Arztkosten, um den
der Pflegesatz demnach zu ermdBigen ist, dem
Krankenhaus zu erstatten.

Achtens: Wenn die Arztkosten von Belegidrzten
aufierhalb des Pflegesatzes gesondert — mit der
Krankenkasse oder mit dem Kranken selbst — ab-
gerechnet werden, soll dies bei der Bemessung der
Pflegesatze selbstverstdndlich durch Abzug der
Arztkosten beriicksichtigt werden.

Meine Damen und Herren, fur den Fall, daB Sie
unseren Anderungsantrag zu § 17 ablehnen sollten,
wie das ja leider anzunehmen ist, darf ich unse-
ren Alternativantrag zu § 17 Abs. 1a gleich mit-
begrinden. Wir beantragen in diesem Falle den
zweiten Satz in der AusschuBfassung des § 17 ent-
sprechend unserer Stellungnahme im Ausschuf} er-
satzlos zu streichen, weil er zu MiBverstidndnissen
flihren muf und weil er tatsdchlich Uberflissig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Nolling.

Dr. Nolling (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Soweit die Vorstellungen der Opposi-
tion zur Regelung der Pflegesdtze von denen der
Koalition abweichen, geraten sie unseres Erachtens
in Widerspruch zu den eigentlich von uns allen
gemeinsam getragenen Zielen des Gesetzes, die dar-
auf hinauslaufen, daB wir eine bessere Kranken-
hausversorgung zu sozial tragbaren Pflegesatzen
und Kosten fur alle Benutzer — ich unterstreiche: fir

- alle Benutzer — haben wollen. Wir befiirchten, daf

unter dem Deckmantel besonderer Fortschrittlichkeit
folgende gesundheits- und sozialpolitisch uner-
winschten Entwicklungen eingeleitet werden:

Erstens. Durch eine gesetzlich vorgeschriebene
Teilung in Regelleistungen und Zusatzleistungen
wiirde das Klassensystem in unserem Krankenhaus-
wesen geradezu verscharft und stdarker ausgebaut.
Eine fiir jeden Biirger gleichwertige und optimale
Behandlung, Pflege und Unterbringung wird unse-
res Erachtens dann verhindert, wenn den Zahlungs-
kriftigeren unter den Patienten ein Zugriffsrecht
auf bevorzugte Behandlung gesetzlich zugestanden
wird, und zwar zu einem Zeitpunkt, in dem immer
noch eine beklagenswerte Knappheit an arztlichen
Leistungen in den Krankenhdusern besteht und die
meisten Krankenhduser gar nicht in der Lage sind,
den in diesem Ausmafl geforderten Sonderwiinschen
zu entsprechen. Wir befiirchten, dafi der Vorschlag
der Opposition, wiirde er realisiert, auf Jahre hin-
aus zu einer Verringerung der vorhandenen Betten-
zahl und nicht zu der von uns angestrebten Vergro-
ferung fithren wiirde.
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Zweitens. Der Trend zu Kostenerhéhungen fiir den

" Krankenhausbenutzer wiirde unseres Erachtens ver-

scharft werden. Neben die Pflegesatzkostensteige-
rungen, die in einigen Bereichen auf Grund dieses
Gesetzes entstehen werden, tritt die von der Oppo-
sition gewollte Ausweitung der Moglichkeiten der
privaten Liquidation der Arzte mit nicht vorherseh-
baren Auswirkungen auf die Kostenstruktur der
Krankenhduser. Mehrbelastungen fiir den Patienten
werden entstehen, weil sich Zukaufsmoglichkeiten
sehr schnell als Zukaufsnotwendigkeiten herausstel-
len konnten. Wir meinen, daf die Opposition doch
wissen miiBite, daB dieser gesetzlich angestachelte
Wettbewerb um bevorzugte Behandlung angesidts
der noch unzureichenden Kapazititen gerade die
sozial Schwécheren in unserem System in eine Rand-
position drangen muB, in der sie méglicherweise in
einem dritt- oder viertklassigen Krankenhaus dafiir
bliBen miiBten, daB sich relativ wenige Zugang zu
sogenannten erstklassigen Krankenhdusern ver-
schaffen kdnnten.

Drittens. Wir befiirchten darliber hinaus, daB die
mit dem Zweck des Gesetzes libereinstimmende und
von uns fir unbedingt notwendig gehaltene Verbes-
serung des allgemeinen Standards der Krankenhdu-
ser nicht nur unterbleiben wiirde, sondern daB wir
mit partiellen Senkungen des Leistungsniveaus der
Krankenhduser rechnen mufBten. Wir fragen natir-
lich: Wer bestimmt eigentlich, welches Mindest-
niveau mit dem Auftrag des Krankenhauses und
dem normalen Pflegesatz gerade noch vereinbar ist
und wo der gesundheitspolitisch unbedenkliche Frei-
heitsraum des Patienten beginnen kann?

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Nolling, gestatten Sie’eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Burger?

Dr. Nolling (SPD): Bitte schon!

Burger (CDU/CSU): Herr Kollege Noélling, ken-
nen Sie den Gesetzentwurf der Deutschen Kranken-
hausgesellschaft, die zu § 11 — Mehrleistungen —
folgendes ausfiihrt -—— und das sind ja Leute von der
Front, das sind Praktiker —:

Da durch das Gesetz sichergestellt ist, daBl alle
Benutzer eines Krankenhauses Anspruch auf
eine ausreichende und zweckmaédBige Versor-
gung ... haben, kann den Wiinschen der Benut-
zer auf Mehrleistungen, die sie bezahlen wol-
len ..., entsprochen werden.

Jeder Krankenhausbenutzer soll die von ihm
gewlnschten Mehrleistungen ohne Riucksicht
darauf verlangen kénnen, ob er in einem Ein-,
Zwei- oder Mehrbettzimmer untergebracht ist;
auch die bisher lbliche Koppelung der Unter-
bringung mit dem Liquiditationsrecht des Chef-
arztes entfallt.

Was sagen Sie zu dieser Meinung der Praktiker?
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Nolling (SPD): Herr Kollege Burger, mir
ist bekannt, da Teile meiner Argumentation, die

diese Befiirchtungen beinhalten, wie es sich nach
Thren Vorschlagen entwidkeln konnte, gerade von
dem Tréger, den Sie hier zitieren, geteilt werden.

(Abg. Burger: Hier ist der Gesetzentwurf!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter No6lling, gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Jung-
mann?

Dr. Nolling (SPD): Tm Moment nidcht, Herr Kol-
lege Jungmann. Ich mochte auch sehr schnell zum
SchluBl kommen.

(Abg. Dr. Hammans: Das ist Thnen zu gefdhr-
lich!)

— Nein, ich habe es doch begriindet, Herr Kollege
Jungmann, und nur die eine Frage ausdriicklich
zugelassen.

Meine Damen und Herren, soweit Verdnderungen
der inneren Struktur der Krankenhduser sowohl mit
von uns als legitim anerkannten Rechten und Kom-
petenzen der Lander als auch mit der Forderung
nach Kostenbegrenzung und allgemeiner Effizienz-
steigerung vereinbart werden konnen, meinen wir,
daB der von uns vorgelegte EntschlieBungsantrag
behutsam in diese Richtung einer Reform der Kran-
kenhduser weist.

Wir miissen den Antrag der Opposition zu § 17, in
dem wir einen nicht genligend durchdachten Ver-
such sehen, sich von dem Regierungskonzept abzu-
heben, deshalb ablehnen, weil wir beflirchten, daB
damit eine unterschiedliche medizinische Versorgung
der Bevolkerung entsprechend der GroBle des Geld-
beutels des einzelnen gesetzlich festgelegt wiirde.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir stim-
men zundchst Uber den in Ziff. 12 des Um-
drucks 262 enthaltenen Anderungsantrag der CDU/
CSU-Fraktion ab. Wer dem Antrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Zeichen. — Danke.
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der Antrag
ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zum Anderungsantrag der Frak-

tionen der SPD und FDP zu § 17 Abs. 1 a auf Um-
druck 265. Dieser Antrag entspricht im Ubrigen dem
Eventualantrag der CDU/CSU unter Ziff. 13 a) auf
Umdruck 262.

Das Wort hat dazu der Herr Abgeordnete Dr. Bar-
dens.

Dr. Bardens (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir haben in § 17 Abs. 1 a die
Moglichkeit eroffnet, daB die Krankenhduser nicht
pauschalierbare Kostenbestandteile auBerhalb des
Pflegesatzes abrechnen. Aber es handelt sich eben
um Pflegesatzelemente; das geht ganz eindeutig aus
der Plazierung dieser Bestimmung in § 17 hervor.
Es sind deshalb an sich auch Befiirchtungen nicht
gerechtfertigt gewesen, daB durch den Satz, den wir
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jetzt streichen werden, etwa das Privatliquidations-
recht oder der sogenannte kleine Pflegesatz bei Be-
legarztverfahren verhindert werden sollte. Es ist
ganz klar: diese Rechte werden nicht in Pflegesatz-
vorschriften geregelt.

(Abg. Dr. Jungmann: Das ist eben nicht klar!)

Da aber Zweifel aufgetaucht sind, Herr Kollege
Jungmann, haben wir bereits zu dem Termin, an
dem wir eigentlich dieses Gesetz hatten verabschie-
den sollen, diesen Streichungsantrag vorgelegt, und
ich habe mich sehr dariiber gefreut, daf die CDU/
CSU gestern abend um 18 Uhr einen wortgleichen
Antrag eingebracht hat.

(Abg. Dr. Jungmann: Vergessen Sie nicht,
daf wir das schon im Ausschufl beantragt
hatten!)

Es ist also fiir uns alle keine Schwierigkeit, dem zu-
zustimmen.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
kommen damit zur Abstimmung {iber den Antrag
der Koalitionsfraktionen auf Umdruck 265, der, wie
gesagt, mit dem Antrag der CDU/CSU unter
Ziff. 13 a) des Umdrucks 262 identisch ist. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle
einstimmige Annahme fest.

Ich rufe nunmehr den Anderungsantrag der
CDU/CSU-Fraktion zu § 17 Abs. 4 unter Ziff. 13 b)
auf Umdruck 262 auf und gebe dem Herrn Abge-
ordneten Kunz das Wort.

Kunz (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich darf mich zur Begriindung
unseres Alternativantrages auf die Ausfiihrungen,
die ich in anderem Zusammenhang gemacht habe,
beziehen. Zusatzlich darf ich sagen, da nunmehr,
nachdem Sie unseren Antrag zu § 13 abgelehnt
haben, die einzige Mbglichkeit, den § 17 Abs. 4
noch verfassungskonform zu gestalten, darin be-
steht, daB bei Krankenhdusern, die nach diesem
Gesetz keinen Antrag auf Férderung gestellt oder
auf Férderung verzichtet haben, die Einheitlichkeit
der Pflegesatzregelung gilt, bei anderen, die nicht
gefordert werden, aber nicht. Dies mag eine ge-
wisse Relativierung mit sich bringen. Diese ist
aber, nachdem die Moglichkeiten, die oben bei § 13
gegeben waren, von der Mehrheit nicht genutzt
worden sind, unumgénglich.

Wir bitten deshalb um die Zustimmung zu § 17
Abs. 4 in der von uns vorgeschlagenen Fassung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

oy

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Bardens.

Dr. Bardens (SPD): Die Koalitionsfraktionen
haben ja schon mehrfach iliber solche Antriage mit
der Opposition diskutiert. Wir sind der Meinung,

daB sich unsere Regelung, wie sie jetzt in der Aus-
schullfassung vorliegt, ordentlich und nahtlos in das
Gesamtgefiige des Gesetzes einfiigt und daB keine
rechtlichen Bedenken dagegen bestehen.

Wir bitten, den Antrag der Opposition abzu-
lehnen.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
stimmen zundchst liber den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU unter Ziff. 13b) des Um-
drucks 262 ab. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Zeichen. —— Danke.
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der Antrag
ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt {iber § 17 in der durch die
Annahme des Anderungsantrages veranderten Fas-
sung ab. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich

um das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Danke.
Stimmenthaltungen? — Die gednderte Fassung ist
gebilligt.

Ich rufe § 18 auf. Hierzu liegt auf Umdruck 262
unter Ziff. 14 ein Anderungsantrag der CDU/CSU
vor, zu dem der Herr Abgeordnete Dr. Jungmann
das Wort gewiinscht hat.

Dr. Jungmann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Ermittlung kostendeckender Pflegesitze, wie sie
dieses Gesetz vorsieht, wird am ehesten durch
direkte Verhandlungen zwischen den Krankenhau-
sern und den Kostentragern, praktisch also den
Sozialversicherungstriagern erreicht werden kénnen.
Das wird auch heute schon so gehandhabt, wobei
diese Verhandlungen allerdings nur als Vorver-
handlungen gelten, deren Ergebnisse von den Preis-
behorden, die heute zustandig sind, im wesentlichen
sanktioniert werden; die Sdtze werden nur dann
selbstdndig festgesetzt, wenn und soweit eine Eini-
gung nicht zustande kommt Die Legalisierung
dieses Verfahrens: ,behérdliche Festsetzung nur
dann, wenn und soweit eine vertragliche Einigung
nicht zustande kommt”, entspricht dem Willen und
dem Interesse der Beteiligten. Sie vermeidet auller-
dem die Notwendigkeit und die Gefahr der Schaf-
fung besonderer Behdérden mit dem ganzen Behor-
denapparat und die Gefahr sachkundiger Behérden-
diktate.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Bardens.

Dr. Bardens (SPD): Meine Damen und Herren,
die im Gesetz vorgesehene Regelung entspricht der
bisherigen Praxis. Auferdem sieht sie die Mdglich-
keit vorausgehender Einigungsverhandlungen iber
die Pflegesdtze vor. Wir meinen deshalb, dal man
diesen anderen Weg, den Sie vorschlagen, nicht ein-
schlagen sollte. Wir entsprechen mit der Formulie-
rung, die jetzt im Gesetz steht, auch den Vorstellun-
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gen des Bundesrates, also der Lander, die diese Vor-
schriften in der Praxis auszufiihren haben. Es ist
nicht Bundessache, die Verhandlungen iiber die
Pflegesdtze zu fiihren oder diese festzusetzen, son-
dern es ist iberwiegend Léndersache und Sache der
Verbande in den Landern.

Wir bitten, bei der bisherigen Praxis, die sich be-
wahrt hat, zu bleiben und die Formulierung in der
AusschuBfassung anzunehmen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Ande-
rungsantrag auf Umdruck 262 unter Ziff. 14 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iber § 18 in der
AusschuBfassung. Wer zuzustimmen wiinscht, den

bitte ich um das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Danke. Stimmenthaltungen? — § 18 ist damit ge-
billigt.

Ich rufe § 19 auf. Hierzu liegt ein Anderungs-
antrag auf Umdruck 262 unter Ziff. 15 vor.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Koster.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Fundke.)

Koster (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Die AusschuBmehrheit ist uns in
der Neuformulierung des § 19 Abs. 1 einen halben
Schritt entgegengekommen. Die Formulierung der
Bundesregierung hétte fiir die Ubergangszeit das
gesamte Gesetz praktisch auBer Kraft gesetzt. Zur
wirtschaftlichen Sicherung der Krankenhauser er-
scheint es uns notwendig, die §§ 2 Abs. 4 und 6
Abs. 1 der zur Zeit geltenden preisrechtlichen Vor-
schriften auBer Kraft zu setzen. Dariiber hinaus ver-

meidet die von uns vorgelegte Formulierung die |

Unklarheiten des letzten Satzes von § 19 Abs. 1 in
der Fassung des Ausschusses.

Zu § 19 Abs. 2 sind auch wir der Meinung, daB die
zusdtzliche Belastung der gesetzlichen Versiche-
rungstrager nur stufenweise erfolgen soll. Wir be-
firchten aber, daB der von der Regierung vorgese-
hene Satz von 7,5%e in seiner finanziellen Auswir-
kung die erforderlichen Neuinvestitionen bei Kran-
kenhdusern zu sehr einschrankt, weil die Bundes-
regierung fiir Leistungen nach § 19 Abs. 2 keine eige-
nen Finanzmittel ausweist und diese allein aus den
Fordermitteln der Lander abgedeckt wissen will.

An dieser Stelle méchte ich Herrn Dr. Nolling
darauf hinweisen, daB auch wir der Meinung sind,
daB eine Vergrofierung der Bettenzahl im Gesetz
vorgeschrieben werden miiite. Wir sind ebenfalls
der Uberzeugung, daB die Kapazitaten unzureichend
sind. Ich darf zum wiederholten Male darauf hinwei-
sen, daf dieses Gesetz nur Finanzmittel bereitstellt,
die der Erhaltung des Bettenbestandes dienen.

Im tbrigen bleibt es sicher den Beratungen des
Gesetzentwurfes im Bundesrat tiberlassen, den Wi-

derspruch zwischen der Bezeichnung des § 20 Satz 2,
daB Finanzhilfen des Bundes nur fiir nach diesem
Gesetz geforderte Investitionen verwendet werden
dirfen, und der Bestimmung des § 22 Abs. 3 zu kla-
ren, der auch die Leistungen nach § 19 Abs. 2 auf-
rechnet.

Ich bitte, unserem Anderungsantrag zu § 19 Abs. 1
und 2 zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Bitte schén, Herr Abgeordne-
ter Spitzmiiller!

Spitzmiiller (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Ich habe zunéachst
Herrn Kollegen Koster dafiir zu danken, daB er
hier zugegeben hat, da wir in den AusschuBver-
handlungen um diesen Paragraphen gerungen und
versucht haben, einen Kompromif}, ja, sogar eine
Verstandigung mit der Opposition herbeizufiihren.
Dies ist nicht voll gelungen. Deshalb liegt nun dieser
Anderungsantrag der Opposition auf dem Tisdh.

Zweifellos berithrt die Frage einer Ubergangs-
regelung fiir die Pilegesdtze insbesondere die Kom-
munen und die Lander. Wir sind der Meinung, da}
wir mit der vorgesehenen gednderten Fassung des
§ 19 im AusschuB das Notwendige getan haben.
Aber ich teile Ihre Meinung, daB sich der Bundes-
rat sicherlich mit dieser Frage noch einmal intensiv
befassen wird. Ich bin der Meinung, daB wir es bei
der im AusschuB erarbeiteten Fassung belassen
konnen, denn der von Ihnen gemachte Vorschlag
betrifft ja nicht nur Abs. 1, Uber den sich der Bun-
desrat wird Gedanken machen miissen, sondern
auch Abs. 2, in dem Sie die Steigerungsrate von
7.5, die als zuldssig und als moglich angesehen
wird, auf 10°%o angehoben wissen wollen. Wir
sehen in einer solchen Prozentzahl ein Alarmzei-
chen, denn dieser Prozentsatz wiirde als eine Marge
angesehen werden, die unter allen Umstdanden aus-
zuschopfen sei. Wir sind der Meinung, daB 75%0
ausreichend sind, nachdem urspriinglich zwischen
dem Bund und den Landern einmal 5% zur Diskus-
sion standen. Eine solche Explosion von 10%s
konnen und wollen wir nicht mitmachen. Wir bit-
ten deshalb um Ablehnung des Antrages der Oppo-
sition.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Um-
druck 262 unter Ziff. 15. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen dann tber § 19 in der AusschuB-
fassung und zugleich iiber die §§ 19a und 20, zu
denen keine Anderungsantrdge vorliegen, ab. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ange-
nommen!
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Zu § 21 liegt der Anderungsantrag Umdruck 262
Ziff. 16 vor. Das Wort hat der Abgeordnete
Wawrzik.

Wawrzik (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die CDU/CSU-Fraktion hat dem
Prinzip der Drittelfinanzierung zugestimmt. Wir
sind uns dabei der auBerordentlichen Bedeutung
gerade dieser Bestimmung bewufBit. Wir halten es
fiir eine Notwendigkeit, dabei von den Realitdten
auszugehen. Realitdten werden aber nicht dadurch
gedndert, daB man einfach die Voraussetzungen
anders sieht, als sie sind, um zu falschen SchluB-
folgerungen kommen zu koénnen und diese SchiuB-
folgerungen dann den finanziellen Moglichkeiten,
die man zu schaffen bereit ist, entsprechend anzu-
passen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Wir befinden uns bei der Beurteilung dieser
Situation durchaus in guter Gesellschaft: die Deut-
sche Krankenhausgesellschaft, die meisten Bundes-
lander, der Landkreistag, der Stadtetag teilen unsere
Befurchtungen, daB mit einer Limitierung der Mittel

weder das Ziel der Drittelfinanzierung noch das Ziel j

des Gesetzes tberhaupt, ndmlich die finanzielle
Sicherung der Krankenhduser, erreicht wird.

Ich mochte hier noch einmal unsere Bedenken |

vortragen. In vier Fillen wird nach unserer Mei-
nung von falschen Voraussetzungen ausgegangen.
Zum einen erscheint uns die Zahl der geforderten
Betten als zu gering. Wir meinen, daB der Betten-
wert insgesamt zu gering angesetzt ist. Das Gesetz
ist nur auf den Erhalt des gegenwértigen Betten-
standes ausgerichtet. Die Schatzungen in bezug auf
Preissteigerungen entsprechen nach den Erfahrun-
gen der letzten zwei Jahre in keinem Fall den
Realitdten, zumindest nicht flir die néchsten zwei
Jahre.
(Abg. Katzer: Leider wahr!)

Es bleibt generell festzuhalten: Mit einer Limi-
tierung der Mittel ist weder die Drittelfinanzierung
zu sichern noch die finanzielle Sicherung der Kran-
kenhduser zu gewdhrleisten. Ich beantrage deshalb
im Namen der CDU/CSU-Fraktion, § 21 Abs. 1 ent-
sprechend unserem Vorschlag zu andern und die
Absédtze 2 und 4 ersatzlos zu streichen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Frau Fundke: Wird das Wort
gewlinscht? — Herr Abgeordneter Bardens, bitte
schon!

Dr. Bardens (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Wir kénnen und sollen nicht tiber
unsere Verhaltnisse leben.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU.)

— Jawohl, ich werde Ihnen dazu noch etwas sagen.
— Wir kénnen und diirfen nicht Uber unsere Ver-
hdltnisse leben, sage ich nochmals. Sie beklagen bei
jeder Haushaltsberatung, daB angeblich in allen
moglichen Haushaltsbereichen die Kosten zu stark
steigen. Andererseits fordern Sie hier bei jeder Ein-

zelberatung eines Gesetzes, daB der Bund noch mehr
und noch mehr und noch mehr leisten soll,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und nicht nur der Bund, sondern Sie miissen daran
denken,
(Zurufe von der CDU/CSU)

daB auch die beiden anderen Ebenen unseres Staa-
tes durch diese Freigabe der freien Bedarfserzeu-
gung drauBen gebunden werden und dann ebenfalls
nicht mehr in ihrer Gestaltung frei sind. Dieser
Bundestag beschlieft den Haushalt Jahr fiir Jahr,
und dieser Bundestag kann Jahr fiir Jahr entschei-
den,

(Abg. Dr. Jungmann: Steht aber nicht im
Gesetz, Lesen Sie das Gesetz!)

welche Mittel tatsdchlich dieser Staat fur die Finan-
zierung der Krankenhduser freimachen kann. Dabei
hat er sich an den Rahmen zu halten, der in der
mittelfristigen Finanzplanung gegeben ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Abgeordnete Koster.

Koster (CDU/CSU): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Es geht hier nicht darum, ob
neue Finanzmittel fiir neue Aufgaben bereitgestellt
werden mussen, sondern darum, daBl dieses Gesetz
den Krankenhdusern Einnahmen nimmt. Wir fordern
nur das eine: dal den Krankenhdusern das, was
ihnen genommen wird, im gleichen Umfang wieder-
gegeben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wer das nicht will, handelt nach unserer Meinung
nicht fair gegeniiber den Ldndern und den Kran-
kenhaustragern. Was die eine Hand nimmt, muB die
andere Hand wiedergeben. Sie kann sich dabei nicht
auf die Haushaltslage berufen, wenn sie vorher das
Gesetz so gestaltet hat, daB den Krankenh&usern
mehr genommen wird, als die 6ffentliche Hand bzw.
der Bund als Drittel ihr zuriickgeben kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. Wir kommen zur Abstim-
mung Uber den Anderungsantrag Ziff. 16 auf Um-
druck 262. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir miissen iiber § 21 in der Vorlage des Aus-
schusses abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Ich rufe § 22 auf. Hierzu liegt der Anderungs-
antrag in Ziff. 17 des Umdrucks 262 vor. Zur Begriin-
dung Herr Abgeordneter Dr. Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Zum Anderungsantrag Ziff. 17,
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betreffend die Verteilung der Finanzhilien, darf ich
fir die CDU/CSU-Fraktion folgende Begriindung
geben.

Nach der Regierungsvorlage, die von der SPD-
FDP-Koalition entgegen dem Antrag der CDU/CSU
im federfithrenden Ausschufl gebilligt wurde, werden
die Finanzhilfen des Bundes nur zu 85 % den Bun-
desldndern nach ihrer Einwohnerzahl zugewiesen.
159/o, die bei einer Kapitalsumme von 700 Millionen
jahrlich ca. 105 Millionen ausmachen, werden durch
den Bundesminister fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit zur Befriedigung des iiberregionalen Bet-
tenbedarfs, zur Berilidksichtigung unterschiedlicher
Gesundheitsverhiltnisse und fir Modellmafinahmen
und &hnliches verteilt. Diese 15%0 sind nach Auf-
fassung der CDU/CSU-Fraktion ganz entschieden zu
hoch. Man bedenke, dafl im Gesetz eine Drittelbetei-
ligung des Bundes behauptet wird, die aber nach
Auffassung der CDU/CSU-Fraktion, wie beim vor-
hergehenden Anderungsantrag eindeutig bewiesen
wurde, nicht gegeben ist. So greift die Tatsache, daf

weit erheblicherem Umfang in die Finanzierungs-
masse der Ldander ein. Fiir die Krankenanstalten der

Normversorgung ist damit wiederum ein erheblicher

Abschlag gegeben.

AuBerdem, meine Damen und Herren, entsteht fir

die Bundeslander -ein grofler Unsicherheitsfaktor in |

ihrer Planung und in der Durchfithrung der geplan-
ten MaBnahmen. Im tbrigen kann ich sagen — ich
glaube, daB Sie dem zustimmen —, daB fiir iiber-
regionale Aufgaben aufierdem die nicht nach diesem
Gesetz, sondern als Gemeinschaftsaufgabe geforder-
ten Universitatskliniken zur Verfiigung stehen.

Wir sind somit der Auffassung, dafl die 5 %o-Mittel
fir Sonderprogramme -— die nach Schédtzung des

Bundesrates jdahrlich etwa 63 Millionen DM, nach

Schiatzung der Bundesregierung allerdings
30 Millionen DM ausmachen, wobei man wohl unter-
stellen kann, daBl die Wahrheit etwa in der Mitte
liegt, also etwa 45 bis 50 Millionen DM jahrlich
fir Sondermafinahmen zur Verfiigung stehen — fiir
den beabsichtigten Zwedk tatsachlich ausreichend
sind. Ich weise auch darauf hin, daB gerade der Bun-
desrat hier erhebliche Bedenken angemeldet hat, wie
sie der Herr Minister Geissler vorhin auch vorgetra-
gen hat. Bei 9590 wirklicher Ausschiittung an die
Bundesldander wiirden vielleicht auch die Bedenken
des Bundesrates, die er gegen das Gesetz hat, etwas
zerstreut werden.

Ich bitte infolgedessen, meine Damen und Herren,
um Zustimmung zum Anderungsantrag der CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Frau Prédsidentin! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Die Koalitionsfrak-
tionen teilen die Auffassung der Bundesregierung,
die zu dem gleichen Anderungsantrag, der aus dem
Bundesrat kam, festgestellt hat, dafl nach dem Sinn-

nur |

gehalt des Artikels 104 a Abs. 4 GG eine rein sche-
matische Verteilung der Mittel auf die Lander aus-
geschlossen ist. Die Bedingungen sind in den Lé&n-
dern nicht so gleichmdBig, daB dieser Weg in dieser
Weise beschritten werde konnte, wie es die CDU/
CSU hier heute fordert. Denken Sie z. B. nur an die
Krankenhausaufgaben, die die Stadtstaaten Ham-
burg und Bremen nicht nur fiir ihre Einwohner, son-
dern fiir das ganze Umland im niedersédchsischen und
schleswig-holsteinischen Raum mit wahrnehmen.

(Abg. Dr. Jungmann: Schlechtes Beispiell)

Um das Ziel einer gleichmédfiigen Versorgung aller
Einwohner der Bundesrepublik zu erreichen, bedarf
es auf Grund der unterschiedlichen Ausgangssitua-
tion auch differenzierterer Moglichkeiten des Einsat-
zes der Bundesmittel.

Die Forderung von SondermaBnahmen, Herr Kol-
lege Dr. Fuchs, dié Sie soeben angesprochen haben,
also von Modellvorhaben, die Sie mit Sicherheit
dann mit Antrdgen in diesem Bundestag immer

o - . wieder fordern werden, wiirde in Minimalbetrage
15% von der Summe abgezogen werden, in noch |

absacken, wenn wir auf 959% gingen und nur noch
5%y fiir den Ausgleich zwischen den Landern be-
zuglich ihrer besonderen infrastrukturellen Benach-
teiligung und fir die Sondermafnahmen iibrig
hatten.

Wir bitten deshalb, den Antrag der CDU/CSU ab-
zulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. Wir kommen zur Abstim-
mung iiber den Anderungsantrag Nr. 17 auf Um-
druck 262. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. -—— Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iber den § 22 in
der vorliegenden AusschuBifassung. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe die §§ 23 und 24 auf. Wer zuzustimmen

wiunscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so be-
schlossen.

Zu § 25 liegt der Anderungsantrag Umdruck 262
Ziffer 18 vor. Die Begrindung ist bereits erfolgt.
Winscht jemand das Wort? — Bitte schon, Herr
Abgeordneter.

Dr. Schmidt (Krefeld) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der An-
trag der Opposition zu § 25 wurde bereits durch
die AusschuBmehrheit abgelehnt. Sie hielt es nicht
fir zwedckmaBig, schon im Rahmen des hier vor-
liegenden Gesetzes im einzelnen iiber die Errichtung
eines Instituts fiir Krankenhauswissenschaft zu be-
schlieBen. Die Entscheidung dariber kann nur nach
griindlicher Beratung mit allen Beteiligten iiber die
Einzelheiten der Organisation einer solchen Ein-
richtung und ihrer Aufgaben getroffen werden. Die
Koalitionsfraktionen lehnen deshalb den Antrag ab.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. Ich lasse iitber den Ande-
rungsantrag Umdruck 262 Ziffer 18 abstimmen.
Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. -—— Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen tiber den § 25 in der AusschuBfas-
sung ab. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Angenommen.

Ich rufe auf die §§ 26, 26a, 26 b, 27, 28 und 29
sowie Einleitung und Uberschrift. Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen.
Gegenprobe! -— Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Jungmann.

Dr. Jungmann (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
keine angenehme Aufgabe, abschlieBend zu dem
Krankenhausfinanzierungsgesetz Stellung zu neh-
men. Die SPD hat uns die Verzdégerung dieses Ge-
setzes anhdngen wollen. Sie hat sich nicht gescheut,
uns der Obstruktion zu bezichtigen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.L)
Diese Vorwiirfe waren vollig unberechtigt.
(Na, na! bei der SPD.)

Wir haben schon zu Beginn der Beratungen ver-
bindlich erklart, daB wir weder das Gesetz selbst
noch sein Inkrafttreten am 1. Januar 1972, also auch
rickwirkend, in Frage stellen wiirden.

Die Koalition hat uns die Erfillung dieser Auf-

gabe allerdings sehr schwer gemacht. Fir ein so !

schwerwiegendes und folgenschweres Gesetz, das
nicht nur zwischen Koalition und uns, sondern
auch zwischen Regierung und Bundesrat umstritten
ist und von den freigemeinniitzigen Krankenhaus-
trdgern ebenso wie von den kommunalen Spitzen-
verbdnden auch heute noch scharf kritisiert wird,
haben wir die notwendige griindliche Beratung
gegen den, ich darf wohl sagen, passiven Wider-
stand der
missen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD. — Abg. Dr. Schellenberg: Ein Jahr
beraten!)

— Herr Kollege Schellenberg, Sie waren ja nicht
dabei. Das war meist eine sehr einseitige Unter-
haltung. Wenn die Koalition schwieg, haben wir an
die Regierung solange Fragen stellen miissen, bis
wir sie beantwortet bekamen.

Wir konnten und kénnen dafiir um so weniger
Verstandnis haben, als wir unseren guten Willen,
wie gesagt, schon im voraus verbindlich erklart hat-
ten. Dieser gute Wille ist aber in kaum ertraglicher
Weise belastet worden. Auch dann, wenn unsere
Argumente nicht widerlegt werden konnten, fehlte

Koalition millimeterweise erzwingen !

jede Bereitwilligkeit, sie angemessen zu beriicksich-
tigen, und erst recht, ihnen zuzustimmen. Was auch
immer wir vorgeschlagen haben, ist meist mit 13 zu
12 Stimmen abgelehnt worden. Das gilt sogar fiir
die urspriinglich von uns gestellten Antrdage, die
jetzt in der zweiten Lesung von der Koalition selbst
gestellt worden sind.

Die Vorredner meiner Fraktion, insbesondere
mein Freund Burger, haben schon eingehend darge-
legt, warum wir diesem Gesetz nicht zustimmen
konnen. Uber die Unseriositat der gesamten Finan-
zierung hat Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
bereits eingehend gesprochen. Es ist auch nicht rich-
tig, wie man in diesen Tagen in der Presse lesen
Konnte, daB die Krankenhauser von jetzt an jahrlich
1,3 Milliarden DM mehr bekommen sollen. Das ist
soeben widerlegt worden. Richtig ist in der Tat, daB
700 Millionen DM vom Bund gegeben werden sol-
len, daB die fiir die Finanzierung der Krankenhausin-
vestitionen benétigten Mittel jedoch nicht das Drittel
darstellen, das nach den groBSartigen Ankiindigun-
gen aus Kreisen der Bundesregierung und der Koa-
litionsfraktionen in der Offentlichkeit erwartet wor-
den ist. Wir kénnen der Berechnung des Bundes-
drittels ebensowenig zustimmen wie der Bundesrat,
die kommunalen Spitzenverbande, die Deutsche
Krankenhausgesellschaft, wie praktisch alle Betrof-

' fenen. Auch dariiber ist schon eingehend gesprochen

worden.

Der Finanzbedarf der Krankenhduser ist mit die-
sem Gesetz keineswegs gesichert. Sogar Herr Nol-
ling hat davon gesprochen, daBl mehr Krankenhauser
benotigt wiirden und daB das eine wachsende Auf-
gabe sei. Darin sind wir uns alle einig. Wir haben —
ich sage das auch wegen der Bemerkung von Herrn
Dr. Bardens, daB wir nicht iiber unsere Verhaltnisse
leben sollten, was wir selbstverstandlich nicht wol-
len — immer wieder versucht, das Beste aus der
Sache zu machen. Wenn man sich von vornherein
falsche Zahlen und falsche GréBen vorstellt, in der
Offentlichkeit aber sagt, daB damit sehr viel mehr
erreicht wiirde, als tatsachlich erreicht werden kann,
so ist das eben das Problem, das wir hier auszutra-
gen haben. Wir sind der Meinung — ich erinnere
an die Aussagen aus dem Kreise des Bundesrates;
bei der ersten Lesung hat es Herr Minister Merk
gesagt, in dieser Aussprache hat es, wenn ich mich
recht erinnere, Herr Minister Geissler wiederholt —,
daB der Krankenhausbau, der eigentlich gefordert
werden sollte, tatsachlich stagnieren wird.

Die Defizite werden bleiben, und zwar trotz wach-
sender Belastung der Sozialversicherung. Der Zu-
schuBfbedarf der kommunalen Krankenhduser wird
ebenso bleiben wie die Defizite der freigemeinniitzi-
gen Krankenh&user. Trotz groBartiger Versprechun-
gen beziiglich der Sanierung der Krankenhausfinan-
zen wird dieses Gesetz ein Fehlschlag werden. Das
wird nicht lange verborgen bleiben. Schon im Bun-
desrat wird die Gegenrechnung aufgemacht werden.
Auch ohne prophetische Gabe kann heute schon
vorhergesagt werden, daB dieses Gesetz bereits vor
Ende der Ubergangsirist, die diesmal sehr lang an-
gesetzt ist, namlich bis zum 1. Januar 1978, novel-
liert werden mubB.
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Dr. Jungmann

Unter den Fehlern und Méangeln dieses Gesetzes
werden besonders die freien gemeinniitzigen Kran-
kenhduser zu leiden haben, die schon nachgerechnet
und voller Entsetzen festgestellt haben, daB ihre
Einnahmen nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
nicht groBer, sondern geringer und ihre Defizite
dementsprechend noch groBer sein werden, als sie
es bisher schon gewesen sind.

Entgegen der einhelligen Auffassung aller Betei-
ligten haben Regierung und Koalition noch in der
zweiten Lesung daran festgehalten, daB die Kran-
kenpflegeschulen und Schwesternwohnheime nicht
zum Krankenhaus gehéren. Wie immer die Finanzie-
rung im einzelnen geregelt wird, an der unauflésba-
ren Verbindung sowoh!l der Krankenpflegeschulen
wie der Schwesternwohnheime mit den Krankenhau-
sern kann nach unserer Auffassung nicht geriittelt
werden.

Regierung und Koalition haben behauptet, mit
diesem Gesetz nicht in die innere Struktur unserer
Krankenhduser eindringen zu wollen, aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden auch gar nicht eindringen
zu konnen. Dabei ist jedoch nicht zu ibersehen, daBl
mit der Offentlichen Finanzierung verbundene be-
hérdliche Planung ohnehin schon nicht ohne Einwir-
kung auf die innere Struktur unseres Krankenhaus-
wesens bleiben kann und bleiben wird.

(Abg. Katzer: Sehr wahr! Sehr richtig!)

Die Formel von dem bedarfsgerecht gegliederten
System leistungsfahiger Krankenhduser ist viel zu
glatt und unverbindlich, als daB man die damit ver-
bundene Gefahr der dirigistischen Planung und ihrer
biirokratischen Durchfithrung tibersehen kénnte. Ich
sage nicht: Absicht, ich sage: Gefahr. Das ist auch gar
keine neue Erkenntnis. Nach der Regierungserkla-
rung des Herrn Bundeskanzlers im Jahre 1969 habe
ich hier in diesem Hause die Befiirchtung geduBert,
daB aus unseren Krankenhdusern nur allzu leicht ein
seelenloses und unmenschliches System ausschlieB3-
lich funktionsbezogener medizinisch-technischer In-
stitutionen werden koénnte.

Nach diesem Gesetz sollen kiinftig keine Kran-
kenhduser mit weniger als 100 Betten geférdert
werden. Das klingt einleuchtend. Kann in solchen
kleinen Krankenhdusern iiberhaupt noch mo-
derne Medizin betrieben werden? DaBl das angeb-
lich nicht geht, sagt sich der Mann auf der Strafle
oder der gebildete Laie, und man braucht nur in
die entsprechenden Illustrierten oder Tageszeitun-
gen zu sehen, um das auch dort bestatigt zu finden.
Ich will gerne zugeben, daB es auch nicht wenige
Arzte gibt, die diese Meinung vertreten. In Ver-
waltungskreisen herrscht die durchaus begriindete
Ansicht vor, daB Krankenhduser unter 200, 300,
400, 600 Betten — die Zahlen gehen allerdings
sehr auseinander — nicht wirtschaftlich seien. Es
gibt aber auch Griinde, die gegen diese Auffassung
sprechen. Auf jeden Fall — und darum kommen
wir gar nicht herum — hat heute mehr als die
Halfte aller deutschen Krankenhduser weniger als
100 Betten. Wir haben die Entscheidung iiber die
Grofle der Krankenhduser den Landeskranken-
hausplanen {iberlassen wollen, zumal die Betten-
zahl 100 ja vollig willkiirlich und als MaBstab fiir

eine moderne &rztliche Versorgung der Bevélke-
rung nicht brauchbar ist.

Wir miiiten ein sehr kurzes Gedachtnis haben,
meine Damen und Herren, wenn wir die Parole
vom klassenlosen Krankenhaus schon vergessen
héatten.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Wir wissen sehr gut, daB das Krankenhaus von
progressiven Krédften zu einem bevorzugten Exer-
zierfeld ihrer gesellschaftsverdndernden Absichten
gemacht werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben auch nicht vergessen, daB der Weg in
leitende Krankenhausstellen in sehr vielen Stadten
und Kreisen nur iiber das Parteibuch der SPD geht.

(Lachen bei der SPD.)

— Der Beweis ist leicht anzutreten. Lachen kénnen
Sie gerne. Es ist eigentlich auch zum Lachen. Wir
halten diese Entwicklung jedenfalls flir einen sehr
unerfreulichen MiBstand.

Es erscheint uns deshalb notwendig, die Vorstel-
lungen der CDU/CSU iiber eine optimale Kran-
Kenhausstruktur, wie sie unserem Antrag Druck-
sache VI/1594 zugrunde gelegen haben, hier noch
einmal kurz darzustellen. Wir wollen nicht, daB
Arzte und Krankenschwestern nur noch medizi-
nische Spezialisten und Funktiondre ohne person-
liches Engagement, ohne Hilfsbereitschaft und ohne
die unentbehrliche Hingabe sind.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Stellung des Chefarztes als des letztlich allein-
verantwortlichen Arztes, dem alle anderen Arzte
nach- und untergeordnet sind, wird mehr und mehr
von einem kooperativen, kollegialen Verhéltnis der
am Krankenhaus tdtigen Fach- und Spezialdrzte ab-
gelost werden. Meine Damen und Herren, das ist
keine politische Absichtserklarung, das ist eine
schlichte Feststellung. Dieser ProzeB wird jedoch

nicht nach einem bestimmten Schema und in einem.

bestimmten Tempo, sondern von Fach zu Fach und
von Krankenhaus zu Krankenhaus verschieden ver-
laufen. Darin gebe ich Herrn N6lling ausdriicklich
recht. Das kann man {berhaupt nicht gesetzlich
reglementieren. Es ist auch unsere Meinung, daB
dort ein erheblicher Spielraum der Entwidklung
offenbleiben muB. Aber ich darf doch feststellen,
daB in allen Fachgebieten der klinischen Medizin
Arbeitsteilung und Teamarbeit heute schon zwin-
gend notwendig sind.

Der in langen Jahren zum Kliniker weitergebil-
dete Spezialist kann seine Kenntnisse und Erfahrun-
gen heute nur noch im Krankenhaus sinnvoll ver-
wenden. Das gilt erst recht fiir die neuen Speziali-
taten, die sich mehr und mehr von den groBen Fach-
gebieten abgespalten und verselbstdndigt haben.
Nur gemeinsam koénnen die einzelnen Fachgebiete
dem Standard der modernen Medizin gerecht wer-
den. Nur gemeinsam konnen sie mit den Fort-
schritten der wissenschaftlichen Medizin Schritt hal-
ten. Daraus ergeben sich Konsequenzen fiir die
Organisationsform unserer Krankenhauser.
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Aber hier scheiden sich die Geister. Die einen
wollen eine verstdarkte Institutionalisierung der Me-
dizin und damit auch der &rztlichen Dienste in den
Krankenhdusern. Alle in den Krankenhdusern ta-
tigen Arzte sollen fest angestellt und entsprechend
besoldet werden. Die Stellung der Krankenhauser
soll wie bei jeder anderen o6ffentlichen Institution
von oben und von auBen bestimmt werden. An den
bisherigen Strukturen soll sich dabei aber nichts
dndern. Diese Strukturen sollen im Gegenteil ze-
mentiert werden. Der so oft und mit Recht beklagte
Graben zwischen klinischer und ambulanter Kran-
kenversorgung wird damit nur noch weiter vertieft
werden.

Wir teilen dagegen die Ansicht derjenigen, die
eine schrittweise Anderung der Krankenhausstruk-
tur fiir notwendig halten. Die erfahrenen Kliniker
sollen im Krankenhaus Lebensstellungen finden, Sie
sollen mit gleichgestellten Klinikern gleichberechtigt
zusammenwirken. Das Subordinationsverhiltnis
kann nur fiir die jingeren, noch in der Weiter-
bildung befindlichen Arzte gelten. Alles kann natiir-
lich nicht durch Gesetze erzwungen werden, das
kann sich nur aus der Sache heraus entwidkeln.
Diese Entwicklung darf jedoch nicht erschwert und
erst recht nicht verhindert werden, sondern hier
miissen die Weichen richtig gestellt werden. Das
war der Sinn aller unserer Bemiihungen in dieser
Richtung. '

Die Ermachtigung zur Versorgung ambulanter
Patienten auf Uberweisungen durch die auBerhalb
des Krankenhauses tdtigen Arzte soll im Grund-
satz nicht nur einzelnen, sondern allen dazu be-
fdhigten Krankenhausdrzten eingerdumt werden.
Dieser Weg ist einer poliklinischen Ausdehnung des
Krankenhausbetriebs, also den Krankenhaus-
ambulatorien, wie sie jetzt von Regierung und
Koalition angeblich nicht, aber, wie ich meine, tat-
sdchlich doch angestrebt werden, unbedingt vor-
zuziehen.

(Abg. Dr. Bardens: Sie werden tatsdchlich
nicht angestrebt!)

Denn nur so kann die individuelle Behandlung vor
und nach der stationdren Krankenhausbehandlung
nachhaltig sichergestellt werden.

Damit wiirde zugleich die Frage einer besseren
Ausnutzung der diagnostischen Kapazititen der
Krankenhduser gelést werden, von der man sich im
allgemeinen mehr falsche als richtige Vorstellungen

Nach unserer Meinung reicht diese Regelung al-
lein jedoch nicht aus, um die Einkommensverhaltnis-
se am Krankenhaus zufriedenstellend zu regeln.
Wenn die Liquidationserlose der Krankenhauséarzte
in einen Pool flieBen sollen und daraus dann eine
Verteilung nach einem mehr oder weniger sachfrem-
den Schliissel stattfinden soll, dann halten wir diese
Regelung nicht fiir richtig; denn diese Art der Um-
verteilung fiihrt zu einer Lahmung des Leistungsge-
dankens und beeintrédchtigt im tbrigen auch den
Anspruch der Krankenhausarzte auf gerechte Be-
soldung.

(Abg. Ruf: Sehr wahr!)

Wir sind dagegen der Ansicht, daB alle Arzte,
die ihre Weiterbildung abgeschlossen haben und
zum Stab der stdndig am Krankenhaus tatigen
Arzte gehoren, dem Grunde nach sowohl das Recht
auf Privatliquidation wie auch das Recht zur Teil-
nahme an einer ambulanten Versorgung, d. h. in
Form der kassendrztlichen Versorgung, haben sol-
len.

Das alles sollte nicht durch behordlichen Zwang,
nicht durch Auflagen und auch nicht durch Eingriffe
in das drztliche Berufs- und Vertragsrecht, sondern
durch die Ermoglichung einer sinnvollen Weiterent-
widklung eben dieser freiheitlichen Ordnung ent-
sprechend erreicht werden.

Wir wollen aber nicht nur mehr Selbstdndigkeit
und Entscheidungsfreiheit fiir die Krankenhausdarzte.
Wir wollen auch mehr Selbsténdigkeit und Entschei-
dungsfreiheit fiir die Krankenhauspatienten. Der
Patient soll das Recht haben, den Arzt frei zu wé&h-
len. Er soll aber auch die &uBeren Bedingungen der
Krankenhauspflege frei wéhlen koénnen, ohne des-
halb automatisch auch anderen Bedingungen unter-
worfen zu sein.

Auch in der allgemeinen Pflegekasse soll der
Krankenhauspatient Privatpatient — ich meine, das
Wort sollte man in Anfiihrungsstriche setzen —
eines von ihm gewd&hlten Arztes sein kdnnen. Er
sollte die persdnlichen Annehmlichkeiten vom Ein-
zelzimmer bis zum Telefon in Anspruch nehmen
konnen, ohne deshalb auch bestimmte Arzte gegen
besondere Bezahlung in Anspruch nehmen zu miis-

i sen. Das mag vielleicht gerade aus meinem Mund

macht. Eine bessere Ausnutzung dieser hochspezia- |

lisierten und tlibrigens auch teuren medizinischen

Einrichtungen wird nur dann und nur so weit még- |

lich sein, wie sie von denjenigen Arzten benutzt
werden, die auf Grund ihrer klinischen Tatigkeit
und Erfahrung mit ihnen umgehen kdnnen.

Wir sind dafiir eingetreten, daB die liquidations-
berechtigten Krankenhausdrzte ihre &rztlichen Mit-
arbeiter an den Liquidationserldésen angemessen
beteiligen. Wir begriiBen, daB das in der drztlichen
Berufsordnung jetzt verankert ist, und wir hoffen,
daB die da und dort auftretenden Méngel mit Mitteln
der drztlichen Berufsordnung bald beseitigt werden
konnen.

erstaunlich klingen, und ich kénnte mir denken, daB
ich mir deswegen in der Tat, wie es schon in Zei-
tungen gestanden hat, einigen Arger zuziehe. Tat-
sdchlich ist das aber nur die logische Konsequenz
aus der offentlichen Finanzierung der Krankenhdu-
ser und den in diesem Gesetz verankerten einheit-
lichen Pflegesdtzen.

Die SPD hat ihre Zustimmung dazu verweigert,
nicht weil sie diese Uberlegungen fiir falsch hélt —
denn sie hat sich das in ihrem EntschlieBungsantrag
selbst zum Ziel gesetzt —, sondern weil sie das
wohl den von der SPD gefiihrten Landesregierun-
gen und Krankenhaustrdgern tberlassen will, die
ihrerseits bekanntlich an der bisherigen Organisa-
tionsform fiir Krankenh&user, die wir nicht fiir opti-
mal halten, festhalten wollen.

Wir lehnen es ab, daB vom Chefarzt bis zum jiing-
sten Assistenten alle Krankenhausarzte fest besol-
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dete Angestellte und Beamte der Krankenhaustrdager
werden sollen, streng hierarchisch von oben nach
unten gegliedert, abhdngig und weisungsgebunden

statt frei und unabhdngig, mit Subordination statt '
gleichberechtigter Koordination. Es geht uns nicht

nur um die Freiheit und die Rechte der Kranken-
hausédrzte. Es geht uns um die Freiheit und die
Rechte der Staatsbiirger, die heute oder morgen auf
die Hilfe dieser Arzte angewiesen sind.

Meine Damen und Herren, das alles haben wir in
den AusschuBberatungen, meist vollig vergeblich,
vorgetragen. Wo es aus rechtlichen Griinden nicht
moglich war, unsere Ziele im Gesetz selbst zu
verwirklichen, haben wir versucht, wenigstens die
Weichen der Entwicklung richtig zu stellen. Die
Abstimmungsmaschinerie hat, wie gesagt, alles mit
13 zu 12 Stimmen niedergewalzt.

Wir konnen dem Gesetzentwurf in seiner heute,

nicht zustimmen. Wir bleiben aber bei unserer Zu-

10065
Ich nehme an — ich bitte vielmals um Entschul-
digung —, daB das so etwas wie eine Pflichtibung

war.
(Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein: Bei wem? — Abg. Dr. Klepsch: Bei
Thnen!)

Meine Damen und Herren, mit diesem Gesetz —
das ist heute schon einmal gesagt worden — steht
ein wichtiges, wenn nicht das wichtigste gesund-
heitspolitische Gesetz dieser Legislaturperiode zur
Verabschiedung an. Dieses Gesetz ist nicht durch-
gepeitscht worden. Alle in diesem Hause wissen, wie
lange wir zur Beratung gebraucht haben. Wir haben
es wahrend einiger Monate in den Ausschiissen
grindlich beraten, und wir haben dabei auch eine
ganze Reihe von Vorsdldagen und Anregungen des
Bundesrates und der Krankenhaustragerverbdnde

. durch die Beschliisse des Ausschusses in die Vor-

. . . . lage aufgenommen.
jetzt nach der zweiten Lesung vorliegenden Form

sage, seine Verabschiedung nicht zu verhindern oder -
unangemessen zu verzdgern. Wenn wir uns bei der -

SchluBabstimmung der Stimme enthalten, so wollen
wir damit nicht nur unsere Unzufriedenheit mit
dem Beratungsergebnis zum Ausdruck bringen; wir

wollen vor allen Dingen nicht die Mitveranwortung |

daftir Ubernehmen, daB das Gesetz weder die Hoff-
nungen der Krankenhduser noch die Versprechungen
der Bundesregierung erfiillen wird.

Wir legen dem Hohen Hause ebenfalls — genau
wie die AusschuBmehrheit — einen EntschlieBungs-
antrag vor, in dem wir unsere Forderungen noch
einmal zusammengefaBt haben. Da wir nicht anneh-
men, daB dieser Antrag von den Koalitionsfraktio-
nen angenommen werden wird, wir uns aber auch
nicht in der Lage sehen, IThrem EntschlieBungsantrag
zuzustimmen, beantrage ich namens meiner Frak-
tion, beide EntschlieBungsantrage dem Ausschufl fur
Jugend, Familie und Gesundheit zu iiberweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Bardens.

Dr. Bardens (SPD): Frau Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Es tut mir etwas leid, Herr Kollege
Jungmann, nachdem wir doch im AusschuB und bei
anderen Gelegenheiten recht gut zusammenarbeiten
konnen, daB ausgerechnet Sie das alte Mdrchen von
der Sozialisierungstendenz, die die SPD gegentiber

(Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein: Aber nicht die wesentlichsten!)

Zur Beratung noch eines! So manche neue Ele-
mente, die vor allem ein Kollege in den Stil der
Beratungen hineinbrachte, Elemente, die nur oder
iberwiegend auf Erschwerung und Behinderung der
Verhandlung gerichtet waren, sollen meinetwegen
vergessen sein, wenn sie nicht Schule machen. Ich
wiirde darum bitten, den Stil etwas zu andern, da-

, mit wir bei unserer gemeinsamen wichtigen Arbeit

dem gesamten Gesundheitswesen verfolge, wenig-

stens am Rande wieder hervorgeholt und einmal

wieder hier vorgetragen haben. Ich meine, daBi wir ‘

im Zusammenhang mit der Beratung dieser Gesetze,
die in den letzten zwei Jahren im Ausschull waren,
uns doch wirklich soweit gegenseitig kennengelernt
haben, daB man die sozialpolitischen und gesund-

heitspolitischen Motive des jeweils anderen ab- |

schatzen kann.

(Abg. Dr. Jungmann: Ich habe nicht von
Thnen gesprochen!)

nicht unnoétig behindert werden.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein.

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
(CDU/CSU): Herr Kollege Bardens, Sie meinen doch
mit ,Behinderung” hoffentlich nicht die Tatsache,
daB dem Haushaltsausschull wenige Stunden vor der
Beratung im HaushaltsausschuB die Unterlagen Ihres
Fachausschusses zugegangen sind?

Dr. Bardens (SPD): Der FachausschuBB hat erst
eine Stunde vor Beginn der Sitzung des Haushalts-
ausschusses seine Sitzung, die allerdings durch den
Kollegen, von dem ich vorhin sprach, erzwungen
war, abschlieBen konnen und konnte deshalb das
Beratungsergebnis nicht frither ibergeben. Ich will
das jetzt nicht mehr ausdehnen. Ich habe aus-
dricklich gesagt, es soll vergessen sein, wenn wir
uns in Zukunft bemiihen, korrekter zu kooperieren.

Wir Sozialdemokraten jedenfalls gingen bei un-
serer Arbeit von dem konkreten Verfassungsauftrag
aus, der heiBt: wirtschaftliche Sicherung der Kran-
kenhduser, und sonst zundchst nichts. Orientiert ha-
ben wir uns dabei immer an den Interessen der kran-
ken Menschen in unserem Land. Wir meinen, daB die
Menschen in unserem Land Anspruch auf eine gute
Krankenhausversorgung haben. ,Die Krankenhduser
in Deutschland sind krank”, wird gelegentlich ge-
sagt. Man sollte hier einmal festhalten, daB das
nicht fiir alle Aspekte unseres Krankenhauswesens
gilt. Unsere Krankenhduser sind in wirtschaftlicher

—_
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Hinsicht krank — das stimmt schon —, aber die Lei-
stungen unserer Krankenhduser kénnen sich bei
einem internationalen Vergleich durchaus sehen las-
sen.
(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

An dieser Stelle sollte man einmal all denen danken,
die fiir diese Leistungen verantwortlich waren und
die diese Leistungen unter sehr widrigen Umstdnden
aufgebracht haben.

(Beifall.)

Das sind nicht nur die Krankenhaustrager aller
juristischen Formen, die gemeinniitzigen und die
kommunalen Krankenhaustrdger, das ist auch das
Personal in den Krankenhdusern, das oft iiberlastet
ist, das lange Zeit unterbesoldet war und lange Zeit
sehr unglinstige, sehr schwierige Arbeitsbedingun-
gen hatte. Durch die Leistungen all dieser Beteilig-
ten war es moglich, unser Krankenhauswesen wei-
terzuentwickeln, obwohl es finanziell krank war,
obwohl die Krankenhé&user jahrlich Milliardendefi-
zite erwirtschaftet haben.

Eine frihere Bundesregierung — Gesundheits-
minister war damals Frau Dr. Schwarzhaupt —
wollte dem Problem mit einer allzu simplen Patent-

l6sung beikommen. Sie wollte namlich einfach durch

eine neue Pflegesatzverordnung die gesamten Ko-
sten einschlieBlich der Investitionskosten dem Be-
nutzer der Krankenhd&duser auflasten.

Wir Sozialdemokraten haben damals durch einen
Antrag im Bundestag verhindern konnen, daB diese
«LOsung” realisiert wurde. Mit dieser unserer Initia-
tive im damaligen Bundestag haben wir zweierlei
sichergestellt, ndamlich erstens, daB die Krankenhaus-
Enquete durchgefithrt wurde und wir zum erstenmal

Zahlen auf den Tisch bekamen, die uns wirklich |
einen Uberblick iber die Situation des Kranken- !

hauswesens verschafften, und zweitens, daBl mit der
Verhinderung der Vollkostendeckung durch die
Pilegesitze der Weg fir das Gesetz freigemacht
wurde, das dann vorgelegt worden ist und das wir
jetzt verabschieden werden.

Im Gegensatz zur Bundesregierung des Jahres 1966
— die CDU hat allerdings, wie wir wissen, ihre Mei-
nung inzwischen gedndert — gehen wir Sozialdemo-
kraten schon seit jeher davon aus, daB} die Finanzie-
rung der Errichtung von Krankenhdusern eine dffent-
liche Aufgabe ist. Der jetzt vorliegende Gesetzent-
wurf entspricht diesem Grundsatz. Das Gesetz er-
moglicht volle Kostendeckung fiir das sparsam wirt-
schaftende, aber auch leistungsfahige Krankenhaus.
Die Investitionskosten werden von der offentlichen

Hand getragen, wobei der Bund ein Drittel der ver- |

fligbaren Investitionsmittel stellt; das ist meines
Erachtens die richtige Formulierung. Die laufenden
Kosten, die im Krankenhaus :entstehen, tragt der Be-
nutzer Uber den Pflegesatz.

Durch eine Anderung des § 4 des Gesetzes wéh-
rend der AusschuBberatungen haben die Koalitions-
parteien sichergestellt, daB der Gesichtspunkt der
Leistungsfdhigkeit eines Krankenhauses Vorrang

hat gegeniiber dem Gesichtspunkt der Sparsamkeit, |

der natiirlich auch beachtet werden muB. Das ist eine

ganz wesentliche Verbesserung des Gesetzes und ein (
notwendiges Entgegenkommen gegeniiber den Kran-
kenhaustréagern,

Der Kritik, die vorgesehenen Mittel reichten dafiir
nicht aus, muBl wenigstens zweierlei entgegengehal-
ten werden.

Erstens. Ich wiederhole die Feststellung eines
Sachverstdndigen, der im Ausschufl vorgetragen hat:
Jede Gesellschaft kann sich jeweils nur den Kran-
kenhausstandard erlauben, der ihrer wirtschaftlichen
Gesamtleistungsfdahigkeit entspricht.

Zweitens darf doch nicht iibersehen werden, da8
das neue Gesetz schon im ersten Jahr durch die Zur-
verfligungstellung der Bundesmittel und durch die
beginnende Anpassung der Pflegesatze mehr als eine
Milliarde DM zusétzlich fiir unsere Krankenhduser
erbringt. Das ist gerade der Betrag, der vorhin von
Herrn Minister Geissler als das bisherige jahrliche
Defizit der Krankenh&user genannt wurde.

(Abg. Dr. Jungmann: Das ist die alte Milch-
mddchenrechnung!)

. — Das Umgekehrte, Herr Jungmann: was vorhin

vorgetragen wurde, erscheint mir noch viel mehr
als Milchmédchenrechnung, wenn es auch recht
kompliziert dargestellt war.

Auf einen weiteren Punkt muB man aufmerksam
machen. In der letzten Legislaturperiode, als bereits
die notwendige Verfassungsdnderung in Kraft getre-
ten war, hat der damalige Finanzminister die Zur-
verfligungstellung von Bundesmitteln innerhalb der
mittelfristigen Finanzplanung fiir die Krankenhaus-
finanzierung auf der Grundlage der Verfassungs-
vorschrift abgelehnt. Bei einer Haltung, wie sie der
damalige Finanzminister eingenommen hat, waren
wir heute noch nicht in der Lage, ein Krankenhaus-
finanzierungsgesetz mit Bundesbeteiligung vorzule-
gen.

—_—

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun, ich meine, die Mittel, die jetzt durch dieses
Gesetz zusdtzlich mobilisiert werden, kdénnen sich
sehen lassen und werden helfen. Aber an dieser
Stelle muB ich noch etwas auf das eingehen, was
Herr Minister Geissler vorhin vorgetragen hat. Herr
Minister, Sie kommen aus einem Land, in dem es
mit der Krankenhausfinanzierung in der Vergan-
genheit in mancher Hinsicht nicht gar so gut bestellt
war. Das wird sich jetzt bessern. Ich weill aus mei-
ner Heimatstadt, wie das mit der Krankenhaus-
finanzierung ohne gesetzliche Regelung ausfallen
kann. Da war bisher tatsdchlich Willkiir drin; dar-
iber gibt es gar keinen Zweifel. Die Stadtgemeinde
Ludwigshafen hat ein Krankenhaus mit einem
Kostenvolumen von 50 Millionen DM gebaut. Die
Beteiligung des Landes lag, obwohl dieses Haus
notwendig war — Sie wissen es, Herr Minister —,
in der GroBenordnung einiger tausend D-Mark. So
sah es doch bisher aus. Ich meine, daB dieses Ge-
setz solche Willkiir in den Ldndern drauBen fir
die Zukunft wirklich verhindern wird.

Selbstverstandlich mufl sich dieses Gesetz in der
Praxis drauBen auch bewdhren. Es schafft ja ein

| vollig neues System der Finanzierung bestimmter,
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spezifischer offentlicher Leistungen. Wir werden
die Bundesregierung in unserem EntschlieBungs-
antrag bitten, uns nach Ablauf von zwei Jahren
Bericht zu erstatten iiber die Auswirkungen des
Gesetzes und iiber die Situation der Kranken-
hiuser. Dann werden wir natiirlich die eine oder
andere Bestimmung den Erfahrungen, die in diesen
zwei Jahren gemacht werden, anpassen konnen.
Aber im voraus zu unken und im voraus zu be-
haupten, daB das Geld, das zusétzlich kommt, zu
einer Verschlechterung der finanziellen Situation
der Krankenh&duser fiithren wiirde, das sollte man
bleiben lassen. Man sollte jetzt wirklich einmal
die Anwendung des Gesetzes in der Praxis ab-
warten.

Der Vorschlag ibrigens, ein Krankenhausbudget
aufzustellen, an dessen Aufstellung Bund, Lander
und Gemeinden und die Tréger beteiligt waren, ist

zumindest interessant. Herr Minister Geissler, ich | D >
. gebot an Leistungen im Krankenhaus zur Verfigung

glaube, wir werden auf diesen Vorschlag bei der
weiteren Diskussion durchaus noch einmal zuriick-
kommen konnen.

Die Opposition — ich muB mich leider noch einmal
mit der Opposition beschéftigen — wollte mit ihren
Antragen in Wirklichkeit, so meine ich, ein leeres
Fillhorn dber alle Betroffenen und Interessenten
ausgieBen. Da ist so etwas klassenloses Kranken-
haus fir Herrn Katzer drin, etwas — aber nur
etwas — krankenhausarztliche Vereinigung fiir den
Hartmann-Bund; ich will nachher noch einmal auf
Thre Vorstellungen davon zu sprechen kommen, wo

Ihre Kollegialitat im Krankenhaus endet, wo sie |
ihre untere Begrenzung hat. Da wird etwas Hotel- '

komfort fiir den Kranken angeboten, aber natiirlich
ohne Beitragserh6hungen und ohne — was das wich-
tigste ist — dafl die Voraussetzungen daflir in den
Krankenh&usern iitberhaupt schon vorhanden waren.
In vielen Krankenh&dusern zumindest sind sie nicht
vorhanden. Da wird Bedarfsplanung in den Landern
als wesentlicher Grundsatz akzeptiert; aber zugleich
wird die Weiterfinanzierung aller Einrichtungen, die
dieser Bedarfsplanung nicht entsprechen, verlangt.
Das geht einfach nicht. Wir meinen, daB etwas
Schwindel darin ist, wenn man solche miteinander
unvereinbaren Forderungen kombiniert in Antra-
gen hier vorlegt und meint, daB wir nicht darauf
ké&men.

Wir wollen weder eine iiberkommene Kranken-
hausstruktur durch dieses Gesetz festschreiben, noch

wollen wir irgendeine denkbare idealistische Struk- |

tur fiir die Zukunft durch dieses Gesetz vorschrei-
ben. Zu beidem fithlen wir uns nicht befugt. Die
Krankenhduser befinden sich in einem Struktur-
wandel. Frau Minister Strobel hat einmal gesagt,
unsere Krankenhduser befanden sich in einer Expe-
rimentierphase, und in dieser Phase sollte der
Bundesgesetzgeber keine zu weitgehenden Vor-
schriften machen, den Krankenhédusern kein starres
Korsett anziehen.

Wir haben die wirtschaftlichen Grundlagen fiir
eine zukunftsorientierte Entwicklung auch der inne-
ren Struktur des Krankenhauses geschaffen. Das
war der Auftrag an uns als Bundesgesetzgeber. Die
Krankenhaustrager selbst sind nun aufgefordert, zu-
sammen mit ihren Vertragspartnern die sozialen

10067

Nachteile, die z. B. noch vielfach die Folge der iiber-
holten Klassenstruktur mancher Krankenhduser
sind, abzubauen. Das ist Sache der Vertragspartner
drauBen, und sie haben sicher durch dieses Gesetz
die materiellen Voraussetzungen, so etwas zu tun,

Wir wiinschen, daB — wo immer mdoglich — die
hierarchische Personalstruktur im Krankenhaus ab-
gelost wird durch eine Struktur moderner Funktions-
teams, zu denen im modernen Krankenhaus aber
alle — auch die Mitarbeiter des Arztes — gehoren
missen. Das kann eben nicht beim Facharzt auf-
horen; es konnen nicht alle ibrigen Mitarbeiter
und auch alle iibrigen Arztkollegen im Krankenhaus
ausgeschaltet werden. Wir meinen, daB die mo-
derne Medizin eine solche Form der auch vertikalen
Kooperation im Krankenhaus erfordert.

Wir wollen genau wie Sie, daB den Kranken in
Zukunft nach Mdoglichkeit ein differenziertes An-

steht, ein Angebot auch an Leistungen, die nicht
im engeren Sinne medizinisch begriindet sind. Da-
bei muB sichergestellt werden, daB durch die In-
anspruchnahme solcher Leistungen der Behand-
lungsanspruch anderer Patienten nicht geschmalert
wird. Aber all das konnte man in diesem Gesetz —
auch aus verfassungspolitischen Griinden — nicht
regeln.

Zum Teil fehlen doch drauBen in den Kranken-
hdusern auch schon die Voraussetzungen, z. B. hin-
sichtlich der Bausubstanz. Wo noch keine Einzel-
zimmer oder keine Zwei- und Dreibettzimmer vor-
handen sind — und das ist doch h&ufig noch der
Fall —, kann man sie einfach nicht anbieten. Und
wer im Geselz schreibt, daB jeder das Recht habe,

"~ im Krankenhaus eine solche Unterbringung zu for-

dern, verspricht einfach dem Biirger Leistungen,
deren Voraussetzungen drauflen noch nicht vor-

| handen sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zu einer Befiirchtung vor allem von Teilen der
Arzteschaft ist vorhin schon einmal Stellung genom-
men worden; ich will trotzdem noch etwas dazu sa-
gen. Die Formulierung in § 2 Abs. 1 mit dem be-
rihmten Wortchen ,kénnen”, die besagt, daB ,die
zu versorgenden Personen” im Krankenhaus auch
verpflegt und untergebracht werden konnen, soll
wirklich lediglich sicherstellen —und es ist gar
keine andere Rechtsfolge aus der Formulierung ab-
leitbar —, daB sich die Krankenhduser auch in Zu-
kunft anpassen konnen. Niemand von uns weill
doch, welche Behandlungsformen in den néchsten
zehn Jahren entwickelt werden und wie die Kran-
kenh&user dann auf diese neuen Behandlungsformen
reagieren mussen.

Wir wollen, wie ich vorhin schon einmal sagte,
eben wirklich kein starres Korsett, weder fiir die
Krankenhdyser noch fiir die anderen Gruppen und
Einrichtungen, die am Gesundheitswesen insgesamt
beteiligt sind.

Diese Formulierung, von der ich sprach, bedeutet
keine Offnung der ambulanten drztlichen Versor-
gung fiir die Krankenhduser. In diesem durch die
Reichsversicherungsordnung geregelten Bereich,

©

—_—

D)



(A)

{B)

10068

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 174. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 1. Mérz 1972

Dr. Bardens
dem Kassenbereich, gilt eben das, was in der Reichs-

versicherungsordnung steht, und die Vorschriften

der Reichsversicherungsordnung miiBte man dndern,
wenn man diese rechtliche Abgrenzung beseitigen

wollte. Mit diesem Gesetz geschieht das eben nicht.’

Wir haben durch unsere Beschliisse die weitge-
hende Mitwirkung der Betroffenen auf Bundes- und
Landesebene sichergestellt. In unserem Entschlie-
Bungsantrag fordern wir die Lander auf, das Gesetz
so unbiirokratisch wie moglich anzuwenden. Ich
glaube, auch das kann man nicht im Geselz ver-
schreiben, sondern hier muB die politische Auffor-
derung, muBl der politische Druck wirksam werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist aber ein
frommer Wunsch!)

DaB allerdings mit der Hergabe 6ffentlicher Mittel
fiir einen gemeinniitzigen Zweck gewisse Auflagen
und Bedingungen verbunden sein miissen, wird
doch jeder bestdtigen, der dafiir Verantwortung
tragt, und das heiBt doch im Grunde: auch jedes
Mitglied in diesem Hause. Gelegentlich beklagte
Willkir — ich sage ausdriicklich: gelegentlich
zu Recht beklagte Willkiir — in der bisherigen Praxis
der Vergabe von Landesmitteln wird doch gerade
durch die einheitliche Regelung in diesem Gesetz
in Zukunft vermieden.

Wir haben einem Anliegen der Krankenhaustra-
ger noch dadurch Rechnung getragen, daB wir in § 8
ausdriicklich festgehalten haben, daB die Nichtaui-
nahme in einen Krankenhausbedarfsplan eines Lan-
des den Rechtsweg erdffnet, d. h. daB der betrof-
fene Krankenhaustrédger gegen diese Nichtaufnahme
auf dem Verwaltungsrechtswege klagen kann. Auch
diese Regelung kann Dirigismus, der in der Verwal-
tung immer wieder einmal méglich ist, hemmen.
Wer allerdings tberhaupt von Dirigismus redet,
sollte sich, so meine ich, doch an die CDU/CSU
wenden, die mit ihren Antragen zu § 17 sehr stark
in die innere Struktur der Krankenh&auser hineinre-
gieren wollte.

Im Rahmen einer gewissen Aktion — es war als
Aktion splirbar — gegen dieses Gesetz wurden
auch die angeblich enteignungsdhnlichen Wirkun-
gen, die von diesem Gesetz ausgingen, kritisiert.
Dabei ist doch aber gerade die Folge dieses Geset-
zes, daB die Krankenhauser ihre Substanz durch
kostendeckende Finanzierung nicht mehr aufbrau-
chen miissen wie bisher, Das war doch bisher ein
schleichender Dauerenteignungsvorgang, weil der
Staat, weil der Gesetzgeber nichts getan hat, um
die Krankenhduser vor diesem Substanzverlust zu
bewahren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Jetzt wird ja eben dafiir gesorgt, daB dieser Sub-
stanzverlust in Zukunft nicht weitergeht.

Im ubrigen haben wir im Gesetz fiir die Hauser,
die aus den Griinden ausscheiden werden, die im
Gesetz angegeben sind, weil sie giiltigen Anforde-
rungen nicht mehr geniigen, zum erstenmal iber-
haupt nach diesem Gesetz einen Hérteausgleich ge-
wahrt, was es vorher auch nicht gab. Es gibt finan-
zielle Ubergangshilfen, um diesen H&ausern zu hel-

. fen, sich auf neue Aufgaben vorzubereiten und um-

zustellen. Das gab es bisher doch auch rechtlich
iberhaupt nicht. Es hat fiir diese Krankenhéiuser, die
auch bisher schon ausscheiden muBten, keinerlei
Hilfen in diesem Sinne gegeben. Alles, etwa auch

. die Finanzierung inzwischen nutzlos gewordener

Kapazitdten und Betriebe, kann man dem Staat und
seinen Blirgern auch nicht anlasten, auch nicht zu-
muten. Die Mboglichkeiten, die wir haben, sind
schlieBlich begrenzt.

Das Gesetz schlieBt Einrichtungen, die nicht un-

i mittelbar der stationdren Versorgung dienen, also

. vor allem Krankenpflegeschulen und -wohnheime,

grundsatzlich aus der Mitfinanzierung aus. Es muB
ausdriicklich gesagt werden ,grundsitzlich”, weil
wir ja auch Ausnahmen vorgesehen haben. Wir
meinen, daB die Krankenpflegeausbildung nicht vom
Krankenhaus getrennt werden sollte. Das ist eine
ganz andere Frage. Die Krankenpflegeausbildung

. sollte so schnell als méglich in das allgemeine und

berufliche Bildungswesen eingegliedert werden, um
endlich den richtigen Rang zu bekommen. Der Man-
gel an Nachwuchs in diesen Berufen hat, teilweise
wenigstens, auch seine Ursachen darin, daB die Aus-
bildung in diesen Berufen ihrem Rang nach nicht
gleichwertigen Berufen draufien in unserer Gesell-
schaft gleichgestellt ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ausbildungsfragen sind nun einmal, auch nach
unserer Verfassung, Ldnderfragen, und auch die

| Finanzierungskompetenz fiir diese Dinge liegt bei
i den Landern.

Soweit Wohnungsbau im Zusammenhang mit
einem Krankenhaus betrieben wird, gehort er nach
unserer Vorstellung in den Rahmen des allgemei-
nen Wohnungsbaus, der allgemeinen Wohnbau-
férderung. Allerdings haben wir im Gesetz auch
vorgesehen, daB auch Personalwohnungen, wenn
nur dadurch die Leistungsfédhigkeit eines Kranken-
hauses sichergestellt werden kann, zur Verfigung
gestellt werden. Das ist im einzelnen Fall nachzu-
weisen, aber dann kann auch der Bau solcher
Personalunterkinfte und -wohnungen in die 6ffent-
liche Férderung einbezogen werden. Es ist ausdriick-
lich fiir alle diese Grenzfdlle in diesem Gesetz alles
vorgesehen, was man vorsehen kann.

. Wir meinen, daf3 wir die wirtschaftliche Lage aller
Beteiligten in der Krankenhausversorgung durch
dieses Gesetz wesentlich verbessern. Damit haben
wir auch die Voraussetzung geschaffen, um jedem
Krankenhausbenutzer wenigstens in der Zukunft
ein besseres Angebot an Leistungen zur Verfiigung
zu stellen und ihn vielleicht auch in Zukunft, wenn
die Entwicklung weitergegangen ist, in jedem Falle
nach seinen Winschen unterbringen zu kénnen. Wir
gehen allerdings davon aus, daB die Krankenh&user
nach einiger Zeit soweit entwickelt werden, daB
wir z. B. nur noch Ein-, Zwei- und Dreibettzimmer
haben werden, daB die Winsche nach ganz beson-
derer Behandlung und Unterbringung ohnehin in
Zukunft kaum noch Bedeutung haben werden. Wir
missen dafiir sorgen, daB die Krankenhiuser tat-
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sdachlich fur jeden eine optimale Unterbringung er-
moglichen.

{Zuruf des Abg. Katzer.)

Die rechtlichen und wirtschaftlichen Vorausset-
zungen, wie gesagt, fiir diese Entwicklung schafft
unser Gesetz. Soweit die tatsdchlichen und recht-
lichen Voraussetzungen in den Krankenhdusern
selbst bereits heute gegeben sind, sollten indivi-
duelle Wiinsche bericksichtigt werden, ohne dafB
damit andere, vom Benutzer nicht gewitinschte
Leistungen im Krankenhaus zwangsweise verbun-
den werden. Alle Beteiligten im Krankenhaus haben
jetzt die Chance, den medizinischen und sozialen
Forderungen der Zukunft gerecht zu werden. 1969,
noch vor der Bundestagswahl, durfte ich im Namen
meiner Partei vor dem Internationalen Kranken-
haustag unsere Vorstellungen iiber ein Kranken-
hausfinanzierungsgesetz vortragen. Das jetzt vor-
liegende Gesetz entspricht genau den Grundsitzen,
die ich damals vorgetragen habe. Wir Sozialdemo-
kraten haben wieder einmal Wort gehalten.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Abgeordnete Spitzmiiller. Fir ihn ist eine Rede-
zeit von 30 Minuten beantragt.

Spitzmiiller (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr

Oberdrzte, Assistenzdrzte und Belegdrzte. Es waren <
nicht nur die Interessen der Patienten und einer
Versichertengemeinschaft, sondern deren Vielzahl
zu sehen. Es galt, gerade im Hinblick auf die Finan-

' zierung auch die begrenzten Méglichkeiten des Bun-

des und der Ldnder nicht aus den Augen zu ver-
lieren,

Angesichts dieser Interessenvielfalt konnen wir
feststellen, daB wir im federfihrenden Ausschufl
nach sehr eingehenden Beratungen und mehrfachen
Sachverstdndigenanhdrungen eine unter den gege-
benen Bedingungen optimale Losung gefunden ha-
ben. Es ist vorher nichts Besseres angeboten worden.
Es gibt bis zur Stunde keine bessere realisierbare

. Alternative.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ein Blick in die Drucksache VI/3082 zeigt, wie ein-
gehend sich der Ausschufl mit allen Aspekten aus-
einandergesetzt hat und in welch vielfaltiger Weise
Verdnderungen am urspriinglichen Text vorgenom-
men wurden. Wer die Schwierigkeit dieser Materie

" kennt, handelt nicht seriés, wenn er sich zu pau-

verehrten Damen und Herren! Mir ist noch gut vor |
! der Krankenhauspflegesdtze in einer einseitigen

Augen, wie der damalige Bundeskanzler Adenauer
im Jahre 1958 auf dem Deutschen Krankenhaustag
in Koln erklarte, daff den Krankenhdusern geholfen
werden miifite. Allerdings ist damals seitens des
Bundes sehr wenig, fast nichts geschehen, wenn man
von den zinslosen Krediten an g¢gemeinnitzige
Krankenhauser in Héhe von 25 Millionen DM jdhr-
lich absieht. Die spédteren Versuche, iiber Anderun-
gen der Pflegesatzverordnung zu helfen, sind eben-
falls gescheitert, zugegebenermafen durch den Wil-
len dieses Deutschen Bundestages. Die Folge war
eine standige Unterdeckung in Héhe von 10 bis 30 %%
in den zurtuckliegenden Jahren.

Das nunmehr zur Verabschiedung anstehende Ge-
setz erflillt naturgemaB viele Wiinsche nicht, die bis
zur Stunde an uns herangetragen worden sind.
Wenn wir jedoch einmal beriicksichtigen, daB nicht
nur widerspriichliche Wiinsche aus den Kranken-
hdusern, aus der Arzteschaft, von den Tragern der
Versichertengemeinschaften und vom Bundesrat in
ein ausgewogenes Interessenvieleck einzuordnen
waren, sondern daB sich aus jedem dieser Bereiche
ein Interessenmosaik entwickelte, wird deutlich, vor
welcher Problematik der Gesetzgeber stand: es ging
ja nicht nur um die Krankenhduser, sondern um

kommunale, freigemeinnitzige, kirchliche und nicht-

kirchliche, private Krankenhduser, die die Gemein-
niitzigkeitsordnung erfiillen, und solche, die sie nicht
erfiilllen, Krankenhduser des Bundes, Krankenhduser
der Trager der gesetzlichen Rentenversicherung der
Arbeiter und Angestellten und der gesetzlichen Un-
fallversicherung sowie weitere Formen. Es ging ja
nicht nur um die Interessen der Arzteschaft, sondern
um die Interessen der frei praktizierenden Arzte,
der Chefarzte, der leitenden Krankenhausarzte, der

schalen Urteilen oder Verurteilungen versteigt, vor
allem wenn er an den Beratungen im einzelnen gar
nicht selbst teilgenommen hat, sondern ihnen fernge-
blieben ist. Meine Damen und Herren, es konnte
nicht Aufgabe des Bundes sein, Fragen der inneren
Struktur der Krankenhduser iber die wirtschaftliche
Sicherung der Krankenhéuser und iiber die Regelung

Weise auszurichten. Selbst wenn bei einer Mehrheit
dieses Hauses eine solche Absicht bestanden hitte,

hatten Fragen der Kompetenz des Bundes zu solchen (D)

Regelungen zur Diskussion gestanden. Das Gesetz
wdre dann vermutlich am Widerstand der Lander ge-
scheitert.

Vielfach ist die Sorge geduBert worden, daf die
wirtschaftliche Selbstdndigkeit der Krankenhduser
durch die o6ffentliche Férderung bedroht werde. Ich
habe diese Sorge bis zu einem gewissen Grade ge-

© teilt. Diese Sorge ist, zumindest was den Bund an-

betrifft, vollig unberechtigt. Der Bund greift iiber
die Gewdhrung seiner Mittel nicht in die innere
Struktur der Krankenhduser ein. Diese Mittel wer-
den nicht als Zuwendungen im Sinne der Bundes-
haushaltsordnung deklariert. Wenn die Lander sich
bei der Mittelvergabe und bei der Kontrolle der
sachgemidfBen Verwendung ebenfalls in einer ver-
ninftigen Weise verhalten, wird den Krankenhaus-
tragern kein burokratischer Ubermut und kein Rech-
nungshof die Arbeit vergdllen.

Bei dem Gedanken an die vorgesehenen Kranken-
hausbedarfspldne der Ldnder ist manchem unwohl,
weil ihm nicht nur die Vorstellung von einem {iber-
triebenen Planungsperfektionismus, sondern auch
die einer Fehlplanung vom griinen Tisch aus ver-
folgt. Deshalb haben wir im Gesetz festgelegt —
und das ist fettgedruckt —, daBl die Krankenhaus-
gesellschaft und die Spitzenverbdnde der wesentlich
Beteiligten anzuhdren sind. Wir haben festgelegt,
dal die Krankenhausbedarfspldne in geeigneter
Form zu veréffentlichen sind. Wir haben die Zahl
der dem Beirat angehoérenden Vertreter der Kran-
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kenhaustrager erhoht. Wir haben bestimmt, daB ge-
gen die Feststellungen der Aufnahme oder Nichtauf-
nahme in den Krankenhausbedarfsplan eines Lan-
des der Verwaltungsrechtsweg offensteht, und wir
haben die hartdiskutierte 100-Betten-Klausel elasti-
scher gestaltet. Wir haben den Pflegesatzbegriff
sachgeméaBer formuliert, und wir haben vor allem
gemeinsam — alle drei Parteien — daflir Sorge ge-
turagen, daB neben dem Gedanken der sparsamen
Wirtschaftsfihrung auch der Gedanke der notwen-
digen Leistungsfdahigkeit fiir die Forderungsfdahig-
keit des Krankenhauses im Gesetz verankert wurde
und daB dieser Gedanke der Leistungsfdhigkeit ge-
nauso fiur die Grundsdtze der Pflegesatzregelung
gilt. — Das sind Verdnderungen und Verbesserun-
gen, die wir tatsachlich einmal auch in das Rampen-
licht der Offentlichkeit in dieser kurzgefaBten Form
stellen miissen.

Mit diesen Anderungen und Regelungen sind die
Grundlagen fiir eine praxisnahe und verwaltungs-
technisch einfache 6ffentliche Forderung geschaffen,
die ausreichenden Spielraum fiir eine freiheitliche
Gestaltung bieten. Den Landern kommt im Hinblick
auf eine sinnvolle Nutzung dieser Mdglichkeiten nun
eine hohe Verantwortung zu, da sie fiilr den Umgang
mit dem Instrument der Planung zustdndig sind. Die
Konsequenzen, die der Einsatz o6ffentlicher Mittel
mit sich bringt, erschienen nach wie vor vielen bei
einem kostendeckenden Pflegesatz durch den Pa-
tienten oder die Krankenkassen vermeidbar. Dieser
Gedanke ist, fiir sich betrachtet, sicherlich richtig,
aber er hat weder bei einem einzelnen Land noch bei
der Mehrheit der Lédnder noch im Bundestag Aus-
sicht auf eine ausreichende Mehrheit gehabt. Es gibt
kein einziges Bundesland, in dem alle Krankenh&u-
ser eben einen zu 100°/0 kostendeckenden Pflege-
satz genehmigt bekommen hétten. Auch das wollen
wir doch einmal in den Raum stellen und nicht so
tun, als ob durch dieses Gesetz weniger geleistet
wirde, als bisher war.

Der Weg eines gespaltenen Pflegesatzes — in
Vorhaltekosten durch die offentliche Hand fiir Er-
richtung, Wiederbeschaffung von Anlagegiitern, In-
standhaltung und Instandsetzung und den Ergéan-
zungsbedarf und in Benutzerkosten andererseits als
Entgelt fiir stationdre und halbstationdre Leistungen
des Krankenhauses — war die einzige politische
Chance, zu einer Beseitigung der Defizite im Kran-
kenhauswesen zu kommen.

DaB die Selbstkosten zusammen durch die Vor-
haltekosten und die Benutzerkosten dabei gedeckt
sein missen, liegt auf der Hand, wenn das Ziel
einer gleichméaBigen und ausreichenden Kranken-
hausversorgung der Bevdlkerung erreicht werden
soll. Krankenhauser, die nicht {iber die entsprechen-
den Raumlichkeiten, eine moderne instrumentale
Ausstattung und ein fachlich hochqualifiziertes Per-
sonal verfiigen, konnen dieser gesundheitlichen
Zielsetzung nicht gerecht werden. Jeder Versuch
einer EinfluBnahme, die zu einer Unterdeckung
fiihrt, ginge letztlich, wie die Vergangenheit be-
weist, zu Lasten der Patienten. Gerade deshalb war
der Antrag der CDU zum ¢ 17 und in Verbindung
damit zu § 6 eben einfach der Zeit vorauseilend,

weil die Voraussetzungen dafiir im rdumlichen und (C)

im personelien Bereich noch gar nicht geschaffen
sind; aber sie konnen durch dieses Gesetz Zug um
Zug geschaffen werden.

Die Riicksichtnahme auf die begrenzte finanzielle
Belastbarkeit bestimmter Versichertengruppen hat
letztlich zu der offentlichen Forderung gefihrt, die
jetzt erfolgen soll. DaB beidem Einsatz 6ffentlicher
Mittel auf eine gewisse Kontrolle eines wirtschaft-
lichen Einsatzes nicht verzichtet werden kann, liegt
in der Natur der Sache. Der AusschuBl war bemiiht,
durch entsprechende Vorschriften diesen wirtschaft-
lichen Einsatz sicherzustellen. Aus diesem Modell
der Teilfinanzierung durch die o6ffentliche Hand
sollten jedoch keine falschen Riickschliisse auf eine
beliebige Wiederholung in anderen Sektoren ge-
zogen werden, wie das gelegentlich schon anklingt.
In diesem speziellen Fall wird namlich deutlich, daB
der Gesundheitspolitik, d. h. der Krankenhausver-
sorgung der Bevolkerung, ein hoher Stellenwert im
Katalog der offentlichen Aufgaben beigemessen
wird, daB ein Ruckgriff auf Steuermittel gerechtfer-
tigt erscheint. Es scheint mir wichtig, hierauf aus-
driucklich hinzuweisen, um die Begehrlichkeit an
anderen Stellen rechtzeitig in die Schranken zu ver-
welsen.

(Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein: Sie gucken nur in die falsche Rich-
tung! Wir sind nicht begehrlich!)

— Ich schaue moglichst geradeaus, aber da Sie im
HaushaltsausschuB sind, war mir klar, da Sie hier
zustimmend nicken werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe
vorhin auf die Interessenvielzahl der Arzteschaft
hingewiesen. Lassen Sie mich speziell hierzu noch
folgendes ausfiithren. Fiir die niedergelassenen Arzte
bestand das Problem der Abgrenzung der ambulan-
ten Tatigkeit von den Aufgaben des Krankenhauses,
d. h. der Krankenhausversorgung der Bevolkerung.
Diese Abgrenzung wird durch das Gesetz nicht auf-
gehoben. Im Schriftlichen Bericht zur Drucksache ist
ausdriicklich festgestellt: die Abgrenzung zur am-
bulanten Téatigkeit der niedergelassenen Arzte er-
gibt sich vielmehr aus dem Kassenarztrecht. Die
Vorschriften der §§ 368 ff. der Reichsversicherungs-
ordnung werden durch die vom AusschuB beschlos-
sene Fassung nicht berlihrt. Dariiber hinaus habe
ich bei der Behandlung dieses Paragraphen .dazu
ergdnzende Ausfiihrungen gemacht.

Zweitens. Auch die Privatliquidation bleibt erhal-
ten. Die FDP hatte es fiir falsch gehalten, wenn der
Gesetzgeber hier eine bestimmte Form wverbindlich
vorgeschlagen héatte. Es bleibt aber die Aufgabe der
Krankenhauser, dieses Liquidationsrecht im Verhalt-
nis zu den Chefarzten, den leitenden Arzten, den
Facharzten wie auch im Verhdltnis zu den Assistenz-
drzten intern zu regeln, immer neu zu tuberpriifen
und den erforderlichen Wandlungen zu unterziehen.
Sie haben dabei nicht nur die Verantwortung fir
entsprechende Arbeitsbedingungen ihrer Spitzen-
krdfte, sondern auch fir eine entsprechende Attrak-
tivitat des Arbeitsplatzes der nachwachsenden
Arzteschaft, d. h. fiir die Assistenzdrzte.
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In diesem Zusammenhang sei vermerkt, daBl ge-
rade von seiten der CDU eine Regelung angestrebt
wurde, die das Verbleiben von hochqualifizierten
Krdften in manchen Krankenh&usern in Frage ge-
stellt hétte.

(Abg. Katzer: Im Gegenteill — Abg. Dr.
Jungmann: Das werden Sie nicht beweisen
konnen!)

— Herr Kollege Katzer, Sie machen den Zwischen-
ruf: Im Gegenteil!l Wenn Sie im Baukastensystem
vorgehen und in Ihrem Gesetzentwurf nicht klar
sagen, dafl die Einnahmen, die bei der Erfillung
Ihres Baukastensystems dem Krankenhaus und den
liquidationsberechtigten Arzten entgehen, in anderer
Form gedeckt werden miissen, dann entsteht eben
ein Vakuum der Unsicherheit, und da ich annehme,
daB Sie nicht auf eine Enteignung der liquidations-
berechtigten Arzte oder der Krankenh&user hinaus-
wollten, hétte dies doch bedeutet, Herr Kollege Kat-
zer, dafl die Pflegekosten, die Benutzerkosten ins-
gesamt gestiegen waren, weil Sie diese guten Kréfte
am Krankenhaus doch nur dann halten kénnen, wenn
Sie ihnen weine &dquivalente, wesentlich hohere mo-
natliche gehaltliche Entlohnung sicherstellen, wenn
Sie ihnen durch irgendeine andere Form das garan-
tieren, was Sie ihnen durch Ihren Antrag in Frage

stellen. Ich sage gar nicht ,wegnehmen", sondern :

«in Frage stellen”.

Aus den genannten Uberlegungen ist auch fur die
Belegarzte eine Tatigkeitsmoglichkeit im Kranken-
haus bewuft erhalten worden. Wir kennen die Uber-
legungen und die Versuche, in einzelnen Kranken-
h&usern die bisherigen traditionellen Formen durch
neue Wege der Zusammenarbeit innerhalb der Arzte-
schaft sowie innerhalb des Krankenhauses als auch
im Verhaltnis zu den frei praktizierenden Arztekol-
legen zu ersetzen. Ich betone noch einmal, daB es
sich hier um organische Entwicklungen handeln mufl
und dafl dieses Gesetz Thnen dort, wo es erprobt
wird, entsprechende Moglichkeiten bietet.

Die CDU/CSU hat zahlreiche Anderungsantriage
gestellt. Sie haben damit zweifellos den Beifall der
einen oder anderen Gruppe gefunden. Sie waren je-
doch in sich selbst inkonsequent und hdtten den
moglichen finanzierbaren Rahmen weit gesprengt.
Es war hier nicht anders wie bei anderen Gesetzen
im sozialen Bereich. Es werden von der Opposition
ausgabewirksame Antrdge gestellt, die, in ihrer
Hohe aus allen Bereichen zusammengenommen, in
die Milliardenkategorien gehen, aber gleichzeitig
treten andere Sprecher der Opposition dessen unge-
achtet in der Offentlichkeit mit dem Vorwurf auf,
die Regierung, die sozialliberale Koalition halte in
der Haushaltspolitik nicht geniigend MaB. Ja, Herr
StrauB fordert sogar eine Kiirzung des Etats, was
nicht moglich wére, schon gar nicht, wenn wir Thren
Antrdgen auch nur in einem einzigen Fall
zugestimmt héatten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Tatsache ist, meine Damen und Herren, dafl die Zu-
stimmung zu den Ausgabeantrdgen der Opposition

das verantwortungsvolle MaB weit Uberschreiten
wirde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wieso denn?)

Aber es ist nicht nur dies. Wer geglaubt hatte,
daB eine Politik der Konfessionalisierung in der
Bundesrepublik iiberwunden sei, sieht sich Dbitter
getduscht. Die CDU/CSU des Jahres 1972 scheute
sich nicht, wie 1961, als sie noch im Besitz der ab-
soluten Mehrheit war, durch Antrége eine einseitige
Bevorzugung und Privilegierung kirchlicher Kran-
kenhduser zu verlangen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Solche Antrdge sind kein Beitrag zur inneren Tole-
ranz. Die sozialliberale Koalition lehnt jegliche
Privilegierung

(Zurufe von der CDU/CSU: Freie Trager!)

nach der einen wie nach der anderen Seite ab. Das
vorliegende Gesetz sieht fiir alle Beteiligten bei
gleichen Pflichten auch gleiche Rechte vor, gleiche
Rechte und gleiche Pflichten fiir kommunale, frei-
gemeinniitzige und private Trédger. Dies wollten wir
im Gesetzentwurf gesichert wissen, und deshalb
haben wir Thren entsprechenden Antrag zu § 9 ab-
gelehnt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das Krankenhausfinanzierungsgesetz mufB eine
Interessenvielfalt in einem ausgewogenen Interes-
senvieleck miteinander in Einklang bringen. So groB
wie diese Interessenvielfalt waren auch die An-
regungen, Wiinsche und Erwartungen, war auch die
Kritik, zum Teil heftige Kritik, ich mochte hier
sagen: eine nicht immer sachgeméBe Kritik. Das
Gesetz ist wie viele andere Gesetze ein KompromiB,
auch ein politischer KompromiB zwischen den Koali-
tionsfraktionen, nicht zuletzt gelegentlich ein politi-
scher Kompromif im AusschuB mit der Opposition.
Ich mochte hier deutlich herausstellen, daB auch die
Opposition am Werden dieses Gesetzes im Aus-
schuB erheblichen Anteil genommen hat. Sie konnte

. sich mit einigen Fragen ganz oder zum Teil durch-

setzen, weil die sachliche Diskussion bei mancher
Spannung, die auftrat, nicht zu kurz gekommen ist.

Bei niichterner Betrachtung wird es sich erweisen,
daB dieses Gesetz in vielen Punkten mehr bringt,
als sich die Beteiligten zundchst erhofft oder er-
rechnet hatten. Es bietet eine Finanzierungsgrund-
lage, die eine optimale Krankenhausversorgung der
Bevolkerung fur die Zukunft Zug um Zug gewéhr-
leistet .

Es wird zweitens bewuBt nicht mit einer ein-
seitigen Tendenz in die innere Struktur und die
wirtschaftliche Autonomie der Krankenhduser ein-
gesetzt. Damit bleibt die Chance sowohl, an Be-
wdahrtem festzuhalten wie auch neuere Entwick-
lungen zu erproben und dort einzuleiten, wo sich
bisher Méngel gezeigt haben.

Drittens. Der Interessenvielfalt der beteiligten
Arzteschaft — frei praktizierende Arzte, Chefdrzte,
leitende Krankenhausédrzte und Assistenzdrzte —
ist Rechnung getragen. Dem Krankenhaus und den
Krankenhaustrdgern obliegt es, vorhandene In-

—_

Q)

(D)
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teressengegensitze so miteinander in Einklang zu

bringen, daBl sowohl fiir die Spitzenkréafte als auch
fur den Arztenachwuchs ein attraktives Arbeitsfeld
im Krankenhaus erhalten bleibt, geboten wird und
sogar ausgebaut wird. Diese Chance besteht an-
gesichts der bisherigen Unterdeckung, die wir
hatten, jetzt eher als zuvor.

Viertens. Der Einsatz offentlicher Mittel und die
notwendigen Kontrollen einer wirtschaftlichen Ver-
wendung sind vom Bund her so gestaltet, daB Fehl-
planungen vom griinen Tisch und unnétige biirokra-
tische MaBnahmen vermieden werden konnen. Hier
liegt die groBe Verantwortung bei den Landern. Sie
haben darauf zu achten, daB nicht aus einem Kom-
petenziibermut den Beteiligten im Krankenhauswe-
sen die Arbeit unnotig erschwert oder gar vergallt
wird. Wir haben deshalb in einem EntschlieBungs-
antrag einen Bericht iiber die Erfahrungen mit dem
Gesetz angefordert, der bis zum 30. September 1975
dem Bundestag vorgelegt werden soll. Als Freie De-
mokraten haben wir auf diesen Bericht deshalb ge-
drangt, weil wir nicht wiinschen, daB der Deutsche
Bundestag mit der Verabschiedung dieses Gesetzes
aus der Behandlung der Materie mehr oder weniger
drauBenvor bleibt. Durch die Abgabe dieses Berichts
wird sich der ndchste Bundestag mit den Auswir-
kungen des Gesetzes und mit den notwendigen Er-
gdanzungen, die vielleicht erforderlich sein werden,
zwangslaufig auseinandersetzen miissen, ohne daB
ein Initiativantrag einer Fraktion gestellt, ohne daB

fortsetzen. Vielleicht konnen die Herren Parlamen-
tarischen Geschiftsfilhrer noch untereinander ab-
klaren, wie es mit den einzelnen Punkten ist. Die
Sitzung wird aber auf jeden Fall fortgesetzt. Deswe-
gen bitte ich die Ausschiisse, sich entsprechend auf

~ einen etwas spateren Beginn einzurichten. Die Sit-

ein Novellierungsgesetz vorgelegt werden muB. Der -

Bundestag wird sich einfach mit dieser Materie er-
neut befassen missen.

Bis zur letzten Stunde waren die Koalitionsfraktio-
nen und war insbesondere der AusschuBl bemitht,
allen sachlichen Gesichtspunkten Rechnung zu tra-
gen, die dem Ziel dienten, eine moglichst gute Kran-
kenhausversorgung in der Zukunft im Interesse des
Patienten zu erreichen. Die Vergangenheit hat keine
guten Losungen gebracht. Mit dem vorliegenden
Gesetz werden neue Wege beschritten. Sein Erfolg
wird davon abhédngen, ob die gebotenen Moglich-
keiten mit Vernunft wahrgenommen werden. Es gibt
keine Alternativen, die von der Finanzierung oder
von Mehrheiten im Parlament her realisierbar wa-
ren. Wir Freien Demokraten werden diesem Gesetz
zustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, ein Wort zur Geschaftslage. Der Al-
testenrat war davon ausgegangen, daB wir heute
bis 13 Uhr samtliche Punkte bis einschlieBlich 27 ab-
gewickelt haben wiirden. Wir sind nun aber erst
beim Punkt 3, und es liegen noch vier Wortmeldun-
gen vor. So mochte ich vorschlagen, daB wir diesen
Tagesordnungspunkt bis zum Beginn der Frage-
stunde zu Ende flihren, wobei ich die noch folgenden
Redner bitten mochte, sich moéglichst zu beschranken.
Bei diesem Verfahren bitte ich die Fragesteller um
etwas Nachsicht, daB die Fragestunde etwas spater
als vorgesehen beginnt.

Weiterhin gehe ich davon aus, daBl wir die Sitzung
heute nachmittag nach SchluB der Fragestunde

' ger

zung wird jedoch nicht den ganzen Nachmittag
dauern, so daB die Ausschiisse auf jeden Fall noch
tagen koénnen. Aber sie mdchten wohl etwas spater
anfangen.

Das Wort hat Herr Minister Geissler.

Dr. Geissler, Minister des Landes Rheinland-
Pfalz: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Der Herr Kollege Dr. Bardens hat mich etwas her-
ausgefordert; deswegen in aller Kiirze eine zusatz-
liche Information, auch fiir ihn selber.

Ich glaube, seine negativen Ausfiihrungen uber
das Land Rheinland-Pfalz sind mit den Tatsachen
nur sehr schwer in Ubereinstimmung zu bringen.
Ein Land, das in den vergangenen zehn Jahren ca.
/> Milliarde DM fiir die Krankenhduser finanziert
hat, in dem uber 50%y der Krankenhausbetten in
neuen Krankenhdusern und tber 70 %o der Kranken-
hausbetten in Ein-, Zwei- und Dreibettzimmern ste-
hen und in dem der Bettenbestand bei 73,5 je 10 000
Einwohner liegt, ein solches Land, Herr Kollege Bar-
dens, kann schlechterdings nicht so qualifiziert wer-
den, wie Sie es hier getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Speziell zur Stadt Ludwigshafen mochte ich sagen:
Sie haben vergessen zu erwahnen — es ist gut,
wenn man das am konkreten Beispiel einmal auf-
zeigt —, daB es in Ludwigshafen neben dem Stadti-
schen Krankenhaus natiirlich noch drei freigemein-
niitzige Krankenhduser gibt. Das Land mufite den
freigemeinniitzigen Krankenhausern selbstverstand-
lich wesentlich hohere Zuschiisse geben — das
Stadtische Krankenhaus bekam entsprechend weni-
—, weil der kommunale Anteil der Stadt Lud-
wigshafen fir sie so gering war.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

daB dies nahezu einer Diskriminierung dieser Kran-
kenhauser gleichkam.

(Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein: Das bezeichnet Herr Spitzmiiller als
Konfessionalisierung!)

DaB ein Land die Aufgabe hat, einen lokalen oder
regionalen Ausgleich in der Krankenhausfinanzie-
rung zu schaffen, ist doch im Interesse der Patien-
ten selbstverstandlich. Ich glaube, das Land hat hier
nur seine Pflicht erfillt.

Noch ein letztes Wort. Natiirlich kann die Frage
gestellt werden, warum die Mittel trotz zusatzlicher
Beteiligung des Bundes gemessen am bisherigen
Stand nicht ausreichen. Das hdangt damit zusammen,
daB die Differenz zwischen den Selbstkosten der
Krankenhduser und der Hohe der Pflegesatze nach
wie vor so groB ist, daB auch die zusatzlichen Mittel
zur Abdeckung des Bedarfs nicht ausreichen. Es ist
klar, daB wir mit einem Krankenhausfinanzierungs-
gesetz, das lediglich den Bestand erhalten will, nicht
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einverstanden sein konnen. Hinsichtlich der finan- | ausgehen, daB die Versorgung mit Krankenhaus-

ziellen Seite ist hier einfach die Frage nach der
politischen Prioritat zu stellen.

Wir sind der Auffassung — ich glaube, das ist
unsere gemeinsame Auffassung —, dafl der gesund-
heitspolitische Fortschritt nur dann sichergestellt
werden kann, wenn die Finanzmasse so gro8 ist, daf3
auch in Zukunft die fir Neubauten notwendigen
MaBnahmen ergriffen werden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
Frau Minister Strobel.

Frau Strobel, Bundesminister fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit: Frau Prdsidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Verabschie-
dung des Krankenhausfinanzierungsgesetzes im
Deutschen Bundestag und die Auseinandersetzungen
um dieses Gesetz, auch die Wiinsche und Erwartun-
gen, die an dieses Gesetz geknlpft werden, gebieten
es, daB auch die Bundesregierung ihre Leitlinien zur

betten von der Zahl her bei den vergleichbaren Lan-
dern mit an der Spitze steht. Von den psychiatri-
schen Krankenhdusern — das mochte ich insbeson-
dere wegen der Ausfiihrungen von Herrn Minister
Geissler sagen — werden erstmals 50 000 Akutbet-
ten in dieses Gesetz einbezogen, die bisher einen

' niedrigeren Pflegesatz als die allgemeinen Kranken-

Neuordnung der Krankenhausfinanzierung noch ein- .

mal betont. Es kommt dabei aus der Sicht des Bun-
des auf folgendes an.

Nach 20 Jahren einer finanziellen Misere der
Krankenhauser soll dieser Gesetzentwurf die finan-
ziellen Voraussetzungen dafiir schaffen, daB eine
bedarfsgerechte Versorgung unserer Blrger mit
Krankenhausbetten in leistungsfahigen Kranken-
hausern in der Zukunft finanziell gesichert ist. In-
zwischen haben auch diejenigen, die in der Vergan-
genheit alle Krankenhauskosten voll durch die
Pflegesatze gedeckt wissen wollten, anerkannt, dal3
das Konzept, die Investitionskosten aus 6ffentlichen
Mitteln zu finanzieren und die Pflegesatze auf die
Benutzungskosten zu beschrdnken, aber diese dann
allerdings auch voll durch die Pflegesdtze zu decken,
die beste, dem sozialen Rechtsstaat unter den heuti-

hduser haben. Das ist fur die psychiatrischen Kran-
kenhduser ein erheblicher Fortschritt gegeniiber dem
jetzigen Zustand, vor allem auch deshalb, weil sie
die Benutzerkosten deckende Pflegesatze bekommen
sollen.

Bedarfsgerechte Gliederung bedeutet auch, da8
durch bessere Planung der steigende Bedarf in den
Ballungszentren gedeckt wird. Wir streben an, daB
jeder kranke Biirger das fir ihn notwendige Kran-
kenbett in einem leistungsfdahigen Krankenhaus in
erreichbarer Nahe erhalt.

Gestatten Sie mir bitte auch noch den Hinweis:
Wenn ein Tag Verweildauer eingespart wird,
braucht man 20000 Krankenhausbetten weniger.
Insofern, meine ich, muf} festgestellt werden, daB
wir Gott sei Dank einen kontinuierlichen Riick-
gang der Verweildauer haben. Er wird sich, so
meinen wir, nach der Verabschiedung dieses Ge-
setzes fortsetzen.

Bisher ging man davon aus, daB die Lebens-
dauer eines durchschnittlichen Krankenhauses
100 Jahre betrug. Entsprechend waren auch die

' Abschreibungen in der Pflegesatzverordnung. Da-
* gegen hat der Regierungsentwurf dafiir 50 Jahre
" vorgesehen, und auf Grund der Vorschldge im Bun-

gen Voraussetzungen angemessene Losung ist. Ich .

freue mich feststellen zu koénnen, dafl jetzt insoweit
Ubereinstimmung zwischen den Regierungsparteien
und der Opposition besteht.

Wenn eine bedarfsgerechte Versorgung der Be-

volkerung mit Krankenhausbetten Uberall — dieses ;

,iberall” muB man auch sehen — in der Bundes-

republik zu sozial tragbaren Pflegesdtzen erreicht
werden soll, muB sich der Bund finanziell an den !

Investitionskosten beteiligen, auch beteiligen kon-
nen. Ich habe dies angestrebt, seit ich im Dezember
1966 Gesundheitsminister wurde.
regierung hat erstmals eine angemessene Beteili-
gung des Bundes an dieser grofien Aufgabe mit dem
im ersten Einstieg — das muB man bedenken —
gewiB hohen Betrag von 700 Millionen DM, dann
jahrlich steigend, vorgeschlagen und will dies mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf verwirklichen.

Die Bundesrepublik hatte Ende 1969 auf je
1000 Einwohner 7,4 Betten in Akutkrankenhdusern
und 3,6 Betten in Sonderkrankenhdusern. Inzwi-
schen ist weiter gebaut worden. Die alten Kranken-
hduser wurden nicht geschlossen, auch selten an-

Diese Bundes- -

deren Aufgaben zugefiihrt. Man kann daher davon |

desrat und der Besprechungen, die mit den Lé&n-
dern laufend gefithrt worden sind, sind wir bei den
mittel- und langfristigen Investitionen auf 60 Jahre
gegangen. Bei den kurzfristigen Anlagegltern,
Herr Geissler, auf die Sie sich besonders bezogen
haben, sind wir bei den 50 Jahren geblieben, zum
Teil gegen die Vorschliage der Lander, die gerin-
gere Pauschalen wiinschten. Wir haben uns an den
Bettenwerten orientiert, die sowohl in dem Gut-
achten des Deutschen Krankenhausinstituts als
auch vom Berliner Institut fiir Krankenhausbau als
Durchschnittswerte benannt wurden. Die Betten-
werte sind fiir 1971 bekanntlich mit 88 000 DM an-
gegeben. Wir liegen also in dem Gesetzentwurf
mit 100 000 DM fiir 1972 um rund 15°6 hoher, als
es dieses Gutachten fiir 1971 aussagte.

Ich muB sagen, daB ich mich Uber den Vorschlag,
der zum Krankenhausbudget gemacht wurde, sehr
gefreut habe. Ich méchte aber doch zu bedenken
geben, daB die Krankenhausfinanzierung keine Ge-
meinschaftsaufgabe ist. Die damals versdumte Ge-
legenheit, das Krankenhauswesen, wie von uns an-
geregt, als Gemeinschaftsaufgabe in der Verfassung
zu verankern, kann man jetzt nicht nachholen, es
sei denn, man beantragt eine Grundgesetzdnde-
rung. Zudem wollten die Lander dem unter keinen
Umstdnden zustimmen. Die Regierungsmitglieder
der Groflen Koalition hatten versucht — Herr Kat-
zer und ich haben gemeinsam dafiir gefochten —,
das Krankenhauswesen zur Gemeinschaftsaufgabe
zu machen. Die Beratungen mit den Landern {iber
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die Finanzreform haben auch die Realisierung des
zweiten Vorschlages, das Krankenhauswesen in
die konkurrierende Gesetzgebung aufzunehmen,
nicht moglich gemacht.

Wir haben uns heute an die damals im Kom-
promil erreichte Grundgesetzinderung — wirt-
schaftliche Sicherung der Krankenhduser und Rege-
lung der Pflegesdtze — zu halten. Die Lander wiir-
den die ersten sein — ich meine, sogar zu Recht —,
die protestieren wiirden, wenn wir jetzt mehr in
diese Verfassungsdnderung hineinlegten, als mdog-
lich ist.

In den Vorbesprechungen 1iber den Gesetz-
entwurf mit den Ldndern haben diese einen weiter-
gehenden EinfluB des Bundes auf die Planung be-
kanntlich abgelehnt. Ich darf sagen: Kein Land ist
gehindert, eine Grundgesetzanderung zu beantragen,
die den Vorschlag von Herrn Minister Geissler rea-
lisierbar macht. Aber ich hoffe, wir sind uns einig:
So lange, bis das durchgefochten und dann in einem
Gesetzentwurf realisierbar wére, konnen wir mit
einer Neuordnung der Krankenhausfinanzierung
nicht warten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ein Wort mu8 ich noch zu den Kosten sagen. Die
Kosten wiirden bei Zugrundelegung der Antréage
der CDU/CSU nach unseren Berechnungen ins-
gesamt 1,5 Milliarden DM mehr ausmachen, d.h.
daB bei einer Drittelung auf den Bund 500 Millio-
nen DM mehr zukommen wiirden, wenn man den
Berechnungen von Herrn Geissler, die er heute
hier genannt hat, folgen wiirde.

Vizeprdsident Frau Fundke: Frau Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Prinz 2zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
(CDU/CSU): Frau Minister, wiren Sie bereit, uns
etwas naher zu erkldren, wie sich diese 1,5 Milliar-
den DM zusammensetzen? Und kann ich Threr Be-
rechnung insbesondere entnehmen, daB Sie selbst
nicht mehr daran glauben, daB ein Drittel der not-
wendigen Ausgaben fiir dieses Gesetz 700 Millio-
nen DM ausmacht?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit: Herr zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein, ich habe darauf hingewiesen, da8 Ihre
Antrdage zusatzlich 1,5 Milliarden DM kosten wiir-
den. Sie haben nicht gesagt, daB der Bund das tra-
gen sollte, und Sie haben nicht gesagt, daB die Lé&n-
der und Gemeinden das tragen sollten. Sie haben
auch nicht gesagt, daf die Krankenkassen das tra-
gen sollten. Das fiel mir nadmlich bei der ganzen
Debatte auf, daB niemals auch nur ein biSchen ge-
sagt wurde, wer das auBler dem Bund eigentlich
bezahlen sollte.

(Beifall bei der SPD.)
Ich habe die Berechnung hier, aus der hervorgeht,
wie die 1,5 Milliarden DM zustande kommen.

(Abg. Koster: Wir sind sehr daran interes-
siert! — Woeitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Ich gebe es Ihnen schriftlich, Herr Koster. Es
wiirde zu sehr aufhalten, das alles auszufithren.

Hier ist gesagt worden, daf die Krankenhaus-
trager nicht weniger bekommen sollen als bisher.
Nun muB man doch ehrlicherweise auch sagen, daB3
die Abschreibungen bisher nur einen Bruchteil der
wirklichen Abwertung der Investitionen betragen
haben.

Zu der Frage, was vom Bund und was von den
Kassen mehr aufgebracht wird, mochte ich auf fol-
gendes hinweisen. Es ist so, daB der Bund im Jahre
1972 700 Millionen DM, im Jahre 1973 721 Millio-
nen DM, im Jahre 1974 743 Millionen DM und im
Jahre 1975 772 Millionen DM aufbringt. Zum an-
deren bringen die gesetzlichen Krankenkassen
schon durch diesen Gesetzentwurf 1972 und 1973
350 Millionen DM auf und 100 Millionen DM die
sonstigen Kassen. Ab 1974 wird die Ubergangs-
regelung abgebaut; dann kommen auf die gesetz-
lichen Kassen 600 Millionen DM plus 200 Millionen
DM der anderen Kassen, fiir alle Kassen also ins-
gesamt 800 Millionen DM mehr zu. Das macht 1975
zusammen 1,65 Milliarden DM aus, die zusatzlich
schon nach diesem Gesetzentwurf allein vom Bund
und den Krankenkassen in die Krankenhausfinan-
zierung gehen. Wenn dann noch mehr dazu kame,
miiBte man sich wirklich fragen, wie das zu reali-
sieren ist.

Zur Qualitdt der Finanzierung will ich nur ganz
kurz folgendes sagen, Herr von Wittgenstein. Die
Kreditaufnahme fiir gréBere, neue auch langerfri-
stig wirksame Aufgaben ist kein Sonderfall. Von
friheren Regierungen ist dieses Instrument schon
lange und mit Zustimmung des Haushaltsausschusses
und des Deutschen Bundestages benutzt worden.

Die Reform bringt vor allen Dingen in drei Punk-
ten fiir die Krankenhaustridger auBerordentliche
finanzielle Verbesserungen. Erstens erhalten die
Krankenhaustrdger fiir die Modernisierung der vor-
handenen Betten und fiir ihre Instandhaltung und
Instandsetzung das Doppelte dessen, was ihnen
heute {ber die Pflegesdtze fiir Investitionskosten
zuflieBt. In diesem Zusammenhang darf ich vielleicht
zitieren, was die Geschéftsfithrerin der Deutschen
Krankenhausgesellschaft, Frau Maria Gehrt, eine
gewil unverdichtige Sachverstdndige, hierzu ge-
duBert hat. Sie finden das Zitat in der Zeitschrift
«Das Krankenhaus” vom Dezember 1971. Frau Gehrt
sagt:

Nach dem derzeitigen Stand der Dinge werden
die Krankenhauser an Pauschalbetragen fiir die
Ersatzbeschaffung kurzlebiger Anlagegiiter und
Instandhaltung fast doppelt so hohe Betrdge
erhalten wie zur Zeit fiir Abschreibungen, In-
standhaltungskosten und Anpassungsriickstel-
lungen zusammen. Sie konnen auBerdem die
kurzlebigen Anlagegiiter mit einer Lebensdauer
unter drei Jahren in die Pflegekalkulation mit
einbeziehen.

Haben Sie keine Sorge, ich zitiere auch den nich-
sten Satz, Herr von Wittgenstein. Sie sagt weiter:

Das bedeutet gegeniiber jetzt eine finanzielle
Besserstellung, aber es konnen sich in der Be-
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triebsfiihrung des Krankenhauses dann erheb- |
liche Schwierigkeiten ergeben, wenn Pauschal-
betrdge zweckgebunden werden.

Die Nutzungsdauer fiir Krankenhduser wird von |
bisher 100 Jahren auf 60 Jahre herabgesetzt. Fir die 1
medizinische Ausstattung der Krankenh&user wird ‘
eine Erneuerung vorgesehen, die einer 50jahrigen |
Nutzungsdauer des Krankenhauses entspricht. Die \
Krankenhduser werden die vollen Benutzungskosten
iiber die Pflegesdtze bekommen. Die Bundesregie- ‘
rung ist sich bewuBt, daB die hiernach von allen |
Beteiligten, auch Ldndern und Gemeinden, aufzu- |
bringenden Betrdge an die Grenze der finanziellen
Leistungsfahigkeit unter den gegenwértigen Um-
stinden fithren. Wer wesentlich darliber hinaus-
gehende Forderungen erhebt, mufB sich entgegenhal-
ten lassen, daB er in Wirklichkeit durch das Auf-
stellen derzeit nicht realisierbarer Forderungen diese
dringend notwendige Reform behindern wiirde, eine
Reform, die auch immer wieder von der Offentlich-
keit und von den Krankenhaustrdgern gefordert
worden ist und nach den heutigen Gegebenheiten
als die allein mogliche Reform angesehen werden
mubB.

Die Bundesregierung geht davon aus, daff die von
ihr zugrunde gelegte Bettenzahl in Ubereinstimmung
mit den internationalen Erfahrungen ausreicht, um
den gegenwartigen Stand und kiinftigen Bedarf an
hochwertigen Krankenhausbetten zu decken. Dabei
muB berticksichtigt werden, daB die Krankenhauser
durch die Verwirklichung der Krankenhausbedarfs-
planung und durch den Ausbau entlastender Einrich-
tungen in die Lage versetzt werden, sich in Zukunft
ausschlieBlich den Aufgaben zuzuwenden, fiir die sie
auf Grund ihres hohen medizinisch-technischen und
personellen Aufwandes ihrem Wesen nach bestimmt
sind.

Die Bundesregierung bekréftigt ihre Auffassung,
daB die innere Struktur der Krankenhduser fortent-
entwidkelt werden muB, wenn die bedarfsgerechte
Versorgung der Bevolkerung gewdhrleistet und
allen Patienten - ich lege auf das Wort ,allen”
Wert — die bestmogliche Behandlung und Unter-
bringung gesichert werden soll, unabhéngig davon,
ob sie Kassen- oder Privatpatienten sind. Wir bauen
allerdings darauf, daB die Krankenhaustrdger selbst
den Willen und die Kraft haben, diese ebenso anste-
henden Reformen der inneren Struktur in eigener
Zustandigkeit zu vollziehen. Wir wollen vom Bund
aus die Krankenhaustrdger weder in eine tiberholten
Vorstellungen entsprechende Struktur zwingen noch
die Forderung an vorgeschriebene Anderungen der
inneren Struktur binden. Wir halten es vielmehr fiir
richtig, daB solche inneren Strukturveranderungen
nicht von oben angeordnet, sondern von den Kran-
kenhaustragern in eigener Initiative und in der Kon-
kurrenz der verschiedenen Modelle entwickelt wer-
den. Wir wollen die Grundlagen fiir ein umfassendes
und tatsdchlich realisierbares Angebot von Kran-
kenhausleistungen schaffen, indem durch die gemein-
same Anstrengung von Bund, Ladndern und Gemein-
den den Krankenhaustragern fiir Investitionen in
Krankenhdusern die Mittel zur Verfiigung gestellt i
werden, die fiir die Bewaltigung dieser Aufgabe in |
der Zukunft notwendig sind.

Die Notwendigkeit einer Krankenhausplanung ist
inzwischen auch nicht mehr umstritten. Da dem so
ist, ist auch und vor allem ein Verdienst der in die-
ser Koalition verbundenen Parteien. Ich bin froh,
feststellen zu koénnen, daB das besondere Bemiihen
der Regierungsparteien wahrend der AusschuBbera-
tungen der Frage galt, auf welche Weise deutlich ge-
macht werden kann, daB Planung und Freiheit kein
Widerspruch sind, sondern zu einem unserem Staat
angemessenen Ausgleich gebracht werden konnen.
Die Verantwortung fiir die Planung der bedarfsge-
rechten Versorgung der Blirger mit Krankenhausern
bleibt weiter wie bisher bei den Léndern.

Das Krankenhauswesen ist, wie ich schon sagte,
im Grundgesetz nicht als Gemeinschaftsaufgabe aus-
gewiesen worden, wie félschlich angenommen wird.
Trotz der Beschrankung auf die wirtschaftliche Siche-
rung ist die Erwartung sicher begriindet, daB es auf
Grund der Neuregelung zu einer noch besseren Zu-
sammenarbeit aller Beteiligten kommt mit dem Ziel,
unseren Biirgern die bestmogliche Krankenhausver-
sorgung zu sichern.

Auf Planung kann bei der Sicherstellung einer be-
darfsgerechten Versorgung der Patienten mit lei-
stungsfahigen Krankenh#usern nicht verzichtet wer-
den, wenn fiir kranke Menschen tiiberall in der Bun-
desrepublik unabhéngig davon, ob sie auf dem Lande
oder in der Stadt leben, ob sie in einer Universitéts-
klinik, einem frei-gemeinniitzigen Krankenhaus oder
einem kommunalen Krankenhaus gepflegt werden,
auch unabhingig davon, ob sie Kassen- oder Privat-
patienten sind, die bestmdgliche Behandlung ge-
sichert werden soll und Fehlinvestitionen vermieden
werden, was doch wohl auch dringend geboten ist.

Die eingehenden Diskussionen und Beratungen
haben zur Folge gehabt, daB der Regierungsentwurf
zwar in seiner Grundkonzeption unverdndert, aber
in vielen Fragen weiter, und zwar zugunsten der
Krankenhaustrdger, gestaltet worden ist. So ist die
Beteiligung der Krankenhaustrdger und anderer
wichtiger flir die Krankenhausversorgung verant-
wortlicher Stellen an der Krankenhausplanung in
dem nunmehr vorliegenden Gesetzentwurf veran-
kert worden. Die Mitwirkung der freien Trager im
Beirat nach § 7 ist verstdrkt worden. Eine Veroffent-
lichung der Plane wird zwingend vorgeschrieben.
Ausdriicklich steht nunmehr im Gesetz, daB der ver-
waltungsrechtliche Weg bezliglich der Feststellung
der Nichtaufnahme in den Krankenhausplan eroffnet
werden mu8.

Die Vorschriften iiber die Wiederbeschaffung
kurzfristiger Anlagegiiter und iiber die Instandhal-
tung und Instandsetzung ermdéglichen es jedem
Krankenhaus, das unter die Férderung nach diesem
Gesetz fallt, auf Heller und Pfennig vorher auszu-
rechnen, welche offentlichen Mittel ihm fiir diese
Zwedke fiir ein Jahr zur Verfligung stehen. Die
Krankenhduser wissen dann auch, welche Betrdge
sie in den folgenden Jahren erhalten werden. Damit
ist die finanzielle Grundlage fiir eine langfristige
Planung auch im Krankenhaus selbst gelegt wor-
den. Wir hoffen, daB damit auch die Sorge vieler
Krankenhaustradger ausgerdumt ist, daB sie bei der

(@]

—_

D)



(A)

(B)

10076

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 174. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 1. Mérz 1972

Bundesminister Frau Strobel

Entgegennahme dieser Forderung mit dirigistischen
Eingriffen durch den Staat rechnen miBten, die
ihnen nicht zugemutet werden sollten.

In der Wahrung der Freiheit der Krankenhaus-
trdger und der Verwirklichung einer sachgerechten
Planung sehen wir keine Gegensétze. Wir sind der
festen Uberzeugung, dafl auch die Lander in vollem
Umfang bereit sind, innerhalb der notwendigen
Ordnung den Krankenhdusern und den Kranken-
haustrdgern wie bisher groBte Freiheit zu lassen.
Die immer wieder an die Wand gemalte Enteignung
der Krankenhduser findet nicht statt. Es ist mir uber-
haupt nicht erklarlich, woraus sie abgeleitet werden
sollte. Heute fordern alle Ldnder mehr oder weni-
ger stark die Krankenhduser, viele Lander haben
Krankenhauspldne, und kein Land hat bisher freie
gemeinniitzige Trdger aus der Forderung ausge-
schlossen. Daran andert doch dieses Gesetz nichts.

Wo immer sich bei den Beratungen im AusschuBl

und schon vorher zwischen dem Ministerium und
den Trdgern gezeigt hat, daBl den Sorgen der Kran-
kenhaustriager entgegenkommen werden konnte, ist
dies geschehen. So sollen Krankenhaustrager, die
nicht in die Planung aufgenommen werden koénnen,
in jedem Fall einen Rechtsanspruch auf o6ffentliche
Mittel, die zur Umstellung auf andere Auigaben
oder zur Durchfithrung von Sozialpldnen erforder-
lich sind, erhalten. Damit werden auch Bedenken

ausgerdumt, die bisher gegen § 17 Abs. 4 erhoben |

worden sind. Auch bei der Neufassung dieser letzten
Bestimmung wurden Einwendungen der Kranken-
haustrdger berucksichtigt.

Soweit es im Rahmen des vorliegenden Gesetzes
moglich war, ist die Alterssicherung des Kranken-

hauspersonals durch Beriicksichtigung innerhalb der

alten Last mit geregelt worden. Im Ubrigen wird in-
soweit eine befriedigende Regelung im Rahmen der
allgemeinen Alterssicherung getroffen werden mis-
sen,

DaB nicht alle Wiinsche, die an dieses Gesetz ge-
stellt wurden, im ersten Anlauf erfiillt werden kon-

nen, ist angesichts der vielfaltigen, zum Teil auch wi-
derstreitenden Interessen — das merkte man an den !

hier gestellten Antragen — einfach unvermeidbar.

Ebenso wie der Regierungsentwurf sieht auch die
jetzt zur Verabschiedung vorliegende Fassung des
Gesetzes vor, dafl die Ausbildungsstatten nicht in
die Forderung einbezogen werden konnen. Wir ver-
stehen gewiBl die Sorgen, die insoweit von vielen
Krankenhaustrdgern an uns herangetragen worden

sind.
(Zuruf von der CDU/CSU: Aber?)

Wir bitten aber, zu bedenken, dafl die Ausbildung
des Pflegepersonals auf die Stufe angehoben werden
muf, die fur diese hochqualifizierte und verantwort-
liche Tatigkeit in Zukunft gefordert werden wird,
und daB die Finanzierung der Ausbildungsstatten

weder auf einer Mitfinanzierung durch Bund, Lén- .
der und Gemeinden beruhen noch dem Patienten -

iber die Pflegesidtze angelastet werden kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer soll das be-
zahlen?)

— Ich habe gesagt: in diesem Gesetz, Frau Kollegin.
— Ich mochte ausdriicklich die wertvolle und auf-
- opferungsvolle Tatigkeit anerkennen, die auf diesem
. Gebiet bisher unter vielfach v6llig unzureichenden
Bedingungen geleistet worden ist. Auch fir die Aus-
bildung des Krankenhauspersonals miissen in Zu-
kunft die Grundziige und die Finanzierungsgrund-
satze einer modernen Berufsbildungspolitik ange-
wandt werden. Durch eine Ubergangsregelung ist
sichergestellt, daB diese Uberleitung ohne Unter-
brechung der Ausbildung ermdoglicht wird.

Bei den Personalwohnungen und Personalwohn-
heimen sind wir der Auffassung, daB8 diese in den
Bereich des Wohnungsbaus und damit auch in des-
sen Forderung einbezogen werden miissen, soweit
sie nicht fiir den Betriebsablauf als Unterkunfts- und
Bereitschaftsraume wunerldBlich sind. Von seiten
des Bundes sind Moglichkeiten gegeben, gleich an-
: stelle der bisherigen Finanzierung durch eine er-
hohte Forderung des Wohnungsbaus einen Aus-
gleich in einem der Leistungsfahigkeit des Personals
angemessenem Umfang zu sichern. Wir hoffen sehr,
daB die Lander diese Aufgabe ebenfalls so sehen
und das zu ihrer Losung Erforderliche mit veranlas-
sen.

Auch die Frage der Forderung von Kranken-
hédusern unter der 100-Betten-Gréfie hat in den ver-
gangenen Diskussionen immer wieder eine Rolle
gespielt. Es ist durch die Fassung des Gesetz-
entwurfs vollig klargestellt, daf diese 100-Betten-
Grenze ausschlieBlich fur den Neubau von Kran-
kenhdusern und nur fiir Allgemeinkrankenhduser
gilt,

Es ist daran festgehalten worden, einen erweiter-
ten Krankenhausbegriff zu verankern. Damit sind
; auch von dieser Seite her die Méglichkeiten fiir eine
moderne Entwicklung der Krankenhé&user, die inter-
nationalen MaBstdben entspricht, eréffnet.

Das Verhdltnis zwischen Krankenhdusern und
Kassendrzten wird nach wie vor durch das Kassen-
arztrecht und nicht durch dieses Gesetz geregelt.

Es sind Zweifel geduBlert worden, ob mit der nun-
mehr vorliegenden Fassung des Gesetzentwurfs
nicht doch die bisherigen, einschrdnkenden Bestim-
mungen der Bundespflegesatzverordnung, die eine
Kostendeckung bekanntlich verhinderten, wieder aus
dem Gesetz abgeleitet werden konnen. Dies ist nicht
der Fall, meine Damen und Herren. Das Ziel dieses
Gesetzes ist es, die bisherigen Defizite der Kranken-
héuser, durch die auch die Haushalte der Stadte und
Gebietskdrperschaften so sehr belastet werden, zu
beseitigen.

Ich mochte ausdriicklich feststellen, daBl sich auch
aus dem letzten Halbsatz des § 4 Abs. 1, mit dem
diese Zweifel in den letzten Tagen noch einmal be-
grindet wurden, nichts anderes ergibt, zumal das
jetzt auch noch besonders klargestellt worden ist.
Diese Bestimmung besagt, dafi als Selbstkosten des
' Krankenhauses in bestimmten Féallen die vom Ge-
setz festgelegten Kosten angesehen werden. Damit
wird aber der Grundsatz der Selbstkostendeckung
in keiner Weise in Frage gestellt. Insbesondere be-
| deutet das nicht, daB damit die Berucksichtigung der
| wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Krankenkas-
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sen bei der Bemessung der Pflegesdtze wiederaufle-
ben sollte. — Im Ubrigen handelt es sich hierbei um
eine Einfligung, die ausdriicklich vom Bundesrat ge-
fordert worden ist.

Die Selbstkostendedkung soll erreicht werden
einerseits durch die Ubernahme der Investitions-
kosten fur Neubau, Umbau, Erweiterungsbau und
Wiederbeschaffung der Giiter des zum Krankenhaus
gehorenden Anlagevermégens, durch die offentliche
Hand sowie die Beteiligung des Bundes an diesen
Investitionen und andererseits durch die benutzer-
kostendedkenden Pflegesitze, die auf der Grundlage
der Selbstkosten eines sparsam wirtschaftenden, lei-
stungsfahigen Krankenhauses zu errechnen sind. Ich
mochte hierbei auch nachdricklich die Bereitschaft
der Sozialversicherungstrager hervorheben, durch
die Anerkennung dieser Grundsdtze die Reform zu
unterstitzen.

DaB es dabei, meine Damen und Herren, darauf
ankommt, durch die finanzielle Beteiligung des Bun-
des an den Investitionskosten auch dazu beizutra-
gen, daBl die Pilegesdtze sozial tragbar bleiben, ist
im sozialen Rechtsstaat ein im Interesse der Patien-
ten und ihrer Krankenkassen notwendiges Anliegen.
Mir liegt iibrigens daran, festzustellen, daf nirgends
der Antrag gestellt worden ist, diesen Nachsatz zu
streichen,

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)
so daB wir uns da alle einig sind.
(Beifall bei der SPD.)

Ebenso entspricht es den Forderungen unseres
sozialen Rechtsstaates, daB die Leistungen des
Krankenhauses, soweit sie medizinisch notwendig
sind, allen Patienten in gleicher Weise zur Verfi-
gung stehen missen. Dieser Anspruch hat Vorrang
vor der Berlicksichtigung individueller Winsche.
Hierfiir werden auch und vor allem die Kranken-
haustrdger Verstdndnis haben, die sich trotz unzu-

reichender finanzieller Ausstattung immer wieder !

darum bemiiht haben, den Patienten ohne Ricksicht
auf seinen Geldbeutel oder auf die Unterbringung
in einer bestimmten Pflegesatzklasse die medizinisch
notwendigen Leistungen uneingeschrankt zukom-
men zu lassen.

Meine Damen und Herren, ich bitte um Verstand-
nis dafir, daB ich dies alles sagen mubBte, aber wir
hatten bei der ersten Lesung eigentlich kaum die
Moglichkeit zu grundsatzlichen Erkldrungen hier-
zu. — Ich mochte allen, ganz betont allen an den
Beratungen des Gesetzes Beteiligten fiir Engagement
in dieser Sache danken. Wir haben uns alle gewaltig
engagiert. Es ist kein Zweifel, meine Damen und
Herren: Kommunen, Krankenhaustrdger und die

Biirger unseres Staates warten auf ein solches Ge- .

setz. Ich bitte sehr um die heutige Verabschiedung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, an sich sollte jetzt die Fragestunde begin-
nen, aber ich schlage Thnen vor, zunéchst einmal

diese Beratung zu Ende zu fihren. Sind Sie damit
einverstanden?
(Zustimmung.)

— Ich sehe keinen Widerspruch.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Katzer.

Katzer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mochte einige
Bemerkungen zu dem, was Herr Kollege Bardens

- und die Frau Ministerin gesagt haben, und dann

einige Ausfihrungen zur Frage der Finanzierung
und ihres Verhaltnisses zu den Strukturproblemen
machen.

Herr Kollege Bardens, ich glaube, Sie haben
etwas zu sehr in schwarz und weill gemalt, als Sie
meinten, die Frau Kollegin Schwarzhaupt habe fri-
her als Gesundheitsministerin versucht, alles nur
iber die Pflegesetzverordnung zu regeln.

(Zuruf des Abg. Geiger.)

Ich kann nur sagen — Frau Minister Strobel hat das
vorhin dankenswerterweise hier ebenfalls gesagt —,
daB wir diese Problematik auch in der GroBen
Koalition hatten. Das liegt naturgemdal in der ver-
schiedenen Aufgabenstellung, die der Gesundheits-
minister auf der einen Seite und der Arbeitsminister
mit der Verantwortung fiir die Krankenkassen auf
der anderen Seite haben. Das ist selbstverstdandlich
auch heute zu sehen. Die Problematik ist die geiche
geblieben.

Was mich, Herr Kollege Bardens, besonders be-
eindruckt hat, ist, daB Sie meinten, hier seien Ele-
mente meiner Vorschlige mit enthalten gewesen.
Sie schieben mir damit das klassenlose Kranken-
haus unter, das Ihr Genosse Wovythal doch, wenn
ich das richtig gesehen habe, in die Debatte ein-
gefiihrt hat und das Sie hier sang- und klanglos
haben verschwinden lassen. Das ist das Ergebnis
der Beratungen hier.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Frau Minister Strobel, Sie legen groBen Wert
darauf, zu sagen, das ist ein Erfolg, daB wir die
Finanzierung erreicht haben. Das will ich Thnen
in keiner Weise bestreiten. DaB Sie als Gesund-
heitsministerin darauf stolz sind, ist ganz klar. Das
will ich Thnen gerne konzedieren. Ich weiB, wie
schwer es im Kabinett ist, eine solche Sache zu be-
kommen.

Zur Frage des Krankenhaus-Budgets, das der Kol-
lege Geissler angesprochen hat, kann ich mich Threr
Meinung nicht anschlieBen, daB wir jetzt noch eine
Grundgesetzdnderung initiieren miiBten, Es ist doch
ganz einfach. Wenn sich alle Beteiligten zusammen-
setzen und ein solches Budget erstellen, haben wir
die Vorausschau fiir die néachsten Jahre, die wir
brauchen.

(Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein: Die Zusammenarbeit geht auch ohne
Grundgesetzénderung!)

— Natiirlich, das geht auch ohne Grundgesetzédnde-
rung. Wenn ich Bundesminister ware und ein Lan-
desarbeits- oder Gesundheitsminister wiirde mir die-
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ses Angebot machen, wiirde ich schleunigst zugrei-
fen und sagen: Setzen wir uns schon einmal zu-
sammen, um auf diesem Wege weitergehen zu
koénnen.

(Zuruf von Bundesminster Frau Strobel.)

Ein Drittes mochte ich bemerken. Sie mdgen stolz
darauf sein, Frau Kollegin Strobel, daf die Finan-
zierungsfrage gelost ist. Sie ist es allerdings nicht
befriedigend, wie der Kollege Prinz zu Sayn-Witt-
genstein-Hohenstein richtig ausgefiihrt hat, und
auch in der Form nicht ganz unumstritten. Dabei
rdume ich ein, daB es das auch frither schon ge-
geben hat. Das war auch friither schon nicht un-
umstritten. Ich glaube, es wére ein Irrtum zu glau-
ben, daB diese sehr wichtige Frage der Reform des
Krankenhauses nur unter dem Gesichtspunkt der
Finanzen angegangen werden kann. Nicht nur die
Frage der Bundeszuschiisse fiir die Krankenhduser
spielt selbstverstdndlich eine wichtige Rolle. Die
Offentlichkeit meint ja etwas anderes. Die Offent-
lichkeit will doch die bessere Behandlung der Pa-
tienten im Krankenhaus: weniger Betten in einem
Raum, mehr Besuchszeiten, spatere Weckzeiten, in-
dividuelle Essensmoglichkeiten, eine bessere arzt-
liche und pflegerische Betreuung bei vertretbaren
Preisen. Das ist doch die Vorstellung drauBen. Ich
habe vom erstklassigen Krankenhaus gesprochen
und nicht vom klassenlosen Krankenhaus. Das kann
nicht alles und nicht auf einmal erreicht werden.

Wir miissen neber einer Neuordnung der Finan-
zierung und Planung auch die innere Struktur ins
Auge fassen. Da ist doch ganz bemerkenswert, Frau
Kollegin Strobel, daBl Sie in der ersten Lesung, wenn
man nachliest, was Sie da gesagt haben, im Grunde
bestritten haben, daB der Bund iiberhaupt eine Mog-
lichkeit hdtte, diese Fragen aufzugreifen. Jetzt legen
Sie selbst einen EntschlieBungsantrag vor, in dem
Sie sagen: Wir mochten so etwas machen. Das ist
eine Wandlung von Grund auf. '

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mir liegt der Leitartikel der ,Stuttgarter Zeitung”
von gestern vor. Der ist lesenswert. Vielleicht ist das
auch fiir die Regierungsbank nicht ganz uninter-
essant. ’

{Zurufe von der CDU/CSU.)

In diesem Leitartikel von Herrn Hans Dieter Kloss
wird das Petitum der Opposition in glanzender Form
zusammengefaBt. Die Uberschrift lautet: ,Ver-
schenkte Reform"”. Ich zitiere mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten nur den ersten Absatz:

Wenn der Bundestag in dieser Woche das Ge-
setz iiber die Finanzierung von Krankenhé&usern
in zweiter und dritter Lesung verabschiedet,
dann hat er eine Reform, eine wichtige Reform
verschenkt, und zwar nicht etwa deshalb, weil
sich reaktiondre Krafte gegen die fortschritt-
lichen Absichten der sozialliberalen Koalition
gestellt hatten, sondern weil diese Koalition
nicht den Mut hat, auch nur so weit zu gehen,
wie das sogar die Unionsfraktion tun will.

Das trifft in der Tat den Nagel auf den Kopf.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wer sich gegen Verbesserungen der inneren Struk-
tur der Krankenhauser stemmt, wer alles beim alten
belassen will, lauft Gefahr, ganz anderen Leuten in
die Hand zu arbeiten, namlich jenen, die das klassen-
lose Krankenhaus in der Tat nach wie vor als ihr
Ziel ansehen. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat
mit ihrem Krankenhausstrukturkonzept einen Weg
aufgezeigt, wie auf der Basis gleicher Heilungs-
chancen fiir alle der personliche Freiheitsspielraum
des einzelnen Patienten erweitert werden kann. Sie,
meine Damen und Herren von der Regierungskoa-
lition, haben sich nicht klar bekannt. Sie haben erst
einmal unsere ganzen Antrage hierzu abgelehnt und
haben dann am SchluB eine EntschlieBung mit dem
Blick auf die Zukunft getroffen. Sie sind der Ent-
scheidung hier und heute aber ausgewichen, Der
Hinweis auf einen Streit um Kompetenzschwierig-
keiten — ich sagte es vorhin schon — ist wenig
iiberzeugend, nachdem Sie hier in dritter Lesung
selbst eine EntschlieBung vorlegen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Kollege Kat-
zer, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Katzer (CDU/CSU): Aber selbstverstandlich!

Dr. Nolling (SPD): Herr Kollege Katzer, Sie
haben einen Autor aus der ,Stuttgarter Zeitung”
von gestern zitiert. Es paBit ganz gut, daB ich an Sie
eine Frage richten kann, die sich auf einen Beitrag
in einer anderen Tageszeitung bezieht, der sich mit
Threm Konzept auseinandersetzt. Ich méchte Sie fra-
gen, was Sie von dem halten, was Herr Albert Miil-
ler in der ,Welt" vom 28. Februar schreibt; er
schreibt, daB durch Thre Vorschlage die Gefahr be-
stinde, die Kostenordnung der Krankenhduser
durcheinanderzubringen, daff die Krankenh&duser gar
nicht geriistet seien, dem Verlangen entsprechen zu
konnen, daB es in Zukunft weniger Betten als bisher
geben werde und daB Bonn die Losung dieser Pro-
bleme, die Sie 16sen wollen, zur Zeit nicht erzwingen
kann.

Katzer (CDU/CSU): Wenn ich diesen Artikel
richtig gelesen habe — ich habe ihn selbstverstdnd-
lich aufmerksam studiert —, beginnt er mit dem Satz,
daB das, was die Opposition hier vorschlagt, logisch
und konsequent ist. Diesen Satz haben Sie offenbar
unterschlagen, weil er nicht in die Diktion paBt, die
Sie aus dem Artikel herausgezogen haben. Das halte
ich fiir einen schlechten Stil.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Krankenhausreform -— das haben wir bei der
ersten Lesung gesagt, und ich wiederhole es jetzt
hier und heute — muf zugleich Finanz- und Struk-
turreform sein. Wenn der Bund sich finanziell en-
gagiert, muB} er die Chance nutzen, auch die Struk-
turprobleme anzupacken. Er darf nicht darauf war-
ten, ob dieser oder jener dieses Pflanzchen von sich
aus pflegen will.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Natiirlich geschieht das auch; natiirlich wird das
auch passieren.
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Herr Kollege Spitzmiiller, ich war traurig, ausge-
rechnet aus lThrem Munde den Begriff ,konfessio-
nelles Krankenhaus” horen zu miissen. Dieser Be-
griff ist nur von einem hier genannt worden, nam-
lich von Thnen.

(Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein: Unerhort!)

Das ist nicht unser Problem. Unser Problem ist das
beste Krankenhaus. Die in diesen konfessionellen
Hiusern tétigen Personlichkeiten — in diesen Hau-
sern wird seit Jahrzehnten, ja, ein Jahrhundert lang
im Dienste der Nachstenliebe eine aufopfernde Téatig-
keit geleistet — kann man doch nicht so abqualifi-
zieren und diskreditieren, wie das hier von Ihnen
getan worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir wollen selbstverstdndlich Chancengleichheit fiir
alle. Aber man muB doch anerkennen, was auf die-
sem Gebiete tatsachlich passiert ist.

Natiirlich brauchen die Krankenhauser mehr Geld.
Den Streit um die Finanzierung will ich im einzelnen
gar nicht aufgreifen. Der Streit geht nur um folgen-
des: Sie sagen ,ein Drittel”, und wir sagen ,ein
Drittel”. Aber wir meinen etwas Verschiedenes.
Sie sagen: ein Drittel — das kostet 700 Millionen
DM. Wir sagen: ein Drittel kann mehr kosten.
Schreiben Sie also entweder ,700 Millionen DM"
oder ,ein Drittel” in das Gesetz hinein; beides zu-
sammen geht nicht, weil es unredlich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Durch unseren Vorschlag wird nicht mehr Geld
mobilisiert. Wir sagen redlicherweise nur: Wenn es
ein Drittel sein soll, muB dieses Drittel auch ge-
zahlt werden; dieses Drittel kann nicht mit einer
Maximalsumme ausgewiesen werden.

Meine Damen und Herren, ich sagte, die Kran-
kenhduser brauchen Geld. Aber dieses Geld — das
ist und bleibt unsere Meinung — muB rationell
genutzt werden. Kostendeckende Preise kann man
doch nur zahlen, wenn man zur gleichen Zeit dafiir
sorgt, daB der Kostenanstieg sich wirtschaftlich in
verniinftigen Grenzen halt. Es ist leicht, von
kostendeckenden Preisen zu sprechen. Ich erinnere
hier aber an die allseits bekannten Schwierigkei-
ten mit unseren Kollegen in der Landwirtschaft, die
eine umfassende Strukturpolitik geradezu erzwin-
gen, weil man das Problem hier nicht rechtzeitig
gesehen und erkannt hat. Diesen Zusammenhang
hat die Bundesregierung, glaube ich, vollig tiber-
sehen. Sie trigt damit die Verantwortung dafiir,
daB wir in Zukunft keine Garantie mehr dafiir
iibernehmen kénnen, daB die Krankenkassenbei-
trage das soziale MaB nicht iibersteigen. Es ist
doch ein véllig unhaltbarer Zustand, daB im Kran-
kenhauswesen kiinftig, Herr Kollege Schellenberg,
zwei Partner zu Lasten eines dritten sich einigen
konnen, wie es etwa bei den Verhandlungen iiber
die Vergiitung der im Krankenhaus Beschéftigten
zwischen diesen und den Krankenh&usern der Fall
ist. Die Krankenkassen miissen zahlen, obwohl
ihnen keinerlei EinfluB auf die Hoéhe dieser Kosten
eingerdumt wird. Daran muB hier und heute

erinnert werden, denn die Rechnung dafiir wird
morgen prasentiert werden, wenn es heute nicht
im Zusammenhang gesehen wird.

Die Union hat vorgeschlagen, daB kiinftig die
Pflegesdtze in einer Art Tarifvereinbarung zwi-
schen den Sozialleistungstrdgern und der privaten
Krankenversicherung einerseits und den Spitzen-
verbdanden der Krankenhaustrdger andererseits
auszuhandeln sind und daB besonders teure diagno-
stische und therapeutische Verfahren, besonders
teure Medikamente nur im Einvernehmen mit den
Kostentrdagern auBerhalb der Pflegesdtze abge-
wickelt werden dirfen. Es muBl auch dafiir gesorgt
werden, daB durch eine neue Pflegesatzregelung
die im internationalen Vergleich hohe Verweil-
dauer in den deutschen Krankenhdusern gesenkt
wird. Frau Strobel hat mit Recht darauf hingewie-
sen. Wenn das gelingt, auch nur um einen Tag,
dann koénnten 20000 Betten eingespart werden.
Hier ist also auch sichtbar, was ein degressiver
Pflegesatz bedeuten wiirde fiir die finanzielle Ent-
wicklung.

Wir haben uns die Entscheidung nicht leicht ge-
macht, Hier ist dargestellt worden, daB im Aus-
schuB eine Reihe unserer Gedanken Beriicksichti-
gung gefunden haben. Das ist richtig. Trotzdem
wird die Fraktion der CDU/CSU in der SchluBab-
stimmung diesem Gesetz nicht die Zustimmung ge-
ben koénnen.

(Zurufe von der SPD :Aha! — Weshalb?)

— nicht geben kénnen —, weil Sie hier Finanz-
probleme ldsen, ohne die wesentlich wichtigeren
Probleme, die Strukturprobleme, gleichzeitig anzu-
fassen. Wir werden uns daher der Stimme ent-
halten.

(Beifall bei der CDU/CSU.— Abg. Dr. Sché-
fer [Tilbingen]: Nichts verantworten,
immer das gleiche!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Namens der sozialdemokrati-
schen Fraktion gebe ich zur SchluBabstimmung fol-
gende Erklarung ab.

Erstens. Heute steht wieder der Gesetzgeber vor
der Verabschiedung eines grofen Reformwerkes der
sozialliberalen Koalition.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen bei der CDU/CSU.)

Die Krankenhauser leiden seit langem wirtschaft-
liche Not. Dadurch war bisher der Anspruch un-
serer Biirger auf eine optimale Krankenhausver-
sorgung gefdhrdet. Die CDU/CSU hat in den vielen
Jahren ihrer Regierungstatigkeit in diesem Bereich
keinen Wandel zustande gebracht.

{Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Mit diesem Gesetzentwurf wird erstmals in un-
serem Lande die Finanzierung der Krankenhduser
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auf eine einheitliche und dauerhafte Grundlage ge- |

stellt. Dieses Gesetz schafft einen gerechten Aus-

gleich zwischen den widerstrebenden Interessen

und den wirtschaftlichen Notwendigkeiten der Kran-
kenhéduser.

Zweitens. Wieder einmal versucht die Opposition,
eine Reform, die fiur das Lebensschicksal unserer
Birger von grundlegender Bedeutung ist, mieszu-
machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Ein Erfolg der sozialliberalen Koalition paBt natiir-
lich nicht in das politische Konzept der CDU/CSU.

Das war beim Stddtebauférderungsgesetz so, das
die Bodenspekulation einddmmt

(Abg. Breidbach: Und die Mieten steigen!)

so wird doch durch dieses Gesetz den Kranken-(
hdusern erstmals finanzielle Hilfe in einer im-

. posanten Grofienordnung gewéhrt.
z. B. der Beitragszahler der Krankenversicherung |

und die Voraussetzungen fiir einen menschenwir- -

digen Stadtebau schafft.

Das war bei der Verbesserung des Mietrechts so,
das den Mietern mehr Freiheitsrechte einraumt.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Das war beim Betriebsverfassungsgesetz so, das
den Arbeitnehmern insbesondere durch die heute
beginnenden Betriebsrdtewahlen mehr Mitbestim-
mungsrechte sichert.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Drittens. Auch heute zeigt die CDU/CSU durch
ihre schwankende Haltung, daB sie zu keiner kon-

struktiven gesellschaftspolitischen Leistung fahig |

ist.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Das glaubt Ihnen
keiner!)

Mit iiberspannten und unrealistischen Forderungen
behindert die CDU/CSU

(Zurufe von der CDU/CSU)

trotz der groBtonenden Worte auch iiber die An-
derung der Krankenhausstruktur den sozialen Fort-
schritt in unserem Lande.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie eine Ko-
modie ist das! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

Die vielfdltige Kritik, die die CDU/CSU heute an
diesem Gesetz gedulBert hat, beweist, da sie jedes
AugenmalBl fir das finanzpolitisch Mogliche ver-
loren hat. Mit diesem Gesetz ubernimmt nédmlich
die offentliche Hand — siehe Bericht des Haus-
haltsausschusses — fiir 1972 eine zusétzliche Finan-
zierung der Krankenhduser von rund 2,2 Milliarden
DM,

(Abg. Dr. Jungmann: Nicht zuséatzlich!)

Und bis zum Jahre 1975 werden es einschlieBlich
der Mehraufwendungen der Krankenversicherung
weit mehr als 10 Milliarden DM sein, die unseren
Krankenhdusern zugute kommen,

Viertens. Dieses Krankenhausfinanzierungsge-
setz ist ein geschichtlicher Durchbruch in unserem
Lande. Das weil selbstverstdndlich auch die
CDU/CSU. Und deshalb wagt sie nicht wie bei den
anderen erwdhnten Gesetzen, nein zu diesem Ge-
setz zZu sagen,

(Abg. Frau Stommel: Wéire Ihnen das
lieber?!)
sondern sie driickt sich durch Stimmenthaltung vor
einer klaren politischen Entscheidung.
(Beifall bei der SPD.)

Meine Fraktion stimmt diesem bedeutsamen Re-
formgesetz zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Jungmann: Sie haben ein sehr
schlechtes Gedéachtnis, Herr Schellenberg!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Mikat.

Dr. Mikat (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Meine Fraktion
hatte sich jetzt sicherlich nach diesem Beitrag von
Herrn Kollegen Schellenberg hier nicht noch einmal

- zu Wort gemeldet, wenn uns nicht doch daran lage,

vor diesem Hohen Hause entgegen Ihren Ausfiih-
rungen, Herr Kollege Schellenberg, eines ganz deut-
lich klarzumachen.

Nichts ist absurder, als der CDU/CSU-Fraktion
den Vorwurf zu machen, sie wolle keine gesell-
schaftsbezogenen Reformen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Schéfer [Tibingen]: An ihren Taten werdet
ihr sie erkennenl)

Nur missen Sie sich daran gewohnen, daB das, was
Reform ist —das gilt jetzt fiir alle Seiten des Hau-
ses —, nicht einseitig von einer Partei dieses Hohen
Hauses bestimmt werden kann.

(Abg. Katzer: Sehr wahr!)
Es gibt kein Monopol auf Reformen in diesem

i Hause.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von der
SPD))

i — Herr Kollege Bardens, selbstverstandlich auch
i nicht bei uns.

Sie konnen doch angesichts der Geschichte der
Vorlagen sowohl des Stddtebauférderungsgesetzes
wie des Betriebsverfassungsgesetzes wie des heute
hier zur Beratung stehenden Gesetzes nicht sagen:
die CDU/CSU hat keine Alternativldsungen ge-
bracht.

(Zurufe von der SPD.)

I Es heit doch einfach Wahrheit und Wirklichkeit auf

Meine Damen und Herren, wenn auch dadurch |

nicht alle Wiinsche der Krankenhduser erfiillt sind,

den Kopf stellen, Herr Schellenberg, wenn Sie
sagen: Nur weil ihr etwas anderes sagt als wir, habt
ihr keinen konstruktiven Beitrag in diesem Hohen

| Hause geleistet.

Q)
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Dr. Mikat

Bitte, meine Damen und Herren von der Koali- ‘

tion, verfalschen wir hier auch nicht den Gesichts-
punkt und die Bedeutung der Enthaltung.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Dr. Mikat (CDU,CSU): Selbstverstédndlich.

Dr. Sperling (SPD): Herr Kollege Mikat, ange-
sichts der wachsenden Papierstdrke Ihrer Fraktion

(Zurufe von der CDU/CSU)

mochte ich Sie fragen, ob Sie ernsthaft behaupten
wollen, daB Sie sich mit den personellen Aufwen-
dungen, die Sie heute fiir Ihre Anderungen einge-
bracht haben, um Verdnderungen bemiiht haben?

Dr. Mikat (CDU/CSU): Na, entschuldigen Sie,
so billig konnen Sie es sich nun mit Ihrer Frage nicht
machen. Vielmehr kommt es darauf an, welches die
Verdnderungen sind, die wir mit unserem Entwurf
und seiner Begrindung gegeniiber dem jetzigen
Recht markiert haben. Ich habe durchaus Verstand-
nis dafiir, Herr Kollege, daB man die einzelnen
Vorschldge miteinander vergleicht. Soweit Ihr Vor-
schlag eine Besserung gegeniiber dem bisherigen Zu-
stand bedeutet, sind wir ja auch nicht dagegen. Das
markiert unsere Enthaltung. Wir glauben aber, daB
die Losung, die wir angeboten haben und die Sie
verwerfen, weil sie von uns kommt, insgesamt
besser ist. Wir sollten uns hier in diesem Hohen
Hause nicht den Willen zur Reform absprechen,
sondern jeweils sehr hart bemiiht sein, nun wirklich
unseren Reformstandpunkt auch sichtbar zu machen.
DaB wir mit unserem Standpunkt bei Ihnen im ein-
zelnen nicht durchkommen, ist etwas anderes; aber
Sie konnen hier unmoglich sagen: Weil ihr Stand-
punkt mit unserem nicht deckungsgleich ist, haben
Sie keine Alternative.

(Abg. Katzer: Sehr gut! — Abg. Breidbach:
Propaganda)

Damit verfdlschen Sie Wesen und Begriff der Alter-
native.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird weiter das .
{ schlieBend entschieden haben. Wir werden des-
t halb die Uberweisung des Antrags an den Ausschufl

Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen keine
weiteren Antrdge vor. Die Vorlage ist gegeniiber
der zweiten Beratung unveréndert. Wir konnen also
zur SchluBabstimmung schreiten. Wer mit dem Ge-
setz einverstanden ist, der moge sich erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist
ohne Gegenstimmen bei zahlreichen Enthaltungen
angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tber den
Antrag des Ausschusses unter Ziffer 2. — Wollen

Sie einen Antrag stellen?

(Abg. Dr. Jungmann: Nein, wir beantragen,
beide Antrdge zu lberweisen!)

- Es ist beantragt, die EntschlicBungsantrage unter
Ziffer 2 des AusschuBantrages den AusschuB} fir Ju-
gend, Familie und Gesundheit zu iiberweisen.

(Abg. Dr. Bardens meldet sich zum Wort.)

-~ Ich erteile Thnen das Wort.

Dr. Bardens (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der AusschuBf hat mit Mehrheit

- beschlossen, dem Plenum des Bundestages die An-

nahme der in der Drucksache VI/3082 enthaltenen
EntschlieBungsantrdge vorzuschlagen. Wir bestehen
darauf, daB hier iiber die Annahme dieser Entschlie-
Bungsantriage entschieden wird.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Dann lasse ich
dariiber abstimmen.

(Abg. Rosing: Der Uberweisungsantrag ist
der weitergehende!)

— Sie haben Uberweisung beantragt. Wer fir die
Uberweisung der EntschlieBungsantrdge an den
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit ist,

-den bitte um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —

Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit; der
Uberweisungsantrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr Uber die EntschlieBungs-
antrage selbst ab. Wer ihnen zustimmen will, der
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen angenom-
men.

Ich lasse nunmehr liber die AusschuBantrage unter
Ziffer 3 und 4 abstimmen. Wer zustimmen will, der
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? —— Bei zahlreichen Enthaltungen angenom-
men.

Wir kommen zu dem EntschlieBungsantrag Um-
druck 266°). Es ist Uberweisung an den Ausschuf3
fur Jugend, Familie und Gesundheit beantragt. Wird
dazu das Wort gewiinscht? — Ich erteile Thnen das
Wort.

Dr. Bardens (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! In dem EntschlieBungsantrag, den
die CDU/CSU vorlegt, sind genau die Elemente
wieder enthalten, die in der AusschuBlberatung
griindlich behandelt worden sind und iiber die wir
auch jetzt durch die Annahme des Gesetzes ab-

ablehnen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wer dem Antrag
auf Uberweisung zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine
Enthaltungen. Die Uberweisung ist abgelehnt.

Wir stimmen fiber den Antrag selbst ab. Wer
zustimmen will, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das zweite war die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt. Damit ist dieser
Punkt der Tagesordnung erledigt.

f *) Siehe Anlage 7
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Vizeprisident Dr. Schmidt

Ich gebe das Wort Herrn Abgeordneten Dr. Arndt
zur Abgabe einer persénlichen Erklirung nach § 36
der Geschéftsordnung.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Ab-
geordnete Stiicklen hat mich am 23. Februar dieses
Jahres — Protokoll Seite 9812 C — aus einer Zei-
tung ,Forum"” zitiert. Ich kenne weder diese Zei-
tung, noch habe ich darin etwas veroffentlicht.
Dieses Zitat ist v6llig unzutreffend.

Vizepridsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, eine Bekanntmachung. AnschlieBend an die
Fragestunde wird nach der Tagesordnung weiter-
verhandelt, und zwar heute bis einschlieBlich
Punkt 12. Die Ausschiisse treten danach zusammen.
Der InnenausschuBl versammelt sich um 16 Uhr.

Ich erdffne die
Fragestunde

-— Drucksachen VI/3196, VI/3204 —

Wir kommen zundchst zu zwei dringlichen miind-
lichen Fragen auf Drucksache VI/3204. Die erste aus
dem Geschaftsbereich des Bundesministers fiir Ver-
kehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen hat der
Abgeordnete Dr. Miiller-Hermann gestelit:

Kann die Bundesregierung die Versicherung abgeben, daB die
Lufthansaflugzuge hinsichtlich der Risiken fiir die Passagiere
und fiir das Gerit so versichert sind, daB Schdden abgedeckt wer-
den, wie sie durch die kiirzlich erfolgte Entfiilhrung nach Aden
entstanden sind bzw. héatten entstehen kénnen, und hat die Bun-
desregierung jetzt auf Grund der Entfihrung nach Aden gegebe-
nenfalls SofortmaBnahmen eingeleitet, um derartige Schdaden ab-
zudecken?

Herr Staatssekretdar Haar antwortet.

Haar, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Die Bundesregierung gibt die Ver-
sicherung ab, daB bei Ereignissen der vorgenannten
Art eventuelle Personen- oder Sachschidden ein-
schlieBlich Schdden am Fluggerdt durch die Deutsche
Lufthansa AG ausreichend abgedeckt sind. Sofort-
maBnahmen der Bundesregierung,
Schdden abzudecken, waren daher nicht erforderlich.

. o

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, darf ich aus Ihrer zweiten Antwort die
SchluBfolgerung ziehen, daB solche offenbar sehr
delikaten Angelegenheiten wenigstens vertraulich
mit den Fraktionen dieses Hohen Hauses und dem
Haushaltsausschul oder Teilen des Haushaltsaus-
schusses abgestimmt worden sind?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Ich gehe davon aus, daB die Frak-
tionen uber bestimmte Entwicklungen, auch soweit
sie international besprochen und entschieden wor-
den sind, unterrichtet sind. Die Bundesregierung ist
gern bereit, Thnen, wenn Sie es wiinschen, dariiber
Auskunft zu geben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Breidbach.

Breidbach (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
darf ich Threr zweiten Antwort auf die Frage des
Kollegen Miiller-Hermann entnehmen, da8 die Bun-

. desregierung nicht bereit ist, die Offentlichkeit dar-

um derartige

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Staats- |

sekretdr, bedeutet Thre Erkldarung, die Risiken waren
ausreichend abgedeckt, daB es sich um eine Ab-
deckung durch Versicherung handelt?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fur das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Bundesregierung
setzt IThre Einsicht und Thr Verstandnis voraus, wenn
sie die Auffassung vertritt, daB derartige Fragen
nicht 6ffentlich erortert werden sollten.

(Oh-Rufe bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr.
frage!

Schmid: Zweite Zusatz-

iiber zu informieren, ob ein ausreichender Versiche-
rungsschutz auch fiir die Flugzeuge besteht?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Ich kann mir nicht vorstellen, daB3
Ihnen daran liegt, Fragen der Wettbewerbsverzer-
rung und der Wettbewerbssituation der internatio-
nalen Fluggesellschaften hier in die Diskussion zu
bringen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Jenninger.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
da es sich offensichtlich um die Ausgabe von Bun-
desmitteln handelte, muB dafiir ja ein Ansatz im
Bundeshaushalt enthalten sein. Konnen Sie mir sa-
gen, in welchem Kapitel oder Titel solche Mittel
verankert sind?

(Abg. Dr. Schéafer [Tibingen]: Vollkommen
falsch! Das ist doch wohl eine Frage der
Gesellschaft!)

Haar, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Die Bundesregierung hat nicht die

. Absicht, diese Fragen o6ffentlich zu erértern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine
Verweigerung. — Weitere Zurufe.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Apel!

Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
sich vorstellen, daB diese Art von Fragerei Flug-
piraten geradezu herausfordert, in dieser Richtung
weiter aktiv zu werden, weil man hier von seiten
der Opposition Preise genannt haben will?

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

¢
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Haar, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Die Bundesregierung war der Auf-
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fassung, daB mit der Beantwortung der gestellten |

Dringlichkeitsfrage auch bei den Kollegen der Oppo-
sition Klarheit Uber die Notwendigkeiten zur Ab-
deckung gewisser Risiken besteht. Das ist erfolgt.

(Abg. Breidbach: Herr Apel, dariber wird
morgen noch geredet! So etwas ist doch un-
moglich! — Weitere Zurufe. — Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, sind Sie bereit, mit diesen Antworten zuzuge-
ben, daB unter Hintergehung dieses Parlaments und
des Haushaltsausschusses hier Unregelmé&Bigkeiten
vorgekommen sind?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:

Eine Unverschamtheit! Es handelt sich um

Abwehr von Gangstertum! — Abg. Breid-

bach: Was ist das? Gangstertum? Herr

Wehner, das nehmen Sie zuriick! Das geht

an den Prasidenten! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU: Unerhort!)

Haar, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und

Fernmeldewesen: Die Bundesregierung weist eine |

derartige Form der Fragestellung zuriick.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Miller-Hermann: Ich m6chte mal sehen,
was Thr machen wirdet bei dieser Ausschal-
tung des Haushaltsausschusses und des Par-
laments! — Abg. Wehner: Sie diirfen auf
jeden Fall der Regierung nicht in den Riik-
ken fallen, wenn sie von Gangstern bela-
stigt wird! Informationen an die Fraktionen,
die hat er Thnen angeboten, und darauf pfei-
fen Sie! — Gegenrufe von der CDU/CSU. —
Abg. Wehner: Er hat gesagt: Wenn die
Fraktionen wollen, wird die Regierung sie
daruber informieren! — Weitere Zurufe.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hermsdorf.

Hermsdorf (Cuxhaven) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, glauben Sie nicht, daBl es in der Vergangenheit,
gleich in welcher Legislaturperiode, Situationen ge-
geben hat, wo die Regierung zur Kasse gebeten
wurde und wo es sich aus der Natur der Sache ge-
bot, daB erst nachtrdglich und dann auch noch in
vertraulicher Sitzung informiert wurde?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und far das Post- und
Fernmeldewesen: Selbstverstdandlich, Herr Kollege.
Das ist auch den Fragestellern sicher bekannt.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Nachtraglich?
Seit August vorigen Jahres! — Abg. Dr.
Schafer [Tubingen]: Thr seid kluge Leute!
Kluge Idioten seid ihr! — Weitere Zurufe.)

|

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Zusatz-
fragen? — Die Frage ist beantwortet.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Herr Président,
ich bitte, das zu rigen! Wir sind keine
+klugen Idioten"! — Weitere Zurufe.)

— Meine Damen und Herren, es wird hier so viel

durcheinandergeredet, daB der Prédsident nicht alles
verstehen kann. Ich werde das Protokoll nachsehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er hat uns als
Gangster bezeichnet! — Abg. Wehner: Das
ist nicht wahr! Wie kénnen Sie das behaup-
ten? Ich habe gesagt: es handelt sich um die
Abwehr von Gangstertum, und da fallen Sie
der Regierung doch wohl nicht in den
Rucken! Das konnen Sie doch nicht verdre-
hen! Was wollen Sie denn damit iberhaupt
hier? — Beifall bei der SPD. — Abg. Weh-
ner: Da beleidigen Sie uns hier nicht! Das
ist doch unglaublich! — Abg. Dr. Wagner
[Trier] [zu den Abgeordneten der CDU/
CSU]: Ja, so hat er gesagt! — Abg. Mau-
cher: Herr Schafer hat gesagt ,kluge Idio-
ten"! — Weitere Zurufe und Gegenrufe.)

Ich rufe die zweite Dringlichkeitsfrage des Abge-
ordneten Zander auf:

Welche Griinde haben das Bundesministerium des Innern ver-
anlaBt, dem belgischen Staatsangehérigen Ernest Mandel, der am
Montag, dem 28. Februar 1972, mit dem Flug SABENA 721 aus
Briissel zum Weiterflug nach Berlin in Frankfurt eintraf, die Ein-
reise zu verweigern?

Herr Minister Genscher!
(Anhaltende Unruhe.)

~— Ich bitte doch, dem befragten Minister Gelegen-
heit zu geben, die von Ihnen geforderte Antwort
auch zu erteilen.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, der Senat von Berlin hat am 22. Februar 1972
der Berufung des belgischen Staatsangehorigen Man-
del fir eine ordentliche Professur fiir Volkswirt-
schaftslehre seine Zustimmung versagt. Er hat auBler-
dem vorsorglich vorgesehen, Mandel die Aufenthalts-
genehmigung zu versagen, und er hat schlieBlich die
Bundesregierung gebeten, Mandel in die Grenzuber-
wachungsliste aufzunehmen und damit seine Einreise
in die Bundesrepublik Deutschland zu verhindern.
Ich habe die Aufnahme in die Grenziiberwachungs-
liste angeordnet. Daraufhin ist Mandel bei dem
Versuch, uber Frankfurt am Main am 27. Fe-
bruar 1972 nach Berlin zu reisen, in Frankfurt am
Main zurickgewiesen worden.

Die Entscheidung tber die Zurickweisung galt
nicht dem marxistischen Wissenschaftler Mandel, sie
galt vielmehr dem Revolutiondr Mandel. Mandel ist
fihrendes Mitglied der IV. Internationale. Diese
erklart als ihr Ziel — ich zitiere jetzt wortlich —:

... den bewaffneten Kampf zum Sturz der in-
ternationalen Bourgeoisie und die Schaffung
einer internationalen Ré&terepublik als ersten
Schritt auf dem Wege zur voélligen Liquidierung
von Regierungsherrschaften.

©
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Bundesminister Genscher

Mandel selbst hat es als Aufgabe der Studenten be-
zeichnet, ,dafiir zu sorgen, daB in jedem GroBbetrieb
gentgend revolutionare Arbeiter vorhanden sind,
die bei einer nachsten Konfrontation aufstehen und
gegeniiber der reformistischen Strategie der Ge-
werkschaftsfihrung eine revolutiondre Strategie
vorschlagen konnen”. Er bekennt sich zur Diktatur
des Proletariats und sieht in der Zerschlagung des
burgerlichen Staatsapparates ein winschenswertes
Ziel.

DaB Mandel diese revolutiondren Forderungen
nicht nur mit Worten vertritt, sondern sie auch in
der Praxis zu verwirklichen sucht, ergibt sich dar-
aus, daB er zum Kreis der Hinterméanner der Pariser
Mai-Unruhen des Jahres 1968 gehorte. Seine revo-
lutiondren Ziele verfolgt er zum Teil auch in kon-
spirativer Weise durch die Benutzung von Deck-
namen. Die Tatigkeit Mandels hat auch Abwehr-
reaktionen anderer Demokratien ausgeldst. So ist
Mandel in Ausfiihrung eines Einreiseverbots, das er
umgangen hat, am 10. Juni 1968 in Frankreich si-
stiert und iiber die franzosisch-belgische Grenze ab-
geschoben worden. Die USA verweigerten ihm Ende
1969 das Einreisevisum. Die Schweizer Behorden
haben am 21. Januar 1970 ein Einreiseverbot er-
lassen.

In jlingster Zeit deuten Hinweise auf die Absicht
hin, das Biiro der IV. Internationale von Briissel in
die Bundesrepublik Deutschland zu verlegen. Es be-
stand die Gefahr, da Mandel die von ihm beab-
sichtigte Einreise auch zur Forderung dieser Be-
strebungen benutzt hatte. AuBerdem war zu be-
furchten, daBl die vor Bekanntwerden seiner Zuriick-
weisung schon einberufene Protestversammlung in
West-Berlin durch seine Teilnahme zu einer Gefahr
fir die offentliche Sicherheit und Ordnung gefiihrt
hdtte. Dafiir, daB Mandel seine Teilnahme an dieser
Protestveranstaltung zur Vertretung seiner revo-
lutiondren Ziele gebrauchen wollte, sprechen auch
Pressemeldungen, nach denen dort in seinem Auf-
trag eine schriftliche Erkldrung verlesen wurde, in
der er sich dazu bekennt, daBl die IV. Internationale,
der er bekanntlich in filhrender Funktion angehért,
.fir den Sturz des Kapitalismus und fiir eine" —
wie er es nennt — ,demokratische Ré&terepublik”
kampfe.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der FDP.)

Vizepradsident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Zander (SPD): Herr Minister, kann ich Threr Ant-
wort entnehmen, dafB3 das eine MaBnahme auf Dauer
ist, oder ist das eine zeitlich befristete MaBnahme?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, es liegt an Herrn Mandel, die im Zusam-
menhang mit ihm entstandenen Befiirchtungen da-
durch auszuraumen, daBl er von 'seinen revolutiona-
ren Zielen abruckt.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Zusatz-
frage.
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Zander (SPD): Herr Minister, konnen Sie mir (
sagen, wie die Praxis in solchen Fallen ist? Recher-
chiert die Regierung, wenn Bundeslander die Bundes-
regierung um solche MafBnahmen ersuchen, selbst,
oder folgt sie den Ersuchen der Bundeslander unmit-
telbar?

Genscher, Bundesminister des Innern; Herr Ab-
geordneter, die Bundesregierung hat auch eigene
Feststellungen zu treffen, und sie trdagt, auch wenn
ein Land eine solche Anforderung gestellt hat, diese
Entscheidung selbstverstandlich in eigener Verant-
wortung; dariiber besteht kein Zweifel. Ich bitte Sie
aber, sich auf der anderen Seite auch vorzustellen,
welcher Eindruck in der Offentlichkeit entstehen
wiirde, wenn die Bundesregierung einem solchen
Ersuchen eines Landes nicht folgen wiirde. Abcer ich
stelle ausdriicklich fest: diese Entscheidung wird von
mir voll und ganz getragen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zu einer Zusatz-
frage Herr Dr. Wichert.

Dr. Wichert (SPD): Herr Minister, muBl man Sie
so verstehen, daB Sie das Bekenntnis zur Zugehorig-
keit zur IV. Internationale hoher bewerten als die
Tatsache der belgischen Staatsangehorigkeit und daB
Sie deswegen Art. 48 der EWG-Vertrage so hand-
haben, als ob dort keine Regelung iiber die Frei-
ziigigkeit von Personen festgelegt ware?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, es gibt keine Bestimmung, die einen Mit-
gliedstaat der EWG verpflichtet, Personen einreisen
zu lassen, durch deren Einreise eine Gefahr fur die
offentliche Sicherheit und Ordnung oder die freiheit-
lich-demokratische Grundordnung entstehen konnte.

Vizeprisident Dr. Schmid: Zusatzfrage.
Niegel (CDU/CSU): Herr Bundesminister, kon-

nen Sie mir vielleicht die Griinde darlegen, die die
beiden Kollegen veranlaBt haben, diese Fragen zu

! unterbreiten? Und konnen Sie mir vielleicht in mei-

ner Vermutung recht geben, daB hier eine gewisse
geistige Verwandtschaft besteht?

(Lachen und Zurufe von der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid:
neter, ich lasse diese Frage nicht zu.

(Abg. Dr. Apel: Na eben! — Abg. Dr. Scha-
fer (Tibingen): Ein Schmutzfink!)

Eine Zusatzfrage!

Herr Abgeord-

Dr. Wagner (Trier) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, trifft es zu, dal eine Unvereinbarkeit der
von der Bundesregierung ergriffenen MaBnahmen
mit dem EWG-Vertrag schon deswegen ausge-
schlossen ist, weil dieser die Verantwortung des ein-
zelnen Mitgliedstaates fur die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung, des ,ordre public”, wie es
heifBt, ausdriicklich stipuliert?
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Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, das ergibt sich schon aus der vorange-
gangenen Antwort.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Konrad.

Konrad (SPD): Herr Minister, kénnen Sie mir
darin zustimmen, daB ein unvoreingenommener Zu-

horer aus dem Beifall der CDU-Kollegen eine MiB- |

deutung Ihrer Absichten entnehmen muf?

lasse ich nicht zu. Es ist nicht Sache der Regierung,
die Handlungen von Fraktionsmitgliedern zu be-
urteilen.

(Abg. Breidbach: Herr Minister, die sind
wirklich schlecht vorbereitet!)

Eine Zusatzfrage, Herr Dr. Schneider.

Dr. Schneider (Nirnberg) (CDU/CSU): Herr Mi-
nister, sind Sie mit mir nicht auch der Auffassung,
daB Sie gegen Ihren Ministereid verstoBen hatten,
namlich Schaden vom deutschen Volk zu wenden,
wenn Sie nicht so gehandelt hatten, wie Sie gehan-
delt haben?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, ich habe bei der Entscheidung aus mei-
ner verfassungsmaBigen Pflicht heraus gehandelt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Walkhoff.

Walkhoff (SPD): Herr Minister, kann ich auf
Grund Ihrer Antworten davon ausgehen, daB fur die

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, auch diesen Aspekt muB die Bundes-
regierung bei jeder derartigen Entscheidung in ihre
Erwégungen einbeziehen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Im ibrigen, Herr
Kollege Kliesing, glaube ich, sollten wir nicht fra-
gen, was geschehen wdre, wenn eine Regierung
etwas nicht getan héatte, sondern man soll sie fra-
gen, was sie getan hat und warum.

Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Alt-

| hammer.
Vizeprdsident Dr, Schmid: Auch diese Frage |

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister, ist
Thnen bekannt, dal auch andere Lander in diesem
vorliegenden Fall zum gleichen Ergebnis gekommen
sind, daB z.B. die Schweiz die Einreise ebenfalls

‘ verweigert hat?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-

' geordneter, ich hatte schon in meiner ersten Ant-
. wort darauf hingewiesen, daB sowohl! die Vereinig-

Zukunft nicht beabsichtigt ist, Einreisen nur auf |

Grund der Tatsache zu verweigern, daB der die Ein-
reise Beabsichtigende Mitglied einer extremen Par-
tei ist? Das ist iibrigens keine Frage der geistigen
Verwandschaft, sondern eines MindestmaBes an To-
leranz und Nachdenken.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, die Art, wie die Zurlickweisungspraxis
von dieser Bundesregierung und auch von vergan-
genen Bundesregierungen gehandhabt wurde und
wird, zeigt schon, daB das nicht das Kriterium fir
eine Zurlickweisung ist. Ich habe, glaube ich, sehr
deutlich gemacht, welche ganz speziellen und be-
griindeten Bedenken gegen die Einreise Mandels be-
stehen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage,
Herr Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, wiirden Sie mir zustimmen, wenn ich sage, daB
Sie, wenn Sie anders gehandelt hatten, als Sie ge-
handelt haben, damit einen gefahrlichen Prézedenz-
fall geschaffen héatten, der zum MiB3brauch durch an-
dere Revolutiondre geradezu herausgefordert hatte?

ten Staaten von Nordamerika wie Frankreich und
die Schweiz so gehandelt haben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Minister, wird es bei
der Erteilung von Einreisegenehmigungen eine Rolle
spielen, ob jemand zum gewaltsamen Kampf gegen!
undemokratische Ordnungen oder zum gewaltsamen
Kampf gegen demokratische Ordnungen aufruft?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, ich muf dazu in dreifacher Hinsicht
Stellung nehmen. Erstens bedarf es nicht einer Ein-
reisegenehmigung, sondern es geht darum, ob in
einem Einzelfall die Einreise verhindert wird, wie
es hier geschehen ist. Es kommt unter anderem
darauf an, ob die Tatigkeit des Betreffenden sich
gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung
richtet. Ich moéchte aber ganz generell sagen, daf
nach Uberzeugung der Bundesregierung die An-
wendung von Gewalt als Mittel der politischen Aus-
einandersetzung in jedem Fall verhindert werden
sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine Zusatzfrage
mehr. Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bun-
desministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten.

Ich rufe die Frage 1 des Abgeordneten von Alten-
Nordheim auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Vorschldge der EG-
Kommission zur Anhebung der Agrarpreise fiir das Wirtschafts-
jahr 1972/73 und 1973/74, und welche tatséchlichen Auswirkungen
haben dicse Beschliisse auf die Marktpreise fiir die deutsche
Landwirtschaft im Wirtschaftsjahr 1972/73?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Prasident, darf ich die Frage 1
und 2 im Zusammenhang beantworten?
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Vizeprasident Dr. Schmid: Die Fragen 1 und 2
werden zusammen beantwortet. Dann rufe ich auch
die Frage 2 des Abgeordneten von Alten-Nordheim
auf:

Halt die Bundesregierung unter Beriicksichtigung der Ergeb-
nisse des Griinen Berichts diese preislichen Auswirkungen fir
die deutsche Landwirtschaft angesichts der Einkommensanhe-
bung in allen anderen Bereichen und der starken Kostensteige-
rungen fiit ausreichend, und was gedenkt sie zur Verbesserung
der Lage im Briisseler Bereich und im nationalen Bereich zu tun?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege von Alten-Nordheim, die
Kommissionsvorschlige stellen einen Ausgangs-
punkt fir die Verhandlungen dar. Die Bundesregie-
rung hdtte es aber begrifit, wenn die Preisvor-
schldge hoher ausgefallen wiren. Dabei ist jedoch
zu beriicksichtigen, daB den Franzosen und den Ita-
lienemn die Preisvorschlage der Kommission zu hoch
sind. Die Marktpreise liegen zur Zeit bei einigen
Agrarprodukten iiber dem Interventionspreisniveau
und bei einigen Produkten in gleicher Hoéhe. Ent-
sprechend unterschiedlich werden sich die Preis-
beschlisse auf die Marktpreise auswirken. Bei den
Preisen, die iiber dem Interventionspreisniveau lie-
gen, werden Preiserhohungen erst allmdhlich ein-
treten. Deshalb konnen exakte Zahlen iiber die
Auswirkungen der Preisbeschliisse auf die Ein-
kommen der Erzeuger nicht genannt werden.

Im Agrarbericht 1972 hat die Bundesregierung
dargelegt, daB sich zwar im Wirtschaftsjahr 1970/71
der Einkommensabstand zwischen der Landwirt-
schaft und der iibrigen Wirtschait auf Grund des Zu-
sammentreffens verschiedener ungiinstiger Umstdn-
de vergroBert hat, daB sich aber die Lage der Land-
wirtschaft 1971/72 wieder verbessern wird. Um den
Einkommensabstand zu verringern und die Einkom-
men weiter zu erhohen, setzt sich die Bundesregie-
rung in der Europaischen Gemeinschaft fur gezielte
Preiserhohungen ein. Erst wenn das Ergebnis der
Preisverhandlungen vorliegt, stellt sich die Frage
zusatzlicher MaBinahmen im nationalen Bereich. Wie
Ihnen bekannt sein durfte, Herr Kollege, ist aber
laut EWG-Vertrag hierfiir kaum ein Spielraum vor-
handen. Ich erinnere nur an die 1971 gewdhrte Li-
quiditatshilfe. Die Kommission hélt diese fiir ver-
tragswidrig und hat fir den Wiederholungsfall ju-
ristische Schritte beim Europdischen Gerichtshof
wegen Vertragsverletzung angedroht.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Staats- |

sekretdr, sind Sie mit mir der Meinung, daB es zu-
mindest ungewdhnlich ist— um andere Bezeichnun-
gen zu vermeiden —, wenn durch die Bekanntgabe
von Vorschldgen zu insgesamt etwa 8 Y/o Preiserho-
hungen — die sich ja auf zwei Wirtschaftsjahre
oder, wenn man es so ausdricken will, auf fast drei
Kalenderjahre erstrecken — in der Offentlichkeit fal-
sche Vorstellungen mit entsprechenden Konsequen-
zen Uber die tatsdchlichen jetzt fiir die Landwirt-
schaft dringend benotigten Preisanhebungen erwecdkt
werden?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr von Alten-Nordheim, das kann
man nicht so global sehen. Auch die Bundesregie-
rung hat sich ja von diesen 8 %o insofern abgesetzt,
als sie erklart hat: wir erwarten im ersten Jahr eine
Verbesserung um etwa 6,2 % und im zweiten Jahr
eine solche um 7,3 %0. Hier ist wirklich vieles nicht
genau im voraus zu errechnen. Ich meine auch, ge-
rade das sollte der Offentlichkeit in aller Deutlich-
keit gesagt werden.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ich hatte nach den voraussichtlichen Aus-
wirkungen auf die Marktpreise 1972/73 gefragt.
Sind Sie der Meinung, daB diese dann iber denen
des Wirtschaftsjahres 1971/72 liegen, die ihrerseits

© ja teilweise, besonders bei Weizen, unter denen

des Wirtschaftsjahres 1970/71 liegen, und wenn ja:
wie hoch in Prozenten wirden Sie die tatsachliche
Hohe schatzen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar

| beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft

und Forsten: Auch diese Prozentzahl kann ich
Ihnen einfach nicht nennen. Denken Sie einmal an
die letzten Wirtschaftsjahre zurick! Im Wirt-
schaftsjahr 1969/70 waren doch zweifellos die
Erlose bei Getreide fiir die Landwirtschaft deshalb
hoher, weil der Marktpreis iiber dem Interven-
tionspreis lag. Im folgenden Jahr hatten wir dann
eine etwas negativere Entwicklung; obwohl die
Getreidepreise in Briissel im Madrz letzten Jahres
erhéht wurden, erreichten die Marktpreise zu-
nachst, gerade wdahrend der Ernte, nicht das
Niveau des Vorjahres, weil sie sich mehr auf das
Interventionspreisniveau hin entwickelt hatten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Klinker (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
Sie mit mir der Meinung, daB es richtig wére, bei
der Preisfestsetzungsfrage die Wéahrungsfrage aus-
zuklammern, und daB es richtig ist, die Preise
moglichst bald zu beschlieflen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Da bin ich mit Thnen vollig einig.
Es ist auch das Bestreben meines Ministers, Preis-
fragen und Wahrungsfragen voneinander zu
trennen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Friih (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, nach
Ihren eigenen Worten laBt sich nicht recht sagen,
wie sich die eventuell zu erwartenden Preiserho-
hungen auswirken werden. Wie kommt dann die
Bundesregierung zu dem Ergebnis, daB die Land-
wirtschaft im laufenden Wirtschaftsjahr mit 12 9o
Einkommenssteigerung rechnen kénne?
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Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege, diese Entwidklung und
dieses Ergebnis, das ich Ihnen fiir das laufende
Wirtschaftsjahr vorgetragen habe, ergeben sich ja

jetzt schon aus folgenden Tatsachen. Einmal konnten ‘

wir — ich méchte sagen: Gott sei Dank — eine gute
Ernte einbringen. Das hat sich auf der Einnahmen-
seite bei Getreide und in hohem MaBe auch bei
Zudkerriiben ausgewirkt. Das brauche ich eigentlich
gar nicht hinzuzufigen. Wir haben zum anderen
erfreulicherweise — wenn Sie vergleichen — ho-
here Schweinepreise als in den gleichen Monaten

des Vorjahres. Wir haben gestiegene Rinderpreise, |

Die Rinderpreise liegen sogar um etwa 30 %o lber
dem Vorjahrespreis. Das alles sind Entwicklungen,
die wir jetzt schon sehen und die uns veranlassen
zu sagen: wir kommen hier zu einem besseren Er-
gebnis.

Vizeprasident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Klinker (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wiirde
der Umstand, daB die EWG-Kommission die von
Thnen angesprochene Liquiditdtshilfe als mit ihren
Bestimmungen nicht konform erklart, Auswirkungen
auf die deutschen Bauern in der Form haben, daB} es
Riickzahlungen gdbe?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar

beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft |

und Forsten: Ich habe die Frage akustisch nicht ganz
verstanden.

Klinker (CDU/CSU): Sie haben die Liquiditédts-
hilfe angesprochen und dabei gesagt, daB die EWG-
Kommission eventuell Einspruch erheben wiirde,

weil das mit ihren Bestimmungen nicht konform

ware, Wirde das Rickwirkungen auf die deutsche
Landwirtschaft haben?

Logemann, Parlamentarischer
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Nein, es wird keine Rickwirkungen
haben. Diese Liquiditdtshilfe ist ausgezahlt worden,
als uns die Bedenken der Kommission deutlich ge-
macht wurden. Ich habe damit nur auf die Schwierig-
keiten hinweisen wollen, die sich ergdben, wenn
man jetzt wieder eine dhnliche Mafinahme einfiihrte.

Klinker (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie
haben vorhin von der Verbesserung des Preisni-

veaus — was im Prinzip richtig ist — gesprochen. |

Aber Sie sind doch wahrscheinlich auch der Mei-
nung, daB diese Erh6hung nicht ausreicht, um die
Verluste des vergangenen Jahres flir den Einzel-
betrieb auszugleichen, und daB ganz erhebliche
Preiserh6hungen in Briissel wie auch MaBnahmen
der Bundesregierung erforderlich sein werden, um
zumindest den Abstand zu den vergleichbaren Ein-
kommen nicht weiter wachsen zu lassen?

Staatssekretar |

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Klinker, ich bin in die-
sem Punkt insofern mit Thnen einig, als ich fest-
stellen méchte, da auch die jetzt erwarteten 12 %o
Preisverbesserung, Einkommensverbesserung die
Disparitdt zwischen uns und anderen Bereichen nicht
wesentlich verringern werden, Daher bemiiht sich
Bundesminister Ertl in Briissel, auch bei den Ge-
treidepreisen und bei anderen Preisen durch ge-
zielte Preisvorschlige mehr herauszuholen, als die
Kommission vorgeschlagen hat.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Bitte.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da Sie
von einer Erhéhung sprechen, die in Brissel ge-
plant ist: Bestehen die Befiirchtungen zu Redt,
daB darin bereits die beabsichtigte Ausgleichszah-
lung fiir eine mégliche Aufwertung enthalten sein
kann?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Nein, diese Befiirchtungen mochten wir
nicht eintreten lassen. Diese Sorge sollen Sie nicht
haben, weil wir uns bemthen, streng zu trennen
zwischen Preisbeschlissen und Beschlissen auf
Grund von Wahrungsveranderungen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzirage,
Abgeordneter Bittelmann.

Bittelmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
der heutigen Presse war zu entnehmen, dafl das
Grenzausgleichssystem bis auf weiteres beibehalten
werden soll. Nun werden ja Grenzausgleichsab-
gaben bekanntlich nur fiir Erzeugnisse erhoben, die
einer Marktordnung unterliegen. Was gedenkt die
Bundesregierung fiir Erzeugnisse zu tun, die in die
Bundesrepublik eingefithrt werden, die Kkeiner
Marktordnung unterliegen und fir die kein Grenz-
ausgleich erhoben werden kann?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Bittelmann, es ist be-
kannt, daB der Grenzausgleich, der zur Zeit in
Kraft ist, nicht ,wasserdicht” gemacht werden
konnte, da unsere Vertragspartner es ablehnen,
auch bei Erzeugnissen, bei denen keine Agrarmarkt-
ordnung vorliegt, entsprechende Moglichkeiten des
Grenzausgleichs, vielleicht nach dem Zollwert, zur
Anwendung zu bringen. Wir sehen hier kaum eine
Chance, den Grenzausgleich so zu verbessern, daB
bei diesen Erzeugnissen, die Sie meinen — Obst,
Gemiise, Kartoffeln z. B. —, der Zollwert als Grund-
lage fiir eine Abschopfung benutzt werden konnte.
Wir bemiithen uns, hier einiges zu tun. In der EWG
bemiihen wir uns, eine Agrarmarktordnung fiir Kar-
toffeln zu schaffen. Das ist Thnen bekannt. Leider
hat die Kommission bisher noch keinen Vorschlag
gemacht und begriindet das damit, daB zunéchst der
Beitritt der vier Lander abgewartet werden sollte.
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Parlamentarischer Staatssekretir Logemann

Bei Obst und Gemuse haben wir versucht, national
das auszugleichen, was durch den Grenzausgleich
nicht erfaBft wird.

Vizeprisident Dr. Schmid: Bitte schén!

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sieht
die Bundesregierung die'Gefahr,daBl bei einigen Pro-
dukten die geplante Erhéhung des Interventions-
preisniveaus auf die derzeitigen Erzeugerpreise gar
nicht durchschldgt, weil die Marktpreise bereits
dieses Niveau erreicht haben?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Kiechle, ich m&chte nicht
sagen, daB sie nicht durchschlagt. Zur Zeit haben
Sie recht; wenn tatsdchlich der Marktpreis weit
iber dem jetzt vorgeschlagenen Interventionspreis
liegen sollte, ware das keine Verbesserung. Aber
es koénnen auch Marktsituationen eintreten — das
haben wir bei Getreide im letzten Jahr erlebt —,
in denen eine Erhéhung der Briisseler Interventions-
preise fiir die Bauern durchaus interessant sein
wird.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe die
Frage 26 des Abgeordneten Kiechle auf:

Trifft es zu, daB Bundesvermdgen an Grund und Boden aus
ehemaligem Reichsndhrstandbesitz einer Gemeinde, die dieses
Grundstiick zu Wohnbauzwecken, Friedhofserweiterung und
Sportstattenbau benétigt, erst dann verkauft wird, wenn durch
Zulassung von Angeboten frei tatiger Grundstiicksmakler durch
die abwickelnde Behérde der vereinbarte Preis von urspriinglich
1 000 000 DM um 20 % auf 1 200 000 DM in die Hoéhe getrieben
worden ist, und hé&lt die Bundesregierung dies angesichts der
von ihr nachhaltig vertretenen Auffassung, Eigentum an Grund
und Boden unterliege besonders der Sozialpflichtigkeit, fiir
richtig?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Kiechle, das Vermogen
des ehemaligen Reichsndhrstands und seiner Zu-
sammenschliisse ist nicht Bundesvermdgen, sondern
Vermogen einer selbstdandigen, in der Abwicklung
befindlichen Kérperschaft des o6ffentlichen Rechts.
Dieses Vermogen kann nicht nach Sondervorschrif-
ten, die nur fir bundeseigene Grundstiicke und nur
fir ganz spezielle Fdlle geschaffen wurden, verbil-
ligt verauBert werden. Vielmehr soll eine bestmég-
liche Verwertung nach § 63 der Bundeshaushalts-
ordnung angestrebt werden. Dabei bitte ich zu
beriicksichtigen, da dem Bund und den Bundes-
ldandern die Uberschiisse aus der Verwertung des
Reichsnahrstandsvermogen anteilig als Aquivalent
fiir die aus dem Gesetz zu Art. 131 GG herriihren-
den Versorgungslasten zuflieBen sollen. Diese Re-
gelung muBte getroffen werden, da das Vermodgen
des Reichsnéhrstands und seiner Zusammenschliisse
fir die Erfillung dieser Verbindlichkeiten nicht aus-
reichte.

Sollten Sie mit Jhrer Anfrage, Herr Kollege
Kiechle, einen speziellen Fall verfolgen, so bitte ich
Sie, damit einverstanden zu sein, daBl ich diesen
Fall von meinem Hause prifen und die Frage
schriftlich beantworten lasse.

(Abg. Kiechle: Ich bin damit einverstanden!)

s =

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe Frage 67
des Abgeordneten Niegel auf:

Billigt die Bundesregierung die Aussagen des Parlamentari-
schen Staatssekretdrs Herold, die er zur Situation der Landwirt-
schaft allgemein und zur Bauerndemonstration im besonderen ge-
macht hat?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege, die Bundesregierung
billigt die Aussagen des Parlamentarischen Staats-
sekretirs Herold, wie sie in der ,Bayerischen
Rundschau” aus Kulmbach vom 14. Februar 1972
wiedergegeben werden. Es entspricht den Tatsachen,
daBl der AbschluB des EWG-Vertrages, die Verkiir-
zung der in diesem Vertrag vorgesehenen Uber-
gangszeit und die Senkung der Getreidepreise im
Jahre 1967 unter der Regierungsverantwortung der
CDU/CSU erfolgt sind. Das gleiche gilt fiir die ein-
seitig vorangetriebene Integration des Agrarbe-
reichs und fir das Zuriickbleiben der Integration
in den iibrigen Bereichen, insbesondere bei der
Wirtschafts- und Wéahrungspolitik, worauf die ge-
genwartigen Schwierigkeiten in unserer Landwirt-
schaft weitgehend zuriickzufithren sind.

Auf diese Schwierigkeiten hat die Bundesregie-
rung bereits in der Regierungserklairung vom
28. Oktober 1969 hingewiesen. Dort heiBt es wort-
lich:

Die vorzeitige Verwirklichung des gemein-
samen Agrarmarktes hat ohne Zweifel die in-
ternen Anpassungsprobleme der deutschen
Landwirtschaft wesentlich verschérft. Wir hal-
ten es deshalb fiir unausweichlich, der Land-
wirtschaft bei der Uberwindung ihrer Schwie-
rigkeiten zu helfen.

Dies bedeutet, wie auch im Agrarbericht 1972 dar-
gelegt wird, die klare Aussage, der Landwirtschaft
durch weitere staatliche MaBlnahmen zu helfen.

Die Bundesregierung mufl jedoch mit Entschieden-
heit Plakate mit der Aufschrift ,Die Regierung
Brandt bringt Bauern um Hof und Land” zuriick-
weisen, da sie in ihrer Aussage unverantwortlich
sind und nur dazu beitragen, unsere Landwirtschaft,
die sich in einer beispielhaften Weise den Bedingun-
gen der Industriegesellschaft stellt, zu verunsichern.
Plakate mit der Aufschrift ,Die Regierung Brandt
an die Wand", wie sie anldBlich der Bauerndemon-
stration ebenfalls gezeigt wurden, halt die Bundes-
regierung schlechthin fiir geschmacklos. Jede demo-
kratische Partei sollte sich gegen derartige Plakate,
die indirekt zur Gewalttdatigkeit auffordern, zur
Wehr setzen, und zwar ohne Ricksicht darauf, ob
sie der Regierung oder der Opposition angehort.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wenn
die Bundesregierung die Aussagen des Herrn Staats-
sekretars Herold billigt, an welche MaBnahmen
denkt sie dann unter dem Stichwort ,mehr Demo-
kratie wagen”, um, wie Herr Herold angekiindigt
hat, gegen diese Demonstranten entsprechend vor-
zugehen?
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Logemann, Parlamentarischer
beim Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Niegel, ich werte die

Staatssekretar !

|

Ausfithrungen des Kollegen Herold etwas anders. |

Sehen Sie, die Uberschrift in der Zeitung hier
heifit z. B.: ,Die Regierung kdmpft fiir die Bauern®”.

Und dann heiBit es: ,Arger mit Transparenten der '

Traktorendemonstration”. Diese Transparente habe
ich eben angeprangert; ich finde, zu Recht. Und
dann ist Bezug genommen worden auf Uberlegun-

wie man hier etwas tun konnte. Dies beziehe ich |

aber auf den ortlichen Bereich, und meine, die
fiir die Demonstration in Kulmbach Verantwortlichen
waren gut beraten gewesen, wenn sie sich selber
von diesen Plakaten abgesetzt hdtten und diese
hatten entfernen lassen. Dann ware dieses Pro-
blem hier gar nicht zur Sprache gekommen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Eine letzte Zu-
satzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kann
man folglich Thren Ausfiihrungen entnehmen, daf
Sétze, die der Herr Staatssekretdr Herold sagte, wie
z. B. dieser: ,Die SPD behalt es sich vor, wegen der
beiden Transparente MaBnahmen zu ergreifen”, so-
zusagen Demonstrationsaussagen waren und daB
die Bundesregierung keine Mafinahmen gegen die
Trager der Transparente ergreift?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Das kann die Bundesregierung gar
nicht ohne weiteres. Es miifite ja genau festgestellt
werden, wer es war. Das wissen wir nicht; es ist
uns nicht gemeldet worden.

Im {ibrigen weifl auch die Bundesregierung, daB
die Bauern ein Recht auf Demonstrationen haben.
Es kommt aber darauf an, wie demonstriert wird,
und darauf, daB Auswiichse verhindert werden. Ich
mochte noch einmal betonen, daff hier wirklich die
Verantwortlichen hatten dafiir Sorge tragen miissen
— wie es oftmals geschehen ist; ich bin ja selbst
auch nicht ganz unbewandert in Demonstrationen
bei anderen Anldassen, wo auch eingegriffen worden
ist —, daB solche Plakate beseitigt werden.

Vizeprasident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter von Alten-Nordheim.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Prési-
dent, ist es richtig, daB Herr Staatssekretdr Loge-
mann meine beiden Fragen zusammen beantwortet
hat? Ich hatte das akustisch nicht verstanden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die sind zusam-
men beantwortet worden.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Dann hdtte
ich noch zwei Zusatzfragen, Herr Prédsident. Zwei
Fragen habe ich gestellt; ich hatte dann zu jeder
zwei Zusatzfragen.

1972 10089

Dann kann ich
Anspruch haben
Ihnen noch zwei.

Vizeprdsident Dr. Schmid:
Ihnen zwei Zusatzfragen geben.
Sie nur auf je eine, aber ich gebe

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Danke sehr!

Herr Staatssekretéar, sind Sie der Meinung, daB im
nationalen Sektor durchaus Modglichkeiten fiir die
Bundesregierung bestehen, z. B. im steuerlichen Be-
reich, im Bereich der Mehrwertsteuer, der Grund-
steuer und der Vermogensabgabe oder im Rahmen
des GasoOlverwendungsgesetzes, also praktisch der
weiteren Dieselkraftstoffverbilligung, zur Anhebung
des abgesunkenen Einkommens und zur Verbesse-
rung der verschlechterten Wettbewerbsfdhigkeit
durch nicht von ihr verursachte Entwicklungen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ja, ich sehe bei einigen Punkten Mog-
lichkeiten. Bei der Mehrwertsteuer sehe ich die Mog-
lichkeit, dadurch eine Verbesserung der Einkom-
menssituation zu schaffen, daB wir die jetzt ent-
standenen Differenzen bei der Vorsteuerpauschale
beseitigen, daB also die auf Grund der Kostenent-
wicklung schon uberfédllige 1%ige Erhohung der
Mehrwertsteuer durchgefiihrt wird. Das waére der
eine Punkt.

Punkt 2 der Mehrwertsteuer: Eine Forderung auf
Erhohung um 3 9/¢ mit bis zum Verbraucher durch-
schlagender Wirkung wiirde in der EWG nicht ab-
genommen werden. Darauf habe ich oft hingewie-
sen. Es ist vorgefiihlt worden; dazu wiirde es Ein-
spriche aus der EWG geben.

Beziiglich Dieselkraftstoff sind bereits Uberlegun-
gen angestellt worden, um zu einer anderen Form
der Verbilligung zu kommen. Sie haben sicherlich
dariber AuBerungen meines Kollegen Hermsdorf
hier in der Fragestunde gelesen. Diese Uberlegun-
gen werden vom Finanzministerium vorangetrieben.
Wie gesagt, wir bemiihen uns, fiir die Landwirt-
schaft ein anderes System einzufiihren.

Weiter ware eine Moglichkeit bei der Grund-
steuer gegeben. Wir haben dazu seit langerem einen
Forschungsauftrag laufen, um festzustellen, wie in
den einzelnen Partnerlandern die Belastungen bei
der Grundsteuer sind. Hier ist also eine Mdéglichkeit
vorhanden. Allerdings muB ich dazu sagen, daB hier
immer wieder eine Erhohung durch die Gemeinden
selbst erfolgen kann, so daf entsprechende Siche-
rungen eingebaut werden miifiten.

Vizepridsident Dr. Schmid: Letzte Zusatzfrage.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, sind Sie der Meinung, daB die 1969 fest-
gelegte Degressivitat des Verlustausgleichs fiir die
Aufwertung angesichts der Entwicklung der Jahre
1970/71 und auch 1971/72 noch berechtigt ist, und
gedenkt die Bundesregierung, hier initiativ zu wer-
den?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft
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und Forsten: Die Bundesregierung kann hier nicht |

ohne weiteres initiativ werden. Hier geht es im
Augenblick um ein Umpolen eines Teils dieser Mit-
tel auf den sozialpolitischen Bereich. Im iibrigen sind
wir ja tdtig geworden. Die Bundesregierung bemiiht
sich, zu einer schnellen Harmonisierung der Wah-
rungen in der EWG zu kommen. Wir bedauern, daB
das bisher in einem so langsamen Tempo vor sich
geht, aber Sie haben ja sicherlich von den Gespra-
chen auch jetzt auf héchster Ebene gehért. Wir kon-
nen die Hoffnung haben, daB eine Beschleunigung
erfolgt und sich damit dieses Problemn der unter-
schiedlichen Wahrungskurse abflacht.

e

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Abge-
ordneter Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist die
Behauptung des Herrn Staatssekretdrs Herold, die
Lage der Landwirtschaft sei eine Folge der Vertrage

Vizeprdsident Dr. Schmid: Der Punkt ist er-
ledigt. Der Staatssekretdr hat jetzt auf eine Frage
des Abgeordneten von Alten-Nordheim geantwortet.

Kiechle (CDU/CSU): Entschuldigen Sie, ich hatte
mich zu der Frage gemeldet.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Dann miissen Sie
das so deutlich machen, daB ich es sehen kann. Es
tut mir leid, aber ich kann es nicht dem Belieben
iberlassen, wie hier gefragt wird.
nicht

Kiechle (CDU/CSU): Ich kann mich

akustisch melden, nur per Hand.

e o

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gut, dann bitte,
bringen Sie Thre Frage an!

Kiechle (CDU/CSU): Stellt die Feststellung des
Herrn Staatssekretirs Herold, die Vertrdge seien
an der Lage der Landwirtschaft schuld, nicht eine
sehr einseitige Informationspolitik dar, wenn z. B.
im Bericht der Bundesregierung steht, daB diese
Lage vor allem wegen des sehr hohen Angebots an
Schlachtschweinen in der EWG und wegen der
durch die Aufwertung der D-Mark bedingten Preis-
senkungen entstanden sei?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich glaube, hier hat der Kollege Herold
doch recht. Grundsatzlich sind auch die Vertrage mit
die Ursachen dafiir. Wir haben ja Vertrdge, die uns
den Gemeinsamen Markt ohne Grenzen zwischen
unseren Partnerlandern gebracht haben. Ich sage
immer wieder: wir koénnen Marktzufuhren von
Schweine z. B. aus Holland nicht als Importe bezeich-
nen, denn hier ist der Markt ja véllig frei.

(Abg. Kiechle: Das ist aber keine Folge der
Vertrage!)

— Doch, das ist mit eine Folge der Vertrdge. Die
Grenzen sind abgebaut worden. Das miissen wir nun

einmal feststellen. Ich meine also, daB diese Begriin-
dung hier zu Recht gegeben worden ist.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Klinker.

Klinker (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, Sie
haben vorhin ausgefiihrt, daB Sie nur wenige Még-
lichkeiten sehen, EWG-konforme Dinge zu verwirk-
lichen. Sind Sie nicht der Meinung, daBl wir im Rah-
men der Steuerreform -— bei der Vermdégensteuer,
bei der Grundsteuer — etwas tun koOnnen, ohne
gegen die EWG-Vertrage zu verstoBen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich bin durchaus dieser Meinung. Ich
kann Thnen heute allerdings noch keine Einzelheiten
nennen, aber wir bemiihen uns, etwas in dieser Rich-
tung zu tun.

Dr. Friih (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, steht
Thre Aussage zu der Frage von Herrn von Alten-
Nordheim, daB die EWG-Kommission einer Erho-
hung der Mehrwertsteuer ablehnend gegeniiber-
stehe, nicht im Widerspruch zu Veroffentlichungen
in ,Agrareurop”, laut denen Herr Mansholt sich
dazu bereit erklart habe, eventuell eintretende Ein-
kommensminderungen der deutschen Landwirtschaft
mit Hilfe der Mehrwertsteuer auszugleichen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich glaube, hier missen wir die Dinge
getrennt sehen. Bei Mansholt geht es um die Vor-
stellung, vielleicht einen Teil des Einnahmeausfalls,
der der deutschen Landwirtschaft durch Wahrungs-
veranderungen, durch Wahrungsangleichung entste-
hen konnte, auf diese Weise auszugleichen. Das
wire EWG-konform. Es wére aber eine andere MaB-
nahme, wenn wir versuchten, die Mehrwertsteuer
um 3 %o zu erhéhen, um im nationalen Bereich eine
Preisverbesserung fiir die Landwirtschaft zu errei-
chen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Bittelmann
zu einer Zusatzfrage.

Bittelmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
Thnen ist bekannt, dal in den Rémischen Vertragen
zwingend vorgeschrieben ist, fiir einige Erzeug-
nisse, fiir die noch keine Marktordnungen bestehen,
bis zum Ende der Ubergangszeit solche Marktord-
nungen vorzulegen. Die Kommission schiebt die
Vorlage der Marktordnungen fiir diese Erzeugnisse
mit irgendeinem Grund immer hinaus. Welche Mog-
lichkeiten hat die Bundesregierung, die Kommission
nunmehr zu veranlassen, Marktordnungen zu schaf-
fen, die nach den Romischen Vertragen zwingend
vorgeschrieben sind? '

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Die Bundesregierung kann die Kom-
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mission tiber den Ministerrat nur immer wieder auf-
fordern, entsprechende Vorlagen zu machen. Das
ist auch im Hinblick auf ein Produkt, Kartoffeln, ge-
schehen. Ich habe das vorhin hier schon gesagt. Die
Begriindung der Kommission lautete: Wir werden
die Marktordnung jetzt nicht vorlegen, weil wir die
Erweiterung der EWG erwarten und deshalb noch
nicht absehen kénnen, wie man eine solche Vorlage
gestalten mub.

Vizeprisident Dr. Schmid: Wir kommen dann
zum Geschaftsbereich des Bundesministers fir
Stédtebau und Wohnungswesen. Ich rufe die Frage 3
des Abgeordneten Dr. Schneider (Niirnberg) auf:

Trifft es zu, daB nach dem Inkrafttreten des Stadtebauférde-
rungsgesetzes erhebliche Finanzierungsschwierigkeiten, insbeson-
dere bei Altstadtsanierungsfdllen, die bisher als Studien- und
Modellvorhaben gefordert wurden, deshalb aufgeireten sind, weil
die Zweckbestimmung der bereitgestellten Bundesmittel nur noch
auf dic Foérderung der Planung und Entwicklung von Sanicrungs-
fallen beschrénkt ist, und ist die Bundesregicrung bercit, nach
§ 45 Abs. 2 des Stadtebauférderungsgesetzes von der engen
Zweckverbindung der Mittel dann abzuweichen, wenn anderen-
falls nicht dringende Altstadtsanierungen durchgefithrt werden
kénnen?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Stadtebau und Wohnungswesen:
Herr Kollege, das Stddtebauférderungsgesetz geht

davon aus, daB die Wiederbebauung nach rechtlicher

und tatsachlicher Neuordnung des Sanierungsgebiets
unter der Finanzverantwortung der Eigentiimer als
Bauherren erfolgt. Die Bauherren sollen allgemeine
Offentliche Finanzierungsmittel, etwa des sozialen
Wohnungsbaues, erhalten. Nur in besonderen Fal-
len, insbesondere wenn eine begonnene Sanierung
sonst nicht abgeschlossen werden koénnte, konnen fir
den Neubau von Wohnungen auch Sanierungsfor-
derungsmittel eingesetzt werden. Die Bereitstellung
von Mitteln des sozialen Wohnungsbaues fiir den
Wohnungsneubau im Rahmen der Sanierung ist
damit im Grundsatz der allgemeinen Wohnungsbau-
politik zur Aufgabe gestellt.

DemgemadB sind die Finanzhilfen an die Léander
auf Grund des in voller Ubereinstimmung mit den
Landern aufgestellten Bundesprogramms 1971 zur
Deckung folgender Kosten zugeteilt worden: der
Kosten flir vorbereitende Untersuchungen, vorberei-
tenden Grundstiickserwerb, Planungen und Ord-
nungsmafnahmen in Sanierungsgebieten und Ent-
wicklungsbereichen. Zu den OrdnungsmaBnahmen
gehoren namentlich die Bodenordnung, der Umzug
von Bewohnern und Betrieben, die Beseitigung bau-
licher Anlagen und eine etwaige ErschlieBung. Die
Zweckbindung der Férderungsmittel des Bundes hilft
den Gemeinden, gerade die unrentierlichen Kosten
abzudecken, deren Finanzierung am schwierigsten
ist.

Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung des Bundes-
programms haben sich offenbar bisher nur in Bayern
hinsichtlich der Finanzierung des Wohnungsbaues in
Sanierungsgebieten ergeben. Einem Antrag des Lan-
des auf gesonderte Zuweisung von Bundesmitteln
hat der Bund leider nicht entsprechen konnen. Es
wird Aufgabe des Landes sein, die fiir den sozialen
Wohnungsbau zur Verfliigung stehenden Mittel auch
in die Sanierungsgebiete zu lenken, um dort die
Forderung von NeubaumaBnahmen zu ermdoglichen.

Vizeprdsident Dr., Schmid: Eine Zusatzfrage.

Dr. Schneider (Nurnberg) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, ist die Bundesregicrung in der Lage,
die Behauptung zu entkrdften, daBl in den hier ge-
meinten Fallen das Stadtebauforderungsgesetz zu
einer Verkiirzung von Bundesmitteln fiir die Stadt-
sanierung gefiihrt hat?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Stadtebau und Wohnungswesen:
Herr Kollege, dieser Behauptung muf} ich widerspre-
chen. Das Land Bayern hat im vergangenen Jahr im
Rahmen des Programms in 8/72 des Stadtebauférde-
rungsgesetzes 15 Millionen DM fiir die Sanierung
von Stddten und Gemeinden erhalten. Im gesamten
Haushalt des Bundes haben im Vorjahr fiir diesen

i Bereich etwa 20 Millionen zur Verfiigung gestanden,

auf alle Lander verteilt, Daran konnen Sie sehen, wie
hoch die Zuweisungen an Bayern gestiegen sind.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine zweite Zusatz-
frage.

Dr. Schneider (Nirnberg) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, nachdem vor dem Inkrafttreten des
Stdadtebauforderungsgesetzes der Bund Mittel fur
Studien- und Modellvorhaben zur Entwidklung und
Erneuerung von Stadten und Dorfern gegeben hat,
frage ich Sie: hdlt es die Bundesrcgierung fir ver-
antwortbar, dafl durch die Nichtfortgewdhrung von
Bundesmitteln bereits begonnene SanierungsmaB-
nahmen nicht oder lange Zeit nicht abgeschlossen
werden kénnen?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Stadtebau und Wohnungswesen:
Herr Kollege Scaneider, die Zufiihrung von Woh-
nungsbaumitteln fiir die Wiederbebauung in Sanie-
rungsgebieten ist Aufgabe der Landerbewilligungs-
stellen, nicht Aufgabe des Bundes. Denn der o6ffent-
lich geférderte Wohnungsbau ist eine gemeinsame
Aufgabe von Bund und Léndern, die durch die Lan-
der durchgefithrt wird. Wenn das Land Bayern in
solche Sanierungsgebiete hinein keine Wohnungs-
baumittel zur Verfiigung stellt, kann man dieses der
Bundesregierung nicht zum Vorwurf machen.

Ich gebe allerdings zu, Herr Kollege Schneider,
der § 45 sagt, daB in Ausnahmefdllen Mittel gege-
ben werden koénnen. Das Programm 1971 ist — auch
in der Zwedkbindung — mit voller Zustimmung der
Lander aufgestellt worden. Wir haben bisher in den
Studien- und Modellvorhaben in einigen wenigen
Vorhaben in der Bundesrepublik neben den Mitteln
fir die OrdnungsmaBnahme zusatzliche Mittel fir
den Aufbau an Wohnungen gegeben, weil es uns
hier darum ging, am Modell besondere Schwierig-
keiten der Stadtsanierung und der Stadtentwicklung
zu beseitigen. Wir haben diese Studien und Modell-
vorhaben — wiederum im Einvernehmen mit dem
Land Bayern — in das allgemeine Programm iiber-
gefiithrt. Es konnen allerdings Schwierigkeiten da-
durch entstehen, dafl die Zahl der neuen MaB-
nahmen nach dem Stddtebaufdérderungsgesetz in
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Bayern in einem erheblichen Umfange von der
Durchschnittszahl der neuen MaBnahmen in den
ibrigen Landern abweicht.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe den Ge-
schéftsbereich des Bundesministers der Verteidigung
auf. Frage 45, Herr Abgeordneter Haase (Kelling-
husen).

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Préasident,
ich mochte die Fragen 45 und 46 im Zusammenhang
beantworten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Dann rufe ich ge-
meinsam auf:

Warum werden immer noch zahlreiche Wehrpflichtige aus
Nordrhein-Westfalen, die bereits verheiratet sind und z. T.
schon Kinder haben, zur Ableistung des Grundwehrdienstes ins-
besondere nach Schleswig-Holstein einberufen?

Ist die Bundesregierung bereit anzuordnen, daB in Zukunft

solche Wehrpflichtige, wenn nicht auBergewoOhnliche Griinde
dem entgegenstehen, grundsdtzlich wohnortsnahe verwendel
werden?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Die Wehrersatz-
behorden, Herr Kollege Haase, sind schon seit Mai
1968 angewiesen, verheiratete Wehrpflichtige in die
Nahe ihres Wohnorts einzuberufen. Die Bundes-
regierung hat deshalb von der Einberufung zahl-
reicher verheirateter Wehrpilichtiger, die zum Teil
schon Kinder haben, aus Nordrhein-Westfalen nach
Schleswig-Holstein keine Kenntnis. Wenn dies tat-
sachlich der Fall sein sollte, dann ist dies nur so zu
erkldaren, daB den Kreiswehrersatzamtern die nach
der Musterung vollzogene EheschlieBung der Wehr-
pflichtigen nicht bekannt war. Eine gesetzliche Ver-
pflichtung, die Anderung des Familienstandes den
Wehrersatzbehorden zu melden, besteht nicht. Bei
der Musterung werden aber alle Wehrpflichtigen
ausdriicklich dariiber belehrt, da es in ihrem eige-
nen Interesse liegt, ihre EheschlieBung sowie die
Geburt von Kindern dem Kreiswehrersatzamt anzu-
zeigen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Haase (Kellinghusen) (SPD): Herr Staatssekretar,
wiirden Sie bereit sein, in nachweisbaren Einzelfal-
len dann in Threm Ministerium die Angelegenheiten
zu iberprifen und unter Wirdigung der Tat-
bestdnde, die von den Wehrpflichtigen nicht zu ver-
treten sind, eine Ruckversetzung wahrend der Ab-
leistung des Grundwehrdienstes in die Ndhe des
Heimatortes zu veranlassen?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Das ist schwierig.
Das wissen Sie genauer als ich, Herr Kollege Haase,
weil das einen Wechsel von einem Wehrbereich in
einen anderen Wehrbereich bedeutet. Bei diesem
Wechsel muBl Ersatzgestellung vorgenommen wer-
den. Ich muB Thnen ganz offen sagen: wenn die
Wehrpflichtigen nicht guten Willens sind und die
Veranderung ihres Personenstandes nicht melden,
dann missen sie auch die Folgen tragen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe die Frage 47
des Abgeordneten Damm auf:

Trifft es zu, daB die Bundesregierung dem sozialdemokrati-
schen Biirgermeisterkandidaten in Unterhaching (Freistaat Bay-
ern) eine groBere Anzahl von Exemplaren des WeiBbuches
1971/1972 zur Verfiigung gestellt hat, damit er sie mit einem
Begleitbrief an die Angchorigen der Bundeswehr in seinem
Wahlbezirk versenden konnte, und wie viele Exemplare waren
es gegebenenfalls?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Prasident,
ich mochte die Fragen 47 und 48 ebenfalls im Zu-
sammenhang beantworten.

(Abg. Damm: Einverstanden!)

Vizeprisident Dr. Schmid: Ich rufe also auch

- die Frage 48 auf:

Hat dic Bundesregierung das WeiBlbuch 1971/1972 zum Zweck
der Werbung fir Parteikandidaten oder fiir Parteien auch in an-
deren Fdllen zur Verfliigung gestellt?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Damm, es trifft nicht zu, daB die Bundesregierung
dem sozialdemokratischen Biirgermeisterkandida-
ten in Unterhaching zu dem in Ihrer Frage ge-
nannten Zweck eine groBere Anzahl von WeiB-
blichern zur Verfligung gestellt hat Die Bundes-
regierung hat vielmehr fir die Verteilung des
Weilbuchs 1971/72 — &hnlich wie fiir die Vertei-
lung des WeiBlbuchs 1970 — einen Schliissel erar-
beitet, nach dem allen im Bundestag vertretenen
Parteien eine groBere Anzahl von WeiBbiichern
zur Information und zur Verteilung nach eigenem
Ermessen iibersandt wurde. Auf besondere Anfor-
derung versendet das Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung und das dem Bundesministe-
rium der Verteidigung nachgeordnete Bundeswehr-
amt das WeiBbuch an interessierte Personen oder
Personengruppen. Die Parteizugehorigkeit der An-
forderer spielt hierbei keine Rolle.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Damm (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich
gehe davon aus, daB Sie verstehen, wenn idc
sage, daB ich mit Befriedigung zur Kenntnis

| genommen haben, daB die Bundesregierung die

WeiBbucher nicht Kandidaten, also wie in diesem
Falle Wahlbewerbern, fiir bestimmte Parteien zur
Verfiigung gestellt hat. Darf ich Sie aber fragen,
ob das Verteidigungsministerium bei seiner, wie
Sie es soeben dargestellt haben, Zurverfligung-
stellung der WeiBlbiicher an die im Bundestag ver-
tretenen Parteien davon ausgegangen ist, dal nun
diese WeiBlbiicher eben nicht miBbrdauchlich ver-
wendet werden?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Damm, ich habe hier dariiber keine Wertung ab-
zugeben, was die Parteien tun, sondern ich muB
hier fir die Bundesregierung Auskunft geben. Ich
gehe davon aus, daBl die Parteien im Rahmen ihrer
politischen Arbeit von diesem Material Gebrauch
machen. Ich gehe nicht davon aus was ich
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Parlamentarischer Staatssekretdr Berkhan

Thnen einmal scherzhafterweise gesagt habe —,
daB das von Ihnen ja als schlecht bezeichnete Weil-
buch durch Ihre Partei gleich zum Einstampfen
gegeben wird.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Sie haben noch

eine Zusatzfrage.
Damm (CDU/CSU): Noch drei!

Vizeprdsident Dr. Schmid: Und die wollen

Sie stellen?

Damm (CDU/CSU): Ja, das mochte ich, das ist
meine Absicht, Herr Prasident. — Ich kann Thnen
versichern, Herr Staatssekretdr, wenn ich das als
eine Zwischenbemerkung einmal sagen darf, daB
die bei der CDU vorhandenen oder ihr zur Ver-
fligung gestellten WeilBiblicher nicht eingestampft
worden sind, sondern sachgemdf zur Information
iber Verteidigungsfragen verwendet werden.

Aber darf ich Sie fragen, Herr Staatssekretar, ob
Sie mit mir darin iibereinstimmen, daB die Nicht-
zurverfiigungstellung des WeiBbuchs fiur Wahlkan-
didaten die Verwendung des WeiBbuchs als Wahl-
werbung ausschlieen soll?

der gleichzeitigen Wahl der Gemeinderate kan-
didieren auf der SPD-Liste auch zwei Bundes-
wehrangehorige, und zwar

— jetzt kommen die Namen —

(Zurufe von der SPD: Die Namen wollten
wir auch noch!)

— ja, wenn Sie sie gern héren wollen: —

Walter Paetzmann, FasanenstraBe 106, Tel
61 58 25, Erwin Schewela, FasanenstrafBe 98,
Tel. 61 61 57.

Sollten Sie an uns Fragen haben, rufen Sie uns
bitte an.

Mit freundlichen Griilen

Heinz Schmude

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Damm, ich mochte Sie doch bitten, einmal schnell
iberpriifen zu lassen, ob es in diesem Gemeinderat
das Institut der Fragestunde gibt. Dann haben ihre
Freunde, die sicher in dem Gemeinderat vertreten
sind, Gelegenheit, direkt den Herrn zu befragen.

(Beifall bei der SPD.)

; Ich unterstelle dabei, daB er gewdhlt wurde., Ich

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim |

Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Damm, wie soll denn eigentlich die entsprechende
Stelle feststellen, wenn Herr X oder Herr Y schreibt,
ob der zufdllig irgendwo Kandidat als Biirgermeister
oder fir einen Kreistag ist? Das ist doch eine voéllige
Uberforderung des Bundespresse- und Informations-
amts bzw. des Bundeswehramts.

Ich gehe jedenfalls davon aus, Herr Kollege
Damm, daB man iber Stilfragen hier nicht viel
streiten kann. Jeder muB sich in der Offentlichkeit
so gut blamieren wie er es kann. Sie diirfen das

nicht auf sich beziehen, Herr Kollege Damm, sonst

hédtten Sie mich vollig falsch verstanden.

Damm (CDU/CSU): Ich bedanke mich, Herr
Staatssekretdr, und frage Sie jetzt drittens, ob Sie

mit mir libereinstimmen, daB es eine von Thnen zu- .

gegebenermalBen nicht vorauszusehende miBbrauch-
liche Verwendung war, wenn Herr Heinz Schmude

in Unterhaching am 3. Januar dieses Jahres folgen- |

den Brief geschrieben und an eine ganze Reihe von
Einwohnern seines Ortes versandt hat, namlich an
die Angehorigen der Bundeswehr:

Sehr geehrte Herren! Das Bundesverteidigungs-
ministerium hat vor vier Wochen das neue
WeibBbuch 1971/72 der Offentlichkeit ibergeben.
In diesem WeiBbuch sind die Mafinahmen zur
weiteren Entwidklung der Bundeswehr be-
schrieben, und ich darf annehmen, daB es Ihr
Interesse findet. Ich freue mich, Thnen als ihr
Biirgermeisterkandidat ein Exemplar dieses
WeiBbuchs iberreichen zu dirfen. Die Sozial-
demokratische Partei Deutschlands (SPD) in
Unterhaching hat mich fiir die am 11. Juni 1972
stattfindende Biirgermeisterwahl aufgestellt. Bei

weil das nicht genau. Aber ich muB Thnen sagen: ich
kann dartiber keine Auskunft geben, und ich lehne
es auch ab, hier Bewertungen iber Gemeinderats-
kandidaten abzugeben, auch wenn sie meiner Par-
tei angehoren.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeord-
neter, es ist in unserem Hause iublich, daB, wenn
man zitiert, man den Prasidenten fragt, ob er es ge-
stattet.

Damm (CDU/CSU): Herr Prasident, ich bitte um
Entschuldigung, daB ich Sie wvorher nicht gefragt
habe.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Offenbar war es
notwendig, Thnen so etwas zu sagen. Thre letzte Fra-

ge!

Damm (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, werden
Sie versuchen, den Empfangern der WeiBibiicher, die
Sie versenden, mitzuteilen, daB es nicht im Interes-
se der Bundeswehr liegen kann, wenn diese Mate-
rialien in der von mir soeben beispielhaft vorgetra-
genen Weise miBBbraucht werden?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Damm, ich will jetzt nicht spontan antworten. Ich
will dariber nachdenken. Aber wenn Sie erst einmal
mit der vorlaufigen Antwort auskommen kénnten:
Ich bin nicht der Schulmeister der Nation.

(Sehr gut! bei der SPD.)
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie
sagten vorhin, man kénne es nicht prifen, wenn ir-
gendwer WeiBbticher bei den Institutionen des Bun-
des bestelle. Ich mochte Sie fragen: Ist Thnen be-
kannt, daB Herr Schmude nicht ,irgendwer”, son-
dern der Landesparteisekretdr der SPD-Landesge-
schaftsstelle ist?

(Abg. Damm: Hort! Hort!)

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Ja. BloB, Herr
Kollege Niegel, hat der nicht die Blicher angefor-
dert, sondern einen Brief geschrieben, wenn ich das
ganze Durcheinander noch richtig in Erinnerung
habe. Die Biicher sind durch einen anderen Herrn
angefordert und verteilt worden, der nicht Schmude
hieB, sondern — — Herr Kollege Damm, helfen Sie
mir bitte auf die Spriinge.

(Abg. Damm: Es war derselbe! Es war Herr
Schmude!)

— Herrn Schmude werde ich in drei Wochen sehen.
Ich werde ihn sehr genau befragen, wie die Ge-
schichte gewesen ist. Dann werde ich Thnen wieder
fur Auskunfte zur Verfiigung stehen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Eine Zusatzirage
des Abgeordneten Dr. Arndt.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretar,
teilen Sie meine Meinung, daB es die Angehorigen
der gegenwartigen Opposition doch eigentlich er-
freuen miiBte, daB die von ihnen frither, wenn auch
falschlich, immer als wehrfeindlich dargestellte SPD
jetzt auf so engen Kontakt mit unserer Bundeswehr
Wert legt?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege Dr.
Arndt, meine Bemerkung tiber die Wertung bezieht
sich auch auf die in diesem Hause vertretenen Par-
teien. Ich habe hier kein Urteil iiber die CDU/CSU
abzugeben.

Vizeprasident Dr. Schmid: Die Frage ist be-
antwortet.

Wir kommen zu den Fragen 49 und 50 des Ab-
geordneten Josten:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Auswirkungen der
héchstrichterlichen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
in Berlin — Az.: VIII C 8869 — die Kriegsdienstverweigcerung
betreffend?

Teilt die Bundesregicrung die Meinung des Gerichts, daB waf-
fenloser Dienst in der Bundeswehr — z. B. in Bundeswehrkran-
kenhdusern und dhnlichen Einrichtungen — den Kriegsdienstver-
weigerer in unzumutbarer Weise belaste?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Ich darf auch
diese Fragen im Zusammenhang behandeln. —
Danke sehr, Herr Kollege Josten.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in dem Urteil ©

vom 14. Oktober 1971 — VIII C 88.69 — zur Frage
der Glaubwiirdigkeit eines Kriegsdienstverweigerers
festgestellt, daB die Weigerung, waffenlosen Dienst
in der Bundeswehr zu leisten, fiir sich allein kein
Grund ist, um das Vorliegen einer Gewissensent-
scheidung gegen die Teilnahme am Kriegsdienst mit
der Waffe auszuschlieBen. Es hat aber auch ausge-
fihrt, daB bei Vorliegen besonderer Umstdande aus
dieser Weigerung auf das Fehlen einer Gewissens-
entscheidung geschlossen werden koénne. Damit
bleibt das Gericht im Rahmen seiner bisherigen
Rechtsprechung, wonach es fir die Glaubwiirdigkeit
eines Kriegsdienstverweigeres nicht entscheidend
auf den Wortlaut seiner Antworten auf die ihm
gestellten konkreten Fragen, sondern auf die Art
und Weise der inneren Auseinandersetzung mit dem
Problem der Kriegsdienstverweigerung ankommt,
die das Gericht aus dem Gesamtergebnis der Ver-
handlung festzustellen hat. Insoweit bringt das Ur-
teil nichts wesentlich Neues. Auch in diesem ProzeB,
der zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Verwaltungsgericht zurtickverwiesen worden ist,
hangt die Entscheidung letztlich von den Umstéanden
des Einzelfalles ab.

Da das Bundesverwaltungsgericht zur verbind-
lichen Auslegung offentlich-rechtlicher Gesetzesbe-
stimmungen berufen ist, halt es die Bundesregierung
im iibrigen nicht fiir angebracht, zu seinen Entschei-
dungen zustimmend oder ablehnend Stellung zu
nehmen. Uber den Einzelfall hinausgehende prak-
tische Auswirkungen wird die Entscheidung nicht
haben, weil schon bisher anerkannte Kriegsdienst-
verweigerer nur auf ihren Antrag hin zum waffen-
losen Dienst in der Bundeswehr herangezogen wer-
den konnten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
Thnen bekannt, daB viele Wehrpflichtige eine Un-
gerechtigkeit darin sehen, daB Wehrpflichtige unter
Berufung auf Gerichtsurteile ohne sorgfaltige Pria-
fung alsKriegsdienstverweigerer anerkannt werden?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege Jo-
sten, keinem Biirger unseres Staates kann verwehrt
werden, sich in einem Verfahren auf Gerichtsurteile
zu berufen. Das ist das Ubliche, was man bei solchen
Verhandlungen macht. Daraus aber zu schlieBen, dafl
Antrage auf Anerkennung als Kriegsdienstverwei-
gerer nicht sorgfaltig gepriift wirden, ist sicherlich
nicht zutreffend, — Sie kénnen diesen jungen Man-
nern sagen, daB sie gleichbehandelt werden —. Das
Gegenteil scheint mir richtig zu sein, denn die Be-
rufung auf ein bestimmtes Urteil zwingt geradezu
zu einer eingehenden Auseinandersetzung mit den
aufgeworfenen Rechtsfragen.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wird
die Bundesregierung dafiir eintreten, daB soweit
wie moglich alle Kriegsdienstverweigerer zum walf-
fenlosen Dienst fiir die Allgemeinheit herangezogen
werden?
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Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim | kanzler gerade erst vor wenigen Tagen in Ulm vor
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege | Soldaten eines Korps gehalten hat. Es muBl uns alle

Josten, dem Hause und auch Thnen ist sicherlich
bekannt, daB den Ausschiissen dieses Hauses ein
Artikelgesetz vorliegt, das sich zum Teil auch mit
dieser Frage beschéftigt. Wir sind also dabei, eine
groBere Anzahl von, ich mull, glaube ich, noch

sagen, Ersatzdienstplatzen — spater wird es viel-
leicht einmal ,Zivildienstiplatze” heilen — zu
schaffen.

Was aber den waffenlosen Dienst in der Bundes-
wehr selbst anbetrifft, so habe ich schon bemerkt,
daB er nur auf Antrag geleistet werden kann. Mir
sind im Laufe der Zeit {iberhaupt nur finf Falle
bekanntgeworden, in denen junge Manner einen
solchen Antrag gestellt haben.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kann
ich Thren Ausfithrungen entnehmen, dafl Sie mit
dem derzeitigen Zustand bezliglich der Kriegsdienst-
verweigerer, die nicht eingezogen werden, auch
nicht zufrieden sind?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Josten, weder die Regierung noch das Parlament,
weder die Opposition noch die Regierungsmehrheit
in diesem Hause konnen mit diesem Zustand zu-
frieden sein, und sie sind auch nicht damit zufrie-
den. Verbesserungen, wie Sie sie winschen, lassen
sich aber nur langsam erreichen und sind natiirlich
auch mit gewissen Ausgaben verbunden.

Vizeprdsident Dr. Schmid:

neter Kliesing!

Herr Abgeord-

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, ware es nicht zweckmdBig, in der Dis-
kussion iber das Gesamtproblem allméhlich wieder
einmal daran zu erinnern, daf nach dem Grundge-
setz lediglich ein Anspruch auf Verweigerung des
Kriegsdienstes mit der Waffe aus Gewissensgriun-
den besteht und die jetzige Regelung darauf zu-
riickzufithren ist, dafl der Gesetzgeber es seinerzeit
fir wenig sinnvoll gehalten hat, Staatsburger einer
Wehrpflicht und einer Ausbildung im Grundwehr-
dienst zu unterwerfen, wenn er davon ausgehen
konnte, daB sie im Ernstfall wegen Inanspruch-
nahme ihres verfassungsmaBigen Rechts nicht zur
Verfiigung stehen wiirden?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Dr. Klie-
sing, Sie sind ein besserer Kenner der Materie,
weil Sie damals dabei waren, als diese Gesetze in
dem dafiir zustdndigen Verteidigungsausschuli be-
raten wurden. Nach meiner Befassung mit den
Akten kann ich nur sagen: es verhdlt sich so, wie
Sie es dargestellt haben. Die Bundesregierung hat
aber — wenn Sie das WeiBbuch sorgfaltig lesen,
werden Sie dem zustimmen; wir haben ja soeben
Anlafl gehabt, dariiber zu reden — das Notwendige
gesagt und sagt es immer wieder. Ich bin gern
bereit, Thnen die Rede zuzustellen, die der Bundes-

zusammen besorgt machen, wenn ein Recht, welches
so geschaffen worden ist, wie Sie es hier darstellen,
in einer Art und Weise — ich darf mich ganz vor-
sichtig ausdriicken — praktiziert wird, dafl man zu-
mindest Zweifel haben darf, ob in allen Fallen das
Gewissen beriihrt ist.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Ich wollte
auch nur darauf hinweisen, Herr Staatssekretdr,
daBl es zweckmdBig wére, in der Offentlichen Dis-
kussion den grundgesetzlichen Tatbestand einmal
wieder ins BewuBitsein zu rufen.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege Dr.
Kliesing, es ist IThnen mit Threr Frage gelungen,
dieses BewuBtsein wiederzuerwedken.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie mit
mir der Meinung, daBl die quantitative Inanspruch-
nahme eines Grundrechts nicht dazu fithren kann,
es qualitativ in Frage zu stellen?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Hansen, ich bin mit Ihnen dieser Meinung. Im
Grundgesetz ist aber auch festgelegt, daBl die Regie-
rung die Pflicht hat, Vorsorge zu treffen, daBl uns
nicht von auBen fremder politischer Wille durch
Gewalt aufgezwungen wird. Auch die Landesvertei-
digung ist im Grundgesetz verankert, und die Bun-
desregierung muB sehr ernst priifen, ob sie dem
Verfassungsauftrag in dieser Hinsicht nachkommen
kann. Wenn dieser Verfassungsauftrag gefahrdet
ist, missen wir alle gemeinsam — Sie sind mit auf-
gerufen — dariiber nachdenken, wie wir den Ver-
fassungsauftrag der Landesverteidigung ausreichend
zum Tragen bringen koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich muBl noch einmal ganz klar sagen: ich glaube
nicht, daf ein Grundrecht oder iiberhaupt ein Recht
allein nach der quantitativen Inanspruchnahme be-
wertet werden darf.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine Zusatzfrage
mehr. Die Fragestunde ist damit erledigt.

Zunadst eine Mitteilung: Der VerkehrsausschuB3
tritt eine Viertelstunde nach Schlufl des Plenums
zusammen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Europaischen
Ubereinkommen vom 25. Oktober 1967 iiber
die theoretische und praktische Ausbildung
von Krankenschwestern und Krankenpflegern

— Drucksache VI/2656 —
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Vizeprdsident Dr. Schmid
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit (12. AusschuB)

— Drucksache VI/3159 —

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Schan-
zenbach
(Erste Beratung 140. Sitzung)

Ich rufe auf Art. 1, — Art. 2, — Art. 3, — Einlei-
tung und Uberschrift. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer zustim-
men will, mége sich von seinem Sitz erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Einstimmige
Annahme.

Wer der Ziffer 2 des AusschuBantrags zustimmen
will, gebe das Handzeichen. — Ich stelle einstimmige
Annahme fest.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundes-
rat eingebrachten Entwurfs eines Dritten Ge-
setzes zur Anderung des Krankenpflegegeset-
zes

— Drucksache VI/1165 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit (12. Ausschu8)

— Drucksache VI/3160 —

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Schan-
zenbach
(Erste Beratung 72. Sitzung)

Ich rufe Art. 1, 2, 3, Einleitung und Uberschrift
auf. — Keine Wortmeldungen.

Wer zustimmen will, gebe das Handzeichen. —
Ich stelle einstimmige Annahme fest. Damit sind wir
am Ende der zweiten Beratung.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Wir kommen zur allgemeinen Aussprache und zur
Abgabe von Erklarungen. — Frau Schroeder!

Frau Schroeder (Detmold) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Namens der CDU/CSU-Fraktion mécte ich zu dem
vorliegenden Gesetzentwurf und gleichzeitig zu dem
EntschlieBungsantrag des Ausschusses Stellung neh-
men. Der Gesetzentwurf, so wie er jetzt vorliegt,
enthdlt lediglich die Verlangerung der Ubergangs-
frist, in der Schiilerinnen mit dem Abschlu der
Hauptschule ohne zusédtzliche Vorbildungsnachweis
der Zugang der Ausbildung in der Krankenpflege
und Kinderkrankenpflege eingerdaumt wird. Wir
halten diese Ubergangsfrist nicht fiir einen
Idealzustand. Es besteht, glaube ich, bei allen
Einigkeit dariiber, daB auf die Dauer eine bes-
sere Vorbildung Voraussetzung fiir den Eintritt in
die Schwesternausbildung werden mufi. Dies ging
auch aus den Aussagen nahezu aller Sachverstdan-
digen hervor. Trotzdem erscheint es sinnvoll, jetzt
keine Anderungen vorzunehmen, wenn eine um-

fassende Neuregelung der Krankenpflegeausbildung
in absehbarer Zeit vorgesehen ist.

Der AusschuB hat den Vorschlag, das Eintrittsalter
fiir die Schwesternausbildung von 17 auf 16 Jahre
herabzusetzen, abgelehnt. Wir teilen die Auffassung,
daB die Herabsetzung des Eintrittsalters das Pro-
blem des Nachwuchses fiir den Schwesternberuf
nicht 16sen wiirde. Eindeutig haben sich alle fiir die
Ausbildung Verantwortlichen Schwesternver-
bande und -schulen, Krankenhaustrdger, Arzteschaft
— gegen eine solche Herabsetzung des Eintrittsal-
ters gewehrt, da 16jahrige am Krankenbett vor
allem psychisch {iberfordert werden konnen.

Es besteht Einigkeit dariiber, daB die dringend
notwendigen Bemiihungen -— wir haben ja auch
heute morgen davon gesprochen —, mehr Schwe-
stern zu gewinnen und den Schwesternmangel zu
beheben, nicht zu MafBlinahmen filihren dirfen, die
jungen Menschen abtrdglich sein konnten, die sich
diesem Beruf nun einmal zuwenden wollen, son-

‘dern daB man hier Wege finden muf}, die Ausbil-

dung moglichst anziehend zu machen.

Meine Fraktion hat es deshalb begriit und hat
auch mit dazu beigetragen, daB sich der AusschuBl
mit der Ablehnung dieses Vorschlags nicht begniigt
hat, sondern sich um eine tiefergreifende Neuord-
nung der Schwesternausbildung bemiiht hat. Er hat
dazu eine sehr aufschluBreiche Sachverstdndigen-
anhorung durchgefiihrt. Das Ergebnis ist der Ihnen
jetzt vorliegende EntschlieBungsentwurf, dem wir
zustimmen. Es ist besonders begriiBenswert, daf
durch das Europdische Ubereinkommen {iiber die
Ausbildung von Krankenschwestern und Kranken-
pflegern, das wir soeben verabschiedet haben, die
Grundlage geschaffen ist, eine solche Neuregelung
in Ubereinstimmung mit anderen europaischen
Staaten durchzuftihren.

Die Reform des Krankenpflegegesetzes und der
Krankenpflegeausbildung sollte von der Regierung
moglichst bald in Angriff genommen werden, und
zwar — so wiirden wir es uns wiinschen — in engem
Kontakt mit den zustdndigen Schwesternschulen,
Schwesternverbanden, Krankenhaustrdgern und den
Verbanden der freien Wohlfahrtspflege; denn drei
Viertel der Ausbildung trdgt zur Zeit der freige-
meinnitzige Raum.

Bei einer Neuregelung legen wir auf folgende Ge-
sichtspunkte besonderen Wert:

1. Die Ausbildung muB in das allgemeine Bil-
dungssystem eingefiigt werden. Die Anerkennung
des Abschlufexamens mufl anderen Ausbildungsab-
schliissen gleichgestellt und der Zugang zu weiteren
Ausbildungen moglich gemacht werden. Wenn man
den Beruf einer Krankenschwester attraktiver ma-
chen will, mufl man ihr durch ihre Ausbildung auch
die Chancen zum weiteren Aufstieg geben. Der
Ubergang zu anderen Schulen, héheren Fachschulen
oder Fachhochschulen im sozialen oder gesundheit-
lichen Bereich, muBl gewdhrleistet werden.

2. Groiten Wert legen wir auf die Erhaltung des
engen Zusammenhangs zwischen Theorie und Pra-
xis. Bei aller Anerkennung der notwendigen griind-
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Frau Schroeder (Detmold)

lichen Vermittlung medizinischer und technischer
Kenntnisse bleibt doch der Kern des Schwesternbe-
rufs und damit auch der Schwesternausbildung der |

Umgang mit dem kranken Menschen. Die Fahigkeit
hierzu kann nur durch praktische Einiibung und Er-

fahrung erworben werden. Hierfiir ist der standige

lebendige Kontakt mit den Patienten im Kankenhaus
notwendig. Ich darf auch hier noch einmal an die
Worte von Herrn Minister Geissler erinnern, der
heute morgen gesagt hat: Die Krankenpflegeschulen
miissen in das Krankenhaus integriert sein. Niemand
wird bestreiten, dafl allzu kleine und nicht leistungs-
fahige Schulen, die auch fiir die Ausbilder wenig an-
ziehend sind, auf die Dauer nicht mehr bestehen soll-
ten. Aber den hier und da spirbaren Trend zu zen-
tralen, groBen, vom Krankenhaus losgelosten Schu-
len halten wir fiir die Ausbildung nicht fur forderlich.

3. AuBerdem sollte nicht {ibersehen werden, daB
die Schwesternschiilerinnen zur Zeit wahrend ihrer
Ausbildung durch die Ausbildungshilien, die sie fir
die im Rahmen ihrer praktischen Ausbildung er-
brachten Hilfeleistungen erhalten, in einer verhalt-
nismdBig giinstigen finanziellen Situation sind. Es
besteht kein Zweifel und keine Meinungsverschie-
denheit dariiber, daB dabei die Ausbildung immer
Vorrang haben muB. Schwesternschiilerinnen sollten
nicht Hilfskréafte ersetzen. Trotzdem ist nicht zu ver-
kennen, daB diese finanzielle Regelung der einzelnen

Schiilerin mehr Vorteile bietet, als etwa das Ausbil- |

dungsforderungsgesetz dies kann, und sich durchaus
als Anreiz fiir den Eintritt in die Schwesternausbil-
dung erwiesen hat. Die Sachverstandigen haben zum
Teil sehr davor gewarnt, hier Anderungen eintreten
zu lassen, die sich nachteilig auf die Zahl der Aus-
bildungsanwérterinnen auswirken konnten. Die
Eigenart der Krankenpflegeausbildung 1at es nicht
zu, in allen Punkten schematisch mit anderen Aus-
bildungen gleichzuziehen. Eine gewisse Sonderlage
und ein gewisser Sonderstatus ist hier fur die Schwe-
stern einfach gegeben.

4. Die Voraussetzungen fiir die Vorbildung miissen
endglltig geregelt werden. Dabei sollle vor allem
die Vorschaltung eines Berufsgrundbildungsjahres,
das den Zugang zu allen sozialen und pflegerischen

i
i
i
b
'
|
|

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat zur
Abgabe einer Erklarung Frau Abgeordnete Schan-
zenbach.

Frau Schanzenbach (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Es ist allgemein bekannt,
daB es in allen Bereichen des Gesundheitswesens an
ausgebildeten Pflegekraften fehlt. Nach den Berech-
nungen des Instituts fiir sozio-0konomische Struk-
turforschung wird der Fehlbestand an Pflegekrditen
auf 25000, nach den Schatzungen der Deutschen
Krankenhausgesellschaft sogar auf 35000 in den
Krankenhdusern und auf 50 000 in allen Teilen des
Gesundheitswesens beziffert. Dieser Mangel ist, wie
der Vertreter der Deutschen Krankenhausgesell-
schaft bei der offentlichen Anhérung am 29. Marz
1971 ausfiihrte, nicht allein darauf zuriickzufiihren,
daB der groBe Nachholbedarf ausgeglichen und der
inzwischen eingetretene und fir die Zukunft in noch
groBerem Umfang zu erwartende Mehrbedarf kom-
pensiert werden mufite. Dieser Mangel wird in
einem nicht unerheblichen Mafe erstens durch Fehl-
planungen in der Arbeitsorganisation, zweitens
durch Unterbewertung der Position des Pflegedien-
stes im Krankenhaus, drittens durch die zum Teil
funktionsunfdhigen Pflegeeinheiten und viertens
durch oftmals unzureichende Fithrungsstrukturen,
Fihrungssituationen und FihrungsmaBnahmen mit
verursacht. So leisten z. B. bis zu 40 %/ der ausge-
bildeten Kréafte nicht entsprechende Arbeit, d.h.
berufsfremde Arbeit. Bei richtigem Einsatz konnten,
so wurde durch ein Forschungsergebnis festgestellt,
etwa 20 000 Pflegekrafte freigesetzt werden.

Hinzu kd@men noch pflegerisch Ausgebildete, die
nach ihrer Ausbildungszeit aus Enttauschung tber
das Mifiverhéltnis, daB sie zwischen der beruflichen
Wirklichkeit und ihrem eigenen Vorstellungsver-
mogen sehen, den Beruf verlassen. Manchmal soll

| diese Ausscheidungsquote bei 8090 liegen. Von

Berufen offnet, ins Auge gefaft werden. Es wiirde |

auch den nahtlosen AnschluB an die Schulabschlisse
gut gewdhrleisten.

5. Das Berufsbild der Krankenpflegehelferin und
des Krankenpflegehelfers sollte erhalten bleiben.

Meine Damen und Herren, meine Fraktion hat die
Hauptanliegen, die wir fiir eine Weiterentwicklung
der Schwesternausbildung haben, im Bericht nieder-
gelegt, und wir hoffen, da moglichst viel davon bei
einer Reform der Krankenpflegeausbildung beriick-
sichtigt wird.

Namens meiner Fraktion mochte ich auch von die-
ser Stelle aus ein Wort des Dankes sagen an alle
Sachverstdndigen der Schwesternverbande, der
Arzteschaft, der Krankenhaustrager, der Wohlfahrts-
verbdnde, die uns bei den Beratungen sehr unter-
stiitzt haben. Ich bitte das Hohe Haus, diesem Ge-
setzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sachverstandigen wird festgestellt, daB die Kranken-
pilegeausbildung in der Bundesrepublik noch Man-
gel aufweist, die sich nachteilig auf die Nachwuchs-
situation auswirken. Situationsanalysen haben er-
geben, daB die Ausbildungen in den pflegerischen
Berufen in Anlage, Art und Inhalt nicht mehr den
tatsachlichen Bediirfnissen entsprechen. In der of-
fentlichen Anhoérung wurde festgestellt, daB eine
Zersplitterung der Schulen vorliege, Lehrkréfte in
ausreichender Zahl und mit der erforderlichen
beruflichen Qualifikation fehlen und daB zum Teil
noch iiberalterte Berufsideale gefordert und gelehrt
werden. Angesichts dieser Situation ist der vom
Bundesrat eingebrachte Entwurf zur Anderung des
Krankenpflegegesetzes — Drucksache VI/1165
eigentlich unverstandlich. Er verlangt, da das Min-
destalter fir den Eintritt in Krankenpflegeschulen
und Schulen fir Krankenpflegehilfe von 17 auf
16 Jahre herabgesetzt wird. Mit dieser Gesetzesvor-
lage soll erreicht werden, dal moglichst viele Be-
werber und Bewerberinnen unmittelbar nach Ab-
schluf der Volksschule oder Realschule nach Ab-
leistung der hauswirtschaftlichen Tatigkeit in eine
Pflegeschule aufgenommen werden kénnen und sich
damit die Zahl der Bewerberinnen vermehrt.
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Bei der offentlichen Anhérung haben sich so gut
wie alle Sachverstdndigen dagegen ausgesprochen,
bei der gegenwartigen Ausbildung das Mindestalter
fir den Beginn von 17 auf 16 Jahre herabzusetzen.
Auch im Ausschuffi fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit waren sich alle Mitglieder einig, daB die-
ser Gesetzesvorschlag abgelehnt werden mu8. Es ist
fir junge Menschen von 16 Jahren unzumutbar, am
Krankenbett zu arbeiten. Sie sind nicht in der Lage,
mit den Problemen, die ihnen stindlich begegnen,
fertigzuwerden; sie werden mit Verantwortung be-
lastet, die sie nach dem Stand ihres derzeitigen
Wissens nich iibernehmen kénnen. Und es ist auch
fir den Patienten eigentlich unzumutbar, sich von
einem so jungen Menschen pflegen zu lassen.

Die SPD-Fraktion schlieBt sich der Meinung des
Ausschusses an und lehnt diesen Punkt der einge-
brachten Vorlage ab.

Nach dem Krankenpflegegesetz von 1965, ge-
dndert durch das Krankenpflegegesetz von 1968,
konnten Volksschiiler bis zum Jahre 1970 in die
Ausbildung aufgenommen werden. Von da an war
die Mittlere Reife vorgesehen. Der Ausschul hat
nun die Moglichkeit geschaffen, daBl bis zum 1. Ok-
tober 1974 auch Volksschiilerinnen noch Zugang zur
Ausbildung haben. Man wollte hiermit insbeson-
dere Madchen aus ldandlichen Gegenden, die nur
Volksschulbildung haben, noch fiir diese Zeit den
Zugang zur Ausbildung offenhalten. Eine kiinftige
Verlangerung sollte aber nicht mehr zur Diskussion
stehen, weil sie sich mit der Aufwertung des Kran-
kenpflegeberufs nicht vertragt.

Die Krankenpflegeausbildung mufl neu durchdacht
werden. Wir konnen es uns nicht leisten, die Aus-
bildungsforderungen im europdischen Ubereinkom-
men von 1967 nicht voll zu erfiillen. In diesem Uber-
einkommen wird z. B. eine mindestens zehnjahrige
Schulausbildung gefordert. In dem Ubereinkommen
ist festgelegt, daB die Schiilerinnen und Schiiler
grundsétzlich nicht vor Erreichung eines Alters, das
je nach Land zwischen 17 und 19 Jahren liegt, mit
Kranken und dem Krankenhausbetrieb in Beriihrung
kommen sollen. Die Initiative des Bundesrates
widerspricht diesem europdischen Ubereinkommen.
Sie wiirde aber auch in der Praxis nicht weiter-
helfen; denn die bereits bestehenden Krankenpflege-
schulen sind gar nicht in der Lage, die jungen Men-
schen aufzunehmen, die bereits heute bereit sind, in
die Ausbildung zu gehen. Viele Madchen werden in
jedem Jahr abgewiesen, weil zuwenig Ausbildungs-
platze vorhanden sind.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-

Vockenhausen.)

Wenn wir das Problem losen wollen, {iber mehr
ausgebildete Krafte im gesamten Gesundheitswesen
verfiigen zu kénnen, miissen wir andere Losungen
suchen. Dall dariiber nachgedacht wird, haben die
Sachverstandigen bei der 6ffentlichen Anhérung be-
wiesen. Flir die SPD-Fraktion ist heute wichtig, die
Regierung zu bitten, baldmoglichst das Kranken-
pflegegesetz neu zu Uberarbeiten unter Berilicksichti-
gung der Vorschriften, die im europédischen Uberein-

kommen festgelegt sind, und es so auszubauen, daB
der Krankenpflegeberuf fiir junge Madchen noch in-
teressanter wird und ihnen Aufstiegsmdglichkeiten
bietet.

Die SPD-Fraktion wird dem AusschuBantrag zu-
stimmen,
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Ollesch,

Ollesch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zu dem vom Bundesrat
eingebrachten Entwurf eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Krankenpflegegesetzes nehme ich fiir
die Freien Demokraten wie folgt Stellung.

Der Vorschlag des Bundesrates geht von der Uber-
legung aus, mehr Schulabgédnger der Volks- bzw.
Hauptschulen fiir Krankenpflegeberufe zu gewinnen.
Dies soll durch einen kiirzeren AnschluB der Aus-
bildungszeit an die Schulzeit durch Herabsetzung
des Mindestalters von 17 auf 16 Jahre fiir den Ein-
tritt in die Krankenpflegeschulen erreicht werden,
weil in der gegenwdértigen Lage durch die Alters-
vorschriften eine Zuwendung zu anderen Berufen
hin vermutet wird.

Wir Freien Demokraten teilen die Bedenken, die
bei der Beratung im zustdndigen AusschuB aus-
gesprochen wurden, daB junge Menschen bei den
gegebenen Verhdltnissen physisch und psychisch
uberfordert sind, wenn sie nach dem erwdhnten
Schulabschlufl friher als bisher in ein entsprechen-
des Ausbildungsverhdltnis kommen. Die Kranken-
pflege stellt so hohe Anforderungen, daB es nach
unserer Auffassung nicht zu verantworten ware,
dem Vorschlag des Bundesrates zu folgen. Wenn es
moglich ware, eine theoretische Ausbildung der
praktischen Ausbildung voranzustellen, konnte das
angesprochene Thema zweifellos erneut diskutiert
werden. Derzeit ist jedoch die Krankenpflegeaus-
bildung so gestaltet, dal von Anfang an die theo-
retische und die praktische Ausbildung parallel ver-
laufen. Eine kurzfristige Umstellung erscheint hier
nicht moglich.

Es liegt daher im Interesse der Jugendlichen,
wenn die Altersgrenze fir den Beginn der Ausbil-
dung zu Krankenpflegeberufen nicht weiter herab-
gesetzt wird. Es wdre auch zu beflirchten, dafl bei
einer Uberforderung in jungen Jahren eine vor-
zeitige Abkehr von diesem Beruf und eine Hinwen-
dung zu einer anderen Tatigkeit erfolgt.

Wir Freien Demokraten halten es daher fir
richtig, es beim geltenden Recht zu belassen und
die Anderung auf die Fristverlangerung in § 19
Abs. 4 zu beschrédnken. Wir folgen also dem im
Schriftlichen Bericht niedergelegten Antrag des Aus-
schusses und bitten um Annahme des nunmehr ge-
dnderten Gesetzes in dritter Lesung sowie der emp-
fohlenen EntschlieBung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache in der
dritten Beratung.

Wer dem Gesetzentwurf in der dritten Beratung
zuzustimmen winscht, den bitte ich, sich zu erheben.
— Ich danke lhnen. Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Ich stelle einstimmige BeschluBfassung
fest.

Wir kommen noch zur Abstimmung tiber die Aus-
schuBantrdage Ziffern 2 und 3. Ich glaube, ich kann
gemeinsam abstimmen lassen, und bitte diejenigen,
die zustimmen wollen, um das Handzeichen.
Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Ich
stelle einmiitige BeschluBfassung fest.

Ich rufe Punkt 6 der heutigen Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
11. Februar 1971 uber das Verbot der An-
bringung von Kernwaifen und anderen Mas-
senvernichtungswaifen auf dem Meeresboden
und im Meeresuntergrund

— Drucksache VI/2761 —

Mindlicher Bericht des Auswdrtigen Aus-
schusses (3. AusschuB)

— Drucksache VI/3185 —

Berichterstatter: Abgeordneter Flamig
(Erste Beratung 148. Sitzung)

Der Herr Berichterstatter hat um das Wort zu
einer kurzen Ergédnzung seines Berichtes gebeten.

Fldmig (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Mit dem Meeresbodenvertrag, wie der
Vertrag vom 11. Februar 1971 Gber das Verbot der
Anbringung von Kernwaffen und anderen Massen-
vernichtungswaffen auf dem Meeresboden und im
Meeresuntergrund héufig genannt wird, haben sich
der Auswartige AusschuBl federfihrend sowie der
VerteidigungsausschuB und der AusschuBl fir Bil-
dung und Wissenschaft mitberatend befaft. Alle
drei Ausschiisse empfehlen dem Hohen Hause die
Zustimmung.

In den Beratungen des Auswdrtigen Ausschusses
ist zum Ausdruck gekommen, daB} der vorliegende
Vertrag das Ergebnis jahrelanger Bemiihungen im
Genfer AbristungsausschuBl und in den Vereinten
Nationen ist. Er hat das Ziel, moglichst weite Be-
reiche der Erdoberflache und des sie umgebenden
Raumes vom nuklearen Wettriisten und von der
dadurch verursachten Bedrohung frei zu halten. Der
Meeresbodenvertrag liegt also auf der gleichen
Linie wie der Atomwaffensperrvertrag, der Welt-
raumvertrag, der Antarktisvertrag und auch der
Vertrag tiber die Achtung der Atomwaffen in Latein-
amerika. Im technischen Sinn ist der Meeresboden-
vertrag ebenfalls kein Abristungsvertrag, sondern
ein ,Nichtristungsvertrag”. Konventionelle Waffen
wie z.B. Seeminen und Sonargerdte fallen nicht
unter das Vertragsverbot. Waffen mit Massen-
vernichtungscharakter, die durch den Vertrag ver-

boten werden, sind, soweit wir wissen, bisher noch
von keinem Staat auf dem Meeresboden angebracht
worden.

Im Auswirtigen AusschuB wurde insbesondere
iber einige wesentliche Einschrdnkungen gespro-
chen. So erstreckt sich z. B. das Verbot, Kernwaffen
oder sonstige Arten von Massenvernichtungswaffen
sowie Bauten, Abschufirampen oder &dhnliche Ein-
richtungen fir die Lagerung, Erprobung oder Ver-
wendung solcher Waffen auf dem Meeresboden und
im Meeresuntergrund einzubauen oder anzubringen,
nicht auf den jeweiligen Kiistenstaat innerhalb einer
Zwolf-Meilen-Zone.

Diskutiert wurde im Ausschull auch iiber die im

. Vertrag vorgesehenen Kontrollen und Inspektionen.

Es bleibt festzustellen, dafl die Vertragsstaaten be-
rechtigt sind, die Tatigkeiten anderer Vertrags-
staaten auf dem Meeresboden auBlerhalb der Zwolf-
Meilen-Zone zu beobachten und zu uberprifen. Bei
aufkommendem Zweifel ist eine Konsultation vor-
geschrieben. Bleiben berechtigte Zweifel, so kann
der Erkundigungen einziehende Vertragsstaat eine
Inspektion vornehmen. Dabei hat er die Vertrags-
parteien der Region, in der diese Tdtigkeiten aus-
gelibt werden, einschlieBlich der Kiistenstaaten so-
wie jede sonstige Vertragspartei, die mitzuwirken
winscht, zur Teilnahme aufzufordern. Werden die

i Zweifel nicht beseitigt, so kann jeder Vertrags-
. staat die Angelegenheit dem UNO-Sicherheitsrat

vorlegen. Dieser kann nach MaBgabe der UNO-
Charta tdtig werden.

Im Auswadrtigen Ausschufl sind nun Bedenken
gedufBlert worden, ob dieses Verfahren eine volle
Wirksamkeit des Vertrages garantiere. Mit Inter-
esse ist vermerkt worden, daB} sich die Vertrags-
parteien in Art. 5 verpflichten, in redlicher Absicht
Verhandlungen iiber weitere Malnahmen zur Ver-
hinderung eines Wettriistens auf dem Meeresboden
und im Meeresuntergrund zu fiihren.

Die Hauptwirkung des Vertrags ist zur Zeit we-
niger von praktischer Art. Angesichts der Einsatz-
moglichkeiten und der relativen Unverwundbarkeit
von Atom-U-Booten durfte die Installierung wvon
Nuklearwaffen auf dem Meeresboden beim der-
zeitigen Stand der Technik ohnehin zu aufwendig
sein. Deswegen liegt die Bedeutung dieses Ver-
trags Uberwiegend im psychologischen und im
politisch-atmosphadrischen Bereich.

Der Auswartige AusschuBl hat es fur bedeutsam
angesehen, dall die beiden Superméchte in Ost und
West trotz der groBen Gegensdtze in Teilbereichen
zu einer Einigung kommen konnten. Der Vertrag ist
bisher von 89 Staaten unterzeichnet und von 26

! Staaten ratifiziert worden.

Zum SchluB, meine Damen und Herren, noch ein
Problem, das unsere spezielle deutsche Situation
beriihrt: Im Auswadrtigen Ausschufl ist die ent-
sprechende Frage angeschnitten und ist dann von
der Bundesregierung klargestellt worden, daf mit
der Unterzeichnung des Vertrages durch die DDR
und die Bundesrepublik Deutschland keine voélker-
rechtliche Anerkennung der DDR verbunden ist. Es
entsteht dadurch auch keine volkerrechtliche Bezie-
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hung zwischen der Bundesrepublik und der DDR. !

Entsprechende Erklarungen fiir ihr Verhaltnis zur
DDR haben die USA und GroBbritannien abgegeben.

Um in diesem Zusammenhang die Situation von
West-Berlin deutlich herauszustellen, hat der Aus-

mungsgesetzes abzudandern und folgendermalen zu
fassen:

Dieses Gesetz gilt auch im Land Berlin, sofern
das Land Berlin die Anwendung dieses Gesetzes
feststellt, wobei die Rechte und Verantwortlich-
keiten der Alliierten Behdrden und die Befug-
nisse, die ihnen auf den Gebieten der Abriistung
und der Entmilitarisierung zustehen, berticksich-
tigt werden.

Der federfithrende Auswaértige Ausschull empfiehlt
Ihnen, meine Damen und Herren, dem Gesetz mit
diesen Anderungen zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Wir treten in
die zweite Beratung ein. Das Wort wird nicht be-
gehrt. Ich rufe die Art. 1, 2. 3, Einleitung und
Uberschrift auf. Wer dem Gesetz in der zweiten Be-
ratung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Ich stelle einmiitige Beschlufifassung fest.

Meine Damen und Herren, damit kommen wir zur

SchluBabstimmung. Wer dem Gesetz in der SchluBl- .

abstimmung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,

sich zu erheben. — Danke. Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Ich stelle einstimmige Annahme
fest.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Feststellung der Wirt-
schaftsplane des ERP-Sondervermogens fiir

das Jahr 1972 (ERP-Wirtschaftsplangesetz
1972)

— Drucksache VI/2439 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft (8. AusschuBl)

— Drucksache VI/3131 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Frerichs

Abgeordneter Kater
(Erste Beratung 145. Sitzung)

in Verbindung mit Nummer 2 des AusschuB-
antrags

Beratung des Berichts des Haushaltsausschus-
ses (7. AusschuBl) gemaB § 96 der Geschafts-
ordnung

— Drucksache VI/3132 —
Berichterstatter: Abgeordneter Rohner
Ich frage zunachst, ob die Herren Berichterstatter

zur Erganzung ihrer Berichte das Wort wiinschen.
— Das ist nicht der Fall.

Dann treten wir in die zweite Beratung ein. Ich
rufe die §§ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, Einleitung und
Uberschrift auf. — Wer in zweiter Beratung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. —

i Ich danke Ihnen. Gegenprobe! — Stimmenthaltun-

i
i

wartige AusschuB empfohlen, den Art. 2 des Zustim- gen? — Einstimmige BeschluBfassung.

Wir treten in die
dritte Beratung
ein. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Gewandt.

Gewandt (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen! Meine Herren! Im Namen
der CDU/CSU-Fraktion mochte ich aus AnlaBl der
Verabschiedung des ERP-Wirtschaitsplangesetzes
1972 folgende Erkldrung abgeben:

1. Die CDU/CSU-Fraktion begriift es, daB im
Haushaltsjahr 1972 das zur Verteilung anstehende
Volumen um etwa 7,5%¢ erhoht werden konnte.
Diese Erhohung darf jedoch nicht dariiber hinweg-
tauschen, daB im Jahre 1972 mit mehr Geld weniger
geleistet werden kann. Durch die inflationdre Ent-
wicklung und insbesondere durch eine in ihren Aus-
maBen nie gekannte Explosion der Kosten bei
Bauleistungen wird auch im Jahre 1972 mit der vor-
genommenen Anpassung der Mittel nicht erreicht
werden konnen, daB die reale Leistung aus dem
ERP-Sondervermégen verbessert wird. Vielmehr
wird auf Grund der gegebenen Fakten ein realer
Riickgang der FoérderungsmafBnahmen zu ver-
zeichnen sein. Die Klein- und Mittelbetriebe werden
hiervon in besonderer Weise negativ betroffen, da
sie nach wie vor auf die Gewahrung zinsglnstiger
Kredite sowie auf andere Programme des ERP-
Sondervermogens angewiesen sind.

2. Die groBe Nachfrage nach ERP-Krediten fiihrt
angesichts des beschrankten Volumens dazu, dal
auch in diesem Jahre wiederum nur ein Bruchteil
der Antragsteller tatsachlich zum Zuge kommen
konnte. Die Kredite fiir die ERP-Mittelstandspro-
gramme sind bereits im ersten Quartal des laufen-
den Jahres verplant worden. Das heifit, schon vor
Erscheinen der Regierungsbroschiire konnte in den
meisten Fallen kein Geld mehr zur Verfigung
gestellt werden.

3. Da in Verbindung mit dem ERP-Wirtschafts-

! plangesetz 1972 auch der Antrag der Regierungs-

koalition beraten wird, den sie wahrend der Mittel-
standsdebatte am 8. Dezember 1971 vorlegte, muBl
hierzu etwas angemerkt werden. Um die Konzep-
tionslosigkeit in der Mittelstandspolitik zu kaschie-
ren, hat die Regierungskoalition bekanntlich am
Vorabend dieser Debatte diesen Antrag gestellt,
der in der Zwischenzeit wie eine Seifenblase ge-
platzt ist. Bei aller positiven Einstellung zu einem
Antrag, der die Forderung der mittelstindischen
Unternehmen zum Ziele hat, ist folgendes festzu-
stellen:

a) Das von der Regierungskoalition seinerzeit
vorgeschlagene ergidnzende ERP-Investitionspro-
gramm soll nicht, wie haufig irrtimlicherweise
publiziert wurde, 1 Milliarde, sondern lediglich bis
zu 1 Milliarde DM vorsehen, und das fiir den Fall,
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Gewandt

dafi ein Ergdnzungshaushalt notig wird. Wahrend
aber bei der Mittelstandsdebatte die Regierungs-
koalition bis zu 1 Milliarde DM fir den Mittelstand
angekiindigt hat, lehnte sie bereits am Tage darauf
im HaushaltsausschuB3 die Erhéhung der Gewerbe-
forderungsmittel um nur 10 Millionen DM ab. Dies
zeigt, daB die Regierungskoalition in der Praxis
nicht einmal bereit ist, 1 %o ihres Antrages zu ver-
wirklichen.

b) Aus dem sogenannten ergdnzenden Investi-
tionsprogramm sollen nicht nur Forderungsmaf-
nahmen fir mittlere Unternehmen durchgefihrt
werden, sondern insgesamt auch wirtschaitsschwache
Regionen sowie gemeindliche Infrastrukturinvesti-
tionen vorgenommen werden. Welchen Umfang im
Rahmen des gesamten Programms dieser sicherlich
wichtigen Investition zugedacht ist, wird nicht
naher beziffert. Es fehlt auch an konkreten Angaben
iber das Programm. Wir haben bereits anldBlich
der Mittelstandsdebatte davor gewarnt, daB} dieser
Antrag falsche Hoffnungen wecken wird, die zu er-
fillen man nicht in der Lage ist. Wir hoffen, daB
die Regierungskoalition ihren erganzenden Antrag
ernst meint und damit nicht nur tiber ihre Konzep-
tionslosigkeit hinwegtduschen mochte.

4. Der Initiative der CDU/CSU-Fraktion ist es zu
verdanken, dafl erstmalig im Jahre 1972 ein Betrag
von 20 Millionen DM zur Mitiinanzierung von Anla-
gen fiir die industrielle Abfallbeseitigung bereitge-
stellt wird. Dicse Kredite sind deshalb vorrangig der
gewerblichen Wirtschaft und den Kérperschaften des
offentlichen Rechts zur Verfiigung zu stellen, weil
fir diese wichtigen Aufgaben des Umweltschutzes
im Bundeshaushalt keine Finanzierung vorgesehen
ist.

5. Die CDU/CSU-Fraktion begriiit die Bereitstel-
lung von 10 Millionen DM, die aus AnlaB der 25.
Wiederkehr der Verkiindung des Marshallplanes
dem American Council of Europe fiir die Dauer von
15 Jahren — insgesamt handelt es sich also um 150
Millionen DM — als Stiftungsvermogen fiir gegen-
warts- und zukunftsbezogene europdische Studien
und Forschungsvorhaben zur Verfligung gestellt
werden sollen.
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6. Die CDU/CSU-Fraktion ist der Auffassung, da8

im Wirtschaftsjahr 1973 die Mittel fiir kleinere und
mittlere Unternehmen zur Fdérderung von Investi-
tionen, zur grundlegenden Rationalisierung, Um-
strukturierung und Innovation spiirbar erhoht wer-
den miissen, da diese Kredite tatsachlich eine Hilfe
fiir die Erhaltung und Foérderung der mittelstandi-
schen Wirtschaft darstellen und im Sinne des ERP-
Gesetzes eine nachhaltige produktivitdtssteigernde
Wirkung haben. Dies ist insbesondere deshalb wich-
tig, weil die Produktivitdat der deutschen Wirtschaft
in den vergangenen Jahren in erschreckendem MaBe
zurickgegangen ist. Eine Erhohung der Ansatze dient
natirlich nur dann der Leistungssteigerung, wenn es
sich nicht nur um nominale Zusidtze handelt, d. h.
oberstes Gesetz muBl die Wiederherstellung der
Geldwertstabilitat bleiben.

Trotz unserer Bedenken stimmen wir dem ERP-
Plan zu, zumal es sich im wesentlichen um die Wei-
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terentwicklung von MaBBnahmen handelt, die CDU/ ©

CSU-Regierungen eingeleitet haben.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Kater.

Kater (SPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Im Namen meiner Fraktion méchte ich fol-
gende Erklarung zum ERP-Wirtschaftsplan 1972 ab-
geben.

1. Der ERP-Wirtschaftsplan mit seinen struktur-
politischen Mafnahmen und seinen Mafnahmen zu-
gunsten Berlins und der Entwicklungsldnder nimmt
in der deutschen Wirtschaftspolitik einen bedeuten-
den Rang ein. Diese Bedeutung reicht in die friithe
Nachkriegszeit zuriick. Von 25 Jahren begann die
Marshallplan-Hilfe der Vereinigten Staaten von
Amerika und mit ihr der Wiederaufbau unserer
durch den Krieq zerstorten Wirtschaft. Wenn wir uns
aus Anlafl diesecs Jubilaums zuriickerinnern, so ge-
schieht dies in einer Haltung des Dankes gegeniiber
dem Mann, der am 15. Juni 1947 den AnstoB zum
Wiederaufbau Europas gab, George Marshall. Die
Politik des damaligen amerikanischen Auflenmini-
sters und der Vereinigten Staaten leitete vor 25 Jah-
ren eine Epoche des freien Welthandels ein, die dann
fortdauernd wirkt, wenn sich Europder wie Amerika-
ner heute zu der Weitsichtigkeit und Souveranitat
durchringen, wie sie Marshall besa8.

2. Der ERP-Haushalt wird sich im Jahr 1972 in
Einnahmen und Ausgaben auf rund 2181 Millionen
DM belaufen. Er liegt damit um rund 157 Millionen
DM dber dem Ansatz des Vorjahres. An diesem
Zuwachs partizipieren auch die fir mittelstands-
politische Zwecke bereitgestellten Mittel. Die ERP-
Programme fiir kleine und mittlere Unternehmen
summieren sich mit dem ERP-Programm fiir Umstel-
lungsinvestitionen der gewerblichen Wirtschaft im
Jahre 1972 auf 408 Millionen DM und weisen damit
gegenilber dem Vorjahr einen Zuwachs von 30 Mil-
lionen DM auf. Mit diesem Ergebnis wird erstmals
die 400-Millionen-DM-Grenze fir mittelstands-
politische Zwecke uiberschritten.

Der Wirtschaftsausschufl billigte einstimmig die
Aufnahme zweier neuer Ansdtze, die vorhin hier
schon angesprochen wurden. Auf Antrag der Koali-
tionsfraktionen werden in Erinnerung an George
Marshall und als Dankesgeste gegentber den Ver-
einigten Staaten fiir die Dauer von 15 Jahren jahr-
lich 10 Millionen DM dem American Council for
Europe zur Bildung eines Stiftungsvermdgens zu-
gefihrt. Die amerikanische Stiftung wird Studien-
und Forschungsvorhaben tiber Europa fordern und
damit einen Beitrag zum Verstandnis der Entwick-
lungen in Europa leisten.

Auf Antrag der CDU/CSU wurde ein Betrag von
20 Millionen DM zur Forderung der Abfallbeseiti-
gung in den Wirtschaftsplan eingestellt. Diese Mit-
tel werden das Abfallbeseitigungsgesetz der Bundes-

- regierung flankieren und fir die Errichtung von

Miillbeseitigungsanlagen
werden.

zur Verfligung gestellt
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Kater

3. In der Offentlichkeit ist das Gutachten der
Prognos-AG, Basel, iiber die offentliche Férderung
kleiner und mittlerer Unternehmen in der Bundes-
republik Gegenstand heftiger Erdrterungen. Die
Studie befaBt sich unter anderem auch mit dem Er-
folg dreier ERP-Mittelstandsprogramme. Die SchluB-
folgerungen der Studie iiber diese Programme wer-
den teilweise etwas undifferenziert wiedergegeben.
Lassen Sie mich deshalb die Ergebnisse der Studie
kurz erortern. Das Programm zur Grindung selb-
stdndiger Existenzen durch Nachwuchskrafte erfahrt
durch das Prognos-Gutachten eine uneingeschrdnkt
positive Wirkung. Auch das Programm zur Errich-
tung von Betrieben in neuen Wohnsiedlungen, neu-
geordneten Stadtteilen und Gewerbegebieten wird
im Grunde positiv beurteilt. Einerseits unterstiitze
das Programm die Anpassung an Anderungen der
rdumlichen Nachfragestruktur und die Auswahl
glinstiger Standorte, andererseits erscheine jedoch
ein besonderes Programm fiir diese rdumliche Um-
strukturierung nicht nétig. Dieser Einwand wird
durch die Feststellung aufgehoben, daB ein solches
Programm bei Stadtsanierungen und Stadtneuord-
nungen von wesentlicher Bedeutung ist. Gerade auf
diesem Gebiet diirfte in Zusammenhang mit dem
Stadtebauforderungsgesetz der kiinftige Haupt-
anwendungsbereich des Programms zu suchen sein.

Die kritischste Beurteilung erfahrt das Programm
zur Forderung der mittelstandischen gewerblichen
Wirtschaft in Gebieten und im Rahmen der regio-
nalen Aktionsprogramme. Die Studie stellt einer-
seits fest, daB dieses Programm Fragen der Unter-
nehmensfiihrung und der Standortwahl! nicht beriick-
sichtige, raumt jedoch gleichzeitig ein, daB die
Standortbedingungen in wirtschaftsschwachen Re-
gionen durch eine Forderstrategie, in die mittel-
standische Unternehmen einbezogen werden, ver-
bessert werden konnen. Wortlich heilit es — ich
zitiere —:

Diese Ergebnisse lassen einen Erfolg von For-
derungsmafBnahmen fiir kleine und mittlere
Unternehmen in wirtschaftsschwachen Gebieten
nur in dem MaBe erwarten, als dadurch die
standortgebundenen Schwierigkeiten abgebaut
werden konnen. Es kann jedoch nicht daraus
geschlossen werden, daB Forderungen zum
Zwecke einer Verbesserung der regionalen Ent-
wicklung erfolglos bleiben miiiten, wenn sie
auch kleinen und mittleren Unternehmen zugute
kommen. Hierfiir wdre die Rolle zu priifen, die
kleine und mittlere Unternehmen bei der Uber-

windung von Wachstumsschwierigkeiten einzel- |

ner Regionen spielen kdnnen oder miissen, —
ein Problem, das auBerhalb dieser Unter-
suchung liegt.

AuBerhalb der Betrachtung der Studie liegen die
regionalen Aktionsprogramme, in deren breiter Ent-
widcklungsstrategie die Férderung kleiner und mitt-
lerer Unternehmen eingebunden ist. Eine isolierte
Betrachtungsweise, die alle Komponenten einer Ent-
wicklungsstrategie bewuBt bis auf eine ausschaltet
und Ergebnisse der regionalen Wirtschaftsférderung
— beispielsweise die Verbesserungen der Standort-
qualitdten in Schwerpunktorten — aufBler acht 1a8t,

| muB zu einseitigen, falschen SchluBifolgerungen fiih-

ren.

Eine Uberprifung der ERP-Mittelstandsprogramme
an den Uberlegungen des Prognos-Gutachtens fiihrt
zu dem Ergebnis, daB sich diese durchaus bewdhrt
haben. Dies schlieBt eine berechtigte Kritik im ein-
zelnen nicht aus. Beispielsweise sollten die GroBen-
kriterien der einzelnen Programme besser aufeinan-
der abgestimmt sein. Wir wiirden es begriifien, wenn
sich die weitere Diskussion iber die ERP-Mittel-
standsprogramme auf der Ebenc eines abgewogenen
Urteils entwickeln wiirde. Der Sache ware dies am
dienlichsten.

Selbstverstandlich sollten die Uberlegungen des
Prognos-Gutachtens ernstgenommen werden, die auf
die Bedeutung der Ausbildung, der Beratung, der
Qualifikation des Unternehmers hinweisen. Die For-
derung der beruflichen Bildung kann jedoch nicht
Aufgabe eines Kreditmittelhaushalts sein, wie ihn
der ERP-Wirtschaftsplan darstellt. Dies ist Aufgabe
des Bundeshaushalts. Meine Fraktion ist der Auf-
fassung, daB im Einzelplan des Bundesministers fiir
Wirtschaft und Finanzen bald ein neuer Titel ,Beruf-
liche Bildung” geschaffen werden mu8.

4. Dem Hause liegt zum Wirtschaftsplan ein An-
trag des Wirtschaftsausschusses zur BeschluBfassung
vor. Der von den Koalitionsfraktionen initiierte An-
trag fordert die Bundesregierung auf, ein ERP-Inve-
stitionsprogramm bis zu 1 Milliarde DM vorzuberei-
ten und dem Bundestag im Falle eines drohenden,
nicht erwiinschten Beschadftigungsriickgangs vorzu-
legen. Das Programm soll in erster Linie Mittel zu-

| gunsten kleiner und mittlerer Unternehmen sowie

| kommunaler Investitionen bereitstellen. Dies kénn-
| te in der bewiahrten Form eines ERP-Investitions-

|

hilfegesetzes geschehen. Die Finanzierung wiirde
keine Schwierigkeiten bereiten. Sie konnte im Wege
einer inkongruenten Finanzierung {iiber Schuld-
scheindarlehen vorgenommen werden, wiirde also
den langerfristigen Kapitalmarkt nicht belasten.

SchlieBlich darf ich darauf hinweisen, daB die nied-
rige Verschuldung des ERP-Sondervermdégens in
Hoéhe von rund 1,7 Milliarden DM bei einem Ge-
samtvermogen von mehr als 10 Milliarden DM eine
zuséatzliche Verschuldung von 1 Milliarde DM durch-
aus gestatten wiirde.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, dem vor-
liegenden Entwurf des ERP-Wirtschaftsplangesetzes
1972 und dem Antrag des Wirtschaftsausschusses

zuzustimmen.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die dritte Bera-
tung.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf in der dritten Beratung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. —
Danke. -— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Ich stelle einstimmige BeschluBfassung fest und
bitte noch, iiber den AusschuBantrag Ziffer 2 auf
Seite 3 der Vorlage abzustimmen. Wer dem Aus-

(<
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen

schuBantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Zeichen. — Danke. — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Einstimmige BeschluBfas-
sung.

Ich rufe nunmehr den Punkt 8 der Tagesord-
nung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 22. Juli 1971 zur Verldngerung des
Abkommens vom 21. Mai 1965 iber den
Handelsverkehr und die technische Zusam-
menarbeit zwischen der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und den Mitgliedstaaten
einerseits und der Libanesischen Republik
anderseits

— Drucksache VI/2913 —
Schriftlicher Bericht des
Wirtschaft (8. AusschuBl)
— Drucksache VI/3113 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Warnke
(Erste Beratung 160. Sitzung)

Ausschusses flr

Der Herr Berichterstatter hat auf eine Erganzung
des vorliegenden Berichts verzichtet. Wortmeldun-
gen zur zweiten Beratung liegen nicht vor.

Ich rufe die Art. 1, 2, 3, 4 sowie Einleitung und
Uberschrift auf. — Wer dem Gesetz in der zweiten
Beratung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Zeichen. — Danke. — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Einstimmige BeschluBfassung.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem

Gesetz in der SchluBabstimmung zuzustimmen
winscht, den bitte ich, sich zu erheben — Danke.
— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Ich

stelle auch hier einstimmige BeschluBfassung fest.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
28. Juni 1971 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik OUsterreich
uber die Gewdhrung von Abgabenireiheit
fiir Fernmeldeanlagen im Grenzgebiet

— Drucksache VI/2982 —

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(6. AusschuB)

— Drudcksache VI/3109 —

Berichterstatter: Abgeordneter Porzner
(Erste Beratung 162. Sitzung)

Der Herr Berichterstatter hat auf eine Erganzung
des Berichts verzichtet.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Das Wort
wird nicht begehrt. Ich rufe die Art. 1, 2, 3 sowie
Einleitung und Uberschrift auf. — Wer dem Ge-
setz in der zweiten Beratung zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Zeichen. — Danke. — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Einstimmige Be-
schluBfassung.

Bevor wir zur SchluBabstimmung kommen, frage
ich, ob das Wort begehrt wird. Das Wort wird nicht
begehrt. Wer dem Gesetz in der SchluBabstimmung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Danke. — Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist auch dieser Gesetzentwurf ein-
j stimmig angenommen.

Ich rufe nun die Punkte 10, 11 und 12 auf:

10. Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 10. Oktober 1957 iiber die Beschrinkung
der Haftung der Eigentiimer von Seeschiffen
und zu den auf der IX. Diplomatischen See-
rechtskonferenz in Brissel am 10. Mai 1952
geschlossenen Ubereinkommen
— Drucksache VI/2224 —

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(5. AusschubB)

— Drudksache VI/3180 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Arndt
(Hamburg)
Abgeordneter Dr. Hauser
(Sasbach)

(Erste Beratung 125. Sitzung)

11. Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes Uber das Verfahren bei der Einzah-
lung und Verteilung der Haftungssumme zur
Beschrankung der Reederhaftung (Seerecht-

liche Verteilungsordnung)
—Drucksache VI/2226 —

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(5. AusschuB)

— Drudksache VI/3181 —

Berichterstatter: Abgeordneter
(Hamburg)
Abgeordneter
(Sasbach)

(Erste Beratung 125. Sitzung)

Dr. Arndt

Dr. Hauser

12. Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Handelsgesetz-
buchs und anderer Gesetze (Seerechtsinde-

rungsgesetz)

— Drucksache VI/2225 —

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(5. AusschuB)

— Drucksache VI/3182 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Arndt
(Hamburg)
Abgeordneter Dr. Hauser
(Sasbach)

(Erste Beratung 125. Sitzung)

Bei dem Entwurf eines Gesetzes zu dem Uber-
einkommen Uber die Beschrankung der Haftung der
Eigentiimer von Seeschiffen gehe ich davon aus, daB

)
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Vizepréiside;; Dr.ﬁ S;mitt-Vockenhausen
die Herren Berichterstatter auf eine Ergéanzung des
schriftlich vorliegenden Berichts verzichten.

|
\
\
‘

Ich rufe in zweiter Beratung die Artikel 1, 2 und 3 :

sowie Einleitung und Uberschrift auf. Wer dem zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem

Gesetz in der SchluBabstimmung zuzustimmen
winscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Seerechtlichen Ver-
teilungsordnung. Ich rufe in zweiter Beratung §§ 1
bis 41 sowie Einleitung und Uberschrift auf. — Das
Wort wird nicht begehrt. Wer den aufgerufenen
Paragraphen sowie der Einleitung und der Uber-
schrift zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Das Wort wird nicht begehrt. Wer dem Gesetz in

der dritten Beratung zuzustimmen winscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Ich stelle einstimmige BeschlufBfas-

sung fest.

Wir kommen jetzt zum Seerechtsanderungsgesetz.
Ich rufe in zweiter Beratung die Artikel 1 bis 8 sowie
Einleitung und Uberschrift auf. — Das Wort wird
nicht begehrt. Wer den aufgerufenen Artikeln sowie
der Einleitung und der Uberschrift zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Ich stelle ein-
stimmige BeschluBfassung fest.

‘Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Mir liegen Wortmeldungen der Herren Abge-
ordneten Dr. Arndt und Dr. Hauser vor. — Sie
haben das Wort, Herr Dr. Arndt.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fiir die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion darf ich

Ihnen zu den drei seerechtlichen Gesetzen folgende |

Erklarung abgeben.

In den Jahren 1952 und 1957 haben die IX. und
X. Diplomatische Seerechtskonferenz stattgefun-
den, die einer Vereinheitlichung des Seerechts
dienten. Auf diesen Konferenzen wurden die Thnen
heute zur Beratung vorliegenden Vereinbarungen
getroffen und von der Bundesregierung unterzeich-
net. Durch diese Abkommen wird u. a. der Arrest
flir Seeschiffe, d. h. das, was man an der Kiiste immer
mit dem Wort ,an die Kette legen“ bezeichnet,
geregelt. Sie enthalten ferner Schutzbestimmungen
fur die Freiziigigkeit der Schiffahrt in fremden Ha-
fen. SchlieBlich enthalten diese Abkommen Vor-
schriften im Falle von Schiffszusammensté8en
— hierbei insbesondere die Regelung der Gerichts-
stinde und das auf solche Tatbestinde anzuwen-
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dende Strafrecht — sowie eine Neuregelung des
Haftungsrechts fiir die Reeder.

Als Konsequenz dieser volkerrechtlichen Abkom-
men, denen Sie, meine Damen und Herren, soeben
beim Ratifikationsgesetz zugestimmt haben, ist das
deutsche Seerecht zu andern und zu erganzen. Das
Seerecht ist in Deutschland im Handelsgesetzbuch
niedergelegt. Das Handelsgesetzbuch mufBte mit-
hin neu gefaBt werden, soweit das Seerecht betrof-
fen ist. Dabei konnte dariiber hinaus eine Moderni-
sierung dieses Gesetzes vorgenommen werden,
eines Gesetzes, das zu den altesten geltenden Ge-
setzen in der Bundesrepublik gehort. Es ist — das
als eine aktuelle Parallele — zu einer Zeit ent-
standen, als zwar die deutsche Nation existierte,
diese aber in zahlreiche Staaten — nicht nur in zwei,
wie gegenwartig — gegliedert war.

Die Modernisierung des Handelsgesetzbuchs hin-
sichtlich des Seerechts hat es mit sich gebracht, dafl
das Institut der Bodmerei nunmehr vollig abge-
schafft wird. Gleichzeitig wurden altertiimliche Be-
griffe — der des Schiffers wurde z. B. durch ,Kapi-
tan" ersetzt —, heute uberholte Begriffe neu gefalt,
und es wurde auch auf die Beschreibung von Tat-
bestanden fiir ,segelfertige Schiffe” und &hnliches
fur die Zukunft verzichtet.

Was die praktische Bedeutung fiir das deutsche
Seerecht betrifft, so ist das wichtigste wohl die
Frage der Reederhaftung. Sie wurde im Ergebnis
nicht unerheblich verscharft. Bisher hafteten Reeder
nur mit Schiff und Ladung. Das konnte ein sehr
groBes Risiko sein, insbesondere dann, wenn bei
einem Schiffszusammenstof Schiff und Ladung ver-
lorengingen. Nunmehr ist auf Grund der internatio-
nalen Abkommen ein ganz neues internationales
System entwickelt worden, an das wir hiermit auch
das deutsche Recht anpassen. In Zukunft ndmlich
wird der Reeder entweder voll haften, genauso wie
jeder andere, der einen Schaden verursacht, in un-
serer Rechtsordnung haftet, oder aber er kann diese
Haftung dadurch abwenden, daB er eine bestimmte
Summe hinterlegt, die nach einem international
einheitlichen MaBstab berechnet wird, dem seiner-
seits der sogenannte Poincaré-Franc, also eine
franzosische Wahrungseinheit, die hier in Zukunft
als internationaler MaBstab gelten soll, zugrunde
gelegt wird.

Natiirlich muB es, wenn ein Schadensfall einge-
treten ist und die Haftungssumme des Reeders in An-
spruch genommen werden muB, eine Vorschrift ge-
ben, die etwas dariiber besagt, wie diese Haftungs-
summe auf die einzelnen Glaubiger zu verteilen ist.
Das ist die Aufgabe des dritten Gesetzes, das heute
zur Beratung und Abstimmung steht, namlich der
Seerechtlichen Verteilungsordnung. Das ist ein Ge-
setz, das im wesentlichen der Konkursordnung nach-
gebildet ist, einem Gesetz, das ebenfalls zahlreiche
Anspriiche an eine bestimmte Vermogensmasse
regelt. Die Seerechtliche Verteilungsordnung wird
also in Zukunft die Grundlage dafiir sein, daB
die Glaubiger eines Reeders befriedigt werden
konnen, und zwar aus Haftungsgriinden, die durch
den Betrieb eines Schiffes entstanden sind.
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Dr. Arndt (Hamburg)
Meine Damen und Herren, Thnen liegt ein um- | zelstaatlicher Normen, die den internationalen Ver-

fangreiches Gesetzeswerk vor, das Hunderte von
Paragraphen umfafit. Dieses Gesetzeswerk hatte
nicht in relativ kurzer Zeit in diesem Hause beraten
und verabschiedet werden konnen, wenn nicht die
beteiligten Interessenten, insbesondere die beiden
Gewerkschaften Offentliche Dienste, Transport und
Verkehr und Deutsche Angestelltengewerkschaft
auf der einen Seite und der Verband Deutscher
Reeder auf der anderen Seite, den Mitgliedern
dieses Hauses mit Rat und Tat zur Seite gestanden
hatten. Sie haben uns in die Lage versetzt, das
umfangreiche Werk der Novellierung des deutschen
Seerechts in dieser kurzen Zeit zu verabschieden.

kehrsfluB beengen, abbauen zu miissen, wuchs in
den folgenden Jahren immer mehr.

Der Strukturwandel im Seeverkehr zwingt oben-
drein einfach dazu, sich auch im rechtlichen Bereich
noch nachhaltiger zu akkordieren. Ich denke etwa
an die Haftung fiir Reaktorhandelsschiffe, wie un-
sere ,Otto Hahn". Diese Frage machte bis dahin

. jeweils bilaterale Vereinbarungen flir das Anlaufen

Den Damen und Herren der Gewerkschaften und |

des Reederverbandes gilt von dieser Stelle aus
unser besonderer Dank.

(Beifall )

Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands be-
grit es, daB nunmehr auch das deutsche Seerecht
auf einen modernen Stand gebracht und durch die
hier zur Debatte stehenden Vertrige und Gesetze
dem internationalen Stand angeglichen wird. Das
ist eine Voraussetzung dafiir, daB auch der deutsche
Seehandel in Zukunft international konkurrenz- und
leistungsfahig ist. Da es sich hierbei um ein mo-
dernes Gesetz handelt, das den

fremder Hafen durch die ,Otto Hahn" erforderlich,
wie etwa das von drei bis vier Tagen im II. Teil des
Bundesgesetzblattes  verklindele  Ratifizierungs-
gesetz zur Benutzung portugiesischer Gewdsser
durch die ,Otto Hahn" beweist.

Ich denke dabei aber auch an ein Ubereinkommen
bezliglich der Haftung fiir Tankerunfdlle, das zwei-
fellos eng verbunden sein muBl mit der Frage der Er-
richtung eines internationalen Haftungsfonds fiir Ol-
schdden. Ich denke nicht zuletzt an die Uberaus

. schnelle Entwicklung des Containerverkehrs iiber

internationalen .

Handel und Verkehr mit Seeschiffen fordert, wer- |

den wir allen drei Vorlagen zustimmen.
(Beifall bei der SPD\)

die Meere, die etwa die Schaffung von besonderen
Konnossementen notwendig macht, die neben einer
Seestrecke auch andere Transportstrecken ein-
schlieflen.

So bleibt die Fortentwicklung des Seehandels-
rechtes aufs engste verbunden mit der internatio-
nalen Rechtsvereinheitlichung. Ja, ohne Beriicksich-
tigung der internationalen Rechtsentwicklung ist
eine Weiterbildung unseres Seehandelsrechts in sei-

nen Grundziigen gar nicht mehr denkbar.

Vizeprdsident Dr. Schmiti-Vodkenhausen: |

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Hauser (Sas-
bach).

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen! Meine Herren! Die Ratifizie-
rung von vier internationalen Ubereinkommen iiber
Seerecht und die Verabschiedung eines Gesetzes,
das unser geltendes Seehandelsrecht den Grund-
sdtzen anpaBt, wie sie in diesen internationalen Ab-
machungen niedergelegt sind, samt der dazu gehori-
gen Verteilungsordnung, iiber die schon Herr Kol-
lege Arndt vorausgehend gesprochen hat, verdient
zumindest eine kurze Wiirdigung, die ich im Auf-
trag meiner Fraktion abgeben darf.

Der Weltverkehr zur See hat heute schon weithin |

eine Internationalitdat verwirklicht und eine Integra-
tion bewirkt, die auch im rechtlichen Bereich immer
starker ihren Niederschlag findet. Die besonderen
technischen und o6konomischen Erfordernisse der
Seefahrt wie insbesondere auch die Gefahren auf
den Weltmeeren haben stets die Eigenart des See-
rechts bestimmt. Ich brauche nur an die umfassende
Befehlsgewalt des Kapitdns auBerhalb des Heimat-
hafens oder an die Gefahrengemeinschaft aller Be-
teiligten bei der grofen Havarie zu erinnern.

Alle diese seerechtlichen Fragen stellten sich in
gleicher Eindringlichkeit in samtlichen Staaten, die

Schiffahrt auf den Meeren betrieben. Kein Wunder
ist es daher, daB es bereits vor mehr als 60 Jahren
. Eine saubere und ausgewogene Regierungsvorlage
. wurde hier in den Gesetzgebungsgang eingeflhrt,

zu ersten internationalen Ubereinkiinften gekom-
men ist. Die Erkenntnis, bestehende Barrieren ein-

Dabei bedarf — hierauf hat dankenswerterweise
Herr Kollege Arndt schon hingewiesen — das
Vierte Buch unseres Handelsgesetzbuchs, die Grund-
lage unseres deutschen Seehandelsrechtes, einer
grindlichen Uberholung. Geht dieses Recht in seiner
Anlage doch immer noch entscheidend von einer
Seeschiffahrt aus, der unsere moderne Nachrichten-
libermittlung noch vollig fremd war! Infolgedessen
sprach man — um nur ein Beispiel herauszugrei-
fen — dem Kapitdn als dem Vertreter des Reeders
recht weitgehende Vollmachten zu, die er damals
einfach brauchte, als er einst v6llig isoliert auf der
See fuhr und ganz auf sich allein gestellt keine
Moglichkeit hatte, entsprechende Weisungen einzu-
holen. DafBl diese so stark mit Vollmachten und
Rechten ausgestattete Position des Kapitdns langst
iiberholt ist, wo dieser heute in den meisten Fallen
auf schnellstem Wege per Funk oder Telegraphie
die Entscheidung seines Reeders einholen kann, be-
darf keiner weiteren Erdrterung.

Die Vorlagen, die das Hohe Haus heute zu verab-
schieden hat, stellen somit ein weiteres Stiick der
grofen Bemiihungen um eine Rechtsvereinheit-
lichung auf internationalem Feld dar. Was hier von
den Beamten Thres Hauses, Herr Staatssekretdr, an
Vorarbeiten insbesondere bei der Ubernahme der
internationalen Ubereinkommen in das innerstaat-
liche Recht geleistet wurde, verdient in der Tat das
uneingeschrédnkte Lob und die volle Anerkennung
des Parlaments.

(Beifall.)
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die in der Abrundung der aufgegriffenen Fragen von
so manchen anderen Gesetzesvorlagen und Reform-
vorschlagen angenehm absticht, denen man trotz des
nunmehr installierten Kabinettsreferats auf der Ro-
senburg die Hektik anmerkt, mit der sie fabriziert !
wurden. Aber eine solch solide Arbeit, wie wir sie
heute zur Beurteilung und zur Verabschiedung vor
uns haben, braucht selbstverstdndlich ihre Zeit. Sie
148t es auch hinnehmen, daB die internationalen Ab-
machungen, die ja schon aus den Jahren 1952 und
1957 stammen, diesem Hause nicht frither vorgelegt
wurden.

Bei der Vorbereitung der gesamten Vorlagen, wie
sie heute zum AbschluB kommen, wurde klugerweise
auch der sachverstindige Rat derjenigen Manner und
Frauen eingeholt, die im grauen Alltag mit diesen
Problemen dauernd konfrontiert sind. Aber nicht
allein der Deutsche Verein fiir internationales See-
recht, unsere Sektion im Comité Maritime Internatio-
nal, wirkte bei der Vorbereitung der internationalen
Abkommen maBgeblich mit, sondern bei der Trans-
formation der in diesen Vereinbarungen festgeleg-
ten Grundsdtze in das innerstaatliche Recht berief
bereits der friithere Bundesjustizminister Schaffer
anno 1959 ein Sachverstandigengremium, das dann
seine weitreichenden Erfahrungen in das Gesetzge-
bungswerk einbrachte und so ein in sich geschlosse-
nes Ganzes mitgeschaffen hat, das bestimmt so |
schnell keine Korrektur erforderlich machen wird.

Wir koénnen nur empfehlen, bei der notwendigen
weiteren Uberarbeitung des Seehandelsrechts in
gleicher Weise das fachkundige Wissen der Leute,
die sich in einer an Erfahrung reichen Tradition ihr
gesundes Urteil und ihren weiten Blick bewahrt
haben, wiederum zu nutzen. Allein das Gesetzge-
bungswerk, Herr Staatssekretar, profitiert hiervon.

Wenn nunmehr die Reederhaftung im internatio-
nalen Bereich vereinheitlicht wird und fiir uns Deut-
sche eine Umstellung von der beschrankt dinglichen !
Haftung auf ein Summenhaftungssystem stattfindet,
wenn damit auch eine Vereinheitlichung der Schiffs-
glaubigerrechte, Veranderungen im Recht der gro-
Ben Havarie sowie dem der Bergung und Hilfelei-
stung verbunden sind, wenn dariiber hinaus das
Verklarungssystem modernisiert wird und in den
weiteren drei Ubereinkommen den deutschen Schif-
fen im Ausland ein verstdrkter Schutz vor Arresten
und den deutschen Reedern mit den klar begrenzten
Gerichtsstanden eine grofBere Sicherheit vor Klagen
im Ausland gegeben wird, so ist damit dieses Recht,
das wie kein anderes von dem internationalen Zu-
sammenwirken bestimmt ist, in seiner niichternen
Gestaltung entschieden tberschaubarer geworden.

Dies veranlaBt meine Fraktion und mich in der
Tat, den Vorlagen insgesamt uneingeschrdankt un-
sere Zustimmung zu geben.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Beratung. Wir kom-
men zur Abstimmung in der dritten Beratung. Wer
dem Gesetz in der dritten Beratung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich von seinem Platz zu

erheben. Ich danke Ihnen. Gegenprobe!
Stimmenthaltungen? — Ich stelle einstimmige Be-
schluBfassung fest.

Meine Damen und Herren, die Punkte 13 und 14
werden in der morgigen Plenarsitzung aufgerufen.

Ich rufe nunmehr die Punkte 15 bis 19 der Tages-
ordnung auf:

15. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur

Anderung der Gewerbeordnung

— Drucksache VI/3117 —
16. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Beaufsichti-
gung der privaten Versicherungsunterneh-
mungen und Bausparkassen

— Drudksache VI/3194 —

17. Erste Beratung des von den Abgeordneten
Leicht, Bremm, Dr. Wagner (Trier), Dr. Golter,
Dr. Hauser (Sasbach), Josten, Richarts, Dr.
Schulze-Vorberg, Susset, Pieroth, Dr. Jung-
mann und Genossen eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Weinge-

setzes
— Drucksache VI/3130 —

18. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung futtermittelrechtlicher Vor-

schriften
— Drucksache VI/3143 —

19. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Geset-
zes Uber die Erh6hung von Dienst- und Ver-
sorgungsbezigen in Bund und Landern (Er-

stes Bundesbesoldungserhohungsgesetz)
— Drucksache VI/3169 —

Es handelt sich um von Mitgliedern des Hauses und
von der Bundesregierung vorgelegte Gesetzent-
wirfe. — Das Wort wird nicht gewiinscht. — Die
Uberweisungsvorschlage des Altestenrates ersehen
Sie aus der Tagesordnung. — Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, so da das Haus mit den vor-
geschlagenen Uberweisungen einverstanden ist,
namlich den Tagesordnungspunkt 15 an den Aus-
schuB fir Wirtschaft — federfithrend — und an den
AusschuBl fir Arbeit und Sozialordnung, den Tages-
ordnungspunkt 16 an den Ausschu3 fiir Wirtschaft,
den Tagesordnungspunkt 17 an den AusschuBl fir
Jugend, Familie und Gesundheit — federfiihrend —
und an den AusschuB} fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten, den Tagesordnungspunkt 18 an den
Ausschul} fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
und den Tagesordnungspunkt 19 an den Innenaus-
schuf und an den HaushaltsausschuBl gemdaB § 96
der Geschéaftsordnung zu liberweisen.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 20 der
heutigen Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (7. AusschuB}) tiber den Be-
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen
richt des Bundesministers der Finanzen betr.
Ergebnisse der Entbehrlichkeitspriifung und
der VerduBerung von Bundesgelinde zu
Zwecken des Wohnungsbaues und der Eigen-
tumsbildung

— Drucksachen VI/1851, VI/3087 —

Berichterstatter: Abgeordneter Bremer

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf eine miind-
liche Erganzung des Schriftlichen Berichts. Ich darf
auf den Bericht im einzelnen mit dem Antrag Bezug
nehmen. Das Wort wird nicht begehrt. — Wer dem

AusschuBantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Einstimmige BeschluBfas-

sung.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags des Bundesministers |
fiir Wirtschaft und Finanzen i

betr. VerduBerung des bundeseigenen Rest- |
gelindes der ehemaligen Konigin-Olga-Ka-
serne in Ludwigsburg an die Stadt Ludwigs-
burg

hier: Erteilung der Einwilligung gemaB
§ 64 Abs. 2 BHO

— Drucksache VI/3106 —

Der Altestenrat schldgt Thnen vor, die Vorlage an
den HaushaltsausschuB zu iliberweisen. Das Wort
wird nicht begehrt. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Fi-
nanzausschusses (6. AusschuBl) iiber den Ent-
schlieBungantrag der Fraktion der CDU/CSU
zum Gesetz iiber die weitere Finanzierung
von MafBnahmen zur Verbesserung der Ver-
kehrsverhaltnisse der Gemeinden und des
Bundesfernstraenbaus (Verkehrsfinanzge-
setz 1971)

— Umdruck 246, Drucksache VI/3110 —

Berichterstatter: Abgeordneter Meinike (Ober-
hausen)

Der Berichterstatter verzichtet auf einen miindlichen
Bericht. Der Antrag des Ausschusses liegt Thnen
vor. Wer dem Antrag zustimmt, den bitte ich um das
Zeichen. — Danke. Gegenprobe! -— Stimmenthaltun-
gen? — Ich stelle einstimmige BeschluBfassung fest.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 23 der
heutigen Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts des Ausschusses fir l
Wirtschaft (8. AusschuB) Uber die von der
Bundesregierung erlassene Verordnung zur |
Anderung des Deutschen Teil-Zolltarifs (Nr. |
4/72 — Zollkontingent 1972 fiir Bananen) \
Verordnung zur Anderung des Deutschen Teil- 1
Zolltarifs (Nr. 16/71 — Zweite Erhohung des
Zollkontingens 1971 fiir Bananen)

-— Drucksachen VI/3002, VI/3003, VI/3116 — ‘
Berichterstatter: Abgeordneter Kaffka |

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf eine miind-
liche Ergdnzung. Im Namen des Ausschusses fir
Wirtschaft wird vom Berichterstatter darum ge-
beten, daB das Hohe Haus von seinem Aufhebungs-
recht keinen Gebrauch macht. Ein Antrag auf Auf-
hebung ist hier nicht gestellt. Dieser Punkt ist da-
mit erledigt.

Ich rufe die Punkte 24 und 25 der Tagesordnung
auf:
Beratung der von der Bundesregierung be-
schlossenen Verordnung zur Anderung des
Deutschen Teil-Zolltarifs (Nr. 2/72 — Zollkon-
tingente fiir Holzschliff und Suliat- oder Na-
tronzellstoff)

— Drucksache VI/3142 —

Beratung der von der Bundesregierung be-
schlossenen Verordnung zur Anderung des
Deutschen Teil-Zolltarifs (Nr. 8/72 — Waren
der EGKS — 1. Halbjahr 1972)

— Drucksache VI/3173 —

Das Wort wird nicht begehrt. — Die Uberweisungs-
vorschldge des Altestenrates ersehen Sie aus der
Tagesordnung, namlich die Tagesordnungspunkte
24 und 25 an den AusschuB fiir Wirtschaft zu liber-
weisen. Ist das Haus mit der vorgeschlagenen Uber-
weisung einverstanden? — Ich sehe und hore keinen
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich ruf die Punkte 26 und 27 der Tagesordnung
auf;

26. Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (8. AusschuB) iiber die
von der Bundesregierung zur Unterrichtung
vorgelegten Vorschldge der EG-Kommission
fir eine

Richtlinie des Rates zur Durchfiihrung koordi-
nierter, jahrlicher Erhebungen iiber die Titig-
keit der Industrie

Richtlinie (EWG) des Rates zur Anderung
von Artikel 31 der Richtlinie des Rates vom
4. Marz 1969 zur Harmonisierung der Rechts-
und Verwallungsvorschriften iiber den akti-
ven Veredelungsverkehr (69/73/EWG)

Richtlinie (EWQG) des Rates liber die Einzel-
heiten und Bedingungen fiir die Verodffent-
lichung der Bekanntmachungen von Bauauf-
trigen und Konzessionen fiir Bauarbeiten im
Amtsblatt der Europidischen Gemeinschaiten
Drucksachen VI/2085, VI/2571, VI/2958,
VI/3125 —

Berichterstatter: Abgeordneter Kater

27. Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (9. Ausschufl) Gber die von der Bun-
desregierung zur Unterrichtung vorgelegten
Vorschlage der EG-Kommission fiir eine

Verordnung (EWG) des Rates zur Festset-
zung des Schwellenpreises fiir Olivendsl fiir

das Wirtschaftsjahr 1971/72

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 2049/69 iiber die

(
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen
Grundregeln fur die
Zucker fiir Futterzwecke

Denaturierung von

Verordnung (EWG) des Rates zur Verldnge-
rung der Anwendbarkeit der zusitzlichen Gii-
teklassen fiir bestimmte Obst- und Gemiisear-
ten

Verordnung (EWGQG) des Rates liber die Rege-
lung fiir bestimmte frische Friichte und Gemii-
se mit Ursprung in der Vereinigten Republik
Tansania, der Republik Uganda und der Repu-
blik Kenia

Verordnung (EWG) des Rates iiber die Rege-
lung fiir bestimmte frische Friichte und Ge-
miise mit Ursprung in den assoziierten afri-
kanischen Staaten und Madagaskar und den
iiberseeischen Ldandern und Gebieten

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 2180/70 hinsicht-
lich der MaBnakmen, die im Falle von Ver-
sorgungsschwierigkeiten auf dem Sektor
Milch und Milcherzeugnisse ergriffen werden
kénnen

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 786/69 tber die
Finanzierung von Interventionen auf dem
Binnenmarkt fiir Fette

Richtlinie (EWG) des Rates uber Ersatzver-
fahren zur Kiihlung von Gefliigelileisch

Richtlinie (EWG) des Rates zur Verldngerung

der in Artikel 7 Absatz 1 C) der Richtlinie
des Rates vom 26. Juni 1964 zur Regelung
viehseuchenrechtlicher Fragen beim inner-
gemeinschaftlichen Handelsverkehr mit Rin-
dern und Schweinen vorgesehenen Frist

Drucksachen VI/2732, VI/2837, VI/2840,
V1/2848, VI/2849, VI/2850, VI/2872, VI/2906,
VI/2957, VI/3168 —

Berichterstatter: Abgeordneter Sander

Von den Herren Berichterstattern wird das Wort
nicht gewtinscht. Das Wort wird auch nicht zur Aus-

sprache verlangt. — Ich darf davon ausgehen, daB
das Haus damit einversanden ist, daB wir gemein-
sam abstimmen. — Ich sehe und hore keinen Wider-

spruch. Wir kommen zur Abstimmmung {iber die
AusschuBantrage auf den Drucksachen VI/3125 und
VI/3168. Wer zustimmen will, den bitte ich um das

Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Ich stelle einstimmige BeschluBfas-
sung fest.

Meine Damen und Herren, damit stehen wir am
Ende der heutigen Beratung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-

destages fir Donnerstag, den 2. Marz 1972, 9 Uhr,
ein,

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 15.54 Uhr.)

Berichtigung

Es ist zu lesen:

172, Sitzung, Seite 9853 B, Zeile 22, statt ,Passagier-

scheine”: ,Passierscheine"
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r)

Adams *

Dr. Bayerl

Behrendt *

Dasch

Dr. Dittrich *

Gerlach (Emsland) *
Freiherr von und zu Guttenberg
Frau Dr. Henze 1
Dr. h. c. Kiesinger
Killat-von Coreth
Dr.Koch *

Kriedemann *

Dr. Dr. h. c. Lohr *

Licker (Minchen) *
Memmel *

Muiiller (Aachen-Land) *
Richarts *

Richter **

Schwabe *

Dr. Schréder (Diisseldorf)
Dr. Seume
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* Fir die Teilnahme an AusschuBsitzungen des Europa-
ischen Parlaments

' Fir die Teilnahme an AusschuBsitzungen der Beraten-
den Versammlung des Europarates

Anlage 2 Umdruck 262

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU zur
zweilen Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
wirtschaitlichen Sicherung der Krankenhiduser und

beurlaubt bis einschlieBlich

zur Regelung der Krankenhauspflegesitze — KHG '

— Drucksachen VI/1874, VI/3082 —
Der Bundestag wolle beschliefen:

1. In § 2 Nr. 1 Satz 1 ist das Wort ,kdénnen” zu
streichen.

2. In § 4 Abs. 1 ist der letzte Halbsatz ,soweit
dieses Gesetz nichts anderes vorsieht.” zu streichen.

3. In § 4 Abs. 2 ist der zweite Satz wie folgt zu fas-
sen:

~Unter den in Satz 1 bezeichneten Voraussetzun-

gen konnen die Kosten des Erwerbs von Grund-
stiicken, der GrundstiickserschlieBung oder ihrer

Finanzierung sowie die Miete und Pacht von '

Grundstiicken in die Férderung einbezogen wer-
den.”
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4.

&)

Anlagen zum Stenographischen Bericht ©

In § 4 Abs. 3 erhdlt Nummer 8 folgende Fas-
sung:

»8. die mit den Krankenhdusern verbundenen
Einrichtungen, die nicht der stationaren Ver-
sorgung dienen,”,

a) In § 5ist Satz 2 zu streichen.

b) Im Falle der Ablehnung des Antrags unter
a) erhalt Satz 2 folgende Fassung, ein neuer
Satz 3 wird eingefiigt:

» An Stelle von Zuschissen kann der Schul-
dendienst (Verzinsung, Tilgung und Verwal-
tungskosten) von Darlehen gewahrt werden,
die fir Investitionskosten im Sinne von § 2
Nr. 2 a aufgenommen worden sind. Fir diese
Darlehen iibernehmen die Lénder die Biirg-
schaft an Stelle einer dinglichen Sicherung
fir den Darlehnsgeber.”

§ 6 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
Nach Satz 3 wird folgender Satz angefiigt:

.Bei der Planung ist sicherzustellen, daB die
Krankenhduser Leistungen nach § 17 Abs. 7 an-
bieten kénnen."”

§ 8 Abs. 2 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

+Anderen Krankenhdusern, die bei Inkrafttreten
dieses Gesetzes betrieben werden, ist die Forde-
rung bis zur Hohe des Betrages, der einem ver-
gleichbaren oOffentlich geforderten Krankenhaus
auf Grund des § 9 Abs. 3 und 4 und der §§ 10
bis 12 gewahrt wird, fiir eine begrenzte Uber-
gangszeit, jedoch nicht iiber einen Zeitraum von
finfzehn Jahren hinaus, zu gewahren, wenn da-
mit die Umstellung auf andere Aufgaben oder
die Einstellung des Betriebs erleichtert werden;
dies gilt auch fur Krankenhauser, mit deren Bau
vor dem 1. Januar 1972 begonnen worden ist.”

D)

In § 9 Abs. 1 ist folgender Satz 3 anzufiigen:

.Offentliche Rechtstrager sollen ein Kranken-
haus nur errichten und betreiben, wenn geeig-
nete freigemeinniitzige Rechtstrager hierzu nicht
bereit oder in der Lage sind.”

In § 10 Abs. 1 wird die Zahl ,8,33" durch die
Zahl ,10" ersetzt und nach Satz 1 folgender
Satz eingefligt:

.Bel Ersatzbauten werden von den Erstellungs-
kosten die in den letzten zehn Jahren gezahlten
Pauschalen in Abzug gebracht.”

§ 13 erhalt folgende Fassung:

»§ 13

(1) Sind in einem Krankenhaus bei Nichtauf-
nahme in den Krankenhausbedarfsplan oder bei
Beginn der Forderung nach diesem Gesetz der
Abnutzung unterliegende Anlagegiiter vorhan-
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11.

12.
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den, deren regelmafBige Nutzungsdauer zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht abgelaufen ist, so ist
dem Krankenhaustrager bei Nichtaufnahme in
den Krankenhausbedarfsplan sofort, sonst bei
Beendigung der Forderung oder mit Ablauf der
Nutzungsdauer der langfristigen Anlagegiiter
auf Antrag ein entsprechender Ausgleich aus
Fordermitteln zu gewahren.

(2) Fur die Berechnung des Ausgleichsan-
spruchs sind der Wert des Anlagegutes zum
Zeitpunkt der Nichtaufnahme in den Kranken-

hausbedarfsplan bzw. bei Beginn der Férderung .
und die restliche Nutzungsdauer wahrend der

Zeit der Férderung zugrunde zu legen.

(3) Bei Nichtaufnahme in den Krankenhaus- °

bedarfsplan oder bei Beendigung der Férderung
ist den Krankenhdausern fiir Mitarbeiter oder

Personengemeinschaften im Dienste von Kran- |
kenhausern, deren Anwartschaft auf Alters- -

versorgung in Auswirkung dieses Gesetzes be-
troffen ist, ein entsprechender Ausgleich aus
Fordermitteln zu gewdhren.”

In § 14 Satze 1 und 2 sind jeweils die Worte
,Bedingungen oder” und in Satz 1 die Worte
«der Ziele" zu streichen.

§ 17 erhalt folgende Fassung:
W§ 17

(1) Die Pflegesatze sind fiir alle Benutzer
ohne Riicksicht darauf, wer die Kosten des
Krankenhausaufenthalts der Patienten zu tragen
hat, nach einheitlichen Grundsdtzen zu bemes-
sen. Dabei sollen die unterschiedlichen Kosten
verschiedener medizinischer Fachgebiete sowie

die unterschiedlichen Kosten wdhrend der Kran- |

kenhausbehandlung beriicksichtigt werden.

(2) Die Pflegesdtze miissen auf der Grund-

lage der Selbstkosten eines sparsam wirtschaf- |

tenden, leistungsfahigen Krankenhauses und
einer Kosten- und Leistungsrechnung eine ko-
stendeckende Betriebsfiihrung ermoglichen und
die medizinisch und wirtschaftlich rationelle
Versorgung der Patienten durch die Kranken-
héauser sichern.

(3) Die Pflegesatze haben die Kosten fir
a) Unterkunft, Pflege und Verpflegung,

b) die ibrigen Leistungen des Krankenhauses
im wirtschaftlichen und medizinischen Be-

reich und

c) die Leistungen der Arzte
zu decken.

(4) Besonders teure diagnostische und thera-
peutische Verfahren und besonders teure Medi-
kamente koénnen im Einvernehmen mit den
Kostentrdgern auBerhalb der Pflegesétze be-
rechnet werden.

Kommt eine Einigung nicht zustande, entschei-
det die zustandige Landesbehorde.

(5) Im Pflegesatz sind Kosten fiir wissen- (€)

schaftliche Forschung und Lehre, die Giber einen
Normalen Krankenhausbetrieb hinausgehen,
und Kosten fiir Leistungen, die weder unmittel-
bar noch mittelbar der stationdren Kranken-
hausversorgung dienen, nicht zu beriicksich-
tigen

(6) Bei Krankenhdusern, die nach diesem
Gesetz gefordert werden, und bei den in § 4
Abs. 3 Nr. 1 erster Halbsatz bezeichneten Kran-
kenhdusern sind auBer den in Absatz 5 ge-
nannten Kosten im Pflegesatz nicht zu beriick-
sichtigen:

a) Investitionskosten, ausgenommen die Ko-
sten der Wiederbeschaffung von Wirtschafts-
gitern mit einer durchschnittlichen Nutzungs-
dauer bis zu drei Jahren,

b) Kosten des Grundstiicks, des Grundstiicks-
erwerbs, der Grundstiickserschliefung sowie
ihrer Finanzierung,

c) Kosten der mit den Krankenhausern ver-
bundenen Einrichtungen, die nicht der sta-
tiondren Versorgung dienen,

d) Kosten der in § 4 Abs. 3 Nr. 9 und 10 be-
zeichneten Einrichtungen,

e) Anlauf- und Umstellungskosten,

f) Kosten, fiir die eine sonstige 6ffentliche For-
derung gewahrt wird.

Dies gilt bei Krankenhdusern, die teilweise ge-
fordert werden, nur hinsichtlich des gefdrderten
Teils.

(7) Benutzer, die Sonderausstattungen oder
andere lber Absatz 3 hinausgehende Leistun-
gen des Krankenhauses in Anspruch nehmen,
haben die dadurch entstehenden Mehrkosten
zusatzlich zum Pflegesatz aufzubringen.

(8) Der Pflegesatz ist um den Anteil der
Arztkosten zu ermaéafiigen, wenn der Benutzer
die Leistungen der Arzte auf eigene Rechnung
in Anspruch nimmt. Bei Inanspruchnahme von
Leistungen nach Absatz 7 dirfen die Arzte das
Liquidationsrecht nur ausiiben, wenn der Be-
nutzer die arztliche Behandlung nach Satz 1 aus-
dricklich wiinscht. Die Arzte haben den Anteil
der Arztkosten, um den der Pflegesatz nach
Absatz 3 zu ermaéaBigen ist, dem Krankenhaus
zu erstatten. Werden Arztkosten von Beleg-
drzten auBerhalb des Pflegesatzes gesondert
berechnet, so sind diese bei der Bemessung der
Pflegesdtze durch Abzug der Arztkosten zu be-
riicksichtigen.”

Im Falle der Ablehnung des Antrags unter
Nummer 12

a) In § 17 Abs. 1 a ist der Satz 2 zu streichen.
b) § 17 Abs. 4 erhélt folgende Fassung:
«(4) Bei Krankenhédusern, die nach diesem
Gesetz keinen Antrag auf Forderung gestellt

oder auf Forderung verzichtet haben, diirfen
von Sozialleistungstrdgern keine hoheren

(D)
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Pflegesatze gefordert werden, als sie von |

diesen fiir Leistungen vergleichbarer nach
diesem Gesetz geforderter Krankenhauser zu
entrichten sind, es sei denn, daB das Kran-
kenhaus im Hinblick auf § 330 ¢ des Straf-
gesetzbuches zur Aufnahme des Kranken
verpflichtet ist. Krankenhduser, die nur des-
halb nach diesem Gesetz nicht geférdert
werden, weil sie keinen Antrag auf Férde-
rung stellen, dirfen auch von einem Kran-
kenhausbenutzer keine hoéheren als die sich
aus Satz 1 ergebenden Pflegesitze fordern.*

14. § 18 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:
+(1) Die Pflegesdtze werden im Rahmen der

J

auf Grund von § 16 Abs. 1 Satz 2 erlassenen '

Verordnung zwischen den Spitzenverbdnden der
Krankenhaustrager, den Sozialleistungstragern
und den privaten Krankenversicherungstragern
vereinbart. Vor der Wirksamkeit der Vereinba-
rung ist das Ergebnis von der nach Landesrecht
zustiandigen Belhorde zu bestdtigen. Stellt die
zustandige Behorde fest, daBl die ausgehandelten
Pflegesitze die tatsachlichen Kosten nicht dek-
ken, werden die Pflegesdatze binnen einem Mo-
nat nach Vorlage durch die zustandige Behorde
festgesetzt. Kommt eine Einigung nicht zustande,
entscheidet die zustandige Landesbehorde
allein.”

15. § 19 erhilt folgende Fassung:

.8 19
(1) Die bisher geltenden preisrechtlichen Vor-
schriften sind ab 1. Oktober 1972 mit Ausnahme
des § 2 Abs. 4 und des § 6 Abs. 1 weiterhin an-
zuwenden, bis sie durch eine Rechtsverordnung

17. In § 22 Abs. 1 ist die Zahl ,85" durch die Zahl

,95" zu ersetzen —

18. In § 25 wird folgender Absatz 2 angefuigt:

«(2) Es wird ein Deutsches Institut fur Kran-
kenhauswissenschaft errichtet, das den Bund, die
Lander und die Krankenhausplanungskommis-
sion in allen Fragen des Krankenhauswesens
berdt und Vorschldge gemdB § 10 Abs. 4 zu
machen hat. Dieses Institut soll ferner allge-
meine Grundsétze fiir die innere Struktur und
Wirtschaftlichkeit eines Krankenhauses entwik-
keln und die einzelnen Krankenhduser in Fra-
gen einer wirtschaftlichen stationaren Versor-
gung beraten. Trager des Deutschen Instituts
fur Krankenhauswissenschaft sind der Bund, die
Ldander und die Verbande der Krankenhaustra-
ger.”

Bonn, den 29. Februar 1972

Dr. Barzel, Stucklen und Fraktion

Anlage 3 Umdruck 263

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD, FDP
zur zweiten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwuris eines Gesetzes zur wirt-

schaftlichen Sicherung der Krankenhiduser und zur
Regelung der Krankenhauspflegesitze — KHG —

- Drucksachen VI/1874, V1/3082 —.

- Der Bundestag wolle beschlieBen:

nach § 16 Abs. 1 auBer Kraft gesetzt werden. °

Bei der Ermittlung der Selbstkosten sind die
nach diesem Gesetz gewdhrten Fordermittel in
Abzug zu bringen. Genehmigte oder festgesetzte
Pflegesatze sind zu ermaé&Bigen, soweit sie die
Selbstkosten iibersteigen.

(2) Ubersteigt der nach Absatz 1 festzuset-

zende oder zu genehmigende Pflegesatz den bis
dahin geltenden Pflegesatz um mehr als 10 vom
Hundert, so sind die {ibersteigenden Betrage aus
Fordermitteln abzugelten; Kostenanderungen,
die nach dem bisherigen Recht zu berticksichti-
gen waren, sind auch weiterhin zu bericksichti-
gen. Ab 1. Januar 1974 ist der in Satz 1 genannte
Vomhundertsatz jahrlich um 10 vom Hundert zu
erhohen und der Abgeltungsbetrag entsprechend
zu mindern. Seine Zahlung endet spatestens am
31. Dezember 1977

(3) Bei Festsetzung neuer Pflegesdtze auf-
grund einer Pflegesatzverordnung nach diesem
Gesetz ist Absatz 2 entsprechend anzuwenden.”

16. In § 21 erhalt Absatz 1 folgende Fassung und

die Absédtze 2 und 4 sind zu streichen:

«(1) Der Bund stellt in jedem Haushaltsjahr
fir Finanzhilfen nach § 20 ein Drittel der Inve-
stitionskosten der nach diesem Gesetz zu for-
dernden Krankenhduser bereit.”

In § 4 Abs. 2 ist der zweite Satz wie folgt zu fassen:
~Unter den in Satz 1 bezeichneten Voraussetzungen
konnen die Kosten des Erwerbs von Grundstiicken,
der GrundstiickserschlieBung oder ihrer Finanzie-
rung sowie die Miete und Pacht von Grundstiicken
in die Férderung einbezogen werden."

Bonn, den 3. Februar 1972

Wehner und Fraktion
Mischnick und Fraktion

Anlage 4 Umdruck 267

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD, FDP
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur wirtschaftlichen Sicherung der Krankenhiduser
und zur Regelung der Krankenhauspflegesitze
— KHG — Drucksachen VI/1874, V1/3082 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

§ 4 Abs. 1 Satz 2 zweiter Halbsatz lautet:

»soweit die nachstehenden Bestimmungen dieses
Gesetzes nichts anderes vorsehen.”

Bonn, den 29. Februar 1972

Wehner und Fraktion
Mischnick und Fraktion

Q)

(D)
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Anlage 5

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD, FDP
zur zweiten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur wirt-
schaftlichen Sicherung der Krankenhduser und zur
Regelung der Krankenhauspflegesitze — KHG —
Drucksachen Vi/1874, V1/3082 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:
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Umdruck 264 -

In § 6 Abs. 1 ist der letzte Satz wie folgt zu
" 2. Der Bundestag hélt es fiir erforderlich, die Lan-

fassen:

,Ferner ist der Bedarf an pauschalierten Finanzie-
rungsmitteln fiir die Wiederbeschaffung von mittel-

und kurzfristigen Anlagegiitern und fiir Instand- -

haltung und Instandsetzung (§ 9 Abs. 3 Satz 3 und
Abs. 4, § 10) anzugeben.”

Bonn, den 3. Februar 1972

Wehner und Fraktion
Mischnick und Fraktion

Anlage 6

Umdruck 265

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD, FDP 3

zur zweiten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur wirt-
schaftlichen Sicherung der Krankenhduser und zur
Regelung der Krankenhauspilegesidtze — KHG —
Drucksachen VI/1874, VI/3082 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:
In § 17 Abs. 1 a ist der Satz 2 zu streichen.

Bonn, den 3. Februar 1972

Wehner und Fraktion
Mischnick und Fraktion

Anlage 7 Umdruck 265

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/

CSU zur dritten Beratung des Entwuris eines Geset-
zes zur wirtschaftlichen Sicherung der Kranken-
hiduser und zur Regelung der Krankenhauspilege-
sdtze — KHG — Drucksachen VI/1874, VI/3082 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Die Bundesregierung wird aufgefordert, daftr |
Sorge zu tragen, daB die Selbstkosten eines spar-

sam wirtschaftenden und leistungsfahigen Kran-
kenhauses gedeckt werden, insbesondere soll
durch eine Erhéhung der Finanzhilfen des Bundes
im Rahmen des Finanzplans 1973 bis 1976 sicher-
gestellt werden, daBl der Bund ein echtes Drittel
der Investitionskosten der Krankenhduser be-
reitstellt. Eine ausreichende offentliche Finanzie-
rung der mit dem Krankenhaus verbundenen
Einrichtungen (Personalwohnheime, Ausbildungs-
statten) ist zu gewahrleisten.

der im Rahmen des Krankenhausbedarfsplans
und Jahreskrankenhausbauprogramms bei der
Tragerschaft neu errichteter Krankenhduser frei-
gemeinniitzige Krankenhaustréager vorrangig be-
riicksichtigen. Die Verteilung der o6ffentlichen
Finanzhilfen an die Krankenhduser soll so un-
birokratisch wie mdglich sein und die Eigenver-
antwortung und Eigeninitiative des Kranken-
haustragers nicht gefdahrden.

3. Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Jahre
1972 eine Pflegesatzverordnung vorzulegen, die
folgendes beinhaltet:

— Uber die durchgreifend zu verbessernden
allgemeinen Leistungen des Krankenhauses
hinaus soll auf die besonderen Wiinsche und
Bediirfnisse des einzelnen Patienten Riicksicht
genommen werden, wenn er fir den zusatz-
lichen Aufwand auch selbst aufkommt. Die
Inanspruchnahme von Sonderleistungen soll
mit einem gesonderten Verhandlungsvertrag
zwischen dem Patienten und den einzelnen
Arzten nur dann verbunden werden, wenn
der Patient dies ausdriicklich winscht.

Um zu einer gréBeren Wirtschaftlichkeit des
Krankenhauses beizutragen, sollen bei der
Gestaltung der Pflegesétze die unterschied-
lichen Kosten verschiedener medizinischer
Fachgebiete sowie die unterschiedlichen Ko-
sten wihrend der Krankenhausbehandlung
berlicksichtigt werden.

4. Der Bundestag fordert die Bundesregierung auf,
dafiir Sorge zu tragen, daB ein ,Deutsches Insti-
tut fiir Krankenhauswissenschaft" errichtet wird.

.+ Bonn, den 29. Februar 1972

Dr. Barzel, Stiucklen und Fraktion

(D)
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