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178. Sitzung

Bonn, den 16. Midrz 1972

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist
erdffnet.

Meine Damen und Herren, fiir den aus dem Ge-
meinsamen AusschuBb gemaB Artikel 53 a des Grund-
gesetzes ausscheidenden Abgeordneten Haar schlagt
die Fraktion der SPD den Abgeordneten Pensky
vor. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich hore
keinen Widerspruch. Damit ist der Abgeordnete
Pensky als stellveriretendes Mitglied des Gemein-
samen Ausschusses bestimmt.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht

() aufgenommen:

Der Parlamentarische Staatssekretir beim Bundesminister fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten hat am 9. Marz 1972 die
Klcine Anfrage der Abgeordneten Dr. Prassler, Frau Griesinger,
Dr. Frith, Kiechle, Nicgel, Susset, Bewerunge, Prinz zu Sayn-
W ittgenstein-Hohenstein, Schneider (Kénigswinter) und der Frak-
lion der CDU CSU betr. steuerliche Behandlung forstwirtschait-
licher Zusammenschliisse — Drucksache VI/3199 — bcantwortet.
Sein Schreiben wird als Drucksache V1/3255 verteilt.

Der Prisident der Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein

derungen unserer Zeit anpassen sollen. Das Hohe
Haus hat im Jahre 1965 das neue Aktiengesetz
verabschiedet. 1969 ist mit dem Publizitatsgesetz

. der ndchste wichtige Schritt getan worden. Die Be-

hat am 25. Februar 1972 gemdB §§ 6 und 9 des Gesetzes lber |

das Branntweinmonopol den Geschiftsbericht der Bundesmonopol-
verwaltung fiir Branntwein sowie die Bilanz mit Gewinn- und
Veriustrechnung der Verwertungsstelle fiir das Geschaitsjahr
1970/71 (1. Oktober 1970 bis 30. September 1971) vorgelegt. Bericht
und Bilanz werden als Drucksache VI/3230 verteilt.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung der von der Bundesregierung
eingebrachten Entwiirfe

eines Gesetzes iiber Gesellschaften mit be-
schrinkter Haftung (GmbH)

a)

b) eines Einfilhrungsgesetzes zum Gesetz
iiber Gesellschaiten mit beschrinkter Haf-

tung
— Drudksache VI/3088 —

Zur Begriindung hat der Herr Bundesminister der  jp den Organen des Unternehmens. Diese Frage

Justiz das Wort.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Verehrte Damen. meine Herren! Die Bundes-
regierung legt dem Hohen Hause heute den Entwurf
eines neuen GmbH-Gesetzes vor. Die Reform des
GmbH-Rechts ist ein Teilstiick der Reformen, die
das Recht der Wirtschaftsunternehmen den Anfor-

deutung gréBerer Unternehmen fiir die Allgemein-
heit, die auch eine Durchschaubarkeit ihrer wirt-
schaftlichen Verhdltnisse erfordert, hat damals zum
erstenmal ihren Niederschlag in einer fiir Unter-
nehmen aller Redhtsformen geltenden Regelung
gefunden. Man kann dies als den Beginn der Ent-
wicklung eines umfassenden Unternehmensrechts
bezeichnen.

Der dem Hause heute vorgelegte Entwurf eines
neuen GmbH-Gesetzes soll fiir sich genommen die
Rechtsform der GmbH nur gesellschaftsrechtlich re-
formieren. Er holt fiir die GmbH den Schritt nadh,
der fiir die Aktiengesellschaft bereits 1965 getan
wurde. An die Stelle des geltenden GmbH-Gesetzes,
das in diesen Wochen 80 Jahre alt wird, soll ein
modernes Organisationsgesetz treten, das insbeson-
dere die Glaubiger und die Minderheiten besser
sichert. Der Entwurf beschrankt sich bewuBt auf eine
Reform der herkommlich als gesellschaftsrechtlich
bezeichneten Probleme der GmbH und stellt damit,
wenn wir den gréBeren Rahmen des gesamten
Unternehmensrechts ins Auge fassen, nur eine Teil-
reform dar. Es gehort ganz ohne Zweifel zu den
grundlegenden gesellschaftspolitischen Aufgaben
unserer Zeit, den Unternehmen eine Verfassung

| zu geben, die ihrer Bedeutung flir die Allgemein-

heit, fiir ihre Eigentiimer und fir die in ihnen ar-
beitenden Menschen gerecht wird.

Die Frage, wie insbesondere groéBere Unterneh-
men verfaBt sein missen, kann sinnvoll jedoch
nicht isoliert fiir eine Rechtsform entschieden wer-
den. Sie stellt sich — und das ist gerade auch bei
unseren Arbeiten an dieser GmbH-Reform wieder
ganz deutlich zutage getreten — fiir Unternehmen
jeglicher Rechtsform und muB daher allgemein und

- auf sehr viel breiterer Basis angegangen werden.
. Dies gilt auch fiir die Vertretung der Arbeitnehmer

muB offenbleiben, um der Fortentwicklung unseres
Gesellschaftsrechts zu einem umfassenden Unter-
nehmensrecht nicht fir einen Teilbereich der GmbH
vorzugreifen. Fiir die Zusammensetzung und die
Zustandigkeit der Gesellschaftsorgane der GmbH
beldBt es der Entwurf daher beim geltenden Recht.

Die Bundesregierung miSt der Lésung der unter-
nehmensrechtlichen Probleme groBe Bedeutung zu.

(@]
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Sie sollen zwar auBerhalb der GmbH-Reform, aber | kapital braucht vor allem im Hinblick auf die ande-

gleichzeitig mit ihr in Angriff genommen werden.
Fir die Erarbeitung der dafir erforderlichen Grund-
lagen hat die Bundesregierung mich erméachtigt, bei
meinem Hause eine Kommission unabhdngiger Sach-
verstindiger zu berufen. Die hierflir notwendigen
Vorbereitungen sind bereits abgeschlossen. Die
konstituierende Sitzung der Kommission wird in
Kiirze stattfinden.

Die Reform der gesellschaftsrechtlichen Probleme
der GmbH darf wegen dieser unternehmensrecht-
lichen Arbeiten jedoch nicht aufgeschoben oder
verzogert werden. Die Reform ist immer dringender
geworden, nachdem die Diskussion um sie beinahe
schon so alt wie die GmbH selbst ist. Wir sollten
diese Reform nunmehr bald verwirklichen, zumal
sie die kinftigen unternehmensrechtlichen Uberle-
gungen keineswegs belastet oder gar behindert,
sondern ihnen im Gegenteil den Weg ebnen wird.

i t htlich ‘ s - - . .
Re?;?m‘z/\;zllcehzelv:teZzni’[rlrllctizzeﬁz(;ll?)(éliail(:rregeinlCH?)I} | rung freilich, in der wir uns im Grundsatz mit den

hen Hause unterbreiteten Vorlage? Eines dieser |

wichtigsten Reformziele ist die Verstirkung des |

Gldubigerschutzes. Nicht zuletzt wollen wir damit
zugleich einen Beitrag zur vorbeugenden Bekamp-
fung der Wirtschaftskriminalitat leisten. Diesem
Ziel dient zunachst eine Verbesserung des Griin-
dungsrechts. Einmal soll ein gewisser Mindeststan-
dard fir die kapitalméaBige Ausstattung von Unter-
nehmen gewdhrleistet werden, deren Gesellschafter
grundsatzlich nur beschrankt haften. Die Mindest-
einzahlung auf die Geschdftsanteile der Gesellschaf-
ter soll daher von bisher 5000 auf 20 000 DM her-
aufgesetzt werden. Zum anderen soll insbesondere
bei Sachgriindungen besser als bisher sichergestellt
werden, daBl das von den Gesellschaftern verspro-
chene Stammkapital auch tatsdchlich aufgebracht
wird. Bestimmte Sacheinlagen, die ihrer Natur nach
einen zweifelhaften Wert haben, sollen in jedem
Falle durch vom Gericht bestellte Griindungspriifer
geprift werden. Daneben sollen die gerichtliche
Kontrolle bei der Eintragung der Gesellschaft in
das Handelsregister und die personliche Verant-
wortung der an der Griindung beteiligten Personen
verstarkt werden.

Von einer Heraufsetzung des Mindeststammkapi-
tals von 20 000 DM sieht der Entwurf dagegen ab.
Sicher sprechen auch gute Griinde fiir die vom Bun-
desrat vorgeschlagene Erhohung auf 50 000 DM,
wie sie in einem fritheren Stadium der Reform auch
in meinem Hause in Erwdgung gezogen war. Die

sorgfdltige Abwdgung des Fir und Wider einer |
solchen Heraufsetzung des Mindeststammkapitals |
hat die Bundesregierung jedoch veranlaBt, es inso- |

weit bei der bisherigen Regelung zu belassen. Die
Grunde dafir sind im einzelnen bereits in der Be-
gruindung zum Regierungsentwurf und in der Gegen-

duBerung zur Stellungnahme des Bundesrates dar- |
gelegt. Lassen Sie mich hier nur so viel zusammen- |

fassen. Mehr als die Hadlfte aller bestehenden Ge-
sellschaften mit beschrankter Haftung hat ein

Stammkapital von nur 20 000 DM, ohne daf diese |

Gesellschaften alle als nicht ausreichend fundiert
angesehen werden kénnten. Dem Mindeststamm-

ren Glaubigersicherungen des Entwurfs — und da-
mit meine ich insbesondere die Pflicht zur offent-
lichen Rechnungslegung — nicht mehr die gleiche
Bedeutung wie bisher beigemessen zu werden. Auch
im europdischen Vergleich wiirde eine Heraufset-
zung des Mindeststammkapitals aus dem Rahmen
fallen und eine kiinftige Harmonisierung des
GmbH-Rechts erschweren. Das Mindeststammkapital
liegt in den anderen Mitgliedstaaten der Gemein-
schaften, sofern sie iiberhaupt ein solches Mindest-
kapital vorschreiben, sogar noch unter 20 000 DM.
Die Bundesregierung hélt es daher fir richtiger,
aut eine Erhéhung des Mindeststammkapitals zu
verzichten.

Wenn ich unter den neuen Glaubigersicherungen
die Vorschriften Uber die Rechnungslegung der
GmbH besonders hervorhebe, so deshalb, weil da-
mit eine ganz wesentliche Anderung gegeniiber dem
geltenden Recht verbunden sein wird, eine Ande-

Mitgliedstaaten der Europaichen Gemeinschaften
einig wissen. Das Stammkapital als im geltenden
Recht wesentliche Gldubigersicherung vermag nur
sicherzustellen, daB die Gesellschafter einmal ein
ihm entsprechendes Gesellschaftsvermogen aufbrin-
gen missen. Was mit diesem Vermdgen geschieht
und ob es sich durch schlechten Gang der Geschéfte
alsbald wieder vermindert hat, bleibt den Gliubi-
gern hingegen bisher verborgen. Durch die im Ent-
wurf vorgesehene Pflicht zur Offenlegung des Jah-
resabschlusses soll es kinftig der Allgemeinheit
und insbesondere jedem Geschéftspartner einer
GmbH moglich sein, sich iiber die wirtschaftliche
Situation der Gesellschaft ein ausreichend klares
Bild zu machen.

Die Ausgestaltung der Pflicht zur Priiffung und
Offenlegung des Jahresabschlusses wird allerdings
noch eine eingehende und sorgféltige Beratung mit
den ibrigen Mitgliedstaaten der Europaischen Ge-
meinschaften erfordern. Der Regierungsentwurf ver-
weist daher insoweit auf eine Richtlinie der Euro-
pdischen Gemeinschaften. Die Kommission hat hier-
fur einen Vorschlag unterbreitet, der auch dem
Hohen Hause bereits vorliegt. Bei den Verhand-
lungen im Ministerrat in Brussel wird insbesondere
iber die notwendigen Abgrenzungen nach der Un-
ternehmensgrofe zu entscheiden sein, die fiir die
Pflicht zur Prifung und fir den Umfang der Offen-
legung getroffen werden miissen. Bei der Verab-
schiedung des Regierungsentwurfs unseres neuen
GmbH-Gesetzes ist die Bundesregierung davon aus-
gegangen, dafBl die Richtlinie vom Rat etwa gleich-
zeitig mit der Verabschiedung des GmbH-Gesetzes
durch den deutschen Gesetzgeber erlassen wird.
Sollten sich insoweit im Laufe der parlamentari-
schen Beratungen noch Zeitverschiebungen heraus-
stellen, wird es bei der Verabschiedung des neuen
GmbH-Gesetzes sicher nicht schwierig sein, fir den
Teilbereich der Rechnungslegungsvorschriften die
geeigneten Ubergangsregelungen zu finden, die
einen reibungslosen AnschluB3 des nationalen Rech-
tes an die kiinftige Regelung der Europaischen Ge-
meinschaften ermoglichen.

(€
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Der Schutz der Glaubiger soll ferner durch Vor-
schriften verbessert werden, welche die Behand-
lung der Gesellschafterdarlehen im Konkurs der
GmbH regeln. Finanzieren die Gesellschafter ihr
Unternehmen durch eigene Darlehen statt durch
Einlagen, dann sollen solche Darlehen im Konkurs
der Gesellschaft dem haftenden Kapital gleichge-
stellt werden.

Neben der Verstarkung des Glaubigerschutzes ist
die Verbesserung des Schutzes der Minderheitsge-
sellschafter ein zweites wichtiges Ziel der Reform.
Diesem Ziel dient vor allem eine ganze Reihe neuer
Informationsrechte der einzelnen Gesellschafter, an
der Spitze das Recht auf Auskunft {iber die Angele-
genheiten der Gesellschaft und auf Einsicht in ihre
Biicher und Schriften. Nur beispielhaft mdchte ich
daneben das Recht auf Bestellung von Sonderprii-
fern, das Bezugsrecht bei einer Kapitalerhohung
und die im Zusammenhang mit der Regelung fir
verbundene Unternehmen vorgesehenen Schutz-
rechte der einzelnen Gesellschafter erwdhnen.

Eine dritte Gruppe bedeutsamer ReformmaBnah-
men umfaBt Bereiche des GmbH-Rechts, die bisher
ungeregelt waren, fiir die sich aber im Laufe der
Entwicklung ein dringendes Bedirfnis flir eine
rechtsfortbildende Kodifizierung ergeben hat. So soll
namentlich die 1965 mit der Aktienrechtsreform be-
gonnene Kodifizierung des Rechts der verbundenen
Unternehmen fortgesetzt und die GmbH, freilich
unter Beriicksichtigung ihrer Eigenarten, in das Sy-
stem dieser Regelung einbezogen werden.

Zugleich mit dem Entwurf eines GmbH-Gesetzes
legt die Bundesregierung dem Hohen Hause den
Entwurf eines Einfiihrungsgesetzes mit den erfor-
derlichen Ubergangs- und Anpassungsregelungen
vor. Er enthdlt dariber hinaus einige Sondervor-
schriften fiir die GmbH & Co. KG. Diese besondere
Gestaltungsform der Kommanditgesellschaft hat in
den letzten Jahren, insbesondere aus steuerrecht-
lichen Griinden, eine sprunghaft ansteigende Ver-
breitung gefunden. Sie ist wirtschaftlich der GmbH
vergleichbar und soll ihr daher auch gesellschafts-
rechtlich in einer Reihe von Punkten gleichgestellt
werden. Hierzu gehoren vor allem die Pflicht zur
Priifung und Offenlegung des Jahresabschlusses so-
wie andere Mafnahmen, welche die GmbH & Co.
wegen der auch mit ihr méglichen Haftungsbeschrén-
kung transparenter als bisher machen sollen. Da-
neben wird es Aufgabe der Steuerreform sein, das
steuerrechtliche Gefélle zwischen beiden Rechtsfor-
men abzubauen.

Meine Damen und Herren! Die Reform des GmbH-
Rechts wird das Recht unserer Wirtschaft nach mei-
ner Uberzeugung einen wichtigen Schritt voranbrin-
gen. Umfangreiche Reformen wie diese stellen zwar
angesichts der in dieser Wahlperiode noch verblei-
benden Zeit besondere Anforderungen an das Haus
und seine Mitglieder, ich hoffe aber dennoch, daB
es gelingt, die Entwiirfe noch zu verabschieden und
damit auch die jetzt anlaufenden Arbeiten zur Fort-
entwicklung des Unternehmensrechts von den ge-
sellschaftsrechtlichen Problemen zu entlasten.

Ich bitte Sie, die Reform des GmbH-Rechts als not-
wendig und dringlich anzuerkennen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir treten in die
Aussprache ein. Das Wort hat der Abgeordnete
Alber.

Alber (CDU/CSU): Herr Prdasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Als am 25. Mai
1965 das Aktiengesetz in dritter Lesung beraten
wurde, sagte der Kollege Reischl als Sprecher der
SPD-Fraktion, daB dieses Gesetz im ganzen gesehen
keine echte Reform darstelle. Zudem verneinte er,
wie schon sein Kollege Deist im Jahre 1962, die Not-
wendigkeit einer so umfassenden Reform zum dama-
ligen Zeitpunkt. Drei Griinde waren fiir seine Auf-
fassung maBgebend. Er meinte erstens, wirklich
reformbediirftig seien nur einige Einzelbestimmun-
gen, die im Wege der Novellierung hatten gedandert
werden koénnen. Zweitens wire es sinnvoller, erst
die Vereinheitlichung des Gesellschaftsrechts in der
EWG abzuwarten, da sonst laufend Gesetzesénde-
rungen no6tig wiirden. Drittens — das war der
Hauptgrund — fehle eine Gesamtkonzeption des
Unternehmensrechts. Nach alledem héatte man er-
warten konnen, daBl nun der Entwurf eines GmbH-
Gesetzes diesen Bedenken Rechnung tragen wiirde.
Dem ist jedoch nicht so. Herr Minister Jahn hat
einige der dafiir maBgebenden Griinde bereits vor-
getragen.

Trotzdem ist die GmbH-Reform zu begriiBen; sie
ist auch notwendig. Zwar ist das betagte Alter des
Gesetzes — es ist 80 Jahre alt — allein noch kein
ausreichender Grund fiir eine Reform. Zwei Griinde
beweisen dies: zum ersten sind trotz aller punk-
tueller Kritik keine so ernsten Millstande aufgetre-
ten, die eine vorzeitige Anderung des Gesetzes
noétig gemacht hédtten; zum anderen zeigt der Beliebt-
heitsgrad der Rechtsform der GmbH, daBl das gel-
tende praxisorientierte und flexible Recht den An-
forderungen an einen modernen rechtlichen Unter-
nehmensmantel weitestgehend Rechnung trdgt.
Sonst hatte sich die Zahl der GmbHs von 1960 bis
1970 nicht von 35000 auf rund 80 000 und von 1970
bis 1971 gar auf jetzt rund 88 500 erhdht, was einer
Zunahme von mehr als 10%o in nur einem Jahr
entspricht.

Trotzdem wird die Notwendigkeit der Reform aus
drei Grinden anerkannt: Erstens: Die wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Anschauungen haben
sich gewandelt. Zweitens: Das GmbH-Recht wurde
von der Rechtsprechung fortentwickelt; dies muB
seinen gesetzgeberischen Niederschlag finden. Drit-
tens wirkt sich die Aktienrechtsreform auch und so-
gar besonders auf das GmbH-Recht aus. Wenn auch
Wietholter meinte, der Entwurf reformiere die
GmbH nicht, sondern er ermorde sie — dies bezog
sich zwar noch auf den Referentenentwurf —, so ist
doch zu bedenken, daB er im grofien und ganzen ge-
eignet ist, den genannten Reformmotiven gerecht zu
werden. Allerdings miissen gegen einige Bestim-
mungen und Tendenzen grundséatzliche Bedenken
erhoben werden.
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Vorab ist zu bedauern, daB die Reform nicht als
Teilldsung eines einheitlichen Gesamtkonzepts an-
gelegt ist. Richtig und zu begriiBen ist, daB die
Grundstruktur und die vielfdltigen Verwendungs-
moglichkeiten der GmbH nicht eingeschrankt werden
sollen. Es wiére aber notwendig, Vorstellungen iiber
die Neuregelung des Organisationsrechts und den
Standort der reformierten GmbH sichtbar zu machen.
Dies ist sicher nicht ganz einfach. Ich bin dankbar,
daB im Justizministerium — wie eben mitgeteilt
wurde — bereits entsprechende Arbeiten aufgenom-
men worden sind.

Es ist moglich, daB die GmbH — wie Gessler sagt
— von Anfang an an einem Geburtsfehler gelitten
hat, weil sie gewissermaBen als Zwitter geboren
wurde. Nach Auffassung der Geburtshelfer von 1892
sollte die GmbH ein Mittelding zwischen den streng
individualistischen Gesellschaftsformen und der
Aktiengesellschaft sein, die vom Kkapitalistischen
Prinzip ausgeht. So blieb es nicht aus, daB sich we-
gen dieses Allzweckcharakters Gesellschaften ent-
wickelt haben, die mehr personalistisch einerseits,
und solche, die mehr kapitalistisch andererseits
orientiert sind. Dazu kommen solche, die keine ge-
werblichen, sondern ideelle und kulturelle Zwecke
verfolgen, und solche, die im Rahmen von Doppel-
gesellschaften und Betriebsaufspaltungen entstanden
sind; vier Sorten gewissermaBen. Doch gerade diese
Fiille spricht an sich fiir die Rechtsform der GmbH.
Sie zeigt aber auch, wie notwendig eine Neufest-
setzung der GmbH im System des Organisations-
rechts ist. Die Reform der GmbH setzt eine Bestim-
mung der Ziele und Aufgaben des gesamten Unter-
nehmensrechts voraus. Solches 1dBt der Entwurf
leider nicht erkennen.

Es ware auch notig gewesen, zur Ein-Mann-GmbH
Stellung zu nehmen. Wenn heute rund ein Viertel
aller GmbHs Ein-Mann-Gesellschaften sind, so zeigt
dies, daB diese Gesellschaft nicht weiterhin in der
AuBenseiterrolle eines unliebsamen, gewissermaBen
sogar unehelichen Verwandten {ibergangen werden
kann.

Obwohl also dem Entwurf eine organisationsrecht-
liche Gesamtkonzeption nicht {ibergeordnet ist,
bringt er — und dies stort — eine geradezu perfek-
tionistische Fiille von Normen. Doch eine echte Re-
form bedarf keiner Paragrapheninflation. Gut, mit
nur 84 Paragraphen wie im geltenden Recht mag
man nicht mehr auskommen; vielleicht reichen auch
die 186 nicht, die das Reichsjustizministerium 1938
vorgeschlagen hat. Der Entwurf enthdlt jedoch mit
300 Paragraphen fiir die flexibel zu gestaltende
Rechtsform der GmbH zu viele zwingende und die
Gestaltungsfreiheit einschrankende Bestimmungen.
Eine Abmagerungskur wére daher nicht ungesund,
denn eine Uberladung fithrt nicht nur zu Undurch-
sichtigkeit und Kompliziertheit, sondern paradoxer-
weise auch zu einer gréBeren Liickenhaftigkeit. Die
periektionistische Regelung kénnte auch die Harmo-
nisierung der Rechtsvorschriften im europédischen
Bereich erschweren. Es ware jedoch verfehlt, wenn
der vorliegende Entwurf zu einer zu starren Prajudi-
zierung gemeinsamer Regelungen fithren wirde.

Der Entwurf orientiert sich auch zu sehr am Ak-
tienrecht. Doch die GmbH soll keine kleine Aktien-
gesellschaft sein. Die GmbH sollte — um Giese und
Rittner etwas abzuwandeln — weder die minige-
schiirzte Tochter noch die gleichgekleidete maxibe-
rockte Zwillingsschwester der Aktiengesellschaft,
sondern etwas Eigenstdndiges sein.

(Abg. Giulini: Sehr wahrl)

Mertens hat recht, wenn er sagt: der Gesetzgeber
will die GmbH als Allzwedckform, aber er erschwert
ihre praktische Brauchbarkeit, weil er sie den GroB-
unternehmen offenhalten und diesen andererseits
auch Fesseln anlegen will; er billigt das Konzept
der beschrankten Haftung, aber er miBgénnt es dem
Kleinunternehmer. Gerade dies aber sollte nicht der
Fall sein. Die Rechtsform der GmbH beriicksichtigt
vor allem die Belange der mittleren Wirtschaft. Die
Verteilungsquote zeigt dies. Weniger als 150 Gesell-
schaften verfiigen tiber mehr als 50 Millionen DM
Stammkapital. 51 % aller GmbHs verfiigen sogar
iber nicht mehr als 20 000 DM.

Daraus folgt: Weder eine zu starre Ubernahme
aktienrechtlicher Bestimmungen noch eine zu enge
Fixierung auf zwingende Vorschriften sind der
Rechtsform der GmbH dienlich. Sie filhren zu einer
unerwiinschten Einschrankung der Gestaltungsfrei-
heit. Einer der im Juni 1937 vero6ffentlichten zwdlf
Leitsdtze zur GmbH-Reform — er ist noch heute gtil-
tig, und ich méchte ihn mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten zitieren — lautete:

Das neue GmbH-Recht sollte elastisch gestaltet
werden, um auch mit nicht voraussehbaren Ent-
wicklungsméglichkeiten noch Schritt halten zu
kénnen. Jede dogmatische oder von rein logi-
schen Gesichtspunkten getragene Regelung
wirkt sich nicht nur héufig als lebensfeindlich
aus, sondern tragt auch die Gefahr in sich, an
der Wirklichkeit zugrunde zu gehen oder unter
Umgehung ein Scheindasein zu fiithren.

Zugegeben, es ist schwer, alle Gesellschaften
— groBe und kleine — unter einen Hut zu bringen.
Vielleicht wiére in der Tat die Beschrinkung der
GmbH auf personenbezogene Unternehmen mit aus-
gliedernden Neuregelungen nach oben — Xkleine
Aktiengesellschaft — und nach unten — incorpora-
ted partnership und groupement d'interét économi-
que als mogliche Modelle — sinnvoller. Fiir das
deutsche Recht ist dies allerdings zum gegenwirti-
gen Zeitpunkt wohl nicht aktuell. Die GmbH-Reform
darf andererseits auch nicht dazu fiihren, daB Rege-
lungen, die eigentlich fiir die gréBeren Gesellschaf-
ten gedacht sind, zu Belastungen und zu Diskrimi-
nierungen kleinerer Unternehmen fiithren.

Ein Hauptmotiv der GmbH-Reform ist die Auswei-
tung des Gldubigerschutzes. Wietholter sagt, dies
sei des Entwurfs verhitscheltes Lieblingskind. Ein
weiteres Motiv ist der Gesellschafterschutz speziell
unter dem Gesichtspunkt des Minderheitenschutzes.
Beides ist im Ansatz zu begrifen. Allerdings wire
eine Polarisierung in der Formel ,Gesellschaft und
Mehrheit schlecht; einzelner und Minderheit
= gut” zu einfach. Ausgangspunkt bei der Lésung
dieser Frage muB der Gedanke der Partnerschaft
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sein. Dies muf3 das Kriterium sein bei einem mog-
lichen Streit zwischen dem Einzelinteresse und der
Erhaltung der Funktionsfahigkeit der GmbH. Unter
diesem Gesichtspunkt sind die Auskunfts-, Einsichts-,
Prifungsrechte und andere neu zu durchdenken.
Wenn auch die Verstdarkung des Individualschutzes
zu begriilen ist, so darf doch nicht verkannt werden,
daB all diese weitgehenden Rechte in einem MiBver-
héltnis zu den entsprechenden Regelungen im Recht
der Personengesellschaften stehen. Dies diskrimi-
niert und erschwert die Rechtsform der GmbH.

Es wdre auch nicht gut, wenn wir bald nach der
Ausweitung des Schutzes der Minderheiten eine No-
vellierung mit dem Inhalt ,Schutz vor Minderhei-
ten” vornehmen mifBten. Denn bei aller Befiirwor-
tung eines verstdrkten Individualschutzes darf der
Gedanke der Funktionsfahigkeit der Gesellschaft
und die Moglichkeit miBbrauchlicher Ausniitzung
der Rechtsstellung nicht auBer acht gelassen wer-
den.

WertmaBig und sachlich davor gehort die Frage
der Mitwirkung. Der Ansatz im Regierungsent-

wurf, die allgemeine Problematik der Mitbestim- .

mung aus der gesellschaftsrechtlichen — nicht aus
der gesellschaftspolitischen — Diskussion herauszu-
halten, sollte nicht verdndert werden. Dies fiihrt
nicht zu einer Verzégerung oder gar zur Blockade,
denn die allgemeine gesellschaftspolitische Mitbe-
stimmungsdiskussion wird nicht verschoben, son-
dern — wie Minister Jahn es sagt — zeitlich
parallel, aber rechtsinstitutionell getrennt gefiihrt.

Gestatten Sie noch einige Bemerkungen zu einem
der wichtigsten Probleme, ndmlich zur Frage der
Publizitdt. Der vorliegende Entwurf weist bei der
Rechnungslegung und Publizitatspflicht teilweise
auf die Arbeiten der Europdischen Gemeinschaften
hin, teilweise erarbeitet er aber auch eigene Vor-
schlage. Dieses Verfahren verursacht groBe Un-
sicherheit und wird die deutsche Stellung bei der
Entscheidungsfindung im Ministerrat nicht gerade
verbessern, zumal die ausldandischen Rechte in
dieser Frage die Schwierigkeiten kleinerer und
mittlerer GmbHs nicht so kennen wie wir. Es wére
daher besser, eine eigenstandige Losung noch nicht
in Gesetzesform, sondern nur als Verhandlungs-
grundlage fiir eine Harmonisierung im EWG-Be-
reich zu erarbeiten..

Es ist auch zu bedenken, daB die bloBe Uber-
nahme der aktienrechtlichen Bestimmungen zur Rech-
nungslegung nicht sachgerecht ist. GroBunterneh-
men kann der Gesetzgeber ein hohes MaB an An-
forderungen zumuten. Die fiir die GmbH primér
in Betracht kommenden mittleren und kleineren Un-
ternehmen arbeiten jedoch unter ganz anderen Be-
dingungen. Es ist fraglich, ob sie personell und
kostenmaBig mit einem solch komplizierten Gesetz
fertig werden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Es ist verstdandlich, daB in der ersten Lesung Pro-
bleme wie insbesondere die im Zusammenhang
mit der Grindung der GmbH, der NachschuBpflicht,
des Stammkapitals — ob 20 000 oder 50 000 DM —,
der Gesellschafterdarlehen, des Aufsichtsrats, der

GmbH & Co. KG und andere nicht erértert werden
konnen. Dies alles muB den AusschuBberatungen
vorbehalten bleiben.

AbschlieBend mochte ich jedoch nochmals beto-
nen, daB wir den Entwurf nicht in allen Punkten,
jedoch grundsdtzlich bejahen, zumal er Initiativen
und Arbeiten voriger Regierungen fortsetzt. Wir be-
griiBen insbesondere auch die Motive, speziell die
Gesichtspunkte vermehrten Glaubiger- und Minder-
heitenschutzes und der Publizitat. Es ware sehr zu
begriiBen, wenn diese Gedanken auch in der allge-
meinen Politik dieser Regierung verwirklicht wiir-
den. Verstarkte Publizitat und mehr Information wa-
ren auch hier kein Fehler. Das gleiche gilt fir den
Gldaubigerschutz, hier konkret als Schutz der gut-
glaubig gewesenen Biirger vor weiteren Inflations-
schaden.

Staatliche Modelle werden unter dem Schlagwort
der Demokratisierung gerne auf wirtschaftliche Be-
reiche ibertragen. Vom Schutzgedanken her ge-
sehen, ware es auch einmal sinnvoll, die Grundvor-
stellungen anderer Lebensbereiche auf den Staat
zu Ubertragen. Information und Kontrolle, Schutz
und Publizitat sind Motive der GmbH-Reform. Sie
sollten nicht nur auf diesen Bereich beschrankt blei-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Metzger.

Metzger (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Ich stimme dem Kollegen Alber darin
zu, daB eine Reform des GmbH-Rechts uns nicht der
Notwendigkeit entheben kann, eine Gesamtkon-
zeption des Unternehmensrechts und eine Verein-
heitlichung des Gesellschaftsrechts anzustreben. Die
Erfahrungen zeigen aber, wie schwer das ist, und
die Vergangenheit, die 80jdahrige Geschichte des
GmbH-Rechts zeigen, wie schwer allein eine solche
Reform des GmbH-Rechts ist. Zahlreiche Versuche
wurden in dieser 80jahrigen Geschichte des GmbH-
Rechts unternommen, die gesetzlichen Regelungen
dieses Gesetzes den jeweiligen Verhaltnissen und
Bediirfnissen anzupassen und diese notwendigen
Reformen durchzufithren. Uber solche Versuche ist
man in der Vergangenheit nicht hinausgekommen,

| obwohl man gerade in den letzten Jahren die For-

derung nach einer umfassenden Reform dieses Rech-
tes mit Nachdruck erhoben hat.

Es ist deshalb das Verdienst der Bundesregie-
rung, insbesondere das Verdienst des Bundesmini-
sters der Justiz, durch die Vorlage der beiden Ge-
setzentwiirfe eine solche Reform des GmbH-Rechts
eingeleitet und dem Gesetzgeber die weitere Ver-
antwortung fir das Schicksal dieser Reform tiber-
tragen zu haben. Auf diese Verantwortung des Par-

' laments werde ich noch einmal zuriickkommen.

Es ist auch das Verdienst des Bundesjustizmini-
sters, eine von ihm geiibte Praxis beibehalten und
der Offentlichkeit bereits vor zwei Jahren einen
Referentenentwurf vorgelegt zu haben. Dadurch ha-
ben alle interessierten Gruppen ausreichend Gele-
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genheit gehabt, diesen Entwurf und alle im Zusam-
menhang mit der GmbH-Reform anstehenden Pro-
bleme eingehend zu diskutieren. Zahlreiche Ein-
wendungen, Anderungs- und Ergdnzungsvorschléage
wurden vom Bundesjustizminister bei der Formu-
lierung des jetzt vorliegenden Entwurfs bereits be-
riicksichtigt.

Die SPD-Fraktion begriiit im Grundsatz die Ziel-
setzung des Entwurfs und stimmt den Losungsvor-
schldagen im groBen und ganzen zu. Wir bejahen
— das mochte ich ausdriicklich betonen — die Ge-
staltungs- und die Satzungsfreiheit der Gesellschaf-
ter, um die vielseitige Verwendungsmoglichkeit
der GmbH zu erhalten. Das schlieB8t, wie der Bun-
desjustizminister bereits ausgefithrt hat, nicht aus,
den Schutz der Gesellschaftsgldubiger zu verstdarken
und die Rechte der einzelnen Gesellschafter zu ver-
bessern. Der Entwurf enthdlt hierzu eine Vielzahl
von Neuregelungen, auf die ich jetzt im einzelnen
nicht ndher eingehen mochte. Wir haben in den
AusschuBberatungen hierzu ausreichend Gelegen-
heit.

Vollig neu ist die Einbeziehung der GmbH in die
gesetzliche Regelung iiber die ,verbundenen Unter-
nehmen”, die zum erstenmal in das 1965 reformierte
Aktienrecht aufgenommen wurde. Ich weise hierauf
deshalb besonders hin, um den Zusammenhang zwi-
schen der Aktienrechtsreform und der Reform des
GmbH-Rechts deutlich zu machen.

Es wird Aufgabe der zustdndigen Ausschiisse
sein, zu prifen, ob und welche Anderungen, ob und
welche Ergdnzungen im Zusammenhang mit den
Vorschldgen der Bundesregierung angebracht und
notwendig sind.

Der Bundesrat hat bereits zahlreiche Anregqungen
gegeben. Dazu gehort z. B. die Frage, die hier
ebenfalls schon angeschnitten wurde, einer Erho-
hung des Mindeststammkapitals auf 50 000 DM, die
im Referentenentwurf des Ministeriums bereits vor-
gesehen war. Dazu gehdrt aber auch die Priifung
der Frage, ob und wie die Griindung von Einmann-
Gesellschaften im Rahmen des GmbH-Gesetzes ge-
regelt werden kann. Niemand wird verkennen, daB
dieses Problem einer L&sung zugefiihrt werden
muB. Die von der Bundesregierung ins Auge ge-
faBte Moglichkeit eines selbstdndigen Gesetzes iiber
Einzelunternehmen mit Dbeschrénkter Haftung
kénnte einen Kompromill darstellen.

Von besonderer Bedeutung wird die Regelung des
Rechts der GmbH & Co KG sein, die erst in den
letzten Jahren — auch hierauf wurde bereits hin-
gewiesen — entstanden ist und rasch an Bedeutung
gewonnen hat. Der Regierungsentwurf sieht eine
ausfithrliche Regelung dieser neugeschaffenen
Rechtsform, die auf der Grenze zwischen Personal-
und Kapitalgesellschaft steht und auch immer wieder
AnlaB zu Bedenken gibt, nicht vor. Ich bedaure das.
Die Begriindung des Regierungsentwurfs bemerkt
dazu, man habe der von der Interessenlage her
zweifelhaften Rechtsgestaltung der GmbH & Co KG
nicht vorschnell eine gesetzliche Anerkennung ver-
leihen wollen. Andererseits stellen die wenigen
Vorschriften, die in dem Entwurf zum Einflihrungs-

gesetz enthalten sind und vor allem auch die An- (
gleichung hinsichtlich der Publizitdt an die GmbH
betreffen, keine ausreichende Losung dar.

Im Jahre 1971 wurden mehr als 12 000 neue Ge-
sellschaften mit beschrankter Haftung gegriindet.
Besonders stark war die Zunahme der Gesellschaften
im Dienstleistungsgewerbe und hier wieder in be-
sonderem Mafle bei den sogenannten Beteiligungs-
gesellschaften. Deshalb ist die Annahme gerecht-
fertigt, daB ein groBer Teil dieser Neugriindungen
den Zweck verfolgte, den personlich haftenden Ge-
sellschafter fiir eine Kommanditgesellschaft zu bil-
den. Im Rahmen der AusschuBlberatungen sollte
deshalb gepriift werden, ob das Problem der GmbH
& Co KG durch eine vollige Angleichung an die
GmbH oder durch die Schaffung einer Handelsge-
sellschaft auf Einlagen geldst werden kann.

Bedauerlich ist — auch das mochte ich sagen —,
daB die mit der Reform des GmbH-Rechtes zusam-
menhédngenden unternehmensrechtlichen Fragen
ausgeklammert wurden. Ich kann dem Kollegen
Alber nicht zustimmen, daB diese Frage bei der
Erorterung der gesellschaftsrechtlichen Probleme
ausgeklammert werden und keine Bedeutung haben
sollte. Wir sollten uns dariiber im klaren sein, daB
in einem modernen Organisationsgesetz, von dem
Sie ja gesprochen haben, Herr Kollege Alber, das
den Anforderungen eines sozialen und demokrati-
schen Rechtsstaates gentgen will, nicht nur die
gesellschaftsrechtlichen, sondern auch die unterneh-
mensrechtlichen Probleme einer Ldsung zugefiihrt
werden miissen.

Ich sagte bereits: das Parlament hat die Verant- (
wortung fir das weitere Schicksal dieses Reformge-
setzes. Wir kennen aber auch die Belastungen der
zustandigen Ausschiisse. Wir kennen vor allen Din-
gen auch die Belastungen des Rechtsausschusses, und
wir sollten uns dariiber im klaren sein, daBl wir die
Beratung dieses umfassenden Reformvorhabens in
dieser Legislaturperiode nicht zum Abschluff bringen
konnen, wenn wir uns nicht iiberlegen, ob und
welche Modglichkeiten bestehen, einen Unteraus-
schuBl oder eine Arbeitsgruppe des Rechtsausschus-
ses zu bilden und die Beratungen dort, also auBer-
halb des Gesamtausschusses, vorzunehmen und dann
dem AusschuB3 entsprechende Vorschlage zu unter-
breiten.

Insgesamt mochte ich noch einmal feststellen, daf3
die SPD-Fraktion den jetzt vorliegenden Entwiirfen
der beiden Gesetze zustimmt, ebenso der vorge-
schlagenen Ausschufittberweisung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Kleinert.

Kleinert (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Wir sind uns erfreu-
licherweise, wie das bei den wirklich wichtigen Din-
gen hdufig zu gehen pflegt, weitgehend einig, wie
man den Worten der Herren Vorredner entnehmen
konnte.
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In einem Punkte jedoch, in dem sich Herr Alber
und Herr Metzger iliberraschenderweise einig waren,
meine ich eine gewisse Differenzierung vornehmen
zu missen. Beide haben nadmlich vornehmlich die
Schaffung eines moglichst einheitlichen Unterneh-
mensrechts angepeilt. Das entspricht nicht so sehr
freidemokratischer oder liberaler Denktradition. Wir
sollten einsehen, daB viele Blumen blithen miissen.
Wir haben doch im Bereich der GmbH jetzt schon die
Schwierigkeit, daB sich hintenherum die GmbH & Co.
gebildet, sozusagen zwischen den Mauersteinen her-
ausgequetscht hat, weil es anders einfach nicht ging.
Diese Bemerkung trifft gar nicht die Juristen und
die Gesellschaftsrechtler, sondern sie trifft in erster
Linie die Kollegen, die im Finanzausschul} sitzen.
Wenn wir das nicht beriicksichtigten, wiirde sich bei
einem umfassenden neuen Unternehmensrecht
sicherlich zeigen, daB wieder neue Formen entstehen
missen, im Zweifel hart am Rande der Legalitat.
Man kann eben einfach nicht alles bedenken, was die
Vielfalt unseres Wirtschaftslebens an Formen erfor-
dert.

Gerade aus diesem Grunde meinen wir wie auch
die Vertreter der anderen Fraktionen, daB sich die
GmbH im wesentlichen bewdhrt hat, daB sie gerade
in ihrer Mittelstellung zwischen Personal- und Kapi-
talgesellschaften unserer Wirtschaft viele Moglich-
keiten gegeben hat, ihre unternehmerischen Belange
organisatorisch in den Griff zu bekommen. Dazu hat
sicherlich die groBe Gestaltungsfreiheit wesentlich
beigetragen, die im Bereich der Gmbll verblieben
war, neben der gegeniiber dem Aktienrecht wesent-
lich groBeren Moglichkeit, auch hinsichtlich der
Buch- und Kassenfiilhrung noch einiges fir sich zu
behalten. Auf diesen Punkt werde ich noch einmal
kurz zuriickkommen miissen.

Wir begriBen ausdriicklich, daB nicht der Ver-
such unternommen worden ist, entgegen Bestrebun-
gen, die, wie Sie alle wissen, zum Teil mit groBem
Nachdruck vorgetragen worden sind — Sie kennen
z. B. die einschldgige Broschiire des DGB —, im Zu-
sammenhang mit der Reform dieses Gesellschafts-
rechts gleichzeitig die Unternehmensverfassung in
diesem Bereich zu regeln, sprich: hier Dinge einzu-
bauen, die — das haben wohl auch alle Herren Vor-
redner einschlieBlich des Herrn Bundesjustizmini-
sters betont — nicht hierzu gehéren, sondern ge-
trennt bedacht werden miissen. Wir vertreten die
Auffassung, daB die wirtschaftenden Subjekte —
dazu gehoren die juristischen wie die natiirlichen
Personen — zunachst nur auf den Zweck des Wirt-
schaftens hin anzulegen sind, daf die dariiber hin-
ausgehenden gesellschaftspolitischen Erfordernisse
dann auch im Gesamtspiel aller gesellschaftlichen
Krifte betrachtet, auf ihr Gleichgewicht hin gewo-
gen und, wo ein Ungleichgewicht festzustellen ist,
anders geregelt werden miissen, dann aber umfas-
send.

Die Feststellung des gesamtgesellschaftlichen
Gleichgewichts wiirde unserer Auffassung nach un-
zutraglich erschwert, wenn man jetzt in jedes ein-
zelne Gesellschaftsrecht die sogenannten Elemente
der Unternehmensverfassung einbaute, wodurch die

 Prozesse der Mitbestimmung und der gegenseitigen

Beeinflussung der gesellschaftlichen Krifte absolut
undurchsichtig wiirden und sich einer wirklich sau-
ber wertenden und abwdgenden Bewertung schlief3-
lich entziehen miiiten. Darum danken wir ausdriick-
lich dafiir, daB ein entsprechender Versuch hier nicht
unternommen worden ist.

Ein anderer Versuch — da stimme ich mit der in
der zitierten Broschire des DGB genannten Meinung
vollig lberein, auch unsere Fraktion stimmt damit
iiberein — ist leider nicht unternommen worden;
in § 2 des Gesetzentwurfes heilit es namlich nach
wie vor, daB mindestens zwei Personen eine GmbH
griimden miissen. Wir haben hier schon aus Anla3
ganz anderer Gesetzesvorhaben des oOfteren erklart,
daB es Aufgabe der Gesetzgebung sein sollte, die
Diskrepanz zwischen der Rechtswirklichkeit und dem
geschriebenen Recht so gering wie mdglich zu hal-
ten. Aber jeder, der sich mit den Dingen befaBt,
weiBl, daB die Einmann-GmbH nicht erst seit vielen
Jahren, sondern seit Jahrzehnten von der Rechtspre-
chung anerkanntes Institut ist. Von der Rechtspre-
chung somit sehend gemacht, gehen wir jetzt sehen-
den Auges wieder von der Fiktion aus, es gebe
keine Einmann-GmbH, obwohl gerade in diesem
Bereich die zitierten Belange des Glaubigerschutzes
besondere Bedeutung haben und deshalb auch ge-
setzlich besonders geregelt werden mifiten. Zumin-
dest miiite man das Problem im Gesetz klar anspre-
chen, damit man iiber etwaige Folgerungen in den
weiteren Beratungen reden konnte. Wir sind also
der Meinung, dafl man hier nicht mit Palmstrém
davon ausgehen darf, daB nicht sein kann, was nicht
sein darf. Vielmehr mul man sehen, daf die Ein-
mann-GmbH da ist und daB man sie auch regeln
sollte.

Leider muB ich mich auch in einem weiteren Punkt
in Widerspruch zu dem setzen, was der Bundesju-
stizminister — ndmlich zur Frage des Stammkapi-
tals — vorgetragen hat. Im Hinblick nicht nur auf
die in letzter Zeit viel zu oft zitierte Geldentwer-
tung, sondern insbesondere auch im Hinblick auf den
Investitionsbedarf in allen Bereichen unserer Wirt-
schaft meinen wir, daB die uralte Untergrenze von
20 000 DM fir die Stammkapitalausstattung einfach
zu gering ist, wenn man jemand die Vergiinstigung
geben will, hier mit einem anonymen Vermdgen im
Wirtschaftsleben anzutreten und zu arbeiten. Wer
die hier in Rede gewesenen 50 000 DM als Stamm-
kapital nicht aufbringen kann, sollte auch nicht mit
dem Instrument der Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung auf den Markt losgelassen werden diirfen.
In Jagerkreisen sagt man scherzhafterweise: Wer
kein 0,4er Schrot vertragt, soll nicht auf Treibjagd
gehen.

(Heiterkeit.)

Ich meine, das miilte hier bei einer Anderung der
Untergrenze des Stammkapitals berticksichtigt wer-
den.

Ich sprach schon eingangs davon, daB die Beliebt-
heit der Form der GmbH u. a. nicht unwesentlich
auch darauf beruht, dafl die strengen Bilanzierungs-
vorschriften fiir Aktiengesellschaften hier bis jetzt
keine Anwendung gefunden haben. Das soll anders
werden; das soll sogar durchgreifend anders wer-

—_

—_—

Q

D)



(4)

(B)

10324

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 178. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 16. Mdrz 1972

Kleinert

den. Nach dem Entwurf sind verbliiffende Ahnlich-
keiten zum Aktienrecht vorhanden, die ich nicht
in allen Punkten und in diesem Umfang fiir gerecht-
fertigt halte. Insbesondere aber sollte man den
Hinweisen nachgehen, die auch meine Herren Vor-
redner schon gebracht haben, -daB namlich die
GroBenordnungen, in denen uns die GmbHs im
Wirtschaftsverkehr gegeniibertreten, sehr unter-
schiedlich sind. Diesen unterschiedlichen GréBen-
ordnungen sollte man Rechnung tragen. Man sollte
z. B. sehen, daB einige GmbHs erst kurz vor der
Novellierung des Aktiengesetzes ins Leben gerufen
wurden und aus fritheren Aktiengesellschaften groB-
ten Umfanges entstanden sind, die die Form der
GmbH ohne ein sonstiges Bediirfnis lediglich gesucht
haben, um nicht den neuen, strengeren Publizitats-
vorschriften zu unterliegen. Das diesen Firmen zu
belassen erscheint uns nicht notwendig. Hier kann
man strengere Publizitatsvorschriften auch im Be-
reich der GmbH anwenden. Man muB aber, meine
ich, dann irgendwo eine Grenze ziehen, wo der
eigentliche Bereich der mittleren und kleineren
Industrie, auch des Gewerbes, beginnt, wo eine
viel groere Nahe zum Konkurrenten vorhanden ist,
wo der Aufwand so umfangreicher Rechnungsle-
gung viel mehr in die Gesamtkosten einschlagt und
wo auch aus einer verhdltnismaBig kleinen und
ibersichtlichen Bilanz viel eher Schliisse auf intime
Betriebsvorgdnge gezogen werden kénnen.

Dr. Giulini (CDU/CSU): Herr Kollege, darf ich
noch einmal auf das Haftkapital von 50000 DM
zuriickkommen, von dem Sie eben sprachen? Bisher
war es doch so, daB von .den 20 000 DM 5000 DM,
glaube ich, eingezahlt werden sollen. In welcher
Hohe muB nach Threr Meinung dann bei 50 000 DM
eingezahlt werden?

Kleinert (FDP): Die Halfte, wobei die Frage ist,
in welchem Rahmen dann aufgestockt werden muB
und wann entnommen werden darf.

Ich glaube also, da man hier einfach zu einer
Differenzierung kommen muBl wegen der schon
vorzufindenden — und ich meine, da hat sich der
Gesetzgeber an 'das zu halten, was er in der Wirt-
schaftspraxis vorfindet — Vielfalt der Formen im
Bereich der GmbH und damit auch der Vielfalt der
Bedirfnisse. Das wird weiter bedacht werden
mussen.

AbschlieBend noch ein Wort zur GmbH & Co., die
ich auch bereits kurz erwédhnt hatte. Ich sagte schon,
hier liegt sicherlich kein Problem der Gestaltung
unseres Gesellschaftsrechts vor, sondern hier liegt
ausschlieBlich — und das macht die Sache natur-
gemalB nicht weniger, sondern im Hinblick auf die
Effizienz unserer gesetzgeberischen Tatigkeit noch
viel mehr suspekt — ein steuerrechtliches Problem
vor, obwohl in sdmtlichen dazu ergangenen Ent-
scheidungen nachzulesen ist, daB eine GmbH & Co.
nur begriindet werden darf, wenn dafiir nicht aus-
schlielich steuerrechtliche, sondern auch andere
Gesichtspunkte maBgebend gewesen sind. Nachdem
dieser Grundsatz miihevoll entwickelt worden war,
hat man dann allseits resigniert und selbstverstand-

lich nur noch aus steuerrechtlichen Gesichtspunkten
die GmbH & Co. gegriindet. Wir Freien Demokra-
ten treten nachdriicklich flir Anderungen insbeson-
dere des Korperschaftsteuergesetzes ein. Wir glau-
ben, daB sich, wenn zumindest in diesem Bereich
eine neutrale Form der Besteuerung juristischer und
natiirlicher Personen gefunden worden ist, eine
Fiille von GmbH & Co., die heute bestehen, wieder
ganz schlicht in GmbHs verwandelt werden, weil
keiner der in der Wirtschaft Tatigen das Bediirfnis
haben wird, doppelt zu bilanzieren. — Bitte schén!

von Bodkelberg (CDU/CSU): Glauben Sie nicht,
daB die GmbH & Co. eine gute Gesellschaftsform ist,
um eine Kommanditgesellschaft, bei der der Kom-
plementdr verstirbt, beizubehalten, und daB dort
eine auBerhalb des Steuerrechts liegende Begriin-
dung vorliegt?

Kleinert (FDP): Herr von Bockelberg, ich will
Thnen gern zugeben, daB ich das eben etwas iiber-
spitzt gesagt habe, weil mir der steuerrechtliche
Gesichtspunkt ganz vorrangig erscheint. DaB es da-
neben die von lhnen zitierten Fille gibt, wo die
Rechtsform der GmbH & Co. im Hinblick auf die
nicht steuerrechtlichen, sondern sonstigen Interessen
der Beteiligten wirklich verniinftig ist, gebe ich gern
zu. Aber ich glaube, gerade Sie als Experte auf
diesem Gebiet werden auch zugeben, daB das fir
die Mehrzahl der Félle nicht zutrifft, sondern daB da
das steuerrechtliche Moment vorrangig ist. Deshalb
sollte man von dorther eingreifen, statt nun viel-
leicht schrecklicherweise als ndchstes noch etwa ein
GmbH-&-Co.-Gesetz ins Auge zu fassen. Das waére
sicherlich nicht der richtige Weg.

Wir sind dem Herrn Bundesjustizminister zu Dank
verpflichtet, daB durch die Vorlage dieses sehr um-
fangreichen Werkes die kommenden Beratungen
hier im Hause ermdglicht worden sind. Wir meinen
auch, daB insbesondere die grundsatzliche Uberein-
stimmung zwischen allen Fraktionen des Hauses
trotz aller zeitlichen Bedenken die Verabschiedung
des Gesetzes noch in dieser Legislaturperiode er-
moglichen wird. Das wiinschen auch wir.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.
Ich fand sie recht beachtlich; denn, obwohl Jurist,
war mir bisher die Verbindung einer GmbH zu
Minirock und Treibjagd verborgen geblieben.

Ich schlage Thnen vor, die Vorlagen an den Rechts-
ausschul — federfithrend — und an den AusschuB
fir Wirtschaft und den AusschuB} fiir Arbeit und
Sozialordnung — mitberatend — zu iiberweisen, —
Widerspruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung der StraiprozeBordnung

— Drucksache VI/3248 —
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Der Bundesrat will den Gesetzentwurf offenbar
nicht begriinden. Das Wort hat der Herr Bundes-
minister der Justiz.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Prédsident!
Verehrte Damen! Meine Herren! Die wirksame Be-
kdmpfung der Kriminalitdt in unserem Land ist eine
der Aufgaben, denen die Bundesregierung beson-
dere Bedeutung und hohen Rang einrdumt. Die Bun-
desregierung wird nicht nachlassen in ihren An-
strengungen, dazu alle die Mittel unseres Rechts-
staates einzusetzen, die geeignet sind, den Schutz
der Bevolkerung vor Verbrechen zu gewdhrleisten
und standig zu verbessern.

Die Aufgabe — iibrigens nicht nur ein Problem
unseres Landes, sondern ein internationales Pro-
blem — ist zu ernst und bedarf so sehr sorgfaltiger

Arbeit, daB sie nicht zum Gegenstand polemischer
Auseinandersetzungen gemacht werden sollte. Des-
halb kann man sich auch nicht damit begniigen,
einen Ausschnitt des Problems, wie z. B. das Haft-
recht, allein zu sehen, sich daran festzuklammern
und sich davon Lésungen zu erhoffen. Es muf} viel-
mehr mit aller Deutlichkeit gesagt werden, daf8 das
Haftrecht als Mittel der Verbrechensbekdampfung nur
ein Beitrag neben anderen notwendigen Bemiihun-
gen sein kann.

Die Bundesregierung erkennt an, daBB das geltende
Haftrecht in einigen Punkten der Uberarbeitung und
Verbesserung bedarf. Sie weil sich mit dem Bun-
desrat darin einig. Sie hat an dessen Beratungen
von Anbeginn an nachdriicklich mtigewirkt. Bereits
am 17. Dezember vergangenen Jahres habe ich des-
halb im Plenum des Bundesrates erkldart, daB die
Bundesregierung dem heute diesem Hohen Hause
vorliegenden Entwurf im Grundsatz zustimmt. Sie
sieht von der Vorlage eines eigenen Entwurfes ab,
um auf diesem Wege einen Beitrag zur beschleu-
nigten Beratung des Themas zu leisten. Es kann
hier nicht um den Ehrgeiz gehen, um jeden Preis
eigene Vorschldge auf den Tisch zu legen, sondern
nur darum, durch verninftiges Zusammenwirken
alsbald zu sachgerechten Losungen zu kommen.

Die Berichte der gerichtlichen und staatsanwalt-
schaftlichen Praxis der Bundesldnder Uber ihre Er-
fahrungen mit dem StrafprozeBdnderungsgesetz von
1964, welche ich dem Rechtsausschull zugeleitet
habe, bringen den Wunsch nach Anderungen des
geltenden Haftrechts in zwei Punkten zum Awus-
druck.

Erstens hat die gerichtliche Praxis mit dem Hait-
grund der Fluchtgefahr zuweilen Auslegungsschwie-
rigkeiten. Der Nachweis eines festen Wohnsitzes,
der insbesondere professionellen Straftdtern nicht
schwerfallt, kommt haufig einem vollstandigen Haft-
ausschluB gleich, zuweilen selbst dann, wenn hohe
Strafe oder eine schwerwiegende MaBregel der
Sicherung und Besserung zu erwarten ist. Das ent-
spricht nicht den Vorstellungen des Gesetzgebers
des StrafprozeBanderungsgesetzes. Hier ist eine
klarstellende Formulierung des Gesetzes angebracht,
iber deren Wortlaut man sich in den Ausschuibe-
ratungen wohl wird einigen konnen.

Dartiiber hinaus wiinscht die Praxis zweitens eine
Erweiterung des Haitgrundes der Wiederholungs-
geiahr auf einige schwerwiegende Straftatbestdnde,
bei denen zunehmend eine serienmdBige Begehung
zu beobachten ist. Es handelt sich dabei um schwere
Korperverletzungsdelikte, bestimmte Eigentums-
und Vermogensdelikte und schwerwiegende Ver-
stoBe gegen das Betdubungsmittelgesetz.

Die Bundesregierung verschlieBt sich diesen Wiin-
schen der Praxis nicht. Es wird allerdings darauf
ankommen, die tatbestandlichen Voraussetzungen
dieser erweiterten Haftgrinde so zu formulieren,
daB neben dem berechtigten Sicherheitsinteresse der
Allgemeinheit auch das verfassungsrechtlich garan-
tierte Freiheitsrecht des einzelnen ausreichend be-
riucksichtigt wird.

Vornehmlicher Zweck und eigentlicher Rechtier-
tigungsgrund der Untersuchungshaft ist es nach der
Definition des Bundesverfassungsgerichtes im 19.
Band seiner Entscheidungen, die Durchfihrung eines
geordneten Strafverfahrens zu gewéhrleisten und
die spdtere Strafvollstreckung sicherzustellen. Dem
Einsatz der Untersuchungshaft zu praventiv-polizei-
lichen Zweden hat das Bundesverfassungsgericht
enge Grenzen gezogen, mit gutem Grund, wie ich
meine; denn es geht um die Freiheit der Person
eines Birgers, der noch nicht verurteilt ist und da-
her noch als unschuldig gilt.

AbschlieBend weise ich darauf hin, daBl auch nach
Auffassung der gerichtlichen und staatsanwaltschaft-
lichen Praxis von einer Reform des Haftrechtes
allein nur begrenzte Fortschritte bei der Verbre-
chensbekdampfung erwartet werden diirfen. Diese
Einschatzung teilt die Bundesregierung. Sie ist des-
halb der Auffassung, daB zu einer wirksameren
Verbrechensbekampfung breiter gefacherte MabB-
nahmen erforderlich sind: eine verbesserte tech-
nische und personelle Ausstattung der Polizei, eine
Beschleunigung des Strafverfahrens, die zu einer
schnelleren Aburteilung des Straftdters und damit
zu einer Uberzeugenderen Wirkung des Urteils
fihren soll, und eine Reform des Strafvollzugs,
welche die Eingliederung von Straffdlligen in die
Gesellschaft fordern und damit die Sicherheit vor
ruckfalligen Straftdtern erhGhen soll.

Auf allen diesen Gebieten hat die Bundesregie-
rung bereits Initiativen ergriffen; die erforderlichen
Gesetzesvorlagen stehen vor ihrer Fertigstellung
bzw. Verabschiedung. Alle MaBnahmen zusammen
rechtfertigen die Erwartung, daB nachhaltige Fort-
schritte bei der Verbrechensbekampfung erreicht
werden kOnnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: GemaB interfrak-
tioneller Vereinbarungen unterbreche ich die Be-
ratung dieses Punktes und rufe Punkt 7 der Tages-
ordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) zu dem Gesetz zur
Anderung der Bezeichnungen der Richter und
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Vizeprasident Dr. Jaeger
ehrenamtlichen Richter und der Prasidialver-
fassung der Gerichte

— Drucksache VI/3246 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Arndt (Hamburg)

Das Wort als Berichterstatter hat der Abgeordnete
Dr. Arndt (Hamburg).

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Deutsche Bundestag hatte am 15. Dezember des ver-
gangenen Jahres das Gesetz iiber Richteramtsbe-
zeichnungen und Présidialvertassung hier in dritter
Lesung verabschiedet. Die vom Bundestag verab-
schiedete Fassung unterschied sich von der Regie-
rungsvorlage in mehreren Punkten und hatte drei
politische Schwerpunkte. Alle Richter sollten in Zu-
kunft die Amtsbezeichnung ,Richter” fihren; ledig-
lich die Prasidenten der Gerichte sollten auBerhalb

ihrer rechtsprechenden Funktion noch die Bezeich- !

nung ,Prdsident” beibehalten. Bei allen Richtern
sollte ein Zusatz des Gerichtes nicht mehr erfolgen.
Samtliche ehrenamtlichen Richter sollten die Be-
zeichnung ,ehrenamtlicher Richter” fithren. Alle Pra-
sidialmitglieder der Gerichte sollten gewé&hlt wer-
den, und bei allen Gerichten sollten Présidien einge-
richtet werden. Ein Quorum fiir bestimmte Richter-
gruppen, insbesondere fiir vorsitzende Richter, war
nicht mehr vorgesehen.

Auflerdem brachte der vom Bundestag in dritter t

Lesung am 15. Dezember verabschiedete Entwurf
einen Anfang der Vereinheitlichung des Gerichts-
verfassungsrechts fir alle Gerichtszweige.

Der Bundesrat hat gegen diesen Entwurf in der
Fassung des Bundestages den Vermittlungsausschufl
angerufen. Er verlangte im wesentlichen die Wieder-
herstellung der Regierungsvorlage und schlug vor,
dafl es an Stelle der bisherigen Richteramtsbezeich-
nungen in Zukunft drei Grundrichteramtsbezeich-
nungen geben sollte, ndmlich ,Richter”, ,Vorsitzen-
der Richter” und ,Préasident”, jeweils mit einem das
Gericht bezeichnenden Zusatz. Fir die ehrenamt-
lichen Richter sollten -— das war das Begehren des
Bundesrates bei der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses — die bisherigen Bezeichnungen beibe-
halten werden. Der Bundesrat schlof sich ferner bei
seinem Vermittlungsbegehren der Regierungsvor-
lage insoweit an, als er vorschlug, daB die Prasidien
notwendigerweise zur Halfte aus Vorsitzenden Rich-
tern bestehen sollten. SchlieBlich schlug er vor, daB
die Vorschrift iiber den gesetzlichen Richter bei
Uberbesetzten Spruchkorpern in der Fassung des
Bundestages wieder aus dem Gesetz entfernt wer-
den sollte.

Der Vermittlungsausschul hat in einer einge-

henden Debatte iber dieses Vermittlungsbegehren -

des Bundesrates beraten und hierbei einen Kom-
promifl zwischen den Entscheidungen beider Hauser
erzielt. Dieser Kompromi8}, den lhnen heute vorzu-
tragen ich die Ehre habe, sieht vor, da die Richter-
amtsbezeichnungen so wiederhergestellt werden,
wie es die Regierungsvorlage vorsah, daB3 aber fir
die chrenamtlichen Richter bei allen Strafgerichten

| in Zukunft nur noch die Bezeichnung ,Schéffe” ein-
. gefihrt bzw. beibehalten wird, wohingegen alle
| iibrigen ehrenamtlichen Richter bei anderen Gerich-
| ten und anderen Gerichtszweigen in Zukunft die
' vom Bundestag vorgeschlagene Amtsbezeichnung
" ,ehrenamtlicher Richter” fithren sollen. Das bedeu-
. tet insbesondere, daB die bisherigen ,Geschwore-
. nen” bei den Schwurgerichten in Zukunft ,Schof-

fen" sein werden, wohingegen alle iibrigen, etwa die
Handelsrichter in der Zivilgerichtsbarkeit oder aber
auch die Arbeits- und Sozialrichter, kiunftig die
Amtsbezeichnung ,ehrenamtlicher Richter” in allen
Stufen der Gerichte fiithren sollen.

Des weiteren schlagt Thnen der Vermittlungsaus-
schuB vor, daB die Préasidien zwar vollstandig ge-
wéahlt werden sollen — das ist ein Novum gegen-
iiber dem bisherigen Zustand —, daB3 aber auch die
Regierungsvorlage insoweit wiederhergestellt wer-
den soll, als ein Quorum von 50 % fir Vorsitzende
Richter eingefithrt werden soll. Hinsichtlich des An-
rufungsbegehrens bei iiberbesetzten Spruchkorpern
ist der Vermittlungsausschuf dem Vermittlungsbe-
gehren des Bundesrates nicht gefolgt und schlagt
Thnen vor, es insoweit bei der vom Bundestag be-
schlossenen Fassung zu belassen. Dariiber hinaus
hat der Vermittlungsausschuf§, da nicht von einem
Vermittlungshegehren betroffen, auch die vom Bun-
destag beschlossene Vereinheitlichung der Gerichts-
verfassung unverandert gelassen.

Der Vermittlungsausschufl schlégt Thnen vor, den
von ihm einstimmig gebilligten Kompromif anzu-
nehmen. Insgesamt ergibt sich jetzt aus den Elemen-
ten erstens des Regierungsentwurfs, zweitens der
vom Bundestag beschlossenen Fassung des Rechts-
ausschusses und drittens des Kompromifivorschlags
des Vermittlungsausschusses fiir das Gesetz im gan-
zen folgende neue Fassung beztiglich der Reform der
Prasidialverfassung und der Richteramtsbezeichnun-
gen.

Erstens. Die fast 40 Amtsbezeichnungen der Rich-
ter, die gegenwdrtig vorgeschrieben und gebréauch-
lich sind, werden durch im Prinzip drei neue ersetzt,
namlich ,Richter”, ,Vorsitzender Richter” und ,Pra-
sident”.

Zweitens. Es gibt in Zukunft in der Strafgerichts-
barkeit bei den ehrenamtlichen Richtern nur noch
die Bezeichnung ,Schoffe”, d. h. also auch fiir die
bisherigen Geschworenen; alle iibrigen ehrenamt-
lichen Richter fiihren die Bezeichnung ,ehrenamt-
licher Richter”.

Drittens. Entgegen dem bisherigen System wer-
den alle Prisidiumsmitglieder der deutschen Ge-
richte gewéahlt, wobei alle Gerichte in Zukunft ein
Prasidium haben werden. Beides ist neu gegeniiber
dem gegenwartigen Rechtszustand. Es wird bei den
Prasidien ein Quorum von 50%o fiir Vorsitzende
Richter geben.

Viertens. Es bleibt bei der vom Bundestag be-
schlossenen und auch dem bisherigen Recht entspre-
chenden Regelung, nach der der Grundsatz des
gesetzlichen Richters bei iiberbesetzten Spruchkor-
pern erfordert, daB der Vorsitzende des Gerichts in
abstrakter Weise vor Beginn des Geschiftsjahres
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festlegt, wie die Richterbank im konkreten Fall aus-
zusehen hat, so daB auch hier innerhalb eines sol-
chen Spruchkoérpers der Grundsatz des gesetzlichen
Richters im Sinne unserer Verfassung absolut ge-
wahrt wird.

Der Vermittlungsausschufl hat mich beauftragt, Sie
darauf hinzuweisen, daB er verbundene Abstim-
mung im Sinne von § 10 Abs. 3 der Geschiftsord-
nung des Vermittlungsausschusses beschlossen hat.

(Beifall.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Ich danke dem
Herrn Berichtertatter.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Lenz (Berg-
straBe). :

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Fiir die Fraktion der CDU/CSU habe ich folgende
Erkldrung abzugeben.

Wir werden dem Gesetz in der Fassung des Ver-
mittlungsausschusses unsere Zustimmung geben.
Was die Amtsbezeichnungen der Richter angeht, so
waren wir mit der Bundesregierung der Meinung,
daB die Zahl der Richteramtsbezeichnungen stark
vermindert und daB die Direktoren- und Ratstitel
abgeschafft werden sollten. Wir waren allerdings
auch der Meinung, daB so traditionsreiche Amts-
bezeichnungen wie ,Senatsprdasident” und so mo-
derne Amtsbezeichnungen wie ,Bundesrichter” be-
stehenbleiben sollten. Immerhin orientiert sich der
BeschluB des Vermittlungsausschusses an der in der
Richterschaft bestehenden Funktionen und ihrer
sachgerechten Bezeichnung. Deshalb koénnen wir
trotz abweichender Vorstellungen dem Gesetzent-
wurf unsere Zustimmung insoweit geben, zumal wir
in der dritten Lesung im Deutschen Bundestag hilfs-
weise diesen Antrag gestellt hatten.

Zweitens. Was die Prisidialveriassung angeht,
so hatte man die Frage aufwerfen kénnen, ob eine
Reform der Prasidialverfassung nicht bis ans Ende
der Justizreform zuriickgestellt werden sollte. Wir
glauben aber, daf der Vorschlag der Bundesregie-
rung unter allen Losungen der abgewogenste war,
indem er auf der einen Seite eine sachgerechte Be-

setzung der Présidien garantiert, auf der anderen |

Seite aber alle Richter an der Bestellung der Pra-

sidien beteiligt. Deshalb haben wir auch schon in |

der dritten Lesung entsprechend votiert, und wir
schlieBen uns gern dem Votum des Vermittlungs-
ausschusses in diesem Punkte an.

Drittens ist auch zu dem Problem des Inkrafttre-
tens des Gesetzes eine Losung gefunden worden,
die eine sachgerechte Vorbereitung der Wahl der
neuen Préasidien sicherstellt. Wir werden deshalb
dem Gesetz unsere Zustimmung geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Arndt (Hamburg).

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Namens
und im Auftrage der Fraktion der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands im Deutschen Bundestag
darf ich folgende Erkldrung abgeben. Wir Sozial-
demokraten sehen in dem Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses einen Kompromi. Zum Wesen
eines Kompromisses gehort es, daB nicht alle voll
mit der erzielten Losung zufrieden sind. Wir hielten
die vom Bundestag in dritter Lesung am 15. De-
zember 1971 beschlossene Fassung fir besser als
den Kompromifivorschlag des Vermittlungsausschus-
ses. Warum? Das will ich heute hier an dieser Stelle
nicht wiederholen, weil unsere Fraktion dieses in
der dritten Lesung am 15. Dezember 1971 mit der,
wie ich meine, erforderlichen Deutlichkeit dargelegt
hat. Ergdnzend hierzu heute nur folgendes.

Erstens zu den Richteramtsbezeichnungen: Abge-
sehen davon, daB wir die alleinige Bezeichnung
.Richter” fir der hohen Bedeutung des Richteramtes
in diesem Staat angemessener hielten als die etwas
langen und umstdndlichen Bezeichnungen, die das
Gesetz jetzt vorsieht, will die Fraktion der SPD
Ihnen nicht verhehlen, daB sie von dem Brief
eines Bundesrichters sehr beeindruckt war, der uns
wihrend der Beratungen erreichte. Darin berichtete
er davon, dafl ihin jetzt ein Schwurgerichtsurteil
vorliege, bei dem die Richteramtsbezeichnungen sich
bei der mitwirkenden Richterbank bei der Anwen-
dung der neuen Titel wie folgt lesen wiirde: Richter
am Landgericht als Vorsitzender, Vorsitzender
Richter am Landgericht als Beisitzer, Vorsitzender
Richter am Amtsgericht als Beisitzer und drei wei-
tere Richter am Landgericht als Beisitzer und die
ehrenamtlichen Richter. — Es wird sicherlich zur
Transparenz der Justiz in diesem Lande und zum
Verstandnis bei der Bevdlkeerung nicht beitragen,
wenn ein juristischer Laie einen solchen Urteilskopf
liest. Nun gut, wir hatten gesagt, daB dies ein
KompromiB sei und wir bereit seien, ihm zuzustim-
men. Wir mochten allerdings von dieser Stelle aus-
driicklich zum Ausdruck bringen, dal wir der Be-
griindung, die der Bundesrat dem Vermittlungsbe-
gehren zu den Richteramtsbezeichnungen in
einem Teil gegeben hat, nicht zuzustimmen vermo-
gen, jenem Teil namlich, bei dem sich der Bundes-
rat auf die Rechtsprechung des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofes stiitzt und einen Verfassungs-
schutz fiir bestimmte Richteramtsbezeichnungen kon-
struieren will und insbesondere auch bestimmte
Ausfiihrungen iber die andersartige Richterfunktion
des Vorsitzenden macht. Wir sind hier mit dem
Bundesverfassungsgericht im 18. Bande der Mei-

| nung, daB die besondere Aufgabe des Vorsitzen-
den sich darin erschopft, fir die rechtzeitige und

sachgemdBe Erledigung der anfallenden Geschifte
in seinem Spruchkorper zu sorgen.

Wir begriifen es auBerordentlich, daB die traditio-
nelle Amtsbezeichnung der in der Strafgerichtsbar-
keit tdtigen ehrenamtlichen Richter mit ,Schoffen”
erhalten werden kann und freuen uns in diesem
Punkte {iber den Beschlufl des Vermittlungsausschus-
ses.

(Abg. Erhard [Bad Schwalbach]: Wer hat
das denn vorher abgeschafft?)
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Wir sind auch einverstanden mit dem Vorschlag
des Vermittlungsausschusses iliber die Zusammen-
setzung der Prédsidien, wenngleich wir die vom Bun-
destag beschlossene Fassung bevorzugt hatten. Aber
wir sehen auch dies als einen fairen und gerechten
Kompromi3 zwischen den beteiligten Verfassungs-
organen an.

Wir begriiBen ausdriicklich den Vereinheit-
lichungseiiekt, den dieses Gesetz hinsichtlich der
Gerichtsverfassungen zwischen den einzelnen Ge-
richtszweigen mit sich bringt, und wir begriien ganz
besonders ausdriicklich den Beschluf des Vermitt-
lungsausschusses, das Vermittlungbegehren hin-
sichtlich der iiberbesetzten Spruchkérper zuriickzu-
weisen, weil hier einer der elementaren Verfas-
sungsgrundsétze fiir die Austibung des Richteramtes
iberhaupt, ndmlich die abstrakte Festlegung des
gesetzlichen Richters, besser gesichert wird.

Zusammenfassend darf ich fiir meine Fraktion sa-
gen, daB wir den BeschluB des Vermittlungsaus-
schusses als einen fairen KompromiBl zwischen den
Auffassungen der Bundesregierung, des Bundesrates
und des Bundestages ansehen. Insbesondere darf
durch das Vermittlungsverfahren nicht verdunkelt
werden, daB dieses Gesetz gegeniiber dem bisheri-
gen Zustand einen ganz besonderen Fortschritt dar-
stellt. Ich darf Thnen zur Begrindung dieses Aus-
spruchs iiber den Fortschritt insgesamt sechs Punkte
namens meiner Fraktion nennen: Erstens. Die Rich-
ter werden in Zukunft auch in ihren Amtsbezeich-
nungen deutlich zum Ausdruck bringen, daB sie nicht
mehr Rate im Sinne des Obrigkeitsstatus sind, son-
dern daB sie Richter dieses demokratischen Staates
sind. Zweitens. Es wird nur noch drei Amtsbezeich-
nungen statt der bisher fast 40 geben, und sie wer-
den zumindest ganz erheblich funktionsgerechter
sein als die bisherigen Bezeichnungen.

(Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte um mehr Aufmerksamkeit fur den
Redner!

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Drittens werden
durch dieses Gesetz die Sorgen, die zumindest in
Teilen der Richterschaft hinsichtlich der Anerken-
nung des Leistungsprinzips entstanden sein kénn-
ten, auch in der Justiz zerstreut. Viertens, Wir be-
grilen es ganz auBerordentlich, daB alle Gerichte
ohne Ausnahme in Zukunft demokratisch gewéhlte
Présidien haben werden. Flnftens. Wir halten es
fir eine grofe Errungenschaft dieses Gesetzes, den
gesetzlichen Richter ganz allgemein und auch in
iiberbesetzten Spruchkoérpern fiir die Zukunft unab-
dingbar zu garantieren. Sechstens und letztens z&h-
len wir zu den groBen Vorziligen dieses Gesetzes,
daB der steinige Weg der Vereinheitlichung der Ge-
richtsverfassungen dadurch begonnen hat, daB nun-
mehr Teile des Gerichtsverfassungsgesetzes einheit-
lich fiir alle Gerichtszweige, die wir haben, gelten,
also fiir die Gerichte der ordentlichen Gerichtsbar-
keit, der Arbeitsgerichtsbarkeit und der drei Ver-
waltungsgerichtsbarkeiten.

Weil wir diese sechs groBen Fortschritte als eine
bedeutende Reform unserer rechtsprechenden Ge-
walt ansehen, werden wir dem Gesetz auch in der
Fassung des Vermittlungsausschusses unsere Zu-
timmung geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr, Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nach der Berichterstattung iiber den Vorschlag des
Vermittlungsausschusses und nach den beiden Reden
meiner Herren Vorredner kann ich mich fir die
Freie Demokratische Partei kurz fassen. Auch wir
als Freie Demokraten stimmen dem Vorschlag des
Vermittlungsausschusses in vollem Umfang zu. Wir
begriiBen es, daB sich hier gezeigt hat, daB iber die
Bedeutung des Richteramtes, iiber die Bedeutung
des Rechtswesens in unserem demokratischen Staat
bei allen Fraktionen eine einheitliche Auffassung
vorhanden ist. Es zeigt sich, daB die besondere Stel-
lung, die dem Richter und der Rechtsprechung in
unserem Grundgesetz zuteil geworden ist, auch
heute nach tber 20 Jahren in vollem Umfang von
dem gesamten Haus anerkannt wird.

Bei diesem Kompromi méchte ich doch noch auf
folgende Besonderheit aufmerksam machen. Wir
hatten gerade in letzter Zeit haufig Vorschlage des
Vermittlungsausschusses, bei denen es allerdings
mehr darum ging, daB zwischen den Auffassungen
der Regierungskoalition und denen der Opposition
keine Einigung zu erzielen war., Diesmal geht es da-
gegen um einen KompromiB zwischen dem, was
die Regierung vorgelegt hat, und dem, was dann
der Bundestag und der RechtsausschuBl beschlossen
hatten. Ich finde, daB spricht fiir die Regierungskoa-
lition und dafiir, daB hier schon von der Regierung
ein guter, akzeptabler Vorschlag gemacht wurde.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Die Einsicht
kommt spéat, gnadige Frau! — Abg. Vogel:
Aber sie kommt!)

Wir schéatzen es sehr, daB durch diesen KompromiB,
der hier vorliegt, Unruhe aus der Richterschaft her-
ausgetragen wird und daB dieser Kompromil auch
die Zustimmung der Richter erhalt.

Im ubrigen darf ich auf das hinweisen, was auch
Herr Kollege Arndt zum SchluBl seiner Darstellungen
besonders zusammengefalt hat. Ich wiirde mich
freuen, wenn noch 6fter, besonders wenn es sich um
so wichtige Rechtsfragen handelt, trotz der oft sehr
kontroversen Auffassungen in diesem Hause eine
Einigkeit erzielt werden koénnte. Das dient der Sach-
lichkeit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Liegen weitere
Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die Aussprache und komme zur Abstim-
mung. Wer dem Bericht des Vermittlungsausschus-
ses zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
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Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Einige Ent-
haltungen. Angenommen.

Ich gehe zuriick zu Punkt 5 der Tagesordnung,
Anderung der StrafprozeBSordnung, und erteile das
Wort dem Abgeordneten Dr. Stark.

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben heute mit Interesse zur Kenntnis genommen,
dafB der Herr Bundesjustizminister die hier anste-
hende Frage ohne Polemik behandeln will.

(Abg. Vogel: Hort! Hort!)

Herr Bundesjustizminister, darin stimmen wir Thnen
voll zu. Aber nach der Rede, die Sie am 2. Februar
hier zu diesem Thema, insbesondere in Erwiderung
auf Herrn Vogel, gehalten haben, miissen wir uns
wohl noch dariiber unterhalten, was Sie unter Pole-
mik verstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nach dieser Einleitung darf ich namens und im
Auftrag der CDU/CSU-Fraktion zu dem hier vor-
liegenden Gesetzentwurf — Drucksache VI/3248 —
des Bundesrates folgende Erklarung abgeben.

Die CDU/CSU begriiBt nachdriicklich den hier vor-
gelegten Gesetzentwurf zur Verbesserung des Haft-
rechts und nimmt mit Befriedigung davon Kenntnis,
daB der Bundesrat mit der CDU/CSU-Fraktion der
Auffassung ist, daB zum besseren Schutz des Biir-
gers und der Gesellschaft vor Serien- und Hangver-
brechern ein verbessertes und effizienteres Haftrecht
eingefiihrt werden soll.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Der Gesetzentwurf des Bundesrates, der uns jetzt
zur Beratung vorliegt, nimmt im wesentlichen die
Anliegen auf, die die CDU/CSU-Fraktion bereits mit
ihrem Gesetzentwurf vom 7. September 1971 diesem
Hause zur Beratung vorgelegt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Leider wurde dieser Gesetzentwurf erst am 2. Fe-
bruar in diesem Hause beraten.

(Abg. Dr. Klepsch: Hort! Hort!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir ha-
ben am 2. Februar hier sehr ausfihrlich und — wie
ich meine, Herr Minister — sehr sachlich zu diesen
Fragen Stellung genommen. Es eriibrigt sich im
Augenblick, in der Sache zu dieser Vorlage Stellung
zu nehmen. Wir werden uns dariiber in den Aus-
schiissen unterhalten; und es gibt dazu noch einiges
Zu sagen.

Zur Frage des Verfahrens und der Einstellung
dieser Bundesregierung und des hier anwesenden
Justizministers in dieser Frage miissen von uns al-
lerdings einige Feststellungen getroffen werden.

(Abg. Dr. Klepsch: Sehr wahr! — Abg. Dr.
Arndt [Hamburg]: Fir den Wahlkampf in
Baden-Wiirttemberg!)

Herr Bundesjustizminister, wir stellen mit Interesse
und einer gewissen Genugtuung fest, wie bei der
Bundesregierung und bei Ihnen in dieser Sache
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— zwar noch langsam und mithsam und noch nicht
vollig abgeschlossen — wie Thre heutigen Ausfih-
rungen dazu gezeigt haben — ein ProzeB des Um-
denkens vonstatten geht. Wahrend der Herr Bun-
desjustizminister bei der Debatte iiber den Gesetz-
entwurf der CDU/CSU am 2. Februar noch davon
sprach, daB die CDU/CSU hier ein Geschift mit der
Angst machen wolle und Verunsicherung betreibe,

(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!)

begriit die Bundesregierung, und damit doch wohl
auch der zustdndige Bundesminister, nun die Vor-
lage des Bundesrates, die im wesentlichen das be-
inhaltet, was wir mit unserem Gesetzentwurf woll-
ten.
(Zuruf von der CDU/CSU: Tatige Reue! —
Zuruf des Abg. Vogel und weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

Moglicherweise hat zu diesem BewuBtseinsbil-
dungsprozeB die Tatsache beigetragen, daB inzwi-
schen die vom RechtsausschuB auf unsere Initiative
angeforderten Berichte der Landesjustizverwaltun-
gen, Gerichte und Staatsanwaltschaften vorliegen
und daB sie in ihrer ganz Uiberwiegenden Mehrzahi,
untermauert durch Hunderte und Tausende von
Fallen, klar darlegen, daB eine Anderung des Haft-
rechts unbedingt notwendig ist.

(Abg. Dr. Klepsch: Sehr gut! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Wir sind dankbar dafiir, daB wir diese Unterlagen
jetzt haben.

{Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Endlich!)

Aber — dariiber haben wir ja bereits am 2. Fe-
bruar gesprochen. Das Lob fiir die Bundesregierung
muB ich allerdings gleich wieder etwas einschran-
ken, weil der BewuBtseinsbildungsproze zumindest
bei Herrn Minister Jahn noch nicht zur Handlungs-
reife gediehen ist.

(Zuruf des Abg. Vogel.)

Das haben auch seine heutigen Ausfithrungen ge-
zeigt. Das zeigt aber auch die Stellungnahme der
Bundesregierung zu dem Entwurf des Bundesrates.
Da heiBt es ndmlich sofort wieder einschrankend, es
sei naturlich mit dem Haftrecht nur sehr bedingt eine
Verbesserung der Verbrechensbekdmpfung zu er-
reichen. Herr Justizminister Jahn, nehmen Sie zur
Kenntnis, daB wir Thnen da voll zustimmen! Wir
wissen sehr genau, dafl uUber das Haftrecht hinaus
eine Verbesserung der personellen und sachlichen
Ausstattung der Polizei erforderlich ist; wir wissen,
daB eine Beschleunigung der Strafverfahren erfor-
derlich ist. Aber diese Feststellungen diirfen doch
nicht dazu fuhren, daB, weil man sagt, das eine reiche
nur bedingt aus, gar nichts getan wird!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des Abg.

Dr. Klepsch.)
Wir nehmen mit einem gewissen Bedauern zur
Kenntnis, daB Sie andere Dinge -—— wie das Vierte

Strafrechtsanderungsgesetz — in Threr Rechtspolitik
mit Nachdruck verfolgen. Wir wiirden hier andere
Prioritdaten setzen; wir wirden zunachst das tun,

)
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was im Interesse unserer Biirger erforderlich und |
notwendig ist.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben den Eindruck, daB Sie diese Sache nur !
verzogerlich und mit halbem Herzen behandeln.

(Sehr richtig! bei der CDU,;CSU))

Wenn dem nicht mehr so sein sollte, Herr Mini-
ster, wenn Sie mit uns entschlossen sind, daB diese
Entwiirfe jetzt bald und ziigig beraten werden und |
daB wir bald ein besscres Haftrecht haben, dann —
das darf ich Thnen versprechen — konnen Sie mit
unserer sachlichen Mitarbeit an diesem Gesetz
rechnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Metzger.

Metzger (SPD): Herr Prdasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Von den Oppositions- |
parteien und auch heute von dem Kollegen Stark
wird immer wieder betont, daf es ihnen darum |
geht, eine sachliche Diskussion, ein sachliches Ge-
sprach iiber die Fragen im Zusammenhang mit der
Verbrechensbekdampfung zu fithren. Ich muB aber
die Feststellung machen, Herr Kollege Stark — Ihre
Rede hat das heute wieder gezeigt —, daBl es Thnen
nicht so sehr um dieses sachliche Gesprdch und um
eine sachlichc Aussprache geht, sondern daB es
Ihnen in erster Linie darum geht, eine Verunsiche-
rung in die Bevolkerung hineinzutragen, um — ich
mochte das mit Nachdruck sagen — daraus auch
politisches Kapital zu schlagen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Ott: Das ma- ‘
chen doch die Verbrecher, die Verunsiche- 1
rung!)

— Ich werde dazu nachher noch etwas sagen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr
Metzger, gestatien Sie eine Zwischenfrage?

Kollege

Metzger (SPD): Bitte:

Dr. Stark (Nurtingen) (CDU/CSU): Sind Sie, Herr
Kollege Metzger, der Meinung, diesen Turken der
Verunsicherung, nachdem der Minister hier eine
neue Grundlage gelegt hat und wir ohne Polemik
diskutieren sollten, hier wieder aufbauen zu sollen?
Sind Sie nicht vielmehr der Meinung, da8 die Ver-
brecher und das Ansteigen der Verbrechen die Ver- !
unsicherung in der Bevolkerung hervorruten und
nicht wir mit einem Gesetzentwurf, der das ein-
schranken will?

(Beifall bei der CDU/CSU)) |

Metzger (SPD):1ch habe nicht diesen polemischen
Ton aufgegriffen, Herr Kollege Stark, sondern ich
habe nur dem ctwas entgegengesetzt, was Sie an
Polemik in Ihrer Rede wieder zum Ausdruck ge-
bracht haben. Das muB man doch sehen. So, wie Sie |
in den Wald hineinrufen, so schallt es auch heraus. !
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Wenn Sie von Verunsicherung in der Bevolkerung

| sprechen, so gibt es zwei Grinde fir eine Verun-
| sicherung. Das ist einmal ein Ansteigen der Krimi-

nalitdt; das wird von uns durchaus gesehen. Es ist
zweitens aber auch eine gewisse Hysterie, die von

. Thnen zuséatzlich in die Bevolkerung hineingetragen

wird, und diese Hysterie wird erzeugt, um daraus
parteipolitisches Kapital zu schlagen.

(Abg. Dr, Stark [Nirtingen]: Unterstellung,
Herr Kollege! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

Sie haben, Herr Kollege Stark, erneut die Be-
hauptung aufgestellt, daB der Bundesminister der
Justiz, die Bundesregierung und auch die Koalitions-
fraktionen eine verzogernde Behandlung dieser Ge-
setze anstreben. Sie wissen ganz genau — darauf
mochte ich noch einmal hinweisen —, da8 im Jahre
1964 alle Fraktionen in diesem Parlament mit grofier
Mehrheit die Reform des Haftrechts beschlossen
haben. Sie wissen auch genau, daB nach dieser Re-
form des Haftrechts schon sehr bald kritische Stim-
men laut wurden und darauf hingewiescen haben, daB
die Anderungen, die damals vorgenommen wurden,

© einer Uberpriifung bediirfen. Ich mochte in diesem

Zusammenhang auf einen ParteitagsbeschluBl der
Sozialdemokratischen Partei aus dem Jahre 1969
hinweisen, in dem bereits gefordert wird, zur Siche-
rung der Bevdlkerung vor Kriminalitdt die Bestim-
mungen des Haftrechts zu iiberpriifen.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Haben Sie
einen Entwurf eingebracht?!)

— Ich komme darauf noch zu sprechen. Ich komme

i auch auf Ihren Entwurf, den Sie am 2. Februar hier

vorgelegt haben, noch zu sprechen. Wir wissen
auch, daB es diese Bundesregierung war, nicht die

| vorausgegangenen, die zum erstenmal ein umfas-

sendes Programm zur Intensivierung und Moderni-
sierung der Verbrechensbekampfung vorgelegt hat.
Wir haben dieses Programm im Jahre 1970 hier im
Hause debattiert, und damals war es mein Frak-
tionskollege Pensky, der darauf hingewiesen hat,
daB im Zusammenhang mit diesem Programm der
Bundesregierung zur Modernisierung und Intensi-
vierung der Verbrechensbekdampfung auch die Fra-
gen des Haftrechts angesprochen, gepriift und einer
Losung zugefiihrt werden mussen.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Vor zweiein-
halb Jahren!)

Sie wissen genau, Herr Kollege Stark, dafl wir uns
im RechtsausschuB Ende 1970 mit der gleichen Frage
befaBt haben. Damals habe ich — ich mochte mit
Genehmigung des Prdsidenten ein Zitat bringen —
dazu ausgefiihrt:

Abg. Metzger (SPD) stellt als Hauptproblem
des Gesamtbereiches der Verbrechensbekdmp-
fung fiir den mitberatenden Rechtsausschufl die
Frage des Haftrechts. .. heraus. Es sei zu unter-
suchen, inwieweit durch die StPO-Novelle vom
Jahre 1964 die Verbrechensbekampfung der Po-
lizei erschwert worden sei. Die Aufkldrungs-
quote sei gesunken, wie aus Ziffer 10 der Ant-
wort der Bundesregierung auf die Grofle
Anfrage . ..der Fraktion der CDU/CSU...zu

(€@
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entnehmen sei. Der Berichterstatter weist auf
die Rede 'des Bundesministers der Justiz vom
11. November 1970 vor der Gewerkschaft der
Polizei hin, in der ein Uberdenken des Haft-
rechtes fur notwendig erklart werde.

(Abg. Dr. Stark [Nurtingen]: Herr Metzger,
wir zwei sind uns doch einig!)

Er schlagt vor, dem federfiihrenden Innenaus-
schuB zu empfehlen, das BMI und das BMJ
zu bitten, von den entsprechenden Verwaltun-
gen der Lander Tatsachenmaterial der Polizei-
dienststellen, der Staatsanwaltschaften und der
Gerichte zu diesen Fragen anzufordern und
dem Ausschull vorzulegen.

Wir miissen doch in diesem Zusammenhang fest-
stellen, dalBl solches Tatsachenmaterial durch die
vorausgegangenen Minister, vor aliem auch durch
den vorausgegangenen Minister Benda, eben nicht
vorgelegt worden ist.

(Abg. Erhard [Bad Schwalbach) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

-— Herr Kollege Erhard, ich mochte das gerne zu
Ende fithren — —

(Abg. Erhard [Bad Schwalbach]: Gestatten
Sie eine kurze Zwischenfrage?)

— Nein, ich mochte das jetzt gerne zu Ende fithren,
weil meine Zeit beschrankt ist. Es tut mir leid!

Wir haben das Material erst anfordern missen,
und wir wissen, dal der Bundesjustizminister dieses
Material bei den Landern anfordern mufBite. Es ist
erst Ende vergangenen Jahres hier eingegangen.

Wir missen aber auch noch etwas anderes sehen,
und darauf wird von lhrer Seite, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren der Opposition, nach
meiner Auffassung nicht ausreichend hingewiesen.
Bei der Auseinandersetzung um eine Erganzung
und Erweiterung des Haftrechts geht es um die
grundlegende Frage, wie wir das Spannungsver-
hdltnis zwischen dem Recht des einzelnen auf per-
sonliche Freiheit auf der einen Seite und demSchutz
der Aligemeinheit vor strafbaren Handlungen und
auch vor einem Ansteigen der Kriminalitdt auf der
anderen Seite losen konnen. Es geht dabei aber
auch um die grundsatzliche Frage, wie ein freiheit-
licher Staat und eine freie Gesellschaft mit dem
Problem fertig werden, sich vor Verbrechen zu
schiitzen und gleichzeitig zu garantieren, daBl der
Beschuldigte, dessen Schuld noch nicht nachgewie-
sen ist — und um diese Falle geht es ja — gegen
Willkar gesichert und vor Unrecht geschitzt wird.

Wir wissen auch, daBl gerade zu diesem so wich-
tigen Fragenkomplex Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts vorliegen, insbesondere eine
ganz wesentliche Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts aus dem Jahre 1965, und daB wir gut
beraten sind, wenn wir auch im Zusammenhang mit
der Beratung einer Novelle des Haftrechts diese
Grundsatze, die das Bundesverfassungsgericht in
jener Entscheidung aufgestellt hat, beachten und
an diesem MalBstab auch die notwendigen Ergdn-
zungen und Veranderungen messen.
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In diesem Zusammenhang sollte auch darauf hin-
gewiesen werden, dall es Hektik und Oberfldachlich-
keit unméglich machen, diese entscheidenden Ver-
fassungsgrundsatze gewissenhaft zu priiffen und zu
beachten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Diese Hektik und diese Oberflachlichkeit, meine
sehr geehrtenDamen und Herren von der CDU/CSU-
Fraktion — damit komme ich zu Ihrem Entwurf,
den Sie vor sechs Wochen vorgelegt haben —, wird
besonders deutlich, wenn wir diesen Entwurf mit
dem Entwurf vergleichen, der heute vom Bundesrat
vorgelegt wurde und der uns in dieser Debatte be-
schaftigt.

Es kann nicht Aufgabe der ersten Lesung sein,
auf Detailfragen einzugehen. Ich mochte deshalb
meine Ausfihrungen zu diesem Entwurf auf einige
wenige grundsdtzliche Bemerkungen beschranken.

Erste Bemerkung: Wir bejahen die angestrebte
Prédzisierung des Haftgrundes der Fluchtgefahr.
Die Erfahrung zeigt —auch das von den Landern
vorgelegte Material, soweit ich es bisher durcharbei-
ten konnte; wir wissen, daB es sich um ein sehr um-
fangreiches Material handelt —, daB das Vorliegen
eines festen Wohnsitzes des Beschuldigten in vielen
Fallen bei der Priifung der Frage, ob die Notwendig-
keit einer Untersuchungshatt zu bejahen ist, allein
den Ausschlag gegeben hat. Das entspricht nicht dem
Willen des Gesetzgebers, wie er im Jahre 1964 in
den Beratungen und auch in der BeschluBfassung
zum Ausdruck gekommen ist. Andere Umstande,
z. B. die Hohe der zu erwartenden Strafe, sind
ebenfalls zu beriicksichtigen.

Zweite Bemerkung: Bestaligt das von den Bun-
deslandern vorgelegte Material die kriminalpoliti-
sche Notwendigkeit einer Erweiterung des Haft-
grundes der Wiederholungsgefahr — und das mu8
eben in diesen Beratungen eingehend gepriift wer-
den —, werden wir einer Novellierung des Haft-
rechtes unter folgenden Voraussetzungen, die teil-
weise in dem Entwurf des Bundesrates bereits ent-
halten sind, zustimmen.

Erstens. Es muBl eine Beschrankung erfolgen auf
Taten der Schwer- und Serienkriminalitat, bei de-
nen eine Wiederholungsgefahr besteht.

Zweitens. Es mufl ein dringender Verdacht vor-
licgen, durch eine Straftat wiederholt und fortge-
sctzt den Rechtsfrieden schwerwiegend beeintréach-
tigt zu haben.

Drittens. Es miissen bestimmte Tatsachen vor-
liegen, die die dringende Gefahr begriinden, daB
der Beschuldigte vor rechtskraftiger Aburteilung
weitere erhebliche Straftaten begeht oder die Straf-
tat fortsetzt.

Viertens. Es muBl eine Freiheitsstrafe von einer
ganz bestimmten HoOhe zu erwarten sein.

Finftens. Die Haft muB zur Abwendung der dro-
henden Gefahr erforderlich sein.

Sechstens. Es mul eine rechtskriftige Verurtei-
lung zu einer Freiheitsstrafe innerhalb der letzten
finf Jahre wegen einer Straftat gleicher Art vor-
liegen.
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Siebentens. Die Dauer der Haft muB beschrankt
werden, wenn keine Hauptverhandlung innerhalb
einer bestimmten Frist stattfindet.

Adhtens. Eine gesetzestechnische Abgrenzung
mufB vorgenommen werden zwischen den normalen
Tatbestdnden der Untersuchungshaft wegen Ver-
dunkelungs- und Fluchtgefahr und der Sicherungs-
haft wegen Wiederholungsgefahr.

Neuntens — das sage ich mit allem Nachdruck,
und hier stehen wir im Gegensatz zu Ihrem Ent-
wurf —: Es kann keine Ausdehnung auf politische
Straftaten, wie Sie das in Ihrem Entwurf vorgesehen
haben, in Frage kommen. Dabei geht es nicht —-
das mochte ich zur Klarstellung sagen — um Ver-
brechen, die unter einem pseudopolitischen Deck-
mantel vorgenommen werden.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Bei der
Baader-Meinhof-Gruppe wiirden Sie dafir
sein?)

— Herr Kollege Stark, Sie haben vorhin selbst ge-
sagt, daB wir uns einig sind; in dieser Frage sind
wir uns sicher einig.

Wir sind uns dariber im klaren, daBl eine Aus-
weitung des Haftrechts kein Allheilmittel fir die
Verbrechensbekdmpfung ist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Die Verbrediensbekampfung kann nur ein Bestand-
teil des von der Bundesregierung vorgelegten Ge-
samtprogramms sein. Das sollte man aber in der
Offentlichkeit immer wieder betonen, weil sonst die
Gefahr besteht, daB durch solche Diskussionsbei-
trage, wie sie hier vielfach geliefert werden, in der
Bevolkerung falsche Hoffnungen erweckt werden,
die nachher nicht erfiillt werden koénnen.

(Abg. Erhard [Bad Schwalbach]: Hat die
Bevolkerung noch Hoffnungen?)

Das Haiftrecht ist nur ein Teil der Verbrechens-
bekdmpfung. Andere MaBnahmen miissen damit
Hand in Hand gehen, sofern sie nicht bereits durch-
gefiihrt wurden. In der Debatte am 2. Februar 1972
wurde von meinem Fraktionskollegen Dr. de With
und Pensky auf diese MaBnahmen bereits hinge-
wiesen.

Aber — und das sollte eigentlich der Ausgangs-
punkt fiir die weiteren Beratungen im Rechtsaus-
schuf sein — wir missen uns dariber im klaren
sein, daB die Losung dieser Aufgaben, die alle Par-
teien in diesem Parlament angeht, von uns nur
dann bewaltigt werden kann, wenn wir gemeinsam
in politischer Verantwortung gegeniber den Bur-
gern um die beste Losung ringen. Ich hoffe, daB uns
die AusschuBberatungen hierzu die notwendige Ge-
legenheit geben werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Heir Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Innerhalb ganz
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kurzer Zeit befassen wir uns jetzt das zweite Mal (C)

mit einem Gesetzentwurf, der das Recht der Unter-
suchungshaft zum Inhalt hat. Herr Kollege Stark,
mich hat es eigentlich gewundert, daB Sie zu der
heutigen Vorlage Uberhaupt nicht Stellung genom-
men, sondern sie ausgespart haben. Ich konnte mir
das natiirlich dadurch erkldren, daB bei einem Ver-
gleich der heutigen Vorlage, die vom Bundesrat
eingebracht wurde, mit dem, was von Threr Frak-
tion eingebracht wurde, festzustellen ist, daB da
doch ganz erhebliche Unterschiede sind. Hier wird
doch eher der Versuch gemacht, fiir die Reform der
Untersuchungshaft eine Form zu finden, die unse-
rem Grundgesetz und auch der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts, auf die bereits von mei-
nen Vorrednern hingewiesen wurde, gerecht wird.

(Abg. Diirr: Beides verhalt sich zueinander
so wie eine Verbesserung zur Klassen-
arbeit!)

Ich hoffe, daB wir auch in dieser Frage wieder
einige gemeinsame Grundsdtze haben. Der erste
erfordert bestimmt keinerlei Diskussion: wir alle
sind fir eine wirksame Verbrechensbekimpiung.
Dariiber sind wir uns selbstverstdndlich alle einig.
Ich hoffe, wir sind uns weiter dariber einig, daB
wir bei der Verbrechensbekampfung einen Unter-
schied zwischen den polizeilichen Aufgaben und
den Aufgaben des Strafverfahrens machen missen.
Ich habe den Eindruck, daB in der Argumentation
diese zwei grundsatzlich verschiedenen Aufgaben
oft nicht geniigend auseinandergehalten werden.

Herr Kollege Metzger hat mit Recht darauf auf-
merksam gemacht, daB die Bundesregierung den
Hebel zur Verbrechensbekdmpfung gerade an der
Stelle angesetzt hat, wo diese Bekampfung am
allerwirksamsten geschehen kann, ndmlich durch
eine Modernisierung unserer Kriminalpolizei, durch
eine bessere Ausstattung der Kriminalpolizei. Uber
diese MaBnahmen der Verbrechensbekampfung
wurde sehr ausfiihrlich diskutiert. Wenn die CDU/
CSU frither auch nicht die entsprechenden Initiati-
ven ergriffen hat, so hoffe ich doch, daB sie diesen
Initiativen in vollem Umfang zustimmt, und zwar
nicht nur auf Bundesebene, sondern auch — hier
kommt es ja auch sehr auf eine Zusammenarbeit
mit den Polizeibeh6érden und mit den polizeilichen
MaBnahmen an — auf Linderebene.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Na, dann stim-
men Sie uns doch jetzt zul)

Hier ist der wirksamste Hebel, mit dem Verbrechen
tatsdchlich besser bekampft werden konnen.

Allerdings bin ich mir nicht mehr so sicher, Herr
Kollege Stark, ob wir uns auch in der Frage einig
sein werden, wieweit das Strafverfahren hier ge-
eignet ist. Hier kommt zum Ausdruck, dafl die Be-
wertung der Grundrechte durch die FDP, vor allen
Dingen der Freiheitsrechte des Biirgers gegeniiber
einem Eingriff, der seine Freiheit beschneidet, sich
von der der CDU/CSU unterscheidet. Insofern ist es
aber sehr wichtig, daB wir alle die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 1965
beachten. Sie wurde bereits wiederholt angespro-
chen. Ich halte es fiir sehr zweckdienlich, daB man
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sich die maBgebenden Satze daraus immer wieder
ins Gedachtnis zuriickruft. Besonders bitte ich Sie,
Herr Kollege Stark, diese Satze immer entspre-
chend zu berticksichtigen, und darum bitte ich auch
Thre Kolleginnen und Kollegen bei der CDU. Ich
will Thnen den Wortlaut der fiir unsere Entschei-
dung tiiber die Reform ausschlaggebenden Satze
vortragen. Ich zitiere jetzt:

Die volle Entziehung der personlichen Freiheit
durch Einschliefung in eine Haftanstalt ist ein
Ubel, das im Rechtsstaat grundsétzlich nur dem
zugefiigt werden darf, der wegen einer gesetz-
lich mit Strafe bedrohten Handlung rechtskraf-
lig verurteilt worden ist. Diese MaBnahme
schon gegen einen einer Straftat lediglich Ver-
dachtigten kann nur in streng begrenzten Aus-
nahmeféllen zuldssig sein. Dies ergibt sich auch
aus der grundséatzlichen Unschuldsvermutung,
die es ausschlieBt, auch noch bei noch so drin-
gendem Tatverdacht gegen den Beschuldigten
im Vorgriff auf die Strafe MaBregeln zu ver-
héngen, die in ihrer Wirkung der Freiheits-
strafe gleichkommen.

Die Untersuchungshaft muf in Anordnung und
Vollzug von dem Grundsatz der Verhaltnis-
maBigkeit beherrscht werden; der Eingriff in die
Freiheit ist nur hinzunehmen, wenn und soweit
einerseits wegen dringenden, auf konkrete An-
haltspunkte gestiitzten Tatverdachts begrindete
Zweifel an der Unschuld des Verdachtigten be-
stehen, andererseits der legitime Anspruch der
staatlichen Gemeinschaft auf vollstandige Auf-
klarung der Tat und rasche Bestrafung des Ta-
ters nicht anders gesichert werden kann als da-
durch, daB der Verdachtige vorldufig in Haft
genommen wird.

Der Richter hat stets im Auge zu behalten, daB
es der vornehmliche Zweck und der eigentliche
Rechtfertigungsgrund der Untersuchungshaft ist,
die Durchfiihrung eines geordneten Strafver-
fahrens zu gewdhrleisten und die spédtere Straf-
vollstreckung sicherzustellen; ist sie zu einem
dieser Zwedke nicht mehr nétig, so ist es un-
verhdltnismaBig, und daher grundsatzlich unzu-
lassig, sie anzuordnen, aufrechtzuerhalten oder
zu vollziehen.

Der § 116 StPO legt dem Richter die Pflicht auf,
bei jeder Verhaftung wegen Flucht-, Verdunk-
lungs- und Wiederholungsgefahr zu prifen, ob
der Zweck der Untersuchungshaft nicht auch
durch weniger einschneidende Freiheitsbe-
schrankungen erreicht werden kann.

Das muB natirlich auch die Richtschnur fiir die Be-
ratung der zwei vorliegenden Gesetzentwtirfe sein,

Dann mochte ich noch auf folgendes hinweisen.
Die Behauptung, daB heute nicht mehr soviel ver-
haftet werde, stimmt in dieser Form nicht. Ich zitiere
hier aus der ,Deutschen Richterzeitung” vom No-
vember 1971, Seite 382. Dort sind die Zahlen der
Untersuchungsgefangenen genannt. 1964 waren es
rund 13 500 Untersuchungsgefangene, Das war vor
der kleinen StrafprozeBnovelle. Nach der kleinen
StrafprozeBnovelle fiel die Zahl dann zunachst bis

auf 11 100 im Jahre 1969, und dann stieg sie wieder
an. 1970 war die Zahl mit 13030 Untersuchungs-
haftlingen wieder fast gleich groB wie 1964. Dies
wurde mir auch von Richtern und Staatsanwalten
bestatigt. Die StPO-Novelle wollte nicht, daB stets
bei einem festen Wohnsitz die Fluchtgefahr zu ver-
neinen ist. Die Praxis in den einzelnen Landern ist
verschieden.

Wir Freien Demokraten sind deshalb dafiir, daB
dieser Gedanke, daB ein fester Wohnsitz nicht ohne
weiteres die Fluchtgefahr ausschlieBt, besser gefaBt
wird, als das in der bisherigen Bestimmung der Fall
ist.

Wir sind weiterhin der Meinung, daB der Biirger
selbstverstandlich einen Schutzanspruch vor Straf-
taten hat, daB er, wenn eine Straftat begangen wor-
den ist, nach Méglichkeit vor weiteren Straftaten ge-
schiitzt wird. Aber ich bedauere es genau wie Herr
Metzger und wie schon in der letzten Diskussion
gesagt wurde, daf} ibertrieben, auch mit Schlag-
zeilen in der Presse, eine Verunsicherung in die Be-
volkerung hineingetragen wird, die den Tatsachen
nicht immer ganz entspricht. — Bitte, Herr Kollege!

von Thadden (CDU/CSU): Frau Kollegin, wiir-
den Sie es auch als tiberspitzt ansehen, daB in der
Begrindung dieses Gesetzentwurfs drei Dinge
stehen: erstens starker Anstieg der schweren Krimi-
nalitat, zweitens besorgniserregender Rickgang der
Aufklarung, drittens Resignation bei den Organen,
die der Strafverfolgung dienen?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Gerade dar-
auf wollte ich jetzt noch zu sprechen kommen, Herr
Kollege.

Zunachst einmal das Ansteigen der Kriminalitit.
Da muB man nattirlich zwischen den verschiedenen
Zweigen unterscheiden. Ubrigens steigt die Krimina-
litat zu meinem groBen Bedauern international an.
Das muB uns zu denken geben, was man dagegen
tun kann.

(Abg. von Thadden: Wird ,importiert”?!)

Deswegen die Unterstiitzung der MaBnahmen, die
vom Bundesinnenministerium und von der Bundes-
regierung in dieser Hinsicht unternommen werden!

Die Aufklirungsquote: Herr Kollege, ich wiirde
Thnen doch raten, sich einmal die Kriminalstatistik
vom letzten Jahr anzusehen.

(Abg. von Thadden: Habe ich!)

Sie ist genau nach den einzelnen Zweigen auf-
gegliedert. Sie werden finden, daB die Aufkldrungs-
quote vor allen Dingen deshalb fdllt, weil die Ei-
gentumsdelikte, insbesondere die leichteren — also
Diebstahle, Autodiebstdhle, Diebstdahle aus Autos,
Warenhausdiebstahle —, in einem unverhaltnis-
maBigen Umfang ansteigen. Staatsanwaltschaft und
Polizei sind heute damit so sehr belastet, daB sie
ihren Aufgaben gar nicht mehr entsprechend nach-
kommen kénnen. Deswegen mulBl man etwas dafiir
tun, daB sich die Aufklarungsquote wieder bessert.
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Ich erhoffe hierfur auch etwas von gesetzlichen MaB-
nahmen, wie sie der Herr Bundesjustizminister an-
gekiindigt hat, ndmlich eine Anderung des Straf-
verfahrens dahin, daB Bagatelldelikte der Polizei
ubertragen werden

(Abg. von Thadden: Die schafft ja schon
die schweren Sachen nicht!)

und damit den schwereren Diebstdhlen bzw. Eigen-
tumsdelikten, den Belrugsfallen scharfer nachgegan-
gen werden kann als im Augenblick.

Wir miissen auch die Ursachen der Kriminalitdt
verfolgen und ihnen iber Jugendhilfe, SozialmaB-
nahmen usw. entgegentreten. lch will das jetzt nicht
vertiefen. Sie missen genau verfolgen, woher heute
gerade die ansteigende Kriminalitdt bei den Ju-
gendlichen kommt, die mir auBerordentlich zu den-
hen gibt. Was fehlt hier? Wie kann man dem
Rechnung tragen, so dafl die Jugendlichen gar nicht
erst in die Kriminalitdt absinken?

(Abg. von Thadden: Am besten, wir an-
dern die Regierung!)

Ich halte das fir die Verbrechensbekampfung fir
ganz wesentlich.

Etwas Weiteres gibt mir auch zu denken. Ich habe
leider die entsprechenden Zahlen nicht mehr im
Kopf und habe sie mir nicht herausgelegt. Aber das
wird sich bei den Beratungen im Ausschuf} sicherlich
klaren lassen. Ich habe kiirzlich gelesen, wieviel
Verfahren vor den Staatsanwaltschaiten eingestellt
werden. Es war ein flir mich Uberraschend hoher
Prozentsatz.

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Woher kommt
das?!)

— Herr Kollege, das zeigt natirlich auch etwas an-
deres, namlich dafl ein nicht schuldiger Biirger zu-
ndchst einmal durchaus in einen Verdacht geraten
kann. Wir dirfen natiirlich auch dem gegebenenfalls
schuldlos in ein Strafverfahren Verwickelten nicht
die Rechtsgarantien beschneiden. — Herr Kollege Er-
hard!

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Gnadige
Frau, sind Sie der Auffassung, dafl der iberwiegende
Teil der bei den Staatsanwaltschaften eingestellten
Verfahren wegen Unschuld oder Nichtschuldigkeit
derer, gegen die ermittelt wird, eingestellt werden?
Oder sind Sie der Meinung, daBl die meisten Verfah-
ren wegen geringer Schuld oder wegen relativer
Unbedeutsamkeit der Sachen eingestellt werden?

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kol-
lege, aus welchen Griinden die Verfahren eingestellt
werden, muBl im RechtsausschuBB eingehend erortert
werden. Soweit eine Einstellung wegen geringer
Schuld nach § 153 erfolgt, wird es sich vielfach um
Bagatellfdlle handeln, die man im Interesse der wirk-
samen Verfolgung der schwereren Kriminalitdt aus-
schalten muB. Diese Probleme miissen behandelt
werden. Man sollte genau feststellen, wie hoch der
Prozentsatz ist.

Herr Kollege, mir geht es nicht um die Zahl, mir
geht es um etwas anderes. Wir wissen doch, daB
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sich mitunter sogar bei rechtskrdftig Verurteilten
nachtraglich herausstellt, da sie zu Unrecht ver-
urteilt worden sind. Auch das Wiederaufnahmever-
fahren bedarf unbedingt einer Reform.

Wir diirfen deshalb die Rechtsgarantien nicht in
einem unzulassigen MaBe einschranken. Wir miissen
uns immer vor Augen halten, daf}, solange ein rechts-
kraftiges Urteil nicht vorliegt, die Unschuldsver-
mutung gilt. Solange jemand trotzdem festgehalten
wird, seine Freiheit entbehrt, ist das eine Strafe auf
Verdacht,

Noch eins, Herr Kollege, was die Serientidter be-
trifft: Untersuchungshaft ist kein Strafvollzug. Wir
werden uns mit der Reform des Strafvollzuges noch
befassen miissen. Gerade bei diesen Serientdtern,
die fiir die Allgemeinheit schddlich sind, eine Ge-
fahr darstellen, weil sie ja immer wieder die Rechts-
guter ihrer Mitburger beeintrachtigen, ist es notwen-
dig, daB ein guter Strafvollzug im Sinne eines
modernen Resozialisierungsvollzugs erfolgt. Das
kann natirlich nicht in der Untersuchungshaft ge-
schehen. Deswegen ist es notwendig, daf ein einge-
leitetes Strafverfahren beschleunigt durchgefiihrt
wird. Ich bin deshalb auch der Meinung, daB die in
dieser Vorlage enthaltene Frist, nach der eine der-
artige Untersuchungshaft gegebenenfalls auf bis zu
einem Jahr ausgedehnt werden kann, viel zu lang
ist,

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Die Frage der
Voruntersuchung, Frau Kollegin!)

sondern daB hier allerhochstens — wenn man tber-
haupt dazu kommt — die Grenze von sechs Monaten
gelten darf, tiber die wir in Zusammenhang mit
unserer kleinen StrafprozeBnovelle eingehend bera-
ten haben.

AbschlieBend maochte ich auf das hinweisen, was
mit Recht mein Kollege Kleinert zum AbschluB8 ge-
sagt hat und was genauso fir diese Novelle gilt.
Er sagte:

In jedem Fall wird bei allen konkreten Schritten
ausgeschlossen werden miissen, daB auf kaltem
Wege rechtsstaatliche Garantien fiir alle Biirger
ausgehohlt werden und die Moglichkeit geschaf-
fen wird, miBliebige Personen gleichsam ver-
dachtsweise und aus politischer Opportunitat in
Haft zu nehmen.

Das bitte ich entsprechend zu beachten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Erhard [Bad Schwalbach]: Darin sind

wir uns vollig einig! — Abg. von Thadden:
Alter Ladenhiiter!)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Stark.

Dr. Stark (Niurtingen) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich war der Auf-
fassung, hier sollten heute nur Erkldrungen abgege-
ben werden. Aber nachdem die Koalitionsparteien
Lust verspuren zu diskutieren, sind wir nattr-
lich gerne dazu bereit.
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Dr. Stark (Nirtingen)

Ich war erstaunt iiber das, was Sie, sehr verchrte
Frau Kollegin Diemer-Nicolaus, hier ausgefihrt ha-
ben. Es kann nur darauf beruhen, daB Sie offenbar
noch nicht in der Lage waren, wenigstens einen gro-
ben Einblick in die 1200 Seiten Berichte und Unter-
lagen der Justizverwaltungen zu nehmen; sonst
wiiBten Sie, wer hier verunsichert, ndmlich nicht wir,
sondern die Verbrecher.

Ich mochte auch den Kollegen Metzger bitten
— mit dem ich in vielem iibereinstimme -—, diese
dummen Schlagworte, wir wollten die Bevolkerung
verunsichern, wegzulassen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordne-
ter, Sie wiurden das Wort ,dumm” doch vielleicht
lieber unterlassen.

Dr. Stark (Nurtingen) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent, es sind hier schon schlimmere Dinge passiert,
aber ich bin gerne bereit, das ,dumm"” zurickzuneh-
men.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Ich weil}, ich war
deswegen milde in meiner Kritik.

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abg. |

Dr. Diemer-Nicolaus?
Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Bitte schon!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kol-
lege, darf ich Sie darauf aufmerksam machen, daB zu
diesem Tatsachenmaterial in der Vorlage der Bun-
desregierung Stellung genommen worden ist, und
zwar nach meiner Auffassung — so wie ich das Ma-
terial kenne — durchaus zutreffend. Danach liegt
exaktes Zahlenmaterial dariiber, wie haufig Tater im
Zeitraum nach ihrer ersten polizeilichen oder richter-
lichen Vernehmung bis zu der spateren Hauptver-
handlung erneut straffallig werden, aus der gericht-
lichen und staatsanwaltlichen Praxis nicht vor. Die
weiteren Ausfiihrungen bitte ich nachzulesen. Wie
dieses Tatsachenmaterial, das erstelit worden ist,
auszuwerten sein wird, wird der Rechtsausschul} erst
noch feststellen miissen.

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Sehr verehrte

Frau Kollegin! Ich muBte in Vorbereitung dieser De- |

batte in diese 1200 Seiten Einsicht nehmen und habe
dies heute nacht und gestern nacht auch getan. Darin
sind Hunderte und Tausende von Féllen enthalten,
aus denen ganz klar ersichtlich ist: wenn wir das
Haftrecht héatten, das wir jetzt wollen, waren Hun-
derte von Verbrechen nicht geschehen, weil der
Téter in Untersuchungshaft gesessen hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Vizepriasident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Abg. Dr. Diemer-Nicolaus?
— Ich darf Sie bitten, Ihre Frage kurz zu fassen.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kol-
lege, haben aber die Falle, die durch die Presse ge-
gangen sind, nicht folgendes gezeigt: daB bei einer

richtigen Auslegung des § 112 — gerade in bezug
auf den festen Wohnsitz — in einem erheblich héhe-
ren Umfang Haftbefehl hatte erlassen werden kon-
nen?

(Beifall bei der SPD.)

Dr. Stark (Niurtingen) (CDU/CSU): Frau Kol-
legin, das mag sein; aber selbst der Justizminister
hat in seiner Stellungnahme gesagt, daf hier so viel
Unklarheiten herrschen, daBl es dringend notwendig
ist, das zu andern, weil manche unserer Richter es
offenbar anders auslegen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Die Frage der Haftrechtsverbesserung ist dringlich.
Es ist doch nicht so, daB sie erst seit anderthalb Jah-
ren im Raume steht, sondern wir unterhalten uns
dariiber doch mindestens seit dem Jahre 1968. Alle
Justizminister seit 1966 haben der SPD angehort.
Wenn Herr Metzger hier Parteibeschliisse der SPD
aus dem Jahre 1969 zitiert, mul3 ich ihn darauf hin-
weisen, dafl inzwischen zweieinhalb Jahre vergan-
gen sind, in denen etwas hatte auf den Tisch gelegt
werden konnen.

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]:
Deklamationen!)

Einer Threr von mir hochgeschétzten Kollegen, der
jetzt beim hochsten Gericht Deutschlands tétig ist,
hat immerhin einen Versuch gemacht.

(Vorsitz: Prasident von Hassel.)

Es fihrt kein Weg an der Erkenntnis vorbei: Wir
haben uns damals durch einen falsch verstandenen,
ideologischen Freiheitsbegriff und durch eine un-
gleichmaBige Abwagung der Interessen, namlich des
Anspruchs des anstandigen Bilrgers auf Sicherheit
und Freiheitsrechte und des Anspruchs des Verbre-
chers, menschlich behandelt zu werden, verunsichern
lassen. Ich hore hier immer ein bifichen heraus —
das muB ich einmal sagen —: Man mull den Verbre-
cher in seinen Freiheits- und Personlichkeitsrechten
schiitzen und moglichst ,zart” anfassen. Es geht aber
auch darum, den Biirger in seinen Freiheitsrechten
und seinem Sicherheitsgefiihl zu schiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Nur darum, meine Damen und Herren, geht es uns.

Wir wollen hier keine Ausschulidebatte fithren.
Wir sind auf die Entwiirfe nicht so festgelegt, daB
wir uns nicht dariber unterhalten konnten, was nun
richtig oder was nicht richtig ist. Unser Begehren ist
nur, daf jetzt gehandelt wird und daBl man die Pro-
bleme nicht noch einmal ein paar Jahre vor sich her-
schiebt und dafl aus einem meines Erachtens fal-
schen Verstdndnis des Rechtsstaates, einem falschen
Personlichkeits- und Freiheitsverstandnis heraus
eine Sache nicht getan wird, die jetzt und hier getan
werden muB. Im Augenblick ist der Bevdlkerung
nicht mehr damit geholfen, da man dariitber klagt
und davon spricht, sondern wir miissen die gesetz-
lichen Voraussetzungen fiir eine bessere Verbre-
chensbekampfiung schaffen. Die Haftrechtsverbesse-
rung ist nur ein Teil davon; andere Voraussetzungen
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Dr. Stark (Niirtingen)
wurden angeschnitten. Tun wir doch das miteinan-
der! Dann braucht es zu keinem parteipolitischen
Streit dartiber zu kommen.

fReifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Es ist Uberweisung an den Rechtsausschufl —
federfiihrend — und an den InnenausschuBl — mit-
beratend — beantragt worden. Ich hore keinen
Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung der Justizbeitrei-
bungsordnung

— Drucksache VI/2855 —

Schriftlicher Bericht des
(5. Ausschufl)

— Drucksache VI/3242 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Weber
(Kéln)
Abgeordneter Hussing

Rechtsausschusses

(Erste Beratung 154. Sitzung)

Ich danke den Berichterstattern. Wiinschen sie zur
Erganzung das Wort? -— Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache in zweiter Lesung.
Wird das Wort begehrt? — Das ist nicht der Fall.
Ich schliefe die zweite Beratung, Wir kommen zur
Einzelabstimmung in der zweiten Beratung.

Ich rufe Art. 1, 2, 3 und 4 — mit der im AusschuB3-
antrag vorgesehenen Anderung — sowie Einleitung
und Uberschrift auf. Wer dem zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich erdffne die
dritte Beratung.

Das Wort wird nicht begehrt. Wir kommen zur
SchluBfabstimmung tber dieses Gesetz. Wer zu-
stimmt, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte

um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Einstimmig
beschlossen.

Ich rufe den Punkt 8 auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zum

Zusatzprotokoll fiir die Ubergangsphase der
Assoziation zwischen der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und der Tiirkei
Finanzprotokoll

Internen Abkommen iiber das Finanzprotokoll
Abkommen iiber die EGKS-Erzeugnisse vom
23. November 1970

-— Drucksache VI/2978 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschéftsordnung
— Drucksache V1/3210 —
Berichterstatter: Abgeordneter Rohner
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b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir ©

Wirtschaft (8. AusschuB)
— Drucksache VI/3114 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Schachtschabel
(Erste Beratung 162. Sitzung)

Ich danke den Berichterstattern. Wird von lhnen
noch das Wort begehrt? — Das ist nicht der Fall.

Ich eroffne die Aussprache zur zweiten Beratung.
Wird das Wort gewilinschi? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer diesem
Gesetzentwurf zustimmt, den bitte ich, sich zu er-
heben. Ich bitte um die Gegenprobe, — Enthaltun-
gen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Verwaltungszu-
stellungsgesetzes

— Drucksache VI/1418 —
Schriftlicher Bericht
(4. Ausschufl)

—- Drucksache VI/3195 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Schneider (Nirnberg)
(Erste Beratung 84. Sitzung)

des Innenausschusses

Ich danke dem Berichterstatter. Wiinscht er noch
das Wort? — Das ist nicht der Fall.

(
Ich eroffne die Aussprache zur zweiten Beratung.
— Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich schlieBe die
Aussprache zur zweiten Beratung.

Wer dem Gesetz in zweiter Beratung zustimmt,

und zwar den Artikeln 1, — 2, — 3, — Einleitung
und Uberschrift, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — In zweiter Be-

ratung einstimmig angenommen.

Ich erdifne die
dritte Beratung.

Das wird wird nicht begehrt. Ich schliefe die Aus-
sprache zur dritten Lesung.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz zustimmt, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.

Wir haben dann noch iiber den AusschuBantrag
Ziffer 2 — den finden Sie auf Seite 3 — abzustim-
men. Wer dem AusschuBantrag Ziffer 2 zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Es ist so beschlossen,

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zum Schutz des Olympischen
Friedens

—- Drucksache VI/3202 —
Ich eroffne die Aussprache. Das Wort zur Abgabe

einer Erklarung fiir die Fraktion der CDU/CSU hat
der Abgeordnete Dr. Riedl (Miinchen).
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Dr. Riedl (Miunchen) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Am 26. August
dieses Jahres werden die Spiele der XX. Olympiade
Miinchen 1972 erdffnet. Die Vorbereitungen zu die-
sen Spielen laufen auf Hochtouren. Ich glaube, man
kann heute schon prophezeien, dafl alles bestens
gerichtet sein wird.

Zu einem GroBereignis wie den Olympischen
Spielen gehéren nicht nur die finanzielle, die bau-
liche und die sportliche Vorbereitung. Dazu gehéren
auch eine ganze Reihe von MaBnahmen, die von den
staatlichen und kommunalen Behorden zur Aufrecht-
erhaltung von Ordnung und Sicherheit rund um die
Wettkampfstatten ergriffen werden miissen. Diese
an sich schon selbstverstdndliche Vorsorge wird
dadurch besonders unterstrichen, daf das Interna-
tionale Olympische Komitee Olympische Spiele nur
an die Stadte vergibt, die sich von vornherein
— ohne Ausnahme — bereit erklaren, einen rei-
bungslosen Verlauf der Wettkdmpfe sicherzustellen.

Die zustandigen Stellen unseres Landes haben
uns mitgeteilt, dafl es Anhaltspunkte gibt, daB durch
Demonstrationen und andere Aktionen die Olym-
pischen Spiele gestort werden sollen. Die weltweite
Publizitat der Olympiade spielt dabei natiirlich eine
nicht unbedeutende Rolle. Der Anreiz auf Stéren-
friede, von dieser Publizitdt — zugunsten welcher
Motive auch immer — zu profitieren, ist sicherlich
mancherseits vorhanden. Solchen Absichten miissen
wir aber als demokratischer Staat im Interesse des
Gesamtansehens der Bundesrepublik Deutschland
-— die ganze Welt wird ja in den Tagen von Min-
chen auf diese Bundesrepublik schauen — mit allen
Mitteln entgegenwirken.

Zum Bereich der vorbeugenden Sicherheitsmaf-
nahmen — und ich kann es mir im Rahmen dieser
Erklarung ersparen, darauf hinzuweisen, welchen
umfangreichen Katalog der Sicherheitsbeauftragte
des Organisationskomitees fiir die Olympischen
Spiele bereits bewaltigt hat — gehdrt es unter an-
derem, daf fiir die Zeit der Olympischen Spiele, das
sind also gut zwei Wochen, o6ffentliche Versamm-
lungen und Aufzlige im olympischen Bereich generell
verboten werden konnen. Hier hat unser geltendes
Versammlungsrecht leider eine Liicke. Dieses Ver-
sammlungsrecht sieht ndmlich ein generelles Verbot
von Offentlichen Versammlungen und Aufziigen
nicht vor, sondern lediglich ein polizeiliches Verbot
fiir den Einzelfall, so daB wir vom Bundesgesetz-
geber her veranlaBt sind, diese Liicke zu schlieBen.
Ich mochte betonen, dafl fiir alle anderen Sicherheits-
maBnahmen die gesetzlichen Vorschriften ausrei-
chen.

Durch ein von uns ins Auge gefaBtes generelles
Verbot von 6ffentlichen Versammlungen und Auf-
ziigen in einer bestimmten, noch genau festzulegen-
den Zone um das olympische Geldnde, kénnen auf
einfache und wirksame Weise Stéraktionen von den
Wettkampfen schlechthin und von vornherein fern-
gehalten werden. Durch eine solche Regelung wirde
vor "allen Dingen auch ausgeschlossen werden kon-
nen, daB auf olympischem Gelande echte und vor-
getduschte Spontanveranstaltungen durchgefiihrt

werden, die bei dem geltenden Recht unseren Poli-
zeibeamten bekanntlich manche Kopfschmerzen be-
reiten.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat sich deshalb
im Grundsatz immer fiir ein Gesetz zum Schatz des
Olympischen Friedens ausgesprochen. Wenn wir
erst heute im Deutschen Bundestag — und mir
scheint, erst relativ spdt, aber doch noch nicht zu
spat — zu dieser interfraktionellen Initiative kom-
men, dann liegt das daran, daff die Bundesregierung
bislang von sich aus noch nicht initiativ geworden
ist. Die Fraktion der CDU/CSU hat dem Herrn Bun-
desinnenminister bereits mit Schreiben vom 6. Mai
1971 mitgeteilt, daB sie nicht nur grundsatzlich mit
einer gesetzlichen Regelung zum Schutz des Olym-
pischen Friedens einverstanden sei, sondern daf} sie
es auch fiir angebracht halte, daB die Bundesregie-
rung einen entsprechenden Gesetzentwurf vorlegt.
Dies ist aber, wie ich schon sagte, bis heute unter-
blieben.

Im Interesse des iibergeordneten Zieles, einen
reibungslosen Verlauf der Olympischen Spiele zu
garantieren, und um den interfraktionellen Antrag
noch rechtzeitig in Gang zu bringen, hat meine Frak-
tion auch iiber einige Méangel dieses interfraktionel-
len Gesetzentwurfs hinweggesehen, von denen wir
hoffen, daB sie in den AusschuBberatungen noch be-
seitigt werden. Ich darf diese Méangel kurz nennen:

Erstens. Die CDU/CSU-Fraktion glaubt, daBl so-
wohl aus praktischen als auch aus zeitlichen Griin-
den die diesem Gesetz nachfolgenden Regelungen
der Lander nicht durch Landesgesetz, sondern durch
Verordnungen erfolgen miissen. Es kann namlich
nicht der Fall ausgeschlossen werden, daf, aus wel-
chen Griinden auch immer, die eine oder andere Ver-
anstaltung auf einem anderen Platz als vorgesehen
durchgefiihrt werden muf. Demn kann nach unserer
Auffassung nur durch eine sofortige Anderung der
Schutzbereiche Rechnung getragen werden, was
wiederum nur durch eine Rechtsverordnung so rasch
und wirksam geht.

Zweitens. Der Umfang der Bannkreise sollte nach
den Ortlichen Gegebenheiten mit der Moglichkeit
der Anlehnung an vorgegebene und mdoglichst ein-
deutige Grenzen festgestellt werden. Es mufi auch
sichergestellt sein, dafl das Gesetz nicht nur im
Stadt- und Landkreis Miinchen, sondern auch in
Augsburg, in Kiel sowie an weiteren Orten in Bay-
ern und Baden-Wiirttemberg, an denen Vor- und
Zwischenrunden in einzelnen Sportarten stattfinden,
Giiltigkeit hat.

Drittens. Der Entwurf enthdlt keine Straf- und
Ordnungswidrigkeitsbestimmungen. Die Aufnahme
von Strafandrohungen oder Bufigeldandrohungen
halt die CDU/CSU-Bundestagsfraktion jedoch fiir un-
abdingbar. Eine bundesgesetzliche und damit bun-
deseinheitliche Ahndung der VerstoBe gegen den
Olympischen Frieden ist auch notwendig, weil da-
von die zwecks Durchsetzung des Gesetzes zur Ver-
folgung von VerstoBen erforderlichen strafprozes-
sualen oder polizeirechtlichen Mafinahmen abhan-
gen.
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Dr. Riedl (Miinchen)

Da — damit bin ich am SchluB — alle drei Frak-
tionen dieses Hauses in der Zielsetzung des Gesetz-
entwurfes iibereinstimmen, bin ich sicher, daB wir
bei den AusschuBberatungen zu diesen strittigen
Punkten zu einer Einigung kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident von Hassel: Das Wort zur Abgabe
einer Erklarung hat der Abgeordnete Schirmer.

Schirmer (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Nach dem Versammlungsgesetz kann
eine offentliche Versammlung unter freiem Himmel
oder ein Aufzug nur unter bestimmten Voraus-
setzungen verboten oder aufgeldst werden. Es han-
delt sich dabei jeweils um eine schwierige Ermes-
sensentscheidung. Die von uns zugunsten der Ver-
sammlungsfreiheit eng gehaltenen Eingriffsvoraus-
setzungen haben dazu gefiihrt, daB die Polizei von
diesen Moglichkeiten nur mit groBer Zuriidkhaltung
Gebrauch macht. Wir begriiBen das; das gilt fiir das
normale staatliche Leben und entspricht insoweit
unserem Wunsche.

Wir sind bemiiht, einen friedlichen, stérungsfreien
und moglichst harmonischen Ablauf der Olympi-
schen Spiele zu sichern, weil sie nicht der geeignete
Austragungsort fiir politische und weltanschauliche
Gegensadtze sind. Sie sollen vielmehr ein Beispiel fiir
das friedliche Zusammenleben nach den Grundsatzen
der freiheitlich-demokratischen Ordnung geben. Ne-
ben der gebotenen Toleranz ist es deshalb notwen-
dig, die Voraussetzungen fiir den Schutz des
Olympischen Friedens zu schaffen und gleichzeitig
der Polizei die sonst schwierigen Ermessensent-
scheidungen fiir ihr Eingreifen abzunehmen. Es gilt,
moglichst und vorsorglich jegliche Storversuche im
olympischen Bereich zu verhindern. Dies soll durch
den vorliegenden Gesetzentwurf erreicht werden.

Die Koalitionsfraktionen haben im Einvernehmen
mit der Bundesregierung und dem Organisations-
komitee fiir die Spiele der XX. Olympiade auch
Wert darauf gelegt, daB diese Gesetzesinitiative
moglichst interfraktionell eingebracht wurde. Dar-
iber, Herr Kollege Dr. Riedl, haben sich die Ver-
treter aller Fraktioen dieses Hohen Hauses im
Sommer 1971 auf Einladung des Bundesinnenmini-
sters verstandigt. Die Koalitionsfraktionen haben
dann im November 1971 die dafiir notwendigen Be-
schlisse gefaBt. Wir begriiBen es, dal sich nun auch
die Opposition entschlossen hat, diesen Gesetzent-
wurf mitzutragen, nachdem im Januar 1972 die
Bayerische Staatsregierung im Bundesrat einen An-
trag eingebracht hat.

Dem Freistaat Bayern und dem Land Schleswig-
Holstein soll durch diese Initiative, die wir hier er-
greifen, ermoglicht werden, die Voraussetzungen
zu schaffen, damit die Olympischen Spiele sicher,
friedlich und stérungsfrei durchgefithrt werden kon-
nen. Der vorliegende Gesetzentwurf schafft die
Grundlage, um in Gebieten und in Bereichen, die
mit dem Ablauf der Spiele im Zusammenhang
stehen, durch Landesgesetz 6ffentliche Versamm!lun-

gen unter freiem Himmel so zu begrenzen, wie das
notwendig ist.

Die Verbote — hier darf ich ein wenig prazisie-
ren, was mein Herr Vorredner sagte — sollen zeit-
lich und rdumlich eingeschrankt werden: Erstens.
Sie gelten nur fir eine bis zu 500 Meter breite
Zone tiiber die zu bestimmenden Gebiete und Be-
reiche hinaus, die mit dem Ablauf der Spiele im Zu-
sammenhang stehen. Damit gelten sie natiirlich nicht
nur fir Minchen, sondern gleichermafien fiir die
iibrigen Stddte, an denen diese Spiele veranstaltet
werden, z. B. Augsburg und Kiel. Zweitens. Sie
sind nur fir die Zeit bis zum Ablauf der Olympi-
schen Spiele, also bis zum 15. September 1972 giil-
tig.

Dieses Gesetz ist gegen niemanden gerichtet. Mit
ihm soll vielmehr erreicht werden, daB alle Teilneh-
mer und Besucher vor Stdrern geschiitzt sind, ganz
gleich welche Ziele sie haben und woher sie kom-
men mogen.

Die Koalitionsfraktionen erwarten, dafl die Lan-
desregierungen in Miinchen und in Kiel auf der
Grundlage dieses Gesetzes die notwendigen MaB-
nahmen ergreifen werden. Der Kollege Ried! lieB ja
hier seinen Spielraum fir unsere Beratungen und
zeigte Moglichkeiten auf. Wir legen Wert darauf,
die Feststellung zu treffen, dafl die Landesregierun-
gen in Miinchen und Kiel nun auf dieser Grundlage
die MaBnahmen ergreifen kénnen, die sichern, daf
unser Land bei den Sportlern und bei den Besuchern
aus AnlaB der Spiele in guter Erinnerung bleiben
wird. Deshalb stimmen die Koalitionsfraktionen die-
ser Gesetzesvorlage und dem Uberweisungsvor-
schlag des Altestenrates zu.

(Beifall)

Priisident von Hassel: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die erste Beratung.
Es ist Uberweisung an den Innenausschul — feder-
fiihrend — und an den Sonderausschul3 fiir Sport
und Olympische Spiele — mitberatend — vorge-
schlagen. Ich sehe keinen Widerspruch; dann ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 11. August 1971 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen

— Drucksache V1/3233 —

Zur Einbringung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Offergeld.

Offergeld, Parlamentarischer Staatssekretdrbeim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Dieses Hohe
Haus hat durch eine Entschliefung im April 1962 die
Bundesregierung ersucht, iiber die Wettbewerbsver-
falschungen zu berichten, die sich aus Sitzverlage-
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rungen ins Ausland und aus dem zwischenstaat-
lichen Steuergefalle ergeben. Diesen Bericht, der
unter dem Namen ,Steueroasenbericht” bekanntge-
worden ist, hat die Bundesregierung am 23. Juni
1964 erstattet. Sie kam darin zu dem Ergebnis, daB
die Bekampfung unangemessener Steuervorteile auf
Grund der im internationalen Bereich mdoglichen
Rechts- und Interessengestaltungen gesetzgeberische
MaBnahmen erfordert.

Es war jedoch erst diese Bundesregierung, die mit
der Vorlage des AuBensteuergesetzes den entschei-
denden Schritt zur Einddammung unangemessener
Steuervorteile im internationalen Bereich getan hat.
Dieser Gesetzentwurf, der dem Hohen Hause be-
reits zur Beratung vorliegt, leistet damit einen wich-
tigen Beitrag zur Verwirklichung gleichméaBiger
und sozial gerechter Besteuerung und ist als ein
wichtiges Teilstuck unserer Steuerreform zu werten.

Im Bericht aus dem Jahre 1964 hat die Bundes-
regierung weiter festgestellt, daB die Doppelbe-
steuerungsabkommen nicht Ursache ungerechttertig-
ter Steuervorteile im internationalen Bereich sind.
Sie hat aber darauf hingewiesen, daB die in den Ab-
kommen oftmals festgelegten Beschrinkungen der
deutschen Steuerhoheit die im internationalen Be-
reich méglichen Steuervorteile teilweise noch be-
trachtlich vergroBern. Hieraus wurde seinerzeit dann
die Forderung abgeleitet, die Doppelbesteuerungs-
abkommen so zu gestalten, daB sie nur die diskrimi-
nierenden Belastungen ausschlieBen, aber nicht die
international erzielbaren Steuervorteile noch sach-
widrig erhohen. Unter dieser Zielsetzung wurde
dann im Dezember 1964 die Revision des Doppelbe-
steuerungsabkommens mit der Schweiz eingeleitet.

Im vergangenen Jahre gelang es nun der Bundes-
regierung, die jahrelangen, aufierordentlich schwie-
rigen und komplizierten Verhandlungen mit der
Schweiz mit der Erarbeitung eines neuen Abkom-
mens abzuschlieBen. Mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf wird das neue Abkommen, das eine um-
fassende Revision der deutsch-schweizerischen
Steuerbeziehungen vorsieht, dem Hohen Hause zur
Genehmigung vorgelegt.

Das Vertragswerk schafft keine neuen Steuer-
pflichten Uber das innerdeutsche Recht hinaus. Des-
halb konnte es auch nicht Aufgabe dieses Abkom-

mens sein, das gegeniiber der Schweiz bestehende |

Steuergefélle in irgendeiner Weise abzubauen oder
einzuebnen. Die Verhandlungen zielten vielmehr
darauf ab, die Steuerkompetenzen der beiden Ver-
tragsstaaten so gegeneinander abzugrenzen, daB
echte Doppelbesteuerungen vermieden, gleichzeitig
aber unangemessene Steuervorteile kiinftig beseitigt
werden. Unter dieser Leitlinie stdrkt das Abkom-
men die steuerliche GleichméaBigkeit und die Wett-
bewerbsneutralitat der Besteuerung in der Bundes-
republik.

Das neue Abkommen hat den Doppelbesteue-
rungsschutz flir die deutsch-schweizerischen Wirt-
schaftsverpflichtungen in Produktion, Handel und
Gewerbe modernen Konzeptionen und vor allem
auch den Empfehlungen des OECD-Musterabkom-
mens angepaft. Das Abkommen sichert der deut-

schen Wirtschaft fiir ihre Tatigkeit auf dem schwei-
zerischen Markt die steuerliche Chancengleichheit.
Es zieht aber eine klare Grenze gegeniiber den Be-
reichen, in denen das alte Abkommen zur Erzielung
ungerechtfertigter Steuervorteile ausgenutzt und
miBbraucht werden konnte. Hier bringt der Revi-
sionsvertrag die im deutschen Recht vorgesehene
Besteuerung wieder zur Geltung.

In die Vertragsgestaltung wurde im ibrigen auch
das AuBiensteuergesetz, das als Entwurf ebenfalls
vorliegt, einbezogen, damit dessen Regelungen auch
in bezug zur Schweiz wirksam werden konnen. Ver-
schiedene Bestimmungen des Doppelbesteuerungs-
abkommens sind gezielt auf das neue deutsche
AuBensteuergesetz zugeschnitten.

Kein Vertragswerk, meine Damen und Herren,
ist ohne Zustimmung des Partners und ohne Kom-

€

promisse von beiden Seiten denkbar. Deshalb gilt

| mein besonderer Dank auch der schweizerischen

Seite fiir die Wirdigung, die sie den deutschen
Revisionszielen entgegengebracht hat. Ich habe
Verstdandnis daftr, da die mit der Abkommens-
revision in verschiedenen Bereichen eintretende
Mehrbesteuerung nach einem Zustand, an den man
sich jahrelang gewdhnt hat, gerade von den in der
Bundesrepublik ansassigen Schweizern als eine ge-
wisse Harte empfunden wird. Hier war jedoch eine
seit langem anstehende Steuerrechtsanpassung zu
vollziehen, die dem Gebot gleichméaBiger und ge-
rechter Besteuerung entspricht.

Das neue deutsch-schweizerische Doppelbesteue-
rungsabkommen bewahrt und stdarkt sogar den Dop-
pelbesteuerungsschutz fiir die traditionellen deutsch-
schweizerischen Wirtschaftsbeziehungen, er stellt
aber andererseits sicher, daf Steuererleichterungen
auf den Bereich beschrankt bleiben, in dem Doppel-
besteuerung zu einer echten Steuerdiskriminierung
fihren wiirde. Mehr als sechs Jahre nach Verhand-
lungsbeginn legt diese Regierung nunmehr einen
umfassenden neuen Steuervertrag mit der Schweiz
vor. Damit wird ein wichtiger und wirkungsvoller
Beitrag zur Durchsetzung unserer steuerpolitischen
Vorstellungen gerechter und wettbewerbsneutraler
Besteuerung auch im internationalen Bereich gelei-
stet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident von Hassel: Sie haben die Einbrin-
gung gehort. Der Altestenrat hat sich dahin ver-
stdndigt, daB Erklérungen abgegeben werden. Ich
eréffne die Aussprache zur Abgabe von Erkld-
rungen.

Die Abgeordnete Frau Huber hat das Wort.

Frau Huber (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Angesichts des Umfangs, den die
grenzuberschreitende  wirtschaftliche Betdtigung
heute bereits erlangt hat, kommt den Doppelbe-
steuerungsabkommen eine immer gro8er werdende
Bedeutung zu, insbesondere bei Staaten, zwischen
denen ein erhebliches Steuergefdlle besteht. Zweck
dieser Abkommen muBl es einmal sein, eine dop-
pelte Besteuerung dort zu vermeiden, wo sie unge-
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recht wére, andererseits aber auch die unter dem
Namen ,Steuerflucht” bekanntgewordenen und in
der Offentlichkeit in der letzten Zeit viel disku-
tierten Mifbrauche zu verhindern, die sich gerade
aus der durch diese Abkommen entstehenden Steuer-
beschrankungen ergeben.

Das zuletzt 1959 revidierte deutsch-schweize-
rische Doppelbesteuerungsabkommen von 1931 war
eines der altesten und fiir uns natiirlich auch eines
der wichtigsten Doppelbesteuerungsabkommen. Um
so erfreulicher ist \daher, daB es der Bundesregie-
rung in Zusammenarbeit mit der Schweizer Regie-
rung gelungen ist, nunmehr die seit langen Jahren
andauernden Revisionsverhandlungen zu beenden
und mit dieser Vorlage ein neues Abkommen anzu-
streben, mit welchem gleichzeitig Bemiihungen
wirksam werden, die wir durch das neue AuBen-
steuergesetz deutlich gemacht haben, das ebenfalls
dem Parlament nunmehr zur Beratung vorliegt.

Das bisherige deutsch-schweizerische Doppelbe-
steuerungsabkommen liel vor allem drei MiB-
brauchsméglichkeiten offen. Die erste war: Erlan-
gung ungerechtfertigter Steuervorteile durch Grin-
dung sogenannter Basis- oder Zwischengesellschai-
ten in der Schweiz, durch welche Deutsche bei
Steuerfreiheit in der Schweiz fiir Vermogen und
Einkiinfte der deutschen wunbeschrinkten Steuer-
pflicht entgehen und auBerdem noch besondere
Vorteile erlangen konnten fiir Dividende, Lizenz-
gebiihren und VerduBerungsgewinne.

Die zweite Moglichkeit, ungerechtfertigte Steuer-
vorteile zu erlangen, war bei Wohnsitzverlagerung
gegeben, die die beschrdnkte ideutsche Steuerpflicht
zur Folge hatte, welche dann noch durch die Rege-
lungen <des alten Doppelbesteuerungsabkommens
eingeengt wurde. Bei Beibehaltung eines Zweit-
wohnsitzes in der Schweiz war zwar die unbe-
schrankte deutsche Steuerpflicht weiterhin giiltig,
jedoch konnte man hier die Vorteile sowohl aus der
unbeschrénkten deutschen Steuerpflicht fiir sich aus-
nutzen wie auch andererseits die sich aus dem Ab-
kommen ergebenden besonderen Vorteile.

Die dritte Umgehungsmdoglichkeit war die Er-
langung von Steuervorteilen bei deutschen Beteili-
gungen an einer Schweizer GmbH, bei Grundbesitz
und bei Gewinnen deutscher Unternehmen aus
Schweizer Betriebsstdatten. Nach dem neuen an dem
OECD-Mustervertrag orientierten Doppelbesteue-
rungsabkommen soll nun, wie Herr Staatssekretar
Offergeld bereits ausgefithrt hat, eine Freistellung
von der deutschen Besteuerung kiinftig nur noch
dann erfolgen, wenn dies sachlich geboten ist, d. h.
dort, wo die Doppelbesteuerung echt diskriminie-
rend ware.

Ich will aus der Fiille der Neuregelungen, die das
neue Gesetz bringt, hier nur einige wenige Punkte
nennen, die jedoch sehr wesentlich sind, insbe-
sondere in Zusammenhang mit unserem neuen
AulBlensteuergesetz.

1. Auswanderer mit deutscher Staatsangehorig-
keit, die keine Schweizer Vorzugsbesteuerung ge-
niefen, unterliegen kiinftig fiir eine Ubergangszeit
bis zu sechs Jahren uneingeschrankt der beschrank-

ten deutschen Steuerpflicht, wobei die Schweizer
Steuer angerechnet werden soll. Dies ist die Reali-
sierung der im Aulensteuergesetz verankerten er-
weiterten beschrankten Steuerpflicht im Verhéltnis
zur Schweiz.

2. Bei Doppelwohnsitz bleibt die abkommensge-
maBe deutsche Besteuerung so bestehen, als ware
der Steuerpflichtige nur in der Bundesrepublik an-
sdssig. Doppelte Besteuerung wird hier vermieden,
mabBgebend ist aber das deutsche Steuerniveau.

3. Die Besteuerung von Dividenden und &hn-
lichen Ertragen wird neu geregelt, das GmbH-Privi-
leg entfdllt. Umgehungsmdéglichkeiten bei wesent-
lichen Beteiligungen, bei stillen Beteiligungen und
partiarischen Darlehen werden beseitigt.

4. Gewinne aus der VerduBerung wesentlicher
Beteiligungen werden bei Auswanderern kiinftig in
dem Staat besteuert, in dem die Gesellschaft anséds-
sig ist, sofern der andere Staat keine Steuern erhebt.

5. Schweizerische Basisgesellschaften, an denen
iberwiegend Nichtschweizer interessiert sind, so-
genannte Gewinnauffang- oder Durchlauigesell-
schaften, werden nicht mehr von der Quellensteuer
freigestellt. Entlastungen von Steuern auf Zinsen,
Lizenzgebithren und VerduBerungsgewinne werden
kiinftig keiner Gesellschaft mehr gewdhrt, die kan-
tonale Steuerprivilegien genieft und an der gleich-
zeitig iiberwiegend Nichtschweizer beteiligt sind.
Diese Regelung entspricht den Bestimmungen, die
im neuen AuBensteuergesetz iiber Gewinnzurech-
nung bei deutschen Gesellschaftern ausldndischer
Zwischengesellschaften vorgesehen sind.

6. Neu geregelt ist ebenfalls die Gewinnzuord-
nung bei Schweizer Beteiligungen an deutschen Per-
sonengesellschaften, die Gewinnberichtigung bei in-
ternational verbundenen Unternehmen und die
Besteuerung leitender Angestellter im Hinblick auf
den Arbeitsort.

7. Schweizerische Einkiinfte von in der Bundes-
republik lebenden Personen, fiir welche nach der
Einkunftsart an sich das alleinige Besteuerungs-
recht der Schweiz zusteht, unterliegen kiinftig der
deutschen Besteuerung, sofern sie nicht aus aktiver
gewerblicher, freiberuflicher oder nicht selbstdndiger
Tatigkeit stammen, wobei die Schweizer Steuer an-
gerechnet wird.

Wo sich dagegen die deutsche Wirtschaft aktiv
auf dem Schweizer Markt betéatigt, sichert ihr das
neue Doppelbesteuerungsabkommen dadurch ver-
besserte Wettbewerbsmoglichkeiten, dal die Frei-
stellung nicht nur fiir die aktive Téatigkeit weiter
erhalten, sondern auch auf wesentliche zwischen-
gesellschaftliche Beteiligungen ausgedehnt wird.
Auch dies entspricht einer Bestimmung des neuen
Aullensteuergesetzes.

8. Eine sehr wesentliche Verbesserung stellt
schlieBlich noch die Vereinbarung iiber einen gegen-
seitigen Auskunftsaustausch dar, so wie dieser zwar
zwischen der Schweiz und einigen anderen wichti-
gen Landern bereits besteht, mit der Bundesrepu-
blik frither aber niemals zustande gekommen war.
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Es liegt auf der Hand, daB das neue deutsch-
schweizerische Doppelbesteuerungsabkommen ins-
besondere wegen der Folgen, die darin auch fir
Schweizer Biirger enthalten sind, nicht ohne lange
und schwierige Verhandlungen zustande kommen
konnte. Um so mehr begriit es meine Fraktion, daB
mit diesem Abkommen, das die neuere internatio-
nale Vertragspraxis beriicksichtigt, nun die notwen-
dige Anpassung des Steuerrechts zwischen zwei
Staaten vollzogen werden soll, welche durch ihre
traditionellen Handelsbeziehungen besonders ver-
bunden sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Funcke.

Frau Funcke: (FDP): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Die FDP begriBit die Neufassung
des deutsch-schweizerischen Abkommens zur Dop-
pelbesteuerung. Sie sieht darin im Zusammenhang
mit dem neuen AuBensteuergesetz die Bemiihung
der Bundesregierung, dem Gesichtspunkt der Wett-
bewerbsneutralitdt und der Gerechtigkeit im Steuer-
wesen auch dort starkere Geltung zu verschaffen,
wo die Gestaltungsfreiheit zu unangemessenen Vor-
teilen einzelner auf Kosten der Allgemeinheit fiihrt
oder wenigstens fiihren kann.

Die FDP tritt fir die Wettbewerbsneutralitdt bei
allen staatlichen und insbesondere bei den steuer-
lichen MaBnahmen ein. Daher begriiBen wir es, daB
durch dieses Abkommen die Moglichkeit geschaffen
wird, wirtschaftliche Wettbewerbsvorteile, die durch
geschickte juristische Wohnsitzkonstruktionen von
inlandischen Unternehmen gegeniiber anderen, zu-
meist kleinen oder mittleren Unternehmen moglich
sind, hierdurch abzubauen. Ebenso wird sicherge-
stellt, daB deutsche Firmen, die in der Schweiz pro-
duzieren und auch dort absetzen, selbstverstandlich
nur nach Schweizer Gesetzen besteuert werden. Das
sichert die Freizligigkeit des Kapitalverkehrs, und
gleichzeitig wird Wettbewerbsneutralitdt zwischen
allen Firmen, die innerhalb eines der beiden Ver-
tragsstaaten tatig sind, hergestellt.

Einen bedeutenden Fortschritt sehen wir seitens
der FDP darin, daB endlich die schon lange iiber-
fallige Gewdahrung des Schachtelprivilegs iiber die
Grenze hinweg verankert wird. Weiterhin werden
in dem Abkommen bereits die Voraussetzungen ge-
schaffen, um bei der geplanten und von unserer
Seite besonders begrifiten Anrechnungsverfahren
bei der deutschen Korperschaftsteuer die dann not-
wendigen Anderungen rasch und unkompliziert vor-
nehmen zu koénnen.

Lassen Sie mich am Rande noch vermerken, daB
sich angesichts der weitgehenden Ubereinstimmung
dieses Abkommens mit dem OECD-Musterabkom-
men zur Doppelbesteuerung zeigt, daB die viel ge-
schmédhte sogenannte ,Papierkorbproduktion” der
internationalen Behorden zu verniinftigen und auch
praktikablen Ergebnissen kommt.

Die Revision des deutsch-schweizerischen Dop-
pelbesteuerungsabkommens nach nunmehr achtjah-

riger Verhandlung kann als Ausgangspunkt fur die
Fortentwicklung der Verhdltnisse der Industrie-
nationen untereinander und fir die wettbewerbs-
neutrale Kapitalmobilitat von erheblicher Bedeutung
sein. Die FDP dankt allen beteiligten Vertragspart-
nern auf deutscher und schweizerischer Seite fiir die
gute steuerrechtliche sowie politische Arbeit, die sie
geleistet haben.

Mit diesem Abkommen kommen wir einen Schritt
weiter auf dem Wege zur Steuergerechtigkeit, zur
Wettbewerbsneutralitdt und zur internationalen Ka-
pitalmobilitdt. Daher werden wir Freien Demokra-
ten diesem Abkommen zustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident von Hassel: Zur Abgabe einer wei-
teren Erklarung, der letzten in dieser Tagesordungs-
runde, Herr Abgeordneter Kreile.

Dr. Kreile (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Das revidierte Doppelbesteue-
rungsabkommen 1971 mit der Schweiz, das nicht
eines der dltesten Doppelbesteuerungsabkommen re-
vidiert, sondern das Doppelbesteuerungsabkommen
mit der Schweiz vom Jahre 1959, ist Teilstick des
Versuchs, unser AuBensteuerrecht neu zu ordnen.
Dieser Versuch verdient Zustimmung. Denn in der
Tat geben viele Steuernormen, die sich mit den so-
genannten Auslandsbeziehungen befassen, zu Be-
denken und Klagen AnlaB. Diese berechtigte Kritik
ist aber von der Bundesregierung und dem Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Finanzen gelegent-
lich nur sehr einseitig artikuliert worden.

Es ist zwar richtig, daB wir die Ausnutzung inter-
nationaler Steuervorteile verhindern miissen, so-
weit die steuerliche GleichméaBigkeit beeintrachtigt
und die Wettbewerbsfahigkeit unserer einheimi-
schen Wirtschaft in Mitleidenschaft gezogen wind.
Dies gehort, das mochte ich mit Nachdruck und
gleich zu Beginn dieser Erkldrung hervorheben,
auch zu den vorrangigen steuerpolitischen Zielen
der Opposition. Darin sind wir uns mit der Bundes-
regierung in der Sache einig, also in dem, was dort
so gern als der ,Kampf gegen die Steuerflucht” be-
zeichnet wird. Doch verdedkt dieser verwaschene und
mit gefdhrlichen Vorurteilen belastete Begriff der
Steuerflucht einen groBen Teil der Problematik, die
bisher, gelegentlich absichtlich, gelegentlich unab-
sichtlich Gbersehen wird. Steuerflucht ist die Verla-
gerung von Kapital, das durch gilinstigere steuerliche
Regelungen in anderen Staaten magnetisch angezo-
gen wird. Man hat diesen Vorgang kurz und treffend
mit dem Satz gekennzeichnet: ,Steuerlast macht Wan-
derlust.” Die Kapitalbewegungen, insbesondere die-
jenigen, mit denen wir es seit etwa ein bis zwei Jah-
ren in einem bisher nie dagewesenen Mal zu tun ha-
ben, entsprechen jedoch in einem gewissen Umfang
einer ganz anderen Motivlage. Hier findet keine
Flucht vor steuerlichen Belastungen statt; wesent-
licher ist hier die Beurteilung der inneren und duBe-
ren politischen Entwicklung in der Bundesrepublik.
Wer seinen Wohnsitz aus einem Staat verlegt, zu
dem er kein Zutrauen mehr hat — und gerade Au-
Berungen der Regierung in den letzten Tagen sind
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dazu geeignet, manches Zutrauen ein bifchen zu
erschiittern

(Abg. Wehner: Das scheinen gewisse Grolie
schon lange vorauszusehen!)

— nein, Herr Abgeordneter Wehner, Sie werden
mich nicht dazu bringen, hier den Steuerfliichtlin-
gen das Wort zu reden; so leicht bringen Sie das
nicht fertig, insbesondere nicht bei einer Erklarung,
die hier abgegeben wird —,

(Abg. Wehner: Das ist schon!)

der {ibt durch seine Wohnsitzverlegung eine Art
politische Option aus. DaB diese Option dann mog-
licherweise steuerliche Folgen hat und auch haben
muB, wird von uns allerdings in keiner Weise be-
stritten.

Ganz grundsétzlich mochte ich fiir meine Fraktion
aber folgendes anmerken. Die Bundesrepublik ist
aus Griinden, die hier nicht ndher erldutert werden
miissen, auf eine intensive wirtschaftliche Verflech-
tung mit der iibrigen Welt angewiesen. Diese Ver-
flechtung muB ihren Ausdruck auch in der Steuer-
ordnung der Bundesrepublik finden. Mit anderen
Worten: Unsere Steuergesetze miissen gewahr-
leisten, daB eine Auslandsinvestition keine steuer-
lichen Nachteile bringt. Erste Ansdtze, die in diese
Richtung weisen, liegen seit einigen Jahren vor.
Weitere Ansatze finden sich — das wird von uns
begriiBt — in der Vorlage zum AuBensteuergesetz.
Wichtige Anliegen blieben aber bisher unerledigt.
Dazu rechne ich eine steuerliche Angleichung im
Bereich des Kapitalverkehrs zwischen den Mitglied-
staaten der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft,
eine Regelung der Konzernverflechtungen zwischen
Unternehmen, die in verschiedenen Mitgliedstaaten
der Européaischen Wirtschaftsgemeinschaft beheima-
tet sind — ich erinnere an die leider verschleppte
Mutter/Tochter-Richtlinie —, und schlieBlich eine
Beseitigung der prohibitiven Steuerbarrieren bei
Kooperation und Verschmelzungen, die Uber die
Grenze der Mitgliedstaaten der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft stattfinden; hier warten wir
schon lange auf die sogenannte Fusionsrichtlinie.

Ich meine, die Bundesrepublik hédtte nach ihrer
eigenen Interessenlage allen AnlaB, in dieser Be-

ziehung wegweisend und mit gutem Beispiel vor- |

anzugehen. Deshalb sollte man von der Bundes-
regierung erwarten, daB sie die auBenwirtschaft-
lichen Beziehungen und internationalen Verflech-
tungen durch einseitige steuerliche Regelungen auch
dann erleichtert, wenn dies im Einzelfall fiskalisch
nachteilig sein mag.

Diese Zielsetzung — damit komme ich zu meinem
Ausgangspunkt zuriick tritt innerhalb des
deutsch-schweizerischen Doppelbesteuerungsabkom-
mens nicht iiberall mit der wiinschenswerten Deut-
lichkeit hervor. Wir erwarten deswegen eine Ant-
wort auf die Frage, ob Beflirchtungen gerecht-
fertigt sind, wonach das vorliegende Doppelbesteue-
rungsabkommen ein Schritt zuriick in den Zustand
des steuerpolitischen Protektionsmus sein konnte.
Wenn es sich wirklich um eine solche Entwicklung
handeln sollte, stiinden an ihrem Ende Schwierig-
keiten, die viel groBer wéaren als jene Hemmnisse,

die man seinerzeit im Zuge der Kennedy-Runde (C)

aus dem Wege rdaumen muBte. Die Mitglieder der
Bundesregierung, die sich seit Jahren vergeblich
in der Reform des Steuerrechts versuchen, wissen,
wovon ich spreche, wenn ich mich hier auf die
groBen technischen Schwierigkeiten dieser Gesetzes-
materie beziehe.

Ein Letztes ist anzumerken. Die Reform des
AuBensteuerrechts, insbesondere die Revision des
vorliegenden Doppelbesteuerungsabkommens, hat
zu Regelungen gefiihrt, die sehr perfekt sind, aber
in ihrer Komplikation schlecht tbertroffen werden
koénnen. Dies mag man nicht unbedingt fiir ein Ubel
halten. Auf der anderen Seite muBl aber gesehen
werden, daB solch komplizierte Regelungen bei der
Finanzverwaltung gewisse Note hervorrufen, Unter
Sachkennern ist heute niemand im Zweifel dariiber,
daB der Apparat der Finanzverwaltung, insbeson-
dere auch soweit er sich im Bundesamt der Finan-
zen verkorpert, auf Jahre hindurch nicht in der
Lage sein wird; mit den groBen Problemen der
neuen Regelung fertig zu werden. Wir werden dazu
beitragen miissen, eine demoralisierende Wirkung,
die von einem Gesetz, das schwer zu handhaben
ist, ausgeht, zu vermeiden.

Ich darf also klarstellen: Die CDU/CSU-Fraktion
miBt dem Anliegen, die echte und miBbrauchliche
Steuerflucht zu bekd&mpfen, hohen Rang bei. Das
DBA Schweiz, das so grindlich, ausgiebig und mit
sehr viel Verstdndnis von beiden Seiten verhandelt
worden ist, ist hierzu ein beachtenswerter Ansatz-
punkt. Unklar bleibt jedoch manches in diesem
Doppelbesteuerungsabkommen in seinem Verhalt-
nis zum vorgelegten AuBensteuergesetz. Deswegen
wird die CDU/CSU-Fraktion bei den Beratungen
und BeschluBfassungen iiber das vorliegende Dop-
pelbesteuerungsabkommen, .das nur im ganzen an-
genommen oder verworfen werden kann, in inten-
siver Weise mitarbeiten. Wir erwarten, daB die
Auskiinfte der Bundesregierung und ihrer Vertreter
wiéhrend der kommenden Beratungen eindeutig ge-
nug sind, um Rechtsstaatlichkeit und Rechtssicher-
heit bei der Anwendung des Abkommens im Rah-
men des neuen AuBensteuerrechts zu gewdhrleisten.
Dann werden wir diesem Abkommen sicherlich zu-
stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Ich schliee die erste Beratung.

Es ist vorgeschlagen, die Vorlage an den Finanz-
ausschull zu iiberweisen. — Ich sehe keinen Wider-
spruch; dann ist so beschlossen.

Ich rufe den Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Arzneimittelgesetzes

— Drucksache VI/3218 —

Zur Einbringung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Westphal.
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Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Mit
dem in der Drucksache VI/3218 enthaltenen Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Arzneimittelge-
setzes legt die Bundesregierung einen weiteren Ge-
setzntwurf vor, dem wichtige verbraucherpolitische
Bedeutung beizumessen ist. Der Entwurf bezieht
sich auf Herstellung, Priifung, In-Verkehr-Bringen,
Erwerb und Anwendung von Arzneimitteln, die zur
Anwendung an Tieren bestimmt sind. Er stellt einen
weiteren Beitrag in dem Bemiihen dar, einen Schutz
des Menschen und seiner Umwelt vor einer Bela-
stung mit Fremdstoffen zu erreichen.

Die Bundesregierung sieht sich der Sachlage ge-
geniiber, dafi die bestehenden Gesetzesvorschriften
uber die zur Anwendung beim Tier bestimmten Arz-
neimitteln den derzeitigen Anforderungen nicht mehr
gerecht werden. Ich mdchte dafiir zwei Bedenken in
besonderer Weise hervorheben.

In der modernen Tierhaltung werden Arzneimittel
und andere pharmakologisch wirksame Substanzen
zum Teil unter Benutzung illegaler Vertriebswege
eingesetzt, die bei nicht sachgemdfier Anwendung
in Lebensmitteln zu Riickstdnden fithren kénnen, die
gesundheitlich nicht unbedenklich sind. Hierbei ist
nicht nur an Antibiotika, sondern auch an Riickstdnde
von anderen pharmakologisch wirksamen Stoffen
gedacht. Bei den Stoffen, um die es hier geht, han-
delt es sich fast stets um Stoffe von groBSer biologi-
scher Wirksamkeit, die nicht nur in der Ausgangs-
form, sondern auch in Form von Abbau- und Umset-
zungsprodukten in den Lebensmitteln enthalten sein
konnen. Es kommt hinzu, daB diese Stoffe oft nur
einen Faktor der allgemeinen Fremdstoffbelastung
des Menschen darstellen. Zur Gesamtbelastung des
Menschen mit fremden Stoffen tragen nicht nur phar-
makologisch wirksame Stoffe und technische Hilfs-
stoffe aller Art bei, die dem Tier als Arzneimittel
oder mit dem Futtermittel verabfolgt werden, son-
dern eben auch Zusatzstoffe in Lebensmitteln, son-
stige bei der Erzeugung oder Behandlung von Le-
bensmitteln verwendete Mittel wie Unkrautbekimp-
fungsmittel, Pflanzenschutzmittel, Schédlingsbe-
kampfungsmittel usw. sowie die iibrigen aus der
Umwelt auf den Menschen einwirkenden Schadstoffe
aller Art.

Uber die Art und Weise, wie sich Reste solcher
Stoffe im menschlichen Organismus gegenseitig be-
einflussen, gibt es nach wie vor noch sehr wenig
gesichertes Wissen. Wir miissen daher hinsichtlich
der Riickstinde von Arzneimitteln auf eine Regelung
hinsteuern, die ein Risiko fiir die Gesundheit des
Menschen praktisch ausschlieBt.

Mit Besorgnis muBten wir feststellen, daB sich
auf dem Gebiet der Anwendung von Arzneimitteln
bei Tieren ein MiBibrauch entwickelt hat. Durch ille-
galen Handel mit Arzneimitteln und durch unsach-
gemdBe Anwendung wird eine Gefdhrdung bewirkt,
die nicht nur auf die oben erwdhnte Riickstands-
bildung in Lebensmitteln zuriickzufithren ist, son-
dern auch auf eine Resistenzbildung bei pathogenen
Mikroorganismen. Durch eine standige und unsach-
gemdfBe Anwendung, insbesondere von Antibio-

tika wird systematisch eine resistente Keimflora
geziichtet, die die Wirksamkeit der Therapie in-
fektioser Erkrankungen bei Tieren und bei Men-
schen in Frage stellt. Auch dieser Gesichtspunkt
zwingt zu einer Beschrinkung des Arzneimittelein-
satzes auf das erforderliche MaB.

Der Gesetzentwurf ist ein weiterer wichtiger
Schritt auf dem Wege, der mit dem Entwurf zur
Gesamtreform des Lebensmittelrechts und mit dem
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung fut-
termittelrechtlicher Vorschriften beschritten wor-
den ist und insgesamt zu einer modernen, umfas-
senden Regelung des Riickstandsproblems bei Le-
bensmitteln tierischer Herkunft fuhren soll.

Nach § 15 des Entwurfs zur Gesamtreform des
Lebensmittelrechts diirfen Lebensmittel im Regelfall
von Tieren nur gewonnen und in den Verkehr ge-
bracht werden, wenn die nach Arzneimittelrecht
oder Futtermittelrecht festgesetzten Wartezeiten
eingehalten worden sind. Daneben kénnen Hochst-
mengen vorgeschrieben oder fiir bestimmte Fille
besondere Regelungen getroffen werden.

Der Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung futtermittelrechtlicher Vorschriften liegt dem
Bundestag als Drucksache VI/3143 bereits vor. Nach
diesem Entwurf koénnen u. a. die erforderlichen
Regelungen iiber Zusatzstoffe in Futtermitteln, iiber
die erforderlichen Wartezeiten und iiber den zu-
lascigen Hodhstgehalt an Schadstoffen, wie z. B.
DDT und andere, getroffen werden. Von besonde-
rer Bedeutung ist dabei, daB erstmals auch Rege-
lungen nicht nur iber Futtermittel getroffen wer-
den konnen, die gewerbsméBig in den Verkehr ge-
bracht werden sollen, sondern auch iber solche
Futtermittel, die vom Tierhalter selbst hergestellt
und an das Tier verfiittert werden.

Der hier vorgelegte Entwurf zur Anderung des
Arzneimittelgesetzes sieht u. a. folgendes vor:

1. Arzneimittel, die zur Anwendung an Tieren
bestimmt sind, die der Lebensmittelgewinnung
dienen, sollen nur noch in den Verkehr gebracht
werden durfen, wenn sie beim Bundesgesundheits-
amt registriert sind. Bei dieser Registrierung sind
neben anderen fir die Prifung erforderlichen Unter-
lagen insbesondere Untersuchungsergebnisse iiber
den Verbleib der arzneilich wirksamen Bestandteile
und ihrer Umwandlungsprodukte im Tierkorper,
insbesondere iiber Weg und Dauer ihrer Ausschei-
dung beizufiigen.

2. Stoffe, die eine pharmakologische Wirkung
ausiiben, sollen als Arzneimittel an Tiere, die der
Gewinnung von Lebensmitteln dienen, nur noch
verabreicht werden diirfen, wenn sie mit der Re-
gistriernummer des Bundesgesundheitsamtes ver-
sehen sind. Diese Vorschrift bildet damit das Ge-
genstiick zu entsprechenden futtermittelrechtlichen
Vorschriften, die auf Grund des neuen Futtermittel-
gesetzes in Verbindung mit der Richtlinie der Euro-
pdischen Gemeinschaften iiber Zusatzstoffe in der
Tiererndhrung zu erlassen sein werden. Nach Art. 3
dieser Richtlinie dirfen solche Stoffe im Rahmen
der Tiererndhrung Tieren nur verabfolgt werden,
wenn sie als Futterzusatzstoffe zugelassen sind. Da-
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mit wird der gesundheitspolitischen Forderung
Rechnung getragen, daB solche Stoffe in Zukunft
bei Tieren nur noch angewendet werden diurfen,
wenn sie entweder arzneimittelrechtlich oder eben
futtermittelrechtlich geprift bzw. zugelassen sind.

3. Dem illegalen Handel mit Arzneimitteln wird
entgegengewirkt. Der Entwurf sieht insbesondere
vor, dal uber den Erwerb und die Abgabe von Arz-
neimitteln von allen Beteiligten einschlieBlich des
Tierhalters Nachweise gefiihrt werden mussen; auch
die Uberwachung der Einfuhr wird erheblich ver-
scharft.

4. Im ibrigen sollen mit dem Gesetzentwurf die
erforderlichen Voraussetzungen fiir eine praktikable
Versorgung groBer Tierbestinde mit Arzneimitteln
geschaffen werden. Die fiir das Inverkehrbringen
von Arzneimitteln mit Futtermitteln als Tragerstoff
geltenden Vorschriften des § 34 Abs. 1 Nr. 4a in
Verbindung mit § 34 a des Arzneimittelgesetzes ha-
ben sich hierfir als nicht ausreichend erwiesen, um
eine praktikable Lésung, die auch gesundheitspoli-
tisch vertretbar ware, zu verwirklichen. Unter Be-
ricksichtigung der vorgenannten Grundsdtze ermog-
licht die nunmehr vorgesehene Regelung eine sach-
gerechte Beimischung der bendtigten Arzneimittel
in die in der Tierhaltung verwendeten Futtermittel
entsprechend den Erfordernissen des einzelnen Er-
krankungsfalles.

Andererseits ist sichergestellt, daB unter Bertick-
sichtigung der vorgenannten Grundsdtze nur solche
Arzneimittel fir die Herstellung von Arzneimitteln
mit Futtermitteln als Trdgerstoff verwendet werden
durfen, die fiir eine solche Verwendung vom Bun-
desgesundheitsamt gepriift und registriert worden
sind.

5. Der Entwurf sieht eine bessere Abgrenzung
zwischen Arzneimittel- und Futtermittelgesetz vor.

Die bisherige Abgrenzung zwischen Arzneimittel- |

und Futtermittelrecht hat zu Schwierigkeiten ge-
fahrt, weil nicht eindeutig festgelegt war, in welchen
Fallen Stoffe, die zur Verhitung von Krankheiten
verabreicht werden sollen, den Arzneimitteln oder
Futtermitteln zuzurechnen sind. Der illegale Handel
mit Arzneimitteln ist hierdurch beglnstigt worden.

Durch die vorgesehene Anderung wird nun klar-
gestellt, daB zur Verhiitung von Krankheiten die-
nende Stoffe dem Arzneimittelgesetz zuzuordnen
sind, soweit sie nicht im Einzelfall durch Rechts-
verordnung als Zusatzstoffe zu Futtermitteln beson-
ders zugelassen sind.

Die vorgenannten Anderungen, meine Damen und
Herren, dieses Arzneimittelgesetzes beriicksichtigen
bereits — soweit moglich — die bisherigen Bera-
tungsergebnisse iber Tierarzneimittel in der Ar-
beitsgruppe ,Pharmazeutische Erzeugnisse” bei der
Kommission der Europdischen Gemeinschaften in
Briissel. Auf Grund dieser Beratungsergebnisse wird
in absehbarer Zeit davon ausgegangen werden kon-
nen, dal auch in den anderen Staaten Tierarznei-
mittel entsprechenden Vorschriften unterworfen
werden.

Ergdnzend zu den Vorschriften werden Anderun-
gen der Ausfithrungsbestimmungen zum Fleischbe-

schaugesetz vorbereitet, die eine regelméBige, rou-
tinemdaBige, stichprobenweise Untersuchung des
Fleisches auf Antibiotika und Hormone vorsehen.

Seit einigen Jahren sind Untersuchungen durch-
gefiihrt worden, um Methoden zu finden und zu er-
proben, die fiir eine Anwendung im Rahmen der
tierarztlichen  Schlachttieruntersuchung geeignet
sind. Das Bundesgesundheitsamt hat nunmehr kiirz-
lich solche Methoden vorgeschlagen, die jetzt in die
Vorschriften eingearbeitet werden.

Die Ubernahme dieser Untersuchungsverfahren in
das Fleischbeschaurecht wird den Vorteil haben, dal
die Uberwachung erheblich wirksamer gestaltet wer-
den kann und das Fleisch, das bedenkliche Riickstdn-
de z. B. von Antibiotika enthalt, bereits vor dem In-
Verkehr-Bringen erfat wird.

Es kann somit in absehbarer Zeit mit einem erfolg-
reichen Zusammenwirken von Arzneimittelrecht,
Fleischbeschaurecht, Lebensmittelrecht und Futter-
mittelrecht gerechnet werden. Damit wird den MiB-
standen, die sich als Grauer Markt mit Tierarznei-
mitteln entwickelt haben mit ihren negativen Fol-
gen fur die Lebensmittel tierischer Herkunft, die die
Offentlichkeit stark beschdftigt haben, Einhalt gebo-
ten werden konnen.

Meine Damen und Herren, ein neuer, wichtiger
Schritt zum Schutz des Konsumenten unter dem
vorrangigen Gesichtspunkt der Erhaltung seiner
Gesundheit ist damit getan.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, der Altestenrat hat entschieden, daBl wir auch
hier nur Erkldrungen vorsehen. Zur Abgabe einer
Erkldarung hat der Abgeordnete Dr. Hammans das
Wort.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Namen
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion habe ich hier zur
ersten Lesung des Entwurfs eines Gesetzes der Bun-
desregierung zur Anderung des Arzneimittelgeset-
zes — Bundestagsdrucksache VI/3218 — folgende Er-
kldarung abzugeben.

Die drei Anhoérungstermine zum Lebensmittelge-
setz haben eindeutig den Beweis erbracht, daB auch
die deutsche Landwirtschait nur einwandfreie Er-
zeugnisse auf den Markt bringen will, Sie will nicht,
daB Riickstdnde von Arzneimitteln, die bei der tie-
rischen Aufzucht und Mast verwendet werden, in
Lebensmitteln als Riickstdnde zu finden sind. Wenn
es noch eines Beweises bedurft hatte, wie ernst die
deutsche Landwirtschaft dieses Problem selber sieht,
dann braucht man nur das von ihren Vertretern in
diesem Hause initiierte Wirkstofigesetz — die Bun-
destagsdrucksache VI/1846 — anzufiihren.

Im Vorblatt zum Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung des Arzneimittelgesetzes der Bundesregie-
rung, das heute hier zur Debatte steht, ist zu lesen,
daB dieser Entwurf in den Grundziigen dem Initiativ-
entwurf vom 9. Februar 1971 einer Gruppe von
CDU/CSU-Abgeordneten — Bundestagsdrucksache
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VI/1813 — entspricht. Mit dieser Anderung des Arz-
neimittelgesetzes soll erreicht werden, daB der
Graue Markt, der in Deutschland mit Arzneimitteln
in der tierischen Erndahrung, Zucht und Mast seit
Jahren besteht, verschwindet. Dem illegalen Handel
mit Arzneimitteln, der AnlaB zu einer unsachgema-
Ben und nicht vertretbaren Anwendung von Arznei-
mitteln in der tierischen Erndhrung ist und dadurch
mittelbar zur Gefahrdung der menschlichen Gesund-
heit gefiihrt hat, muB entgegengewirkt werden. Der
Gesetzgeber muB daher die illegale Verwendung
von Arzneimitteln in der tierischen Erzeugung ver-
hindern, gleichzeitig aber den berechtigten Belan-
gen insbesondere der Massentierhaltung Rechnung
tragen.

Besonders am letzten Tag der drei Anhorungster-
mine zur Lebensmittelrechtsreform, am Montag, dem
13. Marz, wurden diese Probleme ganz besonders
intensiv diskutiert. Wir wollen in diesem Hause Ge-
setze schaffen, die den Verbraucher vor Schaden
durch Arzneimittel, die ihm unkontrolliert iiber tie-
rische Erzeugnisse zugefithrt werden, bewahren. Bei
den Anhorungen kam aber auch eindeutig zum Aus-
druck — und hier mochte ich besonders Frau Dr.
Tangemann von der Arbeitsgemeinschaft der Ver-
braucher sinngemaB zitieren —, daB auch alle in die

Bundesrepublik importierten Lebensmittel, aus wel- |

chen Landern auch immer, den gleichen strengen
Kontrollen zu unterwerfen sind, wie sie im neuen
Lebensmittelrecht und wie sie durch diese Anderung
des Arzneimittelrechts vorgesehen sind.

(Abg. Briick [Ké6ln]: Sehr richtig!)
Wir alle, meine Damen und Herren, wissen, wie

schwierig diese Aufgabe ist. Aber nur so kann der
Verbraucher wirksam geschiitzt werden und kann

die deutsche Landwirtschaft vor weiteren Wettbe- !

werbsverzerrungen bewahrt bleiben. Denn man kann
ihr nicht einseitig erneute Belastungen zumuten,
aber importierte Lebensmittel zulassen, die nach
Methoden erzeugt wurden, die weniger Mithen und
Kosten verursacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Bay.

Bay (SPD): Herr Président, meine Damen und
Herren! Die sozialdemokratische Bundestagsfrak-
tion begriit die Vorlage dieses Gesetzentwurfs zur
Anderung des Arzneimittelgesetzes. Sie sieht in
ihm einen wichtigen Pfeiler im Gesamtgebdaude
eines wirksamen Verbraucher- und Umweltschutzes.
Der Entwurf erfiillt langjdhrige und berechtigte Er-
wartungen der breiten Offentlichkeit. Wie so oft,
zeigte sich auch bei seiner Erstellung die Richtigkeit
des Sprichworts: Gut Ding will Weile haben. Die
Durchdringung des Dschungels von halb legalen
und illegalen Tatbestdanden auf dem Gebiet der
Anwendung von Arzneimitteln in der tierischen
Erndhrung war nicht ganz einfach. Noch grofler
waren die Schwierigkeiten, eine gesetzestechnisch
einwandfreie, praktikable und dazu ausgewogene,
allen Interessen moglichst dienende Losung des
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Problems zu finden. Wir glauben, daB es sich bei
dem Entwurf um ein weithin gelungenes Werk han-
delt. Darin hat uns auch die grundsdtzliche Zu-
stimmung der Sachverstdndigen bestdrkt, die sich
bei der dritten Anhérung zur Gesamtreform des
Lebensmittelrechts zu Beginn dieser Woche ein-
deutig dokumentiert hat. Die wissenschaftlichen
Sachverstdndigen bestatigten auBerdem die drin-
gende Notwendigkeit der getroffenen Regelung und
die Berechtigung der in diese Richtung gehenden
Verbrauchererwartung. Sie warnten eindringlich
vor der Gefahr einer weiterhin wachsenden und un-
kontrollierten Anwendung arzneilich wirksamer
Stoffe in der tierischen Erndhrung. Fest steht, daB

- pharmakologisch wirksame Stoffe, also Arzneien,

genau wie am Menschen auch an dem Tier, das der
menschlichen Erndhrung dient, nur unter begren-
zenden Bedingungen und unter wirksamer Kontrolle
angewendet werden diirfen.

Der Gesetzentwurf gibt um dieses Zieles willen
der einschlagigen Forschung, der Arzneimittelprii-
fung, den beteiligten Wirtschaftskreisen und nicht
zuletzt den praktischen Tierdrzten neue Verant-
wortlichkeiten und zusatzliche Aufgaben. Gegen-
uber der gegenwartigen Praxis wird der Tierarzt
unter Umstdanden hdaufiger als bisher als Betreuer
von Tierbestanden auftreten miissen. Es ist ver-
standlich, daB unsere Landwirte iiber moglicher-
weise damit verbundene vermehrte Kosten etwas
besorgt sind. Wir glauben jedoch, daB diese Sorgen
sich weitgehend als unbegriindet erweisen werden,
wenn es zu der von beiden Seiten angestrebten
Partnerschaft unter den Gesichtspunkten dieses Ge-
setzes kommt. Die gemeinsame Aufgabe an der
Gesundheit des Menschen kann auf langere Sicht
gerade auch dort eine fruchtbare Zusammenarbeit
bewirken, wo diese Gesundheit auf dem Wege
uber die Gesundheit der zum Verzehr bestimmten
Tiere zu schiitzen ist. Aus diesem {iibergeordneten
Grundsatz einer letztlich unteilbaren Gesundheit
lehnen wir Losungen ab, die die gestellte Aufgabe
unter der Maxime der bestmoglichen tierischen
Produktion bewdltigen wollen. Produktionssteige-
rung ist wichtig, Gesundheit aber noch wichtiger.
Das festzustellen beinhaltet natiirlich auch die
Frage, ob es auf die Dauer zu vertreten ist, daB
die Landwirte auf immer gréfere, immer empfind-
lichere und damit auch immer arzneibediirftigere
und -abhéngigere Tierhaltungen hingedriangt wer-
den.

Wir sind davon iiberzeugt, daB sich die Grund-
satze des vorliegenden Entwurfs auch in der Euro-
pédischen Gemeinschaft nicht nur in Bestimmungen,
sondern auch praktisch durchsetzen werden. Dies
gilt ibrigens flir den Schutz vor Schadstoffen in
der gesamten Lebensmittelproduktion. Praktische
Hilfe dazu wird weitgehend eine zunehmend effek-
tive Riickstandskontrolle aller Lebensmittel sowohl
im Inland als auch an den Grenzen sein, wie sie
das in der AusschuBberatung befindliche Gesetz zur
Gesamtreform des Lebensmittelrechts anstrebt.
Eine wirksame Grenzkontrolle zusammen mit der
starken Marktstellung der Bundesrepublik Deutsch-
land als GroBeinkdufer von Lebensmitteln wird ihre
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Wirkung auf die Angleichung auch der Praxis in
der EWG und damit auf den Abbau von Wettbe-
werbsverzerrungen in der landwirtschaftlichen Pro-
duktion nicht verfehlen. Und schlieBlich wird sich
echte Qualitdt wegen des wachsenden Gesundheits-
bewuBtseins der Verbraucher auf die Dauer be-
zahlt machen.

Ich will meine Ausfiihrungen nicht schlieBen,
ohne zu betonen, daBl meine Fraktion sich fiir eine
ziigige Beratung dieser Novelle zum Arzneimittel-
gesetz in engem Zusammenhang mit der Gesamt-
reform des Lebensmittelrechts mit allen Kréaften
einsetzen wird. Die Verbraucher heben ebenso wie
die Erzeuger ein Recht darauf, daB bald klare Ver-
héaltnisse geschaffen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Peters (Poppenbiill).

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Bundestagsfraktion der
Freien Demokraten bejaht die Zielsetzung, der die
Anderung des Arzneimittelgesetzes durch den Ent-
wurf in Drucksache VI/3218 dienen soll. Es entspricht
den gesundheitspolitischen Erfordernissen, daB ge-
sundheitlich bedenkliche Riickstande aus Arzneimit-
teln und anderen pharmakologischen Substanzen
moglichst vermieden werden. Das heifit, daB die
Mittel, die zur Anwendung am Tier bestimmt sind,
registriert und uberpriift werden. Um es ganz deut-
lich zu sagen: es geht hier nicht um eine Art moder-
ner Bilderstiirmerei gegen die Anwendung pharma-
kologisch wirksamer Stoffe am Tier. Eine moderne
Tierhaltung, die sich an den Marktpreisen und dem
Wettbewerb am Markt orientieren muB}, zwingt zum
Einsatz entsprechender Stoffe, insbesondere auch, um
Erkrankungen vorzubeugen oder sie moglichst
schnell zu beseitigen, da ohne den Einsatz solcher
Mittel in Einzelfdllen existenzgefahrdende wirt-
schaftliche Verluste eintreten kénnen. Es geht also
lediglich darum, eine unkontrollierte Anwendung
moglichst auszuschlieBen, die Schddigungen der
menschlichen Gesundheit zur Folge hat oder zur
Folge haben konnte, wenn eine ausreichende Prii-
fung der entsprechenden Mittel und ihrer Folgewir-
kungen nicht erfolgt ist.

Wir werden uns im Ausschufl mit den einzelnen
Fragen eingehend befassen. Auf eines mochte ich
hier jedoch besonders hinweisen. Es ist der Gesund-
heit gar nicht damit gedient, wenn wir fiir die in-
landische Produktion verschédrfte Bestimmungen er-
lassen, aber gleichzeitig auslindische Nahrungsmit-
tel auf den deutschen Markt gelangen, die diesen
Erfordernissen nicht entsprechen. Diese ganze Ge-
setzgebung hat nur dann einen Sinn, wenn auch fir
die ausléndischen Produkte, die bei uns
Verkehr gebracht werden, die gleichen Vorschriften
gelten, d. h. wenn entsprechende, ausreichende Kon-
trollen uber ihre Einhaltung gewdhrleistet sind.
Zweifellos ist bei allen Beteiligten das Verstdndnis
vorhanden, dafl der Einsatz von Mitteln bei der Nah-
rungsmittelproduktion in keiner Form und in keinem

in den |

Umfang erfolgen darf, der gesundheitsgefdhrdende
Folgewirkungen hat oder haben kann.

Dieses Verstdndnis wiirde jedoch sofort schwin-
den, und die Neigung zur illegalen Anwendung
wiirde gefordert werden, wenn die Vorschriften im
jeweiligen Falle nicht ohne Ricksicht auf das Her-
kunftsland gesetzlich oder auch tatsachlich Anwen-
dung fanden. Die Bundesregierung sollte sich in die-
sem Zusammenhang auch mit den anderen Landern
in Verbindung setzen. Sie weist in der Begriindung
zu dem Gesetzentwurf ja ausdriicklich auf den illega-
len Handel mit verschreibungspflichtigen Antibiotika
wie auch sonstigen Arzneimitteln aus dem Ausland
hin. Tierhalter, denen solche Mittel angeboten wer-
den, miissen ja zu der Auffassung gelangen, daB3 ihre
auslandische Konkurrenz entweder legal oder, wenn
dies nicht der Fall ist, sogar illegal an diese Stoffe
gelangt und sie entsprechend einsetzt, mit allen
wirtschaftlichen Konsequenzen am Markt.

Fiir den Erfolg eines Gesetzes und seine Zielset-
zung ist es ganz entscheidend, daB der einzelne Be-
troftene den Eindruck hat oder haben kann, daf} die
Vorschriften fir alle Beteiligten in gleicher Weise
zur Anwendung gelangen. Nur unter dieser Voraus-
setzung wird dieses Gesetz seine positive optimale
Wirkung fir unsere Volksgesundheit in der Zu-
kunft haben konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Priisident von Hassel: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir sind am Ende der ersten
Beratung. — Es ist vorgeschlagen, diesen Gesetz-
entwurf an den AusschuB fur Jugend, Familie und
Gesundheit als federfiilhrenden Ausschluff an den
Ausschufl fiir Ernahrung, Landwirtschaft und For-
sten als mitberatenden AusschuB3 und nach § 96 un-
serer Geschaftsordnung an den Haushaltsausschull
zu Uberweisen. Ich sehe keinen Widerspruch. Es ist
so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe nun gemein-
sam die Punkte 13, 14, 15, 16, 17, 18 und 19 sowie
den auf die Tagesordnung gesetzten Zusatzpunkt
auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Geisenhofer, Dr. Riedl (Minchen), Dr. Witt-
mann (Minchen), Dr. Probst, Frau Geisen-
dorfer, OrgaB und Genossen eingebrachten
Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung mietpreisrechtlicher Vorschriften in der
kreisireien Stadt Miinchen und im Landkreis
Miinchen sowie in der Freien und Hansestadt
Hamburg

— Drucksache VI/3208 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
den drei Vertrdgen von 1971 mit dem Konig-
reich Danemark, dem Konigreich der Nieder-
lande und dem Vereinigten Konigreich Gro8-
britannien und Nordirland iiber die Abgren-
zung des Festlandsockels unter der Nordsee

— Drucksache VI/3225 —
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Prdsident von Hassel
Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes liber
den Beruf des Diitassistenten

— Drucksache VI/3226 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Protokoll vom 3. Juni 1971 betreffend
die Auslegung des Ubereinkommens vom

29, Februar 1968 iiber die gegenseitige Aner- |

kennung von Gesellschaiten und juristischen
Personen durch den Gerichtshof

— Drucksache VI/3234 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 6. Oktober 1971
zur Errichtung des Internationalen Instituts
fiir Fithrungsaufgaben in der Technik

— Drucksache VI/3236 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Saatgutverkehrsgesetzes

— Drucksache VI/3245 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 22. Juli 1964 {iber
die Ausarbeitung eines Europidischen Arznei-
buches

— Drucksache VI/3247 —

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Fiinfzehnten Geset-
zes iiber die Anpassung der Renten aus den
gesetzlichen Rentenversicherungen (Finf-
zehntes Rentenanpassungsgesetz — 15. RAG)

— Drudksache VI/3214 —

Wird dazu noch das Wort begehrt?—Das ist nicht

der Fall. Dann koénnen wir diese Punkte gemeinsam |

an die Ausschiisse liberweisen, wie es in der Ta-
gesordnung ausgedruckt ist. — Ich sehe keinen Wi-
derspruch; dann ist so beschlossen. Damit sind iiber-
wiesen: der Gesetzentwurf unter Punkt 13 der Ta-
gesordnung an den AusschuB fir Stddtebau und
Wohnungswesen; der Gesetzentwurf unter Punkt 14
an den Auswartigen Ausschull; der Gesetzentwurf
unter Punkt 15 an den Ausschuf fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit; der Gesetzentwurf unter
Punkt 16 an den Rechtsausschufl; der Gesetzentwurf
unter Punkt 17 an den Ausschufl fiir Bildung und
Wissenschaft — federfiihrend —, an den Innenaus-
schuf zur Mitberatung und an den Haushaltsaus-
schuB gemaB § 96 der Geschaftsordnung; der Ge-
setzentwurf unter Punkt 18 an den Ausschuf} fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten und an den
HaushaltsausschuB gemaB § 96 der Geschéftsord-
nung; der Gesetzentwurf unter Punkt 19 an den
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit. Der
Gesetzentwurf, der als Zusatzpunkt auf der Tages-
ordnung steht, wird liberwiesen an den AusschuBl
fir Arbeit und Sozialordnung — federfihrend —
und an den HaushaltsausschuB zur Mitberatung und
gemaB § 96 der Geschdftsordnung.

Ich rufe den Punkt 20 auf:

Beratung der Sammeliibersicht 36 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) iiber Antrige
zu Petitionen

— Drucksache VI/3240 —

Normalerweise wird dazu zu dem einen oder an-
deren Punkt noch das Wort begehrt. — Das ist nicht
der Fall.

Dann konnen wir beschlieBen. — Ich sehe keinen
Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, die Punkte 21, 22, 23
werden morgen frith autgerufen. Die Tagesordnung
wird um 13 Uhr mit der Fragestunde fortgesetzt.

Ich unterbreche die Sitzung bis 13 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.14 Uhr
bis 13.00 Uhr.)

Vizeprdsident Frau Fundcke: Meine Damen
und Herren, wir setzen die unterbrochene Sitzung
fort und beginnen mit der Fragestunde:

Fragestunde
—— Drucksache VI/3243 —

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers flir Wirtschaft und Finanzen. Zur Beant-
wortung ist Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Hermsdorf anwesend.

Ich rufe die Frage 47 des Herrn Abgeordneten
Werner auf:

War dem Bundeskabinett bekannt, als es, ohne den Beirat der
Anstalt zu bafragen und ohne daB der Personalrat der Anstalt
Kenntnis davon hatte, beschioB, den Schwager des Bundesmini-
sters fir Wirtschaft und Finanzen, Professor Machens, Maing,
zum Prédsidenten der Bundesanstalt fiir Bodenforschung zu beru-
fen, daB das in einem Verwaltungsabkommen mit dem Land
Niedersachsen geforderte Benehmen mit diesem Land formlich
noch nicht hergestellt war?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Werner, bei Ihrer Frage gehen Sie nach
meiner Auffassung von einigen falschen Annahmen
aus. Ich darf hier zunachst eine Antwort der nieder-
sachsischen Regierung auf Ihre gestrigen Anfragen
in derselben Sache im hannoverschen Parlament, und
zwar nur den ersten Satz, zitieren, damit wir uns
klar sind, wie es in dem Verwaltungsabkommen
aussieht, Herr Minister Greulich hat dort diese Frage
dhnlicher Art, wie Sie sie hier stellen, mit folgendem
Satz beantwortet:

Das Verwaltungsabkommen setzt kein Beneh-
men zwischen dem Bund und dem Land, son-
dern nur ein Benehmen zwischen dem Bundes-
minister flir Wirtschaft und Finanzen und dem
niedersédchsischen Minister flir Wirtschaft und
offentliche Arbeiten voraus.

Wenn Sie diesen Punkt nehmen und dann noch
beriucksichtigen, daB auch der Personalrat am 17. Ja-
nuar mit Herrn Ministerialdirektor Dr, Lanzke, der
in der zustandigen Abteilung der Leiter fir die Fach-
aufsicht tber die Anstalt ist, ein solches Gesprach
gefiihrt hat, ein Anhorungsverfahren mit dem Vor-
sitzenden des Personalrats erfolgt ist — dariiber
hinaus ist nicht mit einem Beirat, den es nicht gibt,
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sondern mit dem Kuratorium gesprochen worden —,
dann werden Sie sehen, daB diese Frage so wie Sie
sie gestellt haben, an Punkten ansetzi, die nicht ge-
geben sind.

Das Benehmen ist dadurch hergestellt worden, daB
ich mit Herrn Minister Greulich am 18. Dezember
1971 und am 28. Januar 1972 diese Frage erortert
und Herrn Greulich keinen Zweifel dariiber gelassen
habe, um wen es sich handelt. Da Herrn Greulich
Herr Machens schon bekannt war und ich von Herrn
Greulich die Antwort erhielt, daB er weder gegen die
Person noch gegen die Sache Einwéande zu erheben
habe, war fiir den Minister fiir Wirtschaft und Finan-
zen im Grunde genommen nicht nur das Benehmen,
sondern sogar das Einvernehmen hergestellt. Unter
diesen Umstanden ist dann der BeschluB im Kabinett
gefalit worden.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Zusatzirage
des Herrn Abgeordneten Werner.

Werner (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie
erklaren Sie sich dann, daB der Minister fiir Wirt-
schaft und Verkehr in Niedersachsen bis dato, bis
zur gestrigen Fragestunde, den Eindruck erweckt
und entsprechende AuBlerungen getan hat, daB das
Benehmen formal nicht hergestellt war?

Hermsdori, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister flir Wirtschaft und Finanzen:
Ich kann aus der Fragestunde von Niedersachsen,
die ich heute im Fernschreiben bekommen habe, nur
erkennen, daB Herr Greulich nicht bestritten hat, mit
mir zwei solche Gesprache gefiihrt zu haben. Ich
muB hier ganz freimiitig sagen: Wenn ich als Staats-
sekretdr mit einem Minister in einer solchen Ange-
legenheit spreche, kann das nicht persénlich sein.
Aber ich sage Thnen ganz offen: meine Erfahrung
zeigt, daB ich in Zukunft bei solchen Gesprachen
wahrscheinlich den Zylinder aufsetzen muf}, um
deutlich zu machen, daBl es sich um ein offizielles
Gespréach handelt.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Werner (CDU/CSU): Ich kann dazu keinen Kom-
mentar geben. Eine weitere Frage. Sie haben tiber
das Benehmen gesprochen und in diesem Zusammen-
hang auch das Kuratorium erwéahnt, dessen Vorsit-
zender eine Personlichkeit wie Herr Clemens von
Felsen und dessen stellvertretender Vorsitzender
Professor Knetsch ist. Aber offensichtlich haben Sie
auch mit diesem Kuratorium kein Einvernehmen her-
gestellt; denn das Kuratorium ist der Meinung, daB
dieses Amt falsch besetzt ist.

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Entweder habe ich mich schlecht ausgedriickt, oder
Sie haben mich falsch verstanden. Das Verwaltungs-
abkommen schreibt keinesfalls ein Einvernehmen
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oder ein Benehmen mit dem Kuratorium vor. Genau-
sowenig brauchen wir ein Einvernehmen mit dem
Personalrat. Wir brauchen nur ein Anhorungsver-
fahren, und beide Anhorungsverfahren sind erfolgt.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Huys.

Dr. Huys (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, die
Leitung und die Belegschaft der Bundesanstalt haben
mehrere Protesischreiben an die Regierung gesandt.
Warum haben sie keine Antwort erhalten?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Ich sage Thnen, daB wir bis zur Stunde mit der Per-
sonalvertretung und mit dem Vorsitzenden des Ku-
ratoriums im laufenden Gesprach sind. Wenn wir
das nicht waren, ware auch der sogenannte Burg-
frieden, der im Augenblick besteht, nicht moglich
gewesen. Diese Gesprache werden weiter fortge-
fihrt.

ee o

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Pohlmann.

Pohlmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wenn Sie mit dem Kuratorium gesprochen haben,
wie ich es aus Thren Ausfiihrungen entnehmen konn-
te, warum haben Sie dann die erheblichen Beden-
ken des Kuratoriums nicht geteilt?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich bedaure, das lappt natirlich von der Dringlich-
keitsfrage auf diese erste Frage Ulber, wo diese
Probleme nicht angeschnitten sind. Frau Prasiden-
tin, ich kann hier diese beiden Fragen nicht genau
trennen.

Als wir den Vorsitzenden des Kuratoriums horten,
gab es nicht eine einheitliche Ablehnung in der
Sache Machens, sondern waren die Meinungen un-
terschiedlich.

Ich sage hier auch ganz ehrlich: wenn Sie jetzt
einmal die Urteile, die es in negativer, in sehr schar-
fer negativer Form, aber auch in positiver Form
gibt, sehen, miissen Sie mir folgendes zugeben. Wir
haben hier im Hause sehr viele Professoren, unter-
schiedlicher und auch gleicher Fakultat. Sie werden
immer feststellen, daB die Professoren voneinander
unterschiedliche Urteile hinsichtlich ihres Fachgebie-
tes haben.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Seiters.

Seiters (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, eines
hatte ich von Thnen gern noch einmal klar gehort:
Darf ich Ihre Antwort, die Sie bisher gegeben haben,
so verstehen, daB AuBerungen von Wirtschaftsmini-
ster Greulich aus Niedersachsen, das Einvernehmen
iiber die Berufung von Herrn Professor Machens sei
mit ihm nicht hergestellt worden, unwahr sind?
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Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fur Wirtschaft und Finanzen:
Ich muBl IThnen sagen, das hat Minister Greulich in
der Fragestunde so nicht erklart. Er hat wortlich er-
klart, daB es erstens keines Einvernehmens bedarf,
sondern nur des Benehmens, und er hat zweitens
erklart, daB es nicht des Benehmens zwischen Bund
und Land bedarf, sondern nur zwischen den beiden
Ministern, und er bestreitet nicht, daB ich ihn zwei-
mal in dieser Sache gesprochen habe. Er geht davon
aus — das ist ein internes Verhaltnis, das wir nicht

wissen konnten —, daB es ein besonderes internes
Verhaltnis in der niedersdchsischen Regierung gab.
Wir wuliten nicht — es ist auch aus dem Verwal-

tungsabkommen nicht ersichtlich —, daf er, wenn er
das Benehmen hergestellt hat, das dann noch dem
Kabinett vortragen muf}. Dies war uns nicht bekannt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Hellige.

Dr. Hellige (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sind der Bundesregierung von wissenschaftlichen
Instituten und von Lehrstiithlen Vorschlage zur Be-
setzung der Prasidentenstelle gemacht worden, und
wie haben sich diese Vorschlage ausgesprochen?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Es hat natiirlich eine Reihe von Vorschldagen gege-
ben. Sie wissen, daB es auch bereits vor zwei Jahren
in der Frage des Vizeprasidenten eine Reihe von
Vorschlagen gegeben hat. Es war zweifellos so, daB
von der Anstalt selbst auBerordentlicher Wert
darauf gelegt wurde, nach Mdoglichkeit jemanden
von der Anstalt zu berufen. Unsere Auffassung war
jedoch, da die Anstalt in vieler Hinsicht sehr inter-
nationale Beziehungen hat, einen Mann zu berufen,
der internationale Erfahrungen auf diesem Gebiet
hat, und so sind wir zu Professor Machens gekom-
men.

ss =

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Breidbach.

Breidbach (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, hal-
ten Sie die Entscheidung der Bundesregierung,
Herrn Professor Machens zum Institutsleiter zu be-
stimmen, fiir klug, inshesondere in Anbetracht der
Tatsache — unabhingig von den anderen Neben-
wirkungen —, daB sich Kuratorium, Personalrat und
Belegschaft einhellig gegen Herrn Professor Ma-
chens ausgesprochen haben?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Erstens haben sich sich nicht vorher dagegen aus-
gesprochen, sondern danach. Zweitens muB ich
Ihnen sagen, dafB3 Sie bei politischen Entscheidungen
dieser Art, die dann in dieser Weise hochgespielt
worden sind — ich meine, nicht von diesem Hause,
sondern generell —, hinterher immer kliger sind
als vorher. Ich sage Thnen hier aber auch ganz offen,

daB ich in dieser Auseinandersetzung jetzt mehr sehe
als den Widerstand gegen eine Person. Ich bin
sogar davon iiberzeugt, da wir uns — was wir
auch tun werden — mit der Anstalt selbst einmal
beschaftigen miissen. Wir glauben, daf wir im
Innenverhdltnis einiges zu iiberpriifen haben. Dies
hat nichts mit dem Widerstand gegen Machens zu
tun, sondern hier geht es um Nebenbeschiftigung
in diesem Institut.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine Drohung! —
Abg. Niegel: ,Mehr Demokratie”!)

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, be-
steht bei der Bundesregierung die Absicht, weiter
Schwidger oder Verwandte Minister Schillers auf
so gut dotierten Posten unterzubringen?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Dies ist die zweite Frage, die sich absolut mit der

| ersten Dringlichkeitsfrage deckt. Die Antwort auf

das, was hier gefragt wird, ist die Antwort auf die
erste Dringlichkeitsfrage.

Ich moéchte — entschuldigen Sie bitte, Herr Kol-
lege — zundchst auf eine Bemerkung eines Kollegen
eingehen, den ich jetzt nicht mit Namen kenne und
der gesagt hat, meine Behauptung oder meine An-
kiindigung, daB wir uns einmal mit dem Innen-
verhaltnis der Anstalt beschaftigen miissen, sei eine
Drohung. Diesen Vorwurf muB ich auf das entschie-
denste zuriickweisen. Wenn Sie schon in diesem Fall
die Zeitungen alle verfolgt haben, werden Sie sehen,
daB es neben der Personenfrage eine Reihe von
Randerscheinungen gibt, die eine Behorde, die eine
Aufsicht hat, nicht ohne weiteres vorbeigehen las-
sen kann. Das hat mit Drohungen gar nichts zu tun,
ich halte das fiir die Dienstaufsicht fiir absolut er-
forderlich.

Zu Ihrer Frage mochte ich Thnen folgendes sagen.
Herr Minister Schiller und Herr Staatssekretar
Schéllhorn haben im November das erste Mal ber
diese Besetzung gesprochen. Ich bin zu diesem Ge-
spriach zugezogen worden. Die Frage war, wie man
sich in dieser Sache verhdalt, zumal Professor Ma-
chens bereits bei der Besetzung des Postens des
Vizeprasidenten vorgeschlagen worden war. Ich
habe — ich sage das in aller Form und mochte
bitten, daB wir das nicht irgendwie parteipolitisch
sehen — ernste Sorge.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

— DaB Sie lachen, verstehe ich, ich weil aber auch,
daB in Thren Reihen eine ganze Reihe von Kolle-
gen ist, die die Sache sehr ernsthaft ansehen. Ich
mochte diesen Stil beibehalten.

Da ich Herrn Machens nicht kannte, war meine
erste Frage: Ist Herr Machens qualifiziert? Wir
haben dann sehr eingehend Personalien- und Akten-
studien betrieben, und meine Antwort war darauf:
Es kann keinesfalls so sein, dal jemand bevorzugt

(
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wird, weil er ein Schwippschwager ist, es kann aber
auch keinesfalls so sein, daB ein qualifizierter Mann
bestraft wird, weil er zufalligerweise ein Schwipp-
schwager ist. Dann haben wir uns nach dieser Un-
terhaltung entschieden, und ich méchte sehr darum
bitten, daB der Grundsatz ,weder Vorteile noch
Nachteile fiir etwaige Verwandtschaftsgrade” das
Prinzip des Hohen Hauses sein sollte.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten von Nordenskjold.

Dr. von Nordenskjold (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, halten Sie es nicht fiir ungewo6hnlich und
fur auBerordentlich bedenklich, daB3 Sie jetzt, nach-
dem sich in der Belegschaft der Bundesanstalt Wi-
derstdnde bemerkbar gemacht haben, hier sagen,
daB man die Arbeitsweise dieser international und
auch im Lande anerkannten Anstalt iberpriiffen will,
wiahrend man vorher in dieser Richtung nichts getan
hat?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich bin ziemlich sicher, daB dieser Punkt, auf den ich
mich bezogen habe — das sind die Privatgutachten
und das, was damit geschieht —, diesem Hause und
auch uns und fritheren Regierungen nicht von An-
fang an bekannt waren. Sie wissen als Niedersachse
ganz genau, zu welchem Zeitpunkt das bekanntge-
worden ist.

Vizeprdsident Frau Funcdke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Gruhl.

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
Ihnen bekannt, daB seit November 1971 vier Be-
werber fiir dieses Amt vorhanden und auch tberall
bekannt waren, daB aber der Name des Prasidenten,
der nun ernannt wurde, bis zum allerletzten Moment
geheimgehalten wurde und der Vorgédnger von der
Ernennung erst erfuhr, als er sich danach erkundigte,
wem er in wenigen Tagen seine Geschdfte iiber-
geben wiirde?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Auch hier muB ich natiirlich ein biBchen auf das in-
terne Verhiltnis zurilickgreifen. Sie wissen, daB die
Bundesanstalt und die Niedersdchsische Bodenfor-
schungsanstalt in einem Gebdude zusammengefaBt
sind und unter einer Leitung stehen. Sie wissen
weiter oder auch nicht, daB bei einem Wedhsel, sei
es des Vizeprasidenten oder sei es des Prasidenten,
einmal der Bund und dann wieder das Land am
Zuge ist, wie wir das auch bei Finanzprasidenten
und dhnlichen Positionen haben. Wir haben bei der
Auseinandersetzung vor zwei Jahren — ich glaube,
es war 1970 — gesehen, wer sich alles beworben hat
und welche inneren Machtkdmpfe es gegeben hat.
Wenn man sagt, dieser Vorschlag sei bis zuletzt ge-
heimgehalten worden, so ist das sicher nicht richtig,
was das Kuratorium betrifft. DaB der Name geheim-
gehalten werden konnte, wundert mich, denn die

ersten Gespriche dariiber sind im November, die (C)

zweiten im Dezember und die dritten im Januar ge-
fuhrt worden. Man muB sich geradezu wundern, daB
so etwas in Bonn noch so lange geheim bleibt. Ich
halte es aber auch aus Erfahrung fiir absolut not-
wendig, Personalerérterungen nach Moglichkeit
nicht von vornherein 6ffentlich zu fiihren, weil dann
die Leute, die genannt werden, auch die besten, von
vornherein umgebracht werden. Das haben wir auch
schon bei anderen Vorschlagen erlebt.

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, die Komplexe lassen sich schwer tren-
nen. Ich schlage vor, daB wir die beiden Dringlichen
Miindlichen Fragen der Abgeordneten Dr. Schneider
(Nirnberg) und Dr. Gruhl als mit aufgerufen an-
sehen:

Welche MaBnahmen ergreift die Bundesregie-
rung, um die Funktionsféhigkeit der Bundes-
anstalt fiir Bodenforschung in Hannover wieder-
herzustellen und den Arbeitsfrieden durch eine
befriedigende Aufkldrung und Regelung, wie sie
die Mitarbeiter bis zum kommen Freitag gefor-
dert haben, sicherzustelien?

Teilt die Bundesregierung die Ansicht, daB die
Ernennung des Schwagers von Bundesminister
Schiller, des auBerplanméBigen Professors Ma-
chens, zum Prasidenten der Bundesanstalt fiir
Bodenforschung den Verdacht massiver persén-
licher Begiinstigung aufdréngt und dadurch
schon bis heute dem Ansehen der Bundesanstalt
fiir Bodenforschung im In- und Ausland schwe-
ren Schaden zugefiigt hat?

Das wiirde allerdings bedeuten, daB die Herren
Dr. Schneider und Dr. Gruhl jetzt vorrangig Zusatz-
fragen stellen kdnnen. Die anderen Wortmeldungen
bleiben aufgeschrieben, Herr Kollege Kempfler. Ich
bitte um Versténdnis, aber es 1dBt sich einfach nicht
mehr trennen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Werden dann
auch die Antworten noch gegeben?)

— Die erste Antwort ist, soviel ich weiB, gegeben.
Herr Staatssekretdr, sind Sie noch bereit, eine Zu-
satzantwort zu geben?

Hermsdorfi, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Aber selbstverstandlich, ich bin ‘dazu gern bereit.
Ich bitte die Kollegen um Verstdndnis, alle drei Fra-
gen greifen so ineinander iiber, daB man hier nicht
klar zwischen erster, zweiter und dritter Frage tren-
nen kann.

(Abg. Stiicklen: Bei Verwandtschaft ist das

so! — Abg. Haase [Kassel]: Da greift eine

Hand in die andere! — Heiterkeit bei der
CDU/CSU\)

— Herr Stiicklen, Sie waren mir gegeniiber auch
schon héflicher als heute.
(Abg. Niegel: Sie trifft es ja nicht, Sie sind
es, der gepriigelt wird!)
— Dies ist nicht wahr, ich bin mit der Sache befaBt
gewesen.
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Vizeprdsident Frau Fundke: Jetzt Herr Kol-
lege Dr. Schneider, bitte!

Dr. Schneider (Nirnberg) (CDU/CSU): Zuerst
hitte ich gerne die Antwort auf meine Dringliche
Miindliche Frage.

Vizeprdsident Frau Funcdke: Ich hatte den Ein-
druck, daBB Herr Staatssekretar Hermsdorf die Ant-
wort darauf vorhin schon gegeben hat.

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Nein, Herr Kollege Schneider hat vo6llig recht, den in
seiner Dringlichen Frage genannten Gesichtspunkt
haben wir noch nicht eroértert. Die Frage lautet nam-
lich dahin, was die Bundesregierung zu tun gedenkt?
— Ich sagte schon, Herr Kollege Schneider, daBl wir
im laufenden Gesprdch mit dem Personalrat, dem
Kuratorium und der niedersédchsischen Regierung
stehen und bis zur Stunde — ich glaube, auch noch
fiir einige Tage, bis diese Gesprache abgeschlossen
sind — einen Burgfrieden hergestellt haben. Wir
sind bemiiht, in diesen Gespréachen sozusagen klar-
zumachen, daB man die Arbeit wieder aufnehmen
muB.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Schneider (Nirnberg) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, wird bei den Beratungen, die Sie
zur Aufrechterhaltung des Burgfriedens mit den Be-
diensteten der Anstalt fiihren, auch die Frage ein-
deutig geklart, wer Herrn Professor Machens vor-
geschlagen hat und wie oft und in welcher Weise
Herr Minister Schiller bei der Ernennung des Herrn
Professors Machens eingeschaltet gewesen ist?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Wenn ich das jetzt aus dem Gedéachtnis beantwor-
ten darf, denn das geht schon sehr lange: Herr Pro-
fessor Schiller ist in dieser Frage eingeschaltet ge-
wesen, als das erste Mal dariiber diskutiert wurde.
Dann habe ich das Gesprdach mit Herrn Minister
Greulich fortgesetzt. Dann ist Herr Lanzke hinsicht-
lich des Personalrats eingesetzt worden. Ansonsten
hat Herr Staatssekretar Schollhorn die Sache in sei-
ner Zustdndigkeit durchgefiihrt. Als gestern die
Personalvertretung hier war, stand dieses Gespréach
unter der Leitung von Staatssekretar Schollhorn.
Der Herr Minister ist eine halbe Stunde bei diesem
Gesprdach anwesend gewesen,

(Zurufe von der CDU/CSU)

hat sich dann aber aus sehr verstindlichen Griin-
den zuriickgezogen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hat die Ricat-
linien bestimmt, nicht wahr?)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Kollege Schneider.

Dr. Schneider (Niirnberg) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, Sie sind gewil mit mir der Meinung,
dafl Sie meine Frage nicht beantwortet haben, daB
Sie nicht einmal den Versuch unternommen haben,
diese Frage zu beantworten. Ich stelle aber eine
weitere: Herr Staatssekretdr, teilt die Bundesregie-
rung die Ansicht, daB von einem Bundesminister
bei Personalentscheidungen, bei denen ein Familien-
angehoriger zum Kreis der Bewerber gehort, ein
HochstmaB an verfahrensmaBiger und sachlicher
Korrektheit erwartet werden muB8, damit schon der
Anschein einer unsachlichen Begiinstigung ausge-
schlossen wird?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Diese Auffassung teilt die Bundesregierung. Ich
sage ganz offen: Dies ist ja gerade der Grund, wes-
halb Herr Minister Schiller sich an diesen ganzen
Verhandlungen nicht beteiligt hat. Nachdem wir
gepriift haben, dafl die Qualifikation vorhanden
war — und zwar nicht der Minister, sondern der
Staatssekretdar, der Abteilungsleiter und der Per-
sonalmann in unserem Hause —, und nachdem Herr
Machens vor dem Bundespersonalausschufl war und
von diesem das Plazet fiir die Berufung bekommen
hat, muB ich doch sagen, daf3 alles getan worden ist,
was notwendig und moglich war.

Vizeprdsident Frau Fundke: Jetzt bitte ich
den Herrn Staatssekretdr, zundchst noch die Frage
von Herrn Dr. Gruhl zu beantworten.

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Diese Frage bezog sich auf die verwandtschaftlichen
Verhdltnisse, und ich glaube, dal diese in der Dis-
kussion klar geworden sind.

Vizeprdsident Frau Fundke: Haben Sie noch
eine Zusatzfrage, Herr Dr. Gruhl? Bitte schon!

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, war-
um erstattet Thr Minister keine Strafanzeige, da der
vorhergehende Prasident der Bundesanstalt in Fern-
schreiben an die hochsten Personlichkeiten dieses
Staates, an den Herrn Bundesprédsidenten und an
den Herrn Bundeskanzler, den Vorwurf der — wort-
lich — ,unwiirdigen Vetternwirschaft” erhoben hat?
Dies ware doch ein Tatbestand der iblen Nachrede,
der unbedingt einer strafrechtlichen Verfolgung be-
diirfte.

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich kenne das Telegramm von Herrn Richter-Bern-
burg. Ich bin nicht bereit, mich hier zur Person von
Herrn Richter-Bernburg zu &uBlern. Sie wissen, daB
Herr Richter-Bernburg inzwischen in Pension ist.
Er war schon in Pension, als er dieses Telegramm
schickte. Als dieses Telegramm ankam, ist der Mi-
nister sofort zum Bundesprdsidenten gefahren und
hat ihm alle vorhandenen Unterlagen zur Verfligung
gestellt. Dann ist Herr Staatssekretdr Schéllhorn
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zum Bundesprdsidenten gefahren, und nach dieser

Aussprache hat der Herr Bundesprasident Herrn
Machens ernannt.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie
beurteilen Sie das Schreiben ‘des Prdsidenten der
Landesanstalt, Herrn Professor Klaus Schmidt in
Freiburg, der wortlich geschrieben hat:

Es scheint leider kein Zweifel daran moglich zu
sein, \daB bei 'der Berufung des neuen Prdsi-
denten keinerlei sachliche, sondern allenfalls
politische, iiberwiegend aber familidre Gesichts-
punkte eine Rolle gespielt haben.

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister flir Wirtschaft und Finanzen:
Dieses Schreiben beurteile ich als eine Unterstel-
lung. Ich 'sage Thnen ganz offen und habe es vor-
hin schon einmal gesagt, daB es eine Reihe wvon
malBgebenden Wissenschaftlern gibt, die die Quali-
fikation von Herrn Machens bezweifeln, dall es aber
ebenso eine Reihe von maBgebenden Wissenschaft-
lern gibt, die die Qualifikation von Herrn Machens
bestdtigen. Ich mochte hier folgendes hinzufiigen.
Herr Machens stand in :der engeren Wahl fiir die
Berufung in eine ordentliche Professur bei :der Uni-
versitit Wiirzburg, und zwar standen dort drei
Kandidaten zur engeren Auswahl. Unter diesen
ersten drei Kandidaten war Herr Machens.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das besagt gar
nichts!)

Davon ist dann Abstand genommen worden, weil
man wuBte, daB er nach Hannover ging. Ich wollte

das nur als ein Beispiel anziehen, aber es hat hier |

keinen Sinn, daB wir pro und contra urteilen. Ich
beziehe mich auf meine vorigen Ausfitlhrungen, was
die Professoren angeht.

Vizepridsident Frau Funcdke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Kempfler.

Dr. Kempiler (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
waren die fachlichen Qualitaten, mit denen man
jetzt die Berufung von Herrn Professor Machens
rechtfertigt, schon bekannt, als er sich damals um
den Posten des Vizeprdsidenten bewarb, und war-
um ist er wohl in dieses viel weniger verantwor-
tungsvolle Amt nicht berufen worden?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Es war ein Streit — das habe ich vorhin darzustellen
versucht, Herr Kollege — zwischen Niedersachsen
und dem Bund. In diesem Fall hatte Niedersachsen
den Vortritt und konnte besetzen, nicht der Bund.
Dies war ein Streit ortlicher, regionaler Art.

Vizeprasident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Evers.

Dr. Evers (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, stim- (C)

men Sie mir in der Auffassung zu, daB es in einem
demokratischen Staat zur Aufgabe der Presse ge-
hort, die Vermutungen darzulegen, wenn Anlafl dazu
besteht, anzunehmen, daB inkorrekte Hintergriinde
fir eine Personalberufung ausschlaggebend waren,
und wiirden Sie mir auch beipflichten, daf IThre Be-
merkung, bestimmte Kreise hdtten diesen Vorgang
hochgespielt, mit einer solchen Auffassung nicht in
Einklang zu bringen ist?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich stimme Ihnen im ersten Teil Ihrer Auffassung zu;
dies ist auch meine Auffassung. Ich mufi allerdings
sagen, wenn ich einiges, was ich da gelesen habe,
mir zu Gemlite fiihre, daB das mit dem ersten Grund-
satz nichts mehr zu tun hat.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Haase.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Verehrter Herr Kol-
lege Hermsdorf, sehen Sie Moglichkeiten, den
Schwager des Herrn Bundesminister Schiller zum
Ricktritt von seinem Amt zu bewegen, um dieser
doch fiir das demokratische System sehr abtrdglichen
Entwicklung Einhalt gebieten zu kénnen?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich muB Thnen erstens sagen, Herr Kollege Haase,
es ist kein direkter Schwager, es ist ein Schwipp-
schwager.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Zweitens. Wir stehen in Verhandlungen. Ich wiirde

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

— Das ist ein Unterschied, und zwar ein wesent-
licher.

(Abg. Haase [Kassel]: Jawohl!)

Zweitens wiirde ich sagen wollen, da, wenn ich
jetzt hier eine klare Antwort — Ja oder Nein — auf
diese Frage geben wiirde, die augenblicklichen Ver-
handlungen, sagen wir, beeinfluft wiirden. Ich
mochte mich zu dieser Frage nicht duBern, weil wir
noch im Gesprdach sowohl mit der Belegschaft als
auch mit dem Kuratorium sind, und ich hoffe, daB
wir zu einem gemeinsamen Ergebnis kommen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten von Bismarck.

Dr. von Bismarck (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, es ist Ihnen sicherlich bekannt, da Pldne
bestehen, dieses fiir unsere Wirtschaft hochbedeut-
same Amt in der ndchsten Zeit, in den néachsten drei
Jahren erheblich zu erweitern. Hat die Bundesregie-
rung bei der Auswahl des Herrn Professors Machens
mit bedacht, daB die organisatorische Aufgabe, die
hier durchzufiihren ist, das Amt so auszubauen, wie
es geplant ist — auf Uber 1000 Mitglieder —, und
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Dr. von Bismarck

die Fiihrung eines solchen Amtes erhebliche organi-
satorische Erfahrungen erfordern, und liegen der
Bundesregierung Unterlagen dariiber vor, daB Herr
Professor Machens diese Forderung zu erfiillen in
der Lage ist?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fur Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, ich hatte im vorhergehenden Frage-
spiel gesagt, daB wir diesen Punkt sehen, daB das
Institut wesentlich erweitert wird und an internatio-
naler Bedeutung gewinnt. Dies war gerade der
Grund, weil wir wissen, daB Herr Professor Machens
auf sehr weite internationale Erfahrungen auf die-
sem Gebiet zuriickblicken kann, ihn dazu zu beru-
fen. — —

Dr. von Bismarck (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, damit ist meine Frage nicht beantwortet.
Ich frage nicht nach der internationalen Beziehung,
sondern ob Unterlagen dartiber vorliegen, daf Herr
Professor Machens iiber die Fahigkeiten verfiigt,
die organisatorischer Art sein miissen.

Hermsdori, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiur Wirtschaft und Finanzen:
Wenn wir diese Annahme nicht gehabt hatten, hét-
ten wir ihn nicht vorgeschlagen.

(Abg. Dr. von Bismarck: Und Ihnen liegen
konkrete Unterlagen vor?)

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage ,‘

des Herrn Abgeordneten Werner.

Werner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
Ihnen bekannt, mit welchen Argumenten Ihr Mini-

streut hat?

Hermsdorf, Parlamentarischer
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Mit den Personalien.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage ides
Herrn Abgeordneten Breidbach.

Breidbach (CDU/CSU): Herr Minister, nachdem
Sie zugegeben haben — — Herr Staatssekretdar — —

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich bin noch kein Minister.

(Lachen und Zurufe von CDU/CSU.)
— Das ,noch” lassen Sie bitte auch weg.
(Anhaltende Zurufe und Heiterkeit.)

— Nein, bitte, lassen Sie das ,noch” weg. Dies war
ein Fauxpas.

Breidbach (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
nachdem Sie zugegeben haben, daf der Bundes-
prasident bei der Ernennung offensichtlich Beden-

Staatssekretdr |

ken hatte, und Sie Herrn Kollegen Werner er-
klarten, daB diese Bedenken durch die Einsicht-
nahme in die Personalien ausgeraumt seien, mochte

! ich Sie fragen, ob Sie bereit wéren, im Parlament zu
| sagen, ob die Bedenken des Bundesprasidenten be-

zuglich der fachlichen Qualifikation oder wegen des

Verwandtschaftsverhaltnisses zZum Wirtschafts-
minister bestanden haben.
Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar

beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Es bestanden zunéachst gar keine Bedenken. Nach-
dem das Telegramm von Herrn Richter-Bernburg
kam, konnte natlrlich der Bundesprasident an
einem solchen Telegramm nicht vorbeigehen, zu-
mal die Ernennung noch nicht vollzogen war. Aber
nachdem wir wuBten, daf dieses Telegramm vor-
lag, haben sich sofort der Minister und der Staats-
sekretar mit dem Bundesprdsidenten in Verbindung
gesetzt, ihm alle Unterlagen vorgelegt, und danach
hat der Bundesprésident entschieden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten von Thadden.

von Thadden (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
kénnen Sie dem Hause und der Offentlichkeit einen
einzigen Fall eines qualifizierten Beamten mitteilen,
der sich bisher in einer Besoldungsgruppe befunden
hat, die man mit A 15 vergleichen kann, der in
einem Riesensprung nach B7 gekommen ist, und
wiirden Sie der Meinung sein, daB ein solcher
Sprung den Betroffenen zur Teilnahme am Hoch-
sprungwettbewerb in Miinchen qualifizieren miite?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar

. . | beim Bundesminister flir Wirtschaft und Finanzen:
ster die Bedenken des Herrn Bundesprasidenten zer- |

Ich wiirde eigentlich die Frage so qualifizieren wol-
len, wie Sie sie gestellt haben. Ich muB hinzu-
fugen, daB Sie, wenn Sie solche Spriinge sehen
wollen, sie am laufenden Band bei der Ernennung
von Oberfinanzprédsidenten sehen kénnen. Dort ist
das ganz normal.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizepridsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
meinen Sie nach dem, wie sich die ganze Angelegen-
heit hier eben in der Diskussion entwickelt hat, nicht,
daB dies eigentlich eine Sache fiir eine parlamenta-
rische Untersuchung wére?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich wiirde eigentlich sagen, ich hatte gar nichts
gegen eine solche Untersuchung. Aber ich wiirde die
Untersuchung anstellen wollen, wenn das Ergebnis
endgtiltig vorliegt. Aber wenn Sie Lust haben, das
zu untersuchen, — die Bundesregierung hat nicht
die geringsten Bedenken, hier alle Karten auf den
Tisch zu legen. Ich bin nur ein biBchen erstaunt,

(&)
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daB in ein schwebendes Verfahren schon mit einem
Untersuchungsverfahren eingegriffen werden
sollte. Vielleicht ist das bei IThnen mdglich; bei uns
nicht.

(Oh-Rufe von der CDU/CSU.)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Seiters.

Seiters (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, kénnen
Sie mir sagen, ob das Kabinett dieser Entscheidung
zugestimmt hat, und bejahendenfalls: Ist es richtig,
daB dem Kabinett die familidren Beziehungen, die
Anlal zu Bedenken héatten sein koénnen, vorher
nicht mitgeteilt worden sind?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister flir Wirtschaft und Finanzen:
Das Kabinett hat dieser Entscheidung einstimmig
zugestimmt. Es ist durchaus méglich, daB einige
Kollegen die verwandtschaftlichen Beziehungen
nicht gekannt haben. Aber eine ganze Reihe von
Kollegen sind vorher darauf aufmerksam gemacht
worden.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, wer hat
Herrn Professor Machens eigentlich in Vorschlag
gebracht, wie oft wurde der Vorschlag gemacht, und
in welcher Weise hat Herr Bundesminister Schiller
daran mitgewirkt?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister flir Wirtschaft und Finanzen:
Ich wiirde zunachst sagen wollen, ich habe hier eine
ganze Reihe von Personen, die Professor Machens
vorgeschlagen haben. Der urspriingliche Gedanke
kommt nicht von Professor Schiller, sondern er
kommt — —

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Nein, ich muB doch sehr bitten; ich wiirde nicht
bereit sein, auf dieses Niveau herunterzusteigen.
Das sage ich Ihnen ganz offen. — Den Vorschlag
haben unter anderem Herr Professor Rodenstock
und Herr Wolff von Amerongen gemacht.

(Abg. Breidbach: Unter anderem!)

— Unter anderem, ja; mehrere haben den Vorscilag
gemacht. Ich nenne nur zwei. Ich mufl nicht die
ganze Liste vorlesen.

(Abg. Breidbach: Zuerst oder nach Schiller?)

— Ich kann Thnen nur sagen: Diese haben ihn vor-
geschlagen.

Niegel (CDU/CSU): Moment, die Frage ist noch
nicht beantwortet. In welcher Weise hat Herr
Minister Schiller daran mitgewirkt?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Der erste Vorschlag von 1970 ist gar nicht von Mi-

nister Schiller gekommen, sondern damals hat es
schon Gesprédche zwischen dem Wirtschaftsministe-
rium und der niedersdchsischen Regierung gegeben.
Im weiteren Verlauf hat sich eine Reihe von Pro-
fessoren um Herrn Machens bemiiht, und ‘wir sind
dann auf diesen Vorschlag eingegangen. Das erste
Gesprach dariiber hat im November 1971 stattge-
funden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Engelsberger.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
welche Griinde haben die Bundesregierung be-
wogen, Professor Machens zum Préasidenten zu er-
nennen, obwohl der bisherige Préasident, Professor
Richter-Bernburg, und die Personalvertretungen
der Bundesanstalt fiir Bodenforschung und des Nie-
dersdchsischen Landesamts fiir Bodenforschung pro-
testiert hatten mit der Begriindung, daB wesentlich

geeignetere Fachkrafte vorgeschlagen worden
seien?
Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar

beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich kann mich sehr gut erinnern, daB bei vielen Er-
nennungen der verschiedensten Présidenten nicht
dem Vorschlag des Vorgangers gefolgt worden ist,
und in diesem Fall auch nicht.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Sprung.

Dr. Sprung (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
mein Kollege Seiters hat die Frage gestellt, ob die
familiaren Beziehungen, die AnlaB zu Bedenken und
ndherer Prifung im Kabinett gegeben hatten, den
Ministern im Kabinett bekannt gewesen seien. Sie
haben darauf erwidert, daB einige Kollegen sicher-
lich Kenntnis davon gehabt hédtten. Darf ich Sie
fragen, ob eine offizielle Information des Kabinetts
vorgenommen worden ist oder nicht.

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Nein.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten von Nordenskjold.

Dr.von Nordenskjold (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, nachdem Sie den Namen von Professor
Rodenstock hier erwahnt haben, mochte ich von
Thnen wissen, ob Sie daritber orientiert sind, daB
sowohl Herr Professor Rodenstock als auch Herr
von Amerongen ihre angeblichen Empfehlungen
zugunsten von Herrn Machens zuriickgezogen und
dementiert haben.

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich weil von diesem Dementi nicht. Ich miilite
dann 'dem Hause die Briefe zur Verfiigung stellen.

)
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Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Evers.

Dr. Evers (CDU/CSU): Wiirden Sie nicht aus
heutiger Sicht meinen, Herr Staatssekretdr, dafl es
nach Kenntnis dieser Umstande und im Hinblick auf
die familidren Beziehungen und auf den groBen
Sprung in der Laufbahn richtiger gewesen wire, die
Stelle des Prasidenten 6ffentlich auszuschreiben?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich wiirde aus den Erfahrungen sehr viele Schliisse
ziehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU))

Aber ich wiirde aus den Erfahrungen auch nach wie
vor an meinem ersten Bekenntnis festhalten: daB
ich nicht bereit bin, jemanden zu bestrafen, weil
er mit einem Bundesminister verwandt ist.

(Abg. Dr. Evers: Ist eine Awusschreibung
eine Bestrafung?)

.s o

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Werner.

Werner (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
Sie nicht der Meinung, dafl es hier im wesentlichen
nicht um die Verwandtschaft geht, sondern darum,
daB sie geheimgehalten worden ist, und im wesent-
lichen um die Frage der Qualifikation von Herrn
Machens, der als Person sehr stark unter diesem
Verfahren gelitten hat?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich widre sehr dankbar, Herr Kollege, wenn sich die
Fragen in dieser Richtung bewegt hétten, dall es
nicht um die Verwandtschaft geht. Aber es war ganz
klar herauszuhoren, daB in diesem Sinne ein
Vorwurf konstruiert werden sollte.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie
haben vorhin den Vorwurf der Drohung zuriickge-
wiesen, aber zu gleicher Zeit dienstrechtliche Schrit-
te angekiindigt. Darf ich Sie fragen, ob die Bundes-
regierung immer dann erwdgt, solche dienstrecht-
lichen Schritte zu unternehmen, wenn bei einer Be-
setzung oOffentliche Kritik gelibt wird?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Nein, die Bundesregierung erwégt es dann, wenn es
ihr bekannt wird.

Vizeprdasident Frau Funcke: Eine Frage des
Abgeordneten Probst.

Dr. Probst (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
Ihnen bekannt, dafl in den Leitlinien des Bundes-

ministers fiir Bildung und Wissenschaft Ihrer Regie-
rung vorgesehen ist, daB wissenschaftliche Leitungs-
funktionen, insbesondere auch die Funktion des Lei-
ters von wissenschaftlichen Anstalten, nicht gegen
den Willen der wissenschaftlichen Mitarbeiter be-
setzt werden soll? Wenn Thnen das bekannt ist, war-
um haben Sie dann anders verfahren und die Beset-
zung gegen den Willen dieser Leute vorgenommen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Auch hier muBl ich wieder sagen, dafl das so ein-
heitlich auch nicht ist, sondern daBl es auch in der
Anstalt unterschiedliche Auffassungen bei den Ab-
teilungsleitern gibt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten von Fircks.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, Sie sagten vorhin, Sie wunderten sich, daf3
in ein schwebendes Verfahren ein Untersuchungs-
verfahren — —

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Verzeihung, das Wort schwebendes Verfahren war
sicher nicht der richtige Tatbestand, den ich genannt
habe.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Ich habe nicht
verstanden.
Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar

beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Das Wort schwebendes Verfahren war sicher ein
falscher Ausdruck von mir.

Feiherr von Fircks (CDU/CSU): Aha. Dann
darf ich die Frage anders stellen. Sie sagten vorhin
bei der Beantwortung der Frage des Kollegen
Seiters: ,Hinterher ist man immer kliiger”. Diirfen
wir daraus entnehmen, daB3 Sie, wenn Sie jetzt neu
vor einer Entscheidung stdnden, anders entscheiden
wiirden?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Dies kann ich nur fiir mich personlich beantworten.
Aber ich glaube, auf meine personliche Auffassung
legt das Hohe Haus keinen Wert.

(Zuruf des Abg. Stiicklen. — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Lemmrich.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie
haben davon gesprochen, da auch Herr von Ame-
rongen und Herr Rodenstock diesen Vorschlag ge-
macht hatten. Konnen Sie mir sagen, ob die beiden
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Herren diesen Vorschlag von sich aus oder auf An-
regung anderer Seiten gemacht haben?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich kann mir einfach nicht vorstellen, daB die beiden
genannten Herren nicht unabhédngige Vorschldge
machen, sondern sich herauslocken lassen. Dazu sind
beide Herren viel zu unabhangig.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Schedl.

Schedl (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, Sie
haben von einer Reihe von Vorschlagen gespro-

chen, die jetzt fiir Professor Machens gemacht wor- -

den sind. Sind aus den gleichen Bereichen auch bei
seiner Bewerbung um das Amt des Vizeprésidenten
Vorschldge gemacht worden und wurden sie in der-
selben Form beriicksichtigt? Oder warum wurde da-
mals auf diese Vorschlage nicht entsprechend ein-
gegangen?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich kann dies nicht aus eigener Kenntnis sagen, wes-
halb 1970 dieser oder jener Vorschlag nicht beriick-
sichtigt worden ist. Insbesondere deshalb nicht, weil
damals die niedersdchsische Regierung das Vor-
schlagsrecht hatte und nicht die Bundesregierung.
Was die jetzigen Vorschldge angeht, so kann ich nur
sagen, daB sie nicht erst jetzt gemacht worden
sind, sondern daB wir, als die Vorschldge vorgelegt
wurden, zu dem Vorschlag gekommen sind, den wir
jetzt gemacht haben.

Vizepridsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, ich habe noch die Wortmeldungen von
fiinf Kollegen aufgeschrieben. Dabei bin ich bisher
so vorgegangen, daB entgegen der Ubung, bei zu-
sammenhdngenden Fragen jeweils nur eine Frage
zuzulassen, in diesem Falle jedem Kollegen bis zu
zwei Fragen zuzugestehen. Ich bitte, dafir Ver-
stdndnis zu haben, daB es dabei bleiben muB, wobei
ich Herrn Schneider eine zusatzliche Frage gebe,
weil er die Frage gestellt hat. Auf der Liste sind
noch die Herren Breidbach, von Bismardk, Dr. Schnei-
der, Vogt und Niegel. Herr Seiters, Sie haben schon
zwei Fragen gehabt. Da Sie nicht Fragesteller sind,
kann ich eine dritte nicht zulassen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Nein, bei verbundenen Fragen machen wir nicht
fiir jede Frage eine Zusatzfrage. Ich bitte, dafir Ver-
standnis zu haben. Herr Werner, Sie haben auch
zwei Fragen iber Thre Fragen hinaus gehabt. Wir
konnen nicht anders verfahren.

Bitte schon, Herr Kollege Breidbach!

Breidbach (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
den Ministern des Bundeskabinetts ein Brief be-
kanntgemacht worden, den ein Mitarbeiter, offen-
sichtlich SPD-Mitglied, der Bundesanstalt Herrn

Professor Ehmke zugeschickt hat und in dem folgen-
des steht:

Sehr geehrter Herr Bundesminister und Ge-
nosse Professor Ehmke!

(Abg. Stiicklen: Genosse Professor!)

Die Berufung von Prof. Dr. Machens zum Prési-
denten der Bundesanstalt fiir Bodenforschung
hat drei Dinge bewirkt:

1. Das Demokratieverstandnis in unserem jun-
gen Staat hat sichtbar Schaden genommen;

2. die Glaubwiirdigkeit des Herrn Bundes-
prasidenten, der mehrfach und offentlich zur
Zivilcourage aufgerufen hat, wie des Herrn
Bundeskanzlers wurden ausgehohlt; 3. das Ver-
trauen in die Parteiziele wurde bei Genossen
erschittert, bei Parteilosen zur Farce herab-
gewlrdigt und bei politisch Andersdenkenden
zur Karrikatur glorifiziert.

Hermsdori, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Ich bin sehr erstaunt, Herr Breidbach, iiber welche
Beziehungen Sie wverfiigen. Ich weiB nicht, von
welchem Datum dieser Brief stammt. Auf jeden
Fall muB ich hinzufiigen, daB ich bei der Entschei-
dung im Kabinett diesen Brief nicht gekannt habe
und dafl auch Herr Professor Ehmke mir von diesem

. Brief bis dahin nichts gesagt hat.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Abg.
Wohlrabe: Das ist aber ein schlechter In-
formationsfluB!)

Ich nehme an, er ist erst danach geschrieben wor-
den.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten von Bismardk.

Dr. von Bismarck (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, Sie haben auf die Frage meines Kollegen
Seiters geantwortet, Sie konnten sich denken, daB
einige Kollegen im Kabinett die familidren Zusam-
menhdnge nicht kannten, als sie entschieden. Darf
ich fragen: Ist die Bundesregierung bereit zu er-
wégen, die Geschédftsordnung dahin zu &ndern, daB
in einem Fall, in dem ein Minister einen Kandidaten
vorschlédgt, der mit ihm in verwandtschaftlichen Be-
ziehungen steht, er verpflichtet ist, hiervon allen
Kabinettsmitgliedern vorher Kenntnis zu geben?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Diesen BeschluB hat das Kabinett inzwischen ge-
faBt.

(Beifall und Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Vogt.

Vogt (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, obwohl
Sie vorhin die Worte vom ,schwebenden Verfahren”
in der Diskussion riickgdngig gemacht haben, mochte

(@)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 178. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 16. Madrz 1972

10357

Vogt

ich Sie fragen: Wird in der Bundesregierung er-
wogen, Herrn Professor Machens zu bitten, von
seinem Amt zuriickzutreten?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Ich mochte noch einmal sagen, daB ich Gber die Er-
wagungen in den Gesprachen, die im Augenblick
zwischen der Anstalt, der Belegschaft, dem Personal-
rat, dem Beirat bzw. dem Kuratorium und der Re-
gierung im Gange sind, nicht informiert bin, so daB
es voreilig von mir ware, hier eine Entscheidung
bekanntzugeben.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage des
Abgeordneten Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, halten
Sie es fur einen guten demokratischen Stil, daf Sie
hier im Parlament die Angelegenheit Machens ver-
treten missen, also fir andere den Buckel hinhalten
miissen, wahrend Herr Sdiller, der in der Offent-
lichkeit eigentlich Beschuldigte, nicht im Parlament
Rede und Antwort steht?

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Staatssekre-
tér, diese Frage kann ich nicht zulassen; sie steht
nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Frage. — Bitte schon, Herr Kollege Schneider!

Dr. Schneider (Nurnberg) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, nachdem Sie hier festgestellt haben,
Herr Wolff von Amerongen und Herr Professor
Rodenstock hdtten Professor Machens vorgeschlagen,
frage ich Sie: Wann wurde vorgeschlagen, wo wurde
vorgeschlagen, in welcher Form wurde der Vor-
schlag gemacht, und auf Grund welcher Kompetenz
haben die genannten Herren ihren Vorschlag ein-
gereicht?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Auf Grund welcher Kompetenz kann ich nicht sagen.

(Heiterkeit.)

— Ja, Entschuldigung, das kann ich wirklich nicht
sagen. Ich kann nur sagen, daB ein Brief von Pro-
fessor Rodenstock vom 1. Februar 1972 und der
Brief von Herrn Wolff von Amerongen vom 11. Fe-
bruar 1972 vorliegen.

(Abg.Dr. Jobst: Die ersten Gesprache waren
im November in IThrem Hause!)

— Aber da waren wir noch nicht entschlossen, das
zu macdhen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Kollegen,
wir wollen damit jetzt abschlieBen. Ich danke dem
Herrn Parlamentarischen Staatssekretar. Die Fragen
aus seinem Ressort sind beantwortet.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen auf. Zur Beantwortung Herr Par-

lamentarischer Staatssekretdr Haar. Die Frage 78 ©

des Herrn Abgeordneten Dr. Kempfler:

Hilt die Bundesregierung trotz der Aufforderung durch den
ADAC daran fest, bis 31. Dezember 1972 die bisherigen Orts-
endeschild=r durch neue zu ersetzen?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die obersten Lan-
desbehorden haben gebeten, mit Ricksicht auf die
kommunale Neugliederung die Ubergangsfrist far
das bisherige Ortsendeschild bis zum 1. Januar 1975
zu verlangern. Der Bundesminister fir Verkehr
wird diesem Anliegen durch eine entsprechende Ver-
ordnung zur Anderung der StraBenverkehrs-Ord-
nung Rechnung tragen. Diese Verordnung wird zur
Zeit in unserem Hause vorbereitet.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage,
bitte.

Dr. Kempfler (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist es richtig, daB das sogenannte Wiener Abkom-
men, auf dem ja die gesamte Schilderanderung be-
ruht, iiberhaupt noch nicht ratifiziert ist?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und far das Post- und
Fernmeldewesen: Das ist bereits in Kraft getreten,
Herr Kollege.

Dr. Kempfler (CDU/CSU): Ist es ratifiziert?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Es ist nicht offiziell ratifiziert, aber
es ist damit zu rechnen, daB es Ausnahmen in an-
deren Landern nicht geben wird.

Vizeprdsident Frau Fundcke: Die Frage 79 des
Herrn Abgeordneten Dr. Kempfler:

Wird die Bundesregierung der allgemeinen Kritik der Offent-
lichkeit und des ADAC Rechnung tragen und sich fiir eine Ande-
rung dieses Punktes im Wiener Abkommen einsetzen?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, auf Grund der bis-
herigen Abstimmungsergebnisse bei den internatio-
nalen Verhandlungen in dieser Angelegenheit
diirfte es wenig erfolgversprechend sein, wenn die
Bundesregierung einen Vorstof mit dem Ziel der
Abéanderung der internationalen Ubereinkommen
unternimmdt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Kempfler (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist Thnen bekannt, daB Osterreich und die Schweiz
als Touristenlander bei dem Wiener Abkommen
offenbar nicht mitmachen, mindestens bis jetzt noch
nicht, und wéare es nicht gut, wenn auf Grund eines
fundierten Sachverstdndigengutachtens, namentlich
von Sachverstandigen der Touristik, noch einmal
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Dr. Kempfler
wenigstens der Versuch einer Abdnderung gemacht
wirde?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Die Gesprache werden in dieser
Weise fortgefiihrt. Aber es ist nach den bisherigen
Kontakten, soweit sie unserem Hause bekannt sind,
nicht damit zu rechnen, daB andere Lander eine An-
derung im gleichen Sinne anstreben.

s =

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Frage.

Ich rufe die Frage 80 des Herrn Abgeordneten
Jahn (Braunschweig) auf. — Der Herr Abgeordnete
ist nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedrudkt.

Ich rufe die Frage 81 des Herrn Abgeordneten
Dr. Apel auf:

Hat die Bundesregierung inzwischen die zugesagte Priifung der
Frage, ob es nach dem Vorbild westlicher Nachbarlinder er-
forderlich ist, daB alle Kraftfahrzeuge nach Verkehrsunfillen
ab einer bestimmten Schadenshohe erst dann wieder die Be-
triebserlaubnis erhalten, wenn sie nach AbschluB der Reparatur
einer Uberpriifung durch den TUV unterzogen wurden, abge-
schlossen, und zu welchem Ergebnis ist sie gekommen?

Bitte schon!

Haar, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Priifung ist noch
nicht endgiiltig abgeschlossen. Bei den Vorerhebun-
gen hat sich jedoch bereits gezeigt, daB es auBer-
ordentlich schwierig ist festzulegen, welche Fahr-
zeuge mit Unfallschdden vor ihrer Wiederinbetrieb-
nahme zu untersuchen sind. Hinzu kommt, daB eine
Uberwachung der angeordneten Untersuchungen
die Polizei und die Zulassungsstellen zusatzlich be-
lasten wiirde. Dem von Ihnen angeschnittenen Fra-
genkomplex messen wir groBe Bedeutung zu. Bei
der Sitzung des Bund-Ldnder-Ausschusses ,Tech-
nische Kraftfahrzeugiiberwachung” am 12. und 13.
April dieses Jahres wird diese Frage eingehend er-
ortert.

Vizepriadsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretdr, wie weit

sind denn Ihre Bemiihungen gediehen, bei Unféllen
erst von einer bestimmten GréB8enordnung an eine
obligate Vorfiihrung beim TUV vorzusehen?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, ich kann Ihnen bis-
lang nur berichten, dafl die Sachverstindigen bei
einer Tagung des Kraftfahrtechnischen Ausschusses
der Vereinigung der Technischen Uberwachungsver-
eine im Februar 1972 bereits auf die Problematik der
Abgrenzung solcher Schdden aufmerksam gemacht
haben. Sie haben in einer fritheren Fragestunde auf
die Erfahrungen in anderen Landern, etwa in Luxem-
burg, hingewiesen. Wir sind dabei, durch entspre-
chende Kontakte noch einige Feststellungen zu tref-
fen, die allerdings mit den Madglichkeiten bei uns

deshalb nicht ohne weiteres vergleichbar sind, weil ©

die Zweijahresfrist bei uns eine andere Belastung
flir die in Frage kommenden Instanzen bringen
wiirde, als es in Luxemburg oder in Danemark der
Fall ist.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie sagten
soeben, Sie hédtten mit den Vertretern der TUV
geredet. Wie sehen denn die Vertreter der TUV
dieses Problem von der Arbeitsbelastung her, die auf
sie zukommen koénnte?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Das ist bis jetzt mit groBem Be-
denken behandelt und vorgetragen worden. Ich darf
Ihnen sagen, Herr Kollege, daB ein Versuch in
einem bestimmten iberschaubaren Bereich wegen
der starken Belastung der Polizei inzwischen einge-
stellt worden ist.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere
Frage? — Dann rufe ich die Frage 82 des Herrn Ab-
geordneten Dr. Apel auf:

Zu welchem Ergebnis ist die Bundesregierung bei der zuge-
sagten Uberpriifung der Frage gekommen, ob es aus Griinden
der Verkehrssicherheit notwendig ist, daB -~ wie in anderen
westeuropdischen Staaten — auch in der Bundesrepublik
Deutschland Fithrerscheine, die durch die Fahrpriiffung auf einem
Fahrzeug mit automatischer Gangschaltung erworben werden,
nicht ohne weiteres auch zum Fahren von PKW mit traditionel-
ler Gangschaltung berechtigen?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Beratung in den
obersten Landesbehdrden hat bis jetzt angesichts
der unterschiedlichen Auffassungen der einzelnen
Lander noch nicht zu einem befriedigenden Ergeb-
nis gefiihrt. Der Bundesminister fiir Verkehr hat sich
vorbehalten, nach Vorlage des Ergebnisses einer
letzten Lé&nderreferentenbesprechung, die Ende
April stattfinden soll, seine Entscheidung zu tref-
fen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretdr, stimmt es
— so konnte man es wenigstens der Presse ent-
nehmen —, daB es eine erste Abstimmung zwischen
Bund und Landern gegeben und daB sich eine knap-
pe Mehrheit der Lander fiir die von mir gewiinschte
Regelung ausgesprochen hat?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Ich kann Thnen zum gegenwaérti-
gen Zeitpunkt iiber das Abstimmungsergebnis keine
Mitteilung machen, Herr Kollege.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zweite Zusatz-
frage.
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Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretédr, am 15. Ok-
tober hat mich Thr Amtsvorgdnger gebeten, mich
noch einige Wochen zu gedulden; er wiirde mir dann
die Antwort mitteilen. Das ist nun schon fiinf Mo-
nate her. Wird es bei Ihnen schneller gehen?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Ich werde mich bemiihen, Sie nach
AbschluB der bereits erwahnten Landerreferenten-
besprechung direkt, und ohne daB Sie noch einmal
nachfragen miissen, zu unterrichten, Herr Kollege.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage. — Ich rufe die Frage 83 des Herrn Abgeord-
neten Miiller (Miilheim) auf:

Hailt die Bundesregierung die Empfehlung des ,Deutschen Ver-
kehrsgerichtstages 1972", in das Gesetz Uber die Aufgaben
des Bundes auf dem Gebiet der Binnenschiffahrt in Anleh-
nung an § 7 des Gesetzes iliber die Aufgaben des Bundes
auf dem Gebiet der Seeschiffahrt eine Vorschrift aufzunehmen,
nach welcher Sportverbdnde mit der Ausbildung und Priifung
von Sportbootfithrern und der Erteilung von Zeugnissen be-
traut werden konnen, fir in der Sache berechtigt, und welche
Schliisse wird sie daraus ziehen?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Bundesregierung
halt dies fiir berechtigt. Sie ist bereit, zu gegebener
Zeit im Rahmen eines Entwurfs zur Anderung des
Gesetzes iiber die Aufgaben des Bundes auf dem
Gebiet der Binnenschiffahrt eine dem § 7 des Geset-
zes liber die Aufgaben des Bundes auf dem Gebiet
der Seeschiffahrt entsprechende Vorschrift vorzu-
sehen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Miiller (Milheim) (SPD): L&Bt sich die Bundes-
regierung dabei von der Tatsache leiten, daB bei der
Zunahme dieser Verkehrsart auf den Gewdssern in
der Zwischenzeit eine besonders groBe Bedrohung
fur Erholungssuchende besteht?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, ich werde diese
Frage gern noch einmal in meinem Hause priifen
lassen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Miiller (Mulheim) (SPD): Herr Staatssekretar,
Sie konnen also nicht sagen, wann dieses Vorhaben
verwirklicht wird?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Nein, zum gegenwartigen Zeit-
punkt kann ich einen verbindlichen Termin nicht
nennen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Die Frage 84 des Herrn Abgeordneten Wagner
(Giinzburg) soll auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet werden. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 85 des Herrn Abgeordneten
Dr. Riedl (Miinchen) auf:

Trifft die Meldung der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom
10. Madrz 1972 zu, daB die Maschine der Aeroflot, die fahrplan-
méafig am 3. Miarz 1972 ohne Zwischenlandung von Moskau nach
Frankfurt fliegen sollte, in Schonefeld gelandet ist, die Passa-
giere von der Volkspolizei Uberprift worden sind mit dem Er-
gebnis, daB beim Weiterflug eine groBere Anzahl fehlte, und
dafB die Maschine deshalb mit Uber zwei Stunden Verspdtung in
Frankfurt eingetroffen ist, und was hat die Bundesregierung
— bejahendenfalls — daraufhin getan bzw. gedenkt sie zu tun?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, es trifft zu, daf die
Aeroflot am 3. Marz 1972 in Berlin-Schénfeld zwi-
schengelandet ist, obwohl dieser Flug als Direkt-
flug Moskau-Frankfurt/Main vorgesehen war. Die
Verspatung in Frankfurt/Main betrug 1 Stunde
30 Minuten. Nach den getroffenen Feststellungen
haben Beamte der DDR die P&sse der Transitflug-
gdste nach dem Verlassen des Transitraums kon-
trolliert. Durchsuchungen sind nicht vorgenommen
worden. Anhaltspunkte dafiir, daB Fluggaste gegen
ihren Willen am Weiterflug gehindert worden sind,
liegen mir nicht vor. Die Botschaft der UdSSR hat
uns mitgeteilt, unmittelbar vor dem Abflug der Ma-
schine aus Moskau habe sich die dringende Not-
wendigkeit ergeben, eine Gruppe sowjetischer Fach-
leute nach Berlin-Schénefeld zu bringen. Aus tech-
nischem Versehen sei eine Benachrichtigung der zu-
standigen Stellen in der Bundesrepublik Deutsch-
land und eines Teils der Fluggdste unterblieben.

Die zustandigen sowjetischen Stellen sind inzwi-
schen aufgefordert worden, Abweichungen von dem
genehmigten Flugplan rechtzeitig vorher zu bean-
tragen und alle Fluggédste vor dem Start hiervon
zu unterrichten.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, hat die Bundesregierung, wie ich es in
einem solchen Fall erwarten wiirde, wenigstens die
deutschen Passagiere dieser Maschine nach ihrem
Eintreffen in Frankfurt iiber ihre Erlebnisse bei dem
Zwischenaufenthalt in Ost-Berlin befragt?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Frenmeldewesen: Bis jetzt liegt die Information von
einem Fluggast vor. Wenn Sie ndhere Einzelheiten
erfahren wollen, darf ich Sie bitten, sich mit mir in
Verbindung zu setzen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Die Frage 86 des Herrn Abgeordneten Dr. Sperling
wird schriftlich beantwortet, da der Fragesteller
nicht im Saal ist. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 87 des Herrn Abgeordneten Dr.
Klepsch auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, da8 die Sperrung
der Autobahnbriicke iiber den Rhein bei Bendori (Koblenz) an
zehn Samstagen und Sonntagen fiir den Lkw-Verkehr durch die
«Verordnung zur Erleichterung des Ferienreiseverkehrs aut der
StraBe im Jahre 1972 mit einer Verkehrsbelastung nicht begrin-
det werden kann, weil die Bendorfer Autobahnbriicke liber den
Rhein eine wesentliche zwischendrtliche Verkehrsbedeutung im
Planungsraum Koblenz hat, die der insbesondere an den Wo-
chenenden durch den Ferien- und Reiseverkehr uberlasteten
Pfaffendorfer Rheinbricke im Zuge der BundesstraBe 49 eben-

€

(D)



(A)

(B)

10360

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 178. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 16. Méarz 1972

Vizepridsident Frau Funcke

sowenig zugewiesen werden kann, wie der baufalligen Neu-
wieder Briicke, solange die noch im Bau befindliche Siidbriicke
Koblenz nicht als Entlastung zur Verfligung steht?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, es ist nicht unsere
Auffassung, diese Sperre mit der Begrindung zu
rechtfertigen, die der Frage zugrunde liegt. Die
Ferienreiseverordnung 1972 sieht vorbehaltlich der
Zustimmung des Bundesrats eine globale Sperrung
des gesamten Autobahnnetzes fiir den schweren
Lkw-Verkehr an 12 Wochenenden jeweils von
samstags 7 Uhr bis sonntags 22 Uhr ohne Beriick-
sichtigung der Verkehrsdichte auf den einzelnen
Strecken vor.

Vizeprisident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
es nicht richtig, daB dessenungeachtet ein Entwurf
der fiir das Jahr 1972 vorgesehenen Regelung zur
Erleichterung des Ferienreiseverkehrs durchaus Aus-
nahmefdlle zuldBt? Und warum ist dieser Punkt da-
von ausgenommen?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Wir haben bis jetzt derartige Aus-
nahmen nicht zugelassen, Herr Kollege.

Vizeprasident Frau Funcke: Zweite Zusatz-
frage.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Frau Prasidentin,
eigentlich war meine Frage klar. Es ist mir sehr un-
angehnem, wenn ich sie als zweite Zusatzfrage ver-
wenden muB. Ich habe von einem Entwurf gespro-
chen, den das Haus selber herausgegeben hat und
der z. B. an den Deutschen Industrie- und Handelstag
geschickt wurde. In diesem Entwurf haben Sie durch-
aus eine Reihe von Ausnahmefdllen konzediert.
Meine Frage geht dahin, warum der unstreitige
Sonderfall, von dem in meiner Frage die Rede ist,
darin nicht aufgenommen wurde.

Haar, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Ich werde das gern prifen lassen
und es Thnen schriftlich beantworten, Herr Kollege.

Vizeprdsident Frau Funcke: Haben Sie noch
den Wunsch, eine weitere Frage zu stellen, Herr
Klepsch?

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Gnadige Frau, es héngt
von der schriftlichen Antwort ab. Ich werde darauf
zuriickkommen.

.o o

Vizeprdsident Frau Funcke: Zu einer Zusatz-
frage Herr Kollege Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie
bereit, in der neuen Verordnung zur Erleichterung
des Ferienreiseverkehrs auf der Strae im Jahre
1972 Awusnahmen in der Art zuzulassen, daB z. B.

! fiir Lkw, die Weichobst fahren, gewisse Ausnahmen

genehmigt werden, wenn das Obst sonst nicht recht-
zeitig ans Ziel kommt? Dies habe ich schon seit
Jahren vorgeschlagen.

Haar, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Das ist vorgesehen. Eine solche
Verfligung ist in Arbeit.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Die Frage 88 wird schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe 'die Frage 89 des Herrn Abgeordneten
Niegel auf:

Zieht die Deutsche Bundespost aus den jiingsten Gemeinde-
zusammenschliissen beziiglich der Postleitzahl und der Postzustel-
lung entsprechende Folgerungen, da zu befiirchten ist, daB in
neu geschaffenen Kommunen, wie am Beispiel des neuen Gebiets
der Stadt Hollfeld zu sehen ist, mehrere Postleitzahlen Giiltig-
keit haben?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, bei jedem Zusam-
menschluB von Gemeinden im Zuge der kommu-
nalen Neugliederung trifft die Deutsche Bundespost
alle notwendigen organisatorischen Manahmen, um
eine reibungslose Postversorgung auch nach der
Neuordnung sicherzustellen. Nach den vom Bundes-
minister fiir das Post- und Fernmeldewesen erlas-
senen Richtlinien ist dabei jede neugebildete kom-
munale Verwaltungseinheit auch als einheitlicher
postalischer Versorgungsbereich zu behandeln. Da-
bei gilt der Grundsatz, daB fiir jede Gemeinde eine
einheitliche postamtliche Ortsbezeichnung und eine
einheitliche Postleitzahl festgesetzt werden muB.
Die friher selbstandigen Gemeinden, die in die von
Ihnen besonders angesprochene Stadt Hollfeld ein-
gegliedert wurden, erhalten die Postleitzahl 8601.
Das setzt jedoch eine Anderung der Betriebs- und
Versorgungsorganisation voraus, die auch perso-
nelle Augswirkungen hat. Sie kann daher erst im
Laufe dieses Jahres vorgenommen werden. Uber
die Anderungen wird die Offentlichkeit rechtzeitig
unterrichtet werden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Ich bedanke mich fir die Beantwortung, Herr
Parlamentarischer Staatssekretar Haar.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundeskanzleramts. Zur Beantwortung
steht Herr Bundesminister Ehmke zur Verfligung.
Ich rufe die Fragen 90 und 91 des Abgeordneten
Dr. Martin auf. — Da der Fragesteller nicht im
Saal ist, werden diese Fragen schriftlichibeantwortet.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt. —
Schonen Dank, Herr Bundesminister!

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende der Fragestunde und unserer heutigen Sit-
zung.

Ich berufe das Haus auf morgen, den 17. Marz
1972, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 13.59 Uhr.)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieflich
Dr. Achenbach * 18. 3.
Adams * 18. 3.
Dr. Ahrens ** 18. 3.
Dr. Aigner * 18. 3.
von Alten-Nordheim 17. 3.
Dr. Arndt (Berlin) * 17. 3.
Dr. Artzinger * 18. 3.
Behrendt* 18. 3.
Dr. Dr. h. c. Birrenbach 15. 3.
Borm * 18. 3.
Dr. Burgbacher * 18. 3.
Dasch 18. 3.
Dr. Dittrich * 18. 3.
Faller* ©17.3.
Fellermaier * 18. 3.
Flamig * 17. 3.
Dr. Furler* 17. 3.
Gerlach (Emsland) * 17,3,
Freiherr von und zu Guttenberg 18. 3.
Frau Dr. Henze 15. 4.
Hosl ** 17. 3.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 18. 3.
Jung ** 17. 3.
Kahn-Ackermann ** 18. 3.
Dr. h. c. Kiesinger - 18. 3.
Frau Klee ** 18. 3.
Klinker * 18. 3.
Dr. Koch * 18. 3.
Kriedemann * 18. 3.
Lange * 18. 3.
Lautenschlager * 18. 3.
Lenze (Attendorn) ** 17. 3.
Liedtke 17. 3.
Dr.Dr. h.c. Léhr* 18. 3.
Licker (Miinchen) * 18. 3.
Meister * 17. 3.
Memmel * 18. 3.
Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller 17. 3.
Miiller (Aachen-Land) * 18. 3.
Dr. Miiller (Miinchen) ** 18. 3.
Miiller (Remscheid) 17. 3.
FrauDr. Orth * 18. 3.
Dr. Reischl * 18. 3.
Richarts * 18. 3.
Riedel (Frankfurt) * 18. 3.
Dr. Rinderspacher 18. 3.
Roser 16. 3.
Dr. Schmid (Frankfurt) 16. 3.
Dr. h. c. Schmiicker ** 17. 3.
Schwabe * 18. 3.
Dr. Schworer * 18. 3.
Seefeld * 17. 3.
Seibert 17. 3.
Springorum * 18. 3.
Dr. Starke (Franken) * 18. 3.
Werner * 18. 3.
Wolf 18. 3.
Wolfram * 17. 3.

Anlagen zum Stenographischen Bericht ©

Baron von Wrangel 16. 3.
Wuwer 17. 3.
Zander 17. 3.

* Fir die Teilnahme an AusschuBsitzungen des Euro-
pédischen Parlaments

** Fiir die Teilnahme an AusschuBsitzungen der Beraten-
den Versammlung des Europarates

Anlage 2
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Herold vom
15. Méarz 1972 auf die Mindliche Frage des Abge-
ordneten Reddemann (CDU/CSU) (Drucksache
V1/3243 Frage A 2):

Wird die Bundesregierung rechtzeitig vor der Osterreisewelle
den Personenkreis warnen, der auch nach dem alliierten Berlin-
Abkommen und den deutschen Zusatzvereinbarungen auf den
Wegen von und nach Berlin der Gefahr der Verhaftung und der
Aburteilung unterliegt?

Zunachst muBl ich darauf hinweisen, daB es sich bei
den fiir die Oster- und Pfingsttage vorgesehenen
Reiseerleichterungen im Berlin-Verkehr um eine
einseitige MaBnahme der DDR handelt. Es werden
alle fiir den Personenverkehr relevanten Regelungen
des Transitabkommens zwischen der Bundesregie-
rung und der Regierung der DDR zur Anwendung
kommen. Unter dieser Voraussetzung gilt folgendes:

Die DDR kann nach dem Abkommen keine Kate-
gorien von Reisenden festlegen, die von der Benut-
zung der Transitwege ausgeschlossen werden kon-
nen oder der Gefahr einer Verhaftung und Aburtei-
lung ausgesetzt sind, Personenkreise — also z. B.
DDR-Fliichtlinge schlechthin —, die gewarnt wer-
den miiBten, weil fiir sie Gefahrdungen bestehen,
gibt es aufgrund der Transitvereinbarung nicht.

Nach der sog. MiBbrauchsregelung (Art. 16) des
Transitabkommens hat nur derjenige Reisende, der
nwihrend der jeweiligen Benutzung der Transit-
wege” in den im Abkommen im einzelnen aufge-
fiihrten Fallen gegen Vorschriften der DDR verstoBt,
die im einzelnen festgelegten MaBnahmen — also
gegebenenfalls auch Verhaftung — zu gewartigen.
Ein ,MiBbrauchsfall” liegt vor, wenn ein Reisender
Materialien verbreitet oder aufnimmt, Personen auf-
nimmt, die Transitwege ohne zwingenden Grund
oder Erlaubnis verlaBt, Straftaten begeht oder durch
Verletzung von StraBenverkehrsvorschriften Ord-
nungswidrigkeiten begeht.

Eine Ausnahme von der Bedingung, daB die Ver-
stoBe wahrend des jeweiligen Transits auf den Tran-
sitwegen geschehen sein miissen, liegt nur im Falle
von Straftaten nach dem Recht der DDR vor, die nach
dem Inkrafttreten des Abkommens wahrend einer
fritheren Durchreise begangen worden sind. Weiter-
hin sind von der ,MiBbrauchsregelung” diejenigen
betroffen, die an einer ,MiBbrauchshandlung” eines
Transitreisenden, die dieser wahrend der Durchreise
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vorgenommen hat, als Mittater, Anstifter oder Ge-
hilfe im strafrechtlichen Sinne beteiligt sind.

Dariiber hinaus ist in ganz bestimmten gravieren-
den und klar umrissenen Féallen, namlich dann, wenn
in der Vergangenheit nach dem Recht der DDR eine
Straftat gegen die korperliche Unversehrtheit des
Menschen oder eine schwere Straftat gegen Eigen-
tum und Vermégen begangen worden ist, eine Zu-
riickweisung — nicht aber eine Festnahme — des
Reisenden mdglich.

Die Bundesregierung wird die Reisenden rechtzei-
tig — d. h. zu Beginn der néchsten Woche — durch
ein Merkblatt {iber den Inhalt dieser Regelung und
Vorbehalte unterrichten und in geeigneter Weise
auf das hinweisen, was bei der Reise zu beachten
ist, um eine ungehinderte Durchfahrt durch die DDR
zu gewdhrleisten.

Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 16. Mirz 1972
auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten Ze-
bisch (SPD) (Drucksache V1/3243 Fragen A 27 und 28):

Wieviel Sportstatten im Zonenrandgebiet hat die Bundesregie-
rung mit welchem Mittelaufwand gefordert?

Sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit, die Sportvereine
im Zonenrandgebiet beim Bau von Sportstitten flachenmilig
intensiver zu unterstitzen?

Von 1962 bis 1971 hat die Bundesregierung Sport-
stitten im Zonenrandgebiet mit einem Mittelauf-
wand von DM 67,5 Millionen mitfinanziert. Tn der
Gesamtsumme ist ein Betrag von DM 7,0 Millionen
enthalten, der auf Grund der verstarkten Forderung
des Zonenrandgebietes im Rahmen des Zonenrand-
forderungsgesetzes vom 5. August 1971 bereitge-
stellt worden ist.

Die in den Jahren von 1962 bis 1970 im Zonen-
randgebiet mit Bundesmitteln finanzierten Sport-
anlagen sind nicht nach Projekten innerhalb und
auBlerhalb des Zonenrandgebiets getrennt worden,
so daB die Zahl nicht genannt werden kann. Eine
Trennung erfolgt erst seit dem Jahre 1971.

Die Umstellung der Statistik steht im Zusammen-
hang mit der Verabschiedung des Zonenrandforde-
rungsgesetzes.

Im Jahre 1971 wurden 98 Projekte im Zoneprand-
gebiet mit Bundesmitteln unterstitzt.

Es gibt keine direkte Foérderung von Sporiver-
einen beim Bau von Sportstiatten durch die Bundes-
regierung.

Die Forderung erfolgt durch anteilmdBige Zuwei-
sung der Mittel an die Bundesldnder, die ihrerseits
dem Bund Antragsteller zur Férderung vorschlagen.

Es kann deshalb die Frage lediglich dahingehend
verstanden werden, ob die Bundesregierung beab-
sichtige, kunftig fiir die Forderung des Baues von
Sportstdtten im Zonenrandgebiet mehr Mittel als
bisher einzusetzen.

Seit 1971 wird der Sportstattenbau im Zonenrand-
gebiet durch die im Rahmen des Zonenrandférde-

rungsgesetzes zur Verfiigung stehenden Bundes-
mittel verstarkt gefdrdert.

1972 sind zusétzlich 7,0 Millionen DM vorgesehen.
Ob dadurch der Nachholbedarf im Zonenrandgebiet
abgededkt werden kann, bleibt abzuwarten. Eine
weitere Erhohung der Bundesmittel fiir den Sport-
stattenbau im Zonenrandgebiet ist nur sinnvoll,
wenn die Lander ebenfalls ihre Mittel verstarken,
da der Bund lediglich die Finanzierungsspitze iiber-
nimmt.

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatsskretdars Haar vom
16. Mérz 1972 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU)
(Drucksache VI/3243 Frage A 80):

Ist die Bundesregierung bereit, fiir die Aufgaben der Inspek-
tion des Luftfahrtbundesamts Planstellen bereitzustellen, die, ab-
gestiitzt durch ein System von Sonderzulagen, es ermdglichen,
daB fir diese Aufgaben fliegendes Personal (Luftkapitine) ge-
wonnen werd:n kann, ohne das dieser schwierigste Aufgaben-
bereich des Luftfahrtbundesamts nicht fachgerecht arbeiten kann?

Gerade in diese Richtung gehen unsere Uberle-
gungen. Zur Zeit werden verschiedene Losungsmog-
lichkeiten untersucht, die nach Auffassung der Bun-
desregierung in naher Zukunft sicherstellen werden,
daB qualifiziertes Personal in ausreichendem Umfang
fur diese Aufgaben gewonnen werden kann. Ab-
schlieBendes kann heute noch nicht gekldart werden.

Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Haar vom
16. Mérz 1972 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Dr. Sperling (SPD) (Drudksache VI/3243
Frage A 86):

Ist die Bundesregierung bereit, die StraBenverkehrs-Ordnung
dahin gehend zu novellieren, dafi in einem absehbaren Zeit-
raum die Verwendung sogenannter ,Total-Mobility-Reifen”
zwingend vorgeschrieben wird, um damit die Unfallursachen
durch Reifenschaden erheblich zu reduzieren, und was gedenkt
die Bundesregierung zu tun, um die Entwicklung solcher Reifen
zur Serienreife zu fordern?

Die Bundesregierung erwigt nicht, das StraBen-
verkehrsrecht dahingehend abzudndern, daB die
Verwendung sogenannter ,Total-Mobility-Reifen”
zwingend vorgeschrieben wird. Derartige Reifen, de-
ren Laufeigenschaften auch in drucklosem Zustand
denen herk6émmlicher Reifen mit normalem Betriebs-
druck &hnlich sein sollen, befinden sich noch in der
industriellen Entwicklung. An eine staatliche Forde-
rung dieser Entwicklung ist nicht gedacht.

Anlage 6
Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Haar vom
16. Mérz 1972 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Strohmayr (SPD) (Drucksache V1/3243
Frage 88):
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Ist die Bundesregierung bereit, die von einer amerikanischen
Werbeagentur der U. S. Postal Service gegebene Anregung zu
prifen, zur Defizitminderung Briefmarken als Werbetrager zu
nutzen, wobei hier an typische Exportprodukte (wie Automobile
VW, Mercedes) oder Agrarprodukte (Wein) zu denken wiére?

Die Bundesregierung hat die Anregung, Postwert-
zeichen fiir die kommerzielle Werbung einzusetzen,
gepriift. Sie sieht sich jedoch aus einer Reihe von
Griinden nicht in der Lage, der Anregung zu folgen.
Insbesondere mochte ich auf folgendes hinweisen:

Eine beliebige Vermehrung der Zahl der jéhr-
lichen Neuausgaben von Postwertzeichen ist aus be-
trieblichen Griinden nicht moéglich. Schon jetzt ist
mit etwa 35 Markenausgaben pro Jahr eine fiir den
Postbetrieb und die Philatelie gerade noch tragbare
Hochstgrenze erreicht.

Die Zahl der an einer Werbung auf Postwertzei-
chen Interessierten iibersteigt mit Sicherheit bei
weitem den Umfang der jahrlichen Briefmarkenaus-
gaben. Eine Regulierung der Nachfrage tiber den
Preis ware nicht realisierbar, weil dann nur beson-
ders finanzstarke Werbungstreibende zum Zuge
kamen. Andererseits kann es nicht Aufgabe der
Deutschen Bundespost sein, zu entscheiden, welchen
Antragsteller der Vorzug einzurdumen ware, auf
Marken fiir sich zu werben.

Im ibrigen wiirde die Umstrukturierung der Brief-
marke zum Werbetrdger die Moglichkeit beschrén-
ken oder sogar ausschlieBen, kiinftig wichtige Ereig-
nisse aus Politik, Kultur, Wissenschaft und Sport
auf Sonderpostwertzeichen zu wiirdigen.
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