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180. Sitzung

Bonn, den 12, April 1972

Stenographischer Bericiat
Beginn: 11.00 Uhr

Prasident von Hassel: Die Sitzung ist eroffnet.

Meine Damen und Herren, wir haben in der ver-
gangenen Stunde Abschied genommen von der
sterblichen Hiulle Heinrich Liibkes. Wir werden
morgen in diesem Hause von ihm Abschied nehmen.
Lassen Sie uns heute seiner in einer stillen Minute
gedenken.

In den Abendstunden des 10. April 1972 ist unsere
Kollegin Trau Dr. Maria Henze nach schwerer
Krankheit in einem Hildesheimer Krankenhaus ge-
storben. Frau Dr. Henze wurde am 28. Januar 1926
in Hildesheim geboren. Nach dem Abitur und dem
damals iblichen Kriegsdienst studierte sie in Got-
tingen und Bonn. Ihr historisches und soziales In-
teresse und ihre katholische Verbandsarbeit brach-
ten Frau Dr. Henze bald in starkere Verbindung
zur praktischen Politik. 1959 trat sie der Christlich-
Demokratischen Union bei und iibernahm zahlreiche
Aufgaben innerhalb ihrer Partei. Noch Anfang
dieses Jahres wurde sie zur Vorsitzenden des Lan-
desverbandes Hannover der CDU-Frauenvereini-
gung gewahlt.

Dem Deutschen Bundestag gehérte Frau Dr.
Henze seit 1969 an. Sie war ordentliches Mitglied
des Ausschusses fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit und stellvertretendes Mitglied im Petitionsaus-
schuBl sowie im SonderausschuB fir Sport und Olym-
pische Spiele. Durch ihre vielseitige parlamenta-
rische Tatigkeit in den letzten drei Jahren und ihr
publizistisches Wirken gewann sie bald Aufmerk-
samkeit und Anerkennung in der Offentlichkeit.
Der Schwerpunkt ihres politischen Interesses galt
der Jugend und der Familie, der berufstdtigen Frau
und den sozial Schwachen. Frau Dr. Henze setzte
sich fir die behinderten Kinder ein, sorgte sich um
den Schutz der Jugend vor Rauschgiftgefahren und
besuchte mehrfach das Durchgangslager Friedland,
um sich iber die Eingliederungsschwierigkeiten der
Spéataussiedler aus Polen zu informieren.

Eine schwere Krankheit hat noch am Beginn ihrer
politischen Laufbahn alle ihre Pldne zunichte ge-
macht. Ich spreche der Familie unserer verstorbenen
Kollegin und der Fraktion der Christlich-Demokra-

tischen Union die tiefempfundene Anteilnahme des
ganzen Hauses aus.

Ich danke Thnen.

Meine Damen und Herren, zunachst darf ich
denen herzliche Glickwiinsche ttbermitteln, die seit
unserer letzten Sitzung Geburtstag hatten, namlich
dem Abgeordneten Berberich zu seinem 60. Geburts-
tag,

(Beifall)

der Abgeordneten Frau Dr. Woli zu einem runden
Geburtstag
(Beifall)

und dem Abgeordneten Hocherl zu seinem 60. Ge-
burtstag am 31. Marz.
(Beifall.)

Ich gebe alsdann bekannt, daB die Fraktion der
CDU/CSU mit Schreiben vom 17. Mdrz 1972 mitge-
teilt hat, daB der Abgeordnete Dr. Seume ihrer
Fraktion mit Wirkung vom 17. Marz 1972 als Gast
angehort.

Weiter teile ich mit, daB nach § 76 Abs. 2 unserer
Geschiftsordnung der Bundesbericht Forschung IV
mit den Drucksachen VI/3251, zu VI/3251 und der Er-
gdnzung zu VI/3251 dem AusschuB fiar Bildung und
Wissenschaft — federfihrend — und dem Haus-
haltsausschuB zur Mitberatung {iberwiesen werden
soll. — Dagegen erhebt sich kein Widerspruch; ich
stelle fest, daB so beschlossen ist.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 24. Mirz 1972 den
nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemdaB
Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt: .

Gesetz zur Anderung der Bezeichnungen der Richter und
ehrenamtlichen Richter und der Prasidialverfassung der
Gerichte

Gesetz lber die Feststellung der Wirtschaftsplane des ERP-
Sondervermégens fir das Jahr 1972 (ERP-Wirtschaftsplan-
gesetz 1972}

Gesetz zu dem Abkommen vom 22, Juli 1971 zur Verldn-
gerung des Abkommens vom 2i. Mai 1965 {iber den Handels-
verkehr und die technische Zusammenarbeit zwischen der
Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft und den Mitglied-
staaten einerseits und der Libanesischen Republik anderer-
seits

Gesetz zu dem Vertrag vom 28. Juni 1971 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Usterreich
iber die Gewihrung von Abgabenfreiheit fiir Fernmelde-
anlagen im Grenzgebiet

Gesetz zur Anderung des Handelsgesetzbuchs und anderer
Gesetze (Seerechtsinderungsgesetz)

Gesetz iber das Verfahren bei der Einzahlung und Ver-
teilung der Haftungssumme zur Beschrdnkung der Reeder-
haftung (Seerechtliche Verteilungsordnung)

D)
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Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 10. Oktober 1957 iber
die Beschrinkung der Haftung der Eigentimer von See-
schiffen und zu den auf der IX. Diplomatischen Seerechts-
konferenz in Briissel am 10. Mai 1952 geschlossenen Uber-
einkommen

Gesetz zu dem Vertrag vom 11. Februar 1971 iiber das
Verbot der Anbringung von Kernwaffen und anderen Mas-
senvernichtungswaifen auf dem Meeresboden wund im
Meeresuntergrund

Gesetz zu dem Europdischen Ubereinkommen vom 25. Okto-
ber 1967 iiber die theoretische und praktische Ausbildung
von Krankenschwestern und Krankenpilegern

Drittes Gesetz zur Anderung des Krankenpflegegesetzes

Zum DreiBigsten Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 74 GG — Umweltschutz) hat der Bundesrat ferner eine
EntschlieBung gefaBt, die als Anlage 2 diesem Protokoll beigefiigt
ist.

Der Bundesrat hat in der gleichen Sitzung beschlossen, hin-
sichtlica der folgenden Gesetze zu verlangen, daB der Ver-
mittlungsausschuBl einberufen wird: .

Gesetz iiber die Beseitigung von Abfallen (Abfallbeseiti-
gungsgesetz — AbIG)

Gesetz zur wirtschaitlichen Sicherung der Krankenhduser und
zur Regelung der Krankenhauspfilegesitze — KHG —

Seine Schreiben sind als Drucksachen VI/3292 und VI/3293 ver-
teilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister der
Verteidigung hat am 17. Marz 1972 die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Buchstaller, Schmidt (Wirgendorf), Jung, Neu-
mann, Cramer, Wiirtz, Krall, Méhring, Horn, Schiller (Bayreuth),
Haase (Kellinghusen), Richter, Schlaga, Biermann, Pawelczyk,
Dr. BuBmann und der Fraktionen der SPD, FDP betr. Information
der Parlamentsausschiisse des Deutschen Bundestages — Druck-
sache VI/3257 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drudksache
V1/3284 verteilt.

Der Staatssekretir im Bundesministerium fir Wirtschaft und
Finanzen hat am 17. Marz 1972 die Kleine Anfrage der Abge-
ordneten Engelsberger, Dr. Jobst, Vehar, Kiechle, Frau Griesin-
ger, Schedl, Niegel, Frau Tiibler, Balkenhol, Dr. Schworer, Prinz
zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein, Gerlach (Obernau) und Ge-
nossen betr. Situation und Férderung des deutschen Fremden-
verkehrs — Drucksache VI/3212 — beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache VI/3287 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat am 27. Mairz 1972 die
Kleine Anfrage des Abgeordneten Vogel und der Fraktion der
CDU/CSU betr. Verbdiientlichung des Jahresberichtes des Bundes-
amtes fiir Verfassungsschutz — Drucksache VI/3228 — beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI/3299 verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Verkehr und fir
das Post- und Fernmeldewesen hat am 30. Marz 1972 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Dr. Wittmann (Minchen), Geisen-
hofer, Dr. Riedl (Miinchen), Hodierl, Gierenstein, Frau Geisen-
dorfer und Genossen belr. Standort des Verschiebebahnhois
Miinchen — Drucksache VI/3260 — beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache VI/3311 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fir
Ernadhrung, Landwirtschaft und Forsten hat am 27. Marz 1972 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Susset, Dr. Frih, Rommers-
kirchen, Ehnes, Baier, Niegel, Pohlmann, Dr. Ritz, Dr. Kliesing
(Honnef) und Genossen betr. schwierige Lage der deutschen
Obst- und Gemiisekonservenindusirie — Drucksache VI/3267 —
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI/3296 verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Arbeit und Sozial-
ordnung hat am 29. Marz 1972 die Kleine Anfrage der Abgeord-
neten Weigl, Stiicklen und Genossen betr. Arbeitserlaubnis fiir
rumdnische Bauarbeiter — Drucksache VI/3097 — beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache V1/3308 verteilt.

Der Bundesminister fir Stadtebau und Wohnungswesen hat
am 15. Marz 1972 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ahrens, Glombig, Frau Meermann, Schmidt (Kempten), Spitz-
miiller und der Fraktionen der SPD, FDP betr. Verbesserung der
Umweltbedingungen fiir Behinderte — Drucksache VI/3206 —
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI/3277 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fiir
Jugend, Familie und Gesundheit hat am 30, Marz 1972 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Prinz zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein, Dr. Jungmana, Frau Stommel, Dr. Hammans, Weigl,
Geisenhofer und Genossen betr. Situation der perinatalen Medi-
zin in der Bundesrepublik Deutschland — Drucksache VI/3179 —
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI/3309 verteilt.

Der Staatssekretir im Bundesministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung hat am 30. Mérz 1972 die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Schlee, Dr. Dollinger, Schedl, Niegel, Geisen-
hofer, Ziegler, Gierenstein und Genossen betr. Chancengleich-
heit im Wettbewerb mit Baufirmen aus Ostblockldndern — Druck-
sache VI/3129 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache
V1/3310 verteilt.

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
hat am 17. Marz 1972 die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Dr. Reinhard, Dr. PraBler, Susset, Dr. Frih, Dr. Ritz, Bewerunge,
Rohner und Genossen betr. EWG-Eiernormen-Verordnung —
Drucksache VI/3215 — beantwortet, Sein Schreiben ist als Druck-
sache VI/3301 verteilt.

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
hat am 16, Marz 1972 die Kleine Anfrage der Abgeordneten

Bremer, Adorno, Susset, Dr. Friih, Dr. Jenninger, Ehnes, Niegel, (C)

Dr. Siemer, Dr. Ritz und Genossen betr. Anwendung der EWG-
Qualitidtsnormen fiir Obst und Gemiise im Bundesgebiet — Druck-
sache VI/3219 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache
V1/3302 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat am 7. April 1972 die Kleine
Anfrage des Abgeordneten Vogel und der Fraktion der CDU/CSU
betr. Angehorige radikaler Organisationen im ofientlichen Dienst
— Drucksache VI/3231 — beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache VI/3314 verteilt.

Der Prasident der Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein
Berlin hat am 14. Maéarz 1972 gemaB §§ 6 und 9 des Gesetzes
iiber das Branntweinmonopol den Geschidftsbericht der Monopol-
verwaltung fiir Branntwein Berlin sowie die Bilanz mit Gewinn-
und Verlustrechnung der Verwertungsstelle fiir das Geschiits-
jahr 1970/71 (1. Oktober 1970 bis 30. September 1971) vorgelegt.
Bericht und Bilanz werden als Drucksache V1/3286 verteilt.

Der Président des Bundestages hat gemaB § 96 a der Geschafts-
ordnung die von der Bundesregierung als dringlich bezeichnete

Verordnung zur Anderung des Deutschen Teil-Zolltarifs
(Nr. 7/72 — Zollpriferenzen 1972 gegenilber Entwicklungs-
lindern — EGKS)

— Drucksache VI/3303 —

mit der Bitte um fristgerechte Behandlung an den AusschuB
fiir Wirtschaft iberwiesen.

Der Vorsitzende des Innenausschusses hat mit Schreiben vom
28, Marz 1972 mitgeteilt, daB der AusschuB gegen die nach-
folgenden Verordnungen keine Bedenken erhoben habe:

Verordnung (EWG, EURATOM, EGKS) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung Nr. 422/67/EWG, Nr. 5/67/EURATOM
iber die Regelung der Amtsbeziige fiir den Prédsidenten und
die Mitglieder der Kommission sowie fiir den Prédsidenten,
die Richter, die Generalanwilte und den Kanzler des Ge-
richishofs

Verordnung (EAG) des Rates zur Anderung der Regelung der
Beziige und der sozialen Sicherheit der Atomanlagen-
bediensteten der Gemeinsamen Kernforschungsstelle, die in
Belgien dienstlich verwendet werden

— Drucksachen VI/3128, VI/3139 —

Der Président des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 23. Februar 1962 die nachstehenden Vor-
lagen iiberwiesen:

Uberweisung von AuBenwirtschaftsverordnungen bzw. Zollvor-
lagen

Vierundzwanzigste Verordnung zur Anderung der Ausfuhrliste

— Anlage AL zur AuBenwirtschaftsverordnung —
— Drucksache VI/3278 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig zum Plenum am 21. Juni 1972

Der Préasident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
liberwiesen:

EG-Vorlagen

Richtlinie des Rates (EWG)

zur Angleichung der Rechisvorschriften der Mitgliedstaaten
Gber die Abilillung in Volumen bestimmter Fliissigkeiten in
Fertigpackungen

zur Angleichung der Rechtsvorschriiten der Mitgliedstaaten
iiber Flaschen als MaBbehiltnisse

— Drucksache VI1/3273 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1619/68 iiber Vermarktungsnormen flir Eier

— Dudksache VI1/3274 —

Uberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur Aufnahme welterer Waren
in die im Anhang I der Verordnung (EWG) Nr. 1025/70 des
Rates zur Festlegung einer gemeinsamen Regelung fiir die
Einfuhr aus dritten Lindern aufgefiihrte Liste

— Drucksache VI/3275 —

idberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Richtlinie des Rates liber erginzende Vorschriften betrefiend
die von den Mitgliedstaaten durchzufithrenden Erhebungen
liber die Schweineerzeugung

— Drucksache V1/3276 —
iberwiesen an den AusschuB fiir Ern&hrung, Landwirtschaft und

Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur Beschrinkung der Ausfuhr
von Magermilchpulver

— Drucksache VI1/3285 —
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Préasident von Hassel
iberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 1599/71 in bezug auf die Anwendung der
zusitzlichen Bedingungen, denen eingefiihrter, zum unmittel-
baren menschlichen Verbrauch bestimmter Wein entsprechen
muf

— Drucksache VI/3291 —
iiberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgliltigen BeschluBfassung im Rat
Aus bekannten Griinden fallt die fir morgen an-
beraumte Plenarsitzung gemafl einer interfraktio-
nellen Vereinbarung aus. Ich habe Ihnen mitteilen
lassen, daB dafiir am Freitag anstatt einer Frage-
stunde von 60 Minuten zwei Fragestunden nachein-
ander zum SchluB der Plenarsitzung stattfinden.

AuBerdem wird der Punkt 6 der Tagesordnung
nach einer interfraktionellen Vereinbarung abge-
setzt. Das Haus ist damit einverstanden? — Ich
hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Zum Ablauf der Vormittagssitzung weise ich nun
auf folgendes hin. Wir hatten urspriinglich ausge-
druckt, daB als Punkt 2 der Tagesordnung praktisch
zu Beginn der heutigen Sitzung die GroBe Anfrage
der Fraktion der CDU/CSU betr. Zwischenbericht
zum Bildungsgesamtplan behandelt werden sollte.
Es ist gebeten worden, mit Riicksicht auf eine Be-
sprechung beim Herrn Bundeskanzler mit dieser
Aussprache erst gegen 12.30 Uhr zu beginnen. Wir
werden daher die Tagesordnung etwas im Gegen-
satz zu der urspringlichen Uberlegung abwickeln.
Ich darf darauf aufmerksam machen, daB beispiels-
weise der Punkt 7 im AnschluB an eine Reihe von
schnell zu erledigenden Punkten heute vormittag
behandelt wird. Das gleiche gilt flir die Punkte 8
bis 10. Punkt 11 wird am Freitagvormittag behan-
delt. Méglicherweise kann aber noch der Punkt 12
zwischen 11.30 und 12.30 Uhr erledigt werden. Ich
darf also darum bitten, daB sich diejenigen darauf
einstellen, die dazu nachher das Wort begehren.

Wir beginnen also mit der Tagesordnung. Ich rufe
den Punkt 3 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Ergdnzung des Gesetzes zu dem
Ubereinkommen vom 24. Oktober 1956 iiber
das auf Unterhaltsverpilichtungen gegeniiber
Kindern anzuwendende Recht

— Drucksache V1/2652 —

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses

(5. Ausschu8)

— Drucksache VI/3262 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Wittmann
(Minchen)
Abgeordnete
schok

(Erste Beratung 140. Sitzung)

Frau Schim-

Ich eréffne die zweite Lesung. Ich danke zunachst
den Berichterstattern flir ihren Bericht. Begehren
sie noch das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Le-
sung. Ich rufe die Art. 1, 2, 3 sowie Einleitung und
Uberschrift auf. Wer zustimmt, den bitte ich um das

Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich erdffnet die
dritte Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung tber das gesamte
Gesetz. Wer ihm zustimmt, den bitte ich, sich zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Ich gehe davon aus, daf die Herren,
die noch stehen, sich im Grunde setzen wollten.

(Heiterkeit.)

Also mit diesem Hinweis einstimmig angenommen.
Ich rufe den Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 27. September 1968 tber die gerichtliche
Zustdndigkeit und die Vollstreckung gericht-
licher Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen

— Drucksache VI/1973 —

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(5. AusschuB)

— Drucksache VI/3263 —

Berichterstatter: Abgeordneter Metzger
Abgeordneter Alber

(Erste Beratung 109. Sitzung)

Ich erdffne die zweite Beratung. Ich danke zu-
néachst den Berichterstattern fiir die Erstattung ihres
Berichts. Wird dazu das Wort gewtinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Ich mache darauf aufmerksam, daf der Ausschuf
fir Art. 1 Satz 1 eine neue Fassung vorschlagt.

Wir kommen zur Abstimmung tber die Art. 1
in der Ausschubfassung, 2, 3 sowie Einleitung und
Uberschrift und zur SchluBabstimmung. Wer diesem
Gesetz seine Zustimmung gibt, den bitte ich, sich
zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig so beschlossen.

Wir haben alsdann noch Uber den Ausschufantrag
— Drucksache VI/3263 — zu befinden, und zwar uber
die Ziffern 2 und 3. Wer zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten  Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
ilber die Verwahrung und Anschaffung von
‘Wertpapieren

— Drucksache VI/2231 —

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(5. AusschuB)

— Drucksache VI/3265 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Pohlmann
Abgeordneter Bauer (Wiirzburg)

(Erste Beratung 125. Sitzung)
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Ich eroffne die zweite Beratung. Ich danke den
Berichterstattern fiir ihren Bericht. Wird von ihnen
das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Justiz-
minister bittet um das Wort. Herr Staatssekretdr
Bayerl!

Dr. Bavyerl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Depot-
gesetzes, der nunmehr zur SchluBabstimmung an-
steht, setzt sich nur ein begrenztes Ziel: Er will den
Verkehr mit Wertpapieren und Schuldbuchforde-
rungen sowie die Girosammelverwahrung derarti-
ger Papiere vereinfachen. Damit wollen wir die
Bankdienstleistungen rationalisieren, und die Bun-
desregierung hofft, mit dieser Rationalisierungsmaf-
nahme Gebiihrenerhdhungen bei Girosammelver-
wahrungen entgegenzuwirken.

Das Gesetz beinhaltet zwei Zielrichtungen. Wir
fiihren erstmals den Begriff der Sammelurkunde ein
und ersetzen den Begriff der bisher schon gebréuch-
lichen und zuldssigen Globalurkunde. Damit er-
reichen wir, daB eine groBere Anzahl von Wert-
papieren nicht mehr in Einzelurkunden, sondern in
Sammelurkunden verlegt und aufgelegt werden
kann.

Zweitens meinen wir, eine wesentliche Erleichte-
rung fiir den Kapitalmarkt dadurch zu erreichen,
daB wir die Schuldbuchanleihen der Lander auf dem
Gebiete der Sammelverwahrung der Zulassung zum
Borsenhandel und der Deckungsfdhigkeit bei Real-
kreditinstituten, d.h. den Schuldbuchanleihen des
Bundes gleichstellen.

Da der Entwurf die einstimmige Billigung im
RechtsausschuB gefunden hat — abgesehen von
einer redaktionellen Anderung —, bitte ich das
Hohe Haus, dem Gesetzentwurf die Zustimmung zu
geben.

(Beifall.)

Pridsident von Hassel: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung
in zweiter Beratung. Ich darf Sie bitten, die Druck-
sache VI/2231 zur Hand zu nehmen. Ich rufe auf
Art. 1, Art, 2, Art. 3, Art. 4, Einleitung und Uber-
schrift. Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Ich eroffne die
dritte Beratung.

Das Wort wird nicht begehrt. Wir kommen zur
SchluBabstimmung. Wer dem Gesetz zustimmt, bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig so beschlossen.

Wir miissen jetzt noch iiber Nr. 2 des Antrages
des Ausschusses — Drucksache VI/3265 — abstim-
men. Wer dem Antrag insoweit zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Es ist so beschlossen.

Punkt 6 — die zweite und dritte Beratung des
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Urheber-
rechtsgesetzes — ist von der Tagesordnung ab-
gesetzt worden.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Rechts der Revision in Zivil-
sachen und in Verfahren vor Gerichten der
Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit

— Drucksache VI/3252 —

Dazu hat das Wort der Parlamentarische Staats-

sekretdr beim Bundesminister der Justiz, Herr
Staatssekretar Bayerl.
Dr. Bayerl, Parlamentarischer Staatssekretdr

beim Bundesminister der Justiz: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor etwa
drei Jahren hat das Hohe Haus das Gesetz zur Ent-
lastung des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen ver-
abschiedet. Die in dem Gesetz enthaltenen MaBnah-
men sollten den Bundesgerichtshof in die Lage ver-
setzen, die damals wegen der Uberlastung des Ge-
richts aufgelaufenen Riickstdnde zu einem erheb-
lichen Teil abzutragen. In der Zwischenzeit hat das
Entlastungsgesetz nur eine beschrdankte Abhilfe
schaffen konnen. Es hat sich bestdtigt, daB selbst
eine drastische Erhohung der Revisionssumme aus
verschiedenen Griinden keine Lésung auf Dauer dar-
stellen kann. Als solche waren die EntlastungsmaB-
nahmen auch gar nicht gedacht. Sie waren vielmehr
auf einen Zeitraum von drei Jahren begrenzt, der
nunmehr im Herbst dieses Jahres ablduft. Wahrend
der Geltungsdauer dieses Zeitgesetzes sollte, wie
schon in der Begriindung der Regierungsvorlage
hervorgehoben wurde, gepriift werden, ob eine
grundlegende Umgestaltung des Revisionsrechtes in
Betracht gezogen werden misse. Diese Priifungen
haben stattgefunden, und wir bejahen diese Frage.
Der Ihnen vorliegende Entwurf schlagt deshalb eine
Neuordnung des Revisionsrechtes vor.

Diese neue Regelung kann nicht auf den Bundes-
gerichtshof beschrdankt werden. Auch der Bundes-
finanzhof ist, wie Sie wissen, sehr stark iiberlastet.
Allein die Zahl der riickstdndigen Revisionen ist,
obwohl vor einem Jahr ein achter Senat eingerichtet
wurde, noch immer héher als das Arbeitspensum,
das der Bundesfinanzhof unter dem geltenden Recht
innerhalb von zweieinhalb Jahren bewdltigen kann.
Infolgedessen hat die Verfahrensdauer ein AusmaB
erreicht, das dem rechtsuchenden Biirger nicht mehr
langer zugemutet werden kann. MaBnahmen sind
ferner fir das Bundesverwaltungsgericht und fir
das Bundesarbeitsgericht geboten. Im Interesse der
Rechtseinheit faBt der Entwurf die fiir diese vier
Revisionsgerichte erforderlichen Vorschriften zu-
sammen und regelt den Zugang zu diesen Gerichten
einheitlich und neu.

Mit der im Entwurf vorgeschlagenen Neuordnung
des Revisionsrechtes werden somit drei Ziele ver-
folgt:
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Erstens. Die Voraussetzungen, unter denen der
Bundesgerichtshof in Zivilsachen, das Bundesarbeits-
gericht, das Bundesverwaltungsgericht und der
Bundesfinanzhof angerufen werden kdénnen, werden
so festgelegt, daBl diese Gerichtshofe ihre eigentliche
Aufgabe, die Rechtseinheit zu wahren und das Recht
fortzuentwickeln, wirksam erfiillen konnen.

Zweitens. Damit steht im untrennbaren Zusam-
menhang, daB die Gerichtshofe, insbesondere der
Bundesgerichtshof und der Bundesfinanzhof, nach-
haltig und wirksam entlastet werden.

Drittens. Durch die Vereinheitlichung des Revi-
sionsrechtes kann und muB ein wirksamer Beitrag
zur Vereinheitlichung des Verfahrensrechtes ge-
leistet werden, der gerade der besonderen Bedeu-
tung der Revisionsgerichte flir Rechtseinheit und
Rechtsfortbildung gerecht wird.

Lassen Sie mich diese drei Ziele etwas néaher er-
lautern. Fir die Statthaftigkeit der Revisionen gilt
gegenwartig nach den verschiedenen Verfahrens-
ordnungen ein gemischtes System. Im Rahmen der
Grundsatzrevision kann das Revisionsgericht an-
gerufen werden, wenn die Rechtssache grundsatz-
liche Bedeutung hat oder aber die angegriffene Ent-
scheidung des Berufungsgerichts von einem Er-
kenntnis des Revisionsgerichts oder des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes
abweicht. Danben gibt es beim Bundesgerichtshof,
beim Bundesarbeitsgericht und beim Bundesfinanz-
hof nicht jedoch beim Bundesverwaltungs-
gericht — die sogenannte Wertrevision. Sie macht
den Zugang zum Revisionsgericht lediglich davon

abhiangig, daB das Objekt, um das gestritten wird, |

nach seinem Wert eine bestimmte Summe iiber-
steigt. SchlieBlich kann die Revision im Hinblick
auf einen bestimmten Mangel des Verfahrens ein-
gelegt werden; fir Zivilsachen gilt dies allerdings
nur, wenn es sich um die Unzuldssigkeit der Be-
rufung handelt.

Diese Voraussetzungen flir den Zugang zum
Bundesgerichtshof und ebenso zu dem Bundes-
arbeitsgericht, dem Bundesverwaltungsgericht und
dem Bundesfinanzhof, die den verschiedensten
Aspekten Rechnung tragen, sind zu weit gefaflt. Sie
sind daher in sinnvoller Weise einzugrenzen. Eine
solche Eingrenzung hat sich an dem Zwedk zu
orientieren, der mit der Revision unter den gegebe-
nen Verhdltnissen verfolgt werden kann.

Mit der Revision wird ein dritter Rechtszug zur
Verfiigung gestellt, dem grundsdtzlich zwei Instan-
zen vorausgehen. Nach seiner bisherigen Ausgestal-
tung hat dieser zusdtzliche dritte Rechtszug eine
doppelte Aufgabe.

Die Beurteilung des Streitfalles durch ein drittes,
besonders qualifiziertes Gericht dient in einer Linie
einem allgemeinen Offentlichen Anliegen. Es hat
zwei Aufgaben zu erfiillen: erstens die Rechtsfort-
bildung und zweitens die Wahrung der Rechtsein-
heit. Der Zugang zum Revisionsgericht zur Wahrung
dieser Aufgaben wird iiber die Revision wegen
grundsatzlicher Bedeutung und wegen Divergenz
von Entscheidungen eréffnet.

Bei der bisher noch vorgesehenen Wertrevision
und der Revision wegen bestimmter Verfahrens-
mangel steht das Individualinteresse der einzelnen
ProzeBpartei, ein gegen sie ergangenes Urteil zu
beseitigen, im Vordergrund. Den Belangen der Par-
teien auf Gewdahrung eines angemessenen Rechts-
schutzes ist aber geniigt, wenn ihnen die Tatsachen-
instanzen zur Verfligung stehen, zumal auch die
Rechtsprechung des Revisionsgerichts mindestens
mittelbar der Einzelfallgerechtigkeit zu dienen ver-
mag.

Angesichts der Tatsache, daB der inzwischen er-
reichte Anfall von Revisionen die obersten Bundes-
gerichte in nicht mehr vertretbarem Umfang belastet
und die Gefahr mit sich bringt, ihre vorrangigen
Aufgaben der Rechtsfortbildung und der Wahrung
der Rechtseinheit nicht mehr erfiillen zu konnen,
mufBl eine Regelung gefunden werden, die der Er-
fiillung dieser Aufgaben besser Rechnung tragt.
Eine Revision soll daher zukiinftig allein wegen
grundsdtzlicher Bedeutung der Rechtssache oder
wegen divergierender Entscheidungen zulassig
sein. AuBer fir Zivilsachen soll diese Regelung fiir
die bereits erwdhnten anderen Verfahrensordnun-
gen, also flir die Arbeitsgerichtsbarkeit, fiir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit und fiir die Finanz-
gerichtsbarkeit gelten.

Zur Verbesserung des Systems wird fir die Zivil-
prozefordnung und das Arbeitsgerichtsgesetz eine
weitere Neuerung eingefithrt. die aus den Ver-
fahrensordnungen fiir die Verwaltungs- und Finanz-
gerichtsbarkeit zu {ibernehmen ist. Die Nichtzulas-
sung der Revision durch das Berufungsgericht soll
zuklnftig auch in Zivil- und Arbeitssachen mit der
Nichtzulassungsbeschwerde angegriffen werden
konnen. Die Regelung hat sich in den anderen Ver-
fahrensordnungen bewéhrt. Sie erscheint auch an-
gesichts der zukiinftigen Bedeutung der Zulassung
der Revision als einziger Weg, auf dem der Zugang
zu dem Revisionsgericht erreicht werden kann, in
besonderem Mafe gerechtfertigt.

Ich fasse zusammen. Die vorgesehenen Neurege-
lungen bringen eine wesentliche Verbesserung des
Revisionsrechts. Sie fithren den Zugang zum Re-
visionsgericht auf dessen urspriingliche und iiber-
geordnete Bedeutung zuriick, das Recht fortzubil-
den und die Rechtseinheit zu wahren. Gleichzeitig
kann von ihnen auf langere Sicht die angestrebte
Entlastung vor allem des Bundesgerichtshofs und
des Bundesfinanzhofs erwartet werden. Im tibrigen
leistet der Entwurf einen wesentlichen Beitrag zur

. Vereinheitlichung der Verfahrensrechte auf dem

Gebiete der Revision.

Der Entwurf hat weitgehend — vor allem auch
bei den unmittelbar betroffenen obersten Gerichts-
hofen des Bundes — grundsdtzlich Zustimmung ge-
funden. Wie es bei einer so wichtigen Umgestaltung
des iiberkommenen Rechts verstdandlich ist, erheben
sich auch einige kritische Stimmen. Die Abschaffung
der Wertrevision fiir Zivilsachen, fiir Arbeitssachen
und im Verfahren vor den Finanzgerichten sto8t
teilweise auf Bedenken. Die Kritiker weisen vor
allem darauf hin, daB durch die Wertrevision gro-
Bere Gerechtigkeit im Einzelfall erreicht werden
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konne. Diese Bedenken iiberzeugen nicht. Die Wert-
revision ist schon vom Ansatzpunkt her angreifbar,
weil sie gerade fur den Einzelfall zu Ungerechtig-
keiten fihren kann. Die Revisionssumme, die als
abstrakte Wertgrenze festgesetzt werden muB, ist
unter dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit nur ein
sehr bedingt taugliches Auswahlkriterium. Ein ver-
héltnism&dBig niedriger Betrag, der die vorgesehene
Revisionssumme nicht erreicht, kann flir den einen
Biirger von ebenso groBer Bedeutung sein wie fir
einen anderen Birger die vielfache Summe, die ohne
weiteres die Revisionsgrenze ubersteigt. Ungerech-
tigkeiten dieser Art werden um so hdufiger und da-
mit unertraglicher, je hoher der Wert der Revisions-
summe festgesetzt werden muB. Die bisherige Ent-
wicklung hat ergeben, daB dies in regelmaBigen
Abstdnden immer wieder der Fall sein muB. Sie
wissen, daB wir im Entlastungsgesetz bereits bei
einer Summe von 25 000 DM angelangt sind.

Auch in der Finanzgerichtsbarkeit ist die Revi-
sionssumme ein wenig taugliches Auswahlkriterium.
Denken Sie an die vielen Lohnsteuersachen, die fiir
den einzelnen Burger jedes Jahr wieder von beson-
derer Bedeutung sind, deren Streitwert aber durch-
weg sehr gering ist und somit die Revisionsgrenze
kaum erreichen kann. Trotz der Zweistufigkeit der
Finanzgerichtsbarkeit kann -die Aufgabenstellung
fir den Bundesfinanzhof nicht anders sein als fiir
die ibrigen Revisionsgerichte. Das Fehlen einer
zweiten Tatsacheninstanz kann nicht durch die Er-
weiterung des Zugangs zum Revisionsgericht kom-
pensiert werden.

Ich bitte Sie, den Entwurf, der fiir die Rechts-
pflege von wesentlicher Bedeutung ist, zu unter-
stitzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Ich danke fiir die Ein-
bringung. Ich erteile das Wort dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Hauser (Sasbach).

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Herr Staats-
sekretdr hat mit sehr grundsatzlichen Erwdgungen
soeben die Vorlage zur Anderung des Revisions-
rechts hier eingefithrt. Er hat damit sein Soll an
Reformvorhaben aus dem Justizbereich weiter aus-
gefiillt. Nur ist es so, Herr Staatssekretdr, daB
gerade diese Novelle ldangst Uberfallig war. Schon
aus dem Vorblatt zur Drucksache VI/3252 konnen
Sie entnehmen, daB bis zum 15. September 1972
unbedingt eine gesetzliche Neuregelung fir den
Zugang zur Revision beim Bundesgerichtshof ge-
schaffen sein muf, soll dieses oberste Gericht nicht
mit einer tbermaBigen, nicht mehr zu bewadltigen-
den Flut von Revisionsverfahren eingedeckt wer-
den, wenn das noch geltende, aber bis zum Sep-
tember auslaufende Gesetz dann nicht mehr in Kraft
ist.

Es ist darum kaum zu verstehen, daB dem Hohen
Hause erst heute, praktisch zweieinhalb Monate
vor der Sommerpause und finf Monate vor dem
Auslaufen des Gesetzes, diese Novelle prasentiert
wird. Dabei war dem Herrn Justizminister dieses

Problem ja langst bekannt. Bereits am 28. Novem-
ber 1969, als er dem RechtsausschuBl sein Gesetz-
gebungsprogramm fiir die gesamte Legislaturperi-
ode bis 1973 bekanntgab, sprach er von der Neu-
ordnung der Revision in Zivilsachen und in Finanz-
gerichtsverfahren in Richtung auf eine Grundsatz-
oder Divergenzrevision; im Ubrigen eine Frage, die
seit Jahren in der Debatte war, ja auch schon zu
entsprechenden, sehr abgerundeten vorausgehen-
den Vorlagen des Justizministeriums gefiihrt hat.

Diese Erwagungen, die der Herr Justizminister
damals im Rechtsausschufl anstellte, haben ihren
Niederschlag in den Jahresberichten der Bundes-
regierung 1969 und 1970 gefunden, in denen bereits
davon gesprochen wurde, dal das Ministerium da-
mit befaBt sei. Sodann hat er bei jeder sich nur bie-
tenden Gelegenheit dieses Problem wieder aufge-
griffen, sei es nun vor den Spitzenvertretern der
Richtervereinigung und Anwailten im Ministerium,
sei es vor den mittelrheinischen SPD-Juristen im
Mai 1971, sei es aber auch auf dem Niurnberger An-
waltstag am 11. Juni 1971. Im ersten Fall hat er da-
von gesprochen, dall der Entwurf Ende 1971 einge-
bracht werde, im anderen Fall davon, daB er bereits
im November 1971 vorliege, und bei den Anwaélten
sprach der Herr Minister gar von den ,besonderen
Dringlichkeiten" bei diesen Vorlagen und kindigte
an, der Entwurf werde so zeitig eingebracht, dafB
eine Verldngerung des jetzigen Gesetzes nicht mehr
erforderlich werde.

Aber genau vor dieser Situation stehen wir nun
heute. Denn selbst zwischen dem Beschlufl der Bun-
desregierung uber diesen Entwurf, der am 25. Ja-
nuar 1972 bekanntgegeben wurde, und der Einfiih-
rung in den Gesetzgebungsgang am 13. Mdrz dieses
Jahres liegen ungenutzt weitere sechs Wochen.
Herr Staatssekretdr, die lberlange Laufzeit dieser
Vorlage mufl also schon ein recht dornenreicher
Weg gewesen sein, obwohl das Ministerium doch
bereits im Mai vergangenen Jahres angeblich die
erforderlichen organisatorischen Voraussetzungen
auf der Rosenburg geschaffen hatte, die — so las
man im Bulletin wortlich — eine Konzentration aller
verfugbaren Krdfte und ihren moglichst rationellen
Einsatz ermoglichten.

Sie muten nunmehr den vier Ausschiissen, die
nach den Beschlissen des Altestenrates mit dieser
Vorlage befafit werden sollen, zu, praktisch in knapp
vier Tagungswochen diese mit sehr entscheidenden
Grundsatzproblemen beladene Novelle abschlieBend
zu beraten. Denn nach dem Zeitplan dieses Hauses
stehen bis zum Sommer in der Tat nur ganze vier
Wochen fiir diese Beratung zur Verfiigung. In der
letzten Aprilwoche soll ja der Haushalt verabschie-
det werden, und in der ersten Maiwoche steht die
Debatte tiber die Ratifizierung der Ostvertrage an.
In diesen beiden Parlamentswochen finden bestimmt
keine Ausschufisitzungen statt.

Es kann aber nicht erwartet werden, daBB das Hohe
Haus so in Bausch und Bogen einfach schluckt, was
so lange in der Kiiche der Rosenburg zwar aus-, aber
noch keineswegs gargekocht worden ist.

(Abg. Erhard (Bad Schwalbach): Sehr gut!)

_—
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Eine angemessene Beratungszeit ist um so mehr
erforderlich, als mit dieser Vorlage nicht allein einer
neuerlichen Uberlastung des Bundesgerichtshofs
und der damit verbundenen, mehrfach auch von
Threm Hause beklagten unzumutbaren Verzégerung
von Verfahren vorgebeugt werden soll; nein, hier
wird -— das fihrten Sie aus — der Versuch ge-
macht, auch fiir die Finanz-, fiir die Verwaltungs-
wie fiir die Arbeitsgerichtsverfahren den Zugang
zum Revisionsgericht moglichst zu vereinheitlichen,
um damit die besondere Aufgabe dieser obersten
Gerichte zu betonen, namlich die Rechtseinheit —
aber, Herr Staatssekretdr, die Rechtseinheit im Ein-
zelfall — zu wahren und gleichzeitig der Rechts-
fortbildung zu dienen. DaB dies zu sehr grundsadtz-
lichen Erorterungen weit iiber den engsten Kreis der
Juristen hinaus fithren mu8, ist offenkundig, selbst
wenn die Rechtszersplitterung in den Verfahrens-
ordnungen aller streitigen Gerichtsbarkeiten immer
wieder beklagt worden ist. Es kommt aber darauf
an, wie dieses Ziel angesteuert wird.

Ich denke nur daran, daBl etwa mit der Einfithrung
der Grundsatzrevision in der Finanzgerichtsbarkeit
bestimmt mit Vehemenz erneut die Forderung nach
einem dreistufigen Instanzenzug gestellt wird. Ich
darf Sie daran erinnern, daB der letzte Bundestag
bei der Frage, ob die Revisionssumme dort etwa auf
6000 DM erhoht werden sollte, die Dreistufigkeit
durchweg als die bessere Losung angesehen und nur
deshalb nicht ins Gesetz aufgenommen hat, um die
Verabschiedung jenes Gesetzes nicht am Wider-
spruch des Bundesrates noch einmal scheitern zu las-
sen.

Aber auch hinsichtlich der Zivilgerichtsbarkeit hat
die aufgeworfene Grundsatzfrage den letzten Bun-
destag, wie Sie als damaliger Angehériger des
Rechtsausschusses selber wissen, sehr lange Diskus-
sionen ausgelost, und sie werden sich auch jetzt
nicht vermeiden lassen. Ich entsinne mich noch, wie
damals der leider inzwischen verstorbene Kollege
Busse mit allem Nachdruck mahnte, bei der Neuge-
staltung unseres ProzefBrechts, deren Notwendigkeit
niemand bestreitet, doch nicht ausgerechnet an der
Spitze zu beginnen und dort neue Grundsatze auf-
zustellen, ehe wir nicht wissen, wie der gesamte
Unterbau aussieht und welche Funktion er hat. Daf}
wir auch heute, Herr Staatssekretdr, noch lange nicht
am Ende der allgemeinen Diskussion iiber den Neu-
aufbau unserer zivilen Gerichtsbarkeit stehen, hat
Ihnen wohl die Kritik aller einschldagigen Justiz-
kreise am iiberhasteten Entwurf zum ersten Teil der
Justizreform doch wohl deutlich genug gezeigt. Die
Frage, die vor drei Jahren Herr Kollege Busse hier
stellte, wird also erneut auf dem Tisch liegen.

Die sehr eingeschrankte Méoglichkeit, sich gegen
eine Nichtzulassung zur Grundsatzrevision durch das
Berufungsgericht zu wenden, wird nicht weniger
Erérterungen bringen. Wird damit nicht der ,blaue
Himmel iiber den Berufungsgerichten” — ich habe
noch deutlich dieses bei den letzten Beratungen oft
gebrauchte Wort im Ohr — gedffnet und damit die
Befiirchtung ausgel6dst, daB dann Berufungsverfah-
ren nicht mit der erforderlichen Sorgfalt behandelt
werden? Auch diese Frage wird erneut gestellt.

Und bringt die vorgeschlagene Lésung tatsdachlich
das biirgerndhere und das durchschaubarere Recht,
von dem der Herr Justizminiz*er so gern und so oft
redet? Bringt diese L&sung wirklich die notwendige
Verbesserung fiir den einzelnen rechtsuchenden Biir-
ger, oder liegt nicht doch die Gefahr, vor der schon
vor zehn Jahren Adolf Arndt gewarnt hatte, nahe,
daB mit der Beschrankung des Revisionsrechts allein
auf grundsatzliche Rechtsfragen nur einem lebens-
fernen System die Tiir gedffnet wird, daB dem Biir-
ger in seinem konkreten Anliegen aber nicht gehol-
fen wird? Diese Frage, Herr Staatssekretdr, kann
auch beim Revisionsverfahren nicht ausgeklammert
werden.

Nur wenige Probleme konnte ich anschneiden, die
sich aber alle zusammen in drei bis vier Beratungs-
wochen wahrhaftig nicht erledigen lassen. Die Bun-
desregierung geht in der Begriindung der Vorlage
davon aus, daB sich das gleiche Verfahren beim Bun-
desverwaltungsgericht bewahrt habe. Aus diesem
Grunde soll es nun auch auf alle anderen obersten
Bundesgerichte iibertragen werden. Ich glaube aber,
es bedarf einer ernsthaften Erwagung, ob dieser
Ausgangspunkt letztlich einer Nachpriiffung stand-
halt.

Sollte aus all diesen Griinden das Revisionsrecht
nicht nur so weit neu geordnet werden, wie dies im
Moment unbedingt erforderlich ist? Schon in einem
der ersten Hefte der NJW zu Beginn dieses Jahres
hat Schneider diesen Vorschlag gemacht. MuB dieser
Gedanke angesichts der Misere, daB nun seit Ver-
offentlichung dieses Beitrages weitere drei Monate
ungenutzt ins Land gegangen sind, nicht aufgegrif-
fen werden? MuB also nicht einfach das Gesetz zur
Entlastung des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen
unter Einfihrung moglicher Verbesserungen um drei
bis fiinf Jahre verldangert und gleichzeitig fiir den
iiberlasteten Bundesfinanzhof eine Ubergangsrege-
lung gefunden werden — dies alles, Herr Staats-
sekretar, um so mehr, als es wirklich zweckmaBig
wiére, innerhalb der neuen Geltungsdauer des Ge-
setzes dann im Zusammenhang mit der Neugliede-
rung der ordentlichen Gerichtsbarkeit auch die Neu-
ordnung des Revisionsrechts in Angriff zu nehmen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Priisident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Beermann.

Dr. Beermann (SPD): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der allgemeinen
Verzogerungsschelte, die hier von Herrn Hauser ge-
duBert worden ist, mochte ich mich nun doch auch
ein ganz klein wenig anschlieBen und mochte sagen,
daB die verspitete Vorlage dieser Novelle sicherlich
nicht das allergroBte Meisterstiick unter den sonst
vorziiglichen Leistungen des Justizministeriums ge-
wesen ist.

Nun aber zum Inhalt selbst; mit ihm miissen wir
uns dann doch etwas befassen. Wir kénnen den zu-
nehmenden Stau der Revisionssachen sicherlich da-
durch abbauen, daB wir uns die Sache einfach ma-
chen, das Entlastungsgesetz verldngern und dann
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den Streitwert andern; ihn missen wir dann wirk-
lich wieder erhéhen. So kénnten wir die Sache durch-
fiihren. Aber ich meine, diese Methode der Streit-
werterhohung ist ja nun schon durch Jahrzehnte hin-
durch exerziert worden; wir haben das vier- oder
finfmal gemacht, und jedesmal hat sich doch gezeigt,
daB die Streitwerterhéhung iiber kurz oder lang
nicht ausreichte, um hier bremsend einzuwirken.

Dariiber hinaus gibt es aber noch eine andere und
fir mich entscheidende Komponente. Ich meine, daB
die Erhéhung des Streitwerts nicht in Einklang mit
den reformerischen Bestrebungen der von der Bun-
desregierung vertretenen Justizpolitik steht. Wie
ist es denn? Durch die Eréffnung der dritten Instanz
fur Sachen mit hohem Streitwert werden doch in
allererster Linie die Rechtsmaterien an die Revisi-
onsgerichte herangetragen, die Bestandteil der
Rechtsstreitigkeiten der, na, wie soll ich es sagen,
wirtschaftlich Méachtigen in diesem Lande sind. Aber
unterschieben Sie mir, wenn ich das sage, nicht ir-
gendein Klassenkampfmotiv; das liegt mir vollig
fern.

Der Anspruch auf Wahrung der Rechiseinheit ist
ein allgemeines und nicht nur ein Anliegen weni-
ger Privilegierter. Auch die sozial Schwachen soll-
ten den Anspruch haben, daB die Rechtseinheitlich-
keit der sie betreffenden Materien durch die Revi-
sionsgerichte gekldrt wird. Ich denke da z. B. an das
Mietrecht, bei dem die kiirzlichen Ergédnzungen ja
nicht zuletzt deshalb notwendig waren, um den so-

zial Schwacheren mehr zu schiitzen, wodurch das |

Mietrecht selber aber kompliziert worden ist.

Prisident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Hauser?

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Ist Thnen nicht
gegenwairtig, Herr Kollege Beermann, dal wir ge-
rade beim Mietrecht an sich schon in den BGH-Be-
reich hineingegangen sind?

Dr. Beermann (SPD): Das ist mir wohl bewuBt.
Aber ich glaube, daB wir diese ganze Sache weiter-
hin noch ausbauen missen.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Dasselbe gilt von den allgemeinen Geschaftsbe-
dingungen, die ja heute die Vertragsfreiheit be-
drohen und von der wir wissen, daBl eine Auslegung
in dieser und jener Richtung fir die Allgemeinheit
schlecht ist und daB gerade auf diesem Gebiet das
Heranfithren der Rechtsmaterie an die Revisionsge-
richte unbedingt erforderlich ist.

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Erhard?

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Beermann, soll durch diesen Entwurf und nach
IThrer Auffassung die Obergerichtsbarkeit, sollen
also unsere Bundesgerichte entlastet werden durch
mehr Revisionen oder durch eine Verkiirzung des
Revisionsrechts?

Dr. Beermann (SPD}: Sie sollen selbstverstdnd- (
lich entlastet werden. Darauf wollte ich gerade eben
zu sprechen kommen.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, es kommt natiirlich
darauf an, daB wir Selektionsmechanismen finden,
durch die die Revisionsgerichte wirklich entlastet
werden. Die Festsetzung des erhohten Streitwerts
hat ja auch dazu gefiithrt, daB geschickte Rechtsan-
walte immer wieder Kémpfe um die Streitwertfest-
setzung fiihren, wie sicherlich auch, wenn wir auf
die Grundsatzrevision abstellen, geschidcte Anwalte
versuchen werden, das Grundsatzliche eines Falles
in den Vordergrund zu schieben, um die Angelegen-
heit revisibel zu machen.

Ich mo6chte sagen: Beide Selektionsmechanismen
haben ihre Schwachen. Aber wir werden uns zu
irgendeiner Art der Selektion bekennen miissen.
Wir meinen, daB die Grundsatzrevision die einzige
Moéglichkeit ist, das von mir vorhin erwahnte Ziel
zu erreichen, ndmlich die Heranfithrung von Rechts-
materien, die den kleinen Mann beengen, an die
Revisionsgerichte. So erreichen wir dieses Ziel
erheblich eher als durch die Festsetzung eines er-
héhten Streitwerts.

Ich mochte dazu sagen, daB der Entwurf der Bun-
desregierung sowohl von dem Anwaltsverein wie
von den Rechtsanwalten am Bundesgerichtshof ab-
gelehnt worden ist. Wir werden die Griinde, die
dazu flihrten, im RechtsausschuB sehr eingehend
zu prifen haben. Wir mochten aber zugleich klar-

| legen, daB sowohl die Revisionsgerichte im alige-

| meinen wie auch der Deutsche Richterbund diesem

—_

Gesetzgebungsvorhaben ihre volle Zustimmung ge-
geben haben. -

AbschlieBend mochte ich sagen: ich meine, daB
durch die Verwirklichung dieses Gesetzentwurfs
ein Stlick sozialer Gerechtigkeit, ein Stiick, so
mochte ich sagen, des sozialen Rechtsstaates in un-
serem Lande verwirklicht wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Erhard [Bad Schwalbach]: Gott erhalte
Ihnen Thren Glauben!)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Dr. Diemer-Nicolaus. Fir sie sind
30 Minuten beantragt worden.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Kollegen und Kolle-
ginnen! Vorhin wurde vom Herrn Kollegen Hauser
heftig Kritik daran geilibt, daB die Vorlage dieses
Gesetzentwurfes erst jetzt erfolgt. Herr Kollege
Hauser, ich habe an und fiir sich Verstdandnis dafiir;
denn in dem Augenblick, in dem man anféngt, sich
mit der Problematik auseinanderzusetzen, die in
diesem Gesetz ist, sieht man erst, welch schwierige
Probleme in ihm behandelt werden.

Dazu kommt natiirlich, daB dadurch, daB3 die ver-
schiedenen Gerichtszweige angesprochen werden,
auch immer Abstimmungen unter den einzelnen
Ministerien erfolgen missen. Wir haben jetzt die
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Situation, daB am 15. September 1972 das Ent-
lastungsgesetz auslduft. Ich habe genau wie die
Vorredner die Befiirchtung, daB es nicht méglich
sein wird, in der Kiirze dieser Zeit das Gesetz mit
der Griindlichkeit zu beraten, die es nun einmal
erfordert. Es dreht sich fiir mich eigentlich um eine
Fortsetzung der Diskussion in der dritten Legis-
laturperiode. Die Probleme wurden damals sehr
cingehend im RechtsausschuB im Zusammenhang
mit der Schaffung der Verwaltungsgerichtsordnung
angesprochen. Damals waren die Sozialdemokraten
und die Freien Demokraten beide in Opposition zu
der absoluten Majoritat der CDU; aber in diesen
Rechtsfragen stimmten wir doch nicht {iberein. Un-
sere Auffassung — die der Freien Demokraten —
zeigte sich vor allen Dingen bei der immer wieder

diskutierten Frage, Herr Kollege Beermann, ob die i

Streitwertrevision ungerecht sei und ob man nur zu
einer Grundsatzrevision kommen solle.

Vorweg mochte ich aber eines sagen. Wir be-
griilBen es auBerordentlich, da das Bundesjustiz-
ministerium jetzt Gerichtsverfahren vereinheitlichen
will, Es gibt eine ganze Menge Dinge, die bei allen
Gerichtsverfahren einheitlich geregelt werden kon-
nen, z. B. die formellen Bestimmungen, wie Ladun-
gen erfolgen, wie die Fristen zu regeln sind, ob bei
Einlegung ecines Rechtsmittels nur der Antrag ge-
stellt werden oder auch gleich die Begrindung
erfolgen muB; das nur als Beispiele. Aber wir diirfen
dariiber nicht vergessen, daB unsere verschiedenen
Gerichtsverfahren natiirlich auch eine ganz beson-
dere Rechtsmaterie zu regeln haben unddaB sich aus
dieser besonderen Rechtsmaterie auch Unterschiede
ergeben. Das ist Thnen ganz klar, wenn ich auf das

Strafverfahren hinweise. Die so notwendige Revi- :

wurf auch nicht enthalten; sie hdtte auch gar nicht
hineingepalt.

Ich darf aber noch auf etwas anderes hinweisen.
Als seinerzeit die Verwaltungsgerichtsordnung be-
raten wurde, hat sie der Bundestag als ein Muster-
verfahren fir die Verwaltungsverfahren in einem
weiteren Sinne angesehen. Dabei sind zu den Ver-
waltungsverfahren im weiteren Sinne die Sozialge-
richtsordnung und die Finanzgerichtsordnung zu
rechnen, und es werden wahrscheinlich auch noch
im Zusammenhang mit dem Arbeitsgerichtsgesetz
ziemlich einheitliche Regelungen erfolgen konnen.
Die ordentliche Gerichtsbarkeit hat natiirlich durch
den Streitgegenstand bedingte andere Besonderhei-
ten wie z. B. die Verhandlungsmaxime. Das hat
natiirlich auch seine Auswirkungen auf die Gestal-
tung des Verfahrens.

Damit komme ich zu der Bedeutung des Streit-
wertes in einem Verfahren. Herr Kollege Beermann
hat gemeint, die Streitwertregelung sei sozial un-
gerecht. Ich darf darauf hinweisen, daB in der jetzt
giiltigen ZivilprozeBordnung zwei Revisionsmog-
lichkeiten nebeneinander bestehen, einmal die
Streitwertrevision und zum anderen die Regelung,
daB das Oberlandesgericht bei grundsdtzlichen
Rechtsfragen auch dann die Revision zulassen kann,
wenn die sonst erforderliche Hohe des Streitwertes
nicht erreicht ist. Es ist also eine Kombination vor-

gesehen, um in grundsédtzlichen Fragen auch ohne
Riicksicht auf die Hohe des Streitwertes eine Verein-
heitlichung der Rechtsprechung zu erreichen, wo-
ran der einzelne Blirger und auch die Gerichte in-
teressiert sind. Insofern ist also eine Doppelspurig-
keit des Verfahrens gegeben. Der Biirger hat durch-
aus Verstandnis dafir, daB er nicht einen Rechts-
zug bis zur hochsten Instanz fir Streitsachen ver-
langen kann, die keine grofie Bedeutung haben. Die
Heraufsetzung des Streitwertes — urspriinglich lag
die Grenze bei 6 000 DM, wurde dann auf 15000 DM
angehoben und ist jetzt durch das Entlastungsgesetz
auf 25000 DM erhoht worden — bedeutet schon
cine starke Einschrdnkung far den einzelnen Biir-
ger, durch die ihm zugemutet wird, daB es in sei-
nem Fall, der fur ihn allgemein wirtschaftlich sehr
bedeutsam sein kann, aber keine grundsatzliche
rechtliche Bedeutung hat, nicht zu einer Einzelfall-
gerechtigkeit kommt.

Nun zu der Frage der grundséatzlichen Bedeutung.
«Grundsédtzliche Bedeutung" ist ein auBerordent-
lich schillernder Begriff, der gar nicht mit Sicherheit
zu erfassen ist. Es wird gesagt, ein solcher Fall liege
dann vor, wenn die Bedeutung iiber den Einzelfall
hinausreiche, so daBl die Entscheidung fiir die Wie-
derholung d&hnlicher Fille erforderlich erscheine.
Aber welche Prifung und welches Tatsachenmate-
rial sind nétig, um diesem Frage entscheiden zu
konnen? Wie ist es z. B. mit wirtschaftlich wichtigen
Tatbestdnden, die zwar vielleicht die Volkswirt-
schaft erschiittern konnen, sich aber kaum wieder-
holen? Im iibrigen haben Entscheidungen des Bun-
desgerichtshofs oft erhebliche Auswirkungen auf
unser gesellschaftliches, auf unser wirtschaftliches
Leben. So wurde von Herrn Kollegen Beermann mit

sion des Strafverfahrens ist in diesem Gesetzent- Recht auf die Entscheidungen hinsichtlich der allge-

: meinen Geschéaftsbedingungen hingewiesen, wo sich

ein Wandel der Rechtsprechung beziiglich der Ver-
bindlichkeit dieser Bedingungen zeigt. Aber es ist
nicht so, daB Muslerprozesse der Wirtschaft immer
auch grundséatzlich rechtliche Bedeutung haben. Un-
sere Auffassung war es aber immer — es wurde
auch von Herrn Kollegen Hauser auf den von mir
so sehr geschétzten Kollegen Busse hingewiesen —,
daB die Einzelfallgerechtigkeit, gerade wenn es sich
um Musterprozesse der Wirtschaft handelt, doch
erhalten bleiben miisse. Das liegt im Interesse auch
der Allgemeinheit. Deswegen haben wir nach wie
vor starke Bedenken, die Einzelfallgerechtigkeit zu-
gunsten der Rechtseinheitlichkeit und der Fortent-
wicklung des Rechts so sehr zuriidkzustellen, wie es
in diesem Entwurf vorgesehen ist.

Nun zu der Nichtzulassungsbeschwerde. Sie wur-
de seinerzeit im Zusammenhang mit der Verwal-
tungsgerichtsordnung sehr eingehend beraten. Ich
bin der Auffassung, daB die Nichtzulassungsbe-
schwerde, wie sie in der Verwaltungsgerichtsord-
nung geregelt ist, rechispolitisch sehr gut zu ver-
treten ist. Ich habe es bedauert, daB} es in der jetzt
gliltigen ZivilprozeBordnung die Nichtzulassungsbe-
schwerde bei Fragen grundsdtzlicher Bedeutung
nicht gibt. Ich begriife es deshalb — das mochte ich
hier sagen —, dal nunmehr die Nichtzulassungsbe-
schwerde auch in die ZivilprozeBordnung eingefiihrt
werden soll.

Q)

(D)



{(A)

(B)

10454

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 180. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 12. April 1972

Frau Dr. Diemer-Nicolaus

Nun noch ein Wort zu der Streitwertrevision. Ich
hatte das vorhin vergessen, m&échte aber, daB es im
Protokoll erscheint. Beim Justizministerium war ja
eigens eine Kommission zur Reform der Zivilproze8-
ordnung gebildet worden. Diese Kommission war
zuerst fiir die reine Grundsatzrevision. Nachdem sie
aber die Probleme eingehend erdrtert hatte, kam es
nachher zu der umgekehrten Entscheidung, und zwar
im Stimmenverhdltnis 15:6 — einschlieBlich der
Bundesrichter, die an der Abstimmung beteiligt
waren —; man sprach sich also dafiir aus, nicht nur
eine reine Grundsatzrevision vorzusehen. Die
Griinde, welche eine so qualifizierte Kommission zu
dieser Entscheidung bewogen haben, sollten bei den
Beratungen im Rechtsausschufi griindlich gepruft
werden.

(Abg. Erhard [Bad Schwalbach]: Bis wann

soll die Beratung abgeschlossen sein? —

Abg. Dr. Hauser [Sasbach] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

— Einen Augenblick, Herr Kollege Hauser! Ich
mochte noch etwas zu dem Argument sagen, die
Streitwertrevision wdre unsozial. Bei den zahlrei-
chen Verkehrsunfallen heute kann es auBerordent-
lich leicht passieren, daB jemand aus einem schweren
koérperlichen Schaden Schadensersatzanspriiche hat,
die weit iiber 25 000 DM hinausgehen. Mit der Streit-
wertrevision wird also gegebenenfalls auch dem
kleinen Mann ein weiterer Rechtsschutz gegeben.

Prisident von Hassel: Gestatten Sie jetzt eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Hauser
(Sasbach)?

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Frau Kollegin
Dr. Diemer-Nicolaus, darf ich fragen, wie lange Sie
mit der Beratung dieser Gesetzesvorlage rechnen.
Glauben Sie, daB wir mit drei oder vier Wochen
einschlieBlich der Verabschiedung hier im Plenum
hinkommen werden? Oder scheint es Thnen nicht
auch geraten, in diesem Moment nichts anderes zu
tun, als einfach die Entlastungsnovelle des Jahres
1969 nochmals zu verldngern?

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kol- ‘

lege Hauser, meine Bedenken in dieser Hinsicht
habe ich gleich am Anfang in aller Offenheit gesagt.

Ich wollte noch auf etwas weiteres hinweisen:
Wenn man glaubt die Streitwertrevision vollkom-
men beseitigen zu kénnen, muB vorher nach meiner
Auffassung eine Rechtstatsachenforschung erfolgen.
Ich weiB nicht, wieweit sie schon geschehen ist. Die
rechtlichen Fragen haben ja heute entscheidende
Bedeutung nicht nur auf dem Gebiet des Rechts, son-
dern in unserem gesamten gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Leben. Deshalb miiBte auf Grund
der ergangenen Entscheidungen in den Fallen, in
denen es nur eine reine Streitwertrevision ohne jeg-
liche grundsatzliche Bedeutung war, untersucht wer-
den, welche wirtschaftlichen und sonstigen gesell-
schaftlichen Auswirkungen sie auBerdem hatten.
Erst wenn dariiber Material vorliegt, kann ich ent-
scheiden, ob eine so wichtige, grundsdtzliche Rege-

|

lung wie die Streitwertrevision vollig wegfallen
kann. Diese Rechtstatsachenforschung, die frither
vernachléassigt wurde, wird heute mit Recht auch bei
anderen Rechtsfragen immer wieder gefordert.

Nun zum Streitwert bei der Finanzgerichtsbarkeit.
Bei der Beratung der Finanzgerichtsordnung wurde
sehr eingehend dariiber gesprochen, welcher Streit-
wert fiir die Revision angemessen sei. Damals war
die Revisionssumme in der ZPO noch 6000 DM. Bei
Steuern haben aber schon wesentlich geringere
Summen groBe Bedeutung, weil die Steuern immer
wieder erhoben werden. Deswegen ist man damals
auf 1000 DM fiir die Revision zuriickgegangen, Herr
Kollege Hauser hat schon darauf hingewiesen, daB
der Bundestag urspriinglich fiir den dreistufigen
Aufbau der Finanzgerichtsbarkeit war. Wenn man
schon vereinheitlichen will, sollte man sich genau
iberlegen — der Auffassung bin ich nach wie
vor —, ob man den Bundesfinanzhof nicht gerade
durch Schaffung eines dreistufigen Aufbaues besser
entlastet, als wenn man jetzt nur noch eine Tat-
sacheninstanz zuldBt und auBerdem nur noch die
eingeschrdnkte Revision vorsieht. Damit wiirden
weitgehende Rechte, die dem Burger jetzt zustehen,
eingeschrénkt, und zwar in fiir ihn wichtigen und
bedeutungsvollen Fragen. Das muB sorgféltig uber-
legt werden. Damals hat sich der Bundestag dem
Vorschlag des Vermittlungsausschusses, einen zwei-
stufigen Aufbau einzufiithren, gefiigt. Aber es hat
sich gezeigt, daB der dreistufige Aufbau besser in
unser allgemeines System paBt. Er wiirde nach mei-
ner Auffassung effektiv eine starke Entlastung des
Bundesfinanzhofs bringen. Einen zweistufigen Auf-
bau gibt es auch noch in der Verwaltungsgerichts-
ordnung, beim Lastenausgleichsgesetz, beim Kriegs-
gefangenenentschddigungsgesetz, beim Wehrpflicht-
gesetz und beim Ersatzdienstgesetz. Bei der Bera-
tung der Verwaltungsgerichtsordnung wurde Ulber
dieses Problem gesprochen. Man war der Meinung,
Lastenausgleichsgesetz und  Kriegsgefangenen-
entschddigungsgesetz behandelten Rechtsmaterien,
die auslaufen. Aus der ubrigens ausgezeichneten
und sehr eingehenden Begrundung dieses Gesetz-
entwurfes, in der das Pro und das Kontra sehr aus-
fiihrlich und klar dargelegt werden — auch insofern
darf ich dem Justizministerium, wenn ich auch nicht
in allem seiner Auffassung bin, fir diese Arbeit
meinen Dank aussprechen —, geht hervor, daB der
Verwaltungsgerichtshof heute noch durch die Ver-
fahren erheblich belastet wird, in denen nur zwei
Instanzen vorhanden sind. Auch in diesen Féllen
sollte gepriift werden, ob durch einen dreistufigen
Aufbau eine Entlastung wirksam erfolgen kénnte.

Noch etwas zur Divergenzrevision. Seit Bestehen
des Bundesgerichtshofs sind mehr als 26 500 Ent-
scheidungen ergangen. Wir sind dabei, diese Ent-
scheidungen iiber ein Computer-System zu erfassen.
Vor welche Aufgabe wird aber hier der Anwalt
gestellt, wenn er fiir den Fall, daB er Revision ein-
legen will, uberprifen soll, ob eine Divergenz zu
diesen iiber 26 500 Entscheidungen vorliegt, auch
wenn nicht alle Grundsatzentscheidungen sind?

Noch etwas anderes! Wenn ich das richtig ver-
standen habe, soll die Divergenzrevision nur még-
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lich sein, wenn es sich um eine Entscheidung des
Bundesgerichtshofs handelt, dagegen nicht, wenn
von verschiedenen Oberlandesgerichten zwei nicht
iibereinstimmende Entscheidungen vorliegen. MuB
aber nicht gerade dann -— ich denke an die Funk-
tion des Bundesgerichtshofs, die Rechtsprechung zu
vereinheitlichen —, wenn divergierende Entschei-
dungen der Oberlandesgerichte vorhanden sind, die
Divergenzrevision erst recht moéglich sein — so ist
es ja auch in der Verwaltungsgerichtsordnung vor-
gesehen —, um diese Einheitlichkeit des Rechts her-
beizufiihren? Der einzelne Rechtsuchende hatte
wahrscheinlich kein Verstdandnis dafiir, wenn in
einer fur ihn wichtigen Frage, wenn keine Streit-
wertrevision moglich ist und wenn es fir ihn viel-
leicht um Millionenbetrdge geht oder wenn es bei
Unfallverletzten um sehr hohe Schadensersatzforde-
rungen geht, zwei vollkommen divergierende Ent-
scheidungen von Oberlandesgerichten zu gleich-
gelagerten Fallen vorliegen. Hier tritt also eine
Fiille von Fragen auf.

Dazu gehort auch die Einschrankung der Moglich-
keit fiir Verfahrensriigen. Ich erinnere mich an Aus-
fiihrungen des Herrn Kollegen Arndt im Rechtsaus-
schuB, und ich erinnere mich vor allen Dingen auch
an Ausfiihrungen von Herrn Professor Eberhard
Schmidt in bezug auf Strafverfahren. Das gilt aber
genauso fiir alle anderen Verfahrensvorschriften
fiir die Gerichtsbarkeit. Die korrekte Einhaltung der
Verfahrensvorschriften durch die Gerichte hat eine
groBe Bedeutung. Auch wenn es nicht zu vielen
Revisionsriigen kommt, ist es fiir die Beachtung
der Verfahrensvorschriften von wesentlicher Be-
deutung, dafl solche Riigen gegebenenfalls erfolgen
konnen.

Zum SchluB mochte ich auch noch einige Beden-
ken in bezug auf Anderungen der Finanzgerichts-
ordnung vortragen. Ich verweise insofern auf die
auf Seite 28 der Drucksache VI/3252 gegebene Be-
grindung. Dort ist aufgefithrt, dafl die erstinstanz-
liche Zustandigkeit des Bundesfinanzhofs fiir Kla-
gen wegen verbindlicher Zolltarifauskiinfte entfal-
len soll. Hier ist zu priifen, was statt dessen sein
soll. Die wirtschaftliche Bedeutung einer bundesein-
heitlichen Auslegung des Zolltarifs war der Grund
dafiir, daB dies in dieser Form hddhstinstanzlich ge-
regelt wurde.

Es ergeben sich aber besonders beziiglich folgen-
der weiterer Fragen Bedenken: Beschliisse der
Finanzgerichte iber Antrage auf Aussetzung der
Vollziehung sollen kinftig nur anfechtbar sein,
wenn das Finanzgericht die Beschwerde aus den
in § 115 Abs. 2 aufgefiihrten Griinden zulaft. Be-
schliisse iiber Nichtzulassungsbeschwerden bediirfen
keiner Begriindung. Ich will das in Anbetracht der
Zeit nicht weiter ausfiithren. Es soll nicht mehr bin-
dend vorgeschrieben werden, daB der Beschwerde-
fiihrer zuvor auf die Bedenken des Gerichts gegen
die Zuldssigkeit oder auf die Begriindetheit seiner
Beschwerde hinzuweisen und daB ihm Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben ist. Ich halte es einfach
fiir unverzichtbar, den Beschwerdefiihrer zuvor auf
die Bedenken des Gerichts gegen die Begriindetheit
seiner Beschwerde hinzuweisen. Es kommt noch

hinzu, daB Beschliisse der Finanzgerichte tber die
Festsetzung des Streitwerts sowie iiber Erinnerun-
gen gegen den Kostenansatz kiinftig unanfechtbar
sein sollen. Es fragt sich auch hier, ob das eigent-
lich rechtspolitisch zu vertreten ist.

Herr Staatssekretdr, ich bitte um Verstdndnis da-
fir, daB ich in Thren Wein — ich meine Ihre Hoff-
nung auf eine Verbesserung des Revisionsrechts —
doch einige Wermutstropfen habe gieBen missen.
Aber es handelt sich ja nicht um parteipolitische
Fragen, sondern um unseren gemeinsamen Wunsch,
das Revisionsverfahren zu verbessern, und die
Arbeitsfahigkeit der Bundesgerichte zu bewahren,
allerdings auch darum, dem rechtsuchenden Biirger
die GewiBheit zu geben — das ist jedenfalls unsere,
der FDP, Auffassung —, daB er in seinem Wunsch
nach Gerechtigkeit in seinem Einzelfall nicht gegen-
uber der abstrakten Rechtsvereinheitlichung und
Fortentwicklung des Richterrechtes zuriickstehen
muf.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Pridsident von Hassel: Wortmeldungen liegen
nicht mehr vor. Nach dem Vorschlag des Altesten-
rates soll der Entwurf an den RechtsausschuB —
federfiihrend — sowie an den Innenausschuf§ fiir
Arbeit und Sozialordnung und den Finanzausschuf
— mitberatend -— iberwiesen werden. Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Einfithrungsge-
setzes zum Strafgesetzbuch (EStGB)

—Drucksache VI/3250 —

Das Wort wird nicht verlangt. Der Altestenrat
schlagt vor, den Entwurf an den SonderausschuB
fir die Strafrechtsreform — federfithrend — sowie
an den InnenausschuB, den RechtsausschuBl und den
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung — mitbera-
tend — zu iiberweisen. Ich hore keinen Widerspruch.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Veranlagung von Brennereien zum Brenn-
recht im Betriebsjahr 1972/73

— Drucksache VI/3298 —

Das Wort wird nicht begehrt. Der Altestenrat
schlagt vor, den Entwurf an den Finanzausschufl —
federfithrend — und an den AusschuB3 fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten — mitberatend —
zu uberweisen. Ich hoére keinen Widerspruch; es ist
so beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu der
Vereinbarung vom 3./4, Mai 1971 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Italienischen Republik iiber Erleichterungen
der fiskalischen Behandlung des grenziiber-
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schreitenden deutsch-italienischen Strafiengii-
terverkehrs

— Drucksache VI/3305 —

Es liegen keine Wortmeldungen vor. Nach dem
Uberweisungsvorschlag des Altestenrates soll der

Gesetzentwurf an den FinanzausschuBl — federfiih-
rend — sowie an den Ausschuff fiir Verkehr und
fiir das Post- und Fernmeldewesen — mitberatend

liberwiesen werden. Ich hore keinen Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Punkt 11 wird am Freitagvormittag beschlossen.
Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung und Ergin-
zung des Arbeitsférderungsgesetzes

— Drucksache VI/2689 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schuB) geméB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache VI/3270 —
Berichterstatter: Abgeordneter Krampe

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur

Arbeit und Sozialordnung (10. AusschuB)
— Drucksache VI/3261 —
Berichterstatter: Abgeordneter Kohlberger

(Erste Beratung 146. Sitzung)

Ich weise auf folgendes hin. Ich habe eingangs
dem Hohen Hause bekanntgegeben, daB wir den
Tagesordnungspunkt 2 — Bildungsbericht — erst
ab 12.30 Uhr — nicht frither — behandeln konnen.
Ich hoffe bei vier Wortmeldungen, die ich zu Punkt
12 habe, daB sich die Kollegen darauf einrichten und
wir in den kommenden 22 Minuten in etwa fertig
werden. Ich bin bereit, bis zu 15 Minuten zu iiber-
ziehen. Aber mit Riicksicht auf die anderen Dispo-
¢itionen miiBten wir die Beratung abbrechen und
am Freitag fortsetzen, wenn wir bis dahin nicht fer-
tig werden.

Ich danke den Berichterstattern. Das Wort zur
Ergédnzung seines Berichts hat der Berichterstatter,
der Abgeordnete Kohlberger, erbeten.

Kohlberger (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich mochte als Berichterstatter
dem Schriftlichen Bericht auf Drucksache VI/3261
einige wenige Erganzungen anfiigen. Der Ausschul
fir Arbeit und Sozialordnung hat sich bei der Be-
ratung des vorliegenden Gesetzentwurfs zur Re-
form der Winterbauférderung von dem Ziel leiten
lassen, mit einem neu gestalteten Forderungssystem
zu ciner verstarkten Winterbautatigkeit zu gelan-
gen. Er ist der Uberzeugung, daBl in der traditio-
nellen Einstellung zum Winterbau sowohl des Bau-
unternehmers als auch des Bauauftraggebers und
des Arbeitnehmers eine entscheidende Wendung
eintreten mufl. Bei seinen Beratungen hat der Aus-
schuf beruicksichtigt, daB die Belastung der Beitrags-
zahler zur Arbeitslosenversicherung durch die Win-
terbauforderung, die auch nach dem Inkrafttreten
des Arbeitsforderungsgesetzes weiter gestiegen ist,

auf ein vertretbares MaB zuriickgefihrt werden
muB. Er héalt es nicht fir tragbar, daB die Bundes-
anstalt fiir Arbeit einem einzigen Wirtschaftszweig,
der zu ihrem Beitragsaufkommen mit 9 v. H. bei-
tragt, bis zu 60 v. H. ihrer Leistungen aus der Ar-
beitslosenversicherung gewéhrt.

Die Bundesregierung hat einen Gesetzentwurf
vorgelegt, der durch eine sozialpolitisch wie volks-
wirtschaftlich moderne Gestaltung der kiinftigen
Forderung der ganzjdhrigen Beschidftigung in der
Bauwirtschaft und durch erhebliche Leistungsverbes-
serungen den entscheidenden Ansto8 zu einer Ver-
dnderung der Einstellung zum Bauen im Winter
ermoglicht, Dem Ausschufl ist es gelungen, den Re-
gierungsentwurf auf Grund der inzwischen von den
Tarifvertragsparteien der Bauwirtschaft getroffenen
Vereinbarungen fortzuentwickeln. Die Tarifvertrags-
parteien haben ihre Vorstellungen dem Ausschuf
bei der Anhérung dargelegt, sich auf eine gemein-
same Konzeption geeinigt und diese dem Ausschufl
schriftlich vorgetragen.

Der Gesetzentwurf in der Fassung der Beschliisse
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung
bietet allen unmittelbar am Baugeschehen Beteilig-
ten, die sich dem Winterbau zuwenden, eine Reihe
erheblicher finanzieller Vorteile. Die wichtigste

| Neuerung des Gesetzes ist zweifellos die Einfiih-

rung eines Wintergeldes fiir Bauarbeiter. Mit dem

{ Wintergeld wird gleichzeitig die Einkommenslage

des Bauarbeiters entscheidend verbessert.

Der Bauarbeiter steht zwar hinsichtlich des Stun-
denlohns im Vergleich zu anderen Wirtschaitszwei-
gen in der Spitzengruppe, hinsichtlich seines Jah-
reslohnaufkommens liegt er dagegen weit zurlick.
Die neue Regelung wird so zu einem bedeutenden
Abschnitt in der Entwicklung zu einem gesicherten
Jahreslohn des Bauarbeiters. Der Beruf wird attrak-
tiver werden. Die derzeit hohe Abwanderungsquote
von etwa 30 000 Bauarbeitern jahrlich muB} sich ver-
mindern. Die Zah! der Auszubildenden, die von
iber 96 000 im Jahr 1956 auf 25000 im Jahr 1970
zurlickgegangen ist, muf§ zunehmen. So ordnet sich
das Wintergeld voll in das Programm des Arbeits-
forderungsgesetzes von 1969 ein, das darauf abzielt,
einen hohen Beschaftigungsstand zu erreichen, die
Beschdftigungsstruktur zu verbessern. und das
Wachstum der Wirtschaft zu férdern.

Unvermeidbare Arbeitsausfdlle sollen auch kiinf-
tig durch Schlechtwettergeld ausgeglichen werden.
Erfahrungsgemafl konnen die Einflisse des Winter-
wetters so stark sein, daB die Fortfilhrung der
Bauarbeiten technisch unmdglich oder wirtschaftlich
unvertretbar oder fiir den Bauarbeiter unzumutbar
ist.

Die verstarkte Winterbauférderung bringt auch
dem Auftraggeber Vorteile, da die Mehrkosten des
Winterbaus dem Unternehmer weitgehend erstattet
werden und die ihn belastende Umlage zur Mit-
finanzierung der Bundesanstaltsleistungen tiber das
ganze Jahr verteilt wird. Damit konnen den Auf-
traggebern Bauleistungen in Zukunft im Winter zu
anndhernd gleichen Preisen wie im Sommer ange-
boten werden.
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SchlieBlich verschafft eine Belebung des Winter-
baues der gesamten Volkswirtschaft ein Mehr an
Wertschépfungen, Steuern und Beitragen fir die
Tréager der sozialen Sicherheit sowie Ersparnisse an
Ausgaben fiir Arbeitslosengeld und Schlechtwetter-
geld.

Bringt der Gesetzentwurf allseitig Vorteile, so
darf erwartet werden, dafl er den guten Willen aller
am Baugeschehen Beteiligten verstarkt, damit eines
Tages die Winterpause in der Bauwirtschaft der
Vergangenheit angehdéren wird. Der Ausschul} er-
wartet darliber hinaus, daB insbesondere die Gifent-
liche Hand als Auftraggeber mit gutem Beispiel vor-
angehen wird.

(Beifall.)

Prasident von Hassel: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wir treten in die Aussprache zur zweiten Lesung
ein. Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Nélling.

Dr. NOlling (SPD): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Im Namen der SPD-Fraktion gebe
ich folgende Erklarung ab.

Bundesregierung und Koalitionsfraktionen unter-
nehmen mit der zur Verabschiedung anstehenden
Winterbaunovelle zum erstenmal den ernsthaften
Versuch, auf einen der groBten und wichtigsten
Wirtschaftszweige der Bundesrepublik, namlich die
Bauwirtschaft, mit dem Ziel einzuwirken, den Pro-
duktionsablauf zu verstetigen, d. h. den Saison-
charakter der Bauwirtschaft zu wandeln, den Aus-
nutzungsgrad der Produktionskapazititen zu erho-
hen und die Attraktivitdt der Bauarbeit fiir die Ar-
beitnehmer zu vergréB8ern.

Diese Maflnahmen wurden aus zwei Griinden er-
forderlich. Erstens hat die deutsche Bauwirtschaft
trotz beachtlicher Leistungen den Anschlufl an das
industrielle Zeitalter noch nicht gefunden, d. h. sie
war bisher nicht in der Lage, noch vorhandene Pro-
duktivitatsreserven auszuschdépfen und den Konsu-
menten daran zu beteiligen. Die hohen Preissteige-
rungen auf dem Bausektor beruhen ja nicht zuletzt
auf diesem Modernitatsriickstand und darauf, daB
die langen Monate der winterlichen Pause fixe
Kosten verursachen, die irgendwie wé&hrend der

Sommermonate, wahrend er Bauzeit, wieder herein- |

geholt werden miissen. Obwohl der Winterbau tech-
nisch langst kein Problem mehr ist, findet er in der
Bundesrepublik im Gegensatz zu vielen anderen
Landern praktisch nicht statt. Die Versuche des Ge-
setzgebers aus dem Jahre 1969 missen als endgiiltig
gescheitert angesehen werden. Zweifellos haben
nicht nur die unzuldnglichen gesetzlichen Regelun-
gen, sondern auch die 6ffentlichen Hdnde als groBite
Auftraggeber des Baugewerbes durch ihre unstetige
Vergabepolitik zu diesem Verhalten der Bauwirt-
schaft und zum MiBlingen der bisherigen Politik nicht
unwesentlich beigetragen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Leider wahr!)

Zweitens. Die sozialpolitisch motivierte Regelung
der Schlechtwettergeldzahlungen seit 1959 hat zwar

zur Einkommenssicherung wahrend der Ausfalltage,
zur Verringerung der Arbeitslosenzahlen und zur
Erhaltung der Stammbelegschaften gefiihrt; diese
unbestreitbaren Vorteile wurden jedoch mit einem
immer deutlicher werdenden MiBlverhdltnis zwischen
den Leistungen der Allgemeinheit zur Finanzierung
dieser Ausgaben einerseits und der Eigenbeteili-
gung der Bauwirtschaft an diesen Ausgaben anderer-
seits erkauft. Die Bauwirtschaft gehort wie die eben-
falls saisonabhdangige Landwirtschaft zu den am
starksten von der Allgemeinheit subventionierten
Wirtschaftszweigen, wie die folgenden Zahlen zei-
gen. In den 14 Jahren von 1957 bis 1971 hat die Bun-
desanstalt fast 17 Milliarden DM {ir Arbeitslosen-
und Schlechtwettergeld gezahlt, davon fast 58 %6
oder anndhernd 10 Milliarden DM an Arbeitnehmer
des Baugewerbes. An den Beitragseinnahmen hat
sich die Bauwirtschaft in diesem Zeitraum aber nur
mit etwa 2,5 Milliarden DM oder 9% der Gesamt-
einnahmen beteiligt. Mit anderen Worten: dieser
Wirtschaftszweig hat viermal soviel aus der Ver-
sicherung herausgeholt, wie er in sie eingezahlt hat.
Es ist klar, dafl damit das Solidaritatsprinzip in der
Arbeitslosenversicherung tberstrapaziert worden ist
und die Belastungen der Bundesanstalt das tragbare
MaB bei weitem tUberschritten haben.

Diese Lageschilderung und die Kritik an den Ver-
haltnissen sollten sowohl auf die Notwendigkeit
einer Reform als auch auf die Schwierigkeiten die-
ser Aufgabe hinweisen. Wir sind deshalb bei der
MaBnahmenprogrammierung bei diesem Gesetzent-
wurf davon ausgegangen, dal soweit wie mdoglich
auf die Ursachen der unbefriedigenden Verhditnisse
eingegangen und ein Gesamtkonzept entwickelt wer-
den miisse. Was gegenwadrtig ohne Riickgriff auf
dirigistische Methoden, d. h. unter Zuhilfenahme in-
direkt wirkender finanzieller MaBBnahmen geschehen
konnte, um wenigstens das Winterbauproblem anzu-
gehen, ist mit diesem Gesetzentwurf getan worden.

Die entscheidende Hebelwirkung zur Beeinflus-
sung des Verhaltens der Bauindustrie soll durch die
Einfithrung einer neuer Sozialleistung, namlich durch
das Wintergeld, erreicht werden. Es wird 2 DM pro
Arbeitsstunde betragen und in der Zeit vom 15. De-
zember bis zum 15. Marz gezahlt. Da der Unterschied
zwischen dem Arbeitseinkommen einschlie3lich Win-
tergeldzuschlag und der alternativen Einkommens-
sicherung in den Wintermonaten, d. h. dem Schlecht-
wettergeld, etwa 70 %o betragt, wird der Anreiz fir
die Bauarbeiter aullerordentlich groB sein, auf Be-
schaftigung unter gesundheitspolitisch unbedenk-
lichen Bedingungen zu drangen. Die Einkommens-
verbesserungen fir die Bauarbeiter werden jahrlich
etwa 800 Millionen DM erreichen und von den Un-
ternehmern im Umlageverfahren aufgebracht wer-
den. Wir rechnen mit einer fihlbaren finanziellen
Entlastung der Bundesanstalt, wozu auch die volle
Ubernahme der Krankenversicherungsbeitrage durch
die Bauwirtschaft wahrend des Bezugs von Schlecht-
wettergeld beitragen wird. Gleichzeitig werden An-
reize flir den Bauunternehmer, im Winter zu bauen,
gegeben und auch hier das Umlageverfahren teil-
weise eingefiihrt. Durch das Zusammenwirken bei-
der MaBinahmen, durch den Appell an das finanziclle
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Eigeninteresse aller Beteiligten also, erhoffen wir
starke Impulse fiir eine Ausdehnung der Winterbau-
tatigkeit.

Wir erwarten auBlerdem, daB die offentliche Hand
das in ihren Kréaften stehende tut, um den Vorwurf
der Bauwirtschaft, der Staat sei der eigentlich
Schuldige, gegenstandslos zu machen. Deshalb haben
wir den EntschlieBungsantrag eingebracht, mit dem
die Bundesregierung und die anderen Gebietskor-
perschaften aufgefordert werden, ihre Auftragsver-
gabe aus dem bisherigen unékonomischen, kurzfri-
stigen Rhythmus zu losen, léngerfristig zu planen
und dariiber bis zum 30. Juni 1974 zu berichten.

Meine Damen und Herren, wir wissen, daB noch
so groBzigig ausgestaltete gesetzliche Regelungen
traditionelle, gegen den Winterbau gerichtete Ver-
haltensweisen nicht iiber Nacht déndern kénnen. Wir
haben in den AusschuBberatungen und in den Ge-
spriachen mit den Beteiligten jedoch klargemacht,
daB wir als Gesetzgeber mit einem Umdenken und
der Bereitschaft zur Mitarbeit rechnen und daBl wir
uns in absehbarer Zeit und nicht erst ,langfristig”
Ergebnisse erhoffen.

Wir miissen auBerdem darauf hinweisen, daf die
Bauwirtschaft die neuen Belastungen nicht als Vor-
wand dafiir verwenden kann, die Preise erneut im
AusmaB dieser Belastungen anzuheben. Die Bau-
wirtschaft hat es nun in der Hand, den Winterbau
so weit voranzutreiben, daB nicht nur die Mehr-
kosten auf Grund der neuen Regelungen aufgefan-
gen, sondern noch zusétzliche Gewinne erwirtschaf-
tet werden koénnen.

Wir erwarten deshalb, da die mit der Ausdeh-
nung der Bautédtigkeit einhergehenden Okonomi-
schen Vorteile zwar in erster Linie den Bauarbei-
tern, aber in zweiter Linie allen von der Bauwirt-
schaft abhangigen Konsumenten in Form eines ge-
bremsten Kostenanstiegs zugute kommen und daf
damit auch die Erwartungen der Bundesregierung,
daB es zu einer VergroBerung des Angebotes auf
dem Wohnungsmarkt und damit méglicherweise
zur Begrenzung des Mietanstiegs kommt, realisiert
werden.

Wir werden deshalb in den kommenden Jahren
sehr darauf achten miissen, ob unsere Hoffnungen,
die ich heute hier ausspreche, realistisch waren, dafl
namlich unsere marktkonformen MaBnahmen tat-
sdchlich die winschenswerten Ziele zu erreichen
vermoégen. An dieser Stelle mochte ich an die Bau-
wirtschaft appellieren, mit dem Winterbau jetzt
endlich ernst zu machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prédsident von Hassel: Wir fahren in der Aus-
sprache fort. Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Dr. Bohme.

Dr. Bohme (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Im Namen
der CDU/CSU-Fraktion gebe ich folgende Erklarung
ab.

Die CDU/CSU-Fraktion begriit das hier vorge-
legte Zweite Gesetz zur Anderung und Ergdnzung
des Arbeitsféorderungsgesetzes. Der urspriingliche —
wesentlich scharfere — Referentenentwurf konnte
in den AusschuBBberatungen durch die erfolgreiche
Mitwirkung der Sozialpartner der Bauwirtschaft so
verandert werden, daB sich nunmehr Ansdtze fir
eine erfolgreiche, produktive Winterbauférderung
abzeichnen. Gerade dieser wirtschaftspolitische
Aspekt war bei dem zundchst eingefiihrten Schlecht-
wettergeld nicht in dem MaBe wie der sozialpoli-
tische Aspekt der Vermeidung von Arbeitslosigkeit
in der Winterzeit zum Tragen gekommen.

Auch diese Gesetzesédnderung bringt noch keine
wesentliche und direkte Entlastung der Bundesan-
stalt fir Arbeit. Es bleibt daher zu hoffen, daB8
durch das Wintergeld von 2 DM netto pro gelei-
steter Winterarbeitszeitstunde — diese Pramie geht
ja allein zu Lasten der Arbeitgeber und wird, wie
Herr Nolling bereits ausfiihrte, jéhrlich 800 Mil-
lionen DM ausmachen — ein so starker Anreiz zur
Arbeit wihrend der Winterzeit geschaffen wird,
daB auch bei iiblichem Winterwetter gearbeitet wird.
Dadurch wird die Schlechtwettergeldbelastung der
Bundesanstalt fiir Arbeit bei gleichzeitigem Anstieg
der Versicherungsbeitragsleistungen zuriickgehen.
Mit der Zeit wird es also zu der notwendigen Ent-
lastung kommen, und auch dem iiberstrapazierten
Solidaritéatsprinzip wird langsam wieder Rechnung
getragen.

Selbstverstandlich wird auch weiterhin die Zah-
lung von Schlechtwettergeld vorgesehen, wenn das
Winterwetter so ist, daB die Arbeit unzumutbar ist.
Hier ist nunmehr — anders als im Referentenent-
wurf — auf Grund der tarifvertraglichen Regelung
eine Beteiligungsquote der Arbeitgeber nicht mehr
vorgesehen, da es erfolgversprechender erschien,
diese Leistungen, wie geschehen, beim Arbeitsan-
reiz anzusetzen.

In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, daB
dies alles letztlich nur durch das zwischen den
Unternehmern vereinbarte iiberregionale Aus-
gleichssystem moglich wurde, bei dem die witte-
rungsmdBig schwierigen Gebiete im Rahmen und
durch die Leistungen der iibrigen Bauwirtschaft ent-
lastet werden. So ist es auch moglich, Preissteige-
rungen zu vermeiden.

Erfolg all dieser MaBnahmen wird uns aber nur
beschieden sein, wenn auch Auftrdge fir die
Winterzeit erteilt werden. Da die Haélfte aller Bau-
auftrdage von den oOffentlichen Hénden aller Pro-
venienzen kommt und diese bekanntermaBen bisher
die zuriickhaltendsten in der Erteilung von Winter-
bauauftrdgen waren, so seien sie hier aufgerufen,
einmal nach langer Zeit den Vorreiter zu spielen,
um nicht — das mochte ich hier zum Abschlufl
pointiert ausdriicken — das Konzept der beruflichen
Fortbildung und Weiterbildung durch eine finan-
zielle Schwéachung, die bei den Mitteln der Bundes-
anstalt sonst entstehen koénnte, in Gefahr zu
bringen.

Dazu darf ich sagen, diese berufliche Fortbildung
und Umschulung ist ein BeschluB dieses Hohen
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Hauses, der von beiden Seiten gefaft ist, und des-
halb glaube ich, daB es richtig ist, die heutigen
MabBnahmen so zu fassen, dal wir das gemeinsame
Konzept weitertragen konnen. Deshalb stimmen wir
diesem Gesetz zu.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Geldner. '

Geldner (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Namens der FDP-Frak-
tion gebe ich zum vorliegenden Gesetzentwurf fol-
gende Erkldrung ab.

Wir Freien Demokraten begriiBen die Forderung
des Winterbaus, wie sie sich im vorliegenden Ge-
setzentwurf darstellt. Die bisherigen MaBnahmen
waren zwar dazu geeignet, die frithere Massen-
arbeitslosigkeit im Bausektor zu beseitigen; aber
es ist nicht gelungen, eine kontinuierliche Beschafti-
gung herbeizufiihren. Die bisherige Praxis hat auch
dazu gefiihrt, daB sich zahlreiche Bauarbeiter in den
Wintermonaten einer anderen Erwerbstatigkeit zu-
gewandt haben und im Frihjahr nicht auf den Bau
zuriickgekehrt sind. So waren es im wesentlichen
zwei Faktoren, die im Bausektor zu Uiberdurchschnitt-
lichen Kosten- und Preissteigerungsraten gefiihrt
haben: die beschrankte Bautatigkeit und Baumdg-
lichkeit in den Wintermonaten und die gespannten
Verhaltnisse auf dem Arbeitsmarkt in den typischen
Bauzeiten.

Durch das vorliegende Gesetz werden neue und
zusétzliche Anreize fiir die Winterbautitigkeit ge-
geben. Erstens durch das Wintergeld von 2 DM je
tarifliche Arbeitsstunde, zweitens durch Fahrtkosten-
zuschiisse und Trennungsbeihilfen, drittens durch
Schlechtwettergeld fiir jede Ausfallstunde, Damit
erhalten die Bauarbeitnehmer entsprechende Lei-
stungen.

Auf der anderen Seite soll durch Zuschiisse oder
Darlehen fiir den Winterbau und durch mehr Kosten-
zuschiisse bei der Winterarbeit auf seiten der Ar-
beitgeber das Interesse der Bauwirtschaft an der
Winterarbeit gefordert werden. Ob mit diesem Ge-
setz die angestrebten Ziele erfiillt werden, héngt
entscheidend von den offentlichen Hdnden ab: dem
Bund, den Landern und den Gemeinden. Da sie allein
uber 509%0 des Hochbauvolumens entscheiden, ha-
ben sie durch entsprechende Auftragsvergabe die
Moéglichkeit, die Bautatigkeit auf das ganze Jahr zu
verteilen. In diesem Zusammenhang mufl die Ver-
gabepraxis eingehend tberpriift werden. Sie ist
nicht ganz unschuldig an dem bisherigen Rhythmus
von Uberhitzter und beschrankter Bautatigkeit.

Da die geplante MaBnahme sowohl von seiten der
Bauwirtschaft als auch der Gewerkschaften unter-
stiitzt und begrifBt wird, sollte es in Verbindung
mit den maBgeblichen Auftraggebern keine Schwie-
rigkeiten mehr geben, die diesem Erfolg im Wege
stehen. Zumindest dieses Gesetz — was selten ist —
hat in allen wesentlichen Punkten die Zustimmung
der Beteiligten gefunden. Es bleibt daher zu hoffen,
daB durch eine verstarkte Winterbautédtigkeit nicht

nur eine Auslastung des vorhandenen Potentials er-
reicht wird und unerwiinschte Abwanderungen aus
dem Baugewerbe vermieden werden, sondern daB
auch eine giinstige Beeinflussung der Kosten und
Preise erfolgt.

Wir Freien Demokraten stimmen der Vorlage zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident von Hassel: Das Wort hat der Par-
lamentarische Staatssekretar im Bundesministerium
fir Arbeit und Sozialordnung, Herr Staatssekretar
Rohde.

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wir stehen
jetzt vor der Verabschiedung des Gesetzentwurfs
fir eine neue Winterbauforderung. Die Bundesregie-
rung betrachtet diese Neuregelung auch als eine
wichtige MafBnahme im Rahmen der Bemiihungen
zur Begrenzung des Mietanstiegs.

Die heutige Debatte hat gezeigt, daB sich die Er-
wartungen, die 1969 mit der Einfihrung der Winter-
bauférderung in der bisherigen Form verbunden
worden waren, nicht erfillt haben. Die bisherigen
Leistungen waren offenbar nicht so ausgerichtet, daB
in groBerem Umfange Winterbau erreicht werden
konnte. Infolgedessen erreichten die Ausgaben der
Bundesanstalt fiir Arbeit fiir das an Ausfalltagen zu
gewdhrende Schlechtwettergeld in den beiden Win-
tern 1969/70 und 1970/71 den bisher einmalig hohen
Betrag von Uber 2 Milliarden DM,

Die Erfahrung hat tiberdies deutlich gemacht, daB
es mit Anderungen einzelner Vorschriften des Ar-
beitsférderungsgesetzes nicht getan ist, wenn man
die Winterpause in der Bauwirtschaft mit ihren
schwerwiegenden Nachteilen fiir die Volkswirt-
schaft, die Baubetriebe und die Bauarbeiter weit-
gehend beseitigen will. Dazu bedurfte es eines um-
fassenden neuen Konzepts fir die Forderung. Dieses
Konzept muB vor allem zwei Ziele verfolgen:

1. die soziale Stellung der Bauarbeiter in Rich-
tung auf einen gesicherten Jahreslohn zu ver-
bessern und

2. Leistungsvoraussetzungen fir einen produktiven
Winterbau zu schaffen, die die individuellen
Mehrkosten des Winterbaus sowohl fiir die Ar-
beitnehmer als auch fiir die Arbeitgeber wir-
kungsvoll weiter verringern.

Durch die vorliegende Winterbaunovelle wird die
Produktive Winterbauférderung iiber einen weitge-
henden Ausbau der Leistungen bei Winterarbeit
zur zentralen Leistung des neuen Forderungssystems
erhoben. Das Schiechtwettergeld als Lohnersatzlei-
stung fir Ausfalltage bleibt zwar erhalten. Die Bun-
desregierung hat jedoch die Tarifvertragsparteien
ermuntert, den Weg zum gesicherten Jahreslohn zu
beschreiten. Die Tarifvertragsparteien haben sich
aufgeschlossen gezeigt und inzwischen einen ersten
wirksamen Schritt in diese Richtung unternommen.
Das will ich an dieser Stelle unterstreichen.
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Ein Kernstiick der jetzt vorgesehenen Neuord-
nung der Produktiven Winterbauférderung ist die
Einfihrung eines Wintergeldes f{iir Bauarbeiter.
Diese neue Leistung soll ebenso wie das Schlecht-
wettergeld von den Arbeitgebern zusammen mit
dem Lohn ausgezahli und den Arbeitgebern vom
Arbeitsamt erstattet werden. Damit sollen den Bau-
arbeitern die Mehraufwendungen pauschal ausge-
glichen werden, die sie fiir die Arbeitsbereitschaft
und die Arbeitsverrichtung im Winter haben.

Die Neuregelung soll auch zu einer Entlastung der
Bundesanstalt fir Arbeit fihren, da die Mittel fir
das Wintergeld und die Zuschiisse zu den laufenden
Winterbaumehrkosten auf der Baustelle durch eine
besondere Umlage der Bauunternehmer aufgebracht
werden sollen. Ich mochte den Verbdnden der Bau-
wirtschaft und der Industriegewerkschaft Bau,
Steine, Erden besonders dafiir danken, daff sie im
Verlaufe der parlamentarischen Beratungen einer
solchen Regelung zugestimmt haben. Es ist fiir diese
Umlage ein Verfahren im Gesetz vorgesehen, das
den Verwaltungsaufwand gering halten soll.

Die weiteren Anderungen brauche ich hier an
dieser Stelle heute nicht noch ndher zu erldutern.
Man kann sicherlich mit Recht die Hoffnung haben,

dafl mit der vorgesehenen Neuregelung eine nach- |

haltige Forderung des Winterbaues erreicht wird.
Wir miissen uns aber auch dariiber im klaren sein,
daB erst der ganzjdhrig gesicherte Lohn den Bau-
arbeitern die wirtschaftliche und soziale Stellung
verschaffen wird, die fiir Arbeitnehmer anderer
Wirtschaftszweige bereits selbstverstandlich ist.
Auch hierfiir sind die Weichen in dem neuen Gesetz
gestellt worden. Ich habe die Hoffnung, daB die
Tarifvertragsparteien von den hiermit angebotenen
Moglichkeiten alsbald Gebrauch machen werden.

Auch bei dem vorliegenden Gesetzentwurf gilt —
das darf ich zum Abschlufl sagen —, dal} ein Gesetz
nur dann ein voller Erfolg werden kann, wenn die
Beteiligten es mit Leben erfiillen. Bauherren, Archi-
tekten, Bauunternehmer und Bauarbeiter sind glei-
chermaBen aufgerufen, Vorurteile gegen das Bauen
im Winter abzutragen. Das neue Forderungssystem
der Winterbaunovelle mit seinen vielfdltigen grof3-
ziigigen finanziellen Hilfen wird ihnen dies wesent-
lich erleichtern. Insbesondere aber sollten Bund,
Lander und Gemeinden als Bauherren mit hohem
Anteil an dem Gesamtvolumen der Bauauftrage ihre
Anstrengungen verstdarken, eine kontinuierliche
Bautdtigkeit und damit eine ganzjdhrige Beschafti-
gung in der Bauwirtschaft zu erreichen.

Meine Damen und Herren, ich méchte meine Aus-
fihrungen mit einem aufrichtigen Dank an die Mit-
glieder des federfuhrenden Ausschusses fur Arbeit
und Sozialordnung und der mitberatenden Aus-
schiisse fiir ihre griindlichen Beratungen eines
schwierigen Gesetzes schliefen.

(Beifall.)

Prdsident von Hassel: Meine Damen und
Herren! Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Lesung.
Ich rufe Art. 1, 2, 3, 4, 5, Einleitung und Uberschrift

auf. Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache in
dritter Lesung.
Das Wort wird nicht begehrt.

Wir kommen zur Schluflabstimmung iiber das ge-
samte Gesetz. Wer zustimmt, den bitte ich, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das
Gesetz ist einstimmig angenommen.

Wir haben dann noch iiber die AusschuBantrdge
II und III unter Buchstabe B — Sie finden sie auf
Seite 8 in Drucksache VI/3261 — zu befinden. Wer
diesen beiden Antrdgen zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Es ist einstimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind uns dariber
einig, daB wir den Versuch unternehmen sollten,
noch einen Punkt zu erledigen, weil wir den Rest
der Tagesordnung nicht ganz auf Freitag verschie-
ben wollen. Deshalb rufe ich jetzt noch Punkt 14
der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
SPD, FDP betr. Vorlage des Entwurfs eines
Altenheimgesetzes

— Drucksache VI/3266 —

Der Beginn der Beratung des Punktes 2 wird sich
dadurch um etwa 25 Minuten auf zirka 13 Uhr ver-
schieben. Ich habe hierzu vier Wortmeldungen vor-
liegen. Alle vier Kollegen haben mich wissen lassen,
daf} sie sich duBerst knapp fassen werden. Das war
fir mich der AnlaB, den Punkt noch zu behandeln.

Das Wort hat zundchst der Herr Abgeordnete Pro-
fessor Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zur Begriindung des Antrages
der Koalitionsparteien auf Vorlage eines Altenheim-
gesetzes wenige'Bemerkungen:

1. Vor fiinf Jahren hat der Gesetzgeber durch
Anderung der Gewerbeordnung u. a. die Lander
ermdachtigt, Mindestanforderungen fiir gewerbliche
Altenheime, Altenwohnheime und Pllegeheime fest-
zulegen. Die seitdem gewonnenen Erfahrungen
haben gezeigt, daB diese Rechtsvorschriften nicht
ausreichen, um alte Menschen in Heimen in der er-
forderlichen Weise zu schiitzen.

2. Viele Heime leisten Hervorragendes in der
Betreuung alterer Menschen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Hierfiir mochte ich den Trdgern und den Mitarbei-
tern dieser Altenheime an dieser Stelle besonders
danken.

(Beifall bei der SPD.)

Aber dieser Dank entbindet den Gesetzgeber nicht
von der Pflicht, alles zu tun, was im Interesse der
alteren Mitbiirger, die in Heimen leben, geboten ist.

Es kann z. B. nicht hingenommen werden, daB
fachlich vollig ungeeignete Personen ein Alten-
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heim eroffnen. Wer — um das an einem Beispiel zu
verdeutlichen — eine Gaststatte betreiben will, der
benotigt dazu nicht nur eine staatliche Erlaubnis,
sondern der mufl auch seine personliche Zuverlds-
sigkeit unter Beweis stellen. Aber ein Altenheim
kann nach geltendem Recht auch ein gewissenloser
Geschdftemacher eroffnen. Dieser Zustand muB
schleunigst beseitigt werden. Deshalb soll nach Auf-
fassung der Koalitionsparteien durch ein Alten-
heimgesetz eine Erlaubnispilicht fiir den Betrieb
von Altenheimen und &dhnlichen Einrichtungen ein-
gefithrt werden.

3. Altere Menschen, die in Heimen wohnen,
konnen sich bei etwa auftretenden Mifistdnden oft
nicht selber helfen. Durch das von uns beantragte
Altenheimgesetz soll den Behorden die Moglich-
keit gegeben werden, den Bewohnern von Alten-
heimen Schutz zu gewdhren und ihr menschenwiir-
diges Dasein sicherzustellen.

4. Das Schutzbediirfnis der Bewohner von Alten-
heimen besteht unabhdngig von der Rechtsform der
Trager einer solchen Einrichtung. Deshalb soll sich
nach unserer Auffassung die Heimaufsicht auf alle
Altenheime und dhnliche Einrichtungen erstrecken.

Bei der Heimaufsicht wird jedoch — das mochte ich |

nachdriicklich betonen — den Besonderheiten ge-
meinnitziger und karitativer Einrichtungen Rech-
nung zu tragen sein.

5. Das Bundesministerium fiir Jugend, Familie
und Gesundheit hat in enger Verbindung mit Ver-
tretern der Lidnderregierungen den Entwurf eines
Altenheimgesetzes erarbeitet. Wir begriien es, daf3
dieser Referentenentwurf nunmehr — mit gering-
figigen Anderungen — vom Land Berlin im Bun-
desrat eingebracht wurde und dort in den Ausschiis-
sen beraten wird. Die Regierungsparteien erwar-
ten — mein Kollege Spitzmiiller wird nachher im
Rahmen einer Erkldarung fiir seine Fraktion noch
besonders Stellung nehmen —, daB die Bundesre-
gierung in Zusammenarbeit mit dem Bundesrat als-
bald dem Haus den Entwurf eines Altenheimge-
setzes vorlegt, das dem Wohlergehen der Bewohner
dieser Einrichtungen dient; das sind wir unseren
dlteren Mitbiirgern schuldig.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Schroeder (Detmold).

Frau Schroeder (Detmold) (CDU/CSU): Herr Pré-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit der Frage des Schutzes alter Menschen vor mog-
licher Ubervorteilung in Alten- und Pflegeheimen
hat sich der Bundestag wiederholt befaBt. Schon 1966
hat meine Fraktion hierzu eine Kleine Anfrage ein-
gebracht. Aus der Antwort der damaligen Bundes-
regierung geht hervor, da man zunachst der An-
sicht war, mit einer Anderung der Gewerbeordnung
auskommen zu konnen. Diese Anderung ist dann,
wie eben schon gesagt wurde, 1967 erfolgt.

Ich weise noch auf den auf Grund eines einstimmi-
gen Beschlusses des Bundestages erstatteten Bericht
der Bundesregierung vom April 1969 iiber die ge-

machten Erfahrungen hin. Dieser Bericht wider-
legte sehr deutlich die Besorgnis, Ubervorteilung
und Ausnutzung alter Menschen in privat betrie-
benen Altersheimen sei ein weit verbreiteter MiB-
stand. Vielmehr handelte es sich uin Einzelfille, die
allerdings nicht hart genug verurteilt werden kon-
nen, dariiber hinaus um verschiedene abstellbare
Mangel.

Als haufigste Beanstandung wurde seinerzeit die
Uberbelegung solcher Heime festgestellt, also ein
aus der Not der Situation entstandener MifBistand.

Der Bericht des Herrn Bundesministers fir Wirt-
schaft kam wiederum zu dem Ergebnis, daB weitere
gesetzgeberische MafBnahmen nicht notwendig seien.

Dennoch halten wir die Frage fiir berechtigt, ob
nicht ein umfassenderes Gesetz, das besser auf die
besondere Situation unserer Altenheime zugeschnit-
ten ist, einheitlich fiir das ganze Bundesgebiet, dem
Zweck dienlicher sei, alte Menschen vor Ausnut-
zung und Ubervorteilung zu schiitzen.

Es liegt auf der Hand, daB der groBe Bedarf an
Heimpldtzen aller Art auch die Gefahr wachsen
1aBt, daB sich in diese Bedarfsliicke Krafte drangen,
denen es nicht um die Aufgabe der Betreuung, son-
dern um Profit geht. Es ist im ibrigen richtig, dafB
MiBstdnde nicht an den Trager gebunden sind, son-
dern bei allen Trédgern vorkommen kénnen. Die Ge-
fahr fur die alten Menschen wird insofern erhoht,
als fir sie in den meisten Fdllen eine einmal voll-
zogene Umsiedlung in ein Altenheim kaum wieder
rickgdngig zu machen ist. Die Wohnung wird auf-
gegeben, der Haushalt aufgelost. Es gibt nur sehr
schwer ein Zuriick und nur sehr schwer einen Platz
in einem anderen Heim.

Diese Situation verstirkt zweifellos die Schutz-
bediirftigkeit. Ein wirksamer Schutz durch gesetz-
liche MaBnahmen vor MiBBbrauch wird auch gerade
von verantwortungsbewuBiten Heimleitern aller
Art — auch von privaten Altersheimen und auch
von Verbanden privat betriebener Altenheime —
gewlnscht. Dies haben die L&dnder in dem eben
bereits zitierten Bericht festgestellt, und es geht
auch aus wiederholten Schriftwechseln hervor. Sie
wiinschen auch ihrerseits einen Schutz, damit nicht
die gesamte Arbeit der Altenbetreuung in MiBkredit
kommt.

Ich bedauere sehr — ich moéchte das an dieser
Stelle einmal sagen —, daB in der letzten Zeit sehr
verzerrte Darstellungen von den Zustdnden in Alten-
heimen durch die Offentlichkeit gegangen sind. Man
hat dies vielleicht aus der gutgemeinten Absicht ge-
tan, alte Menschen zu schiitzen, aber man hat zuviel
des Negativen und fast nichts von dem vielen Po-
sitiven gebracht. Es ist wie in manchen anderen
Dingen auch: die wenigen unerfreulichen Félle ma-
chen Schlagzeilen, die vielen guten und positiven
Bemihungen wirken in der Stille und werden
wenig gesehen. Wo es klappt, nimmt man wenig
Notiz davon. Ich freue mich, daB Herr Professor
Schellenberg hier bereits einen Dank an die vielen
Krafte in Altersheimen ausgesprochen hat, die oft
bis an die Grenze ihrer Kraft fiir die alten Men-
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Frau Schroeder (Detmold)
schen tatig sind. Auch unsere Fraktion dankt diesen
Menschen.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Ein solch allzu negatives Bild ist insofern bedauer-
lich, weil es die Angst und Unsicherheit alter Men-
schen vor dem fir sie oft notwendigen Schritt, in
ein Altersheim zu gehen, verstdrkt. Diese Angst
LNur nicht in ein Altersheim”, durch solche Dinge
hervorgerufen, kann ebenfalls zu auBlerordentlichen
Notsituationen bei alten Menschen fiihren. Wenn
wir durch gesetzliche MaBnahmen erreichen konnen,
daB bei unserer alten Generation Vertrauen und
Sicherheit gestarkt werden — ,Du kannst dich ohne
Befiirchtung einem Altenheim anvertrauen” —, so
wadre damit viel erreicht.

Wir wiirden an ein solches Gesetz folgende
Grundbedingungen stellen. Es muB sich auf den
Schutz vor Ubervorteilung und Ausnutzung be-
schrdnken. Es darf auf keinen Fall zu einer staat-
lichen Gédngelung des Betriebes und der freien Ge-
staltung in den Heimen fiihren. Es darf vor allem
nicht die private Initiative sowie die Initiative freier
Verbdnde in unserer Gesellschaft zur Altenarbeit
irgendwie einschrdnken, auch nicht durch zuviel
biirokratische Vorschriften. Es darf auch nicht den
Schatten einer Benachteiligung von Heimen freier
Trager gegeniiber 6ffentlichen Heimen bringen.

Der von dem Land Berlin im Bundesrat einge-
brachte Gesetzentwurf entspricht nicht in allen Tei-
len unserer Vorstellung. Aber das sind Themen, die
wir den spateren Beratungen iiberlassen konnen.

Dartiiber hinaus sehen wir einen sehr guten Weg,
MiBbrduche abzustellen, in allen Bemiihungen, fiir
ein geniigendes Angebot vielfdltigster Einrichtungen
zu sorgen und dies so zu fordern, daB sich unsere
alten Menschen nach ihren verschiedenartigen Win-
schen einen Platz in einem Heim wadhlen kdnnen.
Wir sollten gleichzeitig mit dem Schutz vor MiB-
brauchen auch iiberlegen, wie man zum Nutzen
eines solchen vielfdltigen Angebots fiir unsere alten
Mitbiirger auch einmal einwandfreie private Heime
fordern kann und welche Richtlinien dafiir aufge-
stellt werden miiBten.

Meine Fraktion ist grundsatzlich bereit, positiv
an der Losung des durch diesen Antrag angespro-
chenen Fragenkomplexes mitzuarbeiten. Wir hal-
ten eine Zusammenarbeit mit allen Trdgern der
Altenarbeit bei den Beratungen fiir selbstverstand-
lich.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und meine Herren! Auf die Vor-
génge und die Debatten in den Jahren 1966 und

in Altenheimen, Altenwohnheimen oder gar in ©

Altenpflegeheimen verbringen missen. Zahlreiche
Beispiele, die in der Offentlichkeit diskutiert wur-
den, zeigen, daB nicht alle diese Heime den An-
forderungen fiir eine ausreichende Versorgung und
Betreuung entsprechen. Wir sollten aber bei aller
berechtigter Kritik an einzelnen Fallen nicht die-
jenigen vielfdltigen Hduser libersehen, die ihre Auf-
gabe in einer vorbildlichen Weise erfiillen und oft
aufopfernde Arbeit leisten und an die Grenze des-
sen gehen, was man von Mithelfenden iliberhaupt
erwarten kann.

Das Gesetz muB daher fur alle Hduser, unab-
héngig von dem jeweiligen Trager, die gleiche Giil-
tigkeit haben. Eine Beschrankung auf eine bestimm-

i te Gruppe lage weder im Interesse der Heimbe-

1967 im Sozialpolitischen AusschuBl brauche ich nicht |
mehr einzugehen. Ich darf namens der Fraktion der |

Freien Demokratischen Partei hier die Erkldrung
abgeben, daB der Trend zur Kleinfamilie mehr und
mehr dazu fiihrt, daB alte Menschen ihren Lebens-
abend oder zumindest einen Teil ihres Lebensabends

|
|

wohner, noch wiirde dadurch die Aufgabe des Ge-
setzes erfiillt. Die Nachfrage nach Altersheimpldtzen
ist heute und wahrscheinlich auch in absehbarer Zeit
wesentlich hoher als das vorhandene Angebot. Ein
entsprechendes Gesetz hat die Aufgabe, die Grund-
lage fiir menschenwiirdige Lebensbedingungen ge-
rade der alten Menschen in diesen Hdusern zu si-
chern. Aber es darf auch keinen iberfliissigen Bal-
last an Vorschriften und Auflagen enthalten, die
der Errichtung neuer Heime entgegenwirken wir-
den. Der Gesetzgeber sollte sich auch davor hiiten,
Auflagen zu erteilen, deren Einhaltung wegen Man-
gels an Personal in den Hdusern wie wegen Man-
gels an Personal der zustdndigen Institutionen gar
nicht kontrolliert werden kann. Wir erleben es
heute immer wieder, daB an den Gesetzgeber die
Forderung nach MaBnahmen gerichtet wird, obwohl
die Gesetze selbst vollig ausreichend sind. Das
Problem liegt hdufig nur darin, daB sie nicht vor-
schriftsmdBig angewendet werden, weil es an den
erforderlichen Kontrollen, Ermahnungen und Hilfe-
stellungen fehlt.

Die Bundesregierung sollte auch iiberpriifen, ob
die unterschiedliche steuerliche Behandlung der ver-
schiedenen Kategorien von Altenheimen in der Zu-
kunft sinnvoll und gerechtfertigt ist. Private Hau-
ser, die bereit sind, entsprechend der Gemeinnit-
zigkeitsverordnung bestimmte Gruppen in bestimm-
tem Umfang oder zu bestimmten Bedingungen auf-
zunehmen, sollten 'die gleichen steuerlichen Begiin-
stigungen erhalten, wie sie anderen Altenheimen
gewdhrt werden. Solche MaBnahmen wiirden zwei-
fellos einer erwiinschten Angebotsstdarkung dienen
und iiber zusdtzliche neue Platze zu einer besseren
Befriedigung der Nachfrage und der Auswahl bei-
tragen.

Schon die jahrelange, oft jahrzehntelange An-
wesenheit in diesen Hausern legt aber auch die
Frage nahe, ob und in welcher Form Mitsprache-
rechte fiir den einzelnen Heimbewohner oder eine
beauftragte Vertretung einzurdumen sind, die eine
Mitwirkung am tdglichen Geschehen vorsehen.

Nicht nur die Anderung der Lebensverhdltnisse,
sondern auch der Altersaufbau unserer Bevolke-
rung stellt uns in der Zukunft vor immer neue
Fragen. Wir haben heute eine gegeniiber frither
zweifellos bessere materielle Versorgung unserer
alten Menschen. Aber mit den besseren materiellen
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Lebensbedingungen allein ist es nicht getan, auch
nicht mit einer Forderung zusatzlicher Pldtze in
Altenheimen fiir diejenigen, die sich nicht oder nicht
ausreichend selbst versorgen kénnen. Das Problem
der Lebensbedingungen fiir unsere alten Menschen
stellt sich allerdings in einer viel umfassenderen
Form, als es unser Antrag beinhaltet. Bei unserem
Antrag handelt es sich nur um einen Teilbereich
und nur um einen Teil der jeweiligen Altersgrup-
pen. Mit dem Altenheimgesetz soll der Versuch
unternommen werden, eine gewisse Grundlage zu
schaffen, die Mangel dort zu beheben, wo sie bis-
her in Lrscheinung getreten sind oder in Zukunft
in Erscheinung treten koénnten. Hier Vorsorge zu
betreiben, hier Hilfestellung zu geben, sind der Sinn
und der Inhalt unseres Antrages.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Zum SchluB der Bera-
tung dieses Punktes erteile ich der Frau Ministerin
das Wort.

Frau Strobel, Bundesminister fir Jugend, Fa-
malie und Gesundheit: Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Das Anliegen des von den Koali-
tionsfraktionen eingebrachten Antrags findet die
volle Unterstiitzung der Bundesregierung. Wir be-
mihen uns seit langem um die Verstirkung des ge-
setzlichen Schutzes zugunsten der in Heimen leben-
den dlteren Mitbiirger. Allerdings gingen die Mei-
nungen dariber bisher — mindestens unter den
Tragern — eben doch sehr auseinander,

Die Regelungen des geltenden Redhts, bei denen
es sich um Wirtschafts- und nicht um Sozialrecht
handelt, haben sich als zur Erreichung des Ziels un-
zureichend erwiesen. Es muB gelingen, unzuverlas-
sige und fachunkundige Personen von vornherein
von der Eroffnung und dem Betrieb eines Altenhei-
mes, Altenwohnheimes oder Pflegeheimes fernzu-
halten. Mit den geltenden rechtlichen Bestimmungen
ist das leider nicht moglich.

Wir alle wissen, daB der Bestand an Heimplatzen
fir alte Menschen trotz gewaltiger jahrlicher Investi-
tionen der offentlichen und der freien Trager nicht
ausreicht, um alle berechtigten Wiinsche zu befriedi-
gen. Wir wissen auch, daB gewissenlose Geschifte-
macher versucht haben, aus dieser Situation person-
liche Vorteile zu ziehen, Die der Offentlichkeit be-
kannt gewordenen Falle sprechen ihre eigene
Sprache.

Der hier vorgelegte Antrag trifft sich — wie be-
reits der Kollege Schellenberg sagte — mit den
Vorarbeiten, die im Bundesministerium fiir Jugend,
Familie und Gesundheit fiir ein solches Gesetz ge-
leistet worden sind. Ein beim Bundesministerium fir
Jugend, Familie und Gesundheit gebildeter Ad-hoc-
AusschuB, dem auch Vertreter der Bundeslander an-
gehort haben, hat den Entwurf eines solchen Heim-
gesetzes erarbeitet, der nach einer weiteren Uber-
arbeitung vom Lande Berlin in der letzten Sitzung
des Bundesrats eingebracht worden ist. Es kommt in
erster Linie darauf an, meine Damen und Herren,
rasch zu besseren Regelungen zu kommen. Dafir

war die enge Zusammenarbeit zwischen Bund und
Lindern ein der Sache dienliches und, wie ich meine,
gutes Beispiel eines kooperativen Féderalismus.

AuBerdem lag es nahe, diesen Weg zu nehmen,
nachdem das Land Hessen im Bundesrat einen An-
trag auf Anderung der Gewerbeordnung eingebracht
hatte mit dem Ziel, durch Einfithrung einer personen-
und raumbezogenen Konzessionspflicht sicherzu-
stellen, daB sowohl die personliche wie die fachliche
Qualifikation der verantwortlichen Personen als
auch die Eignung der vorgesehenen Raume in einem
Erlaubnisverfahren kontrolliert werden kénnten. Der
jetzt nach den getroffenen Vereinbarungen vom
Land Berlin eingebrachte und, wie ich schon sagte,
unter maBgeblicher Mitwirkung des Bundesministe-
riums fir Jugend, Familie und Gesundheit erarbei-
tete Gesetzentwurf geht wesentlich weiter als der
Antrag des Landes Hessen. Er beschrankt sich nicht
auf den gewerblichen Bereich, sondern erfaft unab-
hiingig von der Tragerschaft alle Altenheime, Alten-
wohnheime und Pflegeheime fur Volljdhrige.

Ich bin der Meinung — dies ist aber wiederum
umstritten —, es kann keine Begriindung dafir
geben, bei der Betreuung alter und pflegebedurfti-
ger Menschen je nach der Tragerschaft unterschied-
lich zu verfahren, wenn es um die Frage geht, wel-
che Mindestvoraussetzungen in personeller und
raumlicher Hinsicht zu fordern sind. Die offentlichen
und die freien gemeinniitzigen Trager haben bei den
in der Vergangenheit gefiihrten Diskussionen nie
einen Zweifel daran gelassen, daB sie auch fur ihre
Einrichtungen solche Mindestanforderungen, wie sie
in den Heimverordnungen fiir gewerblich betriebene
Heime vorgeschrieben sind, gelten lassen wollen.
Niemand denkt daran — das muf man betonen —,
die Zuverlassigkeit der Kommunen und der Ver-
binde der freien Wohlfahrtspflege bei der Fihrung
und dem Betrieb ihrer Einrichtungen in Zweifel zu
ziehen. Wir alle wissen, welche grofie Anerkennung
sie verdienen. Ohne ihre vorbildliche Sozialarbeit
und vor allem Zusammenarbeit ware das bisher Er-
reichte nicht méglich gewesen. Ich betone deshalb
auch heute wiederum die Notwendigkeit eines part-
nerschaftlichen Zusammenwirkens aller offentlichen
und freien gemeinniitzigen Trager zum Wohle derer,
die auf die Hilfe der Gemeinschaft angewiesen sind.

Der bereits erarbeitete Gesetzentwurf entspricht
den Forderungen, die in etwa hier bei den Begrin-
dungen angegeben worden sind. Auf die Bestim-
mungen des Gesetzentwurfs im einzelnen einzuge-
hen, miissen wir alle zuriickstellen bis zur Zulei-
tung des Gesetzentwurfs durch den Bundesrat. Wich-
tig ist, daB das Grundanliegen des Antrags und des
Gesetzentwurfs bald erfiillt wird, einen besseren,
umfassenden Schutz fiir die alteren Menschen, die in
Heimen leben, zu gewahrleisten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Préisident von Hassel: Die Rednerliste ist er-
schopit.
Es ist beantragt worden, den Antrag Drucksache
VI/3266 an den AusschuB fir Jugend, Familie und
Gesundheit zu tberweisen. Wer dieser 'Uberwei-
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Prdsident von Hassel

sung zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so be-
schlossen.

Wir kommen dann, wie angekiindigt, zum Tages-
ordnungspunkt 2:

GroBle Anfrage der Fraktion der CDU/CSU
betr. Zwischenbericht zum Bildungsgesamt-
plan

— Drucksache VI/2830, VI/2992 —

Ich mache darauf aufmerksam, daf der Altesten-
rat bei der Gestaltung des heutigen Tages davon
ausgeht, daB wir damit innerhalb von etwa drei
Stunden fertig werden und daB sich dann etwa
gegen 16 Uhr die Fragestunde anschlieBen wird.
Ich darf mir den Hinweis darauf erlauben, daB die
Redezeiten entsprechend eingeteilt werden sollten.

In der Aussprache zu dieser GroBen Anfrage hat
zundchst der Abgeordnete Dr. Hermesdorf (Schlei-
den) das Wort. Fiir ihn hat die Fraktion der CDU/
CSU eine Redezeit von 40 Minuten beantragt.

Dr. Hermesdorf (Schleiden) (CDU/CSU): Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! ,Bildung und Ausbildung, Wissenschaft und
Forschung stehen an der Spitze der Reformen, die
es bei uns vorzunehmen gilt.” So fiihrte der Bundes-
kanzler in seiner Regierungserkldarung am 28. Okto-
ber 1969 vor dem Deutschen Bundestag zur Bil-
dungspolitik aus, und er fuhr fort:

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmid.)

Im BewuBtsein der Verantwortung fiir die wirt-
schaftliche Zukunft unseres Landes in den 70er
Jahren werden wir uns besonders intensiv
der Ausbildung und Fortbildung sowie der
Forschung und der Innovation annehmen. Die
finanziellen Mittel fiir die Bildungspolitik
missen in den ndchsten Jahren entsprechend
gesteigert werden.

Bei diesen Sitzen konnte der Bundeskanzler der
allgemeinen Zustimmung dieses Hohen Hauses und
der breiten Offentlichkeit sicher sein. Der Sprecher
der Opposition attestierte ihm in der Debatte tiber
die Regierungserkldrung ausdricklich, daB die
CDU/CSU-Fraktion die Stellenzuweisung ,Prioritit
fiir Bildungs- und Wissenschaitspolitik” begriiie
und in dieser Zielsetzung mit der Regierung iiber-
einstimme und ihr Zusammenarbeit anbiete,.

Was ist nun nach zweieinhalb Jahren von diesem
anspruchsvollen Programm, das zusammen mit dem
im Juni 1970 ver6ffentlichten Bildungsbericht grote
Erwartungen in der Offentlichkeit geweckt hat,
durch die Bundesregierung verwirklicht worden?
Wie sieht die bildungspolitische Bilanz dieser Re-
gierung aus?

Die so dringliche Reform des Bildungswesens ist
nicht vorangekommen. Den Ankiindigungen und
Versprechungen sind keine Taten gefolgt. In Uber-
einstimmung mit der 6ffentlichen Meinung mufi man
feststellen, daB sich die Bildungspolitik in einer
schweren Krise befindet. Wie allgemein das Un-
behagen ist, beweist ein Artikel des Vorsitzenden

der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft,
Erich Frister, im ,Gewerkschaftsspiegel” vom Fe-
bruar 1972, in dem er sich an den Bundeskanzler
wendet und der Hoffnung Ausdruck gibt, daB es
ihm moglich sein werde — ich zitiere —,
das Schiff der Bildungspolitik durch seinen per-
sOnlichen Einsatz wieder flottzumachen.

Die Lagebeurteilung in diesem Artikel stimmt, der
Adressat ist richtig gewéahlt, denn es sind ja nicht
zuletzt die Filihrungsschwédache und die verfehlte
Wirtschafts- und Finanzpolitik des Bundeskanzlers,
die die augenblickliche Misere der Bildungspolitik
verursacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der fir die Reform der Bildungspolitik in den
letzten Jahren verantwortliche Minister ist heute
nicht mehr Gesprachspartner des Parlaments. Sein
Ricktritt vor wenigen Wochen nach gliickloser Amts-
fuhrung ist ein duBeres Zeichen der Krise, Professor
Leussink ist das Opfer seines Realitdtssinnes ge-
worden, mit dem er den Ideologen im Lager der
Koalitionsparteien verdédchtig und miBliebig gewor-
den ist. Frau Hamm-Briucher, als Staatssekretidrin
vornehmlich mit den Aufgaben der Bildungspolitik
betraut, scheidet am 30. April aus dem Ministerium,
ohne nennenswerte Ergebnisse ihrer Arbeit vor-
weisen zu konnen — nicht verwunderlich, da sie im
letzten Jahre nur noch einen Teil ihrer Arbeitskraft
ihrem Amt gewidmet hat.

Der Griinde fiir die Krise der Bildungs- und Wis-
senschaftspolitik dieser Regierung gibt es viele. Zu-
ndchst hat es die Bundesregierung unierlassen, die
Reformvorhaben finanziell solide abzusichern und
die notwendigen finanziellen Mittel fiir die Reali-
sierung der Reformversprechen bereitzustellen. Es
sei nur an das Schicksal der Planungsreserve er-
innert. Der parteilose Minister Leussink kampfte
hierbei wohl im Kabinett und in der SPD-Fraktion
auf verlorenem Posten.

Sodann ist sich die Regierungskoalition in wich-
tigen Fragen der Bildungs- und Hochschulpolitik
nicht einig, nachdem sich der kleinere Koalitions-
partner, die FDP, in einer aus verstindlicher Exi-
stenzangst geborenen Profilneurose den Bereich der
Bildungspolitik als das Feld gewdhlt hat, auf dem
er sich von dem iiberméachtigen Partner absetzen will
und ihn inzwischen links iberholt hat.

(Abg. Dr. Golter: Sehr wahr! — Weiterer
Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt ge-
naul)

Innerhalb der SPD selbst ist der Streit der
Pragmatiker und Finanzpolitiker einerseits und der
ideologisch festgelegten Eiferer unter den Bildungs-
politikern und den Jusos andererseits in vollem
Gange und verzogert z.B. seit Monaten die ab-
schlieBende Beratung des Hochschulrahmengesetzes
im AusschuBl fiir Bildung und Wissenschaft, nach-
dem die SPD-Vertreter im RechtsausschuB und im
InnenausschuBl zu wesentlichen Punkten dieses Ge-
setzes, u.a. zur Einfiihrung eines Ordnungsrechts
und der Fachaufsicht anders gestimmt haben als die
SPD-Mitglieder im Ausschuff fiir Bildung und Wis-
senschaft.
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SchlieBlich hat sich die ideologische Fixierung der
Koalition insgesamt als ein verhangnisvoller Hemm-
schuh fiir eine wirklichkeitsnahe, realistische und
effiziente Bildungspolitik erwiesen.

Wir sind von Sorge fiir die Zukunft erfiillt. Wert-
volle Zeit ist verlorengegangen, und — was das
drgerlichste ist — die Bildungspolitik hat in den
Augen der Offentlichkeit an Stellenwert verloren.
Viel von der noch vor zwei Jahren in unserem Volk
vorhandenen Reformbereitschaft ist inzwischen zer-
stért worden. Man ist des Reformgeredes und hoch-
fliegender Planungsprogramme tiberdriissig und
will Taten sehen.

Der neue Minister fiir Bildung und Wissenschalft,
Herr von Dohnanyi, und der neue Parlamentarische
Staatssekretdr, Herr Raffert, treten ein schweres
Erbe an. Von seiner fritheren Tatigkeit als Parla-
mentarischer Staatssekretdr her trdgt der neue Mi-
nister ein gut Teil der Verantwortung fiir die bis-
herige Entwicklung. Sein Parteifreund Evers hat ihm
Scheitern vorausgesagt.

(Abg. Dr. Golter: Hort! Hort!)

Im Interesse der Bildungspolitik in unserem Lande
wiinschen wir ihm, da es ihm gelingen mdge, in
seiner Fraktion und im Kabinett Unterstiitzung fur
eine illusionslose und den Notwendigkeiten unserer
Gegenwart gerecht werdende und finanziell reali-
sierbare Reformpolitik zu gewinnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Eine gute Voraussetzung fiir seine Arbeit scheint
uns zu sein, daB er die bildungspolitische Lage
realistisch einschatzt.

(Abg. Dr. Martin: Sehr wahr!)

So verstehen wir ndmlich das Interview, das am
17. Marz in der ,Zeit" erschienen ist und das der
Befrager mit der die Situation deutlich kennzeich-

nenden Bemerkung erdffnete: ,In der Offentlichen |
" die CDU/CSU-Kultusminister die Verabschiedung

Meinung gleicht die Bildungspolitik der soziallibe-
ralen Koalition derzeit einem Trimmerhaufen.”

(Abg. Dr. Martin: ,Die Zeit" war das?)
— ,Die Zeit"!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die
GroBe Anfrage der CDU/CSU-Fraktion, die den An-
laB der heutigen Debatte bildet und die nach langer
Zeit einmal wieder Gelegenheit zur Diskussion iiber
bildungspolitische Fragen im Deutschen Bundestag
gibt, hat den Zwischenbericht iiber den Bildungs-
gesamtplan und ein Bildungsbudget zum Gegen-
stand, den die Bund-Lander-Kommission fiir Bil-
dungsplanung den Regierungschefs des Bundes und
der Lander am 5. November 1971 erstattet hat. Die
Antwort der Bundesregierung auf unsere Grofie
Anfrage ist enttduschend und unbefriedigend. In-
haltlich mager und diirftig, gehen die Ausfiihrungen
zum Teil gar nicht auf die gestellten Fragen ein
bzw. bleiben ungenau und mehrdeutig in ihrer Aus-
sage. Wir werden uns gestatten, hier nachzustoBen,
und die Regierung auffordern, die im Zusammen-
hang mit dem Zwischenbericht sich stellenden Fra-
gen eingehend zu beantworten und das Zwielicht, in
das die bildungspolitische Landschaft der Bundes-

republik durch sich widersprechende Erklarungen
der Verantwortlichen und durch die personellen
Veranderungen an der Spitze des Ministeriums ge-
raten ist, aufzuhellen.

Parlament und Offentlichkeit haben ein Anrecht
darauf, endlich zu erfahren, was die Bundesregie-
rung bildungspolitisch nun wirklich konkret will,
ob sie von illusiondren Reformvorstellungen fir
die Jahre 1980 und 1985 zu einer Reformpolitik des
Okonomisch und finanziell Machbaren und fiir die
Gegenwart Notwendigen zuriickfinden wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir moéchten wissen, ob es dieser Regierung noch
ernst ist mit der Priortdt fiir Bildung und wie sie
sich die Finanzierung der ReformmafBnahmen jetzt
und in den ndchsten Jahren vorstellt, — angesichts
des desolaten Zustands der Bundesfinanzen die
Kardinalfrage. SchlieBlich méchten wir gern erfah-
ren, ob und in welchem Umfang sie den Landern
und Gemeinden bei der Durchfiihrung der von ihr
skizzierten bildungspolitischen Vorhaben zu helfen
gedenkt.

Die Opposition hat schon seit langem davor ge-
warnt, Bildungsplanung und Bildungspolitik im luft-
leeren Raum zu betreiben. Mit dem Aufzeigen wiin-
schenswerter Ziele allein ist eine Reformpolitik nicht
zu machen. Sie hat es im Rahmen der selbstverstand-
lich notwendigen und sorgfdltig zu durchdenkenden
langfristigen Planungsvorstellungen vornehmlich mit
praktischer Realisierung zu tun. Sie hat das Mach-
bare unter Beriicksichtigung der finanziellen M&g-
lichkeiten anzusteuern. Die Eltern unserer Kinder
interessiert weniger, was fiur 1985 geplant ist, als
vielmehr, daB die sie driickenden Probleme der Ge-
genwart angegangen werden, etwa daf} zusdtzliche
Kindergartenplatze geschaffen werden, daB die Zahl
der Lehrer vergroBert wird usw., usw.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat ebenso wie

des Zwischenberichtes durch die Bund-Lander-Kom-
mission begrifBit. Die CDU/CSU-Fraktion sieht, wie
auch die Ministerprasidenten, den Zwischenbericht

. als eine geeignete Arbeitsgrundlage fiir die weiteren

Arbeiten am Bildungsgesamtplan im Rahmen eines
kooperativen Foderalismus an.

Dieser Bericht beweist, da eine erfolgreiche Zu-
sammenarbeit zwischen den Lédndern und dem Bund
auf dem Gebiet der Bildungsplanung moglich ist. Er
stellt einen Kompromifl zwischen den unterschied-
lichen Standpunkten der Parteien dar. Wir sind er-
freut iiber das Mafl an Ubereinstimmung iiber Ziele
und Gestaltung des kiinftigen Bildungswesens, das
aus dem 5. Entwurf fiir den Bildungsgesamtplan
spricht, und das, wie wir hoffen, die Einheitlichkeit
des Bildungswesens in der Bundesrepublik sichern
wird.

Andererseits sind wir uns natiirlich bewufit, da8 es
nur ein Zwischenbericht, ein vorlaufiger Bericht ist,
daB die Arbeiten noch nicht abgeschlossen sind, da8
das Bildungsbudget noch fehlt und daB noch viele
Schwierigkeiten zu tberwinden sind. Die Bundes-
regierung hat, wie sie in der Beantwortung unserer
GroBen Anfrage darlegt, durch einen formellen Ka-
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binettsbeschluB den strukturellen Zielvorstellungen
des Zwischenberichtes zugestimmt und — ich zitiere
— ,sich damit die Zielvorstellungen des Zwischen-
berichts fiir ihr eigenes politisches Handeln zu eigen
gemacht”.

Wie ist es mit diesen Erkldrungen vereinbar, da
sich die Bundesregierung und die Koalitionsparteien
bei der Beratung des Hochschulrahmengesetzes in
der Frage der Gesamthochschule nicht an die Ver-
einbarungen halten?

(Abg. Dr. Martin: Sehr wahr!)

Das Verhalten von SPD und FDP in dieser Frage
zeigt, wie wenig sich die Koalition anscheinend an
den Kompromifi gebunden fihlt. Es stellt sich die
Frage, ob die Bundesregierung heute noch hinter
der Unterschrift von Professor Leussink unter dem
Zwischenbericht steht.

(Abg. Dr. Martin: Das miiite einmal be-
antwortet werden!)

Die CDU/CSU besteht auf der Formulierung des
Zwischenberichtes zur Struktur des Hochschulbe-
reiches und erwartet, dafl der einstimmig verab-
schiedete Kompromif3 der Bund-Lander-Kommission
erhalten bleibt und respektiert wird, Das bedeutet,
daBl bei der Neuordnung des Hochschulbereiches der
integrierten Gesamthochschule keine Prioritat, keine
Monopolstellung zuerkannt werden darf, sondern
daB die kooperative und die integrierte Gesamt-
hochschule gleichrangig sind und beide eine mog-
liche Organisationsform des Hochschulbereiches dar-
stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Martin: Wir brauchen mehr Liberalitat!)

Wir hoffen, daB die Erklédrung der Bundesregie-
rung, sie habe sich die Zielvorstellungen des Zwi-
schenberichtes fiir ihr eigenes politisches Handeln
zu eigen gemacht und sie sehe diesen Bericht als eine
tragfahige Grundlage fiir die weitere Arbeit der
Bund-Liander Kommission an, kein Lippenbekennt-
nis ist, sondern daB sie und die Fraktion der SPD
auch entsprechend handeln.

(Abg. Dr. Goélter: Sehr gut!)

Am Tage der einstimmigen Verabschiedung des
Zwischenberichtes am 18. Oktober 1971 haben der
Bund und die von der SPD regierten Lander eine
gemeinsame Erkldarung herausgegeben, in welcher
der unredliche Versuch gemacht wird, den Zwischen-
bericht in polemischer Weise als einen Erfolg der
sozialliberalen Koalition zu verbuchen. Der bayeri-
sche Kultusminister Professor Maier hat diesen
plumpen Versuch propagandistischer Brunnenver-
giftung sofort zuriickgewiesen und richtiggestellt,
daB diese Presseerkldrung nicht den Tatsachen ent-
spreche, daB der vorliegende Text ebenso viele
konstruktive Gedanken der CDU/CSU wie der SPD
enthalte und daB die weitere Arbeit gefdhrdet sei,
wenn sie nicht in Form loyaler, gemeinsamer, prag-
matischer Zusammenarbeit erfolge, wobei Partei-
politik nicht tliber eine sachlich ausgerichtete Poli-
tik gestellt werden diirfe. Dem neuen Minister fiir
Bildung und Wissenschaft, Herrn von Dohnanyi,

stdnde es gut an, wenn er sich heute von dieser
Presseerklarung distanzieren wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Eine Bildungsreform in der Bundesrepublik hat
nur dann eine Chance, wenn die Einheitlichkeit des
Bildungswesens in allen Laéndern erhalten bleibt.
Die CDU/CSU hat stets nachdriiklich den Stand-
punkt vertreten, daB es ein Ungliick wére, wenn sich
in unserem Lande zwei divergierende Bildungs-
systeme entwickelten. Unsere Frage, ob die Bundes-
regierung in der Weiterentwidklung eines einheit-
lichen Bildungswesens eine zentrale Aufgabe der
Bund-Lander-Kommission sehe und ob sie mit uns
der Auffassung sei, daB das bisher erreichte MaB an
Einheitlichkeit im Bildungswesen auch durch die
Verwirklichung unterschiedlicher Planungsvorhaben
in einzelnen Landern nicht beeintrachtigt werden
diirfe, hat die Bundesregierung mit dem Bekenntnis
zu einem einheitlichen Bildungswesen beantwortet.
Wir haben diese Erkldrung begriiit. Sie datiert vom
28. Dezember 1971.

Um so erstaunter waren wir bei diesem Sachstand,
als nach der Bekanntgabe des Riicktritts von Profes-
sor Leussink Mitte Januar fithrende SPD- und FDP-
Politiker Erklarungen des Inhalts abgaben, daB die
Bildungsreform notfalls gegen die von der CDU/CSU
regierten Lander durchgesetzt werden miisse. Wir
sind dem Bundeskanzler dankbar dafiir, daB er die
hierdurch entstandene verstdndliche Verwirrung
schnell durch eine entsprechende Erkldrung beseitigt
hat.

(Abg. Dr. Hauff: So ist die Regierung!)

— Die Koalitionsparteien werden gut beraten sein,
wenn sie auch in Zukunft allen Versuchen ideolo-
gisch eingeschworener Bildungspolitiker in ihren
Reihen widerstehen, die sie iiberreden wollen, die
Gemeinsamkeit der Bildungsplanung und die Ein-
heitlichkeit des Bildungswesens preiszugeben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich freue mich, Herr Professor Lohmar, daB Sie mit
mir darin Gibereinstimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zwischen-
frage.

Dr. Hermesdori (Schleiden) (CDU/CSU): Bitte
schon.

Dr. Hauff (SPD): Herr Kollege, kénnen Sie ein
einziges Beispiel dafiir zitieren, daB es innerhalb
der SPD-Bundestagsfraktion jemanden gibt, der der
Meinung ist, die Bundesregierung koénne auf dem
Gebiet der Bildungspolitik ohne die Bundeslander
einen Fortschritt erzielen?

Dr. Hermesdori (Schleiden) (CDU/CSU): Herr
Kollege Hauff, Sie haben, glaube ich, meine Aus-
fihrungen miBverstanden. Hier geht es darum, daB
der Versuch gemacht wird, innerhalb der SPD-
Lénder eine einheitliche Front zusammenzustellen
und dann ein gesondertes Konzept durchzupauken.
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So war im Januar die Erklarung verschiedener,

(Zuruf des Abg. Dr. Hauff)
und zwar fiilhrender SPD-Bildungspolitiker.

Die fiinf Experten der OECD-Kommission, die im
Zuge des sogenannten Ldnder-Examens das deut-
sche Bildungswesen eingehend studiert haben, ha-
ben in ihrem AbschluBbericht ausdriicklich ein ge-
meinsames Ziel und einen gemeinsamen Rahmen
als die Voraussetzung fiir das Gelingen einer Bil-
dungsreform in Deutschland bezeichnet. Thr Wort
sollte allen SPD- und FDP-Bildungspolitikern zu
denken geben.

Gestatten Sie mir noch ein Wort zu den Frage-
bereichen, in denen keine Ubereinstimmung inner-
halb der Bund-Lander-Kommission besteht und bei
denen eine Mehrheit aus dem Bund und den von
der SPD regierten Landern einer Minderheit aus
den fiinf von der CDU/CSU regierten Liandern ge-
geniibersteht. Es handelt sich erstens um die Neu-
gestaltung des Sekundarbereichs I, zweitens um die
Gestaltung der Orientierungsstufe und drittens um
die Lehrerbildung. Sicherlich ist es bedauerlich, daB
bei den Verhandlungen nicht auch in diesen Punk-

ten eine Einigung erzielt werden konnte, Bedenkt

man aber, daB urspriinglich iber zehn Punkte kein
Konsens bestand und daB diese Zahl auf drei ge-
senkt werden konnte, sieht man die Dinge in der
richtigen Relation.

Hinzu kommt, daB alle drei Punkte im iibergeord-
neten Sinne praktisch einen einzigen Problemkreis
betreffen, zumindest inhaltlich eng zusammen-
gehoren. Nach Ansicht der CDU/CSU sind die Son-
dervoten der von der CDU/CSU regierten Lander
ein konstruktiver Beitrag zu einer realistischen Re-
form des Bildungswesens, da mit ihnen gewé&hr-
leistet wird, daB die Einheitlichkeit des Bildungs-
wesens nicht gefdhrdet sowie verhindert wird, daB
Schule und Hochschule zum Experimentierfeld fiir
Utopisten werden.

Am geringsten sind die Differenzen in der Frage
der Gestaltung der Orientierungsstufe. Offengeblie-
ben ist hier die Frage, ob die Orientierungsstufe
schulformunabhédngig eingerichtet werden soll, wo-
fir sich Bundesregierung und SPD-regierte Ldnder
ausgesprochen haben, oder ob sie auch — als zweite
gleichberechtigte Modglichkeit schulformab-
héngig den verschiedenen Schulformen zugeordnet
werden kann, was die von der CDU/CSU regierten
Lander wiinschen.

Tiefgreifend sind demgegeniiber die Unterschiede
der Auffassungen in den beiden wesentlichen
Grundfragen der Lehrerbildung und der Neugestal-
tung des Sekundarbereichs I. Beide Fragen hdngen
auf das engste miteinander zusammen und betref-
fen entscheidende Gestaltungsprinzipien unseres zu-
kiinftigen Bildungswesens. Die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion und die CDU/CSU-Kultusminister sind
der Meinung, daB ein differenziertes Schulsystem
auch eine differenzierte Lehrerbildung mit unter-
schiedlicher Mindeststudiendauer erfordere. Wir
warnen die Koalitionsparteien davor, durch ein
einseitiges Vorgehen in der Frage der Lehrer-
bildung unabsehbare Folgewirkungen auszulsen

und die strukturelle Einheit des Bildungswesens in
der Bundesrepublik zu zerstoren.

Bei den Differenzen im Zusammenhang mit der
Neugestaltung des Sekundarbereiches I geht es
priméar um die vom Bund und den SPD-regierten
Landern geforderte Einflihrung der integrierten Ge-
samtschule. Ich muB es mir aus Zeitmangel ver-
sagen, hierauf naher einzugehen. Im ibrigen wird
mein Kollege Dr. Fuchs zur integrierten Gesamt-
schule und ihrer Problematik noch Ausfithrungen
machen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich jetzt
noch einige Worte zur Finanzierung sagen. Bei der
Bildungspolitik und bei der Bildungsreform ent-
scheiden die Fakten. Nicht wohlklingende Parolen
oder Wunschvorstellungen sind maBgebend, sondern
realistische und finanziell abgesicherte Reformvor-
stellungen. Die CDU/CSU hat von Anfang an mit
Nachdruck darauf hingewiesen, daB sie keinem Bil-
dungsgesamtplan ihre Zustimmung geben wird, der
nicht finanziell abgesichert und mit einem Bildungs-
budget riickgekoppelt ist.

(Abg. Dr. Lohmar: Keine Wiederholungen!)

Das Bildungsbudget soll auf der Grundlage der Be-
darfsfeststellungen des Bundes und der Lander den
voraussichtlichen Finanzbedarf fiir die Verwirk-
lichung der Pléne und Programme ermitteln und
Vorschldge fiir die Finanzierung und die Bereit-
stellung der erforderlichen Mittel durch Bund und
Lander machen.

(Abg. Dr. Hauff: Das steht in der Regie-
rungserklarung!)

— Nicht ganz, Herr Hauff.

(Abg. Dr. Martin: Die ist zum Marchen-
buch geworden! — Abg. Dr. Golter: Da
steht viel drin!)

— Desto schlimmer, Herr Hauff, daB das bis zur
Stunde nicht realisiert worden ist, und zwar wegen
der verfehlten Wirtschafts- und Finanzpolitik dieser
Regierung, die die Mittel nicht zur Verfiigung stel-
len konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU. -— Abg. Dr.
Golter: Jetzt sind wir beim Themal)

Erste Voraussetzung fiir die Erstellung des Bil-
dungsbudgets ist, daB die zu erwartende Einnahme-
entwicklung der offentlichen Hand im Rahmen der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung ndher bestimmt
wird. Das Bildungsbudget muB ferner in das Ge-
samtgefiige der Haushalte und der mittel- und lang-
fristigen Finanzplanungen eingeordnet sein. Das be-
deutet, daB vorher entschieden werden muB, wie
das Verhéltnis der Ausgaben fiir den Bildungsbe-
reich zu den gesamtstaatlichen Aufgaben festgelegt
werden soll.

Die CDU/CSU hat sich konsequent allen Bestre-
bungen der Bundesregierung und der SPD-regierten
Lander widersetzt, den Bildungsgesamtplan aus der
engen Verbindung zwischen Strukturplan, Kosten-
und Finanzplan zu 16sen und ihn, wie beim Bil-
dungsbericht der Bundesregierung geschehen, zu
einem beliebig fixierbaren Zielprogramm umzu-
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funktionieren. Den CDU/CSU-regierten Ldndern ist
es gelungen -— das ist ausdricklich zu begrifien —,
daB insbesondere auch in dem Anschreiben an den
Bundeskanzler und die Regierungschefs der Lander
darauf hingewiesen wurde, dafl der vorgelegte Zwi-
schenbericht wegen des Fehlens eines Bildungs-
budgets noch ohne jegliche finanzielle Absicherung
ist und daB im Finanzteil eine Reihe von grund-
legenden Fragen noch nicht beantwortet werden
konnen.

In der Tat ist die Finanzierbarkeit der im Zwi-
schenbericht dargestellten Zielvorstellungen nicht
nur nicht gesichert, sondern sogar duBerst zweifel-
haft, wie es auch die Landerfinanzminister — und
zwar quer durch alle Parteien — in ihrer Stellung-
nahme vom 27. Januar 1972 klar zum Ausdruck ge-
bracht haben. So halten die Finanzminister zunéchst
einmal schon eine durchschnittliche Wachstumsrate
des realen Bruttosozialprodukts von jdhrlich plus
4,8 %0, welche die Basis der Berechnungen darstellt,
fliir die Jahre 1970 bis 1985 nicht fir erreichbar. Die
Annahme ferner, daB der Anteil des Bildungsbud-
gets — ohne Ressort- und Grofiforschung — am
offentlichen Gesamthaushalt von 15 %/o im Jahre 1970
auf 24,4 %o in der oberen Variante bzw. auf 23,2 %6
in der unteren Variante bis 1985 ansteigen koénne,
erscheint ihnen angesichts der finanziellen Forde-
rungen unrealistisch, die andere Aufgabenbereiche
erheben, wie z.B. Gesundheitswesen, Stadtebau,
Umweltschutz, Sicherheit, Verkehrswesen usw.

Die CDU/CSU-regierten Lander haben von vorn-
herein auf eine vollstdndige und realistische Erfas-
sung der Kosten gedrdngt. Deshalb wurde von den
CDU/CSU-regierten Landern nicht nur eine Berech-
nung der Kosten in konstanten Preisen des Jahres
1970, sondern auch eine Beriicksichtigung der Preis-
steigerungen gefordert, d.h. eine Darstellung der
Kosten in jeweiligen Preisen.

Die Bundesregierung und die SPD-regierten Lan-
der haben dies nur fiir die Zeit bis 1975 akzeptiert
und beschlossen, die Erhéhung des allgemeinen
Preisniveaus ab 1975 nicht mehr zu beriicksichtigen.
Um einer Darstellung in jeweiligen Preisen aus-
weichen zu kdnnen, haben die Bundesregierung und
die SPD-regierten Lander das Berechnungsverfahren
der sogenannten relativen Preise eingefiihrt, das bei
konstanter Entwicklung des Sozialprodukts-Preis-
niveaus nur Anderungen des Preisgefiiges innerhalb
des Sozialprodukts berlicksichtigt.

Die CDU/CSU-regierten Lander haben sich in
ihren Stellungnahmen zu den Entwiirfen fiir einen
Bildungsgesamtplan und zum Zwischenbericht auch
gegen die unzureichende Beriicksichtigung von Preis-
steigerungen in den Berechnungen der Kosten zu
jeweiligen Preisen im Zeitraum von 1970 bis 1975
gewandt. Nach den Angaben im Zwischenbericht
steigen die Kosten fiir die Realisierung des Zwi-
schenberichts im Finfjahreszeitraum 1970 bis 1975
von 25,1 Milliarden DM auf 54,9 Milliarden DM. Im
Zwischenbericht wurde dabei ein durchschnittlicher
Preisanstieqg des inldndischen Preisniveaus von 1971
bis 1975 auf der Basis des Jahres 1970 mit 3,4 %o
zugrunde gelegt, im Widerspruch zu den Angaben
des Jahreswirtschaftsberichts der Regierung, der

von 4,5 % spricht. Schon hierin zeigt sich die ganze
Fragwirdigkeit der Kostenschdtzung. Der Preisan-
stieg liegt derzeit, wie wir alle wissen, bei mehr
als 5%, jahrlich. Auch fur 1972 wird kein glnsti-
geres Ergebnis erwartet. Schon jetzt 1aBt sich also
absehen, daB sich die Kosten fiir das Bildungswesen
bis 1975 wesentlich starker erhéhen muBten, als sie
hier ausgewiesen sind. Langfristig steigen die Aus-
gaben nach den Angaben des Zwischenberichts in
konstanten Preisen auf 55,1 Milliarden DM im
Jahre 1980 und auf 66,9 Milliarden DM im Jahre
1985.

Diese Ausgabenschatzungen liegen iiber den be-
reits hohen Berechnungen von Bildungsrat und
Wissenschaftsrat, die fiir 1980 in konstanten Prei-
sen ein Ausgabevolumen von 33,6 Milliarden DM
— untere Variante — bis 43,9 Milliarden DM —
obere Variante — prognostiziert haben. Wenn man
fiir 1980 und 1985 nur Preissteigerungen von 3,4 %o
beruicksichtigen wiirde, wie es der Zwischenbericht
bis 1975 tut, ergdbe sich fiir das Jahr 1985 ein
effektiver Finanzbedarf von mehr als 150 Milliar-
den DM. Das sind die Realitdten, und daran andern
alle Augenwischerei und Schonfdrberei von Ihrer
Seite, meine Damen und Herren der Koalitionspar-
teien, und von seiten der Bundesregierung nichts.

DaB die Bundesregierung in ihrer Antwort auf
unsere Grofle Anfrage darauf hinweist, da bis 1975
in ihrer Finanzplanung jahresdurchschnittliche Stei-
gerungsraten von 19,8°%o beriicksichtigt sind und
damit die Steigerungsraten fiir die Ausgaben des
Bundes tber den durchschnittlichen Steigerungs-
raten fur die im Zwischenbericht dargestellte jahr-
liche Kostenentwicklung von 16,9 % liegen, kann
man allenfalls nur als geschicktes Ablenkungsmané-
ver bezeichnen. Die hohen Steigerungsraten im
Bundeshaushalt, die im tbrigen bei dem niedrigen
Ausgangsniveau durchaus nicht erstaunlich sind,
sind sicher zu begriilen. Es ist jedoch sachlich falsch,
sie zu den im Zwischenbericht dargestellten jdhr-
lichen Steigerungsraten in Beziehung zu setzen.

Wie immer verschweigt der Bund schamhaft, daf3
auch heute noch Lander und Gemeinden rund 94 %,
der Bund aber nur rund 6% der Kosten im eigent-
lichen Bildungsbereich tragen. Entscheidend fiir die
Finanzierung ist also nicht die Entwicklung des
Bundeshaushalts, sondern die Entwicklung der Lan-
der- und Gemeindehaushalte.

Von der von der Bundesregierung immer wieder
wiederholten Prioritat der Bildungspolitik ist tat-
sdchlich nicht viel zu spiiren. Die Streichung der
Planungsreserve, die dazu beigetragen hatte, die
Lander im Bildungsbereich konkret zu entlasten,
zeigt im iibrigen mehr als deutlich, daB es sich bei
der Prioritat der Bildungspolitik nur um verbale
Lippenbekenntnisse handelt.

Es ist an der Zeit, daB auch die Bundesregierung
endlich einmal Farbe bekennt, wie sie sich die Fi-
nanzierung der Bildungsreform vorstellt. Es liegt so-
wohl im Interesse des Bundes als auch vor allem
im Interesse der Ldnder, moglichst bald politisch
verbindlich zu entscheiden, welcher Finanzrahmen

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6, Wahlperiode — 180. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 12. April 1972

10469

Dr. Hermesdorf (Schleiden)
iiir die Bildungsreform zur Verfiigung gestellt wer-

den kann.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bei der Festlegung eines solchen Finanzrahmens
muB entschieden werden, in welchem Umfange zu-
sdtzliche Mittel fiir die Bildungsreform, sei es durch
Umschichtungen auf der Ausgabenseite, sei es durch
Kreditfinanzierungen oder durch Steuererhdhungen,
bereitgestellt werden kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in der
Bildungsdebatte vom 9. Juni 1971 ist von seiten der
Koalition der Versuch gemacht worden, die CDU/
CSU wegen ihrer Forderung nach sachgerechter
finanzieller Absicherung der Bildungsreformen der
mangelnden Bereitschaft zu Reformen zu bezichtigen.
Diese haltlosen Vorwirfe sind inzwischen véllig in
sich zusammengefallen. Allzu deutlich hat die CDU/
CSU ihren Willen zu Reformen auf dem Gebiet der
Bildungspolitik klargemacht. Die 6&ffentliche Mei-
nung hat erkannt, daB die Chance der Bildungsre-
form nicht in Pldnen liegt, die finanziell nicht ver-
wirklicht werden kénnen, und daB derjenige, der
sich fur die finanzielle Realisierbarkeit der Reform
einsetzt, einen hervorragenden Beitrag fir ihre
Durchfiihrung erbringt.

Die CDU/CSU hat bereits mehrmals konkrete Vor-
schlage fur realisierbare MaBnahmen unterbreitet
und die Grundziige eines Reformprogramms vor-
gelegt. Sie tut dies auch heute wieder durch die Vor-
lage ihres Antrags auf Umdruck 269, den ich im
Namen der CDU/CSU-Fraktion nun kurz begriinden
mochte.

Mit diesem Antrag ergreift die CDU/CSU aufs
neue die bildungspolitische Initiative. Aus der Ein-
sicht heraus, daB angesichts des begrenzten finan-
ziellen Spielraums von Bund und Landern Priorita-
ten gesetzt und Stufenpléne aufgestellt werden miis-
sen, legt sie in ihrem Antrag ein Schwerpunktpro-
gramm dar, das diesen Anforderungen entspricht
und das die schwersten Méangel unseres jetzigen Bil-
dungssystems beseitigen und grundlegende Refor-
men einleiten will. Es sieht folgende MaBnahmen
vor, die vorrangig in Angriff genommen werden
sollten, wobei die genannten Prioritdten keine Stu-
fenfolge darstellen: 1. Ausbau des Kindergarten-
wesens und der vorschulischen Erziehung, 2. Aus-
bau und Verbesserung der beruflichen Bildung,
3. Abbau des Lehrermangels, 4. Abbau des Numerus
clausus.

Die CDU/CSU-Fraktion halt den Ausbau des Ele-
mentarbereichs flir besonders dringlich, da die Ele-
mentarerziehung in hervorragendem MaBe geeignet
ist, Benachteiligungen durch soziale Herkunft auszu-
gleichen, dadurch Milieuschranken abzubauen
und zur Herstellung der Chancengleichheit in unse-
rer Gesellschaft einen wertvollen Beitrag zu leisten.

Im einzelnen schlagen wir zum Ausbau des Kin-
dergartenwesens und der vorschulischen Erziehung
vor, die personellen und baulichen Voraussetzungen
fir die dringend zuséatzlich erforderlichen Kinder-
gartenplatze zu schaffen. Daneben gilt es nach un-
serer Meinung einen Bedarfsplan mit einheitlichen
Kriterien unter Beteiligung der freien Trager zu
erstellen.

Als groBtes Hemmnis fiir den Ausbau des Elemen-
tarbereichs hat sich der Mangel an ausgebildeten
Fachkraften erwiesen. Nach unserer Ansicht ist es
deshalb vordringlich, die Kapazitat der Ausbildungs-
einrichtungen zu erweitern und zugleich die Aus-
bildung qualitatsmdBig zu heben und den gesteiger-
ten Anforderungen anzupassen. Schliefilich sollten
Curricula fiir den Elementarbereich auf wissenschaft-
licher Grundlage entwidkelt werden.

Es fehlt mir die Zeit, auf die Punkte 2, 3 und 4
unseres Programms ndher einzugehen. Ich glaube,
daB sie in unserem Antrag ausfiihrlich dargestellt
sind; dazu ist eine Begriindung beigefiigt.

Ich mochte mich dem zweiten Teil unseres An-
trages zuwenden. Er fiihrt vier allgemeine Prinzi-
pien auf, die wir bei der Durchfiihrung der oben
geschilderten Mafnahmen beachtet wissen méchten.

1. Die dringend erforderliche Reform der Lern-
ziele, Lerninhalte und Lernmethoden muB den Er-
fordernissen unserer freiheitlichen demokratischen
Grundordnung entsprechen; d. h. ideologische und
dogmatische Fixierungen miissen vermieden wer-
den.

2. Das Bildungssystem muB nach Aufbau und
Curricula so flexibel wie moglich auf wechselnde
Arbeitserfordernisse hin angelegt sein.

3. Das Bildungswesen, das den Erfordernissen
unserer industriellen Leistungsgesellschaft gerecht
werden soll, muB — neben der Herstellung der
Chancengleichheit — am Prinzip der Leistung orien-
tiert bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

4. Bei der Bildungsplanung mufBi neben der Bil-
dungsnachfrage des einzelnen auch der Bedari der
Wirtschaft und Gesellschait an entsprechend ausge-
bildeten Kraften berticksichtigt werden.

Wir meinen, daB diese Prinzipien in hervorra-
gender Weise geeignet sind, unser Bildungswesen
so zu gestalten, daB es den Anforderungen der Lei-
stungsgesellschaft in unserer industriellen Arbeits-
welt und der Mobilitat der Berufsausiibung gerecht
werden kann. Sie sichern nach unserer Ansicht eine
zweckmiaBige, Okonomische Verwendung der fiir
Bildungszwecke bereitzustellenden Finanzmittel und
gewdhrleisten Freiheit und Verantwortlichkeit, Lei-
stung und Effizienz unseres Bildungswesens. Ich
bitte das Hohe Haus, unseren Antrag auf Um-
druck 269 den Ausschiissen fir Bildung und Wissen-
schaft und fiir Jugend, Familie und Gesundheit zur
Einzelberatung zu tiberweisen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich kom-
me zum SchluB und darf zusammenfassen. Die Bun-
desregierung muB ihre bisherigen Vorstellungen
im Bereich der Bildungspolitik, die auf unerfiill-
baren Wunschprogrammen und ideologisch fixier-
ten Planungen beruhen, einer griindlichen Revision
unterziehen. Sie muB endlich klar sagen, wie sie die
Krise der Bildungspolitik iberwinden und welchen
bildungspolitischen Kurs sie in Zukunft steuern
will. Dabei mufi die Einheitlichkeit des Bildungs-
wesens in der Bundesrepublik gewahrt bleiben; sie
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darf nicht durch die Verwirklichung divergierender
Planungskonzepte beeintrachtigt werden.

Die Voraussetzungen fir die Erstellung eines
Bildungsbudgets und damit fiir einen Bildungsge-
samtplan in .der Bund-Lander-Kommission miissen
beschleunigt geschaffen werden, d. h. die Bundes-
regierung sollte bald erkldren, wie die bildungs-
politischen Plane des Bundes und der Linder in den
nachsten Jahren finanziert werden sollen.

Fiir die CDU/CSU stellt die Bildungs- und Wis-
senschaftspolitik einen Kernpunkt der Gesellschafts-
politik dar.

(Aha! und Lachen bei der SPD.)

Die Opposition bietet die Hand zu konstruktiver
Zusammenarbeit in diesem Bereich und hofft, daB
Bundesregierung und Koalitionsparteien dieses An-
gebot annehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Bundesminister von Dohnanyi.

Dr. von Dohnanyi, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die GroBe Anfrage der
Opposition zum Bildungsgesamtplan gibt der Bun-
desregierung Gelegenheit, nach mehr als zwei Jah-
ren sozialliberaler Koalition niichterne Bilanz der
Bildungspolitik zu ziehen.

In der Regierungserklarung vom 28. Oktober
1969, die Sie, Herr Kollege Hermesdorf, eben wie-
derholt herangezogen haben, sind zwei grundsatz-
liche bildungspolitische Zusagen gemacht worden,
die hier heute bestehen missen und bestehen kon-
nen:

1. die Zusage, den Ldndern in der Bewadltigung
der Aufgaben in Bildung und Wissenschaft, ohne
deren Zustandigkeiten anzutasten, zu helfen,

2. das Versprechen, in den Grenzen unserer Zu-
stdndigkeiten und Moglichkeiten zu einem Bil-
dungsgesamtplan beizutragen.

Beides gehort untrennbar zusammen. Denn in
unserer Bildungspolitik miissen wir heute einmal
den allzulange aufgestauten Bedarf befriedigen, so
gut es irgend geht. Wir wissen so gut wie Sie, daB
Eltern, Lehrer und die Jugend von heute nicht mit
dem Gliick der achtziger Jahre vertrostet werden
koénnen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Aber, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, wir wissen auch zum zweiten, daB darauf ge-
achtet werden muBl, daB alle Verbesserungen in
Kindergarten, Vorschule, Schule, Berufsbildung,
Hochschule und Weiterbildung schlieBlich in ein
erneuertes, reformiertes Bildungswesen miinden,
Wir diirfen also weder nur vertrésten noch planlos
und damit verschwenderisch reparieren; denn es
hiefl in der Regierungserkldrung auch: Solange ein
Gesamtplan fehlt, ist es nicht mdglich, Menschen
und Mittel so einzusetzen, daB ein optimaler Effekt
erzielt wird.

Die Entscheidungen fiir vordringliche MafBnah-
men und langfristige Planungen sind an allgemei-
nen gesellschaftspolitischen Grundsdtzen orientiert,
von denen ich einige hier in Erinnerung rufen will,
damit nicht, Herr Kollege Hermesdorf, durch falsche
Darstellungen falsche Eindriicke entstehen konnen.

Erstens. Unsere Gesellschaft darf nicht nur auf
Wettbewerb, sie muff immer mehr auch auf Soli-
daritdt ausgerichtet sein. Deswegen miissen Inhalte
und Mafistdbe des Lernens den Zielen einer sozia-
len und demokratischen Gesellchaft und dem Stand
padagogischer Erkenntnisse entsprechen.

(Abg. Dr. Golter: Sie haben das Wort
.sozialliberal” vergessenl!)

Aber in diesem Sinne bleibt Leistung fiir uns ein
entscheidender Mafistab, auch in Schule, Hochschule
und Beruf,

Zweitens. Wir wollen mehr Gerechtigkeit. Chan-
cengleichheit im Zugang zu allen Bildungseinrich-
tungen ist deswegen ein zentrales Ziel der Erneue-
rung. Das Geld des Vaters darf kein Passepartout
fiir den Beruf der Kinder sein. Aber mit zunehmen-
dem Alter des Menschen wachst auch seine eigene
Verantwortung, Chancen, die ihm geboten werden,
wahrzunehmen. Wir sagen hier ganz klar: Wer
volljahrig ist, kann nicht nur Leistungen von der
Gesellschaft erwarten, er muB auch bereit sein,
selber Leistungen fir die Gesellschaft zu erbringen.

(Beifall auf allen Seiten.)

Drittens. Fir bessere und humanere Lebensbedin-
gungen brauchen wir auch mehr Geld. Auch — wohl
sogar vorrangig — fir die Bildung. Aber wir ver-
gessen dabei nicht, daB jede Mark, die wir fiir Bil-
dung heute ausgeben oder fiir morgen verplanen,
von einer Generation erarbeitet wurde, die in ihrem
Leben unter Bedingungen arbeiten muBte, die fiir
die heutige Jugend oft unvorstellbar sind. Zu mehr
Geld fir die Bildung sagen wir ja, aber jeder fal-
sche Luxus in Personalausgaben oder Geb&uden
stoBt ebenso auf unser hartes Nein.

(Abg. Dr. Gélter: Wie machen Sie das?)

— Dazu, wie wir das machen, werden wir nachher
kommen, Herr Kollege Golter.

Viertens. Die Angst der Konservativen vor Ver-
dnderungen des Bestehenden ist die wahre Quelle
revolutiondrer Kréfte in der Gesellschaft.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Reformen allein sichern die Freiheit durch Verdnde-
rungen. Aber wir sagen zugleich: verdndern heiBt
Neuland betreten, und dazu gehért nicht nur Mut,
sondern auch Behutsamkeit. Wir sind bereit, ent-
scheidende Veranderungen in der Gesellschaft auch
im Bildungswesen durchzusetzen. Im Gegensatz zu
Ihnen, Herr Kollege Martin, sind wir bereit, sol-
che entscheidenden Verdnderungen durchzusetzen
und nicht nur dariiber zu reden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Pfeifer: Wir haben sie doch durchgesetzt!)

Aber wir sind offen fiir Erfahrungen und beobachten
die Ergebnisse unserer Reformentscheidungen — ich
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unterstreiche das — mit der Bereitschaft, uns auch
selbst zu korrigieren, wo sich dies als zweckmafig
erweist. — Bitte sehr, Herr Kollege Martin!

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Minister von Doh-
nanyi, konnen Sie uns sagen, wer der Konservative
ist, der sich gegen die Reform straubt, nachdem je-
dermann hier im Hause, der etwas davon versteht,
weill, dall sich das deutsche Schulwesen seit 10, 15
Jahren entscheidend verandert hat?

Dr. von Dohnanyi, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Herr Kollege Martin, ich wiirde
sagen: z. B. diejenigen, die sich der Entwicklung in
Richtung auf eine Gesamtschule entweder bewuBt
in den Weg stellen oder durch Scheinversuche diese
Entwicklung nicht wirklich 6ffnen, rechne ich zu den
Konservativen.

(Abg. Dr. Martin: Wer ist das denn? Da sit-
zen doch die Herren, nennen Sie sie doch!)

— Ich bin ja hier nicht dazu da, den Landern Zen-
suren zu erteilen, sondern ich habe eine grundsitz-
liche Feststellung getroffen.

{Abg. Dr. Martin: Wenn das Ihr Grundsatz
ist, dann konnen Sie den behalten!)

— Herr Kollege Martin, Sie sagen, Grundsatze
konne man behalten, weil Sie letzten Endes nichts
anderes wollen als weiter dahinwursteln wie in der
Vergangenheit.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf des Abg. Dr. Martin.)

In der Berufsbildung hat die Bundesregierung be-
grenzte, aber unmittelbare Zustdandigkeiten. Thr Ziel
ist hier die Aufhebung des traditionellen Prestige-
unterschiedes von beruflicher und allgemeiner Bil-
dung. Dabei wollen wir grundsatzlich an der Verbin-
dung von praktischer Ausbildung in Betriebsstdtten
und Unterrichtung in der Schule festhalten, soweit
dies zweckmabBig ist.

(Abg. Dr. Golter: Einverstanden!)

Aber angesichts der zunehmenden Bedeutung von
Wissenschaft und Technik in der Berufswelt muf
der schulische Anteil der Ausbildung zunehmen.

(Abg. Dr. Golter: Aud einverstanden!)

— Es ist gut, wenn Sie einverstanden sind. Sie
konnen das ja nachher durch einen kurzen Beitrag
bestatigen, indem Sie sagen, Sie unterstiitzen und
unterschreiben, was diese Bundesregierung will;
dann sind wir in diesem Hause einen ganzen Schritt
weiter.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Zuruf: Dabei
hat er nur einen Punkt gesagt!)
— Er sagt es stdndig zwischendurch. Das ist ja gut;
dann kommen wir ein Stiick weiter. Wir konnen das
dann alles abhaken.

(Abg. Dr. Martin: Das war eine konser-
vative Aussage, die Sie da gemacht haben!)

Es ist ferner sinnvoll, eine Verbindung des Be-
rufsschulunterrichts mit dem Angebot der Vollzeit-

schulen anzustreben. Deshalb wird das Berufsgrund-
schuljahr, das lange diskutiert worden ist, noch in
diesem Sommer auf die Ausbildungszeit anrechen-
bar gemacht werden.

In dieser Zielrichtung geht es heute ferner um
eine Modernisierung der Ausbildungsinhalte. Die
Bundesregierung hat, wie im Aktionsprogramm im
November 1970 angekiindigt, die Novellierung der
Ausbildungsordnungen und eine verniinftige zahlen-
méaBige Beschrankung der Berufsfelder endlich an-
gepackt. Bis zum Ende der Legislaturperiode wer-
den fiir etwa 500 000 von rund 1,3 Millionen Aus-
zubildenden in der Berufsbildung neue Ausbildungs-
ordnungen bestehen. Die Regelung bisher unzurei-
chender Abstimmungen zwischen betrieblichen Aus-
bildungsordnungen und den Lehrplénen der Berufs-
schulen steht bevor. Die notwendige Verbesserung
der Ausbildung der betrieblichen Ausbilder wie-
derum wird durch ein im Januar 1973 einsetzendes
Lehrprogramm mit Hilfe von Fernkursen im Me-

dienverbund fiir etwa 100 000 Ausbilder ermdoglicht.

SchlieBlich miissen wir im Bereich der Berufs-
bildung der Tatsache ins Auge sehen, daB mancher
betriebliche Ausbildungsplatz keine zukunftssichere
Ausbildung mehr vermitteln kann. Dort wollen
wir —- und wir sind dabei froh iiber Ihre Unter-
stiitzung, auch aus der Opposition — iiberbetrieb-
liche Ausbildungsstdtten schaffen. Das Programm ist
in Vorbereitung, auch in Zusammenhang mit der
Arbeit der Bund-Lander-Kommission fiir Bildungs-
planung.

(Abg. Dr. Golter: Der gesamte Komplex ist
vollig unbestritten!)

Das sind nur einige Punkte aus der praktischen
Arbeit der Bundesregierung im Schwerpunktbereich
Berufsbildung, der — das miissen wir, glaube ich,
selbstkritisch alle sagen — angesichts der drangen-
den Sorgen von Schule und Hochschule allzulange
als selbstverstdandlidh funktionierend behandelt
worden ist. Diese Einstellung gegeniiber der Berufs-

| bildung muBte anders werden, und sie ist unter

dieser Bundesregierung anders geworden.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ein anderes Feld direkter Bundeszustdndigkeiten
ist die Ausbildungsforderung. Hier geht es ent-
scheidend um den Ausgleich sozialer Chancen. Seit
dem 1. Oktober 1971 wird mit einem Bundesanteil
von 659y endlich nicht nur der Student, sondern
auch der Schiiler, der Abendschiiler und der Fern-
schiiler, gefordert. Dadurch erreichen wir eine Ver-
klammerung der bisher getrennten Ausbildungs-
gange.

(Abg. Pfeifer: Fragen Sie einmal die Stu-
denten, was sie von dem Gesetz halten!)

— Ich sage dazu gleich etwas.

Der Bund wandte 1971 etwa 605 Millionen DM
auf, 1972 695 Millionen DM. Sie wollten ja eine
solche Bilanz; Sie haben ja vom Scheitern ge-
sprochen. 1975 stehen 1,3 Milliarden DM fiir diesen
Bereich der Ausbildungsférderung in der mittel-
fristigen Finanzplanung.

—_
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Die Bundesregierung weiB, daB auch dieses Ge-
setz noch Liicken hat. Aber niemand kann bestreiten,
daB hier in Richtung auf unsere allgemeinen Ziele
richtig entschieden wurde: weg von der bloBen Un-
terstitzung der Eliten oder der karitativen Hilfe
fir die sozial Schwachen und hin zu einem allge-
meinen Anspruch auf Forderung all derer, die fahig
und bereit sind, sich nach der Pflichtschulzeit wei-
terzubilden.

(Abg. Pfeifer: Das wird in der Studenten-
schaft bestritten!)

Ich will zwei wichtige Bereiche herausgreifen, in
denen der Bund den Landern helfen konnte, ihre
Aufgaben besser zu erfiillen. Fir den Hochschulbau
wurden 1968 642 Millionen DM vom Bund beige-
tragen, 1969, im letzten Jahr der GroBen Koalition,
war die Entwicklung mit nur 616 Millionen DM
rucklaufig. In den Planungen fiir 1972 fanden wir in
unserem Hause fiir den Hochschulbau 900 Millionen
DM vor. Ich erinnere mich an eine Debatte hier in
diesem Hause am 22. April 1970, in der es um einen
Antrag der Opposition ging, fir den Hochschulbau
100 Millionen DM pro Jahr mehr einzusetzen. Bun-
desinnenminister Leussink hat das damals mit dem
Satz abgelehnt — ich zitiere —:

Ich halte die Steigerungsrate von 100 Millionen
DM und auch die Steigerungsrate, die hier so-
eben neu in die Debatte geworfen worden ist,
von 200 Millionen DM

— ich glaube, damals von Thnen, Herr Kollege Mar-
tin —

fir weitaus zu gering.

Die Bundesregierung hat dann im Sinne dieses so-
fortigen Helfens ihre Finanzplanung vorgelegt. Im
Mai 1970 haben wir den EntschluB zu einer Bil-
dungsanleihe gefat und haben allein im Jahre
1970 die Bundesmittel auf etwa 940 Millionen DM
erhoht, im Jahre 1971 auf etwa 1,3 Milliarden DM,
und im Jahre 1972 werden wir mit etwa 1,6 Milli-
arden DM fiir den Hochschulbau zirka 700 Millionen
DM mehr ausgeben, als fiir dieses Jahr 1972 in der
Planung der friuheren Bundesregierung vorgesehen
war. Im Sommer 1971 wurde dann der Rahmenplan
fir den Ausbau der Hochschulen bis 1975 verab-
schiedet. Die Mittel des Bundes werden bis 1975
auf etwa 2 Milliarden DM steigen.

Ich sage hier ganz offen: Wir sind dankbar, daB
die Lander trotz ihrer allgemeinen Belastung in
anderen Bereichen, gerade auch des
wesens, bei dieser Expansion hier mithalten. Denn
der Hochschulausbau hilft den Landern praktisch
in einer zweiten Frage, die ich hier ansprechen will,
nachdem Sie, Herr Kollege Hermesdorf, vom Schei-
tern der Bildungspolitik sprechen, namlich in der
Frage des Lehrermangels. Seit Ende der fiinfziger
Jahre gab es Pldne der Kultusminister, die Klassen
zu verkleinern, den Stundenausfall zu begrenzen.
Aber die Erfolge stellten sich nur zdégernd ein.
Allein im Schnellbauprogramm, das die Bundesre-
gierung in der Regierungserkldarung angekiindigt
hatte, wurden in den vergangenen zwei Jahren etwa
39000 studentische Arbeitspldtze erstellt — also
etwa in der GroBe der Universitdit Koéln —, von

Bildungs- |

denen rund ein Drittel fiir die Lehrerausbildung zur
Verfugung stehen. Die Zahl der Lehrer, die an un-
seren Hochschulen ausgebildet werden konnen,
steigt stdndig, und sie wird in den néchsten Jahren
beachtlich zunehmen. Wir rechnen mit einer Steige-
rung von etwa 24 000 Absolventen im Jahre 1971
auf fast 34 000 Absolventen im Jahre 1975. Das,
meine Damen und Herren von der Opposition, ist
praktische Hilfe fiir die Eltern und Schulen, auch
dann, wenn natdrlich Bauzeiten und Ausbildungs-
zeiten diese Hilfe erst in einigen Jahren in den
iberfillten Klassen eintreffen lassen. Aber diese
Bundesregierung hat nicht zu vertreten, daB frithere
Bundesregierungen mit dem Beitrag zum Ausbau
der Hochschulen nicht friiher begonnen haben.

Die Zahl der Lehramtsabsolventen wird in den
nachsten Jahren weiter zunehmen, wie sich aus der
Befragung der Abiturienten ergibt. Ich méchte aller-
dings eine kritische Bemerkung zu dieser Entwick-
lung machen. Ungereimtheiten in den Arbeitsbedin-
gungen und in der Besoldung fiihren zunehmend zu
Berufsentscheidungen fiir Lehramter in den weiter-
fihrenden Schulen, und die ohnehin nicht mehr zu
vertretende Klassengréfe in der Grundschule, be-
sonders auf dem Lande, kann dadurch nicht entspre-
chend reduziert werden. Die zwischen den Léndern
in diesen Monaten erorterte Reform der Lehrerbil-
dung — ich unterstreiche hier, was der Kollege
Hermesdorf in dieser Beziehung gesagt hat — ist
deswegen ein Eckstein fiir jede erfolgreiche Bil-
dungs- und Schulreform.

Die Bundesregierung hat neben diesen Beispielen
kurzfristig und mittelfristig ihren Beitrag wirksamer
Entscheidungen auch dort geleistet, wo es um die
Verbesserung unseres Bildungswesens in langfristi-
ger Planung geht. Schon in den 50er Jahren be-
schaftigten sich weitsichtige Politiker mit dieser Not-
wendigkeit. Ich mochte hier nur unseres Kollegen
Waldemar von Knoeringen gedenken, der schon 1958
einen langtristigen Entwicklungsplan fir das Bil-
dungswesen vorgelegt hat. Bildungspolitisch waren
dann aber die 60er Jahre charakterisiert durch Be-
ratungen im Bildungsrat und Wissenschaftsrat und
durch eine Vielfalt von Vorschldgen der Experten.
Entscheidungen fiir eine umfassende, bundesweit
koordinierte Reform fielen nicht, und es ist verstand-
lich, daB die Birger ungeduldig wurden. Herr Kol-
lege Hermesdorf, das ist eines der Probleme, wenn
Sie dariiber sprechen, daB die Bevolkerung ent-
tduscht ist, weil eben viele MaBnahmen, die wir
treffen, noch kurzfristig wirksam werden koénnen.
Von einer neuen Bundesregierung wurden fast
Wunder erwartet.

(Abg. Pfeifer: Sie hat sie auch versprochen!)

— Herr Kollege Pfeifer, ich bin bereit, mit Thnen
jeden Satz der Regierungserklarung, im Bereich des
Bildungswesens und sonst, durchzugehen -— wir ha-
ben das am Ende des letzten Jahres vorgelegt —
und mit Ihnen abzuhaken. Wenn der Bildungsge-
samtplan verabschiedet ist, haben wir nicht nur alles
das getan, was in der Regierungserklarung steht,
sondern auch einiges mehr, wie z. B. die Graduier-
tenférderung. Meine Damen und Herren von der
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Opposition, Sie haben hier wie auch in anderen Be-
reichen das, was die Bundesregierung mit Augenmal
und Vorsicht versprochen hat, hochzujubeln ver-
sucht, um dann drauBen Enttduschung und Krisen-
stimmung zu verbreiten, wie Sie das auch in anderen
Bereichen tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Schon im Sommer 1970 haben wir kurzfristig ein
Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Landern
unterzeichnet, in dem die Bund-Linder-Kommission
fiir Bildungsplanung geschaffen wurde. Im Bildungs-
bericht 1970, von Ihnen zitiert, hat die Bundesregie-
rung zugleich ihre eigenen Zielvorstellungen, mit
denen sie in die Beratungen der Bund-Lander-Kom-
mission zu gehen beabsichtigte, vorgelegt. Ich kann
hier auch unter Bezugnahme auf die zweite Frage
der Groflen Anfrage der Opposition noch einmal
feststellen, daB es in den Beratungen der Kommis-
sion gelungen ist, die wesentlichen Ziele in Zahlen
und Daten zu iibersetzen und im Zwischenbericht
zum Bildungsgesamtplan zu verankern. Mehr haben
wir auch in der von Thnen zitierten Presseerkldarung
nicht gesagt. Ich nenne fiinf entscheidende Aspekte:

— Die vorschulische Bildung. Offen blieb im
Zwischenbericht, ob sie der Grundschule oder dem
Kindergarten zugeordnet werden soll und ob der
Besuch fiir die Fiinfjahrigen Pflicht sein soll. Aber
fir die Vorschule als solche ist die Entscheidung
gefallen.

— Durchldssigkeit und Chancengleichheit in der
Schule mit der gemeinsamen Einigung auf das Pla-
nen von Schulzentren. Die Mehrheit entschied sich
fur die integrierte Gesamtschule als die Schulform,
die wiederum den von allen gewollten Zielen am
besten entspricht.

— Verbesserung der Berufsbildung und ihre
Verflechtung mit den weiterfithrenden Schulen.

— Zusammenfassung der Hochschulen zu Ge-
samthochschulen.

— SchlieBlich: Ausbau der Weiterbildungsein-
richtungen.

Herr Kollege Hermesdorf, hier besteht in dem,
was wir in den jetzt vorliegenden Fassungen im
Hochschulrahmengesetz tun wollen, kein grund-
sdtzlicher Unterschied zu dem, was im Bildungsge-
samtplan steht. Ich habe das im AusschuB gesagt,
ich bin auch bereit, .das hier nachher noch einmal
zu belegen, wenn es die Debatte notwendig machen
sollte.

Die Bundesregierung hat also durch den Bundes-
minister fir Bildung und Wissenschaft, Professor
Leussink, als Vorsitzenden der Bund-Lander-Kom-
mission, mit den Landern und nicht gegen die Lan-
der, in nicht einmal zwei Jahren eine entscheidende
Aufgabe fiir die Entwicklung unseres Bildungswe-
sens erfiillt, ndmlich: aus einer Vielzahl von Vor-
schlagen die Einzahl eines Reformkonzeptes zu ma-
chen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Der Bildungsrat stellt deswegen mit Recht fest, daB
der Zwischenbericht — ich darf mit Genehmigung
des Herrn Prasidenten zitieren —

einen bedeutenden Schritt in der bildungspoli-
tischen Entwidklung der Bundesrepublik dar-
stellt, auch weil zum erstenmal

— zum erstenmal! —

ein Gesamtkonzept des Bildungswesens in der
Planung erreicht worden ist.

Meine Damen und Herren, die Bildungspolitiker,
gewissermalen die Architekten, haben ihre Planung
weitgehend abgeschlossen. Die Blaupause sozusagen
liegt vor, und der Bauherr mul entscheiden. Bau-
herren eines neuen Bildungswesens sind die Parla-
mente und in ihrem Auftrage die Regierungen, bel
denen der Zwischenbericht jetzt zur Entscheidung
liegt. Nach bald 23 Jahren Bundesrepublik ist es
wahrlich spat fir eine landeriibergreifende und um-
fassende Bildungsreform in unserem Land, aber es
ist nicht zu spat. Die Entscheidungen miissen nun
mit einer Politik — das ist ganz unbestritten — der
schmerzhaften Wahrheit und der sachlichen Kon-
zentration fallen.

Eine Politik der Wahrheit fordert von uns in er-
ster Linie die nilichterne Auseinandersetzung — das
ist richtig — mit den finanzpolitischen Méglichkei-
ten und mit ihren Grenzen, denn die Landerfinanz-
minister — Sie haben das bereits zitiert — haben
Fragezeichen hinter gewisse Annahmen der Bund-
Lander-Kommission gesetzt. Obwohl die Bund-
Lander-Kommission auch in Riidkkopplung mit den
Landerfinanzministern gearbeitet hat, waren sich
aber alle Beteiligten von Anfang an dariiber im
klaren, daB eine Anpassung an die volkswirtschaft-
lichen Mdglichkeiten an der einen oder der anderen
Stelle des Planes, daB weitere Rationalisierung und
vielleicht sogar Abstriche oder Strecdkungen, also
Terminverschiebungen notwendig sein wiirden. Der
Unterschied bestand nur darin: die sozialdemokra-
tisch gefithrten Ldnder und der Bund waren der
Meinung, erst miBten die Bildungspolitiker in stan-
diger Rickkopplung mit den Finanzpolitikern for-
mulieren, was sie fiir richtig halten und was sie
wollen, erst dann kann man dies in die gesamtwirt-
schaftliche und volkswirtschaftliche Entwicklung ein-
betten. Wir wollten nicht von vornherein fragen
« Wieviel Geld ist in der Kasse?" und allein danach
die bildungspolitischen Ziele ausrichten. Das war
die Entscheidung vom 1. Marz 1971. Es war eine
richtige Entscheidung, die mit der Mehrheit in der
Bund-Lander-Kommission gefallen ist.

Meine Damen und Herren, so wahr es also ist,
daB man die Finanzplanung niichtern betrachten
muB, so wahr ist es auch, daB} politisch blinde Kri-
tik, Herr Kollege Hermesdorf — ich muBl das leider
sagen —, wie Sie sie hier zu diesem Punkt wieder-
holt haben

(Zuruf des Abg. Dr. Golter)

— wir werden gleich sehen, Herr Goélter, wo wir ste-
hen —, daB Kritik an dem, was geleistet worden ist,
und zwar gemeinsam mit den Landern geleistet wor-
den ist, der Sache nicht hilft.

(Zuruf des Abg. Dr. Hermesdorf [Schleiden].)
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Das gilt besonders fiir die finanziellen Aspekte.

Fiir Bildung und Wissenschaft wurden z.B. 1965
in der Bundesrepublik 16,9 Milliarden DM ausge-
geben. Das waren damals 3,7 % des Bruttosozial-
produkts. 1969 waren es 24,8 Milliarden DM. Dieser
Betrag entsprach 4,1%s des Bruttosozialproduktes.
1971 wurden es bereits 35,8 Milliarden DM, und das
entsprach einem Anteil von tber 4,7 %o, fast 4,8 %0
am Bruttosozialprodukt.

(Abg. Pfeifer: Das sind sehr fragwirdige
Zahlen! — Weitere Zurufe von der CDU/
: Csu)

Das Jahr 1972 enthalt nach den jetzt bei uns vor-
liegenden Haushaltspldnen der Lander, vorsichtig
geschdtzt, eine weitere Steigerung auf mindestens
41 Milliarden DM. Der Anteil am — —

(Abg. Dr. Golter: Der Anteil der Lander
ist grof!)
— Ich bestreite das nicht; wir haben ja auch eine
Aufgabenverteilung zwischen Bund und Lé&ndern.
Wir haben auch nicht in der Regierungserkldrung
gesagt, daB wir das dandern wollten, Herr Kollege
Golter.
(Abg. Dr. Martin: In Ordnung!)

Wir sind bei dieser Aufgabenverteilung. — Das
wirde 1972 etwa einen Anteil von 59 am Brutto-
sozialprodukt bedeuten. Damit entsprach der Sprung
der Bildungsausgaben innerhalb von zwei Jahren
einer Steigerung von insgesamt rund 45°% und
beim Bund allein von etwa 70 %o.

Nun ein Wort zur Planungsreserve. Die Planungs-
reserve war als gebundene Entlastung der Ldnder
im Bereich der Bildungspolitik gedacht. Die Lénder
haben sich dafiir entschieden, anstatt gebundener
Mittel nur Steuermittel, uber die sie dann selber
in den Prioritdten verfigen konnten, entgegenzu-
nehmen. Aus den 456 Millionen DM, die fiir 1972
bei uns im Haushalt standen, sind 2,8 Milliarden DM
geworden, wenn Sie nur den Anteil an der Umsatz-
steuer nehmen. Wenn Sie die Ubrigen Einnahme-
verbesserungen bei den Ldndern einbeziehen, sind
es fiir 1972 allein etwa 3,8 Milliarden DM. Die
mull man sehen, wenn man sich hier allein auf die
Planungsreserve beruft.

Meine Damen und Herren, es gibt iiberhaupt
keinen Zweifel: in den Jahren der Regierung Brandt/
Scheel standen und stehen Bildung und Wissenschaft
an der Spitze der Reformen, auch in der Finanz-
planung von Bund und Landern. Wir miissen allen
Parlamenten und Kabinetten in den L&ndern und
beim Bund, so meine ich, fir eine solche Politik
Dank sagen und folgendes unterstreichen: Die Zah-
len, die ich soeben genannt habe, beweisen, daf} die
Finanzminister und Haushaltsausschiisse nicht Geg-
ner der Bildungspolitik sind, wie oft lamentiert wird,
sondern ihre niichternen Forderer, natirlich im
Rahmen der Anforderungen auch anderer Bereiche.
Das, meine Damen und Herren von der Opposition,
ist die Realitdt. Diese Steigerungsraten unterstrei-
chen auch, was finanzpolitisch tatsachlich geschehen
ist.

(Abg. Pfeifer: Dazu werden wir noch etwas
sagen!)

' — Inzwischen liegen auch die Antworten der Lan-

der zur mittelfristigen Finanzplanung im Bildungs-
bereich bis 1975 vor. Ich kann dem Hause mitteilen,
daB die Planungssummen, wenn sie addiert werden,
schon heute deutlich tiber 50 Milliarden DM fir
1975 und damit innerhalb einer Schwankungsbreite
von etwa 5 %o, maximal 10 9%, gegeniiber dem im
Bildungsgesamtplan vorgeschatzten Bedarf fiir das
Jahr 1975 liegen. Bis 1975 sind also die finanziellen
Ziele des Zwischenberichts, vom finanziellen Ge-
samtvolumen her gesehen, als immerhin nicht un-
moglich anzusehen. Uber Finanzierungsfragen der
Berufshildung wird, wie Sie wissen, Ende des Jah-
res die Edding-Kommission eine erste Aussage
machen.

Obwohl die finanzpolitische Situation nicht so ne-
gativ ist, wie sie oft dargestellt wird, bleibt es not-
wendig, daB wir in unseren weiteren Entscheidungen
das Erfordernis auflerster Sparsamkeit nicht aus
den Augen lassen. Das gilt fur die Sachkosten eben-
so wie fiir die Personalkosten. Ich sagte vorhin im
Zusammenhang mit der Lehrerausbildung, dafl Un-
gereimtheiten in der Lehrerbesoldung nach Moglich-
keit schrittweise ausgeglichen werden miissen. Aber
ich stelle auch fest, dafl die Lehrerbesoldung in der
Bundesrepublik im Vergleich zum iibrigen offent-
lichen Dienst heute im ganzen als ausgeglichen ange-
sehen werden kann, dal der Nachholbedarf befrie-
digt worden ist und daBl weitere Steigerungen in den
Bandbreiten der Gesamtentwicklung des 6ffentlichen
Dienstes liegen miissen.

Was die langerfristige Entwicklung der Bildungs-
planung angeht, so rechne ich damit, daB wir nach
diesem Sommer auch den Bildungsgesamtplan und
das Bildungsbudget verabschieden konnen. Herr
Kollege Hermesdorf, wenn wir von den langfristigen
Entwicklungen bis 1985 sprechen, die eben gesehen
werden miussen, damit kurzfristig keine falschen
Entscheidungen getroffen werden, dann kann ich
nicht verstehen, warum die CDU/CSU von der
.Utopie” eines Konzepts spricht, das inzwischen vom
Bildungsrat, von den Gutachtern der OECD, im
Grundsatz von den Ministerprasidenten, von einer
Reihe von Landerkabinetten und vom Bundeskabi-
nett als eine geeignete Grundlage langfristiger Pla-
nung angesehen wird. Entweder bekennen Sie sich
zu den Zielen des Zwischenberichts — dann ver-
folgt auch diese Bundesregierung hier keine utopi-
schen Ziele —, oder aber Sie miissen ganz klar von
dem Abstand nehmen, was der Bund und alle Lan-
der im Bildungsgesamtplan fiir 1985 als Ziel anvi-
siert haben.

Ich weiB, daB wir bei dem ehrgeizigen Versuch, im
Finanzplanungsrat nicht nur die Kosten des Bil-
dungswesens, sondern auch die zukiinftigen Kosten
aller anderen wesentlichen oOffentlichen Aufgaben
zuverlassig im Sinne gesellschaftlicher Prioritaten
aufzuzeigen, nicht wesentlich weitergekommen sind.
Es kommt jetzt darauf an, das Bildungsbudget nicht
tiberzustrapazieren. Es sind Eckwerte zu setzen. Es
geht um die Uberpriifung der Ergebnisse mit sozia-
ler und okonomischer Vernunft. Es geht — wie man
auch sagt — um die Plausibilitdt der langfristigen
Planung. Die Bundesregierung betrachtet hierbei
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den gesellschaftlichen Bedarf als einen wichtigen
MaBstab der Entwicklung.

(Abg. Dr. Martin: Sehr gut! Das ist ein
Fortschritt!)

Aber, meine Damen und Herren, wir dirfen nicht
versuchen, alle Einzelheiten von 1980 oder 1985 etwa
im Jahre 1972 zu entscheiden. Das schone alte eng-
lische Sprichwort, man solle erst dann Anstalten
machen, einen FluBl zu iberschreiten, wenn man das
Ufer erreicht habe, ist in manchen Punkten und man-
chen Fragen fir die Planer gelegentlich erinnerns-
wert. Dennoch miissen Entscheidungen dort fallen,
wo dieses Handeln heute schon langfristige Auswir-
kungen hat und damit wichtige Entwicklungen ent-
weder verbaut oder gefordert werden kénnten.

Im Mittelpunkt steht dabei die Reform der Schule.
Diese Reform steht auch im Mittelpunkt der Ausein-
andersetzungen im langfristigen Bildungsgesamtplan
mit der Opposition und zwischen CDU/CSU- und
SDP-gefithrten Landern. Wir brauchen eine Schule,
in die die Sechsjdahrigen nicht mehr ohne Vorschule
eintreten, mit der wir doch wenigstens versuchen,
Nachteile in den Elternhdusern auszugleichen. Eine
Schule, in der die Zehnjdhrigen nicht mehr durch
vorschnelle Entscheidungen fiir Hauptschule, Real-
schule oder Gymnasium fast unwiderruflich eine
Weiche fir ihr Leben gestellt bekommen, denn sie
stellen sie nicht selber.

Mir scheint, kein Einsichtiger kann davon ausge-
hen, daB wir mit derartigen Zielen, die ja nach eige-
nen Angaben auch von der Opposition vertreten
werden, in 20 Jahren weiterhin ein dreigliedriges
Schulsystem haben koénnen. Das ist fiir mich so un-
vorstellbar, wie unsere Schulen heute unvorstellbar
geworden sind ohne die erste Gesamtschulreform
des Jahres 1919, in der die getrennten Vorklassen
von Gymnasium und Volksschule mit einer mutigen
politischen Entscheidung damals zu einer Grund-
schule vereinigt wurden. Das war die erste Stufe der
Gesamtschulreform. Sie liegt lange zuriick.

Wir diirfen heute friithere Fehler einer allzu lan-
gen Diskussion iiber die Schule im Dorf und die Ge-
meinschafts- bzw. Konfessionsschulen nicht wieder-
holen; denn Unklarheiten {ber die langfristige Ent-
wicklung haben zu einer verschwenderischen und —
ich will das unterstreichen — zu einer finanziell
folgenschweren Belastung unserer Gemeinden mit
Fehlinvestitionen im Schulbereich gefihrt. Jeder der
hier anwesenden Landeskultusminister kann dafiir
sicherlich Beispiele nennen.

Die Schule der Zukunft wird die Gesamtschule
sein, eine Schule, in der die wichtigste Weiche des
Lebens eben nicht mehr mit zehn, sondern mit finf-
zehn oder sechzehn Jahren gestellt werden kann.
Die Opposition und die CDU/CSU-gefiihrten Lander
argumentieren — das wurde ja eben wieder deut-
lich —, die Gesamtschule sei noch gar nicht erprobt.
Sie mochten deswegen dieses Jahrzehnt, das Jahr-
zehnt der 70er Jahre, noch einmal nur Schulversu-
chen vorbehalten und die Entscheidung auf das
ndchste Jahrzehnt verschieben.

(Abg. Dr. Hermesdorf [Schleiden}: Was sagt
denn der Bildungsrat dazu?)

!
!

Es ist richtig, daB wir uns noch schrittweise klar-

* machen miissen, wie die innere Gestaltung der Ge-

samtschule im einzelnen aussehen sollte. Aber es
kann fiir uns tUberhaupt gar keinen Zweifel daran
geben, daB wir auf Grund pddagogischer Einsichten,
politischer Uberlegungen und internationaler Erfah-
rungen heute in der Lage sind, eine klare Entschei-
dung fiir die langfristige Einfithrung der Gesamt-
schule zu treffen. Und nur darum geht es heute, daB
keine falschen Weichen gestellt werden. '

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe mich immer bemiiht, eine Entideologisie-

| rung — wie die Opposition das nennt — der Bil-

dungsdebatte durch niichterne Informationen, auch
durch Statistiken, wenn notwendiqg, herbeizufithren
und so die Debatte zu versachlichen. Ich will das fiir
die Gesamtschule hier noch einmal versuchen. In
der Bundesrepublik besteht heute eine gemeinsame
Schule fur die Kinder in der Regel nur fir vier Jahre.
Gemeinsam bemithen wir uns — der Zwischenbe-
richt hat auch hier Weichen gestellt — um eine Ver-
langerung dieser Zeit auf sechs Jahre durch die
Orientierungsstufe.

Vergleichen wir mit anderen Ldndern die Schul-
pflicht in einer gemeinsamen, wenn auch in sich dif-
ferenzierten Schule, so ergibt sich folgendes: Schwe-
den neun Jahre, Italien nach dem bestehenden Ge-
setz acht Jahre, Japan neun Jahre, Frankreich de
facto, wenn man die fiinf und die zwei Jahre Orien-
tierungsstufe, die es dort gibt, zusammenzdhlt, weil
es eine von der Schulform unabhdngige Orientie-
rungsstufe ist, faktisch schon sieben bzw. sogar neun
Jahre, GroBbritannien sechs Jahre mit Tendenz auf
zehn Jahre, Danemark neun Jahre ab 1973, Norwe-
gen neun Jahre ab 1974, USA acht bzw. zwolf Jahre,
unterschiedlich nach den Bundesstaaten, DDR zehn
Jahre.

Das waren nur einige ausgewahlte Lander mit die-
ser Tendenz, die eine klare Richtung auf die Gesamt-
schule aufzeigt.

(Dr. Hermesdorf [Schleiden]: Herr Minister,
sprechen Sie auch von den ruckldufigen
Tendenzen in einigen Landern!)

— Ich will Thnen, Herr Kollege Hermesdorf, eine
ricklaufige Tendenz aufzeigen. In Griechenland
hatte das Schulgesetz vom Jahre 1964 die Einfihrung
der obligatorischen neunjdhrigen Schulpflicht mit
einer fiir alle Schiiler verbindlichen Schule vorgese-
hen. Dieses Gesetz wurde 1967 von der jetzigen Re-
gierung auBler Kraft gesetzt und durch ein neues
Gesetz ersetzt, das nicht nur die Schulpflicht wieder
auf sechs Jahre zurtuckschraubte, sondern das mit der
Betonung des Auslese- und Elitecharakters die Tren-
nung zwischen Gymnasium und Volksschule wieder
herstellte. Das ist eine riicklaufige Tendenz.

(Abg. Dr. Hermesdorf [Schleiden]: Setzen
Sie den Katalog aber auch fort! — Abg. Dr.
Golter: Wir sind sehr beeindruckt!)

—- Sie konnen nachher, wenn Sie Informationen dar-
iber haben, die riickldaufige Entwicklung innerhalb
der Schulpflicht — und nicht etwa im Bereich des-
sen, was wir im Bildungskauderwelsch ,Sekundar-
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stufe II" nennen — begriinden. Dann kommen Sie
hier herauf und belegen Sie, daB die Entwicklung
irgendwo anders im Bereich der Schulpflicht in der
Tat riicklaufig sei. Das wiirde mich interessieren.

(Abegordneter Pfeifer meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Kollege Pfei-
fer, bitte.

Pieifer (CDU/CSU): Herr Bundesminister, ist
Ihnen bekannt, daB von Ihrem Haus am 25. Novem-
ber 1971 ein Bericht Giber die Reise von Herrn Bun-
desminister Professor Leussink nach GroBbritannien
veroffentlicht wurde, in dem auf Seite 10 eindeutig
zum Ausdruck kommt, daB die derzeitige Erzie-
hungsministerin in GroBbritannien von dem System
der Gesamtschule weg will?

Dr. von Dohnanyi, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Das ist vorstellbar, Herr Kol-
lege.

Pieifer (CDU/CSU): Ich sage das nur, weil Sie
Griechenland genannt haben. Ich nenne hier GroB-
britannien. Ist Ihnen bekannt, daB Herr Minister
Leussink daraufhin laut diesem Bericht folgendes
gesagt hat: ,Die Diskussion um die Gesamtschule
in der BRD sei aber vor allem von gesellschafts-
politischen Erwagungen und weniger durch padago-
gische Aspekte bestimmt”? Wiirden Sie dem zu-
stimmen?

Dr. von Dohnanyi, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Herr Kollege Pfeifer, ich bin
sicher, daB Herr Minister Leussink hier, genauso
wie ich das heute tue, unterstreichen wirde, dal
man Schul- und Bildungspolitik nicht ohne gesell-
schaftspolitische Erwdgungen machen kann.

(Abg. Pfeifer: Das ist vollig unbestritten! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Das unterscheidet uns allerdings in gewisser Weise
von lhnen.
(Beifall bei der SPD.)

Im dbrigen, was die Entwicklung in GroBbritan-
nien angeht, so ist es richtig, daB mit der Com-
prehensive School bestimmte Erfahrungen gesam-
melt werden muBten, wie wir auch mit der Gesamt-
schule Erfahrungen sammeln. Ich habe das auch
nicht bestritten. Niemand bestreitet auch, daff der
ProzeB langwierig ist. Aber die Frage der Entschei-
dung, ob man auf eine Schule hin will oder ob
man das dreigliedrige Schulsystem erhalten will,
steht vor uns. Das war der Punkt, den ich unter-
strichen habe.

(Abg. Pfeifer: Das ist eine falsche Alter-
native! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU.)

Das Ziel der Gesamtschule beruht auf breiter Er-
fahrung in den industrialisierten Gesellschaften. Es
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ist gut, so scheint mir, daB sich die CDU-gefiihrten
Lander mit uns fiir die Planung von Schulzentren
entschieden haben, um so gemeinsam sicherzustel-
len, daB der Weg zur Gesamtschule nicht kostspie-
lig und verschwenderisch verbaut werden kann.

Meine Damen und Herren, die sechziger Jahre
waren Jahre der groBen Debatte in der AuBen-
und in der Innenpolitik. Diese Wochen und Monate
des Jahres 1972 sind Stunden der Entscheidung in
groBen Fragen unseres Landes. Wenn Entscheidun-
gen reif geworden sind, mufl man auch den Mut
haben, sie zu treffen. Liegenlassen, meine Damen
und Herren von der Opposition, hat uns kein
Stadtebauférderungsgesetz, keinen Mieterschutz,
kein neues Betriebsverfassungsrecht, kein zeitge-
madBes Eherecht, keine dynamische Kriegsopferrente
gebracht. Das waren Entscheidungen, die zu dem
Zeitpunkt, als sie schlieBlich reif waren, auch ge-
fallt werden mubBten. Und liegenlassen kann man
auch nicht die groBen Entscheidungen in der Bil-
dungsreform.

(Abg. Pfeifer: Das gilt auch fiir die Vermo-
gensbildung, fiir die Steuerreform! — Das
sind alles Dinge, die diese Regierung liegen
1aBt! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Die Steuerreform ist nicht liegengeblieben,
(Zuruf von der CDU/CSU: Gescheitert!)

wie Sie genau wissen: in zwei Teilen ist sie bereits
auf dem Wege, und im dritten kommt sie — —

(Abg. Dr. Martin: Gescheitert!)

— Sie benutzen immer das Wort ,gescheitert”.
Wenn man Thnen dann vorfithrt, was wirklich ge-
schehen ist, dann bleibt Thnen nichts anderes iibrig,
als durch weitere Zwischenrufe den Versuch zu
machen, zu verschleiern, dafl diese Regierung klare
Entscheidungen getroffen hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr, Martin: Warum sind die Herren
denn zuriickgetreten?)

Liegenlassen diirfen wir weder Entscheidungen fir
die Demokratie nach innen, wie die Weichenstellung
fiir eine gerechtere und bessere Schule, noch Ent-
scheidungen fiir den Frieden nach aufien, wenn er
sicherer werden soll.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sollten beim
Thema bleiben!)

Meine Damen und Herren, ich will der Debatte
von Anfang Mai nicht vorgreifen, aber lassen Sie
mich dies am Ende sagen, gerade weil Sie, Herr
Kollege Hermesdorf, auf die langfristige Durchsetz-
barkeit der Bildungsreform hingewiesen haben: Ent-
spannungspolitik und Bildungspolitik sind nicht nur
inhaltlich,

(Abg. Pfeifer: Jetzt wird es gut!)

— denn nur wer versteht, kann Verstandnis ha-
ben —, sondern auch materiell langfristig mitein-
ander verbunden. Wer die Wege zur Entspannung
verstellt, der verstellt langfristig auch die Chance

—_—
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fiir eine sinnvollere Verwendung der o6ffentlichen |

Miltel, und zwar in allen Landern dieser Welt.

(Sehr richtig! und Beifall bei den Regie-
rungsparteien.)

Wenn Verstandnis und Solidaritat ersetzen sollen

Unwissen und unmenschliche Konkurrenz, dann
miissen Entscheidungen in der Bildungspolitik ihren
Beitrag dazu leisten.

Herr Kollege Pfeifer, was ich eben gesagt habe,
war ganz klar, ich hoffe, auch fiir Sie ganz klar. Es
geht darum, langfristig in allen Landern der Welt
eine sinnvollere Verwendung der Mittel zu ermog-
lichen. Spannung kann das nicht herbeifithren.

(Abg. Dr. Martin: Wer macht die denn?)

Deswegen muB man den Weg zur Entspannung frei-
geben und darf ihn nicht verstellen. Die Kraft hier-

fir, die Kraft auch fiir eine gemeinsame Bildungs- ;

reform missen wir in diesem Hause aufbringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Zurufe von der CDU/CSU. — Abg. Dr. Gé1-

ter: Auf diese Satze werden wir hier noch
einmal zurickkommen!)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der |

Kultusminister des Landes Baden-Wirttemberg,

Professor Hahn.

D. Dr. Hahn, Minister des Landes Baden-Wiirt-
temberg: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wenn ich in die Debatte um die Grundfragen aktu-
eller Bildungspolitik eingreife, so tue ich das aus
einer zweifachen Sicht: als Minister eines Landes,
das bereits 1964 mit der Verwirklichung eines bil-
dungspolitischen Gesamtkonzepts begonnen hat
und als Mitglied der Bund-Ldnder-Kommission fur
Bildungsplanung, in der ich von Anfang an kritisch
und zugleich engagiert mitgewirkt habe. Eine dop-
pelte Gefahr bedroht heute die Bildungsreform: die
falsche Einschédtzung in der Analyse unserer gegen-
wértigen Lage und die Utopie der Ziele. Meine
Damen und Herren, beides gehdrt zusammen, bei-
des ist gleich gefahrlich, weil jede Illusion den Fort-
schritt verhindert. Ich will es verdeutlichen. Es ist
ein Grundirrtum, zu tun, als beginne die Reform
erst heute,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

als sei diese sozialliberale Regierung der Erfinder
der Bildungsplanung und die erste auf konkrete
Verbesserung drangende Kraft.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Eine solche Politik verleugnet die Tatsache und
verschweigt die Geschichte. Tatsache ist demgegen-
iber, daB die Lander seit den 60er Jahren die Re-
formen im Bildungswesen nicht nur proklamierten,
sondern schrittweise in die Tat umsetzen, daB Schul-
und Hochschulreform nicht erst seit der Regierungs-
erkldarung des Herrn Bundeskanzlers vom 28. Okto-
ber 1969 Schwerpunkt der Gesellschaftspolitik sind,
daB der Sachverstand von Wissenschaftsrat und
Bildungsrat nicht erst seit diesem Zeitpunkt die |

nicht bei groBen Worten stehengeblieben, sondern
bis an die Grenze der finanziellen Leistungsfahig-
keit gegangen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar um das soziale und regionale Bildungs-
gefalle abzubauen, um die Zah] der Lehrer zu stei-
gern, um die finanzielle und personelle Ausstattung
der Hochschulen zu verbessern und um das Niveau
unseres Bildungswesens zu modernisieren. Wer so
tut, meine Damen und Herren, als beginne die Re-
form erst heute, verketzert nicht nur die Leistungen
der Vergangenheit, welche die Grundlagen unseres
heutigen Wohlstandes sind, er verkennt vielmehr
die Ausgangsposition der kiinftigen Reformen.

Wir kdonnen nicht daran vorbei, daB bereits seit
Jahren Lehrende und Lernende in dem strapazidsen
ProzeB der Verdnderung stehen. Der triefgreifende
Wandel von Schule und Hochschule beginnt nicht
erst morgen, nein, er hat langst begonnen, und wir
stehen mitten drin.

Aus der Fehleinschdtzung der jetzigen Situation
ergibt sich die zweite Gefahr, namlich die Gefahr
der utopischen Ziele.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Seit 1969 war die Zusammenarbeit der Lander mit
dem Bund immer wieder dadurch belastet, dal der
Bund und die SPD, Herr Kollege von Dohnanyi,
Ziele proklamierten, die sich mehr am Spektaku-
laren und weniger an der Gesamtentwicklung un-
serer Gesellschaft orientierten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich selbst habe bereits im Herbst 1970 vor diesem
Hohen Hause in einer sehr heftigen Auseinander-
setzung mit meinem Freund und dem damaligen
Minister fir Bildung und Wissenschaft, Leussink,
mit allem Nachdruck vor der Gefahr undurchdachter
Plane und utopischer Programme gewarnt. Die SPD
hat versucht, mich in der Offentlichkeit in eine kon-
servative Ecke zu dréangen, und zwar nur deshalb,
weil ich nachgewiesen habe, daB es vo6llig unmag-
lich ist, bis 1980 jedem zweiten Jugendlichen das
Abitur und jedem vierten ein wissenschaftliches
Studium zu erméglichen. Wie berechtigt meine War-
nung vor den Potemkinschen Doérfern war, die hin-
ter der Fassade des Bildungsberichts der Bundes-
regierung und dem ersten Entwurf des Bildungs-
gesamtplans dem deutschen Volk angekiidigt wur-
den, hat sich inzwischen in der Arbeit der Bund-
Lander-Kommission vielfach bestatigt.

In einem mithsamen Ringen mufBiten wir Bund und

{ SPD schrittweise von Zielvorstellungen herunter-

holen, die nach unserer Uberzeugung entweder eine
Politik der leeren Versprechungen waren oder —
falls sie ernsthaft das Handeln bestimmt hatten —
zu -einer Inflation der Bildung durch die Preisgabe
der Qualitat und zu einer Einengung anderer wichti-

| ger Aufgaben gefiihrt hdtten.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Hier waren der Bund und die SPD — Herr Kollege
von Dohnanyi, das muB ich doch mit allem Nach-

praktische Politik der Lander bestimmt. Wir sind ) druck feststellen — zundchst durchaus nicht bereit,
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iberhaupt die Kostenfrage, geschweige denn, die
Finanzierungsfrage in Angriff zu nehmen, und erst

in dem Augenblick, in dem ein geheimes Protokoll !

bekannt gegeben wurde, in dem SPD-Politiker dies
als utopisch bezeichnet hatten, entstand die Bereit-
schaft, sich mit uns dber die finanziellen Rickwir-
kungen zu unterhalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: So war es! —
Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich will an fiinf Beispielen der GroBSen Anfrage
zeigen, wo die gegenwartige Bund-Lander-Planung
realistisch geworden ist, und wo auch heute noch
von seiten der Bundesregierung und der SPD die
Utopie als der effektvollere Weg verteidigt wird. Es
bedurfte nicht erst der Bildungsgesamtplanung, um
uns deutlich zu machen, daB vom Ausbau und der
Verbesserung der vorschulischen Forderung die
Chancengleichheit im Bildungswesen abhdngt. Wir
brauchen mehr Kindergartenpldatze, wir brauchen
mehr und besser ausgebildetes Personal, und wir
brauchen vor allem ein altersgemdBes Bildungsange-
bot in diesem Bereich. Die Lander haben es nicht bei
dem verbalen Bekenntnis zur Prioritat der vorschuli-
schen Forderung belassen, sondern sie haben ge-
handelt. Bis 1975 werden rund 120000 Plitze im
Elementarbereich mehr verfiigbar sein, als sie Uber-
haupt im Zwischenbericht vorgesehen sind. Dieser
realistische Schritt im Ausbau der vorschulischen

‘Forderung darf nicht dariiber hinwegtduschen, daB

wir in der inhaltlichen Awusgestaltung die breiten
Erfahrungen der Praxis und den Beitrag der Wissen-
schaft brauchen. Wir wenden uns dabei allerdings
gegen jede Verschulung des friihkindlichen Bereichs,
solange keine gesicherten Aussagen iber die Gren-
zen der Belastbarkeit moglich sind. Wir wollen die
freie Konkurrenz der Kindergdrten in dieser Experi-
mentalphase. Im gesamten Bereich der wvorschuli-
schen Férderung mufl auch kiinftig die Verantwort-
lichkeit der Familie und der freien Trager gesichert
bleiben.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mit besonderer Genugtuung, meine Damen und
Herren, stelle ich fest, daB die ursprungliche Ziel-
vorstellung der Bundesregierung schon bis 1980 alle
Finfjahrigen in Vorklassen einzuschulen, inzwischen
aufgegeben wurde und daB sich in der Bund-Lander-
Kommission unsere Auffassung — unsere Auffas-
sung! — durchgesetzt hat, daB eine Euphorie des
frihkindlichen Lernens — ich betone: Lernens —
noch kein Reformkonzept ist.

entscheidend von der Innovation der
Bildung abhdngt. Diese Erkenntnis setzt sich allmah-
lich immer mehr durch und wurde jetzt auch vom
Bundesminister fir Bildung und Wissenschaft ver-
treten. Reform der beruflichen Bildung muBl aber wie
jede Reform an das Bestehende ankniipfen. Wir kon-

eindeutig zu Lasten des Niveaus der beruflichen Bil-
dung.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Gerade berufliche Bildung verlangt aber hochste An-
spruche.

Es ist daher ein Fortschritt, daB die Bundesregie-
rung ihre urspringlichen Vorstellungen iber die
Integration von beruflicher und allgemeiner Bildung
zurickgenommen hat zugunsten der von der CDU
immer wieder geforderten kurrikularen Abstim-
mung. Wir haben in den einzelnen Lindern bereits
konkrete Modelle entwidkelt, die zeigen, wie be-
rufliche Bildung fiir die Welt von morgen aus-
sehen muB. Herr Kollege von Dohnanyi, wir sind
jedenfalls in Baden-Wirttemberg als wohl dem
ersten Bundesland, das so weit ist, im Schulentwick-
lungsplan II in diesem Augenblick ldngst in der
Verwirklichung begriffen. Das ist eine Bildung in
Stufen, die der Mobilitdt der Arbeitswelt entspricht.
Es ist eine Bildung, die an das :duale System an-
kniipft, es aber fortentwickelt, und es ist ein dif-
ferenziertes Angebot von Teilzeit- und Vollzeit-
schulen, die nach oben fihren. Nur so kénnen wir
Chancengleichheit verwirklichen, und nur so kon-
nen wir eine attraktive Alternative zum Hochschul-
zugang bieten.

Die Diskussion um den Bildungsgesamtplan war
von Anfang an auch ein Ringen um die realistischen
GroBenordnungen. Hier erinnere ich nochmals an
meinen Appell im Oktober 1970 vor diesem Hohen

+ Hause. Ich will nur in wenigen Beispielen noch

einmal deutlich machen, in welchem AusmaB die ur-
spriinglichen Zielvorstellungen des Bundes redu-
ziert werden mubBlten.

Der Bildungsbericht sah noch eine 50%ige Abitu-
rientenquote vor. Inzwischen sind wir fir das Jahr
1980 nicht mehr bei 50 %, sondern bei einer Ab-
schluBquote von 20 bis 23 %/ angelangt.

Im ersten Entwurf des Bildungsgesamtplanes war

i noch auf Initiative des Bundes vorgesehen, daB bis

1985 60 %0 der Schiiler in Ganztagsschulen betreut
werden. Die Erkenntnis tiber «das personell und
finanziell Leistbare hat diese Quote von damals
60 %/ bis zum finften Entwurf jetzt auf 15 %06 sinken
lassen.

Der erste Entwurf des Bildungsgesamtplanes ging
fir den Ausbau der studienbezogenen Bildungs-
gange bis 1985 von 259 eines Altersjahrganges
aus. Inzwischen halten wir eine Eingangsquote von
20 bis 22 9/ und eine AbschluBquote von 15 bis 17 %/

* fir realistisch.

Ich habe schon seit langem immer wieder darauf .
hingewiesen, daB die Innovation des Bildungswesens

beruflichen .

nen nicht in einem ideologischen Wunschdenken

z. B. die volle Integration von allgemeiner und be-
ruflicher Bildung als vorrangiges Ziel verkiinden,
wie es noch der Bildungsbericht der Bundesregie-
rung getan hat. Eine solche volle Integration ginge

Meine Damen und Herren, diese Entwicklung war
so notwendig. Sie ist insofern erfreulich, aber nicht
etwa, um meine eigenen fritheren Feststellungen
bestdtigt zu sehen, sondern der Sache wegen. We-
der den Jugendlichen noch der Gesellschaft wiirde
es nitzen, wenn wir ein Heer von Abiturienten
oder Akademikern produzierten, die den Anforde-
rungen nicht gewachsen waren oder von der Gesell-
schaft nicht gebraucht wiirden. Wir brauchen frei-
lich auch in Zukunft eine expansive Schulpolitik.
Diese Expansion muB} aber auch qualitativ bewal-
tigt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

(&)}

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 180. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 12. April 1972

10479

Landesminister D. Dr. Hahn

Und in diesem Zusammenhang will auch ich ein
Wort zur kiinftigen Struktur der Schule sagen. Wir
sind uns alle dariiber einig, daB die Schule der
Zukunft eine Schule von hoher Durchlassigkeit, in-
dividueller Anpassung und sozialer Integration sein
muB. Es ist aber schlichtweg eine Vernebelungs-
aktion, wenn der Bevdlkerung eingeredet wird,
allein die integrierte Gesamtschule ermdgliche die
Erreichung dieser Ziele. Ich erinnere nur an den
Dortmunder GesamtschulkongreB des vergangenen
Jahres, auf dem eine tiefe Erniichterung bei den
Vertretern der Gesamtschule eingetreten ist.

(Abg. Dr. Golter: Wir reden von Frau
Hamm-Briicher!)

Hier wird immer wieder der Eindruck erweckt, man
habe ein Patentrezept, dem sich nur noch einige
Bremser widersetzten. Aber wenn man das behaup-
tet, geschieht das vollig unter Absehung von der
in Gang befindlichen groBen paddagogischen Diskus-
sion, und es ist einfach eine Behauptung, die so in
die Welt hineingesetzt wird.

(Abg. Dr. Martin: Reaktionar!)

Hier miissen der Redlichkeit halber die Tatsachen

Flichenstaaten, wenn wir die integrierte Gesamt-
schule einfithren wollten, von finf Schulen vier
auflosen miilBten.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Und die Konsequenzen dessen — im Finanziellen,
aber auch im Verkehrspolitischen und im Personel-
len — sollten Sie sich einmal ganz genau iiberlegen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Tatsache ist, daBl die Versuche die Gefahr zeigen,
daB sich unter dem Mantel der integrierten Gesamt-
schule eine neue Chancenungleichheit einschleicht

(Zurufe von der CDU/CSU: Jawohl! — So
ist es! — Sehr gut!)

und daB anstelle der Sozialisation der Kinder eine
neue Gruppenbildung oder eine ganz groBe Ver-
einzelung der Kinder eintritt und gerade nicht die
soziale Integration.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, Tatsache ist, daB die
Frage der Gesamtschule zundchst — das ist aller-

Vizepridsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

D. Dr. Hahn, Minister des Landes Baden-Wiirt-
temberg: Bitte schon!

Frau von Bothmer (SPD): Haben Sie im OECD-
Bericht gelesen, daB dort gesagt wird, die Entschei-
dung zur Gesamtschule sei eine politische, eine ge-
sellschaftspolitische?

(Zurufe von der CDU/CSU: Der Begriff ,Ge-

samtschule” kommt dort iiberhaupt nicht
vorl)

D. Dr. Hahn, Minister des Landes Baden-Wiirt-
temberg: Ja, aber ich muBl das eine sagen: dieser
auBerordentlich oberflachliche Bericht der OECD,
der einer wissenschaftlichen Priifung in gar keiner
Weise standhalt,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

| ist fir mich keineswegs ein Malstab flr diese
aufgedeckt werden. Tatsache ist, dal wir in den !

dings festzuhalten — kein gesellschaftspolitisches, |

sondern ganz zuerst einmal ein pddagogisches und
auch durchaus ein organisatorisches Problem ist. Ich
bedaure, daB ich jetzt nicht auf die padagogischen
Fragen eingehen kann; ich wiirde dariiber gern eine
stundenlange Debatte mit den hier Anwesenden
fihren; denn das, was hier vorhin iiber die Erfah-

rungen mit der Gesamtschule gesagt worden ist, |
stimmt in keiner Weise mit den Tatsachen und den |

Erfahrungen auf Grund der Versuche, die auf diesem
Gebiet durchgefiithrt werden, iiberein. Der Uberblick
liber die Entwicklung auf dem internationalen Feld
gleicht etwa dem Uberblick, wie er Uiber die Storun-
gen an den Hochschulen, die nach Prozenten gemes-
sen wurden, gegeben worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dinge, ganz abgesehen davon, daf} ich nicht glaube,
daB das eine politische Entscheidung ist. Fiir mich
sind schulpolitische Fragen zundchst einmal am
Menschen orientiert, und das heifit, es sind padago-
gische Fragen. :

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich will damit nicht, wie manche mir voreilig

| unterstellen mdochten, die heutigen Strukturen um

jeden Preis verteidigen. Das wére auch eine Utopie,
meine Damen und Herren. Wir brauchen — und da
stimme ich vo6llig mit Thnen iiberein, Herr von
Dohnanyi — ein langfristiges Schulkonzept, das bes-
ser ist als das heutige. Schule ist ein Stiick Leben;
sie muf} sich deshalb entwickeln. Aber gerade des-
halb brauchen wir eine offene und nicht eine bereits
durch die Ideologie festgelegte Reform,

(Beifall bei der CDU/CSU)

eine Reform, die sich den padagogischen, wissen-
schaftlichen, organisatorischen und finanziellen
Argumenten stellt, die ihre Ernsthaftigkeit in einem
pluralistischen und nicht einseitigen Experimentar-
programm nachweist, eine Reform, die nicht durch
Spekulationen tber die Schulform des Jahres 2000
von den Schwierigkeiten des Schulalltags von
heute ablenkt. Ich habe schon wiederholt betont:
wo nur mehr Lehrer, mehr Klassenraume, neue
Lehr- und Bildungspléne und die Erfahrung geziel-
ter Versuche helfen konnen, diirfen wir nicht mit
der Gesamtschulhoffnung vertrosten. Hier hilft nur
die miihsame Fortfiihrung der ldngst in den Landern
eingeleiteten Reformen. Die Arbeit in der Bund-
Lander-Kommission deutet allerdings darauf hin,
daB sich der Bund und die SPD stillschweigend von
ihrem urspriinglich gemeinsam mit uns in Angriff

{ genommenen Experimentarprogramm lossagen, ohne

die padagogischen Erfahrungen abzuwarten, ohne
der wissenschaftlichen Auswertung der verschie-
denen Modelle eine Chance zu lassen und ohne sich
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darum zu kiimmern, daB sich das Versprochene nicht
halten laBt.

(Abg. Dr. Martin: Dezisionismus!)

Lassen Sie mich ein letztes Beispiel nennen, das
zeigt, wie stark die Bildungsreform gegenwadrtig
blockiert wird, durch den Mangel an einem realisti-
schen Konzept der Bundesregierung in der Hoch-

schulpolitik namlich. Zwar hat die Grundgesetzdnde- |

rung von 1969 den Weg zur gemeinsamen Hoch-
schulplanung von Bund und Landern eroffnet; aber
was ist aus dieser Moglichkeit bisher geworden? Die
Bundesregierung kam tiber Versprechungen nicht
hinaus. Die Lander und ihre Hochschulen sind weit-
gehend alleingelassen worden; den Thesen sind
keine Taten gefolgt.

Ich will es verdeutlichen: Monatelange Ausein-
andersetzungen waren nédtig, um die Vertreter der
SPD und des Bundes in der Bildungsgesamtplanungs-
kommission davon zu Uberzeugen, daB sich die kinf-
tige Organisationsform der Gesamthochschulen nicht
einseitig auf die integrierte Gesamthochschule fest-
legen 1aBt. Das Konzept der Gesamthochschule
wurde, lange bevor es die Bundesregierung iiber-
nommen hat, in Baden-Wiirttemberg entwidckelt. Von
Anfang an haben wir darauf hingewiesen, dalB} diese

sein muB. Im Mittelpunkt steht nicht das Organisato-
rische, sondern das inhaltlich Qualitative. SchlieBlich
haben sich der Bund und die SPD einstimmig unse-
rer Vorstellung sowohl im Planungsausschull als
auch in der Bildungsplanungskommission ange-
schlossen. Inzwischen miissen wir mit groBer Uber-
raschung feststellen, daB bei den Beratungen um das
Hochschulrahmengesetz der SPD von diesen Kom-
promissen plotzlich nichts mehr wissen mochte.

Die Beratungen um das Hochschulrahmengesetz
zeigen ein weiteres. Diese sozialliberale Regierung
und die sie tragenden Fraktionen haben zwar eine
Vielzahl hochschulpolitischer Meinungen, es fehlt
aber ein gemeinsames Konzept.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Solange hier keine klare Linie ersichtlich ist, muB
die Reform auf der Strecke bleiben. Verbale Kom-
promisse geniigen eben hier nicht. Solange die Bun-
desregierung nicht bereit und in der Lage ist, im
Rahmen ihrer Kompetenzen die Freiheit von For-
schung und Lehre zu schiitzen, die Studienreform
voranzutreiben und ein wirksames Instrumentarium
der inneren Reform zu garantieren, so lange mubB in
diesem Bereich ihr Versagen festgestellt werden.

Nun zur Finanzierung der Planung. Trotz aller
ungelosten und kontroversen Fragen in der gemein-

ten wir auch wirklich fortsetzen, da in Zukunft nur
eine abgestimmte Bildungsreform Erfolg haben kann.
Eine entscheidende Feststellung 1dB8t sich aber be-
reits heute treffen. Selbst ein Minimalprogramm der
Bildungsreform ibersteigt die gegenwdartige Finanz-
ausstattung der Ldander. Wenn beispielsweise in

3 Baden-Wirttemberg der Anteil des Kulturhaushal-

tes im Jahre 1972 bereits auf 32 %o klettert, dann
wird deutlich, daB hier keine Steigerung mehr mog-
lich ist. Hier helfen wohlgemeinte Appelle an die
Lander genausowenig wie die Drohung mit einer
generellen Bundeskompetenz, die manchmal in der
Offentlichkeit ausgesprochen wird. Wir sollten doch
wohl nicht vergessen, daB bisher der Bund nur
11,7 %/o der Bildungsausgaben aufbringt und die L&n-
der mit den Gemeinden zusammen 88,3 %/o. Wir soll-
ten vor allen Dingen nicht vergessen, daBl nur 23 %o
die Investitionen im Hochschulwesen betreffen, an
denen sich ja der Bund beteiligt, wahrend die Folge-
kosten allein 77 % ausmachen und véllig auf den
Landern liegen. Hier hilft in der Tat nur eine Finanz-
ausstattung, die der verfassungsmaBigen Aufgaben-
verteilung entspricht. Im Bereich der Finanzausstat-
tung muB der Bund beweisen, daB es ihm mit dem
bildungspolitischen Programm und dem Foderalis-

' mus ernst ist. Das Zugestehen von 5 %o mehr bei der

Gesamthochschulentwicklung pluralistisch angelegt | Umsatzsteuer — Sie wissen, daB auch die SPD-

Lander der gleichen Meinung sind — gentigt hier in
gar keiner Weise, um so weniger wenn wir gleich-

. zeitig 6 %o Preissteigerungen haben, die sich im

Investitionssektor sehr stark auswirken.

(Zustimmung bei der CDU/CSU., — Zuruf:
Inflationsrate!)

Was ist bildungspolitisch notwendig? Die einge-
leiteten Reformen lassen kein Zogern zu. Wir brau-
chen ein klares Aktionsprogramm, fiir das ich fol-
gende vier Punkte nennen mochte.

Erstens. Wir brauchen eine zielstrebige, konse-
quente und realistische Reformpolitik.? Diese Re-

+ formpolitik muBl das Ganze sehen und darf sich keine

samen Bildungsplanung von Bund und Landern — es |

muB sehr deutlich gesagt werden, daB der Zwischen-
bericht natiirlich jetzt von Bund und Ldndern erar-
beitet worden ist — sehe ich in dem bisher Erreich-
ten eine brauchbare Basis fir weitere gemeinsame
Arbeit. Allerdings handelt es sich noch nicht um
den wirklichen Bildungsbericht, Herr Kollege von
Dohnanyi, sondern um einen Zwischenbericht. Dar-
auf haben wir uns in der Bund-Lander-Kommission
sehr deutlich geeinigt. Das muB doch hier noch ein-
mal ausgesprochen werden. Diese Kooperation soll-

illusionaren Ziele setzen

Zweitens. Wir brauchen ein klares Schwerpunkt-
programm, das aus der Fiille des Wiinschbaren
Prioritidten setzt. Ich freue mich, daB die Bund-Lan-
der-Kommission diese meine Anregung fiir ein Prio-
ritatenprogramm inzwischen auch wirklich aufge-
griffen hat. Zu diesen Prioritaten gehoren — dabel
sage ich das gleiche, was Herr Kollege Hermesdorf
vorhin schon gesagt hat — vor allem die vorschu-
lische Forderung, der Abbau des Lehrermangels, die
Verbesserungen der beruflichen Bildung, die Ein-
fihrung der Orientierungsstufe, die Orientierungs-
reform sowie der gezielte Abbau des Numerus clau-
sus. Wir brauchen hier nicht neu zu beginnen, son-
dern konnen an die bereits in den Landern einge-
leiteten MaBnahmen anknipfen.

Drittens. Die Reform kann nur gelingen, wenn wir
geschlossen jede Radikalisierung im Bildungswesen
abwehren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir diirfen nicht zulassen, daB Schule und Hoch-
schule zum Tummelplatz von Gesellschaftsrevolu-
tiondren werden, denen es nur um ein Ziel geht: um
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die Beseitiqung der demokratischen Grundordnung.

Jede Bagatellisierung wére hier unverantwortlich.

Die Demokratie mufite handlungs- und reformun- .

fahig werden, wenn sie verdngstigt und tatenlos zu-
sdhe, wie sich einzelne Gruppen uber die Spiel-

regeln und Verantwortlichkeiten der parlamenta- .

rischen Grundordnung hinwegsetzen.

Viertens. Alle Reformen sind nicht nur um ihrer .

selbst willen da, sondern sollen der Leistungsstei-
gerung des Bildungswesens dienen. Es wdre ein
Verbrechen an der Jugend und an der Gesellschaft,
wenn wir ihnen vorgaukelten, ein reformiertes Bil-
dungswesen konne auf personliche Anstrengungen
des einzelnen und auf Hochstleistungen der Gesamt-
heit verzichten. Es ist unserer Generation aufge-
geben, bisher unbekannte Aufgaben im Bereich des
Sozialen, des Umweltschutzes und der Industriali-
sierung zu lésen. Das wird uns nur gelingen, wenn

Mist, bleibt die Schule wie sie ist.” Das ist ein

Sprichwort.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Primitiver geht es
nicht! — Abg. Dr. Martin [das Buch von
Wilhelm Hahn zeigend]: ,Mehr Bildung"!)

Ich meine, es lohnt sich durchaus, sich konkret auch
mit der Bildungspolitik in Baden-Wiirttemberg aus-
einanderzusetzen und etwa daran zu erinnern, daB
in diesem Lande Baden-Wirttemberg, wo die CDU

| ja seit einigen Jahren versucht, Bildungspolitik zu
' machen,

neue Bildungsstrukturen neue Leistungen ermog-
lichen. Diesem Ziel miissen Gruppeninteressen unter-

geordnet werden. Im Interesse des Ganzen lassen
sich Bildung, Leistung und Freiheit nicht voneinan-
der trennen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Griner.

Griiner (FDP): Herr Préasident! Meine sehr ver-

ehrten Damen und meine Herren! Die heutige De- !

batte scheint meiner Fraktion der richtige Zeitpunkt
zu sein, nicht nur eine inhaltliche Wiirdigung des
Zwischenberichts zum Bildungsgesamtplan vorzu-
nehmen, sondern diesen Zwischenbericht auch in den
Gesamtrahmen der Bildungspolitik zu stellen. Wenn

Herr Minister Hahn geleistet hat, vor Augen fiihre
und wenn ich vor allem die polemischen Passagen
dieses Debattenbeitrages sehe, dann meine ich, er ist
ein Musterbeispiel dafiir, wie eine bildungspolitische
Diskussion eben gerade nicht gefiihrt werden sollte.
Denn da war von einem Heer von Abiturienten und
Akademikern ohne Verwendungsmoglichkeit die
Rede, es wurde davon gesprochen, dafl etwa die in-
tegrierte Gesamtschule in den Flachenstaaten die
Auflosung von vier Schulen von fiinf insgesamt be-

(Sehr gut! bei der SPD)

zwei Vorschulversuche existieren, dafl es das
zehnte Schuljahr in diesem Lande nicht gibt und
daB es keine einzige Fachoberschule gibt.

(Hort! Hort! bei der FDP.)

Auch das gehort, glaube ich, zu dem Bilde, das man
in einer bildungspolitischen Diskussion nach die-
sem Diskussionbeitrag des Herrn Hahn einmal er-
wahnen sollte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich glaube auch nicht, Herr Kollege Hermesdorf,
daB es uns wesentlich weiterfithrt, wenn in den De-
batten etwa durch Thren Beitrag zur Haltung der
FDP die Behauptung aufgestellt wird, es handle sich
bei den bildungspolitischen Zielvorstellungen der
FDP um eine Profilneurose, mit der sie sich gegen-
iiber der SPD abgrenze. Ich wédre Thnen auBerordent-
lich dankbar, wenn Sie sich in Ihrer Partei einmal
Uiber die Sprachregelung verstandigten,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir sind eben
liberal!)

~ wie Sie die FDP klassifizieren wollen. Denn noch
ich mir allerdings den Debattenbeitrag, den hier '

deute, und es wurde von utopischen Zielsetzungen |
gesprochen. Das ist ein Musterbeispiel daftir, wie

eine bildungspolitische Diskussion nicht gefithrt wer-
den sollte.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lachen bei der CDU/CSU.)

Es ist ein Musterbeispiel dafiir, wie durch derartige
Schlagworte gerade draufien im Lande der Ein-
druck verstarkt wird, diese Bildungspolitik befinde
sich in einer hoffnungslosen Lage und es lohne sich
nicht mehr, sich fiir diese bildungspolitischen Aus-
einandersetzungen zu interessieren und nach neuen
Wegen zu suchen. Diese plakative Darstellung ver-
leitet mich wirklich zu dem Wort — ich erinnere
mich an das Sprichwort und mochte es mit aller Vor-
sicht hier anwenden —: ,Kréht der Hahn auf dem

vor wenigen Wochen haben die Kollegen Golter
und Pfeifer der FDP vorgeworfen — das wurde
geniflich in der ,Welt" abgedruckt —, die FDP
segle bildungspolitisch véllig im Fahrwasser der
SPD und habe jedes eigene Gesicht verloren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Beim Hochschul-

rechtsrahmengesetz!)
Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?
Griiner (FDP): Einen Augenblick noch! — Sie

wiirden es uns wirklich erleichtern, wenn Sie von

- der bei Thnen allerdings sehr ausgepragten Praxis
. abgehen konnten, den gleichen Tatbestand mit
' einander widersprechenden Auflerungen zu charak-

terisieren. Ich glaube nicht, daB uns das im End-
ergebnis wesentlich weiterfithrt. — Bitte!

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Griiner, wiirden
Sie die Freundlichkeit haben, zur Kenntnis zu neh-
men, daB die Feststellung, die FDP treibe eine
Politik der Abgrenzung und des Profils gegeniiber
der SPD, von uns einem Aufsatz von Prof. Dr. Ulrich
Lohmar entnommen worden ist, und wirden Sie
bereit sein, einmal zu erkldren, warum Sie im
Ministerium ¥Frau Hamm-Briicher abberufen, ohne
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sie zu ersetzen, so daB Sie also voéllig verantwor-
tungslos im urspringlichen Sinne des Wortes hier
Kulturpolitik zu machen versuchen?

(Zuruf von der FDP: Kleiner Witzbold!)

Griiner (FDP): Herr Dr. Martin, es ist Ihnen,

glaube ich, vollig entgangen, daBl ich die negative

Charakterisierung der Haltung der FDP im Sinne
einer Profilneurose hier angesprochen habe, daB
ich mich aber nicht gegen die Feststellung zur Wehr

| Es besteht kein Zweifel dariiber, daB die im
Zwischenbericht formulierten gemeinsamen Grund-
satze des Bundes und aller Lander einen wichtigen
Schritt fur die Bildungspolitik der kommenden
eineinhalb Jahrzehnte darstellen. Der Zwischen-
bericht ist zugleich ein Zeugnis dafiir, was mit der

i 1969 erfolgten Grundgesetzdnderung in Zusammen-

i arbeit zwischen dem Bund und den Landern erreicht

' werden kann. Er zeigt jedoch gleichzeitig auf, welche
Grenzen der bisherigen Praxis des Art. 91 b des

| Grundgesetzes gesetzt sind.

zu setzen habe, daBl die FDP als liberale Partei ihre '

eigenen bildungspolitischen Vorstellungen mit gro-
Bem Nachdruck vertritt. Das ist der entscheidende
Unterschied.

(Beifall bei der FDP.)

Und wenn schon in dieser Debatte Ideoclogien an-
gesprochen werden, mochte ich sagen: Ich glaube,
daBl gerade die liberale Partei mehr als die beiden
anderen Parteien in diesem Hause fiir sich in An-
spruch nehmen kann, Bildungspolitik mit Vernunft
und nicht an ideologischen Grundsdtzen ausgerichtet
zu betreiben.

(Abg. Dr. Martin: Die Sache mit Frau
Hamm-Briicher haben Sie noch zu erledi-
gen, den zweiten Teil meiner Frage!)

— Die Frage des Ausscheidens vo Frau Dr. Hamm-
Briicher ist in diesem Hause 6fters sehr eingehend
diskutiert worden. Sie wissen, dafl Frau Dr. Hamm-
Briicher von Anfang an diese Absicht gehabt hat,

(Abg. Dr. Martin: Ersatz! Wer kommt dafiir?)

daBl sie ihr Wahlversprechen in Bayern einzulésen
hat. Die Frage des Ersatzes von Frau Dr. Hamm-
Briicher in diesem Amt muB noch zwischen den
Koalitionspartnern gekldrt und entschieden werden.
Ich fiige gleich hinzu: Personlich bin ich der Mei-
nung, daB der Ersatz nicht durch ein FDP-Mitglied
erfolgen sollte. Das ist meine persénliche Meinung;
die endgiiltige Entscheidung dartiber ist noch nicht
gefallen.
(Abg. Dr. Martin: Warum?)

— Weil ein beamteter Staatssekretdr nach meiner
personlichen Meinung in einem solchen Ministe-
rium in der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit
keinesfalls das politische Profil gewinnen kann, das
wir mit der Besetzung der Position eines beamteten

Staatssekretdrs durch Frau Dr. Hamm-Briicher, wie .

der hier vorliegende Bildungsgesamtplan zeigt, mit
Erfolg erreicht haben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wir haben doch
keine Madrchenstunde! — Herr Raffert muB
durch Herrn Griiner ausgetauscht werden!)

Das ist meiner Ansicht nach in der kurzen Zeit

durch einen beamteten Staatssekretar nicht zu lei- -

sten — um hier einmal ganz offen meine personliche
Meinung zu diesem Thema zu sagen.

(Abg. D1. Martin: Ich hatte gesagt: sie ist
nicht zu ersetzen! Das wdare eleganter ge-
wesen!)

— Das ist aus meinen Worten wohl auch hervor-
gegangen.

Im Zwischenbericht selbst ist die Rede von Mei-
nungsverschiedenheiten in grundlegenden Fragen.
Diese Meinungsverschiedenheiten gehen vor allem
darauf zuriick, dafi die Regierungskoalition auf der
einen und die Opposition auf der anderen Seite sich
zwar in vielen Punkten zu gemeinsamen Reform-
zielen bereitgefunden haben, aber insbesondere in
der Ausgestaltung der Organisationsform und ihrer
Verwirklichung sehr unterschiedliche Auffassungen
vertreten.

i Dariiber hinaus ist im Zwischenbericht in einigen
Punkten aus der Sicht der FDP eine erhebliche Ver-
| widsserung der urspriinglichen bildungspolitischen
Vorstellungen festzustellen, auf die ich nur bei-
spielhaft eingehen kann.

Der Bund-Lénder-Kommission war die Aufgabe
gestellt worden, einen langfristigen Rahmenplan zu
entwickeln. Das ist nur unvollkommen geschehen.
i Hauptsdchlich ist dafiir der teilweise aktive und
teilweise passive Widerstand der CDU/CSU-regier-
ten Ldnder verantwortlich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein, die Nicht-
finanzierbarkeit der vorgeschlagenen Plane!)

Dadurch ist der jetzt vorgelegte Plan trotz einer
Reihe begriiBenswerter Grundsatzentscheidungen
. fir manche Lénder in einzelnen Punkten kein lang-
! fristiger Rahmenplan mehr; denn wesentliche Ein-
zelmaBnahmen werden dort schon verwirklicht. Las-
sen Sie es mich auf einen Nenner bringen: Fiir einen
langfristigen Rahmenplan ist dieser Plan zu zaghaft,
und fur eine langfristige Politik gibt er zu wenig
her. Ich méchte mich zwar nicht der Beflirchtung
anschlieBen, aber doch immerhin darauf hinweisen,
dabB es ernst zu nehmende Stimmen gibt, die es sogar
fiir moglich halten, daB hier der Grundstein fiir einen
Bildungsriickstand der Bundesrepublik in den kom-
i menden Jahrzehnten gelegt wird. Also die Richtung
stimmt, aber die Fillung ist zu dirftig.

Betrachten wir etwa die Frage der Chancengleich-

. gleichheit. Dieser Grundsatz liegt uns Freien Demo-
" kraten, wie Sie wissen, ganz besonders am Herzen.
- Wir miissen es deshalb als einen ungliicklichen
. KompromiBl empfinden, dafl man die Frage offenlie8,
ob der Besuch der Eingangsstufe fiir Finfjahrige
~ obligatorisch sein soll oder nicht. Wir meinen, daB
man die beabsichtigte Wirkung einer Eingangsstufe
' geradezu auf den Kopf stellt, wenn man durch eine
. oberflachliche Freiwilligkeit doch nur wieder einem
| Teil der Eltern neue Méglichkeiten fiir ihre Kinder
i eroffnet, statt fiir die eigentlich betroffenen Benach-
. teiligten entschlossen die Barrieren wegzuraumen.
Wir treten also klar fiir den obligatorischen Besuch
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Griiner

der Eingangsstufe ein und sind im {ibrigen der
Meinung, daB sie unbedingt der Primarstufe zuge-
ordnet werden miBte, was der Zwischenbericht aus
den uns allen bekannten und auch hier wieder sicht-
bar gewordenen Griinden ebenfalls zaghaft in der
Schwebe lat.

Wir begriifen, daB die Regierungsseite in der
Bund-Lander-Kommission auf die Forderung der
CDU/CSU-Lander, die eine Dreiklassenstruktur der
diversen Schultypen auch fiir die Orientierungs-
stufe erreichen wollten, nicht eingegangen ist. Wir
Freien Demokraten sind der Meinung, dafi alle
Schiiler unbedingt in einer gemeinsamen Orientie-
rungsstufe vereint sein miissen ohne irgendwelche
Unterschiede nach etwaigen Schulformen. Im Grunde
— lassen Sie mich das etwas polemisch sagen —
wundert man sich, daB die Opposition nicht auch |
eine dreigefdcherte Primarstufe verlangt.

(Vorsitz: Schmitt-

Vizeprasident Dr.
Vodkenhausen.)

|
Was den Sekundarbereich I betrifft, so sind wir l
der Meinung, daB er als integrierte Gesamtschule ‘
angelegt sein muB. Die FDP hat dazu kiurzlich in |
einem Ausformungsvorschlag in Gestalt der Offe- |
nen Schule Vorstellungen entwickelt und in ihren ‘
,Leitlinien einer liberalen Bildungspolitik” vorge-
legt. Die Einfithrung der integrierten Gesamtschule 1
sollte in einem Dreistufenplan schrittweise erfolgen.
Bedeutsam bleibt vor allem die Sicherung einer all-
gemeinen wissenschaftsorientierten Grundbildung |
fiir alle Schiiler und die Vermeidung einer vorzei- |
tigen Festlegung auf ganz bestimmte weiterfithrende |
Bildungsgédnge. Deshalb wollen wir ein Berufsgrund- |
bildungsjahr nicht als 10. Schuljahr im Sekundar- :
bereich I, sondern als 11. Schuljahr. Damit wiirde |
namlich den Schiilern bereits vor AbschluB des |
Sekundarabschnitts I eine Festlegung auf ganz be-
stimmte Bildungsgdnge nahegelegt werden. Diese
Einengung zu so frithem Zeitpunkt halten wir nicht
fir richtig. Berufliche Spezialisierung sollte vielmehr
erst im Sekundarbereich II einsetzen. Im Ubrigen ist
die FDP nicht bereit, von der grundsatzlichen For-
derung nach einer zehnjahrigen allgemeinen Bildung
fir jedermann abzugehen, ganz abgesehen davon,
daf diese Forderung fir manches Bundesland schon
so gut wie vollstindig verwirklicht ist.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch |
einen Punkt herausgreifen, bei dem wir nicht glick-
lich sind, daB er im Verlauf der Verhandlungen in
der Bund-Lander-Kommission ebenfalls von einer
Verwasserungstendenz erfaBt worden ist. Wir be- .
dauern es jedenfalls, da§ im Zwischenbericht nun
nicht mehr von einer Integration der beruilichen
und der allgemeinen Bildung die Rede ist, sondern
daB statt dessen lediglich von ,curricularer Ab-
stimmung und Verzahnung" gesprochen wird; denn ‘
wir wollen endlich einmal eine tatsdchliche Gleich- |
stellung der berufspraktischen und der schulischen |
Ausbildung erreichen. Wir sind der Meinung, daf
hier eine ernsthafte Anstrengung im Sinne -eines |
langfristigen Rahmenplans erforderlich ist.

Meine Damen und Herren, meine kritischen An- |
merkungen zu einigen der fiir uns wesentlichen l

Punkte — ich wiederhole es — bedeuten keines-
wegs, daB wir die positiven Aspekte des Zwischen-
berichts verkennen. So begriiBen wir ausdriicklich
das immerhin erkennbare Ziel, die bestehenden
Grenzen zwischen allgemeinem und beruflichem
Bildungswesen abzubauen, die Betonung des An-
spruchs des einzelnen auf Entfaltung seiner Bega-

| bung und seiner Fahigkeiten, das Recht auf Mit-

sprache im Bildungswesen fiir betroffene Gruppen
sowie Schultrager und Offentlichkeit, die Betonung
von Chancengleichheit und Leistung, die in bezug
auf Kreativitat, Spontaneitat, Miindigkeit und
Selbstbestimmung gesehen wird, und manches an-
dere mehr. In den FDP-Leitlinien einer liberalen
Bildungspolitik haben wir gerade zu diesem Bereich
eingehend Stellung genommen.

Zusammenfassend 1a8t sich aus der Sicht meiner
Fraktion sagen, daB der Zwischenbericht der Bund-
Lander-Kommission zeigt, daf Bund und Lé&nder
schon auf einem richtigen Wege sind. Ob es aller-
dings der einzig gangbare und beste Weg ist, das ist
leider nicht mehr so gewil nach zweijdhrigen Erfah-
rungen mit einem oft mifiverstandenen Foderalis-
mus einerseits, konservativer Unbeweglichkeit an-
dererseits und allzu grofier KompromifB3bereitschaft

| mancherseits. Wer unter Gemeinsamkeit nichts als

das Eingehen auf den kleinsten Nenner, auf die
zaghaften Schrittchen der CDU/CSU versteht, wer,
unfdhig zur Weiterentwicklung, lieber beim Alten
verharrt, kann den seit Jahrzehnten verfahrenen
Karren der Bildungs- und Ausbildungsverhaltnisse
bei uns nicht aus dem Dreck ziehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich habe hier Kritik
am Zwischenbericht geiibt, und es besteht kein
Zweifel daran, dafl der Hauptadressat dieser Kritik
die CDU/CSU sein muf. Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition, machen sich bei ihrer
Kritik insbesondere die schwache Kompetenz des
Bundes zunutze. Ich habe schon auf einige Entwick-
lungen in Bundeslédndern hingewiesen, und ich will

i es mir verkneifen, noch auf die bayerischen Impres-

sionen einzugehen, die neuerdings — —

(Abg. Dr. Martin: Das ist das Land, in das
die Professoren gehen!)

- Das Land der Professoren, in dem nun schlicht
und ergreifend die alte Ordinarienuniversitat wieder
etabliert werden soll, indem also Augsburg zum
MaB aller Dinge gemacht wird, wenn es nach den
Planen des bayerischen Kultusministers geht.

Ich méchte IThnen auch heute Einzelheiten aus dem
Wirrwarr der verschiedenen Bildungsgremien er-
sparen und nur kurz feststellen, daB man unserer
Auffassung nach in der Bundesrepublik nicht in der
Lage ist, die wirklich wichtigen Entscheidungen im
Bildungsbereich verbindlich und fir alle Gberschau-
bar zu treffen. Dabei geht es im Augenblick nicht
um Fragen des Inhalts dieser Bildungspolitik, son-
dern es geht dabei gerade auch um die Frage, wie
die Gremien beschaffen sind, wie die Entscheidungs-
mechanismen ablaufen und wie die Verbindlichkei-
ten solcher Entscheidungsmechanismen ausgestaltet
werden.
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Ich glaube, alle, die ein Birgerrecht auf Bildung
ernstzunehmen gewillt sind, sind sich darin einig,
daB die gegenwartige Lage in diesem Bereich unbe-
friedigend ist. Der Zwischenbericht packt wichtige
Fragen an; aber diese Entscheidungen sind ja nur

Empfehlungen fiir die Ldander, und sie kénnen dar-

uber hinaus nichts bewirken, wenn nicht der poli-
tische Wille, diese Empfehlungen zu akzeptieren,
tatsdachlich Grundlage der Politik in den Landern
wird.

In der Enquete-Kommission fir Verfassungs-
reform ist man noch zu keinem abschlieBenden Er-
gebnis im Hinblick auf Kompetenzregelungen im
Bildungswesen gekommen. Trotzdem scheint mir
bereits hinldnglich deutlich zu sein, daB die Kom-

petenzen des Bundes im Bildungswesen nach der |
" Gemeinschaftsaufgaben schon das Ausscheren weni-

derzeitigen Verfassungslage noch nicht voll ausge-

schopft sind und daB dariiber hinaus grundlegende '

Anderungen notwendig sind, wie sie von der FDP
seit langem gefordert werden.

Zum ersten mochte ich auf den allgemein aner-

Der wahre Prifstein fir einen Erfolg des Zusammen-
wirkens von Bund und Léndern im Rahmen des
Art. 91 b liegt allerdings im politischen Willen der
Beteiligten.

Meine Damen und Herren, hier liegt wirklich der
Kern des Problems. Gewifi hatte der Bund die theo-
retische Moglichkeit, beispielsweise eine andere
Zusammensetzung und eine andere Stimmenvertei-
lung in der Bund-Lander-Kommission anzustreben
oder sich auch weitere Gemeinschaftsaufgaben aus-
zudenken, Nach Art. 74 Nr. 13 des Grundgesetzes
ware der Bund z. B. auch berechtigt, ein Forschungs-
forderungsgesetz zu erlassen, obwohl die Forde-
rung der Forschung heute nur durch Vertrag mit
den L&ndern geregelt ist. Dies alles niitzt jedoch
sehr wenig, so scheint uns, insbesondere da bei

ger Beteiligter jegliches Weiterkommen erschwert.
Ich halte es fiir wichtig, diese Gedanken gerade bei
einer Diskussion iiber das Ergebnis des Zwischen-

' berichts einmal auszusprechen.

kannten Verfassungsrechtler Theodor Maunz ver- ;
i einheitliche Lebensverhaltnisse in allen Teilen der

weisen, der der Meinung ist

(Abg. Dr. Martin: CSU!)
— ja, das ist mir bekannt; deshalb zitiere ich ihn,
weil ich hoffe, damit einigen Eindruck bei Ihnen

zu machen —,
(Heiterkeit bei der SPD)

Die FDP ist der Ansicht, daB die Notwendigkeit,

Bundesrepublik zu gewahrleisten, und die enge

! Verzahnung der Bitdungspolitik mit der Sozial-, der

Wirtschafts- und der Europapolitik (im Sinne einer

. Integration des Bildungswesens auch in Europa)

daB die neuen Kompetenzen des Bundes nicht aus- .

geschopft sind. Er hat zwar nicht den Wunsch, daB
das geschieht; aber er stellt es immerhin als Ver-
fassungsrechtler fest, und das hat mich in meiner

Auffassung bestarkt, daff hier noch manches getan ' 5 gie Verteilung der Gesetzgebungs-, Planungs-,

werden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Andere Experten sind ebenfalls dieser Meinung
und vertreten die Auffassung, daB auch bei der
gegebenen Verfassungslage weitere Mdglichkeiten
fir den Bund bestiinden, seine Kompetenzen in wir-
kungsvollerer Weise auszuschopfen.

(Abg. Pfeifer: Konnten Sie das einmal kon-
kretisieren?)

So heifit es z. B. in einem Gutachten:

Die ndhere rechtliche Untersuchung der neuen
Verfassungsnorm des Art. 91 b ergibt, daB
hiermit ein durchaus ansehnliches Wirkungs-
feld fir die vertragliche Bund-Lénder-Zusam-
menarbeit in den breiten Sachbereichen der
Bildungsplanung (also nicht im Bildungswesen
insgesamt) und der iiberregionalen Forschungs-

zumindest eine Grundsatzkompetenz des Bundes fiir
das gesamte Bildungswesen oder eine Bundesrah-
menkompetenz erfordern. Lassen Sie mich diese
These noch etwas weiter ausfiithren.

Angesichts der vordringlichen Notwendigkeit
einer Reform und eines Ausbaus des Bildungswesens

Verwaltungs- und Finanzierungskompetenzen zwi-
schen Bund und Landern, aber auch bei den Kommu-
nen, Landkreisen und Selbstverwaltungsinstitutio-
nen, von Grund auf liberdacht werden. Die Verwirk-
lichung der bildungsbezogenen Grundrechte auf
einheitliche Lebensverhéltnisse in allen Teilen der
Bundesrepublik macht Grundentscheidungen fiir das
ganze Bildungswesen erforderlich, die mehr denn

' je gesamtstaatlich zu treffen und zu verantworten
, sind. Die enge Verzahnung der Bildungspolitik vor

allem mit der Sozial-, Wirtschaits- und AuBenpolitik

! kann sich nur dann zum Nutzen aller Bereiche aus-

wirken, wenn dem Bund ein starkerer Einfluf} zuge-
standen wird, als ihm die vorhandenen partiellen

" Kompetenzen fiir die nichtschulische Berufsausbil-

forderung geschaffen worden ist. Art. 91 b er- |

offnet
— nach Meinung dieses Gutachters —

regelmdBig sehr flexible, den Einzelfallbedurf-
nissen des jeweilig beteiligten Kreises gut
anpaBbare Gestaltungsmoglichkeiten, sowohl
in rechtlich-organisatorischer als auch in finan-
zieller Hinsicht.

Das erwdhnte Gutachten weist aber gleichzeitig
auch auf die Crux dieser ganzen Uberlegungen hin.

dung, fir die berufliche Weiterbildung, fir die allge-
meinen Grundsétze des Hochschulwesens sowie fur
die Ausbildungsforderung gewdhren.

Wir Freien Demokraten sind der Auffassung, daf
sich die 1969 entgegen unserem damaligem Votum
im Grundgesetz verankerten Gemeinschaitsauigaben
des Hochschulbaus und der Bildungsplanung in der

! bisherigen Praxis nicht sc bewdhrt haben, daB sie

auf absehbare Zeit unverdndert beibehalten werden
soliten. Die zur umfassenden Reform notwendigen
klaren politischen Entscheidungen sind noch nicht

| getroffen worden.

Der Wirrwarr der undurchsichtigen administrati-
ven Planung, die fiir die Parlamente in Bund und
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Landern unverbindlich ist, 1aBt es nicht zu, politische
Verantwortung flir bestimmtes Handeln oder Unter-
lassen sichtbar zu machen. Ich meine, auch diese De-
batte ist ein Beispiel dafiir. Das gilt insbesondere
fiir den Beitrag des Kultusministers Hahn, wenn er
etwa darlber klagt, daBl die Lander vom Bund in der
Hochschulpolitik im Stich gelassen wiirden, obgleich
er doch wei, daB fiir die Hochschulpolitik eben die
Lénder zustdandig sind und all das, was hier beklagt
wird, angesichts der gegebenen sehr bescheidenen
Rahmenkompetenz, die wir im Hochschulbereich
haben — und die wir ja erst seit 1969 haben —,
Sache der Lander ist.

Der vielbeschworene kooperative Foéderalismus
bedeutet in seiner derzeitigen Auspragung nicht nur
ein Defizit an Demokratie, er verbaut auch die Zu-
kunft des in eine europdaische Integration hinein-
wachsenden Gesamtstaates.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

An diesem Tatbestand wiirde auch eine Neugliede-
derung der Lénder, auf die wir manche Hoffnungen
setzen, nicht allzuviel dndern kénnen.

Nach Ansicht der FDP ist es unumgénglich, aus
den gesammelten Erfahrungen die Konsequenz zu
ziehen und bei einigen Zustandigkeiten und Ent-
scheidungsstrukturen ebenso sachgerecht wie dauer-
haft kldrende Anderungen des Grundgesetzes ins
Auge zu fassen. Dazu gehort ohne iibermdBige Zen-
tralisierung, wie ich schon sagte, mindestens eine
Grundsatzkompetenz des Bundes fiir das Bildungs-
wesen und moglicherweise eine daruber hinausge-
hhende Rahmenkompetenz fir das gesamte Bildungs-
wesen.

Nun noch zu einem anderen Fragenkomplex, den
zu erwdhnen ich flir unerlaBlich halte. Ich meine die
Kosten und die Finanzierung des Bildungswesens.

Hier gilt es, eine Fiille falscher Vorstellungen zu-

rechtzurlicken oder doch mindestens in Frage zu
stellen, die oft auf einer allzu schmalen Basis ent-
wickelt worden sind und mitunter nichts anderes als
Interessenbekundungen bestimmter Gruppen im Ge-
wande wissenschaftlicher Analysen sind.

Ich erinnere an die kiirzliche AuBerung des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes, der nach meiner per-
sonlichen Meinung mit dankenswerter Klarheit be-
tont hat, daB der Anteil des Bildungswesens am
Bruttosozialprodukt im Jahre 1980 8"/ betragen
sollte. Das sind Zahlen, Uberlegungen, die auch von
der Freien Demokratischen Partei in der Gesamt-
tendenz geteilt werden, ohne dall wir uns im ein-
zelnen auf einen Prozentsatz festlegen.

Solche Zahlen verfiihren viele, die ihr Zustande- °

kommen nicht kennen oder zeitweilig tibersehen und
die auch mit solchen Wachstumsraten zum Teil pole-
misch argumentieren, von der MaBlosigkeit der Bil-
dungspolitiker zu sprechen. Lassen Sie mich gerade
zu diesem Aspekt einige Bemerkungen machen, weil
ich eine ungeheure Gefahr darin sehe, daB gerade
mit der Kritik an der Bildungsfinanzierung die Axt

an die Wurzel der Maéglichkeiten fur die Weiterent- |

wicklung unseres Bildungswesens gelegt wird, weil

eine Fille von MiBverstiandnissen und Besorgnissen |

erregt wird, die nur zum Teil auf der wirklichen
Kenntnis der Sachlage beruhen.

Zunachst einmal ist ganz allgemein die Frage zu
erortern, ob eigentlich der kiinftige Bedarf der Wirt-
schait an Bildung vorhersehbar und voraussagbar
ist. Ich mochte hier die grundsatzliche Frage beiseite
lassen, wie sich eigentlich das Burgerrecht auf Bil-
dung mit einem Bedarfsansatz in Einklang bringen

laBt. Diese Frage verliert auBerdem an Bedeutung,

wenn man folgende Uberlegungen anstellt.

Nachdem Bildung jahrhundertelang eigentlich als
eine Art Luxus- und Konsumgut angesehen worden
ist, hat sich diese Betrachtungsweise in letzter Zeit in
ihr Gegenteil verkehrt. Besonders im Hinblick auf
die wirtschaftliche Entwicklung wird der Hauptzweck
der Bildung nahezu ausschlieBlich in der Vorberei-
tung auf die berufliche Leistung gesehen, in Berech-
tigungsscheinen, die den Eintritt in bestimmte Be-
rufsstelluingen ermoglichen sollen.

Dazu muf} jedoch gesagt werden: Auch wenn das
Wachstum der Wirtschaft zu den wichtigsten Zielen
der Gesellschaft gehort, bleibt es doch sehr zwei-
felhaft, ob eine einseitig auf den beruflichen Bedarf
hin geplante Bildung diesem Zweck, ndmlich der
Steigerung des Wirtschaftswachstums, iiberhaupt
cntsprechen kann.

Kenner, die die Vorausberechnungen solchen Be-
darfs versucht haben und noch versuchen, stimmen
darin tiberein, daB wir keine auch nur anndhernd
befriedigenden Urteilsgrundlagen besitzen, um den
Bildungsbedarf in den einzelnen Berufsrichtungen
oder gar die in den Berufen benotigten speziellen
Kenntnisse und Fdhigkeiten langfristig vorhersagen
zu konnen,

(Abg. Dr. Martin: Das ist etwas tiberholt!)

Schon mittelfristig sind solche Vorausschdtzungen
mit groBen Zweifeln belastet. Die Verdnderungen
in den Berufsanforderungen vollziehen sich so
schnell, daB eine Bedarfsvoraussage auf der Grund-
lage der in der Vergangenheit beobachteten Trends
nicht mehr brauchbar erscheint. Die Berufsforschung
zeigt heute vielmehr, daB selbstdndiges Urteilen
oder die Fahigkeit zur Teamarbeit wesentlich wich-
tiger ist als Kenntnisse, die in einem Fé&cherpaket
erworben werden miissen. Ein Fachidiot wird in Zu-
kunft sowohl den beruflichen Anforderungen als
auch den Aufgaben in Gesellschaft und Privatleben
noch weniger gewachsen sein.

Ich meine, daB sich gerade in diesen Uberlegungen
auch der auBerordentliche politische und gesell-
schaftspolitische Bezug jeder Bildungspolitik deut-
lich nachweisen ldB8t. Der Bedarf der Wirtschaft an
Bildung ist in Wahrheit gar nicht so verschieden von
dem gesellschaftlichen und privaten Bildungs-
bedarf, wie dies oft behauptet wird. In der Bundes-
republik — so stellt dazu klipp und klar einer der
angesehensten Bildungsékonomen, ndmlich Profes-
sor Edding, fest — ist der kiinftige Bedarf der Wirt-
schaft an Bildung losgelost vom Bedarf der Gesell-
cchaft und des privaten Lebens nicht festzustellen.

Es braucht hier nicht noch einmal auf die wesent-
lich erhohten Geburtsjahrgdnge hingewiesen zu
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werden, die mit der Nachkrniegsentwicklung zusam-

menhangen, die in diesen Jahren auf unsere Schu-
len zurollen und sie seit einiger Zeit bereits erfalt
haben. Selbst bei Beibehaltung des iiberholten
Schulsystems wiirde eine ganz erhebliche Kosten-
steigerung auf uns zukommen, auch wenn man gar
nichts verandern wollte. Das kann nicht eindringlich
genug wiederholt werden. Die steigenden Bildungs-
ausgaben liefern dazu einen deutlichen Anschau-
ungsunterricht.

(Abg. Dr. Hubrig: Was kommt danach?)

Gerade im Zusammenhang mit der Bildungspolitik

mit davon bestimmt sind, daB eben die Lander im
Prinzip nicht bereit sind, den finanziellen EinfluB
des Bundes in einer solchen Weise anzunehmen,
sondern daB3 die Ldander in den sehr wichtigen Ver-

- handlungen iiber die Erhohung ihres Anteils an der

Mehrwertsteuer darauf bestanden haben, selber

i dariber zu entscheiden, wie sie die Mehreinnahmen

an Steuermitteln verwenden. Wir miissen dieses

¢ Problem sehen. Wir Freien Demokraten bekennen

muB man allerdings auch feststellen, daBl die mittel-

fristige Finanzplanung bisher nicht zu einem zen-
tralen politischen Planungs- und Entscheidungs-
instrument geworden ist, das zu einer Erfiillung der
Offentlichen Aufgaben insgesamt dringend erfor-
derlich ware. Bund und Lander wenden bisher immer
noch keinen einheitlichen Kontenrahmen an. Ge-
heimhaltungsinteressen der Beteiligten spielen bei
der Fortschreibungsdiskussion eine grofie Rolle. We-
niger die Gesichtspunkte langfristiger politischer
Planung und der Prioritatensetzung werden wirk-
sam, sondern die Diskussion unterliegt vor allem
einer Ressort- und Landerkonkurrenz, die vorwie-
gend Abbild kurzfristiger Interessen ist.

Die Hohe von Zuwachsraten, die Unterversorgung
ganzer Bereiche, z. B. des Bildungsbereichs, wird
dabei nicht geniigend deutlich. Eine hohe Zuwachs-
rate — und es ist von der Opposition meiner Ansicht
nach in anderem Zusammenhang dieser Aspekt mit
Recht betont worden — kann mitunter den Blick auf
den tatsachlichen Bedarf verstellen. Langfristige Nut-
zeniiberlegungen kommen so nicht recht zum Zuge.

Der Zwischenbericht verweist z. B. auf die noch
nicht fortgeschriebenen mittelfristigen Finanzplane
von Bund und Lindern, und er begrundet damit das
Fehlen eines Bildungsbudgets. Ein solches Budget
bis 1985 sollte aber eben nicht bloB Folge einer mit-
telfristigen Finanzplanung sein, die bis 1975 reicht,
sondern im Gegenteil Voraussetzung fir sie. Eine
solche Grundlage sollte gerade die Bund-Lander-
Kommission schaffen. Ein langfristiges Bildungs-
bugdet mufl die notwendige Grundlage fiir die mit-
telfristige Finanzplanung sein, und nicht umge-
kehrt.

Damit soll das Verdienst des Zwischenberichts,
die finanziellen Probleme des Bildungsbereichs erst-
mals umfassend dargestellt zu haben, nicht geschma-

uns dazu, daB Bildungspolitik in diesem Staate
eben auch durch finanziellen Einfluf des Bundes
ermoglicht werden muS8.

(Abg. Dr. Martin: Her 'damit! — Heiterkeit
bei der CDU/CSU.)

Ich habe Sie
Dr. Martin.

leider nicht verstanden, Herr

Lassen Sie mich ein paar Uberlegungen zur Frage
der Kosten anstellen. Die Unterrichtsmethoden in
der Bundesrepublik haben eine ehrwiirdige, jahrhun-
dertealte Tradition. Viele schone Modellversuche
konnen jedoch nicht die Tatsache verdecken, daB
sich an diesen Methoden auch in den letzten Jahren
nicht viel gedndert hat. Nur eines hat sich gewan-
delt: Die Kosten stiegen und stiegen; denn die Bei-
behaltung der alten Lehrmethoden schiitzte keines-
wegs vor einer standigen Erhdohung des Anteils der

. Bildungskosten am Bruttosozialprodukt. Im Gegen-

teil, das Beharren am Althergebrachten kommt uns

* immer teurer zu stehen.

Ich mochte versuchen, diese Behauptungen durch
ein Beispiel etwas zu erldutern. Zwischen 1962 und
1970 wuchsen die oOffentlichen Ausgaben fiir Wis-

' senschaft und Unterricht in der Bundesrepublik von

rund 10 auf etwa 25 Milliarden DM pro Jahr. Das
bedeutet, daB der Anteil des Bruttosozialprodukts,
der fiir Wissenschaft und Unterricht ausgegeben
wurde, von 2,7%e im Jahre 1962 auf 3,7 % im Jahre
1970 anstieg, obwohl nur eine geringe Verbesserung
des Bildungsangebots in diesem Zeitraum nachweis-
bar ist.

(Abg. Pfeifer: Da hat der Herr von Doh-
nanyi eben ganz andere Zahlen genannt!)

— Ich bin ja hier Redner der FDP und nicht Sprecher

' des Ministeriums, — wenn ich Sie daran erinnern
darf.

lert werden. Vielmehr mo&chte ich dieses Verdienst °

uneingeschrankt unterstreichen, weil ja dieser Ver-
such nun wirklich zum erstenmal unternommen
worden ist und damit eine wichtige Grundlage fir
die Versachlichung der Diskussion im Bereich der
Bildungsfinanzierung abgeben kann.

Lassen Sie mich als Zwischenbemerkung hier eine
Antwort auf die von der Opposition kritisierte Strei-

chung der Planungsreserve einfiigen. Herr von Doh-
nanyi hat darauf schon hingewiesen. Sie wissen,
daB gerade die FDP diese Planungsreserve mit gro- .

Bem Nachdruck gefordert hat. Aber man mufl auch
sehen, daBl die politischen Schwierigkeiten, eine

solche Planungsreserve zu erhalten, maBgeblich

(Zurufe von der CDU/CSU: Die Zahlen soll-
ten libereinstimmen!)

— Die Zahlen werden wir miteinander vergleichen;
ich bin jetzt hier nicht in der Lage -— dafiir werden
Sie Verstandnis haben —, diese Zahlen aus dem
Kopf zu vergleichen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist die Ein-

heitlichkeit der Koalition! — Die Zahlen

miiften wenigstens stimmen, wenn ihr

schon in der Konzeption nicht iberein-

stimmt! — Abg. Pfeifer: Wir wollen den

Widerspruch einmal festhalten! — Weitere
Zurufe.)

-— Es ist nett, daB Sie mich darauf aufmerksam
machen.
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Unterstellt man eine entsprechende wirtschaft-
liche Entwicklung fir die Jahre 1972 bis 1980, wie
wir sie in den Jahren von 1962 bis 1970 hatten,

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ich sage: unterstellt man; wir wissen, daB wir
hier natiirlich keine sicheren Grundlagen haben;
leider gibt es auch in Ihren Reihen keine Propheten.

Unterstellt man eine entsprechende wirtschaftliche
Entwicklung fiir die Jahre 1972 bis 1980, wie wir sie
in den Jahren von 1962 bis 1970 hatten, so ergeben
sich fir die Bildungsausgaben folgende einfach zu
errechnenden Zahlen: 1972 30 Milliarden DM — das
entsprache rund 4% des Bruttosozialprodukts —,
1980 75 Milliarden DM, was einem Anteil von rund
5,5%0 entsprechen wiirde. Dieser Wert ldge tibri-
gens durchaus innerhalb der Bandbreite der Per-
spektivprojektion des Bundesministeriums fir Wirt-
schaft und Finanzen, wenn man von den jeweiligen
Preisen ausgeht. Die Kosten fiir Reformen waren
hierin jedoch noch nicht enthalten.

Betrachtet man nun die Ansidtze im Bildungs-
gesamtplan in konstanten Preisen, so sieht man, daB
sie im Vergleich zu den eben erwdhnten Zahlen nur
in duBerst bescheidenem MaBe hoher sind, so daB
fir echte Innovationen im Bildungswesen ganz offen-
sichtlich nur ein relativ kleiner finanzieller Spiel-
raum besteht.

Zur Erlauterung mochte ich noch auf die Tatsache
hinweisen, daB z. B. fur den Ausbau des Elementar-
bereichs, der Ganztagsschulen, fir Innovationen, Be-
ratungen im Bildungswesen und fir allgemeine For-
schungsforderung zusammen 4,6 Milliarden DM von
insgesamt 54,9 Milliarden DM der gesamten Bil-
dungsausgaben angesetzt sind. Auch unter Bertick-
sichtigung der Tatsache, dall die Bildungsférderung
in den Einzelbereichen hier schon mit erfaBt ist,
zeigt sich also, daB nur knapp 10%s in jeweiligen
Preisen von 1975 vorgesehen werden. Wie man
damit die notwendigen Reformen leisten will, muB
sich noch zeigen. Wenn man wie gebannt standig
auf Zuwachsraten starrt, ohne zu bedenken, was in
der Wirklichkeit drauBen vorgeht — daB namlich
trotz Erhohung des Anteils am Bruttosozialprodukt
im Kern bisher nichts anderes geschieht, als die
Erhaltung tiberholter Zustande —,

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Dr. Gol-
ter: Diese Rede ist eine scharfe Kritik
an den Regierungsparteien)

so wird man einfach nicht begreifen konnen, auf
welche drohenden Gefahren die Bildungspolitiker
seit Jahren unentwegt hinweisen. Einige wenige
solcher Stimmen gibt es iibrigens meiner Ansicht
nach auch in der CDU. Nur handelt es sich hier — bis
auf eine Ausnahme nicht um einen Kultus-
minister.

Natiirlich werden viele oder sogar die meisten
der angestrebten Bildungsreformen erhebliche Mit-
tel verbrauchen. Wer Chancengleichheit, Gerech-
tigkeit und Erziehung zum selbsténdigen Biirger
will, weiB}, daB hieran kein Weg vorbeifiihrt. Viele
Reformen kosten aber eigentlich gar nichts oder

nur sehr wenig, und andere ermoglichen dariiber
hinaus erhebliche Einsparungen an Kosten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)
Ja, ich behaupte, Reformen konnen Kosten sparen.
(Abg. Pfeifer: Sehr gut!)

Zu den wichtigsten Zielen — lassen Sie mich ein
Beispiel erwdhnen — der Schulreform gehort fiir
die Mehrheit dieses Hauses die Einfitlhrung des
10. Pilichtschuljahres in der Bundesrepublik. Diese
MaBnahme wird zugegebenermaBien auch unter Bei-
behaltung der gegenwaértigen Schulstrukturen sehr
hohe Anforderungen stellen. Hat man aber auf der
anderen Seite eine Vorstellung davon, was uns in
unserem bisherigen Bildungssvstem allein die
Sitzenbleiber die Schul- und Studienabbrecher
kosten — eine sehr wichtige, meiner Ansicht nach
oben nicht in der ganzen Bedeutung erfaBite
Frage —, so erscheint die Einfiihrung der voll aus-
gebildeten integrierten Gesamtschule und der inte-
grierten Gesamthochschule wiinschenswert, wie sie
die sozialliberale Regierung in ihrem Bildungs-
bericht entworfen hat. Sie kennt kein Sitzenbleiben
mehr und kann die Abbrecherquoten auf ein unbe-
deutendes MindestmaB reduzieren.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Gerade weil diese Moglichkeit im gedanklichen
Ansatz im Bereich der Gesamtschule und auch der
Gesamthochschule gegeben ist, finden wir, ist es
notwendig, diese inhaltlichen Vorstellungen mit
groBem Nachdruck zu verwirklichen.

Ich kann an dieser Stelle nicht in die Darlegung
vieler Detailberechnungen eintreten, die wir durch-
gefihrt haben. Es 185t sich aber rechnerisch zeigen,
daB wir aus der Einsparung der Sitzenbleiber und
Abbrecher soviel Kapazitat freibekommen kénnten,
daB wir das zehnte Pflichtschuljahr unter Umstédnden
zu zwei Dritteln finanzieren konnten.

(Abg. Dr. Golter: Das ist revolutionar!)

Nur ein paar Zahlen zur Untermauerung. — Herr
Dr. Gélter, ich finde, es ist wichtig, da man diesen
Gedanken nachgeht, und zwar deshalb, weil damit
deutlich werden kann, was Reformen unter Umstan-
den auch an neuen Moglichkeiten eréffnen kénnen,
auch wenn etwa der finanzielle Ansatz, den ich
hier einmal unterstellt habe, sich in der Praxis nicht
in diesem Umfang als richtig erweisen sollte.

Aber doch noch ein paar Zahlen zur Untermaue-
rung. Den Planungsunterlagen des Jahres 1971 des
Landes Schleswig-Holstein sind Sitzenbleiberquoten
von durchschnittlich 5% an Grund- und Haupt-
schulen,

(Abg. Dr. Martin: Friesen!)

7% an Realschulen und nahezu 10 /oy an Gymnasien
zu entnehmen. Das entspricht etwa den Annahmen
von Hitpass, daB nur 14% von Sextanern das
Abitur ohne Sitzenbleiben erreichen, oder der An-
nahme von Burger, der 159%s fiir Bayern errechnet
hat. Es wird bei den anderen Landern nicht anders
sein. Hier liegen mir leider keine Zahlen vor.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, ich muB Sie leider auf den Ablauf
der Redezeit aufmerksam machen.

Griiner (FDP): Ich werde mich sehr kurz fassen
und meine Darlegungen abkiirzen.

Meine Fraktion ist der Auffassung, daB der vor-
liegende Zwischenbericht insgesamt als ein erster
Schritt auf das Ziel einer umfassenden und einheit-
lichen Bildungsreform hin zu wirdigen ist. Mit glei-
cher Deutlichkeit sind wir jedoch der Auffassung,
dafB sowohl die Art und Weise, in der dieser Bericht
zustande gekommen ist, wie auch sein Inhalt be-
weisen, dafl sich die grundsatzlichen Bedenken der
Freien Demokraten, die wir vor der Schaffung der
Gemeinschaftsaufgaben gegen diese angemeldet
hatten, leider bestatigt haben.

(Abg. Dr. Martin: Viel Profil!)

Der Bund hat die Aufgabe, dem Grundgesetzauf-
trag, die Einheitlichkeit der Lebensverhaltnisse her-

zustellen, Wirkung zu verschaffen. Die Lander sind.

diesem Auftrag ebenfalls verpflichtet. Das heifit,
es muB versucht werden, einen einheitlichen Bil-
dungsgesamtplan zu entwickeln und seine Verwirk-
lichung mit den Landern zu vereinbaren. Das ist in
der bisherigen Praxis nach unseren Vorstellungen
nicht in ausreichendem MaBe gelungen, so daB ich
fir die Freie Demokratische Partei und fiir meine
Fraktion mit dem Appell schlieBen mochte, daB
mehr als bisher der Wille zur politischen Gemein-
samkeit, mehr als bisher die Bereitschaft zum ge-
meinsamen Handeln die Grundlage unserer Arbeit
sein sollte.

Ich erklare aber auch eindeutig die Bereitschaft
der FDP, in dieser Regierung und in dieser Koali-
tion darauf hinzuwirken, daB, wenn diese Bereit-
schaft nicht erreicht werden kann, der Weg gegan-
gen wird, den wir auf Grund unserer verfassungs-
rechtlichen Moglichkeiten gehen kénnen, namlich
der Weg von Vereinbarungen zwischen dem Bund
und einzelnen Ldndern, die bereit sind, unsere bil-
dungspolitischen Vorstellungen zu verwirklichen.

"(Beifall bei den Regierungsparteien.)

2s =

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat Herr Senator Apel, Freie und Hanse-
stadt Hamburg.

Apel, Senator der Freien und Hansestadt Ham-
burg: Herr Prédsident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich glaube nicht, dal es die Aufgabe
eines Landesministers ist, hier durch Ruckgriff auf
eine fragwiirdige Historie die Einigung in Zweifel
ziehen zu lassen, die der Zwischenbericht gliick-
licherweise erreicht hat.

(Beifall bei der SPD.)

Ich mochte im Gegenteil feststellen, dal, wenn man
einmal von den bekannten wichtigen Divergrenz-
punkten absieht, dieser Zwischenbericht ein Doku-
ment weitgehender Ubereinstimmung ist. Zwar
kann keine Seite fiir sich verbuchen, daB sie dort
alle ihre Zielvorstellungen verwirklicht hétte. Das

sei nicht nur zugestanden, auf diese Feststellung
lege ich ausdriicklich Wert, schon um der eigenen
politischen Klarheit willen. Dennoch bleibt der Zwi-
schenbericht ein Dokument der Ubereinstimmung,
eines, in dem — wie noch nie zuvor — Kultusmini-
ster und Bundesregierung gemeinsam die Notwen-
digkeit einer zukunftsgerichteten Bildungsplanung
und Bildungspolitik klar und eindeutig formuliert
haben, eben nicht als eine allgemeine Adresse an
jedermann, sondern als eine Anleitung zum Han-
deln oder doch als eine Vorstufe dazu.

Mir erscheint es demgegeniiber — verzeihen Sie,
wenn ich das so offen sage — beckmesserhaft und
kleinlich, mir erscheint es vor allem der Sache nicht
angemessen — ich beziehe mich hier auf die 6ffent-
liche Diskussion, aber nicht nur auf diese —, wenn
nun nach Siegern und Besiegten gesucht wird, wenn
— in der Nahe von Wahlkampfen mag das nahelie-
gen — der ,See rast und sein Opfer haben will”.
Ich meine, der Zwischenbericht ist gut. Aber er ist
nicht so stabil, daB wir es uns leisten konnten, ihn
taktisch zerreden zu lassen. Insoweit begriiBe ich die
klare Antwort der Bundesregierung zu Frage 2 der
Grofien Anfrage. Ich kann mich mit dieser Antwort
voll identifizieren.

Lassen Sie mich ein paar Bemerkungen zu dem
machen, was in der Frage 6 gesagt worden ist. Was
mich beim Lesen dieser Frage verblifft hat, ist die
Unvollstandigkeit dieses Katalogs, in dem darge-
stellt ist, wie die Opposition dieses Hauses die Prio-
ritaten gern hatte. Ich meine, dal hier das Bekennt-
nis wenigstens zu einem breit angelegten Versuchs-
programm mit der integrierten Gesamtschule fehit.
Ich meine, daB die Bereitschaft wenigstens zu brei-
ten Versuchen mit der gemeinsamen schulformun-
abhdngigen Orientierungsstufe fehlt. Ich meine, daB
hier ein wie immer geartetes Bekenntnis zur Leh-
rerbildung, dem qualitativen Teil des Lehrerpro-
blems, das in dieser Frage angesprochen ist, fehlt.
Ich rdume ein, die letzte Frage ist besonders schwie-
rig. Sie ist besoldungspolitisch verflochten und
status- und damit auch prestigebezogen zu sehen.
Das weif} jedermann. Sie ist also nicht nur bildungs-
politisch schwierig.

Aber wenn ich diese Frage wegen der Schwierig-
keiten einmal ausklammere, so meine ich doch dem-
gegeniiber feststellen zu miissen: Wenn man schon
an diese Dinge in der Bund-Lander-Planungskom-
mission kompromifBbereit und pragmatisch heran-
geht — und dies allerdings nehme ich fir viele
meiner Kollegen und fiir mich in Anspruch —, wenn
man mit maximaler Toleranz auch gegeniiber ande-
ren Standpunkten und unter gelegentlicher Hintan-
stellung der eigenen bildungspolitischen Uberzeu-
gung eine solche Einigung herbeifiihrt, dann, meine
Damen und Herren, giit hinterher allerdings der
Satz, dafl wir nicht bereit sind, uns von diesem Zwi-
schenbericht auch nur ein Jota abhandeln zu lassen,
auch nicht durch geschickt gestellte Fragen. Es ist
richtig: in Frage 6 sind Bereiche genannt, die wich-
tig sind und die in die Prioritatenskala hineinge-
horen. Aber mit der gleichen Prioritat und mit dem
gleichen Rang gehort zumindest ein breit angeleg-
tes Versuchsprogramm mit der integrierten Gesamt-
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schule hinein, nicht zuletzt, damit der Satz aus dem
besonderen Votum gegenstandslos wird, der da
heute lautet — ich darf mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten zitieren —:

Die bisherigen Versuche in verschiedenen Lan-
dern der Bundesrepublik sind noch nicht abge-
schlossen, so daB die Entscheidung fir eine all-
gemeine Zielsetzung des gesamten Schulwesens
— auch unter dem Gesichtspunkt der Gebiets-
struktur — nicht auf die dort gewonnenen Er-
gebnisse aufgebaut werden kann.

Meine Damen und Herren, diese Einrede galt zum
Zwischenbericht; sie mag noch zum Bildungsgesamt-
plan gelten. Sie gilt mit Sicherheit nicht mehr im
Jahre 1975 oder 1980 oder gar 1985. Dann néamlich
kehrt sich ein solcher Satz gegen jene, die ihn ver-
wenden und die darauf besondere Voten stitzen.

Und in die gleiche Prioritat gehort weiter zumin-
dest ein sehr breit angelegtes Versuchsprogramm
mit der lehrplanmdBig schulformunabhdngigen
Orientierungsstufe. Jedermann, der an den Bera-
tungen teilgenommen hat, erinnert sich an die hef-
tige Kontroverse und an das heftige Ringen um den
Satz: ,Eine Auslese findet nicht statt”. Ich will diese
Debatte hier gewiBl nicht wieder aufnehmen. Aber,
meine Damen und Herren, wer Versuche mit der
Orientierungsstufe ablehnt oder nicht bereit ist, sie
in die Prioritatenskala, die er selbst setzt, aufzu-
nehmen, wer weiterhin der Auslese das Wort redet
oder die Praxis fuhrt, der erfiillt eben die Inten-
tionen des Zwischenberichts nicht, gleichgiiltig, ob
das durch Unterlassen in der Landespolitik oder
durch geschickte Formulierungen in GroBen Anfra-
gen geschieht. Er erfillt die Intentionen des Zwi-
schenberichts nicht, mag er sich im lbrigen noch so
lauthals zu ihnen bekennen.

(Beifall bei der SPD.)

Lassen Sie mich, damit auch ich meinen Beitrag
zur Zeitokonomie leiste, mich nun auf einen letzten
Gesichtspunkt beschranken. Sie werden vielleicht
wissen, daBl in Hamburg innerhalb der Prioritat ,Bil-
dung"” die erste Prioritat der Beruisbildung zu-
erkannt worden ist. Erstmals ist hier der gesamte be-
rufshildende Bereich dem Kulturressort zugeordnet
worden,

(Beifall bei der SPD)

Womit wir ganz deutlich — abgesehen von organi-
satorischen Gesichtspunkten — auch zum Ausdruck
zu bringen wiinschen, daB die Frage der Berufshbil-
dung eine Frage ist, die nicht wirtschaftlich oder
kommerziell intendiert sein darf, sondern bildungs-
politisch bestimmt sein muB.

{Erneuter Beifall bei der SPD.)

Und, meine Damen und Herren, daB als ein erster Er-
folg hier zu verbuchen ist, auch tber die gesetz-
lichen Grundlagen hinaus mit den zustdandigen Stel-
len zu einer Vereinbarung uber die Durchfiihrung
der Zwischen- und AbschluBpriifungen gekommen zu
sein, das werte ich als ein erstes positives Zeichen
auf diesem Wege. Sicherlich wachsen auch in Ham-
burg auf dem so schwierigen Gebiet der Berufshil-

dung die Baume nicht in den Himmel; sicher laBt
sich dort nicht schlagartig alles verbessern und
reformieren. Aber hier wie beim Bund ist man auf
dem Wege.

Ein Wort muB ich hier noch an die Adresse der
Bundesregierung sagen. Wir sehen, daB in diesem
Punkte erhebliche Anstregungen unternommen wetr-
den; Schritte sind vorhin von Herrn Bundesminister
von Dohnanyi genannt worden: die Verringerung
der Zah! der Ausbildungsberufe, die sogenannte An-
rechnungsverordnung — ich will dies aus Zeitgriin-
den hier nicht alles wiederholen —, die Verordnung
+~Ausbildung der Ausbilder” — auBerordentlich drin-
gend —; all das findet unsere Unterstiitzung. Auch
ein Forderungsprogramm fir die {iberbetriebliche
Ausbildung, das in der Absicht des Bundeswirt-
schaftsministers liegt, wird von uns als positives
Vorhaben gewertet, allerdings nur — und diese
Anmerkung muB ich mir gestatten —, wenn es wirk-
lich bildungspolitisch intendiert ist, wenn es sich
also nicht etwa um herkémmliche Wirtschaftsforde-
rung unter anderen Vorzeichen oder mit anderen
Mitteln handelt.

Ich mochte feststellen — und damit komme ich
zum Schluf —, daB Hamburg sehr wohl registriert,
dafl hier zum ersten Male nicht nur verbal, sondarn
tatsachlich Wesentliches fiir die Berufsbildung ge-
schieht oder eingeleitet worden ist. Dies dedkt sich
mit den Hamburger Prioritatsvorstellungen, und
Hamburg kann die Bundesregierung nur bitten, auf
diesem Wege zligig weiterzufahren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Py

Vizeprdsident Dr. Schmiit-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Meinedke.

Dr. Meinedke (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich bin sehr dankbar,
daB der Zwischenbericht der Bund-Ldnder-Kommis-
sion inhaltlich nun doch eine gewisse Wirdigung
erfahren hat, daB eine bestimmte Ubereinstimmung
besteht und daB damit die Basis fiir gemeinsames
Handeln in den nachsten Jahren ein wenig wieder-
hergestellt wurde. Fir diejenigen Kolleginnen und
Kollegen von uns, die auf diesem Gebiet nicht spe-
ziell engagiert sind und arbeiten, ist ja diese De-
batte heute ein wenig verwirrend. Die GroBe An-
frage der CDU/CSU richtet sich an die Regierung
iber ein Dokument, welches den Abgeordneten des
Deutschen Bundestages oftfiziell als Drucksache nicht
zugestellt worden ist. Das macht natirlich die Mog-
lichkeit, einer solchen Debatte zu folgen und sich
vorausschauend mit diesen Dingen zu beschaftigen,
fur unsere Kolleginnen und Kollegen sehr schwie-

rig.

Das mag uns heute in Anbetracht der besonderen
Situation dieses Tages, in Anbetracht der etwas
schwierigen Zeitplanung, damit versdohnen, daf
es natirlich im Grunde genommen eine schlechte
Angelegenheit ist, wenn der erste Sprecher einer

| Fraktion nach einer fast dreistiindigen Debatte erst
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zu Wort kommt, um auch die Meinung seiner Frak-
tion zu diesen Dingen hier vortragen zu konnen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir sollten uns tiberlegen, ob wir in Zukunft viel-
leicht doch noch durch eine weitere Straffung der
eigenen Beitrdge den Dialog etwas mehr in die De-
batte einfiihren konnen.

Ich werde nunmehr auf Grund der veranderten
Situation — die Zeiger ricken auf 16 Uhr, und ich
als Hanseate bin es gewohnt, mich an Absprachen
zu halten — meine Aussagen wesentlich kiirzen,
und auf viele Dinge, die ich gerne gesagt hatte, muB}
ich verzichten. Was fiir die Dinge gilt, die man ab-
spricht und iiber die man sich duBert, gilt auch fir
die Verfahrensweisen, wenn man sich gemeinsam
bemiiht, ein Gesetz zur Neukonstruktion unseres
Hochschulwesens zu erarbeiten, wobei die Regie-
rung auf der einen und die Opposition auf der an-
deren Seite zur gleichen Zeit einen Gesetzentwurf
einbringen, nachdem man zundachst einmal lange
Zeit gehabt hat, die ausfiihrliche Diskussion um
Thesen zur Hochschulreform in diesem Lande mit
anzuhoren und dann den Gesetzentwurf einzubrin-
gen.

Unsere in der Offentlichkeit dargestellte — wie
jetzt auch uns gegeniiber als politischer Vorwurf
geduBert sogenannte Verzogerungstaktik ist
eine solche nicht gewesen. Ich mufl das hier scharf-
stens zuriickweisen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir haben uns bemiiht, in diesem Jahr mit Ihnen
so weit zusammenzukommen, gemeinsam ein Hoch-
schulrahmengesetz zu machen, das auf der einen
Seite Reformanséatze nicht verlustig gehen laBt und
auf der anderen Seite Sie dazu bringt, gewissen
Dingen zustimmen zu konnen, die wir dann, nach-
dem das Reizwort ,integrierte Gesamthochschule”
von Thnen nicht zu tragen war, dadurch ersetzt ha-
ben, daB wir in langen und ausfihrlichen Formu-
lierungen einmal versucht haben klarzumachen,
was das ist. Wenn dann aber auf Grund eines
solchen langen Entwicklungsprozesses — Herr Kol-
lege Martin, das muB ich Ihnen leider sagen — Ihre
Pressemeldungen pausenlos -auf uns einhageln, die-
ses Gesetz musse zur Folge haben und die einzige
Konsequenz sei, dafl die modernen Stadtstaaten ihre
fortschrittlichen Hochschulgesetze redressieren sol-
len, dann konnen Sie sich doch nicht wundern, daf}
wir im Augenblick nicht geneigt sind, unter diesen
Bedingungen mit Ihnen zusammen dieses Gesetz
zu formulieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Darum denken wir iiber Mittel und Wege nach, da-
mit nicht der Vermittlungsausschuf uns vielleicht
nachher noch Sachentscheidungen aufzwingt, die
wir im Augenblick noch nicht verantworten kénnen.
Es mag ja sein, daB nach dem 23. April die Land-
schaft diesbeziiglich in unserem Lande anders aus-
sieht; ich mochte es jedenfalls hoffen.

Zum zweiten. Herr Kollege Hermesdorf, ich habe
mich geradezu gewundert, mit welcher Nonchalance
Sie hier den OECD-Prifungsbericht, dieses soge-

nannte L&nderexamen, iber unser Bildungswesen
in der Bundesrepublik nur mit einem einzigen Satz
zitieren. Sie haben dann schon bemerkt, daB Ihr
Kollege, Herr Kultusminister Hahn, grofle Beden-
ken iber diesen ,unqualifizierten Bericht” gedufiert
hat. Dieser Bericht ist doch immerhin mit sehr an-
gesehenen Namen unterzeichnet — aus Frankreich,
aus den Vereinigten Staaten, aus GroBbritannien.
Solche Ldnderexamen werden systematisch veran-
staltet, weil wir uns doch seit Jahren bemiihen, ge-
meinsam mit anderen befreundeten europdischen
Landern eine Bildungsreform durchzusetzen, deren
Akzente doch vor 15 oder 20 Jahren nicht in diesem
Lande, sondern im Ausland gesetzt worden sind.
Das mull doch hier einmal gesagt werden.

Ich muB mich auch wundern, Herr Minister Hahn,
daBl Sie uns hier erzahlen wollen, seit 20 Jahren
liefe hier Bildungsreform. Da kann ich Sie nur auf
die Einleitung des Berichtes des Deutschen Aus-
schusses fiir das Bildungswesen verweisen, der seine
Arbeit resignierend abgeschlossen hat und in sei-
nen einleitenden Worten sagt: ,Wir muBten damals
gegen erbitterte Widerstdnde in diesem Land kdmp-
fen und waren nicht davon iiberzeugt, daf} die west-
deutsche Gesellschaft imstande ist, ihr eigenes Bil-
dungswesen zu reformieren.” Das hat wortlich in
diesem Bericht gestanden. Das war die Ursache des
Scheiterns der ersten Gesprdache z. B. iber eine
Forderstufe. Das, was wir heute héren an Argumen-
ten gegen die Orientierungsstufe, das, was wir heute
héren an Argumenten gegen die integrierte Gesamt-
schule, das sind im Grunde die gleichen Argumente,
die damals, vor 10, 15 Jahren, gegen die ersten In-
tegrationsstrukturen, die iberhaupt einmal auf den
Tisch gelegt wurden, zur Sprache kamen.

(Abg. Pfeifer meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

-— Herr Kollege Pfeifer, da ich meinen Beitrag sel-
ber um 10 Minuten verkiirze, muB ich Sie bitten, sich
ebenfalls ein wenig zu beschranken.

(Abg. Pfeifer: Ich wollte Ihnen lediglich
sagen, daBl Herr Professor Hahn selber Mit-
glied des Beirats gewesen ist!)

— Ja, das andert nichts daran, daB ich Thnen Zitate
zentnerweise servieren kann; das kann man ja nach-
lesen. Den gelben Schinken haben wir ja alle bekom-
men damals. Je dicker der Schinken, desto resignie-
render waren ja leider die abschlieBenden Gutachten
uber das, was dieser Ausschull erreichen konnte.

Ich sage das heute auch deshalb, weil ich diesen
Ausschufl nennen will, weil ich der Meinung bin,
dafy die Bund-Lander-Planungskommission ein her-
vorragendes Verdienst an dem hat, was sie erreicht
hat, und weil wir aber auch sehen miissen, dafi die
Ausgangsbasis und die Grundlage dieser Arbeits-
ergebnisse doch der Bildungsbericht der Bundesre-
gierung nun einmal gewesen ist, mag er auch in
einigen Vorstellungen weiter gegangen sein und,
Herr Minister Hahn, mag es Thnen auch gelungen
sein, die Utopisten von ihren weitschweifenden Zie-
len auf den Erdboden herunterzuholen; ich wage das
zu bezweifeln.
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Aber noch einige Worte zu dem OECD-Bericht. Ich
wiinschte, er wiirde sehr bald in diesem Lande ver-
offentlicht; innerhalb der nachsten acht Tage sollte
er allen zugdnglich gemacht werden. In diesem Be-
richt steht in Anbetracht der soziologischen Struktur
unserer Schiilerschaft in den weiterfiihrenden Schu-
len, in Grundschulen und an den Hochschulen, eine
vernichtende Kritik — natiirbich ein klein wenig ver-
klausuliert — iiber unser bisheriges Bildungssystem.
Aus gesellschaftlichen Griinden und aus politischen
Grinden, aus sozialen Grinden und aus wissen-
schaftspolitischen Griinden wird die Bundesregie-
rung gebeten, fortzufahren in ihren Bemithungen, die
in dem Bildungsbericht der Bundesregierung dekla-
riert sind als Zielvorstellungen und von denen der
groBte Teil vom Zwischenbericht i{ibernommen
wurde. Hier steht drin, daB wir uns in Deutschland
nicht weiter bemtihen sollten, die, um dieses Schlag-
wort einmal zu benutzen, Chancengleichheit zu er-
reichen — ein etwas unklares Wort —, sondern daB
wir die ersten Mafinahmen ergreifen sollten, um die
Chancenungleichheit zu beseitigen. Auf dieses Prin-
zip der Chancenungleichheit ist ja niemand in die-
sem Sinne hier eingegangen. Aber wo ist denn heute
der Herr Schulze-Vorberg, den ich in der ganzen vo-
rigen Legislaturperiode immer dort habe stehen
sehen, wenn er auf die wenigen Arbeiterkinder an
den Universitdten hingewiesen hat, auf die man-
gelnde Reprasentanz von katholischen Madchen an
Gymnasien und auf die geringe Reprdsentanz von
Kindern aus mittleren oder — wie es im internatio-
nalen Gebrauch heift — unteren Schichten an den
Gymnasien und an den hoheren Schulen? Durchlés-
sigkeit und horizontale Gestaltung des gesamten
Schulwesens und insbesondere Abbau von Richt-
linien und von Einrichtungen, die dem jungen Men-
schen in seinem Lebensweg die Selbstbestimmung
und die Entscheidung tiber die eigene ,Laufbahn”
und tber seinen Gang durch das Schulleben abneh-
men. Das ist der Grundtenor des OECD-Berichtes.

Der OECD-Bericht sagt zu einem anderen Problem
auch noch etwas Wichtiges. Er sagt, daB die Bemii-
hungen dieser Bundesregierung, die mit dem Hoch-
schulrahmengesetz eingeleitet worden sind, neue
Strukturen an unseren Hochschulen zu schaffen, weit
liber das hinausgehen — so wértlich —, was in an-
deren Ldndern an solchen ReformmafBnahmen bisher
geplant oder eingeleitet worden ist; und da geht er
insbesondere auf das Thema der Mitbestimmung und
der Mitwirkung auch der Studenten ein.

Ich sage das ein wenig deutlicher, weil ja auch
einige ehrenwerte Kollegen der CDU uns nach Weih-
nachten mit Vorschldgen tberrascht haben, die sie
selbst auf einer Auslandsreise an Erfahrungen ge-
sammelt haben; sie waren der Meinung, es gebe
eine Alternative im Hochschulbereich zwischen Lei-
stungsfahigkeit, Leistungswillen und Leistungseffi-
zienz der Hochschulen auf der einen Seite und Mit-
bestimmung auf der anderen Seite. Das ist keine
echte Alternative. Wir sind vielmehr der Meinung,
daB eine verniinftige, geregelte Mitbestimmung, eine
disziplinierte Mitbestimmung und ein Mitsprache-
recht im Gegenteil dazu beitragen koénnen, das zu
beseitigen, was Herr Hahn vorhin auch hier einmal

meinte kritisieren zu miissen und wovor er warnen
mufite, namlich den explosiven Charakter der der-
zeitigen Situation an unseren Hochschulen. Er tat
so, als ob die zogernde Haltung der Koalitionsfrak-
tionen bei der Verabschiedung des Rahmengesetzes
und dberhaupt die ganze Utopie in dem Bildungs-
wesen schuld seien an den in Wirklichkeit doch wohl
gesellschaftlichen wie anthropologischen und sozia-
len Zeiterscheinungen, die in allen grofien Industrie-
nationen heute nicht nur dem Gesetzgeber, sondern
auch denjenigen, die sich verantwortlich fiihlen fir
ihr Land, groBie Schwierigkeiten machen.

Ich modhle zum SchluB hier keine Unklarheilen
aufkommen lassen. Wir Sozialdemokraten beurteilen
die Situation an den Universitaten mit dem gleichen
Ernst und der gleichen groBen Sorge wie Sie. Wir
verurteilen genau wie Sie Rechtsbriiche und die Um-
funktionierung der Aufgaben dieser Universitaten,
Storungen, Gewaltanwendungen, physischen wund
psychischen Terror. Allerdings miissen wir doch
einmal erkennen — und das habe ich vor drei Jah-
ren schon einmal hier gesagt —, dall doch die Hoch-
schulen auch der Ort geistiger und gesellschaftlicher
Auseinandersetzungen sind, selbst dann, wenn diese
zuweilen den Rahmen des Ertraglichen sprengen.
Massive staatliche Eingriffe oder die Androhung von
OrdnungsmafBnahmen ohne Schlichtungsversuche be-
seitigen diesen Konflikt leider nicht, und sie bringen
auch die inaktive Masse der unpolitischen Studieren-
den nicht dazu, ihre Rechte und Pflichten in der Ab-
wehr radikaler Revolutionare wahrzunehmen. So
ist das nun einmal, und das macht dieses Hochschul-
rechtsrahmengesetz so schwierig.

AuBerdem — das muB ich natirlich sagen —
scheint uns die diistere Schilderung und damit zu-
weilen auch die Verfdlschung der hochschulpoliti-
schen Landschaft von der falschen Vorstellung aus-
zugehen, daB bisher ja offenbar wohl alles in Ord-
nung gewesen sei, daB es MachtmiBbrauch und
Intoleranz, bedingt durch einen hierarchischen Auf-
bau, frither gar nicht gegeben habe. Das alles ist
auf einmal vergessen: das war alles in Ordnung,
und auf einmal ist die groBe Misere da, seitdem
diese progressive sozialliberale Koalition die Rich-
tung in der Bildungspolitik bestimmt.

Wir betreiben, meine Damen und Herren von der
Opposition, die Bildungspolitik nicht als Selbstzweck
und nicht aus ideologischer Intoleranz, und Dinge
wie Gesamtschulen und Gesamthochschulen sind
nicht ideologisch begriindete Utopievorstellungen.
Aber natiirlich betreiben wir Reform unter Zu-
grundelegung von politisch formulierten Grundsat-
zen, die sich auf unsere anzustrebende Gesellschafts-
ordnung beziehen und auch beziehen miissen. Frei-
heit und Toleranz, Selbstbestimmung und Selbst-
verwirklichung, soziale Gerechtigkeit, aber auch Lei-
stungsfreude und Leistungswille um der Gesellschaft
willen, das sind die Elemente dieser Ordnung. Da
aber sollten wir in diesem Hause doch eigentlich
nicht so weit auseinanderstehen, wie es manchmal
scheint.

Die Neugestaltung des Bildungsgesamtsystems, das
somit allen Biirgern zur Beteiligung offengehalten
werden mull, muB sich an dem Nutzen, der fiir jeden

)]
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einzelnen erreichbar ist, orientieren, dem Nutzen fur
Kinder, fiir Schiiler, fur Studierende und fiir Leh-
rende und genausogut fiir die Eltern und die Erwach-
senen. Diese Orientierung aber ist dann ja wohl
identisch mit der Zielsetzung eines gesamtgesell-
schaftlichen Nutzeffekts, und unter dieser Pramisse
sollten wir in Zukunft vorwarts gerichtet die bil-
dungspolitische Diskussion fihren und vielleicht auch
einmal Elemente alter Zwistigkeiten endgiiltig be-
graben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Dem Herrn Abgeordneten Dr. Meinecke danke ich

sehr herzlich dafiir, daB er einen Beitrag zu dem |

zeitlichen Ablauf der Debatte geleistet hat. — Das
Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Auch ich will
mich dem ehernen Gebot des Zeitablaufs beugen
und vieles von dem, was ich sagen wollte, dem
Rotstift anheimgeben. Trotzdem muf ich an Sie,
Herr Kollege Griiner, zundchst schon eine Adresse
richten. Sie haben es in bewdhrter Manier wieder
fertiggebracht, sich etwas an der Schulpolitik, an
der Hochschulpolitik Bayerns zu reiben, und haben
geglaubt, dem bayerischen Kultusminister vorwer-
fen zu mussen, er wolle eine Ordinarien-Univer-
sitat. Ich bitte Sie dringend: Lesen Sie das, was
Herr Professor Maier hierzu veréffentlicht hat, und
iiberzeugen Sie sich, daB in keiner Weise von einer
Ordinarien-Universitdt die Rede sein kann, aller-
dings von einer Universitdt, bei der auf den Ge-
bieten der Lehre und Forschung den Lehrenden,
also den Professoren, insgesamt eine Mehrheit in
den Entscheidungsgremien zukommt, und da finden
wir uns ja in bester Gesellschaft mit einer Reihe
von erlauchten Mitgliedern der SPD-Fraktion dieses
Hohen Hauses, wenn ich recht informiert bin.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Griiner, Sie kénnten ibrigens ein-
mal dariiber nachdenken, wie es kommt, daf in
Bayern 12000 oder 13000 Studenten aus anderen
Bundeslandern studieren, wahrend umgekehrt 3000
bayerische Studenten in den anderen Bundesian-
dern studieren. Vielleicht machen Sie sich einmal
Gedanken dariiber.

Als Letztes mochte ich Sie bitten, doch einmal die
wohl fiir jeden Bildungspolitiker sehr interessanten
Ausfiihrungen und Darlegungen zu lesen, die der
bayerische Kultusminister iiber die Schule und iiber
das ganze Bildungswesen macht. Er schuf das, was
wir schon ldngst hétten tun sollen. Er betrachtet
ndmlich die ganze Frage nicht unter einem einzigen
Gesichtspunkt, dem ' soziologischen Aspekt, son-
dern auch unter dem padagogischen Aspekt. Das
méchte ich Thnen gern ins Stammbuch schreiben.

Ich mochte Sie, Herr Bundesminister von Doh-
nanyi, auch noch ganz kurz erwahnen. Sie haben
sich mit einem Prunkkleid von Zahlen umgeben,
das nach auBen sehr eindrucksvoll wirkt. Aber man
muB dieses Prunkkleid schon etwas ndher betrach-

ten. Dann fallen wahrscheinlich eine ganze Reihe
von Federn aus. BloB eine Zahl! Sie haben sich
darauf berufen, daB man in die mitteliristige Finanz-
planung 700 Millionen DM mehr eingestellt hat. Das
sind ungefdhr 60 %, wenn ich richtig rechne. Aber
ich mochte auch die Gegenrechnung aufmachen.
Allein in den beiden letzten Jahren ist eine Bau-
kostensteigerung um 35 %, festzustellen — das ist
auch von der Bundesregierung bestdtigt worden —,
und die Bauwirtschaft hat fiir heuer erneut 11 %
in Aussicht gestellt. Nun rechnen Sie einmal, ob
unter dem Strich noch sehr viel herauskommt, zu-
mal wir wissen, daB3 es so weitergeht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Siehe Nieder-
sachsen!)

| Das mubBte ich doch noch sagen.

Herr Bundesminister, noch eine grundsdtzliche
Anmerkung zu der Art, wie die Grofe Anfrage der
CDU/CSU-Fraktion beantwortet worden ist. Durfti-
ger geht es tatsdchlich nicht mehr. Das muB jeder
feststellen, der das gelesen hat. Eine andere An-
frage von CDU/CSU-Abgeordneten, die Anfrage zur
Jugendhilfe, ist ganz anders beantwortet worden.
Dort sind Ausfilhrungen gemacht worden, zu denen
man wirklich Stellung nehmen kann, und das ist
eine dem parlamentarischen Stil wesentlich ange-
messenere Art, im Hohen Hause GroBe Anfragen zu
beantworten.

Ich moéchte mich kurz noch einmal mit dem Pro-
blem der Gesamtschule beschaftigen. In der Antwort
ist ja dazu keine Antwort gegeben worden, obwohl
eine Frage darauf zielt. Der Herr Bundesminister
hat allerdings nun wieder in aller Deutlichkeit die
alleinige Prdrogative der integrierten, differenzier-
ten Gesamtschule gegeben. Herr Kultusminister
Hahn hat deutlich gezeigt, daB es dazu eine Alter-
native gibt. Wenn wir wirklich die drei Ziele: hohe
Qualitdt der Ausbildung, Durchldssigkeit und so-
ziale Integration anstreben, dann gibt es nicht nur
die Antwort ,Gesamtschule”. Gerade was den Ge-
sichtspunkt der sozialen Integration angeht, diirfen
wir nicht immer mit Zahlen argumentieren, die
langst tiiberholt sind. Bitte liberzeugen Sie sich, daB
z.B. gerade in den Gymnasien in den léndlichen
R&umen heute 60 bis 70%o der Schiler aus Ein-
kommensschichten kommen, die als hodchst beschei-
den zu bezeichnen sind. Hier ist die soziale Inte-
gration also schon eindeutig gegeben.

Ich mochte noch auf eines hinweisen: Man kann
nicht immer wieder a priori etwas fiir das Bessere
halten. ,A priori” heifit: ohne Erfahrung. Wir miis-
sen zuerst die Erfahrung haben, um das Bessere
wihlen zu kénnen. Ich will einige ganz bescheidene
Fragen der Gesamtschule aus der Sicht eines, der in
der Schule praktiziert hat, ansprechen. Wir machen
es uns zu leicht, wenn wir mit groBen Schlagworten
dariiber hinweggehen und die Auswirkung im De-
tail nicht kennen. Auch hier steckt der Teufel im
Detail. Was z. B. die Frage der sozialen Integration
angeht: wie ist es denn, wenn Sie die Schiiler bei
den Kernfdchern zusammen haben, in den soge-
nannten Kursfachern aber von Anfang an ausein-
anderziehen, mit den Qualifikationen? Hernach sind
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die Kursfacher entscheidend, so daB3 der eine prak-
tisch schon hochgezogen hat und der andere lautlos
durchgefallen ist, wobei die Eltern gar nicht wissen,
daB es bereits so weit ist, infolgedessen auch gar
nicht eingreifen koénnen, was heute eindeutig der
Fall ist. Irgendwie steht damit auch eine Art von
kalter Enteignung des Elternrechts im Raume. Wie
steht es denn mit der Sozialisationswirkung? Herr
Kultusminister Hahn hat darauf hingewiesen, daB
die Befiirchtung besteht, da sie geringer wird, daB
z. B. gerade die Klassenkameradschaft zwischen
Schiilern verschiedener gesellschaftlicher Schichten
aufgehoben wird. Wir alle kénnen uns doch daran
erinnern, wie positiv das gewirkt hat. Streben die
hernach nicht auseinander? Wie ist das mit der
Enttauschung der Zuriickgebliebenen? Wird die
Bitterkeit nicht stdrker werden? Wie steht es denn
mit der Frage der Wahlmdglichkeit? Entweder ste-
henn wir zum individuellen Recht und lassen das
dem Schiiler frei; dann besteht die Gefahr — die
Erfahrung haben wir gemacht —, daB eindeutig die
leichter zugédngliche Kost gewahlt wird und damit
Wege fiir die Zukunft verbaut werden. Oder wir
geben der Schule ein dirigistisches Eingriffsrecht,
dem Lehrerkollegium also, und dann haben wir zu
befiirchten, daB die Auseinandersetzung zwischen
Eltern und Schule, die immer besteht — das ist doch
ganz klar, so war es immer, und so wird es sein —,
moglicherweise starker wird. Was kann daraus fol-
gen? Dann wird wiederum der Druck zur Nivellie-
rung kommen, zur Einebnung. Wir haben das ja in
Schweden sehen miissen. Ich bitte, nicht nur die
positiven Nachrichten aus anderen Lé&ndern zur
Kenntnis zu nehmen, sondern auch einmal die kri-
tischen Anmerkungen zur Kenntnis zu nehmen, daB3
eine Nivellierung nach unten kommt und dann
etwas eintritt, was wir alle zusammen nicht wollen,
daB wie z.B. in England die Schiiler, denen ihre
Eltern tiber die Comprehensive School hinaus eine
qualifizierte Ausbildung geben wollen, in die
Privatschulen abwandern. Das wollen wir doch ganz
bestimmt alle nicht. Bevor alle diese Fragen geklart
sind, wollen Sie kopfiiber ans kalte Wasser sprin-
gen. Sie sagen, das einzige Heilmittel sei die Ge-
samtschule, verkinden eine Art von Heilslehre,
weil natiirlich immer eine gewisse Schwierigkeit im
Schulwesen besteht, eine Schwierigkeit auch im
Verhiltnis der Eltern zur Schule.

Meine Damen und Herren, ich darf ganz kurz noch
ein Problem anschneiden, das auch schon aufgetreten
ist. Die Organisationsform der integrativen Gesamt-
schule ist mit Sicherheit sehr viel komplizierter und
sehr viel teurer. Nach seriésen Berechnungen wer-
den die Erstinvestitionen 15 %o hoher sein, die lau-
fenden Kosten 359 und die Personalkosten unge-
fédhr 30 %. Meine Damen und Herren, wenn wir
ohnehin zu schnaufen haben, um das Geld aufzu-
bringen, dann sollten wir doch nicht das teurere
Modell nehmen, das noch gar nicht erprobt ist, son-
dern das, mit dem wir die Gelder sinnvoll einsetzen
konnen.

Wenn Sie die Schulsysteme vergleichen und wenn
Sie, was wir bejahen, Versuche mit der Gesamt-
schule durchfiihren, dann muB dies unter gleichen
Voraussetzungen erfolgen. Man kann nicht dem

i tergekommen sind als die anderen, sagen:

Gesamtschulversuch qualifiziertere Lehrer und mehr
Lehrer zuweisen und dann am Schluf}, wenn sie wei-
«Da,
schaut her, das ist besser.”

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich meine, wir miissen dasselbe dann auch mit dem
gegliederten Schulsystem machen.

Noch ein Wort zu der Frage, wie es in ldndlichen
Rdumen aussieht. Herr Kultusminister Hahn hat das
schon gesagt. Ich stamme auch aus einem léndlichen
Rauwu.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD.)

Wenn Sie eine gegliederte Gesamtschule haben wol-
len, miissen Sie 1000 Schiiler haben. — Sie kénnen
ruhig lachen. Wahrscheinlich haben Sie am Akzent
gemerkt, woher ich komme. Es ist mir iibrigens
gleichgiltig. Ich jedenfalls trage hier die Meinung
vor, die ich aus meiner Erkenntnis fir richtig halte.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Hier wird die Praxis vorgetragen. Das mochte ich
auch sagen. Die Praxis kann bei einer schulpad-
agogischen Diskusson nicht einfaach drauBen vor
den Toren des Parlaments bleiben.

Wenn Sie 1000 Schiiler nehmen, um einigermaBen
differenzieren zu konnen, dann kann ich Ihnen
sagen, welche Schulwege zustande kommen, und
frage Sie, ob nicht ein moglicher padagogisch-didak-
tischer Vorteil durch diese tbermaBigen, belasten-
den Wege von vornherein weggeschmolzen ist. Das
sollten Sie sich auch noch iiberlegen.

Damit hangt natiirlich auch die Lehrerbildung zu-
sammen. Ich berufe mich auf das, was der Herr
Kollege Hermesdorf schon gesagt hat. Wir meinen,
wie es ja auch in dem Sondervotum steht, daB fur
eine differenzierte Schule auch ein differenziertes
Lehrerangebot da sein muB und daB man bei der Be-
soldung nur von dem ausgehen sollte, was vorher
beim Studium an Leistung verlangt wird, und von
nichts anderem. Wenn ich mehr Zeit zum Studium
brauche, mufl ich auch verlangen kénnen, daB ich
hernach mehr bezahlt bekomme. Ich sage das ganz
ausdricklich, denn wir bekommen sonst die qualifi-
zierten Lehrer nicht mehr. Dann sitzen wir da und
haben unser schulpolitisches Schiff auf Grundeis
gesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich will nun schlieBen,
obwohl noch vieles zu sagen wdre; aber ich be-
schranke mich auf das Gesagte. Man sollte es sich
nicht zu einfach machen, sondern man sollte die po-
litische Diskussion iiber die Schulfrage, iiber das
System der Schulen, vor allem unter dem pa&ad-
agogischen Aspekt fuhren. Ich habe nur einige we-
nige Punkte dazu beitragen konnen. Es gibt eine
Fulle anderer. Ich empfehle den Koalitionsparteien,
doch einmal den allgemeinen Vorwurf, nur unter
einem soziologischen Aspekt zu handeln, zu entkréaf-
ten und die Dinge unter dem péddagogischen Ge-
sichtspunkt zu betrachten. Ich bin davon iiberzeugt,

(
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daB wir dann gemeinsam einen besseren Weg fin-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmiit-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Jung.

Jung (FDP): Herr Prisident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Am Ende dieser Debatte
Uber den Zwischenbericht zum Bildungsgesamtplan
scheint es mir wichtig zu sein, doch noch einmal ei-
nen kurzen Blick auf die verfassungsrechtiiche Lage
im Bildungswesen zu werfen.

Es sei hier nochmals daran erinnert, daB die Mi-
nisterprasidenten der Lander vor einigen Monaten
insgeheim beschlossen haben, die Mitsprache des
Bundes bei der Bildungsplanung wieder in Frage zu
stellen. Sie beauftragten damals in Kiel eine Ar-
beitsgruppe damit, festzustellen, inwieweit der Bund
eigentlich verfassungsrechtlich zuldssig und vor
allen Dingen verfassungspolitisch zweckmdBig mit-
wirken diirfe. Damit wurde den Staatskanzleien der
Riicken gestarkt, so als wenn diese nicht schon f{6-
deralistisch, um nicht zu sagen, foderastisch genug
eingestellt gewesen wdaren und es wohl auch noch
sind. — Dies, meine Damen und Herren, sage ich
sehr betont nach beiden Seiten; denn die Argumente
der Debatte vor drei Jahren sind mir noch sehr gut
im Ohr. — Insbesondere wirkte dabei alarmierend,
daB die Ministerprasidenten in Kiel ihren Kultus-
ministern auferlegten, keinerlei Beteiligung des
Bundes an neuen Bildungseinrichtungen zuzustim-
men.

Wie grotesk sich eine solche Politik in der Praxis
auswirken mubB, hat uns das Beispiel der Zentralen
Registrierstelle fiir Studienanfdanger in Hamburg
gezeigt. Diese Stelle, eine Einrichtung der West-
deutschen Rektorenkonferenz, wurde geschaifen,
um angesichts des bestehenden Numerus clausus
an unseren Hochschulen die Verteilung der vorhan-
denen Studienpldtze moglichst optimal zu organi-
sieren. Die Finanzierung dieser Koordinierungsstelle
wurde jedoch dadurch in Frage gestellt, daB sich die
Lander weigerten, das daflir notwendige Geld vom
Bund anzunehmen, der es ohne Bedingungen bereit-
gestellt hatte. Der Trdger dieser Einrichtung wurde
dadurch gezwungen, in Vorlage zu treten und Schul-
den zu machen.

26 Millionen DM fiir Modellversuche wurden von
den Landern ebenfalls nicht abgerufen. Ahnlich ver-
halt es sich mit dem geplanten Institut fir die Ent-
wicklung neuer und besserer Lehrplane, dem Cur-
riculum-Institut. Die Liste lieBe sich verlangern.

Die geschilderten Beispiele zeigen die Schwierig-
keiten auf, mit denen die sozialliberale Bundesre-
gierung bei der Durchsetzung ihres Zieles zu
kampfen hat, das Bildungswesen der Bundesrepu-
blik endlich entschieden zu modernisieren, es effek-
tiver, demokratischer und europaischer zu gestalten.

Gewill besteht noch kein Grund, die Flinte ins
Korn zu werfen, auch nicht angesichts eines un-
kooperativen Foderalismus, der von manchen Staats-
kanzleien und Lénderchefs praktiziert wird. Ich hatte
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mich sehr gefreut, wenn die hier anwesenden Ver- (C)

treter der Lander zu diesem Problem offener Stel-
lung genommen hatten. Was ich von Herrn Minister
Hahn gehort habe, hat mich nicht sehr optimistisch
gestimmt, daBl dies in der Zukunft sehr viel besser
werden konnte.

Zusammenfassend mochte ich folgendes sagen.
Die Hoffnungen, die von verschiedenen Seiten an
die 1969 erfolgte Grundgesetzanderung im Bildungs-
wesen geknipft wurden und die die FDP schon da-
mals als Illusionen gekennzeichnet hat, beginnen
auch bei vielen dahinzuwelken, die sich politisch
dem Foderalismus verpflichtet fiithlen. Auch sie

Uberlegen ernsthaft — und diese Uberlegungen
werden von einem wachsenden Anteil der Bevolke-
rung mitgetragen —, das Grundgesetz um eine

Grundsatz- oder Rahmenkompetenz des Bundes im
Bildungswesen zu erganzen. Fiir meine Fraktion darf
ich erkldren, daB wir zu einer solchen Entscheidung
jederzeit bereit waren und jederzeit bereit sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Bundesminister flir Bildung
und Wissenschaft.

Dr. von Dohnanyi, Bundesminister fir Bildung
und Wissenschaft: Meine Damen und Herren, ich
will ganz kurz einige Punkte, die Herr Kollege Hahn
hier vorgetragen hat, zurechtriicken.

Herr Kollege Hahn, ich méchte zundchst sagen,
ich bedaure den Stil, und zwar einfach deswegen,
weil ich versucht habe, ohne Polemik iiber das Ver-
hdltnis von Bund und Ldndern zu argumentieren.

(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Abg.
Pfeifer: Na, na!)

Ich habe zur Sache argumentiert, aber nicht eine
derartige Sprache zum Verhaltnis zwischen Bund
und Landern gefunden. Ich mochte auch, Herr Kol-
lege Hahn, die Gutachter der OECD gegen eine
generelle Disqualifizierung in Schutz nehmen.

Aber lassen Sie mich, abgesehen vom Stil, sach-
lich schnell ein paar Punkte zurechtriicken.

Erstens: Es ist einfach falsch, wenn Sie sagen, die
Bundesregierung oder die SPD-Lander hatten in der
Bund-Lénder-Kommission nicht von Anfang an die
Absicht gehabt, auch iiber die Finanzierung zu spre-
chen; a) stand in der Regierungserklarung, daB} wir
Bildungshudget und Gesamtplan haben wollen,
b) steht es so im Verwaltungsabkommen. Dariiber
bestand gar kein Zweifel. Differenzen bestanden nur
hinsichtlich der Reihenfolge, in der man das macht.

Zweitens. Falsch ist Thre Behauptung, die Bundes-
regierung habe davon gesprochen, wir wollten 50 %
~Abiturienten” haben. Wir haben im Bildungsbe-
richt gesagt, daB nach den vorliegenden Schédtzungen
im Jahr 1980 etwa die Haélfte den Sekundarab-
schluB II erwerben wiirde. Ich bedaure das Bil-
dungschinesisch. ,Sekundarabschlufl II" verstehen
eben erst wenige Personen, weil es noch kein all-
gemein bekannter Begriff ist. Aber Sie, Herr Kol-
lege Hahn, sollten eigentlich wissen, daB das nichts



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 180. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 12. April 1972

10495

Bundesminister Dr. von Dohnanyi

mit ,Abitur” zu tun hat. In demselben Bildungsbe-
richt steht néamlich auch, daB fir den tertidren Be-
reich — das betrifft also all diejenigen, die nach
dem Abitur zur Hochschule gehen — nur etwa ein
Viertel vorgesehen ist. Das entspricht in groben
Zigen dem, was Sie jetzt im Bildungsgesamtplan
mit unterschrieben haben, ndmlich 20 bis 22 %b.

Drittens. Falsch war ferner IThre Feststellung, die
Bundesregierung habe irgendwo im Bildungsbe-
richt etwas von voller Integration von Beruisbil-
dung und allgemeinem Schulwesen gesagt. Das muB
belegt werden. Ein solcher Satz steht nicht im Bil-
dungsbericht.

Viertens. Sachlich falsch ist nach meiner Mei-
nung, zu sagen, Flichenstaaten und Gesamtschulen
passen nicht zusammen. Gerade die groBen Flachen-
staaten, z. B. Schweden und Norwegen, pladieren
ihrerseits fiir die Gesamtschule, weil es auf diese
Weise die Mdglichkeit einer gewissen regionalen
Verdichtung der Schulen gibt. Spricht man mit den
Leuten dort, so sagen sie, man laufe sonst Gefahr,
eine Politik ,Volksschulen fir das Land, Gymna-
sien flir die Stadte" zu betreiben. Deswegen geht
man in Schweden den Weg der Gesamtschule.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)
— Ich gebe hier ja nur sachlich eine Information.
(Abg. Dr. Martin: Da liegt ein Problem!)

Herr Kollege Hahn, falsch ist ferner Ihre Fest-
stellung gewesen, die Bundesregierung habe 5%,
Steueranteile abgetreten. Es waren in der Tat 6 %0
plus 100 Millionen DM. Die Differenz betrdgt immer-
hin circa 600 Millionen DM. Ich meine, man sollte
mit den Zahlen sauberer operieren.

Ich habe Verstdndnis dafiir, Herr Kollege Hahn,
daB Sie im Wahlkampf eine gewisse Hervorkehrung
der eigenen Person betreiben wollen. Dieser Ort ist
dafiir zwar nicht ganz der richtige Platz, aber immer-
hin. Nur, es ist einfach nicht richtig, wenn Sie sagen,
Ihre Anregung sei es gewesen, die Prioritdten in der
Bund-Lander-Kommission einzufiithren. Das steht
ndmlich in der Nr. 4 des Art. 2 des Verwaltungsab-
kommens. Da heif}t es:

Die Kommission hat im Bereich der Bildungs-
planung folgende Aufgaben. ...

4, Programme fir die Durchfithrung vordring-
licher Maflnahmen vorzubereiten.

Es war also nicht Ihre Idee, sondern unsere gemein-
same. Wir alle haben das dort hineingeschrieben.

Ich habe auch Verstandnis, Herr Kollege Hahn,
wenn Sie sich nicht nur ein biBchen hervorkehren
wollen, sondern wenn Sie auch die Dinge von sich
wegschieben wollen, die eigentlich auf Thren Schul-
tern liegen. Aber Sie kénnen nach meiner Ansicht,
nachdem Sie nun acht Jahre lang Kultusminister in
Baden-Wiirttemberg waren, nicht sagen, die Bun-
desregierung sei flir die Studienreform verantwort-
lich und mtsse nun endlich etwas tun. Die Verant-
wortung fir die Studienreform ist eine zentrale
Verantwortung der Landeskultusminister, und es ist

Ihr Problem, wenn Sie dort noch nicht weit genug
sind.
(Beifall bei der FDP.)

Das gleiche gilt schlieBlich auch fiir die Ordnungs-
fragen. Wenn Sie Schwierigkeiten in Ihren Hoch-
schulen haben, Herr Kollege Hahn, dann kdénnen Sie
fiir diese Ordnungsfragen nicht diese Bundesregie-
rung verantwortlich machen, sondern das sind Auf-
gaben, die ebenfalls zentrale Aufgaben der Landes-
kultusminister sind. Auch das Rahmengesetz kann
hier bestenfalls einen Rahmen geben.

Ich mochte aber am SchluBl, damit kein MiBver-
standnis entsteht, unterstreichen, daf mir an einer
Gemeinsamkeit in der Bildungspolitik liegt, daB ich
nicht glaube, daB Auseinandersetzungen zwischen
Bund und Lé&ndern erfolgreich fiir die Bildungspolitik
geftthrt werden konnen. Das Schwarze-Peter-Spiel
zwischen Bund und Landern — du bist schuld oder
ich bin schuld — bringt keinen Erfolg fiir die Bir-
ger im Land. Das gilt auch fiir das Hochschulrahmen-
gesetz. Wir werden das Hochschulrahmengesetz nur
gemeinsam verabschieden koénnen. Wer meint, er
konne eine extreme Position aufbauen und mit
dieser Position dann doch ein gemeinsam zu verab-
schiedendes Gesetz machen, irrt.

SchlieBlich: Am Ende machen wir nicht Bildungs-
politik fiir uns, sondern fur die Birger im Land.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Das Wort hat Herr Minister Vogel, Rheinland-Pfalz.

Dr. Vogel, Minister des Landes Rheinland-
Pfalz: Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es ist schwer, bei seinem Vorsatz zu
bleiben und jetzt nicht auf die letzte Rede einzu-
gehen und etwa Herrn Kollegen Hahn zu verteidi-
gen, weil er als einziger deutscher Kultusminister
dieses Amt acht Jahre lang getragen und die Ver-
antwortung nicht gescheut hat. Nicht ohne Grund
hat bisher kein anderer so viel Kraft aufgebracht!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber ich will dieser Versuchung widerstehen und
mochte ein Wort dazu sagen, dafl auch nach dieser
Debatte die Arbeit der Bund-Léander-Kommission
weitergehen muB; denn wir haben unsere Schul-
aufgaben noch nicht erfiillt.

Wir haben noch keinen Bildungsgesamtplan, son-
dern nur einen Zwischenbericht, weil es uns bisher
nicht gelungen ist, ein Bildungsbudget zu erstellen.
Um diese Aufgabe kommen wir nicht herum, wenn
aus diesem Plan mehr werden soll als ein neuer
Band schoner Zukunftswinsche.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir erwarten gegenwdrtig fiir die Bund-Lander-
Kommission die Antwort der Herren Regierungs-
chefs. Die Antworten der Ministerprasidenten der
Lander kennen wir, und die des Bundes war vom
Herrn Bundeskanzler im Januar flir den Marz ange-
kiindigt worden. Wir hoffen, daBl sie noch im April
eintrifft. Inzwischen werden wir an den Vorschlagen
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fir die Durchfihrung der vordringlichen MaBnahmen
und, wie uns aufgetragen ist, an den Vorarbeiten
fir einen mittelfristigen Stufenplan weiterarbeiten.
Erst dann kann daraus insgesamt ein Bildungs-
gesamtplan werden. Allerdings, Herr Kollege von
Dohnanyi, nicht in diesem Sommer, sondern erst
dann, wenn die Finanzminister, wenn die Regie-
rungschefs uns die notwendigen Daten fir das Bil-
dungsbudget als Teil dieses Bildungsgesamtplans
vorgelegt haben werden.

Wenn die Arbeit in diesem Sinne erfolgreich sein
soll, meine Damen und Herren, dann muB sie weiter
unter dem Zeichen gemeinsamer Anstrengungen
aller in dieser Bund-Lander-Bildungsplanungskom-
mission stehen, und dann darf es keinen kleinlichen
Streit um Verdienste geben. Dem Vorgdanger von
Herrn von Dohnanyi ist zu bescheinigen, daB er sich
darum bemiiht hat, auch wenn es ihm nicht immer,
auch hier nicht immer, gedankt worden ist.

Heute mittag ist von Herrn von Dohnanyi der
Satz gepragt worden: Reform ist Sicherung der Frei-
heit durch Verdnderung. Meine Damen und Herren,
diesen Satz kann ich nicht unterschreiben, weil Ver-
anderung auch Abbruch bedeuten kann und nicht
weiterer Aufbau heien muB!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Fir mich ist Reform Uberprifung des Bestehenden
und Mut, es dann zu verandern, wenn es der Ver-
dnderung bedarf. Konservativ ist kein Schimpfwort,
sondern ein Ehrentitel, den nicht jeder verdient.
Konservativ ist nicht der Gegensatz zur Reform,
sondern der Gegensatz zur Reform ist die Utopie.

Das gilt, meine Damen und Herren, auch in den
finanzpolitischen Fragen, wo wir klarer sprechen
miussen. Planungsreserve und Anteil der Lé&nder
am gemeinsamen Steueraufkommen sind keine Al-
ternativen, weil die jetzt erhohten Leistungen aus
den Einkommen- und Korperschaftsteuern uns, die
Lander, kaum in die Lage versetzen, damit die ge-
stiegenen Kosten fiir unsere Aufwendungen abzu-
decken, und uns nicht die Moglichkeit geben,
dadurch Neues und Zusatzliches zu tun. Ich meine,
meine Damen und Herren, wir sollten uns bei einer
Aufgabe, wo es um Milliarden geht, nicht jede abge-
rechnete Million zwischen Bund und L&ndern nicht
in Kleinigkeiten vorrechnen, sondern gemeinsam die
Aufgabe sehen, die bewaltigt werden muB8.

Das gilt iibrigens auch, wenn wir hier den OECD-
Bericht, der ja nicht das Urteil der anderen iiber
uns enthdlt, sondern einen Diskussionsbeitrag
liefern will, ansprechen. Allerdings habe ich den
Eindruck, daB sehr viele iiber diesen OECD-Bericht
sprechen und daB sehr wenige diesen Bericht ge-
lesen haben. Denn sonst konnte man nicht Belgier
als Verfasser angeben, die damit {iberhaupt nichts
zu tun haben. Sonst konnte man auch nicht Politiker
wie franzosische und englische Staatssekretdre und
Abgeordnete mit Pddagogen und Wissenschaftlern
hier durcheinanderwerfen. Der OECD-Bericht ist
kein Steinbruch, aus dem jeder sich die gerade pas-
senden Steine herausbrechen kann!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aulfgreifen muB ich noch den Satz von der Ent-
spannung, den Herr von Dohnanyi gebraucht hat.
Einverstanden, Herr Kollege! Aber dann bitte nicht
Griechenland zitieren, wenn Entspannung gemeint
ist und wenn wir von Schulpolitik sprechen! Und
dann nicht Athen mit Mainz und griechische Schul-
gesetzgebung mit Schulgesetzgebung in CDU-regier-
ten Landern verwechseln! Meine Damen und Her-
ren, die Beispiele, die man anfiihrt, miissen stimmen.
Wenn man hier England in die Debatte wirft, muBl
man eben wissen, daB man dort einer Compre-
hensive School ausweichen kann und daB dies hier
bei der fast total staatlichen Schule nicht moglich
ist.

Ich bin gebeten worden, mich so kurz wie moglich
zu fassen, und das mochte ich auch tun. Ich muB
nur noch Herrn Griiner und Herrn Jung zurufen:
Warum muBl es denn an den Landern liegen? War-
um muBl denn von den Kompetenzen gesprochen
werden? Die Verabschiedung des Hochschulrahmen-
gesetzes ist, wenn Sie wollen, mit den jetzigen
Kompetenzen moglich. Deswegen sollten wir alles
tun, um es tatsachlich auch zu verabschieden. Ich
glaube, wir erreichen das Ziel nicht, indem wir jetzt
aus der Schule der wochen-, der tage-, der nachte-
langen Beratungen in der Bund-Lander-Kommission
plaudern und so vorzeigen, was der eine und was
der andere dort durchgesetzt hat, sondern nur
dann, wenn wir erkennen, daB die Aufgabe weder
heute beginnt noch heute zu Ende ist, sondern daB
tiiber den Zwischenbericht heute eine Zwischende-
batte stattgefunden hat und daB es sehr gut wére,
wenn wir sie fortsetzen konnten, wenn wir mehr
aus der Arbeit der Bund-Lander-Kommission vor-
legen konnen, als das heute der Fall war.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende der
Aussprache.

(Abg. Dr. Apel: Da ist noch eine Wort-

meldung!)

— Das Wort hat Herr Minister Rau, Nordrhein-
Westfalen.

Rau, Minister des Landes Nordrhein-Westfalen:
Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Ich habe
in der Tat angenommen, daB die Aussprache iiber
den Zwischenbericht, der uns heute hier beschaftigt
hat, mit der Wortmeldung des Herrn Bundesmini-
sters fur Bildung und Wissenschaft zu Ende gegan-
gen sei und habe mich deshalb nicht mehr gemeldet.
Nachdem aber nun gewissermaBen ,im Nachschlag”
versucht wird, wieder ein Bild zu zeigen, das zwi-
schen Vaterschaftsprozessen, sowie Verklarungen
und Verkleisterungen der unterschiedlichen Positio-
nen des Bundes und der Lander dargestellt wird,
glaube ich, Sie noch drei Minuten in Anspruch neh-
men zu durfen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Also auch Nach-
schlag!)

Ich glaube, daB es nicht gut ist, wenn die gemein-
sam gefundene Basis des Zwischenberichts der

©

(D)



(A)

()

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 180. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 12. April 1972

10497

Landesminister Rau

Bund-Linder-Kommission, in der beide Seiten sich
nach langen Diskussionen zu Kompromissen bereit
gezeigt haben, nun dazu benutzt wird, um hier ein
Bild zu zeichnen, das nicht Photographie, sondern
Karikatur ist, in dem Bundesregierung und SPD-
regierte Lander dargestellt werden, als seien sie
ideologisch, utopisch, illusionistisch und im Demo-
kratischen unzuverldssig, wédhrend auf der anderen
Seite die CDU-regierten Lénder einen Beitrag ge-
leistet hdtten, der mit den Worten ,realistisch, sach-
gerecht, ideologiefrei” und als ,Wdchter des Rechts-
staates und der Demokratie” zuverldssig beschrie-
ben werden konnte.

(Abg. Dr. Golter: Wer hat denn das gesagt?
Haben Sie eine solche Rede gehort?)

— Ich habe alle Reden gehort, Herr Kollege. Wenn
solche Verzerrungen Platz greifen, dann kann
das nur daher rithren, daB diejenigen, die vor der
Ideologie warnen, im Grunde ihre eigene Position
der Sachgerechtigkeit schon so ideologisiert haben,
daB ihnen das Zuhéren bei den Argumenten des
anderen nicht mehr moglich ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Rosing: Sie stellen hier aber kiihne

Behauptungen auf! — Weitere Zurufe von

der CDU/CSU: Etwas Billigeres gibt es
nicht!)

Es gibt aber einen Zusammenhang zwischen dem,
was man das Heer von Abiturienten und Akademi-
kern nennt, vor dem es zu warnen gelte, und auf der
anderen Seite dem entstandenen Lehrermangel, der
ja schlieBlich daher riihrt, daff wir in anderen Zeiten
zu wenig Abiturienten und Akademiker in diesem
Lande gehabt haben.

Es kann und darf nicht darum gehen, Radikalisie-
rung zu bagatellisieren.

(Abg. Wohlrabe: Das sagen Sie mal dem
Bundeskanzler!)

— Das sagt auch der Bundeskanzler. Aber es kann
auch nicht darum gehen, die Radikalisierung im
Holzschnitt zu zeigen und nach den Griinden der
Radikalisierung und der Unruhe nicht oder nur
ungenau oder nur oberfldchlich zu fragen.

Es gilt, eine Bildungspolitik zu betreiben, mit der
in einer Zeit, in der die Ziele oft genug zitiert wor-
den sind, EntschluBfreudigkeit gezeigt und mnicht
Utopien nachgejagt wird, sondern mit der das Mach-
bare moglich wird und mit der von dem her, was
als gemeinsam beschrieben ist, nun auch als Ge-
meinsames geleistet wird. Eine solche Bildungspoli-
tik darf nicht so tun, als seien Bund und SPD-regier-
te Lander im Zwischenbericht keinen anderen Weg
gegangen als den, auf die Minimalforderungen der
CDU regierten Lander einzugehen. Eine solche Dis-
kussion darf nicht so tun, als hatten Bund und SPD
sich den CDU-Landern angeschlossen, wie es hier
wortlich gesagt worden ist. Dann werden Kompro-
misse ndmlich umgedeutet, dann wird das Angebot
zur Kooperation, das Herr Kollege Hermesdorf aus-
gesprochen hat, verbal und faktisch dementiert.
Solche Kooperation ist nur moglich, wenn wir mit-
einander bereit sind, die erreichten und im Zwi-

schenbericht formulierten Ziele nicht im Wege der
Desertion oder der Deklamation zu verlassen, son-
dern uns hart an der Sache des im Zwischenbericht
Formulierten zu halten und uns nicht gegenseitig
aus der Verantwortung herauszustehlen.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Noch was?)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren! Damit sind wir endgiil-
tig am Ende der Beratung der GroBen Anfrage.

Es wird vom Altestenrat vorgeschlagen, den An-
trag der Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck 269 °)
an den AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft —
federfithrend — und an den AusschuB} fiir Jugend,
Familie und Gesundheit — mitberatend — zu uber-
weisen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch;
es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie vor der
Fragestunde noch einen Augenblick um Geduld.
Wahrend des Staatsaktes fiir den verstorbenen
Bundesprasidenten Dr. Libke am Donnerstag,
13. April, 10 Uhr, ist die Sitzordnung fiir die Mit-
glieder des Hauses im Plenarsaal aufgehoben. Es
stehen jedoch im Saal ausreichend Platze fiir die
Damen und Herren des Hauses zur Verfiigung.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 1 der heutigen
Tagesordnung:

Fragestunde
— Drucksache VI/3313 —

Ich rufe zundchst den Geschéftsbereich des Bun-
desministers fiir Jugend, Familie und Gesundheit
auf. Frage 101 des Abgeordneten Dr. Jobst ist vom
Fragesteller zuriickgezogen worden.

Wir kommen damit bereits zum Geschéaftsbereich
des Bundesministers flir innerdeutsche Beziehungen.
Zur Beantwortung der Fragen steht der Herr Par-
lamentarische Staatssekretar Herold zur Verfiigung.

Ich rufe Frage 102 des Abgeordneten Wohlrabe

auf:

Worauf fiihrt die Bundesregierung die am 6. April 1972 von
den Behérden der DDR vorgenommenen Verdnderungen der bei
Fahrten auf den Interzonenstrecken auszufiillenden Formulare
zuriick, und wie beurteilt die Bundesregierung dieses Verfahren?

Herr Staatssekretar!

Herold, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen: Herr
Prasident! Ich darf die Frage 102 und 103 vielleicht
im Einverstdndnis mit dem Fragesteller gemeinsam
beantworten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Derr Herr Kollege Wohlrabe ist einverstanden. Ich
rufe dann zusatzlich Frage 103 des Abgeordneten
Wohlrabe auf:

Hat sich die Bundesregierung in ihren Gesprédchen mit der DDR
z. B. durch den verhandlungsfithrenden Staatssekretdr Egon Bahr
mit Nachdruck darum bemiht, daB die von der DDR als Staats-
angehorigkeitsbezeichnungen verlangten Deklarierungen ,West-
Berlin® bzw. ,BRD" nicht mehr unter dem Druck der Grenz-
organe der DDR gemacht werden miissen?

Bitte!
*) Siehe Anlage 3
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Herold, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen: Ich
darf die Fragen wie folgt beantworten. Wahrend
der von der DDR einseitig vorgenommenen Son-
derregelung des Berlin-Verkehrs vom 29. Marz bis
5. April 1972 benutzten insgesamt 328 874 Personen
vom Bundesgebiet aus die Landwege nach Berlin
(West) und 298 802 Personen die Durchgangsstrek-
ken in umgekehrter Richtung. Fiir diese Sonderre-
gelung hat die DDR fur die Visaerteilung ein neues
Verfahren eingefiihrt, nach dem die Sichtvermerke
nicht mehr in die Reisepdsse gestempelt, sondern
auf Einlegebladttern erteilt werden. Westberliner
erhielten auch schon vor dieser Regelung Sichtver-
merke auf Einlegeblattern, da sie sich durch den
Berliner Personalausweis ausweisen miissen. Die
neuen Visa-Einlegeblatter wurden von DDR-Orga-
nen ausgefillt. Die Sichtvermerke brauchten auch
von den Reisenden nicht mehr auf besonderen For-
mularen beantragt zu werden, wie das normaler-
weise im Berlin-Verkehr noch erforderlich ist. Diese
Regelung bedeutete eine Verbesserung und Erleich-
terung des bisher normalerweise iiblichen Verfah-
rens.

Die neuen Visa-Einlegebldtter sind auch nach
dem Auslaufen der Sonderregelung zu Ostern bei-
behalten worden. Sie miissen allerdings jetzt wie-
der auf besonderen Formularen beantragt werden.
Dafiir hat die DDR am Donnerstag, dem 6. April
1972, beginnend neue Formblatter eingefiihrt. Diese
enthielten die Frage nach der Staatsangehorigkeit
der Reisenden. Unmittelbar nach der Einfiihrung
dieser neuen Antragsformulare bestanden vielfach
die Organe der DDR darauf, daB die Frage nach der
Staatsangehorigkeit nicht mit dem Wort ,deutsch”,
sondern mit der Bezeichnung ,BRD” oder ,Berlin
(West)" beantwortet wurde.

Am darauffolgenden Tage meldeten unsere Grenz-
behorden jedoch, daB die DDR-Organe an den Uber-
gangen Einwendungen gegen die Eintragung des
Wortes ,deutsch” nicht mehr erhoben. Am Abend
des gleichen Tages gingen die Behorden der DDR
dazu iber, wieder die alten Antragsformulare, wie
sie vor der Osterregelung ublich waren, zu benutzen.

Mit dem Inkrafttreten des Transit-Abkommens
vom 17. Dezember 1971 nach der Unterzeichnung des
SchluBiprotokolls des Vierméachteabkommens werden
die Notwendigkeit eines Antrages auf Visaerteilung
und damit alle Fragen, die jetzt Anla8 zu Befiirchtun-
gen gegeben haben, génzlich entfallen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Keine Zusatzfrage?

Wohlrabe (CDU/CSU): Ich bedanke mich fiir die
gute Antwort.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Dann rufe ich die nachste Frage, Frage 104 des Herrn
Abgeordneten von Firdks, auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, da — wie vielen Pressebe-
richten zu entnehmen ist — im offiziellen Atlas der DDR, her-
ausgegeben von der Geographisch-Kartographischen Anstait
Gotha'Leipzig, die Bundesrepublik Deutschland nicht als souvera-
ner Staat gekennzeichnet ist, so als solle im Ausland der Ein-

druck vermittelt werden, es gébe allein die DDR als existenten
deutschen Staat, und welche Schritte gedenkt die Bundesregie-
rung bei den laufenden Verhandlungen gegeniiber der DDR bzw.
welche Mafinahmen zur Klarstellung im Ausland zu diesem Kar-
tenwerk zu unternehmen?

Das Wort hat der Herr Staatssekretar Herold.

Herold, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen: Ich
darf die Frage wie folgt beantworten. In dem Atlas
»Die Erde”, der 1970 in 1. Auflage im ,Volkseigenen
Betrieb Hermann Haadk — Geographisch-Kartogra-
phische Anstalt in Gotha/Leipzig" erschienen ist,
wird die Bundesrepublik Deutschland nicht einwand-
frei dargestellt. Dies ergibt sich weniger aus der
kartographischen Wiedergabe als vielmehr aus der
Tatsache, dal die Bundesrepublik Deutschland nicht
mit ,Bundesrepublik Deutschland”, sondern félsch-
lich mit der Bezeichnung ,Westdeutschland” verse-
hen wird. Es ist selbstverstdndlich, da8 die Bundes-
regierung in den zur Zeit laufenden Verhandlungen
mit der Regierung der DDR auf der korrekten Be-
zeichnung unseres Staates, und zwar nicht nur im
Hinblick auf den hier zugrunde liegende Vorgang,
besteht.

Besondere MaBnahmen zur Klarstellung des Sach-
verhalts im Ausland beabsichtigt die Bundesregie-
rung im Augenblick nicht. Sie ist der Uberzeugung,
dafl manche iberkommene Einzelheiten und Wesens-
zliige der innerdeutschen Auseinandersetzung wie
diese durch die wirklichen Relationen, deren Bild im
Ausland genau bekannt und anerkannt sind, von
selbst einer Korrektur unterliegen, die der Selbst-
darstellung der Bundesrepublik Deutschland ent-
spricht. Die allgemeinen MafSnahmen der Offent-
lichkeitsarbeit der Bundesregierung sind vollauf
geeignet, die dafur erforderlichen MafBstdbe erkenn-
bar zu machen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine Zusatzfrage!

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, ist IThnen bekannt, daf§ die Grenzbeho6rden
der Zone auch das Mitfihren anderer Karten, wie
wir sie hier gebrauchen, zum Anlal nehmen, um
Schikanen gegen Durchreisende nach Berlin und in
die Zone bzw. in andere Ostblockstaaten auszuiiben.
Mir bestatigt das in einem Brief vom 10. April 1972
noch der Allgemeine Deutsche Automobilclub, in
dem er schreibt — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Kollege, die Zusatzfragen missen nach der Ge-
schaftsordnung knapp gehalten sein.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Dann mu8} ich
es so sagen, ohne zitieren zu kdnnen. Es wird mir in
einem Schreiben vom 10. April 1972 durch den
ADAC noch bestatigt, daB die Durchreisenden dann
besonders scharfen Kontrollen, Untersuchungen, den
iiblichen Schikanen und unliebsamen Begleiterschei-
nungen ausgesetzt sind. Ist dies der Bundesregie-
rung bekannt?
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Herold, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir innerdeutsche Beziehungen: Es
ist uns natlrlich bekannt, da bei Mitfiihrung von
Publikationen und anderen Materialien 6fter Schwie-
rigkeiten entstehen. Aber, Herr Kollege von Fircks,
wenn das Berlin-Abkommen ratifiziert wird, dann
wird es so kommen, wie es bei der Sonderregelung
war, daB ndmlich keinerlei Kontrolle mehr durchge-
fihrt wird und die personlichen Informationsmittel
auch ohne Beanstandung mitgefithrt werden konnen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine weitere Zusatzfrage.

Freiherr von Firdss (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, zu Threr Auskunft, da die Bundesregie-
rung nicht gedenkt, jetzt besondere MaBnahmen zu
unternehmen: Haben Sie nicht die Sorge, daB so-
wohl in unserer eigenen Bevolkerung als audh in
der lbrigen Welt dieses Nichtreagieren auf gezielte
politische MafBinahmen der Pankower Regierung da-
zu fihrt, daB die Chancen der Verwirklichung unse-
rer Absicht, unsere Vorstellungen klarzustellen, ge-
mindert werden?

Herold, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fir innerdeutsche Beziehungen: Die
Bundesregierung ist der Meinung, daBl die Informa-
tions- und Offentlichkeitsarbeit durch die Bundes-
regierung, vor allen Dingen im 'Auftrag der Bundes-
regierung bei den einzelnen deutschen Vertretungen
im Ausland vollauf genigt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Jahn.

Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, sind Sie nicht auch der Auffassung,
daB dieser offizielle Atlas der ,DDR" bewullt durch
Auffihrung ,Westdeutschland” unter dem Oberbe-
griff ,Deutsche Demokratische Republik” auf
Seite 77 — ich habe den Atlas hier — die Zielset-
zung der Wiedervereinigungspolitik der ,DDR" auf-
zeigt?

Herold, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen: Das
will ich unterstellen. Aber dazu gibt es unsere kla-
ren Aussagen, wie wir in diesem Zusammenhang
denken. Durch die Verhandlungen ist zum erstenmal
uberhaupt die Moglichkeit gegeben, solche Dinge
offiziell bei Verhandlungen auf den Tisch zu legen
und sie abzustellen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Damit sind die Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir innerdeutsche Beziehungen be-
antwortet. Herr Staatssekretar, ich danke Thnen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
des Innern auf. Die erste Frage ist von dem Herrn
Abgeordneten Dr. Schneider (Niirnberg) gestellt:

Wie hoch ist nach Schdatzung der Bundesregierung die Zahl
von Ausldndern, die sich z. Z. illegal in der Bundesrepublik
Deutschland aufhdlt, und reichen nach Ansicht der Bundes-
regierung die geltenden Rechtsvorschriften lber die Auswei-

sung und Abschiebung insbesondere von illegal eingereisten (C)

Auslandern aus?

Herr Bundesminister Genscher steht zur Beantwor-
tung der Fragen zur Verfiigung. Bitte sehr!

Genscher, Bundesminister des Innern: Der Bun-
desregierung ist die Zahl der illegal in das Bundes-
gebiet eingereisten Ausldnder nicht bekannt, da sich
diese Auslander im allgemeinen der Erfassung durch
die zustandigen Landesbehérden entziehen. Nach
Schatzungen von Ldnderseite diirfte ihr Anteil an
der Gesamtzahl der Ausliander in der Bundesrepu-
blik Deutschland jedoch unter 1 %0 liegen, wobei an-
zumerken ist, daB sich das besonders auf die GroB-
stadte konzentriert.

Zu Threr weiteren Frage, ob die geltenden Rechts-
vorschriften tiber die Ausweisung und Abschiebung
von illegal eingereisten Ausldandern ausreichen, ist
zundchst zu bemerken, daB der Vollzug dieser
Rechtsvorschriften in die ausschlieBliche Zustdndig-
keit der Lander fallt. Kein Land hat sich bislang
dahingehend geduBert, daBl es die Vorschriften tber

. die Ausweisung und Abschiebung nach den gewon-
' nenen Erfahrungen fir nicht ausreichend erachtet.

Diese Auffassung teilt die Bundesregierung.

Den Landern stehen im Einzelfall folgende aus-
landerrechtliche MaBnahmen zu:

Illegal eingereiste Ausldnder, die nur bei den
regelmaBig durchgefuhrten oOrtlichen Kontrollen ein-
zeln ermittelt werden konnen, koénnen nach § 10
Abs. 1 Nr. 6 des Auslandergesetzes aus dem Bundes-
gebiet ausgewiesen werden, weil sie ohne erforder-

liche Legitimationskarte oder Aufenthaltserlaubnis (D)

in der Form des Sichtvermerks eingereist sind und
damit gegen eine zwingende Vorschrift des Aufent-
haltsrechts verstoBen haben.

Nach § 80 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung
kann die zustandige Auslanderbehorde des Landes
im offentlichen Interesse den sofortigen Vollzug der
Ausweisung anordnen. Sofern die freiwillige Aus-
reise nicht gesichert ist oder aus Griinden der 6ffent-
lichen Sicherheit oder Ordnung eine Uberwachung
der Ausreise erforderlich erscheint, sind illegal ein-
gereiste Auslander gemaB § 13 des Ausldndergeset-
zes zwangsweise aus dem Bundesgebiet zu entfer-
nen. Wiahrend die Abschiebung im Regelfall erst
nach Androhung und Fristsetzung zur freiwilligen
Ausreise erfolgen soll, kann bei Vorliegen beson-
derer Griinde — etwa wegen der Gefahr, daB sich
der Auslander der Abschiebung entziehen wird —
seine sofortige Entfernung veranlaBt werden. In
Féllen, in denen iber die Ausweisung nicht sofort
entschieden werden kann und die Abschiebung ohne
Inhaftnahme wesentlich erschwert wiirde, kann die
Auslanderbehorde nach § 16 des Ausldandergesetzes
beim Amtsgericht Abschiebungshaft beantragen.
Einem Ausldnder, der ausgewiesen oder abgescho-
ben worden ist, darf grundsdtzlich spater keine Auf-
enthaltserlaubnis mehr erteilt werden. Bei dem
Versuch erneuter Einreise in das Bundesgebiet ist
er an der Grenze zurickzuweisen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.
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Dr. Schneider (Nirnberg) (CDU/CSU): Herr
Bundesminister, nachdem zwar die Lander bzw. die
Gemeinden je nach GroBe zustindig sind, die Be-
stimmungen zu vollziehen, das Auslanderrecht aber

in die Kompetenz des Bundes fallt, frage ich Sie, ob |
die Bundesregierung ihrerseits im Zusammenhang |
mit ihren Uberlegungen tber die Erhohung der in- |

neren Sicherheit bereit ist, eine Verscharfung der
gesetzlichen Bestimmungen in Erwadgung zu ziehen.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, im allgemeinen Bereich der illegal ein-
gereisten Ausldnder besteht aus den dargelegten
Griinden aus der Sicht der Lander, die die prakti-
schen Vollzugserfahrungen haben, ein solches Be-
dirfnis nicht.

Dort, wo es sich um bestimmte Delikte handelt,
wie etwa bei Tatern im Bereich des Rauschgifthan-
dels oder der Waffenkriminalitat, hat die Bundesre-
gierung, wie Ihnen bekannt ist, vorgesehen, da8
ihre sofortige Ausweisung, unter Umstanden sogar
ohne Inanspruchnahme des staatlichen Strafan-
spruchs, wenn das moglich ist, erfolgt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage, bitte.

Dr. Schneider (Nirnberg) (CDU/CSU): Herr
Bundesminister, nachdem Sie nicht in der Lage sind,
auch nur annahernd in absoluten Zahlen — Sie
schitzen etwa 1% — anzugeben, wieviel Auslan-
der sich illegal auf .dem Boden der Bundesrepublik
Deutschland aufhalten, frage ich Sie: erblicken Sie
in diesem Umstand nicht ein besonderes Geféahr-
dungselement unserer inneren Sicherheit?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, zunachst ist es nicht richtig, daf ich nicht
in der Lage wire, auch absolute Zahlen anzugeben.
Denn ich habe davon gesprochen, daB es sich um
etwa 1% handele. Es ist bekannt, daB 1% von
2 Millionen 20 000 sind. Ich kann also die Zahl mit
der fiir diesen Bereich moglichen Prazision auf
20 000 beziffern.

(Abg. Dr. Schneider [Nirnberg]: Aber die
absoluten Zahlen sind hoher!)

Ich darf hinzufiigen, dafB ich schon in meiner ersten
Antwort darauf hingewiesen habe, daB es hier ma-
tirlich eine erhebliche Dunkelziffer gibt. Es ist
Ihnen sicher bekannt, Herr Abgeordneter, daB im
Zusammenhang mit dem Schwerpunktprogramm der
Bundesregierung zur Verbrechensbekampfung ein
wesentlicher Ausbau des Ausldanderzentralregisters
vorgesehen ist, das gerade der Verbesserung der
Erfassung in diesem Bereich dienen soll. — Ich bin
allerdings nicht sicher, ob der Fragesteller meine
Antwort verstanden hat, da er hier noch weitere
bilaterale Verhandlungen fiihrt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Fragen 2 und 3 auf, die von Herrn Ab-
geordneten Ollesch gestellt worden sind:

Treffen Pressemeldungen zu, denen zufolge der Parlamentarische
Staatssekretdr im Bundesministerium des Innern, Wolfram Dorn,

dem Unternehmen eines ihm befreundeten Verlegers in Altena in (C)

Westfalen den Auftrag zum Druck der Zeitschrift ,Zivilschutz-
Magazin" zum monatlichen Herstellungspreis von 93 000 DM zu-
gespielt hat, obwohl ein anderer Bewerber einen Herstellungs-
preis von nur 68 000 DM verlangt hatte, wodurch die Staatskasse
bei einer dreijdhrigen Laufzeit des Auftrags einen Verlust von
900 000 DM erleidet?

Trifft es zu, daB der Parlamentarische Staatssckretir Wolf-
ram Dorn oder die Beamten im Bundesverband fir den Selbst-
schutz, die die Entscheidung iber die Auftragsvergabe getroffen
haben, eine, wie der Bayern-Kurier schreibt ,anstoBige Vermen-
gung von Politik und Geschaft” betrieben haben?

Die Fragen 2 bis 5 stehen, soweit ich das sehe, in
einem Gesamtzusammenhang. Ich frage Sie, Herr
Minister, ob Sie von der Mdoglichkeit der Gesamt-
beantwortung Gebrauch machen koénnen. Natiirlich
wird das Recht der einzelnen Fragesteller nicht ge-
kirzt.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident, ich bin auf diese Moglichkeit vorbereitet.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Dann konnen wir so verfahren. Die Fragen 4 und 5
stellt Herr Abgeordneter Krall:

Wer war fiir die Auftragsvergabe des ,Zivilschutz-Magazins”
verantwortlich, und in welchem Umfang war der Parlamentarische
Staatssekretdr Wolfram Dorn an dieser Auftragsvergabe direkt
oder indirekt beteiligt?

Trifft es zu, daB der Bundesrechnungshof die Ausschreibung
und Vergabe des Auftrags Gberpriift hat, und welches Ergebnis
hatte diese Prifung?

Herr Minister, bitte!

Genscher, Bundesminister des Innern: Presse-
mitteilungeh, nach denen der Parlamentarische
Staatssekretar im Bundesministerium des Innern
einem Verlag den Auftrag zum Druck der Zeitschrift
ZS-Magazin ,zugespielt” habe, obwohl ein preis-
lich ginstigeres Angebot eines anderen Bewerbers
vorlag, und daBl dadurch die Staatskasse bei einer
dreijahrigen Laufzeit des Auftrages einen Verlust
von 900 000 DM erleide, treffen nach den Feststel-
lungen, die in meinem Auftrag getroffen worden
sind, nicht zu. Der Parlamentarische Staatssekretar
hat sich im Rahmen der ministeriellen Aufsicht als
zustandiger Staatssekretdr iiber das Verfahren be-
richten lassen, aber auf die Vergabe selbst keinen
EinfluB genommen.

Der Auftrag fiir die Herstellung der Zeitschrift
«ZS-Magazin” ist auf Grund eines ordnungsgeméafBen

{ Ausschreibungsverfahrens nach den Regeln der Ver-

dingungsordnung fiir Leistungen, Teil A, vergeben
worden. 12 Firmen waren zum Angebot aufgefordert
worden. 5 Firmen haben fristgerecht Angebote vor-
gelegt. Der Bundesverband fiir den Selbstschutz hat
sich nach sorgfaltiger Priifung der Angebote durch
einen eigens einberufenen VergabeausschuB fiir das
wirtschaftlichste Angebot entschieden.

Der Bundesrechnungshof hat die gesamte Aus-
schreibung und Vergabe des Auftrags gepriift und
nach den hier vorliegenden Priifungsmitteilungen
vom 13, Juli 1971 keine Einwendungen erhoben. Bei
dieser Sachlage ist es nicht verstdandlich, wie eine
»anstoBige Vermengung von Politik und Geschaft”
behauptet werden kann.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine Zusatzfragen. Damit sind die Fragen 2 bis 5
beantwortet.

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag -— 6. Wahlperiode — 180. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 12. April 1972

10501

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Ich rufe die Fragen 8 und 9 des Herrn Abgeord-
neten Miiller (Miilheim) auf. Die Fragen werden, da
der Herr Abgeordnete nicht im Saal ist, schriftlich
beantwortet. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Ich rufe die Frage 10 des Herrn Abgeordneten
Kahn-Ackermann auf:

Wann ist damit zu rechnen, da der Bundesminister des Innern
eine Ausbildungsordnung und Prifungsordnung fiir Verwal-
tungslehrlinge erldBt, nachdem die seit Jahren anhangige Frage
des Erlasses einer Ausbildungsordnung immer dringlicher wird?

Herr Bundesminister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Ihre
Frage, Herr Abgeordneter, umfaBt zwei Teile. Ich
darf zuerst zur Ausbildungsordnung und anschlie-
Bend zur Priifungsordnung Stellung nehmen.

In dem geltenden Verzeichnis der anerkannten
Ausbildungsberufe sind mehrere Berufsordnungs-
mittel aufgefithrt, nach denen die Ausbildung fiir
den Beruf des Verwaltungsangestellten als ver-
gleichbar geregelt gilt. Um die Zusammenfassung
dieser Ausbildungsordnungen in einer Rechtsver-
ordnung in Angriff nehmen zu koénnen, waren zu-
nachst einige rechtliche Probleme zu kldren. Darauf
hatte ich schon in meiner schriftlichen Antwort vom
30. September 1971 auf Ihre Frage dhnlichen Inhalts
hingewiesen. Die Klarung ist abgeschlossen. Die
Gestaltung des fachlichen Inhalts der Rechtsverord-
nung bedarf jedoch noch einer sorgfaltigen Abstim-
mung mit allen Bedarfstragern in Bund, Landern

und Gemeinden, die Verwaltungsangestellte be- |

schaftigen. Sie wird noch einige Zeit in Anspruch
nehmen. Die Bundesregierung ist aber um einen
beschleunigten AbschluBl dieser Arbeiten bemiiht.
Der Zeitpunkt fir das Inkrafttreten der Rechtsver-
ordnung kann indes noch nicht genannt werden.

Die Ausbildung fiir den Beruf der Verwaltungs-
angestellten wird durch das Fehlen dieser Rechtsver-
ordnung nicht behindert, weil die Ausbildung wei-
terhin nach den vorhandenen Ausbildungsordnun-
gen erfolgen kann.

Priifungsordnungen fiir die Durchfihrung von
AbschluBBprifungen in anerkannten Ausbildungsbe-
rufen sind von den nach dem Berufsbildungsgeset?
zZu bestimmenden zustdndigen Stellen nur zu erlas-
sen, wenn in den jeweiligen Bereichen Verwaltungs-
lehrlinge ausgebildet werden. Das fiir meinen Ge-
schéftsbereich zustédndige Bundesverwaltungsamt
hat bisher deshalb eine Priifungsordnung nicht erlas-
sen, weil Verwaltungslehrlinge in meinem Ge-
schéftsbereich nicht ausgebildet werden.

Zunachst kénnen allgemein bis zum Erlall neuer
Prifungsordnungen die AbschluBpriifungen nach den
in das Verzeichnis eingetragenen bisherigen Prii-
fungsordnungen durchgefiihrt werden, wenn die
Priiffungsausschiisse spéatestens ab 1. Januar 1972
nach den neuen Vorschriften des Berufsbildungs-
gesetzes besetzt sind. Neue Priifungsordnungen
wiéren jeweils von den Behorden zu erlassen, die
von den obersten Bundesbehorden und von den Lan-
dern als zustdndige Stellen im Sinne des Berufs-
bildungsgesetzes bestimmt werden. Soweit in Einzel-

bereichen neue Priifungsordnungen noch nicht er-
lassen worden sind, wird also der ordnungsmaéBige
Abschlufl der Ausbildung nicht gehindert.

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Zusatzfrage.

Kahn-Adiermann (SPD): Herr Minister, kénn-
ten Sie angesichts der Tatsache, daB ja in diesem
Sommer viele Tausende von Verwaltungslehrlingen
die Schulen verlassen werden, und angesichts der
Tatsache, dal zwar das, was Sie iiber den vorlaufi-
gen Status gesagt haben, zutreffend ist, dal aber die
Lehrlinge de facto keinen Abschlufl haben, der all-
gemein anerkannt wird, wenigstens sagen, ob es
nicht noch in diesem Jahr méglich ist, dieses leidige
Problem zu losen, um so mehr, als iiberall auch
wegen der unterschiedlichen Ordnungen, nach denen
jetzt geprift wird, dariiber geklagt wird, daB das
Niveau der Lehrlinge in dieser Interregnumszeit zu-
ungunsten der Verwaltung bedenklich abgesunken
ist?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, in der Beurteilung der Dringlichkeit der
Losung dieser Probleme stimme ich mit Thnen tiber-
ein, Das ist auch der Grund dafiir, warum Weisung
gegeben worden ist, diese Arbeit mit &uBerster Be-
schleunigung durchzufithren.

Kahn-Adkermann (SPD): Ich darf noch einmal
fragen: Kann wenigstens noch in diesem Jahr damit
gerechnet werden?

Genscher, Bundesminister des Innern: Wir wol-
len alles tun, um diesen Termin einzuhalten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich rufe jetzt die noch offene Frage 6 des Herrn
Abgeordneten Wurbs auf:

Stimmt die Behauptung des Bayern-Kuriers vom 11, Mérz 1972,
daB der Parlamentarische Staatssekretdar Wolfram Dorn mehrere
FDP-Mitglieder, deren berufliche Qualifikation umstritten ist,
mit hochdotierten Posten beim Bundesverband fiir den Selbst-
schutz versorgte, so z. B. einen Briefmarkenhdndler, der zum
Landesstellenleiter in Bremen ernannt wurde?

Genscher, Bundesminister des Innern: Die Be-
hauptung des ,Bayern-Kuriers” ist falsch, Herr Ab-
geordneter. '

Der Bundesverband fiir den Selbstschutz besitzt
auf Grund der Verordnung tber den Aufbau des
Bundesverbandes fiir den Selbstschutz vom 6. April
1971 eine eigene Personalhoheit. Uber die Einstel-
lung von Mitarbeitern entscheidet der Bundesver-
band selbst. Nach § 11 der genannten Verordnung
bedarf zwar die Einstellung von Mitarbeitern der
Vergiitungsgruppe IIb BAT und hoéher der Zustim-
mung meines Hauses; der Bundesminister des Innern
hat aber kein Recht, den Bundesverband zur Einstel-
lung bestimmter Bewerber zu veranlassen. Der Herr
Parlamentarische Staatssekretar Dorn hatte bei die-
ser Rechtslage daher keine Maoglichkeit, bestimmte
Personen ,mit hochdotierten Posten beim Bundes-

(€
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verband fiir den Selbstschutz” — wie es in diesem
Artikel heiBt — zu versorgen.

Das gilt auch fir den genannten Landesstellenlei-
ter in Bremen. Dieser Mitarbeiter war bis 1945 akti-
ver Marineoffizier, libte bis 1960 eine Tatigkeit als
selbstdndiger Briefmarkenhéndler aus und war dann
bis 1968 Leiter einer Ortsstelle des Bundesverbandes
fiir den Selbstschutz. Seine Berufung zum Landes-
stellenleiter in Bremen erfolgte auf BeschluB des
Vorstandes des Bundesverbandes, der ihn unter meh-
reren Bewerbern ausgewdhlt hat. Der Berufung habe
ich im Benehmen mit dem Senator fir Inneres der
Freien Hansestadt Bremen zugestimmt. Der Lan-
desstellenleiter gehort Ubrigens, wie ich zufdllig
weiB, Herr Abgeordneter, keiner der Regierungs-
parteien an. Die Betonung liegt in diesem Zusam-
menhang auf ,Regierung”.

as o

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine Zusatzfrage. Ich rufe die Frage 7 des Herrn
Abgeordneten Wurbs auf:

Stimmt es, daB der Chefredakteur des ,Zivilschutz-Magazins”
ohne Beteiligung des BVS-Vorstands ernannt und in die Ver-
giitungsgruppe I b eingestuft wurde?

Genscher, Bundesminister des Innern: Es stimmt
nicht, daB der Chefredakteur des ,Zivilschutz-Maga-
zins” ohne Beteiligung des Vorstandes des Bundes-
verbandes fiir den Selbstschutz als Angestellter der
Verglitungsgruppe Ib BAT eingestellt worden ist.
Richtig ist vielmehr, daB der Vostand des Bundes-
verbandes sowohl der Einstellung als auch der Ein-

(B) gruppierung in die Vergiitungsgruppe I b BAT, die

aus tariflichen Griinden geboten war, ohne Ein-
schrankung zugestimmt hat.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Fragen 11 und 12 des Herrn Abgeord-
neten Storm auf. — Ich sehe den Herrn Abgeord-
neten nicht im Saal. Die Fragen werden daher
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als

~ Anlage abgedruckt.

Die Frage 13 ist von dem Herrn Abgeordneten
Wagner (Giinzburg) eingebracht:

Ist die Bundesregierung bereit, konkrete Richtlinien zum so-
genannten ExtremistenbeschluB zu erlassen, um zu gewahrleisten,
daB die einschldgigen Personalfdlle in Bund und Léndern gleici-
maBig behandelt werden?

Herr Bundesminister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, die Regierungschefs der Lander haben
in einer Besprechung mit dem Bundeskanzler am
28. Januar 1972 Grundsdtze liber die Beschiftigung
von rechts- und linksradikalen Personen im oifent-
lichen Dienst beschlossen und dariiber ein Kommu-
niqué herausgegeben, das auch verdffentlicht wor-
den ist, nachzulesen im Bulletin vom 3. Februar
1972, Seite 142. Ob und gegebenenfalls welche Richt-
linien dartiber hinaus zur Durchfithrung dieses Be-
schlusses im einzelnen noch notwendig sind, wird
zur Zeit von den Innenministern des Bundes und
der Lander gepriift.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen: ©

Zusatzfrage.

Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, hat sich die Bundesregierung bereits eine
klare Meinung darliber gebildet, welche Organi-
sationen verfassungsfeindliche Ziele verfolgen?
Zihlen z. B. DKP, NPD und Spartakus dazu?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, die Frage der Durchfithrung dieses ge-
meinsamen Beschlusses, den die Regierungschefs
des Bundes und der Lander in ihrer gemeinsamen
Verantwortung fiir die innere Sicherheit getroffen
haben, ist, wie ich schon ausfiihrte, Gegenstand der
Erorterungen zwischen Bund und Léandern. Ich
mochte dem Ergebnis dieser Erérterungen nicht vor-
greifen. Ich darf im ubrigen darauf hinweisen, daf3
die Vertreter Ihrer Fraktion in dem heute bei dem
Herrn Bundeskanzler stattgefundenen Gespréach
auch zu dieser Frage eine Antwort erhalten haben,
ibrigens durch den Innenminister von Rheinland-
Pfalz.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, fir welchen Zeitpunkt rechnen Sie mit
dem AbschluB dieses Gespréachs zwischen Bund und
Léndern?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich hoffe,
daB es moglich sein wird, schon bei der Ende des
Monats stattfindenden Konferenz der Innenminister
zu einem Ergebnis zu kommen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Der Abgeordnete Dr. Schneider (Nirnberg) hat um
schriftliche Beantwortung seiner Frage 14 gebeten.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 15 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hammans auf:

Trifft es zu, daB Forschungsassistenten und Verwaltern einer
wissenschaftlichen Assistentenstelle an Universitdten, die als
Angestellte gemaB §§ 2 und 3 des Angestelltenversicherungsge-
setzes und gemé&B § 165 Abs. 1 Nr. 2 RVO von der Versiche-
rungspflicht befreit sind, ein ArbeitgeberzuschuB zusteht, der
ihnen aber nicht gewédhrt wird?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich gehe
davon aus, Herr Abgeordneter, daB Ihre Frage sich
auf den Zuschufl des Arbeitgebers zum Kranken-
versicherungsbeitrag fiir nicht pflichtversicherte An- -
gestellte gemdB § 405 RVO bezieht. Nicht pflicht-
versicherte Angestellte haben Anspruch auf einen
solchen Zuschufl, wenn sie nur wegen Uberschrei-
tens der Jahresarbeitsverdienstgrenze nicht nach
§ 165 Abs. 1 Nr. 2 RVO versicherungspflichtig oder
nach § 173 b RVO oder nach Art. 3 § 1 Abs. 4 des
Gesetzes vom 24. August 1965 von der Versiche-
rungspflicht befreit sind und die Ubrigen, hier nicht
interessierenden Voraussetzungen des § 405 RVO
erflillen. Angestellte, die aus anderen Griinden nicht
in der gesetzlichen Krankenversicherung pflichtver-



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 180. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 12. April 1972

10503

Bundesminister Genscher

sichert sind, haben keinen Anspruch auf den Zu-
schuB.

Die Lander, in deren Bereich die von Ihnen ge-
nannten Angestellten ausschlieBlich beschéftigt
sind, verneinen nach Auskunft der Tarifgemeinschaft
deutscher Lénder iiberwiegend den Anspruch auf
den ArbeitgeberzuschuB3 nach § 405 RVO. Sie sind
der Auffassung, daB diese Angestellten nicht aus den
in dieser Vorschrift genannten Griinden, sondern
nach § 172 Abs. 1 Nr. 5 RVO versicherungsfrei sind,
weil sie wdhrend ihrer wissenschaftlichen Ausbil-
dung fir den zukinftigen Beruf gegen Entgelt tétig
sind. Lediglich Hamburg und Hessen gehen nicht von
einer solchen Annahme aus, was zur Folge hat, daB
die betreffenden Angestellten dort den ZuschuB nach
§ 405 RVO erhalten.

Die Anwendung dieser Vorschrift auf die oben ge-
nannten Angestellten ist ausschlieBlich Sache des
jeweiligen Arbeitgebers und fédllt somit nicht in
die Zustdndigkeit des Bundes.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Zusatzfrage.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
teilen Sie nicht doch meine Ansicht — trotz der
Nichtzustdandigkeit des Bundes —, daB dies eine Un-
gerechtigkeit den Angestellten gegeniiber ist?

Genscher, Bundesminister des Innern: In unter-
schiedlichen Behandlungen liegen meist Ungerech-
tigkeiten, Herr Abgeordneter.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 16 des Herrn Abgeordneten Metz-
ger auf:

Kann die Bundesregierung bestédtigen, daB bei dem kiirzlich
fertiggestellten Sport-Bundesleistungszentrum in Heidelberg das
Schwimmbecken 23 cm zu kurz gebaut wurde und damit fir
internationale Sportveranstaltungen ungeeignet ist?

Genscher, Bundesminister des Innern: Das Uni-
versitatsbauamt Heidelberg, Herr Abgeordneter, hat
am 30. August 197! durch ein Ingenieurbiro feststel-
len lassen, daB das Schwimmbecken im Bundeslei-
stungszentrum Heidelberg ein tatsdchliches Langen-
malB von 50,027 m von Fliese zu Fliese hat. Das
MeBprotokoll tragt den Sichtvermerk des Deutschen
Schwimm-Verbandes vom 16. September 1971. Das
Schwimmbecken ist damit fiir internationale Sport-
veranstaltungen geeignet.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine Zusatzfrage.

Dann rufe ich die Frage 17 des Herrn Abgeord-
neten Metzger auf:

‘Wie hoch sind die zusétzlichen Kosten dieses Leistungszen-
trums, die durch die angebliche Korrektur von Fehlplanungen
(Sichtverhdltnisse in der Volleyball- und Basketballhalle) sowie
durch den AusfluB von mehreren tausend Litern Ul (Erdbewe-
gungen und Bodenreparaturen) entstanden sind?

Genscher, Bundesminister des Innern: Dem bau-
leitenden Universitdtsbauamt Heidelberg ist von
etwaigen Sichtbehinderungen in der groBen Sport-
halle, der Volleyball- und Basketballhalle, und dar-

aus resultierenden Forderungen auf Anderung nichts
bekannt.

Bei dem ersten Einfiillen von Heiz6l sind nicht
genau zu ermittelnde Olmengen in das Erdreich ein-
gedrungen, was umfangreiche Erd- und Bauarbeiten
notwendig gemacht hat, deren Gesamtkosten auf
zirka 250 000 DM geschdtzt werden. Auf Veranlas-
sung der Universitdt Heidelberg als Betreiberin der
Anlage wurde ein Beweissicherungsverfahren durch-
gefilihrt. In den nédchsten Tagen soll die Schuldfrage
gekldart werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage.

Metzger (SPD): Ist lhnen bekannt, von wann
diese Information des zustdndigen Amtes lber die
Beleuchtungsverhéltnisse in der Halle ist?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich kann
das in diesem Moment nicht beantworten, will das
aber gern nachreichen, Herr Abgeordneter.

Metzger (SPD): Eine zweite Frage?

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Bitte!

Metzger (SPD): Ist Ihnen bekannt, daB bereits
Anderungsarbeiten durchgefuhrt werden, um die
Sichtverhdltnisse in der Halle zu verbessern?

Genscher, Bundesminister des Innern: Nein,
Herr Abgeordneter, das ist mir nicht bekannt.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Damit sind die Fragen aus dem Geschidftsbereich
des Bundesministers des Innern beantwortet. Ich
danke Ihnen, Herr Minister.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministers
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten auf. Zur
Beantwortung der Fragen steht Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretdr Logemann zur Verfligung.
Die erste Frage ist die Frage 49 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Ritz:

Kann die Bundesregierung angeben, um wieviel Prozent sich
das deutsche Agrarpreisniveau, ausgehend von den derzeitigen
Marktpreisen fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse, durch die im
Ministerrat der EWG beschlossene Agrarpreiserhéhung anhebt?

Herr Staatssekretér!

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Dr. Ritz, ich beantworte
Ihre Frage wie folgt:

Auf Grund der Briisseler Preisbeschliisse vom
24. Midrz 1972 kann — umgerechnet auf ein volles
Jahr — gegeniiber 1971/72 eine Anhebung des
Agrarpreisniveaus — ich mochte betonen: Erzeuger-
preisniveaus — in der Bundesrepublik um rund 2%
erwartet werden. Die Marktpreise der wichtigsten
Marktordnungsprodukte liegen zur Zeit erheblich
uber dem Interventions- und Orientierungspreis-
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niveau. Da nicht auszuschlieBen ist, daB die Markt-
preise unter dem EinfluB von Angebots- und Nach-
frageanderungen sinkende Tendenz haben, kommt
den Briisseler Preisbeschllissen jedoch eine erheblich
hoéhere Bedeutung zu. Sie fithren namlich nicht nur
zu einer Anhebung der Agrarpreise um rund 2 %o,
sondern verhindern dariiber hinaus mégliche Preis-
rickgdnge betrachtlichen AusmaBes. Dies gilt ins-
besondere fir Milch. Die volle Tragweite der Bris-
seler Beschliisse kommt darin zum Ausdrudk, daB
sich die Marktordnungspreise in der EWG gegen-
iiber 1971/72 — umgerechnet auf ein volles Jahr —
um 6,4 % erh6hen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage.

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, nach-
dem Sie jetzt davon ausgehen, daB sich die Be-
schliisse von Briissel in Preiserh6hungen um 2 %o
auswirken: Wie erkldren Sie sich dann die Aussage
des Bundesministers am Abend nach diesen Preis-
beschliissen, daB nunmehr mit einer Preisanhebung
von 7.8%0 zu rechnen sei, und glauben Sie nidt,
daB eine solche Aussage sowohl bei den Erzeugern
gefahrliche falsche Erwartungen wedkte wie auch
bei den Verbrauchern falsche Befiirchtungen hervor-
rufen muBte?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Dr. Ritz, ich kann dazu nur
sagen, Herr Minister Ertl hat am Morgen, soviel
ich mich erinnere, nach AbschluB der Nachtberatun-
gen so zwischen Tiir und Angel, wie ich es nennen
will, einige grob geschatzte Zahlen genannt. Ich
erinnere mich nicht daran, irgendwo gelesen zu
haben, daB dabei von einer Erhéhung der Erzeuger-
preise die Rede ist. Minister Ertl weiB ja, was in
Briissel beschlossen werden kann. Es wdére schon,
Kollege Dr. Ritz, wenn wir in Briissel Garantie-
preise fiir die Erzeuger beschlieBen koénnten. Sie
wissen aber, daB das nicht moglich ist. Insofern stelle
ich hier also in Abrede, daB eine solche AuBerung
gefallen sein konnte,

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Kollege.

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, halten
Sie die von Thnen angegebenen 29/ im Hinblick
auf alle Aussagen der Bundesregierung vor diesen
Preisbeschliissen und im Hinblick auf die Notwen-

digkeiten innerhalb der Landwirtschaft fur aus-
reichend?
Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar

beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Dr. Ritz, ich habe das
Briisseler Ergebnis als erfolgreich bezeichnet. Sie
kennen die Schwierigkeiten bei den Briisseler Ver-
handlungen. Ich meine, ich kann bei meiner Aus-
sage bleiben, denn wenn ich an die ersten Vor-
schlage der Kommission denke, so war es ja so, daB

doch bezuglich der zuerst vorgeschlagenen 2 bis
399 Anhebung der Marktordnungspreise mit den
jetzt beschlossenen 6,4°%o ein beachtlicher Erfolg
erzielt wurde.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Rainer.

Rainer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kann
die deutsche Landwirtschaft damit rechnen, daBl auf
Grund der Brisseler Preisbeschliisse im kommenden
Wirtschaftsjahr Mehreinnahmen von 700 Millionen
DM von der deutschen Landwirtschaft erzielt wer-
den kénnen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Die deutsche Landwirtschaft kann da-
mit rechnen, daB sie gegeniiber 1971/72 — auf ein
volles Jahr bezogen — eine Einkommensverbesse-
rung um rund 725 Millionen DM erzielen wird.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Friih.

Dr. Friih (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, teilen
Sie nach Thren Ausfiihrungen jetzt nicht meine Mei-
nung, daB die Landwirte auf Grund der Verodffent-
lichungen nach den Verhandlungen in Brissel, wo in
den allermeisten Zeitungen von Preiserhéhungen
um 7,89 und von 700 Millionen DM die Rede war,
ganz andere Erwartungen an das Ergebnis dieser
Verhandlungen gekniipft haben und nach Thren heu-
tigen Zahlen nun bitter enttduscht werden?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Das glaube ich nicht. Es ist immer wie-
der die Rede von einer Einkommensverbesserung
um rund 700 Millionen DM gewesen. Insofern,
finde ich, laufen die Aussagen bei einem Vergleich
mit dem, was wir heute errechnen, nicht auseinan-
der.

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine letzte Frage des Herrn Abgeordneten Struve.

Struve (CDU/CSU): Herr Staatssekretdar, kénnen
Sie sich, nachdem Sie eingerdumt haben, daB die
2 9/¢ enttduschend sind, vorstellen, daB die Bundes-
regierung aus eigenem Antrieb aus nationalen Mit-
teln noch zusitzliche HilfsmaBnahmen nach dem
sehr miserablen Ergebnis von 1970/71 einleitet?
Ich denke z. B. an eine Umgruppierung im Haushalt,
was auch von Minister Ertl in der zuriickliegenden
Zeit zumindest nicht abgelehnt worden ist.

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Struve, zundchst ein
Wort zu dem, was Sie ,miserables Ergebnis” nennen.
Ich werte es positiver. Ich finde, wir sollten hier
eine ehrliche Bilanz aufmachen. Ich werte das Er-
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gebnis deshalb positiver, Herr Kollege Struve, weil
es Minister Ertl jetzt zum zweitenmal gelungen ist,
von Briissel mit Preisverbesserungen zuriickzukom-
men. Ich gebe zu, daB auch wir lieber starkere Preis-
verbesserungen gesehen hatten. Tatsache ist immer-
hin, daB im letzten Jahr eine Preisverbesserung im
Sinne einer Einkommensverbesserung fiir die Land-
wirtschaft aus Briissel mitgebracht wurde, die wir
damals auf etwa 800 bis 900 Millionen DM beziffert
haben und die auch realisiert worden ist, und jetzt
eine Einkommensverbesserung um 725 Millionen
DM! Ich mochte das nicht ein miserables Ergebnis
nennen, sondern ich bezeichne es angesichts der
Schwierigkeilen bei den Verhandlungen, bei denen
doch von vornherein, Herr Kollege Struve, das Nein
Frankreichs und Italiens zu Getreidepreiserhohun-
gen feststand — das muBte ja erst iiberwunden
werden — als ausgezeichnetes Ergebnis.

Zu der Unterfrage, die Sie gestellt haben, mochte
ich folgendes sagen: Wir rechnen im jetzigen Wirt-
schaftsjahr damit, da8 sich die in der Vorschau des
Agrarberichts genannte Zahl beziiglich einer Ver-
besserung der Einkommenssituation um 12 % reali-
sieren wird. Gegeniiber dem Vorjahr haben wir bei
Einzelerzeugnissen — das brauche ich Thnen eigent-
lich nicht zu sagen — doch erhebliche Preisanhe-
bungen auf unseren Mdirkten zu verzeichnen. Das
wird also zu einer Realisierung dieser 12 %/ fithren.

Was die Haushaltsmittel betrifft, Herr Kollege
Struve, befinden wir uns in einer auBBerordentlichen
Schwierigkeit. Wir haben im letzten Jahr angesichts
der schlechten wirtschaftlichen Entwicklung, die man
auch durchaus in meinem Hause gesehen hat, ver-
sucht, ausgleichend zu wirken, und zwar mit einer
beachtlichen Liquiditatshilfe. Wir sind mit dieser
Liquiditatshilfe bis an die Grenze des in der EWG
Uberhaupt Vertretbaren gegangen. Sie wissen, daB
die EWG gerade diese Mafinahme stark Kkritisiert
und angegriffen hat. Ich glaube, wir wiirden nicht
noch einmal mit einer dhnlichen Form von Unter-
stlitzung aus Haushaltsmitteln in der EWG zu-
rechtkommen, sondern dort mit Sicherheit auf
groBen Widerstand stofen. Wie Sie wissen, Herr
Kollege Struve, werden zur Zeit auch noch andere
Uberlegungen angestelit. Ich denke z. B. an die Be-
ratung des Umsatzsteuergesetzes, an die Erhéhung
der Vorsteuerpauschale bei der Mehrwertsteuer —
das wiirde gewisse Vorteile fiir die Landwirtschaft
bringen —, und ich denke an den Kostenbereich.
Sie kennen die Uberlegungen, die bei der Umstel-
lung des Dieselkraft-Verbilligungs-Verfahrens ange-
stellt werden.

e =

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich rufe die Frage 50 des Herrn Abgeordneten Dr.
Friih auf:

Trifft es zu, daB die Bundesregierung im Ministerrat der Euro-
pidischen Gemeinschaften einer Vereinbarung zugestimmt hat,
nach der bei einer Fixierung der Wediselkurse der fiir die
deutsche Landwirtschaft z. Z. giiltige Grenzausgleich stufenweise
abgebaut wird?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Prasident, darf ich beide Fragen
zusammen beantworten?

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: (C)

Ja, wenn der Herr Fragesteller damit einverstanden
ist. Sein Zusatzfragerecht wird dadurch nicht ver-
kiirzt. Ich rufe also noch die Frage 51 des Herrn Ab-
geordneten Dr. Frith auf:

Kann die Bundesregierung dariiber Auskunft geben, ob, in
welcher Hohe und in welcher Art gegebenenfalls MaBnahmen
getroffen werden, die verhindern, daB den deutschen Landwirten
bei einem Abbau des Grenzausgleichsystems Einkommensver-
luste entstehen?

Bitte!

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Es trifft zu, daB der EG-Ministerrat be-
schlossen hat, im Falle einer Fixierung der Wechsel-
kurse den dann festzulegenden Grenzausgleich stu-
fenweise abzubauen. Der Rat hat aber auch be-
stimmt, daB ,zugleich MaBnahmen getroffen werden,
damit von diesem Abbau die Einkommen der Land-
wirte nicht betroffen werden. Die Durchfithrungs-
modalititen werden vom Rat auf Vorschlag der
Kommission festgelegt”.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage? — Bitte, Herr Kollege!

Dr. Frith (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
konnten Sie im Detail iiber die vorgesehenen MaB-
nahmen, die eine Einkommensminderung der Land-
wirte verhindern sollen, kurz berichten?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ja. Zum einen ist daran gedacht —
auch das ist in Pressemeldungen und in Aussagen
aus meinem Hause in der letzten Zeit, glaube ich,
deutlich geworden —, daB der Grenzausgleich in
einer GroBenordnung von 2,76 v. H. weiter durchge-
fihrt werden soll. Hier ist degressiv ein Abbau vor-
gesehen, Um EinkommenseinbuBlen fiir die Land-
wirtschaft zu vermeiden, sind zusatzliche Ausgleichs-
mafBnahmen vorgesehen. Wenn wir also von einer
D-Mark-Aufwertung von 4,61 v.H. ausgehen, dann
wiirde danach ein Prozentsatz von 1,85 v. H. noch
auszugleichen sein. Dieser miBte durch nationale
MaBnahmen geschehen. Auch hier sind gewisse
Dinge im Gesprach. Ich erinnere dabei an die Mehr-
wertsteuer, die auch in Briissel ins Gesprach ge-
bracht worden ist.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage, Herr Kollege.

Dr. Frith (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wiirde sich die von Ihnen soeben angesprochene
Mehrwertsteuerregelung auch schon an der Grenze
auswirken?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Sie wiirde sich sicherlich an der Grenze
auswirken.
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Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Friih (CDU/CSU): Teilen Sie meine Ansicht,
Herr Staatssekretdr, daBl, wenn sich die Mehrwert-
steuer nicht an der Grenze auswirkte, dadurch
Marktstrome in der EWG zum Nachteil der deut-
schen Landwirtschaft verschoben werden und der
Marktanteil der deutschen Landwirtschaft damit zu-
rudkginge?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Ernédhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Die Frage, ob es im Zuge des D-Mark-
Aufwertungsausgleichs zu Verschiebungen von
Warenstromen gekommen ist, ist ja auch im Hohen
Hause oftmals diskutiert worden. Wir haben immer
wieder nachweisen konnen, daf das als Auswirkung
des D-Mark-Aufwertungsausgleichs nicht der Fall
gewesen ist. Ich befiirchte daher auch kiinftig keine
solche Entwicklung.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Sie haben noch eine weitere Zusatzfrage, Herr Kol-
lege.

Dr. Friih (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, konn-
ten Sie, da ja Obst und Gemiise nicht unter die
Grenzausgleichsregelung fallt und deshalb immer
mehr betroffen sein wird als die anderen Nahrungs-
giiter, mindestens andeuten, was in dem Schreiben
des Herrn Bundeserndhrungsministers die Passage
«~daB die Vorschriften fir Obst und Gemdiise in der
Weise angepaBt werden, daBl die Preise fiir diese
Erzeugnisse in geeigneter Weise dazu beitragen, die
Einkiinfte der Erzeuger zu unterstiitzen" heifen soll?
Was ist unter ,geeigneter Weise" zu verstehen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Dazu darf ich folgendes sagen. Bei dem
Grenzausgleichssystem haben wir die Erfahrung
machen miissen — das war auch von vornherein
vorauszusehen —, daBl der Grenzausgleich nur bei
den Erzeugnissen mit Marktordnungspreisen wirk-
sam werden kann. Daraus folgt, daB eine Liicke
entstand bei Ost und Gemise, zum Teil auch bei
Eiern und Geflugelfleisch, weil der Grenzausgleich
nur nach der Getreideinzidenz angesetzt werden
konnte.

‘Wir haben, wie Sie wissen, im letzten Jahr ver-
sucht, mit nationalen Mitteln hier einen entspre-
chenden Ausgleich zu schaffen. Folgendes miissen
Sie jetzt bedenken. Wenn es zu einer Mehrwert-
steuerlosung plus Grenzausgleich kdme, dann ware
das gegeniiber dem Grenzausgleich allein — auch
fir die von lhnen genannten Erzeugnisse — als ein
Vorteil anzusehen. Wir wiirden dann also einen
besseren Ausgleich schaffen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Bremm.

Bremm (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, kénnen
Sie uns sagen, ob es bei der angespannten Finanz-
lage des Bundeshaushalts tberhaupt noch Mittel
gibt, um der deutschen Landwirtschaft irgendeinen
Ausgleich zukommen zu lassen und — wenn ja —
in welcher Form?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich habe davon gesprochen, daB3 u. a.
an die Einfihrung einer Mehrwertsteuerlosung ge-
dacht ist. Im Ubrigen bin ich Ihrer Auffassung, dal
es sehr schwierig sein wird, mit Haushaltsmitteln
das zu wiederholen, was im letzten Jahr beziiglich
der Liquiditatshilfe geschehen ist, einmal im Hin-
blick auf Briissel und zweitens, weil Mittel im Bun-
deshaushalt fehlen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Ritz.

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Staatssekretadr, ich
kann direkt an diese Frage anschlieBen. Unter Be-
ricksichtigung der Tatsache, daB selbst nach Einfiih-
rung der Mehrwertsteuerregelung der dann ja noch
praktizierte Grenzausgleich nach dem BeschluBB von
Briissel stufenweise abgebaut werden soll, frage ich
Sie, welche MaBnahmen vorgesehen sind, um die
dann entstehenden Einkommensbeeintrachtigungen
der Landwirtschaft zu verhindern.

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Eméahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Dr, Ritz, ich kann Ihnen
heute keine EinzelmaBnahmen mitteilen. Ich kann
aber darauf hinweisen, daBl im Ministerrat Einigkeit
dariiber bestand, daB, weil durch Wahrungsver-
anderungen keine Einkommenssenkungen fiir die
deutsche Landwirtschaft entstehen sollen, dann
durch zusdtzliche MaBnahmen ein Ausgleich geschat-
fen werden muB.

Bundeskanzler Brandt hat auch anldBlich der
Agrardebatte mit Nachdruck betont, daf durch
Wéihrungsverdnderungen keine Einkommenssen-
kungen fiir die Landwirtschaft eintreten werden. Ich
darf in diesem Zusammenhang darauf hinweisen,
daB wir bei Einfihrung des D-Mark-Aufwertungs-
ausgleichs 1969 unser Versprechen gehalten haben,
EinkommenseinbuBlen infolge der D-Mark-Aufwer-
tung zu verhindern. Auch bei der Einfilhrung des
Floatings haben wir Einkommensridkgéange fiir die
Landwirtschaft verhindert.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine letzte Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Bittelmann.

Bittelmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
wie stellt sich die Bundesregierung zu den schon
jetzt aus anderen Mitgliedsstaaten zu vernehmen-
den AuBerungen, daB der Grenzausgleich nach
Fixierung der Kurse umgehend abgebaut werden
mufl bzw. die Ausgleichszahlungen umgehend
wieder abgebaut werden miissen? :
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Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege, dartiber hat es in Bris-
sel lange Beratungen gegeben. Es ist zwar ein
stufenweiser Abbau vorgesehen, aber nach langen
Verhandlungen und nach Uberwindung des Wider-
stands Frankreichs ist ein Grenzausgleich ohne
Datum festgelegt worden. Dies ist — wie Sie, Herr
Kollege, wissen — nur dem personlichen Einsatz
von Minister Ertl zu verdanken,

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, damit sind die Fragen
aus dem Geschaftsbereich des Bundesministers fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten beant-
wortet. Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretar.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fir Arbeit und Sozialordnung auf. Die Frage 52 ist
von Herrn Abgeordneten Werner eingebracht. Ich
sehe den Kollegen nicht im Saal. Die Frage wird
daher schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Die Fragen 53 und 54 des Abgeordneten Kater,
die Fragen 55 und 56 des Abgeordneten Biechele
und die Fragen 57 und 58 des Abgeordneten
Zebisch werden auf Wunsch der Fragesteller schrift-
lich beantwortet. Die Antworten werden als An-
lagen abgedruckt.

Ich rufe die Fragen 59 und 60 des Abgeordneten
Harzschel auf. Ich sehe den Kollegen nicht im
Saal, so daB auch seine beiden Fragen schriftlich
beantwortet werden. Die Antworten werden als
Anlagen abgedrudkt.

Herr Staatssekretar Rohde, Sie haben keine
Fragen zu beantworten. Ich danke IThnen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
der Verteidigung auf. Zur Beantwortung steht der
Parlamentarische Staatssekretdar Berkhan zur Ver-
figung. — Ich sehe die Herren Kollegen Engels-
berger, Hussing und van Delden nicht im Saal, so
daB auch diese Fragen 61, 62 und 63 schriftlich be-
antwortet werden. Die Antworten werden als An-
lagen abgedruckt.

Herr Staatssekretar, ich danke Thnen.

Ich rufe den Geschiaftsbereich des Bundesministers
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
auf. Zur Beantwortung der Fragen steht der Herr
Parlamentarische Staatssekretar Haar zur Ver-
fiigung. Ich rufe die Frage 64 des Herrmm Abgeord-
neten Dr. Riedl (Miinchen) auf. — Der Abgeordnete
ist nicht im Saal, die Frage wird daher schriftlich
beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
drudkt.

Der Herr Abgeordnete Baeuchle hat gebeten, daB
seine Fragen 67 und 68 schriftlich beantwortet wer-
den. Dem Wunsch wird entsprochen. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Der Herr Abgeordnete Dr. Arndt (Hamburg) hat
seine Fragen 65 und 66 zuruckgezogen.

Ich rufe die Frage 69 des Herrn Abgeordneten Dr.
Gleissner auf. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal,

die Frage wird daher schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Audh die Kollegin Frau Herklotz ist nicht im Saal,
so daB auch die Frage 70 — ebenso wie die Frage 71
des Abgeordneten Seibert — schriftlich beantwor-
tet wird. Die Antworten werden als Anlagen abge-
drudkt.

Der Herr Abgeordnete Dr. Kempfler hat mich so-
eben noch um schriftliche Beantwortung der beiden
von ihm eingereichten Fragen 72 und 73 gebeten. Die
Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 74 des Herrn Abgeordneten
Josten auf. — Der Fragesteller ist nicht im Saal, so
daB auch diese Frage schriftlich beantwortet wird.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Die néachste Frage 75 ist vom Herrn Abgeordne-
ten Dr. Hermesdorf (Schleiden) eingebracht worden:

Wann ist mit dem Beginn des Ausbaues und wann mit der
Fertigstellung der A 111 zu rechnen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Haar, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fur Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die A 111 (Aachen—
Tondorf) ist nach dem Bedarfsplan — Anlage zum
Gesetz iiber den Ausbau der Bundesfernstrafien
1971—1985 — in die IL. und III. Dringlichkeit einge-
reiht worden. Die MaBnahmen der I. Dringlichkeits-
stufe haben einen so groBen Umfang, daf allein ihre
Verwirklichung den Zeitraum bis 1985 erfordert.
Nahere Angaben Uber den Baubeginn oder die Fer-
tigstellung der A 111 koénnen somit zur Zeit noch
nicht gemacht werden.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzirage.

Dr. Hermesdori (Schleiden) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, ist bei der ungiinstigen Terminpla-
nung berticksichtigt worden, daB die vorgesehene
A 111 eine wichtige Funktion zur ErschlieBung des
Eifelraums hat und fiir den starken aus Belgien und
den Niederlanden in die Bundesrepublik einflielen-
den Verkehr von grofiter Bedeutung ist?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Das ist bei unseren Uberlegungen
mit beriicksichtigt worden. Ich darf Sie aber darauf
aufmerksam machen, daB bei dem uns vorliegenden
Ubersichtsplan auch noch Schwierigkeiten beziig-
lich der Trassenfuhrung durch Einspriiche und Be-
denken seitens der Naturschutzbehérden und der
Forstwirtschaft bestehen. Wir sind im Hause noch
dabei, diese Schwierigkeiten auszurdumen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Hermesdorf (Schleiden) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, darf ich lhre Antwort so verstehen,
daB eine Entscheidung Uber die Trassenfiithrung, be-
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Dr. Hermesdori (Schleiden)
sonders im Gebiet des Truppeniibungsplatzes Vogel-
sang, noch nicht getroffen worden ist?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Da hier noch Schwierigkeiten be-
stehen, kann man im Augenblick noch nicht von
einer endgiiltigen Trassenfithrung sprechen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Die Fragen 76, 77 und 78 werden wegen Nicht-
anwesenheit der Fragesteller, die Fragen 79 und 80
werden auf Wunsch des Fragestellers schriftlich be-
antwortet. Die Antworten werden als Anlagen ab-
gedruckt.

Die Frage 81 ist vom Herrn Abgeordneten Lenzer
eingebracht:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB der bei der
Deutschen Bundespost seit Jahren beklagte Ingenieurmangel sich
dadurch spiirbar verringern lieBe, daB analog zum gehobenen
Postdienst fiir Verwaltungsaufgaben bei den Fernmeldedmtern
Abiturienten eingestellt und fachbezogen ausgebildet werden
und dann Ingenicure von reinen Verwaltungsarbeiten befreit
und ausschlieBlich mit technischen Aufgaben betreut werden
konnten?

Herr Staatssekretdr, bitte!

Haar, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fur das Post- und
Fernmeldewesen: Die Bundesregierung teilt nicht
die Auffassung, daB sich der Ingenieurmangel bei
der Deutschen Bundespost durch die in Ihrer Frage
genannten MaBnahmen spirbar verringern lieBe.
Die Expansion im Fernmeldewesen und der wach-
sende Fehlbestand an technisch vorgebildetem Per-
sonal zwingen die Deutsche Bundespost in beson-
derem MaBe dazu, nur solche Téatigkeiten dem tech-
nischen Dienst zuzuordnen, die zur sachgemé&Ben
Erledigung unabweisbar eine entsprechende tech-
nische Vorbildung der Krafte erfordern.

Auf Grund jingster Untersuchungsergebnisse er-
scheint es jedoch in folge des schnellen Funktions-
wandels im Fernmeldewesen mdglich, einige bisher
dem Ingenieurbereich zugeordnete Tdtigkeiten
kiinftig dem gehobenen nichttechnischen Dienst zu
Ubertragen. Der Umfang dieser Verlagerungsmog-
lichkeiten ist aber zu gering, als daB er zu einer
spurbaren Verbesserung der Personallage im geho-
benen fernmeldetechnischen Dienst fiihren konnte.

Fir die zahlenmaBig kleine Laufbahn des geho-
benen nichttechnischen Fernmeldedienstes — rund
3300 Arbeitspldatze — wird der Nachwuchsbedarf im
Wege des innerbetrieblichen Aufstiegs gewonnen.
Die Einrichtung eines Einstiegs fiir Abiturienten
wiirde die relativ geringen Aufstiegsmodglichkeiten
fir die rund 21 000 Krédfte des mittleren nichttech-
nischen Fernmeldedienstes weiter einschranken.
Dies ist jedoch aus personalpolitischen Griinden
nicht vertretbar.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Kollege Lenzer.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da Sie
die in der Fragestellung formulierte Auffassung
nicht teilen, darf ich Sie fragen, ob Sie nicht der An-

sicht sind, daB es unzweckmaBig und unwirtschaft-
lich ist, wenn Spezialkrafte des technischen Dienstes
far Verwaltungsaufgaben verwendet werden?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fur Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, wir prifen auch
diese Frage im Hause. Ich darf Thnen sagen, daB
unsere Modellvorstellungen, soweit es sich um eine
Verdnderung der Laufbahnordnungen handelt, ge-
genwiértig noch gepriuft werden. Es sollte deshalb
davon abgesehen werden, in der Antwort insbe-
sondere jetzt Losungsmoglichkeiten schon aufzu-
zeigen, bevor wir die Ressortverhandlungen abge-
schlossen haben.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Eine weitere Zusatzfrage!

Lenzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, sind Sie
nicht der Meinung, da dann diese Prifung doch so
schnell wie moglich abgeschlossen werden sollte,
da der Erfolg solcher MaBBnahmen ohnehin frithe-
stens in drei Jahren nach Beendigung der Ausbil-
dung der Nachwuchskrafte wirksam werden kann?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Sie diirfen sicher sein, daB wir
das beschleunigt tun.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 82 des Herrn Abgeordneten Len-
zer auf:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die innerhalb
der Laufbahnen des gehobenen Dienstes bei der Deutschen Bun-
despost durch erheblich voneinander abweichende Stellenschlis-
sel vorgegebenen unterschiedlichen Berufschancen anzugleichen?

Herr Staatssekretar, bitte!

Haar, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fur Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Die Bundesregierung halt es nicht
fir notwendig, im Sinne IThrer Anregung tdtig zu
werden. Fir alle Laufbahnen des gehobenen Dien-
stes der Deutschen Bundespost gilt grundsadtzlich
der gleiche Stellenschliissel. Abweichende — giin-
stigere — Stellenschliissel sind auf Grund des Bun-
desbesoldungsgesetzes fiir die Beamten der drei
zentralen Mittelbehorden und der beiden Fachhoch-
schulen der Deutschen Bundespost sowie fur Beamte
in bestimmten ,Funktionsgruppen” vorgesehen.

Unterschiedliche Berufs- und Beférderungschan-
cen konnen sich aus diesen Sonderregelungen nur
insoweit ergeben, als bei der Deutschen Bundes-
post im Verhdltnis mehr gehobene technische als
gehobene nichttechnische Beamte in die Funk-
tionsgruppen aufgenommen werden. Bei der Aus-
wahl der genannten Funktionsgruppen und deren
Aufnahme in die Rechtsverordnung vom 23. 12. 1971
hat sich die Bundesregierung an den Vorstellungen
des Deutschen Bundestages orientiert, die auf eine
Besserstellung bestimmter Funktionsgruppen, dar-
unter die Techniker, hinzielen. Ich darf Sie dabei
auf die Bundestagsdrucksache VI/1885 verweisen.
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Parlamentarischer Staatssekretdir Haar

Dabei ist aber dem Grundsatz sachgerechter Bewer-
tung soweit wie nur irgend moglich Rechnung ge-
tragen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine Zusatzfrage.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wie ist
nach IThren AuBerungen dann die jetzt bestehende
Diskrepanz zwischen den Berufschancen gleichwer-
tiger Laufbahnen mit dem Gleichheitsgrundsatz zu
vereinbaren, und steht dazu nicht das Schreiben
Thres Herrn Ministers an die Deutsche Postgilde
vom 24. 6. 1971 im Widerspruch, in dem ausdriick-
lich die Gleichwertigkeit zwischen den Laufbahnen
des gehobenen Dienstes bei der Deutschen Bundes-
post betont worden ist?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, ich bin im Augen-
blick nicht im Besitz des Schreibens des Herrn
Ministers, das Sie hier erwahnen. Ich will das gern
noch einmal Uberprifen. Ich rufe die Frage 83 des
Herrn Abgeordneten Dr. Diibber auf:

Hat die Deutsche Bundespost schon einmal Uberlegungen an.
gestellt, inwieweit eine jahrliche Zahlung der Rundfunkgcbih-
ren, zu der die Teilnehmer mit entsprechendem Rabatt einge-
laden werden miiBten, auch die Verwaltungskosten der Deut-
schen Bundespost reduzieren kénnte?

Herr Staatssekretar!

Haar, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister flir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Ja, Herr Kollege, die Deutsche
Bundespost hat solche Uberlegungen angestellt.

Bereits im Jahre 1967 hat sie gepriift, wie sich der
Einzug der Rundfunkgebiithren fiir einen ldngeren
als einmonatigen Zeitraum wirtschaftlich auswirken
wiirde. Nach dem Ergebnis der damaligen Prifung
wilrden sich die jahrlichen Verwaltungskosten bei
genereller vierteljahrlicher Einziehung um 36 /o, bei
halbjahrlicher Einziehung um 48 °%/6 und bei jahrlicher
Einziehung um 5499 ermaBigen. Das Ergebnis der
Prifung wurde seinerzeit der ARD mitgeteilt. Die
Rundfunkanstalten als Gldubiger der Rundfunk-
gebithren haben bei der Neuregelung des Rund-
funkgebiihrenwesens durch die Bundeslander eine
Anderung der monatlichen Falligkeit, die auch fir
die Rundfunkanstalten kostengiinstiger gewesen
ware, leider nicht erreichen konnen.

Da die Deutsche Bundespost die Rundfunkgebiih-
ren lediglich im Auftrag und fiir Rechnung der Lan-
desrundfunkanstalten einzieht, kann sie ohne eine
entsprechende rechtliche Grundlage von sich aus
keinen Rabatt gewéhren. Die landesrechtlichen Vor-

schriften iiber das Rundfunkgebiihrenwesen sehen
die Moglichkeit eines Gebiihrennachlasses bei lan-
gerfristiger Zahlungsweise der Rundfunkgebiihren
nicht vor.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Diibber!

Dr. Diibber (SPD): Herr Staatssekretir, da doch
Gebihren immer teurer werden — wir sehen das ja
bei den Bankgebithren —, frage ich: Sieht die Bun-
desregierung eine Moglichkeit, in dieser Frage noch
einmal die Beleiligten anzusprechen und sie viel-
leicht auch zur Anderung von vorhandenen Staats-
vertragen zu veranlassen?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister flir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Ich will Thnen gern zusagen, daB
wir die Mdoglichkeiten eines solchen neuen Verfah-
rens noch einmal mit den zustdndigen Ressorts und
Institutionen priifen wollen.

Vizepridsident Dr.
Eine weitere Zusatzfrage!

Schmitt-Vodienhausen:

Dr. Diibber (SPD): Sie sagten: mit den zustdn-
digen Ressorts. Auch mit den Ministerprdsidenten
der Lander?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Selbstverstdndlich wird das gerne
mit einbezogen, Herr Kollege.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Der Herr Abgeordnete Mende ist nicht im Saal.
Seine Fragen 84 und 85 werden schriftlich beantwor-
tet. Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Herr Abgeordneter Dr. Evers hat um schriftliche
Beantwortung der von ihm eingereichten Frage 86
gebeten. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Der Herr Abgeordnete Schulte (Schwébisch
Gmiind) und der Herr Abgeordnete Pieroth sind
nicht im Saal, so daBl auch ihre Fragen 87, 88 und 89
schriftlich beantwortet werden. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Meine Damen und Herren, damit stehen wir am
Ende der heutigen Fragestunde.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf Freitag, den 14. April 1972, 9 Uhr,
ein und schlieBe die heutige Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 17.28 Uhr.)
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14.
15.
12.
14.
14.
12,
14.
12,

Schneider (Kénigswinter)
Dr. Schulz (Berlin)
Schwabe

Springorum *

Dr. Starke (Franken)
StrauBl

Frau Dr. Walz ~*

Dr. Worner

Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Adams * 14. 4.
Dr. Aigner 12. 4.
Borm 12. 4.
Breidbach 14. 4,
Dr. Dittrich * 14. 4.
Dr. Erhard 14. 4.
Frau Dr. Focke 14. 4.
Dr. Furler 14. 4.
Gallus 12. 4.
Graaff 14. 4.
Frau Griesinger 12. 4.
Freiherr von und zu Guttenberg 6. 5.
Hauck 14. 4.
Hosl 14. 4.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 13. 4.
Kiep 12. 4.
Klinker * 12. 4.
Dr. Koch* 12. 4.
Kriedemann * 12. 4.
Lemmrich ** 14. 4.
Dr.Dr. h. c. Lohr 14. 4.
Licker (Miinchen) * 12. 4.
Dr. Marx (Kaiserslautern) 14. 4.
Memmel * 14. 4,
Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Moéller 14. 4.
Miiller (Aachen-Land) * 14. 4.
Frau Dr. Orth * 13. 4.
Picard 23. 4.
Pohler ** 15. 4.
Dr. Probst 14. 4.
Dr. Reischl * 14. 4.
Richarts * 14. 4.
Richter ** 14. 4.
Dr. Rinderspacher ** 14. 4,
Scheu 14. 4.

4,

4.

4,

4.

4.

4.

4.

4.

* Fir die Teilnahme an AusschuBsitzungen des Euro-
péaischen Parlaments

** Fiir die Teilnahme an AusschuB3sitzungen der Beraten-
den Versammlung des Europarates

Anlagen zum Stenographischen Bericht ©

Anlage 2
EntschlieBung
Zum
DreiBigsten Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes

(Artikel 74 GG — Umweltschutz)

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB nach dem
Vorbild des Artikels 74 a Abs. 2 des Grundgesetzes
auch fir die Gesetze, welche in den durch die
Grundgesetznovelle erweiterten Zustandigkeits-
bereich des Bundes fallen, die Zustimmungsbedurf-
tigkeit vorgesehen werden sollte. Hierdurch wiirde
sichergestellt sein, daB im Gesetzgebungsverfahren
die einschldgigen Erfahrungen der Lander in der
gebotenen Weise zum Tragen kommen. Da die Ma-
terie mit landesrechtlich zu regelnden Fragen, ins-
besondere des Kommunalrechts, der Bauordnung,
des Polizeirechts und des Ordnungsrechts stark ver-
zahnt ist, wiirde dies auch die notwendige Abstim-
mung mit entsprechenden landesrechtlichen Vor-
schriften gestatten. SchlieBlich trifft die Lander so-
wie die Gemeinden und Gemeindeverbdnde die
Finanzierungspflicht flir die im Abfallbeseitigungs-
gesetz vorgesehenen Mafinahmen, so daB auch aus
diesem Grunde die Zustimmungsbediirftigkeit der
sie veranlassenden Gesetze gerechtfertigt erscheint.

Der Bundesrat sieht indessen'von der Anrufung
des Vermittlungsausschusses mit dieser Zielrichtung
ab, um die Inkraftsetzung des auf die Grundgesetz-
novelle gestiitzten Abfallbeseitigungsgesetzes nicht
zu verzdgern.

Anlage 3

Antrag der Fraktion der CDU/CSU zur Beratung
der GroBen Anirage der Fraktion der CDU/CSU betr.
Zwischenbericht zum Bildungsplan — Drucksachen
V1/2830, VI/2992 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, bei der
Verwirklichung bildungspolitischer Zielvorstellun-
gen im vorgesehenen Verfassungsrahmen und im
Zusammenwirken mit den Landern von folgenden
Leitlinien auszugehen:

1. Angesichts des begrenzten finanziellen Spiel-
raums von Bund und Landern miissen auch in der
Bildungspolitik Prioritdten gesetzt und Stufen-
pldne aufgestellt werden. Folgende bildungspoli-
tischen MaBnahmen sollen dabei vorrangig in
Angriff genommen werden:

a) Ausbau des Kindergartenwesens und der vor-
schulischen Erziehung, wobei zunidchst von
folgenden Richtwerten ausgegangen werden
sollte:

100 %/o fiir Flinfjahrige,
759/ fiir Vierjahrige,
509 fiir Dreijahrige.
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Erforderlich hierfiir sind insbesondere:

Erstellung eines Bedarfsplanes mit ein-
heitlichen Kriterien unter Beteiligung der
freien Trager;

Schaffung der personellen und baulichen
Voraussetzungen fiir die zusatzlich beno-
tigten Kindergartenplatze;

Entwicklung entsprechender Curricula und
Erarbeitung von Ausbildungsgiangen fiir
Erzieherinnen bzw. Vorschulpadagogen.

Schaffung der Ausbildungskapazitdt fiir
Erzieherinnen bzw. Vorschulpadagogen.

b) Ausbau und Verbesserung der beruflichen
Bildung, wobei der beruflichen Bildung der
gleiche Stellenwert eingerdumt werden muB
wie der allgemeinen Bildung. Auch hier muf
— entsprechend dem Antrag der CDU/CSU-
Fraktion (Drucksache VI/2979) — zuné&chst mit
einem Sofortprogramm begonnen werden, das
die wesentlichen Mangel innerhalb der beruf-
lichen Bildung beseitigt. Dies geschieht in er-
ster Linie durch

die Errichtung von iiberbetrieblichen Lehr-
werkstatten, um die strukturell bedingte
Benachteiligung vieler Lehrlinge zu besei-
tigen;

eine Weiterentwicklung des Berufshil-
dungsgesetzes, um insbhesondere die theo-
retische und praktische Ausbildung besser
aufeinander abzustimmen;

ein besonderes Forderungsprogramm zu-
gunsten schulisch Benachteiligter und Lei-
stungsschwacher;
eine schrittweise Ausweitung des Berufs-
schulunterrichts;

den Ausbau der beruflichen Vollzeitschu-
l*en;

die Ermoéglichung einer zeitgemafBen Be-
rufsqualifizierung innerhalb der Sekun-
darstufe II.

¢) Abbau des Lehrermangels, wobei zunichst
von den Bereichen und Fachrichtungen ausge-
gangen werden sollte, in denen besondere
Engpésse herrschen.

d) Abbau des Numerus clausus.

Entscheidend hierfiir sind neben dem Ausbau
der Hochschulen inshesondere in den Lehrer-
bildungsfachern, der Medizin einschlieBlich
Zahnmedizin, der Pharmazie und einzelner
naturwissenschaftlicher Fachbereiche auch
eine Verkiirzung der iberlangen Studien-
gadnge durch eine entsprechende Reform von
Studiengdngen und Studienordnungen.

2. Bei der inzwischen angelaufenen Férderung von

Modellversuchen insbesondere im Bereich der
Sekundarstufe T ist dafiir Sorge zu tragen, daf
Versuche

— zur integrierten Gesamtschule,
— zur kooperativen Gesamtschule,

— zu einem gegliederten Schulsystem,
gleichrangig beriicksichtigt werden. Da die Aus-
bildung auch in den néchsten Jahren zum iber-
wiegenden Teil in den bestehenden Schulformen
wahrgenommen wird, ist darauf zu achten, da8
die Finanzierung dieser Modellversuche nicht zu
Lasten des weiteren Ausbaus und der Reform der
bestehenden Strukturen geht.

3. Bei der Realisierung aller bildungspolitischen
MaBnahmen ist von folgenden Grundvorausset-
zungen auszugehen:

— die dringend erforderliche Reform der Lern-
ziele, Lerninhalte und Lernmethoden muB den
Erfordernissen unserer freiheitlich-demokra-
tischen Grundordnung entsprechen, d. h. ideo-
logische und dogmatische Fixierungen miissen
vermieden werden;

das Bildungssystem muBl nach Aufbau und
Curricula so flexibel wie moglich auf wech-
selnde Arbeitserfordernisse hin angelegt
sein;

das Bildungswesen, das den Erfordernissen
unserer industriellen Leistungsgesellschaft
gerecht werden soll, mufl neben der Herstel-
lung der Chancengleichheit am Prinzip der
Leistung orientiert bleiben;

bei der Bildungsplanung mull neben der Bil-
dungsnachfrage des Einzelnen auch der Bedarf
von Wirtschaft und Gesellschaft an entspre-
chend ausgebildeten Kraften beriicksichtigt
werden.

Begriindung:

Der Zwischenbericht zum Bildungsgesamtplan
wurde am 18. Oktober 1971 verabschiedet. Hierbei
handelt es sich um die erste zusammenfassende Dar-
stellung der Verhandlungen der Bund-Lander-Kom-
mission, die noch keine Aussagen zur Finanzierung
enthielten. Inzwischen haben die Landerfinanzmini-
ster ernste Bedenken im Hinblick auf die finanzielle
Realisierung der bildungspolitischen Vorstellungen,
wie sie im Zwischenbericht zum Ausdruck kommen,
angemeldet. Es ist daher dringend erforderlich, auch
in der Bildungspolitik klare Prioritaten zu setzen
und Stufenpléne aufzustellen.

Die im Zwischenbericht enthaltenen Sondervoten
der CDU/CSU-Kultusminister machen deutlich, daB
noch nicht in allen Punkten Einigkeit erzielt werden
konnte. Aus diesem Grund ist es notwendig, sich
ither Grundvoraussetzungen zu einigen, die der Of-
fenheit und der Einheitlichkeit des Bildungswesens
in der Bundesrepublik Rechnung tragen.

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Raffert vom
20. Méarz 1972 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Jung (FDP) (Drucksache V/3243 Frage
A 8):

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, den Schul-

unterricht fiir Kinder ausldndischer Arbeitnehmer uneingeschrankt
der Schulaufsicht der Lander-Kultusminister zu unterstellen?
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Dje Schulaufsicht fallt unter die Zustandigkeit
der Bundeslander. Die Standige Konferenz der Kul-
tusminister der Lander in der Bundesrepublik
Deutschland hat mit ihrem BeschluB vom 3. Dezem-
ber 1971 zum Unterricht fiir Kinder ausldndischer
Arbeitnehmer unter Ziffer 1.4 u. a. folgendes aus-
gefiihrt:

Die Schulaufsicht wird durch die zustandigen
deutschen Schulaufsichtsbehérden wahrgenom-
men. Wieweit dies auch fiir den muttersprach-
lichen Unterricht gilt, entscheiden die Lander in
eigener Zustandigkeit.

Die Bundesregierung sieht daher aus den ge-
nannten Griinden zur Zeit keine Moglichkeit, daB
der Schulunterricht der Kinder ausldndischer Arbeit-
nehmer uneingeschrankt der Schulaufsicht der Unter-
richtsverwaltungen der Bundeslander unterstellt
wird.

Ich bin gern bereit, der Standigen Konferenz der
Kultusminister der Lénder in der Bundesrepublik
Deutschland Thre Bitte um Auskunft iber die Ein-
zelregelungen in den Bundesldandern weiterzuleiten.

Anlage §
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Raffert vom
17. Marz 1972 auf die Miindlichen Fragen des Ab-
geordneten Wohlrabe (CDU/CSU) (Drucksache
V1/3243 Fragen A 11 und 12):

In welcher Weise ist die Bundesregierung beim Senat von
Berlin vorstellig geworden, um eine sachgerecile Verwendung
der aus dem Bundeshaushalt im Rahmen der Bundeshilfe fir
Berlin zur Verfligung gesteliten Bundesmiltel an der Freien Uni-
versitdt Berlin zu erreichen?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB inzwischen nambhafte
Professoren in Berlin die Auffassung vertreten, daB es der deut-
schen Industrie nicht verargt werden konne, wenn sic nicht mehr
auf Absolventen der Berliner Universitdten zurlickgreife, da viel-
fach ein leistungsorientiertes Studium nicht gegeben sei, und wel-
che Konsequenzen gedenkt die Bundesregierung daraus zu ziehen?

Der Bundesregierung steht das in Ihrer Anfrage
unterstellte Kontrollrecht dariiber, wie die im Rah-
men der Bundeshilfe fiir Berlin zur Verfiigung ge-
stellten Bundesmittel an der Freien Universitit
Berlin verwendet werden, aus zwei Griinden nicht
zZu:

1. Die Unterhaltung der Universitaten ist eine Auf-
gabe, die ausschlieBlich in die Zustandigkeit der
Lander fallt.

2. Die Bundeszuschiisse an das Land Berlin werden,
wie IThnen sicherlich bekannt ist, durch das
Dritte Uberleitungsgesetz von 1952 geregelt.
Danach erhédlt das Land Berlin global zur Dek-
kung seines allgemeinen Bedarfs Mittel aus
dem Bundeshaushalt. Die Mittelzuweisung ist
weder an die Erfillung bestimmter Zwecke ge-
kniipft noch mit irgendwelchen politischen Auf-
lagen verbunden.

Der Bundesregierung sind entsprechende AuBe-
rungen bekannt, wie auch die Schwierigkeiten, die
es an der Freien Universitat Berlin gibt. Allerdings
milssen diese Schwierigkeiten nach Fachern und

Fachbereichen differenziert betrachtet werden. Die
Bundesregierung hofft unter anderem durch das
Hodhschulrahmengesetz einen Beitrag zu einer
Beschleunigung der Reform an allen Hodhschulen
zu leisten.

Anlage 6
' Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatsekretars Raffert vom
20. Marz 1972 auf die Miindlichen Fragen des Ab-
geordneten Dr. Probst (CDU/CSU) (Drucksache
V1/3243 Fragen A 15 und 16):

In welcher Hohe haben die Lénder auf Grund der Rahmenver-
einbarung zwischen Bund und Landern iiber Modcllversuche
vom 7. Mai 1971 Zuschusse beantragt, und in welcher Hoéhe hat
der Bund Zusdhiisse bewilligt?

Wie hoch sind die durchgefiihrten Streichungen bei den Zu-
schuBantragen (aufgeschlisselt nach Landern), und wann wurden
dic vom Bunde zugesagten Zuschiisse an die Lénder iberwiesen?

Die Lander haben auf Grund der Rahmenverein-
barung, zur koordinierten Vorbereitung, Durchfiih-
rung und wissenschaftlichen Begleitung von Modell-
versuchen im Bildungswesen vom 7. Mai 1971 fir
das Haushaltsjahr 1971 insgesamt rund 76,3 Mil-
lionen DM Zuwendungen des Bundes beantragt.
Dem Bund standen 1971 fiir die Foérderung von Mo-
dellversuchen im Bildungswesen aus Kap. 3102 Ti-
tel 652 10 und Titel 882 10 insgesamt 34,4 Millionen
DM zur Verfigung.

Die Antrage wurden in dem von der Bund-Lander-
Kommission beauftragten AusschuB, dem Vertreter
des Bundes und aller Ldnder angehoren, beraten.
Nach den von diesem AusschuB entwickelten Kri-
terien wurden Zuschiisse in Hohe von insgesamt
30,4 Millionen DM empfohlen und entsprechend
vom BMBW festgelegt. Zuwendungsbescheide wur-
den mit einer Gesamtsumme von 28 624 193,47 DM
erteilt. Die Differenz zwischen der festgelegten
Summe und der Summe der bewilligten Zuwendun-
gen ergibt sich teils aus dem nachtrdglichen Ver-
zicht der Lander bzw. Schultrager auf Teilbetrage,
teils aus der Aufgabe oder zeitlichen Verschiebung
von Modellversuchen.

Bei der Gegeniiberstellung der Antragssummen
und der festgelegten Zuwendungen ergibt sich nach
Landern aufgeschliisselt folgendes Bild:

Beantragte Zuwendungen (1971) Festgelegte Zuwendung

Baden-Wiirttemberg 20 095 000,—

4613 000,—
Bayern 5033 883,— 3085568—
Berlin 3586 908,— 2 074 760,—
Bremen 606 000,— 573 000,—
Hamburg 3081 704,— 1051 500,—
Hessen 10279 165,— 5480 050,—
Niedersachsen 13 307 874,— 3 336 500,—
Nordrhein-Westfalen 11234 500,— 6 058 000,—
Rheinland-Pfalz 3514622,— 2111 000,—
Saarland 2 300 587,— 483 000,—

3331 751,—

Schleswig-Holstein

1 487 450,—

76 371 994,— 30 353 828,—
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In vielen Fallen ergaben sich erhebliche Diffe-
renzen zwischen Antragssumme und empfohlenem
Forderungsbetrag fir ein Projekt daraus, daB ein
groBer Teil der Antragssumme nicht als auf den
Versuch entfallende ,besondere Kosten” im Sinne
der Rahmenvereinbarung anerkannt werden konnte.

Aus verwaltungstechnischen Grinden, u. a. weil
fiir jedes einzelne Projekt eine besondere schrift-
liche Vereinbarung nach Artikel 91 b GG mit den
Landern abgeschlossen werden muBte, konnten die
Zuwendungen nur zeitlich recht unterschiedlich an
die Lander bzw. Schultrdger iberwiesen werden.

Anlage 7
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Raffert vom
20. Méarz 1972 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Dr. Sperling (SPD) (Drucksache VI/3243
Frage A 17):

Wie erkldrt sich die Bundesregierung die Tatsache, daB die
urspriinglich im Statusbericht 1972 veranschlagten Kosten eines
deutschen Briiterprojektes einschlieBlich des 300-MW-Proto-
typenkraftwerkes mit Natriumkihlung (SNR 300) in Ho6he von
insgesamt etwa zwei Milliarden DM auf etwa das Doppelte stei-
gen sollen, und unter welchen Aspekten (Kosten-Nutzen-Analyse)
kommt die Bundesregierung zu der Auffassung, daB bis zur Er-
reichung der Marktreife des Projektes etwa im Jahre 1990 das
Urteil der ,Wirtschaftlichkeit” gerechtfertigt ist?

Bei der anschlieBend an den Statusbericht zum
Projekt Schneller Briiter in Karlsruhe am 15. Fe-
bruar 1971 genannten Abschatzung handelt es sich
um die Ausgaben der deutschen o6ffentlichen Hand
fir die Entwicklung des Natriumbriiters bis ein-
schlieBlich des ersten 1000 MW-Demonstrations-
kraftwerkes. Die von Thnen zitierte Zahl von
4 Mrd. DM umfaBt die Entwicklungskosten der
Natriumbriiter in den Ladndern BRD, Belgien, Nieder-
lande und Luxemburg bis zum 1000 MW Demon-
strations-Kraftwerk einschlieBlich der Finanzie-
rungsanteile der Elektrizitatswirtschaft. Daraus
ergibt sich, daB die beiden Zahlenangaben keinen
Widerspruch beinhalten.

Die Frage des Nutzens der Schnellbriiterentwick-
lung ist sehr eingehend von einem Beratungsaus-
schuB gepriift worden. Die Auffassung des Aus-
schusses wird vom BMBW und dem Bundesminister
fir Wirtschaft und Finanzen geteilt; das BMBW hat
mit Schreiben vom 11. Januar 1972 den AusschuB fir
Bildung und Wissenschaft von diesem Ergebnis
informiert:

Es kann erwartet werden, daB die SB-Kraft-
werke in der Bundesrepublik Deutschland und
in den Benelux-Ldndern in den 90er Jahren
gleiche Stromerzeugungskosten erreichen wie
Leichtwasserreaktor(LWR)-Kraftwerke und da-
mit das Risiko eines Kosten- und Preisanstiegs
von Natururan gemindert sowie die Nutzung des
in LWR-Kraftwerken erzeugten Plutoniums ver-
bessert wird.

Das genannte Datum bedeutet, daB hier Elektrizi-
tatsversorgungsunternehmen nicht vor Ende der
80er Jahre aus rein wirtschaftlichen Griinden Auf-
trage fiir Schnellbriiter-Kraftwerke erteilen werden.

Diese sehr vorsichtige Abschdtzung unterscheidet ©

sich von Angaben der amerikanischen AEC, die die
EinfGdhrung von kommerziellen SB-Kraftwerken
Mitte der 80er Jahre voraussagt, sowie Voraus-
sagen des franzosischen CEA und der britischen

. AEA, die diesen Termin bereits zu Ende der

70er Jahre erwarten.

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rohde vom
12. April 1972 auf die Mindliche Frage des Abge-
ordneten Werner (CDU/CSU) (Drucksache VI/3313
Frage A 52):

Ist die Bundesregierung der Ansicht, daB in der Bundesrepu-
blik Deutschland nur Europder als Gastarbeiter beschiftigt wer-
den koénnen, wen sieht sie als Europder an, und als was be-
trachtet sie die Gastarbeiter aus Marokko und Tunesien?

Die erforderliche Zahl von ausldndischen Arbeit-
nehmern kann im allgemeinen aus dem Bereich der
Europdischen Gemeinschaften und aus den Landern
gewonnen werden, mit denen die Bundesregierung
Vereinbarungen iiber die Anwerbung und Vermitt-
lung von Arbeitnehmern abgeschlossen hat. Das
zeigen die bisherigen Erfahrungen.

Die fiir die Durchfiihrung des Ausldndergesetzes
zustdndigen Innenminister der Bundesldnder haben
daher in Ubereinstimmung mit den zustadndigen
Bundesressorts beschlossen, daB Staatsangehérige
auBereuropdischer Lander der Aufenthalt zur Aus-
ibung einer Beschédftigung grundsatzlich nicht er-
o6ffnet werden soll. Der BeschluB beruht auch auf
der Erfahrung, daB die Eingewéhnung von Auslan-
dern um so schwieriger ist, je mehr sich die Umwelt-
verhéltnisse im Herkunftsland von denen im Bun-
desgebiet unterscheiden.

In diesem Zusammenhang darf ich aber zu Ihrer
konkreten Frage noch anmerken, daB Marokkaner
und Tunesier, von diesem Grundsatz ausgenommen
sind. Die Bundesregierung hat mit Marokko und
Tunesien Anwerbevereinbarungen f{iber die Be-
schaftigung von Arbeitnehmern aus diesen Léandern
abgeschlossen.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rohde vom
12, April 1972 auf die Mindlichen Fragen des Ab-
geordneten Biechele (CDU/CSU) (Drucksache VI/3313
Fragen A 55 und 56):

Trifft es zu, daB deutsche Staatsangehérige, die in der Schweiz
wohnen, aber als Grenzgdnger in der Bundesrepublik Deutsch-
land arbeiten, im Fall der Arbeitslosigkeit weder aus der
schweizerischen noch aus der deutschen Arbeitslosenversiche-
rung Leistungen erhalten, und wie beurteilt die Bundesregie-
rung die Aussichten, diesen MiBistand durch eine Revision des
deutsch-schweizerischen Ubereinkommens iliber die Arbeitslosen-
versicherung der Grenzgénger aus dem Jahr 1928 zu beseitigen?

Beflirwortet die Bundesregierung, fiir den genannten Perso-
nenkreis die Versicherungspflicht in der deutschen Arbeitslosen-
versicherung nicht an den Wohnsitz, sondern an das Beschéfti-
gungsverhéltnis zu knilipfen?
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Es trifft zu, daB verschiedentlich Deutsche, die in
der Schweiz wohnen und als Grenzgdnger in
Deutschland beschiftigt sind, bei Arbeitslosigkeit
weder aus der schweizerischen noch aus der deut-
schen Arbeitslosenversicherung Leistungen erhal-
ten. Dieser unbefriedigende Zustand beruht auf der
schweizerischen Auslegung des deutsch-schweize-
rischen Ubereinkommens {iber die Arbeitslosenver-
sicherung der Grenzganger. Nach dem Ubereinkom-
men ist grundséatzlich das Wohnland des Grenz-
gangers fiir dessen Arbeitslosenversicherung ver-
antwortlich. Nach der schweizerischen Auslegung
des Ubereinkommens erhalten jedoch deutsche
Staatsangehorige, die in der Schweiz wohnen, die
schweizerischen Leistungen nur dann, wenn sie eine
besondere Niederlassungsbewilligung besitzen. Eine
solche Niederlassungsbewilligung wird Grenzgan-
gern in der Regel nicht erteilt. Die Bundesregierung
halt diese einschrédnkende Auslegung des Uberein-
kommens fiir unberechtigt. Sie hat das schweize-
rische Bundesamt fiir Industrie, Gewerbe und Arbeit
bereits vor einiger Zeit gebeten, seine Auffassung

zu {iberpriifen und dafiir zu sorgen, daff die genann- |

ten Personen die schweizerischen Leistungen erhal-
ten. Die Verhandlungen dariiber sind noch nicht ab-
geschlossen. Sollte die Schweiz dieser Bitte nicht ent-
sprechen, wird die Bundesregierung eine Kiindigung
des Ubereinkommens in Betracht ziehen, da eine
Revision wegen der Bestrebungen zur Reform des
schweizerischen Arbeitslosenversicherungsrechts zur
Zeit nicht zu erreichen ist. Auf jeden Fall soll dafiir
gesorgt werden, daB der genannte Personenkreis
nicht ohne Versicherungsschutz bleibt. Ob bei der
Gewahrleistung des Versicherungsschutzes an den
Wohnsitz oder an das Beschaftigungsverhéltnis an-
gekniipft wird, erscheint dabei von untergeordneter

- geordneten

Bedeutung. Uber den Fortgang der Angelegenheit

werde ich Sie unterrichten.

Anlage 10
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rohde vom
12. April auf die Miindlichen Fragen des Abgeord-
neten Zebisch (SPD) (Drucksache VI/3313 Fragen A
57 und 58):

Zu welchen Ergebnissen ist die von der Bundesregierung im
vergangenen Jahr berufene Sachverstdndigenkommission zur Vor-
bereitung einer Finanzierungskonzeption fiir die berufliche Bil-
dung gekommen?

Wie ist der Stand der Bemiihungen der Bundesregierung zur
Bereitstellung von Bundesmitteln fir die Forderung von iiber-
betrieblichen beruflichen Ausbildungsstatten?

Die Kommission ,Kosten und Finanzierung der
beruflichen Bildung” fiihrt derzeit nach Klarung me-
thodischer und technischer Probleme in zahlreichen
Pretests und theoretischen Ausarbeitungen eine um-
fassende Erhebung in ca. 1200 Ausbildungsbetrieben
in Industrie, Handel -und Handwerk zur Ermittlung
der Kosten und Qualitat der beruflichen Bildung im
Betrieb durch. Parallel hierzu laufen die Vorbe-
reitungen zur Ausarbeitung von alternativen Mo-
dellen fiir die Finanzierung der beruflichen Bildung.
Wegen des Umfangs und der Schwierigkeiten der zu

klarenden theoretischen Probleme und der empi-
rischen Untersuchungen ist vorgesehen, dafl ein Vor-
bericht der Kommission Ende 1972 und der Ab-
schluBbericht Mitte 1973 vorgelegt werden.

Was Ihre 2. Frage angeht, so hat die Bundes-
regierung im ,Aktionsprogramm Berufliche Bil-
dung” ein Schwerpunktprogramm zum Ausbau tber-
betrieblicher beruflicher Ausbildungsstatten in der
gewerblichen Wirtschaft angekiindigt. Der Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Finanzen hat im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung und dem Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschall auf der Grundlage einer nach
regionalen und sektoralen Gesichtspunkten geglie-
derten Bedarfs- und Kostenplanung ein solches Pro-
gramm entworfen, daB die Bundesregierung in néach-
ster Zeit einschlieBlich der Finanzierungsfragen
beraten wird.

Falls Sie eine Unterrichtung iiber die zur Zeit im
Rahmen der laufenden Programme zur Foérderung
iberbetrieblicher beruflicher Bildungsstatten bereit-
gestellten Mittel winschen, bin ich gerne bereit,
Ihnen entsprechende Unterlagen zuzuleiten.

Anlage 11
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Rohde vom
12. April 1972 auf die Miindlichen Fragen des Ab-
Hiarzschel (CDU/CSU)  (Drucksache
VI/3313 Fragen A 59 und 60):

Wie hoch war in den letzten zwei Jahren prozentual der Un-
terschied zwischen den Lohnsteigerungen der aktiven Arbeit-
nehmer und den Rentenerhéhungen der Rentner und Kriegs-
opfer?

Wieviel Prozent der Rentner, die am 1. April 1972 eine Rente
aus der gesetzlichen Rentenversicherung bezogen haben, erhielt
keine Riickzahlung des Krankenversicherungsbeitrages und wie
vicle erhielten nur 20 %0?

Die Erhohungssidtze in den gesetzlichen Renten-
versicherungen betrugen in den Jahren 1970 und
1971 6,35 v. H. bzw. 5,5 v. H. Die Bruttolohne und
-gehélter der erwerbstdtigen Versicherten sind in
diesen Jahren um 12,7 v. H. bzw. 11,9 v. H. gestie-
gen. Aus einem Vergleich der genannten Zahlen
ergeben sich die von Ihnen erfragten Unterschiede.
Der fiir das Jahr 1970 genannte Einkommenszu-
wachs bei den Rentnern betrug auf Grund des Weg-
falls des 1968 eingefilhrten Rentnerkrankenver-
sicherungsbeitrages mit Wirkung vom 1. Januar
1970 an effektiv 8,5 v. H.

Lassen Sie mich zur Klarstellung noch folgendes
anfiigen: Eine isolierte Betrachtung von einzelnen
Jahren unter dem hier in Rede stehenden Aspekt
erscheint bei dem seit der Rentenreform des Jahres
1957 praktizierten Rentenanpassungsverfahren nicht
sachgerecht. Wenn ich beispielsweise die Jahre
1966 bis 1968 herausgreifen wiirde, ergdbe sich
das umgekehrte Bild; in diesen Jahren sind nam-
lich die Einkommen der Rentner prozentual starker
gestiegen als die Einkommen der Erwerbstatigen.
Dasselbe Bild ergibt sich wahrscheinlich in den
Jahren 1973 und 1974; auch in diesen Jahren wer-
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den die Erhdhungssétze in der gesetzlichen Renten-
versicherung die voraussichtlichen Zuwachsraten
bei den Lohnen und Gehdltern {ibersteigen. Be-
trachtet man demgegeniiber die Entwicklung der
Einkommenssituation bei den Erwerbstdtigen und

Rentnern in groBeren Zeitrdumen — was bei dem
geltenden Rentenanpassungsverfahren eine sach-
gerechte Betrachtungsweise ist —, so ergibt sich,

daB sich die Unterschiede in den Erhéhungssatzen
bei den Erwerbstdtigen und Rentnern langfristig
ausgleichen.

Was Thre 2. Frage betrifft, so sind die Leistungen
auf Grund des Beitrdage-Riickzahlungsgesetzes, wie
Sie wissen, in der vorigen Woche ausgezahlt wor-
den. Allerdings sieht das genannte Gesetz nicht
nur Leistungen von Amts wegen — diese Zahlun-
gen sind erfolgt —, sondern auch Leistungen vor,
die einen Antrag des Berechtigten voraussetzen.
Die Zahl der gestellten bzw. noch zu erwartenden
Antrége ist nicht bekannt. Daher kann ich Ihnen
heute die gewiinschten Prozentzahlen nicht nennen.
Ich bin jedoch selbstverstdndlich gern bereit, diese
Zahlen bei den Rentenversicherungstragern fest-
stellen zu lassen.

Anlage 12
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Berkhan vom
12. April 1972 auf die Mindliche Frage des Abge-
ordneten Engelsberger (CDU/CSU) (Drucksache
V1/3313 Frage A 61):

Teilt die Bundesregicrung die Meinung von Bundesminister
Helmut Schmidt, daB der Verzicht der NPD auf eine Beteiligung
an der Landtagswahl in Baden-Wiirttemberg am 23. April 1972
eine ,unheilige Allianz zwischen CDU und NPD* darstellt, und
stimmt die Bundesregierung mit mir darin iiberein, daB ein
Aufsaugen des extremen Wahlerpotentials durch demokratische
Parteien sogar winschenswert ist?

Der Stellvertretende Vorsitzende der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands, Helmut Schmidt, tat
diese AuBerung im AnschluB an eine Sitzung der
Fihrungskorperschaft seiner Partei.

Die Bundesregierung sieht keinen AnlaB, Aule-
rungen von Politikern in irgendeiner Weise zu
bewerten.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Berkhan vom
12, April 1972 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Hussing (CDU/CSU) (Drucksache VI/3313
Frage A 62):

Hat die Bundesregierung sichergestellt, daB im Falle des Ab-
spielens der Becher-Hymne nach Siegen von DDR-Sportlern fiir
die wéhrend der Olympischen Spiele in Minchen eingesetzten
Soldaten der Bundeswelr klare Verhaltensanweisungen erteilt
sind, und was wurde dazu veranlaBt?

Die Bundesregierung wird den Soldaten der Bun-
deswehr klare Anweisungen erteilen, wie sie sich
beim olympischen Zeremoniell zu verhalten haben.

Ein entsprechender Erlal wird zur Zeit vor-
bereitet.

Es ist beabsichtigt, Reprdsentanten und Symbole
der Deutschen Demokratischen Republik in die GruB-
pflicht fir Soldaten der Bundeswehr mit einzu-
beziehen.

Anlage 14
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Berkhan vom
12, April 1972 auf die Mindliche Frage des Abge-
ordneten van Delden (CDU/CSU) (Drucksache VI/3313
Frage A 63):

Aus welchem Grund sind am 16. Marz 1972 vor dem Verteidi-
gungsausschuB des Deutschen Bundestages Offiziere in Zivil auf-
getreten, die, danach gefragt, erklarten, daB es sich um eine
Anweisung des Bundesverteidigungsministeriums handele?

Militdarische Berichterstatter treten in den Aus-
schiissen des Deutschen Bundestages grundsatzlich
in Uniform auf. Nur dann, wenn neben diesen offi-
ziellen Berichterstattern Offiziere als Sachverstan-
dige anwesend sein missen, ist fiir sie das Tragen
von Zivil angeordnet worden.

Anlage 15
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Haar vom
12, April 1972 auf die Mindliche Frage des Ab-
geordneten Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/3313 Frage A 64):

In welcher Weise wird eine so bewdahrte Einrichtung wie der
Schiilerlotsendienst unterstiitzt und gefordert?

Der Schiilerlotsendienst ist eine schulische Angele-
genheit, iiber dessen Einrichtung und Einsatz Schule,
Elternschaft, Polizei und Verkehrswacht gemeinsam
entscheiden. Die Ausbildung und Uberwachung der
Schiilerlotsen geschieht ebenfalls in Zusammenarbeit
zwischen Verkehrslehrern der Schule, mit Polizei
und Verkehrswacht. Zur Zeit sind etwa 74 000 Schii-
lerlotsen im Bundesgebiet im Einsatz.

Fiir die Ausriistung der Schilerlotsen mit Miitze,
Koppel, Schulterriemen, Winkerkelle und Regen-
umhang werden aus Bundesmitteln jahrlich
350 000 DM zur Verfiigung gestellt.

Bewadhrte Schiilerlotsen erhalten nach mindestens
einjahriger Tatigkeit das Bewdhrungsabzeichen der
Verkehrswacht.

Die Deutsche Verkehrswacht und die Ford-Werke
AG veranstalten alljahrlich Schiilerlotsentreffen, auf
denen besonders bewdhrte Schiilerlotsen aus dem
gesamten Bundesgebiet ausgezeichnet werden.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat den Kultus-
ministern der L&nder vorgeschlagen, die Bewdh-
rung als Schiilerlotsen im Schulzeugnis zu vermer-
ken.
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Anlage 16
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Haar vom
12. April 1972 auf die Miindlichen Fragen des Abge-
ordneten Baeuchle (SPD) (Drucksache VI/3313 Fra-
gen A 67 und 68):

Treffen Pressemeldungen 2zu, daB die Deutsche Bundesbahn
neuerdings die Verwendung von Buchenholzschwellen, insbeson-
dere auf Hochgeschwindigkeitsstrecken, den bislang bevorzug-
ten Betonschwellen wieder vorzieht?

Im Falle des Zutreffens dieser Pressemeldungen frage ich die
Bundesregicrung, welche Ursachen und Grinde flir diesen neuen
Standpunkt der Deutschen Bundesbahn — ob finanzieller oder
auch technischer Art — maBgebend gewesen sind?

Die von lhnen, Herr Kollege, zitierten Pressemel-
dungen, nach denen die Deutsche Bundesbahn Bu-
chenholzschwellen den Betonschwellen vorzieht, tref-
fen nicht zu. Bis vor einigen Jahren wurden auf den
stark belasteten Strecken allerdings Buchenholz-
schwellen noch bevorzugt. Eine neu entwidkelte
schwerere und langere Betonschwelle hat sich aber
inzwischen so gut bewéahrt, daB sie nunmehr auch
auf stark belasteten Strecken ebenso uneinge-
schrankt zugelassen jwird wie die Buchenholz-
schwelle.

Anlage 17
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Haar vom
12, April 1972 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Dr. Gleissner (CDU/CSU) (Drucksache
V1/3313 Frage A 69):

Wurde beziiglich der durch das Zillertal geplanten Autobahn
Miinchen—Venedig seitens der Bundesregierung den beteiligten
deutschen und italienischen Unternehmergruppen irgendwelche
Zusagen fiir eine Unterstiitzung des Projekts erteilt?

Die Bundesregierung hat keine Zusagen fiir eine
Autobahnverbindung Miinchen—Venedig gemacht.

Anlage 18
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Haar vom
12, April 1972 auf die Miindliche Frage der Abge-
ordneten Frau Herklotz (SPD) (Drucksache VI/3313
Frage A 70):

Was gedenkt die Bundesregierung zu unternehmen, um ent-
sprechend der Empfehlung 644 (1971) der Beratenden Versamm-
lung des Europarats die auBerschulische Erziehung zur Sicher-
heit im StraBenverkehr zu férdern?

Entsprechend der Empfehlung 644 (1971) des Eu-
roparates wird die auBerschulische Erziehung zur
Sicherheit im Strafienverkehr von der Bundesregie-
rung in enger Zusammenarbeit mit dem Deutschen
Verkehrssicherheitsrat (DVR) und den in diesem
Dachverband zusammengeschlossenen Verbidnden
(Deutsche Verkehrswacht, Automobilclubs, Berufs-
genossenschaften, Automobilindustrie, Gewerkschaf-
ten usw.) sowie mit den Bundesldandern sowohl
ideell als auch finanziell geférdert. Der Deutsche
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Verkehrsicherheitsrat hat fiir das Jahr 1972 ein
umfassendes Programm auf dem Gebiet der Jugend-
verkehrserziehung, der Verkehrsaufkldarung der
18- bis 24-jahrigen jugendlichen Kraftfahrer und
der Verkehrsaufkldarung der Erwachsenen einschl.
der Betreuung der dlteren Menschen erarbeitet. Der
Bundesminister fiir Verkehr ist in den Organen
des Deutschen Verkehrssicherheitsrates vertreten
und hat bei der Aufstellung des Programms mitge-
wirkt. Die Massenmedien (Presse, Rundfunk und
Fernsehen) arbeiten ebenfalls mit.

Anlage 19
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Haar vom
12, April 1972 auf die Mindliche Frage des Abge-
ordneten Seibert (SPD) (Drucksache VI/3313 Frage
A 71):

Wann gibt die Bundesregierung gemdB § 7 Abs. 2 der Bun-
deshaushaltsordnung eine Nutzen-Kosten-Untersuchung in Auf-
trag Uber die Auswirkungen einer von der EG vorgeschlagenen
und moglicherweise schon 1972 zu verabschiedenden Erhohung
der maximalen Einzelachslast von Lastkraftwagen von 10 t auf
11,5 t, nachdem diese Erhéhung, Ausfiihrungen im Europdischen
Parlament zufolge, allein fiir die Bundesrepublik Deutschiand
Mehrausgaben fiir die Anpassung des StraBennetzes von etwa
23 Milliarden DM erfordern wird und der Wirtschafts- und So-
zialausschuB der EG neuerlich sogar eine 12-t-Einzelachse fiir un-
abdingbar halt?

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, aus An-
laB der Beratungen in Briissel iiber eine Vereinheit-
lichung der MaBe und Gewichte der Nutzkraftfahr-
zeuge eine Kostennutzenuntersuchung in Auftrag zu
geben. Bei der geplanten Vereinheitlichung dieser
technischen Daten handelt es sich um ein gemein-
sames Vorgehen der Sechsergemeinschaft, so daB
eine solche Untersuchung von den Europaischen
Gemeinschaften durchgefiihrt werden miifite. Kom-
mission und Rat der Européischen Gemeinschaften
wissen aber bereits auf Grund in- und auslandischer
Untersuchungen, daB eine Achslasterhthung iiber
10 t hinaus einen hoheren und progressiv wachsen-
den Fahrbahnverschleil zur Folge hat. Die Bundes-
regierung hat deshalb auch in allen bisherigen Be-
ratungen in Briissel eine Achslast von 11,5 t, und
erst recht eine Achslast von 12t als nicht akzeptabel
bezeichnet.

Anlage 20
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Haar vom
12. April 1972 auf die Miindlichen Fragen des Ab-
geordneten Dr. Kempfler (CDU/CSU) (Drucksache
VI/3313 Fragen A 72 und 73):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB das osterreichische Ver-
kehrsministerium die Genehmigung zur Beférderung oOsterreichi-
scher Arbeiter in die Bundesrepublik Deutschland mittels deut-
scher Firmenfahrzeuge auf Osterreichischen Streckenabschnitten
heuer im Gegensatz zu den Vorjahren angeblich mit der Begriin-
dung versagt, daB am 13. Dezember 1971 ein &sterreichischer
Autobusunternehmer mit einem Antrag um eine einmalige Ge-
nehmigung fiir die Abholung einer Jugendgruppe aus Miinchen
abgewiesen wurde, ,da Verkehrskonzessionen auf deutschen
Strecken grundsatzlich deutschen Verkehrsunternehmen vorbe-
halten seien“?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die aus dieser
MaBnahme der 6sterreichischen Behérden drohende schwere
Schadigung fiir deutsche Unternehmer in den Grenzbezirken ab-
zuwenden?
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Der Bundesregierung sind Schwierigkeiten der
geschilderten Art bisher nicht bekannt gewesen. Ihre
Anfrage hat das Bundesverkehrsministerium zum
AnlaB genommen, fernmiindlich Riickfrage im Baye-
rischen Staatsministerium fliir Wirtschaft und Ver-
kehr zu halten. Dort ist in der Tat in den letzten
Tagen ein Schreiben eines Elektromotorenwerks ein-
gegangen, in dem ausgefiihrt wird, daB eine Beforde-
rungsgenehmigung zur Abholung von Osterreichi-
schen Arbeitern durch firmeneigene Fahrzeuge fur
die Zukunft in Frage gestellt sein soll. Es wird hier-
bei auf ein Schreiben des Bundesverkehrsministeri-
ums vom 13. Dezember 1971 an einen Osterreichi-
schen Unternehmer Bezug genommen, mit dem die
Abholung von deutschen Fahrgasten zur Beforde-
rung nach Osterreich nicht in Aussicht gestellt wer-
den koénne.

Was das Schreiben vom 13. Dezember 1971 anbe-
langt, so ist zu bemerken, daB es sich um einen Ge-
legenheitsverkehr handelt. Den internationalen Ge-
pflogenheiten entsprechend werden Leereinfahrten
zur Aufnahme von Touristen, die Staatsangehdrige
des Aufnahmelandes sind, grundsatzlich nicht geneh-
migt; osterreichische Unternehmer konnen also in
der Bundesrepublik Deutschland in der Regel keine
deutschen Touristen aufnehmen. Umgekehrt wer-
den deutschen Unternehmern keine Abholverkehre
genehmigt, wenn es sich um §sterreichische Touri-
sten handelt. Diese Grundsdtze werden auch zwi-
schen samtlichen anderen européaischen Léandern an-
gewandt.

Das Bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft
und Verkehr wird den von Ihnen geschilderten Fall
iiber die Abholung von Osterreichischen Arbeitern
in das deutsche Grenzgebiet dem Bundesverkehrs-
ministerium noch schriftlich mitteilen. Das Bundes-
verkehrsministerium wird mit dem zustdndigen
Osterreichischen Ministerium unverziiglich Verbin-
dung aufnehmen.

Ich bin gerne bereit, Sie iiber das Ergebnis seiner
Verhandlungen mit dem Osterreichischen Ministe-
rium schriftiich zu unterrichten.

Anlage 21
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Haar vom
12. April 1972 auf die Mindliche Frage des Abge-
ordneten Josten (CDU/CSU) (Drucksache VI/3313
Frage A 74):

Wie weit ist die Omnibus-Verkehrsgemeinschaft zwischen Bahn
und Post verwirklicht?

Mit der zum 1. Januar 1971 wirksam gewordenen
Verwaltungsvereinbarung zwischen Bahn und Post
iiber die Bildung einer Omnibusverkehrsgemein-
schaft wurde nach Schaffung einer zentralen Stelle
in Frankfurt am Main mit der Einrichtung gemein-
samer Fuhrungsstellen auf Bezirksebene begonnen.
Bis jetzt sind 8 Bezirksstellen eingerichtet. Die Bil-
dung der restlichen Bezirksstellen wird bis Ende
1972 durchgefiihrt sein, so daB der Aufbau der Ver-
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kehrsgemeinschaft Bahn/Post im gesamten Bundes-
gebiet bis Ende 1972 abgeschlossen ist.

Anlage 22
Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Haar vom
12. April 1972 auf die Miindliche Frage des Abgeord-
neten Cramer (SPD) (Drucksache VI/3313 Frage A 78):

Warum wihlt die Deutsche Bundespost fiir die Standardmarken
mit dem Bild des Bundesprasidenten Heinemann im Wert von
20 Pf und 25 Pf sowie von 10 Pf und 30 Pf nicht gréBere Farb-
unterschiede?

Die Postwertzeichen-Dauerserie ,Bundesprdsident
Heinemann“ umfaBt gegenwértig 16 Werte. Wegen
der Gebiihrendnderungen zum 1. Juli 1972 werden
mehrere weitere Werte benotigt. Bei dieser groBen
Anzahl ist es nicht méglich, eine Farbwahl zu tref-
fen, bei der alle Farben untereinander groBere
Unterschiede aufweisen.

Zu den von Ihnen besonders angefiihrten Beispie-
len mochte ich folgendes bemerken: Der 10-Pf-Wert
in braun unterscheidet sich nach meiner Meinung
deutlich vom roten 30-Pf-Wert.

Das fur die Freimachung von Inlandspostkarten
vorgesehene Postwertzeichen ist seit Jahrzehnten
griin. Das Betriebspersonal der Bundespost und auch
die Postkunden haben sich an diese Farbgebung
gewohnt. Als die Inlandspostkartengebithr am
1. Juli 1971 von 20 auf 25 Pf erhoht wurde, muBite
eine 25-Pf-Marke in der Postwertzeichen-Dauer-
serie zusétzlich herausgegeben werden. Statt des
blaustichigen Grins des 20-Pf-Wertes wurde dafur
ein gelblicher Griinton ausgewdhlt. Verwechslungen
diirften trotz solcher in Einzelfdllen nicht groBen
Farbunterschiede aber schon deshalb kaum vor-
kommen, weil die Wertangaben in der linken oberen
Markenecke deutlich erkennbar sind.

Anlage 23
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Haar vom
12. April 1972 auf die Miindlichen Fragen des Ab-
geordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD) (Druck-
sache VI/3313 Frage A 79 und 80):

Ist es richtig, daB die von der Deutschen Bundespost vermie-
teten Gebithrenzéhlwerke unstreitig nicht immer einwandfrei
arbeiten, und daB auch die Gebithrenzahlwerke bei der Post, die
die Hohe der Gebithren im amtlichen Fernsprechverkehr be-
stimmen, gleichfalls bisweilen fehlerhaft arbeiten?

Welche Mdoglichkeiten der Uberprifung dieser Gebiihrenzahl-
werke gibt es, um eine gewisse Sicherheit zu erreichen, dafi die
Fernsprechkunden in jedem Fall nur fiir die Einheiten Gebih-
ren entrichten miissen, die sie tatsdchlich verbraucht haben?

Bei den Fernsprechteilnehmern werden auf An-
trag Gebiihrenanzeiger angeschaltet. IThre Steuerung
erfolgt durch die in den Ortsvermittlungsstellen fir
die Gebiihrenerfassung vorhandenen technischen
Einrichtungen. Die Gebiihrenanzeiger arbeiten mit
der z. Z. technisch erreichbaren Sicherheit. An der
Verbesserung der Gebiihrenanzeiger wird laufend
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gearbeitet, wobei die neuesten technologischen Er-
kenntnisse beriicksichtigt werden. Die Gebiihren-
anzeiger sind entsprechend ihrem Aufstellungs-
oder Anbringungsort den jeweiligen Umwelteinfliis-
sen ausgesetzt und in gewissem MaBe der Kon-
trolle durch die Deutsche Bundespost entzogen. Da-
mit sind Storungsmoglichkeiten gegeben, zumal
die Deutsche Bundespost aus wirtschaftlichen Griin-
den die Gebiihrenanzeiger nicht in eine vorbeu-
gende technische Uberwachung einbeziehen kann.
Bei Storungsmeldungen durch die Teilnehmer wer-
den die Geblihrenanzeiger selbstverstandlich einer
eingehenden lechnischen Priifung unterzogen.

Falschliche Aussagen der Gebiihrenanzeiger sind
in der Regel auf zwei Ursachen zurliickzufithren. Das
sind Storungen im Gebiihrenanzeiger oder Ein-
flisse auf die AnschluBleitung. Stérungen im Ge-
bithrenanzeiger (VerschleiB mechanischer Teile,
Verschmutzung, Ausfall elektrischer Teile} fihren
fast immer zu einer Minderanzeige bis zum volligen
Stillstand des Anzeigers. Mehranzeigen dagegen
sind auf Ursachen zurtckzufithren, auf deren Besei-
tigung die Deutsche Bundespost kaum oder nur
geringen Einfluf hat. Es sind solche Stérungen, die
iuber die AnschluBleitungen in das Netz der Deut-
schen Bundespost hineinkommen und auch dann zu
einem falschlichen Weiterschalten des Gebiihrenan-
zeigers fihren kdnnen, wenn der Teilnehmer i{iber-
haupt keine Verbindung aufgebaut hat. Zu dieser
Art Storungen zdhlen vor allem Hochspannungsan-
lagen, StarkstrombeeinfluBung durch elektrische
Bahnen und nicht zuletzt atmosphérische Stérungen
und Entladungen.

Fiir die Berechnung der Gebiihren sind allein die
in den Vermittlungsstellen eingebauten Gebiihren-
zdhler maBgebend. Eine Beeinflussung dieser Ge-
bithrenzdhler durch Hochspannungsanlagen, atmo-
spharische Storungen usw. ist nicht moglich.

Bereits in der Fertigung unterliegen die Gebiih-
renzdhler auBerordentlich hohen Prifungsanforde-
rungen. IThre Abweichung darf nach vier Millionen
Stromimpulsen maximal 0,01 Prozent betragen. Das
ist bei 10000 Gebiihreneinheiten nur eine Einheit.
Die notwendigen Stromimpulse werden elektrisch
geregelt. Die Zeittaktgebermaschine arbeitet so
genau, daB die groStmogliche Abweichung bei
einem Drei-Minuten-Gesprach weniger als eine
Sekunde betrdgt. Als Ausgleich fiir die geringfiigi-
gen, technisch bedingten Toleranzen gewahrt die
Deutsche Bundespost einen NachlaB von einem
Prozent auf die Orts- und Selbstwahlferngebihren.
Dieser Nachlafl ist in jedem Falle hoher als eine
mogliche  geringfiigige  Geblihrenmehrbelastung
durch die vorgenannten Toleranzwerte.

Die Geblhrenzahler in den Vermittlungsstellen
werden in regelmaBigen Abstdnden mit speziellen
Prifgeraten gepriift. Diese Priifungen wurden auch
beibehalten, obwohl es sich aufgrund der Zuver-
lassigkeit der Zahler herausgestellt hat, daB es
wirtschaftlicher wére, sie einzustellen.

Defekte am mechanischen oder elektrischen Teil
der Gebiihrenzahler sind auBerst selten. Alle Feh-
ler oder Storungen, die im Laufe der Einsatzdauer
eines Zdhlers auftreten, fiihren bis auf sehr seltene

Ausnahmen zu einem Stillstand des Z&hlers und
damit zu einer Falschzahlung zu Lasten der Deut-
schen Bundespost. Alle im Betrieb aufgetretenen
Fehler und Storungen am mechanischen oder elek-
trischen Teil der Zahler sind feststellbar und blei-
ben dariiber hinaus auf lange Zeit in schriftlichen
Aufzeichnungen nachweisbar.

Anlage 24
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Haar vom
12. April 1972 auf die Mindlichen Fragen des Ab-
geordneten Dr. Mende (CDU/CSU) (Drucksache
VI/3313 Fragen A 84 und 85):

Ist es richtig, daB im Briefverkehr zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Sowjetunion — trotz mehrfacher Er-
6rterung im Deutschen Bundestag und in der deutschen Offent-
lichkeit — immer noch Postsendungen zurickgewiesen werden,
die mit Wertzeichen aus der Dauerserie ,Deutsche Bauwerke aus
12 Jahrhunderten” und aus der Dauerserie ,Brandenburger Tor”
freigemacht wurden?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um diesen MaB-
nahmen zu begegnen?

Es trifft zu, daB die sowjetische Postverwaltung
immer noch Briefsendungen zuriickweist, die mit be-
stimmten Wertzeichen der Deutschen Bundespost
freigemacht sind. Die Zahl der zurickgewiesenen
Sendungen ist in den vergangenen Monaten erheb-
lich zurickgegangen. Auch liegen Anzeichen dafiir
vor, daB die Riicksendung eines nicht unerheblichen
Teils dieser Sendungen von den Absendern provo-
ziert wird, um diese Sendungen dann als philateli-
stische Besonderheiten zu sammeln oder zu verkau-
fen. Da iiberdies die Serien mit den beanstandeten
Marken durch andere Dauerserien ersetzt wurden,
wird sich das Problem in absehbarer Zukunft von
selbst 16sen.

Anlage 25
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Haar vom
12, April 1972 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Dr. Evers (CDU/CSU) (Drucksache VI/3313
Frage A 86):

Ist die Bundesregierung bereit, durch das dafir zustdndige
Kabinettsmitglied darauf hinzuwirken, daBl im Hinblick auf die
bevorstchenden betrachtlichen Gebithrenerhohungen bei der
Briefpost in Zukunft wieder zwischen Orts- und Fernbriefgebiih-
ren unterschieden wird, um eine kostengerechtere Gebiihrenge-
staltung zu ermdglichen, und ferner darauf hinzuwirken, daB
durch Cinrichtung zusétzlicher SchlieBfdacher dieser fir die Post
kostensparende Selbstabholdienst zur Verringerung der Personal-
kosten ausgedehnt wird?

Nach Ansicht der Bundesregierung ist es aus
betrieblichen und organisatorischen Griinden nicht
gerechtfertigt, ermdBigte Gebiihren fiir Ortssendun-
gen wieder einzuflihren. Die bis 1963 giiltige Rege-
lung, daB fir Briefe und Postkarten im Ortsverkehr
ermdaBigte Gebiihren erhoben wurden, war eine aus
dem vorigen Jahrhundert {ibernommene Einrich-
tung. Sie hatte frither ihre Berechtigung, weil Orts-
sendungen fast in allen Féallen im Bereich des Ein-
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lieferungs-Postamts zugestellt bzw. ausgegeben
wurden. Durch die Bildung von GroBgemeinden
mit Ausdehnung bis zu 40 km Durchmesser und bis
zu 30 Zustell-Postamtern erfordert der groBite Teil
der Ortssendungen dieselben Verteil- und Beftrde-
rungsleistungen wie Fernsendungen.

Zu Threr Anregung, den Selbstabholdienst durch
Einrichtung zusétzlicher SchlieBfacher zu fordern,
darf ich bemerken, daB die derzeit von der Deut-
schen Bundespost bei den Amtern und Amtsstellen
bereitgestellten Postfacheinrichtungen nicht voll
ausgenutzt werden. Ende 1971 waren insgesamt rd.
508 000 Postfacher vorhanden; davon wurden nur
rd. 403 000 benutzt. Das schlieBt nicht aus, daB —
insbesondere in Ballungszentren — die vorhande-
nen Kapazitdaten nicht immer ausreichen. In diesen
Fallen ist die Deutsche Bundespost bestrebt, die
Engpésse durch Erweiterungen oder im Rahmen von
NeubaumaBnahmen zu beseitigen.

Anlage 26
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs vom 12. April
1972 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordne-
ten Schulte (Schwéabisch Gmiind) (CDU/CSU) (Druck-

sache VI/3313 Fragen A 87 und 88):
Welche konkreten Griinde haben dazu gefithrt, daB der Post-

anweisungsverkehr mit Frankreich, Italien und der Schweiz
teilweise eingestellt worden ist?
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‘Welche MaBnahmen gedenkt die Bundespost gegen den von
ihr als Begriindung fiir die Einstellung angefiihrten MiBbrauch
zu treffen, um eine Wiederaufnahme dieses Dienstes zu ermog-
lichen?

Die geltenden Bestimmungen uber postlagernde
Auslandssendungen sind von kriminellen Elemen-
ten zu verbrecherischen Handlungen ausgenutzt
worden. Ich bitte, mir aus verstandlichen Griinden
hier zu erlassen, ndhere Einzelheiten bekannt zu
geben. Ich bin aber gerne bereit, Ihnen in schrift-
licher Form die Angelegenheit zu erldutern, falls
Sie das wiinschen.

Anlage 27
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Haar vom
12. April 1972 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Pieroth (CDU/CSU) (Drucksache VI/3313
Frage A 89):

Tragt sich die Bundesregierung mit dem Gedanken, auf Grund
der jlingsten Erfahrungen, dall Warschauer-Pakt-Staaten keine
Postsendungen mit Briefmarken der ,Deutschen Bundecspost Ber-
lin" mehr beférdern, in absehbarer Zeit den Aufdruck ,Deutsche
Bundespost Berlin” zu andern?

Der Aufdruck ,Deutsche Bundespost Berlin”, den
alle in Berlin (West) herausgegebenen Postwertzei-
chen tragen, wird von keinem Mitgliedsland des
Warschauer Pakts beanstandet. Es besteht kein

AnlaB, diesen Aufdruck zu andern.
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