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182 Sitzung

Bonn, den 26, April 1972

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr

Prédsident von Hassel: Die Sitzung ist eroffnet.

Meine Damen und Herren! Wir sprechen zundchst
einigen unserer Kollegen Gliickwiinsche aus, die
in den vergangenen Tagen ihren Geburtstag feier-
ten. Am 22. April wurde der Kollege Dr. Artzinger
60 Jahre alt,

(Beifall)

und heute feiert der Kollege Scheu den 65. Geburts-
tag.
(Beifall.)

Ich spreche beiden Kollegen die herzlichsten Gliick-
winsche des Hauses aus.

Meine Damen und Herren, der Abgeordnete Blank
hat am 21. April 1972 sein Bundestagsmandat aus
Riicksicht auf seine angegriffene Gesundheit nieder-
gelegt. Er gehorte dem Bundestag seit 1949 an und
hat hier im Hause und als Bundesminister viele
Jahre aufopferungsvoll zum Wohle unseres Landes
gewirkt, Mit dem Respekt vor seinem EntschluB,
auf sein Bundestagsmandat zu verzichten, verbinde
ich den aufrichtigen Dank des Hauses und die besten
Wiinsche fiir eine gesundheitliche Besserung.

(Beifall.)

Fur ihn hat der Abgeordnete Loher (Dortmund)
am 23. April die Mitgliedschaft im Deutschen Bun-
destag erworben. Fiir die verstorbene Abgeordnete
Frau Dr. Henze ist am 17. April der Abgeordnete
Schlichting-von Ronn eingetreten. Ich begriiBe beide
Kollegen sehr herzlich und wiinsche ihnen eine
erfolgreiche Mitarbeit im Deutschen Bundestag.

(Beifall.)

Ich teile ferner mit, daB der Abgeordnete Helms
mich davon unterrichtet hat, daB er aus der Fraktion
der FDP ausgeschieden ist.

Weiter teile ich mit, daB die Fraktion der SPD
mit Schreiben vom 13. April 1972 fir den ausge-
schiedenen Abgeordneten Bartsch den Abgeordneten
Wende als stellvertretendes Mitglied fiir den Kon-
trollausschuf beim Bundesausgleichsamt benannt
hat. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich hore
keinen Widerspruch. Damit ist der Abgeordnete
Wende als stellvertretendes Mitglied in den Kon-
trollausschuBl beim Bundesausgleichsamt gewdahlt.

Es liegt Ihnen ferner eine Liste von Vorlagen der
Bundesregierung vor, die keiner BeschluBfassung
bedirfen und die nach § 76 Abs. 2 unserer Geschéfts-
ordnung den zustdndigen Ausschiissen iiberwiesen
werden sollen:

Betr.: Sicherheit des Luftverkehrs;

Bericht itber die notwendigen gesetzlichen
und organisatorischen MaBlnahmen zur Ver-
stirkung der Gefahrenabwehr im Luftver-
kehr (Luftaufsicht)

Bezug: BeschluB des Deutschen Bundestages vom 22. Oktober

1971

— Drucksache VI/3317 —
zustandig: Ausschufl fir Verkehr und fiir das Post- und Fern-
meldewesen (federfihrend), Innenausschull

hier:

Betr.: Kosten der Erfiillung der Anspriiche auf Hauptent-
schadigunmg fiir Zonenschdden
Bezug: Berichtspflicht nach § 4 des Einundzwanzigsten Ge-

setzes zur Anderung des Lastenausgleichsgeselzes
(21. AndGLAG) vom 18. August 1969 (BGBI. I S. 1232)

— Drucksache V1/3300 —
zustdndig: Innenausschull
Betr.: Investitionsprogramm des Bundes 1971 bis 1975

Bezug: § 50 Abs. 5 des Gesetzes iiber die Grundsédtze des
Haushaltsrechts des Bundes und der Lander (Haus-
haltsgrundsdtzegesetz) vom 19. August 1969 (BGB!. I
S. 1273)

— Drucksache VI/3290 —

zustdndig: HaushaltsausschuB (federfiihrend), AusschuB fiir Wirt-
schaft

Erhebt sich gegen die beabsichtigte Uberweisung
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; dann ist so
beschlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 14. April 1972 den
nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemdB
Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes ilber die Ermittlung des
Gewinns aus Land- und Forstwirtschait nach Durchschnitt-
sdtzen und des Einkommensteuergesetzes

Gesetz zur Anderung der Justizbeitreibungsordnung

Gesetz zur Ergédnzung des Dritten Gesetzes zur Anderung des
Milch- und Fettgesetzes

Gesetz zum Zusatzprotokoll fiir die Ubergangsphase der
Assoziation zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft und der Tiirkei

Finanzprotokoll

Internes Abkommen tiber das Finanzprotokoll

Abkommen iiber die EGKS-Erzeugnisse vom 23. November
1970

Gesetz zur Anderung des Verwaltungszustellungsgesetzes
Die GegenduBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme
des Bundesrates zum Zweiten Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iber den Finanzausgleich zwischen Bund und Lindern ist als
Drucksache zu VI/3295 verteilt.
Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Wirtschaft hat mit Schrei-
ben vom 12, April 1972 mitgeteilt, daB der AusschuB gegen den
bereits verkiindeten
Vorschlag der EG-Kommission fiir eine Verordnung des
Rates iiber die Abschopfungen auf raffiniertes Olivensl und
einige olivendlhaltige Erzeugnisse
— Drucksache VI/3008 —

keine Bedenken erhoben habe.

(©
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Prisident von Hassel

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fir Verkehr und fir
das Post- und Fernmeldewesen hat am 17. April 1972 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten OrgaB, Mursch (Soltau-Harburg), Roll-
mann, Baron von Wrangel, Miiller (Remscheid), Zink, Link,
Miiller (Berlin), Geisenhofer und Genossen und der Fraktion der
CDU/CSU

betr.: die soziale Lage in der deutschen Seeschiffahrt:

1. Uniélle in der deutschen Seeschiffahrt

2. Arbeitsschutz in der deutschen Seeschiffahrt
3. Arbeitserlaubnis fiir Seeleute
4

. Aufgaben des Bundes auf dem Gebiet der See-
schiffahrt

— Drucksache VI1/3108 —
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI/3346 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fir
Wirtschaft und Finanzen hat am 20. April 1972 die Kleine An-
frage der Abgeordneten Gerlach (Emsland), Behrendt, Feller-
maier, Dr. Achenbach und Genossen betr. Ausweitung der Be-
fugnisse des Kontrollausschusses der Europdischen Gemeinschaf-
ten — Drucksache VI/3316 — beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache VI/3349 verteilt.

Wir treten ein in die Beratung des Punktes 2 der
Tagesordnung:

Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Haushaltsjahr 1972

(Haushaltsgesetz 1972)

— Drucksachen VI/2650, zu2650, Nachtrag zu
VI/2650 —

Berichte des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schuB)

Wir treten unmittelbar in die Beratung der Einzel-
pléne ein.

Ich rufe daher jetzt auf:

Einzelplan 01

Bundesprisident und Bundesprisidialamt
— Drucksache VI/3350 —

Berichterstatter: Abgeordneter Maibaum

Ich darf dem Herrn Berichterstatter fiir seinen Be-
richt danken und ihn fragen, ob er das Wort als
Berichterstatter wiinscht. — Das ist nicht der Fall.

Ich eréffne die Ausprache zum Einzelplan 01 tber
den Haushalt des Herrn Bundesprésidenten und des
Bundespréasidialamts. Wir das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 01. Wer seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Der Einzelplan 01 ist ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 02

Deutscher Bundestag

— Drucksache VI/3351 —

Berichterstatter: Abgeordneter Franke (Osna-
brick)

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Wiinscht er
als Berichterstatter das Wort? — Das Wort hat als
Berichterstatter der Abgeordnete Franke (Osna-
briick).

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Président!(

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten
Sie mir als Berichterstatter einige Bemerkungen zum
Einzelplan 02. Obwohl wesentliche, wenn Sie so wol-
len, strukturelle Verbesserungen und Verédnderun-
gen fir den Bundestag in den Haushaltsjahren, die
hinter uns liegen, verabschiedet worden sind, méchte
ich sagen, daB wir uns auch diesmal im Haushalts-

Q)

ausschuB bemiiht haben, die Arbeitsmdglichkeiten -

in diesem Hause fiir uns verbessern zu helfen. Das
sehen Sie einmal, meine Damen und Herren, an der
Erhéhung der Entgelte fiir Mitarbeiter der Abgeord-
neten. Niemand in diesem Hause koénnte sich vor-
stellen, daB die Arbeit ohne unsere persénlichen
Mitarbeiter geleistet werden konnte. Um die Besol-
dung der Mitarbeiter an die allgemeine Entwidklung
der Gehélter anzupassen, haben Altestenrat und
HaushaltsauschuB IThnen vorgeschlagen, daB die Auf-
wendungen fir Mitarbeiter monatlich bis zu 2030 DM
betragen diirfen, zuziiglich eines Weihnachtsgeldes
von 1353 DM.

DaB die &uBeren Arbeitsbedingungen in diesem
Bereich fiir uns nicht optimal sind, ist bei der Bera-
tung dieses Haushalts von vielen Kollegen wéahrend
der Aussprache im HaushaltsausschuBB wieder haufig
beklagt worden. Wir glauben nicht, daf z.B. das
Hochhaus alle damals in die Arbeitsmoglichkeiten
gesetzten Erwartungen der Kollegen hier erfiillt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Um hier eine kleine Erleichterung zu schaffen,
haben wir einen Titel neu ausgebracht, der den
Geschidftsbedarf fiir die Biiros der Abgeordneten
verbessern helfen soll, Ich mache Sie bei dieser Ge-
legenheit darauf aufmerksam, daB manche kleinen
Teile jetzt auch von der Verwaltung des Bundestages
fir Ihre Arbeit in den Biiros zur Verfiigung gestellt
werden.

Der Titel fiir die Parlamentsdrucksachen ist gegen-
iiber dem Vorjahr um ca. 1200000 DM hoher. Ne-
ben Kostensteigerungen, die auch hier eingetreten
sind, ist hier vor allem der Flei} des Hauses sicht-
bar geworden.

Unter Titel 512 03 — Informationsmaterial fiir Ab-
geordnete — finden Sie eine Erhéhung um 56 000 DM
auf 177 000 DM gegeniiber einem Ist von 121 000 DM
im Jahre 1970. Hier wird Informationsmaterial fir
uns erstellt, um eine moglichst umfassende Infor-
mation der Arbeit in diesem Hause und der Abge-
ordneten untereinander zu gewdhrleisten.

Titel 515 04 ist neu. Was fiir Biiromaterial gilt, gilt
auch fiir die Ausstattung der Biiros der Abgeordne-
ten, um ein moglichst rationelles Arbeiten z. B. mit
der Anschaffung von Tonbandgerdten, Stenoretten
usw. zur Aufnahme von Gesprachen und Briefen, die
nicht unmittelbar abdiktiert werden kénnen, zu ge-
wdhrleisten.

Im Titel 531 02 werden wieder 1 Million DM be-
reitgestellt, die zur Deckung der Kosten fiir Besu-
chergruppen dieses Hauses ausgegeben werden. Auf
Seite 28 der Drucksache VI/3351 finden Sie eine neue
Position, und zwar Besucherbetreuung Reichstag
Berlin. Wir haben hier 800 000 DM ausgeworfen, um
die Betreuung der Besuchergruppen im fertiggestell-

(D)
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Franke (Osnabriidk)

ten Reichstagsgebdude in Verbindung mit einer
historischen Ausstellung aus AnlaB der hundertsien
Wiederkehr der Reichsgriindung finanzieren zu hel-
fen. Alle Fraktionen, meine Damen und Herren,
waren sich im Altestenrat und im Haushaltsausschufl
darin einig, diese hervorragende informative Aus-
stellung im Reichstagsgebdude zu erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie gibt den Besuchern eine auBerordentlich gute,
wenn auch geraffte Einfiihrung in die jiingere Ge-
schichte unseres Volkes. Sie zeigt dem aufmerk-
samen Betrachter die fehlerhaften und guten Ent-
wicklungszeitrdume unseres Volkes. Ich glaube,
meine Damen und Herren, wir haben allen AnlaB,
gerade in Berlin mit einer solchen historischen Aus-
stellung iiber die jiingere Geschichte unseres Volkes
aufzuwarten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn dieses Parlament insgesamt — und nicht nur
Teile dieses Parlaments — seine Kontrollfunktion
richtig austiiben soll, ist es notwendig, den Fraktionen
die dafir notwendigen Leistungen an die Hand zu
geben. Deshalb haben wir im Altestenrat und im
Haushaltsausschul beantragt, die Zuweisungen an
die Frakiionen von 17,4 Millionen DM auf 19,5 Mil-
lionen DM zu erhéhen, um, wie gesagt, der Kon-
trollfunktion dieses Parlaments auch die rechte Aus-
stattung zu geben.

Meine Damen und Herren, ich komme jetzt zu
einem etwas heiklen Punkt. Auf Seite 34 ist unter
der Uberschrift ,Ausgaben fiir Investitionen” in Tit.
712 05 eine Position ausgeworfen, die in etwa so um-
schrieben ist, dal neue Raume fiir Abgeordnete und
fir den Geschaftsbedarf des Hauses erstellt werden
miissen. Ich gestehe ganz offen, das ist ein etwas
drgerlicher Punkt. Sowohl Altestenrat wie auch
HaushaltsausschuB haben sich i{iber diese Frage
unterhalten. Im Grunde genommen handelt es sich
darum, neben dem Hochhaus ein erweitertes und ein
neues Verwaltungsgebdude zu errichten. Diese Ge-
bdaude sollen kiinftig in der Lage sein, die vielen
Verwaltungsstellen und Bediensteten, aber auch die
Abgeordneten des Hochhauses aufzunehmen. War-
um, meine Damen und Herren? In den letzten Tagen
war in der Presse zu lesen, daB3 die Sicherheitsein-
richtungen des neuen Hochhauses nicht ausreichen.
Ich will das hier nicht dramatlisieren. Aber in dem
von mir in einer Besprechung erbetenen Gutachten
eines Branddirektors — nicht aus Bonn — ist fest-
gestellt worden, daB die Feuerschutzeinrichtungen
dieses Hauses nicht ausreichen, einen sicheren Ab-
transport der gefahrdeten Personen im Notfall zu
gewahrleisten. Meine Damen und Herren, lassen Sie
mich hier feststellen, was ich auch schon im Altesten-
rat und im HaushaltsausschuBl gesagt habe. Wenn
das so ist, miissen selbstverstandlich die Erbauer
dieses Hauses, aber auch die Planer dieses Hauses
noch einmal an ihre Pflicht, die sie dann nach meiner
Auffassung versdumt haben, erinnert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn wir fiir 50 bis 60 Millionen DM ein Hochhaus
erstellen, welches Funktionen des Parlaments und

der Verwaltung iibernehmen soll, mit seinen Einrich-
tungen aber die Anforderungen nicht erfillt, muB
das Parlament priifen, ob hier richtig vorgegangen
worden ist — um das einmal sanft zu umschreiben.
Aber diese Position muB ausgeworfen werden, um
auf alle Falle in naher Zukunft die Sicherheit dieses
Hauses zu gewdhrleisten und in etwas fernerer Zu-
kunft, in zwei, drei Jahren, Ersatzraume zu schaf-
fen, um dieses Haus zu entlasten.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, Sie waren
mir nicht bose, daB ich als Berichterstatter einige
erganzende Bemerkungen zu meinem Schriftlichen
Bericht zum Einzelplan 02 gemacht habe.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident von Hassel: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Lenz (Bergstralle).

Dr. Lenz (Bergsiralle) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sie haben vom Herrn Berichterstatter gehort, welche
Bemiihungen unternommen werden, um dieses Haus
vom Technisch-Materiellen her in den Stand zu
setzen, seine Aufgaben zu erfiilllen. Ich mochte
Ihnen nun zur Erganzung einiges von Uberlegungen
berichten, die in der Enquete-Kommission Verfas-
sungsreform angestellt werden, um die vertassungs-
maBigen Grundlagen fiir die Arbeit des Parlaments
zu verbessern.

Unter dem Vorsitz des Kollegen Schédfer haben
wir uns seit einem halben Jahr etwa mit dem Pro-
blem der Planung im Regierungsbereich und der
Mitwirkung des Parlaments in diesem Bereich be-
faBt. Sie wissen, wir haben vor gut anderthalb Jah-
ren einstimmig durch alle Fraktionen dieses Hauses
eine Kommission eingesetzt, die priifen soll, ob das
Grundgesetz unter Wahrung seiner Grundprinzipien
den gegenwartigen und zukiinftigen Anforderungen
entspricht. Wir waren {ibereinstimmend der Auf-
fassung, daB als erstes das Problem der langfristigen
Planung ins Auge gefaBt werden muB. Bei uns in
der Kommission hat sich ein weites MaB an Uber-
einstimmung dahin gehend ergeben, daB das Parla-
ment in diesem Bereich eine groBere Rolle spielen
muB als seither. Das gilt sowohl fiir den Deutschen
Bundestag als auch fiir die Landtage. Wir waren
einmal der Auffassung, daB dieses Planungswesen,
das immer mehr um sich greift und wohl auch not-
wendig ist in unserer Zeit, bei der derzeitigen Or-
ganisation sowohl des Bundestages als auch der
Landerparlamente keine ausreichende institutio-
nelle Verankerung im Parlament hat. Wir waren
deshalb der Auffassung, daB die Einsetzung eines
Planungsausschusses im Parlament erwogen werden
soll.

Dariiber hinaus haben wir — ohne daB ich das
jetzt im einzelnen darstellen mochte — ein Verfah-
ren entwickelt, das das Parlament an den Planungen
der Regierung in angemessener Weise beteiligt. Wir
sind dabei davon ausgegangen, daB die Planungs-
hoheit, wenn ich das so ausdriicken darf, Regierung
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und Parlament zur gesamten Hand zusteht, mit an-
deren Worten nicht etwa eine Prarogative der Re-
gierung, sondern eine gemeinsame Verantwortung,
die in gewissen organisatorischen Vorkehrungen
dann ihren richtigen Ausdruck finden kann.

Ein weiterer Punkt, der uns im Augenblick be-
schiftigt, ist die Frage, ob unser Parlament rationell
arbeitet. Hierbei ist zundchst einmal die Frage, ob
unser Ausschufiwesen so gut organisiert ist, wie es
sein miBte, zu priifen. Wir untersuchen im Augen-
blick, ob der Petitionsausschufi auf den Grundlagen,
auf denen er zur Zeit arbeitet, wirklich gut arbeiten
kann. Ich weil}, daf dies ein Anliegen der Mitglie-
der des Petitionsausschusses aus allen Fraktionen
dieses Hauses ist. Ich hoffe sehr, daB wir Ihnen bis
zum Herbst dieses Jahres einen guten Vorschlag
vorlegen konnen.

Ein weiteres Problem ist das Problem der parla-
mentarischen Untersuchungsausschiisse und das
Problem der Enquete-Kommissionen. Hier ist zu
prifen, ob das Instrumentarium, das wir im Augen-
blick haben, wirklich das denkbar beste ist oder
ob sich nicht in dem Funktionieren dieser Institu-
tionen in der Vergangenheit Méangel gezeigt haben,
die der Abstellung bedirfen. Wir sind mitten in den
Beratungen, ich mochte dem Ergebnis nicht vor-
greifen, aber ich glaube, daB wir auch hier in der
Lage sein werden, Thnen auf diesem Gebiet ein
modernes Instrumentarium vorschlagen zu koénnen.

In diesem Zusammenhang gibt es ein weiteres
Problem, das Sie aus der vergangenen Legislatur-
periode kennen, das Problem der parlamentarischen
Kontrolle der Nachrichtendienste. Auch hier werden
wir uns bemiihen, im Gesprdach mit den Sachverstédn-
digen, auch der Bundesregierung, Lésungen zu fin-
den, die sowohl den Bedirfnissen des Parlaments
als auch den Bediirfnissen der Regierung entspre-
chen. Ich darf Thnen sagen, daB sich die Arbeit in
dieser Kommission in einer sehr sachlichen At-
mosphdre vollzieht und daB es eigentlich eine
Auseinandersetzung auf den Linien parteipolitischer
Fronten bisher nicht gegeben hat. Es hat sich her-
ausgestellt, daB das Mischungsverhéaltnis, das wir
seinerzeit beschlossen haben — namlich Bundestag,
Lander und Wissenschaft —, zur Versachlichung
der Arbeit auBerordentlich beitragt.

Ein weiterer Punkt ist das Problem, ob wir das
Plenum dieses Hohen Hauses von der BeschluB-
fassung iiber Fragen entlasten koénnen, die im Grun-
de genommen nicht der Aufmerksamkeit des ganzen
Hauses bediirfen und die in der Praxis ohnedies
zwischen den zustandigen Ministerien und den zu-
stdndigen Ausschiissen abgehandelt werden. Das
ist das Problem des Art. 80, der gesetzesvertretenden
Verordnungen. Auch hier hoffen wir, dafl wir Ihnen
bis zum Herbst dieses Jahres einen Bericht vor-
legen koénnen. Wir haben unsere Arbeit so einge-
stellt, daB auf diesem wichtigen Sektor der Parla-
mentsreform, soweit dieses Problem von der Ver-
fassung her zu sehen ist, Thnen so rechtzeitig ein
Bericht vorgelegt werden wird, daB jedenfalls nach
der Vorstellung der Kommission noch in dieser Le-
gislaturperiode eine Entscheidung getroffen werden
kann. Denn wir wissen, daB dies einfacher ist, wenn

eine Neuwahl vor der Tur steht, als wenn eine
solche gerade hinter uns liegt.

Dies wollte ich anldaBlich des Haushaltsplanes
unseres Parlaments hier vortragen, damit Sie sehen,
daB die von Thnen eingesetzte Enquete-Kommission
sich nicht nur mit den Strukturproblemen der Bun-
desregierung, sondern auch mit den Problemen
dieses Hauses eingehend beschaftigt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Dichgans.

Dichgans (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! In diesen Ta-
gen stehen die Zeichen auf Konfrontation, und man
stellt sich die Frage, ob es in diesem Augenblick
noch sinnvoll ist, etwas zur Thematik der Arbeit die-
ses Bundestages zu sagen, ein Thema, das etwas ab-
strakt erscheinen mag. Aber ist es wirklich so ab-
strakt? Konfrontation gehort gewiB zum Parlamen-
tarismus; aber es ist nur die eine Seite der Sache.
Ebenso gehort die Zusammenarbeit dazu. Wir kén-
nen in diesem Parlament nur so arbeiten, wie es die
Verfassung vorsieht, wenn wir einander zuhoren,
wenn wir auf die Argumente des anderen eingehen,
wenn wir bereit sind, die eigene Position in Frage
zu stellen, wenn wir Kompromisse suchen und fin-
den, wenn wir die Meinung des anderen achten und
wenn wir am Ende auch das Ergebnis der Abstim-
mung respektieren.

Diese menschliche Zusammenarbeit funktioniert
im ganzen in diesem Bundestag weit besser, als es
gelegentlich den Anschein haben mag. In den Aus-
schiissen sind die einstimmigen Beschliisse hdufiger
als die kontroversen. Diese Zusammenarbeit beruht
auf dem individuellen Verhalten des einzelnen Ab-
geordneten, auf freundschaftlichen Kontakten tiiber
die Fraktionslinie hinweg, auf der Moglichkeit der
freien Entscheidung des Einzelnen.

Es ist legitim, daB sich die Fraktionen um Ge-
schlossenheit ihrer Mitglieder bemiihen. Aber ein
Parlament, in dem die Abstimmungen im Ausschufl
und im Plenum vorher in Gremien auferhalb des
Parlaments festgelegt und dann nur noch als Block-
abstimmungen durchgefiihrt werden, wére ein Zerr-
bild des Parlamentarismus, eine zeitlich befristete
Diktatur des jeweils herrschenden Blocks. Der Ab-
geordnete muBl das Recht behalten, von der Mei-
nung seiner Fraktion, auch von der ihm bekannten
Meinung seiner Wahler, abzuweichen. Wenn wir das
tdten, was die Mehrheit unserer Wahler will, hatten
wir seit langerer Zeit bereits wieder die Todesstrafe
fur Taximorder, und alle unsere Universitdten wa-
ren in Lernanstalten nach russischem Muster umge-
wandelt.

Auch der Fraktionswechsel muf legitim bleiben.
Er kommt, meine ich, zu selten vor.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Apel: Herr Dich-

gans, ich bitte Sie, das ein kein Problem!

Sie sind herzlich eingeladen! — Weitere
Zurufe.)
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Unsere Wahler andern bekanntlich ihre Meinungen
in einem kontinuierlichen Prozef, nicht schlagartig am
Tage der Wahl. Die Landtagswahlen, die Meinungs-
befragungen beweisen das. In allen Legislaturperio-
den lag jedoch die Zahl der Abgeordneten, die ihre
Fraktion gewechselt haben, weit unter der Zahl der
Wahler, die ihre Meinungen gewechselt haben, wie
es sich dann bei der nachsten Wahl darstellte.

Meine Damen und Herren, es steht dem Parlament
gut an, wenn auch hier ein Wechsel von Meinungen
sichtbar wird. Sie wissen, daB Churchill zweimal
seine Fraktion gewechselt hat. Dagegen gibt es nur
ein Mittel: das Risiko der eigenen politischen Kar-
riere. Das ist eine Sanktion, die notwendig, aber
auch véllig ausreichend ist. Wir sollten uns auch
davor hiiten, einen Meinungswechsel dieser Art
moralisch zu diskriminieren. ITn der Presse tauchen
Vokabeln wie ,Verrdater” und ,Uberldufer” auf.
Darf ich Sie fragen: Wiirden Sie einen Wahler, der
friher CDU gewdhlt hat und beim n&chten Mal
SPD wahlt, einen Verrater nennen?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Apel:
Das ist wirklich ein schlechter Vergleich!)

Er hat seine Meinung gedndert, oder er war viel-
leicht auch der Meinung, daB secine Partei ihre Mei-
nung geandert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich schlage Thnen vor,
daB jeder von uns den anderen fiir ebenso anstandig
héilt, wie er sich selbst einschatzt,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar in beiden Fallen, sowohl wenn er die Par-
teilinie verlaBt als auch wenn er sich an die Partei-
linie halt.

Wenn etwa hohe Kirchenfiirsten andeuten, mit
dem Gewissen von einigen Abgeordneten konne es
doch nicht ganz in Ordnung sein, wenn sich alle
Abgeordneten an ihre eigene Fraktionslinie hielten,
so hort man das mit einiger Verwunderung, insbe-
sondere auch deshalb, weil das eine Vorstellung ist,
die in 22 Jahren der Tatigkeit dieses Bundestages
noch niemals aufgetaucht ist und jetzt zum ersten-
mal aus AnlaB einer bestimmten Abstimmung auf-
taucht.

Nach der Verfassung wirken die Parteien bei der
politischen Willensbildung mit. Aber die Parteien
bestimmen diesen Willen nicht. Sie suchen den
Kandidaten aus, sie wirken auf ihn ein, und sie
haben es in der Hand, ob sie ihn wieder aufstellen
wollen. Aber mehr rdumt ihnen das Grundgesetz
nicht ein.

Nun, meine Damen und Herren, das scheinen mir
Fragen hoher Bedeutung zu sein. Aber ich habe nun
in elf Jahren Parlamentspraxis die Erfahrung ge-
macht, dafl der Bundestag im allgemeinen wenig ge-
neigt ist, sich mit den Fragen seiner eigenen Arbeit
zu beschaftigen. Der Herr Prasident hat sich sehr
darum bemiht. Ich habe es erlebt, wie fiinf seiner
Versuche gescheitert sind, auch nur die Kommission
fir die Geschiftsordnungsreform, die er eingesetzt
hatte, zusammenzubringen.

Ein weiteres Beispiel: Der Vorgang . Verhaltens-
regeln fiir Abgeordnete” liegt seit Juni vorigen
Jahres im Ausschuf fiir Geschaftsordnung, ohne daB
sich auch nur eine einzige Fraktion eine Meinung
dazu gebildet hat. Das ist gewiB ein sehr dorniges
Problem, und ich glaube nicht, dafB3 es so einfach gelost
werden kann, wie stiirmische Kritiker sich das vor-
stellen. Aber ich halte es auch fur ganz schlecht,
wenn wir uns diesem Problem entziehen. Wir mis-
sen die Zeit finden, uns damit ernsthaft zu beschaf-
tigen.

Diese Zeit ist sehr schwer zu finden. Wir erleben
das im Geschéftsordnungsausschufi. Er ist durchweg
mit Mitgliedern besetzt, die zugleich in anderen
Ausschiissen arbeiten und der Arbeit in diesen an-
deren Ausschiissen Prioritdt einrdumen. Das fiihrt
dann dazu, daB der Geschaftsordnungsausschuffi nur
am Rande des sonstigen Tagungsplans kurze Sit-
zungen abhalten kann und immer wieder von
neuem mit den Diskussionen beginnen muB. Auch
mit diesen Arbeitsproblemen sollten wir uns be-
schaftigen.

Kollege Lenz hat soeben iiber den Enquete-Aus-
schuBl berichtet, und ich kann nur bestatigen, daB3 die
Arbeiten dort ziigig vorangehen. Aber ich mochte
davor warnen, daBl wir dieses Haus aus der Dis-
kussion um die Geschiftsordnung deshalb vollig
ausschalten, dafl wir abwarten, bis uns eines Tages
die Enquete-Kommission die Patentlésung beschert,
die dann hier sofort einstimmig angenommen wird.
Man kann gewill politische Mechanismen ersinnen,
die glatter laufen als die gegenwdrtigen. Aber wir
miissen zundchst wissen, was wir wollen.

Kollege Lenz hat den Art. 80 angesprochen, die
Moglichkeit, die Regierung stdarker zu ermaéchtigen
als bisher. Dafl das notwendig ist, liegt auf der Hand.
Sie haben in den letzten Tagen die Drucksache
VI/3250 bekommen; das ist das Einfiihrungsgesetz
zum Strafgesetzbuch. Ich habe es mir angesehen.
In diesem Text werden nicht weniger als 327 an-
dere Gesetze geandert, viele davon mehrfach. Wer
will eigentlich hier in diesem Hause die Verant-
wortung fiir derartige Gesetze libernehmen?

Aber, meine Damen und Herren, wenn man diese
Frage grundsitzlich stellt, so scheint zundchst in
diesem Hause niemand bereit, auf seine Prarogati-
ven zu verzichten. Es wirde der Arbeit auch des
Enquete-Ausschusses zugute kommen, wenn wir uns
auch hier in etwas breiterem Rahmen grundsatzlich
mit der Frage beschaftigten, ob wir bereit sind, auf
Zustandigkeiten zu verzichten.

Es gibt noch andere Fragen, um die wir uns kiim-
mern muBten. Der Prasident hat schon vor langerer
Zeit die Frage der Didten angesprochen. Dieses Pro-
blem ist heikel. Wir sind aber, wenn wir hochqualifi-
zierte Abgeordnete haben wollen, darauf ange-
wiesen, verniinftige neue Losungen zu finden. Ich
meine, wir sollten bei der Suche nach neuen Losun-
gen mit unseren Uberlegungen in zwei Richtungen
gehen: einmal sollten wir iliber eine Besteuerung
der Grunddiaten nachdenken,

(Zustimmung des Abg. Leicht)
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und zum anderen sollten wir {iber einen Einkom-
mensausgleich fiir die Abgeordneten sprechen, deren
Einkommen sich infolge ihrer Tatigkeit im Parla-
ment stark vermindert.

Wir konnen heute nicht in eine Sachdebatte ein-
treten, aber ich mochte sagen, diese Probleme sind
durchaus l16sbar. Es ist schwer zu vertreten, daB die
Steuerfreiheit der Grunddidten diejenigen Abgeord-
neten am meisten begiinstigt, die daneben ein hohes
sonstiges Einkommen haben, weil das Herausneh-
men der Grunddidten aus der Steuerprogression fiir
sie besondere Vorteile schafft. Wenn wir etwa eine
Losung anvisierten, die die Grunddidten steuer-
pflichtig macht und zum sonstigen Einkommen ad-
diert, und wenn wir bei dieser Gelegenheit eine Um-
rechnung so vornehmen wiirden, dafB fiir einen Ab-
geordneten, der Junggeselle ist, das Netto-Einkom-
men vor und nach der Steuerpflicht das gleiche
bleibt, so wiirde sich ergeben, daB alle Abgeord-
neten, die sonstiges Einkommen haben, mehr
Steuern zu zahlen hatten, wéhrend Abgeordnete mit
Familie, die nur auf die Didten angewiesen sind
— und die gibt es ja auch —, sogar noch gewisse
Vorteile hétten, weil sie dann in die giinstigere
Steuergesetzgebung fiir Verheiratete mit Kindern
einbezogen wiirden.

Aber, meine Damen und Herren, bei dieser Gele-
genheit sollten wir auch die Frage des Einkommens-
ausgleichs anschneiden. Die finanzielle Lage der Ab-
geordneten ist ja sehr unterschiedlich. Angestellte
von Verbdnden beziehen ihr Einkommen weiter,
und es gibt auch sonst Abgeordnete, bei denen die
Tatigkeit im Parlament vielleicht sogar zu einer
Erhoéhung ihres Einkommens fithrt. Aber es gibt
andere — insbesondere Kollegen, die aus freien
Berufen kommen —, die sich finanziell sehr stark
verschlechtern. Mehrere Landerparlamente haben
dieses Problem bereits geregelt., Ich mochte vor-
schlagen, daB wir in dem Augenblick, in dem wir
uns der Steuerfrage zuwenden, auch diese Frage
aufnehmen.

Lassen Sie mich zum SchluBl noch kurz ein weite-
res Thema anschneiden, das Thema des Verhdltnis-
ses des Bundestages zum europdischen Parlamenta-
rismus. Wir sind heute nur noch eines von zehn
europdischen Parlamenten. Bei unserer Arbeit miis-
sen wir uns immer wieder fragen, wie sich unsere
Beschliisse in eine verniinftige européische Harmo-
nisierung einordnen. Viele von uns wissen jedoch
von den Anschauungen und auch von den Methoden
ausldndischer Parlamente verhéltnismdBig wenig.
Auch die Mechanismen der Briisseler Gesetzgebung
sind hier weitgehend unbekannt. Die urspriingliche
Vorstellung, daBl die Querverbindung durch die Per-
sonalunion mit den Kollegen im Europdischen Parla-
ment diesen Informationsstand schaffen wiirde, hat
sich nicht verwirklicht. Das Europdische Parlament
ist ndmlich heute so stark belastet, daBl diejenigen
unserer Kollegen, die dort ernsthaft arbeiten, das
als Vollzeitbeschdftigung betreiben miissen. So
viele europdische Abgeordnete, wie heute in diesem
Hause sitzen, sieht man hier nur duBerst selten.

Wir sollten uns deshalb tuberlegen, ob wir nicht
einiges tun kénnen. Es kdme einmal in Frage, daB

wir im Rahmen des sehr niitzlichen Reiseprogramms
— welcher Abgeordnete kann in weltpolitischen
Fragen mitwirken, wenn er nicht etwas von der
Welt kennt? — systematisch vorsehen, daB jeder
AusschuBl dieses Hohen Hauses wéhrend einer Le-
gislaturperiode mindestens einmal einen Schwester-
ausschuBl in einem anderen europdischen Parlament
besucht, um dort persdnliche Kontakte zu finden.

Dariiber hinaus sollten wir {iberlegen, ob wir nicht
die Bestimmung des Vertrages, dal die Abgeordne-
ten des Europdischen Parlaments aus dem nationa-
len Parlament kommen miissen, in der Weise dndern
konnten, daB nur die Héalfte der europdischen Abge-
ordneten aus dem nationalen Parlament zu stammen
hat, so daBl die iibrigen dann — vielleicht unter Er-
hohung der Zahl der Mitglieder des Europdischen
Parlaments — Vollzeitabgeordnete in Europa sein
konnten. Dies, meine Damen und Herren, scheint mir
auch ein Thema fiir den Einzelplan 02 zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Yy

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Abge-
ordnete Jung.

Jung (FDP): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Einige Anmerkungen des
Kollegen Dr. Lenz veranlassen mich, ganz kurz
etwas zu einem Thema zu sagen, das, wie mir
scheint, im Zusammenhang mit Regierung und Par-
lament, wie Herr Dr. Lenz sagte, von groBier Bedeu-
tung ist. Zwischen Regierung und Parlament muB
eine langfristige Planung vorgenommen werden. Die
von allen beklagten Unzuldnglichkeiten im Abge-
ordnetenhaus rithren offenbar nicht zuletzt daher,
daB man die offene Diskussion nicht friher gefiihrt
hat. Man hat die Praxis gelbt, die Probleme hinter
verschlossenen Tilren auszuhandeln und solche Pro-
jekte ohne Wettbewerb und ohne Hinzuziehung de-
rer, die an diesen Dingen besonders interessiert
sind, unter der Hand zu vergeben.

In diesem Zusammenhang ist es bedeutsam, daB
der Bundeskanzler, wofiir ich ihm danken mochte,
den Mut hatte, bereits laufende Dinge zu stoppen
und das zu praktizieren, was Herr Dr. .Lenz vorhin
als notwendig hingestellt hat, ndmlich zwischen Re-
gierung und Parlament eine gemeinsame langfristige
Planung zu realisieren. Deshalb hat es einen stddte-
baulichen Architektenwettbewerb zur Planung eines
Gesamtregierungsviertels, d. h. von Ministerien und
Parlament, gegeben, der vor wenigen Tagen zu
Ende gegangen ist. Durch den Wettbewerb wird
erstmals die Maoglichkeit gegeben sein, die Selbst-
darstellung der Demokratie auch in ihren Bauten
zum Ausdruck kommen zu lassen. Ich meine, wir
sollten der Regierung fiir diesen eingeschlagenen
Weg auBerordentlich dankbar sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident von Hassel: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Als ich heute frith die
Zeitung las, bin ich erschrodken. Da wird von Warn-
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streiks in Duisburg, Herford und Offenbach berich-
tet, und es werden weitere Arbeitsniederlegungen
angekiindigt.

(Zuruf des Abg. Matthofer.)

Namhafte Gewerkschaftsfithrer warnen die Oppo-
sition davor, ein legitimes Instrument unserer Ver-
fassung anzuwenden. Nach diesen Berichten in den
Zeitungen hat der Bundesvorstand der Jungsozia-
listen zu auBerparlamentarischen Aktionen gegen
die, wie er sagt, ,Machtiibernahme durch die CDhU/
CSU" aufgerufen. Er hat das konstruktive Mifi-
trauensvotum als den Versuch bezeichnet, ,die
Macht zu erschleichen”.

Dies, meine sehr verehrten Damen und Herren,
gehort meines Erachtens zum Einzelplan 02, zum
Einzelplan des Deutschen Bundestages, weil es dabei
um die Freiheit des Abgeordneten fiir seine Ent-
scheidung geht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man fragt sich: Wie konnte es dahin kommen?
Alle iberzeugten Demokraten in unserem Lande
sind stolz darauf, daB es nach 1945 erstmals in der
deutschen Geschichte méglich war, im freien Teil
Deutschlands lange Jahre eine echte und lebendige
Demokratie zu verwirklichen. Trotz schwerer Vor-
belastungen durch einen total verlorenen Krieg und
trotz des groBten Zusammenbruchs in der deutschen
Geschichte haben wir in unserem Volke vorhandene
Vorurteile gegen die Funktionsfdhigkeit einer par-
lamentarischen Demokratie beseitigen konnen. Wir
haben bewiesen, daB es in dieser Staatsform auch
in Deutschland moglich ist, wirksam zu regieren und
die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daB in
einem glanzvollen Wiederaufstieg Freiheit und
Frieden gesichert werden konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir fragen uns: Was hat sich hier in der jiingsten
Zeit gedndert?

Ich muB feststellen, daB zundchst einmal ein bis-
her einmaliger Versuch zu verzeichnen ist, vom
Ausland her durch massive Drohungen auf eine der
wichtigsten Entscheidungen, die dieses Parlament
in der nichsten Woche zu treffen hat, EinfluB zu
nehmen. Ich habe es auBerordentlich bedauert, daB
nicht alle Politiker bei uns im Lande einmiitig sol-
che Versuche nachdriicklich zuriickgewiesen und dar-
auf bestanden haben, daB der Freiheitsraum der
parlamentarischen Abgeordneten gewahrt werden
muB.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Seien wir uns dessen gewiB: Es besteht die Gefahr,
daB das, was hier erstmals versucht worden ist,
auch spater wiederholt wird.

Es geht hier auch um das Ansehen unseres Par-
laments vor unserem Volke. Wir diirfen nicht zu-
lassen, daB der Eindruck erweckt werden koénnte,
dieses Parlament schrecke vor massiven Drohungen
von drauBen zuriick und lasse sich in seiner Ent-
scheidung beeinflussen.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU))

Seit gestern kommt nun hinzu, daB durch aufier-
parlamentarische Aktionen im eigenen Lande eine

parlamentarische Prozedur offenbar verhindert wer-
den soll, die in Art. 67 GG verankert ist. Ich glaube,
in keinem anderen demokratischen Land wirde ir-
gend jemand etwas UnrechtmaBiges darin sehen, daB
eine Oppositionspartei im Wege des MiBtrauensvo-
tums versucht, die Regierungsgewalt zu tberneh-
men, insbesondere dann, wenn die Tatsache zu ver-
zeichnen ist, daB sie mit den die Regierung tragen-
den Parteien fast die Stimmengleichheit erreicht hat.
Wie also kommt man bei uns im Lande dazu, hierin
etwas Unerlaubtes oder gar einen MiBbrauch zu
sehen?

Sicherlich hdngt dieses Unversténdnis fiir parla-
mentarische Spielregeln auch damit zusammen, wie
wir die Rechte des Abgeordneten in diesem Hause
bewerten. Da gibt es die Lehre von dem sogenann-
ten ,imperativen Mandat”, d. h. der Forderung, da8
der gewédhlte Abgeordnete in jedem Einzelfall und
bei jeder Einzelentscheidung einen Befehl und eine
Anweisung von drauBlen zu befolgen habe. Mit
Recht ist dieses imperative Mandat von allen De-
mokraten nachdriicklich zurickgewiesen worden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Art. 38 unseres Grundgesetzes ist eine Fundamen-
talnorm unserer Verfassung. Dort steht:

Sie
— namlich die Abgeordneten —

sind Vertreter des ganzen Volkes, an Auftrage
und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem
Gewissen verantwortlich.

Dies, meine sehr verehrten Damen und Herren, mu8}
auch gelten, wenn ein Abgeordneter in dieser sei-
ner Gewissensentscheidung mit der offiziellen Par-
tei- oder Fraktionslinie irgendeiner Partei in die-
sem Hause in Konflikt gerat.

(Zurufe von der SPD und der FDP))

Es liegt ein guter Sinn in dieser Vorschrift, die von
den Vétern unserer Verfassung geschaffen worden
ist. Denn auch diese Politiker damals, in den Jah-
ren 1947 und 1948, wuBten, daB Parteilinien und
politische Auffassungen von Parteien und Frak-
tionen sich im Zeitraum von vier Jahren &ndern
konnen. Der Abgeordnete darf nicht zum Sklaven
einer Fraktion gemacht werden. Er muB seine freie
Gewissensentscheidung vor seinem Wéhler verant-
worten.

(Beifall bei der CDU/CSU und Abgeordne-
ten der SPD.)

Das bedeutet aber auch, daB Fraktionsfihrungen
nicht durch Geschéaftsordnungstricks diese freie Ge-

wissensentscheidung zu beeinflussen versuchen
dirfen.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.

Hammans: ,Mehr Demokratie”!)

Eines der wichtigsten Instrumente unserer freiheit-
lichen Demokratie ist die geheime Wahl. Diese ge-
heime Wahl steht auBer allem Zweifel, wenn es um
die Wahlentscheidung des Staatsbiirgers geht. Mit
Recht verweisen wir darauf, daB es in allen Landern,
wo versucht wird, die geheime Wahl bei den Staats-
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birgern zu verhindern oder zu beeintrachtigen,
keine freiheitliche Demokratie gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was aber fiir jeden Staatsbiirger bei uns im Lande
gilt, muB auch fiir die Abgeordneten dieses Hohen
Hauses gelten.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Das bedeutet, daB, wenn bei einer so wichtigen Ab-
stimmung wie bei dem konstruktiven MiBtrauens-
votum, wie bei der Wahl eines Bundeskanzlers ge-
heime Abstimmung vorgeschrieben ist, diese Vor-
schrift der Geschéaftsordnung zu befolgen ist.

(Wiederholter Beifall bei der CDU/CSU.)

Es wiirden sich sehr schwerwiegende Folgerungen
daraus ergeben, wenn man hier versuchen wilrde,
diese Grundrechte eines Abgeordneten zu beein-
tréchtigen.

(Abg. Leicht: Volksdemokratie! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU,)

Wir miissen im Interesse einer freiheitlichen Demo-
kratie diesen Raum fiir die Freiheit der Gewissens-
entscheidung eines Abgeordneten offenhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe
diesen Punkt jetzt bei der Beratung des Einzelplans
des Deutschen Bundestages erwdhnt, weil wir uns
bewuBit sein miissen, daB wir in den néachsten 48
Stunden vor einer stilbildenden Frage unserer
Demokratie stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Arndt (Hamburg)?

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Abgeordneter
Dr. Althammer, muB ich die AuBerungen, die Sie hier
eben gemacht haben, als den Versuch der stdrksten
Fraktion dieses Hauses ansehen, auf mich Druck
auszuitben, damit ich morgen hier meine Entschei-
dung nicht so fallen kann, wie ich will,

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

d. h. mich auch nicht daran zu beteiligen, wenn hier
gegen Bundeskanzler Brandt ein konstruktives Mif-
trauensvotum eingebracht wird?

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)
Dr. Althammer (CDU/CSU): Sehr verehrter

Herr Kollege, ich habe dieses Problem hier ganz be-
wuBt bei der Beratung des Haushalts des Deutschen
Bundestages angesprochen. Wenn Sie dem zugehort
haben, was ich gesagt habe, dann wissen Sie, daB
diese meine Ausfiihrungen ein einziges Pléadoyer fiir
die freie Entscheidung jedes einzelnen Abgeordneten
waren.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich wiederhole: Die Manner, die 1949 das Grund-
gesetz geschaffen haben — es waren Personlich-
keiten wie Theodor Heuss, Konrad Adenauer und

Kurt Schumacher —, wuliten, warum sie diese Form
gewdhlt haben, einen MiBtrauensantrag bei uns im
Parlament zu ermoglichen. Dazu gehort auch die
Moéglichkeit einer geheimen Abstimmung. Ich sage
noch einmal: Wenn durch Tricks versucht wird,
dieses Recht auf geheime Abstimmung in diesem
Hause zu verhindern, dann ist das ein schwerwie-
gender Eingriff in die parlamentarischen Moglich-
keiten.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
habe diesen Punkt hier jetzt in allem Ernst ange-
sprochen. Es hangt damit zusammen, daB es die
Fraktionen dieses Parlaments einfach ertragen miis-
sen, in der politischen Auseinandersetzung auch
Niederlagen hinzunehmen. Die Sozialdemokraten
haben es ertragen miissen, lange Jahre solche Nie-
derlagen hinzunehmen. Die Freien Demokraten ha-
ben 1966 bis 1969 das Schicksal der Opposition ge-
habt, und sie haben es auch schon vorher gelegent-
lich gehabt. Die Fraktion der CDU/CSU hat es er-
tragen miissen, als starkste Fraktion der Parteien,
die bei den letzten Bundestagswahlen mit der Wih-
lermehrheit versehen worden sind, in die Oppo-
sition geschickt zu werden. Wir miissen solche poli-
tischen Niederlagen mit einkalkulieren. Wir miissen
sie so verstehen, daB hier auch der Ort ist, sich
selbstkritisch zu fragen, wieso es zu dieser Situation
gekommen ist, und daraus fiir die Zukunft vielleicht
das Beste zu machen.

Ich appelliere deshalb, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, bei der Beratung dieses Einzel-
haushalts in dieser Stunde an uns alle: Treffen wir
hier eine Entscheidung! Fallen wir sie in einer
Form, bei der wir hier vor der deutschen Offentlich-
keit bestehen konnen!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Pridsident von Hassel: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich vier Bemerkungen
machen.

Erstens: Die AuBerung von Herrn Dr. Althammer
hinsichtlich der Reaktion drauBlen im Lande ver-
stehen wir als den Versuch der CDU/CSU-Fraktjon,
dem souverdnen Biirger im Lande drauBen Zensu-
ren iiber seine politischen MeinungsduBerungen
zu erteilen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Wir erklaren dazu, daB wir in diesem Parlament
wie bisher unsere Entscheidung so fdllen werden,
wie es uns unser Gewissen aufgibt, daB wir aber
volles Verstdndnis dafiir haben, daB dieses Parla-
ment nicht im luftleeren Raum Politik macht, son-
dern natiirlich stdndig in enger Verbindung mit
unserem Volk und unseren Birgern steht und sich
entscheiden mubB.

(Beifall bei der SPD. — Sehr richtig! Sehr
gut! bei der CDU/CSU.)
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Wenn Sie hier irgendwelchen Gruppierungen in
unserem Lande Vorschriften machen wollen, haben
Sie ein falsches Demokratieverstandnis.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Reddemann:
Wer hat denn damit angefangen, vom ,Mo-
bilisieren der Betriebe" zu sprechen?)

Zweite Bemerkung: Wenn Sie hier ubersehen
und vergessen wollen, daB fiir die ndchste Woche
Sternmérsche angekiindigt sind, daf Abgeordnete
der Koalitionsfraktionen unter Bedrohung stehen,
so daB man sie gegen alle Moglichkeiten, die ihnen
angedroht werden, schiitzen muB, dann wollen Sie
dieses bitte einbeziehen in Ihre Uberlegungen und
in die Betrachtung der politischen Szenerie in die-
sem Lande, die Sie geschaffen haben.

(Starker Beifall bei der SPD. — Zurufe von
der CDU/CSU,)

Dritte Bemerkung: Natiirlich, meine Damen und
Herren, sieht das Grundgesetz Fraktionswechsel
vor. Die Art und Weise aber, wie Sie seit zweiein-
halb Jahren versuchen, die Madt zu erschleichen
— zu erschleichen! —,

(starker Beifall bei der SPD. — Erregte Zu-
rufe von der CDU/CSU)

die lehnen wir ab.

Meine Damen und Herren, natirlich nehmen wir
morgen an der Abstimmung teil, aber, Herr Dr.
Althammer, Sie schreiben uns nicht vor, welche
Schritte wir tun. Wir sind hier im Saale, worauf Sie
sich verlassen konnen.

(Beifall bei der SPD. -— Lebhafte Zurufe
von der CDU/CSU))

Eine letzte Bemerkung: Herr Dr. Althammer, ich
kann mich nur sehr wundern, dafB Sie sich hier auf
ein Podest der Demokratie stellen, wo doch Ihr
Parteivorsitzender, Herr StrauB, von einem ,kalten
Staatsstreich” gesprochen hat, als der demokratische
Machtwechsel in diesem Lande stattgefunden hat.
Wir weisen also Thre Bemerkung mit aller Entschie-
denheit zurick.

(Starker Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Pridsident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Kirst.

Kirst (FDP): Herr Président! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich will das, was ich zu die-
sem MiBitrauensvotum an sich zu sagen habe, wie
vorgesehen, nachher bei der Beratung des Kanzler-
etats sagen, aber Thre AuBerung, Herr Kollege Alt-
hammer, veranlaBt mich doch, um der geschichtlichen
Wahrheit willen hier einmal folgendes festzustellen:
Sie tun so, als wiirde hier etwas beabsichtigt, was
noch nie dagewesen sei. Daf} das nicht stimmt, dafir,
Herr Althammer, gibt es lebende Zeugen in diesem
Augenblick in diesem Hause. Das sind neben mir
Thr Fraktionskollege Gewandt und Ihr Fraktions-
kollege Damm. Ich habe hier das Protokoll der
Hamburger Biirgerschaftssitzung vom 25./26. Juni
1956, wo bei der Ablehnung eines MiBtrauensan-

trags der sozialdemokratischen Fraktion gegen den
Hamburg-Block-Senat dieser Hamburg-Block Mann
fiir Mann einschlieBlich der genannten Namen so
verfahren worden ist, wie es morgen hier beabsich-
tigt ist. Nehmen Sie das bitte einmal zur Kenntnis!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
parteien. — Zurufe von der CDU/CSU.)

Und der lhnen nicht unbekannte Hamburger CDU-
Abgeordnete Gussefeld hat damals das, was von der
anderen Seite erwartet wurde — daB Nichtmitglie-
der der Fraktion, die diesen MiBtrauensantrag stellt,
ihm zustimmen —, so genannt, wie es war und wie
es heute und morgen bei Thnen ist: eine verletzende
Zumutung.

(Starker Beifall bei den Regierungsparteien.
— Zurufe von der CDU/CSU.)

Prasident von Hassel: Das Wort hat Herr Dr.
Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nur we-
nige Bemerkungen zu dem, was Herr Kollege Apel
hier vorher gesagt hat. Ich wehre mich ganz einfach
dagegen, daB man hier eilfertig versucht, die Dinge
zu verdrehen.

(Lachen und Zurufe von der SPD.)

Herr Kollege Apel, ich habe eindeutig davon ge-
sprochen, daB die Gefahr besteht, daB illegitime
EinfluBnahmen von draullen erfolgen.

(Abg. Dr. Apel: Ach, horen Sie doch auf!)

-— Wenn Sie das nicht glauben, dann lesen Sie doch
bitte eine AuBerung nach, die der Deutsche Gewerk-
schaftsbund nach Zeitungsmeldungen heute frih
offiziell gemacht hat. Er hat ausdriicklich erklart, es
gebe nicht die Moglichkeit, das Parlament durch
Generalstreik oder durch andere Streiks zu beein-
flussen. Genau das hat der Deutsche Gewerkschafts-
bund erklart!

(Abg. Dr. Apel: Na und? — Abg. Wehner:
Da hat er doch recht! — Weitere Zurufe von
der SPD))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit
hat die Leitung des Deutschen Gewerkschaftsbundes
gleichzeitig das Urteil iiber Warnstreiks gesprochen,
die in Duisburg, Herford und Offenbach stattgefun-
den haben. Das ist doch der Punkt, Giber den wir uns
im Parlament schon friher zu unterhalten hatten:
Nach unserem Recht und Gesetz gibt es eben nicht
die Moglichkeit, das frei gewdhlte Parlament durch
Streiks zu beeinflussen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zum anderen — das mochte ich auch mit aller
Deutlichkeit sagen — ist es natiirlich klar, daB jeder
Staatsbiirger das Recht auf Meinungsireiheit auch in-
soweit hat, als er fiir seine politische Meinung de-
monstrieren kann.

(Zuruf von der SPD: Na also!)

Deshalb verstehe ich nicht, Herr Kollege Apel, war-
um Sic solche Dinge — Sternmaérsche und dhnliches
— hier nun negativ angesprochen haben.

—_
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
Sie auf den Druck hinweisen, unter dem Abgeord-
nete auf Threr Seite in dieser politischen Situation
stehen, so mochte ich in aller Bescheidenheit darauf
hinweisen, dafl es leider so weit gekommen ist, daB
Abgeordnete, die andere politische Auffassungen
vertreten, nicht nur massiv bedroht worden sind,
sondern sogar Morddrohungen ausgesprochen wor-
den sind.

(Zurufe von der SPD.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie soll-
ten die Dinge bitte ein bifichen ernst nehmen.

(Erregte Zurufe von der SPD.)

Ich meine, hier liegt doch ein gemeinsames Inter-
esse aller Abgeordneten vor.

(Erneute Zurufe von der SPD.)

Wir sollten uns gemeinsam dagegen verwahren, daBl
eine solche Verwilderung unserer politischen Sitten
hier einreiBt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Darum mochte ich jetzt noch einmal den Appell
an Sie richten: Gestalten Sie diese nachsten 48 Stun-
den in einem politischen Stil, der unserer Demokra-
tie Ehre macht.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Pridsident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Bundesminister Professor Ehmke.

Dr. Fhmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich habe den Eindruck, dal es Herrn
Kollegen Althammer hier nicht um ein sachliches
Problem geht, sondern um eine Provokation.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zuruf von der SPD: Jawohl!)

Die Regierung, die Parteien der Koalition und, wie
Sie eben selbst zitiert haben, die Gewerkschafts-
fihrung haben alle tibereinstimmend erklart,

(Abg. Leicht: Denken Sie an Griechenland!)

Ruhe zu bewahren und hier die freie parlamentari-
sche Entscheidung ihren Gang nehmen zu lassen.
Was Sie sich hier heute morgen leisten, zeigt, wie
ernst wir Thr Wort nehmen koénnen, daB auch Sie
den inneren Frieden wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU. — Abg. Haase
[Kassel]: Kidnapper-Methoden!)

Prasident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Bundesminister Ertl.

Ertl, Bundesminister fiir Ermédhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Prasident! Meine Damen

und Herren! Ich teile die Auffassung des Kollegen (©

Althammer, daB dieses Parlament vor einer ganz
schweren demokratischen Belastungsprobe steht.
Ich sage aber in aller Deutlichkeit: Wer sich hier
scheinheilig herstellt und sagt, nur die eine Seite
manipuliere, ist nicht ehrlich und lauter gegeniiber
der deutschen Offentlichkeit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Althammer, dieser Staat steht in einer
gefdhrlichen Krise.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU.

— Abg. Wohlrabe: Dazu haben auch Sie

beigetragen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU))

— Meine Damen und Herren, die Sie so Beifall
klatschen, Sie miissen wissen,

(anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

welche Flugblétter von Thnen nahestehenden Orga-
nisationen und Persénlichkeiten in Baden-Wirttem-
berg verteilt worden sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Hier heiBit es: Untergang Deutschlands, Kommuni-
sten, Verbrecher, Hurerei. Das haben Sie oder zu-
mindest solche Leute dieser Regierung unterstellt.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.
— Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Da ist es! Weil von Morddrohungen gesprochen
worden ist: Hier steht einer, der sie wiederholt be-
kommen hat!

(Zurufe.)

Ich bin nicht so gewesen und bin gleich zur Krimi-
nalpolizei gelaufen. Aber einige dieser Briefe habe
ich aufgehoben. Die kann ich Ihnen vielleicht zum
Lesen geben. Der Kollege Moersch hat sie wieder-
bekommen. Aber ich verabscheue alle diese Metho-
den. Ich unterstelle sie auch nicht der CDU/CSU,
sondern ich unterstelle sie den Radikalinskis in un-
serem Volk. Dieses Hohe Haus ist von uns allen
verpflichtet, diesen Radikalinskis eine Absage zu
geben, wo immer sie stehen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU))

Meine sehr verehrten Damen und Herren von
der Opposition, Sie konnen in den Protokollen die-
ses Hohen Hauses nachlesen, wie manche Redner
aus Thren Reihen beziiglich meines Verhaltens im
Jahre 1969 fiir mich Gewissenskonflikte in Reden
dieses Hohen Hauses auslésen wollten. Auch das
rechne ich nicht zu einer fairen Auseinanderset-
zung. Das muB hier einmal gesagt werden, weil das
die Stunde der Wahrheit ist.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU.)
— Ja, Herr Kollege Starke, Sie brauchen nicht zu

lachen, denn ich kénnte noch dariiber reden, wie
Sie zu dieser Frage gestanden haben.

(Zurufe von der CDU/CSU.)
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Mir ist das viel zu ernst. Aber ich mochte hier da-
vor warnen, daB mit Angeboten versucht wird,
Mehrheiten zu bilden.

(Abg. Dr. Apel: Sehr gut! — Lebhafter Bei-
fall bei den Regierungsparteien.)

Prédsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich méchte zunéchst
einmal eines richtigstellen, was i Geddchtnis der
CDU gelegentlich falsch verhaftet ist. Herr Kollege
Althammer, Sie haben hier erklart: Die CDU/CSU
habe es ertragen miissen, daBB sie als starkste Par-
tei in die Opposition geschickt wurde. Ich glaube,
Sie haben es als stdrkste Fraktion ertragen
miissen. Aber Sie sind eben die zweitstdrkste und
die drittstarkste Partei, die sich zu einer einzigen
Fraktion zusammengeschlossen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien,
Lachen bei der CDU/CSU.)

Nur dadurch sind Sie zur starksten Fraktion gewor-
den. Dafi Sie eben nicht ein e Partei sind, sondern
zwei Parteien, wird gelegentlich auch dem deut-
schen Volke recht deutlich demonstriert. Deshalb
kann ich nicht zulassen, daB Sie hier so tun, als ob
CDU und CSU ein und dasselbe wéren beziglich
der Partei. Sie sind zw ei Parteien, und zwar mit
teilweise sehr grundverschiedenen Haltungen. Das
vorneweg!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dann, Herr Kollege Althammer: Sie haben die
Frage angesprochen, wie sich morgen die Koalitions-
parteien bei der Abstimmung verhalten werden,
welche Form sie wéhlen wollen. Herr Kollege Alt-
hammer, ich darf dazu nur eines bemerken. Es ist
das freie Recht jedes Biirgers, an einer Wahl teil-
zunehmen und sich bei dieser Wahl zu entscheiden.
Es ist auch das freie Recht eines Blirgers, sich bei
einer solchen Wahl der Stimme zu enthalten oder
gar nicht zur Wahl zu gehen.

(Sehr wahr! bei der FDP.)

Aber, Herr Althammer, wir haben eine Regierung
gewdhlt, und wir sind der Meinung: Diese Regierung
hat im Amt zu verbleiben, weil sie noch groBe Auf-
gaben zu erfiillen hat, die sie erst angepackt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Opposition ist hier anderer Meinung. Sie will
Herrn Barzel zum Kanzler gewidhlt haben. Das ist ihr
gutes Recht; das bestreiten wir nicht. Aber, Herr
Kollege Althammer: Welche Form jeder einzelne
Abgeordnete dafiir wdhlt, das miissen Sie jedem
einzelnen Abgeordneten iiberlassen, wenn Sie nicht
selbst diktatorische MaBnahmen in diesem Hause
einfiihren wollen.

(Bravo!-Rufe von der SPD, — Beifall bei
den Regierungsparteien.)

Wir sind der Meinung: Diese Regierung ist gewahlt
mit unseren Stimmen, und sie sollte im Amt blei-

ben. Wir sehen deshalb keine Notwendigkeit, uns an
Threm Antrag zu beteiligen in der Form, daB wir hier
an diesem Akt teilnehmen, sondern ich mindestens
fir meine Person werde diesem Akt mit groBer
Freude beobachtend zuschauen. Ich werde hier sein,
wie es sich fiir einen Abgeordneten gehért — das
ist meine eigene Entscheidung; die hat jeder Abge-
ordnete fiir sich zu treffen —, weil ich der Meinung
bin, daB Thr Antrag nichts anderes ist als ein Schau-
stiick, das zuldssig ist, aber bei dem ich mich nicht
als Akteur beteiligen mochte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Stiicklen.

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bin wie der Bun-
desminister und Kollege Ertl der Meinung, daB jede
beleidigende, diffamierende und undemokratische
AuBerung in Wort und Schrift nicht dazu beitragt,
die Fragen unseres Volkes und die Fragen der Zu-
kunft unseres Volkes verniinftig zu 16sen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich bin der Meinung, daB wir heute nicht iiber den
Antrag der CDU/CSU abstimmen, sondern den Haus-
halt beraten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!
Lachen und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Ich bin aber der Meinung, daB rechtzeitig ein Wort
dazu gesagt werden muB, was uns zu Ohren gekom-
men ist und was auch nicht bestritten wird,

(Zurufe von der SPD)

daB namlich eine nach dem Grundgesetz vorge-
sehene demokratische Entscheidung durch Manipu-
lation

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Dr. Apel:

Unerhort! — Pfui-Rufe und Lachen bei der
SPD — weitere anhaltende Zurufe von der
SPD)

von Ihrer Seite, Herr Wehner, unter Threm Kom-
mando — —

{Oh-Rufe von der SPD. — Abg. Dr. Apel:
Manipulieren tun Sie doch, Herr Stiicklen,
fortlaufend!)

Diese Manipulation soll durchgefiithrt werden, weil
Sie sich auf Thre Mitglieder in der Fraktion der
Sozialdemokratischen Partei nicht verlassen kénnen.

(Lachen und Zurufe von der SPD.)

Deshalb unterbinden Sie eine freie, geheime Ab-
stimmung, so wie sie im Grundgesetz vorgesehen
ist.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei der
SPD.)

Ich darf hier fiir die Fraktion der CDU/CSU fest-
stellen: Wie schlecht muB es um diese Regierung,

(Lachen bei der SPD)
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um ihren Kanzler und um ihre Mitglieder bestellt
sein, wenn Sie nicht mehr die Freiheit der Gewis-
sensentscheidung zulassen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Apel:
So was von Heuchelei, unglaublich!
Lachen bei der SPD.)

Ich mochte damit schlieBen, daB ich Thnen sage:
(Zurufe von der SPD)

Sir, geben Sie Gewissensfreiheit!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei der
SPD.)

Prisident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Weil mein verehrter Vorredner hier
einige Male und schlieBlich auch an meine Adresse
den Begriff Manipulation — und zwar ungeriigt —
hat sagen konnen,

(Abg. Dr. Apel: Das kennen Sie ja schon!)

mochte ich ihn daran erinnern, daB in einem meiner
Panzerschrédnke ein von ihm unterzeichneter — sozu-
sagen — ErlaB liegt, wie die Abgeordnetentdtigkeit
eines Abgeordneten in diesem Hause wéhrend die-
ser Periode manipuliert werden sollte. Das habe ich
nur nicht bei mir, weil ich nicht sicher wire, ob ich
es dann wieder mit nach Hause bringen kénnte.

(Anhaltende Zurufe und Lachen bei der
CDU/CSU.)

Dies nur, weil Sie sich jetzt an mich gewandt
haben. Wir werden ja morgen, wenn der ehrwiirdige
Kollege Hallstein,

(Lachen bei der SPD)

wie wir gehort haben, hier Thren Antrag begriindet
haben wird, Gelegenheit haben, sowohl zur Sache
als auch zur Prozedur zu sprechen. Sie werden sich
darauf verlassen koénnen, daB wir uns voéllig im
Rahmen der Geschéftsordnung und des Grundge-
setzes halten.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU.}
— Ja sicher! — Was hier aber auf Grund von Reden,

die im Zusammenhang mit dem Einzelplan 02 ge-
halten worden sind, gesagt worden ist von meinem
Kollegen Dr. Apel, das mochte ich voll unterstiitzen.
Sie miissen immer an eines denken, verehrte Her-
ren: Wie man in den Wald hineinruft, so schallt es
haufig graBlicher zuriick!

(Beifall bei der SPD. — Zurufe und Lachen
bei der CDU/CSU.))

— Ja, sehr gut, daB Sie das sagen. Hier habe ich,
was der Abgeordnete StrauB in seiner Eigenschaft
als Vorsitzender der CSU hineingerufen hat, z. B.:
.Bei der heutigen Regierungskoalition handelt es
sich nicht um eine normale Wachablésung, sondern

um einen Wandel, ja, um den Beginn eines Um-
sturzes unserer Gesellschaftsordnung.”

(Abg. Stiicklen: Thre Kapitulation vor den
Jungsozialisten! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

Erster Punkt.

Zweiter Punkt. Und noch am letzten Samstag ist in
demselben bemerkenswerten Blatt, Herr Kollege,
wieder vom Abgeordneten StrauB in seiner Eigen-
schaft als Vorsitzender der CSU gesagt worden, daB
die Regierung, iiber die ja in dieser Woche abge-
stimmt werden kann, morgen némlich — damals
war der Termin noch nicht festgelegt — sich auf
frischer Tat ertappt filhle bei dem Versuch, ihren
kalten Staatsstreich zu vertuschen.

(Zuruf des Abg. StrauB.)

— Nein, nein, Herr StrauB, hier muB ich Threm
Gedachtnis nachhelfen oder denen, die vielleicht
nicht ganz Threm Wortlaut in dieser Thnen sonst so
nahestehenden Zeitung gefolgt sind. Sie haben nam-
lich gesagt: kalter Staatsstreich; denn nichts anderes
stellt der Vertrag von Moskau dar.

(Pfui-Rufe von der SPD.)

Sie nennen den Vertrag von Moskau einen kalten
Staatsstreich. Herr Straul3, wie man in den Wald hin-
einruft — ldcheln Sie jetzt, dann werden wir auch
lacheln —, so schallt es manchmal wild zurtick.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien!)

Prédsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich wende mich gegen
das, was Herr Bundesminister Ehmke meinem Kol-
legen Dr. Althammer zum Vorwurf gemacht hat.
Haushaltsberatungen bedeuten, daB man tiber die
Gesamtpolitik spricht, daB man aber auch die Ge-
legenheit wahrnimmt, iiber das, was das Parlament
selbst betrifft, zu sprechen. Wenn wir den Haushalt
des Deutschen Bundestages beraten und wenn dabei
ein Abgeordneter — er mag heiBlen, wie er will und
aus gleichgiiltig welcher Fraktion kommend — ver-
sucht, seine Besorgnisse um gewisse Entwicklungen,
die ihn als Abgeordneten unmittelbar betreffen, auf-
zuzeigen, dann, meine Damen und Herren, sollten
Sie das in dem Ernst aufnehmen, mit dem es hier
vorgebracht worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Drohungen, Bedrohungen, Nétigungen

(Zurufe von der SPD: Von wem denn?
CsU))

auBerhalb des Hauses bis hinein ins Haus, auBer-
halb der Bundesrepublik bis hinein in die Bundes-
republik zum einzelnen Abgeordneten hin, bis hin
zu den Familien treffen alle in diesem Haus, soweit
sie Demokraten sind oder noch sind.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Pfui-Rufe von

der SPD. — Abg. Dr. Apel: Was soll denn

das wieder heien? -— Weitere lebhafte
Zurufe von der SPD.)
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Leicht

— Herr Kollege Apel, ich versuche, die ernsten
Sorgen, die uns alle berithren soliten, deutlich zu
machen.

(Abg. Dr. Apel: Was heifit das ,noch"?)

Ich mache es mir nicht so leicht wie Sie. Sie haben
hier drei Feststellungen getroffen und dabei die
erste Feststellung, die Sie zu treffen gehabt hdtten,
vergessen, namlich die Feststellung, wer denn —
wenn Sie schon den baden-wiirttembergischen Wahl-
kampf genannt haben — Methoden mit ,Holzen"
usw. dort eingefiihrt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lebhafte Zu-
rufe von den Regierungsparteien.)

— Meine Damen und Herren, wenn wir uns bei der
Beratung des Einzelplans des Bundestages nicht
mehr ruhig iber gewisse Entwicklungen unterhal-
ten kénnen, die uns Abgeordnete betreffen, dann
mubB ich fragen: Wo stehen wir?

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Als letzte Bemerkung — ich greife es nur auf, ich
will mich nicht ndher verbreitern —: Lesen Sie nach,
was Ihr Pressesprecher gestern abend vor dem Fern-
sehen gesagt hat. Ich kann es jetzt nicht wortlich
vorlesen, aber die Stellen gibt es ja. Es war etwa so:
Dann kann man ja sehen, wer gegen Brandt stim-
men will; wir bleiben sitzen; wenn einer will, kann
er gehen; dann wissen wir, was er tut. Fragen Sie
sich mal, welche Methode das ist

(Abg. Wohlrabe: Volkskammer!)

und ob damit noch die freie und geheime Wahl, wie
sie bei uns noch gilt, fortbestehen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dorn.

Dorn (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Dieses Parlament ist frei
und souverdn in seiner Entscheidung. Dieses Parla-
ment braucht in dieser Situation, auch wenn die
Entwicklung noch so krisenhaft von der Opposition
hochgetragen wird, keine Entscheidungsbeihilfe von
auBen. Davon bin ich fest iiberzeugt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Ertl hat
doch von der Krise gesprochen!)

Ich bin fest davon iberzeugt, dafl die Entwicklun-
gen im innenpolitischen Bereich in unserem Volke in
den nachsten zwei Tagen noch erheblichen Nerven-
belastungen ausgesetzt sind. Ich bin genauso davon
iberzeugt, daB morgen nach der Abstimmung in
unserem Volke eine weitgehende Beruhigung fest-
zustellen sein wird Uber das, was sich dann hier in
der Abstimmung gezeigt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Er weil mehr!)

Das Dritte! Der Kollege Althammer hat davon ge-
sprochen, daB die CDU/CSU als starkste Partei die-
ses Hauses seit 1969 die Rolle der Opposition ,er-
tragen” musse. Ich kann Ihnen nur sagen: mit dieser

Art Demokratie-Verstiandnis stimmen wir nicht uber-
ein.
(Beifall bei der Regierungsparteien.)

Die Christlich-Demokratische und die Christlich-
Soziale Union sollten doch gerade auf diesem Sektor
mal auf ihre eigene Vergangenheit in Deutschland
zuriickblicken.

(Abg. Stein [Honrath]: Sie auch auf die
Thre!)

— Wir gemeinsam, Herr Kollege Stein, Sie und wir
gemeinsam und die bei Ihnen in der Fraktion noch
iibriggebliebenen Kollegen der Deutschen Partei und
andere. — Dann werden Sie sehr schnell zu der
Uberzeugung kommen, daB die hier vorgetragene
Argumentation iiberhaupt nicht von Ihnen vorgetra-
gen werden kdnnte,

(Bravo! bei der SPD))

Denn wir haben mit Ihnen gemeinsam in Berlin,
in Hamburg, in Nordrhein-Westfalen, in Niedersach-
sen Mehrheitsbildungen fiir Regierungsbeteiligun-
gen gegen die jeweils stdarkste Fraktion und Partei
im Landesparlament durchgefiihrt,

(Sehr richtig! bei der FDP)

und wir haben gemeinsam das damals politisch fir
richtig gehalten und vertreten. Zu dieser Uberzeu-
gung stehen wir in diesem Bundestag genauso, wie
wir in den Landtagen dazu gestanden haben.

(Beifall bei der FDP.)

Was die Frage der Beteiligung an der Wahl mor-
gen angeht, sage ich Ihnen hier in allem Freimut:
ich werde mich morgen an dieser Wahl beteiligen,
und ich werde meine Stimme abgeben. Daraus werde
ich niemals einen Vorwurf gegen einen anderen, der
sich an der Wahl nicht beteiligt, herleiten konnen.
Diese Entscheidung ist vollig frei und ist in meiner
Fraktion und genauso — davon bin ich iiberzeugt —
in der sozialdemokratischen Fraktion jedem Kolle-
gen freigestellt.

{(Unruhe bei der CDU/CSU.)

Diese Koalition geht mit klarer politischer Vorstel-
lung in diese Abstimmung hinein, und das Ergebnis
dieser Abstimmung werden wir dann morgen nach-
mittag vorliegen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Stark (Nirtingen).

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn ich heute morgen den Stil dieser Debatte, wie
sie die Koalitionsfraktionen fithren, verfolge und
mich an die Regierungserkldarung

(Abg. Dr. Apel: Wer hat denn hier
angefangen?)

von Bundeskanzler Brandt erinnere — bei der ich
sehr genau zugehort habe — und in der von ,mehr
Demokratie”, ,Offenheit fur Kritik”, ,Toleranz”,
.Glaubwiirdigkeit” und ,Transparenz” die Rede
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Dr. Stark (Niirtingen)

war, und dann vor allem an den SchluBlsatz denke:
+Jetzt beginnt es erst mit der Demokratie”, kann ich
mich iliber diesen Stil nur wundern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier wird, auch von Herrn Ertl, der Versuch ge-
macht, eine Regierungskrise, die in einer Demokra-
tie vollig normal ist, zu einer Staatskrise hochzu-
stilisieren. Darum geht es iiberhaupt nicht. Es geht
vielmehr darum, daB eine Regierung, die sich iiber-
nommen hat, in Schwierigkeiten gerdt, weil ihre
eigenen Leute nicht mehr mit Uberzeugung hinter
ihr stehen kénnen. Das ist das Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Apel sagte, die Situation, vor der wir jetzt
stiinden, héatten wir geschaffen. Meine Damen und
Herren, auch ich komme aus dem baden-wirttem-
bergischen Wahlkampf. Wer hat denn gesagt: ,Dann
wird eben geholzt, dann werden Betriebe marschie-
ren,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

dann werden wir einem wild gewordenen Klein-
biirgertum mal zeigen, daB es noch andere Leute
gibt"? Das war doch dieser Bundeskanzler und kei-
ner von uns!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Wer, Herr Wehner, hat denn von ,physischer
Mordlust" gesprochen, wer hat uns als Kriminelle
dargestellt, wer hat uns im Wahlkampf in Dutzen-
den von Anzeigen als ,Friedensfeinde” bezeichnet?
Wer hat uns gestern im Rechtsausschufl als ,unan-
stindig” und ,wiirdelos" beschimpft, weil wir nach
Protokollen fragen, die nach Aussage der Regierung
zu 95 bis 98 % richtig sind? Ich habe an den 66stiin-
digen Beratungen des Rechtsausschusses teilgenom-
men, und ich wurde in diesen 66 Stunden iiber den
wirklichen Inhalt der Vertrdge getdauscht.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Oh-Rufe bei
der SPD.)

Wenn ich dann frage, was nun an diesen Protokol-
len richtig sei, wird gesagt, das sei ,unanstandig”
und ,wiirdelos”, und dieselben Protokolle, die eine
deutsche Regierung hat anfertigen lassen, werden
als ,Machwerk" bezeichnet. Meine Damen und Her-
ren, das ist Nervositat bei Thnen; das ist kein guter
Stil mehr. Stellen Sie sich ehrlich dieser und auch
der morgigen Aussprache.

(Lachen bei der SPD.)

— Herr Wehner, wenn Sie hier liber Stilfragen re-
den,
(Abg. Wehner:

Nur weil Sie ,ehrlich”

sagtenl)

dann kann ich nur leicht lacheln. Thren Stil habe ich
in sechs Jahren kennengelernt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Ein ehrlicher Mann!)

— Herr Wehner, ich hatte selber schon das Vergnii-
gen, von Ihnen als ,Liimmel”, ,Schrei-Union" oder
.Pappkamerad” bezeichnet zu werden; ich mochte

nicht alle Thre Ausdriicke mit ihrem ganzen Charme
hier aufzéhlen.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB kommen.

(Bravo-Rufe bei der SPD.)

— Dafiir, daB Sie das nicht gern héren, habe ich
vollstes Verstandnis.

Als Mitglied des Geschaftsordnungsausschusses,
als einer, der sich mit Geschaftsordnungsfragen, der
Geschaftsordnung dieses Parlaments und auch mit
Art, 38 GG beschiftigt, kann ich das Verfahren, das
Sie morgen hier anwenden wollen. nur nochmals
ganz hart als Manipulation der freien Meinungs-
duBerung des einzelnen Abgeordneten bezeichnen,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

selbst wenn dieses Verfahren vor 15 oder auch vor
10 Jahren irgendwo einmal angewandt worden ist.

Dieser Bundeskanzler wollte mit der Demokratie-

erst beginnen. Er hat gesagt: ,Wir sind keine Er-
wihlten, sondern Gewahlte, wir haben keine ge-
spreizte Wiirde, wir sind offen fiir Kritik.* Und
wenn man heute morgen Kritik iibt, dann wird hier
eine Staatskrise an die Wand gemalt, und es wird
so getan, als ob etwas ganz Furchtbares geschehen
wiirde. Wir tun das nur wegen Ihrer Schwache, und
die haben Sie zu verantworten. Sie haben den Mund
zu voll genommen, Sie haben die Regierungserkla-
rung von Herrn Grass schreiben lassen, anstatt von
einem Mann, der etwas von Wirtschaft und Finan-
zen versteht.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn das morgen so ablduft, kann ich nur noch-
mals sagen:

(Abg. Haase [Kassell: Volkskammer!)
Ich wiirde in meiner Fraktion, wenn so etwas be-
schlossen wiirde, aufstehen und sagen: da mache

ich nicht mit.
(Lachen bei der SPD.)

Ich hoffe, daB es solche Kollegen auch in den Frak-
tionen der SPD und FDP gibt,

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Stark, wenn Sie von
jemandem getduscht worden sind, dann von dem
morgen anstehenden Kanzlerkandidaten, Ihrem
eigenen Fraktionsfiihrer.

(Abg. Stiicklen: Das ist die Unwahrheit,
was Sie sagen!)

— Herr Kollege Stiicklen, Sie wissen genau, daB
das, was Sie eben sagten, Scheinheiligkeit ist.

(Abg. Stiicklen: So billig kénnen Sie sich
nicht herausreden!)
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Dr, Sperling

Aber dieses Beschimpfen der Regierung und die
Umkehrung koénnen wir uns morgen noch aus-
giebig anhoéren.

Das, was ich hier aufgreifen mochte, weil es um
unseren Haushalt, den Haushalt des Parlaments
geht, ist ein Thema, das der Kollege Dichgans an-
gerithrt hat, ndmlich das Thema, daB wir alle nicht
wissen, mit wessen Einfluf wir es bei unseren Ge-
wissensentscheidungen noch zu tun haben, das
Thema der Beratervertrage, das keine der drei Frak-
tionen beriihrt hat. Dies mochte ich allerdings in
Beziehung setzen zu dem, was morgen hier passiert.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wienand!)

Jeder, der morgen hier abstimmt, der an dieser Pro-
zedur teilnimmt, steht leider, weil wir dieses Pro-
blem nicht haben 16sen kénnen, unter dem Verdacht,
einen honorierten Gang zur Urne zu tun.

(Pfui-Rufe. Weitere Zurufe von der CDU/
CDU: Unerhort! Unverschamtheit!)

— Ja, meine Damen und Herren, wenn Sie sich
jetzt so aufregen, dann hatten wir alle miteinander
manchen Anregungen unseres Prasidiums folgen
sollen.

Damit das vollig klar ist: Ich will mich einem
solchen Verdacht nicht aussetzen, und ich flirchte
nicht eine Entscheidung meiner Fraktion, die etwa
dahin gehen konnte: Wer daran teilnimmt, der ist
bei uns im Verschiff. Das ist nicht der Fall. Es steht
uns frei, diesen Gang zur Urne zu machen.

Aber, meine Damen und Herren, es geht nicht
darum, hier pro forma sozusagen einen Akt einer
formal freien Gewissensentscheidung zu demonstrie-
ren. Das, was morgen deutlich werden muB, ist, wer
eigentlich an der Hetzkampagne, die Sie so lange
gefiihrt haben, auch noch mit dem SchluBstein teil-
nehmen will, Hier geht es darum, offen darzustellen,
daB man keinen honorierten Gang antritt.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Liicke [Bens-
berg]: Unverschamtheit!)

Prisident von Hassel: Weitere Wortmeldun-
gen zum Einzelplan des Parlaments liegen nicht vor.
Ich schlieBe daher die Aussprache iiber den Einzel-
plan 02.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Einzel-
plan 02 seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 03

Bundesrat
— Drucksache VI/3352 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. von Nordenskjold

Ich danke dem Herrn Berichterstatter fiir seinen
Bericht. Wird noch eine mindliche Ergédnzung der
Berichterstattung gewtlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Ich er6fine die Aussprache iiber den Einzelplan 03. ©

Wird das Wort begehrt? — Das ist nicht der Fall.
Ich schlieBe die Aussprache,

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 03, den Einzelplan des Bundesrates. Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Es ist
einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 04

Geschidftsbereich des Bundeskanzlers und des
Bundeskanzleramtes

— Drudksache VI/3353 —

Berichterstatter: Abgeordneter Hérmann
(Freiburg)
Abgeordneter Baier

Ich danke den Herren Berichterstattern. Begehren
die Berichterstatter das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Ich erdffne die Aussprache tiber den Einzelplan 04.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Katzer. Fiir ihn
hat seine Fraktion eine Redezeit von 60 Minuten
beantragt.

Katzer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Dorn,
Sie haben vorhin von einem krisenhaften Gerede
der Opposition gesprochen. Ich stelle hier fest: Das
Wort Krise ist nicht von der Opposition gefallen,
sondern von Herrn Kollegen Ertl. Herr Kollege
Ertl, ich mochte Thnen doch sagen dirfen: Wenn
Sie meinen, der Staat sei in Gefahr, dann ist das
doch einfach nicht richtig, sondern wahr ist, daB
diese Regierung in Gefahr ist,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar deshalb in Gefahr, weil Abgeordnete
beider Fraktionen, die diese Regierung tragen, ihre
Parteien verlassen haben, weil sie uns sagten: Un-
sere Parteien stehen nicht mehr zu dem, was sie
vor den Wahlen ihren Wahlern versprochen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun, meine Damen und Herren, die Aussprache
iiber den Etat des Bundeskanzlers gibt dem Parla-
ment traditionell .die Moglichkeit zu einer kritischen
Auseinandersetzung nicht nur mit dem Etat des
Kanzlers, sondern mit der Regierung insgesamt. In

diesem Jahr steht diese Generalabrechnung mit der

Regierungspolitik durch den von meiner Fraktion
gestellten MiBtrauensantrag unter einem beson-
deren Zeichen. Die Regierung, Herr Bundeskanzler,
mubB sich dabei messen lassen an den Versprechun-
gen, die Sie vor den Wahlen gegeben haben, an
den Zielen der Regierungserkldarung und an den
Erfordernissen von Staat und Gesellschaft.

Der Etat, der diesem Hause vorliegt, steht in
jeder Richtung im Widerspruch zu den Zielen, die
die Bundesregierung bei ihrem Amtsantritt prokla-
miert hat. In der Regierungserkldrung heifit es:

—

D)



(A)

(B)

10604

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 182. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26, April 1972

Katzer
Soliditat wird die Richtschnur unserer Finanz-
politik sein.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Jene Regierungserkldarung, Herr Bundeskanzler, die
als Fahrplan und Kursbuch des Handelns dieser
Regierung ausgegeben wurde, war, wie wir heute
feststellen mussen, weder ein neuer geistiger An-
satz noch eine realitdtsbezogene Perspektive ein-
zelner konkreter MafBnahmen.

Zwischen diesem Haushalt, Herr Bundeskanzler,
und einer soliden, konjunkturgerechten und effi-
zienten Finanzpolitik klafft ein Widerspruch wie

nie zuvor in der Geschichte der Bundesrepublik'

Deutschland.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Trotz reichlich flieBender Steuern und zuséatzlicher
Steuererh6hungen kann die Deckung des Haushalts
1972 nur durch eine Neuverschuldung des Bundes
von mindestens 7 Milliarden DM erreicht werden.
Das ist die hochste jahrliche Neuverschuldung seit
Griindung der Bundesrepublik. Mag in einer ande-
ren konjunkturellen Situation der Weg des deficit
spending angezeigt erscheinen; in der gegenwérti-
gen Lage, die durch einen nach wie vor anhalten-
den Preisauftrieb gekennzeichnet ist, paBt eine der-
art exorbitant hohe Staatsverschuldung wie die
Faust aufs Auge.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, fragen Sie doch die Biirger
unseres Landes, ob sie diese Art der Finanzierung
der Staatsausgaben fur solide halten! Sagen Sie den
Menschen doch, dal es noch keineswegs gewily ist,
ob der Bund tliberhaupt in der Lage ist, einen der-
artigen Kreditbedarf auf dem Kapitalmarkt zu
decken! Sagen Sie ihnen auch, zu welchem Zinssatz
dieses Geld aufgenommen werden soll, und sagen
Sie ihnen, in welchem Umfang in den kommenden
Jahren die Mittel flir Gemeinschaftsaufgaben durch
Zins- und Tilgungsdienst beschnitten werden!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, die Finanzpolitik der
Bundesregierung hat in den letzten 2!/2 Jahren hier
Wechsel auf die Zukunft gezogen, die in den kom-
menden Jahren eine schwere Hypothek sein wer-
den,

(erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar eine schwere Hypothek, Herr Bundes-
kanzler, ganz gleich, wer die Regierungsverantwor-
tung tragt.

Die Deutsche Bundesbank driickt in ihrem Ge-
schaftsbericht 1971 ihre Warnung vor dem von
IThnen beschrittenen Weg in der vornehmen Sprache
der Finanzwelt mit den Worten aus;

Die sich fur 1972 abzeichnenden Defizite und
Kreditaufnahmen sind . . . bedenklich hoch.

Zusdtzliche Risiken sind im Haushalt 1972 noch
nicht veranschlagt und werden weitere Mittel be-
anspruchen. Ich nenne hier nur beispielhaft den
Ausgleich der Betriebsmittelverluste der Bundes-
bahn in Hoéhe von sage und schreibe 800 Millionen

DM und die globale Minderausgabe von 1,2 Mil-
liarden DM, bei der in keiner Weise ersichtlich ist,
wo Sie diese Betrdge einzusparen gedenken.

(Abg. Dr. Althammer: Hort! Hort!)

Wenn es in diesem Jahr noch gelungen ist, den
Haushalt formal auszugleichen, so wird dies fiir den
Haushalt 1973 bei Weiterfahren dieses Kurses nicht
mehr moglich sein. Schon heute zeichnet sich fir
1973 eine weit grofere Deckungsliicke ab, die dann
nicht mehr durch Kreditaufnahmen beseitigt wer-
den kann.

Der Herr Kollege Hermsdorf, der seit dem Weg-
gang des Kollegen Méller diesen Aufgabenbereich
betreut, sagte dazu — wie ich meine, zu Recht —:

Wenn wir jetzt bei 7 Milliarden DM sind, ist
es Okonomisch vo6llig unmoglich, im nachsten
Jahr auf noch mehr zu gehen.

Das wird in der Tat, Herr Kollege Hermsdorf, nicht
nur dkonomisch unmdglich sein. Es wird auch des-
halb unmdéglich sein, weil diese Bundesregierung
im wahrsten Sinne des Wortes ihren Kredit ver-
spielt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Daher, Herr Bundeskanzler, sage ich mit groBem
Ernst — und mir liegt weil Gott nicht an einer
Dramatisierung —: Der von der Regierung einge-
schlagene Weg lduft in seiner letzten Konsequenz
auf eine staatlich finanzierte Inflation hinaus.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn der andere Weg ware doch entweder der einer
Begrenzung der Ausgaben oder der weiterer Erho-
hung der Steuern. Beides steht im Widerspruch zur
Regierungserkldarung lhrer Regierung. Waren dort
doch gerade Steuersenkungen versprochen worden,
Es mufl daran erinnert werden, der Abbau der Er-
ganzungsabgabe ist nicht nur vor den Wahlen, son-
dern noch in dieser Regierungserklarung angekiin-
digt worden, und auf die Verdoppelung des Frei-
betrages der Arbeitnehmer warten die Arbeiter und
Angestellten heute noch.

Herr Bundeskanzler, Sie haben mit diesen und
anderen Ankiindigungen Erwartungen geweckt, die
Sie enttduscht haben, Die Folge ist eine Abnahme
des Vertrauens der Biirger zu dieser Regierung, und
das geht uns alle an; denn es besteht die Gefahr, daB
sich dieser Vertrauensschwund in der Bevélkerung
auf das demokratische System selbst ausdehnt, wenn
die Dinge nicht gewendet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Regierung hat den Mut zu unpopuldren
Entscheidungen im Grunde von Anfang an nicht ge-
funden. Die Regierungserkldarung war neben einer
Fllle schéner Worte ein Herumgehen mit der Wun-
dertite bei allen Gruppierungen unseres Volkes.
Diese Art von Politik hat der Fraktionsvorsitzende
der CDU/CSU, Rainer Barzel, in seiner Antwort auf
die Regierungserklarung von 1969 mit den Worten
charakterisiert:

Nun, hier ist verfahren worden nach dem Motto:
Wir wollen erst einmal einen ausgeben.

(€
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Sie wollten das damals nicht héren und haben es
zurickgewiesen. Heute erweist sich dieses Wort
nicht nur als treffend, sondern als leider allzu wahr.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, warum haben Sie den Men-
schen drauBen im Lande nicht reinen Wein einge-
schenkt? Warum haben Sie bis heute nicht gesagt,
wie es um die finanziellen Mbglichkeiten dieses
Staates steht? Hatten Sie doch endlich ernst gemacht
mit den eigenen Worten Ihrer Regierungserkldrung,
wo es heiBt: ,Die Bundesregierung fordert viel,
nicht nur von den anderen, sondern auch von sich
selbst.” Nun, meine Damen und Herren, unsere
Bevolkerung will nicht durch Schonfdrberei, Ver-
harmlosung und modernistische Phrasen eingelullt
werden. Das hat der Ausgang der Wahlen in Baden-
Wiirttemberg tiberdeutlich bewiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In Threr Regierungserkldrung heiBt es: ,Stabilitdt
ohne Stagnation.” Das war der zweite Leitsatz Threr
Regierungserklarung, der heute wie ein Bumerang
auf Sie zuriickschlagt. Ich brauche nicht die Tatsa-
chen zu wiederholen, die jeder Barger dieses Landes
selbst erlebt, wenn er seine Einkdufe macht, wenn
er am Monatsende die Strom- und Gasrechnung be-
zahlt, und demndchst auch, wenn er die Briefmarke
auf einen Brief klebt oder ihm die Telefonrechnung
ins Haus flattert. Das sind die Sorgen unserer Biir-
ger, wie jedermann weil}, der den Bezug zu den ein-
fachen Menschen unseres Volkes nicht verloren hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das sind die Sorgen, auf die die Opposition seit
zwei Jahren unabléassig hingewiesen hat.

Sie, Herr Bundeskanzler, haben das immer wie-
der bewuBt heruntergespielt.

(Abg. Leicht: ,Panikmache”!)

Mehrfach haben wir von Ihnen zwar Worte des Be-
dauerns Uber die inflationdre Entwicklung gehort.
Aber dann folgte von Thnen doch stets der in seinen
Auswirkungen so gefdhrliche Satz, daB ,unter dem
Strich” doch immerhin noch etwas iibrigbleibe.

(Abg. Haase [Kassel]: Aber nicht fir die
Rentner!)

Das ist ein geféhrlicher Satz, Herr Bundeskanzler,
den ich nicht erst heute Kkritisiere, sondern schon
vor Jahr und Tag in diesem Hause kritisiert habe.
Denn er pflegt genau das, was wir nicht brauchen:
die Inflationsmentalitdt, von der wir herunter mis-
sen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

AuBerdem, Herr Bundeskanzler: Dieser Satz ist
nicht zutreffend fir diejenigen Gruppen unseres Vol-
kes, die auf den Schutz durch den Staat deshalb be-
sonders angewiesen sind, weil sie sich nicht aus
eigener Kraft im Verteilungskampf behaupten kon-
nen. Das gilt fir die Rentner, die seit zwei Jahren
nicht mehr am realen Zuwachs des Sozialprodukts
beteiligt sind. Das gilt fir die Sparer, deren Gutha-
ben durch die Inflation aufgefressen werden, und fir
die Familien mit mehreren Kindern, die unter Ihrer
Regierung das zweifelhafte Privileg erhalten haben,

einen Anspruch auf Sozialhilfe zu besitzen, wenn sie
das Durchschnittseinkommen eines Blrgers in unse-
rem Lande haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diesen Gruppen unserer Bevolkerung ist mit den
guten Worten — und ich habe damals, Herr Bundes-
kanzler, in der ersten Aussprache iiber die Regie-
rungserklarung diesen Satz von Ihnen ausdricklich
begrifit —: ,Die Bundesregierung wird besonders
fir die Mitbiirger sorgen, die im Schatten leben mis-
sen, die durch Alter, Krankheit oder strukturelle
Verdanderungen gefahrdet sind”, allein nicht gehol-
fen. Diesen Menschen haben Sie nicht geholfen, Herr
Bundeskanzler. Hier hétten Sie Ihrer Erklarung Ta-
ten folgen lassen mussen.

Ich sage das mit einer gewissen Bitterkeit, Herr
Bundeskanzler; Diese Regierung ist nicht der An-
walt der Schwachen und in Not Geratenen.

(Abg. Liicke [Bensberg]: Sehr richtig!)

Sie sollten beschdmt sein durch die Feststellung der
Bundesbank, daB ,die Rentner in den letzten Jahren
eindeutig zu den Leidtragenden des gesamtwirt-
schaftlichen Verteilungskampfes zéhlen"”.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist nicht die AuBerung der Opposition, sondern
ein Zitat der Deutschen Bundesbank.

(Zurufe des Abg. Haase [Kassel].)

Nicht nur die Rentner, sondern auch viele andere
sozial schwade Gruppen der Bevdlkerung sind im
Verteilungskampf der Inflation an die Seite gedriickt
worden. Die volle Wahrheit iiber das Ausmal die-
ser Schdden ist noch gar nicht abzumessen. Ich sage
mit allem Freimut: Gelingt es nicht, diese Schaden
— rasch geht es sowieso nicht — energisch und ge-
zielt zu beseitigen, dann muB jede Reformpolitik
scheitern.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zugleich geht auch die Stabilitat auf Dauer verlo-
ren, weil damit die ndchsten Verteilungskdmpfe so-
zusagen vorprogrammiert sind. Ohne Stabilitdt gibt
es keine gerechte Verteilung, ohne Verteilungs-
gerechtigkeit gibt es keine Stabilitat.

Unsere Vorschldge zur Beseitigung eingetretener
Verteilungsungerechtigkeiten, insbesondere zur
Wiederanhebung des Rentenniveaus, liegen diesem
Hause seit langem vor. Lassen Sie mich hier mit
aller Deutlichkeit sagen: Wir werden an diesen Ent-
wiirfen in jeder parlamentarischen Situation fest-
halten, sei es, daB wir die Verantwortung von der
Regierungsbank zu {bernehmen haben, sei es aus
der Verantwortung in der Opposition in diesem Ho-
hen Hause.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, tduschen Sie sich im iibrigen
nicht: In diesem Jahre wird die Rechnung ,unter dem
Strich" auch fiir die aktiven Arbeitnehmer nicht mehr
aufgehen. Denn die sinkenden Realeinkommen und
ein stagnierendes Wirtschaftswachstum charakteri-
sieren die konjunkturelle Entwicklung. Die Schere
zwischen Preissteigerungen und Lohnerhéhungen
klappt zu. Mit Ausnahme des Hohepunkts der
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Korea-Krise 1951 sind die Lebenshaltungskosten seit
der Wahrungsreform niemals um den Prozentsatz
gestiegen, den wir heute zu verzeichnen haben.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Die Regierung sagt: Nun ja, das ist zwar be-
dauerlich, aber auch im Ausland steigen die Preise.
Abgesehen davon, daf eine solche Feststellung dem
deutschen Verbraucher wenig niitzt, ist sie unzu-
treffend.

(Abg. Leicht: Sehr gut!)

Dies ist nicht nur eine Behauptung der Opposition,
ich zitiere wiederum die Deutsche Bundesbank, die
feststellt:

Die deutschen Verbraucherpreise sind vom
Sommer 1971 an durchweg kraftiger als in den
iibrigen Industriestaaten gestiegen, und dies hat
sich auch bis Anfang Februar 1972 nicht geén-
dert.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, das Herunterspielen
des Verlustes der wirtschaftlichen Stabilitat durch
diese Bundesregierung ist gefdhrlich, weil es in der
Bevolkerung dahin miBverstanden werden kénnte,
als ob es sich bei diesem Vorgang um eine fiir die
Zukunft ganz normale Entwicklung handelte. Schul-
denmachen oder Flucht in die Sachwerte wird fir
einen zunehmend wachsenden Teil unserer Bevolke-
rung bei dieser Politik geradezu zur Richtschnur
seines Verhaltens. Schon gibt es Stimmen, die von
Gleitklauseln zugunsten der Sparer sprechen. Nur
zu verstandlich, wenn der Zuwachs des Spargut-
habens ins Minus umschléagt!

Meine Damen und Herren, wohin fithrt das? Las-
sen Sie mich dies als meine gro8e Sorge ganz kra8
ausfithren: Das fiihrt in Wahrheit dazu, daB der
Biirger in eine noch groBere Abhidngigkeit vom
Staat gerdat — sei es vom Gesetzgeber oder sei es
von einer Behorde —, der derartige Mechanismen in
jedem Jahr so oder so beschlieBen kann. Wer die
Sicherheit fiir sein Sparguthaben im Alter oder bei
Notfallen nicht mehr hat, der hat — das konnen
Sie drehen und wenden, wie Sie wollen — ein Stiick
Freiheit in dem Gestaltungsraum seines person-
lichen Lebens verloren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Er wird leichter manipulierbar gemacht. Mogen wir
durch die industrielle Entwicklung auch beinahe
zwangslaufig manchen Abhé&ngigkeiten ausgeliefert
werden, so gehort diese jedenfalls nach dem bis-
herigen Erkenntnisstand nicht dazu. Unser Ziel
miite es sein, den Freiheitsbereich des einzelnen
nicht einzuddmmen, sondern ihn im Gegenteil zu
erweitern. Dazu ist auf diesem Feld Voraussetzung
die Riickkehr zu einer bewuBiten Politik der Stabili-
tat unseres Geldwerts.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich auch hier — weil es ja sonst im-
mer heift, das sage die Opposition — die Sorge
zitieren, die kein anderer als der frithere Prdsident
des Sparkassen- und Giroverbandes, Poullain, aus-
gesprochen hat. Er sagte:

Wir miissen uns darauf einstellen, daB hier
nicht nur eine Geldentwertung stattfindet, son-
dern daB gesellschaftspolitische und politische
Veranderungen eintreten, deren Umfang wir
heute noch nicht zu tibersehen vermogen.

Auch der vorliegende Etat, Herr Bundeskanzler,
wirkt inflationsférdernd. Wenn der verantwortliche
Mann im Finanzministerium meint, die Zuwachs-
rate des Bundeshaushalts von 11,4 ®/o — wir wissen,
daB es in Wirklichkeit mehr ist — sei konjunktur-
konform, so muBl er sich ebenfalls durch die Bun-
desbank eines Besseren belehren lassen. Ich fiige
mit Herrn Geiger hinzu: Inflation, Marktwirtschaft
und soziale Gerechtigkeit lassen sich nicht auf
einen Nenner bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU.}

Meine Damen und Herren, dies ist die eine Seite.
Aber nun ist es natiirlich nicht so, da durch den
Uberproportionalen Zuwachs des Haushalts groBe
und wichtige Gemeinschaftsaufgaben stiarker als bis-
her finanziert wiirden. Im Gegenteil, fiir mehr Geld
wird weniger erreicht. Fiir die Erfiillung der staat-
lichen Aufgaben wurde in den vergangenen Jahren,
wie es der Sachverstandigenrat ausdriickt, ,fatal
wenig gewonnen”. Die Bundesbank wiederum
— und das ist ein Punkt, Herr Bundeskanzler, den
Thre Regierung und der jetzige Finanzminister sehr
genau beachten sollten — stellt fest:

Die hohen offentlichen Investitionsausgaben
verpufften zu einem groBen Teil.

Der Anteil der Anlageinvestitionen des Staates am
realen Bruttosozialprodukt hat sich verringert, und
auch gegeniiber dem Volumen aller Investitionen
ist der Anteil der staatlichen Investitionen betracht-
lich gesunken.

(Abg. Dr. Barzel: Hort! Hort!)

So sieht die Wirklichkeit aus, und das ist die Ant-
wort der Regierung auf das stiandige Gerede von
der zunehmenden Armut im Offentlichen Bereich
und dem zunehmenden Reichtum im privaten Be-
reich.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

Fur eine Regierung, die mit dem hohen Anspruch
angetreten ist, eine Regierung der inneren Refor-
men zu sein, sind diese Feststellungen fatal. Natiir-
lich gibt es auch Reformen, die kein Geld kosten,
aber sie sind, wie wir alle wissen, in der Minder-
zahl. Alle Reformen, die Sie, Herr Bundeskanzler,
zum besonderen Schwerpunkt Ihrer Regierungser-
klarung machen wollten, sind mit Finanzen verbun-
den, und diese Reformen sind gescheitert.

Ich nenne die Reform der Vermogensbildung,
verkniipft mit dem Riicktritt des Kollegen Rosen-
thal; ich nenne die Steuerreform, verkniipft mit dem
Riucktritt des Kollegen Moller und des Staatssekre-
tars Haller; ich nenne die Bildungsreform, verkniipft
mit dem Riidktritt des Ministers Leussink.

+ Wir haben die besseren Maénner”, plakatierten
Sie 1969 auf allen Wanden als Wahlkampfparole
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der SPD. Ich mochte mit Marlene Dietrich fragen
diirfen: ,Wo sind sie geblieben?”

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist zu bedauern, Herr Bundeskanzler, daB Sie
angesichts des Scheiterns eigener Konzeptionen
nicht auf die Initiativen der Union eingegangen
sind.

(Zuruf von der SPD.)

— Ja, Sie haben das offenbar nicht wahrgenom-
men. Ich greife aus dem Bildungssektor beispiels-
weise das Sofortprogramm der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion zur beruflichien Bildung heraus. Der
vorhin zitierte Deutsche Gewerkschaftsbund hat
dieses ausdriicklich begriiBt, aber die Bundesregie-
rung macht es herunter. Es spricht iiberhaupt gegen
die Selbstsicherheit dieser Regierung, daB sie die
Vorschlage der Opposition prinzipiell verteufelt
oder sie nach ihrer Ubernahme als eigene Leistun-
gen feiert.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich darf in diesem Zusammenhang erinnern an
die Ubernahme unseres Vorschlags zur Einfiihrung
von Vorsorgeuntersuchungen aus unserem Gesetz-
entwurf zur Fortfiihrung der Krankenversiche-
rungsreform, an die Einfihrung der Unfallversiche-
rung fiir Schiiler, ebenalls entsprechend einem Ge-
setzentwurf der CDU/CSU-Fraktion, oder an die
Pflicht des Arbeitgebers, Beschiftigte im Rahmen
der Betriebsverfassung bis zur Klérung der Recht-
miaBigkeit der Kundigung weiterzubeschaftigen.
.Das SelbstbewuBtsein dieser Regierung” — Herr
Bundeskanzler, so haben Sie in der Regierungs-
erklarung 1969 geschrieben — ,wird sich als Tole-
ranz zu erkennen geben.” Ist in diese Toleranz
nicht auch die selbstverstdndlich Achtung vor dem
politischen Gegner eingeschlossen?

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wir haben — Herr Bundeskanzler, ich kann Ihnen
das nicht ersparen — leider auch aus Threm Munde
andere Bemerkungen gehort, die nicht dazu ange-
tan waren, den inneren Frieden in unserem Volke
zu sichern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, ein
Wort zur Vermogensbildung sagen, weil es sich
hier um eine der Schlisselfragen unserer gesell-
schaftlichen Ordnung handelt. Auch hier setzten
Sie in der Regierungserklarung einen hohen An-
spruch. Die Vermogensbildung sollte so gestaltet
werden, ,daB gleichzeitig die Kapitalbildung in
der Wirtschaft und die Anlage in Beteiligungswer-
ten erleichtert werden”. Im April 1970 erkldrte der
zustdndige Minister im Deutschen Bundestag stolz
— na ja, es war April 1970 —: ,Wir werden nicht
bis 1973 warten, bis unsere weiteren vermogens-
politischen MaBnahmen in diesem Hohen Hause
zur Diskussion gestellt werden.”

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.
Leicht: April, Aprill)
Und im Oktober 1970 erkldarte der Minister auf

einer Arbeitnehmerkonferenz der SPD in Schwein-
furt:

— Abg.

GroBen Raum in den Uberlegungen der Bun-
desregierung ... nimmt die Uberbetriebliche
Ertragsbeteiligung der Arbeitnehmer ein . ..
Willy Brandt

— so meinte der Minister damals —

hat sich vorbehalten, diese Vorschldge den
Arbeitnehmern selbst bekanntzugeben.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Thr werdet verstehen, daf
nicht vorgreifen mochte.

idh dem Kanzler

Ich kann das sehr gut verstehen; es war ja nichts
da.

Meine Damen und Herren, man horte dann noch
von den Planen einiger Staatssekretdre. Aber diese
Plane verschwanden mit den Staatssekretdren in der
Versenkung. Kabinettsausschiisse wurden beauf-
tragt. Ich stelle fest: Ein verbindliches Konzept gibt
es bis heute nicht, und auch der angekiindigte Be-
richt zur Vermogensbildung liegt nicht vor. Was
vorliegt, ist eine inflationsbedingte Steigerung des
Sachwertvermogens und ein Verlust fiir die Masse
der Sparer. Das ist die Bilanz Threr Vermogens-
politik in zweieinhalb Jahren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das alles aber hindert Sie nicht, drauen im Lande
lautstark die Ungleichgewichtigkeit der Verteilung
des Produktionsvermodgens zu beklagen. Die Bun-
destagsfraktion der CDU/CSU hat schon im Mai
1970 einen Gesetzentwurf vorgelegt, der eine indivi-
duelle Beteiligung der Arbeitnehmer am Produk-

(@)

tionsvermégen vorsieht. Dieser Entwurf ist mit dem (p)

Namen unseres Freundes Burgbacher verbunden.
Auch bei dieser Initiative der Opposition sind Sie
niemals in eine konstruktive Auseinandersetzung
mit uns eingetreten.

Freilich mehren sich innerhalb der Sozialdemokra-
tie diejenigen Stimmen, die offenbar von einer in-
dividuellen Beteiligung der Arbeitnehmer am Pro-
duktionsvermogen nichts wissen wollen, weil sie
den Privatbesitz an Produktionsvermégen iiberhaupt
ablehnen. Diese Stimmen haben sich auf den Par-
teitagen der SPD in Bonn und Bad Godesberg Ende
vergangenen Jahres bereits unverschliisselt zu Wort
gemeldet. Die Offentlichkeit hat sehr wohl re-
gistriert, daB ein Teil der Sozialdemokraten sich
wieder klar zu den 6konomischen Vorstellungen von
Karl Marx bekennt. Es ist fiir mich geradezu be-
dngstigend, zu sehen, wie kritiklos von diesen Kraf-
ten auf einen hundert Jahre alten Entwurf zuriickge-
griffen wird in der Meinung, er sei zur Losung der
groBen Gegenwartsaufgaben wie Umweltbelastung,
Konzentration der Wirtschaft etc. geeignet, wahrend
er urspringlich Ungerechtigkeit und wirtschaftliche
Ausbeutung beseitigen wollte, wozu er, wie wir alle
wissen, aber auch nicht geeignet war.

Nehmen Sie den Oppositionsfithrer in Schleswig-
Holstein, nehmen Sie die Vorgdnge in Bremen,
Frankfurt, Miinchen und selbst im Unterbezirk Bonn:

(Abg. StrauB: Sehr richtig!)

Diese Entwicklung — ich sage das hier ohne jede
Polemik — muB den besonnenen Kraften innerhalb
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der Sozialdemokratie — und uns selbstverstandlich
auch — Sorge bereiten. Es kann uns schlieBlich nicht
egal sein, wie der Weg dieser grofien Partei fur die
Zukunft gezeichnet ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, nun werden Sie natiir-
lich wieder sagen: Das ist die verzerrte Sicht eines
Mannes, der aus der Opposition spricht. Das ist aber
mitnichten so. Das zeigen doch Stimmen wie z. B. die
des derzeitig noch amtierenden Oberbiirgermeisters
von Miinchen, Vogel. Es ist auch ein erstaunlicher
und, soweit ich mich zu erinnern vermag, in der
Parteigeschichte Nachkriegsdeutschlands einmaliger
Vorgang, wenn der Sprecher der Bundesregierung,
Staatssekretdr Ahlers, von dem Parteitag seiner Par-
tei als einem selbstmoérderischen Akt spricht und in
diesem Zusammenhang schreibt, die Gefahr einer
tiefen inneren Spaltung sei ndhergebracht, und nie-
mand vermodge vorauszusagen, ob sich daraus eines
ferneren Tages auch eine &uBere Spaltung ergebe.

(Abg. Leicht: Recht hat er!)

Meine Damen und Herren, wenn ich das richtig
gelesen habe, was das Préasidium der SPD am Mon-
tag dieser Woche festgestellt hat, ndmlich daB der
Wahlkampf in Baden-Wiirttemberg auch deshalb
negativ ausgegangen sei, weil es divergierende
Gruppen in dieser Partei gegeben habe, so kann ich
doch nur — wenn eine solche AuBerung von der
Partei selbstklagend an sich selbst gerichtet wird —
fragen: Wer ist denn der Vorsitzende dieser Partei,
der nicht die Fihrungskraft besitzt, diese divergie-
renden Krafte zusammenzufassen und zusammenzu-
binden? Das ist doch niemand anders als der Bun-
deskanzler!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, hier zeigen sich die
Folgen der Scheu — ich will mich einmal vorsichtig
ausdriicken des Herrn Bundeskanzlers vor
klaren Entscheidungen. Demokratie heifit nicht ,So-
wohl-Als-auch” um jeden Preis. Auch das Weder-
Noch, das die Diktion der Regierung kennzeichnet,
gehort nicht zum Wesen der Demokratie. Demokra-
tie heiBt alle Meinungen anhéren und dann in dem
Verfahren entscheiden, das die Verfassung vorsieht.
Und das muB in klarer Sprache geschehen. Alles
andere, Herr Bundeskanzler, mag menschlich sym-
pathisch sein, ist aber nicht nur fir Ihre Partei, son-
dern auch fiir den ganzen Staat gefahrlich.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Infiltration weiter 6ffentlicher Bereiche durch
radikale Kridfte hat ein bemerkenswertes Ausmal
angenommen.

(Zuruf von der SPD.)

Professor Karl Steinbuch, 1969 noch Mitunterzeich-
ner einer SPD-Wahlerinitiative, hat Ihnen, Herr
Bundeskanzler, im Hinblick auf die Verhédlinisse an
den Universititen geradezu beschworend geschrie-
ben: ,Bitte, ergreifen Sie die Initiative, bevor es
zu spét ist.” Die Antwort war beschwichtigend und
seltsam fern der konkreten Problematik.

. Wir suchen das Gesprédch mit allen, die sich um
diese Demokratie bemiithen”, verkindeten Sie in

lhrer Regierungserklarung. Das Gegenteil davon ist (©

eingetreten. Politiker, die beflirchten, da der Weg
dieser Regierung gegeniiber der Sowjetunion nicht
zu mehr Entspannung, Freiheit und Frieden fiihrt,
werden personlich angegriffen und verunglimpft.
Es geht doch nicht darum — das werfe ich dieser
Regierung vor —, ob diese Partei den Frieden und
eine andere den Krieg will, sondern es geht darum,
daB dieses Hohe Haus um den besten Weg ringt,
den wir gehen miissen, um fir uns alle diesen
Frieden zu sichern und zu erhalten. Das ist doch
das Problem, um das wir miteinander ringen miissen!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein KabinettsbeschluB beschuldigt die stdrkste
Fraktion dieses Landes — das ist, soweit ich sehe,
auch einmalig — der Unterstiitzung krimineller Akte
und hebt dabei den Oppositionsfithrer namentlich
heraus. Herr Bundeskanzler, hier ist die Ebene des
Argumentierens in unverantwortlicher Weise ver-
lassen worden. Ich weise dies mit Nachdruck zuriick!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Wehner hat es vorhin fiir richtig
befunden zu sagen: Wie man in den Wald hinein-
ruft, so schallt es heraus! Aus Ihrem Munde beson-
ders reizvoll, wie ich in der Tat gestehen muf}, Herr
Kollege Wehner!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wie sieht das denn aber bitte aus? Ich habe das
jetzt nicht vollstandig, aber mochte doch einiges in
Erinnerung rufen. Nach einem Jahr Ihrer Regierung
haben Sie, Herr Wehner, von der Opposition als von
Verbrechern gesprochen. Herr Brandt sprach von
Volksverhetzern, hat sich dann im Bundestag ent-
schuldigt. Herr Méller, damals noch Finanzminister,
rickte die CDU/CSU in die Nahe derer, die den
Ersten und den Zweiten Weltkrieg und die Inflation
verschuldet haben. In Bielefeld hatte der Herr Bun-
deskanzler die CDU/CSU beschuldigt und behauptet,
er habe Beweise dafir, daB die Union auf die Indu-
strie eingewirkt habe, wilde Streiks zu provozieren.

(Zurufe.)

Am gleichen Tage, an dem der Herr Bundeskanzler
sich dankenswerterweise — das will ich sofort hin-
zufigen — hier in diesem Hause entschuldigte,
nannte der Vorsitzende der SPD-Fraktion mich unter
Bezug auf die Haltung zur Mitbestimmungsfrage
einen Betriiger. Wir haben das leider gerichtlich kla-
ren miissen. Der Geschéftsfithrer der SPD — damals
noch, heute zuriickgetreten — forderte die Regie-
rung in allem Freimut auf, kiinftig Informationen nur
noch an solche Journalisten zu geben, die die Arbeit
der Bundesregierung, wie er sich ausdriickte,
.nicht erschweren”. Ich kann diese Liste der Zitate
fast beliebig fortsetzen. ,An den Quellen, an denen
die Preise gemacht werden, sitzen die Herren
StrauB, Stoltenberg und Kohl" — so der Bundes-
kanzler am 6. Februar 1971. ,Verantwortungslos”
nannte der Kanzler die Warnungen vor der Inflation.
Das war noch im Mai 1971, Und was haben wir in
diesem Wahlkampf gehoért?

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Schmitt-
Vockenhausen.)

(D)
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Nun, meine Damen und Herren, Wahlkampfe sind
nicht die ritterlichsten Turniere, hintiber und her-
iber. Ich habe auch eine ganze Reihe von Flug-
blattern da. Das will ich jetzt hier nicht bringen.
Aber ich muB doch sagen, verehrter Herr Bundes-
kanzler: Ihre AuBlerung, die Sie hier ausdriiklich
noch einmal bestatigt haben: ,Wenn es so kommen
muB, kann ich nicht mehr helfen, ich habe es nicht
gewollt; dann wird geholzt bis zur letzten Konse-
quenz,

(Pfui-Rufe bei der CDU/CSU)

dann geht die Mannschaft ins Land, dann mobilisie-
ren wir alle Betriebe”

(lebhafte Pfui-Rufe bei der CDU/CSU)
— lassen Sie mich das in Ruhe sagen —:
(Lachen bei der SPD)

Herr Bundeskanzler, das schafft ein Klima, das die
Freiheit dieses Parlaments in der Tat von innen her
beeintrachtigt. Dagegen wende ich mich.

(Anhaltender lebhafter Beifall
CDU/CSU))

bei der

Meine Damen und Herren, ich will nicht auf das
vorgreifen, was morgen hier geschieht. Nur wiirde
ich die Sozialdemokratie und den Deutschen Ge-
werkschaftsbund bitten, diesen Vorgang nicht so
darzustellen, als wenn das etwas auBlerhalb der Ver-
fassung Liegendes ware.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Dieser Weg des konstruktiven MilBitrauensvotums
ist in unserer Verfassung ausdriicklich vorgesehen,
und wir machen von dem verfassungsgemdBen Recht
Gebrauch und sonst gar nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist gar nichts Neues. Es ist nur neu, daB es von
unserer Seite kommt, Als Sie in Nordrhein-West-
falen mit den Freien Demokraten Karl Arnold 1956
stiirzten, da habe ich keinen DGB gehort, der sich
fir den Gewerkschafter Karl Arnold eingesetzt hat,
um das zu verhindern. Das wollen wir festhalten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, was ich lhnen in dieser
Stunde vorwerfen muB, ist, daB Sie sich nicht ernst-
haft um Gemeinsamkeit mit der Opposition in den
entscheidenden Fragen unseres Volkes bemiiht ha-
ben.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU., — Zuruf
von der SPD: Wieder die gleichen Phrasen!)

— Ich werde gleich auf Thre ,Phrasen" antworten,
Herr Kollege.

(Zuruf von der SPD: Darauf sind wir sehr
gespannt!)

— Das dirfen Sie auch! — Dies gilt insbesondere
fir die Deutschland- und Ostpolitik. Und als Ant-
wort auf IThren Zwischenruf: Ihr Fraktionsvorsitzen-
der, Herr Wehner, war es doch, der hier im Hause
erklart hat: Wir brauchen die Opposition fiir diese
Politik nicht! Das waren doch nicht wir!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das war damals fiir mich einer der traurigsten Zwi-
schenrufe, die ich in 15 Jahren, die ich diesem
Hohen Hause angehorte, iiberhaupt hier erlebt habe.
Denn in den groBen Fragen der deutschen AuBen-
politik braucht man jede Gemeinsamkeit mit jeder
Opposition, die hier in diesem Hause arbeiten kann.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben, Herr Kollege Wehner, doch eine Strate-
gie entwickelt. Sie haben das ja nicht zuerst hier
im Haus gesagt, sondern zunachst draulen in sehr
kalter Berechnung in einem Interview und haben es
dann hier im Hause wiederholt.

Dann ist noch zu verzeichnen — und davon sollten
Sie, meine Damen und Herren, Abschied nehmen —:
der unentwegte und dauernde Versuch, die Opposi-
tion in die Ecke der Nein-Sager, der ewig Gestrigen,
der zu neuen Losungen schlichtweg Unfahigen zu
drangen.

(Zurufe von der SPD.)

— Ja, das haben Sie versucht und wundern sich
dann uber das Echo, das diese Ihre beleidigenden
AuBerungen bei uns finden. Es ist genau so: Wie
man in den Wald hineinruft, so schallt es heraus!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies alles mag nicht ungeschickt ausgedacht ge-
wesen sein. Der Informationsvorsprung durch den
Propagandaapparat der Regierung war mit einkal-
kuliert.

(Zuruf von der SPD.)

Wir hatten es in der Tat nicht leicht, unsere eige-
nen Initiativen in der Offentlichkeit bekanntzuma-
chen.

Und doch ist dieses taktische Spiel nicht aufgegan-
gen. Mehr und mehr kommen besonnene Krafte aus
den Reihen der Regierungsparteien zu uns, weil sie
die halsbrecherische Gratwanderung zwischen iber-
zogenen Amnspriichen und vorhandenen Realisie-
rungsmoglichkeiten, zwischen utopischen Vorstel-
lungen und den Anforderungen der Wirklichkeit,
zwischen Worten und Taten nicht mehr mitmachen
wollen. Auch der Offentlichkeit — das zeigt das
Ergebnis der Landtagswahl in Baden-Wirttem-
berg — wird deutlich: die Zeit der schonen Illu-
sionen, Herr Bundeskanzler, geht zu Ende.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Schafer.

Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In unserer parlamenta-
risch-demokratischen Bundesrepublik ist der Wah-
ler derjenige, der entscheidet, welche politische
Partei oder welche politischen Parteien den Auftrag
zur Fihrung der Politik erhalten. Die Parteien
treten vor die Wa&hler mit einem Programm und
werben dafur, daB die Wahler sich mit diesem Pro-
gramm befassen und dann ihre Entscheidung tref-
fen. Die aus solchen Wahlen hervorgehende Regie-
rung hat eine echte origindre Legitimation zum Han-

(€
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deln, und die daraus sich ergebende Mehrheit im
Parlament hat die origindre Legitimation, Gesetze
mit Mehrheit zu beschlieBen.

Wenn Sie, meine Damen und Herren, morgen den
Versuch machen, im Wege eines sogenannten kon-
struktiven MiBtrauensvotums eine Entscheidung
herbeizufiihren, dann ist das Thr verfassungsmaBiges
Recht. Und dennoch zeigt die Debatte heute vor-
mittag, daB Sie offensichtlich selbst empfinden, daB
hier etwas nicht in Ordnung ist,

(Beifall bei der SPD)

daB Sie selbst empfinden den Unterschied der origi-
naren Legitimation gegeniiber derjenigen, die vor
der Bevoélkerung selbst als eine manipulierte er-
scheinen konnte, wenn man den Versuch macht, mit
Zugelaufenen das zu andern, was das Volk selbst
entschieden hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Sticklen: Art. 38 des Grundgesetzes!)

Wir haben alle Verstandnis fiir die Gewissensent-
scheidung des einzelnen Abgeordneten.

(Abg. Windelen: Deswegen Ihr BeschluB!)

Aber hier geht es um eine Entscheidung der CDU/
CSU-Fraktion, ob sie als Fraktion solche Mittel sich
zu eigen macht. Meine Damen und Herren, Sie lei-
sten einen schlechten Dienst, ob Sie nun mit der
Geschliffenheit des Herrn Dichgans mit sophistischer
Begriindung heute morgen den Art. 38 zitieren und
fiur sich in Anspruch nehmen oder ob Sie mit der
eigenen Art des Herrn Althammer oder gar des
Herrn Starke hier polemisieren.

Im Grunde genommen ist es sichtbar und deutlich,
daB Sie ein schlechtes Gewissen haben und daB Sie
wissen, daB Sie nicht die Entscheidung des Wihlers
respektieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Daher auch Ihre Sorge, Herr Katzer, daB die Wahler
drauBen jetzt dariiber diskutieren. Das steht ihnen
nicht nur zu, sondern wir halten es fiir einen guten
Vorgang, daB, wenn eine so groBe Sache zur Ent-
scheidung steht, die Bevolkerung sich selbst zu Wort
meldet, nicht das Parlament unter Druck setzt. Wer
fihlt sich denn unter Druck gesetzt, wenn drauBen
iiber diese wichtigen Fragen diskutiert wird?

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: ,Diskussion”
ist gut!)

Und wenn der Deutsche Gewerkschaftsbund sich zu
Wort meldet, ist es seine Sache, sich zu Wort zu
melden. Ich weil aus vielen Anrufen gestern, daB
man in den Wahlkreisen drauBen sich Sorge macht,
daB — ich muB es noch einmal so sagen — durch
Zugelaufene Manipulationen erméglicht werden,
die die Bevolkerung so nicht hinnehmen will. Das ist
Ihre Entscheidung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Diese Regierung Brandt/Scheel, die aus der letzten
Wahl hervorging und die daraus ihre Legitimation
hat, hat ihr Regierungsprogramm vorgelegt und hat
nach diesem Regierungsprogramm zusammen mit
den Koalitionsfraktionen die Arbeit begonnen. Es

war schon erstaunlich dirftig, was Herr Kollege
Katzer vorhin als Alternativvorschlige der CDU/
CSU-Fraktion vorzutragen in der Lage war. In der
Tat, Herr Katzer, auf die wenigen Punkte, die Sie
angefiihrt haben, beschrankte sich seither die Hal-
tung der CDU, im {ibrigen darauf, nein zu sagen, in
wichtigen Fragen sich der Stimme zu enthalten und
in ganz wichtigen Fragen beiseitezulegen.

Dieser Regierungswechsel durch die Wahlerent-
scheidung gibt dem demokratischen Staat die enorme
staatspolitische Chance, daB neue Krafte mit dieser
Originallegitimation Probleme anfassen, die die seit-
herigen Mehrheiten nicht zu 16sen in der Lage wa-
ren oder die sie vernachlassigt haben, Probleme an-
zufassen, die es im Interesse der Gesamtheit des
deutschen Volkes zu entwickeln und zu entscheiden
gilt.

Sie haben ein sogenanntes Sachprogramm von
CDU/CSU vorgelegt, am 29. November 1971 gleich-
zeitig in Bonn und Miinchen verdffentlicht. Man
kann verstehen, daB es Leute gibt, die von der
.CSU/CDU" sprechen und damit die Rangordnung
durchaus erkennen lassen, die die CSU in dieser in-
ternen Koalition einnimmt. Da haben wir Vorgange,
und Herr StrauB hat das einmal in einem ,Spiegel”-
Interview als durchaus normal nahezu bestatigt.

(Zuruf des Abg. Stiicklen.)

— Ja, Herr Stiicklen, ich sage ja — vielleicht haben
Sie nicht zugehort —, daB es die CSU/CDU gibt. Sie
horen das gerne? Wir nehmen es zur Kenntnis, daB
Sie es gern horen. — Dieses sogenannte Sachpro-
gramm, aus allgemeinen, oberflachlichen Formulie-
rungen bestehend, ist keine Grundlage. Es kann fir
alles verwendet werden, ist fiir alles passend.

Wenn man iiber den Gesamthaushalt spricht, muBl
man gleichzeitig die Aufgabe der Opposition be-
trachten. Ich komme hier zu der Feststellung, daBl
die CDU/CSU-Opposition dem Regierungsprogramm
nichts gegeniiberzustellen hatte, nichts als Gesamt-
programm in der Zwischenzeit gegeniibergestellt
bat und daB die wenigen Vorschldge, die gemacht
wurden, weitgehend aus strategischen, aus takti-
schen Uberlegungen geboren sind.

Diese Regierung hat sich den enormen Auftrag
gegeben, eine Regierung der inneren Reformen zu
sein. Herr Katzer hat heute wieder einmal deutlich
gemacht, wie wenig Sie offensichtlich verstehen
— ist ja auch verstdndlich nach Threr Geschichte —,
wie wenig Sie davon verstehen, was es bedeutet,
Reformen zu machen. Reformen rechnen Sie bitte
nicht an der Zahl der verabschiedeten Gesetze. Re-
formen zu machen, ist ein enorm schwieriger Ent-
wicklungsprozel, den man innerhalb der Bevolke-
rung durchfithren muB, bei dem die Bevodlkerung,
der Biirger mitsprechen muf}, mitgestalten mu8.

Ich nehme mal ein Beispiel heraus. Die Frage des
Umweltschutzes ist eine Frage, bei der erst das Be-
wubBtsein lebendig sein mufBite. Die Regierung hat
nach zweijdhriger Arbeit einen Umweltschutzbericht

-vorgelegt, der auch von Ihnen als Basis anerkannt

worden ist. Erst auf dieser Sachbasis sind die Dis-
kussionen in der Offentlichkeit moglich geworden.
Erst daraufhin kann man darangehen, die einzelnen

©
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Gesetze zu iiberlegen, vorzulegen, durchzudiskutie-
ren. Alle haben ein Interesse daran, daB moglichst
viele Teile unserer Wirtschaft, unserer Bevolkerung
an diesen Diskussionen teilnehmen. Das sind Re-
formen, mit denen man sich den Forderungen der
Zeit stellt, bei denen man den Mut zeigt, die Pro-
bleme zu untersuchen und sie dann einer Entschei-
dung zuzufiihren.

Nehmen Sie andere Beispiele, nehmen Sie das
Recht des unehelichen Kindes. Hier hat dieses deut-
sche Volk nahezu 50 Jahre gebraucht, um von
seinem Verfassungsauftrag zu einer Losung zu kom-
men. Das sind Entwicklungen, die systematisch
gewissenhaft vorangetrieben werden miissen. Das
hat diese Regierung auf allen Gebieten, wo sie es
angekiindigt hat, getan.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Wir alle wissen — auch Sie wuliten es —, daB
man nicht von vornherein sagen kann, ob eine
solche Entwicklung nach zwei oder vier oder fiinf
Jahren ausgereift ist, ob man in derselben Legis-
laturperiode das abschlieBende Gesetz machen kann
oder ob diese Entwicklung weiterer Initiativen be-
darf. Das wissen wir alle. Aber es ist das enorme
Verdienst dieser Regierung, dal sie diese Arbeit in
ihrer ganzen Breite in Angriff genommen hat.

Ich mo6chte nun zu einigen mir wesentlich erschei-
nenden Punkten der Regierungsarbeit Stellung neh-
men und dabei natiirlich auch einige Bemerkungen
zur Haltung und zur Téatigkeit der Opposition ma-
chen. Wir beraten hier iber den Haushalt. Die CDU
hat ihre Vorstellungen wiederholt in negativer
Weise entwickelt und gesagt, die Regierung treibe
keine befriedigende Finanzpolitik. Herr Katzer hat
heute gesagt, Finanzpolitik und Gesetze gingen aus-
einander. Wir sollten uns in diesem Augenblick ein-
mal kurz vergegenwartigen, was zustdndige CDU/
CSU-Abgeordnete, ndmlich Herr Kiesinger und Herr
StrauB3, vor Jahren iiber CDU-Finanzpolitik gesagt
haben, damit wir ihre heutigen Urteile entsprechend
zu schatzen wissen und erkennen, was von Ihrer
Seite bis heute unterblieben ist. Herr Straul}, wir ha-
ben von Thnen bis zum heutigen Tage keinen kon-
struktiven Vorschlag auf dem Gebiet der Finanz-
politik. Ihre negative Haltung kennen wir.

Herr Kiesinger hat als neuer Regierungschef am
13. Dezember 1966 im Bundestag vorgetragen, daB
dem Regierungswechsel eine lange schwelende in-
nere Krise vorausgegangen sei, deren Ursachen
Jahre zuriickzuverfolgen seien. Er zahlte dann die
Fehler auf und sagte:

Es fehlte an der mittelfristigen Vorausschau.
Hétten wir schon rechtzeitig die schlichten
Finanzprognosen, wie wir sie heute aufstellen,
erarbeitet, so ware diese Entwicklung vermie-
den worden.

Er ging dann im einzelnen darauf ein.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Ich habe aber
nicht nur uns, sondern alle gemeint, Herr
Schafer!)

— Ja, sicher; ich werde gleich darauf kommen, Herr
Kiesinger. Herr StrauB hat dann deutlich gemacht,

wen Sie gemeint haben, und das scheint mir noch ©

interessanter zu sein. Herr StrauBl hat am 31. Juli
1967 in der ,Bonner Rundschau” geschrieben:

Jahrelang hat der Staat bei uns von der Hand
in den Mund gelebt; er krankte an mangelnder
Vorausschau.

Er fihrte dann aus:

Erst gab es ungewollte Uberschiisse, die im
LJuliusturm” stillgelegt und dann in Daueraus-
gaben mit steigender Tendenz umgewandelt
wurden.

Damit meinte er Herrn Schaffer.

Dann steuerte die Finanzpolitik den Rand des
Defizits an,

— damit meinte er Herrn Etzel —

ohne ihn zunéchst erreichen zu koénnen. Schlie-
lich geriet sie mitten in das tiefste Defizit hin-
ein,

— damit meinte er Herrn Erhard als Bundeskanz-

ler —
(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

und dies alles, weil nicht planvoll vorgegangen,
weil Ausgaben beschlossen wurden, ohne iiber-
haupt zu fragen, ob sie auf die Dauer auch
finanziert werden kénnen.

(Abg. Dr. Althammer: Sie wagen noch von
LDefizit" zu reden?!)

Diese Regierung hat ihre mittelfristige Finanzpla-
nung vorgelegt, dieses Haus hat keine Verbesse-
rungsvorschlage gemacht, die CDU hat sie zur
Kenntnis genommen, diese Regierung hat ihr Ge-
setzgebungsprogramm damit in Ubereinstimmung
gebracht. Was Herr Katzer heute feststellen zu kon-
nen glaubte, ist sachlich unrichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

— Herr Marx, so ist es nun einmal, daB das sachlich
unrichtig ist.

Diese Regierung und die Regierungsfraktionen
haben es als eine ihrer ersten Aufgaben angesehen,
das Wahlalter zu &ndern, — nach unserem Dafiir-
halten eine sehr wichtige Sache.

(Abg. Sticklen: Das war unser Antrag!)

— Und auch unser.
{Abg. Haase [Kassel]: Haben Sie das ver-
gessen?)
— Aber ohne unsere Mehrheit kénnen Sie ja nichts
beschlieBen, Herr Stiicklen.
(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Stiick-
len: Aber ohne unsere auch Sie nicht!)
— Doch, das konnen wir wohl.

(Abg. Haase [Kassel]: Das war verfassungs-
andernd, Herr Schifer!)

— Ja, sicherlich, ich komme noch darauf. Sie miis-
sen nur zuhoren konnen.

(Abg. Dr. Althammer: Das war eine Grund-
gesetzanderung, Herr Schéfer!)

(D)
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-— Das hat er ja schon gesagt. — Oh, das miissen
Sie mir sagen, daB ich das nicht weiB! Da sind Sie
genau am Richtigen!

Es kommt uns ganz entscheidend darauf an —
hoffentlich uns allen —, die Jugend von vornherein
in die politische Verantwortung hineinzufithren. Da
gibt es Auseinandersetzungen, die sehr lebendig
sind. Da gibt es Auseinandersetzungen, bei denen
wir der Auffassung sind, daB eine politische Partei
nicht zu bedauern ist, wenn sich ihre Jugend um die
Losung der politischen Probleme bemiiht.

Ich bin bedriickt — das sage ich Thnen hier, Herr
Kiesinger —, wenn ich mich erinnere, was Sie vor
14 Tagen im Fernsehen gesagt haben. Das ist keine
Art, Herr Kiesinger, iiber junge Leute am Fernseh-
schirm mit der Autoritdt eines fritheren Bundes-
kanzlers zu mrteilen. Nein, Herr Kiesinger, diese

{Zurufe von der CDU/CSU: Was hat er denn
gesagt?)

— Ich will es mir gern noch mal besorgen und Thnen
dann heute mittag zitieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sagen Sie es
doch jetzt! — Lachen und weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

— Was er gesagt hat? Er hat gesagt: Diese SPD, —
ja; aber diese Jungsozialisten! Oh hoért her! Diese
Jungsozialisten — ich weiB} jetzt nicht den Wort-
laut — wollen gar nicht im Rahmen dieses Grund-
gesetzes arbeiten, die wollen etwas ganz anderes;
die sind eine Gefahr fir diesen Staat! — Herr Kie-
singer, das diirfen Sie nicht tun.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das darf nur Thr
Freund Vogel!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Dr. Schafer, gestatten Sie zu-
nédchst eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Kalinke?

Dr. Schifer (Tibingen) (SPD): Bitte sehr!

Frau Kalinke (CDU/CSU): Herr Kollege, wiirden
Sie mir darin zustimmen, daB die Flugblatter, die
Ihre Jusos, die den Namen Ihrer Partei tragen, in
baden-wiirttembergischen Schulen verteilt haben,
Thnen und dem Vorsitzenden Ihrer Partei die Scham-
rote ins Gesicht steigen lassen mubBten, und soll ich
sie hier heute im Laufe der Debatte zitieren? Ich
werde mich nicht genieren, das zu tun, wenn Sie das
herabspielen, was sie dort der deutschen Jugend
und den Miittern geboten und zugemutet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schdfer (Tubingen) (SPD): Frau Kalinke, ich
habe kein solches Flugblatt in die Hand bekommen.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)
Ich habe kein Flugblatt davon.

(Abg. Frau Kalinke: Ich bringe es Thnen
heute mittag im Original mit!)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: (C)

Frau Kollegin Kalinke, Sie haben nur die Moglich-
keit, Zwischenfragen zu stellen.

Herr Abgeordneter Schéfer, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Kiesinger?

Dr. Schifer (Tiibingen) (SPD): Bitte!

Dr. h. c¢. Kiesinger (CDU/CSU): Herr Kollege
Schéfer, zwei Fragen. Erstens. Ist Thnen bekannt,
daB fithrende Jungsozialisten erklart haben, sie
wollten den Sozialismus in Deutschland durchsetzen,
auch wenn sie wiiBten, daB das mit dem Stimmzettel
allein nicht moglich sei? Zweitens. Ist Thnen be-
kannt, daB der Miinchener Oberbiirgermeister, einer
Threr prominentesten Parteikollegen, selber erklart
hat, daB er den politischen Weg der Jungsozialisten
fir verderblich halte?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schidfer (Tibingen) (SPD): Herr Kiesinger,
dann muB ich Sie zuriickfragen: Ist Thnen der Art. 15
des Grundgesetzes bekannt, der diesem Bundestag
weitgehende Entscheidungen legal im Rahmen der
Verfassung ermoglicht?

(Abg. Sticklen: Auch die
morgen!)

Abstimmung

Meine Damen und Herren, fiir uns in dieser Re-

gierungskoalition ist die Frage der Demokratisie- (D)

rung der Gesellschaft ein entscheidender und wich-
tiger Punkt. Das Betriebsverfassungsgesetz setzt
hier eine markante Entwicklung. Wir haben 22 Jahre
gebraucht, um das durchzusetzen. Nicht einmal in
der GroBen Koalition war es mit Thnen moglich. Wir
stellen dankbar fest, daB es mit der FDP zusammen
moglich war, diesen enorm wichtigen Prozel weiter-
zufithren und zu einem solchen Gesetz zu kommen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir erinnern uns sehr genau, daf§ sich Ihr damaliger
CDU-Generalsekreatr, Herr Hedk, gegen Demokra-
tisierung auBerhalb des staatlichen Bereichs wandte.
Da sind wir anderer Meinung. Wir wissen uns heute
nicht nur mit den Gewerkschaften dariiber einig,
sondern auch mit der weitaus groften Zahl der Un-
ternehmer, die es zu schdtzen wissen, wenn sie ihre
gewdhlten Gesprachspartner im Betrieb haben. Wir
wissen, dall dort, wo der Mensch den entscheiden-
den Teil seines Tages zubringt, die Frage der De-
mokratisierung, des Mitspracherechts und der Mit-
verantwortung eine wichtige, entscheidende Rolle
spielt.
(Beifall bei der SPD.)

Wir haben Grund, in diesen Tagen, in denen die
Betriebsratewahlen durchgefithrt werden, denjeni-
gen Frauen und Mannern zu danken, die sich fir
diese schwierige Aufgabe zur Verfiigung stellen, und
ihnen Erfolg und Riickhalt zu wiinschen, dieses Ge-
setz in der Praxis auch wirklich anzuwenden.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung des
Abg. Spitzmiiller.)
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Wir haben ein anderes Problem — ein typisches
Problem der Reform — ebenfalls aufgegriffen, indem
wir versuchen, diesen Staat funktionsfdhig, noch
funktsfdhiger zu machen. Wir haben die von allen
Seiten diskutierte Frage der Ldnderneugliederung
durch eine entsprechende Kommission vorbereiten
lassen. Wir haben eine weitere Kommission einge-
setzt, um den Offentlichen Dienst zu modernisieren,
um die Offentliche Verwaltung leistungsfahiger zu
machen. Da kann niemand sagen, wie schnell die
Gesetze den Vorlagen folgen werden, aber daB diese
Fragen gekldart werden miissen, dall wir bei all die-
sen Fragenkomplexen weiterkommen miissen, das
wird, so hoffe ich, meine Damen und Herren, nie-
mand bestreiten.

Als eine der groBen Aufgaben haben wir uns das
Gebiet des Bildungswesens vorgenommen.

(Abg. Dr. Althammer: Ricktritt des Mini-
sters!)

Die Zusténdigkeit des Bundes auf diesem Gebiet ist
bescheiden. Es kommt der Zusammenarbeit mit den
Landern besondere Bedeutung zu. Aber der Bund
hat deutlich gemacht, daB die Aufgabe der Reform
des Bildungswesens fiir ihn von besonderer Bedeu-
tung ist. Das ist an den Zahlen in den Haushalten ab-
zulesen. 1969 sind es 2,2 Milliarden DM gewesen,
1971 beinahe das Doppelte — 4,1 Milliarden —, und
1972, in diesem Haushaltsplan also, werden es 5,2
Milliarden DM sein.

Wir haben ein Schnellbauprogramm durchgefiihrt.
Die Zahlen: 1969 616 Millionen, 1971 {iber eine Mil-
liarde, 1972 1,8 Milliarden DM.

Das Bemiihen dieser Regierung gilt der Durch-
setzung eines einheitlichen Bildungswesens, wobei
es uns darauf ankommt, alle Schichten der Bildung,
alle Stufen der Bildung zu erfassen, da sie in ihrer
Bedeutung fiir die Gesamtentwicklung gleich wichtig
sind. Es geht uns nicht wie manchen in erster Linie
um die Universitdten; es geht uns genauso um den
Facharbeiter, um die Berufsausbildung; es geht uns
um die gleichen Chancen fiir die gesamte junge
Bevolkerung.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Stiicklen: War-
um ist Leussink zuriickgetreten?)

— Weil, Herr Stiicklen, Thr Ministerprdasident Gop-
pel — und es war fir mich interessant, das im Fern-
sehen zu sehen — sagte: wer will uns denn zwin-
gen, unser Schulsystem in Bayern zu andern? Sol-
ches Verhalten, Herr Stiicklen,

{Abg. Windelen: Lesen Sie doch einmal
nach, was Herr Frister gesagt hat!)

ist bayerisches CSU-Verhalten. Ich hoffe nicht, dai
sich die CDU von Thnen auf einen solchen Kurs dran-
gen laBt!

(Beifall bei der SPD. — Abg. Stiicklen:
Wenn Sie unsere Universitaten hatten,
konnten Sie stolz sein! — Weitere Zurufe

von der CDU/CSU.)

Wir haben ein neues Ausbildungsiorderungsge-
setz gemacht, d. h., wir haben die gesetzlichen Vor-

aussetzungen geschaffen, damit jeder bei entspre-
chender Qualifikation einen Rechtsanspruch darauf
hat, die bestmdgliche Ausbildung zu bekommen. Ge-
hen Sie einmal unter junge Handwerker, unter
junge Facharbeiter und hdren Sie von ihnen, in wel-
cher Weise sie heute diese Moglichkeiten des zwei-
ten Bildungsweges nutzen.

(Abg. Katzer: Wer hat das gemacht?)
— Bitte?

(Abg. Katzer: Das haben Sie gemacht? Das
Arbeitsforderungsgesetz?)

— Das habe ich ja yar nicht gesagti Sie miissen zu-
horen!
(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Entschuldigen Sie, ich sprach nicht vom Arbeits-
féorderungsgesetz, sondern vom Ausbildungsforde-
rungsgesetz.

(Zuruf des Abg. Katzer.)

— Entschuldigen Sie, Herr Katzer, da haben wir uns
miBverstanden. Das Arbeitsiorderungsgesetz haben
wir miteinander gemacht, und es ist ein gutes Ge-
setz, und es muB weiterentwickelt werden, genauso
wie das Ausbildungsférderungsgesetz weiterentwik-
kelt wird. Da kénnen Sie mithelfen und kénnen Vor-
schlage machen.

(Abg. Katzer: Ich habe es konzipiert, Herr
Kollege!)

— Das ist sehr schon, daB Sie sich vorgemerkt haben.
Wir werden Sie dann an Thren Taten erkennen.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Katzer:
Sie kapieren es nicht!)

— Dann geht es mir so wie Thnen gerade im Augen-
blick.

Meine Damen und Herren, eines der Lieblings-
gebiete der CDU ist es, der Regierung Vorhal-
tungen iiber die Konjunkturpolitik zu machen. Da-
bei weiB jeder, daB die Konjunkturpolitik heute nur
eingefiigt in die EWG und in die gesamte wirtschaft-
liche Entwicklung betrachtet werden kann. Unser
Kollege Burgbacher hat anerkennenswerterweise in
der Sitzung des Europdischen Parlaments wvom
21. April etwas ausgefithrt, was Thnen doch auch
allen geldufig ist. Ich darf das einmal vorlesen. Herr
Burgbacher sagte dort:

Die Gefahr nationaler Konjunkturpolitik ist
nicht groB. Der Gemeinsame Markt ist derart
entwickelt, daB die Konvertibilitat aller Wéh-
rungen, die festen Wechselkurse und der freie
Giiter- und Kapitalverkehr eine greifende natio-
nale Konjunkturpolitik nicht mehr erlauben. Die
Mittel der nationalen Konjunkturpolitik sind
sehr begrenzt.

Er sagte dann an anderer Stelle:

Ich wage zu sagen, dall die Mdéglichkeiten unse-
rer Notenbanken in ihrer Wirkkraft nicht gro-
Ber sind als die einer Handbremse an einem
hochst leistungsfahigen Wagen.

Herr Katzer, Herr Straull, machen Sie sich diese Er-
kenntnisse zu eigen, wenn Sie sie nicht schon haben.

©
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Wenn Sie sie haben, dann seien Sie bitte in diesem
Hause auch einmal ehrlich und handeln Sie demge-
maB. Tun Sie nicht so, als wenn heute eine nationale
Wirtschaft von sich aus allein Entscheidungen her-
beifiihren konnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Diese Regierung hat diese Zusammenhdnge er-
kannt und hat deshalb schon im Dezember 1969,
nachdem sie erst wenige Wochen im Amt war, inner-
halb der EWG die Verhandlungen nicht nur tber die
Erweiterung der EWG, sondern auch iliber deren
Fortentwicklung aufgenommen. Sie kennen die Fra-
gen, die mit dem sogenannten Werner-Bericht zu-
sammenhédngen, Sie wissen, welches Schicksal diese
Vorschldge hatten, Sie wissen aber auch, daB wir
seit dem Besuch des Bundeskanzlers im Januar die-
ses Jahres in Paris eine neue Entwicklungsphase in
dieser Richtung haben.

Sie wissen, daB innerhalb der EWG seit vorge-
stern die engeren Bandbreiten in Kraft sind, und ich
darf Thnen zitieren, was der franzodsische Wirt-
schafts- und Finanzminister Giscard d'Estaing am
14. April dazu gesagt hat:

Die Verengung der Bandbreiten unter den euro-
paischen Wahrungen ab 24. April auf 2,25%
ist eine ausgezeichnete Entscheidung und 6ffnet
den Weg in Richtung auf eine Realisierung der
‘Waéhrungsunion.

Dies erklédrte der franzodsische Finanzminister Gis-
card d'Estaing. Er bekréftigte, daB die franzosische
Regierung jeden Beitrag zum Erfolg dieser fir die
Zukunft der Gemeinschaft notwendigen MaBnahme
leisten werde.

Der Wirtschafts- und Finanzminister Schiller war
es, der seinen erheblichen Beitrag dazu geleistet hat,
daB die Washingtoner Beschliisse zustande kamen,
so daf die internationale Wahrungskrise im letzten
Jahr behoben werden konnte. Meine Damen und
Herren, diese Regierung hat damit auf diesem Ge-
biet das mogliche geleistet, und keine andere Re-
gierung hatte im internationalen Gesamtkonzept
mehr fiir die deutschen Interessen erreichen kénnen.

Lassen Sie mich zu einem anderen Gebiet kom-
men, zu Fragen des Wohnungsbaus. Wir sind der
Auffassung, daB der Wohnungsbau eine ganz ent-
scheidend wichtige Frage ist. Wir haben ein sehr
schlechtes Erbe ilibernommen. Sie erinnern sich an
den Liucke-Plan, Sie erinnern sich daran, daB man
sich nachtrdaglich damit rechtfertigte, bei der Sta-
tistik habe man sich um 1 Million verzdhlt, Das ist
auch eine Begriindung, die sich in der Politik héren
14Bt! Sie wissen, daB die Mittel fiir den sozialen
Wohnungsbau 1967 nahezu abgeschmolzen waren.
Wir haben im Jahre 1971 iiber 550 000 neue Woh-
nungen gebaut und werden im Jahre 1972 diese
Zahl noch iibertreffen. Diese Zahlen sprechen fiir die
Politik dieser Regierung auf diesem Gebiet.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Hauser [Sasbach]: Zu welchem Preis?)

— Da ausgerechnet von Thnen dieser Zwischenruf
kommt, reizt es mich, etwas iiber Mieterschutz zu
sagen, denn da war es ja besonders neckisch zu be-
obachten, wie sich die CDU hier und wie sich die

CDU im Vermittlungsausschu und im Bundesrat
verhalten hat. Meine Damen und Herren, was Sie
sich .da geleistet haben, das ist kein Ruhmesblatt flir
Sie und Ihre Parteifreunde im Bundesrat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es war kein Ruhmesblatt beim Betriebsverfassungs-
gesetz: hier 21 Stimmen zum Schein als Feigenblatt,
aber im Bundesrat trotzdem dagegen zu sein, es
beim Mieterschutz auf die Kampfabstimmung an-
kommen zu lassen, sich bei der Krankenhausfinan-
zierung der Stimme zu enthalten und beim Mineral-
6!, wo man den Gemeinden helfen will, dagegen zu
stimmen. Meine Damen und Herren, das ist Ihre
Politik, mit der Sie dort helfen, wo Sie selber Man-
gel feststellen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nein, meine Damen und Herren, wir haben den Mut,
das zu beschliefen, was notwendig ist. Wir haben
diesen Mut und werden ihn auch weiterhin haben.

Wir haben das 624-DM-Gesetz
(Zuruf von der CDU/CSU: Ubernommen!)

— sehen Sie, dazu will ich Ihnen gern etwas vor-
lesen, zu dem Ubernehmen, damit Sie das fur die
Zukunft auch wissen; darauf komme ich gleich —
ganz anders gestaltet, so dal es heute von 14 Mil-
lionen Arbeitnehmern in Anspruch genommen wer-
den kann, wahrend Ihr 312-DM-Gesetz nicht in An-
spruch genommen werden konnte.

(Abg. Dr. Jenninger: Warum denn nicht?)

Das ist der Unterschied. Herr Katzer, wir sind auf
der Suche nach einem Modell.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Sie haben einiges dazu gesagt. Ist es vielleicht zum
Lachen, wenn man bei einer solch schwierigen Frage
der Vermogensbildung — —

(Abg. Katzer: Was haben Sie denn verspro-
chen? Nichts haben Sie gehalten, gar nichts!)

— Sicher, was wir versprechen, werden wir auch
halten. Aber wir werden Thnen ein Konzept vorle-
gen, das das bestmogliche ist und bei dem wir un-
sere Konzeption — —

(Abg. Dr. Jenninger: Wann, Herr Schéafer?)

— Herr Jenninger, Sie fragen, wann. Was sind Sie
fir ungeduldige Leute!

(Lachen bei der CDU/CSU.))

Entweder haben Sie so ein Riesenvertrauen in un-
sere Leistungsfahigkeit — das ehrt uns; Wunder
dauern ein biBchen lénger, Herr Jenninger —, oder
Sie haben keine Ahnung davon, welche Zeit Ent-
wicklungsprozesse auf diesem schwierigen Gebiet
fordern. Wer glaubt, diese Dinge unter Zeitdruck
entscheiden zu konnen, entscheidet so wie Sie, ndm-
lich mit Ausklammern und Liegenlassen. Wir nicht.
Wir fassen sie an.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — La-
chen bei der CDU/CSU. — Abg. Pieroth
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Ich muB das zusammenhédngend darstellen kon-

nen.

©
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Wir haben das Stadtebauférderungsgesetz verab-
schiedet und haben dabei einen Verfassungsauftrag
vollzogen, n&mlich, einen Teil dazu beizutragen,
die Sozialbindung des Eigentums im Rahmen des
Art. 14 klarzumachen. Das ist Thnen sehr schwerge-
fallen, meine Damen und Herren. Sie wissen heute,
wie die Staddte, wie die grofien Gemeinden darauf
gewartet haben und wie sie sich schon auf diese
Moglichkeit hin orientieren muBten. Dieses Gesetz
hatte mindestens finfzehn Jahre frither kommen
miissen, um viele Fehlentwicklungen zu verhindern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Kommen Sie bitte bei der Staddtesanierung in Zu-
kunft nicht damit, was alles falsch lauft, sondern
sagen Sie sich, daB Sie flinfzehn Jahre lang ver-
hindert haben, daB die Stddte Rechtsgrundlagen
gegen die Bodenspekulation, daB sie Rechtsgrund-
lagen fiir eine normale Verkehrsfiihrung in den
Stadten haben, wodurch vieles, vieles dadurch in
den Stddten falsch gelaufen ist, wodurch Mehrfach-
ausgaben entstanden sind. Das wissen Sie alles; ich
will es hier nur festhalten. Sie haben sich dieser
Aufgabe nur insoweit gestellt, als Sie sagten, da
miisse etwas geschehen. Aber von 1961, von der
Ankiindigung durch Herrn Liicke, bis zum SchluB
ist nichts geschehen. Sie sind nur als Hindernis
aufgetreten.

Und nun sind Sie in letzter Zeit — das hielten
Sie fiir eine ganz besonders nititzliche Sache — in
diesem Zusammenhang aufgetreten und haben ge-
sagt: Ja, bei den Sozialdemokraten sieht man jetzt,
wie sie das Eigentum behandeln. Da haben Sie dann
hingezeigt, da glaubten Sie, hinzeigen zu kénnen —
ich hoffe, daB Sie nicht alles gelesen hatten; sonst
miiite ich sagen: wider besseres Wissen — auf die
Gesetzesvorlage fiir die Vermogensteuer, fiir die
Erbschaftsteuer. Da haben viele von IThnen drauflen
Dinge vertreten wie: daraus sehe man, dafl die
Sozialdemokraten eigentumsfeindlich seien. Meine
Damen und Herren, wir respektieren das Privat-
eigentum, und wir wissen auch, daf3 grofie Kapital-
ansammlungen ermdglicht werden miissen, um
grofie wirtschaftliche Investitionen durchzufiihren.
Sie werden uns nicht vorhalten kdénnen, dafl wir
die wirtschaftliche Entwicklung auch nur irgendwo
durch unsere Mafinahmen tangiert hatten.

Aber ich muB Thnen zu dem Gesetzentwurf iiber
die Vermogensteuer und die Erbschaftsteuer doch
einmal etwas vorlesen, damit Sie in Zukunft nicht
mehr sagen koOnnen, Sie hdtten es nicht gewuft,
wenn Sie in der Offentlichkeit wider besseres Wis-
sen argumentieren, wenn Sie behaupten, wir woll-
ten konfiskatorische Steuern einfiithren.

Wir wollen, dafl mittlere und kleinere Vermoégen
bei der Vermogensteuer entlastet werden. Der
Grundfreibetrag, der nach geltendem Recht 20 000
DM betragt, wird auf 60 000 DM pro Person erhoht.
AuBerdem soll der Kapitalfreibetrag von 10 000 DM
in Zukunft fiir jede der zusammenveranlagten Per-
sonen gewdhrt werden. Ein Ehepaar mit zwei Kin-
dern wird also kiinftig einen Freibetrag von ins-
gesamt 280 000 DM haben und nur von dem iiber-
steigenden Vermdgen Steuer zahlen miissen, aber
dann nicht 19, sondern 0,7 %.

Fiir Kapitalgesellschaften werden wir weiterhin
19%/o vorsehen, und es wird auch dort zu einer Stei-
gerungsrate kommen.

Bei der Erbschaftsteuer werden wir die kleineren
und mittleren Vermdgen ebenso entlasten. Ehe-
gatten erhalten einen Freibetrag von 250 000 DM,
unabhédngig davon, ob Kinder vorhanden sind oder
nicht. Bei Kindern wird der Freibetrag von 30 000
auf 50 000 DM pro Kind erhdéht. Hinzu tritt ein be-
sonderer Versorgungsfreibetrag von 250000 DM
fir den iberlebenden Ehegatten und von 50 000 bis
100 000 DM — je nach dem Alter — fiir jedes Kind.

Meine Damen und Herren, da wollen Sie noch
hingehen und sagen, die Sozialdemokraten seien
eigentumsfeindlich, wenn sie die Bildung des Ver-
mogens so schiitzen und unterstiitzen und wenn sie
das Vererben von Vermdgen in den GroBenordnun-
gen bis zu 2 Millionen DM besser ermdglichen.

Ganz interessant war, dafl 1964 die damalige
Bundesregierung Erhard einen sogenannten Steuer-
oasenbericht vorlegte, in dem deutlich wurde, daf
es eine GroBzahl deutscher Staatsangehoriger gibt,
die hier grof8 verdienen und dann mit Pseudo-
Begriindungen und Pseudo-Griindungen ihr Geld in
der Schweiz zu einem ganz anderen, niedrigen, be-
scheidenen Tarif versteuern. Von 1964 bis heute ist
nichts passiert. Das gibt doch zu denken.

Wenn dann der Sprecher der CDU/CSU-Fraktion,
der CSU-Abgeordnete Dr. Kreile, hier im Bundes-
tag dafiir Begriindungen zu finden versucht — seine
eigene Art Begriindungen dafiir zu finden —,
warum das so ist, und gar nicht von vornherein und
ganz selbstverstdndlich, wie es sein miilte, diese
Bemithungen unterstilitzt, dann spricht das nach
unserer Meinung Bénde. Es spricht Bande, und die
Bevolkerung wird daraus ihre SchluBfolgerungen
ziehen. Was muf} hier vor sich gegangen sein, wenn
man glaubt sich im Hinblick auf die Steuerflucht
dem Gesetzentwurf nicht bedingungslos anschliefen
zu kdnnen!

(Abg. Haase [Kassel]: Bedingungslos? —
Abg. Dr. Althammer: Bedingungslos kapi-
tuliert!)

— sehr schon, meine Herren, daff Sie das zum AnlaB
eines Zwischenrufs nehmen. Sie bestdtigen also, dafl
es Thnen darum nicht ernst ist.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Vielen Dank! Das wollte ich gerade von Thnen ho-
ren, Herr Althammer; damit sind Sie im Protokoll
festgehalten.

Diese Regierung hat nicht nur die Vollbeschafti-
gung erhalten, sondern hat sich auch darum bemiiht,
durch gezielte Strukturprogramme weitere Arbeits-
platze zu schaffen. Schon iiber 300 000 Arbeitspldtze
wurden geschaffen, und im Laufe der nachsten drei
Jahre werden es weitere 400 000 sein.

Noch in der ersten Lesung hier sprach Herr StrauBl
davon, wir hdatten uns fir Rezession und Arbeits-
losigkeit entschieden. Ich glaube, heute besteht
tiberall Einigkeit dariiber: Erstens, es gibt fiir So-
zialdemokraten in der Regierung die Rezession mit
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bewulBiter Inkaufnahme von Arbeitslosigkeit nicht
als gezieltes Mittel.

(Beifall bei der SPD.)

Das gibt es fiir uns nicht, heute nicht und morgen
nicht. Wir halten es fir eine der wichtigsten Aufga-
ben einer Regierung, dafiir zu sorgen, daB alle ihre
gesicherte Existenz haben und dies bei den struktur-
schwachen Gebieten durch Strukturprogramme er-
génzt wird. Wenn Sie das Wort des Bundeskanzlers,
das sich darauf bezieht, in eine ,garantierte Uber-
beschiftigung” verdrehen zu miissen glauben, dann
entspricht das nur Ihrer auch sonst iiblichen Art der
Auseinandersetzung.

Es ist von besonderem Interesse, daB sich Herr
Katzer seinem Herkommen gemd&B natiirlich mit der
Sozialpolitik beschéftigt hat. Ich will nicht von mir
aus dazu Stellung nehmen, moéchte aber fiir das Ge-
biet der sozialen Gerechtigkeit auf die Berichte ver-
weisen, die der Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung vorgelegt hat, weiter auf einen Bericht,
den die ,Stiddeutsche Zeitung” am 4. April dieses
Jahres verdffentlicht hat unter der Uberschrift:
+Arendts Leistungsbilanz kann sich sehen lassen”.
Herr Katzer ist leider nicht mehr da. An die andere
Adresse: ,Gemessen an der Regierungserkldrung
wurde das sozialpolitische Soll teilweise iibererfiillt”
— so die ,Siiddeutsche Zeitung” am 4. April.

Meine Damen und Herren, die Regierungskoali-
tionsfraktionen haben Grund, der Regierung fiir ihre
Initiative zu danken, und werden sie auch weiterhin
in den Punkten, in denen sie iiber das Regierungs-
programm hinausgehen wird, unterstiitzen;

(Beifall bei der SPD und der FDP)

das wird insbesondere bei der Frage der flexiblen
Altersgrenze der Fall sein.

Herr Katzer sprach vom gesicherten Renten-
anspruch. Meine Damen und Herren, er spricht da-
von, uns ist es ernst darum. Uns ist es ernst darum,
daB der Rentner weill, was sein Rechtsanspruch ist,
und daB dieses Haus es absolut unterldft, an diesem
Rentenanspruch herumzumanipulieren einmal
mehr, einmal weniger, je nachdem wie man glaubt,
es politisch-taktisch anlegen zu miissen oder es sich
aus Konjunkturgrinden erlauben zu kénnen.

Ich habe eine ganze Anzahl von Rentnerversamm-
lungen durchgefiihrt, und Sie haben vielleicht auch
diesbezligliche Fernsehsendungen gesehen, meine
Damen und Herren. Es steht ganz einwandfrei fest,
die alten Leute wollen ihren Rechtsanspruch und
wollen damit rechnen kénnen. Wir haben deshalb
ganz konsequent den seinerzeit einbehaltenen Kran-
kenkassenbeitrag wieder zuriickbezahlt und wir
werden die Rentenreform ganz konsequent weiter-
fiihren. Ich nehme an, daB dariiber heute hier noch
einiges gesagt werden wird.

Nun aber zur Gesamtbilanz, von der die Zeitung
sagt, sie konne sich sehen lassen, und zur Stellung-
nahme der CDU dazu. Da heifit es:

Tatsdchlich unterliegen gerade diese durchaus
bemerkenswerten Resultate der Gefahr, in der
Offentlichkeit als selbstverstdndlich hingenom-
men und vor allem nicht mehr der soziallibera-

len Koalition zugerechnet zu werden. Kenn-
zeichnend fir diese Gefahr ist auch die Nei-
gung, viele Beschlisse des 6. Bundestages ein-
fach als eine Fortschreibung der von der CDU/
CSU vorgezeichneten Politik vergangener Legis-
laturperioden zu werten, wobei mancher in den
Fehler verfallt, die CDU/CSU-Opposition von
heute samt ihrer manchmal demonstrativ-pro-
gressiven Note mit der Regierungspartei von
gestern zu verwechseln.

Sehr wahr, meine Damen und Herren!

Denkt man jedoch zuriick, wie sich die CDU/
CSU seinerzeit gegen alle weitreichenden Re-
gelungen fiir die Krankenversicherungspflicht
der Angestellten wandte, wird man die inzwi-
schen gefdllten Entscheidungen fiir die Moder-
nisierung der Versicherungspflicht und der Bei-
tragsbemessungsgrenze sowie fiir die Einfiih-
rung des Arbeitgeberanteils zum Krankenversi-
cherungsbeitrag der freiwillig Versicherten
kaum als eine Fortschreibung der CDU/CSU-
Politik bezeichnen wollen.

Der Schreiber, Herr Spree, fiihrt das dann auch im
einzelnen aus.

Meine Damen und Herren, ein sehr wichtiges Ge-
biet unserer Bemithungen ist die Frage der inneren
Sicherheit. Meines Erachtens ist es charakteristisch,
daB die radikalen politischen Kréafte in der Bundes-
republik zahlenmédBig noch nie so gering waren wie
derzeit. Das kann doch nur in diesen zweieinhalb
Jahren verniinftiger Politik begriindet liegen. Wir
meinen nun allerdings nicht, da wir, wie es Herr
Barzel vorgeschlagen hat, das Grundgesetz dndern
sollten. Wir meinen nicht, daB man die Auseinander-
setzung mit dem politischen Gegner iiber Verbote
fihren soll. Wir Sozialdemokraten haben ein solch
sicheres politisches SelbstbewuBtsein, dal wir die
politische Auseinandersetzung auch mit radikalen
Kréften nicht fiirchten. Wir werden die Auseinander-
setzung mit diesen Kréaften fithren. Der Erfolg zeigt,
daB wir recht haben.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: Jusos! — Siehe Miinchen!)

Diese Regierung hat die notwendigen Beschllsse
gefaBt, um bei uns das Eindringen der Radikalen zu
verhindern. Diese Regierung hat auf dem Gebiete
der Verbrechensbekdampfung das vom Bund aus
Mogliche getan. Wie noch nie vorher ist von uns der
Ausbau des Bundeskriminalamtes in Angriff ge-
nommen worden. Die Zahlen im Haushalt sprechen
eine deutliche Sprache. Wir haben eine finanzielle
Verstarkung von 75 Millionen DM in diesem Jahr
auf 122 Millionen DM fiir das nédchste Jahr zu er-
warten. Wir haben eine entscheidende Verstdrkung
des Personals zu erwarten. Wir haben mit dem Ein-
bau der notwendigen technischen Apparaturen be-
gonnen, um dieses Bundeskriminalamt zu einem im
ganzen funktionsfdhigen Nachrichtensammelsystem
zu machen.

Diese Regierung hat die notwendigen Gesetzent-
wiirfe dafiir vorgelegt. Wir wissen, da wir auf die-
sem Gebiete darauf angewiesen sind, daB die L&n-
der ihrerseits mit dem Bund zusammenarbeiten. Mei-
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nes Wissens hat sich noch kein Innenminister so
intensiv um die Erarbeitung einer innenpolitischen
gesamtverbindlichen Sicherheitskonzeption bemiiht
wie der Innenminister dieser Regierung, Herr Gen-
scher.

Wir haben die Hoffnung, daB die Landesregierun-
gen — gleichgiiltig, wer sie stellt — diese Initiative
der Bundesregierung richtig ergreifen und ihren Teil
zur Erreichung des angestrebten Zieles beitragen.

Lassen Sie mich zum Gebiet der @uBeren Sicher-
heit nur ganz Weniges sagen, nur zwei zusammen-
gefaBte Urteile, die nicht von mir sind, die ich aber
gern vortragen mochte. Der amerikanische Botschaf-
ter Rush, jetzt Staatssekretdr im amerikanischen
Verteidigungsministerium, hat kurz vor seinem Ab-
gang in einem Interview folgendes gesagt:

Deutschland ist in vielen Beziehungen der euro-
péaische Schliissel zur Stirke des NATO-Biind-
nisses. Durch seine geographische Position ist
Deutschland ein Angelpunkt. Es ist den Gefah-
ren aus dem Osten am starksten ausgesetzt, und
es ist sich am deutlichsten klar iiber den groBen
Wert der NATO. Davon ausgehend, hat Deutsch-
land sehr schwere Lasten iibernommen, was
sich z B. an den Offset-Vereinbarungen zeigt.
Die Bereitschaft, ja sogar der dringende Wunsch
der Bundesregierung nach der Stationierung
amerikanischer Truppen in Deutschland ist ein
weiterer Beweis dafiir, genauso wie die sehr
vorausschauenden Bemiihungen von Verteidi-
gungsminister Schmidt, das Programm fiir die
Verbesserung der europdischen Verteidigung
voranzutreiben. Die Erhohung seines Verteidi-
gungshaushaltes fiir das kommende Jahr um
etwa 139 und seine Bemiithungen um eine Mo-
dernisierung und Verstdrkung der Bundeswehr
stellen einen wesentlichen Beitrag zur Starkung
der NATO und des Friedens dar.

In dem Bericht des Rechnungshofes in der Druck-
sache VI/2697 heiBt es dagegen mit Bezug auf das
Verteidigungsministerium — der Bericht bezieht
sich auf einen Zeitraum, in dem der CSU-Abgeord-
nete StrauB dieses Ministerium leitete; Herr Strau8,
Sie kennen diesen Bericht hoffentlich —:

Die Beschaffung des nicht beschaffungsreifen
Waffensystems hat keine Vorteile, auch nicht
den erhofften Zeitgewinn gebracht. Sie hat viel-
mehr dazu gefiihrt, daB die Ausriistung der
Bundeswehr mit brauchbarem Gerdt verzogert,
die militdrische Einsatzfdhigkeit tiber Jahre hin-
weg beeintrdchtigt und die Ersatzteilversorgung
sowie die Instandhaltung des Waffensystems
erheblich erschwert worden ist.

Ich glaube, es geniigt, diese beiden Urteile hier
zu zitieren, um deutlich zu machen, wie diese Bun-
desregierung diese enorm wichtige Aufgabe sieht
und wie AuBenstehende, wie der Rechnungshof,
iiber die frithere Téatigkeit von Herrn StrauB in die-
ser Funktion urteilen.

Lassen Sie mich ein Wort zum Umweltschutz sa-
gen. Ich habe schon erwihnt: es wurde wenig vor-
gefunden. Diese Regierung hat in miihsamer und

schneller Arbeit einen umfassenden Bericht vorge-
legt, der die Grundlage fiir die Erorterung und die
Gesetzgebung bietet. Wir stellen auf diesem Ge-
biete fest, daB die CDU/CSU-Fraktion eine aktive
Mitarbeit hier tatsdchlich praktiziert. Wir erwarten
und hoffen, daB wir auch die ndchsten Gesetze im
Laufe dieses Jahres verabschieden konnen.

Aber, meine Damen und Herren, dieses Gebiet ist
charakteristisch dafiir, ob man vernachldssigte Auf-
gaben anzupacken den Mut hat oder ob man es
nicht tut. 1957 hat Adenauer in seiner Regierungs-
erklarung schon das Problem angesprochen. Aber
geschehen ist nichts. 1957 hat Adenauer die Frage

der Steuerreform angesprochen. Aber geschehen ist

nichts.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Sehen Sie, noch haben Sie es nicht begriffen. Fir
Sie sage ich es nachher noch einmal extra, oder ich
empfehle Thnen, es noch einmal nachzulesen. Man-
cher muB es vor sich sehen, dem geniigt es nicht, es
zu horen. Offensichtlich gehoren Sie dazu.

(Abg. Dr. Jahn [Braunschweig]: Das ist
Ihre eigene Erkenntnis!)

Wir haben das Arzneimittelgesetz verabschiedet,
wir haben die Lebensmittelrechtsnovellen einge-
bracht, lauter enorm wichtige Fragen, die im Laufe
dieser Legislaturperiode entschieden werden sol-
len.

Lassen Sie mich nur ein Wort zur Rechtspolitik
sagen. Rechtspolitik ist ein Ausdruck der gesell-
schaftlichen Neuformung. Rechtspolitik auf dem Ge-
biet der inneren Sicherheit, Rechtspolitik im Zu-
sammenleben der Menschen — es ist nicht so, daB
man sich ein Ehescheidungsrecht ausdenkt und es
dann niederschreiben kann. Diese Regierung hatte
den Mut, ein Modell offentlich und frei zur Diskus-
sion zu stellen. Alle sollen sich daran beteiligen.
Was nachher als Recht gelten soll, muB wachsen
und von der gesamten Bevolkerung getragen sein,
andernfalls ist es aufoktroyiert. Das tun wir Sozial-
demokraten nichi, sondern wir wollen gewachsenes
Recht, das einzufangen wir uns nachher bemihen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB kommen. Zu der Gesellschaftspolitik im gan-
zen — das sollte Thnen zu denken geben — hat vor
wenigen Tagen der Jesuitenpater Oswald von Nell-
Breuning :in seiner Festrede vor der Katholischen
Akademie in Bayern folgendes gesagt:

Bei uns in der Bundesrepublik finden wir im
gesellschaftspolitischen Teil des Godesberger
Grundsatzprogramms der SPD nicht mehr und
nicht weniger als ein kurzgefaBtes Repetitorium
der katholischen Soziallehre.

Meine Damen und Herren, das ist das Urteil des
hoffentlich auch von Ihnen hochgeschdtzten Herrn
Nell-Breuning.

(Zurufe von der CDU/CSU))

Meine Damen und Herren, iitber die AuBlenpolitik
und Friedenspolitik dieser Regierung will ich nur
folgendes sagen. Dafl am 1. Dezember 1969 der EWG-
BeschluB zustande kommen konnte, die Gesprache
mit den vier beitrittswilligen Staaten aufzunehmen,

Q)

(D)



(A)

(B)

10618

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 182. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. April 1972

Dr. Schdfer (Tlbingen)

ist doch ein enormer Markstein gewesen und mit
ein entscheidendes Verdienst des Bundeskanzlers
und des AulBenministers.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn diese Verhandlungen in der Zwischenzeit
erfolgreich sein konnten, dann ist das wiederum ein
Verdienst dieser Regierung, sie so gefithrt zu ha-
ben, daB eine reale Chance darin bestand, die EWG
so zu erweitern. Das ist ein groBer politischer Vor-
gang, und andere missen ihn respektieren: daB hier
ein neuer bundesstaatdhnlicher, freiwilliger Zu-
sammenschluf der freien Staaten Europas heran-
wichst, um selbstdndig funktionsfdhig zu sein.
Wer will sich denn hier heute hinstellen und sagen,
das sei nicht erfolgreich gewesen? Das war so er-
folgreich, daB3 es Thnen offensichtlich gar nicht in Ihr
Schema-Konzept paBt.

Genauso erfolgreich war die Politik nach Osten,
die Friedenspolitik. Meine Damen und Herren, tiber
diese AuBenpolitik wird hier in den néchsten Tagen,
in der nachsten Woche zu sprechen sein.

Lassen Sie mich abschlieBend nur folgendes sagen.

Der friihere Bundeskanzler — ich habe ihn schon
zitiert — hat von einer langwéhrenden Krise in der
CDU — nur die konnte er meinen — gesprochen.

Die ist noch nicht zu Ende. Sie haben bis heute noch
kein Sachprogramm, mit dem Sie vor dieses Haus,
vor das deutsche Volk hintreten konnen.

(Beifall bei der SPD.)

Sie brauchen noch Jahre, meine Herren, bis Sie
Opposition gelernt haben, und dann brauchen Sie
noch einmal Jahre, bis Sie wiederum regierungsfahig
sind.

(Lachen und Zurufe bei der CDU/CSU.)

— Ja naturlich, das ist so. Und wir brauchen auch
noch Jahre, um das Programm, das diese Regierung
und diese Regierungsfraktionen sich vorgenommen
haben, durchzusetzen, nicht damit wir erfolgreich
sind, sondern damit das deutsche Volk die bestmég-
liche Politik erfdhrt, die es derzeit {iberhaupt erfah-
ren kann.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Abg.

Haase [Kassel]: Das deutsche Volk will sie

gar nicht mehr, Herr Schéafer! Es will vor

allem den Kanzler nicht mehr! — Weitere
Zurufe.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Kirst.

Kirst (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Opposition hat diese
Haushaltsberatung in der Vorankiindigung
konnte man das in den Zeitungen lesen — als eine
Generalabrechnung angekiindigt. Wenn dem so sein
soll, dann wird es sich die Opposition gefallen las-
sen miissen, daB dies dann zumindest auf Gegen-
seitigkeit beruht und nicht einseitig gemacht werden
kann.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

‘Wir ziehen dann sozusagen die Bilanz von 30 Mo- (
naten Legislaturperiode, und ich meine auch nicht
nur die Bilanz dieser Regierung, sondern der Ar-
beit dieses Parlaments. Da muB man leider wohl
feststellen, daB sich das, was ich vor ldngerer Zeit
schon einmal sagte, auch in der Folge bestétigt hat,
daB dieses Parlament durch den Stil, in dem hier
Opposition getrieben wird, gewiBl nicht an Ansehen
gewonnen hat und daB es sicher auch — leider —
an Effektivitat eingebliiBt oder zumindest weniger
erreicht hat, als sonst zu erreichen gewesen wire.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Regierung!)

Es wére ganz niitzlich, einmal zu untersuchen, in-
wieweit dieses Parlament in dieser Legislaturperiode
— es gibt ja verschiedene Typen des Parlaments;
wir sind immer eine Mischform gewesen — durch die
Taktik der Opposition mehr zu einem Rede- und we-
niger zu einem Arbeitsparlament geworden ist. Wir
sollten auch nicht vergessen, da8 sicherlich — ich
will das Recht des Abgeordneten, der Fraktionen
oder der Gruppen, die Regierung zu fragen, nicht an-
zweifeln — —

(Abg. van Delden: Sie nehmen es doch iiber
Gebithr in Anspruch, gemessen an Ihrer
Starke!)

— Da kommt wieder das bei IThnen zum Ausdruck,
was man da immer findet: Bei Ihnen entscheidet
nicht die Qualitdt, sondern immer nur die Zahl. Das
finden wir ja iiberall.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dieser Zwischenruf ist wirklich sehr demaskierend.
— Die Aktivitdt der Regierung ist in den ver-
gangenen zweieinhalb Jahren sicher auch durch ein
iberstrapaziertes Fragewesen eingeschrankt ge-
wesen. Wir wissen alle, welchen enormen Aufwand
es erfordert, Fragen zu beantworten, die sich, neben-
bei, die Fragesteller meistens selbst beantworten
konnten und die sie nur aus polemisch-demagogi-
schen Griinden hier stellen wollten.

Meine Damen und Herren, die Ausgangslage fir
diesen Zeitraum, iiber den wir heute gemeinsam
oder gegenseitig zu Gericht sitzen wollen — das
sei hier angesichts der aktuellen Situation einmal
ganz eindeutig festgestellt —, war, daB wir im
Rahmen der von uns gemeinsam gesetzten Spiel-
regeln nach dem Wéahlervotum vom 28. September
1969 diese Regierung der sozialliebralen Koalition
gegen die CDU/CSU gebildet haben. Ich glaube,
man mufl es gerade in einer solchen Stunde noch ein-
mal deutlich sagen: Der Grund fiir vieles, was wir
gemeinsam sicher an der politischen Auseinander-
setzung dieser 30 Monate bedauern, liegt nicht darin,
wie es heute morgen wieder einmal unterschwellig
zumindest darzulegen versucht wurde, daB diese
Regierung mit diesen Mehrheitsverhéltnissen ge-
bildet wurde, sondern darin, daBl diese Opposition,
die zweifellos die groBte Fraktion dieses Hauses
ist — das hat nie jemand bestritten —, nicht in
der Lage war, will ich einmal vorsichtig sagen, und
vielleicht auch nicht bereit war, sich mit dieser
demokratischen Selbstverstiandlichkeit des Regie-
rungswechsels abzufinden. Das hat dazu gefiihrt,
daB ihr ebenso unheimlicher wie unheilvoller Macht-
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drang die gesamte parlamentarische Arbeit dieser
vergangenen Jahre bestimmt, teilweise verzerrt und
manchmal geldhmt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich will Thnen, meine Kollegen von der CDU/CSU,
gerne sagen, daB ich fir diese Reaktion bis zu einem
gewissen Grade sogar ein psychologisches Verstand-
nis gehabt habe, was aber nichts entschuldigt. Ich
habe das gelegentlich einmal so formuliert, daB es
eben eine menschliche Erscheinung ist, wenn jemand
20 Jahre Betriebsleiter oder Prokurist in einem
Unternehmen gewesen ist und es kommt die Zeit,
wo mal in der Fihrungsposition ausgewechselt wird,
dann meint er eben auch, es kénne nicht ohne ihn
gehen und schon gar nicht ohne ihn gleich gut oder
gar noch besser gehen.

Die Opposition ist nicht bereit gewesen — das
gehort auch zur Bilanz dieser 30 Monate —, sich mit
der Rolle der Opposition abzufinden. Das kam ja
heute in einer Formulierung auch deutlich zum
Ausdruck.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn man sich so verhdlt, gerdat das Bekenntnis
zur demokratischen Staatsform in den Verdacht —
ich sage: unbewuBt; ich unterstelle hier niemanden
etwas bewufBit Béses, aber vielleicht prifen Sie
sich auch einmal selbst —, Lippenbekenntnis ge-
wesen zu sein und nur unter der Voraussetzung
verstanden worden zu sein, daB man selbst Staats-
partei ist und die anderen ewige Opposition sind.
Das muB man, glaube ich, als Grundlage dieser Aus-
einandersetzung einmal sehen. Der Sturz der Re-
gierung ist von Anfang an reiner Selbstzweck der
Argumentation und der Aktion der Opposition ge-
wesen. Wir meinen allerdings, darin kommt auch die
Unfahigkeit zur eigenen konstruktiven Opposition
zum Ausdruck, zu der man sich eigentlich fiir vier-
mal 365 Tage aufgerufen hatte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

So gesehen, ist dieser MiBtrauensantrag, auf den
ich am SchluB noch einmal zuriickkommen werde,
nichts anderes als der Ausdruck einer TorschluB3-
panik, des Gefiihls: wenn jetzt nicht, dann nie.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Licke [Bensberg]: Mehr Respekt vor dem
Grundgesetz!)

— Wir haben vollen Respekt vor dem Grundgesetz.

(Abg. Rosing: Warten Sie mal das Votum
der Wahler ab!)

Das brauchen Sie uns, die wir stolz darauf sind, dai
dieses Grundgesetz von liberalem Geist erfullt ist,
nicht zu sagen. '

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich mub folgendes hinzufiigen. Das Mittel der Oppo-
sition hier und draufien — drauflen noch mehr, weil
man dann nicht unter der stédndigen Kontrolle des
politischen Konkurrenten steht — war eine hem-
mungslose Demagogie auf der einen Seite und eine
Uberempfindlichkeit auf der anderen Seite. Ich habe
Thnen das schon vor zwei Jahren einmal gesagt: Sie
beanspruchen fiir sich, standig vergleichsweise mit

dem Dreschflegel uns gegeniiber umzugehen, und
verlangen, dafl wir Sie dauernd mit Glacéhandschu-
hen anfassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dazu gehorte auch — das hatten Sie allerdings schon
in der Regierungszeit gelernt und geiibt, wenn auch
in anderer Form — das standige Angstmachen.

(Beifall bei der FDP.)

Die Angst war und ist der groBe Verbiindete der

CDU/CSU. Manchmal ist man versucht — wenn man
Ihre AuBerungen hort —, zu sagen: ,Kassandra, dein
Name ist CDU/CSU.*

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-

ruf von der CDU/CSU: Witzbold! — Abg.

Dr. Althammer: Aber die hat recht gehabt,
die Kassandral)

— Ach, Herr Althammer, mir f&llt gerade ein Bei-
spiel ein, das ich immer gern gebrauche, um Ihre
Unkenrufe ad absurdum zu fithren. Als die Regie-
rung im Mai 1971

(Abg. Haase [Kassel]: Die hat recht behalten!)

— Herr Haase, konnen Sie nicht mal zuh6ren? —
das Floating einfiihrte, war einer Ihrer Kassandra-
Rufe, damit seien die Chancen fir einen erfolgrei-
chen Abschluffi der Verhandlungen iiber die Erweite-
rung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft da-
hin. Das war ein Unkenruf, der drei Wochen spéter
schon ad absurdum gefihrt war.

(Abg. van Delden: Wenn Sie darauf rein-
fallen!?)

Zu den Hauptbereichen Ihrer Verunsicherungs-
kampagne gehorten eben die Bereiche der Deutsch-
land-, Ost- und AuBenpolitik einerseits und der Kon-
junktur-, Wirtschafts-, Haushalts- und Finanzpolitik
andererseits. Die Parolen, mit denen Sie das hier
und im Lande betrieben haben, des Ausverkaufs im
einen und der Inflation im anderen Bereich, die
waren schon im ,Bayernkurier” gedruckt, bevor
diese Regierung ihren Amiseid geleistet hatte. Das
wollen wir mal an den Anfang stellen, um festzuhal-
ten, von wem die Polarisierung, von wem die Kon-
frontation, die wir sicher alle bedauern, ausgegan-
gen ist. Ich will zu dem einen Bereich hier heute
nichts sagen; das geschieht entweder von anderer
Seite oder in der néchsten Woche bei angemessener
Gelegenheit.

Lassen Sie mich aber einiges sagen zu der Wirt-
schaits- und Konjunkturpolitik. Eine Regierung —
jede Regierung — féngt ihr Leben nicht im luftleeren
Raum an. Konjunkturzyklen richten sich nicht nach
Legislaturperioden, die nun mal zufallige zeitliche
Einschnitte in das wirkliche Geschehen sind.

(Abg. van Delden: Einverstanden,
aber — —1)

Es kann kein Zweifel bestehen, daf sich diese Kon-
junktur, mit deren Auswirkungen, soweit es die
Preisstabilitdt anlangt, wir sicher viele Sorgen ge-
habt haben — das hat auch nie jemand bestritten —,
als diese Regierung ihr Amt antrat, in voller Fahrt

<
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befand. Insofern ist sie eine Erbschaft mit Hypothe-
ken gewesen, um es einmal so zu sagen.

(Abg. Baier: Wie hiel denn der damalige
Wirtschaftsminister?)

— Die Preisentwicklung, Herr Kollege Baier, ware,
das wage ich hier zu behaupten — dafiir ist vor allen
Dingen Ihre auBlenwirtschaftliche Abstinenz ein In-
diz; ich nenne nur die Stichworte Aufwertung,
Floating usw. —, unter einer von der CDU gefiihrten
Regierung, wenn sie das getan hatte, was sie ver-
sprochen hatte, namlich keine auBenwirtschaftliche
Absicherung zu betreiben, mindestens genauso
schlecht, wahrscheinlich schlechter gewesen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das Schlimme ist nur — das gebe ich zu; insofern
sind wir in Beweisschwierigkeiten —, daB man zwar
die eingetretenen Preissteigerungen, nicht aber die
verhinderten messen kann. Alle Volkswirte dieser
Welt sind sich aber nun einmal {iber diesen Effekt
der auBenwirtschaftlichen AbsicherungsmaBnahmen
einig, auch wenn sie sicherlich nicht ausreichten, um
absolute Ziele der Preisstabilitdt zu erreichen.

Wir Freien Demokraten haben — ich glaube, das
kénnen wir fiir uns in Anspruch nehmen — zur
Frage der Preisstabilitat immer klare Aussagen ge-
macht, und wir haben uns auch nicht an dem un-
dankbaren Spiel mit Prophetien beteiligt. Deshalb
sehen wir uns auch im Zitatenkrieg verschont. Ich
meine, es ist eine erfreuliche Feststellung, die wir
hier treffen kénnen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Ott?

Kirst (FDP): Aber bitte!

Ott (CDU/CSU): Herr Kollege, da Sie soeben von
den Preissteigerungen sprachen, méchte ich Sie fra-
gen: Haben Sie vergessen, daBi Thr Wirtschaftsmini-
ster Schiller im Frithjahr 1966, als er noch in der
Opposition war, fiir den Fall, daf er Wirtschafts-
minister wirde, angekiindigt hat, er werde dafir
sorgen, daB die Preissteigerungen nicht mehr 3%,
sondern nur noch 2 und 1 %o betragen wiirden?

Kirst (FDP): Erstens, Herr Kollege Ott, bin ich
nicht fur die Tatigkeit des heutigen Wirtschafts-
ministers als damaligen Oppositionssprechers ver-
antwortlich. Zweitens habe ich Ihnen schon mehr-
mals gesagt, dafl falsche Reden, die frither einmal
gehalten worden sein moégen, nicht dadurch besser
werden, daf heute andere sie halten. Drittens mufl
man allerdings auch sagen — ich komme darauf spéa-
ter unter Bezugnahme auf eine Passage des Kolle-
gen Katzer noch zuriick —, daB die Verhaltnisse
in den Jahren 1965/66, was die auBenwirtschaftlichen
Einfliisse anlangt, in ihrer Intensitét und in ihrem
Ausmal sicherlich nicht mit dem verglichen werden
koénnen, was wir aus den bekannten internationalen
Griinden in den letzten Jahren erlebt haben.

(Abg. Leicht: Warum nicht?)

Wir Freien Demokraten haben in dieser Aus-
einandersetzung weder den Staat hinsichtlich der
Moglichkeiten seiner Einflufnahme tberfordert —
wie konnten wir das als Liberale? — noch uns ver-
sagt.

(Zuruf des Abg. Leicht.)

— Herr Leicht, wir wollen die Debatte von heute
vormittag nicht fortsetzen. Fragen Sie doch endlich
einmal Herrn Damm und Herrn Gewandt; sie wer-
den Ihnen das bestdtigen, was ich Thnen gesagt
habe.

(Abg. Leicht: Das sind Ausreden!)

— Das sind keine Ausreden, das sind Tatsachen. Ich
wiederhole: wir haben den Staat in dieser Aus-
einandersetzung weder iberfordert, noch haben wir
uns versagt, wenn es noétig war, diejenigen MaQ-
nahmen zu ergreifen, die im Rahmen unserer Wirt-
schaftsordnung moglich waren und ergriffen werden
muBten.

Da heute ohnehin soviel wiederholt wird, méchte
ich noch einmal sagen: Das, was die CDU/CSU in
der wirtschaftspolitischen Auseinandersetzung in
den vergangenen zweieinhalb Jahren getan hat, war
eine standige Verleugnung der marktwirtschaft-
lichen Zusammenhdnge und Gesetze. Das miissen
wir nun einmal festhalten. Wir Freien Demokraten
sind stolz darauf, daB diese Regierung bei der Be-
waltigung der schwierigen wirtschaftlichen Situa-
tion, die schliefilich auch weiteres Wadchstum und
standige Vollbeschaftigung gebracht hat,
Schritt vom Pfad der marktwirtschaftlichen Tugend
abgewichen ist. Das werden Sie uns nicht nach-
weisen kdnnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Preissteigerungen -— das sei noch einmal
deutlich gesagt — sind im wesentlichen die Folgen
der schon erwahnten auBenwirtschaftlichen Einfliisse
und darliber hinaus natiirlich — wir haben dariber
im Marz gesprochen — der inneren Kostenexplo-
sion, des hausgemachten Faktors, bei dem es hier
aber immer wieder darauf ankommt, klarzustellen,
daB entgegen Ihrer zumindest unterschwelligen,
manchmal drauBlen im Lande etwas vordergrindigen
Argumentation ,hausgemacht” hier nicht ,regie-
rungsgemacht” heilt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Leicht?

Kirst (FDP): Bitte.

Leicht (CDU/CSU): Herr Kollege Kirst, damit
dieses Argument nicht immer wieder kommt: Haben
Sie nicht den neuesten Bundesbankbericht gelesen,
der doch klar feststellt, da Fehlverhalten der Re-
gierung zu diesen Erscheinungen wesentlich bei-
getragen hat?

Kirst (FDP): Herr Kollege Leicht, wir werden uns
daritber noch unterhalten. Im iibrigen geht es dabei
nicht um diese eine Regierung, sondern es geht um

keinen
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alle Regierungen in Bund und Landern mit den
ganzen CDU-Regierungen und um die Gemeinden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD.)

Das wollen wir mal festhalten.

Hier und heute geht es in diesem Zusammenhang
im wesentlichen um den Bundeshaushalt. Ich bin der
Meinung, wir sollten die schwierigen finanzwirt-
schaftlichen und haushaltspolitischen Einzelfragen
morgen nachmittag oder am Freitagvormittag, wann
wir dazu kommen, in aller Ruhe, wenn auch Sie wie-
der ruhiger sind, behandeln.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Baier: Wir sind ruhig!)

Aber wenige Bemerkungen nur dazu. Herr Kol-
lege Leicht, ich habe hier eine interessante Statistik,
die auch Sie kennen, iliber die Ausgabensteigerun-
gen der difentlichen Hinde. 1970: Bund plus 6,9 Lan-
der plus 14,4, Gemeinden plus 13,2.

(Zuruf des Abg. Stiicklen.)

— Die Zahlen stimmen, Herr Kollege Stiicklen. So-
weit stimmen wir {iberein. Ich bin gern bereit, mit
Thnen tber Griinde zu sprechen, die dafiir maBge-
bend sind, wenn Sie immer so ruhig und verninf-
tig bereit wéren, iber Griinde in unserem Bereich
zu sprechen. — Sicherlich, 1971 liegt der Bund we-

sentlich hoher — 13,1 —, die Lander aber wieder
noch wesentlich hoher — 14,5 —, die Gemeinden
auch — 14,1 —, Es wiére sicher mdoglich, Herr Kol-

lege Leicht, die Problematik der Haushaltspolitik
der offentlichen Hdnde ganz ruhig und sachlich ge-
meinsam hier zu erortern, wenn Sie nicht damit an-
gefangen hdtten, in diesem Zusammenhang dieser
Regierung, diesen Finanzministern falsche, unbe-
grindete Vorwiirfe zu machen.

Hier spielt — darauf wird morgen nachmittag
oder am Freitag bei der Fortsetzung der Haushalts-
beratung noch ndher eingegangen werden — die
Frage der Verschuldung eine ganz entscheidende
Rolle. Wir wissen alle — und das sollte nicht ver-
schwiegen werden —, dall 1970 die Schuldenaufnah-
me beim Bund mit einer Milliarde DM trotz einer Ver-
anschlagung von 2,7 Milliarden DM ganz gering
war, 1971 ebenso mit einer Milliarde DM trotz einer
Veranschlagung von 3,7 Milliarden DM. Wir wissen,
«daB auch hier — ich will jetzt nicht alle Zahlen vor-
lesen — die Entwicklung bei den Landern und bei
den Gemeinden anders, weniger glnstig gewesen
ist.

Wir wissen auch, daBB der Bundesrat bei der er-
sten Lesung des Haushalts dem Bund gesagt hat:
Thr nehmt mal mehr Schulden auf, damit ihr uns
mehr Bargeld geben kénnt. Sie wissen, daBf wir im
Rahmen der Mehrwertsteuerverteilung und zusatz-
lich der Erganzungszuweisungen mit einem ganz
erheblichen Milliardenbetrag fertig werden mis-
sen, (der dazu fiihrt, daB 1972 das Verhéaltnis der
Schuldenaufnahme von Bund und Landern optisch
ein anderes sein kann, als es 1970 und 1971 war.
Aber wir sind auch «der Meinung — das sagen wir
sehr deutlich, und wir haben auch das Vertrauen in
diese Regierung dazu —, daB sie sich bemiithen wird,

trotz des heutigen Ansatzes auch fur 1972 ein besse-
res Ergebnis zu erzielen, als es sich heute in der
Haushaltsfeststellung abzeichnet, unabhéngig da-
von, daB die rein finanzpolitische Situation heute
aus verschiedenen Griinden sicher schwieriger ist,
als sie fiir die vergangenen Jahre war, nicht zuletzt
wegen der eben schon erwédhnten Mehrleistungen
des Bundes fiir die Lander.

Nur muB man, wenn man hier iber Verschuldung
spricht, natiirlich auch bericksichtigen, was denn
z. B. geschehen wiirde, wenn die Opposition all
thre Wiinsche erfiillt, all ihren politischen Willen
durchgesetzt bekdme. Ich habe hier eine Zusam-
menstellung der finanziellen Auswirkungen der dem
Bundestag vorliegenden Gesetzentwiirfe der Oppo-
sition auf Bund, Liander und Gemeinden fiir 1972.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann miissen Sie
natlrlich auch die anderen Dinge abziehen!)

[ch will das hier nicht im einzelnen auffithren, aber
immerhin geht es dabei insgesamt um Belastungen
— teils Mehrausgaben, teils Mindereinnahmen —
fir den Bund von rund 2 Milliarden DM, fiir die
Lander von knapp einer Milliarde und fiir die Ge-
meinden noch einmal von rund 350 Millionen DM.
Wer so im Glashaus sitzt, sollte also doch mit den
Steinen, mit denen er hier um sich wirft, etwas vor-
sichtiger sein; sonst geht dieses Glashaus eben doch
eines Tages kaputt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Man muB natiirlich erneut und sehr deutlich auch

(€

die Frage stellen, wo denn eigentlich — .abgesehen (D)

von den vielen teils schonen, teils weniger schonen
Worten — Ihre Alternativen in der Konjunkturpo-
litik geblieben sind. Immer dann, wenn es darum
ging, etwas zu tun, haben Sie gepaBt. Ich habe das
einmal als ,Suppenkasperei” bezeichnet, und ich
will das der Vollstandigkeit halber gern wiederho-
len. Es ist ja so, daB Sie sich immer, aber auch bei
allen Dingen, versagt haben.

Nun hat der Kollege Katzer, weil das ja seinen
fritheren Bereich betrifft, insbesondere auch von
den Auswirkungen auf die Rentner gesprochen. Ich
gehe davon aus, daB der sozialpolitische Teil seiner
Ausfihrungen heute noch die entsprechende Er-
widerung von anderen Kollegen meiner Fraktion
findet. Nur ist das, was Sie, Herr Kollege Katzer,
hier als sicherlich objektive Feststellung der Bun-
desbank iiber gewisse Entwicklungen zitiert haben,
eben nicht vor dem demagogischen MiBbrauch ge-
feit, den Sie dann immer in der politischen Praxis
daran kntipfen. Klar ist doch, daB der Mechanismus
der um drei Jahre verzégerten Anpassung Ihre Er-
findung ist; das wollen wir alle doch einmal nicht
abstreiten.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Klar ist, daB es Jahre gegeben hat, in denen die
Rentner eben relativ weit besser lagen als in der
letzten Zeit. Aber Sie wissen genauso gut wie wir,
daB die Steigerungssdtze fir 1972/1973 schon aus-
gerechnet werden kdnnen und daB sie dann mittel-
fristig insgesamt einen guten Ausgleich bringen
werden, ganz abgesehen davon, daB8 wir ja gerade
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jetzt die Riickzahlung des Krankenkassenbeitrages

der Rentner vorgenommen haben.

Aber eines war an Ihren Ausfiihrungen, Herr
Kollege Katzer, doch noch interessant, und das zeigt
ja: wie immer etwas ist, was immer man tut, was
immer man sagt, Sie sind irgendwie dagegen. Sie
haben gemeint, man miisse nun sehen, da8l sich auch
fiir die Erwerbstéatigen, inshesondere fiir die Arbeit-
nehmer, diese Schere zwischen Preissteigerungen
und Einkommenssteigerungen schliefe. Da kann ich
Sie, da Sie sicherlich mit mir der Meinung sind, daB
wir im Augenblick die schon vorgefundenen Preis-
steigerungsraten dieses Jahres nicht dndern koénnen,
nur fragen, ob Sie eigentlich dafiir gewesen wéren,
die jetzt — das muB man einmal anerkennen —
maBvollen Tarifabschliisse hoher zu gestalten. Nur
das kann doch eigentlich die Logik Threr Uberlegung
von eben gewesen sein.

Nun haben Sie auch noch davon gesprochen, daB
es nicht mehr so sei wie frither, daB die Bundes-
republik einen weiten stabilitatspolitischen Abstand
habe.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Professor Burg-
bacher?

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Kollege Kirst,
ich habe eine kurze Frage. Halten Sie es fiir einen
besonderen Beweis von Logik, bei 3,5 %o Preissteige-
rung einen Konjunkturzuschlag zur Dampfung der
Preissteigerung einzufithren und ihn bei 5,5%0 aus-
zuzahlen?

(Abg. Baier: Sehr richtig!)

Kirst (FDP): Herr Kollege Burgbacher, das ist
keine neue Frage. Wir haben dariitber auch schon
anldBlich des Jahreswirtschaftsberichts gesprochen.
Sicherlich ist es aber richtig, da man nicht nur die
tatsachlich zur Zeit vorhandenen Preissteigerungen
bei solchen Entscheidungen beriicksichtigen mub,
sondern die jeweilige Tendenz, und zweifellos ist es
richtig, daB bei Einfiilhrung des Konjunkturzuschlags
die Gefahr bestand, daB die Preissteigerungsrate
ohne diese MaBnahme gro8er geworden ware; denn
— daran besteht kein Zweifel — diese 6 Milliarden
DM waren aus dem Kreislauf herausgezogen. Zur
Zeit ist jedenfalls die konjunkturpolitische Gefahr,
durch diese Riickzahlung noch verstarkend zu wir-
ken, wesentlich geringer. Im {iibrigen war es immer
unsere Absicht, diesen Konjunkturzuschlag entge-
gen Thren Kassandra-Rufen und entgegen vereinzel-
ten Vorschlagen aus Ihren Reihen zuriickzuzahlen.

Lassen Sie mich fortfithren, was ich eben sagen
wollte. Kollege Katzer hatte behauptet, der stabi-
litdtspolitische Vorsprung der Bundesrepublik sei
geringer geworden. Nun, man sollte sich dann doch
einmal die Zahlen iiber einen grofleren Zeitraum
ansehen. Wir haben in den Jahren 1962 bis 1968
in der Bundesrepublik immerhin eine jdhrliche Preis-
steigerungsrate von 2,8°% und in den insgesamt
ausgewéhlten Landern von 3,1 % gehabt. So grof

— nur 10 %0 — war also dieser Vorsprung der Bun-
desrepublik auch nicht. Im ersten Jahr dieser Regie-
rung war dieser Vorsprung wesentlich gréBer. Da
war in diesen selben ausgewdhlten Landern insge-
samt eine Steigerung des Lebenshaltungskosten-
index von 6 % zu verzeichnen, fiir die Bundesrepu-
blik von 3,8 %/o.

(Abg. Dr. Althammer: So schnell konnten
Sie die Stabilitdt auch nicht ruinieren!)

— Aber Herr Althammer, Sie wissen doch selbst,
wie unqualifiziert dieser Zwischenruf ist.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Abg. Haase [Kassel]: Das ist
tatsdchlich so!)

Wissen Sie, Herr Kollege Althammer, vor zwei Jah-
ren haben Sie noch ganz anders gesprochen. Da ha-
ben wir in diesem Hause gesagt — auch ich —, die
Preissteigerungen des Jahres 1970 sind gar nicht von
dieser Regierung, wenn iiberhaupt von der Regie-
rung, zu verantworten, weil sie langfristig wirken.
Da haben Sie wieder ganz anders geredet; da kann-
ten Sie natiirlich diese Gesamtergebnisse nicht. Ich
gebe zu, daB sich aus den bekannten Griinden, die
ich vorhin schon angesprochen habe, fir 1971 ein
Ausgleich mit jeweils 5,2 % ergibt. Fiir ganz ent-
scheidende Lander, meine Damen und Herren, be-
steht dieser Vorsprung aber auch 1971 unveréndert,
wie gesagt, 5,2 %o, Japan — sehr wichtig! — 6,2 %,
USA nach sehr hohen Satzen niedriger mit 4,3 %,
aber die Schweiz 6,6 %, Schweden 7,49, Oster-
reich 4,7 %o und z. B. Grofibritannien 9,4 %/o, Nieder-
lande 7,6 %o, Frankreich 5,59%s. Das sind doch sehr
interessante Daten im Hinblick auf die Meinung,
daB das, was der Kollege Katzer hier behauptet hat,
so nicht richtig ist. Man sollte eben mit Zahlen
immer sehr sorgfaltig umgehen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluf noch einige grundsétzliche politische Bemer-
kungen machen. Die Bundestagsfraktion der Freien
Demokratischen Partei hat 1969 in einer schwierigen
Situation die Verantwortung fiir diese Regierungs-
bildung tbernommen, und sie bekennt sich unge-
schmalert heute wie damals dazu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie hat an der Verwirklichung des Programms dieser
Regierung in Koalition und Regierung mitgewirkt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Welches Pro-
gramm?)

Ich bin dem Kollegen Schafer fiir die Aufzéhlung der
vielen Dinge, die diese Regierung vollbracht hat,
sehr dankbar. Wir haben uns hier wieder einmal
in guter Arbeitsteilung gefunden, Herr Kollege Scha-
fer; ich brauche das nicht alles noch einmal aufzu-
fiithren. Wir wissen alle gemeinsam, daf diese Re-
gierung das Programm der Regierungserkldarung von
1969 in anderthalb Jahren erfiillt haben wird.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Der Bundeskanz-

ler wiirde sie aber neu schreiben wollen,

wenn er sie heute erneut zu schreiben
hétte!)

()]
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Das bezog sich weniger auf die einzelnen gesetz-
geberischen Vorhaben. Im Prinzip stimmen wir hier
sicher tiberein, daB wir das so erfiillt haben werden.
Sie werden das ja auch in anderthalb Jahren prdsen-
tiert bekommen.

(Abg. Baier: Auch die Steuerreform und die
Steuersenkung?)

— Ach wissen Sie, iiber die Steuerreform werden
wir sicher noch bei Einzelplan 08 sprechen.

(Abg. Baier: Die Steuerreform ist wohl nicht
so wichtig?!)

Nur eines darf ich IThnen jetzt einmal sagen, Herr
Kollege Baier: Ihr friiherer Bundeskanzler Adenauer
hat hier im Jahre 1957 verkiindet — angesichts einer
absoluten Mehrheit fir Thre Partei, wie sie in die-
sem Hause nie grofer war —: In dieser Legislatur-
periode — die bekanntlich 1961 zu Ende ging —
machen wir eine grofe Steuerreform. Die erste Re-
gierung, die Uberhaupt etwas fiur eine Steuerreform
getan hat, ist nun einmal diese Regierung.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Baier: Das ist doch nicht wahr! — Abg.

Leicht: Das wissen Sie nur nicht! Damals
waren Sie noch nicht im Bundestag!)

— Wo ist denn die Steuerreform von 19572 Ist die
vielleicht als Geheimsache erschienen?

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Abg. Leicht: Wer hat denn die
Mehrwertsteuer gemacht?)

Meine Damen und Herren, wir haben von Anfang
an — ich will das auch im Zusammenhang mit Ihren
finanzpolitischen Besorgnissen noch einmal erkla-
ren — eine klare Unterscheidung gemacht; wir haben
nie diese fatale, absolute Gleichsetzung von Geld-
ausgeben und Reform unterschrieben, und ich bin
dankbar, daB das heute Allgemeingut der Koalition
und der Regierung ist. Denn es gibt sehr viele Re-
formen ideeller Art — so will ich sie einmal nen-
nen —, die fir uns gemeinsam mindestens so wich-
tig sind wie Geld kostende Reformen, von denen ich
aber auch den Eindruck habe — wenn ich an die Aus-
einandersetzung iiber diese Probleme denke —, daB
sie Ihnen genauso unangenehm sind.

Wir sind allerdings auch nie -— ich will das sehr
deutlich sagen — der Meinung gewesen, daB dieses
Schlagwort — wir leiden ja in der politischen Aus-
einandersetzung generell unter Schlagworten —
vom privaten Reichtum und der offentlichen Armut
so, wie es immer gesagt wird, richtig ist. Dahinter
steckt etwas anderes; das mull man dann auch sehr
deutlich sagen. Wir haben es weniger mit einer
offentlichen Armut zu tun als mit den immens gestei-
gerten Ansprichen des Staatsbiirgers in diesem
Lande, des Staatsblirgers aller Regionen, aller
Schichten, an diesen Staat. Das ist namlich der wirk-
liche Bezug.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie selbst — ich will aber nicht sagen, daB} wir davon
frei sind — sind auch daran beteiligt, diese Anspri-
che zu steigern. Es sind auch durchaus legale Krafte

auBerhalb dieses Hauses daran beteiligt, diese An-
spruche zu steigern. Es ist doch so: Sonntags werden
nicht nur von Politikern, sondern auch von anderen,
Sonntagsreden gehalten, und ab Montag ist man
dann wieder Lobbyist im Dienst. Das mufl man ein-
mal sehr deutlich sehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es kann kein Zweifel bestehen — ich rdume das
ein —, daf Thre Propaganda, die zu klassifizieren
ich mich bemitht habe, nicht ohne Wirkung bleibt.
Was wir von der Opposition und ihren Mitstreitern
— um es einmal sehr vornehm auszudriicken; ich
halte andere Begriffe durchaus fiir vertretbar —
erlebt haben, wer die Kiibel von Schmutz, Verleum-
dung, Verfdlschung gesehen und uber sich hat
ergehen lassen miissen in diesen letzten zweiein-
halb Jahren und sich steigernd in den letzten Wo-
chen und Monaten, gezielt auf diese Tage hin, der
mub feststellen, daB auf der einen Seite die Wirkung
eines solchen demagogischen Trommelfeuers sicher-
lich nicht zu iibersehen ist. Und Hochachtung vor all
denen draufien im Land, die sich davon nicht beein-
trachtigen lassen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wer sieht oder aus eigener Kenntnis der Zusam-
menhdnge wei}, wie hier manipuliert und Madht
miBbraucht wird,

(Dr. Jahn [Braunschweig]: Inseratenserie!)

muB selbst — ich sage das sehr bewufit, Herr Stiick-
len — eine absolut gefestigte demokratische Uber-
zeugung in sich tragen,

(Beifall bei den Regierungsparteien — Zu-
ruf des Abg. Stiicklen)

wenn er nicht daran zweifeln soll, ob mit dieser
Opposition und ihren Helfern auf die Dauer Demo-
kratie zu praktizieren ist.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-

telen. — Abg. Stlicklen: Das ist eine ganz

billige Unterstellung, die Sie mit nichts
beweisen konnen!)

Hohepunkt ist der Versuch, das Wahlergebnis
durch das konstruktive MiBtrauensvotum zu ver-
falschen.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Ich habe heute morgen schon gesagt: Die Zumutung
an Abgeordnete der Koalition, diesem Antrag zu-
zustimmen, ist eine Beleidigung.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Stiicklen: Dann lehnen Sie doch ab!)

Vorhin wurde, Herr Wohlrabe, mit Nordrhein-
Westfalen 1956 verglichen. Das aber war der normal
vereinbarte Regierungswechsel durch zwei Fraktio-
nen, die vor der Abstimmung im Landtag — Herr
Dorn hat sich vorhin zu dieser Aktion bekannt — die
Mehrheit gehabt haben.

(Abg. Dr. Jahn [Braunschweig]: Das Grund-
gesetz scheint nicht normal zu sein?)

‘Was Sie wollen, ist etwas anderes. Das wird noch
gekennzeichnet werden.
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Kirst
Nun, Herr Dr. Barzel — man darf das zum Ab- Vizepridsident Dr.
schluB der Debatte iiber den Kanzlerhaushalt wohl | Herr Abgeordneter von Wrangel, gestatten Sie einc
sagen — will Kanzler werden. Das ist sein gutes, | Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Jung?

demokratisches Recht. Aber ich sage ihm zu diesem
Anspruch das, was er hier zum Schluf zu den Ost-
vertragen gesagt hat: Liegenlassen! Nicht jetzt!
Nicht so!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete von Wrangel.

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Zunachst einmal
stelle ich fest, daB die sachlichen Ausfithrungen mei-
nes Freundes Katzer und die sachliche Kritik, die er
in diesem Hause geiibt hat, einer langweiligen Vor-
stellung des Konformismus begegnet sind; anders
kann man die hier gehaltenen Reden wohl nicht be-
zeichnen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Sie geruhen, hier zu qualifizieren!)

Herr Kirst, Sie konnen auBerdem ganz sicher sein,
daB auf ein paar Einzelheiten Ihrer unqualifizierten
Angriffe gegen uns noch eingegangen wird. Aber
eines sage ich Thnen gleich: Was wir aus IThrem
Munde horten, war nichts weiter als die holprige
Retourkutsche eines Mannes, der im Grunde ge-
nommen in der Sache nicht sehr viel auszusagen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD und der FDP.)

Meine Damen und Herren, was hdtten wir erwar-
tet? Wir héatten an dieser Stelle endlich das Einge-
stdndnis erwartet, daB diese Regierung eben nicht
mehr iber ein Reformprogramm verfiigt.

(Abg. Wehner: So unbedarft wollen Sie

hier erscheinen? Das ist doch eine schlechte

Komodie von Ihnen! — Weitere Zurufe von
der SPD.)

— Aber, Herr Wehner, gerade Thnen héatte es gut
angestanden, an dieser Stelle zu sagen, daB die vie-
len Versprechungen, die gemacht worden sind, von
Ihnen nicht eingehalten werden kdnnen. Das ist es
doch!
(Beifall bei der CDU/CSU. -— Zurufe von
der SPD\)

Was ich aber besonders schlimm finde, ist, daB
hier im Zusammenhang mit dem konstruktiven Mif-
trauensvotum das schlimme Wort vom Verfdlschen
des Wahlerwillens gefallen ist.

Meine Damen und Herren! Warum haben denn
die Vater des Grundgesetzes diese Moglichkeit ein-
gebaut, warum denn? Sie haben es getan, damit man
innerhalb einer Legislaturperiode das verfassungs-
maBige Recht in Anspruch nehmen kann, eine Regie-
rung, die versagt hat, abzulésen. Das ist doch die
Situation!

(Starker Beifall bei der CDU/CSU. — Zu-
rufe von der SPD. — Abg. Haase [Kassel]:
Eine Regierung, die Bankrott gemacht hat!

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Nein, jetzt
nicht.

Niemand, meine Damen und Herren, wird die
CDU,CSU-Bundestagsfraktion daran hindern, von
diesem ihrem verfassungsmdBigen Recht morgen
Gebrauch zu machen.

(Zurufe von der SPD.)

— Sie scheinen aber doch wirklich sehr nervos zu
sein.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Anhaltende
Zurufe von der SPD.)

Ich sage aber im Hinblick auf die Debatte, die drau-
Ben gefiihrt wird, die wir hier heute morgen erlebt
haben, auch gleich eines: Was auch immer passiert,
es darf nicht geschehen, daB in irgendeiner Form
die in der Verfassung verankerte freie und geheime
Abstimmung in irgendeiner Weise beriihrt oder
manipuliert wird.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Starker
Beifall bei der CDU/CSU. —— Zuruf des
Abg. Wehner.)

Herr Kollege Schéfer, lassen sie mich nun doch
eine Bemerkung zu Thren im Zusammenhang mit
dem Thema Uberldufer oder Zuldufer gemachten
Ausfithrungen machen.

(Zuruf des Abg. Peters [Poppenbiill]).

Ich weise den Vorwurf gegen jeden Kollegen zu-
rick, der aus Uberzeugung seine Fraktion gewech-
selt hat, weil die Fraktion plétzlich eine andere,
entgegengesetzte Politik gemacht hat. Dies sind
keine Uberldufer, sondern das sind Kollegen, die
nach ihrer Uberzeugung handeln.

(Zuruf des Abg. Wehner.)

— Jawohl, Herr Wehner, das sind Kollegen, die
nach ihrer Uberzeugung handeln.

(Zuruf des Abg. Schulte [Unna]. — Zuruf

von der CDU/CSU: Das sind Méanner mit

Charakter! — Abg. Dr. Althammer: Ist Herr
Diirr auch ein Uberldufer?)

Ich muB sagen, gerade nach den vom Kollegen
Katzer gebrachten Zitaten wére es doch gut ge-
wesen, hier ein paar kldarende Worte zu sagen. Was
wir gehort haben, Herr Schifer, war Beschdnigung,
Verharmlosung, Verniedlichung, waren groe Worte
— so wie in der Regierungserkldrung —, denen
ganz, ganz kleine Taten gegeniiber stehen. Das ist
doch die wirkliche Situation.

(Abg. Wehner: Sie reden, als héatten Sie
Theaterrezensent werden wollen!)
— Herr Kollege Wehner, Theaterrezensent ist ein
sehr ehrenwerter Beruf.

(Abg. Wehner: Deshalb sind Sie es auch
nicht geworden! — Heiterkeit bei der SPD.)

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 182. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. April 1972

10625

]}aron von Wrangel

Sie aber, Herr Kollege Wehner, kénnen es offenbar
nicht mehr ertragen, daB in diesem Parlament dis-
kutiert wird, sonst wiirden Sie mich ausreden lassen.

(Zurufe von der SPD.)

Wir haben doch das vom Holzen, vom Mobilisieren
der Betriebe, von den Schreibtischtatern bis hin zu
anderen Dingen gehort, und niemand hier von der
Regierung und der Koalition hat dies alles richtig-
gestellt. Es wére an der Zeit, daB Sie dies endlich
tun.
(Abg. Wehner: Wir sind doch mittendrin,
Herr Baron!)
— Dann tun Sie's doch und stellen Sie's richtig!

(Abg. Wehner: Kommt noch, kommt noch!
Nur Geduld, Herr Baron! — Gegenzurufe
von der CDU/CSU.)

— Dann tun Sie's doch auch mal, Herr Wehner, es
wiirde Thnen gut zu Gesicht stehen!

(Anhaltende Zurufe von der SPD und
Gegenrufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren! Ich komme jetzt, Herr
Bundeskanzler, zu einem Punkt, der in der Rede
meines Kollegen Katzer und in den folgenden Aus-
fithrungen eine Rolle gespielt hat, und ich will ihn
in aller Ruhe hier vortragen diirfen. Zunéachst ist
doch zu sagen, daB wir im In- und Ausland eine
Fiille von Stimmen haben, die uns z.B. bedréngen,
die Vertrdge zu ratifizieren. Ich wiirde einen Schritt
weitergehen und sagen: Die Reden von Breschnew
und Gromyko sowie das, was die Deutsche Kommu-
nistische Partei zu diesem Thema sagt — ich habe
es hier —, sollten eigentlich nicht dazu dienen,
Herr Bundeskanzler und Herr Kollege Wehner, daBl
Sie aus solchen Parolen Munition fiir den innen-
politischen Kampf gegen die Opposition sammeln,
sondern Sie sollten diese Dinge im Interesse der
Bundesrepublik Deutschland zurilickweisen; das
wdre Thre Aufgabe.

(Starker Beifall bei der CDU/CSU. — Zu-
rufe des Abg. Wehner und von der FDP.))

Herr Bundeskanzler -— oder Herr BundesauBen-
minister —, haben Sie sich nicht auch iiberiegt, ob
es nicht gerade angesichts einer sich anbahnenden
Interventionswelle — einer Welle, die uns Angst
machen soll — angebracht ware, den Ratifizierungs-
prozeB so lange auszusetzen, bis sichergestellt wird,
daB dieser Deutsche Bundestag seine Entscheidun-
gen unabhédngig und frei treffen kann? Auch dies
ware Aufgabe dieser Regierung gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, sicherlich kann nie-
mand davon profitieren, wenn die Radikalen, deren
Parolen sich, wie wir wissen, wie ein Ei dem ande-
ren gleichen, sich auf beiden Seiten tummeln.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Schlaga?

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Nein, Herr
Prasident, ich gestatte keine Zwischenfragen.

Ich will auf ein Thema zu sprechen kommen, das
uns doch alle bewegen muB. Der Herr Kollege
Schafer hat genau vor einem Jahr, als wir hier den
Haushalt beraten haben, gesagt, der Nachwuchs
seiner Partei mache ihm keine Sorgen. Das haben
Sie sinngemalB gesagt. Macht er Thnen immer noch
keine Sorgen — angesichts der Tatsache, dafl dort
Volksfrontparolen gepredigt werden?

{Abg. Dr. Schéfer [Tubingen]: Hoéren Sie
doch mit dem verlogenen Unsinn auf! —
Abg. Wehner: Diese Schallplatte hat der
Herr Barzel schon abgespielt, Herr Baron!)

Macht es Ihnen immer noch keine Sorgen, daBl
Bastion fiir Bastion in Ihrer Partei von Radikalen
erorbert wird?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Kalter Kaffee!)

Ich kann nur sagen: Das macht uns als Demokraten
groBe Sorgen,
(Lachen bei der SPD)

weil wir das Gefiihl haben, daB hier der Marsch
durch die Institution ,SPD" im Laufschritt begon-
nen worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Scheinheilig!)

Herr Kollege Schafer, was nun die Flugblatter an-
belangt,

(Abg. Dr. Apel: Kiimmert euch um eure
NPD-Freundel)

so werden Sie das besagte Flugblatt kennen. Nur
die Wiirde dieses Hohen Hauses verbietet es mir,
es hier vorzulesen. Ich werde es Thnen daher iiber-
geben.

(Abg. Haase [Kassel]: Herr Schafer, das
sind Thre Friichtchen!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Schiafer?

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Nein, Herr
Prasident, ich gestatte keine Zwischenfrage.

Herr Kollege Schéfer, ich mochte dann nur noch
folgendes sagen. Wenn Sie in diesem Zusammen-
hang den fritheren Bundeskanzler Kiesinger an-
greifen, so kann ich dazu nur sagen: Dieser Bundes-
kanzler Kiesinger mufBte mit der ihm eigenen Auto-
ritdit gegen solche verhdngnisvollen, gemeinen, ver-
hetzenden Tendenzen Stellung nehmen. Wir sind
ihm dankbar dafiir, da8 er das getan hat.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Das waren heute lauter Nachrufe!)
Meine Damen und Herren, ich habe gesagt, daB
ich nicht langer als bis 13 Uhr reden werde.
(Abg. Wehner: Das ware ein Wunder!)

— Herr Kollege Wehner, Sie haben — auch durch
die permanenten Zwischenrufe, die Sie hier ma-
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chen — gezeigt, da Sie die sachliche Diskussion | Amtes systematisch zu verschaffen trachtet mit dem

nicht wollen,
(Abg. Wehner: Der Rezensent!)
dafBl die Gemeinsamkeit strapaziert wird,
(Abg. Wehner: Mit Thnen!)

daB die Solidaritdt der Demokraten in diesem Lan-
de in hohem MaBe bedroht ist und da8 dadurch das
Verhandlungsgewicht der Bundesrepublik Deutsch-
land im ganzen schwer leiden kann.

(Abg. Wehner: Sie Armer! Sie tun mir leid!
Das war eine schlechte Vorstellung heute!
Wiren Sie doch Rezensent geworden!)

Meine Damen und Herren, was Sie hier tun, ist doch
nichts weiter als Wasser auf die Mihlen derer, die
diese Demokratie demontieren wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Wehner.)

Seien Sie sicher, daB die CDU/CSU

(Abg. Dr. Schdfer [Tubingen]: Wechseln
Sie lieber mal die Schallplatte!)

— gerade auch, indem sie ihr verfassungsmaBiges
Recht in Anspruch nimmt — dafiir sorgen wird, daB
die zweite deutsche Republik nicht den Weg der
ersten gehen wird.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Meine Damen und Herren, ich unterbreche die Sit-
zung des Deutschen Bundestages bis 14 Uhr. Wir
fahren dann mit der Fragestunde fort.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 13 Uhr bis 14.02 Uhr)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, die Sitzung ist wieder erdffnet.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drudksachen VI/3377, VI/3378 —

Zundchst behandeln wir zwei Dringliche Miind-
liche Fragen des Abgeordneten Reddemann. Ich
rufe die erste Frage auf:

Wie setzen sich die
sammen, die nach Ansicht des Staatssekretdrs im Auswértigen
Amt, Dr. Paul Frank, in Bundesministerien Regierungsgeheim-
nisse erforschen, insbesondere wer steht an ihrer Spitze, wer
bezahlt sie und in wessen Auftrag sind sie tatig?

Bitte, Herr Staatssekretar!

.deutschen Agentenorganisationen” zu-

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, es wird gegenwdrtig ermittelt, wie und durch
wen Bruchstiicke von Aufzeichnungen iiber die Ver-
handlungen in Moskau in entstellter und teilweise
gefalschter Form widerrechtlich in unbefugte
Haéande gelangt sind. Es bestehen konkrete Hinweise
dafiir, daB seit ldangerer Zeit eine Gruppe von Per-
sonen sich vertrauliche Dokumente des Auswartigen

Ziel, diese politisch zu verwerten.

Die Bundesregierung hat den Auswirtigen Aus-
schuBl des Bundestages am 25. April 1972 hieriiber
eingehend unterrichtet. Wegen eines dieser Falle
des rechtwidrigen Verrats von Staatsgeheimnis-
sen hat die Staatsanwaltschaft Bonn, wie Sie wissen,
ein Ermittlungsverfahren eingeleitet. Dieses ist noch
nicht abgeschlossen. Es ist nicht auszuschlieBen, daB
alle diese Vorgdnge in einem Zusammenhang mit-
einander stehen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da
der Begriff eines Agenten, den Staatssekretdr Frank
gebraucht hat, in den §§ 98, 99 StGB genau umrissen
ist und ein Agent im Dienste einer fremden Macht
stehen muB, mochte ich Sie fragen: ist die Bezeich-
nung Agent, die hier gewdhlt wurde, nur als mora-
lisch abwertend zu verstehen, oder handelt es sich
tatsachlich um Agenten einer fremden Macht, und
welche Beweise hat die Bundesregierung dafiir?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, daB eine solche Bezeichnung nicht als moralisch
aufwertend zu verstehen ist, geht aus meiner Ant-
wort hervor.

(Beifall bei der SPD.)

Wir glauben, daB hier das Interesse des Staates
Schaden gelitten hat. Dabei ist, glaube ich, die Her-
kunft derjenigen im einzelnen, die hier am Werke
sind, relativ unerheblich, wenn es sich um Staats-
interessen und ihre Schdadigung handelt.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
offensichtlich haben Sie meine Frage nicht verstan-
den; also muf} ich sie wiederholen: Handelt es sich
um Agenten einer fremden Macht und damit um
Agenten im Sinne des Strafgesetzbuches, oder was
hat Herr Frank damit konkret gemeint?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich glaube, Herr
Abgeordneter, es geht eindeutig aus dem Wortlaut
des Interviews und aus der Erkldrung hervor, die
Herr Dr. Frank im Auswartigen Ausschufl dazu ab-
gegeben hat. Ich mdchte darauf verzichten, das ganze
Interview hier vorzulesen. Ich glaube, der Sinnzu-
sammenhang, die politische Wertung, die hier ge-
meint war, ist eindeutig.

Reddemann (CDU/CSU): Das ist keine Antwort.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr Frank, Ihr beamteter Kollege, hat die Még-
lichkeit nicht ausgeschlossen, dafl auch Bundesorgane
zu diesen Agenten, wie er es bezeichnete, gehorten.
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Stehen Sie noch auf diesem Standpunkt, oder wiir-
den Sie das heute ausschliefen?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, ich kann, bevor das Ergebnis der Ermittlung vor-
liegt, dazu nichts weiter sagen als das, was ich hier
erklart habe.

Vizeprisident Dr. Schmid: Eine Zusatzirage.

Niegel (CDU/CSU): Kann man in Anlehnung an
die Frage des Kollegen Max Schulze-Vorberg der
Meinung sein, daB auch das Bundeskanzleramt und
insbesondere der Chef des Bundeskanzleramtes zu
diesen Agenten gehoren?

(Zuruf von der SPD: So doof kann doch kein
Mensch seinl)

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Prdsident.
ich glaube, ich brauche diese Frage nicht zu beant-
worten.

Vizepridsident Dr. Schmid: Ich wollte Ihnen
eben sagen: daBl diese Frage keine Antwort wert ist.

Ich rufe die zweite Dringliche Miindliche Frage des
Herrn Abgeordneten Reddemann auf:

Gibt es iiber diese .Agentenorganisationen“ Erkenntnisse des
Verfassungsschutzes, und wie lauten sie?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Die Antwort lau-
tet nein.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wenn die Antwort nein lautet, muB ich Sie zusatzlich
fragen, da wir in den letzten 22 Jahren laufend unbe-
fugte Verdffentlichungen von Regierungsgeheim-
nissen hatten und sogar der jetztige Bundesminister
der Justiz einmal iberfihrt wurde, unbefugt Ge-
heimmaterial aus dem Verteidigungsbereich in die
Offentlichkeit gegeben zu haben: Ist es nicht viel-
leicht méglich, daB hier lediglich, wie es frither auch
der Fall war, ein Aneinanderreihen verschiedener
Falle bestand und daB Herr Frank eine Mystifika-
tion, genannt Agentenorganisation, erfunden hat?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswértigen: Herr Abgeord-
neter, ich bedaure, daf ich jetzt nicht im einzelnen
auf den Inhalt Threr Frage zu einem fritheren Fall
hier eingehen kann, der dann in der Tat ein biichen
anders aussehen konnte. Aber eines darf ich Thnen
aus eigener Kenntnis der Dinge hier mitteilen. Es ist
keine Mystifikation, sondern eine AuBerung, die
im Beisein Ihres Fraktionsvorsitzenden von einem
nicht der Bundesregierung angehérenden deutschen
Staatsbiirger gefallen ist, der vor Monaten darauf
hinwies, daBl eben dies, was Herr Frank hier ange-
deutet hat, zur Zeit in seinem Panzerschrank seine
Endstation gefunden habe.

Vizeprisident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Reddemann (CDU/CSU): Da diese Antwort ge-
nauso mysterids ist wie bisher alles andere, mochte
ich jetzt wenigstens noch konkret die Antwort auf
die Frage haben: Handelt es sich bei den angeb-
lichen Agenten des Herrn Frank um Journalisten,
die ihrer Berufspflicht nachgehen, oder wen hat Herr
Frank damit gemeint?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswértigen: Ganz sicherlich
nicht um Journalisten. Herr Abgeordneter, es gibt
allerdings als Journalisten getarnte Agenten. Das
wissen Sie; in der ganzen Welt ist das ublich.

Reddeman (CDU/CSU): Das war in der Sowjet-
union meist der Fall.

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich habe Ihre Zu-
satzbemerkung leider nicht verstanden. — Aber ich
mochte noch einmal darauf hinweisen, daB es in
Bonn mehrere Fille gegeben hat, in denen als Jour-
nalisten getarnte Agenten in den vergangenen
22 Jahren verhaftet worden sind. Das ist der Tat-
bestand, der leicht nachpriifbar ist.

{(Abg. Reddemann: Der Fall Frenzel zum
Beispiel!)
Vizepridsident Dr.
neter Bach!

Schmid: Herr Abgeord-

Dr.-Ing. Bach (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
darf ich Ihrer Antwort entnehmen, daB Sie behaup-
ten, daB der Fraktionsvorsitzende der Christlich-
Demokratischen Union iiber die Geheimdokumente
des Auswartigen Amtes verfiigt?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswadrtigen: Sie dirfen das
nicht entnehmen, sondern Sie miissen es so nehmen,
wie ich es hier gesagt habe. Ich will es jetzt etwas
deutlicher sagen. Im Beisein des Bundesministers
Scheel, des Bundesministers Schmidt, des Fraktions-
vorsitzenden der CDU/CSU und in meinem Beisein
hat ein an diesem Gesprach Beteiligter erklart, daf3
er in seinem Panzerschrank alle diese Unterlagen
habe, aus dem diese Dinge jetzt stammen konnten.
Das will ich hier nur hinzufiigen.

Dr.-Ing. Bach (CDU/CSU): Sie verbreiten also
die Meinung eines Dritten?!

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswértigen: Ich verbreite nicht
die Meinung, sondern die Mitteilung eines Dritten.

(Abg. Reddemann: Kann es sich um Herrn
Augstein handeln?)

— Nein, es handelt sich nicht um Herrn Augstein.
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Schulze-Vorberg zu einer Zusatzfrage.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Welche MaB-
nahmen hat die Bundesregierung im einzelnen er-
griffen, um die von Ihnen doch sehr ernst genom-
menen ,Agentenringe” nun zu finden, bei denen
offenbar nicht einmal auszuschlieBen ist, daB Bun-
desorgane beteiligt sind?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Ich will jetzt auf
den Inhalt Ihrer Frage nicht weiter eingehen. Ich
kann Thnen versichern, daB alle rechtlich notwen-
digen und mdéglichen MaBnahmen ergriffen werden
sind.

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Ostman von
der Leye!

Freiherr Ostman von der Leye (SPD): Herr
Staatssekretédr, darf ich Sie darauf aufmerksam ma-
¢hen, daB mir gestern Material zugeleitet worden
ist, das nicht ausschlieBt, daB es sich auch um aus-
lindische Agenten handelt, und dafl man deswegen
das Ermittlungsverfahren abwarten muB?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretiar beim
Bundesminister des Auswéartigen: Herr Abgeord-
neter, bevor wir ein Ermittlungsergebnis haben,
konnen wir grundsétzlich keine Moglichkeit aus-
schliefen. Das ist der Sinn solcher Ermittlungen.

Ich darf vielleicht noch eine zusétzliche Bemer-
kung madchen. Meine Damen und Herren, die im
Interesse unseres Staates, unserer internationalen
Vertrauenswiirdigkeit und unserer Sicherheit ge-
botenen Bemithungen des Auswirtigen Amts um
Einddmmung dieser kriminellen Aktivititen werden
gewiB nicht dadurch geférdert, daB die Tater ge-
legentlich zu Patrioten hochstilisiert werden, sei es
solchen aus der Bundesrepublik Deutschland, sei es
solchen aus der DDR.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Reddemann:
Sind zusdtzliche Bemerkungen -eigentlich
nach der Geschiftsordnung erlaubt?)

— Ich habe eine Frage beantwortet und habe zu
der kurzen Antwort auf die Frage noch eine Be-
merkung hinzugefiigt und eine Feststellung ge-
troffen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Frau Abgeordnete
Renger, eine Zusatzfrage.

Frau Renger (SPD): Herr Staatssekretar, sind
Sie vielleicht mit mir der Meinung, daBl es im Inter-
esse unseres Staates liegen wiirde, wenn sich die
Opposition gemeinsam mit der Bundesregierung
darum bemiihte, die offenen Kanile aufzudecken
und wieder zuzustopfen, damit nicht Schaden fiir
uns alle geschdhe, anstatt das zur innenpolitischen
Auseinandersetzung zu benutzen?

(Beifall bei der SPD.)

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister des Auswartigen: Frau Abgeord-
nete, man kann der in Ihrer Frage liegenden Mei-
nungsduBerung nicht widersprechen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, soll aus der
Frage von Frau Kollegin Renger geschlossen wer-
den, daB die Opposition irgendwie mit diesen Agen-
tenringen in Zusammenhang stehe oder von ihnen
wisse, wenn Frau Renger uns auffordert, mitzuhel-
fen, obwohl wir selber unwissend sind?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister des Auswéartigen: Herr Abgeord-
neter, ich méchte auf die Erkldrung verweisen, die
der BundesauBenminister Scheel im Namen der
Bundesregierung zu diesem Fall abgegeben hat. Ich
glaube, wir soliten alle den Gang der Ermittlungen
abwarten. Ich méchte den Appell an alle richten, im
Interesse unseres Staates klar zwischen einer politi-
schen Auseinandersetzung mit den in der Politik
legitimen Mitteln und einer Auseinandersetzung
mit nicht legitimen Mitteln zu unterscheiden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Kliesing.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, sind Sie sich der Tatsache bewuBt, daB Herr
Staatssekretar Frank im Gegensatz zu der Antwort,
die Sie dem Kollegen Reddemann auf seine Zusatz-
frage gegeben haben, gestern in seiner Erkldarung
im Auswartigen AusschuBl nicht zu der Frage Stel-
lung genommen hat, ob es sich hier um Agenten
einer fremden Macht handle?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswértigen: Ich habe auch zu
dieser Frage hier keine Stellung genommen. Ich
habe nur gesagt: man kann grundsatzlich niemals
etwas ausschliefen, ehe Ermittlungen abgeschlossen
sind. Daraus konnen Sie keine Stellungnahme zur
Protokollfrage herauslesen.

(Abg. Dr. Kliesing [Honnef]: Sie haben auf
die Erklarung von Herrn Dr. Frank Bezug
genommen!)

— Entschuldigen Sie, Herr Abgeordneter, das miiite
ich im Zusammenhang noch einmal nachlesen. Wenn
Sie das so verstanden haben sollten, ist diese Bezug-
nahme doch nicht so gemeint gewesen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Keine Zusatzfrage
mehr. Dann ist die Frage erledigt.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers flir innerdeutsche Beziehungen. Ich rufe
die Frage 1 des Abgeordneten Niegel auf:

It die Bundesregierung wie Parlamentarischer Staatssckretar
Heroid der Meinung, daBl das Zonenrandgebiet und damit das
gesamte Ostliche Oberfranken von den Ostvertragen am meisten
profitieren werde (Bayerische Rundschau 12. April 1972), und
mit welchen Fakten kann sie dies im einzelnen begriinden?
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Herold, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen: Ich
darf die Frage wie folgt beantworten: Zunéachst herz-
lichen Dank, daB mir Gelegenheit gegeben wird,
auf dieses Thema hier im Hohen Haus einzugehen.
Die Ostvertrage sind die Grundlage fiir eine Norma-
lisierung des Verhiltnisses zwischen der Bundes-
republik Deutschland und den osteuropdischen Staa-
ten. Eine Verbesserung und Erweiterung der Zu-
sammenarbeit einschlieBlich der wirtschaftlichen Be-
ziehungen sowie der wissenschaftlichen, technischen
und kulturellen Verbindungen ist zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der UdSSR sowie der
Volksrepublik Polen bereits angebahnt worden. Die
Bundesregierung strebt entsprechende Entwicklun-
gen mit allen osteuropdischen Staaten an. DaB diese
Politik positive Moglichkeiten eroffnet, ist gerade
auch von seiten der osteuropéischen Staaten in den
letzten Wochen dcutlich gemacht worden. Voraus-
setzung ist allerdings die Ratifizierung der Vertrage.
In den ProzeB der Normalisierung in Europa wird
auch die Regelung des Verhaltnisses zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der DDR eingebet-
tet sein. Wie sich bereits gezeigt hat, werden die
laufenden Verhandlungen mit der DDR von der
mit den Ostvertrdgen eingeleiteten Entwicklung be-
giinstigt. Eine Verbesserung des Verhaltnisscs zwi-
schen den beiden Staaten in Deutschland wird aber
insbesondere auch dem Zonenrandgebiet zugute
kommen.

Am Beispiel Oberfranken wird dies deutlich: Das
Ostliche Oberfranken bildete vor der Teilung
Deutschlands mit den angrenzenden Teilen Thiirin-
gens, Sachsens und der Tschechoslowakei ein eng
verflochtenes aktives Wirtschaftsgebiet. Deshalb

schlieBenden Parteien) betrachten heute und kiinftig
die Grenzen aller Staaten in Europa als unverletzlich,
wie sie am Tage der Unterzeichnung dieses Ver-
trages verlaufen, einschlicBlich der Oder-Neifle-

| Linie, die die Westgrenze der Volksrepublik Polen

waren hier die nachbarschaftlichen Verbindungen :

und die Zusammenarbeit auBerordentlich intensiv.

Da heute das Fehlen dieser Verbindungen nach wie !

vor groBe Schwierigkeiten bereitet, wird das Ost-
liche Oberfranken von jeder Vereinbarung uber
eine Erleichterung der menschlichen Begegnungen
und des wirtschaftlichen Austausches zwischen den
beiden Staaten in Deutschland und zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der CSSR in ganz
besonderer Weise profitieren. Die Nachteile, die sich
aus der heutigen Randlage des Zonenrandgebietes
ergeben, konnten so als Folge der Ostvertrage
mehr und mehr gemildert werden.

Vizeprdsident Dr, Schmid: Zusatzfrage!

Niegel (CDU,CSU}: Herr Staatssekretar, nachdem
Sie die Frage nur ausweichend beantwortet haben

(Lachen bei der SPD)

— Sie haben nicht gesagt, mit welchen Fakten Sie
im einzelnen das begriinden —, darf ich diese Frage
dahin gehend nochmal stellen: mit welchen Fakten
begriinden Sie, daBl das gesamte Oberfranken bzw.
einschridnkend das Ostliche Oberfranken am meisten
von den Ostvertrigen profitieren werde? Haben

Sie bei diesen AuBerungen, die Sie seinerzeit ge-
macht haben, zum Beispiel auch berticksichtigt, daB
es im Moskauer Vertrag heiit: ,Sie (die vertrag- i

bildet, und der Grenze zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Re-
publik”? Haben Sie auch das berucksichtigt, was
Herr Bahr zu Gromyko gesagt hat, namlich: die
Grenze zwischen der CSSR und der BRD sei ebenso
unantastbar wie die Grenze zwischen der BRD und
der DDR?

Herold, Parlamcentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen: Was
diese Aussagen und dieser Artikel mit dem Handel
und Wandel und den menschlichen Beziehungen zu
der DDR und der CSSR zu tun haben, vermag ich
hier nicht abzunehmen. Ich méchte Sie nur an fol-
gendes erinnern: Vor der Teilung Deutschlands
gab es engste Verbindungen der oberfréankischen
Textilindustrie in allen Bereichen und Sparten mit
dem Vogtland, mit Sachsen gerade auf diesem Ge-
biet. Ich erinnere an die Schieferbriiche von Lehe-
sten, ich erinnere an die Lederfabrik nordlich von
Tiefengriin, ich erinnere an die Papierfabrik bei
Blankenstein, wo Hunderte von oberfrankischen
Arbeitern Arbeit und Brot fir ihre Familien gefun-
den haben. Das schlieBt doch nicht aus, daB diese
Beziehungen sich wieder entwickeln. Oder denken
Sie an Sonneberg und Neustadt bei Coburg, die
ganze Spielwarenindustrie, die von der Konkurrenz
und von der Zusammenarbeit lebte. Diese Dinge
scheinen sich auf jeden Fall zu erleichtern, wenn
diese Vertrdage in Ordnung kommen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Letzte Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Glauben Sie, Herr Staats-
sekretdar, dafl Sie diese Situation, wie Sie vor der
Teilung also ohne Grenzen war, mit diesen Ver-
tragen wiederherstellen kdnnen, wenn dann eine
amtlich anerkannte Grenze hindurchfithrt — deswe-
gen habe ich diese Dokumente verlesen, sowohl das
Dokument des Vertrages als auch das Dokument
der Protokollnotizen -—, es also dann Ausland sein
wird?

Herold, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fur innerdeutsche Beziehungen: Wir
haben in ganz Europa die Grenzen anerkannt — die
Grenzen Frankreichs, Luxemburgs, Belgiens, Ttaliens
und Osterreichs — und treiben trotzdem eine her-
vorragende Handelspolitik mit diesen Léandern.

. Warum soll das gegeniiber den anderen auszuschlie-

fien sein?
Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Ab-
geordneter Ott?

Ott (CDU CSU): Herr Staatssekretar, da Sie vor-
her im Zusammenhang mit den Vertrdgen die wirt-
schaftlichen Beziehungen mit den Oststaaten und der
Sowjetunion erwahnten, frage ich: Ist es richtig, daB
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bisher bereits wirtschaftliche Beziehungen mit der
Sowjetunion bestanden haben und daB der Auswei-
tung dieser wirtschaftlichen Beziehungen nichts ent-
gegengestanden hat auller der Tatsache, daB die Be-
zahlung Schwierigkeiten bereitet hat?

Herold, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen: Ich
mufl Thnen ehrlich sagen: das ist doch jedem be-
kannt, daB bereits wirtschaftliche Beziehungen be-
standen. Aber es ist doch auch vollig klar, daB
durch den AbschluB neuer Handelsvertrdge und vor
allen Dingen des Handelsvertrages jetzt wieder mit
der Sowjetunion neue Modglichkeiten sich erdffnen,
vor allen Dingen, daB man von dem Warenaustausch
zu einer echten Handelspolitik kommt.

(Abg. Ostman von der Leye: Fragen Sie
von der CDU/CSU mal Hans-Giinther Sohl
danach!)

Vizeprdsident Dr. Sdcmid:
Reddemann, eine Zusatzfrage.

Abgeordneter

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
konnen Sie mir zugeben, daB sich nur dann eine
Verbesserung im Zonengrenzraum ergeben konnte,
wenn im Rahmen der augenblicklichen Politik die
Moglichkeit bestiinde, die Zonengrenze durchldssi-
ger zu machen, als sie bisher ist, und wenn dafiir
gesorgt wiirde, daBl vor allem nicht neue Minen ge-
legt und Stacheldrahtverhaue gebaut werden? Wiir-
den Sie mir weiterhin zugeben, daB, seit Sie Ihre
neue Ostpolitik betrieben haben, leider — ich sage
ganz deutlich ,leider” — die Aktivitat der Abgren-
zung auf der anderen Seite groBer geworden ist?
Ich lese also eher das Gegenteil Threr Hoffnungen
aus dem heraus, was im Augenblick geschieht.

Herold, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen: Herr
Kollege Reddemann, ich darf dazu folgendes sagen.
Erstens ist es klar, daB die Grenzen durchldssiger
gemacht werden miissen. Ich will Sie jetzt nicht er-
neut mit den 20 Punkten von Kassel konfrontieren.
In den Punkten 12 bis 16 finden Sie namlich alle kon-
kreten Vorschldge, die der Bundeskanzler in Kassel
gemacht hat.

(Abg. Reddemann: Die aber die andere Seite
nicht akzeptiert hat!)

— Entschuldigung, es ging doch nicht darum, ob sie
sie akzeptiert, Herr Kollege Reddemann, sondern es
ging einfach darum, ein Verhandlungspapier auf den
Tisch zu legen, und das ist geschehen.

Der néachste Punkt: Minen und Stacheldraht. Ich
wiederhole: das gibt es nicht erst, seitdem die jet-
zige Regierung im Amt ist. Stacheldraht und Minen
gibt es seit 1961. Wir haben uns dazu entschlossen,
nicht nur zu protestieren und hier immer nur ein-
stimmig groBe Deklamationen zu machen, sondern
mit den Menschen zu reden, und zwar im Interesse
derjenigen Menschen, die hinter Stacheldraht und
Mauer leben.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist unsere Aktivitat, lieber Herr Kollege Redde-
mann.

(Abg. Reddemann: Das hatte nichts mit mei-
ner Frage zu tun!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Sieglerschmidt (SPD): Herr Staatssekretdr, ist
es nicht richtig, daB die Grenzen, und zwar auch die
Grenze zur DDR, in den Jahren seit 1949 bis 1967
bzw. 1969 immer weniger durchldssig geworden sind
und daB das, was zu Ostern in und um Berlin ge-
schehen ist, zeigt, was zu erreichen ist, wenn man
von der wirklichen Lage, wie sie in Deutschland ist,
ausgeht?

Herold, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen: Ich
kann das nur bestdtigen, Herr Kollege. Ich danke
Thnen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wir kommen zu
den Fragen aus dem Geschiftsbereich des Bundes-
ministers des Innern. Die Frage 2 des Abgeordneten
Dr. Schmitt-Vockenhausen wird auf Wunsch des
Fragestellers schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Frage 3 des Abgeordneten Dr. Wittmann (Min-
chen):

Sieht die Bundesregierung im Interesse der weiteren Verbesse-
rung der Zusammenarbeit zwischen Polizei und =zivilen Hilfs-
diensten auf der einen Seite sowie der Bundeswehr auf der
anderen Seite die Mdoglichkeit, wédhrend der Hauptreisezeit in
verstarktem Umfang an Hauptverkehrsadern Hubschrauber-
und Sanitdtseinsétze zu leisten?

Dorn, Parlamentarischer Staatssckretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Dr. Witt-
mann, im Einvernehmen mit dem Bundesminister der
Verteidigung beantworte ich Thre Frage wie folgt:

Der Stand des Rettungswesens im Strafienverkehr
ist, wie in der Offentlichkeit bekannt, bisher noch
unbefriedigend. Aber auch bei optimalem Aufbau
des Rettungswesens wird es stets nur auf eine
Durchschnittsbelastung ausgelegt sein kénnen und
daher zu den Verkehrsspitzen auf die Unterstiitzung
durch andere Kréifte angewiesen sein. Diese Unter-
stiitzung wird bereits gewéhrt. Vor allem ist hier die
Mitwirkung des Katastrophenschutzes zu nennen.
Sanitatseinheiten des Deutschen Roten Kreuzes, des
Malteser-Hilfsdienstes, der Johanniter-Unfallhilfe
und des Arbeiter-Samariter-Bundes und technische
Einheiten der Feuerwehr und des Technischen Hilfs-
werkes leisten schon seit geraumer Zeit zu Wochen-
enden und in der Reisezeit an Verkehrsschwerpunk-
ten Unfallhilfe. Die fiir das Rettungswesen zustén-
digen Lander wie auch die 6rtlichen Behérden sind

iiber die Moglichkeit, auf das Potential des Katastro- '

phenschutzes fir Rettungszwecke zuriickzugreifen,
unterrichtet. Ich habe aber angeregt, diese Frage
nochmals im Bund/Lander-Ausschu ,Rettungs-
wesen” zu behandeln.

AuBer Sanitdts- und technischen Einheiten kann
der Katastrophenschutz neuerdings auch Hubschrau-

(&

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 182. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. April 1972

10631

Parlamentarischer Staatssekretir Dorn

ber zum Einsatz im Rettungswesen zur Verfliigung
stellen. Nachdem der ADAC im November 1970 in
Miinchen einen Modellversuch unternommen hat, hat
das Bundesinnenministerium im Dezember 1971 in
Leverkusen einen Hubschrauber in Dienst gestellt.
Eine zweite Maschine wird voraussichtlich Ende Mai
1972 ausgeliefert werden. Entsprechend der Konzep-
tion des Katastrophenschutzes soll dieses an sich
fur den Verteidigungsfall vorgehaltene Potential be-
reits im Frieden eingesetzt werden. Schon die rela-
tiv kurze Einsatzzeit der Hubschrauber hat gezeigt,
daB sie gut geeignet sind, das bodenstdndige Ret-
tungswesen zu unterstiitzen.

Vizeprdsident Dr, Schmid: Zusatzfrage!

Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, glauben Sie nicht, dafl es sich errei-
chen 1aBt, daB gerade in den Spitzenzeiten des Ver-
kehrs Sanitdts- und Hubschraubereinheiten der Bun-
deswehr, die ohnehin dienstbereit sein miissen, ihre
Rettungsfahrzeuge z. B. entlang der Autobahnen den
Einheiten des zivilen Katastrophen- und Rettungs-
dienstes mit Mannschaften zur Verfiigung stellen?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, das ge-
schieht bereits. Das Zentrum der Bundeswehr in
Ulm z. B. ist schon seit Monaten in dieser Weise im
Einsatz. Ich kann Thnen sagen, dafBl in der Zusam-
menarbeit zwischen dem Bundesministerium der
Verteidigung und meinem Hause stindige Konsul-
tationen dariiber stattfinden, in welchem Umfang
wir hier noch weitere Verbesserungen durchfiithren
konnen. Nun bitte ich um Verstiandnis dafir, da wir
noch das Ergebnis der Modellversuche abwarten
miissen. Es hat sich inzwischen herausgestellt, daB
iber 609 der Einsatze der Rettungshubschrauber
sowie des Sanitdts- und Arztepersonals fiir Unfédlle,
die am Arbeitsplatz geschehen sind, notwendig wa-
ren und dafBl dadurch eine erhebliche Zahl von Men-
schenleben gerettet werden konnte. Der Einsatz auf
dem Verkehrssektor war erst in zweiter Linie erfor-
derlich.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Frage 4 des Abge-
ordneten Freiherr Ostman von der Leye:

Nachdem die Bundesregierung exakte Zahlen tiber die Mit-

glieder der DKP und ihrer Jugend- und Studentcnorganisationen

im Offentlichen Dienst mitgeteilt hat, bitte ich um Auskunft,

wie viele Angehérige der NPD und ihrer Jugend- und Studenten-

organisationen und wie viele Mitglieder andercr rechtsradikaler

Organisationen im o&ffentlichen Dienst des Bundcs, der Léander
und der Gemeinden beschéftigt sind.

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Ostman
von der Leye, seit der Bundestagswahl 1969 ist bei
der NPD eine Austrittswelle zu beobachten, die jetzt
noch anhdalt. So hatte die NPD Ende 1969 noch
28 000 Mitglieder, Ende 1970 waren es 21 000 und
Ende 1971 nur noch rd. 18 000 Mitglieder. Unter den
ausgetretenen Mitgliedern diirften sich auch Ange-
horige des offentlichen Dienstes in einer bis jetzt
noch nicht festzustellenden Zahl befunden haben.
Auch die anderen rechtsradikalen Organisationen

mufiten erhebliche Mitgliederverluste hinnehmen;
auch hier steht der Anteil von Angehorigen des
offentlichen Dienstes an der Austrittsbewegung noch
nicht fest.

Unter diesen Umstdnden kénnen im Augenblick
keine genauen Angaben dariiber gemacht werden,
wie viele Angehorige der NPD oder anderer rechts-
radikaler Organisationen noch im 6ffentlichen Dienst
tatig sind. Ermittlungen iiber den neuen Stand lau-
fen schon seit einigen Monaten, konnten jedoch
bisher noch nicht endgiiltig abgeschlossen werden.
Sobald mir die entsprechenden Erkenntnisse in ge-
nauen Zahlen vorliegen, bin ich gern bereit, sie
Thnen schriftlich mitzuteilen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Freiherr Ostman von der Leye (SPD): Herr
Staatssekretdr, sind Sie in der Lage zu sagen, wann
Sie mit genauem Material rechnen, und waren Sie
dann in der Lage, dieses Material dem gesamten
Hause zuzuleiten?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Zur Frage Nummer zwei
kann ich sagen: Selbstverstandlich bin ich bereit,
os den Mitgliedern des Flauses allgemein zuzuleiten,
Was die Frage Nummer eins betrifft, so bitte ich um
Verstandnis dafur, daB ich noch keinen genauen
Zeitpunkt nennen kann. Ich glaube aber, daB die
Ermittlungen innerhalb weniger Wochen abgeschlos-
sen werden kdonnen. Wir sind hier ja auf die Hilfe-
stellung der Liander im Rahmen der Zusammenarbeit
zwischen den Bundesldndern und dem Bund ange-
wiesen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage! Bitte,
Herr Abgeordneter Hansen!

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, zeigt Thre
Antwort nicht, oder gibt sie nicht zumindest einen
Hinweis darauf, daB3 es sehr problematisch ist, die
verfassungsfeindliche bzw. radikale Tatigkeit von
Einzelpersonen insbesondere im 6ffentlichen Dienst
blo von der nominellen Zugehdrigkeit zu einer
radikalen Organisation abhédngig zu machen?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister des Innern: Es wird sicher notwen-
dig sein, die Beurteilungen differenzierter durchzu-
filhren, als es zur Zeit manchmal gehandhabt wird.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Frage 5 des Abge-
ordneten Schmidt (Kempten). — Der Abgeordnete ist
nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet,
ebenso die Frage 6 des Herrn Abgeordneten Schmidt
(Kempten). Die Antworten werden als Anlage abge-
druckt.

Frage 7 des Abgeordneten Metzger. — Der Abge-
ordnete ist nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich
beantwortet, ebenso die Frage 8. Die Antworten
werden als Anlage abgedruckt.

©
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen
Frage 9 des Abgeordneten Walkhotf:

Beabsichtigt die Bundesregicrung, fiir den Fall wirksame MaB-
nahmen zu treffen, daB militante neonazistische europédische
Gruppen zur gewaltsamen Storung der Olympischen Spiele in
die Bundesrepublik Deutschland einzureisen gedenken?

Dorn, Parlamentarischer Slaatssekretir beim
Bundesminister des Innern. Ja, Herr Abgeordneter
Walkhoff. Wie bereits Herr Staatssekretdr Dr. Hart-
kopf am 3. Februar 1972 vor dem Hohen Hause be-
richtet hat, ist auf Bundes- und auf Landesebene das
Notwendige veranlafit, um etwaige Stérungen mog-
lichst frithzeitig zu erkennen und zu verhindern,

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage?

Walkhoff (SPD): Herr Staatssekretir, Sie halten
es also auch fiir moglich, daB ausldndische Extremi-
sten versuchen werden, in die Bundesrepublik einzu-
reisen, um die Olympischen Spiele gegebenenfalls
auch durch Aktionen auBerhalb Minchens zu storen,

und Sie sind bereit, entsprechende Gegenmafnah- |

men bzw. Vorkehrungen zu treffen, um das zu ver-
hindern?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr
Bundesminister des Innern: Ich halte es nicht fiir aus-
geschlossen, daBl solche Pldne bestehen. Ob es zur
Ausfithrung dieser Pldne kommt, konnen wir zur
Zeit nicht ibersehen. Mit Sicherheit kénnen Sie da-
von ausgehen, dafB3 die Sicherheitsvorkehrungen im
Zusammenhang mit den Olympischen Spielen von

allen Beteiligten auf Bundes-, Landes- und kommu-

naler Ebene in stindiger Kooperation so vorbereitet
sind, daB wir glauben, mit den Problemen, die auf
uns zukommen konnten, fertig zu werden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Frage 10 des Herrn
Abgeordneten Miiller (Miilheim):

Welche Moglidikeiten sicht die Bundesregicerung,
wasserzustand der Werra und Weser zu verbessern,

den Ge-
insheson-

beim -

dere die den Fischbestand gefahrdende Versalzung durch Ab-
{ Bundesregierung nach wie vor uneingeschrankt.

wdsser des Kalibergbaus zu verhindern?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Miiller,

Voraussetzung fur eine allgemeine Verbesserung ,
des Gewdsserzustands der Werra und der Weser ist °

der Bau noch fehlender Klaranlagen bei Gemeinden
und Industriebetrieben im Einzugsgebiet dieser
Flisse. Die Durchfiihrung der MaBnahmen liegt in
der Zustandigkeit der beriihrten Lander, die eine Ar-

beitsgemeinschaft zur Reinhaltung der Weser gebil-

det haben.

Die Bundesregierung ist bemiuht, die Bemithungen ‘

dieser Lander im Rahmen ihrer Moglichkeiten zu
unterstiitzen. Das geschieht durch ERP-Kredite, durch

Biirgschaften fir zinsgiinstige Kredite und durch |

Steuervergiinstigungen, die den Gemeinden bzw.
den Industriebetrieben den Bau von Kldranlagen
finanziell erleichtern. Auch aus den Mitteln fiir die
Gemeinschaftsaufgaben ,Verbesserung der Agrar-

struktur” und ,Verbesserung der regionalen Wirt- .

schaftsstruktur” werden erhebliche Mittel fir MaB-
nahmen zur Reinhaltung der Gewasser in diesem
Raum zur Verfligung gestetlt.

Die den Gewasserzustand von Werra und Weser ©

verschlechternde und die Trinkwasserversorgung
sowie den Fischbestand gefihrdende Versalzung
stammt iberwiegend vom Kalibergbau in der DDR.
Eine wirksame Abhilfe ware zu erreichen, wenn
dort wesentlich weniger Salzabwasser in die
Flisse abgeleitet wirde und die Quoten fiir den
Chlorid- und HarteabstoB wieder auf die Werte
zurickgingen, die letztmalig 1947 — damals noch
von der gesamten Kali-Abwasser-Kommission fur
die in Thiringen und Hessen gelegenen Kaliwerke
— vereinbart worden waren. Die Arbeitsgemein-
schaft der Lander zur Reinhaltung der Weser hat
mitgeleilt, dal die zuldssigen Quoten von den Kali-
werken der Bundesrepublik eingehalten werden, daB
aber alle vom Vorsitzenden der Kali-Abwasser-
Kommission in Kassel an die Wasserwirtschafts-
behtérden der DDR gerichteten Aufforderung, die
1947 festgelegten Quotenanteile zu beachten, bisher
leider erfolglos waren.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe Frage 11
des Abgeordneten Miiller (Miilheim) auf:

Ist die Bundesregierung bereit, mit den zustdndigen Stellen
der DDR Verhandlungen aufzunehmen, um auch dort Schutz-
mafnahmen im Kalibergbau zu erreichen?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Miiller,
die Bundesregierung hat sei langerer Zeit ihre Be-
reitschaft bekundet, mit den zustdndigen Stellen der
DDR auch tber die hier erforderlichen MaBnahmen
zu sprechen. So hat der Bundeskanzler in Punkt 17
der Kasseler 20 Punkte angeboten, die Zusammen-
arbeit auch auf dem Gebiet der Umweltiragen im
Interesse des gegenseitigen Vorteils zu intensivie-
ren und zu erweitern sowie Verhandlungen iber
die Einzelheiten aufzunehmen. In Punkt 16 hat er
vorgeschlagen, daBl es den Kreisen und Gemeinden
an der gemeinsamen Grenze ermoglicht werden
sollte, die dort bestehenden Probleme nachbar-
schaftlich zu 16sen. Zu diesen Angeboten steht die

Vizeprasident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Miiller (Milheim) (SPD): Herr Staatssekretar,
es ist doch aber zutreffend, daB darauf bis heute
kein Echo gekommen ist. Ist die Bundesregierung
bereit, auch die vorhin erwédhnten privaten Stellen
und Verbdnde bei ihren Bemiihungen zu unterstiit-
zen, nach Moglichkeit private Vereinbarungen vor-
zuziehen, solange es nicht zu anderen Ubereinkiinf-
ten kommt, damit der Gewdsserzustand verbessert
wird?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Miller,
das ist — in dieser Formulierung — ein schwieriges
Problem, das von uns nicht einseitig gelost werden
kann, weil uns ja die Abwassersituation in der DDR
in diese schwierige Position gebracht hat.

Ich meine, es gibt praktisch nur den Ausweg, daB
es uns gelingt, wie beim Berlin-Abkommen und bei
den weiteren Zusatzvertrdgen mit der DDR auch in
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dieser Frage ein Abkommen zu erreichen, um dann
zu den 1947 gemeinsam vereinbarten Werten zu-
riickzukehren. Die DDR miiite in ihrem Bereich da-
fir sorgen, daB der Salzgehalt des abzuleitenden
Wassers entsprechend verringert wird.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe Frage 12
des Abgeordneten Dr. Schneider (Nurnberg) auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung den vom Deulschen Stadte-
tag vorgeleglen ,Negativkatalog der zivilen Verleidigung” vom
27, Marz 1972, und welche Konsequenzen wird sie daraus ziehen?

Dorn, Parlamentarischer Staalssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Schneider,
die Bundesregierung betrachtet die zivile Verteidi-
gung als unverzichtbaren Bestandteil der Gesamt-
verteidigung. Sie wird sich deshalb dafur einset-
zen, daB die Haushaltsmittel hierflir weiter ver-
starkt und in angemessenem Umfang an die Aus-
gaben der militdrischen Verteidigung herangefihrt
werden. In dem Zusammenhang weise ich darauf
hin, daB der Haushalt der zivilen Verteidigung im
Jahre 1969 seinen tiefsten Stand erreicht hatte. In-
zwischen ist es gelungen, diese negative Entwick-
lung aufzufangen. Ich empfinde es als sehr ermuti-
gend, daB der Deutsche Bundestag in der Entschlie-
Bung vom 19. Januar 1972 dieses Bestreben der
Bundesregierung ausdriicklich unterstitzt,

Der vom Deutschen Stiadtetag veroffentlichte ,Ne-
gativkatalog” befaBt sich mit zahlreichen Einzelpro-
blemen des Zivilschutzes., Ls wiirde den Rahmen
der Fragestunde sprengen, wenn ich hier auf alle
angeschnittenen Fragen einginge. Ich darf Sie aber
darauf hinweisen, Herr Kollege Schneider, dafi in
den nédchsten Tagen von der Bundesregierung das
Weifibuch zur zivilen Verteidigung vorgelegt wird.
Darin werden Gesamtkonzeption, Aufgaben und
Probleme — auch die noch nicht gelosten Probleme
-— der zivilen Verteidigung ausfiihrlich behandelt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzirage.

Dr. Schneider (Nurnberg) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, wird aus dem WeiBbuch zur zivilen
Verteidigung hervorgehen, in welchem Umfange
die Bundesregierung bereit ist, im Rahmen der mit-
telfristigen Finanzplanung die unzureichende Fi-
nanzausstattung der Stadte auf dem Gebiet der
zivilen Verteidigung kinftig entscheidend zu ver-
bessern?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Das wird aus dem WeiB-
buch so klar in Zahlen nicht hervorgehen konnen.
Diese Fragen werden vielmehr im Rahmen des Ein-
zelplans 36, den wir in den nachsten Tagen zu be-
raten haben, durch dieses Haus entschieden. Auch
die TFortschreibung der mittelfristigen Finanzpla-
nung kann nur durch die Haushaltsentscheidung
dieses Hohen Hauses geregelt werden.

Vizeprdsident Dr.Schmid: Zweite Zusatzfrage.

Dr. Schneider (Nirnberg) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, geht aus dem WeiBbuch hervor, wel-

che Moglichkeiten die Bundesregierung sieht, einen
der wichtigsten Programmpunkte der zivilen Ver-
teidigung, namlich den Bau von Schulzrdumen fur
die Bevolkerung, zu verwirklichen?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Das wird auch aus dem
WeiBbuch hervorgehen. Aber, Herr Kollege Schnei-
der, das ging auch ausfiihrlich aus dem Bericht der
Bundesregierung, der im Februar 1971 dem Deut-
schen Bundestag zugeleitet wurde, und aus dem Be-
richt hervor, den die Bundesregierung 1970 dem
Deutschen Bundestag zugeleitet hat. Die Zahlen, die
sich ergeben haben, und auch die Entscheidungen
der Bundesregierung — erhebliche Erleichterung
der Beantragung und Bezuschussung dieser Positio-
nen — werden im WeiSbuch noch einmal darge-
stellt.

Vizeprasident Dr. Schmid: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Miller.

Miiller (Miilheim) (SPD): Herr Staatssekretar,
teilen Sie meine Auffassung, daB infolge eines Ne-
gativkatalogs, wie er hier vorgelegt wird, mog-
licherweise iibersehen wird — auch in der Offent-
lichkeit —, daB es durchaus auch einen Positivkata-
log geben koénnte, in dem beispielsweise stehen
konnte und stehen sollte, daB diese Bundesregie-
rung dafiir gesorgt hat und darum bemitht ist, dai
das weiter fortgefithrt wird, daB§ in dem weiter zu
sagen wdare, dafB insbesondere durch die Zusammen-
fassung und sinnvollere Verwendung der Mittel
Katastrophenschutzzentren angesteuert werden und
daB hierfir nach Moglichkeit auch der Deutsche
Stdadtetag eintreten sollte, damit diese positive Ent-
wicklung gefordert und offentlich dargetan wird,
daB hier etwas Sinnvolles geschieht?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Miiller,
ich bin in der Sache véllig Ihrer Meinung. In diesem
Jahre werden iiber 500 Millionen DM allein fiir die
Zwecke des Einzelplans 36 zur Verfiigung gestellt.
Diese Mittel konnen entscheidend dazu beitragen,
den Positivkatalog und die Ergebnisse eines positi-
ven Katalogs auch in den nédchsten Jahren noch
erheblich zu verstirken, Die Schwierigkeit lag doch
darin, daB nach den Planungen von 1965/66 im
Endergebnis ein radikaler Abschwung der Mittel in
den Haushalisplanen erfolgt ist. Sie selbst, der Sie
sich seit vielen Jahren hier engagiert haben, wis-
sen, wie schwierig es gewesen ist, diesen Abschwung
wieder aufzufangen und in einen positiven Trend
umzuwandeln.

Vizepriasident Dr. Schmid: Frage 13 des Ab-
geordneten Weigl und Frage 14 des Abgeordneten
Wagner (Giinzburg) werden schriftlich beantwortet.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Frage 15 des Abgeordneten Freiherr von Fircks:

Kann die Bundesregierung angeben, aus welchen Griinden in
dem Bericht des Bundesministers des Innern nach § 4 des 21. Ge-
setzes zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes (Drudksache
V1/3300) bis zum Ablauf der Antragsfristen eine Verdoppelung

(D)



(A)

(B)

10634

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 182. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. April 1972

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen

des Antragseingangs nach dem Beweissicherungs- und Feststel-
lungsgesetz im  Verhdltnis zum bisherigen Jahresdurchschnitt
unterstellt wird, eine Ablehnungsquote von 18,9 % allein im
Feststellungsverfahren zugrunde gelegt wird, obwohl der ver-
glcichbare v, H.-Satz der Ablehnungen nach dem Feststellungs-
gesctz bei 23,7 % liegt?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Abgeordneter, die
Schatzung geht von der Annahme aus, daB nach
dem 1. Januar 1972 noch zwischen 140000 und
150 000 Antrdge eingehen werden. Dabei wird, be-
dingt durch den Ablauf der allgemeinen Antrags-
frist am 31. Dezember 1972, die Zahl der Antrdge
hoher sein als 1971, als sie rund 80 000 betrug. Zum
anderen ist zu beriicksichtigen, daB auch nach dem
31. Dezember 1972 ohne zeitliche Begrenzung noch
alle diejenigen Geschddigten antragsberechtigt sind,
die unter den Voraussetzungen des § 230 des Lasten-
ausgleichsgesetzes — dort ist z. B. das Problem der
Familienzusammenfihrung angesprochen — in die
Bundesrepublik kommen. Ferner entsteht das An-
tragsrecht bei Erfiillung der Stichtagsvoraussetzun-
gen des § 230 des Lastenausgleichsgesetzes fir
Erben von Geschddigten, die im Schadensgebiet des
Beweissicherungs- und Feststellungsgesetzes ver-
storben sind, und fiir diejenigen Geschadigten, denen
nach dem 31. Dezember 1972 der Erbantritt verwehrt
wird. Die geschédtzte Ablehnungsquote geht von
der Annahme aus, daB weniger unbegriindete An-
trage zu erwarten sind als nach dem Feststellungs-
gesetz, Diese Erwartung beruht auf dem Zeitablauf
seit Beginn des Lastenausgleichs, der anders ge-
arteten Zusammensetzung der Antragsberechtigten,
der intensiven Beratung durch die Ausgleichsdamter
und den verbesserten Kenntnissen der Geschéadigten
uber die gesetzliche Regelung.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, sind, was aus dem Bericht selbst nicht er-
kennbar ist, bei der Ermittlung der Gesamtkosten
fir die Erfillung der Anspriiche auf Hauptentscha-
digung fiir Zonenschdden diejenigen Grundbetrdge
in Abzug gebracht worden, die durch Anrechnung
von Kriegsschadensrente aus dem Hartefonds bzw.
nach dem Flichtlingshilfegesetz erfiillt werden, also
nicht den Lastenausgleichsfonds belasten?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Abgeordneter, ich
bitte um Verstdndnis, daB ich Thnen diese Frage
schriftlich beantworten muB. Ich kann sie, da ich
die Einzelbestimmungen nicht so genau kenne, hier
nicht beantworten.

Vizepridsident Dr, Schmid: Frage 16 des Abge-
ordneten Freiherr von Firdks:

Kann die Bundesregierung auBcrdem angeben, aus welchen
Grinden in dem Bericht des Bundesministers des Innern nach
§ 4 des 21, Gesetzes zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes
(Drucksache VI/3300) ein durchschnittlicher Grundbetrag von rund
6400 DM crrechnet wird, wahrend der vergleichbare Durchschnitts-
betrag bei Vertreibungsschaden zur Zeit 4839 DM betragt?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Abgeordneter, es

handelt sich zwangsldufig erst um eine grobe Schét-
zung. Sie berilicksichtigt die soziologischen Unter-
schiede zwischen Geschddigten aus den Vertrei-
bungsgebieten und aus dem Schadensgebiet des
Beweissicherungs- und Feststellungsgesetzes. Hier-
nach muBl der Anteil von Personen, die im Schadens-
gebiet groBeres Vermogen besaBen und verloren
haben, hoher sein als bei den Antragsberechtigten
nach dem Feststellungsgesetz, weil in den Vertrei-
bungsgebieten — anders als im Schadensgebiet des
Beweissicherungs- und Feststellungsgesetzes — von
den Vermogensverlusten alle Bevdlkerungsgruppen
gleichmaBig betroffen worden sind.

Vizeprasident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ist bei der Schdtzung der Hoéhe der durch-
schnittlichen Grundbetrdge der Hauptentschddigung
flir Zonenschédden auch in Rechnung gestellt worden,
daB ja nach der 21. Lastenausgleichsnovelle auch die
vielen kleinen Verluste an Sparguthaben nach dem
Lastenausgleichsgesetz und nicht — wie bei den Ver-
triebenen — nach dem besonderen Wdhrungsaus-
gleichsgesetz abgegolten werden und da8 der nied-
rige durchschnittliche Entschddigungsbetrag fir diese
Verluste, der nach dem Wdihrungsausgleichsgesetz
im Einzelfall nur bei 300 DM liegt, nicht ohne EinfluBf
auf den Gesamtdurchschnitt der Grundbetrdge der
Zonenschéden sein kann?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Abgeordneter, Sie
konnen mit Sicherheit davon ausgehen, daB bei den
Zahlenzusammenstellungen die bisher bestehenden
gesetzlichen Regelungen in beiden Bereichen beriick-
sichtigt worden sind.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Geschéftsbereich
des Bundesministers fiir Wirtschaft und Finanzen.
Die Frage 17 wird schriftlich beantwortet. Die Ant-
wort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 18 des Herrn Abgeordneten
Dasch auf:

Ist die Bundesregierung bereit, der deutschen Aluminium-
industrie durch geeignete MaBnahmen, wie z. B, ErlaB der Mehr-
wertsteuer, ihre Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern und damit
die wdhrungsbedingten Mindererlése beim Aluminiumverkauf
wenigstens teilweise auszugleichen?

Oiffergeld, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Die
Auffassung der Bundesregierung zur Lage der Alu-
miniumindustrie ergibt sich aus ihrer Antwort vom
10. Mdrz 1972 auf eine Kleine Anfrage. Um Wieder-
holungen zu vermeiden, Herr Kollege, darf ich auf
diese Antwort verweisen.

Die schlechte Lage der Aluminiumindustrie hat
ihre Ursache in verschiedenen Faktoren und nicht
etwa allein in wdhrungsbedingten Mindererldsen.
Die Bundesregierung ist nicht der Auffassung, dafl
gezielte Aufwendungen 6ffentlicher Mittel — sei es
in Form von Haushaltszuwendungen, sei es in Form
von Steuersubventionen — méglich sind. Sie ist

(
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aber bereit, der Anregung des Wirtschaftsausschus-
ses dieses Hohen Hauses zu folgen und die aktuellen
Probleme der Aluminiumindustrie unmittelbar zwi-
schen dem Bundesministerium und der betroffenen
Wirtschaft zu erértern. Erst danach kann endgtltig
geklart werden, ob und mit welchen MaBnahmen
eine Festigung der Situation auf dem Aluminium-
markt moglich ist.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Dasch (CDU/CSU): Ist der Bundesregierung nicht
bewuBt, daB die deutsche Aluminiumindustrie allein
durch diese WahrungsmaBnahmen ein Fiinftel ihrer
Verkaufserlose eingebiiBt hat?

Offergeld, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen: Die
Schwierigkeiten der Aluminiumindustrie sind der
Bundesregierung bekannt. Das wurde auch in der
Antwort auf die Kleine Anfrage gesagt. Ich muB
aber darauf hinweisen, daB die Schwierigkeiten nicht
allein auf diesen WéhrungsmafBnahmen beruhen,
sondern daB auch andere Faktoren hinzutreten, die
zu diesen Schwierigkeiten gefithrt haben.

Vizeprisident Dr. Schmid: Letzte Zusatzfrage.

Dasch (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung nach
neuerlicher Uberpriifung und nach Kenntnis der
Sachlage, daB tatsachlich diese Verluste eingetreten
sind, die existenzgefahrdend auch fir best-
ausgeriistete Werke sind und zu groBen Befiirch-
tungen bei Tausenden von Arbeitnehmern in den
Betrieben gefithrt haben, bereit, doch entsprechende
Zusagen zu geben, um die weitere Existenz der
deutschen Aluminiumindustrie sicherzustellen?

Oifergeld, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiur Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege, ich habe Thnen gesagt, daB Gesprache zwi-
schen der Industrie und dem Ministerium in diesen
Tagen stattfinden werden und daBl dann weitere
Schritte zu erwédgen sind.

e =

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Frage 19 des
Abgeordneten Gewandt wird schriftlich beantwortet,
da der Fragesteller nicht im Saal ist. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 20 des Herrn Abgeordneten
Wolfram auf:

Ist die in der Anzeige Nummer 8 der Anzeigenkampagne der
Landesvereinigung der industriellen Arbeitgeberverbdnde Nord-
rhein-Westfalen e. V. geduBerte Verunsicherung und Befilirchtung
einer Abtotung der Leistung in den Hearings zur Steuerreform
auch offiziell vorgetragen worden, und welche Argumente hat die
Bundesregierung dem entgegengebracht?

Oifergeld, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister flir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Prasident, ich bitte, die Fragen 20 und 21 gemeinsam
beantworten zu diirfen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Sind Sie einver-
standen? — Ich rufe dann noch die Frage 21 des
Abgeordneten Wolfram auf:

Ist die Bundesregierung in der Lage, durch Zahlenangaben
die Behauptung der in Frage 20 angefiihrten Anzeige zu wider-
legen, daf die Steuermehrcinnahmen ausschlieBlich aus der ge-
stiegenen Leistung der Wirtschaft (gemeint sind vermutlich die
gestiegenen Gewinne der Unternchmen) getragen worden sind?

Oifergeld, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege, die in Ihrer Frage genannten Beflirchtun-
gen sind auch in den Anhorungen der Verbdnde zur
Steuerreform am 27./28. Mai 1971 und am 3./4. Fe-
bruar 1972 geduBert worden. Die Bundesregierung
hat wiederholt darauf hingewiesen, sie werde dar-
auf achten, daB durch die MafBnahmen der Steuer-
reform weder die Unternehmerinitiative geschwicht
noch der Leistungswille beeintrachtigt werde. Im
Hearing haben die Beamten des Bundesministeriums
fir Wirtschaft und Finanzen an Hand von statistisch
mehrfach abgesicherten Modellrechnungen darge-
legt, daB sich nach den Eckwerten der Steuerreform
z. B. bei einem Einzelunternehmen selbst bei einem
Bruttoertrag — Gewinn vor Betriebssteuern — von
10 Millionen DM ein Ansteigen der Belastung von
bisher 64,4 auf nur 69,3% ergibt. Von einer Ab-
totung des Leistungswillens kann unter diesen Um-
standen tiberhaupt keine Rede sein.

Zwischen 1961 und 1971 ist das relative Steuer-
aufkommen der 6ffentlichen Hand — Bund, Lander
und Gemeinden —, bezogen auf das Bruttosozial-
produkt, leicht gesunken. Die wirtschaftliche Steuer-
lastquote betrug im Jahre 1961 23,6 und im Jahre
1971 22,8 %/u. Das absolute Wachstum der Steuerein-
nahmen von 78,5 Milliarden DM im Jahre 1961 um
rund 120 v.H. auf 172,4 Milliarden DM im Jahre
1971 ist daher auf die gestiegene Leistungsfahigkeit
der gesamten Volkswirtschaft und nicht auf die
Mehrbelastung einzelner sozialer Gruppen wie bei-
spielsweise der Unternehmer zuriickzufithren.

Es kann festgestellt werden, daB es bei der Steuer-
reform nicht um die hochstmogliche Besteuerung
geht, wie es in den von Thnen genannten Anzeigen
behauptet wird. Vielmehr wird die Steuerreform —
auch darauf hat die Bundesregierung mehrfach hin-
gewiesen — aufkommensneutral sein.

Vizepradsident Dr. Schmid: Zusatzirage.

Wolfram (SPD): Herr Staatssekretdr, wie be-
urteilt die Bundesregierung iberhaupt die ange-
fihrte Anzeigenkampagne mit ihrer Fiille unrichtiger
Behauptungen?

Oifergeld, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege, die Bundesregierung hat nicht die Moglich-
keit, derartige Anzeigen irgendwie zu kontrollieren.
Wie sie den Inhalt dieser Anzeigen beurteilt, ergibt
sich aus meiner soeben gegebenen Antwort.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzirage.
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Woliram (SPD): Herr Staatssekretdr, welche
Moglichkeit sieht die Bundesregierung, Unterneh-
men, inshesondere kleinere und mittlere, unmittel-
bar Uber ihre Steuerreformplane zu informieren, um
zu verhindern, daBl ein Teil der Arbeitgeberverbande
einseitig und unsachlich informiert?

Oifergeld, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege, die Bundesregierung wird im Zusammen-
hang mit der Verabschiedung der Steuerreformge-
setze Uberlegen, wie der Bevolkerung und allen be-
teiligten Kreisen die Folgerungen der Steuerreform
verdeutlicht werden konnen.

(Abg. Stiicklen: Gibt es iiberhaupt noch eine
Steuerreform?)

Vizeprasident Dr. Schmid:
neter Haase zu einer Zusatzfrage.

Herr Abgeord-

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Slaatssekretar,
wie beurteilen Sie im Zusammenhang mit den hier
soeben gefiithrten Diskussionen die AuBerungen des
Sprechers der Bundesregierung und kinftigen SPD-
Bundestagsabgeordneten Ahlers, daB die finanz-
politischen Vorstellungen der Sozialdemokraten, wie
sie auf ihrem Steuerparteitag vorgetragen worden
sind, selbstmorderisch seien, weil sie auf eine kalte
Sozialisierung der deutschen Wirtschaft abzielten?

Offergeld, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege, soweit liberhaupt ein Zusammenhang mit
der hier gestellten Frage besteht, muB ich Sie darauf
hinweisen, daB hier nur von den Eckwerten der
Bundesregierung die Rede war und nicht von irgend-
welchen Parteitagsheschliissen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe die
Fragen 22 und 23 des Abgeordneten Schmidt (Braun-
schweig) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB einige blinde Tank-
stellenunternchmer durch mifibrédudliche Anwendung des Blin-
denprivilegs bei der Berechnung der Mehrwerlsteuer laut § 4
Nr. 19 des Umsatzstcuergesetzes mit Hille des Einsaizes wvon
Agenten groBie Tankstellennetze aufbauen, um dadurch vom Ce-
setzgeber nicht beabsichtigte crhebliche finanzielle Vorteile zu
erlangen?

Ist der Bundesregicrung weiter bekannt, daB dieser steuerliche
Mifibrauch, wenn auch regional unterschiedlich, bereits zu erheb-
lichen wettbewerblichen Benachteiligungen im  Tankstellenge-
werbe geftihrt hat, und ist von der Bundesregierung zu erwarten,
daB eine erforderliche Gesetzesdnderung die Belange derjenigen
Blinden, welche die Umsatzsteuerbefreiung nicht miBibrauchlich
benutzen, sondern den ihnen zugestandenen Steuervorteil als
angemessenen Ausgleich fir ihre Koérperbehinderung betrachten,
auch entsprechend beriicksichtigen wird?

Oiffergeld, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Der
Bundesregierung ist bekannt, daf einige blinde
Tankstellenunternehmer unter Einsatz von Agenten
Tankstellennetze aufgebaut haben und die mit dem
Blindenprivileg des § 4 Nr. 19 a des Umsatzsteuer-
gesetzes verbundenen Steuervorteile im groBem
Umfang ausnutzen. Dies hat zu Wettbewerbsverzer-
rungen im Tankstellengewerbe gefiihrt.

Um diese Wettbewerbsverzerrungen zu beseiti-
gen, hat die Bundesregierung in dem diesem Hause

seit dem 11, November 197] vorliegenden Entwurf
cines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Umsatz-
steuergesetzes vorgeschlagen, das Blindenprivileg
fir die Lieferungen verbrauchsteuerpilichtiger Ge-
genstande, also z.B. von Benzin, einzuschrédnken.
Diese Regelung betrifft nur sehr wenige Blinde, und
zwar auch nur dann, wenn eine uUberméBige Aus-
nutzung steuerlicher Vorteile vorliegt. Soweit dies
nicht der Fall ist, bleibt das Blindenprivileg auch
bei den blinden Tankstellenunternehmern unbe-
rihrt. Wegen der Einzelheiten darf ich auf den Re-
gierungsentwurf eines Zweiten Umsatzsteuerdnde-
rungsgesetzes und die entsprechende Begrindung
hinweisen.

Im ubrigen hat die Bundesregierung sogar eine
Erweiterung des Blindenprivilegs vorgesehen. Der
Bund der Kriegsblinden Deutschlands und der Deut-
sche Blindenverband haben der in dem Gesetzenl-
wurf vorgeschlagenen Regelung ausdriicklich zuge-
stimmt. Der Gesetzentwurf wird zur Zeit in den
Ausschiissen dieses Hauses beraten. Hierbei wird
sicherlich der von Ihnen angeschnittenen Frage
besondere Aufmerksamkeit zugewendet werden.

Vizepridsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, sind bereits MaBnahmen getroffen, um schon
jetzt eine offensichtlich miBbréduchliche Beniitzung
des Blindenprivilegs zu unterbinden?

Offergeld, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Die
Bundesregierung hat MaBnahmen getroffen, diese
mif3brauchliche Ausnutzung, soweit nach der jetzi-
gen Gesetzeslage moglich, zu unterbinden. Eine
endgiiltige und befriedigende Bereinigung der Ver-
haltnisse wird jedoch erst moglich sein, wenn diese
Gesetzesdanderung verabschiedet ist.

Vizeprdsident Dr, Schmid: Noch eine Zusatz-
frage.

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, darf ich Ihren Ausfithrungen entnehmen, da8 die
Bundesregierung der Auffassung ist bzw. an der
Auffassung festhalt, daB die Gesetzesanderung laut
Drucksache VI/2817 — Umsatzsteuer-Anderungsge-
setz — baldmoglichst in Kraft treten muf3?

Offergeld, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister flir Wirtschaft und Finanzen: Sie
teilt Thre Auffassung.

Vizeprasident Dr. Schmid: Die Fragen 24 und
25 werden schriftlich beantwortet werden. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedruckt.

Wir kommen zum Geschidftsbereich des Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.
Ich rufe die Frage 26 des Abg. Biehle auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Ausfihrungen von
Prdsident Mansholt anldBlich seiner Pressekonferenz, wie sie
im Nachrichtenspiegel des Bundespresseamtes vom 28. Madrz 1972
auszugsweise wiedergegeben wurden, bei der Mansholt an-
gekiindigt hat, daB es im nachsten Jahr fiir die Bauern keine
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Vizeprdsident Dr. Schmid

Preiserh6hungen geben werde, weil die Agrarpreise in den vier
neuen EWG-Léndern innerhalb von sechs Jahren an die Gemein-
schaft angeglichen werden missen und diese Ldnder bereits
Preissteigerungen bis zu 25 % zu verkraften hatten?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Ernédhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Préasident, darf ich die Fragen 26
und 27 zusammen beantworten?

Vizeprdsident Dr. Schmid: Sind Sie einver-
standen, Herr Abgeordneter Biehle?

Biehle (CDU/CSU): Ich bitte um getrennte Be-
antwortung.

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Prdsident Mansholt hat in dieser
Pressekonferenz seine personliche Auffassung zu
den Modoglichkeiten der Preispolitik im kommenden
Jahr geduBert, Um den Standpunkt der Kommission
kann es sich nicht gehandelt haben. Seit dem Wirt-
schaftsjahr 1972/73 hat die Kommission némlich eine
Methode eingefiihrt, die auch die allgemeine Kosten-
und Einkommensentwicklung bei der Preisfestset-
zung beriicksichtigt. Die Bundesregierung hat der
Anwendung dieser Methode grundsatzlich zuge-
stimmt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Biehle (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, hétten
Sie, wenn Sie meine Frage richtig gelesen hétten,
nicht auch zu der SchluBfolgerung kommen miissen,
daB ich nicht nach der Methode gefragt habe, die von
der Kommission zugrunde gelegt wird, sondern daB
ich die Frage gestellt habe: Teilt die Bundesregie-
rung die von Prdsident Mansholt bei diesem Inter-
view in Brissel geduBerte Auffassung? Darauf hitte
ich gern eine klare Antwort von Thnen.

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich mochte dazu wiederholen, was ich
soeben erkldrt habe: daB Président Mansholt seine
AuBerung personlich vorgetragen hat und daB letz-
ten Endes fiir weitere Entscheidungen die Kommis-
sion und der Ministerrat zustdndig sind. Ich habe
weiter darauf hingewiesen, daB gerade die Kom-
mission — wie von mir schon oft hier ausgefihrt —
seit einigen Jahren in einem Umdenken begriffen
und auch durchaus bereit ist, Preisentwicklungen an-
zustreben, die die allgemeine Kostenentwicklung
mit beriicksichtigen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Biehle (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, aus der
Tatsache, daB ich diese Frage nicht mit Nein beant-
wortet bekomme, muBl ich schlieBen, daB Sie und
die Regierung leider die Auffassung des Prasidenten
Mansholt teilen, obwohl Ihr Herr Minister Ertl —
ich wiederhole bei der Kommentierung des
Agrarberichts 1972 die Situation etwa dahin charak-

terisiert hat: ,Es hatte nicht schlechter kommen kon-
nen!"”

Vizeprdsident Dr. Schmid: Sie stellen jetzt
keine Frage, sondern halten ein Pladoyer. Das ist
in der Fragestunde nicht gestattet.

Biehle (CDU/CSU): Dann darf ich die Frage noch-
mals wie folgt formulieren. Ist es richtig, Herr
Staatssekretdr, daB ich Ihrer Antwort entnehmen
muB, daB Sie der Auffassung des Prdsidenten Mans-
holt beipflichten, weil Sie nicht mit einem klaren
Nein geantwortet haben und Realititen bei uns
nicht anerkennen.

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich kann Thnen nur noch einmal sagen,
daB ich dieser Auffassung Mansholts nicht beipflichte.
Ich habe darauf hingewiesen, daB es sich hierbei um
eine personliche Anmerkung des Prasidenten Mans-
holt gehandelt hat. Im {ibrigen hat mein Minister in
Brissel ja immer wieder deutlich gemacht, daB er
der Meinung ist, daB auch in Briissel die Agrar-
preise an die allgemeine Kostenentwicklung ange-
glichen werden miissen. Darauf, daB dies auch in
einer erweiterten Gemeinschaft ndétig ist, hat er
wiederholt hingewiesen.

e .=

Vizeprasident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie
sagen, das sei der private Standpunkt des jetzigen
Herrn EWG-Prasidenten Mansholt., Ist nicht zu be-
firchten, daB der Standpunkt des Herrn Mansholt
als des starken Mannes sich in Briissel auch hier
wieder durchsetzt und daB Herr Mansholt mit seiner
Meinung die Realitdten ausgedriickt hat, namlich,
daB nach der Aufnahme Englands und der anderen
Lander kiinftig wegen der Schwierigkeiten in die-
sen Ldndern keine Preiserh6hungen mehr zu er-
warten sind?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Niegel, ich gebe Ihnen
zu, Herr Mansholt ist zweifellos eine starke Person-
lichkeit. Er hat hier eine personliche Aussage ge-
macht. Wenn Sie aber zurickdenken, miissen Sie
mir zugeben, daB auch diese starke Personlichkeit
Mansholt doch seit einigen Jahren andere preisliche
Vorstellungen entwickelt hat, als er sie noch vor
zwel oder drei Jahren vertreten hat.

Gerade die aktive Preispolitik meines Ministers
hat zu diesem Umdenken in Briissel — auch bei
Herrn Président Mansholt — mit beigetragen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Id rufe
Frage 27 des Herrn Abgeordneten Biehle auf:

Ist die Bundesregierung mit mir der Auffassung, daB ange-
sichts des hohen Nachholbedarfs auch in der Preisgestaltung der
deutschen Landwirtschaft hier andere MaBstdbe anzulegen sind,
oder sind bei den Briisseler Agrarverhandlungen durch den
Vertreter der Bundesregierung etwaige andere Vereinbarungen
getroffen worden?
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Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Die Bundesregierung wird es nicht
versdumen, die fir die deutsche Landwirtschait
notwendigen Preisverbesserungen zu fordern, wie
sie es auch fir das Wirtschaftsjahr 1972/73 getan
hat. Absprachen, die die angesprochenen Preis-
beschlisse fir das Wirtschaftsjahr 1973/74 betreffen,
sind in Briissel nicht getroffen worden.

Biehle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kann ich
Threr Antwort entnehmen, dafi Sie bereit sind, die-
sem Einkommensriickstand der Landwirtschaft, der
sich ja in der Bundesrepublik in besonders gravie-
render Weise zeigt — Thr Herr Minister hat ge-
sagt: Schlimmer hétte es nicht kommen konnen! —,
Rechnung zu tragen, indem Sie entsprechende Kon-
sequenzen ziehen und iber das im Rahmen der

EWG ibliche MaB hinausgehend Hilfestellung
leisten?
Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr

beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich bin der Auffassung, daB Minister
Ertl schon versucht hat, daraus die Konsequenzen
zu ziehen. Ich habe ja schon cinmal ausgefihrt, daB
wir lieber noch stdrkere Preisverbesserungen fir
die deutsche Landwirtschaft gesehen héatten, daB
wir jedoch an die einstimmigen Beschllisse von Briis-
sel gebunden sind. Auch das mufl gesagt werden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Biehle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, glauben
Sie, daB es die richtigen Konsequenzen sind, wenn
nach den Briisseler Verhandlungen erkldrt wird, die
Agrarpreise wiirden um 8% erhéht, den Landwirten
in der Tat aber nur eine Erhéhung um 2% zu-
kommt?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege, darauf bin ich in der
letzten Fragestunde ausfiihrlich eingegangen. Ich
mochte noch einmal darauf hinweisen, daBl es eine
unsachliche Darstellung ist, wenn man die 8% mit
den 2% in Verbindung bringt. Es ist durchaus so,
daB wir — ausgehend von den Brisseler Agrar-
preisen — Preisverbesserungen um 6,4 %o erwarten.
Weil die Marktpreise in der Bundesrepublik aber
iber den Interventionspreisen von Briissel liegen,
ist bei den Erzeugerpreisen nur eine Preisverbesse-
rung um rund 2 % zu erwarten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie
haben vorhin die Meinung des Herrn EWG-Pra-
sidenten Mansholt als private Meinung abgetan.
Wenn sich die Bundesregierung dieser Meinung
nicht anschlieft: Mit welcher Preiserh6hung — in
Prozenten ausgedriickt — kann man dann im nach-

sten Jahr fiir die Landwirtschaft angesichts der Er-
weiterung der EWG rechnen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Niegel, ich kann Ihnen
auch diese Frage nicht mit genauen Prozentzahlen
beantworten. Ich kann lhnen nur sagen, daf die
Bundesregierung bestrebt ist, in Briissel eine Preis-
politik zu vertreten, die dazu fihrt, dafl der jahr-
liche Kaufkraftschwund ausgeglichen wird.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Icdh rufe
Frage 28 des Herrn Abgeordneten Niegel auf:

die

Halt die Bundesregierung unter Beriicksichtigung der Aussagen
Mansholts in seiner Pressekonferenz (AusschluB von Agrarpreis-
erhohungen fiir 1973) die jiingsten Agrarpreisbeschlisse fiir die-
ses Jahr zum Ausgleich des Einkommensriickstands der Land-
wirtschaft flir ausreichend, und wie gedenkt sie einen Einkom-
mensrickstand der Landwirtschaft im Jahre 1973 auszugleichen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Niegel, die Bundesregie-
rung halt die Briisseler Preisbeschliisse fiir das Wirt-
schafisjahr 1972/73 fir einen unter den gegebenen
Umstdnden akzeptablen KompromiB. Ich habe in der
Antwort auf die Frage von Herrn Kollegen Biehle
schon ausgefihrt, daB die von Herrn Président
Mansholt in einer Pressekonferenz dargelegte Auf-
fassung zu den voraussichtlichen Agrarpreisbeschliis-
sen fir 1973/74 die personliche Meinung Mansholts
wiedergibt. Der Ministerrat ist dadurch in keiner
Weise gebunden.

Die Bundesregierung wird sich auch in den kom-
menden Jahren aus einkommenspolitischen Grin-
den fir eine gezielte Erhohung des Agrarpreis-
niveaus einsetzen und ihr Verhandlungsgewicht in
Brissel entsprechend geltend machen.

Der im Wirtschaftsjahr 1970/71 auf Grund eines
Zusammentreffens verschiedener ungiinstiger Ent-
wicklungen eingetretene Einkommensriickgang wird
im laufenden Wirtschaftsjahr nach den bisher vor-
liegenden Schdtzungen durch eine Einkommensver-
besserung von 12 % je Vollarbeitskraft ausgeglichen
werden.

Die Preisbeschliisse fiir 1972/73 werden sich — auf
ein Wirtschaftsjahr bezogen — in einer weiteren
Einkommensverbesserung von zirka 725 Millionen
DM niederschlagen.

Die Bundesregierung vermag zum gegenwartigen
Zeitpunkt die Preis-, Kosten- und Ertragsentwick-
lung fir das Jahr 1973/1974 noch nicht abzuschdtzen.
Infolgedessen ist es auch verfriht, bereits jetzt Aus-
sagen lber die dann moglicherweise gegebene Ein-
kommenssituation und eventuell erforderliche Aus-
gleichsmaBnahmen zu machen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie
sagten vorhin einerseits, da die Bundesregierung
den jahrlichen Kaufkraftschwund ausgleichen wolle,
und andererseits, die Preisbeschliisse seien akzep-
tabel gewesen. Glauben Sie, daB mit diesen Preis-
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Niegel

erhohungen um 29, wie Sie sie in der letzten
Fragestunde erklarten, in diesem Jahr die Preisver-
luste der Landwirtschaft einschlieBlich der Kosten-
entwicklung ausgeglichen werden kénnen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretér
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich kann dazu nur sagen, was ich in der
vorigen Fragestunde schon betont habe: Wir miissen
hier mehrere Faktoren zusammen nehmen. Wir
haben zur Zeit eine glinstigere Preisentwicklung.
Die Marktpreise liegen weit liber den Interven-
tionspreisen. Wir meinen, dafl so ein erheblicher
Teil des Defizits, das wir haben feststellen muissen,
ausgeglichen werden kann.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, fiir den
Fall, daB3 die Meinung des Herrn Mansholt nicht nur
privat ist, sondern daB sich auch die ibrige EWG-
Kommission ihr anschlieft und die Realitdten so
sind, dal im ndachsten Jahr keine Preiserhéhungen
durchgefiihrt werden koénnen: An welche MaBnah-
men denkt die Bundesregierung im néachsten Jahr?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Das kann ich Thnen heute noch nicht
sagen, weil ich davon ausgehe, dafl es auch im néch-
sten Jahr méglich sein wird, in Brissel Preisver-
besserungen fiir die Landwirtschaft zu erreichen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe die
Frage 29 des Herrn Dr. Kempfler auf:

Trifft es zu, daB das aus Bauernwdldern stammende Industrie-
holz gegenwartig praktisch unverkduflich ist, wdhrend der Be-
darf der einschldagigen Industrie zur Halfte durch Einfuhren, ins-
besondere in Form von Halbfertigprodukten, gedeckt wird?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Es trifft zu, daB der Verkauf von
Industrieholz zur Zeit bei allen Waldbesitzarten —
nicht nur im Bauernwald — schleppend verlduft, da
die Industrie, insbesondere die Zellstoff- und Papier-
industrie, Absatzschwierigkeiten hat und selbst noch
verhdltnismdBig grofe Holzvorrdte besitzt. Aus die-
sem Grunde hat die Industrie auch den Holzimport,
auf den sie grundsétzlich angewiesen ist, gegeniiber
den Vorjahren erheblich eingeschrdnkt. Beim Indu-
strieholz ist die Einfuhr seit Juli vorigen Jahres um
fast 50 v. H. — rund 800 000 Festmeter — gegeniiber
dem gleichen Zeitraum ein Jahr davor zuriickgegan-
gen, wahrend im gleichen Zeitraum die Einfuhr von
Halbwaren — Span- und Faserplatten — nur gering-
figig — um rund 31 000 Festmeter.— gestiegen ist.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Dr. Kempfler (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
ist der Bundesregierung bekannt, dafl das Industrie-
holz in den Grenzbezirken, also insbesondere gegen-
tiber der Tschechoslowakei und gegentiber Oster-
reich, besonders schwer absetzbar ist? Ware die

Bundesregierung bereit, eventuell im Benehmen mit (€)

dem Bundeswirtschaftsministerium auf Anregung
Thres Ministeriums hier zeitlich begrenzt Frachthilfe
zu gewdhren?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich kann Thnen hier nicht sagen, ob es
moglich ist, iber Frachthilfen zu helfen. Aber ich
kann Thnen sagen, daB wir sehr aufmerksam die Ent-
wicklung beziiglich des Holzabsatzes gerade in den
von Thnen genannten Bereichen verfolgen und lau-
fend Mafinahmen zur Verbesserung des Holzabsat-
zes uberprifen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Frage 30, die letzte
Frage:

Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung zur Beseiti-
gung dieses MiBstandes zu ergreifen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Zur Behebung dieser voriibergehenden
Situation hat die Bundesregierung bereits im Herbst
1971, als sich die gegenwdartige Marktlage abzu-
zeichnen begann, der Forstwirtschaft empfohlen, den
Einschlag von Industrieholz voriibergehend soweit
als moglich einzuschranken. Diese Empfehlung
wurde, soweit schon feststellbar, besonders vom
Staatswald der Lander zugunsten des Privatwaldes
befolgt.

Weiterhin hat die Bundesregierung im vorigen
Jahr MafBnahmen zur Erleichterung der Ausfuhr
getroffen; der Export hat seitdem zugenommen.

Yoy

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, die Fragestunde ist beendet. Die 60 Minuten
sind abgelaufen.

Wir kehren zuriick zur Haushaltsberatung, und
zwar zur Fortsetzung der Aussprache iiber den Ein-
zelplan 04 des Bundeskanzlers und des Bundes-
kanzleramtes.

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler (von den Regierungspar-
teien mit Beifall begriiit): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich werde mich nicht dazu ver-
leiten lassen, den Unionsparteien auf dem Wege der
ubersteigerten Polemik zu folgen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn, wie es heifit, abgerechnet werden soll, dann
so, daB die Tatsachen dabei nicht auf der Strecke
bleiben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zum Experiment des MiBtrauensvotums wird ja
morgen noch einiges zu sagen sein. Heute will ich
die von mir zu verantwortende Politik und die un-
bezweifelbaren Leistungen der Bundesregierung
darlegen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

(D)
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Ich werde begrinden, weshalb innenpolitische Pa-
nikmache ebenso schéddlich ist wie auBenpolitische
Drickebergerei.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Zunaddhst einmal, meine Damen und Herren, haben
wir von der Tatsache auszugehen, daB Neuwahlen
zum Bundestag nicht stattgefunden haben. Die
Unionsparteien, die sich ja im Grunde nie recht
damit abgefunden hatten, daB ihnen nach den Spiel-
regeln der Demokratie die verantwortungsvolle
Rolle der parlamentarischen Opposition Ubertragen
wurde, die Unionsparteien also setzen offensichtlich
darauf, daB noch der eine oder andere Abgeordnete
dem Wahlerauftrag von 1969 seine eigenwillige
Deutung geben koénnte. Ich meine, CDU und CSU
sollten sich davon nicht zuviel versprechen.

Uber die Methoden, mit denen man glaubt, der
Uberzeugung einzelner gelegentlich nachhelfen zu
konnen, wird sich vermutlich im Laufe der Zeit auch
noch einiges zutage férdern lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun hat die Fraktion der CDU/CSU gemeint, dem
Wahlergebnis in Baden-Wiirttemberg —auch Herr
Kollege Katzer sprach heute frith davon — eine, wie
ich meine, vollig einseitige und durch die Tatsachen
nicht gedeckte Deutung geben zu sollen. Lassen Sie
mich deshalb, meine Damen und Herren, ohne alle
Umschweife sagen, dafl Sie Wahlanalyse mit Stim-
mungsmache verwechselt haben. Das Ergebnis der
Landtagswahl vom vergangenen Sonntag zeigt nam-
lich: wenn jetzt in der ganzen Bundesrepublik ge-
wéhlt werden konnte, wiirden die Sozialdemokra-
ten und die Freien Demokraten mit groBer Wahr-
scheinlichkeit eine sichere Mehrheit im Bundestag
erringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe und Lachen bei der CDU/CSU.)

Wie sehen die Tatsachen aus? Die Sozialdemokra-
ten und die Freien Demokraten — beide Koalitions-
parteien in Bonn — haben in Baden-Wirttemberg
das Ergebnis der Bundestagswahl von 1969 ver-
bessern konnen. Meine Partei hat in jenem Land
ihr bisher uberhaupt bestes Wahlergebnis erzielt.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— GewiB, die CDU hat dort die absolute Mehrheit
erlangt, meine Partei und die Freien Demokraten
haben ihr Wahlziel nicht erreicht.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich bagatellisiere das nicht, ich iibersehe dabei auch
nicht — darauf ist heute frih Bezug genommen
worden; ich komme darauf selbst zuriick — gewisse
Schwichen im eigenen Lager. Aber ich stelle fest:
die CDU hat jetzt allein fast den Stimmenanteil er-
reicht, den CDU und NPD bei der Bundestagswahl
erreichen konnten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — La-
chen und Zurufe von der CDU/CSU.)
Dies ist zundchst nur eine statistische Feststellung.
(Zuruf von der CDU/CSU: Er holzt! — Wei-
tere Zurufe.)

Die NPD hat dem ihre, gewill grofisprecherische,
eigene politische Deutung gegeben. Sie, die NPD,
behauptet, entscheidend sei das Zurilickziehen ihrer
Kandidaten gewesen, um — ich zitiere -— ,auf diese
Weise die Mehrheit gegen die Ostvertrdge sicher-
zustellen”.

Der Behauptung, die Wahler in Baden-Wiirttem-
berg hatten gegen meine und Walter Scheels Aufien-
politik und insbesondere gegen die Ostvertridge ent-
schieden, muf} ich nachdricklich widersprechen. Da-
von kann iberhaupt keine Rede sein. Ich konnte
eine Fille von Anhaltspunkten dafiir geltend ma-
chen, daBl nicht nur die Mehrheit, sondern eine solide
Mehrheit der Frauen und Manner in der Bundes-
republik fiir jene Politik des Ausgleichs und des
gesicherten Friedens eintritt, die in den Vertragen
mit der Sowjetunion und der Volksrepublik Polen
ihren Niederschlag gefunden hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber noch schwieriger, als sich iiber die Deutung
von Landtagswahlen zu verstdndigen, scheint es zu
sein, die allgemeine lLage in unserer Bundesrepu-
blik auch nur &hnlich zu beurteilen. Manche fragen
sich seit langem: Sprechen die beiden Seiten in die-
sem Haus eigentlich von demselben Land, derselben
Bundesrepublik, oder sprechen sie von zwei ver-
schiedenen Ldndern? Ich frage mich und, wenn ich
darf, uns auch heute: Ist es eigentlich die Bundes-
republik Deutschland, von der die Opposition
spricht, wenn sie behauptet, die Staatsfinanzen seien
zerrittet, und von der sie in den letzten zweiein-
halb Jahren sprach, als sie immer wieder wirtschaft-
lichen Zusammenbruch und Arbeitslosigkeit vor-
aussagte?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Meine Damen und Herren, ist es die Bundesrepu-

blik Deutschland, die beschrieben werden soll,
wenn die demokratische Grundordnung als gefdahr-

det hingestellt wird oder wenn es heifit, unsere

Verankerung im atlantischen Biindnis und in den
westlichen Gemeinschaften sei erschiittert? Dies ist
doch eine besonders groteske Verdrehung der Tat-
sachen. Die Bundesrepublik hat in den letzten zwei-
einhalb Jahren eine betont und anerkannt aktive
Rolle im Biindnis gespielt, und im Ausland, anders
als bei der CDU/CSU, wird unser Beitrag zur euro-
paischen Einigung sehr positiv gewertet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hiervon habe ich mich erst vor wenigen Tagen in
GroBbritannien itberzeugen konnen.

Im Meinungsstreit zwischen Regierung und Oppo-
sition, zwischen Unionsparteien und sozialliberaler
Koalition, haben wir es offensichtlich auch aufBler-
halb von Wahlkdmpfen mit erheblichen Verstandi-
gungsschwierigkeiten zu tun. Ich meine, dies hat
zum einen Teil damit zu tun, daB die Union sich
nicht von der Vorstellung hat [6sen koOnnen, diese
Republik sei der Erbhof einer Partei.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zum anderen beruht es wohl darauf, daB sich die
Union als Opposition in einer ausgedachten, einer
selbst konstruierten Landschaft bewegt und daB sie

——
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weder von den Fakten ausgeht, mit denen wir es
in der Bundesrepublik Deutschland zu tun haben,
noch die Absichten und Mafinahmen der Regierung
-— wenn auch kritisch, so «doch unvoreingenommen
— zur Kenntnis nimmt, Eine Debatte wie die zum
Bundeshaushalt wird nur dann einen Sinn haben,
wenn die Union als Opposition mit den Fakten
sorgsamer umgeht, -als dies bisher allzuoft gesche-
hen ist. Statt aneinander vorbeizureden, sollten wir
uns, jeder aus seiner Verantwortung, die Frage
stellen: Was dient der auBeren und was dient der
inneren Sicherheit unseres Staates? Wir sollten mit-
einander wetteifern, diese Frage so gut wie mog-
lich zu beantworten.

Die duBiere und die innere Sicherheit des Staates
und seiner Biirger zu bewahren, das ist die Aufgabe
und die Pflicht dieser Bundesregierung. In dieser
Aufgabe und Pflicht unterscheidet sie sich nicht von
ihren Vorgdngerinnen. Die Frage, die wir gewissen-
haft zu beantworten haben, bezieht sich jedoch nicht
auf eine unveranderliche Landschaft, sondern sie
lautet: wie ist Sicherheit erreichbar in einer Welt,
die sich so rasch wandelt? Sie ist gewiB nicht er-
reichbar, wenn die raschen Verdnderungen und die
vielfachen Abhéangigkeiten nicht geniigend einkal-
kuliert, nicht gentigend zur Kenntnis genommen
werden. Gerade in diesem Punkt, so will mir schei-
nen, gehen diese Regierung und diese Opposition
auseinander.

Diese Regierung und die sie tragende Koalition
sagen: Sicherheit kann langst nicht mehr bedeuten,
daB alles im groBen und ganzen so bleibt, wie es ist.
Dies gilt fiir AuBenpolitik und Innenpolitik glei-
chermaBen. Ich gehe davon aus, daB wir unabhéngig
von dem morgen zur Entscheidung anstehenden Mi-
trauensantrag in der nachsten Woche in aller Aus-
fihrlichkeit zur Ost-West-Politik Stellung nehmen
werden. Im Augenblick beschrdnke ich mich daher
auf folgende Feststellungen.

Die AuBienpolitik dieser Regierung ist der gewiB
nicht einfache, aber, wie ich meine, gelungene Ver-
such, die deutsche Politik mit den herrschenden
internationalen Tendenzen in Einklang zu bringen.
Dies war die Aufgabe.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dies geschieht nicht, wie uns in ebenso térichter wie
geschmadkloser Form immer wieder vorgeworfen
wurde, um Verzicht oder Ausverkauf zu betreiben.
Nebenbei gesagt: manche, die auf anderen Gebieten
so empfindlich reagieren, die sollten sich doch in
diesem Augenblick auch einmal an die, jetzt sage ich
— und ich weiB}, was ich sage —, Hetze erinnern, die
mit den Begriffen Verzicht und Ausverkauf betrie-
ben worden ist,

(lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien)

zum Teil von solchen, die ja nicht mal Nationalisten
sind, sondern die nur mit nationalen Emotionen
unserer Mitbiirger Schindluder treiben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Apel: Sehr gutl!)

Ich sage noch einmal: dies geschieht nicht wegen
dem, was man geschmacklos so genannt hat, wie ich
es zilierte, sondern dies geschieht und mulBte ge-
schehen, um die deutschen Interessen besser, wirk-
samer vertreten zu kénnen. Darum ging es.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Diese Einordnung der deutschen Politik in die
internationalen Tendenzen bedeutet: es gab und es
gibt keinen deutschen Alleingang, denn dies wdre
eben keine Eingliederung, von der ich sprach. Die
Vertragspolitik nach Osten entspricht den Interessen
der Vertragspartner, und sie wird vom Biindnis mit
getragen. Sie ist eng mit der Politik unserer west-
lichen Freunde verzahnt. Sie schafft deshalb nicht
weniger, sondern mehr Sicherheit fiir unser Volk.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Und, meine Damen und Herren, weil die Fiithrung
der Opposition diese Zusammenhdnge nicht sah
oder nicht sehen wollte, hat sie sich, so meine ich, in
ihrer Argumentation verrannt.

Es ist deshalb begreiflich, daB schon in den hinter
uns liegenden Wochen zahlreiche Kollegen von der
Opposition meinten, daBl es ratsam wdre, sich einem,
wie sie glauben, fir sie eintraglicheren Gebiet zuzu-
wenden. Aber es ist aus meiner Sicht leider festzu-
stellen: die Opposition hat auch in der Innenpolitik
den Blick fiir die Realitaten verloren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Wehner: Sehr gut!)

Natirlich weiB ich, daB die Opposition nicht zum
Lobe der Regierung bestellt ist. Dies sollte jedoch
nicht verhindern, daBl die Darlegungen der Oppo-
sition eine noch erkennbare Ahnlichkeit mit der
Wirklichkeit aufweisen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, das nun schon 2!z
Jahre anhaltende polemische Gerede iiber Inflation,

(Lachen bei der CDU/CSU)

finanziellen Notstand, Kriminalitdt und Radikalisie-
rung hilft unserem Staat nichts, und es hilft den
Menschen in unserem Lande nichts, weil die un-
differenzierte und {iibersteigerte Polemik die Pro-
bleme nicht klart, sondern sie vernebelt. Dies wird
im {brigen auch der Opposition selbst nicht helfen.
Eine Krise in den Kopfen der Opposition ist noch
langst nicht eine Krise dieses Staates.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Dauernd den Teufel an die Wand zu malen ist
weder eine Alternative, noch ist es konstruktive
Politik.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

An dumpfe Angste zu appellieren und Unsicher-
heitsgefiihle zu kultivieren ist nicht die einer gro-
Ben demokratischen Partei gemédBe Haltung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wie ist denn, so frage ich, wirklich die Lage in
der Bundesrepublik Deutschland? Da ist zunachst

_—
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einmal im deutlichen Gegensatz zur Propaganda der
Union festzustellen: Diese Bundesrepublik — und
das wollen wir uns nicht zerreden lassen — ist
wirtschaftlich und sozial eines der stabilsten Lander
der Welt; so sieht es aus.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Gewil}, wie andere Lander, so steht auch die Bun-
desrepublik vor Problemen und vor schwierigen
Aufgaben. Ich nenne die Reform des Weltwahrungs-
systems, die dem folgen muf, was in Washington
gemacht wurde, und ich nenne das sorgenvolle Pro-
blem der Preissteigerungen. Tatsache aber ist, daB
man bei allen Sorgen, die wir haben, uns in an-
deren Landern um unsere Situation beneidet; so
sieht es auch aus.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Davon will die Opposition begreiflicherweise nicht
viel hoéren. Aber das dndert nichts daran, daB dies
eine weit verbreitete internationale Einschdtzung
der Bundesrepublik ist, und viele Biirger in diesem
Lande wissen dies auch. Sie wissen zumal, daB es
ihnen nicht schlecht geht, wie die Opposition ihnen
einreden mochte, sondern daB es ihnen besser geht
als 1969 und besser als in den meisten anderen
Landern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zum andern, meine Damen und Herren: Es ist
objektiv falsch, von einer Finanzkrise zu reden.
Prophezeiungen iber ein unmittelbar bevorstehen-
des Finanzchaos haben wir bei den Haushaltsde-
batten 1970 und 1971 gehért; so auch diesmal.
Solche Prophezeiungen gewinnen durch die stédn-
dige Wiederholung nicht an Glaubwiirdigkeit. Wahr
ist, daBl es auch hier Probleme gibt. Wo gibt es die
nicht? Diese Probleme wéren iibrigens noch gréBer,
wenn sich die Opposition mit ihren die Ausgaben
um Milliarden steigernden Antragen durchgesetzt
hatte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Weiter, meine Damen und Herren: Von einem
Scheitern der Reformpolitik, wie wir sie in unserer
Regierungserkldrung vom Oktober 1969 beschrieben
hatten, kann keine Rede sein.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Unsere Arbeit an den inneren Reformen ist ziigig
vorangegangen;

(Beifall bei den Regierungsparteien)

nicht so schnell, wie mancher erhofft hatte, nicht so
langsam, wie andere befiirchtet hatten. Wir kénnen
unser Tempo weder nach den Hoffnungen von Fort-
schrittsschwdrmern noch nach den Angsten allzu
zaghafter Konservativer richten.

Die Opposition freilich sucht es verbal allen recht
zu machen. Einmal argumentiert sie, diese Regierung
reformiere zu schnell und zu viel und verunsichere
die Burger. Ein andermal erkldrt sie, diese Regie-
rung bringe zuwenig Reformen zustande. Wer sinn-
gemdl behauptet, wir hétten das Paradies auf Erden
versprochen, um dann festzustellen, dies hédtten wir
noch immer nicht geschafft, der macht es sich wahr-

lich zu leicht. Wir haben uns nicht das Paradies auf
Erden vorgenommen,
(Zuruf von der CDU/CSU: Aber Steuer-
vergiinstigungen!)

sondern wir haben uns fiir die kontinuierliche, miih-
same, sachliche Arbeit an konkreten Reformen ent-
schieden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich kann erwarten, daB man von den Tatsachen aus-
gcht, ndmlich von unserem Programm und von sei-
ner schrittweisen Verwirklichung, und dazu sage ich
Ihnen: Die Leistungsbilanz dieser Regierung kann
sich jetzt sehen lassen, und sie wird sich im ndchslen
Jahr noch besser sehen lassen kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Vermutung, meine Damen und Herren, durch
zu viele und zu rasche Verdnderungen kénnten die
Biurger verunsichert werden, nehme ich keineswegs
leicht. Falsch aber ist gewi der UmkehrschluB3,
Sicherheit sei nur dann gegeben, wenn keine Refor-
men stattfdnden. Das Gegenteil ist richtig. Unter-
bliebene Reformen fithren zu einem Stau, unter Um-
standen auch zu einer Situation, in der sich die Ver-
dnderungen in Eruptionen krisenhaft wvollziehen.
Sicherheit nicht in jenem bequemen Sinne, wie sie
lange Zeit von der Union definiert wurde, sondern
Sicherheit in der Bedeutung einer befriedeten und
sich friedlich erneuernden Gesellschaft, solche
Sicherheit ist iiberhaupt nur méglich, wenn es eine
kontinuierliche und konsequente Reformpolitik gibt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und die Zwischenbilanz dieser Regierung zeigt:
Wir sind auf dem richtigen Weg, denn die Ergeb-
nisse unserer Arbeit dienen der Sicherheit dieses
Landes und seiner Biirger. Uber MalB und iiber Ge-
schwindigkeit von Reformen 1d6t sich streiten; eine
sachliche Erérterung dieses Themas war und ist ge-
wiB niitzlich.

Wenn Herr Dr. Barzel, als er an dieser
Stelle vor einigen Monaten Gemeinsamkeit im Be-
miithen um den inneren Frieden forderte, auch jenen
sozialen Ausgleich und jene Sicherheit im Auge ge-
habt hétte, von der ich eben sprach, wiirde ich dies
iiber alle sonstigen Kontroversen hinweg lebhaft
begriiit haben. Aber ich meine, wer lber das sonst
Trennende hinweg sachliche Zusammenarbeit for-
dert, der darf nicht zugleich unsinnige Vorwiirfe
und schwer kontrollierbare Emotionen an die Stelle
von Argumenten treten lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, der Herr Kollege Kat-
zer, dem ich wie immer besonders aufmerksam zu-
gehort habe, hat mir heute vormittag Bemerkungen
vorgehalten und vorgeworfen, von denen er sagte,
sie seien nicht geeignet gewesen, dem inneren Frie-
den zu dienen. Lassen Sie mich dazu ein paar er-
klarende Bemerkungen machen und damit eine Bitte
verbinden, von der ich moéchte, daB sie noch heute
einer breiten Offentlichkeit in der Bundesrepublik
bekannt wird.

Zundchst halte ich es fiir eine zweifelhafte Me-
thode, Zitate aus einem abendlichen informellen
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Gesprach mit Journalisten — ich hétte auch sagen | wurde, kann wie Gift wirken, weil es das Gerech-

kénnen: aus einem munteren Gesprach; das sage ich
aber bewulBt nicht, sondern ich sage: aus einem
abendlichen informellen Gesprdch mit Journalisten
— zu verwenden und hochzuspielen, als ob man eine
Regierungserkldrung abgegeben oder auch nur eine
Parteirede gehalten hatte,

(Zuruf des Abg. Katzer)
oder solche Gespréachsteile,
(Zuruf von der CDU/CSU: Bielefeld!)

wie es — auch hier heute fruh, allerdings nicht durch
Sie — geschehen ist,
(Abg. Haase [Kassel]: Eine Journalistenliige?)

auch noch fur propagandistische Zwecke umzudich-
ten.
(Abg. Haase [Kassel]: Es hat doch in allen
Zeitungen gestanden!)

Ich habe — damit nehme ich auf einen Kollegen von
heute morgen Bezug — iberhaupt nichts gegen
Kleinbiirger gesagt. Ich habe nur gesagt, es gibt nicht
nur wildgewordene Kleinblirger. Und das ist eine
statistische und eine soziologische Tatsache. Dies
zu dem einen Punkt.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD.

—- Abg. Straufi;: Wer sind denn die wildge-

wordenen Kleinbilirger? — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

Und, meine Damen und Herren, ich habe — das
gebe ich zu — statt vom ,Bolzen" vom ,Holzen"
gesprochen.

(Aha! bei der CDU/CSU.)

Aber jeder, der dabei war, wird bestdtigen kon-
nen — und wird bestdtigen -—, daB das, was ich im
Sinn hatte, das Dichterwort vom groben Klotz
und vom groben Keil war. Und dazu stehe ich!

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen bei der CDU/CSU.)

— Im iibrigen ist ja allerdings bekannt,

{Zuruf von der CDU/CSU: Und wie war das
mit den Betrieben?)

daf ich zum Leidwesen einiger meiner Freunde hier-
von selbst selten Gebrauch mache.

(Beifall bei der SPD.)

Und wieso regt man sich dariiber auf, daB ich im
Zusammenhang mit kommenden Bundestagswahlen
— und von Bundestagswahlen war in jedem Ge-
sprach im Eisenbahnzug die Rede — von Betrieben,
Arbeitnehmern und ihrer Mobilisierung gesprochen
habe? Es kann doch niemanden iiberraschen, daBl die
SPD als Volkspartei ihre Verantwortung gegeniiber
den Arbeitnehmern ganz besonders ernst nimmt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Und betrachten Sie, meine Damen und Herren,
dies bitte auch nicht nur als die Angelegenheit
meiner Partei. Hier geht es auch um die ja recht
mithevoll in unserer jingsten Geschichte vollzogene
Integration breiter arbeitender Schichten in den de-
mokratischen Staat. Einiges von dem, was hier heute
frith etwas forsch, Herr Kollege Althammer, gesagt

ligkeitsgefithl und den Ebenbirtigkeitsanspruch je-
ner arbeitenden Menschen herausfordert, die lange
um ihren Platz am Tisch der Gesellschaft haben
impien missen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und einigen
Abgeordneten der FDP.)

Ich bin sehr dankbar fiir die zahlreichen Bekun-
dungen der Sympathie und der Verbundenheit, die
mich in diesen Tagen und gerade auch am heutigen
Tage erreichi haben, aber ich habe eine Bitte, eine
herzliche Bitte, an alle Biirger und an alle Organi-
sationen, die diese Regierung unterstiitzen und un-
tersliiizen wollen. Die Bittet lautet: Jetzt kommt es
darauf an, die Geflihle zu zugeln, sich nicht provo-
zieren zu lassen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Von wem denn?
— Jusos! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU\)

von unuberlegten Aktionen Abstand zu nehmen.

Im iibrigen: Demokratie heift nicht nur wéhlen;
zur Demokratie gehort auch ein grofes permanentes
Gesprich unter den Biirgern und zwischen den Biir-
gern und ihren Gewdhlten. Die Burger in unserem
Lande werden sich gewiB nicht das Recht nehmen
lassen, Parteien, Fraktionen, Abgeordneten ihr Ver-
trauen oder, wenn sie es fur richtig halten, ihr MiB-
trauen auszusprechen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP. — Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]:
Siehe Baden-Wiirttemberg!)

. Das, worliber nach der Verfassung zu entscheiden

ist, kann nur hier in diesem Hause entschieden wer-
den, nirgends sonst.

(Abg. Katzer: So ist es!)

Es ist gut zu wissen, wie die Frauen und Manner
drauBen denken, wo sie stehen. Die Freunde der
Regierung konnen sich darauf verlassen, daBl ihre
Sachwalter in diesem Hause ihre Pflicht tun,

{Beifall bei den Regierungsparteien — Abg.
Haase [Kassel]: Sehr gut!)

und dann gehen die Auseinandersetzungen weiter
in engem Kontakt mit den Freunden und Wahlern
im Lande. Sie konnen sich auf uns verlassen. Ich
hoffe, daB dies iiberall richtig verstanden wird.

Meine Damen und Herren, der Weg zum inneren
Frieden fihrt gewiB nicht iiber Panikmache. Da hel-
fen auch groBe Worte der Opposition in diesem
Hause nicht, wenn sie in eklatantem Gegensatz zum
tatsdchlichen Verhalten im politischen Alltag stehen.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch zu dem
Stellung nehmen, was in den letzten beiden Wochen
zu einer besonderen Belastung des Verhéaltnisses
zwischen Opposition und Regierung gefiihrt hat. Die
Opposition hat so getan, als sei nicht alles bekannt-
gemacht worden, woriiber bei den Ostvertrdgen ab-
zustimmen sein wird, und als seien dazu nicht alle
denkbaren sachlichen Auskiinfte erteilt worden.
Hierdurch ist in der Offentlichkeit ein wahrheitswid-
riges Bild geschaffen worden.

Q)
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Die Opposition hat dann insbesondere behauptet,
es gebe sogenannte Protokolle, und sie hat insinu-
iert, es gebe Geheimabsprachen. Protokolle im Sinne
von Texten, die beide Seiten gebilligt haben, gibt es
nicht, ebensowenig wie es Geheimabsprachen gibt.
Dies ist den Vertretern der Opposition genau erklart
worden, und es wurde dann trotzdem etwas anderes
behauptet.

Was es gibt, meine Damen und Herren, das sind
unsere Aufzeichnungen unterschiedlicher Art iiber
die verschiedenen Vorverhandlungen und Verhand-
lungen.

(Abg. Stiicklen: Die wollen wir sehen!)

Und dann gibt es Fédlschungen davon.
(Abg. Stiicklen: Die wollen wir nicht sehen!)

Um die Inhalte der Vertrdge wird es bei der ab-
schlieBenden Vertragsdebatte gehen. Uber die Fal-
schungen muB ich jetzt ein Wort sagen. Hier han-
delt es sich ndmlich um Fragen des Stils und um
Fragen der Staatsauffassung.

Ich meine: Wer mit anonymen Briefen politische
oder sonstige Geschédfte macht, der beantwortet die
Frage nach seinem Stil selbst.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Re-
gierungsparteien.)

Wer aber den Inhalt derartiger Machenschaften ohne
Riicksicht auf das Interesse des eigenen Landes ver-
wendet, der vergeht sich gegen den demokratischen
Staat.
(Erneuter lebhafter Beifall bei den Regie-
rungsparteien. — Zuruf von der CDU/CSU:
Haltet den Dieb!)

Als diese Machenschaften aufkamen, ware von einer
Opposition, die das kurzfristige Parteiinteresse nicht
iber alles stellt, zu erwarten gewesen, daB sie trotz
aller sonstigen Gegnerschaft die Regierung nicht be-
feindet, sondern unterstiitzt hatte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Mit der Regierung héatte sie jenen Sumpf von kri-
minellen Akten, Falschungen und Verleumdungen
trockenlegen missen.

Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

(Ermeuter

Wenn irgendwann, so wire dies die Stunde ge-
wesen, in der Sie, Herr Dr. Barzel, Thr ,So nicht”
hatten sagen missen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Re-
gierungsparteien.)

Lassen Sie mich hinzufiigen, meine Damen und
Herren: Alles Gerede iber mangelnde Information
ist irrefithrend. In Dutzenden von Besprechungen
und Sitzungen wahrend mehrerer hundert Stunden,
gestiitzt auf alle verfugbaren Unterlagen, ist die
Opposition umfassend und korrekt unterrichtet wor-
den. Die Bundesregierung hat — wenn auch etwas
liberaler — das gleiche Verfahren praktiziert, wie
es bei den Pariser Vertrdgen angewandt worden ist.
Der Bundesrat hat es in Anspruch genommen. Die
Opposition im Bundestag hat drauBen nach Informa-

tionen geschrien, und die Moglichkeiten, sich zu-
satzlich zu informieren, die seit acht Wochen an-
geboten werden, nicht genutzt.

(Hort! Hort! und Beifall bei den Regie-
rungsparteien.)

Genutzt wurde — und dies nenne ich verwerf-
lich — ein Machwerk, das inzwischen in zwei Fas-
sungen vorliegt. Wer sich darauf stiitzt und dann
noch in volliger Abweichung von wohlbegriindeter
deutscher und internationaler Staatspraxis den an-
geblich vertraulichen Einblick in die Aufzeichnungen
fordert, der gerat in die Gefahr, sich sehr unange-
nehmen Vermutungen auszusetzen. Die Bundes-
regierung muB es ablehnen, und zwar im Interesse
der Ordnung und der Sauberkeit des Staates,

(Oh!-Rufe von der CDU/CSU)
sich an einem solchen Spiel zu beteiligen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Sie, die Bundesregierung, hat ndmlich darauf zu
achten, daB die Handlungsféhigkeit und die Seriosi-
tdt derer, die fiir diesen Staat in der Welt agieren,
nicht zerstért werden.

Im iibrigen miiBten alle wissen, daB allein die
vereinbarten Vertrdge und Texte ausschlaggebend
sind. Uber sie und sie allein wird zu entscheiden
sein. In dieser Auffassung treffe ich mich mit Herrn
Dr. Barzel. Die falschlich so genannten Protokolle
sind zu einem innenpolitischen Instrument gemacht
worden, schabig im Stil und ohne Riicksicht auf
das Staatsinteresse.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dies und die darauf erwachsene zugespitzte Kon-
troverse kann ich nur bedauern, zumal wir zu glei-
cher Zeit ehrlich bemitht waren, den drei Punkten
nachzugehen, von denen Herr Barzel Ende Februar
in der ersten Lesung erkldart hatte, sie seien aus
seiner und seiner politischen Freunde Sicht entschei-
dend fiir die Annahmef&higkeit der Vertrage. Dar-
itber wird demnéchst weiter zu sprechen sein.

Aber schon heute muB jeder wissen, was auf dem
Spiel steht. Dazu braucht man keine vertraulichen
Depeschen zu kennen. Dazu braucht man nicht ein-
mal ausldndische Zeitungen zu lesen, obgleich auch
das nicht schadet. Es geht darum — und dies sage
ich Thnen, meine Damen und Herren, als einer, der
sich in der Welt auskennt und von dem man in der
Welt weiB, daB er die deutschen Interessen ver-
ninftig einzuordnen versteht —,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

ob das Bemiithen um den Abbau von Spannungen
an uns vorbeigeht oder ob wir in diesen ProzeB
sinnvoll einbezogen sind.

Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

(Erneuter

Es geht darum, ob sich unser Verhaltnis zur Sowjet-
union, zu Polen und den anderen osteuropaischen
Staaten verbessert oder erneut verschlechtert. Es
geht darum, ob wir an der mit unseren atlantischen
und westeuropédischen Partnern gemeinsam ent-
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wickelten Politik festhalten, ob das Berlin-Abkom-
men in Kraft treten kann und ob auf diesen Hinter-
grund durch Vereinbarungen mit der DDR Erleich-
terungen fiir die Menschen in Deutschland erreicht
oder verspielt werden; hierum geht es, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sachlichkeit und kihles Abwégen sind wie in der
AuBenpolitik vor allem auch dann angebracht, wenn
es um die Finanzen des Staates geht. Die Zahlen
des Haushalts 1972, wie sie jetzt vorliegen, recht-
fertigen nicht die phantastischen Behauptungen, die
schon im Vorfeld dieser Debatte seit Wochen zu
vernehmen waren.

(Abg. Dr. Althammer: Siehe Bundesbank!)

Der Bundeswirtschafts- und -finanzminister wird
noch im einzelnen die Unhaltbarkeit des Krisen-
geredes nachweisen.

Lassen Sie mich zwei Feststellungen treffen:
1. Dieser Haushalt schafft die Voraussetzungen da-
fiir, daB die Bundesregierung ihre Reformpolitik
zielstrebig fortsetzen kann. 2. Dieser Haushalt ist
auch konjunkturpolitisch durchaus zu verantworten;
und dies werde ich begriinden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zur ersten der beiden eben getroffenen Feststel-
lungen will ich hier noch ergédnzen: Die Bundes-
regierung steht unmittelbar vor dem AbschluB einer
Verstandigung mit den Vertretern der Koalitions-
fraktionen dariber, wie nach der Verabschiedung
des Haushalts 1972 — das muB natiirlich der néchste
Schritt sein — eindeutig klargelegt werden kann,
was unter den Gesichtspunkten der finanziellen
Belastung kiunftiger Haushalte und der arbeits-
maBigen Belastbarkeit des Parlaments in dieser
Legislaturperiode noch zu leisten sein wird.

Einige Kritiker haben geltend gemacht, der An-
teil der Personalkosten am Haushalt sei zu hoch
und der Teil des Haushalts, der mittelbar oder un-
mittelbar den Investitionen und damit der Zukunfts-
sicherung dient, sei zu gering. Hier liegt — wer
wollte das leugnen, meine Damen und Herren —
in der Tat ein ernsthaftes Problem. Zur Polemik be-
steht hier aber kaum ein AnlaB. Die Opposition hat
sich nach meiner Erinnerung nicht fiir geringere
Personalkosten ausgesprochen, sondern sie hat bei
verschiedenen Gelegenheiten — zumal auBerhalb
des Hauses — noch mehr Mittel fir die Besoldung
gefordert oder zugesagt. Also tdte sie gut daran,
dies auch bei einer Gesamtwiirdigung der o6ffent-
lichen Ausgaben zu bedenken.

Jedenfalls kann ich feststellen: Trotz der Be-
lastung des Etats durch die steigenden Betriebs- und
Personalkosten ist es uns gelungen, die investiven
Ausgaben im Jahre 1972 iiberproportional, namlich
um 15 % gegeniiber dem Vorjahr zu erhéhen.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Uber ,Finanzmisere” und ,Finanzkrise” hat Herr
StrauB auch bei der dritten Lesung des Haushalts
1971 gesprochen, und zwar von dieser Stelle aus.
Inzwischen, Herr Kollege Strau und meine ver-

ehrten Damen und Herren, konnten alle mitverfol-
gen, wie sich diese damals angeblich drohende
Finanzkrise tatsdchlich abgespielt hat.

(Sehr richtig! und Jawohl! bei der CDU/
CSU.)

Erstens: Die am Anfang des letzten Jahres ge-
plante Nettoneuverschuldung von 3,7 Milliarden
DM wurde im Laufe des Jahres auf eine Milliarde
herabgesetzt. Zweitens: Ferner hat der Bund den
Betrag von einer weiteren Milliarde der Konjunk-
turausgleichsriicklage zugefiihrt. Drittens haben wir
auBerdem Minderausgaben von insgesamt einer
Milliarde DM erwirtschaftet. Das ist aus der Fi-
nanzkrise geworden.

(Abg. Stucklen: Darum geht es der Post
und der Bahn so gut!)

Ich habe keinen Zweifel — und es ist die Absicht
der Bundesregierung —, daB Betrage in dieser oder
vielleicht sogar in einer dariiber hinausgehenden
GroBenordnung bei einem Etat von iiber 100 Mil-
liarden auch in diesem Jahr eingespart werden
kénnen. Wir werden den Haushalt auch in diesem
Jahr restriktiv fahren.

Meine Damen und Herren, wenn so, wie ich es
eben am Beispiel des Jahres 1971 und durch den
Vergleich mit der Schwarzmalerei bei der dritten
Lesung dargelegt habe, eine Finanzkrise aussieht,
dann kann ich mir nicht nur Schlimmeres als dies
vorstellen, sondern dann frage ich mich: Wo leben
wir eigentlich, und wohin soll eigentlich die Infla-
tion der Worte und Begriffe fiihren, auf die sich die
Opposition spezialisiert hat?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Opposition iibt besondere Kritik an der Netto-
neuverschuldung des Bundes,

(Abg. Dr. Althammer: Inflation!)

die in der Tat wesentlich hoher als in den Vorjah-
ren ist. Ich lasse einmal auBer Betracht, daB wir bis-
her immer im Laufe des Jahres festgestellt haben,
daB die zunédchst in Aussicht genommene Verschul-
dung betrachtlich reduziert werden konnte. Ich habe
es soeben am Beispiel 1971 deutlich gemacht. Selbst
wenn das in diesem Jahr nicht moglich sein sollte —
was ich angesichts der giinstigen Entwicklung des
Steueraufkommens bezweifle —, ist diese Hohe der
Kreditaufnahme noch immer als gesamtwirtschaft-
lich und finanzpolitisch durchaus vertretbar zu be-
trachten, ohne daf dies als Prajudiz fir folgende
Jahre zu verstehen ist.

Machen wir uns doch bitte einmal die Relationen
klar: Der Bund leistet in diesem Jahr 1972 investive
Ausgaben in Héhe von tiber 28 Milliarden DM. Un-
ser Haushalt sieht also in diesem einen Jahr 1972
vor, daB gerade ein Viertel davon durch Kredite fi-
nanziert wird. In jedem Privatunternehmen, wenn
man diesen Vergleich einmal fiir einen Augenblick
heranziehen darf, wiirde eine solche Finanzierung
als konservativ und vorsichtig betrachtet werden.
Ich sage damit nicht — im Grunde wiederhole ich
jetzt, was ich schon gesagt habe —, daB es nicht
wiinschenswert wére, mit einer geringeren Kredit-
aufnahme durchzukommen.
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Meine Damen und Herren, die Ursache fiir die
hohere Kreditaufnahme in diesem Jahre ist ja im
ibrigen nicht zuletzt darin zu suchen, daB der Bund
zugunsten von Landern und Gemeinden auf einen
Teil der Mehrwertsteuereinnahmen verzichtet und
zusatzlich noch Ergdnzungszuweisungen von iiber
einer halben Milliarde DM an die Lander leistet.

Ich muB hier jetzt — auch nach manchem, was
drauBen im Lande in den letzten Wochen dazu dis-
kutiert worden ist — doch einmal folgendes sagen.
Ich erinnere mich sehr gut an die harten Verhand-
lungen mit den Ministerprisidenten der Linder. Es
waren nicht zuletzt Landerchefs aus den Reihen der
Unionsparteien, die uns, im Palais Schaumburg und
anderswo, immer wieder erklarten, der Bund solle
auf Umsatzsteueranteile verzichten. Wenn wir dann
sagten: Aber wie sollen wir das decken?, lautete die
Antwort dieser Kollegen, die doch wohl nicht nur
aus ihrer Landes-, sondern auch aus ihrem Teil der
Bundesverantwortung heraus sprachen: Dann soll
der Bund sich eben etwas mehr verschulden. Es gibt
ja sogar einen entsprechenden BeschluB des Bundes-
rates — nicht etwa nur jene Gespriache beim Bun-
deskanzler. Ich fande es ganz einfach fair, wenn die
Kollegen Stoltenberg, Kohl und Filbinger sich ‘auch
jetzt zu dieser Haltung und zu diesem BeschluB be-
lennen wiirden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich weiB, die Gemein-
den haben es vielfach nicht leicht. Die Finanzierung
der groBen Kommunalinvestitionen wird allen Be-
teiligten in den néchsten Jahren noch erhebliche
Sorgen bereiten. Aber ich kann doch auch darauf
hinweisen, daB wir im Rahmen dieses Haushalts fast
eine Milliarde DM pro Jahr aus der Erhéhung der
Mineraldlsteuer zusatzlich fiir den Ausbau der Ver-
kehrseinrichtungen der Gemeinden zur Verfilgung
stellen.

Ein zusatzliches Wort zur finanziellen Lage des
Bundes. Wenn man die Gesamtverschuldung des
Bundes zu den Ausgaben in Beziehung setzt, ergibt
sich fiir das Jahr 1969 unter einem zugegebenermaBen
tichtigen Finanzminister — bei allem, woriiber wir
sonst streiten — ein Satz von 63,6 %0, Ende 1972 wird
sich dagegen eine Verschuldungsquote von 57 %
ergeben. Dies ist also nicht mehr, sondern weniger
als zu der Zeit, in der Kollege StrauB Finanzminister
war.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ist das die Zerriittung gesunder Staatsfinanzen, von
der CSU und CDU am Montagabend in ihrer gemein-
samen Verlautbarung sprachen? Ich sage Ihnen: Es
gibt kaum ein Land der westlichen Welt — und die
Fachleute unter lhnen wissen es, weil sie die Zif-
fern kennen —, in dem die Finanzierungsverhalt-
nisse des Staates in dieser Hinsicht so giinstig sind.
So sieht es aus,

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Die Kreditaufnahme der Gebietskérperschaften
wird sich im Rahmen der gesamtwirtschaftlichen
Moglichkeiten und Erfordernisse zu halten haben.
Der Konjunkturrat fiir die offentliche Hand wird

dariiber nachste Woche erneut beraten. Dabei wird (C)

sorgfaltig zu prifen sein, ob die Anwendung des § 19
des Stabilitatsgesetzes angezeigt ist, der bekanntlich
eine Begrenzung der Schuldenaufnahme vorsieht.

Meiner Uberzeugung nach ist es unverantwortlich
und nichts als billige Polemik, wenn die Opposition
landauf, landab, gerade auch unter Hinweis auf die
Kreditfinanzierung des Bundes, die Inflationsangst
schirt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Tatsachlich ist der Kapitalmarkt in der Bundes-
republik dank der regen Spartatigkeit der Bevolke-
rung auBerordentlich ergiebig. Es gibt vom Grund-
satz her kein verniinftiges Argument, warum nicht
auch die 6ffentliche Hand diese Finanzierungsquelle
nutzen sollte. Genausowenig wie ein privater Bau-
herr sein Eigenheim aus seinem laufenden Einkom-
men bezahlt, ist es notwendig, daB der Staat seine
langfristigen Investitionen allein aus den laufenden
Steuereinnahmen finanziert.

Eine normale und sogar erwiinschte Kreditfinan-
zierung in Verbindung zu bringen mit der inflatio-
ndren Verschuldung in Kriegszeiten, das nenne ich
eine Vergiftung des Meinungsstreits.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich nenne es auch eine unerlaubte Erschiitterung des
Vertrauens in die Kreditwiirdigkeit des Staates.

Ich hatte gesagt, der Bundeshaushalt 1972 sei auch
konjunkturpolitisch zu verantworten. Wir gehen da-
von aus, daB Steigerungsrate und Finanzierung des
Haushalts geeignet sind, zumal mit den MabBnah-
men, die ich in bezug auf die Abwicklung des Haus-
halts angedeutet habe, die Konjunkturentwicklung
in der Bundesrepublik weiter zu stabilisieren. Aller-
dings sind wir der Auffassung, dafl es nach dem der-
zeitigen Erkenntnisstand nicht erforderlich sein wird,
den Eventualhaushalt durchzufithren. Es kann keine
Rede davon sein, daB diese Politik die Konjunktur
ungebiihrlich anheizt. Allerdings wundere ich mich,
wenn von der Opposition solche Befurchtungen ge-
dauBert werden.

Wir erinnern uns noch gut an die erste Lesung
nicht irgendeines Haushalts, an die erste Lesung
dieses Haushalts, der jetzt in zweiter Beratung
ist, als Herr StrauB uns den Absturz in die Rezes-
sion prophezeite.

(Abg. Dr. Apel: Sehr richtig!)

Auch diese Prophezeiung hat sich nicht erfillt, und
es ist gut, daB Sie auch hier wieder einmal unrecht
bekommen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf des Abg. StrauB.)

Die vielkritisierte Wirtschaftspolitik der Bundes-
regierung hat mit dafiir gesorgt, daB uns eine Re-
zession erspart geblieben ist, daB die Arbeitspldtze
im ganzen sicher geblieben sind. Dies ist iibrigens
nicht der einzige Orientierungspunkt. Ich habe —
anders, als man es mir wiederholt unterstellte —
nie nur diesen einen Punkt im Auge gehabt. Aber
es ist eben doch von ganz entscheidender Bedeu-
tung, daB wir Arbeitslosigkeit vermeiden konnten
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und konnen. Die Menschen drauflen wissen auch,
was es bedeutet, daB wir, anders als in England und
Amerika z. B., keine Arbeitslosigkeit haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich wei nicht — und da beziehe ich mich jetzt
noch einmal auf die gemeinsame Erkldrung von
CSU und CDU von vorgestern abend —, was das
Gerede soll, die soziale Marktwirtschaft sei in Ge-
fahr geraten. In Wirklichkeit funktioniert die Markt-
wirtschaft, und ihre soziale Ergdnzung und Unter-
mauerung wird solider. Und das sollte doch im
Interesse aller liegen!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

Jedenfalls ist dies kein Grund, in Weltuntergangs-
stimmung zu machen. Wir bauen in unserer Wirt-
schaftspolitik auf die Kréfte des Marktes; und dabei
soll es bleiben. Aber wir leben in unserer Vorstel-
lung wirtschaftspolitisch nicht in einem Nachtwach-
terstaat. Unternehmer und Arbeitnehmer koénnen
sich, was an uns liegt, darauf verlassen, daB meine
Regierung im Rahmen ihrer Moglichkeiten weiter-
hin tun wird, was die wirtschaftspolitische Lage er-
fordert.

Dies haben wir im letzten Jahr auch durch unseren
Beitrag zur Losung der internationalen Wihrungs-
krise bewiesen. Und das war, bitte schon, keine
Kleinigkeit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Erfahrung sollte gezeigt haben, daB es unklug
und schiddlich ist, meine Damen und Herren, inter-
nationale Wahrungsprobleme zum Gegenstand un-
notiger nationaler Polemik zu machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die krisenhaften Entwicklungen im internationalen
Waiahrungssystem haben uns doch erneut vor Augen
gefithrt, wie eng die Bundesrepublik in die Welt-
wirtschaft verflochten ist, und sie haben gezeigt,
wie schwer es ist, sich vom internationalen Preis-
steigerungstrend abzuhéngen. Ich sage das nidcht,
um die Faktoren zu verkleinern, die wir selbst be-
einflussen koénnen. Aber ich mufBl doch auch darauf
hinweisen, daB man nicht zu gleicher Zeit ,mehr
Europa” fordern und dabei erwarten darf, wir konn-
ten uns dann preispolitisch autonom entwickeln.
Da liigt man sich doch in die Tasche!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Preissteigerungen liegen in England, in den
Niederlanden, in Skandinavien, in Italien, ja selbst
in der stabilititsbewuBten Schweiz hoéher als bel
uns. Um so wichtiger ist es, daB wir gemeinsam
mit unseren westeuropdischen Partnern vorankom-
men, um aus der EWG eine Stabilitdtsgemeinschaft
werden zu lassen. Aber der Weg dahin — das wis-
sen die meisten bei Thnen so gut wie ich — wird
mithevoll sein, und das Ziel 1aBt sich eben nicht
von heute auf morgen erreichen. Wer ein Patent-
rezept dafiir hat, der moge es hier vorfiithren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich sage: es gibt kein Patentrezept und keine véllig
isolierte Losung. Im ubrigen greife ich das Wort
eines ruhigen auslandischen Beobachters einer Ver-
sammlung in Baden-Wiirttemberg auf. Er horte dort
Herrn Kollegen Barzel sagen, die Bundesrepublik
sei in Europa das Land mit der stdarksten Inflation.
Und der Kommentar dieses niichternen ausldndi-
schen Beobachters war: Der Mann sagt doch hier
einfach nicht die Wahrheit.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Meine Damen und Herren, trotz allen Krisen-
geredes hat sich gezeigt: unsere wirtschaftliche und
unsere gesellschaftliche Ordnung ist stabil. Nattrlich
gibt es auch flir uns Konflikte, mitunter sogar ernste
Konflikte. Aber sie konnen innerhalb unserer frei-
heitlich-demokratischen Ordnung ausgetragen wer-
den. Sie gefdhrden nicht deren Bestand.

Ich denke dabei besonders an das System der
Tarifautonomie bei uns in der Bundesrepublik. Wir
sind damit eben besser gefahren als andere Lander,
die die Tarifauseinandersetzungen durch Lohn- und
Preisstopps reglementieren wollten. Die gesellschaft-
lichen Gruppen in unserem Lande waren bisher
durchweg bereit, neben ihren Interessen auch das
Gesamtwohl zu berlcksichtigen. Wieviel wir besser
daran sind, das wird jedem klar, der in diesen
Wodhen etwa die Entwicklungen in Italien oder in
GroBbritannien verfolgt.

Wer nun aber die verantwortungsbewuBte Hal-
tung unserer Gewerkschaften wiirdigt, der sollte
sich dabei dann auch zugleich dariiber im klaren
sein, daB es die mithevolle Politik der inneren Refor-
men ist, die dafiir wichtige Voraussetzungen und
die dafiir das geeignete Klima schafft, meine Damen
und Herren,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

z. B. durch die Reform des Betriebsverfassungs-
gesetzes. Dies ist ein Gesetz — lassen Sie es mich
ganz unpathetisch sagen —, das dem inneren Frie-
den dient. In der Opposition freilich, die von diesem
Frieden soviel redet, fand sich nur eine kleine
Minderheit, die diesem Gesetz zustimmte.

(Abg. Katzer: So viele wie FDP-Abgeord-
nete!)

Naturlich kann nur eine leistungsfahige Wirt-
schaft die Grundlage fiir die Politik der Reformen
sein. Motor des wirtschaftlichen Fortschritts in einer
Marktwirtschaft ist der Wettbewerb. Eines der wich-
tigsten Vorhaben, die diese Bundesregierung sich
vorgenommen hat, ist es daher, den Wettbewerb
zu starken, z. B. durch eine Novellierung des Kar-
tellgesetzes. Ich appelliere von hier aus an alle die-
jenigen, die sonst sehr leicht dabei sind, Beflirch-
tungen um den Bestand der Wirtschaftsordnung zu
duBern: unterstiitzen Sie uns bitte bei der Kartell-
rechtsnovelle!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Unterstiitzen Sie uns bei der Kartellrechtsnovelle,
damit der Wettbewerb in diesem Lande gestdrkt
wird!
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Alle moglichen Befiirchtungen sind wegen der
Steuerreform geduBert worden. Ich muB zunachst
denen widersprechen, die — véllig zu Unrecht —
vom Scheitern dieses groBen Vorhabens sprechen;
denn an der Steuerreform wird ziigig weitergearbei-
tet. Das zweite Paket, das bekanntlich die einheits-
wertabhdngigen Steuern umfaBt, ist auf dem Weg
vom Bundesrat zum Bundestag. Nach den Sommer-
ferien wird die Regierung, wie angekiindigt, den
gesetzgebenden Korperschaften das dritte Paket
zuleiten. Dann werden wir sehen, miteinander sehen,
wieviel von den drei Paketen noch in dieser Legis-
laturperiode beraten und entschieden werden kann.
An der Verzahnung des zweiten und des dritten
Pakets der Steuerreform werden wir, was die
Regierung angeht, festhalten.

Die CDU/CSU hatte bekanntlich seit 1949 die
groBe Steuerreform auf ihre Fahnen geschrieben.
1957 hieB es in der Regierungserklarung — ich darf
zitieren; 1957! —:

Zu den groBen laufenden Arbeiten des Finanz-
ministeriums tritt diesmal noch eine echte
Steuer- und Finanzreform hinzu.

Nun, meine Damen und Herren von den Unionspar-
teien, was immer Sie sonst einzuwenden haben mo-
gen, wir haben uns nicht mit der Ankiindigung be-
gniigt, sondern wir haben dafiir gesorgt, daB die
Vorlagen auf den Tisch kommen, damit iber sie be-
raten und entschieden werden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Steuerreform soll und wird nach der Uber-
zeugung und nach dem Willen meiner Regierung
die Leistungsfahigkeit der Wirtschaft nicht tiberfor-
dern. Allerdings hat es keinen Sinn, nicht sehen zu
wollen und nicht auch in aller Offenheit dariber zu
sprechen, daf neben der individuellen die gemein-
schaitliche Komponente des Lebensstandards immer
stirkere Bedeutung erlangt. In Wirklichkeit ist dies
ja wohl auch nicht die eigentliche Streitfrage zwi-
schen Koalition und Unionsparteien. Jedenfalls ist,
wenn ich es recht verstehe, mittlerweile das Prinzip
nicht mehr umstritten, wenn auch um die konkrete
Ausformung weiterhin gestritten und gerungen wer-
den wird. Wenn in der modernen Gesellschaft immer
mehr Aufgaben auf den Staat zukommen, dann wird
der Staat audh die Mittel bekommen missen, die er
im Interesse der Biirger braucht, die im Interesse
einer besseren Qualitdt der Lebensumstande erfor-
derlich sind. Wenn wir eine wirklich befriedete und
zugleich leistungsfédhige Gesellschaft wollen, eine
Gesellschaft vor dem Hintergrund sozialer Gerech-
tigkeit und der Chancengleichheit, die das Leistungs-
streben nicht abtotet, sondern férdert, dann diirfen
die offentlichen Aufgaben, dann darf die gemein-
schaftliche Komponente des Lebensstandards nicht
zu kurz kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Gewil muB sich die Reformpolitik an den realen
Moglichkeiten der Wirtschaft orientieren. Aber es
gibt auch den umgekehrten Zusammenhang: eine
ausgewogene Reformpolitik schwacht nicht, sondern
festigt die Grundlagen der Wirtschaft. Reformpoli-

tik und wirtschaitlicher Fortschritt bedingen sich ge-
genseitig. Dies kann ernsthaft nicht in Frage gestellt
werden. Wer will wirklich bestreiten, daB wir in den
letzten zweieinhalb Jahren trotz einer schwachen
Mehrheit und bei einer oft wenig hilfreichen Oppo-
sition eine Reihe wichtiger Reformvorhaben ange-
packt und auf den Weg gebracht haben? Wer will
das ernsthaft bestreiten?

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Wenn die Opposition meint, hier am heutigen
Tage eine negative Generalabrechnung veranstalten
zu koénnen, dann kann ich diesem Hohen Hause und
der deutschen Offentlichkeit, die uns zuhort, nicht
ersparen, an Hand einiger Beispiele darzulegen, wo-
mit wir es innenpolitisch wirklich zu tun haben.

Mein erstes Beispiel ist der Umweltschutz. Hier
glaubt doch niemand, wo immer er im Hause sitzt,
dies habe sich erst seit dem Herbst 1969 als ein zen-
trales Problem des Sozialstaates herausgestellt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nein, man hatte diese Aufgabe zu lange liegen las-
sen. Wir haben eine umfassende Umweltpolitik ent-
wickelt.

(Unruhe bei der CDU/CSU.)

Die Opposition — das erkenne ich auch jetzt gern
an — hat bei den Grundgesetzanderungen mitgehol-
fen; sonst hatten wir sie ja nicht durchfilhren kén-
nen. Aber den Zug, in den andere mit eingestiegen
sind, den haben wir zum Fahren gebracht, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Stiicklen: Sie sind doch nur auf den Zug auf-
gestiegen!)

Ein anderes Beispiel. Seit 1961 war in allen Re-
gierungserklarungen ein Stdadtebauforderungsgesetz
angekiindigt worden. Haben wir es zustande ge-
bracht oder nicht?

Und gleich eine weitere Frage: Hat die Opposition
fiir die Verbesserung des Mietrechts gestimmt, oder
hat sie dagegen gestimmt?

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Sie hat dagegen gestimmt, obwohl der damalige
Bundeskanzler schon in der Regierungserklarung
1957 ein sozialeres Mietrecht in Aussicht gestellt
hatte.

Oder nehmen wir das Gebiet, dem wir in unserem
Regierungsprogramm vom Herbst 1969 eine ganz
besondere Bedeutung beigemessen hatten. Trotz
allen Geredes liiber ein Scheitern der Bildungsreform
wird heute bereits von den objektiven Beobachtern
eingerdumt, daf die Bildungspolitik in den letzten
beiden Jahren wesentliche Fortschritte gemacht hat.

(Abg. Dr. Althammer: Wo?)

Auf den Gesamtstaat bezogen sind die Mittel fur
Bildung und Wissenschaft seit 1969 kraftig angestie-
gen. Der von der Bund-Lander-Kommission fiir Bil-
dungsplanung vorgelegte Zwischenbericht ist nicht
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nur von uns in der Bundesregierung, sondern auch
von den Regierungschefs der Lander, unabhdngig
von ihrer Parteizugehorigkeit, als eine geeignete
Arbeitsgrundlage anerkannt worden. Reichlich spat,
aber doch rascher, als es die Pessimisten wahrhaben
wollten, werden wir mehr Chancengleichheit fiir
die jungen Menschen aus allen Schichten unseres
Volkes erreichen, und das wird ein weiterer Beitrag
zum ruhigen Wachstum unserer Wirtschaft und zur
langfristigen inneren Sicherung unserer Gesellschaft
sein.

Meine Damen und Herren, ich wei genau, an
einer Reihe unserer Hochschulen sind die Zustande
weiterhin unerfreulich.

- (Zuruf von der CDU/CSU: Terror!)

Andererseits hat es dazu Verallgemeinerungen ge-
geben, mit denen niemandem gedient ist. Nachdem
die alte Universitdt nicht frith genug die Kraft zur
Erneuerung aufgebracht hatte, war halt manches
durcheinandergeraten. Obwohl wir vom Bund her
nur eine begrenzte Zustdndigkeit haben, will ich
keinen Zweifel daran lassen, daB die groBe Mehr-
heit unserer Bevélkerung natiirlich kein Verstand-
nis dafiir hatte, wenn die steigenden Mittel fir die
Hochschulen nicht rationell verwendet wiirden.

(Beifall bei der SPD.)

Die Gesellschaft, die das Geld aufbringt, kann auch
erwarten, daB dafiir sachlich und fachlich gearbeitet
wird.
(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Dazu gehért auch unsere Ermutigung fiir Hochschul-
lehrer und Studenten,

(Zurufe von der CDU/CSU)

ihre Reformen nicht zerfasern und sich von kleinen
revoluzzernden Minderheiten nicht in eine falsche
Ecke stellen zu lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im fibrigen sollte auch hier keiner glauben, er
habe es mit Erscheinungen und Entwicklungen zu
tun, die auf unser Land begrenzt sind. Ich wage
hinzuzufiigen: wer nicht aufgeschlossen, sondern
wer borniert oder gar reaktionédr an diese Probleme
herangehen wollte, der wiirde klédglich scheitern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Besonders deutlich ist die Zwischenbilanz dieser
Regierung und der sie tragenden Koalition, wo es
sich um den Ausbau der sozialen Sicherheit handelt:
von der Dynamisierung der Kriegsopferrenten iiber
die Abschaffung des Krankenversicherungsheitrags
der Rentner iiber die Reform der Krankenversiche-
rung, nicht zuletzt zugunsten der Angestellten, tiber
das 624-DM-Gesetz, iiber die Unfallversicherung fir
Schiiler und Studenten bis zur Rentenreform ein-
schlieBlich der flexiblen Altersgrenze. Dies ist ein
stattliches Programm fiir knapp drei Jahre, um die
es sich dabei handeln wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich weiB wie Sie, Herr Kollege Katzer, da8 die (€

Rentner die Preisentwicklung besonders hart spii-
ren. Gleichwohl haben wir aus Griinden, die wie-
derholt dargelegt wurden, einer strukturellen Re-
form der Rentenversicherung den Vorzug gegeben.
Im tibrigen werden die Renten in diesem und in den
beiden folgenden Jahren um insgesamt rund ein
Drittel erhoht. Das sollte die Opposition bitte auch
sagen,
(Zurufe von der CDU/CSU)

anstatt die Lage aus Propagandagriinden schwérzer
zu malen, als sie ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Katzer: Unerhért!)

Zum inneren Frieden gehort nicht zuletzt jene
Sicherheit des Biirgers, die man ganz simpel als
Schutz vor Verbrechen und Gewalt definieren kann.
Gerade hier héatte die Opposition auf polemische
Extratouren verzichten und mit der Regierung kon-
struktiv zusammenarbeiten sollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich kann mir nichts anderes vorstellen, als daB wir
alle fiir Ruhe und Ordnung sind. Aber zur Definition
des inneren Friedens reicht diese Formel nicht aus.
Mit Ressentiments und Affekten ist jenen ernsten
Problemen nicht beizukommen, mit denen wir es
bei uns in der Bundesrepublik wie in allen Staaten
vergleichbarer Zivilisation zu tun haben. Weder
Verniedlichung noch Dramatisierung helfen weiter.

‘Was wir brauchen, ist ruhige Entschlossenheit, sach-

liche Harte, wohldurchdachtes Handeln. Was wir
nicht brauchen koénnen, ist Panikmache oder das
Zusammenrihren ganz unterschiedlicher Tatbe-
stande in einer Art von Kriseneintopf. Die Opposi-
tion kann doch selbst nicht glauben, daB verniinftige
Ergebnisse erzielt wiirden, wenn wir uns dazu ver-
leiten lieBen, Gewaltverbrechen und Jugendkrimi-
nalitdt, Auslanderdelikte, Rauschgifthandel und die
besonders stark zunehmende Wirtschaftskrimina-
litat zusammenzurithren mit politischem Radikalis-
mus, Studentenunruhen, sozialen Spannungen und
vermeintlicher eingebildeter Gefahrdung des pri-
vaten Eigentums. Solche Konfusion kann nicht zu
sinnvollem Handeln fithren.

Von der gemeinsamen Sicherheitskonzeption, die
die Innenminister in Bund und Landern unabhéangig
von ihrer Parteizugehdérigkeit fertigzustellen im Be-
griff sind, von diesem gemeinsamen Sicherheits-
konzept der Innenminister von SPD und FDP und
CDU und CSU — da sind namlich alle vier Parteien
dabei — halte ich sehr viel mehr als von den un-
sachlichen Reden, die ich aus den fiihrenden Reihen
der Union in diesem Hause, wenn auch mehr auBer-
halb des Hauses, hore.

Bei der Bekdampfung der Kriminalitdt stehen die
Industriegesellschaften des Westens, zunehmend
auch die des Ostens vor ahnlichen Problemen. Wir
miissen der Polizei zeigen, daB wir sie in ihrem
haufig schweren Beruf nicht allein lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Alle in unserem Volk, die mit der Erziehung zu tun
haben, miissen wir an ihre Pflicht erinnern, die ihnen
der Staat nicht abnehmen kann.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Und die Massenmedien miissen wir darauf hin-
weisen, dafl auch sie viel Verantwortung tragen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Wir selbst schlieBlich miissen das Mogliche tun,
statt iber das Unmogliche uns zu entzweien.

{Erneuter Beifall bei der SPD und bei Ab-
geordneten der FDP.)

Diese Bundesregierung denkt nicht «daran, Krimi-
nalitat zu verharmlosen. Wie kdmen wir denn dazu?
Wir nehmen jene Aufgaben sehr ernst, die sich aus
der Vorsorge fiir die Sicherheit des Biirgers ergeben.
Was wir iibrigens in 2 /2 Jahren auf diesem Gebiet
geleistet haben, kann jeden verniinftigen Vergleich
aushalten. Ich erinnere jetzt nur an den Ausbau des
Bundeskriminalamtes zu einer wirklich wirksamen
Behorde.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ein aufmerksamer Journalist hat im vorigen Mo-
nat geschrieben, wir hatten das Thema ,Verbre-
chensbekampfung” — wie er wortlich sagte — end-
lich vom Kopf auf die Fiile gestellt, und zwar durch
das Schwerpunktprogramm unseres Innenministers
und durch die Vorschlige unseres Justizministers
zur Beschleunigung des Strafverfahrens.

(Zuruf von .der CDU/CSU.)

Wir haben Ernst gemacht mit der Erkenntnis, daf
die Strafandrohung weniger abschreckend wirkt als
die erfolgreiche Fahndung und die rasche Aburtei-
lung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Erfahrungen auch aus anderen Léndern sprechen
dafiir, daB die innere Sicherheit auch durch eine Re-
form des Strafvollzugs gestdrkt werden kann.

Was politische oder politisch camouflierte Straf-
taten und was den politischen Radikalismus im all-
gemeinen angeht, so mufl ich zunédchst der immer
wiederkehrenden Behauptung widersprechen, als ob

sich die Zustande wahrend der Amtszeit dieser Bun- |

desregierung verschlechtert hédtten. Das Gegenteil
ist nimlich der Fall. Die grofen Studentenunruhen
waren 1968, nicht 1970 oder 1971.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Gewalttdtigkeit bei Demonstrationen

(Zuruf von der CDU/CSU: Gibt es heute
noch!)

haben alles in -allem in den letzten beiden Jahren
eher abgenommen.

(Abg. Stliicklen: Fragen Sie einmal in Miin-
chen, was zur Zeit los ist!)

Radikale Parteien haben existiert, und die Rechtsra-
dikalen riickten munter in die Landtage, als das

Bundesinnenministerium noch fest in der Hand der
CDU war.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Wir wollten und wir wollen nicht, daB sich diese
Bundesrepublik als ein schwacher Staat erweist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schwache Regie-
rung! — Weitere Zurufe aus der Mitte))

Aber wir lassen uns nicht einreden, daB eine akute
Bedrohung unserer demokratischen Ordnung gege-
ben sei; denn das ist nicht der Fall.

(Beifall bei der SPD.)

Politische Gewalttaten und erklarte oder erwiesene
Feinde der Demokratie kénnen allerdings auch dann
nicht mit unserer Duldsamkeit rechnen, wenn sie
nicht viel hinter sich haben. Gemeinsam mit den
Léndern haben wir festgestellt, daB} eine Unterwan-
derung des oOffentlichen Dienstes durch Gegner der
im Grundgesetz verankerten demokratischen Ord-
nung nicht zugelassen wird. Mit einer Hexenjagd
oder mit Gesinnungsschniiffelei soll und darf dies
nichts zu tun haben!
(Beifall bei der SPD.)

Deshalb miissen die einzelnen Falle nach den rechts-
staatlichen, verfassungsmaBigen Kriterien gepriift
werden.

Was ich fiir besonders bedauerlich, nein, verwerf-
lich halte, meine Damen und Herren, ist der in den
letzten Monaten planmafig unternommene Versuch,
die AuBenpolitik dieser Bundesregierung mit poli-
tischem Radikalismus oder gar mit sonstiger Krimi-
nalitdt in Zusammenhang zu bringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist Stimmungsmache, nein, das ist Brunnenver-
giftung!

(Erneuter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im iibrigen, die Auseinandersetzung mit der Kom-
munistischen Partei bleibt von unseren Vertrdgen
mit kommunistisch regierten Staaten vollig unbe-
rithrt. Das gilt auch fiir solche Gruppen, denen der
etablierte Kommunismus nicht links genug ist.

Was meine eigene Partei angeht, so kann ich es
nicht hinnehmen, dafl einzelne Gliederungen, zumal
die jungen Sozialdemokraten in ihrer Gesamtheit,
ungerecht beurteilt oder gar verteufelt werden.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf des Abg.
Stucklen sowie weitere Zurufe von der
CDU/CSU))

Es ist auch iiberhaupt kein Beitrag zu einer sach-
lichen Erdrterung, Stadtenamen aneinanderzureihen,
die einen ganz unterschiedlichen politischen Tat-
bestand ausdriicken. Aber ich sage im {ibrigen —
nicht an Ihre Adresse, weil ich Thnen in dieser Frage
keine Rechenschaft schuldig bin —,

(Beifall bei der SPD)

was das Prasidium meiner Partei am Montag erklart
hat, daB wir namlich nicht zulassen werden, dafl die
Aussagen des Godesberger Programms ins Zwie-
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licat geraten. Dieses Programm gilt; darauf kann
man sich verlassen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP))

Ich sage aber zugleich auch mit allem Nachdrudk,

(Zuruf von der CDU/CSU: Hier ist doch
kein Parteitag!)

ein moderner Staat muB die Kraft und den Mut ha-
ben, sich auch mit sehr unbequemen Meinungen
auseinanderzusetzen.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Das tun wir ja!)

Nur so konnen bewihrte Positionen erhértet und
iiberholte Positionen erneuert werden. Anders wiir-
den Staat und Gesellschaft erstarren und wiirden wir
in dieser sich rasch wandelnden Welt nicht beste-
hen konnen.

Was soll nun die demagogische Verwirrung, so
méchte ich noch fragen, die Herr Kollege Barzel an-
stiftet,

(Zurufe von der CDU/CSU)

wenn er in Verbindung mit den Ostvertragen aus-
ruft, er und seine Freunde wollten nicht, daB
Deutschland und Europa sozialistisch wiirden?

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, daB die Unionsparteien
nicht sozialistisch sind, daB ihnen auch das Element
eines christlichen Sozialismus fremd geworden ist,
ist ja nichts Neues.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
Abgeordneten der FDP. — Zurufe von der
CDU/CSU))

Was aber soll der Satz im iibrigen bedeuten? Will
Herr Kollege Barzel sagen, die grofe Strémung der
Sozialdemokratie, des demokratischen Sozialismus,
soll sich im Bereich der westeuropdischen Gemein-
schaft nicht gleichberechtigt entfalten kénnen? Will
er sagen, in unserem Teil der Welt sollten die ihm
sympathischen Parteigruppierungen eine privile-
gierte oder gar alleinherrschende Stellung erhalten?
Das kann er doch nicht gemeint haben,

(Zurufe von der SPD: Doch!)

denn dies wiirde ja bedeuten, das europdische Eini-
gungswerk zu spalten, nein, es zu zerstoren.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zuruf von der CDU/CSU: Wenn
es sozialistisch ist?)

Dieses europdische Einigungswerk wird nur Erfolg
haben, wenn sich in ihm die groBen Strémungen der
europdischen Demokratie entwickeln und mitein-
ander wetteifern kénnen.

Aber vielleicht hat der Kollege Barzel etwas ganz
anderes sagen wollen. Vielleicht hat er unterstellen
wollen ,daB ein besseres Verhéltnis der Bundesrepu-
blik Deutschland zu den Staaten im Osten diesen
in die Lage versetzen wiirde, auf unsere politische
Entwicklung einzuwirken oder sie sogar in die Hand
zu bekommen. Dies nenne ich aus meiner Sicht und
Verantwortung Schreckpropaganda. Als ob die

Amerikaner Maoisten wiirden, weil Nixon nach

Peking gereist ist!
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und wenn es schlieBlich wieder einmal nur dar-
auf hinausliefe, daB Herr Barzel den deutschen
Sozialdemokraten und womoglich auch noch der
FDP ein quasi-kommunistisches Etikett aufkleben
wollte, so kann man nur fragen: Woher nehmen Sie,
Herr Kollege Barzel, dann den Mut, bei gewissen
Gelegenheiten wie erst gestern abend wieder noch
salbungsvoll von Gemeinsamkeit zu reden?

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Re-
gierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich muBite hiervon in
aller Offenheit und Deutlichkeit reden. Ich entschul-
dige mich dafiir, daB ich die ubliche Redezeit weit
uberschritten habe. Aber es hat doch keinen Sinn,
nicht von dem zu reden, was die Zusammenarbeit
und den inneren Frieden wirklich belastet.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Und so ist es ja nun auch nicht, daB hier tber lange
Zeit nur die eine Seite kommen und der anderen das
‘Wort im Munde umdrehen kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Hier muB uber alles gesprochen werden konnen,
aber unter klaren und ehrlichen Voraussetzungen.

(Zurufe von der CDU/CSU))

Im tibrigen hat diese Bundesregierung nicht den
Ehrgeiz -— kann ihn nicht haben —, eine Welt ohne
Konflikte herbeizufiihren. Wir versuchen beharr-
lich und bestdandig, den inneren und den &uBeren
Frieden sicherer zu machen. Dies ist keine Politik
der bloBen Hoffnungen oder Gefithle, sondern der
praktischen Vernunft. Es ist auch Sicherheitspolitik.
Uber manche Einzelheiten, itber MaB und Tempo
dieser Politik 1aBt sich diskutieren, aber im Grund-
satz gibt es keine Alternative dazu.

Und was die innere Sicherheit angeht, so ist eines
gewih: Panikmache ist jedenfalls kein Weg zum
Frieden innerhalb unseres Volkes.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Was die &uBere Sicherheit angeht, so weil ich,
daB die Opposition vor einer sehr schweren Ent-
scheidung steht. Denn viele in ihren Reihen wissen:
Wir — Regierung und Koalition — sagen iiber die
eigenen Verteidigungsanstrengungen hinaus, die
nicht vernachldssigt werden diirfen, Ja zum west-
lichen Biindnis auch dort, wo es um Mdoglichkeiten
der Entspannung geht. Ihr Nein, die Klammer des
Nein zu den Vertrdgen, wére ein Nein zu einem
wesentlichen Element der Sicherheit dieser Bundes-
republik.

Meine Damen und Herren von den Unionspar-
teien, ich meine, daB Sie sich in Threr Argumen-
tation verrannt haben, daf Sie in der Polemik den
Bogen weit Uberspannt haben und daB Sie Thre
Absage an die Tugend der Geduld noch bereuen
werden. Mich wird jedenfalls nichts davon abbrin-
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gen konnen, mit ganzer Kraft und mit der Hilfe
meiner Freunde und der Koalitionsfraktionen, denen
ich meinen aufrichtigen Dank sage, beharrlich wei-
terzuarbeiten fir den Frieden im Innern und nach
aullen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Re-

gierungsparteien. — Zahlreiche Abgeord-
nete der SPD erheben sich zu ihrem Bei-
fall.)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Barzel. Es ist eine verlangerte Rede-
zeit beantragt, die der des Herrn Bundeskanzlers
entspricht:

(Lachen und Zurufe von der SPD.)

100 Minuten.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Barzel (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und meine Herren! Das Wichtigste zuerst:
Der Bundeskanzler hat — dies ist fiir jeden Kol-
legen dieses Hauses ein wichtiger Punkt — vom
Wiihlerauitrag gesprochen. Das ist das Wichtigste
fir dieses Haus und fiir jeden Kollegen. Welchen
Wahlerauftrag hat jeder Kollege dieses Hauses? Er
hat genau den Auftrag, den das Grundgesetz in
seinem Art. 38 beschreibt: Seinem Gewissen zu
folgen, an Auftrdge und Weisungen nicht gebunden
zu sein. Dies ist der Wéhlerauftrag, Herr Bundes-
kanzler.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie dies hier heute wie auch in Ihrer Fern-
sehansprache in die Debatte eingebracht haben, dann
mochte ich zundchst antworten — weil ich glaube,
daB es eine Frage ist, die uns alle angeht —: Es ist
gut, eine Stelle zu zitieren, die hier nicht direkt im
Hause ist. Hierzu schreibt heute die ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung":

Der Kanzler hat in seiner Fernsehansprache
gesagt, die Opposition mache mit diesem Schritt
von ihrem verfassungsmaBigen Recht Gebrauch.
Er fuhr dann fort, und dieser Satz wird in den
nachsten Stunden vermutlich noch eine gewich-
tige Rolle spielen, die CDU setze dabei ,offen-
sichtlich auf Abgeordnete, die sich nicht an den
Wahlerauftrag gebunden fihlen”. Das kann so
nicht hingenommen werden. Wir kdmen sonst
zu einem vollig schiefen Verfassungsverstind-
nis und in die gefdhrliche Nahe des imperativen
Mandats.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich erinnere Sie, Herr Bundeskanzler, z. B. an die
Rede, die einer der langjahrigen sozialdemokrati-
schen Berliner Bundestagsabgeordneten, mein
jetziger Fraktionskollege Schulz, hier gehalten hat.
Meine Damen und Herren, wer hat denn eigentlich
heute eine andere Politik, als er sie den Wahlern
versprochen hat? Das ist doch Ihre Regierung, Herr
Bundeskanzler!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, der Bundeskanzler
hat dann einige Ausfiihrungen im Zusammenhang
mit der Wahl in Baden-Wiirttemberg gemacht. Nun,

Herr Bundeskanzler, wir sind gern bereit, durch
objektive Rechenstellen feststellen zu lassen, wer
nach dem Gang der Ereignisse aller letzten Land-
tagswahlen eine Chance héitte, hier eine Mehrheit
zu bekommen. Thre Ausfiihrungen sind durch Fakten
nicht belegbar, sie sind der Ausdruck von Wunsch-
denken.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber wenn Sie, Herr Bundeskanzler, glauben, die
Baden-Wiirttemberger Wahl héatte gar nichts mit
dem zu tun, was hier im Hause geschieht, dann,
meine Damen und Herren, darf ich doch daran er-
innern — ich will das alles gar nicht mitbringen,
weil, glaube ich, jedermann geniigend Erinnerungs-
vermogen hat —, mit welchen Anzeigen Ihre Partei,
Herr Bundeskanzler, in dem Wahlkampf dort und
in der ganzen Bundesrepublik Deutschland in einem
Landtagswahlkampf mit Bundessteuergeldern ge-
arbeitet hat,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und dies doch seit so langer Zeit, daB wir schon im
Februar, als wir hier die dreitdgige Debatte tiber
die Ostvertrage hatten, AnlaB hatten, solche Wahl-
anzeigen zuriickzuweisen, weil sie den Eindruck
erweckten, hier sei der eine mehr fiir den Frieden
oder der andere vielleicht gar nicht. Wir haben dies
damals zuriickgewiesen, und ich glaube, dies ist in
Erinnerung.

Herr Bundeskanzler, wenn Sie zu der Frage der
NPD in Ihrer Rede hier dreimal etwas gesagt haben,
so sind wir gern bereit, alle Unterlagen

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

aller objektiven Instanzen vorzulegen, und vielleicht
nehmen sie einmal Ihre Unterlagen von Infas zur
Hand,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

um festzustellen, woher die Protestw&hler gekom-
men und wohin Sie wieder gegangen sind und daB
die NPD-Leute vollig kollabiert waren in Baden-
Wiirttemberg.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vielleicht haben Sie dann in dieser Stunde auch die
FairneB}, sich zu erinnern, daB anlaBlich der Eroff-
nung dieses Wahlkampfes, von dem Sie sprachen,
der Vorsitzende der Union in aller Form erklarte:
Die NPD bleibt unser parteipolitischer Gegner. Das
war die Aussage von uns, und ich rufe viele Kol-
legen in diesem Saal zu Zeugen fiir diese Tag auf
Tag wiederholte Erklarung.

Meine Damen und Herren, ich verzichte darauf,
hier die auf der Hand liegende Retourkutsche zu
fahren und all das vorzutragen, was in den letzten
Tagen, was in diesen Stunden, da wir hier tagen,
von seiten der Deutschen Kommunistischen Partei
draufien im Land angezettelt wird. Ich untersuche
nicht, wo diese Stimmen geblieben sind; denn auch
in dieser Stunde, meine Damen und Herren, gilt
unser Wort von der Solidaritdt der Demokraten.
Ich denke an iibermorgen und bin nicht bereit, heute
hier durch Verleumdungen oder Unterstellungen,
Herr Bundeskanzler, fiir die Zukunft alles unmoglich
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zu machen, was in diesem Staat mit- und unter-
einander moglich bleiben mu8.

(Starker Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun zu der ,demagogischen Verwirrung”, die Sie,
Herr Bundeskanzler, mir personlich vorwarfen
wegen meines Satzes, wir wiinschten, daB Deutsch-
land und Europa nicht sozialistisch werden. Ich weif}
nicht, meine Damen und Herren, warum Sie sich
dariiber erregen. Ist nicht der Bundeskanzler selbst
jemand, der sich in amtlichen 6ffentlichen Reden als
Sozialist bezeichnet? Ist nicht in Threm Programm
der Sozialismus das Ziel? Sagen Sie dort eigentlich
anderes?

Und wenn der Bundeskanzler seine jungen
Freunde in Schutz nimmt, dann, meine Damen und
Herren, muf3 er sich natiirlich auch hier vorhalten
lassen, was diese jungen Freunde — und zwar nicht
irgendeine Randfigur, sondern ganz offiziell — hier
verbreiten. Da heifit es unter der Uberschrift ,Was
sind die Jungsozialisten wirklich?“:

Sie haben durch die Formulierung ihrer sozia-
listischen Strategie im Biindnis mit den Alt-
sozialisten in der SPD eine Position erkampft,
an der die SPD nicht mehr vorbei kann.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Das ist die Lage. Das splren wir, und das splren
Sie doch auch in der praktischen Politik. Wenn es
dann heifit:

Das Ziel einer sozialistischen Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung kann in der Bundesrepu-
blik Deutschland nur erreicht werden, wenn
mobilisierte und organisierte Massen der ab-
hdngig Beschéaftigten die grundlegenden Ver-
dnderungen auf dem Wege zur Aufhebung
kapitalistischer Machtverhaltnisse erkampfen . ..

dann miissen Sie, meine Damen und IHerren, sehen
wie Sie damit fertig werden. Weiter wird dort gefor-
dert, es sei die Konsequenz Threr Politik nicht nur
die Anerkennung der DDR, sondern ,die Anerken-
nung der DDR, um dem von der Reaktion aufgebau-
ten Antikommunismus den Boden zu entziehen als
Voraussetzung fir eine sozialistische Gesellschafts-
ordnung in der Bundesrepublik Deutschland”.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Das ist nur ein Punkt, Herr Bundeskanzler. Wenn
ich gesagt habe, ich wiinschte, dafl Deutschland und
Europa nicht sozialistisch wiirden, und Sie dies als
-~demagogische Verwirrung” empfinden, so wieder-
hole ich hier diesen Satz: Wir wiinschen, daB
Deutschland und Europa nicht sozialistisch werden.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU)

Meine Damen und meine Herren, einige Bemer-
kungen zu dem — so lThre Worte eben — ,pole-
mischen Gerede von der Inflation”. Herr Bundes-
kanzler, es tut mir leid, aber ich mufl dies sagen:
Sie haben wieder einmal Thre Meinung geéndert.
Frither hieBl es: Bei 49/ wird es ernst. Das haben
wir schon Kkritisiert, weil Ihr Bundeswirtschafts-
minister — inzwischen ist er auch Bundesfinanz-

minister — bekanntlich ganz andere Versprechun-
gen gemacht hatte. Er versprach, von 3% im nach-
sten Jahr auf 290 und dann auf 1% zu kommen.
Als wir einmal eine Preissteigerungsrate von 3 %o
hatten — ich erinnere den Bundeskanzler Erhard
daran —, hief} es von der Seite der SPD: Inflation!

Meine Damen und Herren, mein Kollege Katzer
hat heute morgen mit aller Deutlichkeit und Sach-
lichkeit den Bericht der Deutschen Bundesbank hier
in die Debatte eingefiihrt. Das sind die Fakten, Herr
Bundeskanzler. Gegen diese Fakten hilft auch alle
Schonrederei nichts.

Herr Bundeskanzler, wenn Sie sagen, es gebe
auch keine Finanzkrise, dann md&chte ich Sie doch
einladen, sich einmal die Stellungnahme des Finanz-
und Konjunkturrates von Bund und Landern vom,
wenn ich mich recht erinnere, 8. Marz vorlegen zu
lassen., Darin steht doch z.B., daB Sie trotz der
Steuererhohungen, mit denen Sie 4 Milliarden DM
zusatzlich einnehmen, mit den Mitteln nicht aus-
kommen und keine neue zuséatzliche Ausgabe damit
finanzieren koénnen. Darin steht doch die Notwen-
digkeit umschrieben, daf man endlich einmal zu
Prioritdten kommen miisse, dafl man die Programme
zusammenstreichen miisse, dafl hierzu auch Gesetze
notwendig seien. Wollen Sie leugnen, daf in die-
ser Sitzung in aller Verantwortung von der Not-
wendigkeit der Totalsanierung der o6ffentlichen Fi-
nanzen von Bund, Ldndern und Gemeinden gespro-
chen worden ist?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Um nicht in den Verdacht zu kommen, Herr Bun-
deskanzler, hier flir eine Zeitung zu werben, will
ich nicht auch noch lange aus dem finanzpolitischen
Leitartikel der ,Frankfurter Allgemeinen” vorlesen.
Die Uberschrift geniigt: ,Dem finanziellen Kollaps
entgegen”.

(Abg. Rawe: Das ist noch milde ausge-
driickt!)

Es ist doch gar keine Frage, wie die Rate der Ver-
schuldung, die Sie eingehen, zu beurteilen ist. Wir
haben hier bei der letzten Wirtschaftsdebatte doch
davon gesprochen. Es ist doch ein Unterschied, ob
sich ein Staat fur investive Zwedcke in der Zukunft
oder deshalb verschuldet, um auf dem Papier mit
Mihe und Not den Ausgleich zu haben. Sie liber-
fordern die volkswirtschaftliche Kraft. Das fiihrt da-
zu, dafl die Preise weiter steigen. Das wiederum
treibt die Zinsen an; dies lockt das auslandische
Geld ins Land. Sie haben dann all diese Schwierig-
keiten, Herr Bundeskanzler. Das sollten Sie nicht
leugnen, und das kénnen Sie ja auch nicht leugnen.
Datfiir, daf§ Sie sich geweigert haben, in dieser Frage
reinen Wein einzuschenken, haben Sie am Sonntag
ja eine Quittung bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zu der Frage der Preise mochte ich nicht in der
Weise, wie Sie dies taten, Herr Bundeskanzler, Stel-
lung nehmen. Ich méchte aber folgendes beitragen.
Natirlich wissen wir, daB es auBenwirtschaftliche
Probleme gibt. Natiirlich wissen wir, dal die Band-
breite und die europdische Integration hier ein-
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wirken. Aber Sie koénnen doch nicht leugnen, daB
am Beginn dieser ganzen Sache der Satz des Bun-
desbankprisidenten, eines Mitglieds Ihrer Partei,
Karl Klasen, von der ,hausgemachten Inflation”
steht. Sie konnen doch nicht leugnen, dafl die Bun-
desbank jetzt eben erkldrt, die Haushaltspolitik
treibe die Inflation. Das sind doch die Fakten! Die
sollten Sie eigentlich in einen solchen Rechenschafts-
bericht aufnehmen.

Ich mochte — der Kollege StrauBl wird dies sicher-
lich im Laufe der Debatte im einzelnen behandeln —
nur noch zu dem Vorwurf einen Satz sagen, wir
hitten Steuerreformen immer versprochen, dann
aber nicht gemacht, Herr Bundeskanzler, 1965 hat
dieses Haus in einer Arbeit Etzel/Dahlgrin eine
kleinere Steuerreform gemacht, die den Namen ver-
diente. Sie fihrte immerhin zur Steuersenkung von
4,5 Milliarden DM. Wir haben — dies ist hoffent-
lich nicht vergessen — hier ein Gesetz gemacht, das
nicht wir — da sitzt der Kollege Schmidt —, sondern
die Fachwelt ein ,Jahrhundertgesetz’ genannt hat,
die Mehrwertsteuer. Wir haben nicht nur diese Re-
form fertiggebracht, sondern im konjunkturell und
europdisch richtigen Zeitpunkt hier verabschieden

konnen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben die Finanzverfassungsrelorm gemacht,
wir haben die Reform des Haushaltsrechts gemacht.
Jetzt ist die Steuerreform dran. Dazu liegen die
Gutachten ebenso vor wie die Unfdhigkeit Ihrer
Koalition, dieses Problem zu lésen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Rettungsanker Umweltschutz, Herr Bundes-
kanzler — also ich will es mir untersagen — — Ein
sachkundiger Kollege, der iiber diesen Satz emport
war, brachte mir sofort ein Zitat von IThnen aus dem
Jahre 1970, wo Sie sehr wohl anerkennen, daB dies
ein Problem sei, an dem auch frither viel getan wor-
den sei. Also lassen wir das!

Herr Bundeskanzler, Sie haben dann aber einen
Vorwurf erhoben, den ich doch zuriickweisen mochte.
Sie haben im Zusammenhang mit ostpolitischen De-
batten gesagt, hier sei ,Hetze" getrieben worden,
und das an die Adresse der CDU/CSU und mit Vo-
kabeln wie ,Verzicht” und ,Verrat. Herr Bundes-
kanzler, wer so argumentiert, muBl sich fragen las-
sen: Wer eigentlich hat diese Vokabeln in die poli-
tische Debatte in der Bundesrepublik Deutschland
eingefiihrt?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe hier eine Festschrift, wieder von einem
Kollegen, der sich iber Thre Angriffe erregte, die
«Festschriit zum Deutschlandtrefien der Schlesier,
7. bis 9. Juni 1963 in Koéln". Wie hieB es dort mit
der Unterschrift von — ich sage es gleich, um hier
keinen parlamentarisch iiblichen Trick zu machen;
die Sache ist viel zu ernst — Erich Ollenhauer, Willy
Brandt und Herbert Wehner? Ich zitiere:

Breslau, Oppeln, Gleiwitz, Hirschberg, Glogau,
Grinberg — das sind nicht nur Namen, das
sind lebendige Erinnerungen, die in den Seeclen
von Generationen verwurzelt sind und unauf-

horlich an unser Gewissen klopfen. Verzicht ist
Verrat.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU))

Das haben Sie unterschrieben! Diese beiden Voka-
beln stammen doch nicht von uns! Die haben Sie in
die Debatte eingefiihrt. Ich denke, daB der Kollege
Hupka Thnen einiges darlber sagen koénnte, mit
welchen verbindlichen Aussagen lhrer Partei Sie
ihn in den Wahlkampf geschickt haben, um die
Stimmen dieser Biirger zu sammeln; hinterher wol-
len Sie das nicht mehr wahrhaben, was Sie ihn haben
versprechen lassen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, ich mochte aus diesem Be-
reich gleich noch einiges wegraumen. Unsere Frak-
tion hat Sie unter dem 17. April durch eine offent-
liche Mitteilung aufgefordert, sich von einem Zitat
zu distanzieren. Dies ist nicht geschehen, also muf
ich es jetzt in die Debatte einfiihren. In einer
deutschen Tageszeitung war die Rede davon, daB
Journalisien bei den abendlichen Gesprachen im
Zuge, von denen Sie selbst vorher sprachen, davon
gesprochen haben, daB eine Frage wie folgt gestellt
sei: Der Kreml sei, um die Ratifizierung des Mos-
kauer Vertrages zu sichern, eventuell bereit, im
Sinne des Briefes zur deutschen Einheit in einer Art
Vorpraambel auch das Problem der Einheit und des
Selbstbestimmungsrechts mit zu ratifizieren. Sie
hatten dann zundchst gesagt, das Verfahren sei nicht
moglich. Und dann habe man insistiert, und dann
sollen Sie gesagt haben — ich zitiere —: ,Wenn
Moskau Herrn Barzel hier entgegenkommen wollte,
wiirde ich mich dagegen wehren.”

(Hort! Hort!-Rufe und Pfui-Ruf bei
CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, hier ist Gelegenheit, dazu
etwas zu sagen. Aber Sie konnen doch nicht zugleich
mich erklaren lassen, die drei Punkte, die wir ge-
fordert haben, seien erfiillt, wahrend auf der an-
deren Seite der Miniser des Kanzleramts erklart,
die Aufnahme des Selbstbestimmungsrechts in das
Vertragswerk sei doch sinnwidrig und auch gar
nicht méglich.

der

Herr Bundeskanzler, ich moéchte ein kurzes Wort
— weil das im einzelnen zu behandeln sein wird,
wenn es, wann immer dies sein wird, wieder eine
Debatte tber die Ostpolitik geben wird — zu dem
Thema der Protokolle sagen. Sie wissen sehr gut
aus unserem Schriftwechsel wie aus miindlichen
Unterhaltungen — nicht erst seit 14 Tagen, sondern
seit dem August 1970, — daB wir die volle Einsicht
verlangen und mit zwei Punkten begriinden. Einmal,
weil in amtlichen Verlautbarungen der Sowjetunion
und des Warschauer Paktes, aber auch in amtlichen
Verlautbarungen der DDR immer die Worte ,die
Verhandlungen und der Vertrag” gebraucht wurden.
Deshalb winschten wir zu wissen: Was ist in den
Verhandlungen gewesen? Dies wiinschten wir zu
lesen. Zum zweiten, weil Sie selbst Auszliige aus
diesen Protokollen in das Ratifikationsverfahren
eingefithrt haben. Herr Bundeskanzler, wer Aus-
ziige verwendet, der muB jemandem die Mdoglichkeit
geben, festzustellen: was stand davor, was stand
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dahinter? Denn was entsteht sonst — mein Kollege
StrauB hat es hier einmal mit den zwei Bibelsdtzen
vorgemacht — fiir ein verwirrendes Bild?!

Und wenn Sie, Herr Bundeskanzler, hier davon
sprachen, acht Wochen lang hétten Sie alle még-
lichen Angebote auf Information gemacht, dann muf}
ich Thnen sagen: Sie haben — ich bin sicher, daB der
Vorsitzende des Auswartigen Ausschusses dazu sel-
ber das Wort nehmen wird — im Auswértigen Aus-
schuB des Bundestages dasselbe Verfahren wie im
Bundesrat angeboten, d.h. man wird gnadigst zu-
gelassen, Fragen zu stellen, Beamte walzen dann
dicke Aktenordner und lesen dann einen Satz vor,
ohne daB man den, der dahinter oder davor steht,
kennt. Dies ist ein Verfahren, das schon im Bundes-
rat gerugt worden ist und das hier mit Recht geriigt
wird. Ich glaube, daB mein Kollege Kliesing mit
dem Argument recht hat, daB man sich doch als
Historiker und als Jurist niemals auf etwas anderes
als auf die Quellen selbst stiitzt. Und wenn wir
verlangt haben, das Ganze als Geheimsache ein-
zusehen, dann ist dies recht und billig. Das ist nicht
gegen irgendeine Praxis. Niemand hdtte dies ge-
rigt, Herr Bundeskanzler. Denn die Manner, die
dies hdtten riigen konnen im internationalen Leben,
sind doch auch, wie Sie wissen seit Jahr und Tag
zu hochst vertraulichen Gespriachen mit uns bereit
und gehen davon aus, daB es hier ist wie in GroB-
britannien, wo der Fiihrer der Opposition alles er-
fahrt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie wissen, daB ich Thnen, Herr Bundeskanzler,
diese Briefe — von der Aktion distanziere ich mich
erneut, wie ich dies immer getan habe — dann {ber-
geben habe. Warum?

(Zuruf von der SPD.}

— Nun lassen Sie mich das doch in aller Ruhe
sagen. Der Bundeskanzler erzdhlt es Thnen doch
nicht; also muB ich das doch hier in die Debatte ein-
fihren. —

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich erinnere mich genau des Zeitpunkts; es war zu
Beginn der innerdeutschen Gesprdche. Da geisterten
durch unsere Fraktion, durch andere Fraktionen und
in Kreisen von Journalisten vier oder fiinf Fassun-
gen neuer Bahr-Papiere. Ich habe sie mir alle geben
lassen, und ich habe Thnen damals gesagt — Richard
Stiicklen war auch dabei —: Herr Bundeskanzler, in
diesem Lande, das ein Tummelplatz weltpolitischer
Interessen ist und das ein Tummelplatz zur Verwir-
rung dieses Parlaments ist, muB es doch moglich
bleiben, daB wir uns alle beide nicht auf Gerfichte
stiitzen, sondern nur auf das, was stimmt. Ist es denn
nicht richtig, Herr Bundeskanzler, daB ich, als Sie
von der Krim wiederkamen, Thnen zwei ernste
mindliche Fragen gestellt habe auf Grund von Ge-
riichten, die mir zugegangen waren? Sie haben sie
beide ausreichend beantwortet. Ich bin darauf nie zu-
ruckgekommen. Wer hat Ihnen, Herr Bundeskanzler,
dann eigentlich das tUbergeben und gesagt: Das ist
wahrscheinlich falsch; lassen Sie mich doch bald
wissen, was davon zu halten ist, so wie es der Ab-
rede entsprach? Dann passierte folgendes: Ich sage
Thnen jetzt, daB ich selbst die Dinge iiberhaupt erst

danach gelesen habe. Es war Mittwoch abend, als ich (©)

Ihnen dies gab. Am Freitag mittag erkléarten Sie in
Baden-Wiirttemberg: PaBt auf, da kommt eine Wahl-
bombe; laBt euch nicht durch Sensationen irre
machen! Wer hat denn eigentlich vor der Bundes-
pressekonferenz sich eingelassen nach dem Brief des
Kollegen Ehmke? Herr Bundeskanzler, kommen Sie
mit der Wahrheit auf den Tisch und lenken Sie nicht
von dem Thema des wirklichen Inhalts der Moskauer
Vertrdge ab! Das ist die Frage, um die es geht.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und meine Herren, ich mochte gern
zu einigen der innenpolitischen Ausfiihrungen des
Bundeskanzlers kommen, der ja versprochen hatte,
nicht nur unpolemisch sein zu wollen — das ist ihm
nicht gelungen —, sondern auch Tatsachen und Lei-
stungen zu bringen. Herr Bundeskanzler, in einer
solchen Situation wie dieser wdre es nicht anders als
fair und vo6llig normal gewesen, wenn Sie hierher
gekommen wdren, die Regierungserkldarung, Ihren
Versprechenskatalog zur Hand genommen und ge-
sagt hdtten, was daraus geworden ist. Das ist nicht
geschehen. Ich kann nachempfinden, warum Sie dies
nicht taten; nicht nur, weil da vieles, vieles ist, was
gar nicht hat erfillt werden konnen, sondern auch,
weil Sie, Herr Bundeskanzler, an einem nicht vorbei-
konnen: Das herausragende Ergebnis Ihrer Innen-
politik ist die trabende hausgemachte Inflation.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies begann mit der falschen Weichenstellung im
Oktober und begann mit dem, was man die An-
spruchsinflation genannt hat. Wer allen alles in Aus-
sicht stellt ohne einen Katalog von Prioritdten, er-
weckt den Eindruck, er konne alles auf einmal. Die
Anspriiche steigen, und das kann eine offentliche
Finanzwirtschaft nie durchhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte deshalb — ich glaube, dies ist parla-
mentarischer Brauch — an das erinnern, was wir
zu Beginn Threr Regierung hierzu gesagt haben. Wir
haben gesagt:

Sie treten Ihr Amt an bei Vollbeschiftigung,
stabilem Geld und wohlgeordneten Finanzen.
Sie finden auf den Gebieten der Bildungspolitik,
der Finanz- und Wirtschaftspolitik bessere Kom-
petenzen und ein gerade geschaffenes moder-
nes Instrumentarium vor. Dazu treten die neuen
Moéglichkeiten des Arbeitsforderungs- und des
Berufsausbildungsgesetzes sowie die anderen
Reformwerke der GroBien Koalition. ...

Seit Bestehen der Bundesrepublik stand kein
Bundeskanzler bei seinem Amtsantritt in einer
vergleichbaren Situation.

Wir haben Thnen dann etwas AuBenpolitisches ge-
sagt. Daraus will ich nur eins noch einmal fest-
halten:

Wir werden als Opposition nicht nur dafiir
sorgen, daB die Koalition hier immer wieder
fir ihre Politik einstehen und ihre Mehrheit
beweisen muB; wir bieten auch in aller Form
die Moglichkeit an, in den Lebensfragen der

D)
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Nation zur Kooperation aller zu kommen. Ob |

dies zum Nutzen aller Deutschen erreicht wird,
liegt ganz wesentlich an Ihnen, Herr Bundes-
kanzler, namlich an dem Ausmal, der Stetig-
keit und der Offenheit, mit der Sie uns unter-
richten, mit uns sprechen und unsere Meinun-
gen in Thre Entscheidungen einbeziehen.

Herr Bundeskanzler, noch heute vor 14 Tagen
haben wir Ihnen, gestiitzt auf verantwortliche Vo-
ten der Gremien, die bei uns die Politik bestimmen,
angeboten — ich komme nachher darauf zuriick —,
die Krafte zusammenzutun, weil nur durch Zusam-
menwirken und Zusammenarbeit der offensichtlich
bestehende Verhandlungsspielraum ostpolitisch voll
wird ausgenutzt werden konnen. Auch dies wurde
noch heute vor 14 Tagen abgelehnt.

Ich kdnnte eine ganze lange Reihe der abgelehn-
ten Gemeinsamkeitsbestrebungen hier aufzdhlen.
Aber ich mochte doch noch bei dem innenpolitischen
Punkt zunéchst bleiben. Wir haben Thnen damals
gesagt: die neue Regierung beginnt mit einer Politik
der leichten Hand. Ohne eine verdnderte Finanz-
planung vorzulegen, beschlossen die Koalitionspart-
ner zuerst einmal Steuersenkungen. Wir, die Oppo-
sition, haben damals gesagt: Lassen Sie das blei-
ben, nehmen Sie die vom Tisch und benutzen Sie
das Geld zur Modernisierung der Bundesrepublik

Deutschland! Dann sagen Sie, diese Opposition sei |

nicht hilfreich gewesen?! Meine Damen und meine
Herren, daB kann man ernsthaft doch nicht auf-
rechterhalten. Wir haben Ihnen gesagt — und das
spiren Sie doch inzwischen selber; das muB doch
Alex Moller Thnen gesagt haben, als er ging —:

Ohne ein Programm, das den gestiegenen Fi-
nanzbedarf fiir investive Zwecke, fir Bildung,
fiir Verkehr, fir Strukturpolitik, fiir Technolo-
gie zusammenordnet, ohne den Blick auf die
anwachsende Wirtschaftskraft anderer Na-
tionen, welche unsere Stellung im Welthandel
in Frage stellen, wurden Haushaltsbelastungen
besprochen. ...

Wir fragen Sie, Herr Bundeskanzler, nach Thren
Argumenten fiir diese Politik. Es hatte lhnen
und uns allen besser angestanden, nicht einen
frohlichen Einstand zu geben, sondern die An-
strengungen zu fordern, die unser Land machen
muBl, wenn es modern bleiben will.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir fragen Sie, auf welche Lagebeurteilung,
auf welche Finanzplanung, auf welche Kon-

einen auszugeben, griinden wollen. Ich flirchte,
diese Politik, die sich zu Beginn so billig macht,
wird uns am Schluf allen zu teuer kommen.

Und genau da sind sie angekommen, Herr Bundes-
kanzler.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Fraktion hat immer wieder davor gewarnt
— sie hat hier Vorschlag auf Vorschlag gemacht —,
auf dem von dieser Regierung eingeschlagenen Weg
der Verharmlosungen und Beschonigungen fortzu-
fahren. Lange und, wie wir meinen, zu lange hat sich

die Bundesregierung -— sich und andere, bis zu der
Rede eben — iiber die gefdhrlichen Konsequenzen
und die wirkliche Lage getduscht und versucht, die
Bevolkerung abzulenken. Mit der als Trost gedach-
ten Unter-dem-Strich-Rechnung Hans Katzer
sprach davon; ich muB einen Satz dazu sagen, weil
der Bundeskanzler sie ja wieder aufgenommen hat
—, hat man den Arbeitnehmern eine Weile etwas
vormachen wollen, namlich vormachen wollen, man
konne auch mit der Inflation gut leben. Diese Rech-
nung konnte nicht aufgehen. Jedermann weif}, daB
sie in diesem Jahr nicht mehr stimmt und stimmen
wird,

Mit dem Sachverstandigenrat zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, mit der
Deutschen Bundesbank und dariiber hinaus mit der
liberwiegenden Mehrheit der fithrenden Kopfe aus
Wissenschaft und Wirtschaft teilen wir die Sorge,
daB die Stabilitat in diesem Lande auf lange Sicht
verloren wiirde, wenn nicht dieses Haus die Kraft
aufbringt, das Steuer herumzuwerfen. Das soll mor-
gen geschehen, nachdem Sie vor der Wirklichkeit
blind sind, meine Damen und meine Herren von der
Koalition.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Noch fehlt uns ein genauer Einblick in die Biicher
der Bundesregierung. Dennoch und trotz aller Re-
tuschen sind bereits die vorliegenden Erfahrungen
der vergangenen zweieinhalb Jahre ein vernichten-
des Urteil iiber die Fahigkeit dieser Bundesregie-
rung, nicht nur ihre eigenen Versprechungen zu er-
tillen, sondern den drangenden Bediirfnissen un-
seres Staates gerecht zu werden. Fiir ein Kabinett,
das mit dem Anspruch antrat, eine ,Regierung der
inneren Reformen” zu sein, ist diese Erkenntnis
niederschmetternd, — niederschmetternd insbeson-
dere deshalb, weil trotz Steuererhéhungen und ei-
ner bisher nicht gekannten Staatsverschuldung das
Geld kaum ausreicht, um die Locher der Inflation
zu stopfen. Obwohl Sie, Herr Bundeskanzler, von
Threm Amtsantritt an der deutschen Uffentlichkeit
immer wieder vormachten, Sie wollten die offent-
lichen Investitionen und damit die Gemeinschafts-
leistungen flir den einzelnen Biirger verstdrken,
haben Sie in Wahrheit nicht nur den Staat, sondern
auch seine Biirger &rmer gemacht. Jede jetzt unter-
lassene Investition, sei es wegen der Kostenexplo-
sion und der Inflation im Bereich der offentlichen
Hand, sei es wegen der gesellschaftspolitischen Un-
sicherheit oder der gesunkenen Ertrdge in der pri-
vaten Wirtschaft, filhrt zu einem kinftigen Sub-

. . . . . . ! stanzverlust,
junkturverlaufe Sie diese Politik, erst einmal | s

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sehr

wahr!)

macht unser Land morgen ein Stlick unmoderner und
ist deshalb zuallererst ein Betrug an den jetzt jun-
gen Menschen. Dies mufl hier gesagt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Matt-

hofer: Sagen Sie das den Herren Erhard

und Schmiicker, deren Rezession 30 Mil-
liarden DM Wachstumsverlust brachte!)

Der Bericht der Bundesbank iiber die Lage der
offentlichen Finanzen kann doch keinen Zweifel
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dariiber lassen, daB die finanzielle Basis verspielt
ist. Die Verschiebung der Mehrheitsverhaltnisse in
der deutschen Bevolkerung zu Ihren Ungunsten,
ausgewiesen durch Landtagswahl auf Landtagswahl,
ist doch nicht zuletzt die Konsequenz der weitver-
breiteten Sorge um die weitere okonomische und
finanzielle Entwicklung in unserem Lande. Dabei ist
es, so scheint mir, von entscheidender Bedeutung,
daB dem Bundeskanzler die Kraft fehlt, zusammen
mit allen Gutwilligen in diesem Lande, entschlossen
gegen die Inflation anzukampfen; eine Inflation, die
unsere Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung an-
greift und die, wenn sie weitertrabt, natiirlich auch
dem Ziel, von dem ich vorhin sprach, daB3 die Jung-
sozialisten formuliert haben, ein ganzes Stiick
naherkommt. Daran kann doch kein Zweifel sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Schlimmer ist, daB der Staat unter Ihrer Regie-
rungsfithrung — auch hier konnen Sie sich wieder
auf die Bundesbank berufen — mit seiner Politik
der nicht inflationsfreien Haushalte mehr und mehr
zum starksten Motor der Inflation geworden ist.
Wir haben heute dargetan, daB die Einkommensver-
teilung in Unordnung geraten ist, daB die 10 Mil-
lionen Rentner zu den am stdrksten Betroffenen
gehoren, daB die Vermogensverteilung durch diese
Politik immer ungerechter wird. Deshalb, meine Da-
men und Herren, glauben wir mit sehr vielen Mit-
biirgern drauBen — die werden sich durch das, was
man jetzt an Appellen und Demonstrationen zu
organisieren versucht, ebensowenig davon abbrin-
gen lassen, das zu tun und zu denken, was sie fir
verniinftig halten, was sie, so wie wir es tun, nach
Priifung ihres Gewissens als ihre Uberzeugung be-
zeichnen — sagen zu miissen: wir lassen uns weder

bedrohen noch erpressen noch provozieren. Wir | jazu heute morgen wohl itberhért hat —, den die

gehen den Weg, den wir im Interesse dieses Landes
fir notwendig halten. Es ist Zeit zur Umkehr! Weg
von einem Weg der Illusionen und der Verspre-
chungen, hin zu Soliditdat und Stabilitdat! Darauf
kommt es an.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Soziale Marktwirtschaft ist nicht nur eine Me-
thode fiir Wirtschaftswachstum, sondern der Aus-
druck einer Gesinnung. Wer da den Ertrag weg-
steuern will, will ihn eigentlich sozialisieren, und

wer die Leistung durch die Steuer bestraft, kann |

dreimal am Tag ,Soziale Marktwirtschaft” sagen,
er baut in Wirklichkeit den Motor des Fortschritts
und kiinftiger Wirtschaftskraft aus.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wer — wie die Jungsozialisten — nicht frei ist von
der Riickkehr in klassenkdmpferisches Denken, der
wird eben mit Sozialer Partnerschaft das Stiick in-
neren Friedens und sozialen Ausgleichs und Fort-
schritts nicht erreichen, das dieses Land friither ein-
mal gehabt hat.

Es bedarf in allen diesen Fragen einer unge-
schminkten Bestandsaufnahme. Wir werden uns
dabei der Mitarbeit aller kompetenten Stellen ver-
sichern und das Ergebnis der Offentlichkeit in allen
Einzelheiten vorlegen. Unser Bemiihen wird es sein,
die verlorengegangene Basis der Stabilitdt Schritt

um Schritt wiederherzustellen fiir den Fortschritt,
fir den wir in der Zeit der Opposition konstruk-
tive Vorschlage gemacht haben. An die Stelle der
Versprechungen muB wieder der Wille treten, Po-
litik als die Kunst des Méglichen und als die Ver-
pflichtung zur Soliditat zu begreifen.

Unsrem Ja zur Sozialen Marktwirtschaft, von dem
ich eben sprach, unserem Ja zur Sozialen Partner-
schaft und zur humanen Leistungsgesellschaft ent-
spricht unser ebenso entschlossenes Nein zu allen
Ideologien und Plénen, die lediglich unsere Ordnung
tiberwinden, die, so Karl Schiller, ,eine andere Re-
publik” wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir wollen diese Republik, diesen freiheitlichen,
demokratischen und sozialen Rechtsstaat, in dem so-
zialer Ausgleich und Stabilitdt allein solide Refor-
men ermdglichen. Wir wollen diese Republik, deren
Fundamente wir zunehmend geféhrdet sehen. Ge-
stiitzt auf diese Sicherheit, auf die GewiBheit und
das Vertrauen in das gegebene Wort wird das Ent-

! scheidende im wirtschaftlichen und sozialen Ablauf

wieder eintreten, namlich Vertrauen und dadurch
Investitionen und Wirtschaftskraft.

Ich mochte eines nicht verfehlen, und ich sage dies
heute, weil ich nicht die Absicht habe, mich morgen
an der Debatte zu beteiligen. Die oOffentlich sicht-
bare Zerrissenheit im Lager der Koalition zwingt
dazu, im Interesse der Gesundheit des parlamentari-
schen Systems die in der Verfassung vorgesehene
Moglichkeit zur Alternative und die Handlungsfahig-
keit der Opposition unter Beweis zu stellen, allein
auf dem Wege, den das Grundgesetz uns allen an-
zeigt; ein Weg ibrigens — ich wiederhole dies, da
der Bundeskanzler die Ausflihrungen Hans Katzers

Freien Demokraten und die Sozialdemokraten be-
reits zweimal im Lande Nordrhein-Westfalen, tibri-
gens auch mit Erfolg, gegen uns angewandt haben.
Wir werden es diesmal umdrehen, meine Damen
und meine Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich kann aber nicht verschweigen — dies, Herr
Bundeskanzler, ist notwendig zu sagen, weil Sie
einige Ausfuhrungen zum Klima gemacht haben —,
daB unser MiBtrauen die parteipolitische Bandbreite
liberschritten hat, daB wir Sorgen haben um diesen
freiheitlichen, demokratischen und sozialen Rechts-
staat. Diese Bundesregierung hat ihr Wort nicht ge-
halten. Es ist nicht nur nichts moderner, gerechter
und sozialer geworden, wie es versprochen war. Die
versprochenen Steuersenkungen sind der Wirklich-
keit von Steuererhdhungen und anwachsender
Staatsverschuldung gewichen. Die versprochene
Preisstabilitdt besteht in .der Wirklichkeit einer tra-
benden, hausgemachten Inflation. Das versprochene
Wirtschaftswachstum besteht in Null. Herr Bundes-
kanzler, meine Aussage, die Sie vorhin zitierten,
heiBt: Wir sind im Wirtschaftswachstum das SchluB-
licht in Europa geworden und in der Inflation in
die Spitzengruppe vorgedrungen. Dies ist die Reali-
tat, und wenn Sie die gesunkenen Investitionen da-
zunehmen, ergibt sich das Bild, das eben verheerend
ist.

€
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Sie hatten, Herr Bundeskanzler, den Wahlern —
gestiitzt auf ein Votum beider grofen Fraktionen
zur Zeit der Regierung des Kollegen Kiesinger —
versprochen, die DDR nicht als einen zweiten deut-
schen Staat ins internationale Leben zu bringen.
Das haben Sie den Wéhlern gesagt. Getan haben
Sie das Gegenteil, und dies Entscheidende, ohne
die westlichen Verbiindeten dariiber zu konsul-
tieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das, meine Damen und Herren, sind doch die Tat-
sachen.

Informationen, um die wir baten, wurden uns vor-
enthalten. Die Existenz der Verhandlungen Bahrs
wurde, wie das spater amtlich abgedruckte Bahr-
Papier, geleugnet. Herr Bundeskanzler, einmal
hat man uns an der Nase herumgefiihrt, und auf
Grund dieses damals entstandenen MiBtrauens miis-
sen Sie uns schon erlauben, zu sagen: wir wollen
alles sehen, bevor hier verantwortlich entschieden
wird!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn die Darstellung, die die Bundesregierung zur
Inhaltsangabe iiber das Vertragswerk gibt, weicht
fundamental von dem, was die Sowjetunion sagt,
ab. Lesen Sie hierzu auch den Text, den Aufien-
minister Gromyko vor dem Obersten Sowjet vor-
getragen hat.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

So erweisen sich manche Versuche der Interpreta-
tion erneut als der Versuch, die Dinge anders dar-
zustellen, als sie sind. Nichts aber ist schlimmer als
ein internationaler Vertrag, der von diesem so und
von dem anderen anders ausgelegt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist Konfliktstoff fir morgen, und da wir ein
kleines Land sind, der Partner aber eine atomare
GroBmacht ist, ist dies ein besonders ernstes Pro-
blem.

Ich fiige hinzu, Herr Bundeskanzler: Die Bundes-
regierung miBbrauchte am letzten Donnerstag Re-
gierungsrechte,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

namlich das Vorrecht, das Fernsehen wie den Rund-
funk jederzeit fiir amtliche Erklarungen in Anspruch
nehmen zu dirfen.

(Abg. Katzer: Sehr wahr!)

Diese Erklarung war aber nichts anderes als der
Versuch, diese Opposition und ihren Vorsitzenden
o6ffentlich herabzusetzen, ihm zu nahe zu treten und
ein Bild zu zeichnen, das wahrheitswidrig ist.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)
Dieser Mifibrauch von Regierungsrechten, Herr Bun-
deskanzler, ist ein wesentlicher Grund fir die Situa-
tion, die Sie hier heute und morgen erleben!

(Starker Beifall bei der CDU/CSU. — Zu-
rufe von der SPD.)

Ich muB ein anderes hinzufiigen: Der Bundes-
kanzler erklarte heute vor 14 Tagen auf meine
Vorhaltung, die sich auf amtliche Unterlagen grin-
dete, da Zahl und Wirksamkeit der Aktionsein-
heiten zwischen kommunistischem ,Spartakus” und
~Sozialdemokratischem Hochschulbund” an einzel-
nen deutschen Universitdten anwiichsen, die Sozial-
demokratie habe sich davon distanziert. Auf die
Vorhaltung, dann miisse man diesen Leuten doch
untersagen, den Namen der Sozialdemokraten zu
fihren, wurde mir vom Kanzler erwidert, das ginge
nicht.

Herr Bundeskanzler, ich bin dem nachgegangen.
Der ,Sozialdemokratische Hochschulbund” hat in
einer Dokumentation vom 30. Oktober 1971 eine
Vereinbarung vom 3. Juli 1961 zwischen dem SPD-
Vorstand und diesem Hochschulbund zitiert. Danach
hat Thr Vorstand dem SHB, dem ,Sozialdemokra-
tischen Hochschulbund”, das Recht zuerkannt, sich
.Sozialdemokratisch” zu nennen,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

und hat diesem Bund mitgeteilt, dies sei eine wider-
rufliche Genehmigung.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ahal)
Wo ist dieser Widerruf, Herr Bundeskanzler?

{Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Die Flug-
blatter von heute! Unglaublich!)

Meine Damen und Herren, wir stellen fest, daB
Kollegen, die aus ernsten Grinden — ich sprach
davon — der Politik treu bleiben, die sie den Wéh-
lern versprachen, und sich nun, weil inzwischen ihre
Partei in diesen Fragen untreu wurde, aus Gewis-
sensnot anders orientieren. Wir sehen, wie diese
heruntergemacht werden. Wir sehen nach der mehr
als merkwiirdigen Prozedur der Zurlickziehung von
Kollegen aus dem Auswartigen AusschuB, daB
morgen hier eine parlamentarische Praxis versucht
werden soll, zu der heute morgen einiges kritisch
gesagt worden ist.

Herr Kollege Wehner, ich beneide Sie nicht um die
Lage, daBl Sie sich in die Rolle bringen, es Thren
Kollegen der Fraktion giitigst zu gestatten, sich an
einer geheimen Abstimmung zu beteiligen, nur dann
so, daB jeder dies sehen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Marx [Kaiserslautern]: Wie bei der SED!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Auf diesem Wege wird der Artikel 38 des Grundge-
setzes entwertet und ein Schritt zur Kontrolle ge-
tan. So wenig sicher sind Sie also entgegen allen
Ihren offentlichen Erkldrungen Ihrer Mehrheit, daB
Sie sich solcher Methoden der Einschiichterung be-
dienen wollen!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Auf diese nicht gesicherte Mehrheit hin haben
dann der Bundeskanzler und der BundesauBenmini-
ster vielen Staaten der Welt Zusicherungen gemacht.
Das, Herr Bundeskanzler, ist unverantwortlich, und
das ist abenteuerlich!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

©
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Es gibt aber in diesem Hause genug freie Abgeord-
nete, die Zivilcourage und Gewissen nicht nur in
Sonntagsreden beschworen, sondern in parlamenta-
rischer Alltagsarbeit zu handhaben wissen.

Es war unverantwortlich, Herr Bundeskanzler,
diese Ostvertrage zu unterzeichnen, ohne sich vor-
her der parlamentarischen Mehrheit zu vergewis-
sern.

(Abg. Katzer: Sehr wahr!)

Es war unverantwortlich, trotz dieser objektiv ge-
gebenen UngewiBheit ausldndischen Regierungen
leichtfertig Zusagen zu machen und die Entwicklung
anderer internationaler Fragen von der ungewissen
Entscheidung des deutschen Parlaments abhéngig zu
machen.

(Sehr wahr! bei Abgeordneten der CDU/
CSU.)

Es war, Herr Bundeskanzler, unverantwortlich,
immer wieder die Begriindung fiir die Vertrage zu
wedchseln. Wo ist die Zeit hin, als die Vertrage aus
sich selbst gelobt wurden? Wo ist die Zeit der Eu-

phorie Threr Fernsehansprache aus Moskau? Dann |

priesen Sie die Vertrage mit Hoffnungen, die keiner
belegen kann. Jetzt begrinden Sie sie mit der Not-
wendigkeit, diesen zuzustimmen, weil sonst ein
.Desaster” eintreten wiirde. Dies, Herr Bundeskanz-
ler, ist unverantwortlich, Denn wer in einer parla-
mentarischen Demokratie so weit geht, ohne sich der
Mehrheit zu vergewissern, der ist in der Gefahr,
hier allen Schaden zuzufiigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, es war unverantwortlich, das Prestige
auslandischer Méachte und befreundeter Staaten in
die ungeklarten Risiken der deutschen Innenpolitik
einzubeziehen.

(Abg. Kiep: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, iiber die Haltung der
drei Westmachte — ich komme nacdhher in anderem
Zusammenhang noch einmal darauf zuriick — habe
ich am 7. September 1970 nach einer Rundreise
durch die drei Hauptstadte etwas gesagt. Ubrigens,
Herr Bundeskanzler, erinnern Sie sich, daf wir da-
mals — 7. September! — eine Erklarung mit Ein-
lassungen zu Berlin abgaben, der Sie zum Wochen-
ende offentlich und zuvor intern zustimmten? Herr
Bundeskanzler, mindestens eines sind Sie, und zwar

moglichst bald, dem Kollegen Stiidklen und mir |

schuldig: zu kldren, ob der Teil der von uns als
Falschung empfundenen, von der Regierung als
iberwiegend richtig bestdtigten Mitteilungen iiber
Herrn Bahr und Berlin zutreffen. Dann, Herr Bundes-
kanzler, dann wére eine Position von Herrn Bahr
zu Beginn des Jahres 1970 weggegeben worden, die
die Basis unserer monatelangen Zusammenarbeit
im Interesse einer Berlin-Losung war.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Thr Wort an uns und das Wort Bahrs — nur eines
kann wahr sein. Herr Bundeskanzler, ich sage dies
so ganz ruhig. Aber das, glaube ich, sollte in Ord-
nung kommen.

(Zuruf Bundeskanzler Brandts.)

Meine Damen und Herren, die drei Westmaéchte
wahren ihre Interessen und ihre Rechte. Sie sagen
in aller Form, die deutschen Interessen zu formu-
lieren und zu vertreten, sei Sache der jeweiligen
Bundesregierung. Sie sagen, das Berlin-Abkommen
sei ihre Sache, diese Vertrdge stiinden hier zur
Abstimmung, niemand wiinsche sich hier einzumi-
schen; das Wichtigste seien die Partnerschaft und
die Freundschaft zur Demokratie in Deutschland,
und zur Demokratie gehére das Recht, ja oder nein
zu sagen; und wie immer wir votieren, Partner-
schaft, Freundschaft und Schutzgenossenschaft blei-
ben davon unberiihrt. Dies ist die Wirklichkeit.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Und zu Moskau: Wir Gbersehen nicht die gering-
fiigige Bewegung Moskaus und Ost-Berlins auf
einen Teil unserer Forderungen hin. Dies sind Zei-
chen dafiir, daB hier nicht mit Geduld ausverhandelt

! worden ist. Dies sind Zeichen eines, nicht voll aus-

genutzten Handlungsspielraums und Folgen der
Festigkeit und der Geschlossenheit der CDU/CSU in
diesem Hause.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe, Herr Bundeskanzler, meine Kolleginnen
und Kollegen, allen AnlaB, davon auszugehen, daB
die Sowjetunion zwischen dem Scheitern der Ver-
trage und dem Hinausschieben der Entscheidung
sehr wohl unterscheidet. Die nachhaltige Gesprachs-
bereitschaft der Sowjetunion mit jeder deutschen
Bundesregierung in der Zeit vor dem Scheitern ist
ebenso unbestreitbar wie der Wille, auf jeden Fall
ein Arrangement zu bekommen. Ich beziehe mich auf
das, was der Kollege Schroder frither von dieser
Stelle gesagt hat.

Und es ist doch so, Herr Bundeskanzler, daB Thr
engster Mitarbeiter dies auch sehr gut weil und

i sagt. Herr Bahr gestern: ,Es wird bei einem Erfolg

des CDU/CSU-MiBtrauensvotums zundchst einen
Stopp in den Verhandlungen mit der DDR geben.”
— Dies ist kiar. Eine neue Regierung braucht ein
paar Wochen, sich hier vorzustellen. Dies heiBt
.zZunachst”., Aber es wird weiter gesprochen, und
es wird hier, meine Damen und Herren — daran
kann kein Zweifel sein — weiter Friedenspolitik
gemacht werden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Was anderes eigentlich hat Konrad Adenauer,
was anderes Ludwig Erhard und was anderes Kurt
Georg Kiesinger betrieben als Friedenspolitik?!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben hier in der Debatte zur ersten Lesung
des Vertragswerkes unsere Alternative vorgetra-
gen.

Im iibrigen haben wir auch damals, Herr Bundes-
kanzler, nicht, wie Sie offentlich immer erklarten,
gesagt, wir wollten die Vertrdge fiir die nachsten
Generationen liegenlassen, sondern wir haben ge-
sagt: ,Machen wir hier ein Abkommen! Lassen wir
sie jetzt einmal liegen! Versuchen wir, uns liber ein
gemeinsames innerdeutsches Programm mit dem
Ziel der Freizugigkeit zu verstandigen! Dann wollen
wir mal sehen, wie es wird.” Auch das haben Sie ab-
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gelehnt. Herr Bundeskanzler, Sie haben Gemeinsam- |

keiten nicht gewollt.
(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)
Sie haben sie nicht gewollt; das ist der Punkt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Wehner
auch nicht!)

— Herr Kollege Wehner hat gehort, was ihm Herr
Katzer vorher hat sagen konnen.

‘Wir sehen es, meine Damen und Herren, nach wie
vor als ein wichtiges Ziel an, die Beziehungen zur
Sowjetunion, zu Polen, zur Tschechoslowakei im
Wege von Gewaltverzichtsvertragen zu verbessern,
um zu verbesserten Verhéltnissen im geteilten
Europa zu kommen.

Herr Bundeskanzler, lassen Sie sich noch einmal
sagen: Es ist unverantwortlich, wenn Sie andere als
sich selbst fiir die insgesamt entstandene Lage ver-
antwortlich machen, innenpolitisch und auBienpoli-
tisch.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

War es nicht so — ich nenne dieses Beispiel, weil
mich jeder im Hause daran soll erinnern kénnen —,
daf vor dem Vertrag iiber die Europdische Wirt-
schaftsgemeinschaft die damalige Bundesregierung —
und es gab ja immer Streit zwischen der damaligen
Opposition und Konrad Adenauer in diesen Jah-
ren — der Fihrung der Opposition die noch véllig
geheimen Texte der Vertragsentwiirfe durch den
Staatssekretdr des Auswiértigen Amts {ibergeben
lieB? War es nicht so, daB Sie dariiber interne Bera-
tungen hatten, daB Sie eine Reihe von Punkten vor-
legten und Anregungen machten, bis dann Bundes-
kanzler Adenauer sagte: Na gut, Herr Carstens,
fahren Sie los durch die fiinf Staaten, und versuchen
Sie, etwas zu erreichen!

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

-— Dann konnten Sie, die damalige Opposition,
nicht leugnen, daB hier von uns, der Regierung,
etwas erfullt worden ist und wir auch mal ein ge-
meinsames Stiick AuBenpolitik machen. So kann
man in der parlamentarischen Demokratie — bei
aller sonstigen Kontroverse — zwischen Regierung
und Opposition vorgehen.

Wir werden uns durch diesen Tag und durch
morgen und durch manche Téne des Bundeskanzlers
nicht davon abhalten lassen, daB fiir uns alles wei-
tergilt, was wir in diesem Hause iiber die Not-
wendigkeit der Kooperation aller in den grofien
Fragen, iiber den inneren Frieden und iiber die
Solidaritat der Demokraten gesagt haben. Dies alles
gilt. Wir werden hier nicht hitzk6pfig; denn nur aus
Ernst der Lage und aus Verantwortung ist diese
Situation entstanden, in die Sie, Herr Bundeskanz-
ler, dieses Haus und andere weit dariiber hinaus
gefiihrt haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und meine Herren, im tibrigen gilt,
was wir gesagt haben — ich wiederhole: zu Europa,
zur Ostpolitik —, es gilt all das, was wir hier ver-

bindlich erkldrt haben. Das ist so verbindlich wie |

unsere Erklarungen zur sozialen Marktwirtschaft.

Nur: Friedens- und Entspannungspolitik, die die-
sen Namen verdienen, missen frei sein von Macht-
denken, von Hegemonie; sie miissen auf dem beider-
seitigen Willen zur Ausséhnung ebenso aufbauen
wie auf der gegenseitigen Achtung der elementaren
Rechte und Sicherheitsbediirfnisse aller Beteiligten.
Dazu sollten ein System bedingungsfreien Gewalt-
verzichts, ein System gegenseitiger Riistungskon-
trolle, ein System ausgewogener Abriistung und ein
System der vermehrten und verbesserten Zusam-
menarbeit auf allen Gebieten der Wirtschaft, der
Wissenschaft und der Kultur sowie der ungehin-
derte Kontakt tiber alle Grenzen hinweg treten. Dies
aber geht nur mit der EWG und nicht ohne die EWG,
weil sonst, wie wir alle wissen — die hat die Kom-
petenzen bereits —, dieser Austausch und diese
Zusammenarbeit nicht giiltig sind.

Ich wiederhole an dieser Stelle, was wir in Mos-
kau und danach erklart haben und was uns von den
verantwortlichen Fithrern dort bestatigt worden ist:
Frieden und Zusammenarbeit sind die wesentlichen
Aufgaben dieser Zeit. Fiir uns gilt das ebenso wie
das andere. Nur muB eine Friedens- und Entspan-
nungspolitik real sein, und sie kann die uns mora-
lisch und verfassungsrechtlich gebotene Forderung
nach Wiederherstellung der deutschen Einheit auf
der Grundlage des Selbstbestimmungsrechts nicht
beiseiteschieben.

Wir sehen durchaus die Realitit der DDR und wir
sehen die wirkliche Lage; nur ist sie so, wie sie ist,
fir uns nicht annehmbar. Diese Grenze, um deren
Anerkennung es in dem Vertrag doch geht, ist
undurchléssig, ist inhuman, ist in ihrer Inhumanitat
verstdrkt worden, wie wir hier ausgefiithrt haben;
denn den 125 zuséatzlich geschlossenen Telefon-
leitungen, iliber die wir uns freuen, stehen eben
eine vermehrte Zahl von Bunkern und eine leider
angestiegene Zahl von Toten gegeniiber. Dieses
Ganze gehort in das Bild, und diese Wirklichkeit
muB anders werden. Wir wollen im anderen Teil
Deutschlands keine Hoheitsrechte in Anspruch neh-
men; aber wir wollen, daB auch iiber die Zeit der
Teilung Deutschlands Bedrohung und Behinderung
der Freiziigigkeit auf dem Wege von Deutschland
nach Deutschland entfallen. Wir verstehen unter
der Losung der deutschen Frage weder AnschluB
noch Eingliederung, sondern einen geschichtlichen
ProzeB, dessen einzelne Stationen heute keiner ab-
sehen kann, fiir den wir aber heute den Weg nicht
verbauen diirfen, indem wir die Spaltung zemen-
tieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dabei ist es fiir uns selbstverstandlich — und da
brauchen Christliche-Demokraten keinen Unterricht
von anderen —, daB wir Uiberall das Wohl und die
Sicherheit unserer europiischen Nachbarn beriick-
sichtigen; denn das wirklich Neue auf auBenpoli-
tischem Gebiet nach dem Kriege ist doch, daB diese
Bundesrepublik Deutschland ihre AuBenpolitik und
ihre Interessen wie ihre Verteidigungskraft einge-
bettet hat in die Kraft der westlichen Welt. Dies
soll und muB so bleiben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

(

—

Q)

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 182, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. April 1972

10661

Dr. Barzel

Keinem unserer Nachbarn ware gedient, wenn wir '1
uns hier billig machten und krank wirden dadurch,

daB jetzt oder morgen Jingere kommen und sagen:
Was habt ihr mit dem natiirlichen Recht dieses
Volkes, so zu leben, wie es will, gemacht?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir lassen uns nicht ablenken. Kern und Ziel der
deutschen Ostpolitik in dieser europdischen Ein-
ordnung ist die Verbesserung der Lage der Deut-
schen in Deutschland. Auch fiir diesen Bereich gilt
der zentrale MaBstab unserer Politik. Wir wollen
Fortschritt. Er ist nur dort gegeben, wo die Men-
schen, nicht die Apparate etwas davon haben, wo
also die Menschenrechte und deren soziale Basis
alltagswirksam gestarkt werden. Frieden, meine
Damen und Herren, fangt zu Hause an. Wenn ich
sehe, mit welchen Methoden in den letzten Wochen
und in diesen Tagen manche Leute versuchen, diese
Politik durchzusetzen, dann, meine Freunde, muf}
ich sagen: wer den &uBeren Frieden will, der muf}
zunichst einmal die innere Toleranz und den in-
neren Frieden beweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Frieden ist doch dort — dies ist nicht unsere Formu-
lierung —, und Entspannung ist dort, wo Freiziigig-
keit flir Menschen, Informationen und Meinungen
entsteht. So sind die Beschliisse des westlichen
Biindnisses, so ist unsere Position. Warum eigentlich
soll in Deutschland nicht der EntspannungsmaBstab
gelten, den die freie Welt fiir das Ganze verbindlich
festgelegt hat?

Sehen Sie, Herr Bundeskanzler, am Beginn lhrer
Politik sah das doch auch bei Ihnen anders aus. In
der Aussprache dieses Hauses, die wir am 20. Marz
1970 hier hatten, am Tage nach dem Besuch des
Bundeskanzlers in Erfurt, haben wir nach den
Gegenleistungen der anderen Seite gefragt, nach
europdischen Ansdtzen, nach Minderheitenschutz,
nach der Durchldssigkeit von Grenzen, nach Frei-
zlgigkeit fiir Menschen, Informationen und Mei-
nungen.

Damals hat der Bundeskanzler von dieser Stelle
aus erklart: Zur Normalisierung der Beziehungen
geniigen nicht allein férmliche Dokumente. Die Men-
schen hiiben und driiben miissen von der Normali-
sierung etwas haben. Es gelte, Fortschritte zu erzie-
len, die mehr Freiziigigkeit bringen und den Men-
schenrechten Raum schaffen.

Solche Sédtze haben uns natiirlich veranlaft, Ihnen
hier und dort auch Unterstiitzung zu geben und zu
sagen: Jawohl, dies kann ein gemeinsames Ziel
sein.

Was hat sich geandert, Herr Bundeskanzler, seit
Sie am 14. Januar 1970 hier in diesem Hause von
dieser Stelle erklarten, beiderseits akzeptable
Vereinbarungen auf den Gebieten der Wirtschaft,
der Wissenschaft, des Verkehrswesens und der Post,
der Kultur, des Sports, des Informationsaustausches
seien zur Dedkung des Nachholbedarfs nétig, den

wir im Vergleich zu den Beziehungen mit anderen |

hatten. ,Dieser Nachholbedarf muB erfiillt werden,”
— so Thre Worte — ,bevor wir zu besonders engen

“

Beziehungen kommen, Sie sagten, es miisse
gleichzeitig um diese Erleichterungen gehen. So
ginge dies immer weiter.

Welch weiter Weg, dann, wenn wir diese Position
behalten, die wir vor anderthalb Jahren miteinander
hatten, uns hier beschimpfen lassen zu miissen!

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist es!)

Welch weiter Weg von diesen Ihren Satzen, Herr
Bundeskanzler, bis zu dem aus der vergangenen
Woche am 19. April im deutschen Fernsehen: ,Es
gibt keine Freizligigkeit zwischen kommunistischen
Staaten, und ich kann mir schwer vorstellen, daB} es
Freiziigigkeit in unserem Sinne zwischen kommu-
nistischen und nichtkommunistischen Staaten gibt.”
Welch weiter Weg!

Meine Damen und Herren, wir wissen auch: Dies
ist nicht alles an einem Tage moglich. Aber warum
wird dann eigentlich nicht unser Stufenplan zur
Erreichung dieser Zwecke aufgenommen? Da wird
von der einen Seite der Koalition erklart: Illuso-
risch!, von der anderen Seite wird gesagt: Alles
unsere eigenen Ideen! Warum f{allt es Ihnen so
schwer, dies zusammenzutun?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie, Herr Bundeskanzler, wollen dies nicht.

Erlauben Sie mir noch ein Wort zu dem
.Desaster”. Wer hier von Desaster spricht, sat na-
tiirlich MiBtrauen in die Entschlossenheit von Freun-
den. Wenn man sich auf alle moglichen Erklarungen
beruft. — Sie haben ja neulich hier, als ich Sie dazu
aufforderte, keine aus den USA bringen konnen,
obwohl Herr Wehner behauptete, Sie konnten
es —, wenn Sie sich auf Stellungnahmen des Biind-
nisses berufen, so bitte ich doch — das gilt auch
fir alle Kollegen des Hauses -—, genau zu lesen:
Das Biindnis begriiBt Vertragswerke als ,Modus
vivendi”. So sind sie hier auch dargestellt worden:
als eine vortlibergehende Beschreibung der Dinge.
Herr Bundeskanzler, wollen Sie hier wirklich nicht
klar mitteilen, daB dies aus der Sicht der Sowjet-
union endgiiltige Regelungen sind? Wollen Sie das
nicht auch Thren Verbiindeten mitteilen, damit diese
nicht vom Modus vivendi ausgehen, der doch hier,
so wie das Vertragswerk vorliegt, einfach nicht be-
griindet werden kann?

Es ist also eine Lage entstanden, die uns auch
aus diesen Griinden zum Handeln zwingt. Nachdem
wir wuBten, daB die Mehrheit im Deutschen Bun-
destag fiir das Vertragswerk, so wie es vorliegt,
nicht gesichert ist, nachdem deutlich wurde, daB das
ostliche Interesse am Vertragswerk so groB ist, daB
Besseres moglich sein kénnte, nachdem wir deshalb
der Bundesregierung erneut das Zusammenwirken
und die Zusammenarbeit in diesen Fragen ange-
boten hatten, nachdem die Bundesregierung das
abgelehnt hat, miissen wir fiir eine bessere, solidere,
mehrheitsfahige Politik eben eine andere, eine bes-
sere Bundesregierung herbeifiihren,

(Beifall bei der CDU/CSU}

eine Bundesregierung, die mit Geduld den Ver-
handlungsspielraum ausnutzt, die zur Kooperation

()
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mit der Opposition bereit ist, und fir die auch alles
das gilt, was ich hier im Oktober iiber den inneren
Frieden und die Solidaritdat der Demokraten gesagt
habe. Ich danke Ihnen.

(Anhaltender lebhafter Beifall
CDU/CSU))

bei der

Vizeprdsident Frau Funcdke: Das Wort hat
Herr Bundesminister Scheel.

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prédsident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Dr. Barzel, wenn diese Rede eben Ihre Be-
grindung gewesen sein sollte fiir den Anspruch, ab
morgen die Verantwortung fiir die Politik der Bun-
desrepublik Deutschland zu iibernehmen, dann wer-
den Sie wohl auBlerhalb Threr Fraktion keine An-
héanger finden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. -— La-
chen bei der CDU/CSU.)

Sie haben als wesentliches Motiv und wesent-
lichen AnlaB fiir Ihren Anspruch noch einmal auf die
Wahl in Baden-Wiirttemberg verwiesen. Ich weiB,
daB Landtagswahlen und das Ergebnis von Land-
tagswahlen in Ihrer Fraktion von ungewothnlich
groBer Bedeutung sind. Der vor mir sitzende Pro-
fessor Erhard konnte iiber das Ergebnis von Land-
tagswahlen in Nordrhein-Westfalen sehr wohl dazu
etwas sagen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Aber hier, Herr Dr. Barzel, haben Sie wieder ein-
mal einen falschen Eindruck erweckt. Niemand hat
bestritten, daB die CDU bei den Landtagswahlen in
Baden-Wirttemberg starkste Partei geworden ist
und die absolute Mehrheit erreicht hat.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Sogar 53 %/!)
Aber wir wissen alle wie Sie, unter welchen Um-
standen das zustandegekommen ist. Ihr Versuch, die

Tatsache wegzuleugnen, daB der Aufruf der NPD,
CDU zu wéhlen,

(Zurufe von der CDU/CSU)

dabei eine Rolle gespielt hat, ist ein untauglicher
Versuch.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Unter Ihrem Ni-
veau! — Abg. Dr. Wagner ([Trier]: Ver-

leumdung!)
(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger.)

Sie haben soeben einen falschen Vergleich gebracht,
Herr Dr. Barzel. Sie haben gesagt, Sie wollten nicht
polemisieren, sonst wirden Sie fragen, wo denn
die Stimmen der DKP geblieben seien. Die kénnen
Sie leicht nachsuchen und finden! Die hat ndmlich
dort kandidiert, und auf ihren Listen haben sich
diese Stimmen angesammelt.

(Unruhe. — Glodke des Prasidenten.)

Gott sei Dank sind es auBlerordentlich wenig Stim-
men. Das ist ein Beweis fiir die Stabilitdt unserer
demokratischen Ordnung in der Bundesrepublik.

(Anhaltende Unruhe. — Glocke des Préisi-
denten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Ich bitte um Aufmerksamkeit fiir den Red-
ner.

(Abg. Haase [Kassel]: Fiir diese Rede?! —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Nicht
zumutbar!)

Ich bitte auch darum, sich auf den Platzen nieder-
zulassen und Privatgesprdche auBerhalb des Saales
zu fiihren. — Bitte sehr, Herr Bundesminister!

Scheel, Bundesminister des Auswéartigen: Meine
Damen und Herren, ich darf fortfahren.

Die Vermutung, daB die Landtagswahl in Baden-
Wiirttemberg, wenn sie auf den Bund iibertragen
wiirde, der CDU hier die Mehrheit schaffen wiirde,
ist irrig. Wenn Sie namlich nachzdhlen und rechnen,
dann werden Sie feststellen, daB die Gewinne der
Koalitionsparnteien gréBer gewesen sind als die der
CDU und daB auf den Bund iibertragen — das hat
der Bundeskanzler mit Recht gesagt — diese Wahl
eine Starkung der Mehrheit der Koalitionsparteien
bedeuten wiirde.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Aber nun machen

Sie mal den Vergleich zu den Bundestags-

wahlen! Sie vergleichen doch selber mit der

Bundestagswahl! Sie vergleichen doch
selbst mit 1969!)

— Ich vergleiche mit den Bundestagswahlen! Genau
das ist der Falll Wenn Sie ndmlich umrechnen die
Gewinne seit den Bundestagswahlen, werden Sie
zu diesem Ergebnis kommen miissen.

Deswegen ist es ein Irrtum, anzunehmen, daB hier
ein Motiv fir den Anspruch des Fiihrers der Oppo-
sition liegen koénnte, die Verantwortung fiir die
Politik in der Bundesrepublik zu {ibernehmen. Wenn
man diesen Anspruch stellt, dann muB man etwas
Handfestes, und zwar eine von allen als besser
erkannte und beurteilte Politik zu bieten haben, und
die haben Sie hier nicht .angeboten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie haben, Herr Dr. Barzel, iiber die Inflation in
der Bundesrepublik gesprochen, und zwar hier iber
ein Wort von Herrn Klasen, daB es eine hausge-
machte Inflation sei. Nun ist jede inflationdre Ten-
denz, will ich einmal sagen, zu einem Teil hausge-
macht., Daran gibt es in der ganzen Welt keinen
Zweifel. Und es ist die Regierungskunst der Regie-
renden, diesen Teil zu kontrollieren und moglichst
allgemeine Preisentwicklungstendenzen unter Kon-
trolle zu halten. Wenn Sie von daher einmal die Lei-
stungen dieser Bundesregierung untersuchen, dann
miussen Sie doch, wenn Sie mit sich und mit diesem
Volke ehrlich sind und ehrlich sein wollen, zu ande-
ren Schliissen kommen, als sie die CDU bisher in
ihrer Propaganda der Offentlichkeit unterbreitet hat.

©
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Was ist denn die Wahrheit? Die Wahrheit ist, daB3
die ganze Welt aus einer Vielzahl von Griinden mit
Preisauftriebstendenzen kampft, die uns allen die
grobten Sorgen machen.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Die Wahrheit ist doch, daB in dem groBfen Wirt-
schaftsraum EWG — die neuen Mitglieder einge-
schlossen — die Bundesrepublik Deutschland nicht
am Anfang, sondern am Ende der Skala der Preis-
auftriebsbewegungen steht, Das ist doch die Wahr-
heit! Wer etwas anderes sagt, sagt nicht die Wahr-
heit.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Schéfer [Tibingen]: Herr Barzell)

Damit will ich doch nicht sagen, daB wir uns damit
zufrieden geben konnen. Aber wenn selbst die
Schweiz, ein Land, das in der ganzen Welt als ein
Hort von Stabilitat und Soliditat gilt, in diesem und
im vorigen Jahre Preisauftriebstendenzen hat, die
die unseren ibertreffen, und zwar erheblich tber-
treffen, dann tun doch die Schweizer das nicht aus
purem Ubermut, sondern weil auch sie mit einer
Tendenz kdmpfen, die weltweiten Charakter hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, es ist einfach unredlidh,
wenn wir aus purer parteipolitischer Taktik die deut-
sche Offentlichkeit in dieser Frage irrefilhren und
damit auch die wirtschaftliche Entwicklung negativ
beeinflussen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Haase [Kassel]: So, wie vorhin mit der
NPD!I)

— Ad, was die NPD angeht, verehrter Herr Kollege
Haase, so ist es doch ein Unterschied, ob man von
irgend jemandem Stimmen bekommt oder ob jemand
sich als Partner anbietet. Das geht von den Aufrufen
dieser Partei, die unwidersprochen blieben, bis hin
zu der Zurverfiigungstellung des Plakatraumes, der
prompt von der CDU in Anspruch genommen wurde.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich wiirde IThnen empfehlen, dariiber gar nicht zu
sprechen. Ich bin absolut bereit, zuzugestehen, daf§
das der CDU sicherlich keine erwiinschte Partner-
schaft gewesen ist. Aber die Tatsache, daB diese
Partnerschaft so freiwillig angeboten worden ist,
sollte sie doch iiber den Charakter der Politik in
diesem Zusammenhang, Ihrer Politik ndamlich, stutzig
machen, meine verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich komme zuriick zu der Frage der Preisent-
wicklung in der Bundesrepublik. Ich wiederhole
noch einmal: das ist eine weltweite Bewegung, und
wir missen mit ihr im Innern fertig werden. Aber
hier stehen wir doch vor einem Dilemma, dem Sie
genausowenig ausweichen konnen wie wir., Wer
wirkt denn iiberhaupt auf die Preise ein? Doch nicht
nur die Bundesregierung! Auf die Preise wirken
doch auch andere Krifte ein, nicht zuletzt z. B. die
Tarifpartner, die durch ihre autonomen Entschei-
dungen erhebliche Wirkung auf die Bewegung der

Preise haben. Sie sind autonom und sie sollen auto-
nom bleiben. Deswegen haben sie hohe Verantwor-
tung. Ich wage hier zu sagen, daB die Tarifpartner
in der Vergangenheit — wenn man auch das einmal
relativ zur iibrigen Welt sieht — sich vernunftig
verhalten haben. Dennoch werden die Tarifpartner
nicht leugnen, daB von daher ein Druck auf die
Preise entsteht, der andererseits von ihnen selbst
wieder sozusagen positiv versplrt wird, weil den
steigenden Preisen um vieles mehr steigende Lohne
gegeniibergestanden sind. Fithren Sie sich einmal
die Zahlen vor Augen: es ist unbestreitbar, daB der
Preissteigerung von 3,8 % im Jahre 1970 eine Lohn-
steigerung von 154 gegeniibersteht, daf der
Preissieigerung um 5,1 %o im Jahre 1971 eine Lohn-
steigerung von 10,5 %0 gegeniibersteht,

Auch die entsprechenden Steigerungen der Renten
diirfen nicht einfach unterschlagen werden. Durch
das Rentensystem, das die CDU/CSU ganz allein
verabschiedet hat oder das auf ihre Initiative hin
zur Abstimmung gestellt worden ist, erhéhen sich
die Renten in einem bestimmten Verhéltnis zu der
Bewegung des Preisniveaus, aber drei Jahre spa-
ter. Sie missen also die Rentenerhéhungen am
1. Januar 1973 und am 1. Januar 1974 den Preis-
steigerungen der Jahre 1970 und 1971 gegeniiber-
haiten. Dabei steht den 3,8 %o eine Rentenerhdhung
um 9,5% am 1. Januar des néchsten Jahres gegen-
tiber, und da steht den 5,1 %0 eine Rentenerhdhung
um 10,5% am 1. Januar des darauffolgenden Jahres
gegeniiber. Das kann man doch nicht Ubersehen!
Wir wiirden uns gegenseitig etwas in die Tasche
ligen — wenn ich einmal diesen etwas burschikosen
Ausdruck benutzen darf —, wenn wir immerfort und
immer wieder unsere Offentlichkeit mit etwas gro-
ben, notabene auch falschen propagandistischen Pa-
rolen beunruhigen wollten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Was die Preise angeht, hat die Bundesregierung
im wesentlichen nur noch durch den Haushalt Ein-
fluB. Aber da kommt auch das erste Dilemma. Wir
haben zwar die Verantwortung fiir die Konjunktur,
aber wir sind nicht die einzigen, die offentliche
Haushalte verabschieden. Diese werden verabschie-
det von Bund, Ldndern und Gemeinden. Jetzt
schauen Sie sich einmal an, welches Konjunktur-
empfinden beispielsweise die Landesregierungen ha-
ben, vor allem die, die von CDU-Ministerprasi-
denten gefiihrt werden!

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Erhard: Stabilitdtsgesetz!)

Das sind Fakten, meine Damen und Herren, an de-
nen man nicht vorbeigehen kann. Wir haben doch
ein Gefiihl fiir die Néte der Lénder und auch der
Gemeinden.

Hier stehen wir vor dem néchsten Dilemma. Wenn
wir die Preise mit dem Haushalt dampfend beein-
flussen wollen, dann miissen wir den Haushalt kiir-
zen. Aber dann kénnen wir nicht das tun, was wie-
der andere wollen, ndmlich StraBen und Kranken-
h&user und Schulen bauen. Aber wenn wir Kranken-
hiuser und Schulen bauen wollen, dann miussen wir
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einen Haushalt verabschieden, der méglicherweise
diesen starken Druck nicht auszuiiben in der Lage ist.

Ich komme zu folgendem SchluB, meine verehrten
Damen und Herren. Wie immer im Leben gilt es
auch hier zunéchst einmal, wahrhaftig zu bleiben,
zweitens, den Versuch zu machen, gemeinsame Lo-
sungen zu finden. Hier warte ich immer noch auf
das Rezept aus dem Lager der Opposition, die zwar
kritische Bemerkungen in Hiille und Fiille und
manchmal sehr spitz formuliert vortragt, die bisher
aber nicht einen einzigen Lésungsvorschlag vorge-
tragen hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Regierung steht gar nicht an, hier zu erkléren,
daB sie im selben Augenblick, in dem ein kluger
Mann, moglicherweise gar Herr StirauB, aus dem
Lager der Opposition einen verniinftigen Vorschlag
macht, sofort bereit wére, ihn zu tibernehmen. Bis-
her allerdings missen wir dieser Mithilfe entraten.
Wir wiirden sie annehmen, wenn sie kdme. Aber
wir wissen, dall auch Sie dazu nichts sagen konnen.
Wenn Sie das nun schon nicht kénnen, dann seien
Sie doch bitte so liebenswiirdig und gestehen zu,
daB die Bundesregierung in dieser Frage ringt und
daB sie mit Erfolg ringt, wie Sie erkennen miissen,
wenn Sie einmal die Entwidklung um uns herum kri-
tisch mit dem vergleichen, was hier ist.

Eins kann man sagen: wir haben Schwierigkeiten,
und wir miissen dieser Schwierigkeiten Herr werden.
Aber wer heute durch die Lande geht und wer der
Offentlichkeit in Deutschland weiszumachen ver-
sucht, die deutsche Wirtschaft rutsche auf einer
schiefen Ebene dem Chaos entgegen, der versteht
entweder nichts davon oder er sagt die Unwahrheit
oder es kommt ihm allein auf Demagogie an.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zurufe von der CDU/CSU))

Nun hat Herr Barzel in seiner Rede, zu der ich
naturgemdf nur zu einzelnen Punkten jetzt in der
Replik etwas sagen kann und sagen will, ein wich-
tiges Problem beriihrt, und er hat es wie immer,
obgleich es auch immer erkldrt worden ist, falsch
dargestellt, namlich das Problem des Selbstbestim-
mungsrechts der Deutschen im Zusammenhang mit
dem Vertrag von Moskau und dem Brief zur deut-
schen Frage, den ich an den sowjetischen AuBen-
minister geschrieben habe. Wir haben im Ausschuf}
und bei allen Gelegenheiten immer wieder festge-
stellt, daB es vielleicht moglich ist, iiber das Selbst-
bestimmungsrecht — als ein allen Menschen dieser
Erde zustehendes Recht — mit Partnern jedweder
Art allgemeine abstrakte Formulierungen zu finden.
Aber die Vorstellung, man konnte iiber die Verwirk-
lichung des Selbstbestimmungsrechts der Deutschen
mit der sowjetischen Regierung ein Abkommen
schliefen, wird woh! von niemandem in der Welt
geteilt, der die Verhaltnisse kennt. Das weill jeder
von Thnen, das wissen wir. Deswegen haben wir
von vornherein darauf verzichtet, in unseren Ver-
tragsverhandlungen etwas zu tun, was 1955 bei den
Gesprdachen des damaligen Bundeskanzlers mit der
damaligen sowjetischen Regierung — Chruschtschow
und Bulganin — geschehen ist, ndmlich: einen soge-

nannten Formelkompromif tiber die Einheit Deutsch-
lands unter bestimmten Umstdnden zu finden. Da-
mals hat es eine gemeinschaftliche Erkldrung zur
Einheit Deutschlands gegeben. Aber jeder von Ih-
nen in der CDU/CSU weiB ganz genau, daB die
beiden Partner, die diese gemeinschaftliche Erkla-
rung formuliert haben, im Augenblick des Formulie-
rens davon ausgegangen sind, daf sie mit dieser
gemeinsamen Erklarung etwas ganzlich Unterschied-
liches gemeint haben. Ich frage Sie ernsthaft, ob Sie
eine Politik empfehlen wollen, die darin besteht,
krampfhaft eine gemeinschaftliche Formulierung zu
suchen, um nachher hier bewuBit oder unbewuBt den
Eindruck entstehen zu lassen, das sei nun eine Ab-
rede zwischen den Partnern. Ich glaube, das ist
keine wahrhaftige Politik, und eine solche wollten
wir auch von vornherein vermeiden.

Wir haben daher in dem Brief, den ich geschrie-
ben habe, unsere eigene Politik dargestellt und sie
als unsere Politik deklariert. Wir gehen nicht da-
von aus, daBl die Sowjetunion die Wiedervereini-
gung Deutschlands auf der Basis des Selbstbestim-
mungsrechts der Deutschen vertraglich mit uns ver-
einbaren will, weil sie moglicherweise — dariiber
habe ich sie nicht befragt — von der Vereinigung
der Deutschen eine andere Vorstellung hat, als wir
sie gemeinsam haben. Denn die Vorstellung dar-
iiber ist ja eine Vorstellung, die in diesem ganzen
Hause einheitlich ist; das ist meine Meinung. Wir
haben also darauf verzichtet, das irgendwie hinzu-
biegen, sondern haben ehrlich gesagt: Das ist un-
sere Politik, ihr sollt sie kennen — wir hatten den
Text ja vorher mitgeteilt —, und wir wollen nur
festhalten, daB der Vertrag, den wir mit Thnen ab-
schlieBen, nicht im Widerspruch zu dieser Politik
steht, d. h. daB wir diese Politik treiben konnen,
ohne daB wir irgendwie unter Hinweis auf den Ver-
trag daran gehindert werden. Das, meine ich, ist
eine ehrliche Politik, und so konnen auch keine MiB-
verstandnisse entstehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun gab es bei dem, was Herr Dr. Barzel gesagt
hat, einen auBerordentlich wichtigen Abschnitt: das
ist die Frage nach den Sogenannten ,Protokollen.”
Herr Dr. Barzel hat auch das Wort ,Protokolle” be-
nutzt, Ich weill nicht, ob ihm das zuféllig herausge-
rutscht ist; die Anfithrungszeichen hat er nicht mit-
gesprochen. Wenn man in Deutschland ,Protokolle”
sagt, dann versteht jeder Deutsche darunter etwas
ganz Besonderes. Dann versteht er darunter Proto-
kolle, die man bei Gerichtsverhandlungen anfertigt,
solche, die man bei wichtigen notariellen Akten
anfertigt, solche, die von der einen oder von der
anderen Seite unterschrieben werden. Deswegen ist
die Benutzung des Wortes ,Protokoll” fiir das, wo-
rum es sich hier handelt, einfach in sich schon irre-
flihrend. Denn worum handelt es sich wirklich? Es
handelt sich hier doch nicht um Protokolle, die etwa
von den beiden Seiten gesehen, kontrolliert, unter-
zeichnet oder zumindest gebilligt worden waéren,
sondern das, woriliber in der Offentlichkeit so viel
gesprochen worden ist, sind einseitige Aufzeichnun-
gen, die auch von ganz unterschiedlicher Qualitét
sind, weil sie von verschiedenen Leuten angefertigt
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worden sind, zum einen vom Dolmetscher, der ne-
benher auch noch dolmetschen mubBte, der das sozu-
sagen nur mit der rechten Hand betreiben konnte,
wahrend er angestrengt ibersetzen mulite, zum
anderen von Beamten, die Notizen und dann nach
Stunden oder vielleicht nach einem Tag davon Ge-
dachtnisaufzeichnungen gemacht haben.

(Abg. Dr. Barzel: So leichtfertig geht das
zu?)

- Aber, Herr Dr. Barzel, das ist doch nun eine po-
lemische Bemerkung. Das geht in der ganzen Welt
nach dem gleichen Verfahren. Weil es namlich so
ist und weil es dort keine Protokolle gibt, ist es in
der ganzen Welt iblich, daB Aufzeichnungen dieser
Art iber den Verlauf von Verhandlungen eben kei-
nerlei rechtlichen Charakter haben und zur recht-
lichen Wertung der Vertrdge nicht herangezogen
werden konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber das weiB jeder, und es wissen am besten die
sachverstandigen Kollegen von der Oppositions-
fraktion. Ich will doch nicht etwa behaupten, dal
Sie das nicht wissen, sondern ich unterstelle, daB
Sie es wissen. Aber obgleich Sie es wissen, nutzen
Sie das geringere Wissen der Offentlichkeit und der
Menschen in Deutschland aus, um damit fiir Thre In-
teressen Boden zu gewinnen, um nicht zu sagen, da-
mit Polemik zu betreiben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Herr Dr. Barzel hat soeben Herrn Kliesing als
Historiker zitiert, der gesagt habe, daB sich der
Historiker auf die Quellen stiitzen miisse und daB
er natiirlich unter Quellen immer nur die gesamten
Quellen verstehe. Sehen Sie, Herr Dr. Barzel, wenn
ein Historiker beim Quellenstudium auf Notizen
st6Bt und sie fiir seine historischen Schliisse aus-
wertet, dann hat er manchmal — wenn es ein Zeit-
geschichtler ist, sogar meistens — Pech, weil ein
anderer Historiker unter Berufung auf dieselben
Notizen etwas vollig anderes daraus entnimmt und
eine voOllig andere historische These daraus entwik-

kelt. Wenn das der Fall ist, Herr Dr. Barzel, gibt es | das Haus ohnehin bald zum Einsturz bringen wird.

normalerweise bei solchen Auseinandersefzungen
zuverlassige Schiedsrichter: das sind die zeitge-
schichtlichen Zeugen solcher Verhandlungen, die
noch leben und die dazu etwas sagen konnen.

Nun, die zeitgeschichtlichen Zeugen der Verhand-
lungen von Moskau leben alle noch, und sie haben
alle dem Auswartigen Ausschull des Deutschen Bun-
destages zur Verfiigung gestanden. Jeder von ihnen
saB dort am Tisch, und jeder von ihnen ist Beamter
der Bundesrepublik Deutschland, jeder von ihnen
stand unter Amtseid. Wenn die Abgeordneten der
Opposition wirklich zuverldssig etwas Uber den
Verlauf und den Gang der Verhandlungen hdédtten
wissen wollen, dann hatten sie sich dieser Zeugen

bedienen konnen, und sie haben das auch getan. |

Wer aber Papieren, die er noch nicht einmal ganz
kennt und von deren Bedeutung er genaue Kenntnis
haben muB, mehr glaubt als diesen deutschen loya-
len Beamten, der disqualifiziert sich, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Das ist es doch -- das unterliegt auch gar keinem
Zweifel, wir wissen das alle —, warum die CDU/
CSU uber diese Dinge in der Offentlichkeit gespro-
chen hat: doch nictit, weil ihr etwa daran gelegen ist,
eine neue Theorie Uber die Verwendung von Noti-
zen Uber den Gang von Verhandlungen zu ent-

wickeln, sondern weil sie der Diskussion iiber den

Inhalt der Vertrage ausgewichen ist. Daruber ist

| Uberhaupt nicht gesprochen worden. Ich habe die

Vermutung: entweder weil sich hier die Meinungen
doch sehr weitgehend angenahert haben oder weil
sich die Opposition offenbar, was die Verwertung
des Inhaltes der Vertrage angeht, noch besondere
Absichten fiir die Zukunft aufgespart hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
meine, daB wir in dieser Frage wirklich zu einer
Einheitlichkeit und zu einer verninftigen Wertung
kommen sollten. Es ist fiir eine Regierung schier
unertraglich — und nicht nur fiir sich selbst, sondern
als Institution, d.h. auch fir ihre Nachfolgeregie-
rung unertrdglich —, daB mit einer Diskussion der
Art, wie sie hier gefithrt worden ist, ihre Handlungs-
fahigkeit in der Zukunft so eingeschrankt wird, dal
es sich zu unser aller Schaden auswirken wird. Denn
es ist nun einmal so, daB in Verhandlungen — das
weill jeder — auch die Taktik eine gewisse Rolle
spielt. Jeder Verhandlungsfihrer hat eine eigene
Taktik, und jeder Mensch drauBen wei}, dal man
Verhandlungen naturgemaB nicht nach dem Verlauf
beurteilen kann, nach der Aufzeichnung iber den
Verlauf, sondern nach dem Ergebnis.

Wenn ich IThnen das an einem einfachen Beispiel
erlautern darf: Wenn ich von meinem Nachbarn ein
Haus kaufen mochte, dann beginnt sozusagen mit
diesem Wunsch die Verhandlung dariiber. Dann wird
er mir sagen, er will es mir fiir 200000 DM ver-
kaufen, aber nur bis zum Samstag nachster Woche,
weil dann ein anderer Kaufer zu dieser Summe schon
eine feste Zusage hat. Aber ich werde ihm sagen,
daB ich nur 100000 DM auslegen will und daB ich
auch gar nicht mehr zahle, weil das Haus miserabel

| ist, einen Stiitzbalken hat, in dem der Holzwurm ist,

die Farbe abblattert und die Strafie, die vorbeifihrt,

Mit diesen Argumenten hin und zurick verhandeln
wir insgesamt anderthalb Jahre, und nach andert-
halb Jahren kaufe ich das Haus fiir 150 000 DM.
Dann kann man doch nicht hergehen und in der
Offentlichkeit sagen, ich sei nattrlich ein vollkom-
mener Tor, weil ich jetzt sogar 50 000 DM mehr fir
das Haus zahlte, als es von mir vor anderthalb Jah-
ren bewertet worden sei, und obgleich ich damals
gesagt hétte, daB ein Stiitzbalken drin sei, in dem
der Holzwurm sei, und ich ja wissen misse, daB
das nicht besser, sondern schlechter werde.

Also, meine Damen und Herren, jeder weill doch,
dafB} der Verlauf von Verhandlungen mit dem Ergeb-
nis wenig zu tun hat. Ich kann also auch Vertrage
nur vom Ergebnis her interpretieren, aber nicht von
der Aufzeichnung liber den Verlauf der Verhandlun-
gen. Das geht jedem ein, der ein einziges Mal Ver-
handlungen gefiihrt hat.

Deswegen meine ich, meine verehrten Damen und
Herren, auch von der Opposition, wir sollten es
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nun genug sein lassen. Es hat gestern oder heute
irgendein Kommentator in einer Zeitung geschrie-
ben — und ich fand, das war richtig —, man hatte
erwartet, daB die CDU jetzt vor allem im Hinblick
darauf, daBl sie die Absicht habe, die Regierungs-
verantwortung zu ibernehmen, Uber diese Frage
nicht weiter diskutieren wiirde, weil sich das sicher-
lich zum Schaden aller auswirken mifite. Damit
sollten wir es auch jetzt gut sein lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gut?)
-— Ja, damit sollten wir es gut sein lassen.

Meine Damen und Herren, nur eines muf} ich, so
meine ich, noch einmal erwdhnen, weil Herr Dr. Bar-
zel im Zusammenhang mit einer AuBlerung des Bun-
deskanzlers darauf gekommen ist. Es handelt sich um
die Mitteilung des Bundeskanzlers irgendwo in
Baden-Wiirttemberg, dal man damit rechnen miisse,
dal noch eine Wahlbombe dieser Art kommen
wiirde. Und Herr Dr. Barzel hat daraus geschlos-
sen, daB er sich iiberhaupt erst zu diesem Zeitpunkt
entschlossen hatte, Uiber diese Dinge zu sprechen.

Ich will das letzte, weil ich ja ein gutgldubiger
Mensch bin,
(Abg. van Delden: Ein leichtgldubiger!)

Herrn Dr. Barzel glauben.
(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Das will ich gar nicht in Frage stellen. Aber, Herr
Dr. Barzel: Als der Bundeskanzler dazu iiberhaupt
Stellung genommen hat, waren die Texte schon
gedruckt oder zumindest im Druck; Sie kennen die
Andruckzeiten der Zeitungen, die diese Texte nach-
her verdffentlicht haben. Hier lag also nicht etwa
ein ausldsendes Element vor, sondern die volle
Kenntnis dessen, was mit langer Hand iber

" Monate im Zusammenspiel vieler Krafte vorbereitet

gewesen ist, hat Veranlassung gegeben, ein Wort
dazu zu sagen, und ich meine, gerade noch frith
genug, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Dr. Barzel, Sie haben dann damit begonnen,
Thren Mifitrauensantrag von morgen zu begriinden.
Sie haben zunédchst einmal zum Formalen gesagt,
daf dies keine Novitat sei, sondern da3 in der Bun-
desrepublik Deutschland schon haufiger MiBtrauens-
antrdage gestellt worden seien. Sie haben sich dabei
wie Ihr Kollege Katzer vor allem auf den MiB-
trauensantrag gegen die Regierung des Minister-
prdasidenten Karl Arnold in Diisseldorf bezogen.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Da waren
Sie noch ein ,Jungtirke”, nicht?)

— Ja, Herr Marx, warten Sie ab, was ich jetzt
sage; dann werden Sie gar nicht mehr so erfreut
iiber diese Parallele sein. — Hier muB ich doch die
Offentlichkeit auf einen wesentlichen Unterschied
hinweisen. Herr Dr. Barzel, 1956, als die Regierung
in Diisseldorf durch einen Miflitrauensantrag gedn-
dert wurde, handelte es sich nicht darum, daB eine
Fraktion mit der Hilfe von Uberldaufern sich in die
Macht hineinzustehlen versuchte,

(lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien)

sondern da handelte es sich darum, daB} eine neue
Koalition gebildet wurde, weil die CDU als Koali-

| tionspartner der FDP den Versuch unternahm, mit

Hilfe eines neuen Wahlgesetzes ihren eigenen Part-
ner umzubringen. Das war der Hintergrund!

(Erneuter lebhafter Beifall bei den Regie-

rungsparteien. — Zurufe von der CDU/
CSsu)
— Das war der Hintergrund! — Da8B hier bei die-

sem Vergleich, meine sehr verehrten Damen und
Herren, aufler dem Unterschied aucdh noch viel
Gemeinsames angeklungen ist, werden Sie wohl
gemerkt haben.

(Abg. Dr. Jenninger: Daher sind wir

Kriminelle!)

— Nun, Sie miissen etwas differenzierter denken
und auch sprechen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie auch!)

Niemand in diesem Hause hat das jemals gesagt.
Niemand in diesem Hause!

(Abg. van Delden: Sie haben rabulistisch

argumentiert! — Abg. Dr. Jenninger: Aber

den Vorsitzenden haben Sie beleidigt! —

Lachen bei der SPD. — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

— Sie miissen das sehr differenziert lesen!
(Zuruf von der CDU/CSU: Unserios!)

Das ist die gleiche Vergroberung, die Sie hier bei
der Wertung einer Feststellung der Bundesregierung
anwenden, wie Sie sie auch bei Ihrer politischen
Propaganda immer anzuwenden belieben. Aber Ver-
groberungen in der Politik fithren meist zu schlech-
ten Ergebnissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein:

Das konnte man in Baden-Wirttemberg

feststellen. — Abg. van Delden: Unseriosi-

taten auch! — Weitere Zurufe von der

CDU/CSU: Unseriose Aussagen auch, Herr
Scheel! — Das ist wahr!)

Herr Kollege Barzel hat dann im Zusammenhang
mit der Begrindung fiir den MiBtrauensantrag liber
die Osteuropapolitik und die Deutschlandpolitik ge-
sprochen und vor allem darauf hingewiesen, daB
nach seiner Meinung gerade auch die Rede des
AuBenministers Gromyko und sein Frage- und Ant-
wortspiel mit einzelnen Abgeordneten fiir ihn be-
weise, daBl es hier in der Auslegung des Vertrages
zwischen der Bundesregierung und der sowjetischen
Regierung gravierende Unterschiede gebe. Auch
ich habe diese Rede gelesen, und ich habe auch das
Frage- und Antwortspiel gelesen, allerdings auch
wieder sehr sorgfaltig und differenziert. Wenn das
Wort ,Anerkennung“ in dieser Rede vorkommt,
dann hore ich nicht auf zu lesen, sondern ich lese
dann auch weiter, was fiir eine Anerkennung denn
gemeint sein koénnte, namlich Anerkennung der
Realitdten in Europa zum Beispiel. Ich hoére dann
nicht vor lauter Schreck auf und denke, jetzt ist
die Anerkennungstheorie wieder aufgelebt, sondern
ich betrachte das sehr subtil.
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Wenn man das tut, kommt man zu dem SchluB3,
meine Damen und Herren von der Opposition, daB
das, was der AuBenminister, was die Bundesregie-
rung in den vielen Diskussionen im Auswdrtigen
AusschuB des Bundestages zum Vertragsinhalt ge-
sagt hat. Es unterscheidet sich davon nicht; nur
unterscheidet sich die Interpretation der CDU iiber
die Interpretation des Auflenministers Gromyko von
unserer Meinung. Das allerdings! Das kann man gar
nicht vermeiden, weil die CDU, von ihrer eigenen
Position ausgehend, immer zu anderen Schliissen
tiber den gleichen Tatbestand kommen wird als an-
dere. Da ist die CDU aber mit Sicherheit nicht in
einer grofen Mehrheit. Sonst mehrheitsgewohnt,
muB sie sich sagen lassen, daB sie sich hier auch in
weltweitem MaBstab in einer Minderheit befindet.
Das ist nun einmal so.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In diesem Zusammenhang soll noch einmal ge-
sagt werden, weil Herr Dr. Barzel darauf eingegan-
gen ist, daB in der Tat die Vertrdge, die wir mit der
Sowjetunion und mit Polen abgeschlossen haben,
Vertrage sind, die man mit dem Begriff Modus
vivendi charakterisieren kann und charakterisieren
muB. Das ist ist nicht etwa ein Gedanke, der ganz
neu ist. Ich erinnere mich daran, daBl nach der
Berlin-Krise, namlich dem Bau der Mauer und dem
anschlieBenden krisenhaften Zustand 1962, der da-
malige Bundeskanzler Adenauer in seinem Gespréach
mit Kennedy, als er seine Reise in die Vereinigten
Staaten machte, zum erstenmal gerade den Ge-
danken mit einem westlichen Partner besprochen
hat, ob man nicht mit Hilfe eines Gewaltverzichts-
vertrages das Problem der Grenzen einschlieBlich
der DDR und der Berliner Frage, soweit das mit
.Grenze" zu bezeichnen ist, in der Art eines Modus
vivendi regeln koénne, solange es keinen Friedens-
vertrag gebe.

Genau das haben wir getan, denn es ist ja un-
bestreitbar: es gibt keinen Friedensvertrag, und
niemand hat behauptet oder wird behaupten, daB3
die Vertrage, die wir abgeschlossen haben, Friedens-
vertrdge seien. Niemand kann das behaupten oder
wird das behaupten. Und was ist dann das, was wir
abgeschlossen haben, sonst als eine Regelung, die
unter den Begriff Modus vivendi zu fassen ist?

Auch Herr Adenauer hat damals schon die L&-
sung dieser Frage sehr unter den politischen Um-
standen gesehen, unter denen diese Frage hatte
geldst werden kénnen. Er war realistisch genug, sich
iiber die Lésung der deutschen Frage keine illusio-
niren Vorstellungen zu machen. Das tut wohl auch
von uns niemand. Aber wenn wir uns schon keine
illusiondren Vorstellungen iiber die Losung machen,
sollten wir auch in der deutschen Offentlichkeit
keine illusiondren Vorstellungen entstehen lassen,
noch viel weniger wedken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Dr. Barzel hat gesagt, es sei unverantwortlich
von der Regierung, da sie unsere westlichen Ver-
biindeten in den Glauben versetzt habe, sie habe
eine Mehrheit in diesem Bundestag, die von keiner

Seite gefahrdet sei. So etwas jemandem zu sagen,
der Augen hat zu sehen, der Ohren hat zu hoéren, der
lesen kann und die Verhaltnisse kennt, ware doch
wohl téricht gewesen. Die ganze Welt ist sich genau
dartiber im klaren, wie die Mehrheitsverhdltnisse im
Bundestag sind.

(Abg. von Thadden: Wie es um die FDP steht!)

Sie ist sich auch dariiber im klaren, welche ange-
strengten Versuche die CDU-Fraktion macht, das ihr
durch die Wahl zugewachsene Potential durch andere
Mittel als Wahlen zu verstarken. Ich sage das sehr
wertfrei. Dariiber sind im Ausland sehr wohl sehr
detaillierte Kenntnisse vorhanden, Selbst wenn wir
es gewollt hatten, hdtten wir unter diesen Umstan-
den niemanden tauschen konnen iiber die Harte der
Entscheidung, die hier zu treffen ist.

Aber eines ist doch sicher — und das konnen Sie
aus der Geschichte allerdings genau entnehmen —-:
wirklich schwere Entscheidungen in der Politik sind
nie mit groBen Mehrheiten getroffen worden. Dazu
gehort ndmlich Mut und Tatkraft.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun haben Sie ja, meine Damen und Herren, Tat-
kraft im letzten Wahlkampf auf Plakaten beschwo-
ren, aber in diesem Zusammenhang bisher noch nicht
bewiesen.

(Abg. von Thadden: Man kann sich auch tot-
trumpfen!)

Da steht der Beweis noch aus. Sie haben Mut und
Tatkraft deswegen nicht bewiesen, weil Sie Sorgen
gehabt haben dem von Ihnen als moglich erachteten
potentiellen Wahlerreservoire gegeniiber. Das ist
eine Belastung, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der CDU, die Ihnen durch die von Ihnen
aus gesehen sicherlich nicht erwiinschte Partnerschaft
aus der anderen Ecke zugewachsen ist. Mit dieser
Belastung miissen Sie fertigwerden, jetzt und auch in
der Zukunft.

(Abg. von Thadden: Werden Sie in den
ndachsten Tagen mit Thren eigenen Leuten
fertig!)

Meine Damen und Herren, ich hoffe, daB Sie damit
fertigwerden. Glauben Sie doch nur nicht, daB ich
Ihnen wiinsche, Sie wiirden nicht damit fertig! Ich
gehore nicht zu denen, die der Meinung sind, daB
eine groBe demokratische Partei etwa Schaden neh-
amen sollte.

(Abg. Mick: Dann reden Sie doch nicht von
Partnerschaft!)

Im Gegenteil! Ich gehore zu denen, die der Meinung
sind, daB das ein stabilisierendes Element ist. Des-
wegen winsche ich, daB Sie damit fertigwerden.
Aber es wird mir doch kein ernsthafter Mensch be-
streiten wollen, daB das eine Hypothek ist, mit der
Sie fertigwerden miissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
von Thadden: Die Altliberalen sind keine
Hypothek?)
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Sagen Sie doch lieber, daB Sie diese Hypothek zwar | und die Italiener, werden sich nicht daran hindern

sehen, daBl Sie sie aber bewaltigen werden! Dann |

wadren wir ja alle zufrieden,

(Abg. von Thadden: Die Altliberalen sind
keine Hypothek?)

— Nun reden Sie doch nicht von den Altliberalen!
Diese Altliberalen haben mit den jungen Liberalen
dafiir gesorgt, daB wir jedenfalls in Baden-Wiirttem-
berg einen erheblichen Stimmenzuwachs erreichen
konnten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
von Thadden: Ach was, die Halfte haben
Sie verloren!)

Das haben Sie bei Ihren Uberlegungen, die Sie an-
gestellt haben, auch véllig iibersehen.

Meine Damen und Herren, ich komme zuriick zu
dem, was Herr Dr. Barzel gesagt hat, zu der Mei-
nung unserer westlichen Verbiindeten. Denn unsere
westlichen Verbiindeten unterstiitzen die Bundes-
republik Deutschland in dieser Politik der Entspan-
nung in Europa nicht deshalb, weil sie von uns etwa
bestimmte Zusagen Uber die Ratifizierung der Ver-
trage bekommen hétten, weil wir sie dazu gedréngt
hatten, diese Unterstiitzung zu gewéhren aus Griin-
den, die nur in unseren deutschen Interessen légen,
sondern die Verbiindeten unterstiitzen uns in dieser
Politik, weil sich diese Politik in voller Ubereinstim-
mung mit den Interessen des gesamten Westens be-
findet, ja, weil sie ein Teil des westlichen Biindnisses
geworden ist, ohne den dieses westliche Biindnis
seine Kohdrenz teilweise verlieren wiirde. Das ist
doch der Hintergrund.

Weil das so ist, miissen wir ja auch besorgt dar-
uber sein, welche Entwicklung entstehen wirde,
wenn wir die Ratifizierung der Vertrage nicht be-
werkstelligen sollten. Ich gehoére nicht zu denen,
Herr Dr. Barzel — Sie werden das von mir nie ge-
hort haben —, die sagen: Dann ist die Politik in der
Welt zu Ende. Keineswegs! Es hat iiberhaupt noch
nie eine Zeit gegeben, in der die Politik zu Ende
gewesen ware, weder die Weltpolitik noch die eines
bestimmten Landes. Aber eines wird man doch
nicht bestreiten kénnen: Nicht nur die Bundesrepu-
blik Deutschland, sondern auch unsere Partner in
den westeuropéaischen Biindnissen, in der EWG, in
der NATO, auch die Vereinigten Staaten miiten
beim Scheitern der Ratifizierung selbstversténdlich
ihre eigene politische Position {iberdenken und sich
etwas Neues einfallen lassen, weil dieses wichtige
Element ihrer Politik weggefallen wére. Das ist nicht
zu bestreiten,

Sie miissen wissen, daB sich der amerikanische
Prasident Nixon sicherlich nicht daran hindern las-
sen wird, nach Moskau zu reisen. Die Verhandlun-
gen mit der Sowjetunion liegen namlich in seinem
Interesse, liegen im Interesse der Vereinigten Staa-
ten und im Interesse der ganzen Welt. Ich denke dar-
an, daB er Teilabkommen iber die Begrenzung der
atomaren Riustung treffen will. Daran wird er
sich nicht hindern lassen. Er darf sich gar nicht
hindern lassen. Unsere westeuropaischen Nach-
barn, die Franzosen, die Belgier, die Niederlander

lassen, die einmal eingeleitete Entspannungspolitik
in Europa fortzusetzen, weil es in ihrem und im
Interesse Europas liegt, daB sie das tun. Sie diirfen
sich gar nicht daran hindern lassen.

Aber eines sollten wir bedenken: Ob in dieser
Art europédische Entspannungspolitik die Interessen
der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
schlechthin so gewahrt werden, wie wir es mit un-
serer Politik eingeleitet hatten, das wage ich doch
fuglich zu bezweifeln. Wir miissen befiirchten, daB
die europdische Entspannungspolitik dann mog-
licherweise an uns vorbeilaufen wird, ohne unsere
Interessen im gleichen MaB zu beriicksichtigen, wie
wir es jetzt erreicht haben. Das ist die Frage, vor der
wir stehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Fiihrer der Opposition hat auch hier etwas
sozusagen als sein Regierungsprogramm verkiin-
det; es war ja eine Art Regierungsprogramm, wenn
man auch mit dem, was Sie hier gesagt haben, nicht
umfassend regieren konnte. Sie haben soeben die
Meinung vertreten, die Sie auch in manchen &ffent-
lichen Reden vertreten haben, man miisse der Ent-
scheidung ausweichen, man miisse die Vertrdge
liegenlassen und diirfe sie nicht behandeln. Meine
Damen und Herren, hinter der Formel, man miisse
die Vertrige liegenlassen und man miisse in der
Politik warten kénnen und warten, verbirgt sich in
Wahrheit doch nicht etwa staatspolitische Weisheit,
wie sehr man auch den Versuch machen méchte, das
als die wahre Motivation darzustellen, nein, hinter
dieser Formel verbergen sich in Wahrheit die Angst
vor einer notwendigen schweren Entscheidung und
das bequemere Nichtstun in der Politik.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben uns fragen miissen, ob das die rich-
tige Politik in unserer Zeit ist. Die Bundesregierung
hat sich fragen miissen, ob es nach 25 Jahren nicht
notwendig ist, endlich das zu tun, was die Menschen
hier und heute brauchen und was sie hier und heute
wollen, und nicht langer zu warten.

(Beifall bei den Regierungsparteien,)

Das ist das Motiv fir unser Handeln. Wir sind
ndmlich der Meinung, daB man, nachdem eine ganze
Generation die menschlichen Erleichterungen, um
derentwillen wir doch iberhaupt Politik machen,
nicht hat erleben konnen, die wir jetzt zum ersten-
mal, wenn auch nur in Ansdtzen, erreichen konn-
ten, nachdem eine ganze Generation in der Zwi-
schenzeit, seit Ende des Krieges, gestorben ist, nicht
eine weitere Generation sterben lassen kann, bevor
man praktisch etwas tut. Auch eine sehr weite Reise
fangt mit dem ersten Schritt an; wer den nicht tut,
kommt nie ans Ziel.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Deswegen haben wir durch diese Vertragspolitik
die Moglichkeit auch fiir Gesprdache mit der DDR
gedffnet, wir haben vor allem aber doch die Mdg-
lichkeit fiir die Berlin-Regelung geoffnet, auf die die
Berliner schon seit Jahren gewartet haben, und jetzt
haben wir den ersten sichtbaren Schritt getan. Ich
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mochte die Abgeordneten der CDU/CSU fragen, ob
sie wirklich in dieser Situation, wo das ganze Volk
erkannt hat, daB hier die ersten sichtbaren Schritte
getan worden sind, die erfolgversprechende Politik
erwarten lassen, das Ganze gefdahrden wollen. Ich
meine, das kann doch kein verantwortlicher Poli-
tiker in Deutschland wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Wehner: Es wiare ein DolchstoB!)

Herr Dr. Barzel hat gesagt, diese Vertrdge zemen-
tierten die Spaltung Deutschlands. Ich muB} Sie, Herr
Dr. Barzel, doch ernsthaft fragen, mit welchem Grad
von Aufmerksamkeit Sie in den letzten 20 Jahren
durch Deutschland gefahren sind. Wer heute der
Meinung ist, daB es zur Spaltung Deutschlands noch
irgendwelcher Mengen an Zement bediirfe, der muB3
doch mit Scheuklappen durch dieses Land gefahren
sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es geht doch nicht um die Spaltung! Dieses Deutsch-
land ist seit dem Kriege von Jahr zu Jahr mehr und
mehr gespalten worden, es ist immer tiefer gespal-
ten worden, die beiden Teile sind weiter ausein-
andergeriickt. Jetzt geht es doch darum,

(Abg. Stiiklen: Das zu unterschreiben!)

endlich einen Versuch zu unternehmen, trotz dieser
Tatsache zwischen den beiden Teilen Deutschlands
mehr Kommunikation herzustellen, damit sich die
Menschen wieder sehen und treffen konnen, damit
sich die Menschen das Gefiihl bewahren, Ange-
horige einer einzigen Nation zu sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien — Zuruf
von der CDU/CSU.)

Herr Dr. Barzel, das ist doch neben der Sorge
um den Frieden in Europa das wesentliche Motiv
fiir unser politisches Handeln, ein politisches Han-
deln, von dem ich noch einmal sagen mochte, daB
es doch nicht isoliert geschieht, sondern in unsere
westlichen Biindnisse eingebettet ist; es ist ein-
gebettet auch in die NATO, die die alleinige Grund-
lage unserer Sicherheit ist und sicher auf lange Zeit
bleiben wird. Das alles haben wir doch nicht iber-
sehen!

Was wir in Gang gesetzt haben, ist eine AuBien-
politik, die von der Erfahrung ausgeht, daB in den
vergangenen 20 Jahren die gesteckten Ziele, vor
allem, was die deutsche Frage angeht, nicht erreicht
werden konnten, und die deswegen andere Akzente
gesetz hat, die abgeriickt ist von der reinen Kon-
frontation und von der 6den Beschimpfung, die viel
mehr sagt: Da, wo praktische Moglichkeiten beste-
hen, wo man sich in praktischen Fragen auch ver-
traglich einigen kann, wollen wir das iber die
ideologischen Grenzen hinweg tun; die unterschied-
lichen Systeme bleiben doch bestehen.

Ich glaube, auch die Opposition will doch der
deutschen Offentlichkeit nicht etwa weismachen, daB
mit einer Vertragspolitik gegeniiber Osteuropa, die
den Frieden sichern soll, die uns der Begegnung der
Menschen in Deutschland ndherbringen soll, etwa
der Kommunismus eingefithrt werden soll. Das ist
doch barer Unsinn, meine Damen und Herren, und
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das kann von einem ernsthaften Politiker doch wirk-
lich nicht behauptet werden. Leider ist es von Politi-
kern — im Wahlkampf zumal -— behauptet worden,
aber die kann ich nicht als ernsthaft bezeichnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sitzen in diesem Parlament doch nicht erst seit
gestern. Ich habe doch die Ehre, diesem Parlament
— im nachsten Jahr in jedem Fall — nahezu 20 Jahre
anzugehoren. Ich habe in diesen 20 Jahren doch kein
Geheimnis aus meiner politischen Meinung gemacht.
Das ist doch etwas, was alle diejenigen unter Thnen,
die mich so lange kennen, wissen. Sie kennen mich,
Sie kennen meine Freunde. Sie wissen doch wirk-
lich, daB wir nicht die Absicht haben koénnen, gesell-
schaftliche Verdnderungen dieser Art hier in der
Bundesrepublik einfiihren zu wollen. So etwas anzu-
nehmen, ist doch barer Unsinn. Es ist einfach — las-
sen Sie mich das einmal kameradschaftlich sagen —
etwas unredlich, einem Kollegen, den Sie so lange
kennen, durch pauschale Urteile so etwas implizite
mit unterstellen zu wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich wiederhole also noch einmal, daB diese Politik
nicht nur um des Friedens in Europa willen betrie-
ben worden ist, sondern auch um der deutschen
Frage willen. Aber der Friede in Europa liegt uns
am Herzen, einfach aus der historischen Erfahrung.

(Abg. Stiicklen: Uns doch auchl!)

— Ich bestreite das doch nicht; aber ich komme dar-
auf zu sprechen, was zur Erreichung des Friedens
notig ist.
(Abg. Jenninger: Im Wahlkampf haben
Sie es bestritten! Die Anzeigen!)

— Das habe ich nie bestritten. Meine Damen und
Herren, ich behaupte keineswegs, dafi die CDU/CSU
in ihrem Wollen, den Frieden zu erhalten, zu festi-
gen und zu garantieren, etwa weniger anbietet oder
anzubieten hédtte als andere. Ich unterstelle, daB der
Friedenswille in diesem Parlament auf allen Seiten
gleich stark ist. Aber auf den Willen allein kommt
es ja nicht an.

(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Ganz im Gegenteil! Es kommt darauf an, daB man
diesen Friedenswillen in praktisches Handeln um-
setzt, und das haben Sie bisher versaumt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und hier kommt eben die historische Reminiszenz:
Wodurch ist der zweite Weltkrieg nicht zuletzt aus-
gelost worden?

(Abg. von Thadden: Durch Hitler!)

Dadurch, dal man nicht nach allen Seiten, mit den
Nachbarn und auch mit den ehemaligen Kriegsgeg-
nern, zu vertraglichen Regelungen gekommen ist.

Meine Damen und Herren, viele von Ihnen geho-
ren der gleichen Generation an, der ich angehore.
Sie werden mir verzeihen, wenn ich hier ein per-
sonliches Bekenntnis ablege. Ich habe vor dem
Kriege die Zeit mitgemacht, in der man uns beige-
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bracht hat, wir seien ein Volk ohne Raum. ,Volk
ohne Raum" war ein Werk, das zu den popularsten
gehorte, das damals gelesen wurde. Unsere Lehrer
-— nicht alle, aber zum groBen Teil — haben uns
in dem Gedanken erzogen, man miisse sich diesen
verlorenen Lebensraum im Osten, d. h. in Osteuropa
nun endlich wiederholen. Das war dann der Beginn
eines schrecklichen Krieges,

(Abg. Stiicklen: Mit Hilfe des Hitler-Stalin-

Paktes! — Abg. Dr. Barzel: Herr Scheel, an

wessen Adresse? — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

aus dem, wie ich meine, wir alle, alle aus meiner
Generation eine tiefe Uberzeugung mitgebracht ha-
ben,

{Abg. Ott: Nie wieder Miinchen!)

ndamlich die, daB fiir uns seit dieser Zeit Krieg, Ge-
walt, Gewaltandrohung, Gewaltanwendung, Gebiets-
anspruch — oder wie man es immer benennen
mag — jeden Sinn verloren haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Das ist die Uberzeugung, die wir mitgebracht haben.

Wenn ich heute lese, daf§ der Europdische KongreB
der Kriegsopfer, der in Rom — zum erstenmal unter
Beteiligung nicht nur der Kriegsopferverbdnde des
Westens, sondern auch von Kriegsopferverbédnden
Osteuropas — stattgefunden hat, einen Appell erlas-
sen hat, in dem es unter anderem heift:

Wir erkldren, daB Frieden und Sicherheit nur
von Dauer sein konnen, wenn alle europaischen
Staaten die absolute Unverletzlichkeit der Gren-
zen zwischen Staaten gewdhrleisten, sich ver-
pflichten, die nationale Souverdnitdt in allen

ihren Aspekten zu achten — das schlieBt auch
die Nichteinmischung in die inneren Angelegen-
heiten anderer Staaten ein —, auf jegliche Art

von Drohung und Gewaltanwendung in den in-
ternationalen Beziehungen zu verzichten,

dann sehe ich, daB nicht nur hier in diesem Hause,
sondern in der ganzen Welt ein tiefes Gefiihl dafiir
entstanden ist, was heute in der europaischen Politik
not tut. Dieses tiefe Gefiihl ist sowohl hier als auch
bei unseren westlichen Nachbarn als auch bei den
Volkern Osteuropas vorhanden. Wir, die Bundes-
regierung, fiihlen die Verantwortung, in diesem
Sinne unsere Politik fortzusetzen und fiir die Ratifi-
zierung der Vertrdge unter allen Umstanden zu
kdmpfen, weil namlich die Ratifizierung der Ver-
trdge die Voraussetzung fiir eine verniinftige Politik
der Entspannung in Europa ist.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Re-
gierungsparteien.})

Vizepradsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Arndt (Berlin).

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Die Redner der Opposition,
Herr Katzer und der Fraktionsvorsitzende, Herr
Barzel, haben sich bei ihrer Kritik der Wirtschafts-
und Finanzpolitik dieser Bundesregierung vor allem

auf ein Dokument bezogen, das seit heute mittag
den Abgeordneten dieses Hauses zugénglich ist, auf
den Geschaftsbericht der Deutschen Bundesbank
vom Jahre 1971. Passagen aus diesem Geschafts-
bericht bilden auch die Grundlage fiir einen Antrag
zur Stabilisierung der Staatsfinanzen, den die Oppo-
sition fir die dritte Lesung gestellt hat. In den Re-
den der Kollegen Barzel und Katzer haben wir
einige Ausziige aus diesem — Nicht-Protokoll —
Geschédftsbericht der Deutschen Bundesbank gehort.
Ich erlaube mir nun, nachdem dieses Dokument zu-
ganglich ist, meinerseits diese Ausziige, die wir hier
gehort haben, zu ergdnzen. Ich beschrdnke mich auf
den Teil, der in diesem Geschdftsbericht mit ,All-
gemeiner Uberblick” iiberschrieben ist, und gehe
nicht auf die Spezialkapitel weiter hinten ein, weil
ich Grund habe zu der Annahme, daB nur dieser
Allgemeine Uberblick die Meinung der Bundes-
bank und nicht nur einzelner Bankdirektoren
wiedergibt.
(Abg. Dr. Althammer: Hahaha!)

Da endet der erste Absatz, Herr Althammer, mit
folgendem:

Im monetdren Bereich bestand das erhebliche
Ungleichgewicht im Verkehr mit dem Ausland
fort. Die sehr hohen Nettokapitalimporte hiel-
ten an und die damit verbundenen Devisen-
zufliisse nahmen den binnenwirtschaftlichen
Stabilisierungsmafinahmen, nicht zuletzt auch
der Kreditpolitik der Bundesbank, zeitweilig
jede Erfolgschance.

Das ist der erste Absatz.

Dann heift es in diesem Kapitel ,Allgemeiner
Uberblick" weiter:

Es gab zwei Dinge, die zur stabilisierenden
Entlastung im vorigen Jahr beitrugen.

— Auf Seite 9! —

Eine gewisse antizyklische Wirkung wurde
durch eine Erhohung der Einnahmen erzielt.
Bereits 1970 war der zehnprozentige Konjunk-
turzuschlag zur Einkommen- und Koérperschaft-
steuer eingefiihrt worden.

Er ist ohne Sie eingefiihrt worden!

Das nachste:

Einen gewissen Beitrag zur Entspannung auf
den inlandischen Mdarkten haben im Jahre 1971
‘die Verdnderungen im Waren- und Dienstlei-
stungsverkehr mit dem Ausland geleistet. Durch
die De-facto-Aufwertung der D-Mark seit Mai
1971 haben die Preisrelationen zum Ausland
sich zunehmend zugunsten 'der Bundesrepublik
verandert.

Dieser Schritt der Freigabe der Wechselkurse bis
hin zur endgiiltigen Stabilisierung der internationa-
len Wahrungslage hat sich auch zum groBen Teil
ohne Sie, nicht ohne Bundeskanzler a. D. Ludwig
Erhard — der hat im AusschuB unterstiitzt —, aber
ohne die Sprecher der CDU/CSU-Fraktion vollzo-
gen. Das sind die beiden grofen Stabilisierungsak-
tionen des Jahres 1970 und 1971 gewesen.
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Dr. Arndt (Berlin)

Was die Haushalte anbelangt, so beklagt die
Deutsche Bundesbank, dall die Haushalte im vorigen
Jahr nicht antizyklisch gefahren wurden, und ver-
weist auf den Sachverstandigenrat. Aber was sagt
der Sachverstandigenrat in seinem Gutachten unter
Ziffer 1582 Allein der Bund hielt sich an das vor-
gesehene Stabilitatsprogramm.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!l — Beifall bei
den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter Arndt, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgcordneten Dr. Jenninger?

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Bitte sehr!

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Kollege Arndt,
waren Sie so freundlich, auch die weiteren Satze im
AnschluB an die Satze vorzulesen, die Sie vorhin
gebracht haben, wo es namlich heif3t:

MiBt man die gesamte konjunkturpolitische
Wirkung der Fiskalpolitik an der Verdnderung
der Kassensalden der Gebietskdrperschaften, so
ergibt sich fiir 1971 jedoch leider ein expansi-
ver Effekt.

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Natiirlich, das habe ich
ja soeben gesagt. Da fragen Sie einmal Thre Landes-
flirsten, da fragen Sie einmal thre Kommunalpapste,
woher das kommt! Schauen Sie sich einmal die Zu-
wachsrate des Etats in Baden-Wiirttemberg im vori-
gen Jahr an!

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch
nicht vergleichbar!)

— Nein, das ist nicht vergleichbar! Stabilitat gilt
immer nur fir die anderen. Das ist eben das Pro-
blem, dem sich Thre Fraktion einmal stellen miifte,
wenn Sie hier Verantwortung tragen und nicht wie-
der versagen wollen wie 1965 und 1966.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zusatzfrage?

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Kollege Arndt,
wilrden Sie zugestehen, dafl wir bei der ersten Bera-
tung des Haushalts den Vorschlag gemacht haben,
wenigstens zur Beratung des Haushalts und der mit-
telfristigen Finanzplanung eine Grundannahme zwi-
schen Bund, Landern und Gemeinden von dieser Re-
gierung aus zu schaffen, und daB diese Regierung
dazu nicht in der Lage war, wie damals selbst der
Bundesfinanzminister zugegeben hat?

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Ja, was wollen Sie
tun, wenn die Schwiire im Finanzplanungs- und Kon-
junkturrat von Ihren Freunden in den Landern nicht
gehalten werden?

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Sie wiirden vielleicht den Bundesgrenzschutz schik-
ken; wir machen das nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Althammer: Das ist ja furchtbar!)

Was die Bundesausgaben und den Bundesetat fir
1972 anbelangt, so machen Sie sich da keine Sorgen!
Auch er wird konjunkturgerecht gefahren werden,
und er ist nach dem Stande der gegenwartigen Uber-
legungen — das kann ich von mir aus sagen — voll-
auf gerechtfertigt.

Erlauben Sie mir nun, noch zwei Dinge hervorzu-
heben. Iin vorigen Jahr wurde eine seit 1969 anhal-
tende Konjunkturiiberhitzung gebrochen. Seit dem
Frihjahr 1971 — das steht, wie fast iiberall, auch bei
der Deutschen Bundesbank — steigt das Wirtschafts-
wachstum, steigt die Nachfrage nicht mehr, konnte
ein Stabilisierungsprozef3 einsetzen, der uns der
Preisstabilitat etwas ndher gebracht hat. Und es ist
am Ende des Jahres gleichzeitig erreicht worden, daf
diese Stabilisierung der Konjunktur, die Brechung
der Uberhitzung nicht in eine Rezession einmiindete.
Auch das ist anders als 1965/66 gewesen.

(Beifall bei der SPD.)

Da macht mich nun eins nachdenklich, was Herr
Dr. Barzel in seiner bemerkenswerten, wirklich nach-
denkenswerten Rede gesagt hat. Er und mit ihm die
Unions-Fraktionen wiirden in der Finanzpolitik das
Steuer herumwerfen. Was kann das heilen? Was
kann das heiBen bei einem Etat, der in etwa kon-
junkturgerecht ist und in dem gewisse Scharfen nach
dieser oder jener Seite im Laufe des Jahres entweder
durch den Eventualhaushalt oder durch Haushalts-
sperren noch abgeglichen werden konnen? Das kann
doch, zumal auch auf gesetzgeberische MaBnahmen
hingewiesen wird, eigentlich nur heiflen: Sie wollen
zum Ausgleich und zur Verminderung des mich gar
nicht so schreckenden Defizits von 7 Milliarden DM
— aber gut, wenn Sie es als einen hohen Eigenwert
ansehen — entweder die Steuern erhéhen — das
geht aber in die Preise, wenn das ernsthaft gemacht
wird, und wirkt destabilisierend —, oder Sie wollen
eine radikale Kiirzung der Ausgaben mit Haushalts-
sicherungsgesetzen, Sie wollen die Wiederauflage
einer bereits einmal erprobten Politik, die Wieder-
auflage einer Politik, die uns in die Rezession ge-
fihrt hat.

(Abg. Dr. Frerichs: Niemals!)

Ich kann mir durchaus vorstellen, dafl bei den Ar-
beitsniederlegungen, die heute an dieser und jener
Stelle im Bundesgebiet geschehen, darunter in mei-
ner Heimatstadt Berlin, die Sorge um den Arbeits-
platz den Hintergrund abgibt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

Ich glaube, dieses Haus und dieses Volk koénnen
von den kiinftigen Rednern der Opposition erwarten,
daB sie sagen, was das Stabilisierungsprogramm
meint, daB sie nicht auf Sachverstandige hinweisen,
die ihnen das sagen sollen. Wollen Sie Steuern er-
hohen, oder wollen Sie die Staatsausgaben zusam-
menstreichen? Wollen Sie hohere Preise, oder wol-

(
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len Sie eine saftige Arbeitslosigkeit? Das wollen wir
wissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Unsicherheit, die in den Betrieben bei den Arbei-
tern Platz greift — —

(Abg. Dr. Althammer: So mochten Sie sich
als Regierungspartei um Ihren Haushalt
herumdriicken!)

— Herr Althammer, Sie werden die Wirtschaftszei-
tungen lesen. Wie war die Borse seit Montag? Sie
ist Montag heruntergegangen, sie ist gestern her-
untergegangen, und wahrscheinlich wird sie auch
heute heruntergegangen sein. Das ist die Unsicher-
heit der Wirtschaft. Sie ist nicht sicher, ob Sie es
nicht doch schaffen, diese Regierung und damit die
Stabilitédt in diesem Lande zu stiirzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Alt-

hammer: Bei 6 %o Preissteigerung reden Sie
von Stabilitat!)

— Stabilitat ist fiir einen Politiker, Herr Althammer
— gestatten Sie, daB ich das so als Amateur in der
Politik sage —, etwas mehr als der Lebenshaltungs-
kostenindex. Zur Stabilitdt gehort auch, daB ein
Volk, ein Staat und daB die Menschen auf eine ab-
sehbare Zeitspanne sich politisch von auBen und
von innen sicher fithlen. Dazu hat die Regierung
mehr beigetragen als alle anderen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber Sie brauchen nicht zu glauben, daB ich dem
Thema Preissteigerungen ausweiche. Denn ich habe
ja so eingeleitet: Die Bundesbank sagt fur sich: Die
Devisenzufliisse nahmen den binnenwirtschaftlichen
StabilisierungsmaBnahmen, nicht zuletzt auch der
Kreditpolitik der Bundesbank, zeitweilig, d.h. so-
lange nicht gefloatet wurde, jede Erfolgschance. Da
kann man sagen: Die Bundesbank wirft das Hand-
tuch in der Geldpolitik und sagt: Wir konnen bei
festen Wechselkursen nicht zur Stabilisierung bei-
tragen. Wir muBten z. B. Anfang des Jahres — auch
das steht dort — mit den Zinsen im Inland herunter-
gehen, obwohl das den Erfordernissen der Stabilitat
entgegengesetzt war, obwohl wir, der Zentralbank-
rat, wuBlten, daB wir damit bei den Zinssatzen fiir
kurzfristige Spareinlagen unter die laufenden Preis-
steigerungen kommen. Dennoch haben wir das
machen mussen, um weitere Devisenzufliisse abzu-
wehren. — Die Bundesbank wirft — wenn Sie so
wollen — das Handtuch. Ich sehe das nicht so. In
meinen Augen erkldrt die Bundesbank, daBl es un-
moglich ist, von einem Land allein gegen die Infla-
tionierung in dieser Welt und vor allem gegen die
6konomischen Probleme von Washington anzukom-
men.

Ein biBchen gilt dies auch fiir die Finanzpolitik;
der Finanzminister mége mir das nachsehen. Auch
dort gibt es Grenzen in der internen Stabilisierungs-
politik. Auch dort kénnen Einsparungen lediglich zu
vermehrten Ausfuhriiberschiissen nach gewisser
Zeit fihren und damit nur zu einer Verlagerung des
einen Inflationsherdes auf einen anderen, ohne da8
damit fiir das Volk etwas gewonnen ist, nur daB die

Briicken und die neuen StraBen woanders und nicht (C)

bei uns Menschenleben sparen. Vor dieser Entschei-
dung steht also auch diese Bundesregierung. Sicher-
lich muB man auch an die ibrige Welt denken. Aber
es ist wohl nicht gerechtfertigt, die eigene Entwick-
lung dieses Landes auf dem Altar einer Zielsetzung
zu opfern, die national nicht mehr zu erreichen ist.

Was die internationale Koordination anlangt, so
glaube ich, ohne diese Bundesregierung und ihren
Einsatz hdtte es das Wahrungsabkommen von
Washington nicht gegeben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ohne ihren Einsatz héatte es nachher auch eine Zins-
politik nicht gegeben, die dieses Abkommen wenig-
stens funktionsfahig halt, indem die Amerikaner
veranlaBt wurden, gegen ihren Willen mit ihren
Zinssdtzen hinaufzugehen. Ich bin sicher, daB dieser
Weg weitergegangen werden kann. Ich begriiBe es
sehr, daB die Deutsche Bundesbank etwas Deutliches
sagt zu den Moglichkeiten des gespaltenen Wechsel-
kurses, von dem sie nicht viel halt, von Devisen-
kontrollen, von denen sie meint, daB sie nur vor-
iibergehend funktionieren, und von dem, was eigent-
lich notwendig ist, ndmlich daB man Wechselkurse
haufiger an die internationale Entwicklung anpassen
sollte, und zwar die EWG geschlossen als Ganzes,
so wie es ab jetzt sein miiBte.

Aber ich habe noch einen Wunsch an die Bundes-
regierung. Die Europdischen Gemeinschaiten sind ja
auch eine handelspolitische Verpflichtung. Wir ha-
ben gegen den Willen dieser Regierung und der sie
tragenden Parteien eine Agrarpolitik und eine
Agrarmarktordnung, die, was auch immer sie den
Landwirten bringen oder nicht bringen mag, bedeu-
tet, daB dieses Europa veranlaBt wird, nach innen zu
schauen. Jetzt, wo die Zustandigkeiten in der Han-
delspolitik auf Ministerrat und Kommission tber-
gehen, wird es entscheidend fiir die Zukunft und die
Stellung Europas in der Welt darauf ankommen,
daB sich nicht zu der Agrarmarktordnung eine Indu-
striemdrkteordnung oder eine Dienstleistungs-
mérkteordnung hinzugesellt. Die nationalen Erb-
schaften in bezug auf Zoélle und Kontingente sind
zahlreich. Auch die Importbehérden werden ja tiber-
nommen mit ihrer speziellen Einstellung, alles auf
Maul- und Klauenseuche hin zu Uberpriifen. Es be-
darf da schon einer groBen Anstrengung, um klar-
zumachen, daB Europa stark ist und daBl der Starke
in der Handelspolitik vorleisten mufl, — nicht um
amerikanische Gegenleistungen zu bekommen; sie
haben im Moment nichts zum Gegenleisten. Wir
missen vorleisten in der Hoffnung, daB wir damit
einen Beitrag zur Wiederstabilisierung des Landes
geben konnen, von dem ja letzten Endes unser wirt-
schaftliches Schidksal und damit auch die Preisstabi-
litat abhangt, ndmlich den USA.

Nun darf ich mir noch einen abschlieBenden Satz
Uber eine weitere Auslassung von Herrn Dr. Barzel
erlauben. Er sagt: Wir wollen diese Republik, und
zwar sagt er das im Gegensatz zu anderen, die eine
andere wollen. Sie sagten das mehrere Male, Herr
Barzel. Dennoch haben Sie vorher 15 Minuten lang
die Lage dieser Republik geschméaht. Sie wollen
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diese Republik, aber Sie wollen sie nicht so, wie sie
ist. Sie wollen sie nicht in ihrem guten und stabilen
Zustand. Sie wollen irgend etwas anderes. Aber
vielleicht wollen Sie auch nur die Macht in dieser
Republik.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vielleicht ist es das, auf das sich eine so breitge-
facherte Fraktion wie Ihre allein einigen lafBt, auf ein
Motto etwa ,der Staat als Beute” und nicht viel
mehr.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Auch wir haben unsere Schwachen. Wir wollen die
Welt gern neu einkleiden. Aber diese, Thre Schwache
haben wir nicht. Deswegen konnen Sie sicher sein,
daB wir diese Regierung hier verteidigen werden,
zu ihrer Politik stehen, die auf dem Gebiet, von dem
ich hier rede, besser kaum hétte gemacht werden
konnen,

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Zurufe von der CDU/CSU.)

— Herr Kollege StrauB, wenn sich tatsdchlich ein
anderes Resultat ergébe, wiirden Sie es sehr schwer
haben, irgendein Programm mit dieser Ihrer Frak-
tion zu verwirklichen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum sind
Sie denn zurlickgetreten?)

Daran sind Sie schon damals gescheitert. Sie sind
sich einig im Nein. Aber 1965 und 1966 war Ihre
Fraktion nicht in der Lage, eine addquate Politik
zu formulieren. Alles, was Sie noch sagen konnten,
war: Wir sind fir Stabilitdt und Wiedervereinigung.
Das war Ihre Politik, und das hat dieses Volk bei-
nahe an den Rand des Abgrunds gebracht.

Aber dariiber ist es jetzt hinaus.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Oh-Rufe bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung.

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prdsident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Als im Oktober 1969 diese
sozialliberale Koalition die Verantwortung fiir die
Bundesrepublik Deutschland iibernahm, gab es ganz
sicher in einigen Kreisen der Arbeitnehmer Befiirch-
tungen, ob denn jetzt nicht ein Stillstand auf dem
wichtigen Felde der Sozial- und Gesellschaftspolitik
eintreten wiirde. Inzwischen sind zweieinhalb Jahre
vergangen. Das, was Herr Kollege Katzer heute
morgen als Angriff auf diese Regierung vortrug,
bezog sich vorwiegend auf den Bereich der Sozial-
und Gesellschaftspolitik. Ich glaube, wenn man ganz
niichtern eine Bilanz aufstellt, muB man zu dem
Ergebnis kommen, daB es in der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland seit 1945 noch keine Zeit
gegeben hat, in der so viele und so weitreichende

Verdnderungen im Sinne breiter Schichten unseres
Volkes eingetreten sind, wie von 1969 bis heute.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Haase [Kassel]: Denken Sie einmal

an das Weihnachtsgeld fiir Rentner! Das

war ihr famoser Einstand, Herr Arendt!

— Abg. Dr. Jahn [Braunschweig]: Das

glauben Sie doch selber nicht! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

~— Ich werde Ihnen das gleich an einem Beispiel
erldutern.

Der Kollege Katzer hat heute morgen auf den
Bereich der Betriebsverfassung hingewiesen. Ich bin
mit ihm der Meinung, dal das ein sehr wichtiger
Bereich ist, denn fiir 24 Millionen Arbeitnehmer,
die ein Drittel des Tages in den Betrieben verbrin-
gen, hat das Betriebsverfassungsgesetz die gleiche
Bedeutung wie das Grundgesetz fiir die Bundes-
republik Deutschland.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Dank der CDU
ist das ein gutes Gesetz!)

— Horen Sie jetzt genau zu, Herr Franke!

(Abg. Haase [Kassel]: Ja, sicher! Wir horen
genau zu!)

In der Zeit von 1952 bis heute, also in 20 Jahren,
ist das Betriebsverfassungsgesetz, obwohl sich viele
Wandlungen in der Wirtschaft vollzogen haben,
nicht ein einziges Mal novelliert worden; das Grund-
gesetz hingegen ist in dieser Zeit dreiunddreifigmal
gedndert worden.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Wehner: Hort!
Hort! — Zurufe von der CDU/CSU))

Die Arbeitnehmer haben sich sicherlich, wie ich
finde, zu Recht Gedanken gemacht, warum es mog-
lich war, das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland in diesen 20 Jahren dreiunddreifiigmal
zu dndern.

(Abg. Dr. Schneider [Niirnberg]: Zu welchem
Zwedk?)

Das Betriebsverfassungsgesetz wurde — ich will
es jetzt ganz korrekt sagen — in 20 Jahren nur ein
einziges Mal gedndert, als man ndmlich die Amts-
zeit der Betriebsrate von zwei auf drei Jahre ver-
langerte.

(Abg. Haase [Kassel]: So gut war das
Gesetz!)

Nach der Ankindigung des Bundeskanzlers in der
Regierungserkldarung, daf wir auf der Grundlage
des in der letzten Legislaturperiode eingebrachten
Gesetzentwurfs eine Neufassung der Betriebsver-
fassung vornehmen werden, ist das Gesetz am
19. Januar dieses Jahres mit der Prézision eines
Uhrwerks in Kraft getreten. Erlauben Sie mir dazu
noch ein paar Bemerkungen.

(Abg. Franke [Osnabriick] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

— Warten Sie noch etwas, Herr Franke; ich komme
gleich darauf.
(Zurufe von der CDU/CSU.)
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Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Bundesmi-
nister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Franke?

Arendt, Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung: Bitte.

Franke (Osnabrick) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister Arendt, ist Thnen bekannt, dafl die Vorlage
der Bundesregierung fiir das Betriebsverfassungs-
gesetz in vielen Punkten die Kritik der Gewerk-
schaften und anderer Verbdnde gefunden hat, weil
die Vorlage der Bundesregierung hinter die Ergeb-
nisse des 1952 verabschiedeten Gesetzes zuriickge-
gangen war?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen und
Widerspruch bei der SPD.)

Arendt, Bundesminister fur Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Franke, es widre besser gewesen,
wenn Sie noch ein wenig Geduld gehabt hatten. Ich
wollte namlich darauf zu sprechen kommen.

Sie erinnern sich als Fachmann, daBl wir bei der
ersten Lesung — —

(Zuruf von der SPD: Fachmann?)

— Ja, in Betriebsverfassungsfragen, wiirde ich sa-
gen, ist der Kollege Franke schon ein Fachmann. —
Wir haben bei der ersten Lesung sehr deutlich ge-
macht, daB wir nach dem Grundsatz vorgehen wol-
len: Das Bessere ist der Feind des Guten. Ich selbst
habe von dieser Stelle aus gesagt: Wir wollen die
Abstimmungsguillotine nicht in Bewegung setzen.
Wir haben diesen Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung in dem zustdndigen Ausschufl sehr eingehend
behandelt, und wir haben — getreu dem Motto:
Das Bessere ist der Feind des Guten — eine ganze
Reihe von Anregungen in dieses Gesetz aufge-
nommen,

(Abg. Dr. Jahn [Braunschweig]: Auch von
uns!)

und dafiir haben wir uns bedankt. Aber — und das
muBf man doch auch sagen — als es zur Abstim-
mung kam, da war mein Kollege Katzer mit weite-
ren 20 Mannen der Sozialausschiisse der CDU allein.

(Abg. Katzer: Das ist fast die Starke der
FDP-Fraktion! — Heiterkeit bei der CDU/
CSU.)

— Kollege Katzer, ich habe mich sehr gefreut, daf
Sie mit 21 Mann zugestimmt haben. Nur mdéchte ich
Sie jetzt fragen, wie Sie sich mit Ihren 21 Mitglie-
dern der Sozialausschiisse in Threr Fraktion von
246 Leuten durchsetzen wollen, um ein fortschritt-
liches Betriebsverfassungsgesetz zu machen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP. — Zuruf des Abg. Katzer.)

Ich will hier gar nicht in eine Einzelwertung die-
ses Betriebsverfassungsgesetzes eintreten. Aber das
wissen wir: Das, was sich im gegenwaértigen Zeit-
punkt in den Betrieben vollzieht, ndmlich die Wahl
der Betriebsrate auf der Grundlage dieses neuen

Gesetzes, macht deutlich, daB dieses Gesetz ein (C)

Fortschritt im Vergleich zu dem ist, mit dem sich
die Arbeitnehmer 20 Jahre in den Betrieben herum-
plagen muBten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Franke [Osnabriick] meldet sich zu
einer weiteren Zwischenfrage.)

— Nein, entschuldigen Sie, ich mochte die Zeit nicht
itber Gebiihr in Anspruch nehmen. Der Herr Kollege
StrauB mochte auch noch das Wort ergreifen.

(Abg. Franke [Osnabriick]:
nicht bose sein!)

Er wird mir

Er hat mir sagen lassen, daB er noch Wert darauf
legt.

Ich mochte ein anderes Beispiel nennen, weil der
Kollege Katzer auch darauf zu sprechen kam.

(Zurufe von der CDU/CSU. — Abg. Katzer:
Das hat er nicht gelernt!)

— Aber, Herr Katzer, dafiir habe ich ein bifichen
mehr gelernt in Bereichen, die Sie nicht beherrschen.
— Sie haben gemeint, der Regierung einen Vorwurf
machen zu miissen, weil sie in 2!/2 Jahren das Pro-
blem der Beteiligung der Arbeitnehmer am Produk-
tivvermdgen nicht gelost hat.

(Abg. Katzer: Ich habe Ihre Versprechungen
zitiert, und das Ergebnis ist Null, unter
Null!)

— Bis jetzt. — Jetzt muf ich Sie mal an folgendes
erinnern. IThre Fachleute und andere haben fir das
Jahr 1960 — nicht fur das Jahr 1969 und nicht fur
das Jahr 1971, sondern fir das Jahr 1960 -— fest-
gestellt, daB 1,7°o der Haushaltungen tiber 70 %o
des Produktivvermogens verfligen, und Sie und
Herr Katzer haben diesen Zustand beklagenswert
gefunden. Ich bin einverstanden. Nur, Herr Katzer,
diese 1,7°0 der Haushaltungen, die tiber 70 %5 des
Produktivvermdégens verfiigen, haben doch ihre Be-
teiligung an diesem Produktivvermogen nicht so zu-
stande gebracht, daB sie immer tiichtig gearbeitet
haben, immer weniger ausgegeben als eingenom-
men haben, so Mark auf Mark gehauft haben und
von diesen ersparten Betrdgen Fabrik um Fabrik
und Schiff um Schiff gekauft haben. Diese einseitige
Vermogensbildung war doch nicht zuletzt deshalb
moglich, weil eine Steuer- und Finanzpolitik ge-
trieben wurde, die das begilinstigte und erst ermdog-
lichte.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf des Abg.
Katzer.)

— Diese Legislaturperiode ist noch nicht zu Ende,
und Sie wissen genau, daBl das eine komplexe Sache
ist und daB wir — —

(Abg. Dr. Burgbacher meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Herr Burgbacher, erinnern Sie mich jetzt nicht an
Ihren Plan! Denn wenn Ihre Fraktion die Entschei-
dung hatte, dann wiirden Sie wahrscheinlich keine
Mehrheit fiir Ihren Plan finden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

(D)
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Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Burgbacher?

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Nein, ich bitte um Entschuldigung, ich
mochte das gern vortragen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das ist Ihr Recht.

(Abg. Dr. Burgbacher: Dann diirfen Sie mich

vorher nicht erwahnen! Das ist unfair! —

Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Unfair!
— So ist esl)

— Herr Abgeordneter Dr. Burgbacher, es ist das
Recht eines jeden Abgeordneten, Zwischenfragen
abzulehnen.

Arendt, Bundesminister flir Arbeit und Sozial-
ordnung: Sehen Sie, ich mochte noch ein paar Worte
zu den Renten sagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist Ihre Mei-
sterleistung: die Enteignung der Rentner!)

Die Kriegsopferrentenanpassung, die von diesem
Hohen Hause unmittelbar nach Regierungsantritt
beschlossen wurde, hat mit dem Vierten Anpas-
sungsgesetz dazu gefiihrt, daf wir in diesem Zeit-
raum insgesamt eine Einkommensverbesserung um
4379, und fiir die Kriegerwitwen um 53 %o feststellen
kénnen. Das hat es in keiner Legislaturperiode
vorher gegeben.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD. —
Zuruf von der CDU/CSU: Auch nicht so viel
Teuerung!)

Oder ich erinnere z. B. an den groBen gesell-
schaftspolitischen Fortschritt, der in der Reform der
Krankenversicherung zum Ausdruck kam, als wir
die Pflichtversicherungsgrenze erhohten und dyna-
misierten und als wir den Arbeitgeberzuschuf3 zur
Krankenversicherung fiir jenen Teil der Angestell-
ten einfiihrten, die mit ihrem Einkommen iiber der
Pflichtversicherungsgrenze liegen. Das bedeutet mit
anderen Worten, daB 4 Millionen Angestellte seit
dem 1. Januar 1971 Monat fiir Monat auf ihrem Ge-
haltsstreifen ablesen konnen, was diese Reform der
Krankenversicherung bedeutet.

(Beifall bei der SPD.)

Oder lassen Sie sich daran erinnern, daB wir

einer zehnjahrigen Forderung dieses Hohen
Hauses entsprechend — ein Gesetz liber Werks-
drzte und Sicherheitsfachkridfte vorgelegt haben.
Zehn Jahre lang wurde diese Forderung erhoben.
Erst wir haben einen entsprechenden Gesetzentwurf
vorgelegt.

Oder lassen Sie mich in diesem Zusammenhang
daran erinnern, daBl wir beispielsweise die hiitten-
knappschaftliche Pensionsversicherung in Ordnung
gebracht und Regelungen in der Knappschaft vorge-
nommen haben.

Aber noch ein Wort zur Rentenversicherung: Da
ist von den Rentnern die Rede und von der Niveau-
anhebung. Wir haben in diesem Hohen Hause schon

oft genug dariber gesprochen, und Kollege Katzer
weiB sicherlich so gut wie jeder andere uber die
Zusammenhdnge Bescheid. Ich glaube, wir sollten
doch alle miteinander bei allen Unterschieden in der
Beurteilung des einen oder anderen Punktes von
einer Grundtatsache ausgehen, von der Tatsache
namlich, daB diese Rentenversicherung ein Solidar-
ausgleich iber Generationen hinweg ist und daBl es
sehr gefdhrlich wire, einen Keil zwischen Rentner
und Versicherte treiben zu wollen.

(Abg. Katzer: Das will doch keiner!)

— Aber Sie stellen es so dar, und ich sage, das
wdare sehr gefdhrlich.

(Abg. Katzer: Will doch keiner!)

Denn die Versicherten von heute sind die Rentner
von morgen.

(Abg. Katzer: Wissen wir jal!)

-— Ja, das wissen Sie, aber eines wissen Sie nicht,
Herr Katzer, sonst wiirden Sie in Ihrem Prioritdaten-
katalog beispielsweise 'der Einfiihrung der flexib-
len Altersgrenze eine groBere Bedeutung beimessen,
als Sie es tun.

(Abg. Katzer: Rentenniveau!)

Denn, meine Damen und Herren, das muBl ich Ihnen
auch einmal sagen:

(Abg. Katzer: Rentenniveau!)

Wenn Sie sich die Praxis und die Verhdltnisse in
den Betrieben ansehen, miissen Sie zu dem Ergeb-
nis kommen, daf das, was wir jahrelang im In- und
Ausland als sogenanntes deutsches Wirtschafts-
wunder bezeichnet haben — namlich den Wieder-
aufbau der zerstorten Stadte und Gemeinden und
der zerstorten Betriebe —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ludwig Erhard!)

nicht die Politik von Ludwig Erhard war und auch
nicht nur deutscher Ingenieurgeist; das war die Ar-
beitsleistung der Millionen Frauen und Maénner in
unserem Lande!

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der CDU/
CsSu))

Das sollten Sie dabei nicht vergessen!

(Abg. Dr. Jahn [Braunschweig]: Warum
haben Sie denn Professor Erhard be-
kampft?)

Und heute kénnen Sie die Wiirkungen ablesen: Mehr
als die Halfte der Arbeitnehmer in den Betrieben
erreicht dort gar nicht das 65. Lebensjahr, weil sie
vorzeitig wegen -angegriffener Gesundheit aus dem
Erwerbsleben ausscheiden miissen. Das ist die Wahr-
heit, und so sieht es aus!

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Luda: Er
argumentiert wie Tegtmeier! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU))

Wir haben ein Rentenreformprogramm vorgelegt,
und in diesem Rentenreformprogramm ist nicht nur
die Offnung der Rentenversicherung, micht nur die
Rente nach Mindesteinkommen oder die Einfiihrung
des Baby-Jahres vorgesehen, sondern in -diesem
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Programm nimmt die Einfiihrung der flexiblen Al-
tersgrenze, die Uberwindung eines jahrzehntealten
Zustandes, einen hervorragenden Platz ein.

Es geht nicht nur um die Erweiterung des Frei-
heitsraumes des versicherten Biirgers, sondern es
geht auch darum, daB wir einen Beitrag zur Huma-
nisierung des Arbeitslebens leisten, weil wir das
jenen Menschen schuldig sind, die den Wiederauf-
bau mit vollzogen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf des Abg. Katzer sowie weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

Ich will noch etwas sagen, Herr Katzer. Die Rent-
ner haben im Jahre 1972 — —

(Abg. Katzer: Die lassen Sie hdangen!)
— Nein, die lassen wir nicht héngen.
(Abg. Katzer: Natiirlich!)

Die Rentner haben im Jahre 1972 durch die Ab-

schaffung des Rentnerkrankenkassenbeitrages und
durch die Riickzahlung der Krankenkassenbeitrage
aus den Jahren 1968/69 eine Rentenerhohung von
rund 10 %o erhalten. Das hat es in der Geschichte der

dynamischen Rentenanpassung auch noch nicht ge-

geben.-

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Jahn [Braunschweig]: Das war doch

deren eigenes Geld! — Abg. Harzschel:
12 % legen Sie zuriick!)

Das missen die Arbeitnehmer und die Versicherten
erst einmal aufbringen, wovon Sie in der Uffent-
lichkeit den Eindrudk erwecken, wir konnten es
leichtfertig verteilen. Was wir machen, ist solide
und serios.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zurufe des Abg. Haase [Kassel] sowie wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU.)

Noch ein Wort zum 624-DM-Gesetz. Von 1965
bis 1969 — das war der Zeitraum des sogenannten

312-DM-Gesetzes — gab es Tarifvertrage fiir 1,5 Mil-

lionen Arbeitnehmer.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Nach unserer Reform dieses Gesetzes konnten wir
am Ende des vergangenen Jahres konstatieren, daB
10'/2 Millionen Arbeitnehmer allein durch Tarif-
vertrag die Vorteile dieses Gesetzes in Anspruch
nehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-

ruf des Abg. Miiller [Berlin]: Warum haben

das die Gewerkschaften nicht vorher ge-
macht?)

— Das will ich Thnen auch sagen, warum sie das
nicht gemacht haben, Herr Miiller: weil in diesem
312-DM-Gesetz ungerechte und unsoziale Elemente
enthalten waren und weil nach dem Motto verfah-
ren wurde, wer hat, dem wird noch gegeben.

(Zustimmung bei der SPD.)

Sehen Sie, wir haben das gedndert. Wir haben an
Stelle der unsozialen und ungerechten Steuerbe-
freiung eine Barzulage eingefiihrt, und die Ergeb-

nisse dieser Reform an Haupt und Gliedern dieses
Gesetzes konnen Sie an den Zahlen ablesen.

(Abg. Franke [Osnabrick]: Das ist doch
keine Reform!)

In ganz kurzer Zeit ist die Zahl der von Tarifver-
tragen erfaBten Arbeitnehmer auf 10%: Millionen
angestiegen. Das ist sicherlich keine Beteiligung am
Produktivvermdogen,

(Abg. Franke [Osnabriick]: Auch nicht!)

das ist eine verbesserte Sparfoderung, aber das
weiB Thr Nachbar, der Kollege Katzer. Wenn die
Arbeitnehmer in den Jahren 1966/67, in der Zeit der
Krise, als die Strukturwandlungen in bestimmten
Bereichen ganz besonders durchschlagend waren —
Sie wissen das, und auch der Kollege Katzer weiB
es, weil ich oft genug mit ihm verhandelt habe —,
als Betriebe stillgelegt wurden und Hunderte von
Menschen nicht wuliten, was sie am néachsten Tag
machen sollten — wie man in der Kantine am
Schwarzen Brett ankiindigt, morgen gibt es Kar-
toffelsalat und Wdirstchen, so stand da: Morgen
wird die Schachtanlage stillgelegt -—, wenn damals
diese Arbeitnehmer iiber eine solche finanzielle Re-
serve hatten verfiigen koénnen, wie das mit dem
624-DM-Gesetz zu erreichen ist, dann wére nicht nur
viel Leid und viel Elend von den Familien fernge-
blieben, dann wére das auch ein Beitrag gewesen,
das SelbstbewuBtsein der Arbeitnehmer in der Bun-
desrepublik zu starken und zu festigen.

(Beifall bei der SPD.)

Dazu konnte man noch eine ganze Menge sagen,
aber eines werden Sie zugeben miissen: Wenn Sie
den Ausgangspunkt dieser Regierungstatigkeit in
der Regierungserklarung vom Oktober 1969 sehen,
werden Sie rein buchhalterisch zu dem Ergebnis
kommen miissen, daf alle Ankindigungen im Be-
reich der Sozial- und Gesellschaftspolitik entweder
schon erledigt oder in der parlamentarischen Be-
handlung sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der SPD: Und noch mehr!)

— Vollig richtig: in einigen Punkten sind wir sogar
dariiber hinausgegangen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo?)

Deshalb komme ich zu dem SchluB — im Gegen-
satz zu Herrn Katzer und im Gegensatz zu Herrn
Barzel Diese Regierung, diese sozialliberale
Koalition, hat insbesondere auf dem Gebiet der
Sozial- und Gesellschaftspolitik, aber auch auf ande-
ren Gebieten — das ist schon erwahnt worden —,
gute Arbeit geleistet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Katzer: ,Sehr gute"!)

— Richtig, Herr Katzer, sehr gute Arbeit!

(Abg. Dr. Jahn [Braunschweig]: Eigenlob
ist nicht gut!)

Es gibt keine bessere Regierung. Diese Regierung
wird getreu ihrer Zusage ihre Politik auch fiir den
Rest dieser Legislaturperiode im Interesse der Men-
schen in unserem Lande weiterfiihren und ihre Auf-
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gabe wahrnehmen: Mehr soziale Gerechtigkeit zu
schaffen.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall bei der
SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich hoffe, daBl wir
wegen der Beifallstirme die Sitzung nicht iber
21 Uhr hinaus ausdehnen miissen. — Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. StrauB.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

StrauB (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mir scheint, daB der
auch fiir groBziigige parlamentarische Verhdltnisse
reichliche Beifall fiir den letzten Redner bereits eine
Art Abfeierung der bisher noch im Amte befind-
lichen Bundesregierung darstellt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte zu den letzten Rednern nur einige
Bemerkungen machen, um dann wieder zu dem
zuriidkzukommen, was eigentlich der Sinn und die
Aufgabe einer Haushaltsdebatte ist.

(Abg. Geiger: Da haben Sie aber lange
gebraucht!)

— Das stimmt. Es hat lange gedauert, weil vorher so
viele von Threr Couleur gesprochen haben. Und jetzt
kehren wir zu dem zuriick, was Sinn und Zweck
einer Haushaltsdebatte ist; denn jetzt wird weder
das konstruktive MiBtrauensvotum begriindet, noch
wird jetzt die Vertragsdebatte vorgezogen, wie es
anscheinend der Herr Aulenminister, mit Sorge auf
die nachste Woche blickend, in seiner Rede zum
Ausdruck gebracht hat. Deshalb erlauben Sie mir
einige wenige Bemerkungen zu einigen Beitragen,
die heute nachmittag erfolgt sind.

Der Herr Bundeskanzler meinte u. a. — er hat ja
sehr lange gesprochen, und ich mochte hier nur eine
Feststellung von ihm herausgreifen, weil sie falsch
ist —, Bezug nehmend auf meine Ausfihrungen in
der ersten Lesung des Haushalts 1972 — das war im
Oktober 1971 —, die von mir angekiindigte Rezes-
sion sei nicht eingetreten. Ich muB ihn hier etwas
korrigieren. Nach den Berechnungen des Deutschen
Instituts fiir Wirtschaftsforschung, dessen Prasident
heute hier als einer der verflossenen Staatssekretdre
des Herrn Bundeswirtschafts- und -finanzministers
und in seiner Eigenschaft als SPD-Abgeordneter
hier gesprochen hat, ist die Aussage der Bundes-
regierung, daB keine Rezession stattfinde, deswegen
falsch, weil bereits im zweiten Halbjahr 1971 eine
Rezession stattgefunden hat. Im Wochenbericht die-
ses Instituts vom April 1972 heifit es — ich zitiere
wortlich —:

Das reale Bruttosozialprodukt geht saisonbe-
reinigt seit Frithjahr zurtick. Es erreicht im zwei-
ten Halbjahr mit 698 Milliarden DM zu Preisen
von 1970 als Jahresbasis nicht mehr das saison-
bereinigte Ergebnis der ersten Jahreshalfte mit
700 Milliarden DM. Nadch internationalen MaB-
staben

— so meint das Institut, dessen Prasident zu sein
Herr Arndt die Ehre hat —

bedeutet riicklaufiges Bruttosozialprodukt iiber
zwei Quartale hinweg Rezession. Am ausge-
pragtesten ist der rezessive Verlauf bei den
Anlageinvestitionen. Sie gingen vom ersten
zum zweiten Halbjahr 1971 saisonbereinigt und
auf Jahresbasis um 6 %o zuriick (laufende Jah-
resrate).

Soweit das Zitat. Die Zahlen sind folgende: Das
Bruttosozialprodukt in festen Preisen hat sich je-
weils gegeniiber dem Vorquartal verdndert im
ersten Quartal 1971 noch um plus 1,5 %, im zweiten
um minus 0,5 Y%/, im dritten um 0,0 /6 und im vierten
Quartal um minus 1,0 %. Damit ist die Aussage der
Bundesregierung, daB keine Rezession stattgefunden
habe, eindeutig falsch.

Fir das Jahr 1971 gilt dasselbe wie fiir das Jahr
1967, daB das reale Bruttosozialprodukt leicht rick-
laufig war, daB aber andererseits im Gegensatz zu
1967 das nominale Bruttosozialprodukt wesentlich
hoher war; das ist die Inflationsrate.

Was sich diese Bundesregierung als Verdienst an-
rechnet, namlich die Vollbeschdftigung, das hat sie
itbernommen und nicht wiederhergestellt. Aber die
Vollbeschaftigung reicht nicht mehr aus fiir ein
Wachstum, sie reicht zur Zeit nur noch aus, um auf
der Basis der Stagnation das Sozialprodukt zu
erhalten. Wir hoffen auf Besserung im zweiten
Halbjahr dieses Jahres. Soweit dazu.

Nun, Herr Kollege Arndt, habe ich von Ihnen
eine neue Borsentheorie vernommen, namlich daf3
die Borse im Laufe der letzten Tage schon zurick-
gegangen sei, was gerade in den Reihen der SPD
sicherlich besondere Besorgnis hervorruft, weil zu
ihren Hauptanliegen bekanntlich die Erhaltung der
Substanz der Aktiondre gehort.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Und wenn Sie mit der Sorge iiber den Riickgang der
Kurse auch gleich das Gesetz von Ursache und Wir-
kung ergriinden, dann erscheint Thnen als Ursache
fir die riucklaufige Borse der Angriff gegen die
Bundesregierung, der drohende Sturz dieser Regie-
rung. Ich mochte Sie bitten, die Tatigkeit Thres In-
stituts nicht auf Bérsenberatung auszudehnen; die
Aktiondre konnten es Ihnen iibelnehmen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Seit Monaten réatselt die ganze Welt, warum in
Deutschland trotz der schlechten Ertragslage die
Kurse fiir alle Papiere, besonders fir bestimmte
Werte, zum Teil ungeahnte Haussebewegungen auf-
weisen. Ich kann auch den Grund nennen: weil die
Borse bereits die Ablosung dieser Regierung vor-
weggenommen hat. Darum sind die Kurse hinauf-
gegangen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.
— Lachen und Zurufe von der SPD.)

SchlieBlich noch folgendes, Herr Kollege Arndt.
Sie sagen, wir miiBten diese Republik nehmen, wie
sie ist, mit ihren guten und mit ihren schlechten
Seiten. Damit verbinden Sie die Bemerkung, da8
es uns hier nicht um die Republik, sondern um die
Macht ginge. Lassen Sie sich dazu zunéchst einmal
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zwei Dinge sagen. Erstens: Wir haben mit unserer
Politik, gestiitzt auf einige Namen, von denen ich
hier an der Spitze Ludwig Erhard nennen darf,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und im Vertrauen auf Flei}, Leistung und Opfer-
bereitschaft unserer Bevolkerung das moderne
Deutschland geschaffen und unsere Wirtschaftsauf-
fassung Thnen durch den Erfolg, den wir hatten, erst
aufgezwungen, was sich dann bei Thnen im Godes-
berger Programm in dem groBen Bekenntnis ,Reue
und Leid"” niedergeschlagen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Arndt, es ist unter Threm sonstigen
Niveau, zu sagen, dal} es uns nicht um die Republik
mit ihren guten und schlechten Seiten, sondern um
die politische Macht ginge. Im Gegenteil, wir haben
Angst um diese Republik;

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben Angst wegen ihrer Bedrohung von
auBen; und wir haben zur Zeit noch mehr Angst
wegen der Tendenzen und Umtriebe, die nicht der
Verbesserung, sondern der Anderung und Umstiir-
zung unserer Gesellschaftsordnung dienen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn wir eine Ablésung der Bundesregierung an-
streben, dann nicht, weil es uns unter diesen Um-
stdnden darum geht, an die angeblich ach so ersehn-
ten Ministersessel wieder zuriickzukehren. Wir wiir-
den sie Thnen sehr gerne mit dem, was noch aus
der Wirtschafts- und Finanzlage auf Sie zukommt,
eine geraume Zeit gonnen, damit Sie auch die Fol-
gen dessen ausloffeln missen, was Sie eingebrodkt
haben.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kol-
lege Arendt hat ein groBes Heldenlied gesungen
und gemeint, nicht die Politik Ludwig Erhards,
sondern der deutsche Ingenieurgeist und die deut-
sche Aufbauleistung der Manner und Frauen hdtten
das zustande gebracht, was heute Wirklichkeit ist.

(Abg. Stiicklen: Die alte Platte!)

Ich glaube, Herr Kollege Arendt, daBl diese Gegen-
uberstellung schlechthin eine intellektuelle Unzulds-
sigkeit ist,
(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

denn die Leistung der Menschen ist in vielen Lan-
dern gleich — ihr FleiB}, ihr Opfermut, ihre Disziplin,
das, was sie mit der Arbeit des Kopfes und mit der
Arbeit der Hdande verrichten —, aber unterschiedlich
ist, was dabei herauskommt,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und die Differenz driickt sich in der Qualitdt der
Politik aus.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Weil sich die Fraktion der CDU/CSU und die hinter
ihr stehenden Parteien damals, im Jahre 1948 —
und wir haben in jahrelangen Kampfen im Wirt-
schaftsjahr und in der ersten Legislaturperiode des
Bundestages diese Auseinandersetzung durchgestan-

den —, mit der Politik der Marktwirtschaft — und
hier mochte ich mit besonderem Dank an die Arbeit-
nehmer in unseren Reihen erinnern — gegen die
Sozialdemokraten durchgerungen haben, darum ist
heute diese Gesellschaft, so wie sie ist, Wirklichkeit
geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundesminister Arendt, Sie haben hier
eigenartige Worte iiber das 312- und 624-DM-Gesetz
gefunden. Er ist im Augenblick nicht da; ich hoffe,
es wird ihm ausgerichtet. Wenn das 312-DM-Gesetz
so schlecht war, wie Sie es heute hier gemacht haben,
warum haben dann Sie als Gewerkschaftsvorsitzen-
der seinerzeit in Ihrer eigenen Gewerkschaft mit die-
sem Gesetz abgeschlossen? Warum ist zweitens die-
ses 312-DM-Geselz damals nicht zur vollen Ent-
faltung gekommen? Weil damals Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerorganisationen gemeinsam lange Zeit
diesem Gesetz negativ gegeniibergestanden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie wissen auch ganz gut, Herr Kollege Arendt,
daBl im 624-DM-Gesetz leider nur ein Teil der
Arbeitnehmer erfafit wird, wahrend bei konsequen-
ter Ausdehnung des 312-DM-Gesetzes und seiner
konsequenten Anwendung eine gréfere Zahl von
Arbeitnehmern zu den Moglichkeiten einer allmah-
lichen Eigentums- und Vermdgensbildung gekom-
men wdre. Ich weill nicht, wie oft man noch reden
mub}, um mit diesem Unfug aufzurdumen. Es ist bei-
nahe unertraglich, aus dem Munde eines Bundes-
ministers die Behauptung héren zu missen, 70 %
— es sind sogar 75"/ — des Produktivvermoégens
seien in der Hand von 1,7 % der Bevélkerung, und
sehen zu missen, was damit an irrefihrender Wir-
kung erzielt wird. Die Zahlen stammen aus dem
Jahre 1960, stammen aus der Berechnung von Pro-
fessor Krelle, und in der Zwischenzeit ist eine Fort-
schreibung erfolgt. Durch diese Behauptung hat sich
aber in der Offentlichkeit der Glaube breitgemacht,
75 %0 des Eigentums secien in den Handen von 1,7 %o
der Bevolkerung. Herr Bundesminister Arendt, neh-
men Sie bitte einmal zur Kenntnis: Unter Produktiv-
vermdgen versteht man nur haftendes Kapital.
Wehe dem Arbeitnehmer, der seine Ersparnisse im
Herbst 1969 im Vertrauen auf die Wirtschafts- und
Finanzpolitik der Bundesregierung in haftendem
Kapital angelegt hatte!

(Sehr richtig! bei der CDU, CSU.)

Haftendes Kapital sind in der normalen Anlageform
Beteiligungen, sei es in der Form von Aktien, sei
es in der Form von Investmentfonds, sei es in der
Form von GmbH-Beteiligungen. Wer damals gerade
in gutem Glauben an Thre Versprechungen von Sta-
bilitdt und Wachstum seine Ersparnisse in haften-
dem Kapital angelegt hétte, der wére neben der
allgemeinen inflationdren Entwicklung, die ihn um
einen Teil seiner Ersparnisse gebracht hatte, noch
um erhebliche weitere Teile seiner sauer erworbe-
nen Ersparnisse gebracht worden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Kursstand, wie er im Jahre 1969 beim Wechsel
der Regierung vorhanden gewesen ist, ist noch lange
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nicht wieder erreicht. Wer sich also damals Produk-
tivvermogen verschafft hatte, der ware von den
Folgen der Politik dieser Bundesregierung doppelt
und dreifach geschadigt worden. — Aber was gehort
nicht zu dem Produktivvermdgen? Zum Produktiv-
vermogen gehort nicht der ganze land- und forst-
wirtschaftliche Besitz. Dazu gehort nicht der ganze
private Grundbesitz. Dazu gehort nicht der ganze
private Hausbesitz. Dazu gehoren nicht die Lebens-
versicherungsanspriiche. Dazu gehdren selbstver-
stindlich auch nicht die Rentenversicherungs-
anspriiche, die man nicht mit Lebensversicherungs-
anspriichen gleichsetzen kann, weil sie eine etwas
andere Natur haben. Dazu gehoren nicht die ganzen
Sparkonten. Dazu gehoren nicht die ganzen fest-
verzinslichen Wertpapiere. Herr Kollege Arendt,
Sie sollten sich das wirklich einmal genau fiber-
legen.
(Zuruf von der CDU/CSU: Er ist doch nicht
da! — Abg. Haase [Kassel]: Schiller soll
es ihm erklaren!)

— Ja, ich hoffe, daB} es ihm jemand ausrichtet.

Die Statistik von Professor Krelle und die Nach-
folgestatistik sind auf der Statistik der Vermd&gen-
steuer aufgebaut. In der Statistik der Vermogen-
steuer sind diejenigen Werte des Produktivverma-
gens — auch Aktien und Investmentanteile — iber-
haupt nicht erfafit, die unterhalb der Freigrenzen lie-
gen. Sehen Sie sich einmal die Freigrenzen an, die
auch heute noch in der Vermégensteuer vorhanden
sind. Wir gehen von einer normalen Familie mit
Vater, Mutter und einigen Kindern aus. Die Frei-
grenzen fiir eine normale Familie betragen schon
50 000, 60 000, 70 000, 80 000 DM. Das Produktivver-
mogen in dieser Grofenordnung — Aktien, Invest- |
mentfonds, GmbH-Anteile oder was auch immer — |
erscheint iberhaupt nicht in der Statistik.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Das heiBt, daB die meisten Aktiensparer, die Sparer |
der breitgestreuten Aktien in dieser Statistik iber- .
haupt nicht erscheinen. Darum sollte ein Bundesmini-
ster — auch wenn er sich in seinem Leben mit dieser
Frage im einzelnen nicht besonders befaB3t hat —
endlich aufhoren, eine solche Behauptung zu ver-
breiten und damit einer allgemeinen Irrefithrung
Vorschub zu leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
So viel zu diesem Thema.

Jetzt mochte ich noch einige Bemerkungen im Zu-
sammenhang mit dem heute gestellten Thema, nam-
lich der Wiirdigung des Haushalts, im Rahmen der
Gesamtpolitik dieser Bundesregierung, machen. Na-
tirlich steht diese Debatte heute im Schatten des
konstruktiven Mifitrauensvotums. Natirlich bewei-
sen heute Verhalten und Argumente der Regierungs-
parteien, daB hier ein Stiick Demontage an Verfas-
sung und parlamentarischer Demokratie wversucht
werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es geht aber nun einmal um den Haushalt 1972, und
es geht auch — davon habe ich heute gar nichts ge-

hort — um die Finanzplanung von 1973 bis 1975.

Uber diese Finanzplanung hat man sich heute sehr
verschimt ausgeschwiegen. Herr Kollege Schiller

(Zurufe von der CDU/CSU)

— ich habe ihn gerade noch erreicht; ich weill gar
nicht, warum sie schon alle im Aufbruch sind —,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben mir damals, als ich in der Pressekonferenz,
die Herr Dr. Barzel, Herr Narjes und ich hier gehal-
ten haben — ich glaube, es war am 10. Marz dieses
Jahres —, auf die Verschuldung des Bundes im Zu-
sammenhang mit der Finanzlage des Bundes hinwies,
in einer Verlautbarung Ihres Hauses cntgegengchal-
ten: Panikmache, Verunsicherung des Staatsbiirgers
und Diskriminierung der Regierung. Das waren die
drei Ausdriicke, die ich aus Ihren Ausfithrungen von
damals in Erinnerung behalten habe. Herr Barzel hat
heute bereits darauf hingewiesen: In der ,Frankfur-
ter Allgemeinen Zeitung" von heute, die ja gerade
wegen ihrer ostpolitischen Haltung eine starke Un-
terstiitzung der Bundesregierung auf dem anderen
Sektor der Politik darstellt, konnen Sie folgendes
lesen. Es heiBt dort:

Es kann heute keinen Zweifel mehr geben: die
Finanzpolitik des Bundes treibt dem Kollaps zu.
Die Bundesregierung war bisher bemiiht, diesen
Tatbestand zu verharmlosen und zu verschlei-
ern. Doch Schonfarberei hilft nun nicht mehr.
Die Etatdebatte dieser Woche mubB den Kurs-
wechsel in der Finanzpolitik signalisieren, . . .

Vorher heilit es dort:

Wenn Brandt am Donnerstag stiirzen sollte, so
nicht nur wegen der Ostpolitik, sondern wegen
der trostlosen Verfassung der Staatsfinanzen
und der Aussicht auf einen neuen, noch starke-
ren inflationdren Schub, den die SPD/FDP-Koa-
lition allein zu verantworten hétte

(Beifall bei der CDU/CSU)

und der mit Sicherheit das Ende der Reformpoli-
tik brachte.

Ich kann nur feststellen, daB sich Herr Kannengie-
Ber in der FAZ von heute wesentlich schédrfer und
kritischer ausgedriickt hat als ich in meiner Presse-
konferenz vom 10. Marz. Wollen Sie nun auch be-
haupten, daB dieser Wirtschaftsjournalist Panik-
mache betreibt, Verunsicherung des Staatshiirgers
und Diskriminierung der Regierung? Oder glauben
Sie, Sie miiBten ihm ein Colloquium privatissime et
gratis geben, um seinem zurlickgebliebenen Bil-
dungsstand durch eine Nachhilfe dieser Art etwas
auf die Spriinge zu helfen?

Natirlich ist der Haushalt 1972 ein Schicksals-
buch der Nation. Er ist auch, Herr Kollege Schiller
— daran sind Sie nicht unschuldig —, ein Schick-
salsbuch der Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Herr Bundeskanzler hat heute lange gesprochen.
Aber das ist sein gutes Recht.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr lange!
Zu lange! — Abg. Urbaniak: Sehr lange
und sehr gut!)

(C)
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— Mit ,lange” sind wir uns einig; mit ,gut” sind
unsere QualitdtsmaBstdbe sehr verschieden, Herr
Kollege! Denn es wdre besser gewesen, er hitte
kiirzer gesprochen und hé&tte prégnant, préazis zu
den Problemen gesprochen, die wir im Zusammen-
hang mit dem Haushalt in unseren Reden frither
und heute aufgeworfen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Hier miifite ich eigentlich den Bundeskanzler fra-
gen, was er getan hat, um sich dieses MaBl an Un-
kenntnis auf diesem Gebiet zu verschaffen und zu
erhalten.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.
— Zurufe von der SPD. — Abg. Dr. Schéfer
[Tibingen]: Grobe Ungehdrigkeit!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
muB dem Herrn Bundeskanzler hier, gerade weil
er im Laufe der Jahre seiner Regierungstatigkeit,
wie es seine Pflicht ist, eine Reihe von falschen
Aussagen gemacht hat, entgegenhalten, daB er ein
schlechter Verwalter des Hauses der deutschen Fi-
nanzen gewesen ist. Als damals Herr Schiller im
Frihjahr dieses Jahres aus verschiedenen Griinden
in Bedrdngnis geriet, hat er zur Abwehr der Kritik
intra muros et extra muros gesagt, von nun an wer-
de er sich starker um die Fragen der Wirtschaft und
der Finanzen kiimmern.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Ich habe nicht den Eindruck, Herr Schiller, daB das
eingetreten ist, denn sonst mifBite ich mein Urteil
noch zu seinen Ungunsten revidieren, wenn er es
wirklich getan héatte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Financial Times dieser Woche schreibt auch mit
Recht:

Falls der Bundeskanzler scheitert, wird sich die
Welt verdndert haben, es wirde aber Kkein
Ende der Welt bedeuten.

Damit stimme ich vollig iiberein. Wir lassen auch
keinen Zweifel an unserer Entschlossenheit, daB
wir jedenfalls dem Verfall unserer Finanzen, der
Zerriittung der staatlichen Ordnung und der schritt-
weisen Auflosung unseres Gesellschaftssystems ein
Ende setzen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn uns in diesen letzten Stunden eine Reihe
von Flugbldttern mit Aufrufen zu Massendemon-
strationen, Protestkundgebungen gegen das MiB-
trauensvotum der Fraktion der CDU/CSU zuflattern,
dann handelt es sich hier um merkwiirdige Biind-
nisse,

(Vorsitz: Prasident von Hassel.)

Sie kennen doch den Begriff — sie (zur Regierungs-
bank gewandt)

sind alle weg! —
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
der societas leonina.
(Erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Ich lese hier, daB der Marxistische Studentenbund ©

Spartakus aufruft, die DGB-Demonstration von heute
abend, 20 Uhr, Beethovenhalle, zu besuchen. Es
heiBt dort: ,Stoppt StrauB, Barzel und Springer!”,
,Fir die Ratifizierung der Vertrdge von Moskau
und Warschau”, ,Fir die Verteidigung der demokra-
tischen Rechte und Freiheiten”, ,Verhindert den
Sturz der Regierung Brandt und Scheel!” Ich konnte
noch weiteres dazu verlesen, z.B. die Aufrufe des
SHB: ,Kampf der CDU/CSU-Machtergreifung”,
.Heute abend, 20 Uhr, Beethovenhalle”, ,Vertrage
ratifizieren!”, ,Kampf dem Sturz der SPD/FDP-Re-
gierung”, ,Gemeinsam gegen die Rechtskrifte in
Hochschulen und Gesellschaft”, ,Stoppt Strau und
Barzel!”, ,Friedensmarsch nach Bonn". Meine sehr
verehrten Damen und Herren, die Sprache ist uns
nicht neu!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Nur waren wir in der Vergangenheit gewohnt, daf
die andere groBe Partei dieses Hauses, auch wenn
wir uns mit ihr nicht in ein und demselben Koali-
tionslager befunden haben, gleichgiiltig, wie wir
uns gegeniibergestanden haben, einen ganz scharfen
Trennungsstrich von diesen Kréften gezogen hat.
Diesen Trennungsstrich vermissen wir heute in wei-
ten Bereichen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Jetzt marschie-
ren die Betriebe!)

Nicht neu ist fiir uns die Mobilisierung aufierparla-
mentarischer Kriite.

(Zuruf des Abg. Dr. Schéfer [Tiibingen].)

-— Aber Herr Kollege Schéfer, hier handelt es sich
nicht um die Redewendung, die Sie heute gebraucht
haben, daB man hier sieht, was Mdnner und Frauen
drauBen denken, daB man hier sieht, wo Madnner
und Frauen drauBen stehen. Wer fragt denn, daB
diejenigen, die marschieren, die Mehrheit in unse-
rem Volke darstellen!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Haben wir denn nicht auch erlebt, daBl in unseren
Kundgebungen der Beifall am starksten war, wenn
wir sagten: diese Regierung in Bonn mull weg.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wer kann hier fiir sich in Anspruch nehmen, durch
solche ,spontan” organisierten Aufmarsche von
Organisationen etwa politische Mehrheiten in die-
sem Lande vortduschen oder erzwingen zu wollen?
Hier heiBt es: Widerstehet den Anfdngen! Wenn das
einmal beginnt, ist die StraBe zur Volksfrontbewe-
gung bereits beschritten und das Ende sichtbar.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in das
gleiche Horn stoBen die Aufrufe der Jungsozialisten,

(Zurufe und Lachen bei der SPD)
die Angaben des Deutschen Gewerkschaftsbundes
itber Teilstreiks, Warnstreiks, angekiindigte Arbeits-

niederlegungen usw. Wer diese Verfassung ernst
nimmt, der nimmt auch die Bestimmungen ernst, da3
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jeder gewdhlte Abgeordnete nur seinem Gewissen
verpflichtet ist und in seiner Freiheit, danach zu
handeln, nicht eingeschrédnkt werden darf.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Denn genau das meinen wir. Das ist ein Anschlag
auf die parlamentarische Demokratie.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

Man spricht von der Beteiligung des Volkes an
der politischen Diskussion. Ich glaube, wir haben
in vielen Wahlversammlungen die Stimme der
Mehrheit unseres Volkes erlebt. Und die Mehrheit
hat auch in Baden-Wirttemberg klar und eindeutig
gesprochen. Wir warnen vor einem Spiel mit dem
Feuer. Wir warnen vor Aktionen mit Volksfront-
tendenz. Sie wissen ganz genau, daB es die inter-
nationale und auch die nationale Strategie der kom-
munistischen Bewegung ist — ich sage von vorn-
herein: bisher verbal abgelehnt —, Kooperation mit
der SPD anzubieten. Es hat aber keinen Sinn, wenn
die Parteivorstdnde sich distanzieren und unten auf
der StraBe die Verbriiderung stattfindet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier kann ich aus eigener und nicht immer ange-
nehmer Erfahrung sprechen. In wie vielen Kund-
gebungen und Versammlungen habe ich es in die-
sem Jahr und im letzten Jahr erlebt, daB sich hier
eine Aktionsgemeinschaft zwischen Jungsozialisten,
SDAJ, der Komumunistenjugend und anderen &hn-
lichen Organisationen gebildet hat, die sich zu einer
Korporation zusammengefunden haben, um unsere
Versammlungen zu storen und zu sprengen und
den normalen Ablauf einer demokratischen Ver-
anstaltung unmoglich zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Stellen Sie das ab! Dann werden Sie auch wieder
mehr Gemeinsamkeit in diesem Hause herstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine
Haushaltsdebatte ist ja auch ein Vergleich zwischen
Theorie und Wirklichkeit, zwischen Wahrheit und
Dichtung, zwischen Wahn und Wirklichkeit. Dafiir
einige Beispiele. Es heiBt in der Regierungserkla-
rung — ich sage es, weil der Herr Bundeskanzler
heute von der Erfiillung seines Programms gespro-
chen hat —:

Diese Regierung redet niemandem nach dem
Munde. Sie fordert viel, nicht nur von anderen,
sondern auch von sich selbst. Wir haben so
wenig Bedarf an blinder Zustimmung, wie un-
ser Volk Bedarf hat an gespreizter Wiirde und
hoheitsvoller Distanz. Wir suchen keine Ver-
bindeten. Wir brauchen Menschen, die kritisch
mitdenken, mitentscheiden und mitverantwor-
ten. Das SelbstbewuBtsein dieser Regierung
wird sich als Toleranz zu erkennen geben. Sie
wird daher auch jene Solidaritdt zu schétzen
wissen, die sich in Kritik duBert. Wir sind keine
Erwahlten, wir sind Gewabhlte.

In Wirklichkeit hat diese Regierung allen nach dem
Munde geredet, und zwar {iber geraume Zeit hin-

weg. Sie hat einfach zuviel versprochen und schei-
tert jetzt an der Unvereinbarkeit von Versprechun-
gen, Erwartungen und Erfilllungsmoglichkeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich darf davon ausgehen, daBl wir heute fiinf Ziele
der Volkswirtschaft hinsichtlich ihrer gleichge-
wichtigen Auslastung vor Augen haben sollen. Es
handelt sich einmal um hohen Beschéaftigungsstand,
Preisstabilitdt, angemessenes Wachstum, ausgegli-
chene Zahlungsbilanz — das sind vier —, und zum
anderen wiirde ich hinzufligen: funktionierende Ord-
nung der Marktwirtschait. Ich weiBl auch, warum ich
das sage.

Die Vollbeschéftigung hat diese Bundesregierung
tibernommen, sie war nie in Gefahr. Der Bundes-
kanzler wies immer wieder darauf hin, es sei ein
Trost, daB3 die Vollbeschaftigung von dieser Regie-
rung erreicht worden sei, daB die Vollbeschédftigung
von ihr garantiert sei. Die Vollbeschiftigung war die
Folge des in der GroBen Koalition unternommenen
Bilindels gemeinsamer MaBnahmen. Sie war Ende
1967/Anfang 1968 wiederhergestellt. Sie stand nie
in Gefahr. Wenn daher die Bundesregierung auf die
Vollbeschiftigung verweist, schmiickt sie sich mit
einer Feder, die sie sich nicht an ihren Hut stecken
darf, hochstens an den Hut der GroBen Koalition von
damals mit ihren gemeinsamen Bemiihungen. Aber
hat nicht der Bundeskanzler immer falsche Alternati-
ven geboten, Herr Kollege Schiller? Hat er nicht im-
mer gesagt: Die Opposition ruft nach Stabilitat und
beschwort damit Arbeitslosigkeit herauf? Hat er nicht
den Eindruck erweckt, als ob man das biBchen Infla-
tion in Kauf nehmen miiBte, um die Vollbeschif-
tigung zu garantieren? Und hat er damit nicht zwar
die Vollbeschiftigung erhalten, aber zwei Ziele
total verloren? Das eine ist das Ziel der Preis-
stabilitdt, und das andere ist das Ziel eines ange-
messenen Wachstums.

Man soll jetzt endlich aufhdéren, immer nach
Schuldigen zu suchen: bei den Preiserhohungen die
Unternehmer und bei der Inflation das bose Aus-
land, das die Inflation zu uns exportiert hat. Herr
Kollege Schiller, Sie haben bei der Aussprache, die
wir Uber den Jahreswirtschaftsbericht hatten, auch
davon gesprochen, daB die Unternehmer jetzt end-
lich Disziplin bei den Preisen zeigen sollen. Ich
bin sehr damit einverstanden. Aber dann sagen Sie
das Threm Kollegen Leber, der der groBte Unter-
nehmer in der Bundesrepublik ist! Warum erhéhen
Bahn und Post dauernd ihre Tarife? Warum wird
denn hier der kleine Mann als wehrloser Kunde
starker geschropft, als er von jedem Privatunter-
nehmer geschropft werden kann?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Leber, doch nicht deshalb, weil Sie ein
Woucherer sind, sondern deshalb, weil Sie ebenfalls
mit Bahn und mit Post an den Folgen der von dieser
Regierung verschuldeten Inflation nicht ohne Reak-
tion in Gestalt von Preiserhdhungen vorbeigehen
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.}

Wir erleben doch tédglich Inserate mit Millionen-
Ausgaben, in denen die Erhéhungen der Gebiihren

(©
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und Tarife begrindet werden. Sie werden damit be-
grindet, daB die wesentlich gestiegenen Personal-
kosten aufgefangen werden miissen, und damit, daB
Bahn und Post leistungsfdahig bleiben miissen, und
wer leistungsfdhig bleiben will, muB investieren.
Was die Bundesregierung fur ihre Staatsunterneh-
men mit Recht, sage ich, in Anspruch nimmt, gilt
aber auch fir jeden Privatunternehmer. Er muB} ge-
nauso seine Personalkosten auffangen, und er muf
genauso investieren, um die Leistungsfdhigkeit sei-
nes Betriebes und die Sicherheit der Arbeitspldtze
zu erhalten.

(Abg. Ollesch: Eine ganz neue Erkenntnis!)

— Das scheint eine ganz neue Erkenntnis zu sein,
Herr Kollege Ollesch. Denn sonst hétte nicht der
Bundeskanzler bei der Eréffnung des Wahlkampfes
in Rheinland-Pfalz und hier wiederholt davon ge-
sprochen, daB} da, wo die Preise gemacht werden, bei
den Unternehmern, die CDU/CSU ndaher daran séaBe,
und damit den Eindruck erweckt, als ob die Unter-
nehmer an der Preiserhohung in Form eines Kom-
plotts mit der CDU schuldig wdren.

Wir haben auch die Bielefelder AuBlerungen nicht
ganz vergessen. Wir sind bereit, nicht mehr auf sie
zurickzukommen. Im Laufe der Vergangenheit ist
schon ein ganzes Arsenal von klassenkdmpferischen
Ausdriicken gefallen. Wir wollen sie nicht wieder
erwdhnen. Aber wenn Sie uns dazu herausfordern,
bin ich sehr gerne bereit, es zu tun.

Die Vollbeschaftigung ist iibernommen worden
und war nie in Gefahr. Das angemessene Wachstum
ist verloren. Die ausgeglichene Zahlungsbilanz ist
labil geworden, und die funktionierende Marktwirt-
schaft ist heute gefahrdet. Die Bundesregierung
fordert von sich gar nicht die Einhaltung ihrer eige-
nen Versprechungen, sie fordert von der Offent-
lichkeit die Bereitschaft, diese Versprechungen zu
vergessen und dafiir an neue zu glauben.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der

CDU/CSU.)

Keine Regierung hat — so intolerant wie diese —
Kritik als Majestdtsbeleidigung aufgefaBt,

(Beifall bei der CDU/CSU)

als Panikmache, als Verunsicherung der Offentlich-
keit, als Diffamierung der Bundesregierung. Die
Regierung war immer auf der Suche nach Schul-
digen: Unternehmer treiben die Preise hoch, Aus-
land importiert die Inflation, Kritiker sind Schreib-
tischtdter, denen das Maul gestopft werden mubB.
Keine Regierung hat jemals den Staatsapparat fir
eigene Zwecke verschiedener Art so ausgebeutet
wie diese Regierung,

(Beifall bei der CDU/CSU)

von der aus Steuergeldern bezahlten Inseratenflut
bis zum Einsatz der Luftwaffe.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Die Regierung benimmt sich nicht wie die Gewahl-
ten. Thre Mitglieder benehmen sich wie Gesalbte
und Geweihte in unserer Volksgemeinschaft.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Man sollte ihnen nur mit Ehrfurcht, mit Bewunde-
rung und Unfehlbarkeitsglauben sich schaudernd
nahen. Wehe dem, der Kritik tibt!

In der Regierungserkldrung heifit es: Wir wollen
mehr Demokratie wagen, wir werden unsere Ar-
beitskreise 6ffnen und dem kritischen Bediirfnis
nach Information Geniige tun.

(Zuruf von der CDU/CSU: Protokolle!)

Ich mochte jetzt nicht auf die groBen Beispiele zu
sprechen kommen, die uns heute schon bewegt ha-
ben. Ich mdéchte nur einmal auf ein paar kleinere
im Rahmen der Bereiche des Haushaltes eingehen.

Die seinerzeit von mir als Bundesfinanzminister
eingeftihrte monatliche Berichterstattung iiber die
Entwicklung der Bundesfinanzen ist seit Mai 1970
eingestellt worden, auf vierteljahrlich umgestellt
worden. Grund war, dal die Regierung im ersten
Halbjahr 1970 versprochen hatte, die Ausgaben
nicht iber 4% zu erh6hen. Als ruchbar wurde, dal
dieses Versprechen nicht gehalten werden kann, hat
sie die Statistik nicht mehr herausgegeben, damit
man den Wortbruch nicht merkt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)
Erster Falll

Dann: die seit 1965 — auch auf Verlangen der
SPD —— durchgefiihrte laufende Unterrichtung des
Parlaments und der Offentlichkeit iiber die Kosten
aller eingebrachten Gesetzesantrige ist seit Juni
1970 auch still eingestellt worden. Grund war der
Zwang zur Verschweigung der Tatsache, daB der
Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung gesprengt
worden ist, was man nicht 6ffentlich zugeben wollte.
Konkret und prézis gefaBte parlamentarische An-
fragen — und das ist eine gravierende Anklage der
Opposition — werden teils nicht fristgemaB, teils
unvollstdndig, ausweichend und in der Wirkung
irrefihrend beantwortet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Finanzlage des Staates wird als Staatsgeheimnis
behandelt. Es fehlt bloB noch, daB auch hier die
Staatsanwaltschaft noch mobilisiert wird. Die Erkla-
rung des Bundeskanzlers vom 15. Médrz 1972 — bei
unserer groen Aussprache, Herr Kollege Schiller —,
daB die Zahlen der Finanzplanung 1973 bis 1975 bei
Verabschiedung des Haushalts ergénzt wirden, ist
nicht eingehalten worden.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Wir vermissen die Einhaltung dieser Zusage. Wir
verstehen jetzt zwar, warum. Aber dann heiBit es:
Karten auf den Tisch und Hosen runter, statt diesen
Zustand weiterhin gelten zu lassen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Und zwar ist die Finanzplanung deshalb nicht fort-
geschrieben worden — das wissen Sie so gut wie
ich; aber es gehort zur Haushaltsdebatte —, weil die
Zahlen des Basisjahres sich in gravierender Weise
entgegen Ihrem Entwurf, den ich damals schon als
Marchenbuch bezeichnet habe, verschoben haben.
Wenn die Zahlen des Basisjahres falsch sind — Sie
wissen genau, was ich meine: Mehrausgaben, Min-
dereinnahmen, Nebenherfinanzierungen in Gestalt

—_—
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von Schattenhaushalten, wesentliche Erhéhung der
Verschuldung —, dann stimmt natiirlich das ganze

Gebaude nicht mehr, das auf diesem Fundament er-
richtet ist. Darum hétten wir von dieser Regierung
erwartet, daB sie bei der zweiten und dritten Lesung
des Haushaltes uns wenigstens ihre Ansétze flr die
fortgeschriebene Finanzplanung 1973 bis 1975 auf
den Tisch legt, weil man dann nicht nur eine
Momentaufnahme des Jahres 1972, sondern mit
regierungsamtlichen Zahlen auch ein Gesamtbild der
finanziellen Entwicklung bis 1975 in der Ansicht der
Bundesregierung zur Verfiigung gehabt hétte. — Ich
hoffe nicht, daB das auch noch geheim ist.

Die Regierung sagte: ,Soliditdt wird die Richt-
schnur unserer Finanzpolitik sein”; ein wortlicher
Ausspruch des Herrn Bundeskanzlers. Ich habe
schon im Oktober 1971 gesagt, daf die Zahlen des
Haushalts 1972 sehr willkirlich, in den Ausgaben
zu niedrig, in der Mehrverschuldung ebenfalls zu
niedrig, also kiinstlich frisiert, kosmetisch korrigiert,
angesetzt seien. Die Absicht, Herr Kollege Schiller,
war damals, die inflationdren AnstoBkréafte des
Haushalts durch eine falsche Zuwachsrate zu ver-
schleiern. — Ja, wenn es nicht Thre Absicht war,
dann war es Ignoranz; aber dazwischen haben Sie
keine Wahl. Von Ihnen stammt doch der damals von
mir erwédhnte Begriff der ,inflatorischen Licke". Die
inflatorische Liicke ist nach Ihrer eigenen Definition,
die wir als Adepten Threr Weisheit damals mit ehr-
furchtigem Schaudern hier entgegengenommen
haben,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

die Differenz zwischen der Zunahme der Staatsaus-
gaben und der Zunahme des realen Sozialprodukts.
Wie Sie wissen, ist im Jahre 1970 das reale Sozial-
produkt nur um 5,5%, die Staatsausgaben aber
zwischen 11 und 12°%/ gewachsen. Im Jahre 1971 ist
das reale Sozialprodukt nurmehr um 2,8%o, die
Staatsausgaben jedoch um 13 bis 14 %o gestiegen. Im
Jahre 1972 erhoffen Sie eine Steigerung des realen
Sozialprodukts um 2 bis 390. Bis jetzt spricht nichts
dafiir, daB sie erreicht wird. Mit Sicherheit aber wer-
den sich die Staatsausgaben in diesem Jahr um min-
destens 119%/0, wahrscheinlich um wesentlich mehr,
erhohen. Das ist die inflationdre Liicke, und ich war
sehr Uberrascht, als der Herr Bundeskanzler heute in
seinen Darlegungen nachweisen wollte, daB} diese
Steigerung der Staatsausgaben normal und selbst-
verstindlich sei und daB damit der Begriff ,Infla-
tionsanreiz” (berhaupt nicht verbunden werden
konne. Entweder, Herr Kollege Schiller — ich sage
es noch sehr humorvoll —, haben Sie ihm auch kein
colloquium privatissime et gratis gegeben, entweder
haben Sie ihn nicht rechtzeitig dariiber aufgeklart,
was die inflatorische Liicke ist, oder Sie haben Ihre
Definition von damals gedndert. Hierzu wiirden wir
gern einmal eine néhere Erkldrung von Thnen héren.

Ich nehme mir noch einmal das Wort vor: ,Soli-
ditat wird die Richtschnur unserer Finanzpolitik
sein.” Schon in den Jahren 1969/70 sind 1,9 Milliar-
den DM Ausgaben zum Teil vorgezogen, zum Teil
nachtraglich vorgebucht worden, um damit die Aus-
gaben 1969 kinstlich zu erhéhen und die Zuwachs-
rate 1970 in der Statistik kinstlich zu senken. Es
geht aber bei diesen Ausgaben um die volkswirt-

schaftlich relevanten Auswirkungen und nicht um (€

die Methode statistisch verschleierter Buchungen
oder um &hnliche Dinge.

Im Jahre 1971 sind Ausgabenkiirzungen von
1 Milliarde DM verkiindet worden. Wissen Sie, Herr
Kollege Schiller, wie Sie diese Ausgabenkiirzungen
erwirtschaftet haben? Zu 800 Millionen DM auf den
Gebieten, die jetzt Uberhaupt nicht mehr im Haus-
halt vermerkt sind, weil es sich nurmehr um Aus-
gaben fir die EWG handelt, die eben jetzt nicht
mehr im Haushalt gefiihrt werden. Damit ist die
Minderausgabe erwirtschaftet worden. Auch das ist
wieder ein kiinstliches Frisieren des Haushalts.

Im ersten Halbjahr 1970 hat man 4°0 Zuwachs
versprochen, hat dann aber am Ende des ersten
Halbjahres festgestellt, daB es 10 %0 Zuwachs waren.
Herr Kollege Schiller, fiir den Entwurf 1972 haben
Sie 8,4 %0 angeben. Jetzt sind Sie schon bei 11,4 %,
weil Sie 2,7 Milliarden DM Mehrausgaben in der
Zwischenzeit als unvermeidlich haben anerkennen
mussen. Aber zu diesen 2,7 Milliarden DM Mehr-
ausgaben kommen, wie Sie genau wissen, noch
weitere 6,6 Milliarden DM hinzu. Der ominése
Posten von globalen Minderausgaben in Hohe von
1,2 Milliarden DM ist bis jetzt noch nicht auf die
Ressorts aufgeteilt, weil sich sédmtliche Ressorts mit
Héanden und FiiBen weigern, ihre bereits inflations-
geschwéchten Programme durch solche Einsparun-
gen noch weiter zu demontieren. Ferner ist die
1 Milliarde DM Schatzbriefe fiir die Rentenversiche-
rung dabei. Dazu gehéren auBlerdem die Positionen
fiur die Bundesbahn, fir die Ruhrkohle und noch
andere Positionen, die ich im einzelnen nicht auf-
fihren kann. Diese 6,6 Milliarden DM, um die es
sich hier handelt, die groBenteils auf dem Wege der
Nebenherfinanzierung bewdltigt werden sollen,
treiben die Ausgabensteigerungen des Jahres 1972
noch iber die 11,59%¢ hinaus. Dieser Haushalt ist
nicht inflationsneutral, und er kann es nach allen
MaBstaben der Wissenschaft und der Praxis auch
nicht sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dem entspricht auch, Herr Kollege Schiller, die
Schuldenauinahme. Was haben Sie personlich und in
Verlautbarungen Ihres Hauses uber die von mir
und von der Fraktion der CDU/CSU aus meinem
Mund gemachten Angaben iber die Verschuldung
des Bundes an heftigen Reaktionen von sich gege-
ben! Der Bund hat urspringlich seine Schulden-
aufnahme mit 4,7 Milliarden DM netto angegeben
und muB sie jetzt auf 7,3 Milliarden DM erhoéhen.
Zu den 7,3 Milliarden DM kommt noch hinzu, was
von den 6,16 Milliarden DM noch untergebracht
werden mufB. Das heifit: 72,3 bis 9,10 Milliarden DM
allein der Bund.

Herr Kollege Schiller, Sie haben den letzten Fi-
nanzbericht herausgegeben. In dem letzten Finanz-
bericht stimmen Bundesbank und Bundesregierung
darin Uberein, dafl im Jahre 1972 die Schuldenauf-
nahme von Gemeinden, Landern und Bund nicht
hoher als 121/2 Milliarden DM sein sollte. Sie haben
damals erklart, der Bund begniige sich mit 4,7 Mil-
liarden, der Rest reiche fiir die Lander und die
Gemeinden. Der Rest reicht aber jetzt, wenn der
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Bund mindestens 9 Milliarden DM in Anspruch
nimmt, nicht mehr fir die Lander und die Gemein-
den, und Ihre Annahme, daf Lander und Gemein-
den in diesem Jahr mit weniger Schuldenaufnahme
auskémen, spricht nur fiir eines: fiir Ihre vollige
Unkenntnis der Finanzlage der Lander und der Ge-
meinden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Gemeinden, Liander und Bund werden sich in die-
sem Jahr in der GréBenordnung von 20 Milliarden
DM plus x verschulden, und dazu kommen noch die
Schuldenaufnahmen bei Bahn und Post. Das heiBt,
die offentliche Hand einschlieflich Bahn und Post
wird sich in diesem Jahr — genau weill noch nie-
mand, wieviel — zwischen 25 und 28 Milliarden
DM verschulden. Diese Verschuldung ist in der Ge-
schichte der Bundesrepublik in Zeiten normaler Kon-
junktur noch nie dagewesen. Wir haben ja Voll-
beschdftigung. Es bedurfte keiner besonderen Sprit-
zen, um die Vollbeschaftigung wieder herzustellen,
und es bedurfte keiner Spritze, um die Vollbeschif-
tigung durch erhoéhte Staatsausgaben zu erhalten.
Was hier an erhéhter Verschuldung sichtbar wird,
das ist nichts anderes als der Unterschied zwischen
Theorie und Wirklichkeit, als der Unterschied zwi-
schen Dichtung und Wahrheit, als der Unterschied
zwischen Versprechungen und Erwartungen auf der
einen Seite und Erfiillbarkeit in der Finanzierung
auf der anderen Seite.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Schiller, wissen Sie, warum ich die
Fortschreibung der Finanzplanung gern gesehen
hdtte? Um namlich einmal die Gesamtbetrage der
Deckungsliicken der offentlichen Hand von 1972 bis
1975 durch eine regierungsamtliche Zahl zu erfahren.
Sie haben nadmlich in Threr Statistik in der urspriing-
lichen mehrjahrigen Finanzplanung als Dedkungs-
licke, die also kreditar zu finanzieren wadre, fiir
Gemeinden, Lander und Bund fiir die Jahre 1972 bis
1975 — beide Jahre einschlieBlich — 52,7 Mil-
liarden DM angegeben. Wenn man eine nur 10%ige
Ausgabensteigerung der 6ffentlichen Hand zugrunde
legt — das ist wesentlich weniger, als in den Jahren
1970, 1971 und 1972 angesetzt und Wirklichkeit
war —, dann betrdgt die Deckungsliicke 118 Mil-
liarden DM.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Mit jedem Prozent, um das diese Ausgabensteige-
rung noch tiberschritten wird — also 10 plus x Pro-
zent —, erhoht sich der Ansatz von 118 Milliarden
DM iber die vier Jahre hinweg und fir die drei
GebietskOrperschaften zusammengenommen; ich
wiederhole das noch einmal, damit es keinen Irrtum
gibt.

Darum stehen Sie vor der drastischen Notwendig-
keit, entweder den Bund in einer Weise zu ver-
schulden, daB die private Kreditaufnahme der Wirt-
schaft darunter leidet, oder die Steuern bereits im
Jahr 1973 zu erhdhen. Vielleicht versuchen Sie noch,
iiber die Runde der Bundestagswahlen zu kommen,
um vor den Augen der Offentlichkeit das volle
AusmaB der Finanztragodie noch zu verschleiern.

Herr Kollege Schiller, diese Verschuldung von
118 Milliarden DM plus x fiir vier Jahre und die
drei Gebietskorperschaften zusammengenommen ist
doch ohne Zweifel ein Inflationsanreiz erster Ord-
nung. Wenn heute — ich glaube, es war der Herr
Bundeskanzler, der es sagte — die Meinung ver-
treten wurde, das konne man ohne Riickwirkungen
auf die Wirtschaft finanzieren, dann kann ich auch
hier nur wieder die horrende Unkenntnis des Ab-
laufs der Ereignisse der letzten Wochen feststellen.
Wir waren doch drauf und dran, Herr Kollege Schil-
ler, zum 7%%er zu kommen. Der 7%er ist doch auf-
gegeben worden. Der 7,5%er kann nicht mehr ab-
gesetzt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

Wir ndhern uns dem 8%er, und ob es beim 8%oer
bleibt, ist noch fraglich. Da8 heifit, wir haben aber-
mals ein Ansteigen des Zinsniveaus mit all den un-
angenehmen Folgen, die sich flir die Preisentwick-
lung oder auch fir die Stabilitdt unserer Zahlungs-
bilanz daraus ergeben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Regierung hat erkldrt: Binnenwirtschaftlich
wird die Aufwertung die Preisentwicklung des
Jahres 1970 dampfen; ohne Aufwertung wére eine
weitere Zuspitzung der Konjunkturlage mit der Ge-
fahr einer nachfolgenden Rezession kaum vermeid-
bar gewesen. Das heifit, unser Ziel lautet: Stabilisie-
rung ohne Stagnation. — Was haben wir? Wir
haben eine Preissteigerung bei den Lebenshaltungs-
kosten 1969 von 2,7%, 1970 von 3,8 %, 1971 von
5,2%0 und zur Zeit von 5,4 %. Das heiBt, wir haben
Stagnation mit Inflation. Das ist die zweitschlech-
teste aller wirtschaftlichen Moglichkeiten. Die aller-
schlechteste ware Stagnation und Inflation mit Ar-
beitslosigkeit. Aber die zweitschlechteste auch tat-
sachlich zu erreichen, ist der Bundesregierung ge-
lungen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Schiller, ich habe einmal in einem
Rundfunkvortrag des Prasidenten Poullain folgen-
des gehort: der Wirtschaftsminister Schiller sei der
beste, den die Bundesrepublik Deutschland je ge-
habt hatte.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Ein Maérchen!)

Das hat er im November 1969 gesagt. Am 18. April
hat derselbe Mann — im ibrigen auch Berater des
Bundeskanzlers — erklart: Ich erwarte bis 1974
eine sich steigende Inflationsintensitdt mit der Folge
einer Gefdhrdung unseres ganzen politischen Ord-
nungssystems.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was sagst du
jetzt?)

Wenn allerdings der Kleine die Last trage und der
GroBle den Nutzen habe, wenn diejenigen das Ge-
schaft machten, die in die Sachwerte gegangen seien,
wdhrend die anderen mit einem gerade die Infla-
tionsrate dedkenden Zins abgespeist wiirden, dann
konne dies fiir eine Gemeinschaft {iber einen lange-
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ren Zeitraum hinweg nicht ohne systemverdndernde
Wirkung bleiben.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ja, wenn das die Feststellung desselben Mannes ist,
der vor 21/ Jahren Herrn Schiller zum besten Wirt-
schaftsminister der Bundesrepublik emporgehoben
hatte, wenn also dieser Mann heute dieses Urteil
fallt, wen soll man denn dann verantwortlich
machen? Da kann man doch in erster Linie nur diese
Regierung verantwortlich machen, den Kanzler und
seinen Doppelminister.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Haase

[Kassel] — zur Regierungsbank weisend —:

Legen Sie doch die Zeitung weg! Hier ist

kein Lesesaal! Herr Prasident, die lesen

Zeitung, die Beamten! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

Man soll auch einmal mit dem Spiel aufhoren,
zu behaupten, die Inflation sei importiert und wir
seien ja noch nicht einmal an der Spitze der infla-
tionierenden Lander. Herr Schiller, Sie haben doch
wortlich — und mit Recht — im Jahre 1970 erklért,
um die Unternehmer und auch die Arbeitnehmer zu
einem maBvollen Verhalten zu veranlassen — das
war die beriihmte Seelenmassage —: Diese Inflation
ist home-made, ist made in Germany. Thr Partei-
freund, der Bundesbankprdsident Klasen, hat gesagt:
home-spun, ebenfalls made in Germany. Warum
sagt man vor der Offentlichkeit, um sich aus der
Verantwortung zu stehlen, diese Inflation sei im-
portiert, wihrend man sich vor fachkundigem Kreise
an die Brust klopft und sagt, diese Inflation ist
home-made? Hier sollte die Bundesregierung doch
einmal auf der einen wie auf der anderen Seite in
der gleichen Sprache sprechen!

Prisident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Marx?

StrauB (CDU/CSU): Bitte sehr!

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Kollege Strauf}, da Sie gerade von der Verantwor-
tung der Bundesregierung sprechen: Halten Sie es
nicht fur durchaus peinlich, daB, da wir jetzt den
Haushalt des Bundeskanzlers diskutieren, der Bun-
deskanzler wahrend der ganzen Rede nicht anwe-
send ist,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und haben Sie dafiir eine Erklarung — auBer viel-
leicht der, daB er bereits die Koffer packt?

(Beifall bei der CDU/CSU.)
StrauB (CDU/CSU): Herr Kollege Marx, ich
nehme an, er bereitet sich auf morgen vor.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)
In der Regierungserkldrung heiBt es:

Die Durchfiihrung der notwendigen Reformen
und ein weiteres Steigern des Wohlstandes
sind nur moglich bei wachsender Wirtschaft und
gesunden Finanzen.

Nach dem Urteil der Bundesregierung sind die Fi-
nanzierung der notwendigen Reformen und die wei-
tere Steigerung des Wohlstandes nur moglich bei
wachsender Wirtschaft und gesunden Finanzen!

Das also sind die MaBstédbe, mit denen die Bundes-
regierung selbst die Steigerung des Wohlstandes
und die Finanzierung der Reformen kennzeichnet.
Das Wadistum des Bruttosozialproduktes — und
das reale ist maBgebend — war 1969 8%/, 1970
5,5 %, 1971 2,89/ und ist zur Zeit Null. Es wird am
Ende des Jahres hoffentlich wieder 1 bis 2 %o betra-
gen.

Wie die Finanzen beschaffen sind, dariiber haben
wir uns heute hier unterhalten. Dem brauche ich
vorerst nichts hinzuzufiigen. Nach den von der Bun-
desregierung selbst aufgestellten MaBstdben ist we-
der Steigerung des Wohlstandes noch Finanzie-
rung der Reformen moglich, weil die von der Bun-
desregierung genannten Voraussetzungen durch ihre
eigene Politik zunichte gemacht worden sind.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

In der Regierungserklarung heiBt es:

Wir werden Errungenes sichern und besonders
fiir die Mitbiirger sorgen, die trotz Hodikon-
junktur und Vollbeschéftigung im Schatten le-
ben miissen, die durch Alter, durch Krankheit
oder durch strukturelle Verdnderungen geféhr-
det sind.

Laut Geschiftsbericht der Bundesbank sind gerade
diese Gruppen in erster Linie und im stdrksten Aus-
maBe die Opfer der Preisentwicklung und die
Opfer der inflationdren Tendenz geworden. Ich
messe die Regierung nur an ihren eigenen MaB-
stiben und an ihren eigenen Zielpositionen und
vergleiche das dann mit der Wirklichkeit. Hier im
Geschiftsbericht der Bundesbank heiBt es, daB die
Rentner neben den Sparern in den beiden letzten
Jahren eindeutig zu den Leidtragenden des gesamt-
wirtschaftlichen Verteilungskampfes geworden sind.
Ich k6énnte noch weitere Zahlen dafiir bieten; ich will
mich aber darauf beschrianken.

Es heiBt in der Regierungserklarung, nach der Ab-
sicht der Regierung sollten die Maoglichkeiten des
Bausparens erweitert werden. Die Wirklichkeit ist:
der Bausparer tragt die Folgen der Inflation in be-
sonderer Weise. Eine D-Mark, die er im Jahre 1968
in seine Finanzplanung fir eine Eigentumswohnung
oder ein Eigenheim eingesetzt hatte, war fiir ihn
Ende 1970 noch 80 Pfennig wert, sie war Ende 1971
noch 70 Pfennig wert, und sie wird Ende 1972 unge-
fashr 60 Pfennig wert sein. Bei dem Umfang des
Sparvolumens und bei der sozialen Zuordnung, die
gerade bei den Bausparern festzustellen ist, sind die
Sparer im allgemeinen um ihr zweites Einkommen,
den Zins, gebracht worden, weil sie sonst an Sub-
stanz verlieren. Die Bausparer sind einem ProzeB
unterworfen worden, den man nur als kalte Enteig-
nung der Kleinen und der besonders Schutzbediirf-
tigen bezeichnen kann.

{(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
ich demgegeniiber Ankiindigungen des Herrn Bun-
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deskanzlers aus der Vergangenheit erwdhne: ,Als
Bundeskanzler werde ich die Deutsche Mark hart
und stabil erhalten, denn Verbraucher und Sparer
dirfen nicht auf kaltem Wege enteignet werden”
— Ferienillustrierte des Jahres 1969 —, in der Re-
gierungserkldarung: ,Wir werden die Forderungen
des Gesetzes zur Férderung der Stabilitdt und des
Wachstums erfiillen”, am 18. April 1970: ,Wir sind
insofern uiber den Berg, als wir feststellen kénnen,
die Arbeitspldtze sind sicher, der Wohlstand wéchst
weiter, die Preisentwicklung wird sich beruhigen”.
Ich mochte die Zahl der Zitate nicht endlos erwei-
tern; es gibt dafiir fast einen unbegrenzten Schatz.

Ein besonderes Kapitel ist das Versagen der
Bundesregierung bei dem mit solchen Fanfarensto-
Ben angekiindigten Reformwerk der groBien Steuer-
reform. Ich habe einige Reformwerke der Bundesre-
gierung verfolgt, besonders das der groBen Steuer-
reform. Ich bin hier zu einer interessanten Analyse
gekommen. Allméhlich kann man die verschiedenen
Stadien eines Reformvorhabens der Bundesregie-
rung etwa folgendermaBen analysieren. Der Ablauf
der Ereignisse sieht ungefahr so aus: Ein Reform-
vorhaben wird verkiindet, dann allgemeines Stau-
nen, Euphorie, Freiwillige melden sich, fieberhafte
Tatigkeit, die ersten Schwierigkeiten tauchen auf,
die Schwierigkeiten werden uniiberwindlich, Resig-
nation, die Suche nach dem Schuldigen beginnt, Be-
strafung der Beteiligten, Auszeichnung der Nicht-
beteiligten, Ende des Reformvorhabens, ein neues
Reformvorhaben wird verkiindet.

(GroBe Heiterkeit und Beifall bei der CDU/
CsuU)

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Schiller,
gerade die Behandlung dieses Haushalts in der
Woche nach den Landtagswahlen in Baden-Wiirt-
temberg — ich sage das heute nicht zum erstenmal,
ich habe es schon zweimal in diesem Jahr gesagt —,
erinnert in peinlicher Weise an die Behandlung der
Zusagen des Bundeskanzlers iiber Steuersenkungen
ab 1. Januar und dann ab 1. Juli 1970. Welche Zwi-
schenrufe sind mir aus den Reihen der Regierungs-
parteien entgegengedrungen, als ich schon frith in
diesem Jahre sagte: ,Der Haushalt wird frithestens
in der Woche nach den Landtagswahlen verabschie-
det werden"! Genausowenig, wie damals bei den
Landtagswahlen am 14. Juni 1970 der Wiéhler
wissen durfte, daB die Steuersenkung auf unbe-
stimmte Zeit vertagt wird, sollte er durch eine par-
lamentarische Behandlung des Haushalts vor dem
letzten Sonntag iber den wirklichen Zustand der
Offentlichen Finanzen unterrichtet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie wissen doch noch, Herr Kollege Schiller, daB
wir damals, im Juni 1970, im FinanzausschuB den
Antrag gestellt hatten, die Steuersenkung auf un-
bestimmte Zeit zu vertagen, daf wir mit 13:12
Stimmen niedergestimmt worden sind und daB vier-
zehn Tage spdter, am 19. Juni, Sie in diesem Hause
mit der fast gleichlautenden Begriindung dasselbe
verlangt und durchgesetzt haben. Aber dazwischen
haben die Landtagswahlen stattgefunden, und der
Wihler sollte zur Wahlurne gehen in dem BewuBt-

sein, daB die Steuersenkung am 1. Juli kommt und ©

die Regierung ihr Wort hé&lt. Genauso sollte er am
letzten Sonntag zur Wahlurne gehen und nicht wis-
sen, wie der wirkliche Zustand der Finanzen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bis heute ist die Steuersenkung nicht da, Herr
Kollege Schiller, Sie kommt vielleicht am 1. Januar
1974. Sie kommt dann durch Abzug von der Steuer-
schuld, 20 DM im Monat maximal, geteilt durch funf.
4 DM zahlt er weniger Lohnsteuer. Und was zahlt er
in der Zwischenzeit mehr an Mineraldlsteuer,
Branntweinsteuer, Tabaksteuer, als Bahn- und Post-
benutzer? Ein Vielfaches von dem wird ihm doch
vorher aus der Tasche gezogen, was er 1974 endlich
angeblich bekommen soll. Das ist doch die Wirk-
lichkeit in diesem Lande.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Marx
[Kaiserslautern]: Umverteilung!)

Was waren das noch filir Zeiten, als der Bundestag
zu Sondersitzungen zusammenkam, um die Finanz-
lage der Post zu besprechen und sich tiber Gebiihren-
erhthungen zu erregen. Heute regt sich im Kreise
der heutigen Regierungsparteien gar niemand mehr
auf. Das Ganze ist ein administrativer Vorgang, der
wegen haufiger Wiederholung keine besondere
Aufmerksamkeit mehr verdient.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)
Meine sehr verehrten Kollegen, heute hat der

Herr Bundeskanzler etwas gesagt, was er entweder
als falsche Information bekommen oder ich weiB3

nicht aus welchem Grunde hier behauptet hat, daB (D)

namlich die groBe Steuerreform noch von diesem
Bundestag unter der Leitung dieser Regierung ver-
abschiedet werde. Ich mochte dazu folgendes fest-
stellen. Die Eckwerte sind am 11. Juni letzten Jahres
verkiindet worden. Sie sind damals verkiindet wor-
den als ein monumentales Reformwerk von sdku-
larem Charakter. Da standen sozusagen die ge-
schichtlichen Ahnen Miquel, Popitz, Erzberger an der
Wand, und der nachste Platz war urspriinglich von
Alex Moller beansprucht, und jetzt sollte Karl
Schiller dort verewigt werden.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)
So war es geplant mit der groBen Steuerreform.

Ich habe damals gesagt: Wenn diese Eckwerte gel-
tendes Recht werden, werden wir sie in wesentlichen
Punkten &ndern, sobald wir wieder die Regierungs-
gewalt ibernehmen, weil sie einfach in vielen Punk-
ten unhaltbar sind. Aber dieses monumentale Werk
wurde im Oktober bereits Uberprift. Ein Jahrhun-
dert dauerte nur vier Monate.

(Erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Nach der Anderung im Oktober, die zum Teil auf
das Konto der FDP geht, wurde von Ihnen ver-
kiindet, daB nunmehr diese Steuerreform allen ge-
sellschaftlichen Kraften Gerechtigkeit widerfahren
lasse. Wieder vier Monate spdter kam es zum Krach
zwischen Herrn Haller und Ihnen. Und dann hat
Herr Ahlers verkiindet — er hat ja immer eine
besondere Neigung zu offenen Bekundungen; dafir



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 182. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. April 1972

StrauBl
mufl man ihm dankbar sein —, diese Steuerreform
konne so nicht vorgelegt werden, weil sie noch
voller Ungereimtheiten und Absurdititen stecke.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Das ist, jetzt einmal an einem konkreten Beispiel
dargestellt, der Werdegang eines der groSten
Reformwerke dieser Regierung.

(Abg. Stiicklen: Ahlers lugt nicht!)

Ich mochte hier uber die Einzelheiten der Steuer-
reform nicht sprechen. Nur, Herr Kollege Schiller —
ich sage es hier noch einmal —: Ganz gleich, wie
die Abstimmung morgen verldauft: diese Bundes-
regierung hat den Zeitpunkt versdaumt, ein geschlos-
senes Reformwerk vorzulegen, das rechtzeitig vor
den nédchsten Bundestagswahlen hdtte verabschiedet
werden konnen.

Wir lassen uns nicht darauf ein, daf} die Steuer-
reform in vier Pakete zerlegt und daf jedes Paket
einzeln zu Steuererhohungen verwendet wird. Wir
haben erkldart — ich wiederhole es hier —: Wir
sind nur dann bereit, im Sinne der Gemeinsamkeit
hier mitzuwirken, wenn das erste Paket in Kenntnis
der Be- und Entlastungen der folgenden Pakete
verabschiedet werden kann. Wir sind nicht bereit,
eine Erhéhung der vermdgensabhangigen Steuern
um beinahe 2 Milliarden DM mitzumachen, um uns
anschlieBend eine Erhohung der Einkommensteuer,
anschlieBend einen unsozialen Familienlastenaus-
gleich, anschlieBend eine Verschlechterung der Spar-
forderung und anschlieBend eine Begiinstigung der
Junggesellen und der Familien mit einem Kind und
eine Benachteiligung der Familien mit zwei und
mehr Kindern als sozialen Fortschritt empfehlen zu
lassen, eine Korperschaftsteuerreform, die ihrerseits
wiederum durch andere Steuererhdhungen ihren
Sinn verliert und der geplanten Vermoégensbildungs-
abgabe die Basis entzieht. Dahinter steht dann das
letzte Paket: Was haben Sie mit der Mehrwertsteuer
und den indirekten Steuern vor?

Ich sehe bei der Bundesregierung nur eine Taktik:
das erste Paket vorzulegen und zur Verabschiedung
zu bringen, dann mit dem zweiten Paket eine aber-
malige Erhoéhung der Steuern herbeizufiihren,
ebenso mit dem dritten und ebenso mit dem vierten
Paket. Heute ist es bereits so, daB die Eckwerte der
Bundesregierung bei normalen Ansédtzen des Ver-
mogens und des Einkommens in der gewerblichen
Wirtschaft eine jahrliche Steuerbelastung von 80 %o
und mehr erbringen.

Ich mochte jetzt von den Eckwerten der SPD und
ihres Steuerparteitages hier gar nicht sprechen. Ich
wiirde mich auch hier gern auf Herrn Ahlers ver-
lassen, der diese Eckwerte in seinem Brief an Herrn
Steffen als selbstmorderische Politik bezeichnet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn ich hier aus dem Mund des Herrn Arndt
hore, daB diese Bundesregierung eine Sdule der
Marktwirtschaft, eine Sdule der Stabilitdt sei, wenn
sich der Bundeskanzler hier zur Marktwirtschaft,
zum Markt als dem Regulator, zum Leistungsprin-
zip, zum Eigentum usw. bekennt, dann mochte ich
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einmal fragen, ob Sie, Herr Schiller, eine Erhéhung
der Staatsquote von 39 auf 48 %, wie sie im Lang-
zeitprogramm der SPD verkiindet worden ist, wirk-
lich noch fiir mit einer funktionierenden Marktwirt-
schaft vereinbar halten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In dem Fall haben Sie ja auch iiber Indiskretion
geklagt. Aber die Indiskretion kam diesmal aus den
eigenen Parteiarchiven. Warum hat man denn dieses
Langzeitprogramm versteckt? Man wollte es in sei-
nen Einzelheiten sicherlich bis nach den néchsten
Bundestagswahlen verstecken. Der Birger sollte
nicht wissen, da — wenn man nur die Zahlen des
Sozialprodukts von 1972 nimmt — 75 Milliarden DM
in dieser oder jener Form, in Form von Steuern,
Zwangsabgaben oder Kreditinanspruchnahme — das
Nahere ist ausgefithrt —, dem privaten Verfiigungs-
bereich entzogen und in Offentlichen Verfugungs-
bereich uberfithrt werden sollten. Wenn aber die
Staatsquote einmal auf die 50 %/ zugeht, dann kann
diese Regierung doch nicht mehr bestreiten, daff das
Sozialismus ist, sozialistische Gesellschaftsordnung
darstellt und mit Marktwirtschaft nichts mehr zu tun
hat!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich zum Schluf meiner Ausfiihrungen noch auf
zwei Punkte hinweisen.

Herr Kollege Barzel hat heute einige Stellen aus

dem offiziellen Flugblatt der Jungsozialisten in (D)

Baden-Wiirttemberg zitiert. Herr Bundeskanzler, Sie
haben immer behauptet, das sei die Diskussion zwi-
schen den Generationen, dieser Diskussion miisse
man freien Lauf lassen, sie konne nur zu fruchtbaren
Ergebnissen fithren, wenn sich eben die daltere und
die junge Generation auf dem Boden derselben
Grundordnung und einer gemeinsamen Auffassung
zu einem gemeinsamen Werk zusammenfinden wir-
den. Das ist nicht wahr. Allein in dem Zitat von
Herrn Barzel steht, daB8 die Jungsozialisten sagen:

Wir haben durch die Formulierung unserer so-
zialistischen Strategie im Bindnis mit den Alt-
sozialisten eine Position erkampft, an der die
SPD nicht mehr vorbeigehen kann.

Das heifit doch, daB sich hier Altmarxisten und Jung-
marxisten zusammengefunden haben, um das Godes-
berger Programm aus den Angeln zu heben. Hier-
auf geben Sie uns doch bitte Antwort!

(Abg. Wehner: Lassen Sie das doch unsere
Sorge sein, Herr Schiedsrichter!)

Der Herr Bundeskanzler hat heute ebenso wie
andere Redner eine Reihe von Belehrungen an die
Adresse der CDU/CSU gegeben. — Sie, Herr Weh-
ner, haben natirlich Grund, diese Diskussion nicht
zu wiinschen. Wer aber in unserem Lande an die
Zukunft und daran denkt, daB eine freiheitliche
Gesellschaftsordnung mit Marktwirtschaft, mit par-
lamentarischer Demokratie und mit Rechtsstaatlich-
keit erhalten werden soll, der kann diesen Volks-
fronttendenzen, wie sie sich in diesem Gebiet zeigen,
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StrauB

nicht ahnungslos und mit verschlossenen Augen und
mit passiver Gleichglltigkeit zusehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier handelt es sich nicht um eine Diskussion zwi-
schen den Generationen, Herr Kollege Wehner,
weil Sie mich da angesprochen haben: Sie wissen
doch, daB der Wahlkampistratege Kopf der Jung-
sozialisten von Baden-Wiirttemberg, der damals an
der Organisation dieser gewalttatigen Aktionen
gegen Sie in Nirnberg beteiligt war, gegen den ein
Parteiverfahren eingeleitet war — es ist dann ein-
gestellt worden —, unter groBtem Beifall auf dem
letzten BundeskongreB der Jusos in Oberhausen
erklart hat, die Position von Rosa Luxemburg sei
entscheidend fiir den Jungsozialisten, die parlamen-
tarische Aktion, die gewerkschaftliche Aktion wie
die gesamte Tatigkeit der Arbeiterbewegung misse
von dem Zwedk bestimmt sein, das Proletariat aufs
schéarfste der nationalen Bourgeoisie entgegenzu-
stellen. Ich konnte in Ergédnzung zu dem Zitat, das
Herr Barzel heute verlesen hat, noch eine Fiille von
Zitaten vorlesen. Es geht hier aber gar nicht um
Zitate. Wir alle haben in Familien, Parteien, Orga-
nisationen, in Staat und Gesellschaft die Diskussion
zwischen den Generationen. Aber in der Diskussion
zwischen den Generationen muf} eines sichergestelit
sein: die gemeinsame Wertordnung einer freiheit-
lichen Gesellschaft und die gemeinsamen Zielorien-
tierungen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier stehen sich jedoch heute in der SPD zwei poli-
tische Richtungen gegeniiber, die sich erbittert und
zum Teil bis aufs Messer bekdmpfen. Siehe die
Entwicklung in Miinchen!

Herr Bundeskanzler, wie soll man es verstehen,
wenn ein alter Jungsozialist wie Kultusminister von
Oertzen von Ihrer Partei, dessen merkwirdige per-
sonelle Verflechtungen mit mannigfaltigen Kreisen
auch einmal der Aufhellung bediirften, in .einem
Vortrag vor Studenten gesagt hat, er wolle einen
Waffenstillstand mit den unruhigen linken Gruppen
machen, und wenn er den BeschluB der Minister-
prasidenten, Radikale von der Lehrtatigkeit auszu-
schlieBen, offentlich kritisiert hat? Mit Recht sagt
ein Zeitungskommentator: ,DaB ein der SPD an-
gehorender Kultusminister Derartiges sagt’ — er
zitiert dann: ,Richtlinien muB man noch einmal dis-
kutieren’ — ,Radikale Enteignungen sind mit frei-
heitlicher Demokratie vereinbar’ — ein Einreisever-
bot fiir Professor Mandel sei eine unglaubliche
Schweinerei —, ,das muB als symptomatisch fir den
inneren Zustand lhrer Partei gelten.” Dazu wollen
wir etwas horen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Durch Nichtstun, Beschénigen, nichtssagende Erkla-
rungen, theoretische Distanzierungen, Vernied-
lichung der Probleme, Verwischen der Thematik und
Davonlaufen vor der Entscheidung macht man diese
Dinge nur noch schlimmer.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn das so weitergeht, werden die letzten Dinge
schlimmer als die ersten Dinge sein. Sie, Herr Bun-

deskanzler, haben nicht nur in Ihrer Funktion als
Bundeskanzler, sondern auch als Sachwalter der
demokratischen Gesellschaft in dieser groBen Partei
eine Verantwortung, und deshalb haben auch wir
als eine andere demokratische Partei das Recht, von
IThnen Auskunft dartiber zu verlangen, wie Sie sich
den Weitergang der Entwicklung in dieser Ihrer
Partei vorstellen. Theoretische Distanzierungen nfit-
zen gar nichts. Hier muB einmal ein Trennungsstrich
gezogen werden, damit die demokratischen Kréfte in
diesem Lande wiederum enger zusammenfinden, als
es zwischen IThnen und Randbereichen auf der an-
deren Seite heute leider der Fall ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein letzter Satz, Herr Bundeskanzler und auch
Herr BundesauBBenminister: Wenn Sie Glaubwirdig-
keit beanspruchen, miissen Sie erstens dafiir sorgen,
daB wieder eine Ubereinstimmung zwischen Ihren
Angaben in der Regierungserklarung und der Wirk-
lichkeit zu erkennen ist. Zweitens miissen Sie dann
sagen, wohin die Reise in Ihrer Partei hinsichtlich
der Ausbreitung der Linksradikalen geht. Drittens
miissen Sie sich dann einfach sagen lassen, daf§ die
Vorgédnge mit dem Bahr-Papier, die hier von Herm
Scheel als unverbindliche Protokollnotizen bezeich-
net worden sind, wahrend sie wenige Wochen spater
offizielle Texte waren, uns dazu gefiihrt haben, die
Urquellen lesen zu wollen und uns nicht mit teil-
weisen Ausziigen zu begniigen, weil wir das Ver-
trauen in Sie verloren haben.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU.)

Prédsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, zur Geschéftslage darf ich auf folgendes ver-
weisen. Der Altestenrat hat festgelegt, daf wir
heute abend um 21 Uhr schlieBen. Der Herr Abge-
ordnete StrauB hat seine Redezeit um drei Minuten
iiberzogen. Wir héngen diese drei Minuten an. Als
nachster steht Herr Bundeswirtschafts- und -finanz-
minister Professor Schiller auf der Rednerliste. Kén-
nen wir uns darauf verstandigen, daB Sie ein paar
Minuten nach 21 Uhr zu einem Abschluff kommen?

(Unruhe bei der SPD. — Bundesminister Dr.
Schiller bejaht die Frage des Présidenten.)

— Das Wort hat der Herr Bundeswirtschafts- und
-finanzminister Professor Schiller.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Herr Prédsident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren. Ich hatte mit groer Spannung
die Rede des Kollegen StrauBl erwartet. 1ch hatte
gedacht, entsprechend seinem Eingangsschwur wiir-
de er iiber den Haushalt 1972 sprechen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hat er das nicht
gemacht?)

— Ich habe sehr wenig davon vernommen, Herr
StrauB.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Wi-
derspruch bei der CDU/CSU.)

(€
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Bundesminister Dr. Schiller
Es war verdammt wenig. Was Sie zur Steuerreform
gesagt haben, Herr StrauB, war fast wortwdrtlich
dasselbe, was Sie am 15. Mdrz gesagl haben. Sie
miissen einmal Ihr Sortiment an Platten ein biBchen
anreichern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im ubrigen ist mir morgen ja wohl Gelegenheit ge-
geben, Thnen auf Ihre Rede in der Sache zu ant-
worten. Ich mochte IThnen heute nur eines sagen. Der
Bundeskanzler hat heute nachmittag mit Recht be-
tont, man koénne sich fragen, von welcher Land-
schaft, von welchen Land die CDU/CSU eigentlich
rede. Man konnte sich tragen: Meint sie eigentlich
die Bundesrepublik Deutschland, in der wir leben?

(Abhg. StrauB: Wir reden von dem von
Ihnen vorgelegten Haushalt!)

— Nein! Wenn man nach Thnen geht, Herr StrauB,
nach dem, was Herr Barzel sagte, und nach dem,
was leider auch Herr Katzer in einigen Teilen seiner
Rede sagte, so kann ich nur feststellen: Bei Ihnen
wird von einem Lande gesprochen, das so in dieser
Bundesrepublik nicht existiert, von einem Land, in
dem die Bevodlkerung durch Angst und Furcht vor
Arbeitslosigkeit gejagt wird. Herr Straull hat heute
wieder darauf verwiesen. Es wird bei Thnen von
einem Land gesprochen, in dem Furcht um Lohne
und Gehélter besteht und in dem die Menschen
durch Unsicherheit getrieben werden. Herr StrauB,
dies ist nicht die Bundesrepublik Deutschland. Sie
haben ein falsches Bild.

(Abg. Rosing: Welches haben Sie denn?)

Es gehort zum Kaleidoskop der CDU/CSU. Es ist
ein bewundernswertes, naives Kaleidoskop, das Sie
immer aufsetzen: Wenn Sie an der Macht sind, ist
die Bundesrepublik heil und schon; die Welt ist
gut, und alles ist fiir die CDU/CSU in Ordnung.

(Abg. Dr. Martin: So war es ja auchl!)

Ist die CDU/CSU nicht an der Regierung, so ist die
Welt dunkel, grau in grau, und unmittelbar, in
direktem Marsch auf die Volksfront begriffen. So
ist Thre Weltanschauung.

Ich hitte jenes Wort nicht gebraucht, Herr StrauB.
(Zuruf des Abg. StrauB.)

— Doch, Sie haben das Wort ,Volksfront” heute in
Thren Ausfiihrungen verwendet.

(Beifall bei der SPD. — Abg. StrauB: Was
wir erleben, sind Volksfrontaktionen!)

Herr StrauB, ich mufi Thnen ganz offen sagen —
ich will das sehr kurz machen —: Dies ist eigent-
lich nicht der Stil, in dem wir Uber den Haushalt
1972 reden sollten.

(Abg. StrauB: Das ist die Wirklichkeit, der
wir tdglich abends gegeniiberstehen!)

Herr StrauB, wenn ich Thnen mit gleicher Miinze
zurliickzahlen wirde, miifite ich sagen: mit dem, was
Sie morgen frih zur Wahl und zur Abstimmung
stellen, steht auch zur Wahl, ob diese Bundesrepu-

blik Deutschland sich auf dem direkten Marsch in die
Harzburger Front befindet. Das ware dasselbe.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Pfui-
Rufe bei der CDU/CSU. — Abg. Haase
[Kassel]: Dieser Nazi! SA-Mann! — Weite-
re erregte Zurufe von der CDU/CSU. — An-

haltende groBe Unruhe. — Abg. Haase
[Kassel]: Nazi-Professor! — Fortgesetzte
Zurufe von der CDU/CSU. — Gegenrufe

von der SPD))

Prisident von Hassel: Meine Damen und
Herren, ich bitte Sie, in Ruhe Platz zu nehmen. Wir
sind in ein paar Minuten am Ende dieser schwie-
rigen Sitzung angelangt. Darf ich Sie bitten, Platz
zu nehmen?

(Anhaltende groBe Unruhe. — Abg. Pie-
roth meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Herr Bundesminister, gestatten Sie eine Zwi-
sthenfrage des Abgeordneten Pieroth?

(Anhaltende groBe Unruhe. — Erregte Zu-
rufe der CDU/CSU und lebhafte Gegenrufe
von Abgeordneten der Regierungsparteien.

Abg. Haase [Kassel]: SA-Mann! Nazi! —
Abg. Wehner: Herr Prdasident! Konnen Sie
denn den Gnom der CDU nicht zuriickwei-
sen? Der Gartenzwerg ist los! — Anhalten-

de groBe Unruhe.)

Dr. Schiller, Bundesminister flir Wirtschaft und
Finanzen: Ich kann nur sagen: Das Experiment ist
gelungen! Urteilen Sie selbst!

(Abg. Haase [Kassel]: Nazi-Professor! —Zu-

ruf des Abg. Zoglmann. — Abg. Haase
[Kassel]: Parteigenosse Schiller! — Glodcke
des Prasidenten. — Abg. Haase [Kassel]:

Im NS-Rechtswahrerbund waren Sie, als
die Judengesetze gemacht wurden! Und Sie
wollen uns beschimpfen? Dieser Obernazi!
— Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Das ist
seine Vergangenheitsbewaltigung!)

Meine Damen und Herren, ich kann Thnen nur eins
sagen: Das Experiment ist gelungen! Ich habe ge-
sagt: Es ist nicht mein Stil, aber Herr StrauB kann
ungestraft und ungeriigt das Wort ,Volksfront”
hier hinlegen! Wenn ich jetzt entsprechend antwor-
te, dann kommt Ihre Reaktion!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-

teien. — Abg. Wehner: Sehr wahr! — Er-

regte Zurufe von der CDU/CSU. — Abg.

Haase [Kassel]: Obernazil — Glocke des

Prasidenten. — Abg. Haase [Kassel]: Sie

sind Professor von Hitlers Gnaden und wol-
len uns beschimpfen!)

Prisident von Hassel: Meine Damen und
Herren, ich unterbreche die zweite Lesung des Bun-
deshaushalts. Ich berufe die nédchste Sitzung auf
morgen, Donnerstag, den 27. April 1972, 10 Uhr, zur

(&)
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Prisident von Hassel
(A) ©

Beratung des Antrages der Fraktion der CDU/CSU,
Tagesordnungspunkt III.
(Anhaltende groe Unruhe.)

Ich schlieBe die Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 21.01 Uhr.)

Berichtigung

178. Sitzung, Seite II, rechte Spalte: Vor den Worten
+«Sammeliibersicht 36" ist einzufiilgen: Entwurf eines
Fiinfzehnten Gesetzes iiber die Anpassung der Ren-
ten aus den gesetzlichen Rentenversicherungen
(Fiinfzehntes Rentenanpassungsgesetz) (Bundesrat)
(Drucksache VI/3214)

181. Sitzung, Seite 10551 C: Zwischen den Worten
LATrt. Satz 2" ist einzufiigen: 2
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Breidbach 29. 4.
Frau Dr. Diemer-Nicolaus 29. 4.
Freiherr von und zu Guttenberg 5. 5.
Lemp 26. 4.
Licker(Miinchen) * 26. 4.
Pohler *** 26. 4.

* Fir die Teilnahme an AusschuBsitzungen des Euro-
pédischen Parlaments
** Fiur die Teilnahme an Ausschufisitzungen der Bera-
tenden Versammlung des Europarats
*** Fir die Teilnahme an AusschuBsitzungen der Ver-
sammlung der Westeuropaischen Union

Anlage 2
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dorn vom
26. April 1972 auf die Mindliche Frage des Abge-
ordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD) (Druck-
sache VI/3377 Frage A 2):

Was gedenkt die Bundesregierung zu einer besscren Sicherung
des Gegendarstellungsrechts zu unternchmen, nachdem in zu-
nehmendem MaBe Presseorgane Gegendarstellungen dadurch zu
unterlaufen suchen, indem sie Gegendarstellungen aus formalen
Griinden ablehnen und Teile der Gegendarstellungen in eigene
Berichte einarbciten?

Die Vorschriften iiber das Gegendarstellungsrecht,
die die einzelnen Landespressegesetze enthalten,
werden allgemein als ausreichend angesehen. Vor-
teile gegeniiber entsprechenden Regelungen in ande-
ren Rechtskreisen bestehen insbesondere wegen der
schnellen Durchsetzbarkeit des Gegendarstellungs-
rechts auch im Wege einer einstweiligen Verfugung.
Der Abdruck der Gegendarstellung darf nur ver-
weigert werden, wenn kein berechtigtes Interesse
der betroffenen Person an der Veré6ffentlichung
besteht, wenn die Gegendarstellung ihrem Umfang
nach nicht angemessen ist oder wenn sie strafbaren
Inhalts ist.

Eine Vermengung einer Gegendarstellung mit
eigenen Berichten des jeweiligen Presseorgans wird
von der Rechtsprechung als unzuldssig angesehen.
Die Gegendarstellung darf auch nicht in der Form
eines Leserbriefes abgedruckt werden.

Nach dem z. Z. geltenden Landespresserecht ist es
nicht unzuldssig, mit der Gegendarstellung eine
Stellungnahme der Redaktion zu verdffentlichen.
Nach dem Entwurf des Bundespresserechtsrahmen-
gesetzes, der in meinem Hause vorbereitet wird,
soll dies in Zukunft untersagt werden.

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatsekretirs Dorn vom
26. April 1972 auf die Miindlichen Fragen des Abge-
ordneten Schmidt (Kempten) (FDP) (Drucksache
V1/3377 Fragen A 5 und 6):

Hat die Bundesregierung Unterlagen dariiber, wieweit durch
den sehr hohen Phosphatgehalt der insbesondere in den Haus-
halten verwendeten Waschmittel die Gefdhrdung sowohl des
Grundwassers als auch der Flisse und Scen in den lctzten Jahren
angestiegen ist?

Welche Méglichkeiten sieht dic Bundesregierung, im Rahmen
des Umweltschutzes darauf hinzuwirken, daB der Phosphatgehalt
bei Waschmitteln in Zukunft auf 50 % des bisherigen Phosphat-
gehalts abgesenkt wird?

Zu Frage 5:

Im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur
Wirtschaft und Finanzen beantworte ich die Frage
wie folgt:

Der Bundesregierung liegen keine genauen zah-
lenmdaBigen Unterlagen uber die anteilige Belastung
der Gewisser durch Waschmittelphosphate vor. Mit
diesen Fragen befassen sich jedoch mehrere Sachver-
stdndigengremicen, deren Arbeitsergebnisse der Bun-
desregierung vorliegen. Danach ergibt sich folgen-
des Bild:

Bei der Beurteilung der von Phosphaten herruh-
renden Uberdingung von Gewassern und ihrer
nachteiligen Folgen durch ibermidfiiges Wachstum
von Algen wird oft lbersehen, dafBl diese Schwie-
rigkeiten tiberwiegend nur in stehenden Gewassern,
aber kaum in flieBenden Gewadssern auftreten. In
Flissen und Béchen kommmt es zu keiner Phosphat-
anreicherung, auf die die Uberdiingung in den Seen
und Talsperren zurickzufithren ist. Grundwasser
kann dabei auBer acht gelassen werden, da Ab-
wasser nicht in nennenswerten Mengen in das
Grundwasser gelangt und Algen sich unter Licht-
abschluB nicht entwickeln.

Die in die Seen gelangenden Phosphate entstam-
men zu rund zwei Dritteln aus dem Abwasser und zu
einem Drittel aus landwirtschaftlichen Anbaufldchen.
Dort werden die in Form von mineralischen Dlingern
aufgebrachten Phosphate durch Niederschldage teil-
weice wieder ausgewaschen. Die im Abwasser ent-
halienen Phosphate entstammen je etwa zur Hailfte
aus Waschmitteln und menschlichen Fédkalien.

Die Ursachen der steigenden Gefdahrdung von
Seen sind in erster Linie auf das Anwachsen der Be-
siedlung zurlickzufiihren. Allein in den deutschen
Kreisen des Bodensees wuchs die Bevolkerung in
den letzten 20 Jahren um nahezu 40°%s an. Dazu
kommt die hohe Zahl der Erholungsuchenden, die
sich jeweils in den Sommermonaten in der Umge-
bung von Seen aufhalten. Nicht zuletzt ist auch der
Waschmittelverbrauch, vor allem mit dem Einzug
der Haushaltswaschmaschine, angestiegen, was zu
einer weiteren Uberdiingung gefihrt hat.

Soweit es noch erforderlich ist, diese Fragen durch
Forschungsarbeiten und Untersuchungen von Sach-

©
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versténdigen zu kldren, wird die Bundesregierung
das Notwendige veranlassen.

Zu Frage 6:

Die Bundesregierung wird priifen, ob und wie weit
phosphatarme Waschmittel eingesetzt werden kon-
nen. Einen wirksameren Schutz bietet jedoch der
Bau von Ringkanalisationen und speziellen Abwas-
serklaranlagen, durch die im Abwasser insgesamt
enthaltenen Phosphate, gleich welcher Herkunft,
wirksam zuriickgehalten werden konnen.

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dorn vom
26. April 1972 auf die Miindlichen Fragen des Ab-
geordneten Metzger (SPD) (Drucksache VI/3377 Fra-
gen A 7 und 8):

Wie beurteilt die Bundesregierung die MaBnahmen des Olym-
pischen Organisationskomitees in Miinchen, zur Einsparung von
100 000 DM den Vortragsdienst ilber die Olympischen Spiele
einzustellen, obwohl nach einer Mittcilung des Olympia-Werbe-
chefs Otto Haas in der vergangenen Woche allein 200 Vortrags-
wiinsche von der Bundeswehr vorlagen?

Teilt die Bundesrcgierung die Auffassung, daB im Hinblick auf
die Brutto-Gesamtkosten der Olympischen Spiele von 1972 Mil-
lionen DM und im Hinblick auf die Uffentlichkeitsarbeit die
MaBnahmen des Olympischen Komitees wenig iiberzeugend und
ritckgangig zu machen ist, zumal bei den Sportvereinen in der
Bundesrepublik Deutschland und im Bereich der Bundeswehr ein
besonders groBes Interesse an sachgerechter Information uber
die Olympischen Spiele 1972 besteht?

Zur Klarung des Sachverhalts, der Gegenstand
Threr Anfrage ist, hat sich mein Haus an das Orga-
nisationskomitee in Minchen gewandt. Nach Aus-
kunft des Komitees entspricht es dem Ablauf des
Zeit- und Organisationsplans, daB sich nunmehr —
also weniger als 130 Tage vor dem Beginn der
Olympischen Spiele — die Arbeit der Abteilung
Werbung auf die Aufgaben konzentriert, die unmit-
telbar der Durchfiihrung der Spiele dienen. Hierzu
gehort u. a. die Herstellung der offiziellen Fiihrer,
der Tage- und Wochenprogramme sowie der Be-
sucherinformationen. Der Vortragsdienst, auf den
sich Thre Anfrage bezieht, soll umorganisiert wer-
den. Das Organisationskomitee hat die Deutsche
Olympische Gesellschaft und den Deutschen Sport-
bund gebeten, die weiteren Vortrage zu lberneh-
men. Die Deutsche Olympische Gesellschaft hat be-
reits zugesagt. Das Organisationskomitee wird auch
weiterhin seinen Beitrag leisten, indem es alle
Unterlagen — Material fur Referate, Filme, Dia-
Gerate und Publikationen — kostenlos zur Verfii-
gung stellt.

Im ibrigen teile ich Thre Auffassung voll und
ganz, daB die Information der Offentlichkeit und
aller interessierten Stellen gerade jetzt nicht er-
lahmen darf. Der FachausschuB fiir Offentlichkeits-
arbeit des Organisationskomitees wird in Kiirze er-
neut tagen. Der Vertreter der Bundesregierung in
diesem Ausschull hat bereits beantragt, das Thema
auf die Tagesordnung zu setzen.

Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dorn vom
26. April 1972 auf die Mindliche Frage des Abge-
ordneten Weigl (CDU/CSU) (Drucksache VI/3377
Frage A 13):

Bis wann kann mit der SchlieBung der Liicke von Grenzschutz-

standorten in Ostbayern, im besonderen in der nérdlichen Ober-
pfalz, gerechnet werden?

In Ostbayern sind Einheiten des BGS in den Stand-
orten Bayreuth, Nabburg, Schwandorf und Deggen-
dorf stationiert. Zur Verstarkung der Sicherung der
Grenze wurde aus dem Grenzschutzstandort Nab-
burg zusdtzlich ein stdndig besetzter Stiitzpunkt in
Seedorf eingerichtet. Die von mir fiir 1973 ange-
strebte Verstdrkung des Bundesgrenzschutzes fiihrt
nicht zur Stationierung weiterer Einheiten im ge-
samten Grenzgebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land und damit auch nicht an der Grenze zur CSSR.
Die Frage der Auswahl neuer Standorte in der nérd-
lichen Oberpfalz stellt sich daher im Augenblick
nicht.

Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dorn vom
26. April 1972 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/3377 Frage A 14):

Bis zu welchem Zeitpunkt beabsichtigt die Bundesregierung,
einen Gesetzentwurf zur Neuordnung der Besoldung fir Hoch-
schullehrer und Fachhochschullehrer vorzulegen?

Der anstehenden Neuordnung der Besoldung im
Hochschulbereich, die auch die Fachhochschullehrer
einbeziehen wird, muB die Personalstruktur zu-
grunde liegen, die das Hochschulrahmengesetz vor-
sehen wird. Daher héngt der Zeitpunkt, zu dem dem
Deutschen Bundestag der Entwurf eines Gesetzes zur
Neuordnung der Besoldung im Hochschulbereich vor-
gelegt werden kann, von der Verabschiedung des
Hochschulrahmengesetzes ab.

Vorarbeiten fiir das diesem nachfolgende Besol-
dungsgesetz sind in enger Zusammenarbeit mit den
Landern im Gange.

Anlage 7
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdars Dr. Schollhorn vom 25. April
1972 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Dr. Schmiti-Vockenhausen (SPD) (Drucksache VI/3377
Frage A 17):
Uber welche regionalpolitischen und arbeitsmnarktpolitischen
Steuerungsinstrumente verfiigt die Bundesregierung, um in Ge-
bieten mit plétzlich auftretender Arbeitslosigkeit auBerhalb der

Gemcinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur” Arbeitsplétze zu sichern bzw. neu zu schaffen?

(D)
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Wenn in einem Gebiet auBerhalb des Geltungs-
bereichs der Gemeinschaftsauigabe ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur” eine schwerwie-
gende und nachhaltige Arbeitslosigkeit eintritt oder
einzutreten droht, kann ein soldhes Gebiet in die
Gemeinschaftsaufgabe aufgenommen werden. Die
Bundesregierung wiirde einen entsprechenden An-
trag des betroffenen Landes im Planungsausschuf
fiir regionale Wirtschaftsstruktur, der iiber die Frage
der Abgrenzung der Fordergebiete zu entscieiden
hat, unterstiitzen.

Dariiber hinaus konnte der Vorstand der Bundes-
anstalt fiir Arbeit auf Grund eines dringenden Be-
diirfnisses auch auBerhalb der Gemeinschaftsaufgabe
im Rahmen der verfiigharen Mittel aus der Riiklage
zinsgiinstige Darlehen zur Forderung von Investitio-
nen zur Verfiigung stellen.

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Offergeld
vom 26. April 1972 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Gewandt (CDU/CSU) (Drucksache
VI/3377 Frage A 19):

Ist die Bundesregierung bereit, die preissteigernden Auswir
kungen der Riickzahlung des Konjunklurzuschlags zur Einkom-
men- und Lohnsteuer dadurch zu vermindern, daB sie durch eine
Anderung des 624-DM-Gesetzes neben der geltenden Sparférde-
rung ecine zusétzliche Sparzulage dann gewdhrt, wenn der
zurlickgezahlte Konjunkturzuschlag sofort vermégenswirksam an-
gelegt wird?

Die Bundesregierung hat nicht die Absicht, durch
eine Anderung und Ausweitung der Pramiengesetze
und des 624-DM-Gesetzes zusatzliche finanzielle
Anreize fiir die Sparkapitalbildung aus dem Kon-
junkturzuschlag zu schaffen. Sie halt eine solche
MaBnahme schon aus dem Grunde fiir nicht an-
gebracht, weil sie die in der Anfrage zum Ausdruck
kommende Befiirchtung, die Riickzahlung des Kon-
junkturzuschlages Mitte dieses Jahres werde preis-
steigende Auswirkungen haben, nicht teilt. Auf
Grund des gegenwaértigen Bildes der Konjunktur-
lage und der absehbaren Entwicklungstendenzen
erwartet die Bundesregierung vielmehr, daB die
Riickzahlung der bei der Deutschen Bundesbank
stillgelegten Mittel auf einen noch nicht voll ent-
wickelten Konjunkturaufschwung trifft und deshalb
keine konjunkturell negative Wirkungen haben
wird.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Offergeld
vom 26. April 1972 auf die Miindliche Frage der
Abgeordneten Frau von Bothmer (SPD) (Drucksache
VI/3377 Frage A 24):

Trifft es zu (siehe Siddeutsche Zeitung vom 23. Marz 1972), (C)

daB deutsche Investitionen in Gebieten wie Namibia, Angola,
Mozambique und Siidrhodesien durch das Entwicklungshilfe-
Steuergesetz gefordert werden?

Ich beantworte Ihre Frage mit ,Ja", mochte aber
folgendes hinzufiigen: Die Geltungsdauer des Ent-
widklungshilfe-Steuergesetzes endet am 31. Dezem-
ber 1972. Es ist geplant, das Gesetz ab 1. Januar
1973 in neuer Form fortzufiihren. Bei der Novellie-
rung des Gesetzes ist vorgesehen, der Thnen sicher-
lich bekannten Resolution der Vereinten Nationen
vom 24. Dezember 1972 Rechnung zu tragen.

Anlage 10
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Offergeld
vom 26. April 1972 auf die Miindliche Frage des Ab-
geordneten Weigl (CDU/CSU) (Drucksache VI/3377
Frage A 25):

Ist es richtig, daB durch das Vorziehen des Stichtags der
betriebsfahigen Herrichtung von Brennereien fiir die Brennrechts-
veranlagung 1972/1973 eine Lex Niedersachsen geschaffen wird,
das heiBit, die Neuerrichtung von iliber dreiBig Brennecreien in
Niedersachsen bei einer gleichzeitigen Benachteiliguny der Land-
wirtschaft in anderen Bundesldndern legalisiert werden soll?

Zur Fragestunde am 23./25. 2. 1972 haben Sie zum
gleichen Thema eine schriftliche Anfrage annahernd
gleichen Inhalts gestellt. Herr Hermsdorf hatte sie
Thnen mit Schreiben vom 23. Februar 1972 beant-
wortet.

Neue Gesichtspunkte haben sich in der Zwischen-
zeit nicht ergeben, so daf ich der Antwort meines
Kollegen Hermsdorf nichts hinzufiigen kann.

Zur Verdeutlichung mocdhte ich aber noch einmal
folgendes unterstreichen: Es trifft zu, daB der Stich-
tag der Neuregelung der Brennrechte vorgezogen
werden soll. Es ist denkbar, daB sich — wie bei jeder
anderen Stichtagsregelung auch — in einzelnen Fal-
len Héarten ergeben konnen. Fiir eine Milderung
dieser moglichen Hértefalle kann die Kontingents-
regelung, tUber die Sie Herr Hermsdorf in seinem
Schreiben seiner Zeit informiert hatte, ggfs. in
Betracht kommen, sofern der Bundesminister fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten im Einzelfall
ein besonderes agrarwirtschaftliches Bedirfnis an-
erkennt. Wie Sie sicherlich wissen, hat der Agrar-
ausschull des Bundesrates einem Antrag Bayerns zu-
gestimmt, dieses Kontingent von urspriinglich
15000 hl Weingeist auf 30 000 hl Weingeist zu er-
hohen.

Anlage 11

Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Raffert vom
14. April 1972 auf die Schriftlichen Fragen des Ab-
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geordneten Dr. Hubrig (CDU/CSU) (Drucksache

VI/3313 Fragen B 15 und 16):

Gedenkt die Bundesregierung, eine gesetzliche Grundlage fiir
eine amtliche Statistik der Forschungs- und Entwicklungsausga-
ben der deutschen Wirtschaft, &hnlich wie in den USA, Japan
und Frankreich, zu schaffen?

Welchen Aussagewert haben die vom Stifterverband der deut-
schen Wissenschaft durchgefilhrten Erhebungen iber die For-
schungs- und Entwidklungsaufwendungen der deutschen Wirt-
schaft, und in welchem Umfang sind diese Angaben reprdsentativ
und statistisch gesichert?

Die Bundesregierung halt eine aussagekraftige
Statistik der Aufwendungen der Wirtschaft fiir For-
schung und Entwidklung fiir unerldBlich. Z. Z. lie-
gen aber noch nicht einmal fiir den 6ffentlichen Be-
reich ausreichende FuE-Statistiken vor. Die Bundes-
regierung ist der Auffassung, daBl eine Statistik der
Forschungs- und Entwicklungsaktivitidten alle Sek-
toren der Volkswirtschaft umfassen und auBler den
Finanziellen Mitteln auch das in Forschung und Ent-
wicklung tdtige Personal einschliefen miiBte.

Uberlegungen und Erfahrungen bei der Erstellung
von FuE-Daten haben gezeigt, daB sich bei der Erfas-
sung und Aufbereitung erhebliche Schwierigkeiten
ergeben. Wie durch die Erfahrungen anderer Staatcn
und bei den Erérterungen in internationalen Organi-
sationen bestatigt worden ist, sind insbesondere die
Definitions- und Zuordnungsfragen schwierig. So-
bald hieriiber in Zusammenarbeit mit inlandischen
Partnern und internationalen Organisationen hinrei-
chende Klarheit erreicht worden ist, wird die Bun-
desregierung priifen, ob und in welcher Form und
bis zu welchem Detaillierungsgrad eine Statistik der
Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten auch fir
den Bereich der Wirtschaft moglich gemacht werden
sollte.

Die vom Archivdienst fiir Wissenschaftsstatistik
im Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft alle
zwel Jahre durchgefithrten Erhebungen sind eine
wertvolle Grundlage fiir die Bewertung der Eigen-
leistungen der Wirtschaft auf dem Gebiet von For-
schung und technischer Entwicklung. Da die Betei-
ligung an diesen Erhebungen freiwillig ist und nicht
alle Unternehmen erfaflt, kann es sich allerdings nur
um Ergebnisse handeln, deren Reprasentationsgrad
in den einzelnen Wirtschaftszweigen unterschiedlich
ist. Ein Vergleich der Ergebnisse der einzelnen Jahre
ist, wie in den Vero6ffentlichungen ausdriicklich er-
wahnt wird, wegen der unterschiedlichen Zusam-
mensetzung der Berichtseinheiten, insbesondere fur
den Vergleich von Teilergebnissen, nur mit Ein-
schrankungen moglich.

Die Erhebungen orientieren sich in ihrer Gliede-
rung an dem von den OECD-Mitgliedstaaten erstell-
ten Frascati-Handbuch iiber die Methoden zur Fest-
stellung der Aufwendungen fiir Forschung und Ent-
wicklung. Ein groBer Teil der OECD-Lander be-
dient sich derselben Nomenklatur, so dafl die Ergeb-
nisse international verwendbar sind.

Der Bundesbericht Forschung IV (Drucksache
VI/3251) stitzt sich in seiner quantitativen Darstel-
lung der Eigenleistungen der Wirtschaft im wesent-
lichen auf die Ergebnisse der Erhebungen des
Stifterverbandes.

Anlage 12
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. von Dohnanyi vom 21. April
1972 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Leicht (CDU/CSU) (Drucksache VI/3313 Frage B 71):

Weldhe finanziellen Aufwendungen — personell wie investi-
tionsmdBig — werden beim Bund bzw. bei den Landern ent-
stehen, wenn die von Bundesminister von Dohnanyi mehrfach
in der Uffentlichkeit angekindigte Gesamtschule und Gesamt-
hochschule verwirklicht werden, und inwieweit sind im geltenden
Finanzplan des Bundes Mittel flir diese Vorhaben (einschlieBlich
der noch geplanten Modellversuche) vorgesehen?

Die Frage nach den finanziellen Aufwendungen
fiir die Verwirklichung der Gesamtschule und der
Gesamthochschule 143t sich nicht beantworten, wenn
sie nicht in den gréBeren Zusammenhang der not-
wendigen pddagogischen und organisatorischen Re-
formen des Bildungswesens gestellt wird.

1. Zur Gesamtschule:

Im Zwischenbericht zum Bildungsgesamtplan
haben sich Bund und alle Lénder in bezug auf das
5. bis 10. Schuljahr (Sekundarstufe I) gemeinsam zu
folgenden Zielen bekannt, die dem Abbau der
bestehenden Chancenungleichheit im heutigen Schul-
wesen dienen:

— Sicherung einer allgemeinen wissenschaftsorien-
tierten Grundbildung fir alle

-~ Vermeidung vorzeitiger Festlegung auf be-

stimmte Bildungsgange

— Berticksichtigung der Neigung und der Beféhi-
gung des einzelnen durch eine zunehmende
Wahl- und Leistungsdifferenzierung unter Bei-
behaltung eines verpflichtenden Kernbereichs
gemeinsamer Inhalte.

Die Bundesregierung und die von der SPD regier-
ten Lander nehmen diese Zielvorstellungen sehr
ernst und ziehen deshalb die notwendige Konse-
quenz: Sie wollen das iiberkommene ,Drei-Klassen-
Schulsystem”, bestehend aus Hauptschule, Real-
schule und Gymnasium, langfristig ersetzen durch
die Gesamtschule. Diese wird alle Schiiler zwischen
10 und 15 Jahren unter einem Dach zusammenfassen
und die notwendigen Differenzierungen nicht mehr
— wie faktisch heute noch iiberwiegend — nach der
sozialen Herkunft sondern nach Neigung und Lei-
stung vorsehen, Dies entspricht der internationalen
Entwicklung wie auch dem deutlichen Mehrheits-
willen der Biirger unseres Landes.

Die von der CDU/CSU gefiihrten Linder wollen
die notwendige Konsequenz aus den gemeinsamen
Zielvorstellungen noch nicht ziehen, sondern meinen
eventuell auch mit Anpassungsmaf3nahmen im Rah-
men des traditionellen dreigliedrigen Schulsystems
auskommen zu konnen.

Wird mit solchen MaBnahmen Ernst gemacht,
werden also im Interesse einer Verminderung der
Chancenungleichheit insbesondere auch MaBnahmen
ergriffen, um die bisherige Benachteiligung der
Schiiler an Haupt- und Realschulen abzubauen, so
miissen sich die Kosten des Bildungswesens erhdhen.
Dabei werden insbesondere die notwendigen Ver-

Q)

(D)
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besserungen der Ausstattung der Haupt- und Real-
schulen ins Gewicht fallen. Die hierzu im ,Zwischen-
bericht” quantifizierten Zielvorstellungen wurden
aber vom Bund und allen Landern in der Bund-
Lander-Kommission fiir Bildungsplanung einstimmig
verabschiedet.

Entscheidend hohere, als die so entstehenden
Mehrkosten, bringt auch die Gesamtschule nicht mit
sich. Gewisse rationalisierende Wirkungen (gemein-
same Einrichtungen wie Bibliothek, Turnhalle, Sport-
platz, Sprachlabor etc.) sind von der Gesamtschule
zu erwarten. Nach diesem Vergleich — und ein
anderer ware der CDU/CSU gegeniiber nicht fair —
1aBt sich also feststellen, daB die Gesamtschule nicht
teurer ist als das im Sinne der CDU/CSU verbesserte
herkommliche System. Bedenkt man die zahlreichen
Fehlinvestitionen, die in den letzten Jahren in
einigen Ldndern fiir neue Schulen an Standorten
gemacht wurden, die heute nicht mehr aufrecht-
erhalten werden sollen, ergeben sich weitere finanz-
politische Argumente fiir die Gesamtschulentschei-
dung heute.

Wie Sie wissen, ist der Bund nach der geltenden
Verfassungsordnung nicht in der Lage, sich umfas-
send an der Finanzierung des Schulwesens zu betei-
ligen. Er hat die Moglichkeit, auf der Grundlage des
Artikels 91 b GG gemeinsam mit den Landern ent-
sprechende Modellversuche zu férdern. Die Forde-
rung richtet sich dabei nach Bewertungsgrundsatzen,
die im Rahmen der Bund-Lénder-Kommission fir
Bildungsplanung zwischen allen Beteiligten abge-
stimmt werden.

Fiir die Forderung von Modellversuchen aus Bun-
desmitteln stehen die Titel 31 02/652 10 und 31 02/
882 10 (Forderung von Versuchs- und Modellein-
richtungen und -programmen im Bereich des Bil-
dungswesens — laufende Kosten und Investitionen)
zur Verfiigung. Ein Schwerpunkt der Férderung aus
diesen Titeln ist die Gesamtschule. In der Haus-
halts- und Finanzplanung der Bundesregierung sind
fir diese Titel insgesamt vorgesehen:

1972 75,7 Millionen DM
1973 131,8 Millionen DM
1974 183,7 Millionen DM
1975 255,7 Millionen DM

Die Angaben fiir die Jahre 1973 bis 1975 sind der
Finanzplanung 1972 bis 1975 aus dem letzten Jahr
entnommen.

2. Zur Gesamthochschule:

Die Errichtung von Gesamthodchschulen, fiir die die
Bundesregierung und alle Landerregierungen sich
ausgesprochen haben, ist ein wesentlicher Teil der
angestrebten Neuordnung des Hochschulbereiches,
bei der ein durchldssiges System von abgestuften,
aufeinander bezogenen Studiengdngen und Studien-
abschliissen geschaffen werden soll.

Die finanziellen Aufwendungen fiir Gesamthoch-
schulen werden sich voraussichtlich — nach allem,
was wir heute wissen (Vergleichsrechnungen, in
denen die Kosten der verschiedenen herkommlichen
Hochschulen den Kosten kiinftiger Gesamthoch-
schulen gegeniibergestellt werden, liegen noch nicht
vor) — in dem Rahmen haliten, der sich auch fiir die
herkommlichen Hochschularten nach Durchfithrung
der erforderlichen ReformmaBnahmen (insbesondere
im Bereich des Studiums, aber auch etwa bei Lehr-
korperstruktur und Hochschulverwaltung) ergeben
wiirde. Im Ersten Rahmenplan fir den Hochschulbau
1972 bis 1975, der von Bund und Landern einstim-
mig am 19. Juli 1971 beschlossen worden ist, werden
deshalb einheitliche Fldachen- und Kostenrichtwerte
zugrunde gelegt. Auch in der Haushalts- und Finanz-
planung des Bundes wird dementsprechend nicht
nach Gesamthochschulen und anderen Hochschulen
differenziert.

{

Insgesamt sieht die Planung fur die F(’jrderung(

des Ausbaus und Neubaus von Hochschulen fol-
gende Betrdge vor (jeweils Bundesanteil an den
Gesamtkosten):

1972 1,6 Milliarden DM
1973 1,8 Milliarden DM
1974 2,0 Milliarden DM
1975 2,0 Milliarden DM

Fir die Forderung von Gesamthochschulmodellver-
suchen sind die erforderlichen Mittel nicht gesondert
ausgewiesen. Der Haushaltsansatz bei Kap. 31 02
Titel 652 10 und 882 10 steht auch fir Modellver-
suche im Hochschulbereich zur Verfigung.

Q)
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