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183. Sitzung

Bonn, den 27. April 1972

Stenographischer Bericht

Beginn: 10.00 Uhr

Prdsident von Hassel: Die Sitzung ist eréffnet.

Ich rufe Punkt III der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSU nach Artikel 67 des Grundgesetzes

— Drucksache VI/3380 —

Das Wort zur Begriindung wird gewiinscht. Abge-
ordneter Dr. Kiesinger hat das Wort.

Dr. h. c. Kiesinger (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Fraktion der CDU/
CSU hat nach Art. 67 des Grundgesetzes den Antrag
gestellt:

Der Bundestag wolle beschlieien:

Der Bundestag spricht Bundeskanzler Willy
Brandt das MiBtrauen aus und wahlt als seinen
Nachfolger den Abgeordneten Dr. Rainer Bar-
zel zum Bundeskanzler der Bundesrepublik
Deutschland. Der Bundesprasident wird ersucht,
Bundeskanzler Willy Brandt zu entlassen.

Ich habe die Ehre, diesen Antrag fiir meine Fraktion
zu begriinden.

Wir diskutierten in diesem Hohen Hause gestern
den Haushaltsplan der Bundesregierung und nah-
men Gelegenheit, im Zusammenhang mit dem Haus-
halt des Bundeskanzlers, wie dies gute Ubung in
allen demokratischen Parlamenten ist, unsere gene-
relle Kritik an der Politik des Bundeskanzlers und
seiner Regierung darzulegen. Ware es nach unserem
Wunsch gegangen, so wére der gestrige Tag mit
einer Abstimmung iliber den Haushalt des Bundes-
kanzlers beendet worden, von der man erwarten
konnte, daB sie zu einer Ablehnung des Kanzler-
haushalts gefiihrt hétte.

In der groBen Auseinandersetzung des gestrigen
Tages haben die Redner der Opposition, vor allem
der Vorsitzende der CDU/CSU-Fraktion, unsere Kri-
tik an dieser mit so groen Versprechungen angetre-
tenen Regierung umfassend dargelegt. Ich kann da-
her heute darauf verzichten, die Fille der vorgetra-
genen Argumente noch einmal zu wiederholen, und

ich beschranke mich darum auf die Darlegung der
folgenden, fur unseren Antrag entscheidenden
Griinde.

Wir haben die Moglichkeit eines Antrages nach
Art. 67 des Grundgesetzes, des konstruktiven MiB-
trauensvotums, gewahlt, nicht um — wie es ein Red-
ner der Regierungskoalition gestern behauptete —
,die Macht zu erschleichen”, sondern um eine Re-
gierung und eine Politik abzulosen, die nach unserer
Uberzeugung versagt und den Interessen unseres
Volkes geschadet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben diesen Weg nicht gewahlt, weil wir
etwa Scheu vor Neuwahlen hatten. Im Gegenteil!
Aber es liegt nach dem Grundgesetz nicht in der
Macht der Opposition, solche Wahlen herbeizufiih-
ren. Wir haben diesen Weg auch nicht in engstirni-
gem Parteiinteresse mit kurzlebigen taktischen
Uberlegungen gewdhlt. Manche unserer Freunde
haben uns empfohlen, diese Koalition, diese Regie-
rung, diesen Bundeskanzler immer tiefer in die Sadk-
gasse ihrer verfehlten Politik geraten zu lassen, um
dann bessere Wahlchancen fiir uns zu gewinnen.
Ginge es nur um das Schicksal der Regierung, dann
hatten wir diesen Rat befolgt. Es geht aber um die
Interessen unseres ganzen Volkes. Und deren wei-
tere Gefdhrdung abzuwehren, das bestimmte unse-
ren EntschluB.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, die grundgesetzliche
Moglichkeit des konstruktiven Mifitrauensvotums
ist einem nicht geringen Teil unseres Volkes wenig
vertraut, obwohl es — woran gestern erinnert
wurde — im Lande Nordrhein-Westfalen von den
Parteien dieser Regierungskoalition zweimal zum
Sturz von CDU-Regierungen benutzt worden ist. Die
Vater des Grundgesetzes haben in der Erinnerung
an die Weimarer Republik mit gutem Grund ein
MiBtrauensvotum verworfen, bei dem heterogene
Mehrheiten eine Regierung stiirzen konnten, ohne
imstande oder willens zu sein, eine neue Regierung
zu bilden.

Der sozialdemokratische Abgeordnete Dr. Menzel
fihrte damals im Parlamentarischen Rat aus, man
miisse das MiBBtrauensvotum wieder aus dem friihe-
ren MiBlbrauch eines politisch destruktiven Mittels
verwandeln in ein Kampfmittel eines auf das Posi-
tive eingestellten demokratischen Parlamentaris-

(@]
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mus. Meine Damen und Herren, genau zu diesem
Kampfmitte] eines auf das Positive eingestellten
demokratischen Parlamentarismus hat sich diese
Opposition entschlossen.

(Beifall bei der CDU,CSU.)

Wir sind in der Lage, als eine einige, als die
starkste politische Kraft in diesem Lande eine neue,
voll handlungsféahige Regierung zu prasentieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben uns diese Entscheidung nicht leicht-
gemacht, nicht nur weil wir das schwere Erbe und
die schwere Aufgabe, die wir zu ibernehmen bereit
sind, genau kennen. Wir haben diesen Weg auch
gewahlt im BewuBtsein unserer Verantwortung fir
die weitere Festigung des Friedens und der Frei-
heit fur Westeuropa und fiir eine Verstdndigung
und eine konstruktive Politik mit den osteuropa-
ischen Léndern, insbesondere auch mit der Sowjet-
union.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie, Herr Bundeskanzler, haben gestern Ihre
AuBenpolitik als den gewiB nicht einfachen Versuch
bezeichnet, die deutsche Politik mit den herrschen-
den internationalen Tendenzen in Einklang zu brin-
gen. Dies ist in der Tat die Aufgabe der deutschen
Politik. Aber diese Erkenntnis ist nicht neu. Sie war
der Kern der Politik der Union und ihrer Regierun-
gen von allem Anfang an.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diesen Einklang konnen wir aber nicht dadurch
schaffen, daB wir das groBe Anliegen der Wieder-
herstellung der Einheit des deutschen Volkes durch
eine Politik gefahrden, welche den Weg zu diesem
Ziel durch eine Verhédrtung oder eine Anerkennung
des Status quo in Europa verbaut.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie, Thre Regierung und vor allem Ihr AuBenmi-
nister, haben uns zwar immer wieder versichert, es
wirde nichts festgeschrieben und nichts anerkannt.
Aber Sie haben sich auf Vertrédge eingelassen, die
nach der entschiedenen Auffassung Ihres machtigen
Vertragspartners genau diese Anerkennung zum In-
halt haben. Hétte daran noch ein Zweifel bestanden,
so ware dieser durch die Rede des AuBenministers
der Sowjetunion in der gemeinsamen Sitzung der
AuBenpolitischen Ausschiisse des Unions- und des
Nationalitdtensowjets vom 12. April dieses Jahres
beseitigt worden. Wir bestreiten daher auf das ent-
schiedenste Thre Behauptung, daB Ihr Versuch, die
deutsche Politik mit den herrschenden internationa-
len Tendenzen in Einklang zu bringen, gelungen
sei. Diese Politik sichert weder die Interessen des
ganzen deutschen Volkes noch macht sie den Frie-
den sicherer.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sind der Uberzeugung, daB die Ostvertrage in
ihrer jetzigen Form im Deutschen Bundestag keine
Mehrheit finden werden.

Unser EntschluB zur Ablésung dieser Regierung
wird aber nicht nur durch diese schweren Sorgen
tiber Thre AuBenpolitik und Uber das kiinftige

Schicksal des deutschen Volkes bestimmt. Meine(
Fraktion hat in threm einstimmigen BeschluB, der
Thnen bekannt ist, festgestellt, dal die Bundesregie-
rung in den vergangenen zweieinhalb Jahren ge-
sunde Staatsfinanzen zerriittet, eine Finanzkrise in
Bund, Landern und Gemeinden herbeigefiihrt, unser
Volk in Inflation verstrickt und die soziale Markt-
wirtschaft — nach unserer Uberzeugung die Grund-
lage fiir soziale Freiheit und soziale Sicherheit —
in ernste Gefahr gebracht hat. Dazu ist gestern das
Notwendige gesagt worden.

Unser Wille ist es, mit aller Entschlossenheit eine
solide Finanzpolitik wiederherzustellen, die Stabili-
tdt und das Wachstum unserer Volkswirtschaft zu
sichern, die Arbeitsplédtze langfristig zu sichern, um
dadurch eine verantwortungsvolle Reformpolitik zu
ermoglichen. Wir wissen, daB all dies nur auf der
Grundlage der gesicherten inneren Freiheit und de-
mokratischen Ordnung Erfolg haben kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir machen uns nach allem, was in den vergangenen
zweieinhalb Jahren unter lhrer Regierung, Herr
Bundeskanzler, geschah und nicht geschah, keine
Illusionen iber die Schwierigkeit dieser Aufgabe.
Wir werden — im Gegensatz zu Ihren Ankiindigun-
gen im Herbst des Jahres 1969 — nichts versprechen,
was wir nicht halten kénnen; was wir aber verspre-
chen werden, werden wir einlosen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, Sie haben sich auf den Willen
der Wihler berufen. Thre Politik konnte sich aber
von Anfang an nicht auf die Mehrheit der deutschen
Wahler stiitzen, denn Sie haben sich sofort nach der
Bundestagswahl — schon in Threr Regierungserkla-
rung und danach in zunehmendem MaBe — von dem
abgewandt, was Sie auch Ihren eigenen Wahlern
versprochen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Von der Anerkennung eines zweiten deutschen
Staates bis zu dem nicht eingelosten Reformpro-
gramm entfernte sich Thr Weg immer weiter von
Thren Aussagen im Bundestagswahlkampf des Jahres
1969. Dafiir haben Sie bei den Landtagswahlen die
Quittung erhalten, denn bei den meisten dieser
Wahlen hat das Votum der Wahler die Position der
Union erheblich gestdrkt, wahrend die der Regie-
rungskoalitionsparteien im Vergleich zur Bundes-
tagswahl geschwacht wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies ist auch in der letzten Wahl in Baden-Wiirttem-
berg geschehen, die einen so groBartigen Erfolg fur
die CDU erbracht hat — einen Erfolg, Herr Bundes-
kanzler, den Sie dadurch zu verhindern trachteten,
daB Sie Ihre Ostpolitik zum beherrschenden Thema
Thres Wahlkampfes machten,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wobei die Union in ungeheuerlicher Weise ver-
dachtigt wurde, eine Politik des Friedens und der
Verstandigung zu sabotieren. Aber die Wahler
Baden-Wiirttembergs lieBen sich durch diese emotio-
nale Wahlpropaganda ihr niichternes Urteil iiber

Q)
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das Versagen der Regierung auf dem weiten Felde |

!

der gesamten, insbesondere auch der inneren Politik

nicht tritben. Daher errang die CDU im industrie-
intensivsten, also im Verhaltnis zu den anderen Bun-
deslandern arbeiterreichsten Lande der Bundesrepu-
blik ihren groBen Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dieser Erfolg wiirde, umgerechnet auf eine Bundes-
tagswahl — im Gegensatz zu Ihrer Meinung, Herr
Bundeskanzler —, der Union eine Mehrheit der Sitze
im Bundestag erbracht haben.

In der gestrigen Debatte wurde im Zusammen-
hang mit dem angeblichen Wahlerwillen Kritik an
jenen Mannern gelibt, die ihren eigenen politischen
Aussagen verpflichtet und ihrem Gewissen folgend.
die Regierungskoalition verlassen haben und zu uns
gestoBen sind. Es wurde versucht, das Ansehen die-
ser Manner durch die Bezeichnung ,Zuldufer” oder
~Uberldufer” herabzusetzen. Aber die Wahrheit ist
doch, daB nicht diese Manner ihre politische Uber-
zeugung geandert haben, sondern dall sie sich zu
ihrem gewiB nicht leichten Schritt entschlossen ha-
ben, weil nicht sie, sondern ihre Parteien ihre Politik
in entscheidenden Punkten geandert haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Daher versichern wir diese Manner, die im vollen
Einklang mit unserem Grundgesetz gehandelt ha-
ben, unseres hohen Respekts.

(Beifall bei der CDU/CSU. - Unruhe bei
der SPD.)

Unsere Sorge, Herr Bundeskanzler, gilt aber nicht
nur dem Versagen Ihrer Politik in den vergangenen
zweieinhalb Jahren, sie gilt vor allem auch jenen
bedenklichen Entwicklungen, die sich in der Sozial-
demokratischen Partei — und dies nach Bezeugun-
gen fuhrender Sozialdemokraten — immer deutlicher
abzeichnen. Nicht eine kleine Gruppe, sondern eine
sich immer stdrker durchsetzende Bewegung neo-
marxistischer, sozialistischer Ideologen in der So-
zialdemokratischen Partei versucht mit auBerster
Entschlossenheit, ihr Programm einer sozialistischen
Umgestaltung unserer gesellschaftlichen und staat-
lichen Ordnung, mit oder ohne Stimmzettel, zu ver-
wirklichen. Hier hilft keine Verharmlosung,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und wir kennen die groBen Sorgen, die man sich in
Ihren eigenen Reihen iiber diese gefahrliche Ent-
wicklung macht. Wir, die Union, wollen kein sozia-
listisches Deutschland. Und bei voller Respektie-
rung des souverdnen Rechts der anderen Volker,
ihre Politik nach ihrem Willen zu gestalten, wollen
wir auch nicht, daB sich in unserem Lande der Ehr-
geiz entwickelt, die Impulse flir eine sozialistische
Entwicklung Europas zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben, Herr Bundeskanzler, in Ihrer gestrigen
Rede gesagt, die Absage an die Tugend der Geduld
werde die Union noch bedauern. Wir aber meinen:
Hatten Sie, Herr Bundeskanzler, diese Tugend der
Geduld geiibt, nach innen wie nach auBlen, hatten

Sie mit dieser Tugend der Geduld sich um eine Zu-
sammenarbeit mit der Opposition, um eine solide
Mehrheit fur eine Politik des inneren und auBeren
Friedens bemiiht, statt eine so anspruchsvolle und
gewagte Politik auf eine von Anfang an zu geringe
und brichige Regierungsmehrheit zu griinden, so

 ware Ihnen und uns dieser Tag erspart geblieben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU schlagt
den Abgeordneten dieses Hohen Hauses vor, Dr.
Rainer Barzel in der vom Grundgesetz vorgeschrie-
benen freien und geheimen Wahl zum neuen Bun-
deskanzler zu wahlen. Dieser Mann hat vor allem
in den vergangenen zweieinhalb Jahren jene Eigen-
schaften und jene Kraft bewiesen, die ihn zur Fiih-
rung dieses schweren, hohen und verantwortungs-
vollsten Amtes befdahigen.

(Langanhaltender Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Nach der Begriindung
eroffne ich die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Mein verehrter Vorredner hat soeben
den Antrag begriindet, der gemiB Art. 67 des Grund-
gesetzes hier von Frau Griesinger, Herrn Katzer,
Herrn Struve, Herrn Stiicklen, Herrn Windelen, Dr.
Worner und Stldklen und Fraktion eingebracht
worden ist. Auf die Begrindung werde ich noch
zuriickkommen.

Die Fraktion der SPD weist diesen Antrag zuriick.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Bundeskanzler Willy Brandt hat das Vertrauen der
Fraktion der SPD.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien!)

Kein Mitglied der sozialdemokratischen Fraktion
unterstiitzt diesen Antrag.

(Beifall bei der SPD.)

Sie haben, verehrter Herr Dr. Kiesinger, lThren An-
trag damit begriindet, daB Sie eine Regierung ab-
losen wollen, die versagt habe, und deshalb ab-
geldst werden miisse. Sie haben dabei auch erwahnt,
manche in Ihren eigenen Reihen hétten Ihnen emp-
fohlen, diese Regierung immer tiefer in das, was Sie
eine Sackgasse nennen, hineingeraten zu lassen.
Aber Sie haben dann unter Berufung auf die Inter-
essen des ganzen deutschen Volkes, sowohl was den
Zeitpunkt betrifft als auch was den Inhalt betrifft,
das Einbringen Ihres Antrages hier begriindet.

Was Sie Bundeskanzler Brandt und der von ihm
gefiihrten Regierung vorwerfen, in erster Reihe
wegen der Ostvertrdge und der in jener Richtung ge-
fahrten Politik, das ist doch, meine verehrten Da-
men und Herren von der Opposition, der deutsche
Beitrag zum Ubergang der Weltpolitik von der Kon-
frontation zur Kooperation und nichts anderes.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

(€
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Was die Vertrage im besonderen betrifft, so wer-
den wir iber sie am 3. und 4. diskutieren und tber
die Ratifikationsgesetze entscheiden. Hier aber muf}
ich nach dem, was Sie gesagt haben, sagen und vor-
wegnehmen: nach unserer Auffassung gibt es kein
wichtigeres deutsches Interesse als das Interesse an
der Sicherung des Friedens. Und alles, was wir im
Innern tun miissen, damit unser Gemeinwesen den
Menschen wirklich dienen und ihnen eine Heim-
stitte sein kann und immer besser werden kann,
das kann nur gelingen, wenn der Friede gesichert
wird.

Sie werden sagen: auch Sie wollten das. Ich streite
das nicht einmal ab. Worauf es hier ankommt, ist,
ob und wer in dieser gegebenen Situation den un-
serer Bundesrepublik Deutschland im Rahmen der
westlichen Gemeinschaften geméBen Beitrag zu lei-
sten sich im Stande sieht bzw. ihn unterstiitzt. Die
Amerikaner und die Sowjetunion — diese beiden
Superméchte von West und Ost — haben sich uber
eine ganze Reihe von Dingen nach vielem Hin und
Her und trotz Fortdauer ihrer Auseinandersetzun-
gen, die an dritten Stellen gefiihrt werden, iiber die
ich hier nicht zu sprechen brauche, weil wir da si-
cherlich wissen, welche alle gemeint sein konnen
— z. B. iiber das Verbot der Stationierung von Mas-
senvernichtungswaffen auf dem Meeresboden —,
verstiandigt, haben trotz allem den toten Punkt bei
den Gesprachen iiber die Begrenzung der strategi-
schen Ristung iiberwunden, haben sich iiber den
Entwurf eines Vertrags zum Verbot der Herstellung
und des Besitzes biologischer und chemischer Waf-
fen geeinigt und manches andere mehr. Und im Zu-
sammenhang mit dem néchsten Monat wird tber
sehr konkrete Gesprache mit dem Ziel allgemeiner
Normalisierung — was immer darunter im Konkre-
ten verstanden werden kann — der wirtschaftlichen
Beziehungen geschrieben und gesprochen.

In dem Zusammenhang erlaube ich mir aber, zu
zitieren und hier in dieser Stunde in unserem Hause
in Frinnerung zu bringen, was der amerikanische
Prisident Nixon in seiner Botschaft erst im Februar
dieses Jahres im Rahmen dieser Bemiihungen ge-
sagt hat:

Im September haben wir

— er meinte die Vereinigten Staaten —
und unsere britischen und franzdsischen Ver-
biindeten ein Abkommen mit der Sowjetunion
iiber Berlin erreicht, um dem ein Ende zu ma-
chen, daB die Biirger West-Berlins als Faust-
pfand im kalten Krieg benutzt werden, und um
die Gefahr zu verringern, daf Berlin erneut
zum Brennpunkt einer scharfen und gefdhr-
lichen internationalen Konfrontation werden
konnte.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich sehe, daB die Bundesregierung, deren Ablo-
sung Sie mit Ihrem Antrag jetzt und heute betrei-
ben, den Beitrag der Bundesrepublik Deutschland
zu solchen und &ahnlich gleichgerichteten Bemiihun-
gen zu leisten im Begriffe ist und Erkleckliches vor-
her schon dazu getan hatte.

Ich erlaube mir, aus einer Rede in der franzdsi-
schen Nationalversammlung zu zitieren, in der der
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franzosische AuBenminister erklart hat, nur ein
Funke richtiger Urteilskraft geniige, um zu verste-
hen, daf ein Keim der Zwietracht in die neuen
deutsch-franzosischen Beziehungen hatte gebracht
werden konnen, wenn es die Weigerung und nicht
die Bereitschaft Deutschlands gegeben hatte, die aus
dem Zusammenbruch des Dritten Reiches hervorge-
gangenen europdischen Reealitdten anzuerkennen.

Bei uns aber ist es dem gestern von mir in dieser
Sache schon einmal angesprochenen Kollegen Straul3
vorbehalten geblieben, gerade den Vertrag von
Moskau erst am vergangenen Samstag als den
. Versuch eines kalten Staatsstreichs” zu bezeichnen.

(Pfui-Ruf von der SPD.)

Hier scheint wohl der Funke richtiger Urteilskraft
noch nicht vorhanden zu sein!

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn ich gesagt habe, es gebe kein wichtigeres
deutsches Interesse als das Interesse an der Siche-
urng des Friedens, so sage ich zusdtzlich: unsere
deutschen Interessen gebieten uns, nach unserer
Auffassung den Frieden sicherer zu machen, um
Freiheit und Sicherheit zu erhalten. Dies setzt den
Gleichklang und die Zusammenarbeit mit unseren
westlichen Verbiindeten voraus. Dies wiederum er-
fordert die Erweiterung und den Ausbau der Euro-
pdischen Gemeinschaften und die Zusammenarbeit
mit Osteuropa. Beides sind Positivnoten der Bun-
desregierung Brandt und Scheel. Diese Zusammen-
arbeit mit Osteuropa setzt die Beseitigung von
Spannungsursachen mit der Sowjetunion und ande-
ren osteuropdischen Staaten um Berlin und in
Deutschland voraus, und hierdurch — das ist unsere
Meinung — wird der Weg frei fir das, was im Zu-
sammenhang mit einer Konferenz fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa in die Diskussion ge-
bracht worden ist. Diese Konferenz kann auch nur
in einem sehr langen ProzeB, an dem wir gleichbe-
rechtigt mitwirken wollen, dank der Vorarbeit, die
die von Thnen heute hier so angegriffene Regierung
geleistet hat — und sie ist weiter dabei, sie zu lei-
sten —, jedoch nur gleichberechtigt mitwirken kon-
nen, die Voraussetzung fiir Zusammenarbeit schaf-
fen, die auch unserem gesamten deutschen Volk
zugute kommt.

Verehrter Herr Kollege, die vertragliche Respek-
tierung der territorialen Unverletzlichkeit aller
Partner innerhalb der bestehenden Grenzen, mit
denen wir es in diesem ProzeB zu tun haben, ist
die Voraussetzung fiir partnerschaftliche Verhand-
lungen iiber normale Beziehungen und deren wei-
teren Ausbau. Um es deutlich zu sagen: ohne die
vertragliche Respektierung der Unantastbarkeit der
bestehenden Grenzen gibt es keine Aussicht darauf,
zwischenstaatliche Beziehungen zu entwickeln,
durch die schlieBlich Grenzen nicht mehr blutende
Grenzen sein werden. Das ist es, womit wir es alle,
Sie ebenso wie wir, zu tun haben.

Der von Ihnen heute hier im umgekehrten Sinne
zum Mittelpunkt gemachte Kollege Dr. Barzel hat
noch im Jahre 1969 erklart, als er sich als Kritiker
zu der von mir soeben erwahnten, damals in die
Diskussion gebrachten Konferenz fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa auBerte:
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Waire eine solche Konferenz nicht sinnvoller,
wenn zuvor durch bilaterale Gewaltverzichte
die Basis fiir Abriistungs- und SicherheitsmaB-
nahmen in Europa geschaffen ware?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

-— Schonen Dank, daB Sie seiner Kritik von damals
auch noch Beifall klatschen und auch Beifall dafur
klatschen, daB ich sie heute in Erinnerung gebracht
habe. Nun haben wir das, und nun haben Sie andere
Argumente oder Vorwéande. Das, was Sie zum Teil
nun treiben, nenne ich ein Spiel mit Gefithlen un-
seres Volkes und ein Spiel mit dem inneren Geflige
unseres Staates, das auch Sie noch einmal in der
Riickschau als bedenklich ansehen werden.

Von Deutschland fiir die Deutschen so viel zu
retten, wie die weltmachtpolitischen Verhaltnisse
moglich machen, das heiBt und das setzt voraus,
meine Damen und Herren, erstens, diesen unseren
Staat fest verbunden zu halten mit der Europaischen
Gemeinschaft, die sich trotz allem entwidkelt, zwei-
tens, die Verstdandigung mit dem Osten zu suchen
und uns um sie zu bemithen. Wenn Sie das nun zum
ersten, sagen wir nun sachlich, der Form wegen,
weil Sie sich etwas anderes vorstellen, d. h. weil
Sie es anders wollen und auch meinen, Sie konnten
es anders schaffen, zum Gegenstand einer MaB-
nahme madchen, wie es die ist, iiber die heute hier zu
entscheiden ist, so haben wir Thnen dies entgegen-
zusetzen, im Vorgriff auf das, was wir am 3. und
4. Mai eingehend, Argument zu Argument, werden
gegeneinanderzustellen haben.

Sie haben die zweite Welle Ihrer Kritik, die
Finanzwirtschaft, unter Berufung auf das, was
gestern hier dazu gesagt worden ist, bekraftigt. Ver-
ehrter Herr Kollege und verehrte Damen und Her-
ren von der Opposition, wir werden ja nach diesem
Punkt und dieser Entscheidung in der Behandlung
des Bundeshaushalts 1972 fortfahren. Es ist ange-
kiindigt worden, das werde die Generalabrechnung
werden und dabei werde es — so haben wir es
verstanden — um Mark und Pfennig und Stellen
hinter dem Komma gehen. Wir sind gestern von
Thren Hauptsprechern noch nicht wirklich befriedigt
worden, obwohl sich mehrere vorher in den Zei-
tungsvorschauen mit dieser Ankiindigung einer Ge-
neralabrechnung gemeldet hatten.

Sie haben, verehrter Herr Kollege, in der Begriin-
dung auf die Wahl von Baden-Wiirttemberg zuriick-
geblickt. Sollen wir jetzt wetteifern, indem ich Ihnen
sage, wie sich die Abstande zwischen Thnen und uns
verringert haben? — Bitte, bitte, Sie miissen nicht
gleich unruhig werden. Bei der Landtagswahl 1968
waren es 10,6, bei der Bundestagswahl waren es
11,2; da war der Abstand sogar noch groBler gewor-
den, obwohl es die Bundestagswahl war, bei der Sie
die Regierungsbildung nicht mehr vornehmen konn-
ten. Ich verstehe, daB das schmerzte; denn Sie
waren sich vorher so sicher, Sie wiirden eine Koali-
tion mit der vorherigen Opposition zustande brin-
gen; war Pech, war Pech.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)
Nun, man lernt nie aus. Nun ist der Abstand zwi-

schen Thnen und uns 6 und ganz wenig hinter dem
Komma.

Lassen wir uns mit der Umrechnung den Schrift-
gelehrten. Da hat der neben Thnen sitzende General-
sekretdar den Begriff ,Hochrechnung” schon so stra-
paziert, dal ich versucht bin — oder war; ich bin
schon dariiber hinweg —, zu sagen, was das eigent-
lich alles heiit. Das ist so mystisch, dieser Begriff.
Sie sind in diesem Punkte, obwohl Ehrenvorsitzen-
der, gemaBigter in der Wahl von Modeworten als
der Generalsekretdr. Sie sagen ,Umrechnung”.
Wenn Sie richtig umrechnen, miissen Sie die Land-
tagswahlergebnisse nicht nur von Baden-Wirttem-
berg nehmen. Das wissen Sie genau. Lassen wir das
hier, weil wir noch manchmal Gelegenheit haben
werden, darauf zuridkzukommen.

Die Entwicklung in der SPD selbst macht Thnen
Sorge. Das ehrt Sie, und daflir bin ich Thnen sehr
dankbar.

(Heiterkeit bei der SPD.)

— Nein, nein, das kommt ganz darauf an — das
gebe ich zu —, wie man dieser Sorge Ausdrudk
gibt. So wie Sie ihr hier Ausdruck gegeben haben,
ehrt Sie das. Wenn ich alle anderen Zeitungsstimmen
und Berichte — das ist auch oft Feature-Stil — iiber
entsprechende Wahlkundgebungen und solche Re-
den auf Marktpldtzen auBer acht lasse, bleibt immer
noch ein positiver Punkt.

Nun, Sie sagen — und aus diesem Grunde sind
Sie ja die Union, wdahrend wir die Sozialdemokra-
tische Partei Deutschlands sind —, Sie wollten kein

sozialistisches Deutschland und wollten auch nicht,
daB in unserem Lande der Ehrgeiz sich entwickle,
die Impulse fiir eine sozialistische Entwicklung Euro-
pas zu geben. Wissen Sie, das, was da drinsteckt, ist
mir natiirlich auch klar. Sie waren ja hier einer der
Hauptgladiatoren -— Sie denken noch an dieses
Wort — in den filinfziger Jahren, und Sie wissen
noch und haben noch in Erinnerung, wie uns dieser
Begriff — mit ,uns” meine ich jetzt die Sozialdemo-
kraten — des Sozialismus, von Meistern damals ge-
handhabt, zu denen auch Sie gehorten, bis Sie die-
ser Stadt zeitweilig den Riicken kehrten, um das Er-
neuerungsbad im Landle zu erleben, in gewisse
Grenzen gezwungen hat.

Was Europa betrifft, — ich wiirde mich gern mit
Thnen dariiber hier weiter aussprechen. Aber Sie
haben sicher Gelegenheit — sonst stelle ich es Thnen
gern zur Verfliigung —, einschlagige Darlegungen
von anderen und von mir Uber Europa 1972 in der
.INeuen Gesellschaft” zu lesen. Gern bin ich bereit,
dariiber sachlich zu diskutieren.

Kommen wir nun auf Ihren Antrag zuriick, meine
Damen und Herren. Die Begrindung hat — das
lag bei der Natur des Begriinders sehr nahe; es
ware wohl auch dann der Fall gewesen, wenn der
urspriinglich angekiindigte verehrte Kollege Hall-
stein nicht indisponiert gewesen wdare — vor allen
Dingen auBlenpolitische Akzente getragen. Sie haben
anklingen lassen, dal nach Ihrer Auffassung fur die
Ratifikation der Ostvertriage keine Mehrheit vor-
handen sei. Das hatten wir vorher auch schon lesen
und hoéren kénnen. Nun ist die Sache einfach. Wenn
in der ndchsten Woche iiber die Ratifikation der
Ostvertrage abgestimmt wird, dann muB jeder offen

(@]
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zeigen, ob er fir die Ratifikation oder gegen die
Ratifikation stimmt.

(Abg. Mick: So offen wie Sie heute!)

— Moment mal, ehe wir uns gegenseitig erregen
und daran aufranken: Daran ist nichts zu dndern,
verehrter Kollege. So bestimmt es ndamlich die Ge-
schaftsordnung.

Heute wird hier iiber den MiBtrauensantrag ge-
gen unseren Bundeskanzler Willy Brandt abge-
stimmt. Diese Abstimmung ist geheim; auch das be-
stimmt die Geschdftsordnung. Weil ich einiges aus
der gestrigen Debatte noch im Ohr habe und auch
bis heute morgen in manchen Bldttern, die lhnen
ndaher stehen als mir, noch einiges dariiber gelesen
habe, muB ich sagen: wir, die sozialdemokratische
Fraktion, verhalten uns in jedem Fall so, wie es die
Geschéftsordnung bestimmt, und ganz grundgesetz-
geméaf. Ich verstehe nicht — nein, ich verstehe es
doch; entschuldigen Sie die Untertreibung —, warum
diese Irritation bei Thnen gestern so stark zum
Ausdruck gebracht worden ist. Sie sind ja sonst
Meister, Thre Gefiihle umzufunktionieren, wenn es
um das Austragen von Gefiihlen geht. Warum so
viel Irritation tiber ein Verhalten, das mit den Be-
stimmungen der Geschaftsordnung ibereinstimmt?
Warum noch gestern eine ausdruckliche schriftliche
Versicherung Thres Fraktionsvorsitzenden, daf seine
Informationen und Interpretationen Giiltigkeit be-
hielten?

Sie, meine Damen und Herren, die Sie den Antrag
unterzeichnet und eingebracht haben, der die Num-
mer VI/3380 tragt, Sie miissen 249 Stimmen aufbrin-
gen. Das ist das einzige, was bei diesem Antrag
wichtig und entscheidend ist. Wir Sozialdemokraten
unterstiitzen Sie in Ihrem Vorhaben nicht; das wer-
den Sie verstehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Denn der Bundeskanzler Willy Brandt hat und be-
hdlt unser Vertrauen. Insofern unterscheiden wir
uns von AuBerungen zurickliegender Jahre. 1966
wurde ja von einem geredet, der war, der ist, und
der bleibe Bundeskanzler. Schwamm driiber!
Sicherlich auch bei Ihnen Schwamm driitber, denn
alle — einschlieBlich dessen, der damals so geredet
hat — haben inzwischen gelernt.

Wir Sozialdemokraten unterstiitzen die vom Bun-
deskanzler Brandt und dem Koalitionspartner Scheel
gefuhrte Bundesregierung, wahrend Sie, die Oppo-
sition, wiinschen und das lhnen Mogliche tun, den
Bundeskanzler durch Dr. Barzel zu ersetzen. Daf} Sie
dafiir unsere Stimmen nicht erwerben kénnen, das
wissen Sie. Versuchen Sie also mit eigenen Stimmen,
Thr Vorhaben zu erreichen. Das ist, sehr niichtern,
die Grundlage. Stiitzen Sie Ihren Kandidaten bei
seinem Klimmzug.

(Heiterkeit bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU))

— Ja, ,Klimmzug” ist auch nicht mein eigener Be-
griff. Der tatsachliche Autor guckt schon sehr scheel
von der Seite. Das habe ich gelesen in jener Zeitung,
die man gelegentlich zu lesen hat, wenn man wissen
will, daB die Leute denken sollen. Das stammt vom

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 183. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 27. April 1972

3. Februar dieses Jahres. Da hat der Herr Kollege ©

Strauf auf die Frage ,Wird man Sie noch einmal als
Kanzlerkandidaten der Union sehen?” geantwortet
— es war fettgedruckt —:

Ich bin der Vorsitzende der kleineren Partei
und damit die Nummer zwei in der Bonner
Organisation der CDU/CSU, in dieser Rolle
kann ich also die Nummer eins jeweils gut be-
raten und meinen Einflufl zur Geltung bringen.
Dabei fiihle ich mich wesentlich einfluBireicher,
als wenn ich als Nummer eins Klimmzige ma-
chen miufite.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, Sie kennen alle den
§ 98 unserer Geschiftsordnung mit der Uberschrift
+Antrage nach Artikel 67 des Grundgesetzes". Ein
solcher ist dieser Antrag. Ich brauche diesen Para-
graphen also nicht in Erinnerung zu rufen. Sie ken-
nen auch den § 54 a iber ,Wahlen mit verdeckten
Stimmzetteln”, wo es unter Berufung auf die Bundes-
wahlordnung, die da angezogen ist, eindeutig heifit:

(6) Der Wahlvorstand hat einen Wahler zu-

ruckzuweisen, der

a) seinen Stimmzettel auBlerhalb der Wahlzelle
gekennzeichnet oder in den Wahlumschlag
gelegt hat oder

b)

Das ist es. Wir werden sicher noch eingehender und
authentisch lber die geschaftsordnungsgemafien
Notwendigkeiten, die zu beachten sind, belehrt wer-
den.

Aber, wie gesagt, mir lage wenn schon nicht auf
der Zunge, so doch auf dem Herzen, noch manches zu
sagen. Ich halte es zurlick und sage noch einmal, daf}
die Fraktion der Sozialdemokraten im Deutschen
Bundestag Thnen nicht zu den erforderlichen 249
Stimmen verhelfen wird.

(Anhaltender Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Prdsident von Hassel: Wir fahren in der Aus-
sprache fort. Das Wort hat der Abgeordnete Misch-
nick.

Mischnick (FDP): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fir die Fraktion der
Freien Demokraten habe ich folgende Erklarung ab-
zugeben:

Wir haben uns fiar diese Koalition entschieden,
weil wir davon iberzeugt waren und iiberzeugt
sind, dafi eine Politik notwendig war und notwen-
dig ist, die die Bundesrepublik Deutschland nach
innen wie nach aufien aus der Stagnation heraus-
fuhrt. Hierfiir haben wir vor zweieinhalb Jahren ein
Regierungsprogramm vorgelegt, das es uns ermog-
licht, fur die Sicherung des Friedens und der Freiheit,
fir die Sicherung der Rechte des einzelnen, fir die
Wahrung der sozialen und wirtschaftlichen Sicher-
heit, fir die Wahrung des inneren Friedens in un-
serem Staat zu arbeiten. Dieses Programm wollen
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wir mit unserem Koalitionspartner in dieser Legis-
laturperiode weiter verwirklichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben uns fiir diese Koalition entschieden,
weil sich gezeigt hat, daB die CDU/CSU seit Mitte
der 60er Jahre unfahig war, langfristige politische
Perspektiven zu entwickeln.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Diese Erfahrung konnten wir als Koalitionspartner
der CDU/CSU und in der Opposition machen. Wer
einen neuen Kanzler, wer eine neue Regierung will,
muB auch ein Alternativprogramm vorlegen kdénnen.
Das hat die Opposition nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Den Beweis daflir hat der Oppositionsfithrer mit
seiner gestrigen Rede selbst erbracht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das gilt fiir die Innenpolitik genauso wie fiir die
AuBenpolitik. Diese Regierung hat die Bildungs-
politik, die in den CDU/CSU-regierten Lédndern ver-
nachldssigt wird,

(Zurufe von der CDU/CSU: Na, nal)

energisch angefaBt. Das gilt fuir die Sozialpolitik
genauso wie fiir die MaBnahmen der inneren Sicher-
heit. Die Wirtschaftspolitik dieser Koalition wird ge-

- tragen von dem klaren Bekenntnis zu unserer markt-

(B)

wirtschaftlichen Ordnung, fiir deren Erhaltung unter
anderem die Leistungssteigerung der mittelstandi-
schen Unternehmen eine wichtige Rolle spielt. Diese
Koalition ist sich bewuBt, welch hohe Bedeutung der
Sicherung der Preisstabilitat fiir das mittel- und
langfristige wirtschaftliche Wachstum sowie fur die
mittelfristige Sicherung der Vollkeschiftigung zu-
kommt. Diese Koalition ist bemuiht, diesem Ziel
durch ihre Konjunkturpolitik Rechnung zu tragen.
Sie hat auf Grund ihrer restriktiven und konjunk-
turgerechten Haushaltsfithrung einige ihrer Reform-
vorhaben zeitlich verschoben. Sie hat damit der zeit-
weiligen Krise des Weltwdhrungssystems ihren Tri-
but gezollt.

Auf anderen innenpolitischen Gebieten hat diese
Koalition eine Reihe iuberzeugender Verbesserun-
gen durchgesetzt, die ebenfalls Grundanliegen der

kung der Rechte des einzelnen am Arbeitsplatz, die
Gleichstellung der Angestellten mit den Arbeitern
in der Krankenversicherung, die Herabsetzung des
Wahlalters, die Dynamisierung der Kriegsopferren-
ten und, um noch ein Beispiel unter vielen zu nen-
nen, das Gesetz zur Sanierung und gesunden Ent-
widklung unserer Stddte.

All dies wurde hidufig gegen den hartnackigen
Widerstand der CDU/CSU in sachlicher Zusammen-
arbeit zwischen Freien Demokraten und Sozialdemo-
kraten erreicht. Wir haben, wie ich schon 1969 zur
Regierungserklarung gesagt habe, in dieser Koali-
tion nicht wie eineiige Zwillinge gehandelt, aber wir
haben unsere Entscheidungen stets unter dem
Aspekt der gemeinsam i{ibernommenen Verantwor-
tung getroffen. Dabei haben wir in keinem Fall libe-
rale Grundsiitze durchbrochen, sondern stets im Rah-

. . . <
men dessen entschieden, was uns die Niirnberger

Wahlplattform der Freien Demokraten von 1969
vorgezeichnet hat. Die FDP-Bundestagsfraktion hat
ihre Grundséatze nicht verlassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dies war nur mdéglich, weil in der sozialliberalen
Koalition die Eigenstdandigkeit jedes Partners ge-
achtet wurde. Dies stellt in der Tat etwas prinzipiell
Neues fiir eine Koalition dar, an der die FDP in Bonn
bisher beteiligt war. Zwischen SPD und FDP besteht
ein Klima des Vertrauens, das aus Fairnef3 erwachst.
Der Erfolg hat uns recht gegeben. Wir haben Fort-
schritte erzielt, die den Biirgern unseres Staates un-
mittelbar und auch langfristig zugute kommen. Diese
Fortschritte gilt es zu sichern und auszubauen.

Die Regierung und diese Koalition haben nicht nur
langst fallige Anstrengungen in der AuBenpolitik
gegenitber Osteuropa unternommen, sondern ebenso
fir die Einigung Westeuropas. Die Erfolge sprechen
fiir sich selbst. Ich erinnere nur an die Erweiterung
der EWG.

Diese Bundesregierung, getragen von der FDP
und der SPD, hat mehr geleistet als jede Regierung
vorher in einem so kurzen Zeitraum.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In dieser Regierung, in dieser Koalition sind Grund-
satzforderungen der Freien Demokraten in die Tat
umgesetzt worden, indem beispielsweise der Dialog
zwischen den beiden Staaten in Deutschland aufge-
nommen wurde und in konkrete Verhandlungen,
die in ihrem Ergebnis den Menschen in Deutschland
dienen, miindete. Sie hat die Verstdndigung und Ent-
spannung zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Staaten Osteuropas ebenso zum Ziel der
AuBenpolitik gemacht wie die Vertiefung des Inte-
grationsprozesses in Westeuropa.

Und was hat die Opposition gegen diese AufBien-
politik zu bieten? — Keine schliissige Alternative
zu unserer Politik der Entspannung und Friedens-
sicherung im Interesse unseres Volkes, gesichert in
Freiheit zu leben; vor allen Dingen auch keine Al-
ternative fur die Berliner Bevolkerung. Sie will die
Verantwortung dafiir ibernehmen, die Berliner Be-
vilkerung in neue ‘UngewiBheit und Unsicherheit

i zuruckzustoBen.
Freien Demokraten darstellen. Dazu zdhlt die Stéar- |

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Sie will die Verantwortung dafiir iibernehmen, daB
all die greifbaren und auch von Ihnen geforderten
menschlichen Erleichterungen geféahrdet werden, die
so nahe vor uns stehen.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Wir wollen die Probleme unserer Gesellschaft
weiterhin mit einer Politik anpacken, die fir die
Aufgaben der kommenden Jahrzehnte gertstet ist.
Deshalb ist das Ja der Freien Demokraten zu dieser
Koalition und zu dieser Regierung heute genauso
eindeutig wie 1969.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Re-
gierungsparteien.)

D)
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Pridsident von Hassel: Das Wort hat Bundes-
minister Scheel.

Scheel, Bundesminister des Auswértigen: Herr
Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Jeder einzelne Abgeordnete muB heute eine Ent-
scheidung von groBer politischer Tragweite fillen.
Es geht um den Versuch, eine Verdnderung poli-
tischer Mehrheitsverhaltnisse ohne Wahlerentscheid
herbeizufiihren. Das trifft unabhéngig von der for-
malen Legitimitdt den Nerv dieser Demokratie.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn es zur Regel werden sollte, daB Mehrheitsver-
héltnisse in den Parlamenten durch Parteienwechsel,
also ohne Wahlervotum, verandert werden, dann
stirbt die Glaubwiirdigkeit der parlamentarischen
Demokratie.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Katzer: Wie war das denn 1956 in

Diisseldorf, Herr Scheel? — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

Wir achten die freie Gewissensentscheidung jedes
Abgeordneten.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Miller-Hermann: Widerspruch!)

Hochster MaBstab der Gewissenspriifung miissen
aber die Achtung vor dem Votum der Wahler,

(Abg. Katzer: Na also!)

die Funktionsfdhigkeit des demokratischen Systems
und das Ansehen der politischen Parteien sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wer hat denn jemals einen Volksvertreter daran
gehindert, seinem Gewissen zu folgen und sein
Mandat in die Hénde der Wahler seiner Partei
zuriickzulegen?

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Wir sicher nicht!)

Hiiten wir uns davor, groe Worte zu strapazieren,
wenn es um ganz handfeste Dinge geht.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Die Sicherung der personlichen politischen Zukunft
ist keine Gewissensfrage.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Man sollte die Wahler in einer solchen Situation
nicht verhohnen und mit unser aller Ruf als Volks-
vertreter nicht Schindluder treiben; das ware gewis-
senlos.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie wollen an die Regierung, ohne eine Bundes-
tagswahl gewonnen zu haben. Wenn Ilhnen die
‘Wahler dieses Landes eine Mehrheit verschaffen,
dann konnten wir dariber zwar nicht froh sein,
wiirden uns aber selbstverstdndlich vor dem Urteil
der Wahler verneigen und Ihnen noch die Sieges-
palme reichen. Doch das, was hier gespielt werden
soll, ist ein schdbiges Spiel.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie hoffen auf Mitglieder dieses Hauses, deren Ner-
venkraft und Charakterstarke nicht ausreichen, in
einer schweren Stunde zu ihrer Partei zu stehen
oder ihr Mandat zuriickzugeben.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zurufe von der CDU/CSU.)

Wer Regierungsmacht auf dieser moralischen Grund-
lage aufbauen will, der baut auf Sand.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ein Bundeskanzler, der auf diese Weise ins Amt
kommt, wére nur eine Stunde lang glicklich.

Diese Regierung soll kurz vor dem Ziel gestiirzt
werden.
(Lachen bei der CDU/CSU.)

In der AuBenpolitik sind wir wenige Meter vor der
Marke, hinter der die Gefahr der auBenpolitischen
Isolierung gebannt ist und eine gesicherte Ent-
spannung der Lage in Mitteleuropa beginnt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Lage der Wirtschaft entwickelt sich allen Un-
kenrufen zum Trotz besser als erwartet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In diesem Land herrschen, von wenigen Ausnahmen
abgesehen und im Gegensatz zu der Zeit der Regie-
rung Kiesinger und zur Lage in einigen Nachbar-
landern, Ruhe und Frieden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Notwendige Reformgesetze, die jahrelang auf die
lange Bank geschoben worden waren, wurden ver-
abschiedet oder auf den parlamentarischen Weg
gebracht. Sie flrchten unter diesen Umstdnden die
Wahlen von 1973; darum wollen Sie ihnen zuvor-
kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir Freien Demokraten haben es in den letzten
Jahren nicht leicht gehabt. Was auf uns als kleinste
der Bundesparteien eingestirmt ist, hat die Gren-
zen der Belastbarkeit oft erreicht. Diese kleine libe-
rale Partei sollte immer wieder zerschlagen, gespal-
ten, hinauskatapultiert werden. Der Kapitaleinsatz
allein gegen die FDP jetzt bei der baden-wirttem-
bergischen Landtagswahl betrug mehr als das Zehn-
fache der Mittel, die uns zur Verfilgung standen.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Um die Liberalen in ihrem Stammland politisch zu
ermorden, handelte man nach dem verhangnisvol-
len Satz: Der Zweck heiligt die Mittel.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die beabsichtigte Leichenfledderei am politischen
Liberalismus — natiirlich christlich motiviert —

(Beifall bei den Regierungsparteien)

konnte dann doch nicht stattfinden, weil die Libera-
len nicht nur hochst lebendig, sondern unerwartet
vital aus der Schlacht hervorgingen. Uns haben in
diesen schweren Wochen so manche im Stich gelas-
sen, die sich ubrigens wundern wiirden, wenn wir
sie, ihre Anliegen und Interessen auch einmal im
Stich lassen wiirden. Aber sehr viele haben uns

©
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geholfen, freiwillig, uneigenniitzig, haben ihren gu-
ten Namen fir uns verpfandet. Thnen sind wir ver-
pflichtet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir Liberalen leben bewufit mit dem Risiko. Wir
sind so viele Krisen und Riickschlige gewohnt, daB3
wir die Existenzangst tiberwunden haben. Wir ha-
ben 1969 das getan, was fiir unser Volk richtig und
notwendig war, obwohl wir wuBten, dafl wir damit
in die schwerste Belastungsprobe unserer Parteige-
schichte gehen wiirden. Ich hatte heute nicht den
Mut, vor unsere vielen Mitglieder, die drauBlen im
Lande Zeit, Kraft, Nerven, Geld und oft ihre gesell-
schaftliche Stellung fiir diese Partei eingesetzt ha-
ben, vor unsere Helfer und Wahler zu treten, wenn
wir das politisch Falsche getan hdtten, nur um auf
jeden Fall unsere Haut zu retten.

Diese kleine und mutige, gescholtene und geschla-
gene, haufig fir tot erklarte und immer wieder auf-
gestandene Freie Demokratische Partei hat mehr
fir das Wohl dieser Republik bewirkt als ihrer
zahlenmédfiigen Stdrke zuzutrauen war.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich leugne nicht, da wir mit Thnen von der CDU/
CSU zusammen bedeutende Erfolge fiir die Bundes-
republik errungen haben, auch wenn Sie uns als
Dank fiir die gemeinsame Arbeit schon 1956 mit
dem Grabenwahlrecht existentiell vernichten woll-
ten. Ich stehe zu unserem Entschlu}, 1949 gegen Ihr,
der CDU, Ahlener Programm die Marktwirtschaft
durchgepaukt und als ersten Schritt der auBienpoli-
tischen Handlungsféhigkeit die Westvertrage abge-
schlossen zu haben. Beides ware ohne die FDP nicht
moglich gewesen. Doch geben wir auch das zu: das
Kabinett Erhard war am Ende nicht mehr hand-
lungsfahig, das Kabinett Kiesinger mit seiner gro-
fen Mehrheit so bewegungsarm, dafl es die Kern-
probleme unserer nationalen Existenz und unserer
gesellschaftlichen Zukunft nicht einmal anpacken
konnte.

Der Regierungswechsel war nach zwei Jahrzehn-
ten iiberfallig. Hdtten wir ihn nicht bewirkt, so
héatten wir im demokratischen Sinne in entscheiden-
der Stunde versagt. Wie sah es denn 1969 in diesem
Lande aus, auBenpolitisch, wahrungspolitisch, wirt-
schaftspolitisch, auf unseren StraBen und Plétzen?
Diese Regierung hat keine Wunder bewirkt. Sie hat
dieses Land aber vor einer geféhrlichen auBienpoli-
tischen Isolierung bewahrt,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

sie hat die ihr iiberlassene iiberhitzte Konjunktur
ohne Umschlag in eine Rezession gezdahmt, zahl-
reiche Reformwerke durchgebracht oder auf den
parlamentarischen Weg gegeben und dieses Land
befriedet. Das alles wollen Sie aufs Spiel setzen,
nur weil Sie es nicht vier Jahre lang auf den Banken
der Opposition aushalten koénnen, um den Wahler
dann in Ruhe das Urteil sprechen zu lassen?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich sage ganz offen: Vielleicht haben wir hier
und dort zu viele Erwartungen gewedkt.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Wir haben in zweieinhalb Jahren aber auch viel (©)

geleistet. Wir konnen uns neben jeder Regierung
sehen lassen. Wir haben uns bis an die Grenze
unserer Krafte fiir dieses Volk eingesetzt. Da haben
wir ein ganz gutes Gewissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Diese Regierung hat ihre Spur tief in die Nach-
kriegsgeschichte unseres Volkes eingekerbt, komme,
was da wolle.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Diese Regierung hat sich geschichtlich allein schon
dadurch gerechtfertigt, daf sie mit ihrer knappen
Mehrheit das geschaffen hat, was andere mit ihren
groBen Mehrheiten nicht erreichen wollten oder
konnten:

(Beifall bei den Regierungsparteien)

unser Volk iiber seine Tabuschwellen hinwegzu-
fiihren, es von Illusionen wegzubringen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

ihm auch harte Wahrheiten iiber seine Lage zu
sagen und auf diese Weise die ihm nach zwei ver-
lorcnen Weltkriegen verbliebene nationale Rest-
substanz dauerhaft zu sichern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben den Schutt weggeraumt, und wir haben
uns die Finger dabei blutig gemacht.

(Oh-Rufe bei der CDU/CSU.)

— Sie haben uns bei dieser politischen Knochen-
arbeit nicht geholfen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie haben uns verspottet und verteufelt, aber nun
wollen Sie die Frichte unserer Miihe geniefien.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lachen bei der CDU/CSU.)

Selbst wenn Ihnen das gelingen sollte, konnte das
den Stolz auf unsere unter schwierigsten Umstanden
erbrachte politische Leistung nicht mindern.

Ich will nicht mehr als an die schwere Verant-
wortung jedes einzelnen Abgeordneten appellieren.
Lassen Sie diesem Volk noch ein Jahr lang seinen
inneren Frieden, stellen wir uns dann gemeinsam
dem Urteil der Wahler! Machen Sie unser Land und
sich selber nicht ungliicklich, indem Sie zur falschen
Zeit mit den falschen Methoden eine Regierung
etablieren wollen, deren Fundament sich auf poli-
tische Uberlaufer stiitzen miifite und deren Geburts-
stunde vom Makel des Wortbruchs gekennzeichnet
ware!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Eine Regierung gegen Treu und Glauben hat unser
Volk nicht verdient. Das haben auch Sie nicht ver-
dient, Herr Dr. Barzel.

Unsere Regierung mag ihre Schwdachen haben. Ein
unter solchen Umstdanden geborenes Kabinett ware
das schwadhste aller Zeiten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Sie sind wieder einmal zu frith gestartet, Herr Kol-
lege Barzel. Das kann nur ein Fehlschlag werden,
so oder so. Wir sollten Sie und uns vor den Folgen
bewahren.

(Anhaltender lebhafter Beifall
Regierungsparteien.)

bei den

Pridsident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Gerhard Schroder.

Dr. Schréder (Disseldorf) (CDU/CSU): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Die Rede, die
wir gerade gehort haben, ist in vielerlei Beziehung,
scheint mir, sehr bedauerlich gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie hat den Graben, der uns trennt, eher tiefer ge-
macht als im Interesse des Ganzen zugeschiittet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Kollege Scheel hat es unternommen, die Mehr-
heit, die sich ergeben mag, von vornherein zu
diffamieren. Dagegen miissen wir uns energisch zur
Wehr setzen.

(Beifall bei der CDU,/CSU.)

Er hat den Anfang einer Legendenbildung versucht,
diese Regierung sei kurz vor dem Ziel gewesen
und sei nicht weitergekommen. Meine Damen und
Herren, diese Regierung hat 30 Monate regiert. Wir
haben diese 30 Monate mit Gelassenheit,

(Lachen bei der SPD)

— mit grofer Gelassenheit -—, aber in vielem mit
energischem Widerstand betrieben. Wir sind jetzt
der Meinung, dafi 30 Monate dieser Regierung auf
jeden Fall genug sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wenn wir auch in dieser
Debatte iiber die Ostvertrdge sprechen und spre-
chen missen — dies ist vorhin mehrfach getan
worden —, so sind wir uns gewifi alle der Ver-
antwortung bewuflt, die auf uns liegt, morgen viel-
leicht noch schwerer und noch driickender als heute.
Wir haben oft gesagt, dal AuBenpolitik einschlief3-
lich der Deutschlandpolitik, Verteidigungs- und
Sicherheitspolitik und die Bindnispolitik nach Mdég-
lichkeit, ungeachtet der Zusammensetzung der Op-
position, auf eine breite Basis gestellt werden soll-
ten. Das gilt heute, das gilt morgen. Wenn eine

Regierung — wie die derzeitige Bundesregierung — |
gegen diesen Grundsatz verstéBt, dann geschehen '

die beklagenswerten Ereignisse, mit denen wir es
jetzt zu tun haben. Die Vertragspartner werden
enttauscht, wenn die ihnen gegeniiberstehende Re-
gierung eine zu schmale Basis hat, wenn sie auf
Hilfstruppen angewiesen ist, die sie nicht mobilisie-
ren kann. Die Bundnispartner werden enttduscht,
verwirrt und vom vereinbarten Weg abgelenkt. Im
Innern droht die Gefahr der Polarisierung in die
Cuten und die Bosen, die Entspannungswilligen
hier, die Gegner der Entspannung dort. Das schlagt
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seine Wellen nach drauBlen, kommt vergrobert zu-
riik, wird in den innenpolitischen Kampf gezogen
und weiter gesteigert. Dann kommen solche Worte
wie die hier gestern: entweder diese Vertrdge oder
die Entspannung geht ohne uns weiter. Was das
neben der wirklich oder angeblich weiteren An-
erkennung der DDR durch unsere Freunde oder
Verbiindeten eigentlich heifit, bleibt dunkel. Es
gentigte aber, um in dem hinter uns liegenden Wahl-
kampf von Baden-Wirttemberg Furcht und Schrek-
ken vor den angeblich schlimmen Konsequenzen
der Ablehnung der Vertrdge zu erregen oder wenig-
stens zu erregen zu versuchen. Dafl man so nicht aus-
wartige Politik betreiben kann oder betreiben darf,
liegt auf der Hand.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Den Vorwurf aber, gerade dies getan zu haben,
muf sich die Regierung gefallen lassen.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sind hier sicherlich nicht in einer zweiten
Vertragsdebatte. Ich mufl aber zwei Dinge heraus-
greifen, die gestern vom Bundeskanzler und Bundes-
auBenminister zwischen vielen anderen Themen be-
handelt worden sind. Der eine Streit geht um die
Frage, ob die Vertrdge von beiden Seiten in dersel-
ben Weise aufgefalit werden. Sie hdngt eng mit der
Frage der Einsichtnahme in die Unterlagen zusam-
men. Diese bestehen, wie wir von dem Bundeskanz-
ler selbst wissen, aus zwolf Aktenordnern, sind also
nicht etwa riesig. Urspriinglich hatte sich die Regie-
rung berihmt, mehr genaue Information und wirk-
liche Einsicht zu gewdhren als irgendeine Regierung
vor ihr. Heute strdaubt sie sich dagegen unter Beru-
fung auf die angebliche internationale Praxis und die
Gefahrdung ihrer internationalen Handlungsfahig-
keit. Sie verschweigt, daff ihr von uns angeboten
worden ist, die Einsichtnahme unter Geheimschutz
zu vollziehen. Die Regierung hat aber selbst Stiicke
aus den Unterlagen in der Ratifizierungsdrucksache
veroffentlicht, Ich stiitze mich hier auf die Bundes-
tagsdrucksache VI/3156. Dort heifit es zur Frage der
Anerkennung der Grenzen — Auflerung des sowje-
tischen Auflenministers —:

Zur Frage der Anerkennung der Grenzen:

Wir sind lhnen entgegengekommen in der
Grenzfrage, als wir den Begriff Anerken-
nung fallen gelassen haben. Das war fiir uns
ein sehr komplizierter und politisch schmerz-
hafter ProzeB.

Nun horen Sie ein einziges weiteres Zitat aus den
von der Bundesregierung selbst veroffentlichten Un-
terlagen. Es sind hier die Ost-Informationen vom
13. April. Dort wird Gromyko im Obersten Sowjet
von dem Abgeordneten Abusow gefragt:

Einige Vertreter der CDU,/CSU haben erklart,
daB der Vertrag zwischen der UdSSR und der
Bundesrepublik Deutschland sich auf Bestim-
mungen beziiglich des Verzichts auf Gewalt-
anwendung beschranken sollte. Was konnten
Sie zu dieser Auslegung der Frage sagen?

(@]
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Die Antwort Gromykos:

Der Vertrag wdare fiir die Sowjetunion einfach
sinnlos, wenn sich ein Inhalt auf die Verpflich-
tung der Vertragspariner beschranken wiirde,
auf Gewaltanwendung oder Gewaltandrohung
zu verzichten, wéahrend die Bundesrepublik
Deutschland fortfahrt, die Unverletzlichkeit der
bestehenden Grenzen der Bundesrepublik
Deutschland in Europa in Frage zu stellen. Die
Normalisierung der Beziehungen der Bundes-
republik Deutschland zu anderen Landern ist
nur auf der Grundlage der Anerkennung und
Respektierung der europdischen Realitaten
durch die Bundesrepublik moglich.

Meine Damen und Herren! Ich bin sicher, daB Sie
diese Zitate so sorgfaltig angehort haben, wie das
die Sache verlangt. Sie zeigen ganz klar den Weg,
den die Bundesregierung vor Moskau und in Mos-
kau gegangen ist. Wir wollen die Sache jetzt nicht
im Licht der Verfassung weiter beleuchten. Ich bin
mir auch wegen morgen und Ubermorgen der Not-
wendigkeit bewuBt, moglichst die Auslegung zu
wéhlen, die die deutschen Interessen am ehesten
wahrt, auch unter Umstanden, fir die wir zwar
keine eigene Verantwortung tragen, aber als Deut-
sche moglicherweise haftcn miissen. Jedem sollte
jetzt verstandlich sein, daB sich die Opposition nicht
damit zufrieden geben kann, daB ihr die Regierung
Auskunft zu geben bereit ist. An den Kern ist eben
nicht oder nicht mehr durch Auskunft, sondern nur
durch die tatsidchliche Einsichtnahme in die genann-
ten zwolf Ordner heranzukommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich will zwei Zitate aus dem Ausland hinzufiigen,
das erste aus der groBten Zeitung der benachbarten
und befreundeten Niederlande, ein Zitat, aus dem
. Telegraaf”". Dort heiBit es:

Bundeskanzier Brandt hat es mit seinem Streben
nach einer Entspannungspolitik gegeniiber Mos-
kau unzweifelhaft gut gemeint. Aber er hat
zu spat entdeckt, daB er fiir diese angesichts
der Mentalitat in Moskau vielleicht illusioni-
stische Politik das ganze Land hinter sich hatte
scharen miussen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

AuBenpolitik kann nicht die Politik einer zu-
falligen Mehrheit sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich darf um Entschuldigung bitten, daB ich das
Weitere vorlese:

Die naive Seite des gutwilligen Brandt hat zu
einer moralischen Niederlage gefiihrt.

Nun nur noch ein zweites Zitat aus der ,Times”
von vorgestern:

Wir sollten keine Schwierigkeiten haben, mit
einer CDU-Regierung fiir Europa zu arbeiten,
wenn eine solche Regierung gebildet wird. Es
wéare sehr dumm, ein Schreckgespenst aus einer
Partei zu machen, die in den 20 Jahren nach

dem Krieg die moderne Tradition einer deut-
schen Demokratie begriindete.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich moéchte noch ein Wort an den Kollegen Misch-
nick sagen und zum wiederholten Male betonen:
Berlin steht fiir uns im Zentrum unserer Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Man merkt es!)

Der Sowjetunion und allen osteuropédischen Nach-
barn, allen unseren Freunden und Verbiindeten
miissen wir dies sagen. Sie konnen sich auf das ver-
lassen, was wir wieder und wieder gesagt haben
und sagen werden: wir sind flir eine Politik des
Friedens und einer friedlichen Entwicklung, wir sind
flir einen Verzicht auf Gewalt, wir sind fir eine
wirkliche Entspannung, wir sind fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit,

(Abg. Wehner: Aber?)

wir sind fiir eine gegenseitige Unterstiitzung in dem
Ringen der Volker fir das bessere Leben von mor-
gen.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Aber?)

So werden wir die Interessen unseres ganzen Lan-
des auf einer moglichst breiten Basis zu wahren
haben.

(Abg. Wehner: Wie immer!)

Heute entscheiden wir iber einen neuen Kanzler
und, wie ich liberzeugt bin, eine bessere Politik. Ich
bin sicher, daB das nicht nur unser gutes Recht, son-
dern unsere Pflicht ist.

(Beifall bei der CDU/CSU,)

Ich mochte schliefen mit dem Satz: ich vertraue auf
Barzels bessere Politik.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler (von den Regierungspar-
teien mit Beifall begriiBt): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die erste Frage, die ich mir vor
diesem Tag zu stellen hatte, lautete: Darfst du dich
liberhaupt an dieser Debatte beteiligen? Solltest du
dich nicht besser von ihr fernhaiten? Ich bin zu dem
Ergebnis gekommen, meine Damen und Herren, wie
Sie horen und sehen, daB ich mich duBern sollte. Ich
meine, dafl ich dies dem hohen Amt schuldig bin,
in das ich im Oktober 1969 gewdhlt wurde, ebenso
wie ich es schuldig bin der mich stiitzenden Koali-
tion von Sozialdemokraten und Freien Demokraten,
aber auch den vielen Freunden im Land, die mir
ihre Verbundenheit gerade in diesen Tagen in so
bewegender Weise bekunden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vielleicht darf ich auf die mir selbst gestellte

Frage kurz zuriickkommen. Dies ist ja das erstemal,
daB hier im Bundestag von der verfassungsméBigen

(©
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Moglichkeit des so genannten konstruktiven MiB-
trauensvotums Gebrauch gemacht wird. Man hat es
als konstruktiv deshalb bezeichnet, weil nicht nur
gesagt werden soll: der Bundeskanzler soll weg,
sondern zugleich gesagt werden mufl — das ist ja
der Sinn dieses Artikels der Verfassung —: wir
méchten den Kandidaten X als neuen Bundeskanzler
sehen.

Nun ist es ja so, dafl bei der Wahl des Bundes-
kanzlers auf Vorschlag des Bundesprasidenten aus-
driicklich keine Aussprache stattfindet. Beim so ge-
nannten konstruktiven MiBtrauensvotum ist dies
anders. Und schon daraus ergibt sich, daf§ fir Aus-
sprache und tibriges Verhalten andere MafBstabe
gelten als fiir die regulare Kanzlerwahl. Ich denke,
das ist gestern zum Teil iibersehen worden.

Die Opposition ist wichtig, und sie ist auBerdem
stark, aber sie ist nicht das Staatsoberhaupt. Dies
ist also keine Kanzlerwahl, wie sie sich aus einer
Neuwahl zum Bundestag ergibt. Deshalb ist auch
vieles abwegig, was hier gestern zum Verfahren
vorgebracht worden ist.

(Abg. Vogel: Da ist kein Unterschied!)

Ich stimme denen zu, die sich dagegen wehren,
daB ein Parteiwechsel als etwas Ehrenriihriges be-
trachtet wird. Aber ich habe meine eigene Meinung
dazu, ob man willkiirlich Mandate mitnehmen darf,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist ein weites Feld, wie man zu sagen pflegt.

(Abg. Stiicklen: Peter Nellen! Stammberger!)

Aber eines leuchtet mir nicht ein. Wenn die Antrag-
stellenden Zusagen erhalten haben von Abgeordne-
ten, die nicht ihrer Fraktion angehoren, warum ste-
hen dann diese nicht wenigstens auf?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Warum bekennen sie sich nicht vor dem deutschen
Volk? Was haben sie denn zu befiirchten? Was flirch-
ten sie denn?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Oder was wollen sie denn verbergen?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich gleich ein Wort hinzufiigen zu
den zahlreichen Sympathiekundgebungen dieser
Tage, fiir die ich mich herzlich zu bedanken habe.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir auch!)

Ich habe gestern gesagt — und ich meine, dies sei
verstanden worden —, worliber nur hier im Bundes-
tag entschieden werden kann und was gleichwohl
die Meinung der Blirger aus gegebenem Anlafl be-
deutet. Was ich nicht verstehen kann, ist, wenn man
aus obrigkeitsstaatlicher Gesinnung von der StraSie
spricht oder wenn man, wie es in einer Parteiver-
lautbarung geschehen ist, den Frauen und Mannern,
die sich anders als nur vor dem Fernsehapparat zu
ihrer Regierung bekennen — so stand es in einer
Parteiverlautbarung; ich finde es eine Schande —,

ein Bratkartoffelverhaltnis zur Demokratie unter- (C)

stellt.
(Pfui-Rufe von der SPD.)

Bei denen, die sich dieser Tage zu Wort melden,
handelt es sich um miindige Bilirger und um enga-
gierte junge Menschen, ohne die unser Staat sehr
viel drmer sein wiirde.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Der Beschluff der CDU/CSU, die Regierung stiirzen
zu wollen, entspricht einer Méglichkeit, die die Ver-
fassung bietet, und er ist sowohl machtpolitisch als
auch psychologisch nicht schwer zu verstehen. Wenn
Sie mir zum letzteren ein Urteil erlauben: Dies ist
der Versuch einer Flucht nach vorn, heraus aus der
Unverantwortlichkeit eines sterilen Nein zu Schick-
salsfragen unseres Volkes, aber mit dem Risiko des
Hinein in eine Verantwortung, deren Bitterkeit Sie
spuren wiirden. Denn Dr. Barzel und seine Freunde
wiirden in diese Verantwortung ja nur gelangen,
wenn ihnen das Ja von ein paar Mitgliedern dieses
Hohen Hauses zufallen sollte, von denen man wirde
sagen konnen, sie héatten ihre Gewissenhaftigkeit
bis zur Unkenntlichkeit strapaziert.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU: Pfui! — Unerhort!)

Ich hatte gelesen, meine Damen und Herren,

(Abg. Sticklen: Es muB schlecht um Sie
stehen!)

dafl Professor Hallstein, der langjahrige, verdienst-
volle Président der EWG-Kommission, den Antrag
der CDU/CSU begriinden sollte, und ich hatte mich
vor seiner Erkaltung schon darauf gefreut, ihn fragen
zu kOnnen, was gerade er dagegen einzuwenden
haben konnte, dal meine Regierung die von uns
geerbte Stagnation im ProzeB der westeuropdischen
Einigung mit iiberwunden hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben mit dafiir gesorgt, da die Gemeinschaft
erweitert wird, wir haben mit dafiir gesorgt,

(Zurufe von der CDU/CSU)

daf die Wirtschafts- und Wéahrungsunion verwirk-
licht wird. Wir haben mit dafiir gesorgt, daf§ die
auBenpolitische Zusammenarbeit mit dem Ziel der
politischen Union angepackt wurde. Nun hatte ich
Herrn Professor Hallstein, falls ihm die Aufgabe
der Begriindung zugefallen waére, also gern gefragt:
Haben wir das nun alles falsch gemacht, oder ist es
nicht vielmehr so, dafl unsere gemeinsamen Freunde
in den Nachbarlandern und dariiber hinaus sagen:
diese Bundesregierung spielt eine wesentliche, und
zwar positive Rolle, um die westeuropédische Eini-
gung voranzubringen?

Nun habe ich statt dessen das nur leicht getribte
Vergniigen gehabt, den Antrag der Opposition durch
meinen unmittelbaren Amtsvorgdnger, Herrn Kol-
legen Kiesinger, begriindet zu horen. Er wird es mir
ubrigens nicht Gbelnehmen, wenn ich sage, daff er
auf meine Wahl zum Bundeskanzler weniger Einflu8
hatte als darauf, da Herr Hallstein zwei Jahre zu-
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vor nicht mehr Prasident
blieb.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU: Infam! — Pfuil —
Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Das ist ja
unglaublich! — Anhaltende, lebhafte Zurufe

von der CDU/CSU.)

Aber davon abgesehen: Herr Kollege Kiesinger, ich
mochte Thnen etwas zum Thema Gemeinsamkeit
sagen. Als ob ich mir nicht die Finger danach lecken
wiirde, wenn wir in Fragen der nationalen Existenz
zu moglichst groBer Geschlossenheit gelangen konn-
ten!
(Abg. Rosing: Haben wir ja auch ange-
boten!)

der EWG-Kommission

Aber es ist doch zundchst einfach nicht wahr, da
ich oder meine Freunde und ich nach den Wahlen
von 1969 eine bis dahin bestehende inhaltliche Ge-
meinsamkeit zerstért hatten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Doch!)

— Ja, Sie erzdhlen den Leuten drauBen im Lande
das, was nicht stimmt, und ich sage Ihnen hier jetzt,
was stimmt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Sie, Herr Kollege Kiesinger, erinnern sich doch ge-
nauso gut wie ich, und Millionen haben es damals
am Fernsehschirm miterlebt: Vor den Wahlen 1969
sind Walter Scheel und ich Thnen, Herr Kiesinger,
und Herrn Strauf im Fernsehen gegenubergetreten
und haben Ihnen fiir unsere beiden Parteien gesagt,
vor der Wahl, nicht nach der Wahl: Mit der Politik
der Vertrostungen, der Ausklammerungen und der
Verkleisterungen kommen wir nicht weiter. Das
war unsere Meinung. Das haben wir gesagt, und da-
fiir haben wir die knappe Mehrheit bekommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dann haben wir, Walter Scheel und ich, aus dem
Wahlergebnis die entsprechenden Folgerungen ab-
geleitet.

Es war ja, Herr Kollege Kiesinger, der grofle
Jammer, daB sich die GroBe Koalition bei einigen
Meriten, die ich ihr auch heute nicht absprechen
mochte, eben nicht als fahig erwies, aus der Ein-
sicht in die Realitaten auf breiter Basis die gebote-
nen Konsequenzen zu ziehen. Herr Kollege Kiesin-
ger, Sie haben sich damals nicht dazu durchringen
konnen, eine geniigend wirklichkeitsbezogene Poli-
tik durchzusetzen. Sie sind vor dem Druck Ihrer
bayerischen Freunde und anderer Hilfstruppen zu-
rickgewichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Sticklen: Was wollen Sie mit den
«Hilfstruppen” sagen?)

Sonst wdren wir weiter und brauchten weniger zu
streiten, als wir es tun.

Was das Bemiihen um Gemeinsamkeit seit 1969
angeht, so hat Herr Barzel mir dessen Scheitern an-
lasten wollen. Das ist nicht gerecht, obwohl ich nie
ausschlieBe, daB auch ich Fehler gemacht haben
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kann. Aber ich mochte jetzt keine Rechnung auf-
machen, weil ich es fiir geboten halte, Uiber diesen
Tag hinauszudenken. Aber dies muB ich doch auf
Grund meiner Erfahrungen der letzten 2!/: Jahre
sagen diirfen: Die Fithrung der CDU/CSU hat sich
verbal zur Gemeinsamkeit bekannt. Aber sie hat

‘ durch ihr Verhalten zumeist die konkrete Zusam-

menarbeit verweigert,

(Beifall bei den Regierungsparteien — Abg.
Dr. Barzel: Unerhort!)

und wenn es dann einmal anders aussah, dann
stellte sich heraus, daB unter gemeinsamem Han-

i deln haufig ein Nichthandeln der Regierung ver-

standen werden sollte, Darauf konnte und darauf
wollte ich doch nicht eingehen.

Wenn einige nun von Spaltung reden, dann ant-
worte ich: Die eigentliche Schuld an dem, was man
Spaltung nennt oder was Herr Kollege Schroder
eben eine Polarisierung genannt hat, die eigentliche
Schuld daran trdgt aus meiner Sicht derjenige, der
die politischen Entscheidungen einer demokratisch
gebildeten Regierung nicht als legitim anerkennen
will, und das war die Lage in diesen 2'/z Jahren.

(Zurufe von der CDU/CSU: Was? — Abg.
Dr. Miiller-Hermann: Was soll das heiBen?)

Es ist im iibrigen keine deutsche Besonderheit
dieses Jahres 1972, daB itber sehr wichtige Fragen,
wenn es nicht anders geht, mit sehr knapper Mehr-
heit entschieden werden muB. Vor einer dhnlichen
Situation stand General de Gaulle gegen die OAS
und eine breite 6ffentliche Meinung,

(Unruhe bei der CDU/CSU])

als es um die fir die Franzosen bittere, bitterbose
Algerienfrage ging. Und vor einer dhnlichen Ent-
scheidung stand und steht Premierminister Heath,
wo es um Europa geht — um hieran anzukniipfen.
Ich mochte weder Herrn Wilson noch Herrn Barzel
ungebithrliche Vergleiche zumuten, aber einen Roy
Jenkins der CDU gibt es offensichtlich noch nicht.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

Herr Kollege Schroder ist es jedenfalls nicht, Was
er hier zu den Auizeichnungen gesagt hat, konnte
er doch nur sagen, weil er z. B, nicht beriicksichtigt
hat, was der AuBenminister gestern nachmittag aus-
fithrlich in aller Ruhe dargelegt hat.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Sie Dbringen wieder die Aufzeichnungen mit den
Stellen durcheinander,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wieso?)

die gegenseitig abgestimmt sind. Sie wissen doch
besser als andere in diesem Hause —

(Unruhe bei der CDU/CSU)

warum sagen Sie es dann nicht? —, daf gegen-
seitig abgestimmte Erkl&rungen etwas ganz anderes
sind als die Aufzeichnungen, die die eine oder an-
dere Seite sich macht.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Aber sie sind
wichtig!)

©
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Ich finde, wenn Sie sich schon nicht an Ihre eigenen
Einsichten von frither auf diesem Gebiet halten,
sollten Sie zumindest zur Kenntnis nehmen, was die
Regierung zum tatsachlichen Sachverhalt vorzu-
bringen hatte.

Und, Herr Kollege Schroder, bei dem, was Sie da
zitiert haben, geht es doch — das muB man dann
auch einmal sagen — darum, ob man sich weiter
selbst durch den abstrakten Gewaltverzicht in die
Tasche liigen wollte oder ob man sich durchrang zu
der Wahrhaftigkeit, die den konkreten Gewaltver-
zicht erfordert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen und Zurufe von der CDU/CSU: Aha!)

Denn, meine Damen und Herren, fiir ein Volk und
seine Zukunft sind biltere Wahrheiten besser als
stiBe Illusionen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Deshalb will ich Thnen auch sagen, weshalb ich
gegen das Liegenlassen bin. Ich bin in allem Ernst
der Meinung, dafl meine Generation, daB wir Alteren
noch die Pflicht haben, den Jiingeren in unserem
Volk eine mdéglichst geordnete politische Erbschaft
zu hinterlassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten
der CDU/CSU. — Zurufe von der CDU/CSU.)

Uber die Aufgaben im Innern habe ich mich
gestern ausfithrlich geduflert. Lassen Sie mich nur
hinzufigen: Die Gier nach der Macht entspricht
nicht dem Ruf nach Soliditat und Stabilitat.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Und, Herr Kollege Kiesinger, was soll die Polemik
iber Angekiindigtes und nicht Erreichtes? Wenn
Sie ehrlich sind, geben Sie zu: Hier hat eine Regie-
rung in 2!z Jahren mit einer knappen Mehrheit
schon jetzt unendlich viel mehr geleistet, als Sie in
drei Jahren mit einer breiten Mehrheit in diesem
Bundestag.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im ubrigen kann ich jeder denkbaren Bundes-
regierung auch in kommenden Jahren nur wiin-
schen, daBl sie das von uns, von der sozialliberalen
Koalition, erreichte MaB an Frieden im Innern zu
bewahren und auszubauen vermag. Und wenn ich
vom inneren Frieden spreche,

(Zuruf von der CDU/CSU: Baader-Mein-
hof! — Unruhe bei der SPD)

dann denke ich an etwas, worauf ich, ehrlich gesagt,
stolz bin, namlich an die enge Verbindung zwischen
Regierung und den Birgern, die frither am Rande
des staatlichen Geschehens standen oder sich dort-
hin gestellt sahen: Arbeitnehmer, geistige Schichten,
kritische junge Generation in diesem unserem
Volke.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Da Sie, die Fihrung der Unionsparteien, die radi-
kale Alternative fordern, betrachte ich es als meine
Pflicht, offentlich dariiber nachzudenken, was dieses
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| erwarten konnte. Herr Dr. Barzel, ich wirde Sie

nicht beneiden. Sie haben angedeutet, wenn ich das
richtig gelesen habe, Konrad Adenauer habe Thnen
schriftlich sein Erbe zugesprochen. Die Frage, die
Sie mir erlauben miissen, ist diese, ob Sie und ob
wir es als AuBenstehende bei allem, was sonst rela-
tiviert werden mag, gerade wo es um die eben er-
wahnten Schicksalsfragen geht, noch mit der Partei
Konrad Adenauers zu tun haben; denn hier hat doch
offensichtlich ein WandlungsprozeB stattgefunden,
und zwar keiner nach vorn, sondern einer zuriick.

Sie, Herr Barzel, haben gestern gesagt — und dies
ehrt Sie —, daB Sie den Jingeren gerne eine gute
Antwort auf die Frage geben mochten, was wir aus
dem Recht des deutschen Volkes gemacht haben. Ich
meine, es ware gut, Sie konnten sagen, wir kénnten
sagen, wir alle konnten sagen, daB wir dariiber
nicht nur schone Reden gehalten, sondern daB wir
etwas getan haben, ndmlich das jetzt Mogliche.
Darauf kommt es doch an.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und diese Spriiche, Herr Kollege Schroder — ver-
zeihen Sie das scharfe Wort —, Berlin stehe weiter
im Mittelpunkt:

(Abg. Mattick: Ja, sehr richtig!)
Wenn das man immer so gewesen wire!

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Wir haben einiges wieder an Land gezogen, was den
Bach hinunter war.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Das war die konkrete Aufgabe. Liigen Sie sich nicht
in die Tasche! Das ist ohne den Vertrag mit der So-
wjetunion nicht moglich. Das sagt man Ihnen in
Washington genauso wie anderswo.

(Abg. Dr. Barzel: Nein!)

— Genauso wie anderswo!

(Abg. Dr. Barzel: Nein! — Abg. Rosing:
Viermachteabkommen!)

— Ein ganz Schlauer sagt ,Vierméachteabkommen®:
als ob nicht jeder, der sich mit diesen Dingen be-
faBt, um den inneren Zusammenhang der Vorgange
weil.

Was
wurde,
(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

gestern abend in Ost-Berlin vereinbart

ist ein weiterer wichtiger Schritt, mehr nicht, ein
weiterer wichtiger Schritt.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich habe ausdricklich dafur gesorgt — — Ja, was
wollen Sie, meine Zwischenrufer? Glauben Sie, daB
ich hier eine 17.-Juni-Rede halte? Ich rede konkret
von den Schritten, die wir unternehmen! Davon lasse
ich mich nicht abbringen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Ich habe ausdriicklich dafur gesorgt, da der Ver-
kehrsvertrag in diesen Tagen noch nicht paraphiert
wird. Die Unterhandler sind aber so weit, daB sie
den beiden Regierungen ihr Verhandlungsergebnis
unterbreiten konnen. Dabei ist die Anwendung des
Verkehrsvertrages auch auf West-Berlin jetzt nicht
mehr umstritten. Die Bereitschaft der anderen Seite
liegt vor, iber die Fragen zu sprechen, die fiir das
Nebeneinander und dann hoffentlich auch einmal
Miteinander beider Staaten und der in ihnen leben-
den Menschen von grundsdtzlicher und praktischer
Bedeutung sind. Der Vertrag wird erst noch im ein-
zelnen zu behandeln sein. Was zu ihm dazugehort,
wird wesentliche Erleichterungen bringen. Aus der
Bundesrepublik werden Verwandte und in Zukunft
auch Bekannte nicht nur einmal, sondern mehrfach
im Jahr in die DDR reisen kénnen. In sinngemdlBer
Anlehnung an die Berlin-Regelung werden Ein-
reisen aus religiosen, kommerziellen, kulturellen
oder sportlichen Griinden moglich sein, wenn ent-
sprechende Einladungen vorliegen. Touristische Rei-
sen werden moglich, wenn die beiden Regierungen
sich dariber verstindigen. Und was ich fiir beson-
ders begriiBenswert halte: In dringenden Familien-
angelegenheiten wird durch die Behorden driiben
die Reise in die Bundesrepublik ermdglicht werden.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Andere reden von Stufenpldnen. Wir arbeiten uns
im Interesse der Menschen, des Friedens und der
Nation Schritt fiir Schritt voran.

(Erneuter lebhafter Beifall bei den Regie-
rungsparteien.)

Sie mégen zur Umrahmung des Verkehrsvertra-
ges sagen: Was ist das schon? Was ist das schon,
auch wenn wir es zusammen mit den Berlin-Verein-
barungen betrachten? Ich sage: Wo standen wir
denn eigentlich bis vor wenigen Jahren? Und ich
frage in allem Ernst: Wollen Sie, wollen wir dies
alles in Gefahr bringen? Das kann ich mir nicht vor-
stellen.

Hinsichtlich der deutschen Einheit, Herr Kollege
Kiesinger, ist es in der Tat die Frage: weiter Reden
halten oder etwas tun?

(Zuruf von der CDU/CSU: Was tun?)

Ftwas tun einmal fiir Berlin — davon war die
Rede — und die Menschen — davon war auch die
Rede — und zum anderen fir eine solche Verdnde-
rung der Beziehungen zwischen West und Ost in
Europa — auch wenn dies sehr lange dauert —,
daB sich hieraus auch fiir das deutsche Volk in seiner
Gesamtheit die Chance einer guten Zukunft ergibt.
So, nur so! Wie wichtig Reisen sonst seien, Herr
Kollege Schroder: an der Chinesischen Mauer wer-
den Sie den Schlissel zur deutschen Einheit nicht
entdecken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Mancher tut so — aber das ist nicht redlich —,
als ob alles in Ordnung ware, wenn Herr Barzel
die vorliegenden Vertrdge und Vereinbarungen nun
mit einer gewissen Garnierung neu servieren
konnte. Machen Sie sich nichts vor! So zu taktieren,
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ware, Herr Kollege Schroder, eine nicht nur un-
solide, es wdre auch eine unseridse AuBlenpolitik —
auch nach innen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Opposition spielt in Wirklichkeit — auch
wenn sie es natirlich nicht will — mit der Gefahr
der Isolierung der Bundesrepublik. Zu dieser Ge-
fahr, gegen die sich im Laufe der Zeiten und unter
anderen Umstanden Adenauer auf seine Weise,
frither Bismarck auf seine Weise gewendet haben,
dart es nicht kommen. Vom Frieden darf man auch
nicht nur reden, sondern man muf sich fragen: was
ist der deutsche Beitrag dazu? Deutsche Interessen
nimmt man nur wahr, wenn die Entwicklung nicht
um uns herum verlduft oder gar uber uns hinweg-
geht. Dies muB bitte jeder wissen.

Ich unterstelle einmal, die Opposition hatte heute
Erfolg. Das ware auf jeden Fall — Herr Kollege
Scheel hat schon darauf hingewiesen — so, wie die
Dinge liegen, ein zweifelhaft legitimierter Erfolg.
Und die Folge ware natirlich ein harter Kampf, fair,
aber glashart.

(Zurufe von der CDU/CSU: Holz!)

Nun, das ist eine theoretische Moglichkeit. Eigent-
lich konnte ich winschen wollen, dal wir uns frei

" von der Regierungsverantwortung auf die néchsten

Bundestagswahlen vorbereiten. Aber es hilft alles
nichts; die Arbeit geht weiter. Und ich bin davon
iberzeugt: Wir werden nach der heutigen Abstim-
mung weiterregieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vielleicht ist es dann auch moglich, vor oder jeden-
falls nach der Ratifizierung der Vertrdage in der
ndchsten Woche gewisse Gebiete gemeinsamer Ver-
antwortung abzustecken oder erneut den Versuch
eines solchen Absteckens zu machen, nicht nur in
der AuBen-, Europa- und Deutschlandpolitik, son-
dern auch in bezug auf Wahrung und Finanzen und
nicht zuletzt in bezug auf die innere Sicherheit, zu
der ich mich gestern geduBert habe.

Ich meine, diese Intervention war notwendig. Aber
auch diejenigen, die das anders sehen, miissen bitte
Verstandnis dafiir haben, daB sich der Bundeskanz-
ler nicht versteckt, sondern daB er sagt: Ich habe
meine Pflicht getan und manchmal etwas mehr. Und,
Herr Kollege Kiesinger, ich habe die Interessen un-
seres Volkes und unseres Staates besser vertreten,
als wenn ich den allzuoft konfusen Ratschldagen der
Opposition gefolgt ware.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und nun, meine Damen und Herren, bleibt frei
nach Kant nichts anderes iibrig, als unsere ver-
dammte Pflicht und Schuldigkeit zu tun.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Prédsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. von Weizsacker.

Dr. Freiherr von Weizsdcker (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Lassen Sie
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mich zunachst ein paar Bemerkungen zu den Mittei-
lungen machen, die der Herr Bundeskanzler hier
iiber den Fortgang der innerdeutschen Verhandlun-
gen gemacht hat.

Wir freuen uns iiber jede konkrete Erleichterung,
die den Menschen im geteilten Deutschland unmit-
telbar zugute kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir freuen uns dariiber von Herzen, und wir sind
immer der Meinung gewesen, daf3 dariiber verhan-
delt werden sollte, solange das Interesse der Gegen-
seite, namlich die Ratifizierung der Vertrdage, noch
nicht erfiillt und damit das Gegeninteresse, Erleich-
terungen fiir die Menschen im geteilten Deutsch-
land, noch offen und erfiillbar sein wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir stellen dies fest, obwohl uns die Bundesregie-
rung noch vor ganz kurzer Zeit gesagt hat, daB es
keinen Sinn habe, vor der Ratifizierung auf Fort-
schritte dieser Art zu hoffen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir stellen dies fest in der Erkenntnis, daB es offen-
bar unsere Festigkeit in dieser Frage war, die nun
doch zu der Moglichkeit von Fortschritten fiir die
Menschen in Deutschland fiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber, meine Damen und Herren, es ist gerade
das Interesse fiir die Menschen im geteilten Deutsch-
land, welches uns bei einer Bewertung von Ver-
tragswerken mit unseren Ostlichen Nachbarn dazu
zwingt und noétigt, aus unserer Verpflichtung her-
aus in bezug auf Motive und Dauerhaftigkeit solcher
Inaussichtstellung unser niichternes Urteil zu bilden.

Meine Damen und Herren, ich mochte an dieser
Stelle auch auf Bemerkungen eingehen, die der Herr
Bundeskanzler und der BundesauBenminister zu
dem Zusammenhang der Berlin-Regelung und der
Ostvertriage gemacht haben. Herr Bundeskanzler,
Sie haben und Thre Koalition hat in den letzten
Wochen und Monaten immer wieder gesagt, es gebe
alles oder nichts, es gebe entweder den Moskauer
Vertrag und das Berlin-Abkommen oder beides
nicht. Vorhin ist hier Prasident Nixon zitiert wor-
den. Ich mdochte noch einmal den von ihnen verwen-
deten Begriff des ,Meilensteins” aufgreifen, als wel-
chen er das Berlin-Abkommen bezeichnet hat.

Es ist klar, dal und warum er es von dem ameri-
kanischen Standpunkt aus so versteht; denn dieses
Berlin-Abkommen — so dankbar wir dafiir sind,
daB es den Berlinern und dem Berlin-Verkehr selbst
zu Erleichterungen verhelfen soll — ist zustande
gekommen wegen des eigenen Willens und des
eigenen Interesses der Vier Machte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dieser eigene Wille und dieses eigene Interesse der
Vier Machte ist unabhidngig von dem, was die deut-
sche Politik tut. Die Vereinigten Staaten haben ein
Interesse daran, in ihrem WVerhdltnis zur anderen
Supermacht diese Position in Berlin zu halten und
mit der anderen Supermacht zu einem Kompromif$

| Verantwortung {iber

dariiber zu kommen. Das ist ein Meilenstein, und
daran werden die Vereinigten Staaten festhalten,
wie auch immer der Deutsche Bundestag in seiner
die deutschen Dinge ent-
scheidet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben, Herr Bundeskanzler, wie Sie wissen,
auch von sowjetischer Seite ganz unterschiedliche
Stimmen, darunter auch die eines amtlichen Spre-
chers, gehort, der ganz eindeutig gesagt hat, die
Unterschrift unter das Berlin-Abkommen der Vier
Machte wdre nicht hinfdllig, wenn der Moskauer
Vertrag keine Mehrheit in diesem Hause finden
wirde; denn es besteht auch bei der Sowjetunion
und bei den anderen Signatarméchten ein eigener
Wille und ein eigenes Interesse aus dem Zusam-
menhang ihrer Politik heraus an dem Berlin-Ab-
kommen. Ich verstehe es, Herr Bundeskanzler, daB3
Sie in der jetzigen Auseinandersetzung der Mei-
nung waren, es ware wirkungsvoll zu sagen: Alles
oder nichts! Aber die politischen und insbesondere
die weltpolitischen Tatsachen tragen dieses Urteil

. nicht, und dem Wohl unseres Landes wéare infolge-

dessen besser gedient, wenn diese Alles-oder-Nichts-
These von Thnen auch nicht aufgestellt und stdndig
wiecderholt wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber, meine Damen und Herren, wir stimmen hier
heute nicht iiber die Vertrdge ab, sondern iber den
Antrag der CDU/CSU-Fraktion. Lassen Sie mich
dazu noch folgendes sagen. Sie, Herr Bundeskanz-
ler, sind darauf eingegangen, daB bei der Wahl
eines Kanzlers am Anfang der Legislaturperiode
keine Aussprache vorgesehen ist. Lassen Sie mich
als meinen Eindruck Ihrer Ausfilhrungen und der
des Vizekanzlers der heutigen Regierung sagen: es
wiare weise, wenn auch ein solcher Antrag ohne
Aussprache zur Abstimmung gelangte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn die Mitglieder dieses Hauses sind iiber die
Person und iiber die Sache gut genug im Bilde, um
ihr verantwortliches Urteil bilden zu konnen, und
wir sollten doch nicht in einer Aussprache vorher
einen Schatten davon erkennen lassen, daBl wir viel-
leicht nicht ganz iiber die Nervenkraft des Demokra-
ten verfiigen, die namlich darin besteht, die Ver-
antwortung nicht zu scheuen, aber auch verlieren
zu kdnnen.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Da Sie beide, Herr Bundeskanzler und Herr Bun-
desauBenminister, von einigen Kollegen hier im
Hause gesprochen haben, lassen Sie mich folgendes
sagen. Solange Sie der Unterstitzung dieser von
Thnen gar nicht genannten Kollegen sicher waren,
haben Sie sich auf die Charakterstirke, den Frie-
denswillen und das Urteil dieser Kollegen fiir Ihre
Politik der knappsten Mehrheit selbst berufen, dann
haben Sie sie in einem Umwandlungsprozefl be-
drangt, was wir teilweise sogar hier beobachten
konnten, und nun bezweifeln Sie die Charakter-
starke oder die Gewissenhaftigkeit dieser Kollegen
und einer kiinftigen Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Dr. Freiherr von Weizsdcker

Ich mochte diesen Zweifel an der Charakterstarke
und der Gewissenhaftigkeit dieser wie anderer nicht
genannter Kollegen in diesem Hause ausdricklich
zurickweisen, fiir welche Regierung diese Zurick-
weisung auch immer gelten mag.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Frage, um die es heute geht, ist doch ganz ein-
fach. Es ist eine Situation entstanden, in der die Bun-
desregierung keine gesicherte Mehrheit fiir ihre
Politik besitzt. Die Opposition bietet daher eine Al-
ternative an. Das ist sowohl ihr Recht als auch ihre
Pflicht.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Weg dafir ist in unserer Verfassung eigens
vorgesehen. Er beruht weder auf einem friheren
Wahlerauftrag noch auf einem neuerdings erteilten
Wahlerauftrag, sondern unsere Verfassung legt eine
Lage wie diese, wo namlich keine gesicherte Mehr-
heit fiir die Politik einer Bundesregierung mehr vor-
handen ist, ganz ausdriicklich und allein in die Hand
dieses Parlaments. Seine Mitglieder sollen und kon-
nen nach ihrem Urteil und nach ihrem Gewissen dar-
iber befinden. Darum geht es heute.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zur Erlauterung der Lage lassen Sie mich nur noch
einen Gedankengang anfiigen. Die lebhafte und oft
leidenschaftliche Anteilnahme der Wihler und Biir-
ger an dieser unserer Tatigkeit begrifien wir alle.
Freilich, manche fragen den Bundestag, wieso denn
hier die Parteien um die Macht kampften, wo es doch
eigentlich um den Frieden gehe. Meine Damen und
Herren, nicht diesen Blrgern, wohl aber der Bun-
desregierung gilt der Vorwurf, dafl sie es zu einem
solchen Verlust von Wirklichkeitssinn hat kommen
lassen, ja ihn selber herbeigefiihrt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nicht Sie, Herr Bundeskanzler, und auch nicht der
Fraktionsvorsitzende der SPD heute, aber Ihre Par-
tei, IThre Wahlkampfleitung, Ihre Freunde haben in
den letzten Monaten, Wochen und noch Stunden den
Eindruck verbreitet, es ginge hier darum, den Frie-
den mit der einen Haélite des Hauses gegen die an-
dere Halfte des Hauses zu erkdampfen. Sie haben da-
mit den, wie wir alle wissen, unendlich schwierigen
und niichternste Anstrengungen erfordernden Frie-
densbemiihungen ohne Not ein neues Hindernis in
den Weg gestellt. Denn ware es wahr, dafi der Wille
zur Ausséhnung und die Sehnsucht nach einem siche-
reren Frieden nur mit der knappsten Mehrheit hier
im Hause erkampft werden konnte, dann wdre ja
eine AussOhnung ebensowenig moglich wie ein ge-
sicherter deutscher Beitrag zur Normalisierung tiber
die Blockgrenzen hinweg. Und das weill man in der
Sowjetunion und in Polen sehr genau.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In Wahrheit ist es so, wie jedermann weill: Im Ost-
West-Verhdltnis bemiihen sich die Blindnisse dar-
um, den Frieden militdrisch, politisch und wirtschaft-
lich sicherer zu machen. Jeder hat seine eigenen In-
teressen dabei, sich an diesen Bemiihungen zu betei-
ligen, und es gibt auch gemeinsame Interessen daran.

Langer, als Thre Regierung, Herr Bundeskanzler, am
Ruder ist, unterstiitzt die deutsche AuBenpolitik
diese Bestrebungen. Ich meine, in diesem Ziel sind
sich Regierung und Opposition auch heute einig. Um-
stritten sind Weg und Methoden. Aber fruchtbar im
Sinne des Friedens ist dieser Streit eben nur dann,
wenn er nicht mit dem Mittel der Gesinnungsver-
dachtigung gefihrt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, in diesem Sinne einer
fiir uns — beide Seiten — geltenden Notwendig-
keit und Uberzeugung, den Frieden sicherer zu ma-
chen, und zwar durch die niichterne Suche nach ei-
nem verninftigen Ausgleich, bemithen wir — wie
ich hoffe, die Parteien dieses Hauses — uns im
Wettbewerb der Meinungen um den besten Weg.
Wir sind verpflichtet, fir eine regierungsfahige
Mehrheit zu sorgen. Deshalb, so meine ich, sollten
wir ohne weiteres Wenn und Aber zur Abstimmung
schreiten. Wir sind zur Verantwortung bereit, wenn
sich die Mehrheit fir uns ausspricht. Wir sind eben-
so ohne Zogern bereit, eine Mehrheit der anderen
Seite zu respektieren, denn ich wiederhole: Wer
nicht verlieren kann, handelt ebensowenig im Sinne
unserer Demokratie wie der, der die Verantwor-
tung scheut. Wir sind bereit, die Verantwortung zu
iibernehmen, und zwar mit demselben leidenschaft-
lichen Friedenswillen wie auch mit derselben wirk-
lichkeitsnahen Niichternheit, die wir von Konrad
Adenauer gelernt haben.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSuU.)

Prédsident von Hassel: Das Wort hat Herr Bun-
desminister Genscher,

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Prd-
sident! Meine Damen und Herren! Dies ist nicht die
Stunde fiir eine lange Erwiderung, aber hier ist der
Ort, Herrn Kollegen von Weizsdcker, der den Zu-
sammenhang zwischen den Vertragswerken mit der
Sowjetunion und Polen und der Berlin-Vereinba-
rung der vier Grofmachte geleugnet hat, die Frage
zu stellen, warum, wenn dieser Zusammenhang nicht
besteht, Sie nicht in der Lage waren, in den vergan-
genen 20 Jahren, in denen Sie die Verantwortung
getragen haben, eine solche Berlin-Vereinbarung
herbeizufithren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist der Ort, hier festzustellen, daB in der Deutsch-
landpolitik der Vergangenheit die Zeit nicht fir,
sondern gegen uns gearbeitet hat.

Herr Kollege von Weizsacker, Sie haben hier von
einer gesicherten Mehrheit gesprochen. Sie miissen
es besser wissen. Ich sage Thnen, daB das Grund-
gesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland seiner
ganzen Anlage nach darauf abgestellt ist, einen Re-
gierungswechsel nur dann zu ermoglichen, wenn
tatsachlich die Ablésung einer Regierung auf Grund
einer gesicherten Mehrheit méglich ist.

Gestern abend hat der Vorsitzende der CSU, Herr
Franz Josef StrauB, in einem Fernsehinterview auf
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Bundesminister Genscher
die Frage, wie es denn mit dieser Mehrheit aus-
sehe, erklart:

Was kann denn Herrn Barzel schon passieren?
Entweder das konstruktive MiBtrauensvotum
geht durch, dann ist er Kanzler und muB sehen,
wie er dann zurechtkommt; oder es geht mit
wenigen Stimmen nicht durch, dann ist es doch
fir einen Oppositionsfithrer keine Schande.

Meine Damen und Herren, Herrn Dr. Barzel kann
nichts passieren. Ich frage mich allerdings, wie die-
ses Land mit einer neuen Regierung zurechtkéme,
die iiber keine gesicherte Mehrheit verfiigt.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Wahl. Die Fraktion der CDU/
CSU schldgt in ihrem Antrag Drucksache
VI/3380 —, der lhnen vorliegt, vor, als Nachfolger
des Bundeskanzlers Willy Brandt den Abgeord-
neten Dr. Rainer Barzel zum Bundeskanzler zu
wadhlen.

Nach § 98 unserer Geschéaftsordnung ist ein Nach-
folger ,in einem Wahlgang mit verdeckten Stimm-
zetteln . . . zu wahlen. Er ist nur dann gewahlt,
wenn er die Stimmen der Mehrheit der Mitglieder
des Bundestages” — d.h. mindestens 249 Stim-
men — ,auf sich vereinigt.”

Zum Wahlverfahren mufl ich jetzt einiges erlau-
tern. § 54 a unserer Geschéaftsordnung bestimmt er-
ganzend, daB die Stimmkarten erst vor Betreten der
Wahlzelle ausgehandigt werden diirfen. Die auf-
gestellten Wahlzellen sind bei der Stimmabgabe zu
benutzen. Die Stimmkarten sind dann in einen
Wahlumschlag zu stecken und in die Wahlurne zu
legen. Die Berliner Abgeordneten werden gebeten,
ihre Stimmkarte in die fiir sie vorgesehene kleinere
Wahlurne zu werfen.

Meine Damen und Herren, Sie erhalten die Stimm-
karten an den zu meiner Rechten und Linken vor
den Wahlkabinen stehenden Tischen. Ich mache
noch einmal darauf aufmerksam, daB nur der im
Antrag Drucksache VI/3380 vorgeschlagene Kandidat
zur Wahl steht. Falls Sie den vorgeschlagenen Kan-
didaten wéahlen wollen, schreiben Sie ja, im anderen
Falle nein auf die Stimmkarte. Wer sich der Stimme
enthalten will, kann dies durch eine unbeschriebene
Karte zum Ausdruck bringen. Ich weise noch einmal
darauf hin, daB die Kennzeichnung der Stimmkarten
und das Einlegen in den Wahlumschlag auBlerhalb
der Wahlzelle zur Zuriickweisung des Abgeordneten
fuhrt. Er verliert dann allerdings nicht das Recht,
seine Stimmabgabe vorschriftsmaBig zu wiederholen.
Ich mache dabei darauf aufmerksam, daB zwei un-
serer behinderten Kollegen von § 53 der Bundes-
wahlordnung Gebrauch machen und als ihre Ver-
trauensperson andere Kollegen benannt haben.
Nach stiandiger Ubung des Hauses sind auch Stimm-
karten giiltig, die statt ,ja” den Namen des Vor-
geschlagenen tragen. Ungiiltig sind dagegen Stimm-

karten mit anderen Namen oder Zusatzen. Auch die
Verwendung anderer als der amtlichen Stimmkarten
macht die Stimme unweigerlich ungiiltig.

Gehen Sie bitte zur Wahlurne und werfen dort
nach der Nennung Thres Namens die Stimmkarte
ein. Die Kennzeichnung Ihres Namens in der Na-
mensliste durch den neben der Urne sitzenden
Schriftfihrer gilt als Nachweis fiir die Beteiligung
an der Wahl.

Ich bitte nunmehr die Schriftfihrer, die den Dienst
an den Wahlurnen und an den Wahlzellen iber-
nommen haben, ihre Platze dort einzunehmen.

Ich er6ffne die Wahl und bitte, mit dem Namens-
aufruf zu beginnen. Auf Thren Platzen, meine Da-
men und Herren, liegt eine Namensliste. Ich darf
Sie bitten, an Hand dieser Liste die Abstimmung
zu verfolgen und sich an die Urne zu bemiihen, so-
bald Sie an der Reihe sind.

(Namensaufruf.)

Meine Damen und Herren, der Namensaufruf ist
beendet. Ich frage, ob alle Mitglieder des Hauses
Gelegenheit hatten, ihr Wahlrecht auszuiitben. —
Das ist offenbar der Fall. — Haben die Schriftfithrer
alle gewdhlt? — Das ist der Fall.

Dann erkldre ich die Wahl fiir geschlossen und
bitte die Schriftfithrer, die Stimmen auszuzahlen.

Ich schlage Thnen vor, zur Auszdhlung die Sitzung
auf 20 Minuten zu unterbrechen.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.59 bis 13.22 Uhr))

Meine Damen und Herren, die unterbrochene Sit-
zung ist wieder eroffnet.

Ich gebe das Ergebnis der Zahlung der Stimmen
bekannt. Von den stimmberechtigten Abgeordneten
wurden abgegeben 260 Stimmen, von den Berliner
Abgeordneten 11 Stimmen. Von den 260 stimmbe-
rechtigten Abgeordneten haben fiir den Antrag
— mit Ja — gestimmt 247, mit Nein 10 Abgeord-
nete; 3 Stimmen sind Enthaltungen. Von den Ber-
liner Abgeordneten haben 10 Abgeordnete mit Ja
und 1 Abgeordneter mit Nein gestimmt; keine Ent-
haltung.

Nach Art. 67 Abs. 1 des Grundgesetzes ist als
Nachfolger des Bundeskanzlers gewdhlt, wer die
Stimmen der Mehrheit der Mitglieder des Bundes-
tages auf sich vereinigt. Die absolute Mehrheit der
stimmberechtigten Abgeordneten betragt, wie Sie
wissen, 249 Stimmen. Ich stelle fest, daB der von der
Fraktion der CDU/CSU vorgeschlagene Abgeordnete
Dr. Barzel die Stimmen der Mehrheit der Mitglieder
des Deutschen Bundestages nicht erreicht hat.

(Stiirmischer Beifall bei den Regierungspar-
telen. — Die Abgeordneten der SPD und
zahlreiche Abgeordnete der FDP erheben

sich. — Abg. Dr. Barzel begliickwiinscht
Bundeskanzler Brandt und Bundesminister
Scheel.)

Der Antrag der CDU/CSU-Fraktion auf der Druck-
sache VI/3380 ist damit abgelehnt.

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 183, Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 27. April 1972

10715

Prédsident von Hassel

Meine Damen und Herren, ich unterbreche die
Sitzung und berufe das Haus auf 15 Uhr ein. Wir
beginnen dann mit der Fragestunde.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.24 bis
15.00 Uhr.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, die unterbrochene Sit-
zung ist wieder er6finet.

Wir treten in die

Fragestunde
— Drucksache VI/3377 —

ein und fahren mit den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten fort. Zur Beantwortung der
Fragen steht der Herr Parlamentarische Staatssekre-
tdr Logemann zur Verfiigung. Die Frage 31 ist von
dem Herrn Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig)
eingereicht worden:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die beim Schutz der
Vorratsgiiter, die der menschlichen Erndhrung dienen (Getreide,
Getreideprodukte, Hiilsenfriicchte usw.), sich ergebenden Pro-
bleme vom Institut fir Vorratsschutz der Biologischen Bundes-
anstalt fiir Land- und Forstwirtschaft, das nur zwei Wissenschaft-
ler hat, nicht ausreichend verfolgt werden koénnen, obwohl
diesem Schutz — wegen des Umfangs der Vorratshaltung — eine
eminente volkswirtschaftliche Bedeutung zukommt?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Prdsident, darf ich die Fragen
zusammen beantworten?

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Der Herr Kollege Fragesteller ist einverstanden.
Dann rufe ich noch die Frage 32 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Jahn (Braunschweig) auf :

Ist die Bundesregierung bereit, den Ausbau des Instituts fir
Vorratsschutz, dessen personelle Ausstattung nach der Meinung
* des bei der Biologischen Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirt-
schaft gebildeten Beirats in einem ,katastrophalen MiBverhalt-
nis* zu dem Umfang der Aufgaben steht, vorrangig vorzunehmen
und sicherzustellen, daB bisher angewandte erndhrungshygienisch
bedenkliche Bekdmpfungsverfahren gegen Schadlinge in Nah-
rungsmitteln durch toxikologisch glinstiger zu beurteilende Ver-
fahren ersetzt werden?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Jahn, die Bundesregie-
rung teilt die Auffassung, daB das bei der Biologi-
schen Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft
in Berlin-Dahlem bestehende Institut fiir Vorrats-
schutz personell nicht ausreichend besetzt ist. Bis-
her scheiterten wiederholte Versuche einer Perso-
nalvermehrung an der bekannten schwierigen Haus-
haltssituation. Ich unterstiitze aber einen von der
Biologischen Bundesanstalt vorgelegten Plan zum
Ausbau der Bundesanstalt, der u. a. vorsieht, die
Zahl der im Institut fir Vorratsschutz tdtigen Wis-
senschaftler zu verdoppeln. Der Ausbauplan wird
gegenwdrtig mit den zustandigen Bundesministerien,
insbesondere mit dem Bundesminister fiir Wirtschaft
und Finanzen, abgestimmt. Die sich daraus erge-
benden Folgerungen, vor allem finanzieller und

personeller Art, sollen sobald wie moglich gezogen
werden.

Das von diesem Hause beschlossene Pflanzen-
schutzgesetz und die dazu ergangenen Verordnun-
gen gewdhrleisten schon jetzt, daB nur Vorrats-
schutzmittel zugelassen werden, die nach dem der-
zeitigen Erkenntnisstand bei sachgemdBer Anwen-
dung keine schddlichen Auswirkungen fiir die Ge-
sundheit von Mensch und Tier haben. Unabhéngig
davon fordert die Bundesregierung im Rahmen
ihrer Moglichkeiten Forschungen zur Entwidklung
neuer unbedenklicher Mittel und Verfahren und
deren Anwendung.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage.

Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, trifft es zu, daB die Zahl der wissen-
schaftlichen Kontrollbeamten fiir die Uberpriifung
der Lager der Vorratsgiiter durch Streichung von
Etatstellen so verringert worden ist, dal von einer
wirksamen Kontrolle der Vorratsgiiter in den La-
gerstdtten nicht mehr gesprochen werden kann?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich glaube, das wiirde zu weit gehen,
Herr Kollege Jahn, Wir haben sicherlich einen Per-
sonalmangel; darauf habe ich hingewiesen. Aber mir
ist nicht bekannt, daB hier schon nachteilige Wir-
kungen beziiglich der Priifung eingetreten waren.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Keine weiteren Zusatzfragen. Herr Staatssekretar,
ich danke Ihnen. Damit sind die Fragen aus dem
Geschaftsbereich des Bundesministers filir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten beantwortet.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschéftsbereich des
Bundeskanzlers und des Bundeskanzleramtes auf.
Zur Beantwortung der Fragen steht Herr Bundes-
minister Ehmke zur Verfugung. Die erste Frage ist
die Frage 83, die bisher beim Geschédftshereich des
Auswirtigen Amts gefithrt und von Herrn Abge-
ordneten Dr. Warnke eingebracht worden ist:

Entspricht es den Tatsachen, daB ein wegen Vorbereitung eines
Bombenanschlags verurteilter haftverschonter Grieche unter Mit-
wirkung des deutschen Botschafters durch ein Bundeswehrflug-
zeug in die Bundesrepublik ausgeflogen wurde?

Der Herr Abgeordnete ist im Saal. Bitte schon,
Herr Bundesminister!

Dr. Ehmke, Bundesminister flir besondere Aui-
gaben: Herr Abgeordneter, es entspricht den Tat-
sachen, daf ein griechischer Staatsangehériger, der
keinem Ausreiseverbot unterlag, Griechenland in
einem Flugzeug der Bundeswehr verlief, um sich
in die Bundesrepublik zu begeben. Botschafter Lim-
bourg war bei dem Abflug anwesend. Die Bundes-
regierung hat bereits erklart, daB sich Herr Bot-
schafter Limbourg einwandirei verhalten hat.

Darf ich die zweite Frage gleich mit beantworten?
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Dr. Warnke, der Herr Bundesminister mdchte
Ihre zweite Frage auch noch beantworten. Sind Sie
damit einverstanden?

Dr. Warnke (CDU/CSU): Ich bin damit einver-
standen unter der Voraussetzung, daff die Zahl der
Zusatzfragen dadurch nicht verringert wird.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, das ist selbstverstdndlich. Dann rufe
ich noch die Frage 84, die ebenfalls bisher beim
Geschaftsbereich des Auswdrtigen Amts gefiihrt
worden ist, auf:

Halt die Bundesregierung dieses Vorgechen fiir vereinbar mit
dem Vélkerrecht, und ist sie gcgebenenfalls bereit, in dhnlicher
Weise in kommunistischen Léndern wegen politischer Declikte
verurteilten Deutschen zu helfen?

Bitte, Herr Bundesminister!

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Die Bundesregierung hat keinen Grund zu
der Annahme, daf die Ausreise des griechischen
Staatsangehorigen nicht im Einklang mit den Nor-
men des Vilkerrechts stand. Auf Thre hypothetische
Frage, was die Bundesregierung fiir Deutsche zu tun
bereit ware, die in kommunistischen Landern wegen
politischer Delikte verurteilt wurden, kann ich Thnen
nur versichern, dafl die Bundesregierung VerstoBe
gegen die Menschenrechte verurteilt, wo immer sie
sich in der Welt ereignen. Sie wird stets bemiht
sein, Opfern derartiger Verstéfie, insbesondere na-
tiirlich deutschen Staatsangehorigen, zu helfen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Bitte, Herr Dr. Warnke, eine Zusatzfrage!

Dr. Warnke (CDU/CSU): Herr Minister, konnen
Sie dariiber Auskunft geben, warum die Bundes-
regierung ihre Haltung in der Affare Mangakis ge-
andert hat, indem sie zundchst erklarte, keine Stel-
lungnahme abgeben zu wollen, um die deutsch-grie-
chischen Beziehungen nicht zu belasten, am 24. April
jedoch die gesamte Affdare als nicht geeignet er-
klarte, diese Beziehungen auch nur im geringsten
beeintréchtigen zu kénnen?

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Herr Abgeordneter, die Bundesregierung
hédtte die Ausreise nicht, wie vorgesehen, geférdert,
wenn sie nicht von der Annahme héatte ausgehen
koénnen, daB die griechische Regierung der Ausreise
zugestimmt hatte, Wenn die griechische Regierung
in ihrer Stellungnahme vom 25. April erklart: ,Infor-
mationen liber vorangegangene Verhandlungen zwi-
schen den beiden Regierungen bzw. iiber die angeb-
liche Zustimmung der griechischen Regierung zu der
Art der Entfihrung von Herrn Mangakis und seiner
Ehefrau, die eine offene Verletzung der nationalen
Souveranitdt und der griechischen Gesetze durch
einen dritten Staat darstelle, entbehrten jeder
Wahrheit", so mochte die Bundesregierung auch
jetzt bewuBt hierzu nicht Stellung nehmen. Nachdem
die griechische Regierung in eben dieser Erklarung
deutlich gemacht hat, daB sie bereit sei, den Fall

Mangakis zu vergessen und diese Angelegenheit,
nach dem bedauerlichen Abgang des deutschen Bot-
schafters in Athen, als abgeschlossen zu betrachten,
glaube ich nicht, weitere Erklarungen abgeben zu
sollen. Das wdare nicht im Interesse der deutsch-
griechischen Beziehungen, die auch die griechische
Regierung, wie aus der Erklarung hervorgeht, wie-
der zu verbessern wiinscht.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege Warnke, ich muB} Sie darauf aufmerk-
sam machen, daBl Thre Zusatzfragerecht verbraucht
ist, wenn Sie jetzt keine weiteren Zusatzfragen ha-
ben. Bitte!

Dr. Warnke (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
auf Grund welcher Prinzipien und Praktiken des
Volkerrechis halten Sie das Verhalien, das die deut-
sche Auslandsvertretung hier an den Tag gelegt hat,
fiur absolut korrekt?

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Ich habe Ihnen schon dargelegt, von welcher
Annahme die Bundesregierung ausgehen konnte,
Herr Abgeordneter. Im iibrigen glaube ich nicht, daB
den deutsch-griechischen Beziehungen ein guter
Dienst erwiesen wiirde, wenn ich hier im einzelnen
auf die Fihlungnahme mit der griechischen Regie-
rung und die Umstdnde der Ausreise einginge. Ich
bin aber gern bereit, einem von der Opposition be-
nannten Vertrauensmann alle Auskiinfte zu geben,
die fiir die Beurteilung der Umstande, unter denen
die Reise des griechischen Staatsangehérigen er-
folgte, von Bedeutung sind.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkienhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Bundesminister, kann
die Bundesregierung dartiber Auskunft geben, ob
die Art der Ausreise von Herrn Mangakis in voller
Kenntnis des Auflenministers der Bundesrepublik
Deutschland erfolgte?

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Das Auswartige Amt als vorgesetzte Behorde
unseres Botschafters war natiirlich in die Handlun-
gen des Botschafters eingeschaltet. Ich darf, Herr
Abgeordneter, im Interesse der deutsch-griechischen
Beziehungen noch einmal mein Angebot wieder-
holen, einen von der Opposition benannten Ver-
trauensmann im einzelnen iber die Vorgange zu
unterrichten. Ich mochte aber iiber weitere Einzel-
heiten, nach denen Sie fragen, hier keine Auskunft
geben.

Vizeprdsident Dr., Schmitt-Vockenhausen:
Eine letzte Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Niegel. Bitte, Herr Abgeordneter!

Niegel (CDU/CSU): Herr Bundesminister, gilt das
gleiche, was Sie vorhin gesagt haben, auch fiir den
Verteidigungsminister? Ist also der Bundesminister
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Niegel

der Verteidigung iiber den genauen Zweck des Ein-
satzes des Bundeswehrflugzeuges, das Herrn Man-
gakis aus Griechenland ausflog, informiert gewesen,
und hat er dazu seine ausdriickliche Zustimmung
gegeben?

Dr. Fhmke, Bundesminister fur besondere Auf-
gaben: Ich darf vorschlagen, auch dies intern zu be-
handeln. Aber Sie kénnen davon ausgehen, daB sich
alle zustindigen Stellen der Bundesregierung bei
ihren Handlungen miteinander abstimmen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Bundesminister, damit sind die Fragen, fiir die
Sie zusténdig sind, beantwortet,

Wir kommen beim Geschéfisbereich des Bundes-
kanzlers und des Bundeskanzleramtes nun zu den
Fragen des Herrn Abgeordneten Dr. Wagner (Trier)
und danach zur Frage 87 des Herrn Abgeordneten
Hécherl, die bisher beim Auswartigen Amt regi-
striert war. Zur Beantwortung ist Herr Staatssekre-
tdar Ahlers anwesend.

Ich rufe zunédchst Frage 72 des Abgeordneten
Wagner (Trier) auf:

Halt die Bundesregierung auch jetzt noch, nachdem sie erneut
durch aufwendige Anzeigenserien des Bundeskanzlers und des
BundesauBenministers ihre Meinung zu den Ostvertrdgen bekannt-
gemacht hat, an der mir mitgeteiiten Auffassung fest, die Zu-
stellung der Originaltexte der Vertrige an alle Biirger sei nicht
erforderlich und auch zu teuer?

Ahlers, Staatssekretar, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Herr Pra-
sident, ich hoffe, daB der Abgeordnete Wagner mit
der gemeinsamen Beantwortung beider Fragen ein-
verstanden ist.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Der Fragesteller ist einverstanden; also rufe ich zu-
satzlich Frage 73 des Kollegen Dr. Wagner (Trier)

auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, da8 sie der Informa-
tion und Meinungsbildung der Bilirger besscr gedient héatte, wenn
sie anstelle bereits vorher bekannter Argumente und Appelle
des Bundeskanzlers und des BundesauBenministers den Original-
text der Vertrdge in allen deutschen Zeitungen publiziert hétle
bzw. jetzt noch publizieren wiirde?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Ahlers, Staatssekretdr, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Herr Abge-
ordneter, es ist richtig, daB die Bundesregierung
auch jetzt noch der Auffassung ist, daB es unmdéglich
sei, die Originaltexte der Vertrdge an alle Haushalte
der Bundesrepublik zu versenden. Eine solche Zu-
stellung wiirde insgesamt rund 8 Millionen DM
kosten, und das ist der entscheidende Punkt. Bei
einem Etat, der fiir solche Aufwendungen maximal
11,5 Millionen DM enthélt, ist es voéllig unmoglich,
einen so groBen Betrag fiir eine Einzelaktion dieser
Art auszuwerfen.

Ich habe mich bemiht, auBerplanmaBige Mittel
fiir so etwas zu bekommen. Das ist, wie Sie sich
denken konnen, gerade mitten in den Beratungen
iber den Etat nicht moglich gewesen. Ich mochte Sie

aber darauf hinweisen, daB das Presse- und Infor-

mationsamt seit AbschluB der Vertrdge an Sonder-
drucken des Bulletins, Faltbldttern und Broschiiren
insgesamt 3 724 000 Stiick verteilt hat.

Um auf die zweite Frage zuriickzukommen: Wie
Meinungsumfragen beweisen, sind rund 80 % un-
serer Bevélkerung mehr oder minder deutlich iber
den Inhalt der Vertrage informiert. Ich glaube nicht,
daB es moglich sein wiirde, selbst wenn man an alle
Haushalte noch einmal den Vertragstext auch mit
gewissen Erlauterungen verschickte, diese Informa-
tionsdunkelziffer, die sich auf jedem Gebiet ab-
zeichnet, noch weiter aufzuhellen.

Eine Anzeige mit dem Inhalt der Texte — wir
haben das gepriift — wiirde auBerdem Kosten von
mindestens 1,3 Millionen DM erfordern. Das halte
ich deshalb nicht fir notig, Herr Abgeordneter, weil
ohne jeden Zweifel alle deutschen Tageszeitungen
im Zusammenhang mit der néchsten Lesung der Ver-
trage im Bundestag in der kommenden Woche noch
einmal ausfiihrlich auf den Text und den Inhalt der
Vertrage eingehen werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
‘Wagner.

Dr. Wagner (Trier) (CDU/CSU): Nachdem Sie,
Herr Staatssekretdr, sich auf die Kosten einer der-
artigen Publikation bezogen haben, méchte ich die
Frage stellen, ob nicht die Kosten, die durch die
Anzeigen des Herrn BundesauBenministers und des
Herrn Bundeskanzlers am Freitag und Samstag der
vorvergangenen Woche verursacht worden sind,
ziemlich genau den Kosten entsprechen, die durch
eine Publikation der Vertragstexte, so wie ich sie
angeregt habe, entstanden sein wiirden oder auch
jetzt noch entstehen wiirden?

Ahlers, Staatssekretir, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Nein, Herr
Abgeordneter, das ist nicht richtig. Die Kosten, die
uns durch diese beiden Anzeigen entstanden sind,
liegen knapp iiber einer Million DM. Eine Postwurf-
sendung — damit komme ich auf Ihre erste Frage
zuriick — wiirde, wie gesagt, rund 8 Millionen DM
erfordern.

Zu der Frage, ob man nicht jetzt noch eine An-
zeige erscheinen lassen sollte: Ich habe mich, wie
gesagt, beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Finanzen darum bemiiht. Eine solche Anzeige er-
scheint deshalb nicht erforderlich, weil ganz natiir-
licherweise die deutsche Presse, in der die Anzeigen
erscheinen wiirden, auf den Text der Vertrdge in
der kommenden Woche noch einmal ausfiithrlich ein-
gehen wird.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, Sie haben eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Wagner (Trier) (CDU/CSU): Ich m&chte dann
unter Hinweis darauf, daB die zweite Frage meines
Erachtens nicht voll beantwortet wurde, diese Frage
wiederholen und fragen, ob nicht dem Informations-
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Dr. Wagner (Trier)

bedirfnis der deutschen Bevdélkerung mit einer
echten Information iiber den Originalvertragstext
tatsdchlich besser gedient ware als mit den notwen-
digerweise von Meinungen gefdrbten Stellungnah-
men und Aufrufen des Herrn Bundesaullenministers
und des Herrn Bundeskanzlers in der Presse.

Ahlers, Staatssekretdr, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Herr Dr.
‘Wagner, diese Frage kann man mit Ja oder mit Nein
beantworten. Das rdume ich gern ein. Nur wirde
eine reine Publikation des Vertragstextes nichts
bringen. Man miite dann auf jeden Fall auch die
Argumentation dazu bringen. Da wir, wie gesagt,
davon ausgehen, daB der Inhalt des Vertragstextes,
wie es bei einer solchen Sache nur sein kann, mehr
oder minder bekannt ist, scheinen uns auf jeden
Fall informationspolitisch — und das liegt durchaus
in der legitimen Arbeit des Bundespresseamts —
diese beiden Anzeigen des Bundeskanzlers und des
BundesauBenministers wichtiger gewesen zu sein.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Sie haben eine weitere Zusatzfrage. Bitte, Herr Kol-
lege!

Dr. Wagner (Trier) (CDU/CSU): Sind Sie nicht
der Auffassung, Herr Staatssekretdr, daf die Be-
volkerung an Argumenten fiir und gegen die Ver-
trige der Art, wie Sie sie soeben hier angefiihrt
haben, seit Monaten und insbesondere in den letz-
ten Wochen sehr viel, vielleicht genug, vielleicht
bei der verwirrenden Fiille schon manchmal zuviel
gehort hat, daB es ihr aber gerade an der Verfligung
Uber die Entscheidungsgrundlagen, d.h. den Text
der Vertrdage, gebricht?

Ahlers, Staatssekretdr, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Herr Abge-
ordneter, das eben glaube ich nicht., Ich weiBl zwar,
daB es in der scholastischen Philosophie den Satz
gibt: Die Zahl der Argumente ist von einem gewis-
sen Zeitpunkt an zwar beliebig wiederholbar, aber
nicht beliebig vermehrbar. Dennoch glaube ich, daB
gerade die Argumentation, die in diesen beiden er-
wahnten Anzeigen enthalten war, etwas Neues,
Zusatzliches fir die deutsche Bevolkerung gebracht
hat, allerdings natiirlich im Sinne der Auffassung
der Bundesregierung.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege, Sie haben noch eine letzte Zusatz-
frage.

Dr. Wagner (Trier) (CDU/CSU): Waéren Sie dann
bereit, aus der praktischen Erfahrung eines Abge-
ordneten und sicherlich fast aller Mitglieder dieses
Hauses zur Kenntnis zu nehmen, daf von zehn be-
fragten Personen, die man irgendwann trifft und mit
denen man Uber diese Vertrdge spricht, mindestens
neun die Auskunft geben, diese Vertrage noch nicht
gelesen zu haben und iiber ihre Texte noch nicht zu
verfligen?

Ahlers, Staatssekretdr, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Herr Abge-
ordneter, das glaube ich gern.

(Abg. Dr. Schéafer [Tiibingen]: Das miissen

dann CDU-Angehérige gewesen sein! —

Dr. Wagner [Trier]: Hoéren Sie mit diesem

Quatsch auf! — Abg, Dr. Schafer [Tibin-

gen]: Wenn Sie Quatsch reden, muBl man
Ihnen Quatsch antworten!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Meine Damen und Herren, ich wiirde vorschlagen,
dafl wir gegenseitig die Argumente nicht — —

(Zuruf des Abg. Dr. Schifer [Tibingen].)

— Herr Kollege, wenn ich mich richtig erinnere,
haben Sie als erster ,Quatsch” gerufen.

(Abg. Dr. Schifer [Tiibingenl: Ich nicht!)

— Dann bitte ich um Nachsicht. Dann gilt das aber
fiir Sie ebenso.

Ahlers, Staatssekretdr, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Herr
Dr. Wagner, das glaube ich gern. Nur werden Sie
das bei jedem Thema dieser Art finden, natiirlich
auch, was entweder Antrdge oder das Programm der
Oppositionspartei -angeht. Es ist vollig unmdglich,
der deutschen Bevodlkerung zu verordnen, Texte von
Vertrdagen auswendig zu lernen. Das ist auch nicht
die informationspolitische Aufgabe, sondern ent-
scheidend ist, dafl die Bevolkerung ein so weitge-
hendes Verstdndnis des Inhalts der Vertrige hat,
daB sie dariiber ein biindiges Urteil abgeben kann.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Damit sind beide Fragen beantwortet.

Die Frage des Abgeordneten Hocherl wird schrift-
lich beantwortet. Der Herr Abgeordnete ist nicht im
Saal. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Herr Staatssekretdr, ich danke Ihnen. Die Fragen
aus dem Geschéftsbereich des Bundeskanzlers und
des Bundeskanzleramtes sind beantwortet.

Ich rufe den Geschédftsbereich des Bundesministers
fir Arbeit und Sozialordnung auf. Zur Beantwortung
steht Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Rohde
zur Verfligung.

Als erste Frage die Frage 33 des Abgeordneten
Ziegler:

Was hat die Bundesregierung bewogen, in der vom Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung verdffentlichten dritten
Ausgabe der ,Zwischenbilanz' {iber die Sozialpolitik in der
laufenden Legislaturperiode den noch in der zweiten Ausgabe
enthaltenen Hinweis zu streichen, daB das Erste Anpassungs-

gesetz im Bundesversorgungsrecht ,vom Deutschen Bundestag
noch ausgebaut wurde”?

Bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretar!

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Prdsident, ich wirde gern mit Einverstindnis des
Herrn Kollegen Ziegler die beiden Fragen zusam-
men beantworten.
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Der Herr Kollege ist einverstanden. Dann rufe ich
auch die Frage 34 des Abgeordneten Ziegler auf:

Durch welche MaBnahmen hat der Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung die in der zweiten Ausgabe der ,Zwischen-
bilanz" enthaltene und in der dritten Ausgabe nicht mehr ent-
haltene folgende Zusage erfiilit: ,Der Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung wird weitere MaBnahmen zur Fritherkennung
von Krankheiten prifen und Vorschldge zur Weiterentwicklung
der Gesundheitsvorsorge erarbeiten”?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Bei
der Neufassung des Textes fiir den von Ihnen ge-
nannten Abschnitt der Broschiire ,Zwischenbilanz
III* handelt es sich um eine rein redaktionelle An-
derung. Dabei wurde davon ausgegangen, dal in
der Broschiire nicht der Weg eines Gesetzes im
einzelnen dargestellt, sondern dem interessierten
Leser ein knapp gehaltener Uberblick tiber die Ver-
anderungen im sozialen Leistungsrecht gegeben,
ihm also eine schnelle und iibersichtliche Informa-
tion erméglicht werden soll.

GCleichzeitig darf ich darauf hinweisen, daB von
unserem Hause Jahr fiir Jahr ein umfénglicher So-
zialbericht, gekoppelt mit dem Sozialbudget, her-
ausgegeben wird. In ihm werden die sozialpoliti-
schen Leistungen und Aufgaben ausfiihrlicher be-
schrieben. Das trifft auch auf Ihre Frage nach den
weiteren MafBinahmen zur Friiherkennung von
Krankheiten zu. Die Bundesregierung hat schon bei
mehreren Gelegenheit deutlich gemacht, dafi die von
ihr eingesetzte Sachverstdndigenkommission zur
Weiterentwicklung der sozialen Krankenversiche-
rung im Zuge ihrer Beratungen prift, in welchem
Umfang weitere Sdhritte zur Gesundheitsvorsorge
und Krankheitsfriherkennung in den Leistungs-
katalog der Krankenversicherung aufgenommen
werden konnen.

Herr Kollege, es wird Thnen sicherlich noch in |

Erinnerung sein, daf diese Sachverstdndigenkom-
mission bereits flir die Einfithrung der Krebsvor-
sorgeuntersuchungen entscheidende Vorarbeiten ge-
leistet hat.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Ziegler.

Ziegler (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, sind Sie
nicht der Meinung, durch die Weglassung des Sat-
zes, den ich in meiner Frage 33 angefiihrt habe,
konnte bei einer interessierten, aber kritischen Uf-
fentlichkeit der Eindruck entstehen, die Bundes-
regierung mochte in diesem Leistungsbericht die er-
heblichen Verbesserungen, die das Erste Anpas-
sungsgesetz im Bundesversorgungsrecht mit sich ge-
bracht hat, fir sich allein in Anspruch nehmen und
den Beitrag des Bundestages und damit den kon-
struktiven Beitrag, den auch die Opposition zu die-
sem Gesetz geleistet hat, praktisch verschleiern?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Die-
ser Eindruck kann nicht entstehen, wenn man das
Vorwort der Broschiire liest. In diesem Vorwort hat
Herr Minister Arendt ausdriicklich auf die Verwirk-

lichung der sozialpolitischen MaBnahmen gemein-
sam mit Bundestag und Bundesrat hingewiesen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine Zusatzfragen. Damit sind beide Fragen be-
antwortet.

Die Frage 35 des Abgeordneten Dr. Schneider
(Niirnberg) wird der Herr Staatssekretar schriftlich
beantworten; der Herr Abgeordnete ist nicht im
Saal. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Es folgt die Frage 36 des Herrn Abgeordneten
Varelmann:

In welchem relativen Zahlenverh&ltnis stehen die Heilverfah-
ren der Rentenversicherung in den GroBstddten und in den
ldndlichen Gebieten zueinander?

Bitte sehr, Herr Staatssekretér!

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Prasident, wenn Sie gestatten, wiirde ich auch diese
beiden Fragen gern zusammen beantworten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Der Herr Kollege ist einverstanden. Ich rufe dann
auch die Frage 37 des Abgeordneten Varelmann auf:

Ist die Zahl der Anlrige auf Gewdhrung eines Heilverfahrens
in der Rentenversicherung aus den GroBbetrieben wesentlich
hoher als aus den kleineren Betrieben?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Zur
Beantwortung Threr Fragen stehen uns statistische
Unterlagen nicht zur Verfiigung. Um derartige An-
gaben zu erhalten, miite das Verhaltnis zwischen
der unterschiedlichen Bevolkerungsdichte, der un-
terschiedlichen Dichte der Arbeitsplitze und der
unterschiedlichen Jahrgangsstirke der Arbeitneh-
mer einerseits und der Inanspruchnahme von Heil-
verfahren andererseits festgestellt werden. Nach
Auskunft von Fachleuten erscheint es fraglich, ob
es Uberhaupt moglich ist, solche Zahlen in der von
IThnen erfragten bezirklichen bzw. betrieblichen
Gliederung zu ermitteln. Uberdies konnten gegen die
Ergebnisse Bedenken erhoben werden, weil bei-
spielsweise der Wohnsitz eines Arbeitnehmers nicht
unbedingt Rickschliisse auf Lage und Art des Ar-
beitsplatzes zuldBt, zum anderen die Ursache fur
eine Gesundheitsbeeintrachtigung keinesfalls immer
am letzten Arbeitsplatz aufgetreten ist. Die Frage-
stellung erfordert also im Hinblick auf die Kom-
plexitdt der Verhaltnisse umfangreiche Untersu-
chungen. Sie bringt auch methodische Probleme mit
sich, so daB eine Klarung nur durch einen langfri-
stigen Forschungsauftrag erreicht werden kann.
Nach Riickfrage bei den Beteiligten werden wir pru-
fen, ob ein entsprechender Forschungsauftrag er-
teilt werden sollte.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Varelmann.

Varelmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ware es nicht angebracht, weil ich hier begriindete
Argumente habe, meiner kritischen Frage nachzu-
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Varelmann

gehen, ob es nicht doch zutreffend ist, daBl die land-
lichen Gebiete in der Inanspruchnahme von Heil-
verfahren erheblich im Rickstand liegen, und ware
es nicht zusatzlich erforderlich, daB sich das Arbeits-
ministerium fiir die Arbeitnehmer in den landlichen
Gebieten um mehr Aufkléarung ber diesen Bereich
bemiiht?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, ich habe in meiner Hauptantwort schon
unser Interesse fiir diese Frage bekundet und dar-
gelegt, daB wir prifen, ob ein Forschungsauftrag
der geeignete Wegq ist, in diesen sicherlich schwieri-
gen und methodisch nicht einfach zu erforschenden
Tatbestand mehr Licht bringen zu kénnen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Zusatzfrage.

Varelmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
waére es nicht auch eine Aufgabe, die Arzte in den
lindlichen Rdaumen zu beeinflussen, daB sie ihre
Patienten vermehrt auf die Moglichkeit von Heil-
maBnahmen hinweisen?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister flir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, ich bin der Meinung, daBl Sie damit eine
Frage angesprochen haben, die vor allem auch an
die Selbstverwaltungsorgane der Rentenversiche-
rungstrdger zu richten wére.

Varelmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
Sie haben zum Teil zutreffend geantwortet, aber
ich meine, hier liegt auch eine sehr groBe Aufgabe
beim Bundesministerium fiir Arbeit, sich im Rahmen
der derzeitigen umfassenden Aufkldrungsarbeit in
diesem Bereich zu bemiihen.

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, Sie wissen aus den Beratungen im Sozial-
politischen AusschuB3 des Deutschen Bundestages,
wie sich gerade diese Bundesregierung darum be-
miiht, die statistischen Informationen im Bereich der
Sozialpolitik zu verfeinern. Ich darf in diesem Zu-
sammenhang auf den Ausbau der Datenverarbei-
tung in der Rentenversicherung hinweisen. Hier
haben wir gegeniiber den 60er Jahren aufzuarbeiten,
und ich bin sicher, dal es uns gelingt, Schritt fir
Schritt einen Informationspegel im Bereich der so-
zialen Sicherung zu erreichen, der einen besseren
Uberblick gibt, als man ihn friher zur Verfligung
hatte, und der auch gezieltere Aufkldarung ermog-
licht.

.s =

Vizeprdsident Dr.
Eine letzte Zusatzfrage.

Schmitt-Vodkienhausen:

Varelmann (CDU/CSU): In der offentlichen
Kritik wird sehr massiv behauptet, da sich junge
Arbeitnehmer aus den GroBbetrieben mit erheb-
lichem Einsatz um HeilmaBnahmen bemiihen. Wire

es nicht notwendiqg, in diesen Féllen zu priifen, ob ©

diese Bestrebungen immer gerechtfertigt sind?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, solange dariiber kein konkretes Zahlen-
material vorliegt, wirde ich eine solche pauschale
Aussage, wie Sie sie in Thre Frage eingefiihrt ha-
ben, nicht wagen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Meine Damen und Herren, der Herr Abgeordnete
Pieroth ist nicht im Saal. Die von ihm eingereichte
Frage 38 wird daher schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Die Frage 39 hat der Herr Abgeordnete Wawrzik
eingebracht:

Ist die Bundesregierung bereit, den Aufgabenkatalog des § 407
RVO um die Errichtung und Betreibung von EDV-Rechenzentren
7u erwceitern?

Der Herr Abgeordnete ist im Saal. Bitte, Herr
Staatssekretdr!

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Eine
Notwendigkeit, die von Thnen genannte Vorschrift
zu erganzen, um EDV-Rechenzentren durch Be-
zir ks verbinde der Krankenkassen errichten und
betreiben zu kénnen, wiirde dann in Betracht kom-
men, wenn die genannte Rechtsvorschrift diese
Modglichkeit nicht schon jetzt zulassen wiirde.

Unser Haus prift diese Frage bereits mit den
Arbeitsministern und Senatoren fiir Arbeit der Lan-
der. In diese Priifung soll auch die weitere Frage
einbezogen werden, ob schon nach geltendem Recht
die Errichtung und der Betrieb von EDV-Rechen-
zentren auch durch die Landesverbande der
Krankenkassen zuldssig ist. Ich moOchte auBerdem
darauf hinweisen, daB die Priiffung auch die Frage
einbeziehen soll, ob eine weitere rechtliche Ausge-
staltung erforderlich ist, um eine optimale Nutzung
der EDV im Rahmen solcher Zusammenschliisse zu
ermoglichen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Kollegen Wawrzik.

Wawrzik (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung
der Auffassung, daB man den Bereich der Datenver-
arbeitung nur den Landesverbanden der Ortskran-
kenkassen zuweisen soll, oder ist hier noch keine
Festlegung erfolgt?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Ich
habe darauf hingewiesen, Herr Kollege, daB wir die
Frage zusammen mit den Ladndern auch im Hinblick
auf die Bezirksverbéande priifen. Ich gehe davon aus,
daB ein gemeinsames Interesse aller Beteiligten be-
steht, eine optimale Organisation der EDV auch im

| Bereich der Krankenversicherung zu erreichen.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Staatssekretir, ich danke Thnen. Damit sind die
Fragen aus dem Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Arbeit und Sozialordnung beantwortet.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesmini-
sters der Verteidigung auf. Zur Beantwortung der
Fragen steht der Herr Parlamentarische Staatssekre-
tdr Berkhan zur Verfiigung. Die Frage 40 stellt der
Abgeordnete Wiirtz:

In welchem Umfang sollen die Schwimmhallen, die von der
Bundeswehr auf Grund der Ankiindigungen in den WeiBbiichern
1970 und 1971/1972 inzwischen gebaut wurden, von den Einheiten
der Bundeswehr genutzt werden?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Président,
wenn der Fragesteller gestattet, wiirde ich gern
seine beiden Fragen zusammen beantworten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Der Fragesteller ist einverstanden. Ich rufe auch noch
die Frage 41 des Abgeordneten Wiirtz auf:

Werden diese Schwimmhallen auch auBerhalb der Dienstzeit
zur Nutzung freigegeben, und steht entsprechend qualifiziertes
Personal (Vergiitung) zur Verfiigung?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Wiirtz, bundeswehreigene Schwimmhallen wurden
und werden zunédchst nur an Schulstandorten und an
Grofistandorten ab 4000 Soldaten gebaut. Fir diese
Standorte ist berechnet worden, dafl die Schwimm-
hallen 50 bis 60 Stunden in der Woche fiir die syste-
matische Schwimmausbhildung der Soldaten genutzt
werden. Bundeswehreigene Schwimmbhallen — da-
mit komme ich zu Threr zweiten Frage — konnen,
soweit es die dienstlichen Belange zulassen, nach
den hierzu erlassenen Richtlinien von Bundeswehr-
angehorigen, von ihren Familienmitgliedern sowie
von Gruppenbenutzern — Schulen, Vereinen, Be-
triebssportgruppen usw. — auBlerdienstlich benutzt
werden. Die Bundeswehr stellt hierfiir als Aufsicht
einen Bademeister, dessen Vergiitung sich nach den
Bestimmungen des Bundesangestelltentarifs richtet.
Fir das Personal zur Schwimmausbildung haben die
Gruppenbenutzer demgegeniiber selber Sorge zu
tragen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Wiirtz.

Wiirtz (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie
mir bitte mitteilen, in welche Vergutungsgruppe des
BAT die Bademeister eingruppiert werden sollen.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Wiirtz, ich fithle mich im Moment iiberfragt. Ich bin
gerne bereit, Thnen einen Brief zu schreiben.

Wiirtz (SPD): Dann will ich die zweite Frage auch
zuriickstellen. Vielen Dank!

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich danke IThnen, Herr Abgeordneter.

Damit kommen wir zu der Frage 42 des Herrn
Abgeordneten Dr. Golter:

Treffen Pressemitteilungen zu, nach denen die Bundesregie-
rung fiir das sogenannte Dokumentarspiel iiber den Mord von
Lebach dem Zweiten Deutschen Fernsehen kostenlos eine Kom-
panie Fallschirmjdger und eine Hundertschaft Bereitschaftspolizei
zur Verfigung stellt?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Prasident,
wenn Herr Dr. Golter es gestattet, wiirde ich auch

| diese beiden Fragen gerne gemeinsam beantworten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Der Herr Abgeordnete Dr. Golter ist einverstanden.
Ich rufe also noch die Frage 43 auf:

Falls diese Pressemeldungen zutreffen, durch welche Motive ist
die Bundesregierung zu dieser Entscheidung veranlaBt worden?

Bitte!

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Danke schon, Herr
Kollege Dr. Golter.

Pressemitteilungen, da von der Bundesregierung
eine Hundertschaft Bereitschaftspolizei kostenlos
zur Verfiigung gestellt worden ist, treffen nicht zu.
Die Bundeswehr hat ebenfalls keine Kompanie ko-
stenlos zur Verfiigung gestellt, sondern genehmigt,
daB rund 50 Soldaten aus verschiedenen Einheiten,
meist wahrend ihrer normalen Dienstverrichtung,
gefilmt werden diirfen. Unabhéngig hiervon wurde
von Soldaten der Luftlandepionierkompanie 260 im
Rahmen ihrer Ausbildung ein Stacheldrahtzaun von
rund 90 m Lénge abgebaut und spidter wieder er-
richtet.

Vizeprdsident Dr.
Zusatzfrage.

Schmitt-Vodkenhausen:

Dr. Golter (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, hat
die Bundesregierung diese Entscheidung nach griind-
licher Uberpriiffung des Inhalts dieser sogenannten
Dokumentation vorgenommen, oder hat sich die
Bundesregierung hier auf allgemeine Zusagen des
Zweiten Deutschen Fernsehens verlassen?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Dr. Golter, die Bundesregierung hat im Rahmen ihrer

Moglichkeiten — hier verantwortlich das Informa-
tions- und Pressezentrum des Bundesministers der
Verteidigung — geprift, welchen Beitrag wir zu

dieser Sendung schlechthin leisten kénnen. Sie spre-
chen — vielleicht ist es Zufall — mit dem Vertreter
der Bundesregierung, der die Bundesregierung auch
im Fernsehrat des Zweiten Deutschen Fernsehens
vertritt. Vielleicht gestattet der Président, daB ich
hier, ohne daf damit die Bundesregierung gebunden
ist, anmerke, daB der Ausschufl fiir Politik und Zeit-
geschehen im Fernsehrat des Zweiten Deutschen
Fernsehens diese Sendung sicher kritisch bewerten
wird. Ob man sie sich vorher ansehen oder im
nachhinein mit dem Intendanten i{iber Form und
Inhalt der Sendung reden wird, bleibt abzuwarten.
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Parlamentarischer Staatssekretdr Berkhan

Der AusschuB hat jedenfalls bei seiner letzten Sit-
zung zu erkennen gegeben, daB er eventuell Kritik
anzumelden hat, und das wird die Instanzen des
Fernsehens, d.h. den Intendanten, den Chefredak-
teur und die zustdndigen Abteilungen, sehr auf-
merksam werden lassen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter!

Dr. Golter (CDU/CSU): Herr Président, da der
Herr Staatssekretdr in seiner Beantwortung ein klein
wenig lUber den eigentlich gesetzten Rahmen hin-
ausgehen durfte, erlaube ich mir das auch mit einer
Frage.

Vizeprasident Dr. Sdimitt-Vodienhausen:
Das war auch im Interesse des Fragestellers, wenn
ich das richtig sehe.

Dr. Golter (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
Sie bereit, bei dieser Wiirdigung die entsprechenden
Stellungnahmen, wie sie beispielsweise der Prési-
dent der Pfdlzischen Landeskirche, der Bischof von
Speyer, weite Teile der Bevolkerung und der ver-
antwortlichen Politiker der Stadt Landau abgegeben
haben, entsprechend zu beriicksichtigen?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, das
war der Anlaf3, warum das Fernsehratmitglied Berk-
han in der letzten Sitzung des Ausschusses fiir Poli-
tik und Zeitgeschehen kritische Fragen gestellt hat.
Die Kirchen sind durch namhafte Vertreter sowohl
im Plenum des Fernsehrats als auch in den Aus-
schiissen vertreten. Ich habe keine Furcht, daB dort
diese Bemerkungen, die durch die Pfdlzische Lan-
deskirche und ihre Vertreter gemacht wurden, unter-
gehen werden.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Darf ich die Sache abschlieBen? Wir haben hier aber
die Informationsmoglichkeit fiir die Uffentlichkeit
in dieser Frage nutzen kénnen.

Damit sind die Fragen aus dem Geschidftsbereich
des Bundesministers der Verteidigung beantwortet.
Herr Staatssekretdar, ich danke Ihnen.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschdfts-
bereich des Bundesministers fiir Jugend, Familie
und Gesundheit. Zur Beantwortung steht Herr
Staatssekretdr von Manger-Koenig zur Verfiigung.

Zuerst rufe ich die Frage 44 des Abgeordneten
Wittmann (Straubing) auf:

Halt die Bundesregierung die laut Siddeutscher Zeitung vom
11. April 1972 geduBerte Meinung des Oberchemiedirektors Co-
duro fiir zutreffend, daB der Fischbestand in der oberen Donau
auf Grund seines hohen Quecksilbergehalts fiir den Menschen
gesundheitsschadlich sei?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Herr Abgeordneter, nach Berichten und An-
gaben, die der Bundesregierung vorliegen, sind bei

Untersuchungen von Donau-Fischen Quecksilber- |

gehalte bis zu 1,1 ppm — parts pro million — (
festgestellt worden, wobei Fische aus Bereichen mit
geringer Vorfluterbelastung niedrigere Quedksilber-
gehalte von 0,09 bis 0,4 ppm aufwiesen.

Im Hinblick auf die vom Bundesminister fir Ju-
gend, Familie und Gesundheit vorbereitete Verord-
nung tber Hochstmengen an Quecksilber in Fischen
sowie daraus hergestellten Erzeugnissen wurden
vom Bundesgesundheitsamt Grenzwerte fiir Queck-
silber vorgeschlagen, die jedoch noch mit den Sach-
verstdndigen der Ldnder abgestimmt werden sol-
len. Zur Diskussion steht ein Grenzwert von 0,7 ppm
fir bestimmte Fischarten, z. B. fur Hecht, Lachs,
Stor, Thunfisch usw., und von 0,4 ppm fir alle
ibrigen Fische.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Eine Zusatzfrage.

Wittmann (Straubing) (SPD): Welche Méglich-
keit sieht die Bundesregierung — fiir den Fall der

| Einfithrung dieser neuen Grenzwerte —, bei Uber-

schreitungen tatig zu werden?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretir im
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Das ist Aufgabe der Lebensmitteliiberwachung
der Lénder, die entsprechende Stichproben machen,
Herr Abgeordneter.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Keine weitere Zusatzfrage.

Dann rufe ich die Frage 45 des Abgeordneten
Wittmann (Straubing) auf:

Nach welchen Methoden und Kriterien kann eine Gesundheits-
gefdhrdung festgestellt werden?

Herr Staatssekretar!

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Die Festsetzung von Grenzwerten fiir Queck-
silber muB sich an seiner Toxizitdt fiir den mensch-
lichen Organismus, insbesondere im Hinblick auf
chronische Organschddigungen durch Speicherung
des Quecksilbers orientieren, wobei Verzehrsge-

. wohnheiten in der Bundesrepublik zu berucksichti-

gen sind. Nach dem Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse des In- und Auslands werden Queck-
silbergehalte {iber 1,0 ppm als gesundheitlich nicht
unbedenklich angesehen. In den USA sind 0,5, in
Schweden 1,0 und in Norwegen 1,5 ppm als vorlau-
fige Grenzwerte fiir alle Fische festgesetzt wor-
den. In Italien und Frankreich sind vorldufige Grenz-
wertfestsetzungen vorgenommen worden, die im
Rahmen der fiir die Bundesrepublik Deutschland vor-
gesehenen Festsetzungen liegen.

Die Bundesregierung wird sich im ubrigen um
eine moglichst einheitliche Regelung im EWG-Be-
reich bemiihen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Damit sind diese beiden Fragen beantwortet.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Die Frage 46 des Abgeordneten Seefeld wird auf
Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet.
Die Antwort wird als Anlage abgedrudkt.

Die Fragen 47 und 48 des Abgeordneten Wolf
werden schriftlich beantwortet, da der Fragesteller
nicht im Saal ist. Die Antworten werden als Anlagen
abgedrucdkt.

Ich rufe die Frage 49 der Abgeordneten Frau von
Bothmer auf:

Trifft es zu, daB die Bundesregierung bei ihrer Absicht, die
suchtférdernden Drogen AN 1 und Rasimon Neu bis Juni dieses
Jahres der Rezeptpflicht zu unterstellen, auf Schwierigkeiten
stoBt, und daB die Hersteller dieser Drogen seit einiger Zeit die
nahezu identischen Préparate Ton-O: und Vit-O: vertreiben, daB
diese jedoch weiterhin frei verkdauflich bleiben sollen?

Herr Staatssekretar!

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretir im
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Frau Abgeordnete, es trifft zu, daB der Her-
steller der Arzneispezialitit AN 1 gegen die be-
absichtigte Unterstellung dieses Prdparats unter die
Verschreibungspflicht Einwédnde erhoben hat. Er
bezweifelt die fiir die Unterstellung unter die Ver-
schreibungspflicht angegebene Begriindung und hélt
sie fiir nicht zutreffend. Ich bin jedoch nach wie vor
der Ansicht, daB auf Grund der sich aus der Struk-
tur der Substanz ergebenden zentralsympathikomi-
metischen Wirkung auch bei bestimmungsgemé&dBem
Gebrauch sich eine Gefahrdung der Gesundheit
nicht ausschliefen 18t und daB deshalb die Unter-
stellung unter die Verschreibungspflicht angezeigt
ist.

Der Hersteller der Arzneispezialitat Rosimon-Neu
hat lediglich um né&here Begriindung fiir die Unter-
stellung gebeten.

Ich habe bei anderer Gelegenheit in der Frage-
stunde schon darauf hingewiesen, daBl beide Arznei-
spezialitdten von uns etwa im Juni unter die Rezept-
pflicht gestellt werden.

Auch die von Thnen genannten Arzneispezialitdten
Ton-O2 und Vit-O2 werden verschreibungspilichtig
werden, da sie neben anderen wirksamen Bestand-
teilen auch den gleichen Bestandteil wie AN 1 ent-
halten und wir nicht eine einzelne Spezialitdt, einen
bestimmten Préparatenamen, sondern jeweils die
wirksamen chemischen Substanzen unter die Rezept-
pflicht stellen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Zusatzfrage, Frau Abgeordnete.

Frau von Bothmer (SPD): Darf ich hoffen, daB
dann nicht wie bei AN 1 nach der ersten Warnung
der Arzte etwa drei Jahre vergehen, bis es zur Ver-
schreibungspflicht kommt, sondern in diesem Fall die
beiden Praparate im Zuge der Verschreibungs-
pflicht, die nun flir AN 1 und Rosimon bestehen
wird, schneller unter die Verschreibungspflicht ge-
stellt werden?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesund-

heit: Frau Abgeordnete, nach dem geltenden Recht
konnen Préparate unter die Rezeptpflicht nur ge-
stellt werden, wenn sie auch bei bestimmungs-
gemédBem Gebrauch Schadigungen der Gesundheit
erwarten lassen. Das ist bis jetzt umstritten gewe-
sen. Es hat sich erst in letzter Zeit auf Grund jiing-
ster Untersuchungen aus den letzten Monaten ein
Hinweis fiir die von mir eben aufgezeigten Wir-
kungen ergeben. Deshalb werden wir noch in die-
sem Jahr dem Hohen Hause eine Arzneimittelrechts-
novelle vorlegen, in der auf moglichen MiBbrauch
abgestellt wird, so daB dann die Unterstellung unter
die Verschreibungspflicht sehr viel schneller in dem
Sinne, wie Sic ¢s chben andeuteten, moglich ist.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Staatssekretar, ich danke Thnen. Damit sind die
Fragen aus dem Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fur Jugend, Familie und Gesundheit beantwor-
tet.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
auf. Zur Beantwortung der Fragen steht der Parla-
mentarische Staatssekretdr Haar zur Verfiigung.

Die esten Fragen sind von dem Herrn Abgeord-
neten Scheu eingebracht. — Der Abgeordnete ist
nicht im Saal. Die Fragen werden daher schriftlich
beantwortet. Die Antworten werden als Anlagen im
Stenographischen Bericht abgedruckt *).

Auch der Herr Abgeordnete Dr. Arndt (Hamburg)
ist nicht anwesend, so daB seine Fragen schriftlich
beantwortet werden. Die Antworten werden als
Anlagen im Stenographischen Bericht abgedruckt **).

Ich rufe die Frage des Herrn Abgeordneten Dasch
auf, — Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Die Frage
wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt ***).

Der Herr Abgeordnete Dr. Ritz hat um schriftliche
Beantwortung seiner Frage gebeten. Die Antwort
wird als Anlage abgedrudkt.

Ich rufe die Fragen des Herrn Abgeordneten
Roéhner auf. -— Der Abgeordnete ist nicht im Saal,
so daB seine beiden Fragen schriftlich beantwortet
und die Antworten als Anlagen im Stenographischen
Bericht abgedruckt werden.

Ich rufe die Frage 58 des Herrn Abgeordneten Dr.
Evers auf:

Ist die Bundesregierung bereit, die Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, daB Krankenwagen beziiglich ihrer Rechtsstellung bei
Ausiibung des Wegerechts den Fahrzeugen von Polizei, Bundes-
wehr und Feuerwehr gleichgestellt werden, d. h. bei Inanspruch-
nahme des Wegerechts so behandelt werden, als ob sie zur
Erfiillung hoheitlicher Aufgaben tdtig werden und sich dabei
nicht nur auf den § 12 des Ordnungswidrigkeitengesetzes ab-
stiitzen missen, was erfahrungsgemdB dazu fihrt, daB die Le-
bensrettung Schwerverletzter nicht mit gleicher Vordringlichkeit
sichergestellt werden kann wie die Durchfithrung der Aufgaben
von Polizei, Bundeswehr und Feuerwehr?

Herr Staatssekretar!

*} Vgl. miindliche Antwort auf Seite 10728 (Manuskript-
seite 305)

*) Vgl. mindliche Antwort auf Seite 10728 (Manuskript-
seite 307)

***) Vgl. miindliche Antwort auf Seite 10729 (Manuskript-
seite 309)
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Haar, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Prasident, Herr Kollege, die
gleiche Frage wurde bereits wiederholt in Frage-
stunden des Bundestages gestellt. Da sich zwischen-
zeitlich keine neuen Gesichtspunkte ergeben haben,
kann ich nur in gleichem Sinne antworten. Die Fiih-

rer von Krankenwagen durfen sich im Strafienver- |

kehr durch blaues Blinklicht und durch Einsatzhorn
bemerkbar machen, wenn zur Rettung von Men-
schenleben hochste Eile geboten ist. Auf diese Zei-
chen hin missen die anderen Fahrzeugfiihrer sofort
freie Bahn schaffen. Dadurch soll gewdhrleistet
werden, daB die Krankenwagen nicht durch andere
Verkehrsteilnehmer aufgehalten werden. Die Bun-
desregierung halt es aber im Interesse der Verletz-
ten und Schwerkranken nicht fiir geboten und im
Hinblick auf die Verkehrssicherheit auch nicht fir
vertretbar, die Fiithrer von Krankenwagen von al-
len Vorschriften der StraBenverkehrsordnung zu
befreien. Den Kranken und Verletzten ist nicht ge-
dient, wenn sich auf dem Wege zum Krankenhaus
neue Unféalle ereignen, die ihre Beforderung verzé6-
gern oder sogar neue Lebensgefahr heraufbeschwo-
ren. Auch die Sonderrechte der Polizei und der
Feuerwehr auf diesem Gebiet bestehen nur noch
beschrankt. In der hochstrichterlichen Rechtspre-
chung wird darauf hingewiesen, daB es nicht Sinn
eines hoheitlichen Einsatzes ist, gefahrdete Men-
schen unter Bedrohung der Gesundheit oder des Le-
bens anderer zu retten und daB die Verantwortlich-
keit im Sinne des allgemeinen Strafrechts bestehen

bleibt. Bei der standig zunehmenden Verkehrsdichte |

kann das Problem der &rztlichen Versorgung von
Menschen, die in Lebensgefahr stehen, nur in be-
grenztem Mafle durch besondere Verkehrsvorrechte
gelost werden. Wichtiger ist vielmehr, daB alle an-
deren Moglichkeiten ausgeschopft werden, die den
Rettungsdienst verbessern koénnen. Dazu ist vor
allen Dingen eine zweckmdBige Ausstattung der
Krankenwagen wichtig, z. B. durch Einrichtungen,
die eine drztliche Versorgung am Unfallort und wah-
rend der Fahrt ermoéglichen. Der gleichen Ansicht
sind die fiir den Verkehr zustdndigen obersten Lan-
desbehodrden. Das hat sich anldBlich der Beratung
der neuen Straflenverkehrsordnung erneut bestatigt.

Vizeprdsident Dr. Sdimitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage.

Dr. Evers (CDU/CSU): Entnehme ich aus diesen |

sehr umfangreichen und natiirlich im wesentlichen
zutreffenden Ausfithrungen zu Recht, daB Sie es aber
fir die Bundesregierung ablehnen, den Transporten
von Schwerverletzten die gleichen Vorrechte einzu-
rdumen, die von der Bundesregierung fiir Feuerwehr,
Bundeswehr und Bundesgrenzschutz offenbar noch
fiir angemessen gehalten werden? ’

Haar, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, sollte in einem ein-
zelnen Fall die Abweichungen von den Verkehrs-
vorschriften dringend geboten sein, dann ist nach
den von der Rechtsprechung entwidkelten Grund-

sdatzen uber den ibergesetzlichen Notstand schon
immer, also auch im Rahmen der geltenden Vor-
schriften, jeder Kraftwagenfiihrer berechtigt, das
hochwertige Gut, ndmlich das Menschenleben, unter
MiBachtung des geringwertigen Gutes, ndmlich der
Verkehrsvorschriften, zu retten, wenn es tatsachlich
bedroht ist. Sein Handeln ist dann gerechtfertigt.
Eine Schuld ist insoweit ausgeschlossen, als er
wegen MiBachtung der Verkehrsvorschriften dann
nicht verfolgt werden kann.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Zusatzfrage.

Dr. Evers (CDU/CSU): Sie werden mir zustim-
men — wenn ich diese Frage so formulieren darf —:
er hat eben doch nicht den gleichen rechtlichen Sta-
tus wie Angehodrige von Polizei, Bundeswehr und
Feuerwehr, die insoweit in Ausiibung hoheitlicher
Aufgaben handeln, wahrend dies bei dem Fiihrer
eines Schwerverletztentransportes nicht unterstellt
werden kann?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, dieses Problem ist
anlaBlich der Vorbereitung einer neuen StraBenver-
kehrsordnung ausgiebig geprift worden. Neue Ge-
sichtspunkte haben sich fiir diesen Sachverhalt nicht
ergeben.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, drei Kollegen sind, nach-

| dem ich ihre Fragen eben aufgerufen habe und die

Fragen wegen ihrer Abwesenheit nicht miindlich be-
antwortet werden konnten, gerade wieder in den
Plenarsaal gekommen. Wenn wir mit der Beantwor-
tung der iibrigen Fragen vor 16 Uhr fertig sein soll-
ten, wirde ich gern erneut die Fragen der Herren
Abgeordneten Scheu, Arndt und Dasch aufrufen.
Herr Staatssekretdr Haar, ich bitte Sie daher, noch
dazubleiben, bis die Fragen aus dem Geschaftsbe-
reich Ihres Kollegen Raffert beantwortet sind. Aber
zundchst mubB ich nach den Richtlinien der Frage-
stunde in der Reihenfolge der Fragesteller weiter
vorgehen.

Ich rufe die Frage 59 des Herrn Abgeordneten Dr.
Jobst auf. — Ich sehe den Kollegen nicht im Saal.
Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 60 des Herrn Abgeordneten Jo-
sten auf:

Ist die Bundesregierung bereit, Féhrbetriebe am Mittelrhein,
welche die einzige Verkehrsverbindung zwischen der B 9 und
der B 42 darstellen. durch Subventionen zu unterstiitzen, damit
im Interesse des Wirtschafts-, Berufs- und Fremdenverkehrs auch
in den Abend- und Nachtstunden mnoch Ubersetzmoglichkeiten
gegeben sind?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister flir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Prdsident, wenn der Herr
Kollege einverstanden ist, bitte ich, die beiden Fra-
gen wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antworten zu dirfen.
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Der Fragesteller ist einverstanden. Dann rufe ich
auch die Frage 61 des Herrn Abgeordneten Josten

auf:

Wird die Bundesregierung im Rahmen ihrer Strukturpolitik die-
ses Problem mit der Landesregierung von Rheinland-Pfalz im
Interesse der Bevolkerung am Mittelrhein erdrtern, zumal zwi-
schen Koblenz und Mainz keine Rheinbriicke vorhanden ist?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Die Fdahren am Mittelrhein ge-
horen nicht zu den StraBen. Der Bund als Trager
der StraBenbaulast fur die BundesfernstraBen hat
fiir sie keine Verantwortung. Das Fidhrregal und
die darauf beruhenden Pachteinnahmen stehen dem
Land Rheinland-Pfalz zu.

Die Bevotlkerung des Mittelrheins miiite sich
mit ihrem Wunsch, den Fahrverkehr zu verbessern,
an die Landesregierung in Mainz wenden. Die Ver-
kehrsprobleme in Rheinland-Pfalz sind, soweit Bun-
desaufgaben beriihrt sind, in stdndigem Gesprach
zwischen Bund und Land.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, nach-
dem bekannt ist, da in den ersten Jahren ein
Briickenbau am Mittelrhein nicht verwirklicht wer-
den kann, darf ich Sie fragen: Teilt die Bundes-
regierung meine Meinung, daf8 der jetzige Zustand
der Verkehrsverbindungen tiber den Rhein in den
Abend- und Nachtstunden in diesem Raum unge-
niigend ist?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, feste Rheinbriicken
im Zuge von Bundesstrafien am Mittelrhein werden
bei St. Goar, und zwar dritte Dringlichkeit nach
Bedarfsplan, und bei Geisenheim, erste Dringlich-
keit nach Bedarfsplan — zweiter Funfjahresplan —
zwischen 1976 und 1980 geplant.

Der Verkehr zwischen den beiden Rheinufern ist
ganz Uberwiegend Orts- und Regionalverkehr. Der
weitrdumige Verkehr, fiir den der Bund als Strafien-
baulasttrager die Verantwortung hat, geht in erster
Linie parallel zum Rhein.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, haben
Sie die Zahlen zur Hand, wann mit der Fertigstel-
lung der soeben von IThnen genannten Bricken zu
rechnen bzw. der Baubeginn vorgesehen ist?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, das kann ich fir
diesen Zeitraum mittelfristig nicht verbindlich sagen.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wéaren
Sie bereit, mir dariiber eine schriftliche Mitteilung
zukommen zu lassen?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Ich will das gern prifen lassen
und Ihnen schriftlich Nachricht geben.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Fragen 62 und 63 des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Luda auf. — Der Abgeordnete ist nicht im
Saal. Die beiden Fragen werden schriftlich beant-
wortet. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 64 des Herrn Abgeordneten Dr.
Evers auf:

Ist der Bundesregierung im Gegensatz zur schriftlichen Ant-
wort des Parlamecntarischen Staatssekretdrs Boérner vom 12, Mai
1971 auf meine diesbeziigliche schriftliche Frage inzwischen be-
kanntgeworden, daB die vom Bundesministerium fiir das Post-
und Fernmeldewesen herausgegcbene Zeitschrift ,telepost” Aus-
fihrungen dariiber enthdlt, daB ab 1975 bei dem sogenannien
elektronischen Telefon der abschaltbare Wecker Wirklichkeit
werden soll, und ist die Bundesregierung bereit, die mir im
Mai 1971 erteilte schriftliche Antwort insoweit zu berichtigen?

Herr Staatssekretar!

Haar, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Nein, die Bundesregierung sieht
sich nicht veranlaft, die Thnen im Mai 1971 erteilte
Antwort zu berichtigen. Sie hatten damals angefragt,
ob die Apparate bei den Fernsprechteilnehmern ab-
stellbar gemacht werden konnen. Die Antwort lau-
tete: Nein. Daran hat sich nichts gedndert.

An das in der Zeitschrift ,telepost” in groben
Umrissen geschilderte neue Ortswahlsystem konnen
im Gegensatz zu den heutigen Wahlsystemen Ta-
stenwahlapparate angeschlossen werden. Mittels
dieses Tastenwahlapparats hat der Teilnehmer die
Moglichkeit, seinen Anschluf gegen ankommende
Verbindungen zu sperren. Der Anrufer erhdlt dann
einen entsprechenden Hinweis.

Mit der Einfithrung des neuen Systems wird in
geringen Stlickzahlen 1975 begonnen. Erst etwa im
Jahre 2000 werden alle Teilnehmer diesem System
angeschlossen sein. Sofern sie einen Tastenwahl-
apparat besitzen, konnen sie sich dann der vorge-
nannten Sperrung bedienen. Teilnehmern mit Num-
mernschalterapparaten ist die Teilnahme an diesem
Dienst nicht mdglich.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vodkenhausen:

Dr. Evers (CDU/CSU): Darf ich das so verstehen,
daB diejenigen Teilnehmer, die bereits 1975 mit
einem der neuen Apparate ausgestattet werden, auch
schon von 1975 an von dieser Moglichkeit Gebrauch
machen konnen?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Das ist der Fall, Herr Kollege.:

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Staatssekretdr, ich wére Thnen dankbar, wenn
Sie noch etwas dablieben. Vielleicht kénnen wir die
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Vizepridsident Dr, Schmitt-Vockenhausen

Fragen der drei Kollegen im AnschluB an den Ge-
schaftsbereich des Kollegen Raffert noch beant-
worten.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fir Bildung und Wissenschaft. Zur Be-
antwortung steht der Parlamentarische Staatssekre-
tar Raffert zur Verfiigung.

Ich rufe die Fragen 65 und 66 des Abgeordneten
Bduerle auf. — Der Kollege ist nicht im Saal. Die
Fragen werden schriftlich beantwortet. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 67 des Herrn Abgeordneten
Dr. Ahrens auf:

Wie stellt sich die Bundesregierung zu Untersuchungsergebnis-
sen, nach denen die ganzheitlichen Methoden beim Erstlese- und
-schreibunterricht die Entstehung legasthenischer Stérung férdern?

Bitte, Herr Staatssekretéar!

Raffert, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft: Herr
Kollege Dr. Ahrens, Sie wissen, daB in dieser Frage
keine unmittelbare Zustandigkeit des Bundes be-
steht. Der Bundesminister fir Bildung und Wissen-
schaft verfolgt jedoch die Entwidklung auf dem Ge-
biet der Legasthenie und ihre Schwierigkeiten vor
allem auch im Rahmen von Modellversuchen hel-
fend, um neue Erkenntnisse in den pddagogischen
Brennpunkten zu gewinnen. In die Methodendis-

kussion konnen wir natirlich — auch ich kann es
hier nicht tun — nicht eingreifen. Die heute vor-
herrschende analytisch-synthetische Leselern-

methode, die sowohl Elemente der ganzheitlichen
als auch der rein einzelheitlichen Methode enthilt,
scheint dem Problem der Legasthenie weitgehend
Rechnung zu tragen. Schwierig bleibt die Diagnose
der Legasthenie, die von den Lehrern auf Grund
ihrer daflir immer noch unzureichenden Ausbil-
dung oftmals erst viel zu spédt erkannt wird. Da-
durch wirken sich mangelnde Erfolge auch hinderlich
in anderen Lernbereichen aus, die zundchst durch
die Legasthenie nicht betroffen worden sind.

Im Rahmen der Grundschulreform und bei der
Verbesserung der vorschulischen Erziehung ware es
unserer Auffassung nach dringend erforderlich, nach
Friherkennung der Legasthenie therapeutische MaB-
nahmen wirkungsvoll anzusetzen. Das Bundesmini-
sterium fir Bildung und Wissenschaft ist daher be-
reit, hier im Rahmen seiner Férderung von Modell-
versuchen tatig zu werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Zusatzfrage!

Dr. Ahrens (SPD): Herr Staatssekretdr, auch
wenn eine Zustandigkeit des Bundes in diesen Fra-
gen nicht gegeben ist: Kéonnen Sie mir sagen, wie
hdufig diese Lese- und Schreibschwache etwa auf-
tritt?

Raiffert, Parlamentarischer Staatssekretdr beim:

Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft: Ich
kann es nicht ganz genau sagen, Herr Kollege. Es

haben aber doch immerhin zwischen 5 und 25 9%
der Kinder eine solche spezielle Schwéche beim Er-
lernen des Lesens und Schreibens. Als Ursachen
werden organische, psychologische, umweltbedingte
Faktoren angesehen, die sehr komplex zusammen-
wirken. Die eigentliche Entstehung und Ursache der
Legasthenie ist noch unaufgeklart.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vocdkienhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Ahrens (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie mich noch etwas konkreter iiber die vom Bund
geférderten Modellversuche unterrichten, von denen
in Ihrer Antwort die Rede war?

Rafiert, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft: Ich
kann lhnen ein besonders positiv zu bewertendes
Projekt nennen. Es sind die Untersuchungen von
Dr. Krauch in der Studiengruppe fiir Systemfor-
schung in Heidelberg. Der Zwischenbericht {iber
diese Kosten-Nutzen-Analyse einer computerge-
steuerten audio-visuellen Legasthenietherapie liegt
uns jetzt vor. Wiahrend in den USA schon ldnger
Erfahrungen mit Lerngerdten bestehen, die hier
helfen konnen, ist dies der erste Nachweis bei uns,
daB und welche Erfolge mit Hilfe solcher Gerite,
die ich vereinfacht einmal ,sprechende Schreib-
maschinen” nennen will, erreichbar sind. Die jetzt
beendete Untersuchung hat sich auf 16 Kinder
bezogen. Sie ist iiber vier Monate durchgefiihrt wor-
den. Wochentlich wurden etwa anderthalb Stunden
in die Behandlung einbezogen. Man hat feststellen
koénnen, daB nach dieser Behandlung tatséchlich bes-
sere Leistungen mit dieser Didaktik erzielt worden
sind. Es gibt bisher leider erst in etwa 20 Stddten
Forderklassen fir Legastheniker. Das ist noch zu
wenig. Wir hoffen, durch unsere ForderungsmaB-
nahmen dazu beizutragen, daB diese Zahl méglichst
bald gesteigert wird.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Die Fragen 68 und 69 des Herrn Abgeordneten
Dr. Hubrig werden schriftlich beantwortet, da der
Herr Kollege nicht im Saal ist. Die Antworten wer-
den als Anlage abgedrudkt.

Ich rufe die Frage 70 des Abgeordneten Lenzer
auf:

Hélt die Bundesregierung das gegenwdrtige atomrechtliche Ge-
nehmigungsverfahren fiir sicherheitstechnisch ausreichend, {iber-
schaubar und ékonomisch sinnvoll?

Herr Staatssekretér!

Raffert, Parlamentarischer Staatssekretdir beim
Bundesminister fir Bildung und Wissenschaft: Herr
Kollege Lenzer, wie Sie wissen, ist das gegenwartige
atomrechtliche Genehmigungsverfahren durch das
Bundesatomgesetz seit dem 1. Januar 1960 einge-
fihrt worden. Es wird von den Landern im Auftrage
des Bundes ausgefiihrt. Der Bund iibt gegeniiber den
Landern die Aufsicht iiber die RechtmaBigkeit und
iber die Zweckmé&Bigkeit ihres Handelns aus, und
er kann den Ldndern nach Art. 85 des Grundgesetzes
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Parlamentarischer Staatssekretir Raffert

auch Weisungen erteilen. Der Bund 1aBt sich hierbei
von der Reaktorsicherheitskommission beraten,
die seit 1956 besteht und auf Grund der Bekannt-
machung des Bundesministeriums fir Bildung und
Wissenschaft vom 25. November 1971 neu zusam-
mengesetzt worden ist. Die Geschiftsstelle dieser
Kommission ist dem Institut flir Reaktorsicherheit
des Technischen Uberwachungsvereins e. V. (TUV)
angegliedert worden.

Mit dem jetzigen Genehmigungsverfahren wollen
und konnen wir feststellen, ob der Antragsteller die
Genehmigungsvoraussetzungen nach § 7 Abs. 2 des
Atomgesetzes erfiillt. Es geht uns ja vor allem
darum, ob die erforderliche technische Vorsorge
gegen Schaden durch die Errichtung und den Be-
trieb der Anlage getroffen ist. Im Verwaltungs-
vollzug ist diese technische Genehmigungsvoraus-
setzung dann durch sicherheitstechnische Regelun-
gen auszufiillen, die definieren, auf welchem Weg
die sicherheitstechnischen Anforderungen an die
Anlage erfiillt werden konnen. Diese Aufgabe ob-
liegt dem Kerntechnischen Ausschul}, der iibrigens
demnachst mit seiner Tatigkeit beginnen wird.

Die ein biBchen sehr verkiirzte unmittelbare Ant-
wort auf Ihre Frage, ob dieses Genehmigungs-
verfahren sicherheitstechnisch ausreichend, tber-
schaubar und 6konomisch sinnvoll ist, lautet ja. Das
bedeutet natiirlich nicht, daB das Verfahren nicht
noch verbessert werden konnte.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Zusatzfrage.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, zielen
die Verbesserungen, von denen Sie gesprochen ha-
ben und denen Sie wahrscheinlich in Threr Antwort
auf die nachste Frage noch etwas sagen werden,
auch im Zusammenhang mit der generellen Ant-
wort jetzt auf die erste Frage dahin, eine Art MiB-
brauch auszuschliefen, wie er jetzt von immer
groBeren Gruppen gegen das Genehmigungsverfah-
ren gelibt wird, die die Biirokratie des Genehmi-
gungsverfahrens dazu benutzen, die friedliche Nut-
zung der Atomenergie Uberhaupt zu verhindern?

Raffert, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft: Ich
bin sicher, daB Sie aus meiner Antwort auf die
nachste Frage erkennen konnen, daB es die Absicht
der Bundesregierung ist, dies zu vermeiden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe jetzt die Frage 71 des Abgeordneten Lenzer

auf:
Welche Anderungen des Verfahrens sind seitens der Bundes-
regierung fiir die Zukunft geplant?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Raffert, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft: Herr
Abgeordneter, damit die Energieliicke vermieden
wird, sind die Energieversorgungsunternehmen ge-
zwungen, immer mehr Kernkraitwerke zu bauen.
Die steigende Zahl solcher Anlagen kann bei den

fir den Vollzug des Atomgesetzes zustandigen Be-
horden im Bund und in den Landern nicht nur mit
quantitativen MalBnahmen oOkonomisch bewaltigt
werden. Es sind dariber hinaus auch strukturelle
MaBnahmen erforderlich. Die von unserem Ministe-
rium beantragten zusétzlichen Stellen fiir die Unter-
abteilung Sicherheit und Strahlenschutz sind ja, wie
Sie wissen, im Dezember 1971 durch den Haushalts-
ausschuB} erfreulicherweise gebilligt worden.

Parallel dazu sind Uberlegungen zu einer Anpas-
sung der Organisation an die tatsachlichen Bedrf-
nisse im Gange. In unserem Ministerium sind erste
Pléne fertiggestellt worden: Erstens ist zunachst das
Personal, das fiir die Durchfithrung der in der Bun-
desauftragsverwaltung liegenden Aufgaben zustan-
dig ist, noch mehr zu verstérken; damit konnte auch
das Verfahren beschleunigt werden. Zweitens ist
der Aufbau einer Bundesoberbehorde fiir Reaktor-
sicherheit und Strahlenschutz vorzuschlagen. Dieser
waren nach einer Anderung und Erganzung der
Gesetze, um die wir dann bitten miBten, entspre-
chende Zustandigkeiten zu iibertragen. Drittens sollte
eventuell in der Zwischenzeit als Vorldufer dieser
Behorde durch Organisationsakt bereits ein Bundes-
amt gegriindet werden, das im wesentlichen dem
Ministerium bei der Losung der Grundsatz- und
Einzelprobleme zuzuarbeiten hétte.

Vizeprdsident Dr.
Zusatzfrage.

Schmitt-Vodkenhausen:

Lenzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wie be-
urteilt die Bundesregierung die Einfiihrung von ge-
samtverbindlichen Normen, die an die Stelle der
Teilgenehmigungen treten koénnten und so zu einer
starkeren Formalisierung und Rationalisierung des
atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens fithren
wiirden?

Raffert, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fur Bildung und Wissenschaft: Herr
Abgeordneter, ich muB Thnen offen sagen, da wir
noch dabei sind, diese Frage zu Uberpriifen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Lenzer (CDU/CSU): Wie stellt sich im Rahmen
dieser Uberpriifung, Herr Staatssekretir — wenn
Sie das heute schon sagen kénnen ---, die Bundes-
regierung zu der Moglichkeit, beim Genehmigungs-
verfahren nur diejenigen Teile einer Anlage einer
erneuten Uberpriifung zu unterziehen, die sozu-
sagen prototypischen Charakters sind, und halt sie
es fiir moglich, daB die Atomanlagenverordnung
— ich glaube, es ist der § 2 — dergestalt gedandert
wird?

Raffiert, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft: Das
146t sich im Augenblick noch nicht verbindlich be-
antworten.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Evers.

Dr. Evers (CDU/CSU): Zieht die Bundesregierung
bei der Uberprifung im Rahmen ihrer Konsequen-
zen auch die Sicherheitsprobleme in Rechnung, die
dadurch entstehen konnen, daB Atomkraftwerke auf
engem Raum entstehen, wenn die weiteren Atom-
kraftwerke nicht auf deutschem Boden, sondern in
einem Nachbarstaat errichtet werden?

Raffert, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft: Das
ist selbstverstandlich, Herr Dr. Evers.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Ahrens.

Dr. Ahrens (SPD): Herr Staatssekretdr, halten
Sie es nicht fiir diskutabel, die atomrechtlichen Ge-
nehmigungen in die im {ibrigen fiir Kernkraftwerke
erforderlichen Genehmigungsverfahren einzubetten,
so daB ein umfassendes Genehmigungsverfahren,
das sicher fiir alle Beteiligten Vorteile bietet, aus-
reichen wiirde?

Raffert, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft: Das
sollte versucht werden, Herr Dr. Ahrens.

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Staatssekretdr, ich danke Ihnen. Damit sind
die Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Bildung und Wissenschaft beantwortet.

Ich kehre jetzt zu der Frage 50 des Herrn Abgeord-
neten Scheu zuriick:

Sind die Bemihungen der Bundesregierung auf Grund eines
Beschlusses des Deutschen Bundestages in der 146. Sitzung vom
22, Oktober 1971 (Drucksache VI/2681) und einer Anregung des
Fragestellers in der 140. Sitzung am 13. Oktober 1971 inzwi-
schen zu einem positiven Ergebnis gekommen, und ist vorge-
sehen, daB auch Beschddigte, die Opfer cines Dienstunfalls als
Angehodrige der Bundeswehr — es geht meines Wissens um etwa
200 Personen — sind, dieselben Verginstigungen bei Fahrten
z. B. mit der Deutschen Bundesbahn erhalten, dic Kriegs- und
Wehrdienstbeschddigten seit langem zugesprochen worden sind?

Herr Staatssekretar Haar!

Haar, Parlamentarischer Staatssekretiar beim
Bundesminister fur Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Prasident, ich bitte, damit
einverstanden zu sein, daB ich die beiden in engem
Sachzusammenhang stehenden Fragen gemeinsam
beantworte, wenn der Herr Kollege einverstanden
ist.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Der Herr Fragesteller ist einverstanden. Dann rufe
ich auch die Frage 51 des Herrn Abgeordneten Scheu

auf:

Bis zu welchem Termin kann mit der Einfiihrung dieser an sich
selbstverstindlichen Vergiinstigung auch fiir entsprechende An-
gehorige der Bundeswehr gerechnet werden?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und

Fernmeldewesen: Nach Eingang des vom Deutschen (

Bundestag in der 146. Sitzung vom 22. Oktober 1971
gefaBten Beschlusses hat sich mein Haus sofort mit
den beteiligten Bundesressorts fiir Arbeit und So-
zialordnung, der Verteidigung und fir Wirtschaft
und Finanzen in Verbindung gesetzt. Eine Entschei-
dung konnte bis jetzt noch nicht getroffen werden,
weil die Meinungsbildung innerhalb der befaBten
Stellen noch nicht abgeschlossen werden konnte. Ich
bin gerne bereit, Sie, verehrter Herr Kollege, unver-
zuglich zu unterrichten, sobald das Ergebnis der Be-
sprechungen innerhalb dieser Ressorts vorliegt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Zusatzfrage?

Scheu (SPD): Herr Staatssekretar, ich habe IThren
Beamten gegeniiber schon Verstandnis dafur ge-
duBert, daB es nicht so ganz einfach ist, zwischen
drei Ressorts eine solche Frage abzukldren. Aber ich
wiirde mich dafiir interessieren, zu erfahren, ob Sie
die Zeitdauer von Oktober bis Mérz -— so lange hat
es gedauert von der Bundestagssitzung bis zur
Ankunft in Threm Ministerium — fiir eine normale
Zeit halten. Es handelt sich immerhin um 200 le-
bendige Menschen, namlich 200 schwerbeschadigte
Bundeswehrsoldaten. Ist das eine normale Zeit, oder
ist das etwas Besonderes?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, ich halte diese Zeit
fir unangemessen. Ich selbst bin jetzt etwas tuber
zwei Monate im Amt. Ich kann IThnen versichern, dal
ich mich darum bemiihen werde, den Zeitraum bis zu
einer endgiiltigen Entscheidung abzukiirzen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die nachste Frage des Herrn Abgeordneten
Dr. Arndt (Hamburg) auf.

Haar, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister flir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Prasident, wegen des Sach-
zusammenhangs darf ich auch in diesem Falle bitten,
diese beiden Fragen — unter der Voraussetzung des
Einverstandnisses von Herrn Dr. Arndt — zusammen
beantworten zu kénnen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Dann rufe ich die Fragen 52 und 53 gemeinsam auf:

Aus welchen Griinden verwenden die Deutsche Bundesbahn
und die Deutsche Bundespost auch heute noch bei Schreiben an
namentlich nicht aufgefiihrte Personenmehrheiten trotz der durch
den Bundesinnenminister am 11. Marz 1971 in der Fragestunde
(107. Plenarsitzung) gegebenen Zusage nicht die Anrede ,Sehr ge-
ehrte Damen und Herren!”?

Ist die Bundesrcgierung bereit, im Rahmen ihrer gesetzlichen
Zustdndigkeiten bei den beiden Betriebsverwaltungen darauf hin-
zuwirken, daB dort auch bei der Briefanrede die gleichberechtigte
Mitarbeit von Millionen Frauen gewiirdigt wird?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Haar, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Die Hauptverwaltung der Deut-
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Parlamentarischer Staatssekretdr Haar
schen Bundesbahn hat kiirzlich in ihrem Bereich eine
Regelung erlassen, die der Zusicherung des Herrn
Bundesministers des Innern in der Fragestunde vom
11. Marz 1971 entspricht und die Anrede ,Sehr ge-
ehrte Damen und Herren" bei Schreiben an nament-
lich nicht aufgefithrte Personenmehrheiten vor-
schreibt. Fir die Deutsche Bundespost wird dem-
ndchst eine dhnliche Regelung erfolgen.

Erganzend darf ich darauf hinweisen Herr Kollege,
daB auch im Bundesverkehrsministerium und bei den
nachgeordneten Behorden entsprechend verfahren
wird, allerdings erst durch einen ErlaB, der am
4. April dieses Jahres ergangen ist.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Herr Kollege, bitte!

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, darf man davon ausgehen, daB in absehbarer
Zeit diese Erlasse dann auch die unteren Dienststel-
len erreicht haben werden?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Ich werde mich selber dafir ver-
wenden, daBl das so rasch wie moglich auch inner-
halb der groBen Bundesbehorden zur Kenntnis ge-
nommen und umgesetzt wird; darauf kommt es ja
letztlich an, Herr Kollege.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege, bei dem Stellen von Zusatzfragen
ware ich Thnen dankbar, wenn Sie beriicksichtigten,
daB ich vor Ende der Fragestunde auch noch die
Frage des Herrn Kollegen Dasch aufrufen mochte.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretar,
darf ich die von Thnen eben dargelegte Auffassung
der Bundesregierung und der Hauptverwaltung der
Deutschen Bundesbahn und der Deutschen Bundes-
post dahin gehend deuten, daB auch diese Bundes-
behorden davon ausgehen, daf die Mitarbeit von
Millionen Frauen fiir das Wirtschaftsleben und fir
die Sicherung des Lebens in unserem Lande iber-
haupt unerlaBlich ist?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Uneingeschréankt ja, Herr Kollege.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Danke schon, Herr Kollege Arndt.

Ich rufe dann als letzte Frage, die Frage 54 des
Herrn Kollegen Dasch — Sie waren ja auch noch
gekommen — auf:

Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB die Autobahn Miin-
chen—Passau auf der Strecke Miinchen—Muiihldorf bereits bis zum
Jahre 1980 fertiggestellt ist, und wann beginnen die konkreten
Bauplanungen und AusbaumaBnahmen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Haar, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
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Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Bundesregie-
rung kann dies nicht bestdatigen. Es handelt sich um
eine MaBnahme der zweiten Dringlichkeit des Be-
darfsplans fiir den Ausbau der Bundesfernstraflen,
mit deren Inangriffnahme erst nach AbschluB der
MaBnahmen der ersten Dringlichkeit — etwa gegen
1985 — zu rechnen ist. Die konkreten Bauplanun-
gen werden etwa Anfang der 80er Jahre aufgenom-
men.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Kollege, eine Zusatzfrage.

Dasch, (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung be-
reit, zur Kenntnis zu nehmen, daB die jetzt im Fer-
tigausbau befindliche B 12 keineswegs in der Lage
ist, den gegenwadrtigen und zukinftig zu erwarten-
den Verkehr, insbesondere den Schwerverkehr,
aufzunehmen, und daB sich die Notwendigkeit er-
gibt, so bald wie moglich diese Autobahnstufe aus-
zubauen?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Ich will das gern noch einmal
durch mein Haus priiffen lassen. Aber Sie kennen
die Grundsatze des BundesfernstraBen-Bedarfspla-
nes, Herr Kollege, und auch die fiir die Dringlich-
keitsstufen, die dieses Haus selber akzeptiert hat.

Vizeprdsident Dr.
Letzte Zusatzfrage!

Schmitt-Vockenhausen:

Dasch (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung, bzw.
sind Sie bereit, bei den dortigen Industriebetrieben
das zu erwartende Verkehrsaufkommen zu erfragen.
damit sichergestellt ist, daB diese Betriebe ihre Ver-
kehrsaufkommen in einer angemessenen Zeit an die
Anschlisse der Autobahn um Miinchen bringen
koénnen?

Haar, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Wir wollen derartige Probleme,
Herr Kollege, ich hoffe, in gemeinsamer Verantwor-
tung 10sen, auch soweit es sich um den Finanz-
bedarf fir diese AusbaumaBnahmen handelt. Ich
erwarte dazu auch gerne Thre Unterstiitzung.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich danke Thnen, Herr Staatssekretdr, fir die Be-
antwortung der Fragen aus dem Geschéftsbereich
Thres Hauses.

Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende
der Fragestunde. Da Fraktionen des Hohen Hauses
noch Fraktionssitzungen angemeldet haben, unter-
breche ich die Sitzung des Hauses. Der genaue Ter-
min der Wiedereinberufung wird noch bekanntge-
geben.

(Abg. Baier: Heute noch?)

— Das hangt von der Dauer und der Intensitat der
Fraktionssitzungen ab. Denn solange Fraktions-
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen

sitzungen stattfinden, wird {iblicherweise das Haus |

nicht zusammentreten.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 16.00 Uhr bis 18.32 Uhr.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, die unterbrochene Sit-
zung ist wieder eroffnet.

Wir kehren zuriick zu Punkt II der Tagesord-
nung:
Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
uber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fir das Haushaltsjahr 1972
(Haushaltsgesetz 1972)

— Drucksachen VI/2650, zu VI/2650, Nachtrag
zu VI/2650 —

Berichte des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schuf})

Ich rufe erneut auf:
Einzelplan 04

Geschiftsbereich des Bundeskanzlers und
des Bundeskanzleramtes

— Drucksache VI/3353 —

Berichterstatter: Abgeordneter Hormann
(Freiburg)
Abgeordneter Baier

Nach der Reihenfolge der Wortmeldungen hat das
Wort der Herr Bundeswirtschafts- und -finanzmini-
ster. Ich habe mir allerdings sagen lassen, daf} wir
infolge der Zeitverschiebungen noch einen Augen-
blick warten miissen.

(Abg. Dr. Barzel: Zur Geschéftsordnung!)

— Das Wort zur Geschaftsordnung hat Herr Abge-
ordneter Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mécdhte nur, bevor der Kol-
lege Schiller hier vielleicht eintrifft, der sich zu
Wort gemeldet hatte und eigentlich das Wort schon
erteilt bekommen hat, fiir unsere Fraktion folgen-
des feststellen. Wir wiinschen genau das zu tun, was
der Bundeskanzler heute morgen gesagt hat, ndmlich
hier unsere Arbeit und unsere Pflicht zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das heiBlt, wir winschen heute die Haushaltsbera-
tung fortzusetzen und damit so weit wie mdglich zu
kommen. Darlber hat es heute doch ein Gesprach
gegeben, Herr Bundeskanzler. Ich ware ganz dank-
bar, wenn man etwas hoéren kénnte, ob es hier nun
eine Vereinbarung gibt oder ob es keine gibt iiber
den Zeitpunkt der Abstimmung tber Ihren Haus-
halt. Die Lage kann doch unméglich so bleiben, wie
sie sich jetzt hier darstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zweitens, meine Damen und Herren, méchte ich
doch uns alle daran erinnern, daf es ein Gewohn-
heitsrecht dieses Hauses ist, das bisher erst ein ein-
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ziges Mal, und zwar durch den Kollegen Wehner,
durchbrochen worden ist, daB, wenn eine Fraktion
den Wunsch hat, eine Unterbrechung zu haben oder
eine Fraktionssitzung zu haben, dem entsprochen
wird. Einmal ist dies durchbrochen worden, namlich
in der ersten Debatte nach der Regierungserklarung
dieser neuen Regierung.

Meine Damen und Herren, ich glaube aber, so
kann es nicht gehen, daB jemand versucht, einer
Entscheidung auszuweichen, die doch notwendig ist,
daB er jetzt einfach durch Vertagung, durch solche
Tricks hier versucht, die Arbeit, die dieses Haus zu
tun hat, zu behindern. Das darf doch nicht passie-
ren, meine Damen und Herren!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort zur Geschiftsordnung hat der Abgeord-
nete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es kann sich gar nicht darum handeln,
daB das Haus an der Fortsetzung der Erfillung sei-
ner Aufgaben gehindert werden soll. Gerade weil
wir aus dem gescheiterten MiBtrauensantrag von
heute mittag und den Resultaten, die sich dabei
herausgestellt haben, zu der SchluBlfolgerung ge-
langt sind, daB es unerlaBlich ist, daB Regierung
und Oppositionsfihrung miteinander dariiber reden,
wie jetzt die parlamentarischen Notwendigkeiten
hier erfiillt werden sollen, gab es die Gespréache,
auf die Herr Barzel jetzt hinweist. Ich kann dem
Bundeskanzler nicht vorgreifen und will es auch gar
nicht tun, und zwar aus diesem Grunde und weil
wir die Lage nehmen, wie sie ist, und nicht den
Versuch machen, Herr Kollege Barzel, iiber sie hin-
wegzuspielen! Ich kann Ihre Lage verstehen. Ihr
Versuch ist heute gescheitert. Ich hohne nicht dar-
uber; das ist ein normales parlamentarisches Ergeb-
nis. Nur haben wir jetzt auch normale parlamen-
tarische Sitten bei einer schwierigen Lage dieses
Hauses.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— MuB ich Thnen die Zahlen sagen? Halten Sie
davon nichts? Wir konnen weitermachen! Worum
es uns geht, ist, daB dabei nicht mehr Scherben ver-
ursacht werden, als schon verursacht worden sind.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zurufe von der CDU/CSU.)

Sie, meine Damen und Herren, haben dabei auch
Ihre Aufgabe. Ich kann Thre Situation verstehen. Ich
verlange nicht, daB Sie uns verstehen. Aber ich
erwarte, dall beide Seiten die Gesamtsituation ver-
stehen und ihr Rechnung tragen. Um nichts anderes
geht es. Insofern weise ich zuriick, daB Sie so tun,
als ob es hier notwendig sei, die Koalitionsfraktio-
nen daran zu erinnern, dafl wir hier in Haushalts-

| beratungen und in der Fortsetzung der Ausibung
| unserer parlamentarischen Pflichten stehen. Wir

|
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werden die Debatte um den Einzelplan 04 fortsetzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Stiicklen: Also gut!)
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Ich denke, meine Damen
und Herren, ich bin Herrn Kollegen Barzel eine Ant-
wort schuldig auf die Frage, die er an mich gerichtet
hat, gestiitzt auf ein Gesprach, das wir am Nach-
mittag — er, der Kollege Stiicklen, Kollege Scheel
und ich — miteinander gefiihrt haben. Herr Kollege
Barzel, bei allem, was sonst dasein mag, sollte hier
nicht der Eindruck aufkommen — bei Thnen kann er
auch nicht aufgekommen sein —, als hatte ich mich
nicht an eine Vereinbarung gehalten. Vielmehr sind
wir auseinandergegangen mit der Feststellung, daB
Sie wiinschten, die unterbrochene Aussprache zum
Einzelplan 04 um 18 Uhr fortzusetzen. Das habe ich
nicht nur meinem Fraktionsvorsitzenden und dem
Fraktionsvorstand, sondern der Fraktion in ihrer
Gesamtheit mitgeteilt. Diese hat gewlinscht: wegen
bestimmter Wiinsche, die sie an die Regierung hat
und von der sie wunscht, daB sie sich morgen vor
dem Hause dazu auBern moge, um 19 Uhr eine neue
Fraktionssitzung abhalten zu koénnen. Ich héatte es
fur den Fortgang der Arbeit begriiit, wenn man
diese nochmalige kurze Verschiebung, auf die ich
als Moglichkeit aufmerksam gemacht hatte, akzep-
tiert und anschlieBend weitergemacht hatte. Ich
wollte das nur klarstellen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Zunédchst darf ich, Herr Kollege
Wehner, Thnen sagen, es bedarf keines Hinweises
auf die Sicht der Gesamtsituation. Wir héatten sonst
die Einladung des Bundeskanzlers zu einem Ge-
sprach nicht angenommen und uns auch nicht bereit
gefunden, die kurzfristige Unterbrechung der De-
batte fiir zwei Stunden mitzumachen. Ich hatte sonst
auch nicht dem Bundeskanzler vorgeschlagen, die
Haushaltsberatungen fortzusetzen, die wir sicher-
lich — ich lege das jetzt hier auf den Tisch — auch
morgen nicht fertig bekommen werden — denn die
Fragen des Verteidigungshaushalts, die Fragen des
Verkehrshaushalts, all die Fragen, die unsere Mit-
birger interessieren, kéonnen ja nicht im Aufgalopp
behandelt werden —, das in der nachsten Woche
ordnungsgemdl fortzusetzen und dann die andere
Frage zu behandeln, die Sie gerne behandelt sehen
wollen.

Sie haben eben gesagt, Sie wollten die Debatte
fortsetzen. Der Bundeskanzler erklart mir eben et-
was anderes. Sie miissen schon verstehen, Herr
Bundeskanzler, wenn ich Ihnen anbiete, es sei
unsere Absicht, hier weiterzumachen — ich habe sie
ja begrundet und will die Begriindung hier gar nicht
im einzelnen vortragen —, und sogar sage, daB man
sich, wenn man erkennt, es soll weitergearbeitet
werden, vielleicht verstandigen kann iber den Ab-
lauf des Tages, Uber die Lange der Reden, Uber den
Zeitpunkt, zu dem die Abstimmungen sein sollen.
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Alles das, Herr Wehner, kénnen wir nach einer
ganz normalen Absprache machen, wie das unter
Demokraten tiblich ist.

Wie ist nun die Lage? Herr Kollege Wehner sagt,
die Debatte wird fortgesetzt. Der Bundeskanzler
sagt, um 19 Uhr brauchen Sie eine weitere Frak-
tionssitzung. Was ist nun eigentlich wirklich die
Lage? Das sollte doch nun geklart werden. Wir wun-
schen zu arbeiten und das zu tun, was jetzt auf der
Tagesordnung steht.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD))

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das 148t sich leichter aufklaren und auch
auflosen, als es jetzt nach Ihrer Darstellung moglich
zu sein scheint. Der Herr Bundeskanzler hat darauf
hingewiesen, daB er uber das, was aus Threm Ge-
sprach fir die Fraktion der SPD wesentlich war zu
wissen und sich damit zu befassen, berichtet hat und
daB dort der Wunsch bestand, um 19 Uhr in einer
Fraktionssitzung — nach einer kurzen Unterbre-
chung — dariber zu sprechen. Wir haben auBerdem
gegeniiber dem Bundeskanzler den Wunsch gedubert
—— aber sind noch nicht in eine Aussprache dariiber
eingefreten -—, es ware eine gute Sache, wenn von
der Regierung morgen mit einer Erklarung zu der
Lage, wie sie ist, in bezug auf die Erfullung der
parlamentarischen Notwendigkeiten Stellung ge-
nommen wirde.

Uns ist aber in der Zwischenzeit gesagt worden,
daB ohne Riicksicht auf den Wunsch der sozialdemo-
kratischen Bundestagsfraktion um 18 Uhr und dann
um 18.30 Uhr die Sitzung anfangen werde. Natirlich
haben wir die Aufrufe an Ilhre Mitglieder gehort.
Wir haben keine andere Wahl gehabt, als hierher-
zukommen.

(Zuruf des Abg. Dr. Barzel)

— Bitte sehr, Sie haben sich vorher, Herr Dr. Barzel,
darauf berufen, es sei schon einmal usw. . . . Ich
werde nachforschen lassen. Ich wei} nicht, ob Sie da
etwas anderes erinnern oder iberbewerten. Ich habe
noch manche andere Erinnerung aus der Zeit der
Debatte um die erste Regierungserklarung, wo wir
mit Thnen und mit dem leider verstorbenen Herrn
Kollegen Rasner iber einige sehr diffizile Fragen,
die sogar bis in die Konstituierung dieses Hauses,
seiner Ausschisse gingen, geredet haben und wo
wir dann z. B. nachstens dazu gekommen sind, daB
eine von Thnen gewollte Debatte mit dem AufreiBen
aller Berlin-Fragen nicht stattzufinden brauchte, um
es sehr vorsichtig zu sagen. Meine Damen und Her-
ren, das sind alles Dinge, die im Grunde in geord-
neten Parlamentverhaltnissen nicht vor dem Plenum
ausgetragen werden miissen. Das ist meine Antwort.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Sdimitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Barzel.
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Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Tch méchte an den Kollegen
Wehner die Frage richten, ob wir jetzt in die De-
batte eintreten und sie fiir die vorgesehene Zeit —-
ich glaube, bis 21 Uhr — fortsetzen, wie dies ver-
abredet ist, oder ob Sie nun eine Fraktionssitzung
wollen. Das ist doch die Frage, die offen ist. Diese
Frage muB doch beantwortet werden. Was soll die-
ses Haus machen? Herr Kollege Wehner, ich werde
mich gar nicht dagegen wehren, sondern ich will es
dann nur festhalten, wenn Sie sich entschieden
haben, ob Sie den Haushalt jetzt und hier nun lesen
wollen, wie dies auf der Tagesordnung steht und
sich gehort, ober ob Sie es nicht wollen, weil Sie
noch eine Fraktionssitzung abhalten wollen. Das
sollten Sie dem Hause hier erst erkldren, und dann
wollen wir weitersehen.

(Zuruf von der FDP: Das wissen Sie doch!)

— Das weil} ich eben nicht. Dies ist mir nicht mit-
geteilt worden. Der Bundeskanzler hat eben eine
andere Erklarung abgegeben als Herr Wehner. Herr
Kollege Wehner, erkldren Sie sich doch bitte, was
Sie heute hier tun wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Ich werde mich jeder Wertung dieses
Vorgangs enthalten und erkldre hiermit — ich bin
uberzeugt, daB die sozialdemokratische Fraktion
dafiir Verstandnis hat —, da wir, nachdem wir in
eine solche Situation gebracht werden und Sie sich
— entschuldigen Sie das -— offensichtlich als Ver-
lierer erweisen, die mit einer bestimmten Sache
nicht fertig werden,

(Beifall bei den Regierungsparteien
Widerspruch bei der CDU/CSU)

hier jetzt die Behandlung des Einzelplans 04 fort-

setzen werden. Was wir in der Fraktion zu der vor-

hin erdrterten Frage zu erledigen haben, werden
wir danach erledigen, Herr Barzel.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Weitere Wortmeldungen zur Geschéaftsordnung lie-
gen nicht vor.

Das Wort hat Herr Bundesminister Professor Dr.
Schiller.

{Einige Abgeordnete der CDU/CSU verlas-
sen den Saal. — Zurufe von der SPD: Ar-
beiten! — Weitere Zurufe von der SPD))

— Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte
Sie, doch Platz zu nehmen, damit wir in den Beratun-
gen fortfahren konnen.

(Beifall bei der SPD.)

Das Wort hat Herr Bundesminister Professor Dr.
Schiller.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft una
Finanzen: Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich habe gestern abend schon ge-
sagt, daB ich noch auf die Diskussionsbeitrdge der
Kollegen Katzer, Barzel und StrauBl aus AnlaB der
Debatte liber den Einzelplan 04 antworten wiirde.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Filibuster!)

Herr Kollege Barzel, ich bin sehr gerne bereit, hier
in eine Diskussion einzutreten. Das Wort vom Ar-
beiten am Haushalt nehme ich sehr ernst, denn diese
Arbeit ist mir als Pflicht aufgegeben. Es wéare mir
sehr angenehm, wenn ich nun an Hand des Einzel-
planes 04 zu den gestern angeschnittenen Problemen
aus meiner Sicht etwas sagen dirfte. Wir sollten
versuchen, jetzt wieder iiber die Sache zu reden, um
die es hier geht. Wir sollten in einer Generaldebatte
wieder Uber den Bundeshaushalt 1972 und iiber
seine Einordnung in die gesamtwirtschaftliche Lage
dieser Bundesrepublik reden.

Meine Damen und Herren, daBl wir dabei zu einer
anderen Beurteilung kommen, als wir sie gestern
von der Opposition gehort haben, kénnen Sie als
selbstverstandlich voraussetzen. Doch erlauben Sie
mir jetzt folgendes festzustellen.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Filibusterei!)

Die wirtschaftliche und soziale Wirklichkeit in un-
serem Lande sieht folgendermafBien aus. Seit zwei
bis drei Jahren befindet sich die Bundesregierung in
einem unaufhorlichen Kampf um Stabilitat. Mit aller
Energie haben wir uns an der internationalen, an
der europdischen und an der heimischen Front um
mehr Stabilitdt bemiiht. Wir haben alle — ich sage:
alle! — Instrumente des Stabilitdtsgesetzes in der
vorgesehenen Form oder in situationsbedingter Ab-
wandlung angewandt.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Das glaubt kein
Mensch!)

— Doch! Ich glaube, Sie kénnen mir kein vorge-
sehenes Instrument nachweisen, Herr Kollege Miil-
ler-Hermann, das wir nicht in der entsprechenden
Situation zur Anwendung gebracht haben. Wir ha-
ben am 10. Mai vorigen Jahres ein Stabilisierungs-
programm mit auBlenwirtschaftlichen und binnen-
wirtschaftlichen MaBnahmen durchgesetzt, und wir
konnen in diesem Jahr feststellen, daBl dieses Stabi-
lisierungsprogramm der Bundesregierung nicht ohne
Erfolg gewesen ist.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

Ich darf noch einmal, wie es der Herr Kollege
Klaus Dieter Arndt gestern schon getan hat, dar-
auf hinweisen: Der Sachverstindigenrat, das auto-
nome Gremium zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung, hat uns in seinem letzten
Jahresgutachten wortlich bestétigt:

Allein der Bund hielt sich an die Beschrénkung,
die ihm das Stabilisierungsprogramm vom Mai
1971 auferlegt hatte.

Das, meine Damen und Herren, ist ein unabhédngiges
Urteil iiber unsere MaBnahmen und unsere Politik
vom vorigen Jahr. Ich will hier nicht dariber dis-
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kutieren, wer sich im einzelnen zum Unterschied
vom Bund nicht an dieses Stabilisierungsprogramm
oder nicht vollkommen an dieses Stabilisierungs-
programm gehalten hat.

(Unruhe.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Bundesminister, einen Augenblick! Ich bitte
doch noch einmal das Haus, auf allen Seiten den
Rednern die notwendige Aufmerksamkeit zu schen-
ken.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Ich stelle aber immer wieder fest, daB
von Mitgliedern der Opposition so getan wird, als
ob die Bundesregierung eben nicht jenes Stabili-
sierungsprogramm durchgefiihrt hitte oder von den
zur Verfligung stehenden Instrumenten nicht Ge-
brauch gemacht hétte. Ich frage etwa, wo Herr Stol-
tenberg den Mut hernahm, in Kenntnis sowohl der
Handlungen der Bundesregierung als auch der
AuBerung des Sachverstdndigenrates dennoch zu
behaupten, dieser Bundesregierung fehle die Kraft
zur Anwendung des Stabilitatsgesetzes. Eine solche
Aussage ist das, meine Damen und Herren, was ich
Schattenboxen nenne

(Beifall bei der SPD)

in einer Welt der wirtschaftlichen Auffassung, wie
sie eben nur in den Reihen der Opposition besteht.
Herr Stoltenberg spricht offenbar nicht von unserem
Stabilitdatsgesetz, sondern er spricht von irgend-
einer anderen Vorstellung einer entsprechenden
Norm.

Auf der anderen Seite hat Herr Kollege StrauB
noch am 15. Marz 1972 bei unserer letzten groBen
Debatte Uber die Wirtschafts- und Finanzpolitik
der Bundesregierung behauptet — wortlich —:

Die Alternative ,Rezession mit Arbeitslosig-
keit" ist doch die Schwelle, an der wir heute
stehen.

Das, meine Damen und Herren, war die Konjunk-
turdiagnose und -prognose des Kollegen Straul
vom 15. Méarz dieses Jahres. Ich glaube, die Wirk-
lichkeit sollte uns allen zeigen, daB diese Prognose
und diese Diagnose vo6llig falsch waren.

(Beifall bei der SPD.)

Nun, das Kaleidoskop der Meinungen der Opposi-
tion in Sachen Konjunktur und Konjunkturpolitik
ist sehr vielfdltig. Anders als bei dem Kollegen
StrauB klingt es bei dem Kollegen Manfred Schi-
fer, einem weiteren Prominenten in der Reihe der
wirtschaftspolitischen Sprecher der CDU/CSU. Er
sagte am 24. April wortlich: ,Zu uneingeschranktem
Optimismus aber reichen die Konjunkturdaten nicht
aus.” Herr Schéfer ist also immerhin eingeschrankt
optimistisch.

Ich selber habe auf der Hannover-Messe am 20.
April den Unternehmern und allen an der Wirtschaft
Beteiligten in diesen kommenden Monaten eine
Haltung der kritischen Zuversicht anempfohlen.

Ich frage: warum folgt nicht die Opposition dieser
Erkenntnis? Warum folgt die Opposition in ihrer
Urteilsbildung der Bundesregierung nicht auf den
Weg der Tatsachen? Warum will nicht endlich ein-
mal die Opposition die Wahrheit dieses Frithjahrs
zur Kenntnis nehmen, die da lautet: ,Eine Rezession
findet nicht statt”!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Selbst diese einfache, schlichte und lapidare Konsta-
tierung haben wir bisher von der Seite der CDU/
CSU nicht vernommen.

Ich will jetzt nicht daran erinnern, welche Bei-
trdge die Opposition im Laufe der letzten Jahre zur
auBenwirtschaftlichen Absicherung nicht geliefert
hat. Gestern hat Herr Kollege Katzer gemeint — so
habe ich ihn verstanden —, der Hinweis auf die in-
flatorischen Preisbewegungen im Ausland sei nicht
so liberzeugend. Nun, ich darf feststellen, Herr Kol-
legen Katzer, — —

(Abg. Katzer: Ich habe den Geschéftsbericht
der Bundesbank zitiert!)

— Ich komme gleich darauf. Ich kann Ihre sehr in-
teressanten Ausflihrungen nicht mit einem einzigen
Satz beantworten. — Ich darf nur feststellen: die
Preissteigerungen, die wir zur Zeit in der Welt er-
leben, sind ein Infekt, der alle Industriestaaten be-
fallen hat. Die Preissteigerungen der Jahre 1970,
1971, 1972 sind zu einer Weltkrankheit geworden.
Ich brauche nicht zu wiederholen, was der Herr Bun-
deskanzler gestern hier aufgezdhlt hat, als er jene
westeuropédischen Ldnder beim Namen nannte, in
denen die Preissteigerungsraten deutlich iiber denen
der Bundesrepublik Deutschland liegen.

Von der Opposition, Herr Katzer, ist in dieser
Debatte gern und oft und eben wieder der jiingste
Geschdftsbericht der Deutschen Bundesbank zitiert
worden. Natiirlich haben Sie — das ist lhr gutes
Recht — einige Stellen herausgesucht, die Ihnen
passen, die Threm Weltbild und Threr Anschauung
von den Dingen in der Bundesrepublik entsprechen.
Aber Sie brauchen bei der Lektire des Jahres-
berichts der Deutschen Bundesbank gar nicht bis
auf Seite 85 zu gehen. Es geniigt, Herr Kollege
Katzer, die Seite 1, und da heiit es wortlich — ich
darf die Bundesbank, Herr Prédsident, mit Ihrer Ge-
nehmigung zitieren —:

Die Hartndkigkeit des Inflationsbazillus resul-
tierte aber zu einem guten Teil auch daraus,
daf sich der Preisauftrieb in der gesamten west-
lichen Welt fast ungeschwacht fortsetzte. Die
De-facto-Aufwertung der D-Mark, die mit der
Freigabe der Wechselkurse einsetzte, sicherte
die Bundesrepublik bis zu einem gewissen
Grade gegen die unmittelbare Ubertragung von
Preissteigerungen aus anderen Landern ab.

(Beifall bei der SPD.)

Die Deutsche Bundesbank kommt dann wortlich zu
folgender SchluBfolgerung:

Dies zeigte sich u.a. darin, daB der Preisan-
stieg in der Bundesrepublik ... von der Jahres-
wende 1971/72 an merklich hinter den Steige-
rungsraten in anderen Landern zuriickblieb.
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So weit das Urteil der autonomen Notenbank. Ich
bitte die Opposition noch einmal darum, auch im
okonomischen Bereich ihren Sinn fiir die Realitdten
nicht ganz zu verlieren,

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Miiller-
Hermann: Das missen Sie gerade sagen!)

sondern sich ihnen wieder ein biBchen mehr zu
nahern. Wenn man sich, lieber Herr Sticklen und
lieber Herr Katzer, im Zustand eines, ich mochte
sagen, galoppierenden Realitdtsverlustes befindet
— und darin befinden Sie sich —,

(Beifall bei der SPD)

dann kommt man leicht ins Stolpern und zu Fehl-
urteilen.

(Abg. Stucklen: Wer zuletzt stolpert, fallt
am schwersten!)

— Das alles beziehe_ ich dezenterweise auf die Wirt-
schafts- und Finanzpolitik.

(Abg. Katzer: Nicht so eilig! — Abg. Dr.
Miiller-Hermann: Sie machen galoppie-
rende Fehlprognosen!)

— Ich beziehe es, wie gesagt, auf die Wirtschafts-
und Finanzpolitik.

Ich komme nun zur auBBenwirtschaftlichen Absiche-
rung im ganzen. Wer wollte denn ernsthaft bestrei-
ten, daB die Bundesregierung in den internationalen
Wahrungsverhandlungen in der zweiten Halfte des
vergangenen Jahres das Beste fiir unsere Wirtschaft
herausgeholt hat? Wer wollte das bestreiten?

(Abg. Hocherl: Aber die Preise!)

— Herr Kollege Hocherl, ich mochte Thnen eines
sagen. Wenn das, was wir im letzten Jahr erreicht
haben, namlich die Erweiterung der Européischen
Gemeinschaft — der Kanzler hat gestern daran er-
innert — und die Verstdndigung uber die internatio-
nale Neuordnung der Wechselkurse, eine Regierung
Ihrer Couleur geleistet hdtte, lieber Herr Hocherl,
hatten Sie politisch davon drei Jahre gelebt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Hocherl: Die Preise!)

Heute sind das in lhren Augen quantités negli-
geables. Wir alle sollten uns in diesem Augenblick
daran erinnern, daB wir seit dem 18. Dezember 1971,
seit der Neuordnung der Wechselkurse in Washing-
ton, fir die deutsche Wirtschaft einiges erreicht
haben. DaB wir das getan haben, dafur sprechen die
heutige ruhige Lage an den Devisenmarkten und das
seit dem Marz bestehende Ende der Spekulation,
und hierfir spricht ebenso stark die ungebrochene

Kraft der deutschen Wirtschaft auf den Exportméark-

ten.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dies 1aBt sich ganz nichtern und ganz zweifelsfrei
an den Auftragseingdngen aus dem Ausland fiar un-
sere Wirtschaft ablesen. Die neuen Auftrage lagen
in den ersten Monaten dieses Jahres deutlich iiber
den entsprechenden Zunahmen des Vorjahres.

Ich frage die Opposition erneut und sachlich und
im Sinne des hier so anempfohlenen ArbeitsfleiBes:
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Wann anerkennt eigentlich die Opposition, daB hier (
im Bereich der deutschen Exportwirtschait die Dinge
ganz anders liegen als im vorigen Jahr? Ich frage die
Opposition, wie sie diese reale Entwicklung nun
eigentlich unter dem friheren dunklen Licht ihrer
eigenen Prophetien selber ansieht. Die deutsche Ex-
portwirtschaft, der deutsche Export waren ja nach
Meinung der Opposition im vorigen Jahr dem Unter-
gang geweiht. In Wirklichkeit — die Zahlen der
AuBenhandelsstatistik fiir die grsten Monate dieses
Jahres zeigen es — wird unsere Exportentwicklung
in diesem Jahr ginstiger sein als im vorigen Jahr.
Ich kann sogar sagen, Herr Kollege Hocherl: der
ExportiuberschuB dieses Jahres 1972 wird groBer sein
als der des letzten Jahres. Geben Sie doch endlich
zu, daB Ihre Prophezeiungen mit der Wirklichkeit
unserer industriellen Moglichkeiten und unserer
Ausfuhrwirtschaft nichts zu tun hatten!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und dann die binnenwirtschaftlichen Probleme!
Binnenwirtschaftlich hat sich diese Bundesregierung
mit ihren StabilisierungsmaBnahmen darum bemiiht,
daB gleichzeitig zwar eine Abkiithlung der Konjunk-
tur eintrat, aber nicht der kritische Punkt des Ein-
tauchens in eine echte Rezession iberschritten
wurde. Unsere Anstrengungen haben sich fiir die
Burger dieses Landes ausgezahlt in hdéherem Le-
bensstandard, in sicheren Arbeitsplatzen und im
O0konomischen und sozialen Fortschritt.

(Abg. Dr. Jenninger: Und hoheren Preis-
steigerungenl!)

— Ich komme auch noch auf die Stabilitatsproble- (
matik; warten Sie nur ab.

Jetzt stellen wir fest: Das reale Wachstum unse-
rer Wirtschaft betrug im vergangenen Jahr knapp
3%, Es zeichnet sich jetzt im neuen Jahr bereits
eine konjunkturelle Belebung ab. Deshalb bin ich
mit vielen anderen ganz sicher, daB wir in diesem
Jahr unsere Zielsetzung von 2 bis 39%9 realem
Wachstum erreichen. Herr Kollege Barzel hat ge-
stern ganz ungeniert davon gesprochen, wir befdn-
den uns in diesem Jahr bei einem Wachstum von
0 %,

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Um die Jahres-
wende war das so! Ist doch richtig!)

Offenbar ist auch er, wie er von anderen behauptet,
nicht so sehr mit den dkonomischen Realitdaten ver-
traut, seitdem er sich insonderheit auf andere Be-
reiche so intensiv vorbereitet hatte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber ich sage mit aller Deutlichkeit: Die Stag-
flation oder ,stagflation”, jenes hochst private Haus-
gespenst unseres Kollegen Straufl, wird bei unse-
rer Politik im Hause der deutschen Gesamtwirtschaft
in diesem Jahr nicht herumgeistern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

1971 lag die Arbeitslosenquote jahresdurchschnitt-
lich deutlich unter 1 %o, und auch dieses Jahr, 1972,
wird infolge der Politik dieser Bundesregierung,
meine Damen und Herren, mit Sicherheit ein Jahr

c)

D)



(A)

(B)

Bundesminister Dr‘.b Schiller
der Vollbeschdftigung, ein Jahr der sicheren Ar-
beitsplatze sein.

(Abg. Hocherl: Und der Preissteigerungen!)
Auch daran gibt es keinen Zweifel.
(Beifall bei der SPD.)

Nun, Herr Hécherl, zum nachsten Bereich, zu den
Einkommen. Die Léhne unserer Arbeitnehmer haben
sich 1971 — real und netto! — tbers ganze um gut
4,5% verbessert.

(Abg. Hocherl: Und die der Rentner?)

— Ich darf dazu nur auf die schonen und préazisen
Ausfiuhrungen verweisen, die unser Kollege Walter
Arendt gestern zu diesem Thema gemacht hat,
Herr Hocherl.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

1970 hatten sich die Einkommen je Beschiftigten be-
reits real und netto um knapp 9 %o erhséht, und in
diesem Jahr des konjunkturellen Ubergangs wird es
bei richtiger Wirtschaftspolitik, bei der Wirtschafts-
politik dieser Bundesregierung, gelingen, das reale
Nettoeinkommen unserer Arbeitnehmer etwa um
weitere 3% zu verbessern.

Das ist die Perspektive. Es kann iiberhaupt keine
Rede davon sein, dafl die Unter-dem-Strich-Rech-
nung, die Sie, Herr Kollege Katzer, gestern anfiihr-
ten, ergeben wiirde, dafl die Einkommen der Arbeit-
nehmer in diesem Jahr real und netto stagnierten.
Wir haben eine echte Zunahme in diesem Jahr, und
sie wird sich fortsetzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Preissteige-
rungenl)

Das ist die Einkommensentwidcklung. Und ich darf
sehr deutlich sagen: auch in der Beurteilung dieses
wichtigen Bereiches befindet sich die Opposition
mit ihrer Schwarz-in-schwarz-Malerei nicht in den
Bezirken der Realitat.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD.)

Nun, meine Damen und Herren, zum letzten be-
sonderen Thema in der Beurteilung der gesamten
Situation, zur Beurteilung, Herr Kollege Hocherl,
der Preis- und Kostenentwicklung: Sicherlich — ich
verweise da auch auf die AuBlerungen unseres Herrn
Bundeskanzlers — haben wir in der Preis- und
Kostenentwicklung noch Sorgen. Natiirlich sind wir
noch nicht iiber den Berg. Trotzdem sind heute Fort-
schritte zu erkennen. Und diese Feststellung, dafB
wir im Preis- und Kostenbereich Fortschritte ge-
macht haben, gilt trotz der engen Verflechtung unse-
rer Volkswirtschaft in eine inflationdare Umwelt. Ich
darf nur folgendes feststellen:

Erstens. Der Anstieg der industriellen Erzeuger-
preise und der GrofShandelspreise ist von 6 %o Mitte
1970 auf 2,7 % im Marz 1972 zuriickgegangen. Dies
ist ein Stabilitdtsgewinn, meine Damen und Herren!

Zweitens. Die Importpreise, die im Zuge der Frei-
gabe der Wechselkurse und der Aufwertung der
D-Mark im zweiten Halbjahr 1971 bis auf 5 % unter
ihren Vorjahresstand gegangen waren, liegen im
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ersten Quartal dieses Jahres noch immer um gut
3% unter dem Vorjahresniveau.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Auch an dieser Stelle sollte die Opposition versu-
chen, doch im Sinne eines allseits erwiinschten Lern-
prozesses die stabilitdatspolitischen Wirkungen der
auBenwirtschaftlichen MaBnahmen vom vorigen
Jahr zur Kenntnis zu nehmen, Herr von Bismarck.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Drittens. Der Preisindex fiir Wohngebdude ist
nach dem starken Anstieg im zweiten Halbjahr 1971
kaum mehr gestiegen. Im StraBenbau, im Tiefbau
gingen die Preise sogar zuriick.

Viertens. Auch der Anstieg der Lebenshaltungs-
kosten, also der Verbraucherpreise, zeigt in jiingster
Zeit eine leichte Abflachung. Im April dieses Jahres
werden wir nach allen vorliegenden Teilergebnissen
wahrscheinlich beim Lebenshaltungskostenindex
eine Steigerungsrate von 5,3% erreichen. Meine
Damen und Herren, das ist noch nicht die Erfiillung
unserer Wiinsche, aber es ist ein Fortschritt, es ist
eine deutliche Abflachung gegeniiber den Steige-
rungsraten vom vorigen Jahr.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

Flinftens. Gestern habe ich immer wieder
eigentlich bei allen drei Rednern der Opposition —
gehort, daBl sie so leicht von Kostensteigerungen
und Lohnsteigerungen sprachen. In Wahrheit zeigen
die Tariflohnabschliisse seit dem letzten Winter,
seit dem Spatherbst vorigen Jahres, eine grofie
Elastizitat, eine groBe Anpassungsfdhigkeit gegen-
iiber dem gednderten Konjunkturklima. Durch diese
mafivolleren Lohnbewegungen und dadurch, daB
wieder hohere Produktivitdtsfortschritte gemacht
wurden, lagen jetzt zu Beginn des neuen Jahres
die Lohnkosten je Produkteinheit nur um 2 % iber
dem Vorjahresniveau. Ein Jahr zuvor, meine Damen
und Herren, war es noch 12 %o Steigerung.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

129y Steigerung der Lohnkosten je Produkteinheit
im Jahre 1971, 29/ Steigerung der Lohnkosten je
Produkteinheit jetzt zu Beginn des Jahres 1972: dies
ist ein sehr betrdachtlicher Beitrag zur Wieder-
gewinnung der Stabilitat, ein Beitrag, zu dem wir
uns und zu dem wir auch unsere Tarifvertrags-
parteien alle miteinander begliickwiinschen sollten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, wie ich soeben schon
sagte: nattrlich zeigen die Zahlen, dal wir in un-
seren stabilitdtspolitischen Bemiihungen unser Ziel
noch nicht voll erreicht haben. Aber wer redlich zu
urteilen gewillt ist, der muB doch feststellen, daB
eine Beruhigung unverkennbar ist. Diese Entwick-
lung trdagt auch zur notwendigen Besserung der
Grundhaltung und der Gewinnlage und der Gewinn-
erwartungen in der Wirtschaft bei. Dafl sich die
Gewinn- und Ertragslage unserer Wirtschaft bessert,
sehen wir nicht nur an den Steuereinnahmen, wir
sehen es in allen Indikatoren, wir sehen es in den
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Geschaftserwartungen, und ich glaube, ich kann
zu dem Ergebnis kommen: Wer will denn heute und
hier noch abstreiten, daB die 6konomischen Perspek-
tiven in diesem Jahre 1972 besser sind als vor
einem Jahr?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auch diese Feststellung, meine Damen und Herren
von der Opposition, dal die Perspektiven f{iir die
deutsche Wirtschaft in diesem Jahr unzweifelhaft
besser sind, vermisse ich noch in dem groBen Ge-
malde, das Sie uns gestern in bezug auf die deutsche
Wirtschaftssituation hier aufgemalt haben. Ohne
Ubertreibung konnen wir heute sagen, die deutsche
Wirtschaft kann 1972 mit hoheren, mit besseren Er-
trdgen rechnen. Deshalb auch waren die Borsen bis
vor wenigen Tagen bei uns in einem so guten Zu-
stand. Denn die deutschen Borsen, wie alle inter-
nationalen Borsen, werden in erster Linie von Er-
tragserwartungen, von Gewinnerwartungen in der
Industrie, in der Wirtschaft beeinflut, und der Auf-
schwung wird also von jenen Institutionen antizi-
piert. Die Grinde, die Herr StrauBl gestern dafir
nannte, hat er wohl selber nicht ganz ernst ge-
nommen. Wir alle in diesem Hause sollten die ver-
besserten Ertragserwartungen und ihre weitere
offensichtlich giinstige Entwicklung begriiBen. Ge-
rade die Opposition sollte das tun. Denn mit dieser
Verbesserung der Ertrdge in der deutschen Wirt-
schaft werden doch auch die Investitionsbereitschaft
und die Investitionskraft der ganzen deutschen
Wirtschaft verstarkt werden. Das sollten gerade
auch Sie, Herr von Bismardk, begriifen.

Meine Damen und Herren, angesichts dieses Uber-
blicks sollte die Opposition zu dem Ergebnis kom-
men, nicht nur daB Zweckpessimismus in Sachen
Stabilitat fiir den Stand der Erkenntnis der Oppo-
sition wenig forderlich ist, sondern die Opposition
sollte auch erkennen, daB Zweckpessimismus in
Sachen Stabilitdt, wiirde er geglaubt, es unseren
Gewerkschaften sehr schwer machen wiirde, ihren
eingeschlagenen tarifpolitischen Weg fortzusetzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der stdndige Hinweis auf mogliche weitere Fak-
toren der Instabilitdt, das Schiiren von Preissteige-
rungserwartungen, das alles bedeutet doch, daBl es
die deutschen Gewerkschaften in ihrem Bemiihen
nicht gerade leichter haben, einen tarifpolitischen
Weg einzuhalten, der ein Weg der Vernunft ist.
Diesen Weg zu einem héheren Stand der kollek-
tiven Vernunft, meine Damen und Herren von der
Opposition, sollten gerade Sie nicht storen, im
Gegenteil, Sie sollten sich selber zusammen mit an-
deren auf diesen Weg der 6konomischen Vernunft
begeben.

Meine Damen und Herren, ich sagte schon, die
Bundesregierung hat in der Haushaltspolitik im
Jahre 1971 komplett und exakt das Stabilisierungs-
programm vom 9. Mai befolgt und ausgefiihrt. Sie
hat gegeniiber dem Haushaltsplan durch die aktive
Ausfiihrung ihrer Beschliisse das finanz- und kon-
junkturpolitisch Notige getan. Der Herr Bundes-
kanzler hat gestern schon auf einen Teil der Mal-

nahmen des Haushaltsvollzugs im Jahre 1971 hin-
gewiesen. Die Bundesregierung hat im Jahre 1971
erstens die Ausgaben des Bundes um 1,1 Milliarden
DM gekiirzt, sie hat zweitens 1 Milliarde DM in
die Konjunkturausgleichsriicklage gelegt, sie hat
drittens die Nettokreditaufnahme gegeniiber dem
Haushaltsplan 1971 um 2,7 Milliarden DM ver-
mindert und damit auf 1 Milliarde DM begrenzt,
und sie ist — das ist ein besonders wichtiger
Punkt — bei den Verpflichtungsermachtigungen um
mehr als 9 Milliarden DM unter dem geblieben,
was dieses Hohe Haus der Bundesregierung fiir 1971
als Ermachtigungsrahmen zur Verfiigung gestellt
hatte.
(Beifall bei der SPD.)

Auch das war ein konkreter und nicht wegzudisku-
tierender Beitrag zu mehr Stabilitat. Diese kon-
sequente Haushaltspolitik werden wir auch 1972
verfolgen.

Meine Damen und Herren, das Gesamtvolumen
des Haushaltsplans 1972, wie er dem Parlament
jetzt nach der Behandlung im HaushaltsausschuB
vorliegt, hat sich seit der Einbringung im Oktober
vorigen Jahres erhoht. Die Steigerung auf der Aus-
gabenseite ergab sich im wesentlichen aus folgen-
dem:

1. Wegen der Bruttostellung der Einnahmen und
Ausgaben aus der Mineralolbesteuerung fur die
Gemeinden: Mehrausgabe 700 Millionen DM.

2. Zusétzliche Finanzzuweisungen an die finanz-
schwachen Lander in Hohe von 550 Millionen DM.

3. 128 Millionen DM fiir den Ausgleich fiir die
Verkehrsregelung Berlin.

4. 214 Millionen DM zusédtzliche Zahlungen an
die Européaische Gemeinschaft.

5. Aufstockung des Birgschaftsfonds wegen
hoherer Inanspruchnahme im AuBenwirtschaftsver-
kehr in Hohe von 101 Millionen DM.

6. 150 Millionen DM Mehrausgaben fiir steigende
Wiedergutmachung, insbesondere wegen der An-
bindung der Renten in diesem Bereich an die Be-
zlge im offentlichen Dienst.

7. Durch die Besoldungserhohung in Hohe von in
summa 585 Millionen DM.

8. Durch die Kokskohlebeihilfe
108 Millionen DM.

9. Durch weitere Kreditkosten des Bundeshaus-
halts von 106 Millionen DM.

in Hoéhe wvon

Meine Damen und Herren, ich habe nicht gehort,
daB die Opposition gegen diese nunmehr veran-
schlagten Mehrausgaben in der Sache irgendwelche
Kritik vorbringen konnte.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Leicht: Im
Gegenteil! Das haben wir bei der ersten
Lesung klargemacht!)

Nun ist aber immer wieder gesagt worden, die Zu-
wachsrate des Bundeshaushalts sei zu hoch.

(Abg. Dr. Jenninger: Nein, ihre Haus-
haltsfrisuren waren falsch!)
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— Nein, nicht so falsch, wie Sie das immer in Threr
etwas vereinfachenden Form darstellen. Wir haben
8,49y gesagt. Das war Soll gegen Soll. Wir wufiten
ganz genau, daB wir bei der Rechnung Soll gegen
Ist nach Abschlul der Biicher des Haushalts 1971
um 190 hoher kommen wiirden, Herr Kollege.

Nun will ich Thnen die Rechnung von der anderen
Seite machen. Wir alle wissen, daBl gerade der
Bundeshaushalt 1972 voller Doppelzdhlungen steckt,
weil er Zuweisungen und Leistungen an andere Ge-
bietskorperschaften enthdlt. Man muf, um richtig
zu rechnen, den oOffentlichen Gesamthaushalt um
gewisse interne Finanzzuweisungen konsolidieren,
gerade dann, wenu man ein konjunkturpolitisches
Urteil iiber den Bundeshaushalt als solchen fdllen
will. Netto, nach Abzug dieser Doppelzdhlungen
auf Grund von Finanzzuweisungen an die Lander
und Gemeinden, steigt der Bundeshaushalt 1972 auf
der Basis des vorliegenden Entwurfs, Herr Kollege
Leicht, um 9,3%,. Das ist der bereinigte Bundes-
haushalt.

Der jetzt vorliegende Haushaltsplan ist ein Haus-
haltsplan — so mochte ich es nennen — des kon-
junkturellen Ubergangs. Er entspricht der konjunk-
turellen Phase in diesen Monaten und in diesem
Jahr. Die Wachstumspause geht ihrem Ende zu. Sie
ist in manchen Bereichen schon langst abgeschlossen.
Ein neuer Aufschwung bahnt sich an. Diese Erkennt-
nis hat die Bundesregierung dazu veranlafit, den
Eventualhaushalt in Hohe von 2,5 Milliarden DM
trotz mancher guter Bedarfsdeckungswiinsche nicht
zu mobilisieren. Auch diese Entscheidung sollte doch
wohl die Unterstiitzung der Opposition finden, und
auch diese Entscheidung sollte von Ilhnen als ein
Stiick Stabilitatspolitik anerkannt werden.

Ebenso werden wir uns auch im Kernhaushalt
beim Haushaltsvollzug entsprechend der weiteren
Konjunkturentwicklung im Jahre 1972 beweglich
halten. Ich werde darauf zum Schlul meiner Aus-
fihrungen noch im einzelnen zuriickkommen.

Soviel zum Haushaltsvolumen. Nun zum Haus-
halt selbst!

Unser Haushaltsplan zeigt — und dies wird bei
der Beratung aller iibrigen Einzelpldne noch deut-
licher werden —, dafl die Bundesregierung auch
in diesem Jahre 1972 ihr Programm der Reformen
verwirklicht. Sie von der Opposition miissen uns
nun schon sagen, wenn Sie Kritik am Haushaltsplan
iiben, ob Sie weniger Wohnungen bauen wollen
oder weniger StrafSen, ob Sie weniger neue Arbeits-
pldtze in den strukturschwachen Gebieten entste-
hen lassen wollen oder anderes.

(Abg. Lemmrich: Lassen Sie sich doch ein-
mal etwas anderes einfallen!)

— Nein, die Opposition praktiziert — und das ist
ihre Schwierigkeit — in bezug auf den Haushalt
eine zwiespdltige Argumentation.

(Abg. Lemmrich: Das hat doch sonst Herr
Haehser gemacht!)

So ist es doch, Herr Althammer. Einerseits behaup-
ten Sie von der Opposition, die Regierung koénne
keine positive Bilanz ihrer Reformpolitik vorzeigen,

und andererseits sagen Sie, die Bundesregierung
finanziere ihre Reformvorhaben unsolide. Dies ist
nach meiner Ansicht eine zwiespaltige und wider-
spruchsvolle Argumentation von seiten der Oppo-
sition. Im {ibrigen ist keines von beiden Argumen-
ten wahr,

Kollege Katzer hat gestern auf das wichtige
Thema hingewiesen, wie sich denn nun im Jahre
1972 die investiven Ausgaben des Bundes real, d. h.
nach Abzug der Preissteigerungen, entwickeln wer-
den. Ich habe Herrn Kollegen Katzer gestern so
verstanden, daBl wir in diesem Bundeshaushalt einen
realen Riickgang der Investitionsausgaben einge-
plant hatten. Ich kann nur sagen, Herr Kollege Kat-
zer: Auch diese Behauptung gehért in die Gespen-
stergalerie der Opposition.

Die investiven Ausgaben im Bundeshaushalt
1972 nehmen nominal — die Zahl wurde gestern
schon genannt — tatsdchlich um 159% zu. Wir kon-
nen nach den bisherigen Erfahrungen im Jahre 1972
den Preisanstieg fur das laufende Jahr im Bereich
der Investitionsausgaben der offentlichen Hand mit
etwa 51/2%0 veranschlagen. Bei einer Steigerung
unserer Sachinvestitionen und der Investitionszu-
schiisse der offentlichen Hand, in diesem Fall des
Bundes, von gut 5% bedeutet das nach Abzug der
Preissteigerung also immer noch eine reale Inve-
stitionssteigerung im Bundeshaushalt von knapp
10 %. Es kann demnach itberhaupt keine Rede davon
sein, dafl die realen Investitionen im Bundeshaus-
halt eine Steigerungsrate von 09/ hétten. Sie neh-
men in diesem Jahr um knapp 10 %/e zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ein weiteres Thema, das besonders Kollege
StrauBl noch einmal mit denselben Worten wie schon
am 15. Mdrz 1972 in diesem Hohen Hause Kkri-
tisiert hat, ist die Steuerreform. Meine Damen und
Herren, schon der Herr Bundeskanzler hat gestern
darauf hingewiesen: Im Vergleich zu vielen frii-
heren Versuchen nimmt sich das, was wir in zwei-
einhalb Jahren auf dem Gebiet der Steuerreform
geleistet haben, ganz respektabel aus. Der Entwurf
des ersten Steuerreformgesetzes ist vom Finanzaus-
schufl des Deutschen Bundestages schon weitgehend
beraten. Der Entwurf eines zweiten Steuerreform-
gesetzes ist auf dem Weg vom Bundesrat zum Bun-
destag. Der Entwurf eines dritten Steuerreform-
gesetzes werden wir den gesetzgebenden Korper-
schaften nach Ende der parlamentarischen Sommer-
ferien iibermitteln.

Was Sie hier kritisieren, ist im wesentlichen, daB
wir in dieser Zeit nicht noch weiterreichende Ergeb-
nisse erzielt haben,

(Abg. Lemmrich: Aber es hdtte auch 10 %
Preissteigerung geben konnen!)

— Sie brauchen sich gar nicht so aufzuregen bei
dem Thema Steuerreform. Wir haben bei diesem
Thema Steuerreform natiirlich auch Verzogerungen
in unserer Arbeit feststellen miissen. Aber ich bitte
Sie, sich einmal klarzumachen, was an Zeitaufwand
allein in fritheren Jahren notwendig war, um die
Reform bei einer einzigen Steuer, einer allerdings
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sehr wichtigen Steuer, namlich der Umsatzsteuer,
durchzufiihren.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Wehner: Sehr
wahr!)

Ich will Thnen das nur ins Gedachtnis zurickrufen.

Herr Kollege Barzel hat gestern die Steuerreform
im Umsatzsteuerbereich vom Jahre 1967 als eine
groBe Tat gefeiert. Und sie war eine groBe Tat. Nur
ist der Hergang folgender gewesen. Die eigentlichen
Arbeiten einer der fritheren Bundesregierungen be-
gannen 1960 mit der Veroffentlichung eines Studien-
entwurfs zu einer Mehrwertsteuer mit Vorsteuer-
abzug durch den damaligen Bundesfinanzminister.
Das waren damals, 1960, sozusagen die Eckwerte
der Umsatzsteuerreform, wie wir sie heute nennen.
Wir befanden uns damals im 3. Deutschen Bundes-
tag.

Im Februar 1963 kiindigte dann die damalige Bun-
desregierung in <der Antwort auf eine GroBe An-
frage der SPD und der FDP einen Gesetzentwurf
einer Mehrwertsteuer mit Vorsteuerabzug an. Dieser
Gesetzentwurf wurde vom Kabinett im Juli 1963
verabschiedet. Hier befanden wir uns bereits in der
vierten Legislaturperiode. Wir alle wissen, daB die-
ser Gesetzentwurf damals zwar in jener Legislatur-
periode die erste Lesung noch erreichte, aber dann
schlicht und still und ziemlich lautlos durch das
Ende der Legislaturperiode konsumiert wurde.

Im November 1965 wurde dann dieser Gesetz-
entwurf neu wieder eingebracht, nicht als Regie-
rungsvorlage, wie wir wissen, sondern als Vorlage
des Parlaments. Zur abschlieBenden dritten Lesung
kam es dann im April 1967. Meine Damen und
Herren von der Opposition, von der Ankiindigung
eines Gesetzentwurfs zur Reform einer sehr wich-
tigen Steuer, namlich der Umsatzsteuer, durch die
damalige Bundesregierung bis zur Verkiindung des
Gesetzes brauchte es drei Legislaturperioden.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Dann wollen Sie uns vorwerfen, wir hitten eine um-
fassende Steuerreform in zweieinhalb Jahren nicht
abgeschlossen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Ott: Sie brau-
chen fiinf Staatssekretare dazu!)

— Ja, wir sind in den zweieinhalb Jahren — ich
sagte es schon — ganz schén vorangekommen!

(Abg. Lemmrich: Wir haben auf IThren sehr
hohen Personalverbrauch bei den Staats-
sekretdren hingewiesen!)

— Wollen Sie das in diesem Punkte hier erwahnen,
um sich selber mit Threr sicherlich hochst produkti-
ven freiwilligen Mitarbeit fir dieses Werk zur
Verfliigung zu stellen? Ich wiirde es sehr begriiBen,
wenn die Opposition zum Thema Steuerreform mehr
Beitrage leisten wiirde als nur Spekulationen iber
den Kalender.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Wehner: Und

dreckige Bemerkungen dazu! Abg.

Lemmrich: Legen Sie doch einmal auf den

Tisch, was Sie wollen! Dann reden wir wei-
ter! — Gegenrufe von der SPD.)

— Sie sollten einmal zur Sache etwas auBern! Sie
sollten einmal sagen: Das und das paBt uns nicht!
Ich habe Thnen hier den Stand unserer Arbeiten dar-
gestellt, wie er wirlich ist. Von dem pauschalen
Urteil vom Kollegen StrauBl von gestern ist nichts
ibriggeblieben. Das ist der Stand.

(Abg. Wehner: Sehr wahr! — Beifall bei
der SPD. — Lachen bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich will jetzt nicht im
einzelnen auf das eingehen, was der Kollege Leicht
zum Haushalt 1972 unter dem diisteren Rubrum
.Schattenhaushalt” dargestellt hat. Ich glaube, wir
kommen auf dieses Thema noch im weiteren Ver-
lauf der Debatte zuriick.

(Abg. Lemmrich: Bei IThrem Etat kommen
wir noch darauf zuriick; verlassen Sie sich
darauf!)

-— Nein, ich komme auf ganz andere, viel akutere
Themen und auf Themen, die hier und heute auch
einer kritischen Beleuchtung bediirfen, wo wir auch
das Votum dieses Hauses brauchen!

(Abg. Dr. Jahn [Braunschweig]: Das werden
wir kritisch beleuchten!)

Die Frage, die ich meine und die eine besondere
Bedeutung hat, ist die Frage der Nettokreditauf-
nahme des Bundes in diesem Jahr. Die Opposition
hat in den letzten Wochen Schreckensrufe iiber die
geplante Netto-Neuverschuldung des Bundes allent-
halben laut werden lassen. Ich kann vorab nur eines
feststellen: Halten Sie sich an die Zahlen und an
die bisherigen Planungen!

(Abg. Dr. Jahn [Braunschweig]: Das reicht
aus!)

Die Finanzplanung des Bundes von 1968 bis 1972,
die seinerzeit unter der Verantwortung vom Herrn
Kollegen Straufl aufgestellt wurde, sah fiir den Zeit-
raum 1969 bis 1972 eine Neuverschuldung des Bun-
des von rund 15 Milliarden DM vor. Die Bundes-
regierung hat nun von 1969 bis 1971 in summa nur
eine Neuverschuldung des Bundes von rund 1 Mil-
liarde DM vorgenommen.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Abg. Dr. Jen-
ninger: Das stimmt doch gar nicht!)

— Doch! Das konnen wir genau vorrechnen und
wiederholen.

Nach den MabBstaben der finanzwirtschaftlichen
Soliditat, wie Herr StrauB sie in seiner mittelfristi-
gen Finanzplanung 1968 bis 1972 zu suchen setzte,
hédtten wir noch einen Spielraum von knapp 14 Mil-
liarden DM fiir das Jahr 1972. Haben Sie keine
Angst, so leichtsinnig sind wir nicht, so weit wollen
wir gar nicht in die Nettoneuverschuldung im Jahre
1972 gehen!

(Abg. Réhner: Wirklich nicht? — Abg. Dr.
Jahn [Braunschweig]: Die Hélfte wédre ge-
nug!)

Eine andere Frage ist es natirlich, wie die Neu-
verschuldung des Bundes und der 6ffentlichen Héande
im Rahmen der Konjunkturentwicklung von Jahr zu
Jahr zu beurteilen ist. Ich sage in diesem Haus sehr
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deutlich: was als Neuverschuldung in diesem Jahr,
im Jahr des Auslaufens der Konjunkturabkiihlung,
im Jahr des Wiederbeginns eines neuen Konjunk-
turaufschwungs, angebracht oder vertretbar ist, gilt
nicht ohne weiteres fiir das nachste Jahr. Ich mochte
es so formulieren: Das Jahr 1973 wird mit hoher
Wahrscheinlichkeit ein Jahr eines sich stdrker ent-
faltenden Konjunkturaufschwungs sein. Ein solches
Jahr wird der Neuverschuldung aller 6ffentlichen
Hande andere Grenzen setzen als dieses Jahr 1972.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Lesen Sie ein-
mal den Bundesbankbericht, Herr Schiller!)

Die Opposition hat auf diese Probleme — nun
will ich Thnen gerade einmal etwas Nettes sagen —
in ihrem Antrag auf Umdruck 270 hingewiesen. Ich
verweise ausdricklich auf diesen Antrag. Aber ich
darf dazu erkldren: Die Fortschreibung der mittel-
fristigen Finanzplanung wird programmgemdB und
entsprechend dem Stabilitdtsgesetz zusammen mit
der Aufstellung des Haushalts 1973 vorgenommen.
DaB eine Finanzplanung ein knappes oder gutes
halbes Jahr nach ihrer Verabschiedung nicht mehr
in allen Punkten aktuell sein kann, ist eine Binsen-
weisheit. Das galt frither so, und das gilt auch heute.

Wir werden uns also an den gesetzlichen Auftrag
des § 9 des Stabilitdtsgesetzes halten und im Som-
mer dieses Jahres bei der BeschluBfassung im Ka-
binett tber den Haushaltsentwurf 1973 auch die
Fortschreibung und die Anpassung der Finanzpla-
nung bis 1976 durchfiihren.

Wenn sich Herr Kollege StrauB bei der Frage
. Wo ist denn nun die neue, angepaBte oder korri-
gierte Finanzplanung bis 1976?" auf die Ausfihrun-
gen des Herrn Bundeskanzlers in der Sitzung des
Deutschen Bundestages am 15. Médrz 1972 bezieht,
dann bitte ich Herrn Kollegen Strauf}, das Protokoll
einmal genau zu lesen. Der Bundeskanzler hat nam-
lich an jenem 15. Méarz die Aufstellung des neuen
Haushalts 1973 und die Anpassung und Fortschrei-
bung der Finanzplanung fiir den Sommer 1972 an-
gekiindigt und nicht etwa fir den jetzigen Zeit-
punkt, fir den Zeitpunkt der Verabschiedung des
Haushalts 1972.

Ich kann also nur sagen: alles zu seiner Zeit.
Heute steht nicht die Finanzplanung zur Debatte,
heute steht der Haushalt 1972 auf der Tagesord-
nung. Sie ldcheln so. Auch der Beginn der Haus-
haltsplanung im Jahr 1967 fiel in eine sommerliche
Zeit. Wir alle kennen die schénen Bilder unter der
Platane im Bundeskanzlergarten.

(Abg. Wehner: Sehr wahr! — Abg. Réhner:
Das waren noch Zeiten!)

Das war auch nicht im April, mein lieber Freund;
es war immer im Sommer.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, dieses Parlament hat
noch nicht iber den Haushalt 1972 und seinen Um-
fang entschieden. Wir sind in der zweiten Lesung.
Wie Sie alle wissen, hatten wir im vergangenen
Jahr beim Vollzug des Haushalts jeweils ein hohes
MaB von konjunkturpoliischer Beweglichkeit unter

Beweis zu stellen. Wir werden dies 1972 im weite-
ren Verlauf des Haushaltsjahres genauso halten.

Ich habe auf der Sitzung des Finanzplanungsrates
und des Konjunkturrates fir die o6ffentliche Hand
am 9. Marz 1972 mit den versammelten Vertretern
von Ldéndern und Gemeinden eingehend das Pro-
blem der offentlichen Gesamthaushalte im Jahre
1972 und das Problem der Neuverschuldung behan-
delt. Wir haben schon damals auf meine Initiative
hin gemeinsam festgestellt: ,Die Ausgabenpldne” —
das bezieht sich auf alle Gebietskérperschaften —
,mussen Uberprift und unter Beriicksichtigung der
weiteren konjunkturellen Entwicklung auf ein ge-
samtwirtschaftlich vertretbares MaB zurtickgefiihrt
werden. Bund, Ldander und Gemeinden tragen hier
eine gemeinsame Verantwortung.” So steht es im
Kommuniqué.

Bei dieser gemeinsamen Verantwortung fir einen
konjunkturgerechten Vollzug der Haushalte 1972
werden wir in der Bundesregierung unseren Teil
der Verantwortung auf uns nehmen; ebenso wer-
den wir in den Koalitionsfraktionen unseren Teil
der Verantwortung auf uns nehmen. Wir werden
mit gutem Beispiel vorangehen, auch gegeniiber den
Léndern und Gemeinden. Ich hoffe nur, meine Da-
men und Herren von der CDU/CSU, daB Sie die
Initiativen in Richtung auf einen konjunkturgerech-
ten Vollzug des Haushalts 1972 wirklich unterstit-
zen

(Abg. Leicht: Wem sagen Sie das?)

und daB Sie nicht einfach, Herr Leicht, wie in einer
antiken Tragddie der griechische Chor mit Weh-
klagen daneben stehenbleiben. Das ist meine Hoff-
nung.
(Beifall bei der SPD. — Abg. Leicht meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

— Ich will Thnen jetzt erst die drei Vorschldge kon-
kret vorfithren, und dann mdéchte ich gern Thre Mei-
nung dazu horen. — Sie sollten uns unterstiitzen!

Ich mochte im Anschlufl an die gestrigen AuBe-
rungen und im Anschlul an die Erklarung des Herrn
Bundeskanzlers in bezug auf die Durchfithrung des
Haushalts 1972 und in bezug auf die Neuverschul-
dung hier noch folgendes erganzen.

Erstens. Nach Verabschiedung dieses Bundeshaus-
halts bin ich als der fiir die Finanzen verantwort-
liche Minister der Meinung, unter Beriicksichtigung
eines sehr wahrscheinlichen Konjunkturaufschwungs
sei das vom Parlament genehmigte Ausgabenvolu-
men nicht voll auszuschépfen. Ich will hier ganz
konkret werden: Ich bin der Meinung, die im Bun-
deshaushaltsplan 1972 vorgesehene Nettokreditauf-
nahme von 7,3 Milliarden DM koénnte durch ent-
sprechende MafBnahmen beim Haushaltsvollzug um
etwa 1,3 Milliarden DM auf 6 Milliarden DM ver-
mindert werden. Diese Operation koénnte durch
hohere Steuereinnahmen ohnehin erleichtert wer-
den.

Wenn meine heutige Einschatzung der weiteren
Konjunkturentwicklung richtig ist, so diirften wir
im Jahre 1972 bei Bund, Landern und Gemeinden
Steuermehreinnahmen von insgesamt einer bis
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anderthalb Milliarden DM haben, gemessen an den
bisherigen Schétzungen. Davon entfdllt etwa die
Halfte auf den Bund. Allein das ist nach meiner
Meinung ein Sodkelbetrag, der die Neuverschuldung
des Bundes reduzieren wird.

Im iibrigen werde ich dafiir eintreten, daB wir in
diesem Jahr iiber die jetzt schon vorgesehene glo-
bale Minderausgabe hinausgehen und je nach dem
tatsachlichen Ergebnis der laufenden Steuereinnah-
men zuséatzliche Einsparungen im Sinne einer Er-
héhung dieser globalen Minderausgabe erzielen
miissen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Jenninger:
Warum sollen wir dann einen Eventual-
haushalt beschlieBen?)

Dies, Herr Kollege Leicht, ist der erste Streich, und
Sie sollten dabei helfen.

Zweitens. In meiner Eigenschaft als Bundeswirt-
schafts- und -finanzminister werde ich Linder und
Gemeinden ihrerseits in der néchsten gemein-
samen Sitzung des Finanzplanungsrates und des
Konjunkturrates fiir die offentliche Hand bitten,
den vorhin zitierten gemeinsamen BeschluB wvom
9. Maéarz ebenso wie der Bund weiter zu konkre-
tisieren. Wenn wir hier ein Beispiel geben, sollten
Lander und Gemeinden uns folgen.

Drittens. Das Stabilitdts- und Wachstums-Gesetz
verpflichtet uns in seinem § 19, zur Abwehr einer
Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
fir Bund, Lander und Gemeinden durch Rechtsver-
ordnung die o6ffentliche Kreditaufnahme zwingend
zu begrenzen. Es ist, so bin ich iiberzeugt, fiir diese
Bundesregierung ganz selbstverstdndlich, daB sie
die Anwendung dieses sehr harten Instruments vor-
schlagen wird, wenn dies in den kommenden
Wochen oder Monaten sich als notwendig heraus-
stellt.

Dieses ist ein konkretes Aktionsprogramm von
drei Punkten zur Anpassung des Vollzugs des
Haushalts 1972 an die jeweilige Konjunkturentwick-
lung. An diesem Aktionsprogramm, meine Damen
und Herren, sollten sich alle in diesem Hohen
Haus beteiligen, auch die Opposition.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Jenninger?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Bitte!

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, konnen Sie vielleicht einmal einen Satz darauf
verwenden: Wenn das, was Sie jetzt soeben ge-
sagt haben, richtig ist, warum legen Sie dem Bundes-
tag dann eigentlich noch einen Eventualhaushalt
zum BeschluB vor? Sie sagen zwar nicht, wann er
verwirklicht werden soll, aber daB er beschlossen
werden soll.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Weil wir auch in einer Zeit, wo die Kon-

junkturindikatoren eine deutliche Besserung zeigen,
immer noch eine Politik der Vorsicht betreiben,
auch in bezug auf Beschéftigung und Wachstum.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Miiller-
Hermann: Aber nicht in bezug auf den
Haushalt!)

Nachdem der Eventualhaushalt nun einmal ge-
plant ist und wir die Konjunkturausgleichsriicklage
haben, sollten wir sie auch als Méglichkeit erhalten.
Ich selber bin auch der Meinung, daB die Wahr-
scheinlichkeit, daB wir ihn mobilisieren, sehr ge-
ring ist. Aber da wir jene Mittel bei der Bundes-
bank hinterlegt haben, besteht iitberhaupt kein An-
laB, in diesem Augenblick ein fiir allemal davon ab-
zusehen. Diese Moglichkeit sollten wir uns viel-
mehr fiir den Fall des Falles erhalten. Das ist eine
einfache VorsichtsmaBnahme, eine MaBnahme der
ZweckmaBigkeit.

Im tibrigen zeigen unsere Uberlequngen, den
Vollzug des Kernhaushalts flexibel zu gestalten und
mit der jeweiligen Konjunkturentwicklung in Uber-
einstimmung zu bringen: Die Prophezeiungen des
okonomischen Untergangs oder der 6konomischen
Katastrophe oder des Finanzchaos, mit denen die
Opposition bis gestern oder bis heute ankam, sind
einfach falsch.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie haben nicht den geringsten Bezug zur Wirk-
lichkeit. Wenn Sie sich ansehen, wie vorsichtig wir
uns nach beiden Seiten bewegen, unsere Freiheit
erhalten, die Finanzpolitik des Jahres 1972 zu for-
men gedenken — —

(Abg. Lemmrich: Sehen Sie sich die Pro-
tokolle von Ihren Reden in den Jahren
1965 und 1966 an!)

— Wir sind beim Haushalt 1972. Das ist so eine
Sache. Bei einer gewissen Stille und Baisse in der
Stimmung brauchen Sie irgendeine Hymne patrio-
tischer Art. Dann kommen Sie auf die Probleme der
Jahre 1965 und 1966.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Miiller-
Hermann: Sie brauchen doch nur Filibuster-
zeit!)

Ich spreche doch in diesem Augenblick auch nicht

von der formierten Gesellschaft; dazu konnte ich
auch einiges sagen.
(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Miiller-
Hermann: Sie wollen doch nur filibustern,
Herr Schiller! Weiter wollen Sie doch gar
nichts!)
— Wieso filibustern? Ich habe den Eindruck, daB
ich Thnen eine sehr sachbezogene, eine sehr finanz-
bezogene Darlegung gemacht habe, Herr Kollege
Miiller-Hermann,
(Abg. Wehner: Aber Sie diirfen nicht an-
nehmen, daB dieser Mann darauf eingeht!)

Sie hdtten besser zuhoren miissen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Miiller-
Hermann: Sie haben Angst vor der Ab-
stimmung!)
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— Ich habe doch keine Angst vor der Abstimmung!
— Ich habe versucht, hier etwas zum Haushalt zu
sagen, und zwar generell zum Haushalt zu sagen,
Herr Miller-Hermann, und habe sehr deutlich ge-
sagt: ich mochte mal von Ihnen ein Zeichen, ein
Signal der Aktion sehen, ob Sie in diesen Punkten
in bezug auf den weiteren Gang der Entwidklung
im Finanzbereich des Bundes mitmachen wollen

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke)

oder ob Sie wieder sagen wollen: Es ist alles
schlecht, ist alles Grau in Grau oder alles Schwarz
in Schwarz.

Vizeprasident Frau Fundke: Herr Bundesmi-
nister, gestatien Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Leicht?

(Abg. Leicht: Darf ich eine Frage stellen,
Herr Minister?)

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Aber gerne.

Leicht (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie bereit,
zuzuerkennen, daB der Beitrag der Opposition in
erster Lesung dieses Haushalts darin bestand, daB
auf die gesamten Risiken dieses Haushalts und zum
Teil bereits in konkreten Zahlen auf das hingewie-
sen worden ist, was Sie uns jetzt vorlegen muflten?

Zweitens, Glauben Sie nicht, da folgendes ein
Beitrag der Opposition ist? Wenn heute Sie selber
ankiindigen, die Verschuldung in der GréBenord-
nung von — ich gehe vom Finanzdefizit aus und
ohne Schattenhaushalte — 7,7 Milliarden —

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: 73!

Leicht (CDU/CSU): — beim Bund miisse herun-
tergedriickt werden, geben Sie damit nicht zu, daB
auch hier die kritische Einstellung mit dazu beigetra-
gen haben koénnte und daB das auch gleichzeitig eine
Aussage der Opposition war?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schiller, Bundesminister fir Wirtschaft und
Finanzen: Herr Kollege Leicht, kritische Einstim-
mung und kritische Einstellung von Ihrer Seite ist
immer hochst willkommen. Nur das langt mir nicht.
Ich mochte ein biBchen mehr von Ihnen, ndamlich
Kooperation in diesen Dingen. Sie sollten hier ja
sagen.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Ja, weil es hier sehr konkret gesagt ist. — Was
Sie am Anfang der Beratungen im Oktober letzten
Jahres iber die Risiken gesagt haben, Herr Kol-
lege Leicht, es hat nicht viel geholfen. Wir haben
absichtlich im BewuBtsein bestimmter Risiken ge-
wisse ZielgroBien in unserer Planung niedrig gehal-
ten. Sie wissen auch, aus welchem Grunde: weil es
zwei dicke Posten gab, die noch in der Verhand-
lung waren, ein Posten ,Abtretung von Steuer-

quellen an die Lander” und ein anderer Posten
«Lohn- und Gehaltsbewegqung im oOffentlichen
Dienst". Sie miissen zugeben: es war richtig von
unserer Seite, daB wir in unserer Aufstellung des
Entwurfs absichtlich und bewuBt die Dinge knapp
hielten, weil wir damit zu Ergebnissen gekommen
sind, die stabilitatskonformer sind, als wenn wir
von vornherein alle Risiken in unsere Planung ein-
bezogen haitten.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundesmi-
nister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Schiller, Bundesminister fir Wirtschaft und
Finanzen: Jetzt habe ich aber den Eindruck, lieber
Herr Kollege, daBl Sie schon netten Geschmack am
Filibustern bekommen haben;

(Abg. D1. Jenninger: Nein, nein, gar nicht!)

herzlich willkommen, Sie konnen das auch.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Ich wollte nur in
diesem Zusammenhang die Frage an Sie stellen
— wenn wir schon aufklaren, Herr Minister Schil-
ler —: haben Sie denn nicht in der ersten Lesung
wiederholt betont, und zwar wiederholt ganz
deutlich dargelegt, da Sie in der Lage gewesen
wiren, den Kernhaushalt ohne weiteres, ohne
Steuererhohung zu finanzieren, wenn nicht die Um-
satzsteuerzahlungen an die Lander hinzugekommen
wiaren. Und ist denn nicht die Wirklichkeit leider
anders geworden?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Ich habe nicht gesagt, daB wir den Haus-
halt 1972 ohne Steuererhéhungen aufstellen. Wir
haben Steuererh6hungen — mir war das zum ersten-
mal aufgegeben —, im Verbrauchsteuerbereich in
ganz erheblichem Umfange vorgeschlagen. Ich habe
den Eindruck das haben Sie gar nicht zur Kenntnis
genommen, weil die Opposition sich hier leider die-
sem Beitrag zu einer soliden Finanzpolitik in con-
creto entzogen hat.

(Abg. Dr. Jenninger: Sie haben mich falsch
verstanden!)

Vizeprdsident Frau Funcdke: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine weitere Frage?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Ja gern; es soll aber dann keiner kommen
und sagen, ich wiirde filibustern.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Ja, wir filibustern
gerne absichtlich. — Herr Minister, Sie haben wort-
lich gesagt:

Ich muf3 ... noch einmal... herausstellen, meine
Damen und Herren: Die Finanzierung des Kern-
haushaltes 1972 wéare im Bund bei der geltenden
Steuerverteilung gegeniiber den Landern ohne
zusatzliche Einnahmeverbesserungen moglich
gewesen. Wir hatten den Bundeshaushalt fir

(@]
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sich gesehen ohne Steuererh6hungen finanzie-
ren konnen.

Das trifft einfach nicht zu.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Doch, naturlich!

(Abg. Dr. Jenninger: Nein! Dann beweisen
Sie es, Herr Kollege Schiller!)

Das trifft alles zu. Nur ist eines eingetreten, lieber
Herr Kollege. Wir haben, wie Sie wissen, in der
Frage der Umverteilung der Umsatzsteuer, in dem
Kompromi des Bundeskanzlers mit den Minister-
prasidenten der L&nder und mit mir, mehr hergeben
missen, als wir veranschlagt hatten, und zwar sehr
viel mehr: ungefédhr anderthalb Milliarden DM. Die
eigentliche Problematik kommt erst danach, Herr
Kollege. Die Lander und Gemeinden haben uns ge-
sagt, daB sich naturlich in dem Umfang, in dem wir
Steuerquellen abgaben, ihre Neuverschuldung redu-
ziere. Damit haben wir auch gerechnet. Das war
ndmlich der Sinn des Transfers von Steuerquellen
auf die Lander und Gemeinden.

(Abg. Dr. Jenninger: Genau das habe ich
Thnen vorgehalten, daB das nicht stimmt! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Die Lander und Gemeinden, an der Spitze diejenigen
Lander, deren Ministerprasidenten der CDU/CSU
angehoren, haben trotz der Erweiterung ihres Spiel-
raums bei der Umsatzsteuer ihre Verschuldungspla-
nung fur das Jahr 1972 expandiert. Das ist ein Vor-
gang, mit dem wir uns schon am 9. Méarz beschaftigt
haben und mit dem wir uns im Finanzplanungsrat
erneut beschiftigen werden. Es ist ein Vorgang, der
nach meiner Ansicht moglicherweise zur Anwen-
dung des § 19 im Sinne des Schuldendeckels fiir
Bund, Lander und Gemeinden fiihren wird. Das will
ich hier in aller Deutlichkeit sagen.

Diese Debatten sollten fortgesetzt werden, und
Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
sollten sich noch ndher an die Realitdten der Finanz-
politik heranbegeben und versuchen, uns in unseren
Bemiihungen um eine der Stabilitdt und dem Wachs-
tum verpflichtete Finanzpolitik zu unterstiitzen. Sie
haben sich drauBen bisher anders bewegt. Sie haben
von seiten der Opposition leider Inflationserwar-
tungen und 6konomische Unsicherheit in unserer Be-
volkerung geschiirt.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Dodh, ziemlich kréftig. Gestern und heute ist dar-
iber auch einiges mit sehr leichter Hand gesagt
worden.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Man hért von Ihnen schéne verbale Bekenntnisse
zur Marktwirtschaft. Sie klingen aus Threm Munde
immer herrlich; auch heute morgen waren sie wieder
sehr schon.

(Zuruf des Abg. Stiicklen.)

— Verbale Bekenntnisse zur Marktwirtschaft, Herr
Stiicklen, kann man von Ihnen beliebig billig und
in beliebiger Menge bekommen.

(Beifall bei der SPD.)

Nur wenn es um etwas Konkretes geht — ich habe
ein paar Beispiele —, ist die Schar der Erben Ludwig
Erhards in den Reihen der CDU/CSU — ich meine
das quantitativ — sehr diinn.

(Abg. Dr. Jahn [Braunschweig]: Die sind
sicher bei IThnen. — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Denken Sie an Ihre Beteiligung an der Novelle
zum Kartellgesetz;

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Da waren wir
sehr aktiv! Dazu will Herr Kollege Fre-
richs gleich etwas sagen!)

das ist eine Sache der marktwirtschaftlichen Beta-
tigung. Oder denken Sie daran, daB diese Bundes-
regierung, von der Sie immer leichthin und vorbe-
haltlos — das kommt Ihnen leicht von den Lippen —
sagen, ihre Politik gefdhrde die Errungenschaften
der sozialen Marktwirtschaft,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt doch!)

im vorigen Jahr ein Dreivierteljahr in schwerem
Kampf die Freiheit des internationalen Geld- und
Zahlungsverkehrs entgegen der Neigung einiger
Threr Mitglieder zum § 23 erhalten hat.

(Beifall bei der SPD.)

.o =

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundesmi-
nister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Frerichs?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Ich darf den Gedanken eben zu Ende fiih-
ren; dann komme ich auf den Kollegen vom AuBen-
handel sehr gern zurik.

Ich habe den Eindruck: das, was Sie unter so-
zialer Marktwirtschaft verstehen, ist irgend etwas
anderes.

(Abg. Dr. Jahn [Braunschweig]: Das ist
maoglich!)

Das muB ich noch ndher erkldren. IThre Marktwirt-
schaft besteht in folgendem: Die Kartellgesetzno-
velle ist noch offen. Mittelpunkt Ihrer kiinftigen
marktwirtschaftlichen Betdtigung wiirde § 23, d. h.
Devisenkontrolle im AuBenhandel, sein.

(Abg. Dr. Sprung: Das stimmt doch gar
nicht!)

— Ach, ich hére es doch immer wieder. Herr Sprung,
Sie gehéren zu den Verniinftigen, zu den Jiingern
von Ludwig Erhard, den wenigen.

Ich habe auch den Eindruck, daB Ihr Sprecher fiir
Wirtschafts- und Finanzpolitik, Franz Josef StrauB,
nach wie vor der Meinung ist, daB der § 4 des Sta-
bilitdtsgesetzes, der das Thema wahrungspolitischer
MaBnahmen zur auBenwirtschaftlichen Absicherung
enthalt, in Zukunft bei Ihnen geloscht und Bestand-
teil eines Verbotsparagraphen im Strafgesetzbuch
werden miiBte. Den Eindruck habe ich bei Ihnen
in bezug auf Ihre marktwirtschaftliche Vorstellung.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

(C)

D)
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Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundesmi-
nister, gestatten Sie eine Zwischenfrage? — Bitte
schon, Herr Kollege Frerichs.

Dr. Frerichs (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
wiirden Sie bitte bestatigen, da8 diese Annahme,
die Sie eben vertreten haben, die Opposition habe
gerade in der Beratung der Kartellgesetznovelle
nicht mitgezogen, einfach nicht stimmt? Herr Bundes-
minister, wir haben nach der Einbringung zigig ge-
nau wie die Regierungskoaliton die 6ffentliche An-
hoérung gemacht

(Zurufe von der SPD: Frage!)

und berieten in diesem Jahr sechsmal im Wirt-
schaftsausschuB. Ich bitte Sie, zu bestatigen, daB das
stimmt und daB hier von einer Verzogerungspolitik
der CDU/CSU keine Rede sein kann.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Herr Kollege Frerichs, ich mochte darauf
nicht antworten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ahal)

— Nein, ich méchte es etwas humorvoll nehmen.
Wir haben gestern eine neue Definition gefunden,
und damit mochte ich das abschlieBen. Es gab friither
eine klassische Definition fiir Chuzpe. Wir haben
seit gestern eine neue Definition: Wenn bestimmte
Abgeordnete, besonders einer — Sie sind nicht ge-

meint —, zum Thema Kartellgesetznovelle klat-
schen, das ist Chuzpe. — Ich will mich nicht weiter
auBern.

(Beifall bei den Regierungsparteien, —
Abg. Dr. Frerichs: Wir kommen darauf zu-
riickl)

— Damit habe ich Sie nicht gemeint.

(Abg. Breidbach: Da sind wir sehr gespannt!
— Abg. van Delden: Gilt das nur fiir einige
Paragraphen?)

— Nein, es gilt fiir das Gesamtkonzept.

Aber, meine Damen und Herren, ich wollte Sie
wirklich sehr eindringlich bitten, in diesen Fragen
der Marktwirtschaft diese Bundesregierung an dem
Zu messen, was sie in ihrer Politik far die Markt-
wirtschaft getan hat, und da werden Sie nicht in
einem einzigen Punkte bei dieser Regierung fest-
stellen, daB sie etwa gegen die Ordnungsprinzipien
der Marktwirtschaft verstofen hatte.

Nun komme ich zum Abschlul auf unseren Haus-
halt zurick.
(Abg. D1. Miiller-Hermann: Bravo!)

Ich bin der Meinung, da8 dieser Haushalt 1972, so
wie er vom HaushaltsausschuB3 erarbeitet worden
ist, der Kritik in diesem Hause standhalt und daB
dieser Haushalt auch flexibel in der Durchfiihrung
gestaltet werden sollte. Sie sollten in Ihren eigenen
Auflerungen von lhren etwas wilden Parolen iiber
Finanzpolitik im Jahre 1972 herunterkommen. Das
ist doch alles nicht damit zu losen, da8 Sie hier
Klagelieder iiber ein Finanzchaos absingen. Das alles
ist doch in Wirklichkeit enttduschend und be-

driickend. Wir leisten mit solchen Klageliedern un- N
seren Biirgern und unser Wirtschaft keinen guten
Dienst.

(Abg. Lemmrich: Sie vertauschen Ursache
und Wirkung, Herr Schiller!)

Ich mo6chte am Ende dieses meines Beitrages ge-
rade Sie, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, an ein nachdenkliches Wort von Armin
Griinewald in der ,Stuttgarter Zeitung” erinnern.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Lesen Sie doch
mal die ,Frankfurter Allgemeine”!}

— Ich darf doch mit Ihrer giitigen Erlaubnis und mit
der Erlaubnis der Frau Prasidentin hier kurz ein
Zitat zum AbschluBl verlesen. Es lautet folgender-
maBen:

Da die Finanzlage aller o6ffentlichen Haushalte
ernst ist — und sie ist es seit Jahren —,

— so Griinewald —

miissen sich die groBen Parteien eigentlich
einig dariiber sein, daB das Verstdndnis und
nicht das Unverstandnis des Bilirgers fiir den
Preis besserer Lebensbedingungen gewedkt
werden mulBl. Es gehort nicht viel Phantasie
dazu, sich vorzustellen, daB bald nur solche
Parteien regierungsfahig sein werden, fiir die
diese Erkenntnis eine Selbstverstandlichkeit ist.

Soweit das Zitat von Griinewald.

Meine Damen und Herren, wenn sich auch die
Opposition in diesem Hause auf dieses Wort von

Armin Griinewald besinne, wiirden wir vielleicht (D)

alle eine bessere gemeinsame Basis fiir einen frucht-
baren Dialog im Bereich der Finanzpolitik finden
konnen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Aber auf dieses Zeichen der Opposition, auf dieses
Signal von Ihrer Seite warten wir immer noch.
Aber wir sind ja noch am Beginn der zweiten Le-
sung; vielleicht kommt Thr Zeichen im Laufe der
kommenden Debatten zu diesem Haushalt 1972, Ich
danke sehr.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU: Abstimmen!)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Bundesminister Leber.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Wir wollen ab-
stimmen!)

Leber, Bundesminister fir Verkehr und fiir das
das Post- und Fernmeldewesen: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Wieder filibu-
stern!)

— Das ist keine Filibusterrede, aber Sie koOnnen
vielleicht eine daraus machen, Herr Kollege Miiller-
Hermann! — Ich habe keine vorbereitete Rede, son-
dern ich mochte hier einige Gedanken zum Aus-
druck bringen, die vorzutragen ich mir schon gestern
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vorgenommen hatte, als ich die Rede des Herrn Kol-
legen Katzer gehort habe,

(Abg. Lemmrich: Da haben Sie an die
Briefmarken gedacht!)

und mochte ein paar Anmerkungen zu einigen an-
deren Dingen machen, die hier im Verlaufe der De-
batte zur Sprache gekommen sind.

Ich méchte damit anfangen, daf Herr Katzer ge-
stern gesagt hat, diese Regierung habe ihren ganzen
Kredit verspielt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich muB IThnen sagen, diese Bemerkung hat mich
getroffen, und zwar deshalb, weil ich eigentlich
weiB, wie Herr Katzer tber diese Regierung bis-
her gedacht hat, gerade soweit sein Bereich, der
Bereich der Sozialpolitik, in Betracht kommt,

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

und weil er sehr gut auch Vergleiche zu frither an-
stellen kann, als er Arbeitsminister war, Vergleiche
aber auch damit, welchen Spielraum Arbeitsmini-
ster, die vor ihm gewesen waren, gehabt haben.
Da gibt es einen grofen Unterschied!

(Beifall bei der SPD.)

Aber Herr Katzer hat das sicher nicht nur spe-
zifisch gemeint, soweit finanzielle Dinge in Betracht
kommen, sondern er hat es auch allgemein gemeint;
das war eine politische Bemerkung. Ich kann ver-
stehen, daB die CDU es gerne hétte, daB die Regie-
rung ihren Kredit verspielte, aber hier geht es, wie
so oft im Leben: da ist der Wunsch der Vater des
Gedankens, meine Damen und Herren. Mehr ist es
auch nicht.

Sehen Sie, wenn Herr Katzer diese Frage — die
Frage: hat die Bundesregierung ihren Kredit ver-
spielt? an eine bekannte Rundfunkanstalt
schickte, an eine Anstalt in einem Lande, das Kon-
trahent der Ostvertrdge ist, wiirde er wahrschein-
lich von dort folgende Antwort bekommen: Im Prin-

zip haben Sie recht, Herr Katzer, nur war das nicht |

diese Regierung, sondern die letzte von der CDU
gefiihrte Regierung, in der Sozialdemokraten nicht
vertreten waren. — Das wiirde stimmen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Lemmrich:
Herr Minister, Sie sind ein groBer Mérchen-
erzdhler, und Thr Geddchtnis ist manchmal
sehr schlecht! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU und Gegenrufe von der SPD.)

— Herr Kollege Lemmrich, das war nicht diese Re-
gierung, sondern

(erneuter Zuruf des Abg. Lemmrich und
weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— héren Sie doch zu, das wird noch schoner! — das
war die Regierung, die im Jahre 1966 abgelost
wurde. Und wenn diese Regierung damals nicht
ihren auch finanzpolitischen Konkurs hétte anmel-
den miissen, wdaren die Sozialdemokraten heute
noch in der Opposition. Die Tatsache, daB wir
regieren, ist der augenfillige Beweis dafiir, daB die

Regierung vorher, an der wir nicht beteiligt waren,
Konkurs anmelden mulite.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zuruf von der CDU/CSU: Und die
Bundesbahn? — Weitere Zurufe.)

Wenn die CDU so gut ware, wie sie heute wieder
tut,
(Abg. Lemmrich: Unverschamtheiten, das ist
das ganze Rezept!)

wilrde sie noch regieren, und wir waren wahr-
scheinlich noch in der Opposition.

(Zurufe von der CDU/CSU: Witzig! — Ein
Witz! — Weitere Zurufe.)

‘Wir jedenfalls, meine Damen und Herren von der
Opposition, haben es in unserer Regierungszeit bis-
her nicht nétig gehabt und haben es auch gegen-
wartig nicht notig, ein Haushaltssicherungsgesetz
einzubringen,

(Abg. Lemmrich: Warten wir mal ab!)
zu dem Sie 1966 verpflichtet waren.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Lemmrich: Da-
fiir verschulden Sie die Bundesbahn!)

— Darauf komme ich auch noch; sie werden Thre
Schulden schon noch los.

(Abg. Lemmrich: Nicht mit Thren Spriichen!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Sehen Sie, ich habe immer hohen Respekt vor
Herrn Erhard gehabt. Wenn er jetzt hier wire,
wirde ich ihn fragen, ob er nicht der Meinung ist,
daB es fir ihn und seine Regierung 1966, wenn da-
mals die Situation so gewesen wadre, wie sie heute
ist, nicht eine andere Ausgangsbasis gegeben hitte
und es damals nicht auch Herrn Barzel unmdoglich
gewesen wdre, ihn als Regierungschef mit aus den
Angeln zu heben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Barzel, der heute hier versucht hat, einen
Regierungschef zu stiirzen — dabei ohne Erfolg
geblieben ist —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Mal abwarten.

— Abg. Lemmrich: Deswegen reden sie

so lange; weil sie damit Kimmernisse
haben!)

war damals an diesem Akt ebenfalls beteiligt, und
ich habe ein ganz gutes Geddchtnis: er hat damals
sogar gegen den Nachfolger von Herrn Erhard kan-
didiert.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Jahn
[Braunschweig]: Sie haben doch nur einen
Kanzler auf Abruf! — Abg. Dr. Miiller-

Hermann: Regierung ohne Mehrheit!)

Das ist alles noch bekannt. Damals waren MiB-
trauensantrage in der eigenen Partei nicht mdglich,
deshalb ist es damals dazu gekommen.

Aber die Sache hat ja einen ernsten Hintergrund.
Dies haben wir noch nie gemacht, diese Regierung
hat nicht einmal daran gedacht, so etwas zu tun:
Sie hat nie vor Wahlen Versprechungen gemacht,
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sie hat nie vor Wahlen Gesetze gemacht, die nach | — Das sind gar keine Spriiche. Herr Katzer hat ge-

den Wahlen dann wieder aufgehoben und reformiert
werden muBten.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Hubrig:
DaB Sie so etwas iiber Ihre Lippen brin-
gen! — Abg. Dr. Miiller-Hermann: Abstim-
men! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Das haben Sie doch gemacht. Sie sind doch 1965
in einen Wahlkampf mit einer Fiille von sozial-
politischen Gesetzen gegangen, haben die Leute
dazu verleitet, auf diese Gesetze zu setzen, haben
damit Wahlwerbung getrieben, und nach der Wahl
haben Sie ihnen durch ein Haushaltssicherungs-
gesetz alles wieder genommen, was Sie vorher auf
dem Markt angeboten haben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, Gesetze, die man ge-
macht hat, mit denen man in Wahlkampfe gegangen
ist, nachher wieder aufzuheben, das ist viel schlim-
mer, als sich etwas vorzunehmen und es vielleicht
in der erwarteten Zeit nicht erfiillen zu kénnen.

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU.)

Wer in einem solchen MaBe ungedeckte Wechsel
ausstellt, wie die CDU das getan hat, der tauscht den
Burger und nimmt damit dem Birger drauBen im
Lande das Vertrauen in die Redlichkeit, mit der hier
regiert wird.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Anhal-
tende Zurufe von der CDU/CSU.)

Diese Bundesregierung hat sich ganz sicher viel
vorgenommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das merkt man!)

Wir haben uns auch eine ganze Reihe von Reformen
vorgenommen. Aber glauben Sie denn, wir hatten
uns vorgestellt, das alles in zwei Jahren nachholen
zu kénnen, was vorher in 20 Jahren nicht gemacht
worden ist?

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Lebhafte
Zurufe von der CDU/CSU.)

Und, meine Damen und Herren, glauben Sie, wir
waren so kurzsichtig, daB wir daran gedacht hdtten,
wir wiirden nur zwei Jahre Zeit haben, um Refor-
men durchfihren zu kénnen? Wir haben uns einen
viel langeren Zeitabschnitt vorgenommen, und viele
Reformen, die heute noch nicht getan sind, werden
noch getan werden kéonnen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich will Thnen dazu etwas ganz Ernstes sagen.
Ich war damals, als Sie das gemacht haben, nicht
Mitglied einer Bundesregierung, sondern ich war
damals Vertreter der Bauarbeiter in der Bundes-
republik. Ich wei, was das bedeutet hat, wieviel
Enttauschung auch am Staat es gebracht hat, daB
die Leute damals zum Wahlgang gegangen sind und
ihnen nachher wieder genommen wurde, was ihnen
vorher versprochen worden war.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Mick: Infla-
tion! — Anhaltende lebhafte Zurufe von
der CDU/CSU.)

stern hier gesagt, diese Regierung habe jeden Kredit
verloren. Wenn er das sagt, miissen Sie auch den
Mut haben, sich anzuhoren, welche Regierung ihren
Kredit verloren hat — diese oder irgendeine andere.

(Beifall bei der SPD. -— Zurufe von der
CDU/CSU. — Abg. Dr. Stark [Niirtingen]
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Bis spéater! Ich habe nicht

| viel Zeit. Von Thnen wollen auch noch Herren dran-

kommen. Da muB man immer fair miteinander sein.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Abstimmen!)

Und nun komme ich zum Geld. Was ich Thnen da
zu sagen habe, ist auch nicht gar so fein. Wenn Herr
Katzer gesagt hat, diese Regierung habe jeden Kre-
dit verloren, dann nehme ich das auch einmal wort-
lich finanziell. Diese Regierung finanziert ganz sicher
einen Teil ihrer Aufgaben mit Krediten. Das tut jede
solide Regierung, das tut sogar jeder Unternehmer
drauBen in der Wirtschaft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kredit kann jeder
haben!)

— Ja, ich komme noch auf die Frage, ob man Kredit
hat oder nicht. — Wir stehen ganz einfach vor der
Frage: Was sollen wir machen?

(Lachen und ironischer Beifall bei der CDU/
Csu)

Sollen wir ganz bestimmte Aufgaben, die getan wer-
den miissen, die Geld kosten, die Investitionen no-
tig machen, erst in drei oder vier oder fiinf Jahren
erfiillen, dann, wenn sie aus ordentlichen Einnahmen
finanziert werden koénnen, oder soll man die Ver-
sorgung der Bevdlkerung mit bestimmten Leistun-
gen etwas vorziehen und sie jetzt mit Krediten
finanzieren, die man nachher wieder zuriickzahlen
kann? Kein Pfennig -von diesen Mitteln wird zur
Finanzierung von irgendwelchen Personalkosten
oder Sachkosten im o6ffentlichen Haushalt ausgege-
ben, sondern jede Mark, fiir die die Kredite genom-
men werden, wird zur Finanzierung von festen Ver-
mogenswerten des Bundes herangezogen, die spater
einmal, wenn sie fertig sind, der Bevélkerung dienen
werden.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Miiller-

Hermann: Defizite finanzieren Sie mit
Thren Krediten! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

Dies ist die Aufgabe. Der Unterschied, den es hier
gibt, besteht darin — daran erinnere ich mich noch
ganz genau —, daB auch die Regierung, von der ich
spreche, damals versucht hat, mit Krediten, offent-
lichen Anleihen und fremden Mitteln die Liicken im
Haushalt zu stopfen, nur war sie nicht mehr kredit-
wiirdig. Diese Regierung bekommt jeden Kredit im
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Lande, wenn sie ihn ndétig hat, meine Damen und
Herren.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Miiller-Hermann: Nur nicht vom Wéh-
ler! Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Dies ist auch Ausdrudk dafiir, wie kreditwiirdig diese
Regierung im Lande bei den Leuten ist, die ganz
einfach Anleihen auflegen, die sie finanzieren.

Als drittes sind die Zwecdke zu nennen, fir die die
Mittel verwandt werden.
(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Eine Wahl-
kampfrede ist das und eine schlechte. —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Und nun méchte ich Thnen noch etwas sagen, was
mit der Kreditwiirdigkeit zusammenhéangt. Solide ist
ein Unternehmen dann, wenn es geniligend Mittel
zur Verfigung hat, auch kurzfristige Mittel zur Ver-
figung hat. Sehen Sie, damals war das so, daB die
Bundesregierung, héatte sie sich so verhalten miissen,
wie das einem Unternehmen im Handelsgesetzbuch
vorgeschrieben ist, wegen Illiquiditat den Weg zum
Konkursrichter hatte antreten miissen.

(Abg. Dr. Burgbacher: Bei Ihrer Intelligenz

eine bewuBite Liige! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

— Herr Burgbacher, ich habe in meinem Ministe-
rium, als ich im Dezember dorthin kam — —

(Abg. Dr. Burgbacher: Das ist eine Liige!)
— Was haben Sie gesagt?

(Abg. Dr. Burgbacher: Das ist eine Lige!)
— Dann will Thnen sagen, was ich vorgefunden
habe. Fragen Sie bitte Herrn StrauB.

(Zurufe von der CDU/CSU))

Da lagen Rechnungen {iiber hundert Millionen D-
Mark bei der offentlichen Hand, fir deren Bezah-

lung kein Geld mehr da war. Die Bauuntermmehmer
mulBiten warten, bis sie Geld bekamen.

(Hort! Hort! und Beifall bei der SPD.)

Das war die Situation, in die Sie die Leute gebracht
haben.
(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Burgbacher.)

Wissen Sie, wie es so einem Unternehmer geht?

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein, sagen Sie
es uns einmal!)

Die Leute hatten Straflen gebaut, mufiten die Léhne
dafiir bezahlen, muBten sie vorfinanzieren, weil sie
von der 6ffentlichen Hand kein Geld bekamen, wenn
sie die Rechnung vorlegten.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

Sie gingen zu den Banken und mufBiten 10'/2 oder
11 % Zinsen bezahlen und waren fast ausgeblutet,
wenn die neue Regierung nicht bald gekommen
wiére und eine Wendung herbeigefiihrt héatte.

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der CDU/
CSU. — Abg. Dr. Miiller-Hermann: Ein
Glick, dafl Sie selbst lachen!)

Das war damals die Lage.
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Ich habe Ihnen vor zwei Jahren einmal gesagt
und wiederhole das jetzt hier, wir haben das, was
1966 passiert ist, so griindlich studiert, daB uns das
nicht passieren wird.

(Beifall bei der SPD. — Lachen vund Zurufe
bei der CDU/CSU.)

Dann mochte ich Thnen gern ein Zweites sagen.
Herr Katzer hat gesagt, diese Regierung sei nicht
mehr kreditwiirdig. Dazu habe ich meine Meinung
gesagt, und ich denke, verstindlich genug, Herr
Burgbacher.

(Zuruf des Abg. Dr. Burgbacher.)

Dann hat Herr Katzer behauptet, es ginge in diesem
Lande nicht sozial gerecht zu. Meine Damen und
Herren, was ich Thnen dazu zu sagen habe, steht in
Verbindung mit dem, was ich eben gemeint habe.
Als wir 1967 anfingen und die Locher im 6ffentlichen
Haushalt zustopften, die dort entstanden waren —
das waren Milliarden im o6ffentlichen Haushalt, die
nicht finanzierbar waren —, da haben wir uns so ver-
halten
(Zurufe von der CDU/CSU)

— es ist keine Mark unfinanziert in dem Haushalt,
den Herr Schiller vorgelegt hat —, wie sich eine red-
liche Familie verhalt.

(Abg. Wohlrabe: Schulden gemacht!)

Sie und wir, alle miteinander, wir haben allen Teilen
der Bevélkerung Belastungen zugefigt.

(Abg. Dr. Stark [Niurtingen| meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundesmi-
nister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Nein, ich méchte das zu
Ende fihren. Sie konnen nachher gerne kommen.

(Zurufe von der CDU/CSU))

Wir haben uns an die Adresse aller Gruppen in
der Gesellschaft gewandt.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Filibuster! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU))

— Ich will hier etwas sagen, da sollten Sie ruhig
zuhoren, das haben Sie ja mitgemacht. Wir haben
allen Gruppen Belastungen zugefiigt und zugemu-
tet. Wir haben beispielsweise 1967 den Rentnern,
also der sozial schwdchsten Schicht im Lande, einen
Krankenversicherungsbeitrag von 2%, abgenom-
men, einen Betrag von damals gut 700 Millionen
DM im Jahr, um auf diese Weise das Loch in den
offentlichen Finanzen mit schlieBen zu helfen. Meine
Damen und Herren, ich rede nicht von den 700 Mil-
lionen DM, sondern ich rede von den 2 9/.

(Abg. Dr. h. ¢, Schmiicker: Hier redet doch
nur die Regierung! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

Ich habe eine Mutter, die damals eine Rente von
320 DM bekam. Ich weiBl, was das bedeutet, 2 %o:
das sind 6,40 DM, die man weniger bekommt, als
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man vorher gehabt hat, weil eine Regierung schlecht
regiert hatte.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU. — Abg. Pieroth
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Ich beantworte keine Fragen. Lassen Sie mich
schén zu Ende reden. Sie konnen ja nachher hier-
her kommen. Wir haben so viel Zeit, um hier noch
Reden zu halten, das glauben Sie gar nicht!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-

teien. — Erneuter Zuruf des Abg. Dr. h. c.

Schmiicker. Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Herr Schmiicker, als ich viel jinger war — —
(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

— Herr Schmidker, ich habe bis jetzt alle Reden mit
Ruhe angehort, die von Threr Seite gehalten wur-
den, auch die, die schwer verdaulich sind, beispiels-
weise auch die von Herrn StrauB gestern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie sollten sich angewohnen, ebenfalls zuzuhoren,
auch wenn das unbequem ist. Sie wissen ganz ge-
nau, daB das, was ich sage, richtig ist.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

Wir Sozialdemokraten haben damals der Bevolke-
rung gesagt: wir muten euch diese Belastung zu,
aber sie wird in dem Augenblick eingestellt, in dem
das nicht mehr nétig ist; und wenn wir koénnen,
zahlen wir dieses Geld auch zuriick.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wann?)

Dies war ein Versprechen, das wir als Teil der Re-
gierung in der GroBen Koalition 1967 der Bevdlke-

rung gemacht haben. Seit Januar 1970 werden diese

Betrdage nicht mehr erhoben; den Krankenversiche-
rungsbeitrag gibt es nicht mehr. Und im April dieses
Jahres, in diesen Wochen, haben alle Rentner in der
Bundesrepublik Deutschland das, was sie 1967/68
abgenommen bekommen hatten, um die Lécher zu
stopfen, die Sie hinterlassen haben, in Mark und
Pfennig wieder ausbezahlt bekommen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zuruf von der CDU/CSU: Ohne
einen Pfennig Zinsen!)

Diese Bundesregierung hat damit im April 1972 mit
einer Summe von 1250 Millionen DM den Rentnern
das wieder zuriickgegeben, was ihnen die Grofle
Koalition im Jahre 1967 abnehmen mufBte, um den
bankrotten Haushalt, den Sie hinterlassen hatten,
auszugleichen. So war das.

(Erneuter lebhafter Beifall bei den Regie-
rungsparteien. Abg. Dr. Miiller-Her-
mann: Demagogie ist das!)

Suchen Sie in Ihrer ganzen Sozialgeschichte — die
ist ja nur kurz, sie dauert ja erst seit 1949; was
friher war, darauf konnen Sie sich ja nicht be-
rufen — nur einen einzigen Fall, in dem Sie, ohne
daB Sie von Gesetzes wegen verpflichtet waren —
das waren wir hier nicht —, eine solche soziale

Leistung vollbracht haben, wie sie allein in dieser
Riickzahlung besteht!

(Zurufe von der CDU/CSU: Wir haben

aber auch keine Inflation gemacht! — Die

Inflation ist die groBte unsoziale Leistung
dieser Regierung!)

— Verehrter Herr Kollege Miiller-Hermann, ist es
eigentlich ein Beweis daflir, da wir hier Inflation
haben, daB sogar Schweizer Arbeiter in der Bundes-
republik Deutschland arbeiten, weil das Geld hier
stabil ist? Ist das ein Ausdruck der Inflation?

(Beifall bei den Regierungsparteien. — La-

chen bei der CDU/CSU. — Abg. Wohlrabe:

Das ist doch kein Argument! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU))

Meine Damen und Herren, allein an einem solchen
Punkt kann man eine Regierung messen.

(Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein: Das Schweizer Telefon ist billiger,
Herr Leber!)

Allein daran kann man messen, ob eine Regieruny
sozial gerecht ist oder nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sind ein
schoner Demokrat, Herr Leber!)

Herr Katzer hat gestern gesagt: Daran muB sich die
Regierung messen lassen. Diese Regierung ist be-
reit, sich mit allem, was Sie getan haben, messen
zu lassen, und nicht nur daran, wieviel sie getan
hat, sondern auch daran, was sie im einzelnen getan
hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn Herr Katzer schon den Mut hat, das hier
zu sagen, wo wir dabei sind und das doch alles
wissen, mochte ich Thnen gerne etwas in Erinnerung
rufen. Herr Katzer ist beispielsweise 1967 mit
mir zusammen hier in Bonn auf einem Empfang ge-
wesen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wo denn?)

— Wenn Sie es genau wissen wollen: beim bischéf-
lichen Nuntius in Bonn.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU))

-— Sie fragen doch. Ich sage Thnen das in allen De-
tails, wenn Sie es wissen wollen; das ist namlich
eine schone Geschichte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was gab es
denn?)

Wir standen zusammen, und da kam einer von den
bischoflichen Herren — Sie wollen das ja genau
wissen, und das will ich Thnen sagen — und sagte:

(Abg. Lemmrich: Haben Sie roten oder
weilen Wein getrunken?)

«Na, Herr Katzer, werden Sie morgen gewinnen
oder nicht?” ,Morgen”, also am nachsten Tag, stand
die mittelfristige Finanzplanung zur Debatte. Und
wir wuBten ganz genau, daB Herr StrauBl und andere
die Absicht hatten, die dynamische Rente damals
von der Tagesordnung abzusetzen, sie abzuschaffen.
Herr Katzer wuBte es ganz genau, und deshalb
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sagte er auf die Frage: ,Werden Sie sich morgen
behaupten oder nicht?”: ,Wenn mein Freund Georg
Leber und die Sozialdemokraten morgen Ruckgrat
haben, dann werde ich mich behaupten. Wenn sie
umfallen, ist die dynamische Rente iibermorgen
nicht mehr da.”

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Ach, ich kann Thnen so viel erzdhlen, was Sie nicht

gerne horen.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Herr Katzer ist dann am Sonntag danach nach Mann-
heim gegangen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Reden Sie doch
mehr von heute!)

Da war eine Veranstaltung der Christlich-Sozialen
Kollegenschaft. Er wurde mit Beifall empfangen,
weil er gesiegt hatte. Seine dynamische Rente war
erhalten geblieben. Die gébe es aber ohne Sozial-
demokraten nicht mehr.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ohne Katzer
nicht!)

Das wissen Sie doch ganz genau. Fragen Sie einmal
hier anwesende, in der zweiten Reihe sitzende Kol-
legen, Herr Burgbacher! Die wissen noch, welcher
Erfolg es damals war, die dynamische Rente zu er-
halten. Ich habe Sie im Verdacht, Sie wiirden die
dynamische Rente wieder angreifen, wenn Sie es
konnten, meine Damen und Herren. Sie ist Thnen
ein Dorn im Auge.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Von wem

stammt denn die dynamische Rente? Die

dynamische Rente stammt von Herrn Kat-
zer!)

— Herr Miiller-Hermann, wenn Sie behaupten, Sie
hédtten die dynamische Rente erfunden, wiirde ich
sagen: Sie haben sich ibernommen, Sie waren ganz
bestimmt nicht dabei.

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie denn
jetzt die Mehrheit, oder miissen Sie weiter-
reden?)

Sehen Sie, meine Damen und Herren, wir koén-
nen uns offen messen lassen, wenn uns hier vor-
geworfen wird, wir héatten keinen Kredit mehr und
es gebe keine soziale Gerechtigkeit im Staat. Wis-

sen Sie, ich habe mich gestern morgen gewundert ;‘

— das ist ein Grund, warum ich hier rede —, weil
Herr Katzer da die Mdglichkeit hatte, hier die erste
Rede zu halten. Das hat es bei einer so groBen De-
batte namlich noch nie gegeben, daB} einer vom so-

genannten linken Fligel der CDU die Ehre hatte, |

eine solche Auseinandersetzung einzuleiten.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der CDU/
CSU: Das ist doch billig!)

die Arbeiter fiir die CDU zu gewinnen. Nachher
waren die nicht mehr gefragt.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Kimmern Sie
sich mal besser um die Arbeiter! — Anhal-
tende weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich habe mich oft gefragt, ob es einen Vergleich
gibt, der zuverldssig auf die manchmal sehr schwie-
rige Situation der Gewerkschaftsleute im linken
Fliigel der CDU paBt. Ich habe eine gefunden; den
will ich Thnen nennen: Die kommen mir vor wie
Huhner ohne Eierstodk; sie diirfen namlich vor den
Wahlen nur gackern, nachher aber keine Eier legen.

(Sturmische Heiterkeit und Beifall bei den

Regierungsparteien. — Abg. Dr. Miiller-Her-

mann: Sie sollten ins Varieté gehen! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

—— Meine Damen und Herren, warum regen Sie sich
denn so auf? Ich will IThnen ja helfen. Es hilft Thnen
doch in der CDU, wenn das hier mal deutlich gesagt
wird, sich kiinftig dann, wenn es noétig ist, ein biB-
chen durchzusetzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben es ge-
rade noétig!)

Jetzt, meine Damen und Herren, komme ich zu
den Postgebiihren.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ja, das ist doch alles wichtig, Herr Burgbadher.
Das ist jetzt nicht das erste Mal, daB Postgebiihren
erhoht werden sollen. Herr Schuberth, der erste
Postminister in Deutschland, wollte einmal die Ge-
bihren erhohen. Da hat Adenauer gesagt: Das geht
jetzt nicht mehr; wir haben in finf Monaten Wahl;
das hatten Sie friher machen miussen. Wir
machen das dann, wenn es notig ist, meine Damen
und Herren.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Sie haben doch

keine Mehrheit! — Abg. Dr. h. c. Schmicker:

Unerhort ist das! — Weitere lebhafte Zu-

rufe von der CDU/CSU und Gegenrufe von
der SPD.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, ich bitte, Platz zu nehmen.

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiur das
Post- und Fernmeldewesen: Ich kann ja verstehen,
daB Sie sich aufregen, weil es nicht angenehm ist,
das alles einmal zu hoéren. Die Wahrheit tut eben
weh,

(Abg. Wohlrabe: Weil Sie ligen! — Abg.

Dr. h. ¢. Schmiicker: Sie miBbrauchen das

Recht, hier zu reden! — Zahlreiche weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

| — Wissen Sie, Herr Kollege, wenn mir das ein

Das ist mir beim Nachdenken eingefallen. Das ist |

an sich die Linie, die Sie immer verfolgt haben. | *¢ ; 8
' nicht einmal das Ubel.

Wissen Sie, die Kollegen aus dem linken Fligel

der CDU wurden, wenn Wahlen in der Ndhe waren, -
meistens vorgeschickt, in die Betriebe zu gehen und |

anderer als Sie zurufen wiirde, wiirde ich mich
dariiber vielleicht argern, aber Thnen nehme ich

(Abg. Wehner: Sehr gut! — Beifall bei der
SPD.)

(©
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Meine Damen und Herren, die Kosten bei der
Post sind gestiegen. Was soll ein Postminister
machen, wenn die Kosten gestiegen sind, die er
selbst nicht beeinflussen kann! Sie, meine Damen
und Herren von der CDU, waren in diesem Parla-
ment ja dafiir, die Gehéalter noch mehr zu erhohen,
als sie erhoht worden sind.

(Abg. Wehner: Jawohl! — Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Und Sie wundern sich jetzt, wenn die Rechnung
préasentiert wird, die bezahlt werden muB.

Ich will Thnen ein Zweites sagen, ohne hier Ge-
heimnisse zu verraten. Ich kenne in dieser CDU-
Fraktion Mitglieder, die die Verantwortung dafir,
ob Postgeblihren erhoht werden oder nicht, mit
tragen und die mir gesagt haben: ,Wir beschlieBen
die Gebiihrenerh6hung nicht mit, weil Sie sie nicht
hoch genug machen. Die miiite héher sein.”

(Hort! Hort! bei der SPD. — Zurufe von
der CDU/CSU.)

Das ist mir gesagt worden von Kollegen, die hier
sitzen. Ich sehe sie hier sitzen, dort, wo sie das
Recht haben, dariiber mit zu entscheiden.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Sind Sie
nichtern? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU))

Herr Kollege Barzel hat gesagt, das Land miisse
sich aufmachen und sich auf die Zukunft vorbereiten,
und wir miiBten mehr investieren. Er hat dabei ins-
besondere auch den Verkehrsausbau gemeint; das
hat er wortlich gesagt. Ich will Thnen mal Zahlen
nennen und zwar keine Geldbetrdge, sondern Kilo-
meter. Sehen Sie, da brauchen Sie gar nicht mit
Preisen zu kommen. Herr Schiller hat Thnen schon
gesagt, daB die Preise zurlickgegangen sind. Wir
haben im StraBenbau wieder Preisstabilitdt. Herr
Barzel hat gefragt: Was tut die Regierung, das Land
auf die Zukunft vorzubereiten? Ich will Ihnen sagen,
was getan worden ist und was diese Regierung tut.
Im Jahre 1945 gab es in der Bundesrepublik 2100
Kilometer Autobahn. Dann sind bis 1966 in 17 Jah-
ren CDU-Herrschaft im Verkehrsministerium 1386
Kilometer gebaut worden.

(Abg. Mick: Wieviel Lohnerh6hungen gab
es in dieser Zeit?! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

— Sie konnen das doch den Arbeitern — — Dafl
die Lohnerh6hungen bekommen, weifl ich doch von
ihnen, warum reden Sie dann so laut?

(Beifall bei der SPD.)

Es wird alles notiert, was Sie hier sagen dafB Sie
gegen Lohnerhéhungen waren; drauBlen reden Sie
dafir!

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Sie waren
aber nicht immer so primitiv!)

Sehen Sie! 1386 Kilometer in 17 Jahren, solange
Sie flir den StraBenbau verantwortlich waren! Ich
bin jetzt sechs Jahre flir den StraBenbau verant-

wortlich, und es sind 1715 Kilometer in finfeinhalb (©)

Jahren gebaut worden, meine Damen und Herren!
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist in weniger als einem Drittel der Zeit um
etwa 30 °/o mehr, als damals gebaut worden war!

(Abg. Wohlrabe: Das war doch eine ganz
andere Zeit!)

— Das war gar keine andere Zeit! Der StraBenbau
war sogar noch billiger, Sie haben bloB keinen ge-
macht, meine Damen und Herren!

(Beifall bei den Regierungsparteien. — La-
chen und Zurufe bei der CDU/CSU.)

Dies ist die hochste Leistung, die jemals in der Bun-
desrepublik Deutschland auf dem Gebiete des Auto-
straBenneubaues geleistet worden ist, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In diesem Jahr allein werden 395 Kilometer Auto-
bahn in der Bundesrepublik fertig. Wir liegen an
der Spitze in Europa. Der Prdasident der Vereinigten
Staaten von Amerika hat kurzlich gesagt: Die Bun-
desrepublik Deutschland liegt nicht nur in bezug
auf den Ausbau ihres StraBennetzes an der Spitze,
sondern an der Spitze auch in bezug

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Auf die Preis-
steigerungen!)

auf die Herrichtung der Stddte mit neuen offent-
lichen Verkehrsmitteln. Das wird heute in Amerika
diskutiert!

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Stark [Nirtingen]: Und in bezug auf die
Reden ihrer Minister! — Weitere Zurufe.)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Herren
und Damen! Es ist hier der Wunsch geduBert wor-
den, daB wir in absehbarer Zeit fertig werden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Herr Bundesminister, meine Frage geht dahin —
es wurde gesagt, Sie wiirden 20 Minuten sprechen
—, ob wir in absehbarer Zeit mit dem Ende rechnen
konnen, damit wir disponieren kénnen. Es kommt
dann noch der Kollege Lemmrich.

(Zurufe.)

Leber, Bundesminister flir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Ich werde mich bemi-
hen, gnddige Frau, aber wenn ich ungestort reden
konnte, ginge das alles viel leichter.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Man bekommt bei der Rede immer neuen Stoff durch
die Zwischenrufe hier! Sie sind ja selber schuld,
wenn Sie diese Zwischenrufe machen!

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich will auf einiges
verzichten, um Thnen noch Gelegenheit zu geben.
Herr Kiesinger hat gestern gesagt, es sei Unruhe
im Land. Dazu wollte ich gern noch etwas sagen,
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auch aus meiner Erinnerung, und einen kleinen
Vergleich ziehen. Sehen Sie: Das gefdllt uns gar
nicht, daBl Unruhe an unseren Universititen ist.
Niemand ist dariiber glicklich, am wenigsten wir.

Ich bin beispielsweise der Auffassung, daB die, die |
da studieren und sogar mit dem Geld von Arbeitern |
studieren, endlich richtig studieren und nicht allzu- |

viel demonstrieren sollen; dariber sind wir einer
Meinung.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Nur, dies ist nicht die Frage!

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Das sagen
Sie einmal Threm Kanzler! — Abg. Wohl-
rabe: Das sagen Sie Thren Jungsozialisten!)

— Ach horen Sie einmal: Das sind doch nicht alles

studierte Leute! Héren Sie nur zu; was ich Thnen |

sage, ist hochinteressant.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien. —

Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Wag-

ner [Trier]: Das ware das erste Interessante
fir uns!)

Diesen Vorwurf konnen Sie doch nicht an die
Adresse dieser Regierung richten, meine Damen und
Herren; den miiiten Sie mindestens ebensosehr an
sich selber richten und sich fragen lassen, was Sie
denn als groBe Partei in der Regierung getan
haben und auch, seit Sie in der Opposition sind,

(Abg. Wehner: Genau das! — Beifall bei
der SPD)

um mit diesen Problemen drauBen fertig zu wer-
den. Sie sind so grofB}, meine Damen und Herren,
daB Sie in diesen Dingen immer in der Verantwor-
tung sind.

(Abg. Wohlrabe: Wir haben den Terror
nicht geduldet, wie es in Berlin der Fall ist!)

Sie konnen nicht nur die Regierung fir die Sicher-
heit verantwortlich machen. Das mdéchte ich Thnen

gerne sagen. Wie war das denn damals, als Herr |

Kiesinger, der das gestern hier behauptet hat, Bun-
deskanzler war, meine Damen und Herren? Das
mochte ich Thnen gerne einmal sagen. Wir hatten
in Berlin Kabinettsitzungen. Ich kenne noch die
Unruhe, die ihn beherrscht hat, weil das schlimm
war. Ich méchte Herrn Kiesinger fragen: Wie war
das denn in Konstanz im Landtagswahlkampf in
Baden-Wiirttemberg? Da war doch jetzt fast eine
himmlische Ruhe gegen das, was wir 1968 dort
erlebt haben!

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Wohlrabe: Da ist nicht der Berliner
Senat zustandig!)

Das hat sich doch gebessert! Ich méchte Herrn Kol-

legen Kiesinger gerne fragen: Wie war das denn |

in seinem eigenen Land, in Heidelberg,
(Abg. Wehner: Ja!)
als er im Jahre 1968 die Wiirde eines Ehrendoktors

der Universitdt Heidelberg bekommen sollte und,
weil dort Unruhen waren, nicht durch den Haupt-

| eingang hineinging, sondern durch den Eingang fir
1 Lieferanten gehen muBte?!

“ (Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-

1 parteien.)

i Ich kann Thnen sagen: Unser Bundeskanzler ist noch
! nie durch einen Hintereingang in ein Haus gegan-
[ gen, sondern immer durch den Haupteingang.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-

teien. — Abg. Franke [Osnabriick]: Wie

war das denn in Nurnberg?! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

|
4
|
Und Sie konnen ganz sicher sein: Er wird noch
l viele Jahre als Bundeskanzler in Deutschland durch
Haupteingdnge gehen.
\ (Bravo-Rufe und anhaltender, lebhafter Bei-
! fall bei den Regierungsparteien.)

|

|

| Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
‘ Abgeordnete Lemmrich.
|

(Ach-Rufe von der SPD.)

Lemmrich (CDU/CSU): Meine Herren von der
SPD, daB Sie sich mokieren, wenn ich ans Rednerpult
gehe, dafiir kenne ich Sie ja. Aber beruhigen Sie
sich! Sie werden sicherlich bald zu Threm Bier kom-

men.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine verehrten Damen und Herren, das, was
Herr Leber hier geboten hat, war dieses Hauses
unwiirdig.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Stark [Nirtingen]: Eines Ministers un-
wiirdig!)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
was dieser Mann geboten hat, war eines Ministers
unwirdig.
(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Das war der
letzte Dreck!)
und war der MiBbrauch seines Amtes, zu jeder Zeit
so lange, wie er will, reden zu kénnen.

) (Beifall bei der CDU/CSU. — Pfui-Rufe von
! der SPD.)

Aber ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren,
daB der Herr Minister Leber heute etwas zu lange
im Restaurant verbracht hat, und ich md&chte ihn
gerne fragen, ob er bereit ist, sich dem Promilletest
zu unterwerfen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Anhaltende

Pfui-Rufe von der SPD. — Glocke des Pra-

sidenten. — Anhaltende Zurufe von der
SPD: Aufhoren! — Raus!)

Vizeprdsident Frau Fundkie: Herr Kollege
Lemmrich, ich muB Sie zur Ordnung rufen. Sie ha-
ben vorhin einen Zwischenruf gemacht, den ich Gber-
hort habe. Nachdem Sie ihn jetzt dem Sinne nach
| wiederholen, muB ich Sie zur Ordnung rufen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
\ geordneten Reddemann?

©
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Lemmrich (CDU/CSU): Bitte sehr.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Kollege Lemm-
rich, wirden Sie mir zustimmen, daB das Verhalten
der SPD-Fraktion jetzt ungefahr dem Verhalten
entspricht, das den damaligen Bundeskanzler Kie-
singer daran hinderte, durch den Haupteingang der
Universitat Heidelberg zu gehen?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen und
anhaltende Zurufe von der SPD.)

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Kollege Redde-
mann, wir sind ja von dieser Seite schon seit Jahren
einiges gewdohnt.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD))

Nun, das, was Herr Leber so in einem Gang durch

den Gemiisegarten von sich gab, macht wieder ein-
mal ganz deutlich, welch ein oberflachlicher Minister
das Wort ergriffen hat,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

der in seiner Oberfldachlichkeit oft die Fahigkeit ver-
missen 1aBt, die Probleme, die er zu meistern hat, zu
losen.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Ich habe unldngst erst ein Beispiel erlebt. Herr Mini-
ster Leber hat einen Artikel in der Zeitschrift ,Die
Bundesbahn” geschrieben. Darin hat er wissen las-
sen,

(anhaltende Zurufe von der SPD)

dafl er sich fiir die Abgeltung des Fahrweges der
Eisenbahn etwas einfallen 148t und dafl er der Bahn
— dartber freuen wir uns — Geld geben will. Ich
habe ihn darauf im Haushaltsausschufl gefragt. Das
erste Mal hat er nicht geantwortet. Dann habe ich
ihm die Frage noch einmal gestellt. Da lautete seine
Antwort

(Abg. Dr. Tamblé: Das ist eine Blittenrede!)

— ich habe nicht die Absicht, die Biittenrede des
Herrn Leber nachzuvollziehen —:

(Zuruf von der SPD: Zu mehr reicht es auch
nicht!)

.Ich mochte Herrn Vaerst bitten, die nédchste Frage
zu beantworten, weil ich sie nicht ganz begriffen
habe.” — Ich habe den Eindruck, daB der Herr
Bundesminister Leber in all den Jahren sehr vieles
nicht recht begriffen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.) '

Vizeprdsident Frau Fundke: Meine Damen
und Herren, es war interfraktionell vereinbart, daB
die Sitzung zu diesem Zeitpunkt fiir heute beendet
werden sollte. Die Debatte wird morgen frih fort-
gesetzt.

Ich berufe das Haus auf Freitag, den 28. April
1972, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB} der Sitzung: 20.46 Uhr.)

(@)

(Dy
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Anlage 1
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Rohde vom
27. April 1972 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Dr. Schneider (Niirnberg) (CDU/CSU)
(Drucksache VI/3377 Frage A 35):

Wie hoch ist die Zahl der in der Bundsrepublik Deutschland
titigen Gastarbeiter, und wie viele sind davon illegal in die
Bundesrepublik Deutschland eingereist?

Ende Marz 1972 waren 2215900 auslandische
Arbeitnehmer legal in der Bundesrepublik Deutsch-
land beschaftigt. Wie viele Auslénder illegal in das
Bundesgebiet eingereist sind, ist nicht bekannt. In
diesem Zusammenhang darf ich darauf verweisen,
daB der Herr Bundesminister Genscher sich mit die-
sem Thema ausfiihrlich beschaftigt hat aus AnlaB
einer Frage, die Sie in der Fragestunde des Deut-
schen Bundestages am 12. April 1972 zum gleichen
Problem gestellt haben.

Anlage 2
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretirs Rohde vom
27. April 1972 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Pieroth (CDU/CSU) (Drucksache VI/3377
Frage A 38):

Ist die Bundesregierung mit mir der Meinung, daB die Er-
liuterung auf den Uberweisungsformularen der Deutschen Bun-
despost fir die Ridkerstattung der Rentenkrankenversicherungs-
beitrdge der Jahre 1968/1969 eine Information ist, die den Rent-
nern den falschen Eindruck vermittelt, da alle im Jahre 1968/
1969 entrichteten Krankenversicherungsbeitrdge zur Auszahlung
kommen, wdahrend beispielsweise Rentner, deren Ehegatten in-
zwischen verstorben sind, nur einen wesentlich geringeren Be-
trag als den seinerzeit entrichteten zuriickerstattet bekommen?

Im Beitrdge-Riidkzahlungsgesetz wurde der Weg
einer pauschalen Festsetzung der riickzugewéahren-
den Beitrage gewahlt, um eine schnelle und mit er-
traglichem Verwaltungsaufwand verbundene Rick-
zahlung zu gewahrleisten. Im Sinne der angestreb-
ten Vereinfachung lag es, die Hohe der Riickzahlun-
gen an einem bestimmten Bezugswert, ndmlich an
den im Monat April 1972 auszuzahlenden Renten, zu
orientieren. Es liegt auf der Hand, daB -— was Sie
auch mit Threr Frage zum Ausdruck bringen — bei
einer solchen pauschalen Festsetzung der - zuriick-
gezahlte Betrag von den seinerzeit geleisteten Be-
trdgen abweichen kann, wie dies z. B. bei Empfén-
gern von Witwenrenten der Fall ist. Ich darf in die-
sem Zusammenhang darauf hinweisen, daB diese
Regelung die Billigung aller Fraktionen gefunden
hat.

Was die von Ihnen speziell angesprochene Er-
lduterung aufi den Uberweisungsformularen der
Deutschen Bundespost betrifft, so ist das nach un-
serer Auffassung eine durchaus korrekte Informa-
tion an die Rentner; denn in den Uberweisungs-
formularen wurde hinsichtlich der Erstattungsan-
spriiche im einzelnen ausdriicklich auf das Beitrage-

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Rickzahlungsgesetz verwiesen, liber dessen Inhalt
die Betroffenen im iibrigen auch auf anderem Wege
eingehend unterrichtet worden sind.

Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. von Manger-Koenig vom
26. April 1972 auf die Mindliche Frage des Abge-
ordneten Seefeld (SPD) (Drucksache VI/3377 Frage
A 46):

Kann die Bundesregierung den Zeitpunkt mitteilen, wann das

seit Jahren in Arbeit befindliche Gesetz Gber ein Berufsbild fir
den Rettungssanitdter dem Deutschen Bundestag vorliegen wird?

Es ist beabsichtigt, dem Deutschen Bundestag im
Oktober dieses Jahres den Entwurf eines Gesetzes
iber den Beruf des Rettungssanitdters vorzulegen.

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. von Manger-Koenig vom
26. April 1972 auf die Mindlichen Fragen des Ab-
geordneten Wolf (SPD) (Drucksache VI/3377 Fragen
A 47 und 48):

Trifft es zu, daB unter Umgehung von Gesetzen bzw. auf
Grund des Fehlens entsprechender Regelungen bei der Mast
von Schlachtvieh aus rein kommerziellen Grinden zunehmend
Hormone und Antibiotika verwendet werden, deren im Schlacht-
fleisch verbleibende Riickstdnde eine erhebliche Gesundheits-
gefdhrdung darstellen?

Sieht die Bundesregierung Modglichkeiten, durch verscharfte
Kontrollen (Futterkontrollen, Untersuchung des Mastviehs,
Fleischbeschau) dieser Entwicklung entgegenzuwirken?

Bereits heute unterliegen die Anwendung von
Stoffen mit pharmakologischer Wirkung an Nutz-
tieren und das Inverkehrbringen von Lebensmitteln,
die unter Anwendung dieser Stoffe gewonnen wor-
den sind, einschrankenden lebensmittel-, arznei-
mittel-, futtermittel-, milch- und fleischbeschaurecht-
lichen Vorschriften. Die bestehenden Vorschriften
haben sich jedoch nicht als ausreichend erwiesen,
um eine gesundheitliche Gefahrdung des Verbrau-
chers durch Rickstande der am Tier angewendeten
Stoffe mit pharmakologischer Wirkung auszuschlie-
Ben. Insbesondere durch unkontrollierte und ver-
botswidrige Anwendung solcher Stoffe bei Tieren
konnen Riickstande in Lebensmitteln auftreten und
sind auch nachgewiesen worden. Eine Gesundheits-
gefihrdung des Menschen ist dabei nicht auszu-
schlieBen. So kann beispielsweise die unsachgemédBe
Anwendung der Antibiotika zur Resistenzentwick-
lung bei pathogenen Mikroorganismen und zu
einer Sensibilisierung des Menschen und bei Be-
rihrung mit diesen Stoffen zur Ausléosung von Al-
lergosen fithren.

Die Bundesregierung hat bei dieser Sachlage
weitergehende gesetzliche Vorschriften zum Schutz
des Verbrauchers vor dem Verzehr riickstandshal-
tiger Lebensmittel vorbereitet. In § 15 des Entwurfs

—_
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eines Gesetzes zur Gesamtreform des Lebensmittel-
rechts (Drucksache VI/2310) ist vorgesehen, daB
Lebensmittel von Tieren, denen Stoffe mit pharma-
kologischer Wirkung zugefithrt worden sind, ge-
werbsmdBig nur gewonnen und in den Verkehr ge-
bracht werden diirfen, wenn die bei der Registrie-
rung als Arzneimittel oder Zulassung als Futter-
mittelzusatzstoffe festgesetzten Wartezeiten be-
achtet worden sind.

Diese Vorschriften werden durch arzneimittel-
rechtliche Vorschriften ergdnzt. Der hierfirr erforder-
liche Entwurf zur Anderung des Arzneimittelgeset-
zes liegt dem Bundestag inzwischen vor (Drucksache
VI/3218). Hiernach ist u. a. vorgesehen, daBi Arznei-
mittel, die zur Anwendung an Tieren bestimmt sind,
die der Gewinnung von Lebensmitteln dienen, nur
noch in den Verkehr gebracht werden diirfen, wenn
sie beim Bundesgesundheitsamt registriert worden
sind. Bei dieser Registrierung werden die erforder-
lichen Wartezeiten festgesetzt. Stoffe mit pharma-
kologischer Wirkung, die weder arzneimittelrecht-
lich noch futtermittelrechtlich geprift sind, sollen
in Zukunft bei Tieren nicht mehr angewendet wer-
den diirfen. Dariiber hinaus werden tiber den Erwerb
und die Abgabe von Arzneimitteln in Zukunft
Nachweise zu fithren sein.

Zur weiteren Ergédnzung der Wirksamkeit des
Verbraucherschutzes werden Anderungen der Aus-
fihrungsbestimmungen A zum Fleischbeschaugesetz
vorbereitet, die eine regelmiBige, routineméBige,
stichprobenweise Untersuchung des Fleisches auf
Antibiotika und Hornome vorsehen. Das Bundes-
gesundheitsamt hat geeignete Nachweisverfahren
inzwischen entwickelt und vorgeschlagen.

Es kann somit in absehbarer Zeit mit einem er-
folgreichen Zusammenwirken von Arzneimittelrecht,
Fleischbeschaurecht, Lebensmittelrecht und Futter-
mittelrecht gerechnet werden.

Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Haar vom
27. April 1972 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Dr. Ritz (CDU/CSU) (Drucksache VI/3377
Frage A 55):

Trifft es zu, daB die Deutsche Bundesbahn beabsichtigt, die
5-t-Klasse im Eisenbahngiiterverkehr zu streichen, und wie be-
urteilt die Bundesregierung gegebenenfalls diese MaBnahme im
Hinblik auf die damit verbundene Frachterhéhung fir Land-
maschinen?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB die Deut-
sche Bundesbahn beabsichtigt, die 5-t-Klasse im
Eisenbahngiitertarif zu streichen. Die Deutsche Bun-
desbahn dberpriift zur Zeit die Auswirkungen der
von ihr in Aussicht genommenen MaBnahme; dem-
entsprechend hat sie auch noch keinen Antrag zur
Genehmigung vorgelegt, so daB ich zu der Frage der
Frachterh6hung fiir Landmaschinen leider noch keine
konkrete Antwort geben kann,

| Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretirs Haar vom
27. April 1972 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Roéhner (CDU/CSU) (Drucksache VI/3377
Frage A 56):

Welche Malnahmen wurden getroffen bzw. sollen eingeleitet
werden, um Kinder bereits im vorschulischen Alter mit den Ge-
fahren des Schulwegs vertraut zu machen, und wird in diesem
Zusammenhang an besondere Aktionen in allen Kindergarten
und Vorschulklassen gedacht?

Den Vorschldgen der Bundesregierung folgend er-
halten Kinder in zunehmendem MaBe in Kindergér-
ten und Vorschulen eine ihrem Lebensalter entspre-
chende Verkehrserziehung, die insbesondere auch
die gefahrlose Benutzung der FuBgdngerwege und
-iberwege einschlieBt. Diese Verkehrserziehung
wird progressiv bei den Schulanfdngern fortgesetzt.
Die hierfiir erforderliche didaktische Ausbildung
wird den Kindergértnerinnen und Lehrern in Ver-
kehrserziehungsseminaren und Lehrgédngen vermit-
telt, die aus Bundesmitteln mitfinanziert werden.

Anlage 7
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Haar vom
27. April 1972 auf die Mindliche Frage des Abge-
ordneten Roéhner (CDU/CSU) (Drucksache VI/3377
Frage A 57):

Inwicweit ist sichergestellt, daB alle Schulen und Gemeinden
Kenntnis von den standig steigenden Unfallen im Zusammen-
hang mit der Benutzung von Schulbussen erhalten und iiber wir-
kungsvolle SchutzmaBnahmen wie z. B. der Verlegung der Schul-
bus-Haltestellen in die Schulhtfe aufgeklart werden?

Nach der StraBenverkehrsunfallstatistik sind im
i Jahre 1971 gegeniiber dem Vorjahr 6,3 % weniger
Kinder bis 15 Jahre als FuBgédnger verungliickt.
Angaben iiber Schulbusunfdlle sind in der amtlichen
Statistik nicht gesondert ausgewiesen.

Die Unterrichtung der Gemeinden und Schulen
uber Gefahren beim Schulbusbetrieb sowie {iber
MaBnahmen, die zu einer sicheren Beférderung von
Schulkindern notwendig sind, ist Aufgabe der Léan-
der. Im nichtamtlichen Bereich geschieht diese
Unterrichtung insbesondere durch die Verkehrs-
wachten.

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretiars Haar vom
27. April 1972 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Dr. Jobst (CDU/CSU) (Drucksache VI/3377
Frage A 59):

Teilt die Bundsregierung die Auffassung, daB sich die schwie-
rige Wettbewerbssituation der Betriebe in den revierfernen Ge-
bicten durch die Erhohung der Giitertarife, insbesondere bei
einer Abschwéchung der Entfernungsdegression beim Giitertarif,
weiter verschlechtert, und daB deshalb als Ausgleich die Mittel
flir die Frachthilfe erh6ht werden miissen?

(©

(D)
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Die von der Deutschen Bundesbahn in Aussicht
genommenen Erhohungen der Giitertarife treffen
grundséatzlich alle Regionen gleichmaBig. Beziglich
einer Abschwédchung der Entfernungsdegression hat
die Deutsche Bundesbahn noch keinen Antrag zur
Genehmigung vorgelegt, so da der Bundesminister
fiir Verkehr die Auswirkungen auf die revierfernen
Gebiete noch nicht beurteilen kann. Ich kann aber
jetzt schon sagen, daB bei Durchfithrung dieser
MaBnahme sich mit den Frachten auch die prozen-
tual berechnete Frachthilfe entsprechend erhéhen
wiirde.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Haar vom
27. April 1972 auf die Mindliche Frage des Abge-
ordneten Dr. Luda (CDU/CSU) (Drucksache VI/3377
Fragen A 62 und 63):

Hilt es die Bundesregierung angesichts des Defizits der Deut-
schen Bundespost von 1,2 Milliarden DM per Ende 1970 fiir ver-
tretbar, daB die Zinssdtze im Postsparkassendienst erst zum
1. April 1972 gesenkt werden, obwohl die iibrige Kreditwirtschaft
ganz iberwicgend diese Ilerabsetzung cntsprechend der Marktsitua-
tion bereits am 1, Mdrz 1972 vornahm, und daB die Zinssitze
fiir ldngerfristige Spareinlagen des Postsparkassendienstes gene-
rell um 2% hoher liegen als die im Kreditgewerbe tiiblicher-
weise und iberwiegend vergiiteten Satze?

Sieht die Bundesregierung hier Einsparungsmoglichkeiten, die
im Interesse des Steuerzahlers genutzt werden sollten?

Aus betrieblichen Griinden war der 1. April 1972
der frihestmogliche Zeitpunkt fiir eine Zinssenkung
im Postsparkassendienst. Seit der Zinsfreigabe im
April 1967 regeln die Kreditinstitute die Verzinsung
entsprechend der jeweiligen ortlichen Marktsitua-
tion. Im Hinblick auf die Freiziigigkeit des Post-
sparbuches und wegen des Gleichheitsgrundsatzes
ist es der Bundespost nicht mdglich, fiir die bei den
Postsparkassendmtern Hamburg und Miinchen ge-
fihrten Sparkonten regional oder gar ortlich diffe-
renzierte Zinssdtze einzufiihren. Sie mufBte sich da-
her zunéchst iber die neuen Zinssdtze im Kredit-
gewerbe informieren und konnte somit erst zum
1. April 1972 die Zinsen im Postsparkassendienst
senken.

Bei der Verzinsung der langerfristigen Postspar-
einlagen bewegt sich die Deutsche Bundespost an
der oberen Grenze der fiir diese Spareinlagen markt-
iiblichen Séatze. Sie miissen jedoch dabei in Betracht
ziehen, daB die Postsparkasse ihren Kunden als
Anlageform fiir langerfristiges Kapital keine ginsti-
geren Anlagemoglichkeiten anbieten kann. Die Kre-
ditinstitute empfehlen u.a. noch den Erwerb von
Wertpapieren, Sparbriefen und Obligationen, ferner
die Anlage als Festgelder.

Die Bundesregierung sieht aus den vorgenannten
Grlinden deshalb keine Einsparungsmdoglichkeit, die
im Interesse der Steuerzahler genutzt werden
konnte.

—_—
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