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187. Sitzung

Bonn, den 17, Mai 1972

Stenographischer Bericht

Beginn: 14.00 Uhr

Pridsident von Hassel: Die Sitzung ist erdffnet.
(Die Abgeordneten erheben sich.)

Meine Damen und Herren! Am 14. Mai 1972 ist
unser Kollege Theodor Blank im Alter von 66 Jah-
ren nach schwerer Krankheit in einem Bonner Kran-
kenhaus gestorben. Erst vor drei Wochen hatte er
aus Riicksicht auf seine angegriffene Gesundheit
sein Bundestagsmandat niedergelegt. Er hatte ge-
ahnt, den Strapazen dieser Tage nicht mehr ge-
wachsen zu sein.

Theodor Blank wurde am 19. September 1905 in
Elz an der Lahn geboren. Schon als Tischlerlehrling
im Ruhrgebiet befaBite er sich intensiv mit sozialen
Fragen und wurde 1930 jiingster Sekretdr im Zen-
tralverband Christlicher Fabrik- und Transport-
arbeiter. Seine Entlassung durch die Nationalsozia-
listen 1933 nutzte er, indem er das Abitur nach-
holte und bis Kriegsausbruch Mathematik, Physik
und Ingenieurwesen in Miinster und Hannover stu-
dierte.

Nach der Riickkehr aus Krieg und Gefangenschaft
Ende Juni 1945 wandte sich Theodor Blank wieder
der Politik zu. Als Mitgriinder der Christlich-Demo-
kratischen Union Westfalens und des Deutschen
Gewerkschaftsbundes, als Stadtverordneter in Dort-
mund, Landtagsabgeordneter in Diisseldorf und
Mitglied des Frankfurter Wirtschaftsrates gehorte
er zu den Ménnern der ersten Stunde seiner Partei
und hatte von Anfang an entscheidenden Anteil
an der Entwicklung der deutschen Nachkriegs-
geschichte. Theodor Blanks historische Leistung vor
Griindung der Bundesrepublik war es, im Frankfur-
ter Wirtschaftsrat als Sprecher der Arbeitnehmer
sich fiir die wirtschaftspolitische Konzeption Lud-
wig Erhards einzusetzen und der Freien Marktwirt-
schaft zum Durchbruch zu verhelfen.

Unserem Haus, dem Deutschen Bundestag, ge-
horte Theodor Blank seit 1949 bis April dieses Jah-
res ununterbrochen an. Mit seinem Namen bleibt
der Aufbau unserer Bundeswehr und die Gestaltung
einer modernen Sozialpolitik untrennbar verbun-
den.

Als Sonderbeauftragter des Bundeskanzlers seit
November 1950 und Leiter der ,Dienststelle Blank"

meisterte er die schwierige und undankbare Auf-
gabe, die zum Schutze der Bundesrepublik Deutsch-
land notwendige Wiederbewaffnung und Wehr-
pflicht in einer schwierigen Zeit vorzubereiten.

1955 wurde er der erste Verteidigungsminister
und setzte das miihselige Aufbauwerk einer in das
westliche Verteidigungssystem integrierten Bundes-
wehr fort.

Seiner christlich-sozialen Grundhaltung entsprach
ganz seine achtjdhrige Téatigkeit als Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung von 1957 bis 1965, in
denen er fiir die Interessen der Arbeitnehmer, der
Kranken und Alten kampfte. Zahlreiche sozialpoli-
tische Reformen, so im Bereich der Vermdgensbil-
dung, der Unfallversicherung, der Kriegsopferver-
sorgung und der Lohnfortzahlung, konnte er durch
seinen unermiidlichen Einsatz entwickeln und durch-
setzen. Auch seine politischen Gegner haben ihn
dabei mit ihrem Respekt begleitet.

Theodor Blank sind Enttduschungen und Nieder-
lagen nicht erspart geblieben. Er ist jedoch nicht
miide geworden, an seinen Vorstellungen festzu-
halten, von denen viele seiner Zeit vorausgingen
und erst unter seinen Amtsnachfolgern verwirklicht
wurden. Theodor Blank hat sich durch sein aufopfe-
rungsvolles Wirken zum Wohle unseres Landes
Verdienste erworben, die iiber seinen Tod hinaus
wirken werden und uns verpflichten.

In einem Telegramm an die Familie unseres ver-
storbenen Kollegen habe ich in Ihrer aller Namen
unsere aufrichtige Teilnahme und unser Mitgefiihl
iibermittelt. — Ich danke Ihnen.

Meine Damen und Herren, zundchst spreche ich
unserem Kollegen Herrn Abgeordneten Dichgans
die herzlichsten Gliickwiinsche des Hauses zu sei-
nem gestrigen 65. Geburtstag aus.

(Beifall.)

Es liegt Ihnen folgende Liste von Vorlagen der
Bundesregierung vor, die keiner BeschluBfassung
bediirfen und die nach § 76 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung den zustdndigen Ausschiissen iiberwiesen
werden sollen:

Betr.: Ubereinkommen und Empfehlungen der Aligemei-
nen Konferenz der Internationalen Arbeitsorganisa-
tion auf ihrer §5. Tagung im Oktober 1970

— Drucksache VI1/3407 —

zustindig: AwusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiih-
rend), AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmelde-
wesen
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Pridsident von Hassel

Betr.: Bericht der Bundesregierung iiber die Integration in
den Europdischen Gemeinschaften
(Berichtszeitraum Oktober 1971 bis Marz 1972)

Bezug: Beschlliisse des Deutschen Bundestages vom 22. Fe-
bruar und 28. April 1967
— Drucksache VI/3413 —
zustindig: Auswiértiger AusschuB (federflihrend), Ausschuf fiir
Wirtschaft, HaushaltsausschuB, AusschuB fiir Erndhrung, Land-

wirtschaft und Forsten, RechtsausschuB, AusschuB fiir Arbeit und
Sozialordnung, AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft

Betr.: EntschlieBung zu dem Vertrag {iber den Beitritt des

Konigreichs Danemark, Irlands, des Konigreichs Nor-
wegen und des Vereinigten Koénigreichs GrofSbritan-
nien und Nordirland zu den Europdischen Gemein-
schaften

— Drucksache VI/3427 —

zustdndig: Auswirtiger AusschuB (federfiilhrend), Haushaltsaus-
schuB

Erhebt sich gegen die beabsichtigte Uberweisung
Widerspruch? -—— Das ist nicht der Fall. Es ist so
beschlossen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung im
Altestenrat wollen wir die heutige Tagesordnung
erganzen um die

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Hauser (Sasbach), Erhard, Dr. Lenz, von
Thadden, Vogel und der Fraktion der CDU/
CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Entlastung
des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen

— Drucksache VI/3441 —

Ist das Haus damit einverstanden? — Die Erwei-
terung der Tagesordnung ist beschlossen.

Der Altestenrat schldgt Thnen vor, den Gesetzent-
wurf an den RechtsausschuBl zu iiberweisen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Bundesminister des Innern hat am 9. Mai 1972 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Dr. Gruhl, Volmer, Biechele, Freiherr
von Fircks und Genossen betr. Bundesinnenministerium — Druck-
sache V1/3383 — beantwortet. Sein Schreiben ‘ist als Drucksache
V1/3429 verteilt.

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten hat mit Schreiben vom 8. Mai 1972 mitgeteilt,
daB der AusschuB gegen die nachfolgenden, zwischenzeitlich be-
reits verkiindeten Vorlagen keine Bedenken erhoben habe:

Verordnung des Rates tiber die Finanzierung der Inter-
ventionsausgaben bei Wein

— Drudksache V1/2498 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Festlegung der Voraus-
setzungen fiir die Anwendung der SchutzmaBnahmen auf
dem Sektor Zucker

— Drucksache V1/3084 —

Verordnung (EWG) des Rates

zur Anderung der Verordnung Nr. 1009/67/EWG iiber die
gemeinsame Marktorganisation fiir Zudcker

{iber die Anwendungsregeln im Zuckersektor im Falle eines
auBergewdhnlichen Preisanstiegs auf dem Weltmarkt

— Drucksache VI/3213 —

Der Vorsitzende des Innenausschusses hat mit Schreiben vom
10. Mai 1972 mitgeteilt, daB der AusschuB gegen die nachfol-
gende, zwischenzeitlich bereits verkiindete Vorlage keine Beden-
ken erhoben habe:

Verordnung (EAG) des Rates zur Anderung der Regelung der
Beziige und der sozialen Sicherheit der Bediensteten der
gemeinsamen Kernforschungsstelle, die in Belgien dienstlich
verwendet werden

Der Prisident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
iberwiesen:

EG-Vorlagen
Verordnung (Euratom) des Rates zur Anderung der Regelung
der Beziige und der sozialen Sicherheit der Atomanlagen-
bediensteten der Gemeinsamen Forschungsstelle, die in den
Niederlanden dienstlich verwendet werden

— Drucksache VI/3385 —

iiberwiesen an den InnenausschuBl (federfiihrend), Haushaltsaus-
schuB mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (Euratom) des Rates zur Anderung der Regelung
der Beziige und der sozialen Sicherheit der Atomanlagen-
bediensteten der Gemeinsamen Forschungsstelle, die in der
Bundesrepublik Deutschland dienstlich verwendet werden

— Drucksache VI1/3391 —

iberwiesen an den InnenausschuB (federfiihrend), Haushaltsaus-
schuB mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgultigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur Verlingerung bestimmter,
die Gewihrung von Zuschiissen aus dem EAGFL, Abteilung
Ausrichtung, betreifender Fristen filr die Jahre 1971, 1972 und
1973

— Drucksache VI/3415 —

tberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechizeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Richtlinie des Rates zur Angleichung der Redhtsvorschriften
der Mitgliedstaaten ilber MaBnahmen gegen die Emissionen
von luftverunreinigenden Gasen aus Dieselmotoren von Kraft-
fahrzeugen

— Drucksache VI1/3425 —

liberwiesen an den InnenausschuB (federfiihrend), AusschuB fir
Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen, Ausschull fiir
Jugend, Familie und Gesundheit mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 2780/71 iiber die teilweise Aussetzung von autono-
men Zollsitzen des Gemeinsamen Zolltarifs flir bestimmte
‘Waren

— Drudksache VI1/3428 —
iiberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um

Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe
Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fortsetzung der zweiten Beratung und SchluB-
abstimmung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 12. August 1970 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken

— Drucksache VI/3156 —

Schriftlicher Bericht des Auswdértigen Aus-
schusses (3. AusschuB)

— Drucksachen VI/3397, zu VI/3397 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Achenbach
Abgeordneter Dr. Heck

(Erste Beratung 171., 172., 173. Sitzung)

Gleichzeitig rufe ich zur verbundenen Beratung
Punkt 2 auf:

Fortsetzung der zweiten Beratung und SchluB-
abstimmung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 7. Dezember 1970 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik Polen iiber die Grundlagen
der Normalisierung ihrer gegenseitigen Be-
ziehungen

— Drucksache VI/3157 —

Schriftlicher Bericht des Auswaértigen Aus-
schusses (3. AusschuB)

— Drucksachen VI/3396, zu V1/3396 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Haack
Abgeordneter Dr. Bach

(Erste Beratung 171., 172,, 173. Sitzung)
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Prasident von Hassel

In der Fortsetzung der Aussprache erteile ich
Herrn Abgeordneten Prof. Dr. Carlo Schmid das
Wort.

Dr. Schmid (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Im Namen der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion gebe ich zu dem Gesetz
zum Vertrag vom 12. August 1970 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken und zu dem Gesetz
zum Vertrag vom 7. Dezember 1970 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik
Polen iiber die Grundlagen der Normalisierung
ihrer gegenseitigen Beziehungen folgende Erkldarung
ab.

Der zweite Weltkrieg hat Deutschland und Europa
gespalten. 27 Jahre nach Beendigung der Feind-
seligkeiten ist dieser Zustand noch nicht tiberwun-
den. Seit Jahren bemiihen sich die Weltmachte im
Interesse des Friedens, von der Konfrontation zur
Kooperation zu gelangen.

Unsere geschichtliche Vergangenheit und die
geographische Lage im Herzen Europas verpflichten
uns, einen eigenen deutschen Beitrag zur Sicherung
des Friedens zu leisten.

Die vorliegenden Vertrdge bezeugen den Frie-
denswillen der Bundesrepublik Deutschland, veran-
kern den wechselseitigen uneingeschrankten Ge-
waltverzicht der Vertragspartner, sind die Aus-
gangsposition fiir weitere Vertrdge mit den Landern
Osteuropas und bilden die Voraussetzung fiir den
Ubergang zu einem friedlichen Nebeneinander und
moglichen Miteinander.

Der deutsch-sowjetische Vertrag fithrt die Bundes-
republik Deutschland in den ProzeB einer Politik der
Kooperation ein, die im Interesse einer friedlichen
Entwicklung zwischen beiden Teilen Europas von
den Weltméchten eingeleitet worden ist.

Mit dem Warschauer Vertrag wird ein SchluB-
strich unter die leidvolle Geschichte des deutsch-
polnischen Verhdltnisses in der Vergangenheit ge-
zogen., Die Wunden, die der zweite Weltkrieg ge-
schlagen hat, sind noch nicht verheilt. Europa wird
nur gesunden, wenn die Feinde von gestern wieder
zusammenfinden. Eine Auss6hnung verlangt unse-
ren beiden Vélkern die Uberwindung bitterer Ge-
fiihle ab.

Die Bundesrepublik Deutschland wird nach diesem
Vertrag die Oder-Neifie-Linie als Westgrenze Polens
nicht mehr in Frage stellen. Dieser Schritt wird zu
einer allmdhlichen Aussohnung zwischen Deutschen
und Polen beitragen.

Unseren Landsleuten aus den fritheren deutschen
Ostgebieten hat der zweite Weltkrieg ein besonde-
res Opfer auferlegt. Sie sind aufgerufen, den Weg
der beiden Vélker in eine gliicklichere Zukunft mit
zu bahnen.

Die Vertrdge stimmen mit der Politik unserer
Verblindeten in der NATO und unserer europa-
ischen Freunde iberein. Sie alle haben ihr Interesse
an der ihnen zugrunde liegenden Politik bekundet.
Sie haben sich dariiber hinaus ausdrucklich mit ihr

identifiziert und sie als einen Beitrag zu der ihnen
allen gemeinsamen Friedenspolitik bezeichnet. Da-
mit ermoglichen die Vertrdge die Fortsetzung der
europdischen Einigung.

Diese Vertrage widersprechen nirgends den Ver-
pflichtungen, die das Grundgesetz uns auferlegt.

Die Bundesrepublik Deutschland handelt beim Ab-
schluB dieser Vertrdge nur im eigenen Namen. Sie
steht dabei unter den Vorbehaltsrechten der drei
Westmachte und unter den Rechten und Pflichten
der Vier Maidchte fiir Berlin und Deutschland als
Ganzes.

Diese Vertrdge bilden dariiber hinaus eine ent-
scheidende Voraussetzung fiir die Regelungen, die
zur Uberwindung der Spannungen innerhalb
Deutschlands notwendig sind.

Der amerikanische Pradsident Nixon erkldrte am
9. Februar 1972 — ich bitte, zitieren zu dirfen —:

Wir erreichen in einem Schritt von groBter Be-
deutung ein Abkommen tiber Berlin. Wenn es
eine Stadt gegeben hat, wo wéahrend der letzten
20 Jahre ein dritter Weltkrieg hatte ausbrechen
konnen, so war es Berlin. Dieses neue Abkom-
men verhindert die Gefahr einer direkten Kon-
frontation zwischen den Supermaéchten.

Ich fliige dieser Feststellung nichts hinzu.

Zusammen mit der Ratifizierung der Ostvertrdge
wird die erste Berlin-Vereinbarung der Vier Machte
nach dem zweiten Weltkrieg in Kraft treten.

Diese Vereinbarung garantiert im weitesten Sinne
die Zukunft und Lebensfdhigkeit der Stadt Berlin,
die seit dem Ende des zweiten Weltkrieges ein
gefdhrlicher Spannungsherd in Europa gewesen ist.

Sie garantiert zum erstenmal den ungehinderten
zivilen Verkehr zwischen Berlin (West) und der
Bundesrepublik Deutschland und die gewachsenen
Bindungen von Berlin (West) an die Bundesrepublik
Deutschland. Die RechtmédBigkeit dieser Bindungen
wird von der Sowjetunion und der DDR nicht mehr
in Frage gestellt. Es besteht Ubereinstimmung dar-
uber, daB sie auch in Zukunft weiter ausgebaut
werden koénnen.

Als ein besonderer Schritt muBl gewertet werden,
daB erstmalig die Bundesrepublik Deutschland un-
bestritten Berlin in internationale Vertrdge einbe-
ziehen kann und die Westberliner Biirger den Schutz
der Bundesrepublik Deutschland auch in den Ost-
blockstaaten genieBen werden.

Die gesicherte Rechtsstellung Berlins findet einen
ersten Niederschlag in dem AuBenhandelsvertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Sowjetunion, in den Berlin (West) voll einbezogen
ist.

Die beiden deutschen Regierungen und der Senat
von Berlin haben durch innerdeutsche Vereinbarun-
gen zum Zustandekommen des Berlin-Abkommens
beigetragen. Dadurch wurde erstmalig eine Ent-
spannung des Verhdltnisses zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der DDR eingeleitet.
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Dr. Schmid (Frankfurt)

Der Verkehrsvertrag, der in diesen Tagen von der
Bundesrepublik Deutschland und der DDR para-
phiert wurde, ist ein erster Schritt zur Offnung des
Tores zwischen beiden Teilen Deutschlands. Er
macht in seiner Auswirkung die Grenzen durchlés-
siger und schafft Mdglichkeiten, die von uns ge-
wiinschte Freiziigigkeit schrittweise zu errejchen.

Zuséatzlich sind auf dem Gebiet des Post- und
Fernsprechwesens Abmachungen getroffen worden.

Alles in allem bringen die mit diesen Verein-
barungen eingeleiteten Entwicklungen Erleichte-
rungen fiir die Menschen in Deutschland, die wir
fir besonders wichtig halten. Letzten Endes machen
sie menschliche Beziehungen zwischen beiden Tei-
len Deutschlands wieder moglich.

Der Verkehrsvertrag bahnt normale zwischen-
staatliche Beziehungen zwischen beiden deutschen
Staaten an, die wir pflegen und weiterentwickeln
miissen. Dies ist ein Weg, der den Menschen in
Deutschland dient. Er kann dazu fiihren, der Grenze
in Deutschland ihre Unmenschlichkeit zu nehmen.

Wir wissen, daB diese Vertrdge auf beiden Seiten
Wiinsche offenlassen. Aber die Partner der Ver-
trage sind beiderseits an die Grenzen des ihnen
Moglichen gegangen. Unter der Voraussetzung des
beiderseitigen guten Willens stellen die Vertrdge
eine gute Ausgangsposition fiir eine friedliche Ent-
wicklung in Europa dar.

Die beiden zur Abstimmung vorliegenden Ver-
trdge leiten eine politische Entwicklung in Europa
ein, in deren Verlauf die unnatiirliche Zerrissenheit
des Kontinents Uberwunden werden soll. Nur in
einer solchen Entwicklung liegt die Hoffnung der
Deutschen, eines Tages ihr unbestreitbares Recht
auf Selbstbestimmung ausiiben zu kdénnen.

Mit der Zustimmung zu dieser Politik dienen wir
nicht nur den allgemeinen Anliegen des Friedens,
sondern auch den besonderen Interessen unseres
Volkes.

Die Fraktion der SPD stimmt deshalb den vor-
liegenden Vertragen zu.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und Bei-
fall bei der FDP.)

Pridsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zur abschlieBenden
Lesung der Gesetzentwiirfe zur Ratifizierung der
Vertrage mit der UdSSR und der Volksrepublik
Polen gebe ich fiir die Fraktion der Freien Demo-
kraten folgende Erklarung ab.

In den letzten Wochen ist fiir die Offentlichkeit
besonders deutlich geworden, welche vorrangige
Aufgabe es fiir die deutsche AuBenpolitik ist, einen
Beitrag fiir die Erhaltung und Sicherung des Frie-
dens in Europa und in der Welt zu leisten. Die Er-
eignisse in anderen Teilen der Erde haben gezeigt,
daB der Frieden nur durch die Bereitschaft zur Zu-
sammenarbeit und zur Verstdndigung gesichert
werden kann. Auf Europa bezogen heiBt das: der

Ausséhnung Deutschlands mit den osteuropdischen
Staaten kommt bei der Sicherung des Friedens ge-
rade jetzt eine entscheidende Bedeutung zu. Diesem
Ziel dienen die Vertrdge, die dem Hohen Hause
heute zur Ratifizierung vorliegen.

Fur uns haben die Vertrdge aber auch eine mo-
ralisch-politische Bedeutung. Die leidvolle Ge-
schichte gerade der deutsch-polnischen, aber auch
der deutsch-russischen Beziehungen verlangt ge-
radezu nach einer Uberwindung des ewigen Re-
vanche- und Rachedenkens. Mit diesen Vertragen
wird ein entscheidender Schritt zur Uberwindung
der bitteren Vergangenheit getan in dem vollen Be-
wubBtsein, daB noch ein langer, miihseliger Weg
zurliickzulegen sein wird, bis wir wirklich von der
Loésung all der Probleme sprechen koénnen, die un-
sere Lander und die Menschen in diesen Landern
belasten.

Die Entscheidung, die das Parlament heute zu
fallen hat, wird von hohem geschichtlichen Rang
sein. Wir Freien Demokraten vertrauen darauf, daB
der Deutsche Bundestag die Kraft finden wird,
einen Markstein zu setzen, der fiir den Beginn
einer zukunftstrachtigen Entwicklung in  Europa
steht, fir die Bereitschaft zur Verstdndigung iber
die Grenzen von Machtblocken hinweg, fiir die
Fahigkeit der Bundesrepublik Deutschland, Frie-
denspolitik als entscheidendes Element jeder reali-
stischen Politik zu begreifen und auch zu betreiben,
und fir den Mut, die Wirklichkeit nicht langer mit
Whunschdenken gleichzusetzen, sondern die Wiin-
sche und Moglichkeiten an der Wirklichkeit zu
orientieren. Wer dies tut, hat das Gesetz des Han-
delns auf seiner Seite. Er nimmt das Recht voll in
Anspruch, selbst zu bestimmen, was richtig und
wichtig und fiir die Gestaltung der eigenen Zukunft
von Bedeutung ist. Die Entwicklung geht dann nicht
iiber ihn hinweg, sondern wird von ihm mit ge-
pragt.

Dies, meine ich, ist — auf den Staat und die
Nation Ubertragen — im wahrsten Sinne des Wor-
tes eine patriotische Politik. Sie schlieBt Weltoffen-
heit, Freundschafts- und Nachbarschaftspflege und
die Bereitschaft zum Abbau trennender Schranken
zwischen den Staatengemeinschaften ebensowenig
aus wie das grundsétzliche Einverstdndnis zur Zu-
sammenarbeit mit Staaten unterschiedlicher politi-
scher Systeme. Die Vertrdge der Bundesrepublik
Deutschland mit der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken und mit der Volksrepublik Polen
beriicksichtigen diese Prinzipien. Wer in ihrem Zu-
sammenhang von Verzicht redet, hat nur dann
recht, wenn er den generellen Verzicht auf Gewalt
und damit den Verzicht auf eine Politik des selbst-
morderischen Risikos meint. Auf nichts sonst wird
verzichtet, auf keine Rechte, schon gar nicht auf
das Selbstbestimmungsrecht fiir alle Deutschen, und
somit auch auf keine Pflichten, wie sie im Grund-
gesetz der Bundesrepublik Deutschland formuliert
sind. Im Gegenteill Wenn es nach den Jahren und
Jahrzehnten der auseinanderstrebenden Entwidk-
lungen in Deutschland noch einen Weg zu vernunft-
bestimmtem Neben- oder Miteinander gibt, wenn
die Kluft zwischen den beiden Staaten in Deutsch-
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Mischnick

land noch tberbriickt und die menschliche Begeg-
nung wieder bis hin zur Wendemarke der Norma-
litat entwickelt werden kann, dann nicht zuletzt auf
Grund der politischen Chancen, die uns diese Ver-
trage er6ffnen; denn sie schaffen den Rahmen — sie
haben ihn teilweise bereits geschaffen —, inner-
halb dessen ein Klima des Vertrauens denkbar
wird; wohlgemerkt: keine blinde Vertrauensselig-
keit, denn damit wére niemandem und am wenig-
sten dem Frieden gedient.

Deshalb auch unsere feste Verankerung im nord-
atlantischen Bundnis, unser unbedingter Wille zur
wirtschaftlichen und politischen Integration in
Westeuropa und unsere Wachsamkeit in der Aus-
einandersetzung mit aggressiven Ideologien. Es
geht nicht um das Aufgeben unserer Positionen
und Ziele, sondern es geht um das Aufgeben einer
Haltung, die unsere Beziehungen zu den War-
schauer Paktstaaten und deren Beziehungen zur
Bundesrepublik Deutschland nicht von permanenten
Irritationen und Spannungen freizuhalten verstand.
Diese Spannungen nun endlich abzubauen bedeutet,
Erstarrungen zu lésen und damit Spielraum zu ge-
winnen fiir die Bewdltigung oder zumindest all-
maéhliche Reduzierung der in Mitteleuropa und spe-
ziell in Deutschland angestauten Probleme.

Ein Anfang ist gemacht. Es gibt das Berlin-Ab-
kommen, das mehr als nur ein erfolgreich verlau-
fener Test des guten Willens der Vier Machte ist.
Es gibt den paraphierten Verkehrsvertrag zwischen
der DDR und der Bundesrepublik Deutschland. Es gibt
auch die offenkundige Bereitschaft, in beiden deut-
schen Staaten dariiber hinaus mehr zu tun, um end-
lich die widernatiirliche Konfrontation zwischen den
Deutschen allm&dhlich abzubauen. Natlrlich win-
schen wir uns, daB dies rascher und umfassender
als bisher geschieht. Wir wissen aber auch, daB
20 Jahre Verhartungen nicht in wenigen Monaten
aufzuweichen sind. Wem es ernst ist damit, fiir die
Menschen einzutreten, und wer nicht nur um be-
stimmter Ideologien willen oder falsch verstandener
Prinzipien wegen Politik treibt, der mu8 jetzt ja
zu den Vertrdgen sagen.

Wer wie ich Gelegenheit hatte, mit vielen Deut-
schen aus der DDR zu sprechen — sei es hier, sei
es in Berlin, sei es im Ausland —, weiB, wie stark
die Zustimmung zu den Vertrdgen auch bei den
Menschen der DDR ist. Die Menschen in der DDR
sind niichtern genug, um zu wissen, daB sie nur
langsam mit Erleichterungen fiir sich selbst rechnen
koénnen. Aber sie wissen auch, daB nur mit der Rati-
fizierung der Vertrédge fiir sie eine Chance auf mehr
Freiziigigkeit besteht. Es liegt jetzt an uns, diese
Vorstellungen nicht zu enttduschen. Jeder in diesem
Hohen Hause weif, daB ohne die jetzt zur Entschei-
dung anstehende Politik des absoluten Gewaltver-
zichts und der vertraglichen Regelungen diese Fort-
schritte nicht erzielt worden wdiren. Jeder weiB,
daB das gewonnene Terrain nur gesichert werden
kann, wenn kein Bruch in der eingeleiteten Ent-
wicklung eintritt. Und jeder weiBl auch, daB eine
Fortfiilhrung der eingeleiteten Verbesserungen ohne
die Vertrage so wenig gesichert wédre wie ein Haus
ohne ein Fundament, Wer den Einsturz riskieren

will, moge sich gegen das Fundament entscheiden!
Wem an einer vertraglichen Grundlage fiir die
Sicherung des Friedens und fiir gemeinsames Han-
deln in Deutschland zugunsten aller Deutschen ge-
legen ist, der sage ja zu diesen Vertrdgen!

Die Fraktion der Freien Demokraten stimmt den
Vertrdgen zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Kiesinger

Dr. h. c. Kiesinger (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Im Namen der
CDU/CSU-Fraktion habe ich die Ehre, folgende Er-
klarung abzugeben.

Die CDU/CSU-Fraktion hat in einer der langsten
und intensivsten Beratung in ihrer Geschichte be-
schiossen, sich in ihrer groen Mehrheit bei der Ab-
stimmung Uber die Zustimmungsgesetze zum
deutsch-sowjetischen und zum deutsch-polnischen
Vertrag der Stimme zu enthalten.

Wire es bei der Lage, in der wir uns bei der
ersten Lesung der Vertrdge befanden, geblieben, so
hitte die CDU/CSU-Fraktion am heutigen Tage
ihre Haltung bei der ersten Lesung bestdtigen miis-
sen. Damals, Ende Februar, hat die CDU/CSU-Frak-
tion durch alle ihre Redner ihre ablehnende Haltung
geschlossen zum Ausdruck gebracht und begriindet.
Unsere Hauptsorge war, daB durch die Politik der
Bundesregierung und die von ihr abgeschlossenen
Vertridge die deutsche Frage in der Substanz nicht
offenbleiben, die Verwirklichung des Selbstbestim-
mungsrechts des deutschen Volkes gefdhrdet und
der Vorbehalt eines gesamtdeutschen Friedensver-
trages entwertet werde.

Ich muB in aller Klarheit feststellen, daB diese
Sorgen nicht einfach geschwunden sind. Aber in der
Zwischenzeit hat sich eine politische Lage entwickelt,
bei der sich herausgestellt hat, daB die Bundesregie-
rung im Deutschen Bundestag iiber keine sie tra-
gende Mehrheit mehr verfiigt. In dieser Lage sah
sich die Regierung veranlaB8t, im Blick auf die Ost-
vertrige nach einem gemeinsamen Weg mit der
Opposition zu suchen. Uber zwei Jahre glaubte die
Regierung, diesen Weg allein gehen und auf eine
Zusammenarbeit in diesen Lebensfragen der Nation
mit der Opposition verzichten zu kénnen. Die Oppo-
sition war zu einer solchen Zusammenarbeit immer
bereit. Sie ist deshalb auch sofort auf das spdte An-
gebot des Bundeskanzlers eingegangen. Es wurde
eine gemeinsame EntschlieBung erarbeitet, die dem
Hohen Hause vorliegt. Diese EntschlieBung enthdlt
folgende wesentliche Klarstellungen.

Erstens. Die Vertrdge dienen der Herstellung
eines Modus vivendi, d. h. eines geregelten Uber-
gangszustandes, der eine abschlieBende, gerechte
Regelung der zentralen Fragen der Sicherheit und
des Friedens in Europa nicht prajudiziert.

Zweitens. Die Vertrdage nehmen einen Friedens-
vertrag nicht vorweg und schaffen keine Rechts-
grundlagen fir die heute bestehenden Grenzen.
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Drittens. Das Recht des deutschen Volkes auf | bemiihungen bestimmt. Damit hat die deutsche Poli-

Selbstbestimmung wird durch die Vertrdge nicht
beriihrt. Die Lésung der deutschen Frage wird nicht
prdjudiziert. Eine friedliche Politik der Wiederher-
stellung der nationalen Einheit des deutschen Vol-
kes steht nicht im Widerspruch zu den Vertrdgen.

Viertens. Unser Verteidigungsbiindnis und die
politische Einigung Europas werden nicht behindert.
Regierung und Opposition sind sich in dem Ziel
einig, die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft stu-
fenweise zu einer politischen Union fortzuent-
wickeln.

Funftens. Die Deutschen diirfen in Deutschland
von gesicherten Fortschritten in der Freiziigigkeit
fiir Menschen, Ideen und Informationen nicht aus-
geschlossen werden.

Die CDU/CSU-Fraktion mift dieser Resolution und
dem dazu vereinbarten Verfahren eine hohe politi-
sche und rechtliche Bedeutung zu. Dieser Umstand
hat sie heute zu ihrem EntschluB bestimmt, durch
ihre Enthaltung einerseits kein Scheitern der Ver-
trdge herbeizufiithren, andererseits das Ja aller Par-
teien des Deutschen Bundestages zu der gemein-
samen EntschlieBung zu erreichen, die wir als eine
verbindliche Grundlage der AuBenpolitik der Bun-
desrepublik Deutschland fiir die Zukunft betrachten
sollen.

In der heutigen Entscheidung der Union mégen
die Vertragspartner, mogen auch unsere Verbiinde-
ten und vor allem das ganze deutsche Volk den un-
beirrbaren Willen der Christlich-Demokratischen
und Christlich-Sozialen Union erkennen, dem inne-
ren Frieden unseres Volkes und dem Frieden und
der Verstindigung unter den Vélkern zu dienen.
Dieses Ziel kann aber nur durch die Bereitschaft
aller zu einem dauerhaften und gerechten Ausgleich
der Interessen a1l e r Volker erreicht werden.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU.)

Président von Hassel: Das Wort hat der Regie-
rende Biirgermeister von Berlin, Herr Schiitz.

Schiitz, Regierender Biirgermeister von Berlin:
Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Aus den bekannten Griinden haben die
Berliner im Deutschen Bundestag und im Bundes-
rat kein volles Stimmrecht. Sie haben dieses Recht
auch heute nicht, wo es um eine Sache geht, an der
uns in Berlin jetzt gerade besonders liegt. Sie haben
nicht das Recht, bei der Ratifizierung des War-
schauer Vertrages und des Moskauer Vertrages in
den gesetzgebenden Korperschaften der Bundesrepu-
blik Deutschland mitzuentscheiden. Ich wende mich
deshalb heute an Sie, die Mitglieder des Deut-
schen Bundestages, mit der Bitte um Aufmerksam-
keit und um Unterstiitzung.

Die Bundesrepublik Deutschland hat vor der Un-
terzeichnung der Ostvertrdge ihre Ratifizierung da-
von abhdngig gemacht, daB fiir Berlins Probleme
eine befriedigende Regelung gefunden wiirde. Sie
hat genau wie die westliche Verteidigungsgemein-
schaft Berlin zum Testfall all ihrer Entspannungs-

tik buchstdblich alles auf Berlin gesetzt. Sie hat ihre
gesamte Politik nach Osten hin untrennbar und un-
aufhebbar an Berlin gekniipft. Es ist meine Mei-
nung: Noch niemals seit Kriegsende war Berlin so
einbezogen, so der Angelpunkt, so ein Zentrum der
deutschen Politik. Dieser Umstand bringt es objektiv
mit sich, daB Berlin tatsdchlich wieder etwas von
dem einnimmt, was ihm iiber viele Jahre nur zuge-
schrieben wurde: die Mitte in Deutschland zu sein.
Mit ,Berlin als Mitte" ist gemeint, daB die Akzen-
tuierung unserer Stadt Mdglichkeiten ertffnet, mit
den 17 Millionen Deutschen in der DDR zu einem
geregelten Nebeneinander zu kommen. Auch das
ist jetzt weit davon entfernt, nur selbstbefriedigende
Rederei zu sein. Die deutschen Zusatzverhandlungen
zum Viermdchteabkommen iiber Berlin haben ge-
zeigt, daB man sinnvoll miteinander sprechen und
auch zum Ziele kommen kann.

Mit ,Berlin als Mitte” ist also gemeint — und
niemand kann es in Abrede stellen —, daB hier ob-
jektiv fiir alle in Deutschland etwas geschieht. Da-
fir spricht das Berlin-Abkommen selbst, denn das
Abkommen vom 3. September 1971, das die Vier
Maichte aus ihrer Verantwortung fiir Berlin iiber
die Stadt geschlossen haben, ist heute weder hier
im Bundestag noch in Berlin Gegenstand kontro-
verser Debatten. Das kann man wohl mit Fug und
Recht sagen. Einmal in Berlin selbst nicht mehr: Die
anfangliche Skepsis zahlreicher Berliner gegeniiber
dem Abkommen, die sich unschwer aus den trauri-
gen Erfahrungen vieler Jahre erklérte, ist — je
linger, desto mehr — der Einsicht und dem Ver-
trauen in das Abkommen gewichen. Die Woche um
Ostern hat durch den Vorgriff der DDR auf das
Abkommen gezeigt, daB die Regelungen, die dieses
Abkommen fiir den Transitverkehr zwischen West-
Berlin und dem Bundesgebiet und die Vereinbarung
fiir den Reise- und Besucherverkehr nach Ost-Berlin
und in die DDR vorsehen, praktikabel sind. Die Skep-
sis gegeniiber den von beiden deutschen Seiten
getroffenen Abkommen und Vereinbarungen, die
auch auf der Kompliziertheit dieser Abkommen be-
ruhte, hat sich verfliichtigt. Die Berliner wissen: das
geht so.

Zum anderen ist das Abkommen vom 3. Septem-
ber 1971 aber auch in der Bundesrepublik allgemein
nicht mehr kontrovers. Ich denke dabei an die viel-
faltigen Versicherungen, die in diesem Hohen Haus
von allen Seiten dariiber abgegeben wurden, daB
man all die Verbesserungen und Erleichterungen
begriiBt, die das Abkommen den Berlinern bringt,
und ich denke daran, wie der Vorredner, der frithere
Bundeskanzler Kurt Georg Kiesinger, in der ersten
Lesung in diesem Hause erkladrt hat, daB da etwas
erreicht worden ist, und in diesem Zusammenhang
dieser Bundesregierung den Gliickwunsch der Oppo-
sition ausgesprochen hat. Daraus solite deutlich
werden, meine Damen und Herren, da das Berlin-
Abkommen im Grunde unstrittig ist und heute von
allen bejaht wird, ganz gleich, ob Regierung oder
Opposition. Nichts kann dariiber hinwegtauschen.

Ich brauche nicht ausfithrlich darzulegen, was die-
ses Abkommen unserer Stadt selbst bringt. Die So-
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Regierender Biirgermeister Schiitz

(A) wjetunion bestatigt mit ihm die Rechte unserer

(B)

Schutzméchte und ihre Anwesenheit in der Stadt. Da-
mit ist Berlin im Fundament gesichert. Die Sowjet-
union erkennt die Bindungen West-Berlins an die
Bundesrepublik Deutschland an, die vielfachen Ver-
flechtungen also und die Zugehdrigkeit Berlins zur
wirtschaftlichen, zur sozialen, zur rechtlichen, zur
gesellschaftlichen Ordnung der Bundesrepublik
Deutschland iiberhaupt sowie die AuBenvertretung
Berlins durch den Bund, selbstverstdndlich bei Be-
achtung der obersten Gewalt der zustindigen
Maéchte. Damit ist Berlins Lebensfahigkeit endgiiltig
sichergestellt.

Berlin bekommt Zugange auch zu Lande nach dem
Bundesgebiet, auf denen Personen sich unbehindert
bewegen und Giiter unbehindert beférdert werden
koénnen. Die Berliner bekommen das Recht auf Be-
suche und Reisen nach Ost-Berlin und in die DDR.

Was diese beiden letzten Regelungen, die aus
dem ergédnzenden Abkommen zwischen der Bundes-
regierung und der DDR und dem Abkommen zwi-
schen dem Senat von Berlin und der DDR folgen,
fir die Praxis und fiir das Leben jedes einzelnen
Berliners bedeuten, weiBl jeder in unserem Land;
dariiber ist genug gesprochen worden.

Das Inkrafttreten dieses Berlin-Abkommens héngt
nun gewiB nicht formalrechtlich, aber politisch-sub-
stantiell mit den beiden Vertrdgen zusammen, um
die es jetzt und hier in diesem Hause geht. Und
wiederum besteht im Grunde, wenn ich es richtig
sehe, Einigkeit auch im Deutschen Bundestag dar-
iber, daB dies so ist. Wir alle haben in dieser oder
jener Weise darauf gedrungen, daB mit dem Mos-
kauer Vertrag eine befriedigende Berlin-Regelung
einhergehen miisse. Die Bundesregierung hat diese
Forderung gegeniiber der Sowjetunion durchgehal-
ten und durchgesetzt, und so ist es geschehen. Es
ist auBer Frage — und das beriihrt ihre rechtliche
Unabhéngigkeit voneinander nicht —, daB} die bei-
den Ostvertrige und das Berlin-Abkommen im Sinne
der Gleichzeitigkeit in Kraft treten miissen.

Der Vorstellung, meine Damen und Herren, von
einem praktizierten Berlin-Abkommen ohne Ratifi-
zierung des Moskauer Vertrages muBl ich aber zu-
satzlich hier widersprechen, weil sie in die theore-
tisch wie praktisch iiberwundene Annahme zuriick-
fallt, es konnte eine isolierte Berlin-Regelung ge-
ben, separiert vom Ost-West-Verhdltnis, vor allem
aber isoliert vom Verhédltnis der Bundesrepublik
Deutschland zur Sowjetunion. Ich kann heute nur
das wiederholen, was wir iibrigens alle gemeinsam
in Berlin in all den fritheren Jahren immer wieder
und immer wieder deutlich zu machen versuchten: Es
gibt keine isolierte Losung, keine befriedigende Re-
gelung fiir Berlin auflerhalb der politischen Zusam-
menhédnge in Europa und aufierhalb der politischen
Zusammenhdnge zwischen dem Westen und dem
Osten {iiberhaupt. Darum geht es mir heute. Das
wiére nicht einmal wiinschenswert. Es mufl uns in
Berlin gerade darauf ankommen, die Stadt aus jeder
wie immer gearteten Sonderstellung herauszubrin-
gen. Es kann nicht unser Interesse sein, Berlin als
Relikt des kalten Krieges in einer entspannungs-

bereiten und tatséchlich entspannteren Welt oder
einem entspannteren Europa zu erhalten. Uns
konnte und kann es in Ansehung der wirklichen
Interessen Berlins und seiner Bevdlkerung nur dar-
um gehen, Berlin mit der Bundesrepublik zugleich
in die gesamte europdische Entwidklung einzuord-
nen. Wir wollen nicht mehr, aber wir wollen auch
nicht weniger.

Die Gefahr, daB Berlin zum Hindernis der Ent-
spannung in Europa und zum Hindernis auf dem
Wege zu einer gesamteuropdischen Friedensord-
nung werden konnte, ist ausgestanden. Mehr noch,
die gelungene und die befriedigende Verstdndigung
iiber Berlin, iiber den schwierigsten Punkt in Europa,
ist zum Zeichen dafiir geworden, daB Verstdandigung
iiberall in Europa gelingen kann.

Sicherlich, meine Damen und Herren — das weil}
ich auch —, die Vertrage von Moskau und Warschau
stehen auch in sich. Sie sind fiir die Bundesrepublik
Deutschland die wiinschenswerte und die notwen-
dige Ergédnzung zu ihrem Eingebundensein in den
Westen. Sie haben also unabhangig von Berlin ihren
Eigenwert und ihr Eigengewicht. Aber Berlin hat den
beiden Vertrdgen zugestimmt, weil beide Vertridge
Vertrage zum Frieden sind und weil im Zusammen-
hang mit beiden Vertrdgen seine iiber zwei Millio-
nen Bewohner die Inkraftsetzung des Berlin-Abkom-
mens erleben werden.

Deshalb wiederhole ich heute vor diesem Deut-
schen Bundestag mit groBem Ernst den Appell des
Abgeordnetenhauses von Berlin an jedes einzelne
Mitglied dieses Hauses: Sagen Sie ja zum War-
schauer Vertrag, sagen Sie ja zum Moskauer Ver-
trag, und sagen Sie damit ja zu mehr Frieden fiir uns
alle und zu einer gesicherten Zukunft fiir Berlin!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Bun-
desminister des Auswartigen, Herr Bundesminister
Scheel.

Scheel, Bundesminister des Auswdirtigen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die hinter uns liegende groBe Auseinandersetzung
hier im Hause und draufien hat uns allen noch ein-
mal klargemacht, daB die Abstimmung, die wir
heute vornehmen werden, in das Leben dieses Lan-
des tief eingreift. Noch nie hat eine Frage die Ge-
miiter unseres Volkes so erregt, noch nie sind sich
die Meinungsfronten so unerbittlich gegeniiberge-
standen. Wir kénnen davon nicht iiberrascht sein.
Nur an wirklich groBen Zielen vermdgen sich die
Geister zu scheiden. Die groBen Ziele miissen uns
am Ende aber auch wieder zusammenfithren, und
der Friede in unserem Lande, der Friede mit unse-
ren Nachbarn und der Friede in der Welt ist ein
solches Ziel. Es gibt Augenblicke, da muB man im
Machtkampf einmal anhalten, da muB8 man den
notwendigen Parteienstreit unterbrechen, da lasten
die Interessen der Republik zu schwer, um einfach
weitermachen zu koénnen. Das darf nicht als Ver-
kleistern der Gegenséatze oder Verwischen der Fron-
ten miBverstanden werden; es sind einige Minuten
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Atempause in der konfliktschwangeren Geschichte
dieser Jahre innenpolitischer Hochspannung und
knappster Mehrheitsverhéltnisse.

Meine Damen und Herren, wer hitte mehr Ver-
sténdnis fiir den Wunsch einer Fraktion, einer Partei
nach Geschlossenheit bei der Abstimmung als ich
selbst! Denn auch in der Partei der Freien Demo-
kraten haben diese Vertrdge gezerrt. Treue und alte
Freundschaften sind dariiber zerbrochen. Wir be-
klagen das. Und trotzdem: hier geht es um mehr
als nur Fraktionsdisziplin, so wichtig sie sein mag.
Es geht um die Nation. Es geht um die Frage, wo
jeder einzelne Abgeordnete selber steht, was er
persdnlich verantworten kann vor sich und vor der
Geschichte, vor allem aber vor den Menschen in
unserem geteilten Land.

Die Frage darf erlaubt sein, ob eine Stimmenthal-
tung dem gerecht wird. Die Bundesregierung ist sich
der Tatsache bewuBit, dai es sich um eine tiefgrei-
fende Entscheidung handelt. Sie hat einerseits mit
der Uberwindung der Vergangenheit zu tun, sie be-
rihrt andererseits die Zukunft der unteilbaren deut-
schen Nation, die sich ihre Einheit unter Opfern und
Kémpfen errungen hat. Diese Entscheidung greift
auch in die Erlebnisse und Erinnerungen der Men-
schen ein, die nach dem zweiten Weltkrieg und
durch den zweiten Weltkrieg ihre Heimat verloren
haben.

Dies allein gebietet uns, die entstandenen Mei-
nungsfronten zu respektieren. Nicht einmal durch
Worte sollten wir die kaum vernarbten Wunden
aufreiBen. Wir haben das in der Hitze des Gefechts
vielleicht manchmal {ibersehen. Allerdings sollte
man erwarten, daB auch die kritische Wertung der
Politik der Bundesregierung in einer maBvolleren
Sprache gefiihrt wird, als dies manchmal geschehen
ist. Sosehr die Erinnerungen und Gefiihle, die sich

auf das ganze Deutschland beziehen, unsere takt-.

volle Achtung verdienen, sowenig kénnen wir iber-
sehen, daB sich heute im Jahre 1972 neue Fragen
stellen, die der Zukunft des Friedens auf unserem
Kontinent gelten. Die Lage in Ost und West, in der
wir unsere auBenpolitischen Interessen zu vertreten
haben, ist in einem starken Wandel begriffen.
Europédische Partner und atlantische Verbilindete
sind von diesem Wandel erfafit. Wir miissen mit
ihnen Tuchfiihlung halten, wenn wir den Boden
unter den FiiBen nicht verlieren, sondern unsere
Grundséatze in einer verdnderten Welt bewahren
wollen.

Die Auseinandersetzung iiber die Vertrige war
hart. Wir und andere auBlerhalb der Bundesrepublik
Deutschland haben zuweilen besorgt die Frage ge-
stellt, ob die Diskussionen schlieSlich zu einer ge-
fahrlichen Polarisierung der politischen Krdfte in
diesem Lande fiihren wiirden. Manch einer mag sich
gefragt haben, ob unsere junge Demokratie wohl
auch mit Fragen dieser Tiefe und Reichweite im
Rahmen ihrer Institutionen fertig werden wiirde.
Ich glaube, heute am Ende einer langen und leiden-
schaftlichen Auseinandersetzung diirfen wir auf al-
len Bénken dieses Hauses feststellen: die zweite
deutsche Republik hat diese Probe trotz allem be-
standen. Bei knappsten Mehrheitsverhéltnissen hat

sie den Kurs gehalten, ihre innere Starke bewiesen
und die Gemeinsamkeit aller Demokraten in die-
sem Lande bewahrt. Wir kennen Beispiele aus der
Geschichte und der Gegenwart demokratischer Staa-
ten, die mit ihren nationalen Fragen nicht fertig ge-
worden sind. Da, wo Gewalt und Unduldsamkeit die
Argumente erst einmal verdrangt haben, ist fiir die
Demokratie wenig Platz.

Die Bundesrepublik Deutschland ist heute und
morgen bereit, das Verhdltnis der beiden deutschen
Staaten so zu regeln, daB fiir die Menschen die Tei-
lung ertrdglicher gemacht wird. Wir diirfen nicht
zulassen, daB durch Feindseligkeit, Verbohrtheit
oder Gleichgiiltigkeit das Ziel der Einheit der Na-
tion endgiiltig verschiittet wird. Alle Welt weiB, daB3
die Deutschen der Bundesrepublik die Einheit der
Nation nicht als einen Riidkfall in nationalistische
Ubertreibungen verstehen. Seit 1949 hat die Bundes-
republik Deutschland immer wieder entschlossen
ihren Beitrag geleistet, um den europdischen Na-
tionen eine iiber das Nationale hinweg iibergrei-
fende Einheit zu ermdglichen. Auch in der euro-
pdischen Politik hat der Methodenstreit zwischen
den Parteien niemals das gemeinsame Streben nach
der europdischen Einheit in Frage stellen kénnen.
Heute und in Zukunft wird die Hoffnung der gegen-
wartigen und der kommenden Generationen auf ein
vereintes Europa gerichtet sein. Die Bundesrepublik
Deutschland wird wie bisher zur Festigung und Ent-
wicklung der Gemeinschaften beitragen.

Diese Europdischen Gemeinschaften bilden die
Grundlage fiir eine moderne Gesellschaft. Die Ju-
gend erhdlt die fir sie so wichtigen Ziele und einen
neuen Horizont ihrer Moglichkeiten. Die neuen
Grenzen Europas — um einen Begriff Kennedys zu
zitieren — werden in dem MaBe sichtbar, wie die
alten nationalen Grenzen an Bedeutung verlieren,
indem sie die Volker zusammenfithren anstatt sie
zu trennen. Dies gilt fiir den Osten ebenso wie fir
den Westen. Die politische Union Europas wird und
soll das Einigungswerk kronen. In einer Welt der
Unsicherheit und der tiefgreifenden Veranderungen
mufBl Europa mit einer Stimme sprechen. Dann wird
es sich in der Welt wieder Gehor schaffen kénnen.
So wird die Politik der Entspannung und der Zusam-
menarbeit zwischen Ost und West in Europa bisher
von den gemeinsamen Wiinschen der europdischen
Volker und Regierungen getragen, und sie wird
weiter von diesen gemeinsamen Wiinschen und dem
gemeinsamen Willen getragen werden.

Die Durchfiihrung wird in Zukunft, so hoffen wir,
Sache eines einheitlich und gemeinsam organisierten
Willens sein. Die bereits bestehende politische Zu-
sammenarbeit der EWG-Partner muBl auf der bevor-
stehenden européischen Gipfelkonferenz das dazu
notwendige Instrumentarium erhalten. Die Vertre-
tung der uns alle berithrenden europ&ischen Interes-
sen auf der europédischen Konferenz tber Sicherheit
und Zusammenarbeit wird eine erste wichtige Ge-
legenheit bieten, gemeinsam aufzutreten und ge-
meinsam zu handeln. Sicherheit durch Abschredkung
wo erforderlich, Zusammenarbeit durch Enspannung
wo moglich — dies ist das auf zwei Saulen ruhende
Konzept der Atlantischen Allianz des Jahres 1972.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 187. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 17. Mai 1972

10937

Bundesminister Scheel

In dieses Konzept fiigen sich die Ostvertrage naht-
los ein. Jedermann kann sich leicht ausmalen, was
ein Scheitern dieser Vertrdge fiir die Zusammen-
arbeit des Biindnisses bedeuten wiirde. Am deut-
lichsten hat das wohl vor einigen Tagen noch Ave-
rell Harriman ausgesprochen, den ich zitieren
mochte. Er sagte:

Mit der Ablehnung der Vertrage wire die Mdg-
lichkeit weiteren Fortschrittes verloren. Es gébe
keine Konferenz iiber Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa; die Verhandlungen iiber
bejderseitige ausgewogene Verminderung von
Truppen und Riistung in Europa wiirden aus-
gesetzt werden. Das Versagen Westdeutsch-
lands,

— so sagte er —

durch die Ratifizierung des Vertrages, den seine
Regierung ausgehandelt hat, die Spannung zu
mindern, wiirde im KongreB

— im amerikanischen Kongref§ —

die Unterstiitzung fiir groBe einseitige Riick-
ziige der US-Streitkrafte in Europa verstirken.

Das sagte Harriman, der nicht irgend jemand ist. Er
ist ein Mann von Ansehen und Gewicht, und man
sollte seine AuBerungen ernst nehmen.

Aber auch ohne diese Hinweise ist doch leicht
einzusehen, daB eine Bundesrepublik, die fir die
gemeinsame Politik der Allianz einen Hemmschuh
darstellt, so gut wie keine Mdglichkeit mehr hat,
einen positiven EinfluB im Sinne unserer Interessen
auszuiiben. Vor allem geht es hier um unseren
EinfluB auf den Weg, den die europdische Konfe-
renz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit und die
Verhandlungen {iiber gegenseitige ausgewogene
Truppenreduzierungen einschlagen werden. In bei-
den Verhandlungskomplexen geht es um primdre
deutsche Interessen.

Um deutsche Interessen wird es auch gehen, wenn
Prisident Nixon am 22. Mai zu Gespridchen mit der
sowjetischen Fithrung nach Moskau fahrt. Wir wis-
sen alle, daB Prédsident Nixon auf seiner Reise von
schweren Sorgen begleitet sein wird. Er will und
muB einen Durchbruch zum Frieden in Vietnam er-
reichen. Wir Deutschen, die wir der Freundschaft
und dem Engagement der Vereinigten Staaten fiir
unsere militdrische Sicherheit so viel verdanken,
sollten diese Mission des Prasidenten nicht noch er-
schweren oder gar ihr Scheitern herbeifithren. Wie
wiirde dieser Besuch in Moskau wohl enden, wenn
er sich im Schatten einer Ablehnung der Vertrdge
im Deutschen Bundestag abspielen miite? Es gibt im
Leben der Nationen, auch der groBien und méchtigen,
Augenblicke, wo die Treue und die Dankbarkeit
eines Biindnispartners eine Rolle spielen, und das
sollten wir nicht vergessen.

Bei den Gesprdachen zwischen den beiden Super-
machten geht es um bedeutende Dinge. Der offene
Krieg in Ostasien ist zu beenden; der schwelende
Krieg im Nahen Osten ist auszutreten. Die Lage im
Mittelmeer muBl geklart werden. In Moskau geht es

im groBen um dasselbe, was wir mit unseren be-
scheidenen Mitteln tun wollen.

(Unruhe.)

e =

Prédsident von Hassel: Einen Augenblick bitte,
Herr AuBenminister. Darf ich bitten, die Unterhal-
tungen, falls sie gefithrt werden miissen, etwas wei-
ter im Hintergrund und nicht hier vorne zu fiihren.
Sonst werden diejenigen, die der Verhandlung fol-
gen wollen, gestort.

Scheel, Bundesminister des Auswértigen: Es geht
um den Versuch, von der Konfrontation zur Koope-
ration zu kommen. Der Zusammenhang zwischen
dem Verhéltnis der beiden GroBen zueinander und
dem Verhdltnis zwischen den europaischen Staa-
ten in Ost und West ist evident. Weil der Friede und
die Sicherheit unteilbar sind, miissen auch die An-
strengungen hierfiir unteilbar sein. Mit den Vertra-
gen tibernimmt die Bundesrepublik Deutschland
ihren Anteil an den Bemithungen um mehr Frieden
in der Welt.

Die Vertrage sind nicht das Ergebnis eines leich-
ten, harmonischen Meinungsaustauschs gewesen,
sondern ein hart errungener Ausgleich im Schatten
zweier Menschenalter von MiBverstdndnissen und
schweren Konflikten. Es kann das erste ausgehan-
delte Resultat keine Bestdtigung deutscher Fern-
ziele und Hoffnungen sein. Es zeichnet einen gewif
mithsamen Weg der Verstandigung vor, einen Weg,
der durch die politische Landschaft Osteuropas hin-
durchfithren muBl so, wie sie vom schredklichsten
Krieg der Geschichte gestaltet wurde.

Meine Damen und Herren! Von den schweren
und weltbedrohenden Krisen der Nachkriegszeit
wurden zwei in Europa selbst entziindet. Beide
Male geschah das in Berlin. Es ist deshalb nicht
verwunderlich, wenn mit dem amerikanischen Pra-
sidenten und den Regierungen der Drei Machte die
ganze Welt auf die Lage Berlins nach diesen Ver-
trdgen blickt. Hier soll erwiesen werden, ob zwi-
schen den Supermdchten ein teil- oder schrittweiser
Abbau des politischen Ziindstoffs moglich ist oder
nicht.

Es ist aller Welt bekannt, daB die Berlin-Rege-
lung der Vier Machte und diese Vertrage sachlich
zusammenhdngen. Sicherlich ist rechtlich zutreffend,
daB der Bundestag iiber diese Vertrage zu befinden
hat und iber nichts anderes. Aber wir k6nnen unse-
rer realen Verantwortung nicht entfliehen. Es ist
meine Pflicht, jeden Zweifel dariiber zu tilgen,
welche Interessen der Berliner, welche Interessen
unseres Volkes und letztlich der ganzen Welt mit
der Ratifizierung verkniipft sind. Warum machen
wir denn dies alles, wenn nicht zum Wohle der
Menschen, die an den Lasten der Teilung am
schwersten zu tragen haben?!

Die ernsthaften Anstrengungen von uns allen,
die Argumente der Opposition und die gemeinsame
EntschlieBung, die von allen drei Fraktionen im
Deutschen Bundestag eingebracht wurde, sollten
dem Vertragswerk eine breitere Mehrheit ver-
schaffen. Die Bundesregierung wiirdigt ohne Vorbe-
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halte und ohne Hintergedanken die politische
Leistung des Oppositionsfiihrers in diesen schweren
Wochen. Seine Bemiithungen hétten es verdient ge-
habt, von seiner Fraktion honoriert zu werden.

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU: Ist
doch unsere Sache! — Abg. Dr. Hammans:
Das geht Sie gar nichts an!)

Doch leider ist das nicht geschehen.

Wir bedauern das aus einem sachlichen Grunde:
weil die gemeinsame EntschlieBung, der die CDU/
CSU ja zustimmen wird, wie Herr Dr. Kiesinger
soeben gesagt hat, durch die angekiindigte Enthal-
tung bei der Abstimmung einfach an Wert verlieren
wird. Das wird man ja wohl niichtern und objektiv
feststellen diirfen.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

Wir, meine Damen und Herren, werden uns an
unseren Teil der Gemeinsamkeit halten. Die Ent-
schlieBung des Deutschen Bundestages, die von allen
Fraktionen eingebracht wurde, wird dem Vertreter
der Sowjetunion als ein Dokument der Bundes-
republik Deutschland, das sich die Bundesregierung
zu eigen madht, fé6rmlich bergeben. Man kann da-
von ausgehen, daB sie dem Présidium des Obersten
Sowjet, das das Ratifizierungsverfahren noch nicht
abgeschlossen hat, bekannt wird und daB ihre wider-
spruchslose Entgegennahme jenen bedeutenden Tat-
bestand unterstreicht, den die Bundesregierung im-
mer wieder betont hat: daB die EntschlieBung nicht
im Widerspruch zu den Vertrdgen steht. Die Ver-
trdge, die hier zur Abstimmung vorliegen, nehmen
keine friedensvertragliche Regelung fiir Deutsch-
land vorweg. Sie sind also weder ein Teil- noch ein
Ersatzfriedensvertrag. Wir haben uns bei den Ver-
handlungen an den Richtpunkten des Grundgesetzes
orientiert, und wir haben klargestellt, da8 die
Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Méacte in
bezug auf Deutschland als Ganzes und Berlin fort-
bestehen.

Doch die Bundesrepublik Deutschland hat sich im
Art. I des Warschauer Vertrages verpflichtet, die
Oder-Neiie-Grenze als Westgrenze Polens nicht in
Frage zu stellen. Dies gilt ohne Einschrankung, so-
lange es die Bundesrepublik Deutschland gibt. Es ist
ein Gebot der Ehrlichkeit gegeniiber dem polnischen
Volk, dies jetzt zu sagen, und es ist ebenso ein Ge-
bot der Ehrlichkeit gegeniiber den Vertriebenen in
unserer BevoOlkerung und ihren Kindern, die fiir
viele von uns die Hauptlast des verlorenen Krieges
getragen haben.

Meine Damen und Herren, ich habe in den letzten
Tagen wie sicher auch Sie aufmerksam die Stimmen
des Auslands zu den politischen Vorgangen in der
Bundesrepublik registriert. Mir ist dabei wieder ein-
mal klargeworden, wie diinn das Fundament im
Osten und im Westen ist, auf dem wir diesen V6l-
kern entgegengehen, wenn wir um ihr Vertrauen
werben und bitten. Ich wage zu behaupten, daB das
Ausland am Geschick unseres Staates noch nie so
intensiv und konzentriert anteil genommen hat wie
in diesen Tagen. Ich sage das nicht in einem partei-
politischen Interesse, sondern ganz im Gegenteil.
Die Bundesrepublik Deutschland kann es sich nicht

leisten, die Meinungen der engeren und weiteren
Nachbarn zu ignorieren oder gar iiber sie hinwegzu-
gehen. Diese Vertridge sind zu sehen nicht nur im
Zusammenhang mit der groBen politischen Umwelt
der Gemeinschaften und des Biindnisses, sondern
auch im Hinblick auf das Bild, das unsere Freunde
sich von uns machen. Die Ablehnung dieser Ver-
trdge wiirde zu einer allgemeinen Enttduschung der
Menschen in der Welt fiihren, die so vieles, was die
Demokraten dieses Landes in den letzten 23 Jahren
gemeinsam an Vertrauenskapital angesammelt ha-
ben, wieder zerstoren miiBte.

Meine Damen und Herren, ich mdchte Sie daher
trotz der mir bekannten Vorentscheidung bitten, Thre
Stimme diesen Vertrdgen zu geben. Ich appelliere
an Sie, meine Damen und Herren, nicht nur weil dies
meine Pflicht als AuBenminister dieses Landes ist,
sondern auch aus der Uberzeugung heraus, daB
unser Volk die Aussohnung mit den osteuropdischen
Volkern braucht, so wie diese Voélker uns brauchen,
um den doppelten Torso Europa wieder zusammen-
zufiigen. Ich bitte Sie darum, meine Damen und Her-
ren, weil ich der Uberzeugung bin, daB meiner Gene-
ration, die die Schrecken des zweiten Weltkriegs
von Anfang bis zu Ende miterlebt hat,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir auch!)

die Aufgabe gestellt ist, den SchluBstein in das Ge-
wolbe der Ausséhnung und des Friedens in Europa
endlich einzufiigen. Meine Generation war an dem
Kriegsgeschehen beteiligt. Ob sie es will oder nicht,
sie trdgt eine Verpflichtung. Sie darf diese Last
nicht auf kommende Generationen abwalzen.

Gustav Stresemann, der sich in dem Bemiihen um
die Uberwindung von Kriegsfolgen aufgerieben hat,
sagte in seiner mutigen Rede zur Aufgabe des pas-
siven Widerstands im Jahre 1923: ,Wir sind hier
diejenigen, die zu kdmpfen haben fiir die, die nach
uns kommen.” Das, meine Damen und Herren, gilt
auch heute.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prédsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, in der allgemeinen Aussprache liegen weitere
Wortmeldungen nicht vor. Ich schlieBe die allge-
meine Aussprache zu beiden Tagesordnungspunkten.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe Art. 1, 2
sowie Einleitung und Uberschrift auf. — Das Wort
wird nicht gewiinscht.

Bevor wir jetzt zur SchluBabstimmung kommen,
erteile ich das Wort dem Abgeordneten Dr. Arndt
(Hamburg) zur Abgabe einer Erkldrung nach § 59
der Geschaftsordnung zur Abstimmung.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Prasident, ich
gestatte mir, Ihnen eine schriftliche Erklarung nach
§ 59 der Geschiftsordnung des Deutschen Bundes-
tages zu liberreichen. *)

Pridsident von Hassel: Diese Erklidrung ist zu
Tagesordnungspunkt 1 abgegeben worden, iiber den

*) Siehe Anlage 1
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Prisident von Hassel
wir zundchst abstimmen. Zur Abgabe der Erkldrung | Frau von Bothmer Lautenschlager ©
zu Tagesordnungspunkt 2, Herr Abgeordneter Czaja, | Brandt . Frau Lauterbach
. . Brandt (Grolsheim) Leber
werden Sie dann aufgerufen, wenn wir zur SchluB- | gl g1 Lemp
abstimmung {iber diesen Punkt kommen. Briick (Holz) Lemper
Wir kommen nun zur SchluBabstimmung. Von der | pTeh ), Lenders
Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU/CSU | Bidhler (Ebersbach) Lébbert
ist namentliche Abstimmung begehrt worden. Wir | Biichner (Speyer) Dr. Lohmar
haben demnach eine namentliche Abstimmung durch- | DI vonBilow Maibaum
. . . . . . Buschfort Marquardt
zulihren. Ich bitte die Schriftfiithrer, mit dem Ein- | § . "Bugmann Marx (Miinchen)
sammeln der Stimmkarten zu beginnen. " | Collet Matthes
Corterier Matthofer
(Zurufe.) Cramer Frau Meermann

— Meine Damen und Herren, ich darf einen Augen-
blick unterbrechen. Jetzt wird — das ist doch vollig
klar — tiber Punkt 1 der Tagesordnung, den Ver-
trag mit Moskau, abgestimmt.

Meine Damen und Herren, sind alle Stimmkarten
abgegeben worden? — Ich stelle fest, daB das der
Fall ist.

Ich schlieBe den Abstimmungsvorgang zum Tages-
ordnungspunkt 1 und bitte die Schriftfiihrer, die
Stimmen auszuzahlen.

Meine Damen und Herren! Ich gebe zundachst be-
kannt, daB vor SchluB der Abstimmung vom Kol-
legen Weigl und von Herrn von Kiihlmann-Stumm
noch zwei weitere Erkldrungen zur Abstimmung
nach § 59 der Geschaftsordnung abgegeben worden
sind *).

Das Ergebnis der Abstimmung {iber den Vertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken gemaB
Punkt 1 unserer Tagesordnung liegt vor. Das Abstim-
mungsergebnis sieht folgendermaBen aus. 496 unein-
geschrankt stimmberechtigte Abgeordnete haben
ihre Stimme abgegeben. Davon haben gestimmt mit
Ja 248, mit Nein 10, enthalten haben sich 238. Die
Berliner Abgeordneten haben wie folgt abgestimmt:
12 Ja-Stimmen, 10 Enthaltungen, zusammen 22 Stim-
men. Damit ist das Ratifizierungsgesetz zu diesem
Vertrag angenommen.

*) Siehe Anlagen 2 und 3

Ergebnis:
Abgegebene Stimmen 496 und 22 Berliner Abgeordnete.
Davon
Ja: 248 und 12 Berliner Abgeordnete

Nein: 10 Abgeordnete
Enthalten: 238 und 10 Berliner Abgeordnete.

Ja Dr. Bardens

Batz

Bauer (Wiirzburg)
SPD Bay
Adams Dr. Bayerl
Dr. Ahrens Dr. Bechert (Gau Algesheim)
Anbuhl Becker (Nienberge)
Dr. Apel Dr. Beermann
Arendt (Wattenscheid) Behrendt
Dr. Arndt (Hamburg) Bergmann
Baack Berkhan
Baeuchle Berlin
Béuerle Biermann
Bals Béhm
Barche Borner

Dr. von Dohnanyi

Diirr

Eckerland

Dr. Ehmke

Frau Eilers

Dr. Enders

Engholm

Dr. Eppler

Esters

Faller

Dr. Farthmann

Fellermaier

Fiebig

Dr. Fischer

Flamig

Frau Dr. Focke

Folger

Franke (Hannover)

Frehsee

Frau Freyh

Fritsch

Geiger

Gerlach (Emsland)

Gertzen

Dr. Gefiner

Glombig

Gnédinger

Grobedker

Dr. Haack

Haar (Stuttgart)

Haase (Kellinghusen)

Haehser

Halfmeier

Hansen

Hansing

Hauck

Dr. Hauff

Henke

Frau Herklotz

Hermsdorf (Cuxhaven)

Herold

Hohmann (Hessisch
Lichtenau)

Hoérmann (Freiburg)

Hofmann :

Horn

Frau Huber

Jahn (Marburg)

Jaschke

Junghans

Junker

Kaffka

Kahn-Ackermann

Kater

Kern

Killat-von Coreth

Dr. Koch

Koenig

Kohlberger

Konrad

Dr. Kreutzmann

Kriedemann

Krockert

Kulawig

Lange

Langebeck

Dr. Lauritzen

Dr. Meinecke (Hamburg)
Meinicke (Oberhausen)
Metzger

Michels

Mobhring

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller
Miiller (Miilheim)
Miiller (Nordenham)
Dr. Miiller-Emmert

Dr. Miithling

Neemann

Neumann

Dr. Nélling

Dr. Oetting

Offergeld

Frau Dr. Orth

Frhr. Ostman von der Leye
Pawelczyk

Peiter

Pensky

Peters (Norden)
Pohler

Porzner

Raffert

Ravens

Dr. Reischl (D)
Frau Renger

Richter

Dr. Rinderspacher
Rohde

Rosenthal

Ro8

Sackl

Sander

Saxowski

Dr. Schachtschabel

Dr. Schéafer (Tiibingen)
Frau Schanzenbach
Scheu

Dr. Schiller

Schiller (Bayreuth)
Frau Schimschok
Schirmer

Schlaga

Dr. Schmid (Frankfurt)
Schmidt (Braunschweig)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)

Dr. Schmidt (Krefeld)
Schmidt (Miinchen)
Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wiirgendorf)
Dr. Schmitt-Vockenhausen
Dr. Schmude

Schoettle

Schollmeyer
Schonhofen

Schulte (Unna)
Schwabe

Seefeld

Seibert

Seidel

Frau Seppi

Simon

Dr. Slotta

Dr. Sperling

Spillecke
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Staak (Hamburg)
Frau Strobel
Strohmayr
Suck

Tallert

Dr. Tamblé
Frau Dr. Timm
Tonjes
Urbaniak

Vit

Walkhoff

Dr. Weber (Koln)
‘Wehner
Welslau
Wende
Wendt
Westphal

Dr. Widhert
Wiefel
‘Wienand
Wilhelm
Wischnewski
Dr. de With
Wittmann (Straubing)
Wolf
‘Wolfram
Wrede

‘Wiirtz

Wiiister
Wuttke
‘Wuwer
Zander
Zebisch

Berliner Abgeordnete

Dr. Arndt (Berlin)
Bartsch

Biihling

Dr. Ditbber
Heyen

Frau Krappe
Loffler

Mattick

Dr. Schellenberg
Frau Schlei
Sieglerschmidt

FDP

Dr. Achenbach
Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Dorn

Ertl

Frau Fundke
Gallus

Geldner

Genscher

Graaff

Griiner

Jung

Kirst

Kleinert

Krall

Logemann

Mertes

Mischnick

Moersch

Ollesch

Opitz

Peters (Poppenbiill)
Scheel

Schmidt (Kempten)
Spitzmiiller

‘Wurbs

Berliner Abgeordnete
Borm

Fraktionslos
Dr. Miiller (Miinchen)

Nein

CDU/CSU

Dr. Becher (Pullach)

Dr. Czaja

Dr. Gatzen

Freiherr von und zu
Guttenberg

Dr. Hermesdorf (Schleiden)

Dr. Hupka

Dr. Jaeger

Dr. Wittmann (Miinchen)

Zoglmann (Gast)

FDP
Frhr. von Kithlmann-Stumm

Enthaltungen

CDU/CSU

Dr. Abelein

Adorno

Dr. Aigner

Alber

von Alten-Nordheim

Dr. Althammer

Dr. Arnold

Dr. Artzinger

Dr.Bach

Baier

Balkenhol

Dr. Barzel

Dr. Becker (Ménchenglad-
bach)

Bedker (Pirmasens)

Berberich

Berding

Berger

Bewerunge

Biechele

Biehle

Dr. Birrenbach

Dr. von Bismarck

Bittelmann

Blumenfeld

von Bockelberg

Dr. Bohme

Frau Brauksiepe

Breidbach

Bremer

Bremm

Briick (K&ln)

Dr. Burgbacher

Burger

Damm

Dasch

van Delden

Dichgans

Dr. Dittrich

Dr. Dollinger

Draeger

von Eckardt

Ehnes

Engelsberger

Dr. Erhard

Erhard (Bad Schwalbach)

Ernesti

Erpenbeck

Dr. Evers

Dr. Eyrich

von Fircks

Franke (Osnabriick)

Dr. Franz

Dr. Freiwald

Dr. Frerichs

Dr, Frith

Dr. Fudhs

Dr. Furler

Frau Geisendorfer

Geisenhofer
Gerlach (Obernau)
Gewandt
Gierenstein

Dr. Giulini

Dr. Gleissner
Gliising (Dithmarschen)
Dr. Golter

Dr. Gotz
Gottesleben

Frau Griesinger

Dr. Gruhl

Haase (Kassel)

Dr. Héfele

Haérzschel

Hdussler

Dr. Hallstein

Dr. Hammans

Hanz

von Hassel

Hauser (Bad Godesberg)
Dr. Hauser (Sasbach)
Dr. Heck

Dr. Hellige

Helms (Gast)
Hodherl

Hosl

Horstmeier

Horten

Dr. Hubrig

Hussing

Dr. Huys

Frau Jacobi (Marl)
Dr. Jahn (Braunschweig)
Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Josten

Dr. Jungmann

Frau Kalinke

Katzer

Dr. Kempfler
Kiechle

Kiep

Dr. h, c. Kiesinger
Frau Klee

Dr. Klepsch

Dr. Kley

Dr. Kliesing (Honnef)
Klinker

Koster

Krammig

Krampe

Dr. Kraske

Dr. Kreile

Frau Dr. Kuchtner
Lampersbach

Leicht

Lemmrich

Lensing

Dr. Lenz (Bergstrafe)
Lenze (Attendorn)
Lenzer

Link

Loher (Dortmund)
Dr. Lohr

Looft

Dr. Luda

Liicke (Bensberg)
Liicker (Miinchen)
Majonica

Dr. Martin

Dr. Marx (Kaiserslautern)
Maudher

Meister

Memmel

Dr. Mende

Mick

Dr. Mikat

Dr. Miliner

Dr. Miiller (Aachen-Land)
Miiller (Niederfischbach)
Miiller (Remscheid)

Dr. Miiller-Hermann

Mursch (Soltau-Harburg)

Niegel

Dr. von Nordenskjold

Orga8

Ott

Petersen

Pfeifer

Picard

Pieroth

Dr. Pinger

Pohlmann

Dr. Prassler

Dr. Prei

Dr. Probst

Rainer

Rawe

Reddemann

Dr. Reinhard

Richarts

Riedel (Frankfurt)

Dr. Riedl] (Miinchen)

Dr. Rinsche

Dr. Ritgen

Dr. Ritz

Rodk

Réhner

Résing

Rollmann

Rommerskirchen

Roser

Ruf

Russe

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein

Schedl

Schlee

Schlichting-von Rénn

Dr. Schmid-Burgk

Dr. Schmidt (Wuppertal)

Schmitt (Lockweiler)

Dr. h. c. Schmiicker

Schneider (Konigswinter)

Dr. Schneider (Nirnberg)

Dr. Schober

Frau Schroeder (Detmold)

Dr. Schroder (Diisseldorf)

Schroder (Sellstedt)

Schréder (Wilthelminenhof)

Schulhoff

Schulte (Schwédbisch Gmiind)

Dr. Schulze-Vorberg

Dr. Schwoérer

Seiters

Dr. Siemer

Solke

Spilker

Springorum

Dr. Sprung

Stahlberg

Dr. Stark (Nirtingen)

Dr. Starke (Franken)

Stein (Honrath)

Steiner

Frau Stommel

Storm

StrauB

Struve

Stiicklen

Susset

von Thadden

Tobaben

Frau Tiibler

Dr. Unland

Varelmann

Vehar

Vogel

Vogt

Volmer

‘Wagner (Giinzburg)

Dr. Wagner (Trier)

Frau Dr. Walz

©
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Pridsident von Hassel
(A) Dr. Warnke Dr. Zimmermann Ergebnis: ©
Wawrzik Zink
Weber (Heidelberg) Abgegebene Stimmen 496 und 22 Berliner Abgeordnete.
Weigl .
Dr. Freiherr von Weizsacker Berliner Abgeordnete Davon
Wendelborn Amrehn Ja: 248 und 12 Berliner Abgeordnete
Werner Frau Berger
Windelen Dr. Gradl Nein: 17 Abgeordnete
Winkelheide Dr. Kotowski . :
Wissebach Kunz Enthalten: 231 und 10 Berliner Abgeordnete.
Dr. Wérner Miiller (Berlin)

(B)

Frau Pieser

Dr. Schulz (Berlin)
Dr. Seume (Gast)
‘Wohlrabe

Frau Dr. Wolf
Baron von Wrangel
Dr. Wulff

Ziegler

Wir kommen nunmehr zur Einzelberatung des
Tagesordnungspunktes 2, des Vertrages zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepu-
blik Polen. Ich rufe auf die Art. 1 und 2 sowie Ein-
leitung und Uberschrift. Das Wort wird hier nicht
gewiinscht. Vor der SchluBabstimmung hat nach § 59
unserer Geschdftsordnung der Abgeordnete Dr.
Czaja das Wort zur Abgabe einer Erkldrung zur
Abstimmung erbeten.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Meine Damen und Herren!
Nach § 59 der Geschédftsordnung gebe ich zur Ab-
stimmung iiber den Entwurf eines Gesetzes zu dem
Vertrag vom 7. Dezember 1970 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Volksrepublik Polen
uber die Grundlagen der Normalisierung ihrer ge-
genseitigen Beziehungen eine schriftliche Erkla-
rung *) im eigenen Namen und im Namen der Damen
und Herren des Hauses ab, die sie mitunterschrieben
haben.

Pridsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen zur SchluBabstimmung iber das
Ratifizierungsgesetz. Auch hier ist namentliche Ab-
stimmung beantragt worden. Ich darf die Schrift-
fuhrer bitten, mit dem Einsammeln der Stimmkarten
zu beginnen.

Meine Damen und Herren, es dauert noch einen
Augenblick. Ich darf die Zeit nutzen, um einen
Ehrengast auf unserer Diplomatentribiine zu begrii-
Ben, ndmlich Seine Exzellenz den Présidenten des
Parlaments der Unabhiéngigen Kooperativen Repu-
blik Guyana, Herrn Sase Narain. Herzlich willkom-
men, Herr Prédsident, im Deutschen Bundestag und
bei uns in der Bundesrepublik Deutschland!

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der Abstimmung liber die Vorlage unter Tagesord-
nungspunkt 2, Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik Polen, bekannt.
496 uneingeschrankt stimmberechtigte Abgeordnete
haben ihre Stimme abgegeben, und zwar haben mit
Ja 248, mit Nein 17 gestimmt bei 231 Enthaltungen;
zusammen 496. Von den Berliner Abgeordneten ha-
ben 12 mit Ja gestimmt und 10 sich der Stimme ent-
halten. Damit ist das Ratifizierungsgesetz zum
Tagesordnungspunkt 2 angenommen.

*) Siehe Anlage 4

Ja

SPD

Adams

Dr. Ahrens

Anbuhl

Dr. Apel

Arendt (Wattenscheid)
Dr. Arndt (Hamburg)
Baack

Baeuchle

Bauerle

Bals

Barche

Dr. Bardens

Batz

Bauer (Wiirzburg)
Bay

Dr. Bayerl

Dr. Bechert (Gau Algesheim)

Becker (Nienberge)
Dr. Beermann
Behrendt
Bergmann
Berkhan

Berlin

Biermann

Béhm

Borner

Frau von Bothmer
Brandt

Brandt (Grolsheim)
Bredl

Briick (Holz)
Briinen
Buchstaller
Biichler (Ebersbach)
Biichner (Speyer)
Dr. von Biilow
Buschfort

Dr. Bulmann
Collet

Corterier

Cramer

Dr. von Dohnanyi
Diirr

Eckerland

Dr. Ehmke

Frau Eilers

Dr. Enders
Engholm

Dr. Eppler

Esters

Faller

Dr. Farthmann
Fellermaier
Fiebig

Dr. Fischer
Flamig

Frau Dr. Focke
Folger

Franke (Hannover)
Frehsee

Frau Freyh
Fritsch

Geiger

Gerlach (Emsland)
Gertzen

Dr. Gefiner

Glombig

Gnadinger

Grobecker

Dr. Haack

Haar (Stuttgart)

Haase (Kellinghusen)

Haehser

Halfmeier

Hansen

Hansing

Hauck

Dr. Hauff

Henke

Frau Herklotz

Hermsdorf (Cuxhaven)

Herold

Hohmann (Hessisch
Lichtenau)

Hormann (Freiburg)

Hofmann

Horn

Frau Huber

Jahn (Marburg)

Jaschke

Junghans

Junker

Kaffka

Kahn-Adkermann

Kater

Kern

Killat-von Coreth

Dr.Koch

Koenig

Kohlberger

Konrad

Dr. Kreutzmann

Kriedemann

Krockert

Kulawig

Lange

Langebeck

Dr. Lauritzen

Lautenschlager

Frau Lauterbach

Leber

Lemp

Lemper

Lenders

Liedtke

Lobbert

Dr. Lohmar

Maibaum

Marquardt

Marx (Miinchen)

Matthes

Matthofer

Frau Meermann

Dr. Meinecke (Hamburg)

Meinicke (Oberhausen)
Metzger

Michels

Moéhring

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller

Miiller (Miilheim)
Miiller (Nordenham)
Dr. Miiller-Emmert
Dr. Miithling
Neemann

Neumann

Dr. Nolling
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Dr. Oetting Wiister Enthaltungen Hauser (Bad Godesberg) <
Offergeld Wauttke Dr. Hauser (Sasbach)
Frau Dr. Orth Wuwer Dr. Heck
Frhr. Ostman von der Leye Zander Cpu/csu Dr. Hellige
Pawelczyk Zebisch Dr. Abelein Helms (Gast)
Peiter Adorno Hocherl
Pensky Berliner Abgeordnete Dr. Aigner Hésl
Peters (Norden) . Alber Horstmeier
Pohler g;'r::g:dt (Berlin) von Alten-Nordheim Horten
Porzner Biihlin Dr. Althammer Dr. Hubrig
Raffert Dr Dﬁgber Dr. Arnold Hussing
Ravens H e’ en Dr. Artzinger Dr. Huys
Dr. Reischl Fr a‘{l Kranpe Dr. Bach Frau Jacobi (Marl)
Frau Renger Loffler PP Baier Dr. Jahn (Braunschweig)
Richter Mattid Balkenhol Dr. Jenninger
Dr. Rinderspacher Dr. Schellenber Dr. Barzel Dr. Jobst
Rohde From Schlet 2 Dr. Becker (Ménchenglad- ~ Josten
Rosenthal Sieglerschmidt bach) Dr. Jungmann
RoB g Bedker (Pirmasens) Katzer
Sadkl Berberich Dr. Kempfler
Sander FDP Berding Kiechle
Saxowski Berger Kiep
Dr. Schachtschabel llzrrél‘?glregaefnler-Nicolaus Bev«?erunge Dr. h. c. Kiesinger
Dr. Schafer (Tiibingen) Dorn : Biechele Frau Klee
Frau Schanzenbach Ertl Biehle Dr. Klepsch
Scheu Frau Fundke Dr. Birrenbach Dr. Kley
Dr. Schiller Gallus Dr. von Bismardk Dr. Kliesing (Honnef)
Schiller (Bayreuth) Geldner Bittelmann Klinker
Frau Schimschok G Blumenfeld Koster
Schirmer enscher von Bockelb K i
Graaff on Bodkelberg rammig
Schlaga Griiner Dr. B6hme Krampe
Dr. Schmid (Frankfurt) Jun Frau Brauksiepe Dr. Kraske
Schmidt (Braunschweig) Kir;{ Breidbach Dr. Kreile
Dr. Schmidt (Gellersen) Kleinert Bremer Frau Dr. Kuchtner
Schmidt (Hamburg) Krall Bremm Lampersbach
Dr. Schmidt (Krefeld) Lo omann Briidk (K6ln) Leicht
Schmidt (Miinchen) Mortes Dr. Burgbacher Lemmrich
Schmidt (Niederselters) Mischnidk Burger Lensing
Schmidt (Wiirgendorf) Moersch Damm Dr. Lenz (BergstraBe)
Dr. Schmitt-Vodkenhausen ol escs:h Dasch Lenze (Attendorn)
IS)c;x Schmude Opitz van Delden Lenzer
oettle i Dichgans Link
Schollmeyer gg:zsi (Poppenbull) Dr. ]gittridl Léher (Dortmund) (D)
Schonhofen : Dr. Dollinger Dr. Léhr
Schulte (Unna) g$$$éllg§empten) Draeger Looit
Schwabe Waurbs von Edkardt Dr. Luda
geefeld Ehnes Liicke (Bensberg)
eibert . Engelsberger Licker (Miinchen)
Seidel Berliner Abgeordnete Dr.gErhar dg Majonica
Frau Seppi Borm Erhard (Bad Schwalbach) Dr. Martin
Simon Ernesti Dr. Marx (Kaiserslautern)
Dr. Slotta Erpenbeck Maucher
. Fraktionslos
Dr. Sperling . - Dr. Evers Meister
Spillecke Dr. Miiller (Miinchen) Dr. Eyrich Memmel
Staak (Hamburg) Franke (Osnabriick) Mick
Frau Strobel Dr. Franz Dr. Mikat
Strohmayr Dr. Freiwald Dr. Miltner
Suck Nein Dr. Frerichs Dr. Miiller (Aachen-Land)
Tallert Dr. Frith Miiller (Niederfischbach)
Dr. Tamblé CDU/CSU Dr. Fuchs Miiller (Remscheid)
Frau Dr. Timm Dr. Furler Dr. Miiller-Hermann
Tonjes Dr. Becher (Pullach) Dr. Gatzen Mursch (Soltau-Harburg)
Urbaniak Dr. Czaja Frau Geisendorfer Niegel
Vit von Firks Geisenhofer Dr. von Nordenskjéld
Walkhoff Dr. Gétz Gerlach (Obernau) OrgaB
Dr. Weber (Ko6ln) Freiherr von und zu Gewandt Ott
Wehner Guttenberg Gierenstein Petersen
Welslau Dr. Hermesdorf (Schleiden) Dr. Giulini Pfeifer
Wende Dr. Hupka Dr. Gleissner Picard
Wendt Dr. Jaeger Gliising (Dithmarschen) Pieroth
Westphal Frau Kalinke Dr. Golter Dr. Pinger
Dr. Wichert Dr. Mende Gottesleben Pohlmann
Wiefel Rock Frau Griesinger Dr. Prassler
Wienand Stahlberg Dr. Gruhl Dr. Preif
Wilhelm Storm Haase (Kassel) Dr. Probst
Wischnewski ‘Windelen Dr. Héfele Rainer
Dr. de With Dr. Wittmann (Miinchen) Hérzschel Rawe
Wittmann (Straubing) Zoglmann (Gast) Héussler Reddemann
Wolf Dr. Hallstein Dr. Reinhard
Wolfram FDP Dr. Hammans Richarts
Wrede Hanz Riedel (Frankfurt)
Wiirtz Frhr. von Kithilmann-Stumm von Hassel Dr. Ried! (Miinchen)
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Prédsident von Hassel

Dr. Rinsche Struve
Dr. Ritgen Stucklen
Dr. Ritz Susset
Rohner von Thadden
Résing Tobaben
Rollmann Frau Tiibler
Rommerskirchen Dr. Unland
Roser Varelmann
Ruf Vehar
Russe Vogel
Prinz zu Sayn-Wittgenstein- Vogt

Hohenstein Volmer
Schedl Wagner (Giinzburg)
Schlee Dr. Wagner (Trier)

Schlichting-von Ronn

Frau Dr. Walz

Prisident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, auch zu diesem EntschlieBungsantrag der drei
Fraktionen ist namentliche Abstimmung beantragt
worden. Ich eréffne die Abstimmung.

Ich gebe das vorlaufige Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iber den EntschlieBungsantrag Um-
druck 287 bekannt. Von den uneingeschrankt stimm-
berechtigten Abgeordneten sind 496 Stimmen ab-
gegeben worden. Davon haben 491 mit Ja, also
fiir die gemeinsame EntschlieBung gestimmt. Ent-
halten haben sich 5 stimmberechtigte Abgeordnete.
Von den Berliner Abgeordneten haben alle 22 ihr
Stimmrecht ausgeiibt. Davon haben 22 mit Ja ge-
stimmt; keine Enthaltung, keine Nein-Stimme. Damit
ist der EntschlieBungsantrag der drei Fraktionen

Dr. Schmid-Burgk Dr. Warnke

Dr. Schmidt (Wuppertal) Wawrzik

Schmitt (Lockweiler) Weber (Heidelberg)

Dr. h. ¢. Schmiudker Weigl

Schneider (Konigswinter) Dr. Freiherr von Weizsddcer
Dr. Schneider (Nirnberg) Wendelborn

Dr. Schober ‘Werner

Frau Schroeder (Detmold) Winkelheide

Dr. Schroder (Diisseldorf) Wissebach

Schréder (Sellstedt) Dr. Worner

Sciréder (Wilhelminenhof) Frau Dr. Wolf
Schulhoff Baron von Wrangel
Schulte (Schwébisch Gmiind) Dr. Wulff

Dr. Schulze-Vorberg Ziegler

Dr. Schworer Dr. Zimmermann
Seiters Zink

Dr. Siemer Berliner Abgeordnete
Solke Amrehn

Spilker Frau Berger
Springorum Dr. Gradl

Dr. Sprung Dr. Kotowski

Dr. Stark (Niirtingen) Kunz

Dr. Starke (Franken)
Stein (Honrath)

Miiller (Berlin)
Frau Pieser

Steiner Dr. Schulz (Berlin)
Frau Stommel Dr, Seume (Gast)
Strau ‘Wohlrabe

Wir kommen jetzt noch zur Abstimmung iiber die
AusschuBantrdge — jeweils unter Ziffer 2 in den
beiden Drucksachen —, die Eingaben fiir erledigt zu
erklaren. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das

Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe! —
Enthaltungen? —
(Abg. Wehner: Christliche Enthaltsamkeit
iiben!)
Keine.

Wir treten nunmehr in die Behandlung des Ent-
schlieBungsantrags auf Umdruck 287 *) ein. Das ist
der Antrag der drei Fraktionen des Deutschen Bun-
destages vom 10. Mai 1972, Ich erdffne die Aus-

sprache. Wir das Wort zum EntschlieBungsantrag’

der drei Fraktionen gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, hat der
Abgeordnete Dr. Beermann das Wort zur Abgabe
einer Erkldrung nach § 59 der Geschiaftsordnung.

Dr. Beermann (SPD): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Gema8 § 59 der
Geschaftsordnung darf ich dem Herrn Présidenten
eine personliche Erkldrung*) zum EntschlieBungs-
antrag Umdruck 287 iibergeben.

*) Siehe Anlage 6
**) Siehe Anlage 5

angenommen.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 495 und 22 Berliner Abgeordnete.

Davon

Ja: 490 und 22 Berliner Abgeordnete

Enthalten: 5 Abgeordnete.

Ja Engelsberger
Dr. Erhard
CDU/CSU Erharq (Bad Schwalbach)
Ernesti

Dr. Abelein Erpenbeck
Adorno Dr. Evers
Dr. Aigner Dr. Eyrich
Alber von Fircks
von Alten-Nordheim Franke (Osnabriick)
Dr. Althammer Dr. Franz
Dr. Arnold Dr. Freiwald
Dr. Artzinger Dr. Frerichs
Dr. Bach Dr. Friih
Baier | Dr. Fuchs
Balkenhol Dr. Furler
Dr. Barzel Dr. Gatzen
Dr. Becker (Ménchenglad-  Frau Geisendérfer

badch) Geisenhofer
Bedker (Pirmasens) Gerlach (Obernau)
Berberich Gewandt
Berding Gierenstein
Berger Dr. Giulini
Bewerunge Dr. Gleissner
Biechele Glising (Dithmarschen)
Biehle Dr. Golter
Dr. Birrenbach Dr. Gotz
Dr. von Bismardc Gottesleben
Bittelmann Frau Griesinger
Blumenfeld Dr. Gruhl
von Bockelberg Freiherr von und zu
Dr. B6hme Guttenberg
Frau Brauksiepe Haase (Kassel)
Breidbach Dr. Hifele
Bremer Héarzschel
Bremm Héaussler

Briick (Kéln)
Dr. Burgbacher

Dr. Hallstein
Dr. Hammans

Burger Hanz

Damm von Hassel

Dasch Hauser (Bad Godesberg)
van Delden Dr. Hauser (Sasbach)
Dichgans Dr. Heck

Dr. Dittrich Dr. Hellige

Dr. Dollinger Helms (Gast)
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Dr. Prassler (Miinchen) Folger Frau Dr. Orth

Dr. Prei Dr. Wérner Franke (Hannover) Frhr. Ostman von der Leye
Dr. Probst Frau Dr. Wolf Frau Freyh Pawelczyk
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Dr. Riedl (Miinchen) . Glombig affert
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Prédsident von Hassel

Richter

Dr. Rinderspacher
Rohde

Rosenthal

RoB

Sackl

Sander

Saxowski

Dr. Schachtschabel

Dr. Schéfer (Tiibingen)
Frau Schanzenbach
Scheu

Dr. Schiller

Schiller (Bayreuth)
Frau Schimschok
Schirmer

Schlaga

Dr. Schmid (Frankfurt)
Schmidt (Braunschweig)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Dr. Schmidt (Krefeld)
Schmidt (Miinchen)
Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wiirgendorf)
Dr. Schmitt-Vockenhausen
Dr. Schmude

Schoettle
Schollmeyer
Schonhofen

Schulte (Unna)
Schwabe

Seefeld

Seibert

Seidel

Frau Seppi

Simon

Dr. Slotta

Dr. Sperling

Spilledke

Staak (Hamburg)
Frau Strobel
Strohmayr

Suck

Tallert

Dr. Tamblé

Frau Dr. Timm
Tonjes

Urbaniak

Vit

Walkhoff

Dr. Weber (K6ln)
‘Wehner

Welslau

Wende

Wendt

Westphal

Dr. Wichert

Wiefel

Wienand

Wilhelm
Wischnewski

Dr. de With
Wittmann (Straubing)
Wolf

Wolfram

Wrede
Wiirtz
Wiister
Wuttke
Wuwer
Zander
Zebisch

Berliner Abgeordnete

Dr. Arndt (Berlin)
Bartsch

Biihling

Dr. Diibber
Heyen

Frau Krappe
Loffler

Mattidc

Dr. Schellenberg
Frau Schlei
Sieglerschmidt

FDP

Dr. Achenbach

Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Dorn

Ertl

Frau Funcke

Gallus

Geldner

Genscher

Graaff

Griiner

Jung

Kirst

Kleinert

Krall

Frhr. von Kiihlmann-Stumm
Logemann

Mertes

Mischmick

Moersch

Ollesch

Opitz

Peters (Poppenbiill)
Scheel

Schmidt (Kempten)
Spitzmiiller

Wurbs

Berliner Abgeordnete
Borm

Fraktionslos

Dr. Miiller (Miinchen)

Enthaltungen

CDU/CSU

Dr. Becher (Pullach)
Dr. Czaja

Dr. Hupka

Riedel (Frankfurt)
Zoglmann (Gast)

(Abg. Mattick: Herr Prasident, ich médchte
etwas zur Abstimmung iiber die erste Ent-
schlieBung sagen!)

— Das Wort zur Abstimmung tiber die erste Ent-

schlieBung hat Herr Abgeordneter Mattick.

Mattick (SPD): Meine Damen und Herren, bei
der Abstimmung iiber die Entschliefung ist dem
Herrn Prasidenten ein Irrtum unterlaufen. Bei Ent-

schlieBungen zdhlen die Berliner Stimmen vollbe-
rechtigt mit und werden nicht gesondert gezahlt.

(Abg. Wehner: Jawohl!)

Pridsident von Hassel: Wir kommen zu dem
EntschlieBungsantrag Umdruck 288*), eingereicht
von den Abgeordneten Dr. Barzel, Stiicklen und
Fraktion der CDU/CSU. Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Es ist vorgeschlagen worden, diesen Entschlie-
Bungsantrag an den Auswartigen AusschuBl — feder-
fihrend — sowie an den RechtsausschuB und den
InnenausschuB zur Mitberatung zu iiberweisen. Da
keine Wortmeldungen vorliegen, kénnen wir ab-
stimmen.

(Abg. Dr. Schéfer [Tibingen]: Innerdeut-
scher AusschuBl, nicht ,Innenausschuf”!)

— Hier steht ,Innenausschuf3”.

(Abg. Dr. Barzel: InnenausschuBl wegen der
Zustandigkeit!)

— ,Innenausschuf}” ist also richtig. Sollte es noch
Probleme geben, Herr Professor Dr. Schafer, dann
kann man sie spéater klaren.

Wer diesem Uberweisungsvorschlag zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahlrei-
chen Nein-Stimmen und Enthaltungen ist der Uber-
weisungsvorschlag angenommen.

Ich rufe Punkt 3 unserer Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes liber die Verplombung im Durch-
gangsverkehr von zivilen Giitern zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und Berlin
(West)

— Drucksache VI/3010 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schuBl) gemasB § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache VI/3331 —
Berichterstatter: Abgeordneter Bremer

b) Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(6. Ausschuf)
— Drucksache VI/3307 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Diibber

(Erste Beratung 162. Sitzung)

Ich darf den Berichterstattern fiir ihre Berichte
danken und zundchst fragen, ob die Berichterstat-
ter zur Ergdnzung ihrer Berichte das Wort wiinschen.
— Das ist nicht der Fall.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich eréffne
die Aussprache zur zweiten Beratung. — Das Wort
hat Frau Abgeordnete Berger.

Frau Berger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die CDU/CSU-Fraktion stellt
am Schlufl der parlamentarischen Beratung des Ver-

*) Siehe Anlage 7
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plombungsgesetzes noch einmal fest, daB sich der
Verplombungszwang, der mit diesem Gesetz einge-
fithrt wird, nicht aus dem Wortlaut des Viermichte-
Abkommens ableiten 148t. Das Vierméachte-Abkom-
men sieht vielmehr eine ganz klare Kann-Bestim-
mung vor, die sich nach unserer Auffassung nicht in
eine MuB-Bestimmung umdeuten 14a8t.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Fundke.)

Leider geht schon das Transitabkommen in diesem
Punkt iiber den Rahmen des Viermachte-Abkom-
mens hinaus, denn aus Art. 20 ergibt sich praktisch
ein Zwang zur Verplombung, der in dem uns vor-
liegenden Verplombungsgesetz endgililtig statuiert
ist.

Wir bedauern diesen unserer Meinung nach un-
notigen Zwang. Wir glauben, daB fiir Berlin und vor
allem fiir die betroffene Wirtschaft eine einfachere
und ebenso iiberzeugende Losung hatte gefunden
werden konnen. Das ganze Problem ist aber sowohl
in den innerdeutschen Verhandlungen als auch bei
den Vorarbeiten fiir diesen Gesetzentwurf mit einer
oft unertrédglichen und fiir den AuBenstehenden un-
begreiflichen Hektik behandelt worden.

(Abg. Frau Griesinger: Sehr richtig!)

Besonderes Gewicht erhalt der gesetzliche Ver-
plombungszwang aber erst dadurch, daB er mit der
schematischen Anwendung zollrechtlicher Vorschrif-
ten auf den Berlin-Verkehr gekoppelt wird. Auch
dieses Verfahren héatten wir aus politischen Griin-
den gern vermieden gesehen, zumal der Transit-
verkehr von und nach Berlin kiinftig nicht nur mit
erheblichen Kosten fiir die Umristung der Fahr-
zeuge, sondern auch durch ein auBerst unpraktisches
und aufwendiges Abfertigungsverfahren belastet
wird.

Es hdtte weitaus einfachere Verfahren gegeben.
Sie sind der Bundesregierung aus zahlreichen Ande-
rungsantrdgen der Opposition und vor allem aus
den Stellungnahmen der betroffenen Wirtschaft
durchaus bekannt. '

‘Wir glauben nicht, daB sich die Abfertigung eines
Lastzuges unter den heute voraussehbaren Umstén-
den innerhalb von zehn Minuten — wie es die
Bundesregierung sagt — vollziehen wird. Der von
der Regierung gewollte umsténdliche internationale
ZollverschluB muB nadmlich nicht nur an den Zoll-
abgangsstellen angelegt, sondern auch noch an der
Grenzkontrollstelle gepriift werden. Als nddchster
Schritt folgt dann, daB er dariiber hinaus sowohl
bei der Einfahrt in die DDR als auch bei der Aus-
fahrt aus der DDR einer weiteren griindlichen Be-
schau unterliegen wird. Das alles diirfte wesent-
lich mehr als zehn Minuten in Anspruch nehmen,

Wenn schon die Einfithrung des Verplombungs-
zwanges und die Anwendung von internationalen
Zollbestimmungen nach Meinung der Bundesregie-
rung aus zwingenden politischen Griinden nicht
mehr riidkgéngig zu machen waren, hitte man bei
der parlamentarischen Behandlung des Verplom-
bungsgesetzes wenigstens alle Anstrengungen un-
ternehmen missen, um die zahlreichen Unklarhei-

ten, die noch heute im Gesetzentwurf enthalten
sind, auszumerzen oder zu klaren.

Meine Fraktion hat in den Ausschiissen immer
wieder auf Klarstellungen und klare Formulierun-
gen gedrdngt und eine Reihe von Anderungsvor-
schldgen eingebracht. Auch die groBe Zahl von
Stellungnahmen von Spitzenverbdnden der Wirt-
schaft, der Industrie- und Handelskammer zu Ber-
lin und den unmittelbar betroffenen Fachverbanden
hatte nur eines zum Ziel: ndmlich Unklarheiten aus
dem Gesetzentwurf zu beseitigen und die einzelnen
Unternehmen und Fahrer kiinftig vor Auseinander-
setzungen mit den Behorden der DDR zu schiitzen.

Nachdem sich der Innerdeutsche AusschuB An-
fang Marz in Berlin nicht nur iiber die notwendigen
Baulichkeiten orientiert hatte, sondern in einem
Hearing auch den Vertretern der Wirtschaft Gele-
genheit gab, ihre Bedenken und Wiinsche vorzutra-
gen, hatten wir den Eindruck, da wir uns in der
Sache doch sehr nahegekommen waren und dal
eine Einigung auf einer breiteren Basis moglich
sei. Nach AbschluB der Beratung im Innerdeut-
schen AusschuB und auch im federfiihrenden Finanz-
ausschuBl miissen wir uns allerdings fragen, zu wel-
chem Zweck der AusschuB die Sachverstdndigen
aus der Wirtschaft in Berlin tiberhaupt angehort
hat.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Die Regierungsparteien haben ndmlich die in Ber-
lin gewonnenen Kenntnisse praktisch nicht genutzt.
Sonst hétte eine Vielzahl der konstruktiven Ande-
rungswiinsche in den AusschuBverhandlungen einen
Niederschlag finden missen.

Samtliche Anderungsantrdge der Opposition —
ich will das hervorheben — hétten iiberdies die
von der Regierung gewollte politische Substanz des
Gesetzentwurfs liberhaupt nicht verandert.

Im Innerdeutschen Ausschufl und im Finanzaus-
schuB sind alle Anderungsantrdge der Opposition
ausnahmslos mit der denkbar kleinsten Mehrheit
von jeweils nur einer Stimme abgelehnt worden.
Die Wiinsche und Vorschldge der unmittelbar be-
troffenen Wirtschaft hatten offenbar ebensowenig
eine Chance, beriicksichtigt zu werden.

Ich sprach vorhin schon von der Eile, mit der die-
ser Gesetzentwurf Anfang Dezember, nur wenige
Tage nach dem AbschluB der Berlin-Verhandlungen,
den gesetzgebenden Korperschaften vorgelegt wor-
den ist. Unter diesen Umstdnden war ein ausgereif-
ter Entwurf auch gar nicht zu erwarten. Wie gro
die Eile gewesen ist, beweist allein schon die Tat-
sache, daB die Bundesregierung unmittelbar nach
Einbringung ihres eigenen Gesetzentwurfes erste
Anderungsvorschldge dazu vorgelegt hat.

Wenn es nicht so ernst ware, konnte man es nur
als ein Kuriosum bezeichnen, da der Bundesregie-
rung zum Zeitpunkt der BeschluBfassung iiber den
Gesetzentwurf offensichtlich nicht einmal bekannt
war, daB zum Beispiel Schrott im Berlin-Verkehr
nicht nur auf Binnenschiffen, sondern auch auf
Eisenbahnwaggons verladen wird.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)
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Frau Berger

Jeder Fachmann hétte diese Frage sofort beantwor-
ten konnen, wenn sie ihm nur gestellt worden wére.
Das allerdings ist nicht geschehen.

Es ist praktisch zu keiner Konsultation mit der
Wirtschaft durch die Regierung gekommen. Ich mu
dies heute ausdriicklich noch einmal betonen, weil
mehrmals von Vertretern der Bundesregierung un-
zutreffenderweise das Gegenteil behauptet worden
ist.

Bei einer abschlieBenden Wiirdigung des hier vor-
liegenden Gesetzentwurfes stellen wir fest, daB
eine moglichst umfassende Verplombung im Berlin-
Verkehr von allen Mitgliedern dieses Hauses fiir
richtig und fiir notwendig gehalten wird. Dadurch
soll erreicht werden, dafl Mibrauchskontrollen nach
Art. 16 des Transitabkommens vom 11. Dezember
1970 moglichst gar nicht erst stattfinden miissen.

‘Wir sind deshalb bereit, unsere Bedenken zuriick-
zustellen, die wir gegen die Zwangsverplombung
angemeldet haben. An unserer Ansicht, daB eine
einfachere Art der Verplombung ohne Zwang aus-
reichend gewesen wére, halten wir fest.

Die Anwendung internationaler Zollbestimmun-
gen kdénnen wir nur dann als gerade noch tragbar
ansehen, wenn sie sich ausschlieBlich auf die fiir
die technische Abwidklung notwendigen Vorschrif-
ten beschrankt, wie sie z. B. auch fiir den Transport
von unversteuertem Branntwein innerhalb der Bun-
desrepublik angewandt werden.

Dariiber hinaus bleiben aber die Elemente einer
Ubereinstimmung leider auBerordentlich diirftig.
Die Punkte, in denen unsere Auffassungen von de-
nen der Koalition abweichen, sind dagegen weit
zahlreicher.

1970 wurden im StraBengiiterverkehr von und
nach Berlin 130 000 Leerfahrten, also Fahrten mit
leeren Fahrzeugen, gezdhlt. 1971 waren es 140 000.
Zu dieser Frage der Leerfahrzeuge wird sich mein
Kollege Krammig noch ausfiihrlicher &uBern.

Im iibrigen sind die Unternehmen des Giiterfern-
verkehrs und ihre Fahrer unserer Meinung nach
keineswegs ausreichend davor gesichert, da auch
kiinftig Auseinandersetzungen zwischen ihnen und
den DDR-Behoérden dariiber stattfinden, ob sie vom
Verplombungszwang befreit sind oder nicht.

Die Ausnahmen vom Verplombungszwang sind
gefdhrlich unprazise. Ich stelle in diesem Zusam-
menhang nur einige Fragen, die sich auf den Abs. 2
des § 1 beziehen:

Welche Fahrzeuge gelten als nicht verplombungs-
fahig?

Welche Giiter brauchen nicht unter Verplombung
zu fahren, weil sie sperrig sind oder ein Verschluf§
wirtschaftlich vollkommen unsinnig wére?

Wie sollen Unternehmen und Fahrer vor Aus-
einandersetzungen mit DDR-Organen iiber die Frage
geschiitzt werden, ob sie verplombt fahren miissen
oder nicht?

Dafiir hétten langst im Rahmen von Rechtsver-
ordnungen und Dienstanweisungen des zustdndigen

Bundesministers fiir Wirtschaft und Finanzen ent-
sprechende Regelungen vorbereitet werden miissen.
Wir stellen fest, daB uns bis heute Entwiirfe weder
fiir Durchfiihrungsverordnungen noch fiir Dienst-
anweisungen dieses Ministeriums bekannt sind, ob-
wohl dies klipp und klar in Aussicht gestellt wor-
den ist.

Unter all diesen Bedingungen sieht sich meine
Fraktion auBerstande — —

(Abg. Wehner: Sich der Stimme zu ent-
halten! — Heiterkeit bei der SPD.)

— Herr Kollege Wehner, Sie sollten gerade diese
praktische Frage des Verkehrs von und nach Berlin
wesentlich ernster nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich wiirde Thnen dringend empfehlen, sich mit dieser
Materie zu beschaftigen; dann wiirde Thnen wahr-
scheinlich die Lust am Ulk vergehen. Das muB ich
IThnen sagen.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU. — Zu-
ruf des Abg. Wehner.)

Unter all diesen Bedingungen sieht sich meine
Fraktion auBerstande, dem Gesetzentwurf zuzustim-
men. Wir behaupten nicht, da8 dieses Gesetz vollig
unpraktikabel sei.

(Abg. Wehner: Guck mal anl!)

und daB die Wirtschaft nicht mit ihm leben kénne.
— Herr Wehner, wir sind aber ebenso der Ansicht,

(Abg. Wehner: Endlich bringe ich Sie auf
die Palmel)

daB ein Gesetz, das unseren Anderungswiinschen
Rechnung getragen hétte, wesentliche Vorteile ge-
bracht und den Berlin-Verkehr, Herr Wehner, tat-
sachlich leichter, besser und rechtssicherer gemacht
hétte.
(Beifall bei der CDU/CSU, — Abg. Wehner:
Hier kriegen Sie doch wenigstens Beifalll)

Wir mochten allerdings noch einmal mit Nach-
druck darauf hinweisen, daB unsere gravierenden
Bedenken abgeschwécht werden kénnten, wenn sich
die Koalition dazu bereitfédnde, in der dritten Lesung
des Gesetzentwurfs insbesondere einem Entschlie-
flungsantrag meiner Fraktion zuzustimmen, der im
wesentlichen die Regelung der Selbstverplombung
und eine exakte Definition der Ausnahmen vom
Verplombungszwang beinhaltet.

Meine Fraktion wiirde es begriien, wenn sich
die Koalition im Interesse des Berlin-Verkehrs ent-
schlieBen konnte, wenigstens hierzu ihre Zustim-
mung zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundie: Das Wort hat
Herr Bundesminister Franke.

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Be-
ziehungen: Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Nach den sehr eingehenden
AusschuBberatungen.zu diesem Gesetz, in denen so-
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wohl die technischen Einzelheiten als auch die
Wiinsche der interessierten Wirtschaftskreise aus-
fihrlich zur Sprache gekommen sind, darf ich mich
hier auf die grundsédtzliche politische Bedeutung
des Verplombungsgesetzes beschrdnken. Natiirlich
wird zu den einzelnen technischen Fragen, wenn
das Gesetz beschlossen ist, in den Durchfiihrungs-
bestimmungen der beteiligten Ministerien vielen An-
regungen Rechnung getragen. Das ist auch schon bei
den Beratungen zum Ausdruck gekommen, wie Sie
sich erinnern werden.

Der Kerngedanke des Verplombungsgesetzes ist
die Ausschaltung von Unwégbarkeiten hinsichtlich
der Kontrollbefugnis der DDR im Bereich des Giiter-
verkehrs. Dies war einer der wesentlichen Punkte,
die die Drei Mdchte bei ihren Verhandlungen mit
der Sowjetunion durchsetzen konnten. Die Beseiti-
gung der materiellen Kontrolle, d. h. die Beschrén-
kung der Kontrollbefugnisse der DDR auf die Prii-
fung der Begleitdokumente, gilt fiir verplombte
Transportmittel einerseits und fiir Fahrzeuge mit
offener, d. h. einsehbarer Ladefldche andererseits.
So ist es im Viermdchteabkommen vorgesehen. Fiir
geschlossene Fahrzeuge, bei denen keine Plomben
angelegt sind, sind dagegen die Kontrollbefugnisse
der DDR in keiner Weise beschrdankt. In solchen
Féllen hat die DDR nach dem Viermadchteabkommen
das volle Durchsuchungsrecht. Uns ging es darum
— und deswegen diese Gesetzesvorlage —, das
Kontrollrecht auf ein Minimum zu begrenzen. Dar-
um auch das Bemiihen, eine solche Gesetzesbestim-
mung zum Tragen zu bringen.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Wir meinen, eine fortbestehende unbeschréankte
Kontrollbefugnis wiirde die Klarheit der Verhalt-
nisse im Verkehr von und nach Berlin erheblich
in Frage stellen. In der Praxis, meine Damen und
Herren, konnte im iibrigen nicht unterschieden wer-
den zwischen diesem materiellen Kontrollrecht einer-
seits und der sogenannten MiBbrauchskontrolle an-
dererseits, die fiir Fahrzeuge mit offener, d. h. ein-
sehbarer Ladefliche nach dem Viermachteabkom-
men in bestimmten, eng umgrenzten Féllen zuldssig
ist.

Bei der umfassenden Verplombungspflicht, wie sie
im Verplombungsgesetz vorgesehen ist, entfdllt das
materielle normale Durchsuchungsrecht, abgesehen
vom Falle eines Mifbrauchsverdachts, der sehr eng
umschrieben ist, vollstdndig. Die DDR hat nur noch
ein MiBbrauchskontrollrecht bei offenen Fahrzeu-
gen; das heiBt, sie kann nur noch bei konkretem
MiBbrauchsverdacht Durchsuchungen durchfithren,
und zwar eben nur bei offenen Fahrzeugen.

Aus diesem Grunde und nur aus diesem Grunde
hat die Bundesregierung auf eine umfassende Ver-
plombungspflicht so groBen Wert legen miissen.

Natiirlich ist es zum guten Funktionieren dieses
Massenverkehrs von gréfiter Bedeutung, daB eine
miBbrauchliche Ausnutzung der Verkehrserleichte-
rungen unterbunden wird, und natiirlich besteht
auch ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der
Verplombung und der moglichst weitgehenden Be-
seitigung von MiBbrauchsmoglichkeiten.

Entscheidend ist fiir uns jedoch, daB die umfas-
sende Verplombungspflicht praktisch einen von
Durchsuchungen freien Giiterverkehr von und nach
Berlin gewdhrleistet. Darum bitte ich Sie, dem Ge-
setzentwurf in der von den Auschiissen vorgelegten
Fassung Ihre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Funcke: Wird das Wort
zur Generalaussprache noch gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann kommen wir zur Einzelberatung
in zweiter Lesung.

Zu § 1 liegt ein Antrag der Fraktion der CDU/CSU
auf Umdruck 282*) vor. Zur Begriindung hat Herr
Abgeordneter Krammig das Wort.

Krammig (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! In der Begriindung dieses An-
trages, der als einziger von neun Antragen, die in
den beiden beteiligten Ausschiissen zur Abstimmung
gestellt worden waren, lbriggeblieben ist, will ich
den Versuch unternehmen, Thnen darzutun, wie das
Viermédchteabkommen in der Praxis durch das Tran-
sit-Abkommen und durch das Verplombungsgesetz
ausgefiillt wird.

Mit dem Antrag, der Thnen vorliegt, beabsichtigen
wir zu erreichen, daB bei leeren Transportmitteln
eine Verplombung erfolgen kann, wenn den Trans-
portmitteln ein Warenbegleitschein beigefiigt ist, in
dem sie als ,leer” bezeichnet worden sind.

Die Regierungsvorlage dagegen sieht fiir diesen
Tatbestand in § 1 Abs. 1 vor, daB auch leere Trans-
portmittel, soweit nicht im Einzelfall im Verwal-
tungsweg Ausnahmen zugelassen werden, generell
einer Verplombungspflicht unterliegen. Das Vier-
méachteabkommen besagt, die Regierung der Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken erkldare, daB
der Transit-Verkehr von zivilen Personen und Gi-
tern zwischen den Westsektoren Berlins und der
Bundesrepublik Deutschland auf StrafSien, Schienen
und Wasserwegen durch das Territorium der Deut-
schen Demokratischen Republik ohne Behinderun-
gen sein werde, daB dieser Verkehr erleichtert
werde, damit er in der einfachsten und schnellsten
Weise vor sich gehe, und daB er Begilinstigung er-
fahren werde.

In Ubereinstimmung damit hat die Regierung der
UdSSR ihren Schreiben an die Regierungen der
Franzosischen Republik, des Vereinigten Konig-
reichs und der Vereinigten Staaten von Amerika
eine Anlage beigefligt, aus der sich ergibt, daB fiir
den Transitverkehr von zivilen Personen und Gi-
tern Vorschriften gelten sollen, die ,in der einfach-
sten, schnellsten und giinstigsten Weise, wie es in
der internationalen Praxis vorzufinden ist”, diesen
Verkehr ermdéglichen. In Ubereinstimmung damit
wird gesagt, daB

bei Transportmitteln, die nicht verplompt wer-
den koénnen, wie z. B. offene Lastkraftwagen,
die Kontrollverfahren auf die Priifung der Be-
gleitdokumente beschrdnkt werden. In beson-

*) Siehe Anlage 8
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deren Fillen, in denen hinreichende Verdachts-
grinde dafir vorliegen, daB nichtverplombte
Transportmittel Materialien enthalten, die zur
Verbreitung auf den vorgesehenen Wegen be-
stimmt sind, oder daB sich in ihnen Personen
oder Materialien befinden, die auf diesen We-
gen aufgenommen worden sind, kann der Inhalt
der nichtverplombten Transportmittel gepriift
werden. Die Verfahren zur Behandlung derarti-
ger Falle werden zwischen den zustandigen
deutschen Behorden vereinbart.

Auch die Interpretation, die das Presse- und In-
formationsamt der Bundesregierung zum Vier-
méachteabkommen tiber Berlin vom 3. September
1971 herausgab, hat diese Anlage des Schreibens
der UdSSR an die drei Signatarmachte erwédhnt. Da-
nach ist die Situation so, daB nach dem Viermadchte-
abkommen ein Zwang zur Verplombung leerer
Fahrzeuge nicht vorgesehen ist.

Ein Hinweis darauf, daBl Transportmittel, die keine
Giiter enthalten, ebenfalls mit Verschlissen verse-
hen werden konnen, erscheint zum erstenmal im
sogenannten Transitabkommen zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
gierung der Deutschen Demokratischen Republik
iber den Transitverkehr von zivilen Personen und
Giitern zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Berlin (West). In den nachfolgenden Verhand-
lungen zwischen den Regierungsvertretern ist also
offenbar Uber dieses Thema gesprochen worden und
in sehr extensiver Auslegung dessen, was im Vier-
maéchteabkommen steht, auch eine Verplombung lee-
rer Transportfahrzeuge in Aussicht genommen wor-
den.

In der Beschreibung des Verfahrens fiir die Aus-
fertigung und Behandlung von Warenbegleitschei-
nen fir diesen Transit heiBt es unter I in Ziffer 3,
daB ein Warenbegleitschein auch leeren Transport-
mitteln beizufiigen ist, die mit Verschliissen verse-
hen werden, wobei im Warenbegleitschein das
Transportmittel als ,leer” zu bezeichnen ist.

Hierzu hat die Bundesregierung durch den Bun-
desminister des Auswaértigen ein Memorandum an
die Unterzeichner des Viermachteabkommens ver-
sandt, in dem es zur Frage des Giiterverkehrs unter
anderem heiB3t:

Um zu gewadhrleisten, daB nach Inkrafttreten
des Viermachteabkommens und des Transitab-
kommens moglichst viele Transporte unter die
Privilegierung des verplombten Transitverkehrs
fallen, hat die Bundesregierung die Initiative
zu einer gesetzlichen Regelung ergriffen, nach
der im Berlin-Verkehr alle Giitertransportmittel
grundsétzlich verplombt werden miissen. In
dem Gesetzentwurf wird klar definiert, in wel-
chen Fallen Ausnahmen von der Verplom-
bungspflicht zugelassen werden kénnen.

,Leerfahrzeuge”, so heiBt es am SchluBl dieser Ziffer
iiber Giiterverkehr, ,brauchen nicht verschlossen zu
werden, wenn sie offen, d. h. mit einsehbarer Lade-
flache fahren”.

Nun, ich hatte mehrere Jahre beruflich das Ver-
gniigen oder, wenn Sie wollen, die Aufgabe, mich

auch mit solchen Fragen der Verplombung von Fahr-
zeugen und Giitern zu befassen. Da in diesem Zu-
sammenhang im Viermachteabkommen von der in-
ternationalen Praxis und von der besonderen Er-
leichterung, die dieser Verkehr erfahren soll, die
Rede ist, muB ich Thnen sagen, daB das, was in die-
sem Gesetzentwurf unter § 1 Abs. 1 im Satz 2 vor-
geschlagen wird, allen internationalen Gepflogen-
heiten widerspricht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Nirgendwo in der Welt gibt es so etwas, daB leere,
leicht einsehbare Fahrzeuge verplombt werden miis-
sen, Nur im Transitverkehr zwischen der Bundes-
republik Deutschland und Berlin (West) soll das in
Zukunft so sein.

Daher wiederholen wir den in den AusschuB-
beratungen gestellten Antrag, daB man wenigstens
zulassen sollte, daB die Verplombung fakultativ sein
kann und nicht obligatorisch sein mufB. Im Jahre 1971
sind 140 000 Leerfahrten von Berlin (West) nach der
Bundesrepublik und auch umgekehrt durchgefithrt
worden. Diese Aussage ist in den AusschuBlberatun-
gen unwidersprochen geblieben. Bedenken Sie doch
bitte, welche Arbeit den Transportunternehmern auf-
gebiirdet wird, wenn bei verplombungsféhigen Fahi-
zeugen nun auch dann, wenn sie leer fahren, eine
Plombe oder mehrere Plomben angebracht werden
missen! Da das allen internationalen Gepflogen-
heiten widerspricht, appelliere ich an den gesunden
Menschenverstand, auch im Transitverkehr zwischen
Berlin (West) und der Bundesrepublik die fakultative
Verplombung gelten zu lassen. Ich bitte Sie daher,
diesem Antrag Ihre Zustimmung nicht zu versagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

.o =

Vizeprdsident Frau Fundke:
der Abgeordnete Di1. Dibber.

Das Wort hat

Dr. Diibber (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich will es sehr kurz machen und
mit wenigen Worten sagen, aus welchen politischen
Griinden wir den Vorstellungen von Herrn Krammig
nicht folgen konnen.

Was will dieses Gesetz? Es sieht vor, daB kiinftig
jede Ware, die die Bundesrepublik in Richtung
Transitstrecke verldBt, unter VerschluB reist und
damit den Einwirkungen Dritter entzogen ist. Die
Ware reist also exterritorial. Das vorliegende Ge-
setz halt dieses Prinzip strikt durch und will die Zahl
der Ausnahmen nur auf die technisch bedingten Falle
bemessen. Wenn wir, wie es Thr Antrag auf Um-
druck 282, den Sie hier begriindet haben, zur Folge
hatte, beim Leerverkehr eine Ausnahme machen —
das wiren in Einzelféllen bis zu 400 Fahrzeuge tag-
lich —, dann leben automatisch die Kontrollrechte
der DDR wieder auf, und zwar bis zu einem solchen
Umfang, daB nahezu jedes zweite Fahrzeug wieder
in die DDR-Kontrolle muB, und das ist eben gerade
das, was wir politisch nicht mehr wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich kann nicht verstehen, warum Sie dieses politisch
bedingte Prinzip hier durchléchern wollen.
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Aus diesen Grinden mu8} ich sagen, daf wir nach
zwei Jahrzehnten bitterer Erfahrungen auf all diesen
Gebieten darum bitten, den hier von Herrn Krammig
begriindeten Antrag abzulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort wird
nicht mehr gewilinscht. Wir kommen zur Abstim-
mung Uber den Antrag der Fraktion der CDU/CSU
auf Umdruck 282. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse tiber § 1 in der vorliegenden Fassung ab-
stimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — § 1 ist angenommen.

Ich rufe die §§ 2, 3, 4, 5, 6, Einleitung und Uber-
schrift auf. Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei einer groBen Zahl von Enthaltungen an-
genommen. Damit ist die zweite Lesung abgeschlos-
sen.

Ich rufe die
dritte Beratung

auf. Wird das Wort zur dritten Beratung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung in dritter Beratung. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? —

(Abg. Wehner: Sie enthalten sich sogar fur
Berlin!)

Das Gesetz ist mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe nun die EntschlieBungsantrdage auf in der
Reihenfolge, wie sie uns vorliegen, und zwar zu-
nédchst den EntschlieBungsantrag der CDU/CSU auf
Umdruck 283 (neu) *); ich bitte darauf zu achten,
daB der Umdruck neu gedruckt worden ist. Hierzu
hat Herr Abgeordneter von Bodkelberg das Wort.

von Bodkelberg (CDU/CSU): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nachdem
das Gesetz nun in dritter Lesung verabschiedet wor-
den ist, kommt auf den Praktiker die Frage zu, wie
es wohl am besten zu praktizieren ist.

(Abg. Wehner: Durch Enthaltungen! — Bei-
fall bei der SPD.)

— Das schadet nichts, Herr Wehner. Ich habe fest-
gestellt, dal das Gesetz tatsachlich verabschiedet
wird, ich habe mich nicht dariiber ausgelassen, ob
mit Threr oder mit meiner Stimme. Es geht jetzt um
die Handhabung des Gesetzes. Die Ortsbesichtigung
in Berlin hat ergeben, daBl noch einige Dinge zu re-
geln sind, um dieses Gesetz in seiner Handhabung
griffiger zu machen. Dieser Umdruck 283 (neu) ent-
hélt die Vorschlage meiner Fraktion, die schon auf
ein MindestmaBl zuriickgedreht worden sind, um
Ihnen, meine Damen und Herren, die Zustimmung
zu ermdglichen.
(Abg. Wehner: Wir enthalten uns!)

*) Siehe Anlage 9

— Das ist gut, dann wird die EntschlieBung mit
unseren Stimmen angenommen.

(Abg. Wehner: Wir wollen erst eine Damp-
ferfahrt machen!)

— Das ist genehmigt, Herr Wehner. Wenn Sie so
gerne Schiffchen fahren, lade ich Sie sogar auf mein
Segelboot ein.

(Abg. Wehner: Die Flagge stellen Sie!)

Der Vorschlag enthélt einmal eine Rechtsverord-
nung und zum anderen eine Zolldienstanweisung.
Beides ist seinerzeit, als wir die Ortsbesichtigung
durchfiihrten, von den zustindigen Beamten des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Finanzen zu-
gesagt worden. Es soll in der Rechtsverordnung
bestimmt werden, welche Zollbehorden fiir die Er-
michtigung der Selbstverplombung zustandig sein
sollen. Der Selbstverplombung kommt im Hinblick
auf das AusmaB des Berlin-Verkehrs eine ganz be-
sondere Bedeutung zu, weil néamlich sonst die Rech-
nung, die uns aufgemacht worden ist, daB fiir ein
Fahrzeug nicht mehr als 10 Minuten fiir die Ver-
plombung gebraucht werden, nicht mehr aufgeht.
Es ist notwendig, daB nicht nur in Berlin (West),
sondern auch in der Bundesrepublik die selbstver-
plombenden Firmen genannt und bestimmt werden
und dazu eine klare Rechtsverordnung erlassen
wird. Wir miissen uns immerhin daran gewoéhnen,
dab unter Umsténden die Berechtigung zur Verplom-
bung an Hand der Plomben oder der Streifen in
der DDR iiberpriift wird.

Der zweite eingearbeitete Antrag beschiftigt sich
mit einer Zolldienstanweisung, die insbesondere
Wert darauf legt, welche Vereinbarungen mit der
DDR getroffen worden sind und daB der Inhalt die-
ser Dienstvorschriften auch von der DDR anerkannt
wird. Der Bundesminister fiir Wirtschaft und Finan-
zen stellt sich bisher auf den Standpunkt, daB Aus-
nahmegenehmigungen fiir solche Félle, die nicht ein-
deutig dem Inhalt der Art. 6 und 7 des Abkommens
liber den Transitverkehr entsprechen, sondern, wie
es der Wunsch der Wirtschaft ist, gerade eine Ent-
scheidung in Zweifelsfragen herbeifiihren sollen,
keinen Schutz vor der Behandlung dieser Falle nach
Art. 20 des Transitabkommens bieten. Damit wiren
diese Vorsdchriften praktisch wertlos.

Die Wirtschaft hat aber ein grundlegendes In-
teresse daran, daB bei Zweifelsfragen unter keinen
Umstédnden der Unternehmer oder gar der Fahrer
sich selbst mit den Kontrollorganen der DDR ausein-
andersetzen muB}, wenn in Ausnahmeféllen Zweifel
eintreten. Es muB daher festgelegt werden, und
zwar in Form eines noch offenen, nicht abschlieBen-
den Beispielskatalogs, welche Fahrzeuge von bei-
den Grenzkontrollen als nicht verschluBfdhig an-
erkannt werden.

Dabei geht es selbstverstandlich nicht um eindeu-
tige Falle — wie etwa Tieflader oder Autotrans-
porter —, sondern um solche Fille, bei denen es
wirklich Meinungsverschiedenheiten geben kénnte,
z. B. bei bestimmten Arten von Kleintransportern.

Die Zolldienstanweisung muBl weiterhin einen
ebenfalls nicht abschlieBenden Beispielskatalog iiber
diejenigen Giiter enthalten, die nicht unter Ver-
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schluB genommen werden koénnen oder bei denen
ein VerschluB unsinnig oder unverniinftig teuer und
kostspielig wéare. Der Begriff ,sperrige Giiter” deckt
diesen Giiterkatalog nicht ab. Es wiére z. B. vollig
unsinnig, Sand oder andere Baumaterialien zu ver-
plomben, obwohl sie, anders als z. B. Peitschen-
masten oder groBe Eisentrdger, praktisch verplom-
bungsfahig waren.

Die Zolldienstanweisung muB schlieBlich alle Stel-
len bezeichnen, die solche Ausnahmegenehmigungen
ausstellen koénnen. Das Verfahren muB geregelt
werden, d. h. vor allem missen die Unterlagen,
die der Transportunternehmer vorzulegen hat, be-
zeichnet werden. SchlieBlich muB das Aussehen der
Bescheinigung festgelegt werden. Auch hier kommt
es darauf an, daB sowohl ausstellende Stellen als
auch Verfahren und Art der Bezeichnung der DDR
bekannt und mit ihr vereinbart sind.

Ich sagte vorhin schon, daB sich unsere Fraktion
auf diese wenigen Punkte beschrankt hat. Ich darf
Sie bitten, um die Praktikabilitat dieses vom Hause
gewiinschten Gesetzes sicherzustellen, diesem An-
trag zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat
der Parlamentarische Staatssekretdr Offergeld.

Oiiergeld, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren! Zwei Bemer-
kungen zu diesem EntschlieBungsantrag. Die CDU/
CSU versucht offenkundig, da sie bei politischen
Fragen nur noch zu Enthaltungen fdhig ist, ihr Pro-
fil hier dadurch zu beweisen, daB sie EntschlieBungs-
antrdge iiber Selbstverstandlichkeiten in moglichst
groBer Form produziert.

(Beifall bei der SPD. — Lebhafte Zurufe von
der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung hat selbstverstdandlich — das
hat sie auch schon in den AusschuBberatungen er-
klart — Rechtsverordnungen vorbereitet, und zwar
genau des Inhalts, wie es hier gefordert wird.

(Zuruf des Abg. Haase [Kassel].)

Im {ibrigen ist es ein auBergewdhnliches Verfah-
ren und nicht iiblich, daB die Legislative sich in die
Kompetenzen der Exekutive einmischt,

(Abg. Reddemann: Sie sollten nicht ganz so
polemisieren!)

d. h. EntschlieBungen iiber Zolldienstanweisungen
faBt. Das ist ausgesprochen Sache der Exekutive.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dieser EntschlieBungsantrag beschéftigt sich mit
Selbstverstandlichkeiten. Ich halte es fiir iberfliissig,
diesen Antrag hier anzunehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Haase [Kassel]: Horen Sie mal, was macht

denn der Etat? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.}

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort wird
nicht mehr begehrt. Wir kommen zur Abstimmung
iber den EntschlieBungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Umdruck 283 (neu). Wer zuzustim-
men wunscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist
abgelehnt.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU auf Umdruck 284 *) auf. — Das Wort
zur Begriindung hat Herr Abgeordneter Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zu dem Antrag
auf Umdruck 284, der die Bitte der CDU/CSU-Frak-
tion enthédlt, den Unternehmen des privaten Trans-
portgewerbes, die von den Bestimmungen des Ge-
setzes Uber die Verplombung betroffen sind, ent-
stehende Kosten zu ersetzen, habe ich folgendes zu
erklaren.

Wir sind der Auffassung, dal eine der unbefrie-
digendsten Regelungen im Zusammenhang mit die-
zem Verplombungsgesetz die ist, daB zwar die
Folgekosten, die an den Grenziibergangsstellen ent-
stehen, jene 50,4 Millionen DM, {ibernommen wer-
den, daB aber die unmittelbaren Kosten, also die
Kosten, die das Transportgewerbe unmittelbar be-
treffen, von der Regierung nicht iibernommen wer-
den sollen. Dies haben Vertreter der Bundesregie-
rung und der Regierungskoalition insbesondere in
der letzten Zeit deutlich erklart. Sie haben gesagt,
daB sie nicht bereit sind, eine volle Kosteniber-

—_

Q)

nahme zu gewdhrleisten. Mittlerweile haben sie sich (D)

sogar mit dem Senat von Berlin verstandigt, der
urspriinglich anderer Auffassung war und nun —
wohl nicht aus sachlichen, sondern aus politischen
Grinden — auf die Koalitionseinheitslinie einge-
schwenkt ist.

Meine Damen und Herren, es geht um einen Be-
trag von ungefdhr 10 Millionen DM, wenn ich recht
informiert bin. Wir haben in den vergangenen Jah-
ren und insbesondere auch in diesem Jahr eine
Reihe von Zahlungen geleistet, die im Zusammen-
hang mit den innerdeutschen Verhandlungen stehen.
Ich darf diese Zahlungen hier noch einmal kurz nen-
nen, damit die GroBenordnungen bekannt sind. Es
sind Zahlungen, die immerhin die Summe von rund
250 Millionen DM bei dem Postausgleichsverfahren
ausmachen, es sind jéhrlich 30 Millionen DM auf das
Postscheckkonto der Ostberliner Regierung fiir die-
sen Postausgleich, es sind Zahlungen im Rahmen
des Transitabkommens in Héhe von rund 235 Millio-
nen DM jahrlich — zu unserem Leidwesen tbrigens
auf ein frei verfiigbares Konto der SED-Regierung
in West-Berlin bei der Bank fiir Gemeinwirtschaft,
was schnellstens abgestellt werden sollte — und
jetzt erneut 10 Millionen DM fiir die Oster- und
Pfingstregelung ebenfalls auf dieses frei verfiigbare
Konto.

Ich will mich hier nicht gegen diese Zahlungen
wenden. Das tut auch niemand in unserer Fraktion.
Diese Zahlungen sind zum Teil schon wdahrend der
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GroBen Koalition eingeleitet worden. Sie haben im
wesentlichen auch im HaushaltsausschuB stets ein-
stimmige Billigung gefunden. Ich wende mich nur
dagegen, daB man, wenn wir hier ein solches Ge-
setz machen, von dem ein bestimmter Gewerbe-
zweig besonders hart betroffen ist, wegen des Be-
trages von rund 10 Millionen DM kleinlich ist, sich
auf Kredite hinausredet und dann eventuelle Finanz-
hilfen in Aussicht stellt. Dies beinhaltet der Antrag
der SPD und FDP. Diese Auffassung teilen wir nicht.
Wir sind der Meinung, daB es sich hier um politische
Folgekosten handelt, die auch dieses Haus und diese
Regierung zu Ubernehmen bereit sein miissen. Des-
halb stellen wir diesen Antrag.

Ich darf noch eine weitere kurze Begriindung fiir
unseren Antrag geben. Es kann, wie ich sagte, kein
Zweifel bestehen, daB es sich bei diesen Um-
ristungskosten um Kosten handelt, die eben aus
allgemeinpolitischen Uberlegungen entstehen. Da-
bei muB die Frage gepriift werden, ob sie diesen
Unternehmern zugemutet werden kénnen oder nicht.
Es sind keine Kosten, fiir die iiblicher- und billiger-
weise ein Verkehrsteilnehmer aufkommen muB,
z. B. dann, wenn die StraBenverkehrs-Zulassungs-
ordnung gedndert wird und dadurch etwa generell
Einbauten oder Umbauten an Fahrzeugen erforder-
lich werden. Es sind vielmehr Kosten, die ausschlieB-
lich jenen Unternehmen entstehen, die einen be-
stimmten Verkehr, ndmlich den Berlin-Verkehr, be-
treiben.

Mehr als 40%o dieses Verkehrs tragt der Last-
wagen, und zwar deshalb, weil der Giiterfernver-
kehr die schnellste und wirtschaftlich giinstigste
Transportmoglichkeit anbieten kann. DaB der Stra-
Bengiiterverkehr im Gegensatz zu den Verhaltnissen
im Bundesgebiet einen derartig herausragenden
Platz einnehmen konnte, liegt an den uns bekann-
ten Schwierigkeiten, vor allem bei der Deutschen
Reichsbahn und den besonderen Verhiltnissen auf
den Berliner Zugangswegen. Es ist dariiber hinaus
sicher fiir die Allgemeinheit von groBem Interesse,
daB alle Vorteile, die der Giiterkraftverkehr bietet,
auch kinftig fiir die Berliner Wirtschaft nutzbar
gemacht werden. Gerade deshalb ist es unserer
Meinung nach erforderlich, da8 die 6ffentliche Hand
sich hier im Interesse der Allgemeinheit nicht eng-
herzig zeigt, sondern im Rahmen der bisher grof-
angelegten finanziellen Zahlungen, die auf Grund
innerdeutscher Verpflichtungen entstanden sind,
auch hier bereit ist, die Zahlungen zu ibernehmen,
und zwar voll und ganz, wie sie entstehen.

Kiirzlich hat der Kollege Mattick von der SPD-
Fraktion eingewandt, dafl im Berlin-Verkehr fiir das
betroffene Transportgewerbe ein Preispolster in
den Tarifen stecke. Dem wird widersprochen. Wir
konnten uns iiberzeugen und konnten feststellen,
Herr Kollege Mattick, daB auf den Strecken von
und nach Berlin der gleiche Regeltarif gilt und an-
gewendet wird. Ich glaube, das ist ein ganz gewich-
tiger Gesichtspunkt, der bei der Betrachtung dieses
Antrags nicht auBler acht gelassen werden darf. Der
Transport auf einer Strecke in Westdeutschland
kostet nicht mehr und nicht weniger als der Trans-
port auf einer gleich langen Strecke im Berlin-Ver-

kehr, da es auch hier nur eine Tarifgrundlage gibt.
Ich wiirde also bitten, auch das Argument, hier sei
ein Polster, nicht mehr in die Argumentation ein-
zufiihren, weil es ein falsches Argument ist.

Ich bitte, dariiber hinaus auch folgendes zu sehen.
Manche versuchen den Eindruck zu erwecken, als
wenn durch das Verplombungsgesetz ein normaler
Berlin-Verkehr entstehen wiirde. Auch das ist nicht
der Fall. Der Verkehr bleibt trotz Verplombung
anomal; denn Verplomben ist nichts Normales. Nor-
mal wire es, wenn man normal durchfahren kénnte.
Ich méchte das zur politischen Betrachtung mit allem
Nachdruck sagen.

(Beifall bei der CDU/CDU.)

Der Verkehr wird durch dieses Gesetz also hochstens
normalen Verhdltnissen angenéahert.

Durch diese politische Handhabung entstehen
Mehrkosten. Wir bitten, daB diese Mehrkosten, wie
es ubrigens auch der FDP-Verkehrstag beschlossen
hat, ibernommen werden. Wir méchten Sie, meine
Damen und Herren von der Koalition, bitten, unse-
rem Antrag die Zustimmung zu geben, und rechnen
dabei insbesondere auf die Stimmen der FDP in der
Hoffnung, daB sie die Glaubwiirdigkeit ihrer Partei
auch hier im Plenum beweist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Auf die Weise machen Sie mit dem Hintern
kaputt, was Sie mit dem Mund haben auf-
bauen wollen! — Weitere Zurufe von den
Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat (D)

der Abgeordnete Barche.

Barche (SPD): Frau Prisident! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir, zu dem Antrag der
CDU/CSU auf Umdruck 284 von vornherein zu er-
kldren, daB die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion und die Fraktion der FDP diesen Antrag
ablehnen werden, da er nach unserer Meinung keine
sachliche Begriindung hat.

Ich darf mit Ihrer Genehmigung, Frau Prisident,
gleich den EntschlieBungsantrag der sozialdemo-
kratischen Bundestagsfraktion und der FDP-Fraktion
auf Umdruck 286 vortragen. Dieser Antrag geht da-
von aus, daB wir eine Lésung finden wollen, die es
ermoglicht, im Berlin-Verkehr dort zu helfen, wo es
notwendig ist. Diese Erfahrung haben wir bei einem
Besuch des Innerdeutschen Ausschusses an den
Grenzkontrollpunkten in Berlin gesammelt. Wir sind
auch der Meinung — daher das Ersuchen der Koali-
tionsfraktionen auf Umdruck 286 —, daB die Bun-
desregierung, um eine zligige Abwicklung des Ber-
lin-Verkehrs zu gewéhrleisten, fiir die notwendigen
personellen Verdnderungen, aber auch fiir die sach-
lichen Verdnderungen schnellstens sorgen mubB.
Nach unserer Meinung miissen gewisse Engpésse im
personellen Bereich beseitigt werden. Aber auch
eine Verbesserung der baulichen bzw. technischen
Anlagen ist erforderlich. Die Kosten hierfiir, die aus-
schlieBlich vom Bund getragen werden, belaufen sich
allein fir diese sachlichen Aufwendungen auf 50
Millionen DM.
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Barche

Ziffer 2 unseres EntschlieBungsantrags will im
Gegensatz zu dem EntchslieBungsantrag der CDU/
CSU Umdruck 284 keine generelle Ubernahme der
Umriistungskosten, sondern nur dort — wie ich
schon erwdahnt habe — eine Finanzhilfe gewihren,
wo nachweisbar existenzgefihrdende oder wirt-
schaftliche Schwierigkeiten fiir den Unternehmer
entstehen. Der Bund wiirde durch den CDU/CSU-
EntschlieBungsantrag mit weiteren 20 Millionen
DM belastet. Nun kann man zwar sagen, 20 Mil-
lionen DM seien nicht viel, aber 50 und 20 sind
schon 70 Millionen DM, und so kommt eines zum
anderen.

Es ist zu erwarten, daBl durch den in Zukunft rei-
bungslosen und ohne Zeitverlust stattfindenden
Berlin-Verkehr die Umriistungskosten von 2500 DM
pro Lkw, zumal 759%0 der Umriistungskosten fiir
die Berliner Unternehmer und 259, fir die Unter-
nehmer aus der Bundesrepublik steuerlich abge-
schrieben werden konnen, sich von allein amorti-
seren werden. Wir haben kein Verstdndnis dafiir,
daB in diesem Fall der Bund durch massiven poli-
tischen Druck der Fachvereinigung Giiterverkehr
Berlin zur generellen Ubernahme der Umriistungs-
kosten gezwungen werden soll. Beispielsweise
schreibt die Fachvereinigung in einem Brief vom
14. Dezember 1971 an das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Finanzen u. a.:

Ohne feste Zusage der Ubernahme der Kosten
auf den Bund wird kein Unternehmer die Um-
riistung in Angriff nehmen.

Ich meine, meine Damen und Herren, damit hat
diese Fachvereinigung die politische Bedeutung
dieses Gesetzes nicht erkannt.

(Abg. Wehner: Sehr wahr! — Zuruf des
Abg. Wohlrabe.)

Auch bitte ich, zu bedenken: Wenn so etwas Schule
macht und seinen Niederschlag in Antrdgen von
Fraktionen des Bundestages findet, entziehen wir
uns selber den Boden fiir gesetzliche MaBnahmen,
die diesen oder jenen Wirtschaftszweig — bei-
spielsweise mit dem Umweltschutzgesetz — finan-
ziell belasten miissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im ganzen gesehen wird das Verplombungsgesetz
auch ohne generelle Ubernahme der Umriistungs-
kosten fiir die im Berlin-Verkehr tdtigen Unterneh-
mer mehr Vorteile als Nachteile bringen. Das
Giterverkehrsgewerbe wird von dem neuen Tran-
sitabkommen dadurch profitieren, daB sich die Ab-
fertigungszeiten ermdBigen werden, daBl aber vor
allem die Sicherheit des Verkehrs wéachst und keine
Sperrungen mehr vorkommen kénnen. Dieser Vor-
teil diirfte auch finanziell so hoch zu veranschla-
gen sein, daf eine Kosteniibernahme durch das Ge-
werbe zumutbar ist. Der Bund erbringt seinerseits
erhebliche Aufwendungen fiir den Bau groBziigiger
Abfertigungsplédtze, die wiederum die Vorausset-
zung fiir die Beschleunigung der Abfertigung sind
und ein Vielfaches der Umriistungskosten aus-
machen.

Ich meine, daB auch die Fachverbdnde bei ruhi-
ger Uberlegung zu der gleichen Auffassung kom-
men wie wir, daB den Berufskollegen geholfen wer-
den muB, die sich in wirtschaftlichen Schwierigkei-
ten befinden. Das trifft ganz besonders fiir die
Kanalschiffahrt zu. Alle anderen, bessergestellten
Unternehmen sollten aus prinzipiellen und Solida-
ritatsgrinden auf Ubernahme der Umriistungs-
kosten durch den Bund verzichten.

Ich bitte deshalb das Hohe Haus, dem Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen der SPD und der FDP
auf Umdruck 286 die Zustimmung zu geben, weil
er eine gute KompromiBlésung darstellt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Bitte schén, Herr
Abgeordneter Horten!

Horten (CDU/CSU): Frau Prédsidentin! Meine
Damen und Herren! Ich bedaure sehr, Herr Parla-
mentarischer Staatssekretdr und auch Herr Kollege
Barche, daB in diese Diskussion, bei der es sich doch
wirklich um rein sachliche Fragen handelt und wo
wir uns im AusschuB darum bemiiht haben, einen
sachlichen Weg fiir eine méglichst gute Praktikabili-
tat dieses Gesetzes zu finden, jetzt derselbe unsach-
liche Ton hineinkommt, wie er teilweise auch wah-
rend der AusschuBliverhandlungen festzustellen war.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Sie haben wohl Grund, sich zu beschweren?)

Drei Beweise dafiir. Vor der Behandlung dieses
Gesetzes ist interfraktionell vereinbart worden, daBl
unser Entschliefungsantrag Umdruck 283 mit ge-
wissen Einschrankungen — Herr Diibber, Sie wissen
das auch — angenommen werden sollte, um der
Sache zu niitzen. Wir haben gehofft, dafl dieser Ver-
einbarung im Interesse der Sache entsprochen wiirde.
Leider sind wir getauscht worden.

(Lachen bei der SPD. — Abg. Wehner: Das
klingt so schén!)

Sie, Herr Parlamentarischer Staatssekretar, haben
erwahnt, daB viele Dinge, die an sich in die Zu-
stindigkeit des Bundesfinanzministeriums fielen, in
unseren Antrigen behandelt worden sind. Herr
Barche, desto erstaunlicher ist es, daB der im ersten
Teil Thres EntschlieBungsantrages Umdruck 286
unterbreitete Vorschlag eine Sache betrifft, hinsicht-
lich der, wie Sie genau wissen, der Oberfinanzprési-
dent von Berlin bei der Behandlung in Berlin erkldrt
hat, sie gehore in die Zustandigkeit der Finanzver-
waltung Berlin und solle deswegen in den parlamen-
tarischen Beratungen zweckméaBigerweise nicht be-
handelt werden.

Dritter Punkt. Herr Barche, Sie haben hier aus-
fiihrlich begriindet, dafl die Entschddigung fiir die
Umriistung nach einer sehr allgemeinen Formulie-
rung nur den Unternehmungen gewahrt werden soll,
die in ihrer Existenz beeintrachtigt werden. Sie er-
innern sich, daB wir bei dem Hearing in Berlin ge-
rade iiber diesen Punkt sehr ausfiihrlich gesprochen
haben und daB nach meiner klaren Erinnerung kein
Meinungsunterschied dariiber bestand, daB, da es
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sich hier ja um Folgen einer politischen Regelung
handelt, nach dem Gleichheitsgrundsatz verfahren
werden muB}, wobei ein gerechtes Verfahren natiir-
lich sehr sorgfaltig zu erarbeiten wére.

Aus diesen Griinden k6nnen wir Threm Entschlie-
Bungsantrag Umdruck 286 leider nicht zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Frau Funcke: Wird das Wort
noch gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir stimmen dann zundchst iiber den Entschlie-
Bungantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Um-
druck 284 ab. Wer diesem EntschlieBungsantrag zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Antrag ist abgelehnt.

Wegen des Sachzusammenhangs rufe ich jetzt den
EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
FDP auf Umdruck 286 *) auf. Der Antrag ist bereits

*) Siehe Anlage 11

begriindet. Wiinscht noch jemand das Wort dazu?
— Das ist nicht der Fall. Dann stimmen wir hier-
iber ab. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! -— Enthaltun-
gen? — Der Antrag ist gegen zahlreiche Stimmen
bei einigen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe nun den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU auf Umdruck 285 **) auf. Mdchte
jemand den Antrag begriinden? — Das ist nicht der
Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung tiber die-
sen Antrag. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Mit groBer Mehrheit angenommen.

Meine Damen und Herren, damit stehen wir am
Ende unserer heutigen Sitzung. Ich berufe das Haus
auf Mittwoch, den 7. Juni 1972, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 17.10 Uhr.)

**) Siehe Anlage 12

Berichtigung

In der 183. Sitzung, Seite 10746 B, Zeilen 4 und 5,
ist statt ,l{iber hundert Millionen D-Mark* zu lesen:
«ldber Hunderte von Millionen D-Mark*“.
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Anlage 1

Schriftliche Erklirung

des Abgeordneten Dr. Arndt (Hamburg) (SPD) nach
§ 59 GO zu den Punkten 1 und 2 der Tagesordnung

Ich stimme den Vertrdgen zwischen der Bundes-
republik Deutschland einerseits und der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken und der Volks-
republik Polen andererseits zu.

Rechtlich habe ich als Berichterstatter des Rechts-
ausschusses wédhrend der iiber 66 Stunden dauern-
den Beratung festgestellt, daB gegen beide Vertrdge
weder verfassungs- noch volkerrechtliche Beden-
ken bestehen und daB dieser Ausschufl sich dement-
sprechend den insoweit von mir gestellten Antragen
ausnahmslos nach einer mit Akribie und &uBerster
Sorgfalt gefithrten Debatte angeschlossen hat.

Politisch halte ich beide Vertrdge um des Friedens
und der freiheitlichen Entwicklung unseres Landes
fir unverzichtbar. Wird rechtlich einem Friedensver-
trag nicht vorgegriffen, den Verfassungsorgane, die
vom ganzen deutschen Volk legitimiert sind, abzu-
schlieBen hétten, so ist doch die eindeutige Erkla-
rung der vom Grundgesetz konstituierten Organe er-
forderlich, daB sie im Rahmen ihrer nur von den
Deutschen im Geltungsbereich des Grundgesetzes
herriihrenden Kompetenz insoweit die Zugehorig-
keit der Gebiete jenseits der Oder-NeiBe-Linie zu
Polen nicht mehr in Frage stellen. Ungeachtet dieser
Rechtslage muB es politisch jedem Deutschen klar
sein, daB diese Gebiete fiir immer fiir Deutschland
verloren sind.

Dies ist keine Folge der Vertrdge, sondern eine
solche der Nazi-Diktatur und des von Hitler ange-
zettelten Krieges, fir die Sozialdemokraten in die-
sem Lande die geringste Schuld tragen.

Obwohl meine beiden GroBvéter OstpreuBen wa-
ren (einer von ihnen Rektor der Universitat Kénigs-
berg), mein Vater in Konigsberg geboren ist und
ich 1945 mit meiner Familie aus Schlesien vertrieben
wurde, will ich den Teufelskreis von HaB und Ver-
treibung jedenfalls fiir meine Person durchbrechen.
Ich gestehe den zu 4090 bereits dort geborenen
Polen und Russen in diesen Gebieten heute das
gleiche Heimatrecht zu, das meine Familie und ich
bis 1945 dort besessen haben. Gerade auch im Hin-
blick auf das millionenfache Leid, das im deutschen
Namen Polen und Russen von 1939 bis 1945 ange-
tan wurde, halte ich dies audh fiir moralisch vertret-
bar und geboten.

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2

Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Weigl (CDU/CSU) nach § 59 GO
zu den Punkten 1 und 2 der Tagesordnung

Nach § 59 der Geschiftsordnung des Deutschen
Bundestages gebe ich zur SchluBabstimmung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Vertrag vom 12. August 1970 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken (Drucksachen
V1I/3156, VI/3397, zu VI/3397) und des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 7. Dezember 1970 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik
Polen iiber die Grundlagen der Normalisierung ihrer
gegenseitigen Beziehungen (Drucksachen VI/315%,
VI/3396, zu VI/3396) folgende schriftliche Erkldrung
ab:

Als leidenschaftlicher Befiirworter eines Inter-
essenausgleichs mit den osteuropdischen Staaten be-
daure ich zutiefst, daB die Verhandlungen iiber den
Vertrag vom 12. August 1970 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Union der Sozialisti-
schen Sowjetrepubliken und iiber den Vertrag vom
7. Dezember 1970 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik Polen von der
Bundesregierung nicht auf der Basis einer gemein-
samen AuBenpolitik aller im Deutschen Bundestag
vertretenen Parteien gefithrt und durch zeitlich be-
fristete Vertrige abgeschlossen wurden, ferner, daf
ich am Tage der Abstimmung iiber diese Vertrdage
nicht mit letzter Sicherheit ausschlieBen kann, daB
die Vertragspartner diese Vertrdge in entscheiden-
den Punkten unterschiedlich interpretieren werden.
Da eine mogliche unterschiedliche Vertragsinterpre-
tation durch die Vertragsparteien zur Quelle neuer
Spannungen in Europa werden konnte, enthalte ich
mich der Stimme,

Anlage 3

Schriftliche Erklirung

des Abgeordneten Freiherr von Kiihlmann-Stumm
(FDP) nach § 59 GO zu den Punkten 1 und 2 der
Tagesordnung
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Die Ratifizierung des Gesetzes zu dem Vertrag
vom 12. August 1970 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Sowjetunion sowie des Ge-
setzes zu dem Vertrag vom 7. Dezember 1970 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik Polen stellt den Deutschen Bundes-
tag vor die weittragendste und folgenschwerste
Entscheidung seit seinem Bestehen. Das Inkrafttre-
ten der Ostvertrdge wird die politische Landschaft
der BRD und Europas mit Sicherheit erheblich ver-
dndern.

Der Bundeskanzler hat in der Regierungserkla-
rung 1969 bereits erhebliche Zugestdandnisse im Hin-
blick auf den Staatscharakter der DDR und den
Atomwaffensperrvertrag eingeraumt,

Dies fithrte zu einem schnellen Beginn der Ver-
handlungen, die in allen Phasen sowohl iiberstiirzt
als auch hektisch gefithrt worden sind und daher zu
einem fiir die BRD unausgewogenen Ergebnis ge-
fithrt haben. .

Die Ereignisse wédhren des langen Zeitabschnit-
tes nach der Unterzeichnung der Vertrdage, vom
Brief des Herrn BundesauBenministers zur deut-
schen Einheit {iber das Abkommen der Vier Méchte
Berlin betreffend bis hin zur gemeinsamen Ent-
schlieBung der drei Parteien des Bundestages — die
heute verabschiedet wird — zeigen deutlich, daB
eine ohne Zeitdruck geduldig und zielstrebig ge-
staltete Verhandlungsfithrung das Vertragsergebnis
fiir die BRD giinstig beeinfluit hatte.

Der beherrschende Grundsatz des Vertragswer-
kes ist der beiderseitige, umfassende und vorbehalt-
lose Gewaltverzicht.

Dariiber hinaus fithrt das Inkrafttreten der Ge-
setze auch unter Berlicksichtigung der Absichtser-
kldrungen mit Sicherheit zu einer De-facto-Aner-
kennung der DDR.

Das vordringlichste Ziel unserer Politik, die staat-
liche Einheit Deutschlands mit friedlichen Mitteln
wiederherzustellen, kann daher in iberschaubarer
Zeitspanne nicht verwirklicht werden.

Ferner findet sich die BRD zu der vom Inkrafttre-
ten der Vertrage an geltenden Feststellung bereit,
daB die Oder-Neifle-Linie die westliche Staatsgrenze
der Volksrepublik Polen bildet.

Sie leistet daher einen bedeutenden Beitrag zum
Frieden und fir die Zukunft Europas.

Demgegeniiber vermag ich eine Verbesserung der
auBenpolitischen Situation der BRD auf Grund der
Ostvertrdge nicht zu erkennen. Sie héatte wohl in
erster Linie durch eine Verbesserung der humanita-
ren Bedingungen fiir die Deutschen ostwarts der
Oder-NeiBe-Linie und in der DDR erreicht werden
konnen.

Im Falle der Deutschen in West-Berlin haben die
Vier Michte dankenswerterweise erfreulich positive
Bedingungen geschaffen.

Die EntschlieBung der drei Fraktionen des Deut-
schen Bundestages, die mit viel Sorgfalt erarbeitet
wurde, wird mit ihrer Ubermittlung an die Sowjet-
regierung ein hilfsweise heranzuziehendes Ausle-
gungsmittel im Sinne des Art. 32 der Wiener Ver-
tragsrechtskonvention.

Leider fehlt auch in dieser Resolution der Hin-
weis, wonach die Information der polnischen Regie-
rung iiber die humanitdren Bedingungen der Deut-
schen in Polen eine wesentliche Voraussetzung fiir
den AbschluB des Vertragswerkes gewesen ist.

Die gemeinsame EntschlieBung ist ohne Zweifel
nicht Bestandteil des zu ratifizierenden Vertrags-
werkes. Die Ausfilhrungen des Herrn Bundeskanz-
lers vom 10. Mai 1972 vor diesem Hohen Hause un-
terstreichen nachdriicklich diese Feststellung.

Nach eingehender Priifung der Vertragsgésetze
und der vorgelegten Unterlagen ist es mir nicht
moglich, dem Vertragswerk zuzustimmen.

Anlage 4
Schriftliche Erkldrung

der Abgeordneten Dr. Czaja, Riedel (Frankfurt), Dr.
Jahn (Braunschweig), Dr. Becher (Pullach), Dr. von
Bismarck, Dr. Hupka, Storm, Freiherr von Fircks,
Windelen, Frau Jacobi (Marl), Frau Pieser, Dr.
Gruhl, Mursch (Soltau-Harburg), Dr. von Norden-
skjold, Rock, Frau Kalinke, Zoglmann, Dr. Wittmann
(Miinchen), Freiherr von und zu Guttenberg, Dr.
Mende, Dr. Gotz, Baier, Dr. Kley, Dr. Klepsch, Dr.
Burgbacher, Amrehn, Krammig (CDU/CSU) nach
§ 59 GO zu Punkt 2 der Tagesordnung.

Zum Warschauer Vertrag vertritt die Bundes-
regierung den Standpunkt, daB er fiir die Bundes-
republik Deutschland mit seinem Inkrafttreten deut-
sches Inland zu Ausland macht.

In der Antwort auf die GroBe Anfrage der CDU/
CSU-Fraktion (Drucksache VI/2828) halt die Bundes-
regierung daran fest, daB die Bundesrepublik
Deutschland dazu berufen ist, die rechtlichen Posi-
tionen Deutschlands auszufiillen.

Nach dem Verfassungsrecht der Bundesrepublik
Deutschland kann und darf vor friedensvertrag-
lichen Regelungen und ohne Anderung des Grund-
gesetzes deutsches Inland nicht zu Ausland gemacht
werden. Ebensowenig darf iiber groBe Teile Deutsch-
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lands verfiigt werden oder Annexionen zugestimmt
oder der Ersitzung in solchen Gebieten Vorschub
geleistet werden oder diirfen zu Lasten Deutsch-
lands einem anderen Staat Gebiete abgetreten wer-
den.

Es geniigt nicht, deutscherseits nur das Zustande-
kommen der Massenvertreibung nicht zu legitimie-
ren; es dirfen vielmehr auch die Folgen der Mas-
senvertreibungen nicht legalisiert werden. Vertrei-
bungen sind ein ebenso rechtlich wie moralisch un-
zuldssiger Weg zu Gebietserwerb. Das durch das
Voélkergewohnheitsrecht und die Menschenrechts-
deklaration der UN-Charta gesicherte und durch die
europdische Menschenrechtskonvention bestédtigte
Recht auf ungestérten Verbleib und angemessene

Entfaltung am angestammten Wohnsitz — als ein-
zelner und innerhalb der eigenen nationalen
Gruppe — gehért zum unabdingbaren Kern der

Mensdchenrechte.

Nach dem Grundgesetz ist jede staatliche Gewalt
in der Bundesrepublik Deutschland zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten fiir Deutsche
im Sinne des Grundgesetzes im In- und Ausland
verpflichtet. Deshalb diirfen durch Vertrdge nicht
tatséchliche und rechtliche Gegebenheiten geschaf-
fen werden, die den bisher eingeschrdnkten Inland-
schutz in fremdverwalteten Gebieten Deutschen im
Sinne des Grundgesetzes entziehen, ohne daB ihnen
gleichzeitig deutscher diplomatischer Schutz ge-
sichert wird. Die Sorgepflicht der Bundesrepublik
Deutschland darf nicht generell einer groBen Zahl
deutscher Staatsangehériger entzogen werden.

Eine echte Normalisierung der Beziehungen ist
ohne Wiederherstellung verletzter Individualrechte
nicht zu erreichen. In dem Vertrag werden auch die
materiellen Rechte der Deutschen nicht geregelt.

Der Warschauer Vertrag versttSt gegen Artikel
1, 6, 16, 23, 146 und den Vorspruch des Grundgeset-
zes. Er koénnte die Wirkung von Artikel 5 des
Grundgesetzes gefdhrden. Ware dies der Fall, so
ergdbe sich ein Gegensatz zwischen den vertrag-
lichen Verpflichtungen und dem Verfassungsrecht.

Die Fehler der Verhandlungsfilhrung suchte man
bei einzelnen Reden im Bundesrat und laut Teilen
des AusschufBiberichts VI/3396 durch Behauptungen
zu verdecken, die mit den geschichtlichen Tatsachen
und — wie der BundesauBlenminister in Moskau
ausdriicklich festgestellt hat — mit der internatio-
nalen Rechtslage nicht im Einklang sind.

Die Behauptung, die westlichen Verbiindeten hét-
ten generell die amtliche Tendenz gehabt, diese
Gebiete Polen endgiiltig zuzusprechen, und hétten
einer Ersitzung seitens Polens Vorschub geleistet,
wird hiermit u. a. durch den Hinweis auf folgende
Dokumente widersprochen: Der US-amerikanische
Staatssekretdr Byrnes stellte fest, daB solchen Be-
hauptungen iiber die Haltung der USA und ihres

Présidenten Truman auf der Potsdamer Konferenz
der gute Wille abgesprochen werden misse. In sei-
ner Stuttgarter Rede vom 6. September 1946 erkldrte
er, daB ausweislich des Protokolls der Potsdamer
Konferenz die Regierungschefs sich in keiner Weise
verpflichtet hétten, auf der Friedenskonferenz die
Uberlassung der Polen nur zur Verwaltung tber-
tragenen Gebiete an Polen zu unterstiitzen.

Dies besagen auch die Artikel IX und XIII des
Potsdamer Protokolls, die Vereinbarungen von
London vom 12. September 1944, eingefiihrt — und
ergdnzt — in das Londoner Abkommen vom 14.
November 1944 und die Berliner Vier-Machte-Er-
klarung vom 5. Juni 1945. Diese beiden Dokumente
werden in den Noten der Regierungen der Drei
Westmachte an die Bundesregierung vom 11. August
1970 als durch den Moskauer Vertrag nicht beriihrt
bezeichnet. Nach diesen Dokumenten sollte Deutsch-
land in den Grenzen von 1937 besetzt werden;
jede Annexion deutschen Gebiets in diesen Gren-
zen wurde abgelehnt.

An der vom US-amerikanischen Staatssekretar
Byrnes 1946 in Stuttgart dargelegten Position hat
US-Staatssekretar Marshall 1947 in Moskau fest-
gehalten. Ahnliches besagt die SchluBakte der Lon-
doner Konferenz vom 3. Oktober 1954. Der Artikel
des Deutschlandvertrages, insbesondere der letzte
Satz des ersten Absatzes, spricht eine eindeutige
Sprache.

Die zwar nur einseitige, aber akzeptierte Erkla-
rung Adenauers vom 13. September 1955 in Moskau
zur Grenzfrage gehért nach Auffassung des Aus-
wartigen Amtes sogar zur Motivation des ,Ab-
schlusses des Abkommens vom 13. September 1955",
das in der Prdambel zum Moskauer Vertrag erwahnt
wird.

In den Jahren 1965 bis 1968 sind von britischen
Regierungsmitgliedern — zum Teil sogar in War-
schau — und im britischen Unterhaus eindeutige
Erklarungen in diesem Sinne, von AuBenminister
Stewart, Minister Peadly und anderen abgegeben
worden; desgleichen im niederléndischen Parlament
von Minister Luns im Jahre 1966.

Lobe, Schumacher, Erler, Brandt, Adenauer und
die deutschen AuBenminister haben wiederholt
ebenso diesen Standpunkt vertreten.

Es gibt keine offiziellen Aussagen iiber eine Ge-
bietsgarantie der Siegermédchte fiir Deutschland,
aber auch ebensowenig eine Garantie beziiglich der
Zusprechung der Oder-Neifle-Gebiete an Polen.

Unsere Ablehnung der ungerechten Vertrage
verbinden wir mit einem eindeutigen Bekenntnis
zur Achtung vor der Wiirde, der Existenz, den
Rechten und der angemessenen Entfaltung unserer
Ostlichen Nachbarn sowie dem Willen, danach zu
handeln.
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Zwischen diesen Rechten und Anspriichen unserer
Nachbarn und unseren eigenen Rechten besteht eine
Spannung, die im gerechten Ausgleich aufgearbei-
tet werden muB. In den nachsten Jahren und Jahr-
zehnten verlieren mit dem Fortschritt die national-
staatlichen Grenzen ihre Bedeutung. Ob die Mog-
lichkeit zu enger Zusammenarbeit wachst, kann man
nicht von vorherein aussagen. Die Schwierigkeiten
sind bekannt. Niemand sollte sich aber berufen fiih-
len, ein gemeinsames Aufarbeiten der Gegensatze
fiir alle Zeiten auszuschlieBen.

Die berechtigten wirtschaftlichen und politischen
Interessen der russischen GroBmacht sind zu ach-
ten, doch diirfen sie nicht die Selbstbestimmung und
Freiheit der Vélker berithren. Eine echte Befriedung
in Europa, die die allseitigen Interessen beriicksich-
tigt, kann auch im eigenen Sicherheitsinteresse RuB3-
lands liegen. Bei der Vertiefung des westlichen
Biindnisses und auf dem Wege zu einer politischen
Union miissen auch die berechtigten deutschen In-
teressen mit eingeschlossen werden.

Unausgewogene Vertrdge sind schon oft mit
friedlichen und vertraglichen Mitteln gedndert wor-
den. Nur dieses kommt in Frage. Die Meinungsfrei-
heit, fir bessere Ldsungen der jetzigen Lage zu-
gunsten Deutschlands und der Deutschen zu wirken,
ist grundgesetzlich gesichert.

‘Wir verbinden unser Nein bzw. unsere Enthaltung
zu dem Vertrag mit einem eindeutigen Ja zu Frie-
den und zu Freiheit fiir unsere Nachbarn und unser
Volk.

Anlage §

Schriftliche Erklirung

des Abgeordneten Dr. Beermann (SPD} nach § 59
GO zum EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP auf Umdruck 287.

Wenn unser frei gewdhltes Parlament sich durch
Annahme der vorliegenden Vertrage entschliefit, die
Oder-NeiBe-Linie als Westgrenze Polens hinzuneh-
men, die selbst die polnischen Bischofe in ihrem
bewegenden, an ihre deutschen Amtsbriider gerich-
teten Schreiben als eine fiir uns ,&uBerst bittere
Frucht des letzten Krieges" bezeichnen, so bedarf
dieser EntschluB8 der Erkldrung und Erlduterung vor
unserem und dem polnischen Volke,

Man koénnte sich dies einfach machen und darauf
hinweisen, daB die Polen, die 1945 ins Land kamen,
jetzt schon Uber ein Vierteljahrhundert dort ihre
Heimat haben, daB ein groBer Teil dieser polnischen

Bevolkerung dort bereits geboren ist und seiner-
seits wieder Kinder hat, so daB in den Oder- und
NeiBe-Gebieten bereits Polen der zweiten, bald der
dritten Generation leben.

Mit dieser Feststellung mag sich mancher begnii-
gen und sich sagen, daB wir uns eben deswegen
in das Unabénderliche zu fiigen haben. Aber ich
firchte, eine derartige Feststellung allein geniigt
nicht als Grundlage einer dauerhaften Verstandi-
gung mit unserem Ostlichen Nachbarn. Denn es ge-
hort dazu, daB unser Volk sich innerlich und auf
Dauer mit dem schon 1945 eingetretenen Verlust
abfindet und wir zugleich ein Verhéltnis zu Polen
suchen, das den nadktten Wortlaut des Vertrages
mit Leben erfiillt. Das wird der Fall nur sein, wenn
wir auch aussprechen, was zwischen beiden Volkern
bis zum heutigen Tage steht. Das grauenvolle Ge-
schehen, das sich unter dem Hakenkreuz in Polen
vollzog, haben viele von uns aus dem Gedéichtnis
und BewuBtsein verdrangt, selbst dann, als die Er-
eignisse jener Zeit nach dem Kriege vor uns und
aller Welt offenlagen. Scham, Schuld oder pure
Gleichgtltigkeit mégen der Grund hierfiir gewesen
sein.

Doch diese Zeit ist im polnischen Volke in hoéchst
lebendiger Erinnerung geblieben, nicht nur bei der
durch den Krieg duBerst geschwéchten dlteren Gene-
ration, sondern auch bei der Jugend, die sich der
leidvollen Geschichte ihres Volkes sehr wohl be-
wuBt ist. Wir diirfen daher in dieser Stunde dieses
uns beschdmende Kapitel der deutsch-polnischen Be-
ziehungen nicht iibergehen, wollen wir wirklich
dauerhafte Grundlagen fiir ein friedliches Zusam-
menleben schaffen, wie es der vorliegende Vertrag
erstrebt.

Ich meine, daB wir hierzu hinweisende Worte in
jenem Brief der polnischen Bischéfe finden, die wir
nicht iiberlesen sollten. Sie schreiben: ,In diesem
allerchristlichsten und zugleich sehr menschlichem
Geist strecken wir unsere Hénde zu ihnen hin in den
Bénken des zu Ende gehenden Konzils. Wir gewéh-
ren Vergebung und bitten um Vergebung”. Ich
meine, wir sollten diese so wertvollen Worte aui-
nehmen und Euch Polen um Vergebung bitten, um
Vergebung, daf wir Euch am 1. September 1939
iberrachsend mit Krieg iiberzogen, Eure Stddte und
Dorfer aus heiterem Himmel zerbombten und zer-
schossen, um Vergebung, daB wir Hunderttausende
von Euch aus Euren H&usern und Wohnungen ver-
dréngten, um Platz zu machen fiir andere Deutsche,
um Vergebung dafiir, daB sich diese Vertreibung
vollzog unter Bedingungen voller Menschenverach-
tung, die unserer Nation unwiirdig waren, um Ver-
gebung dafir, daB mehr als eine Million Eurer Mén-
ner und Frauen, Knaben und Madchen zu hédrtester
Fronarbeit nach Deutschland verschleppt wurden,
um Vergebung dafiir, daB der letzte Reichsinnen-
minister festlegen konnte — ich zitiere —, ,diese
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polnische Bevdlkerung wird als fiihrungsloses Ar-
beitsvolk zur Verfiigung stehen und Deutschland
jdhrlich Wanderarbeiter fiir besondere Arbeitsvor-
kommen (StraBenbauten, Steinbriiche) stellen”, und
um Vergebung dafiir, daBl das Bildungsniveau dieses
fihrungslosen Arbeitsvolkes von demselben Herrn
Himmler, der sich auch Kommissar fiir die Festigung
deutschen Volkstums nannte, wie folgt festgelegt
wurde — ich zitiere —: ,Einfaches Rechnen bis hodch-
stens 500. Schreiben des Namens, eine Lehre, daB
es ein gottliches Gebot ist, den Deutschen zu gehor-
chen und ehrlich, fleiBig und brav zu sein. Lesen
halte ich nicht fiir erforderlich.”

Und wir bitten Euch um Vergebung dafiir, daBl wir
einen Kanzler an der Spitze des Reiches duldeten,
der anordnete — ich zitiere —, daB es fir die Polen
nur einen Herrn geben dirfe, und das sei der
Deutsche. Zwei Herren nebeneinander koénne es
nicht geben und diirfe es nicht geben. Daher seien
alle Vertreter der polnischen Intelligenz umzubrin-
gen — umzubringen, ich wiederhole es —, und um
Vergebung, dabB Thr iiber fiinf bittere Jahre die Herr-
schaft eines deutschen Generalgouverneurs erdulden
muBtet, dessen Leitschnur war — ich zitiere wort-
lich —: ,Was wir jetzt an Fithrungsschicht in Polen
festgestellt haben, das ist zu liquidieren, was wieder
nachwachst, ist von uns sicherzustellen und in einem
entsprechenden Zeitraum wieder wegzuschaffen,”

Und um Vergebung, daf Eure Kunstschitze ge-
raubt, Eure Kirchen, Universititen und Schulen ge-
schlossen, Eure Priester, Professoren und Lehrer
verfolgt, in die Konzentrationslager geworfen und
gemordet wurden, und wir bitten in Demut um Ver-
gebung, daB in Eurem Lande das Schrecklichste ge-
schah, was von Deutschen je vollzogen worden ist.
Ich spreche von den Lagern, in denen mit gnaden-
loser Roheit Ménner und Frauen, Kinder und Greise
planmidBig gedemdiitigt, gequdlt und schlieBlich ge-
mordet worden sind.

In dieser Stunde werde ich Namen und Zahlen der
ungliicklichen Opfer aus vielen Nationen nicht ver-
schweigen:

Sobibor ... 250 000
Majdanek ...... ... ..o . 360 000
Chélmo ........ ... .. ... ... 360 000
Bélzec ....... ... .. ...l 600 000
Treblinka ........................ 750 000

und schlieBlich Auschwitz mit 2!/> Millionen, die in
die Gaskammern gepfercht, dort elend erstickt sind.

Das Ende des Krieges sah fiir Polen so aus:
dreieinhalb Millionen polnische Staatsbiirger —
Maéanner und Frauen, Kinder und Greise — starben
in diesen und anderen von deutscher Hand mit er-
barmungsloser Harte Dbetriebenen Stétten der
Schande, der Qual, der Vernichtung.

Alles in allem brachte der Krieg dem 30-Millio-
nen-Volk der Polen sechs Millionen Tote. Etwa
123 000 fielen als Soldaten. Jeder fiinfte polnische
Staatsbiirger kam somit um.

Wenn wir diesen fiir uns so beschdmenden Zeitab-
schnitt Revue passieren lassen, so sollten wir ganz
tief und innerlich und ohne jeden Vorbehalt auch fir
das uns angetane Unrecht Vergebung gewédhren,
Vergebung gewdhren fiir die Tausenden von Toten,
als sich bei Kriegsbeginn aufgespeicherter polni-
scher Volkszorn gegen die dort ansédssige deutsche
Bevélkerung entlud.

Und meine Bitte geht jetzt an unsere Schlesier,
unsere Pommern, unsere OstpreuBen, auch ihrer-
seits dem polnischen Volke Vergebung zu gewdhren
fir das ihnen angetane Unrecht der Vertreibung aus
der so innig geliebten Heimat, in der sie seit Jahr-
hunderten und daher zu Recht lebten und wirkten
und aus der sie verwiesen wurden unter grofier
Drangsal, unter Blut, Tranen und Flichen. Ich weiB,
wie fordernd diese Bitte ist. Doch vielleicht kann
auch hier der Brief der polnischen Bischéfe das in
Kummer oder HaB verschlossene Herz zum Ver-
stehen und Vergeben 6ffnen. Die Bischofe schreiben:
«Ein groBer Teil der Bevolkerung hatte dieses Ge-
biet aus Furcht vor der russischen Front verlassen
und war nach dem Westen gefliichtet. Fir unser
polnisches Vaterland, das aus den Massenmorden
nicht als Siegerstaat, sondern bis zum duBersten ge-
schwicht hervorging, ist dieses Gebiet eine Existenz-
frage (keine Frage des ,groBeren Lebensraumes*),
es sei denn, daB man ein Uber-30-Millionen-Volk
in den engen Korridor eines ,Generalgouverne-
ments” von 1939 bis 1945 hineinpressen wollte, ohne
Westgebiete, aber auch ohne Ostgebiete, aus denen
seit 1945 Millionen von polnischen Menschen in die
~Potsdamer Westgebiete” hiniiberstromen muBten.
Wo sollten sie auch damals hin, da ja das soge-
nannte Generalgouvernement zusammen mit der
Hauptstadt in Schutt und Trimmern lagen?

Die Vernichtungswellen des letzten Krieges sind
nicht nur einmal, wie in Deutschland, sondern seit
1914 mehrere Male tiiber die polnischen Lande hin-
weggebraust, und zwar hin und zuriick wie apoka-
lyptische Reiter, und haben jedesmal Schutt und
Trimmer, Armut, Krankheit, Seuchen und Trénen
und Tod und wachsende Vergeltungs- und HaB-
komplexe hinterlassen.”

Noch einmal gehen in dieser Stunde meine Ge-
danken zuriick zu jenem schicksalsschweren 1. Sep-
tember 1939, als ich von OstpreuBlen aus mit meiner
Truppe die Grenze nach Polen querte. Vor uns
dehnte sich weites polnisches Land, das zu erobern
wir uns anschickten. Und so sehe ich denn auch vor
mir jenen ersten gefallenen Soldaten. Ich sehe sein
straffes, bleiches, jugendliches Gesicht mit den kraf-
tigen Ziigen, ich sehe den Stahlhelm von ungewohn-
ter Form, und die Uniform, die nach Farbe und
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Schnitt anders war als unser feldgrauer Waffen-
rock. Dieser tote polnische Soldat begleitete mich in
der Erinnerung iber Jahre und Jahrzehnte, als
sprache und mahne er immer wieder:

Warum, warum habt Ihr mein Land uberfallen?

Warum meinem Leben ein so frithes Ende ge-
setzt?

Warum mein Volk so gnadenlos gedemiitigt?

Und ich antworte ihm: Wir haben allzu lange
schreiendes Unrecht in unserem eigenen Lande ge-
duldet, allzu fugsam dem kriegsliisternen Kanzler
des Deutschen Reiches gehorcht, und allzu viele ha-
ben allzu willig und allzu tief die giftigen Schwaden
eingesogen, die die Luft im Deutschen Reich ver-
pesteten.

Und ich fiilge die Bitte hinzu: unbekannter polni-
scher Soldat, vergib uns Du und mit Dir Dein Volk,
den groBen Frevel, den Deutsche einst in Polen be-
gangen haben. ,Wir gewé&hren Vergebung und wir
bitten um Vergebung”. Diese so kostbaren christli-
chen Worte der Bischofe Polens sollten wir im Ge-
dachtnis und im Herzen bewahren. Sie kénnen uns
den Weg in eine gemeinsame hellere Zukunft wei-
sen, den die vorliegenden Vertrdge ebnen werden,
da durch sie die Westgrenze Polens endgiltig ge-
sichert wird, die seit Entstehen des polnischen Staa-
tes im Jahre 1918 bis zum heutigen Tage von uns
stets in Frage gestellt worden ist.

Anlage 6 Umdruck 287

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD und FDP zur zweiten Beratung und
SchluBabstimmung des

a) von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
12. August 1970 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken Drucksachen  VI/3156,
V1/3397, zu VI/3397 —

und des

b) von der Bundesregierung eingebrachten Enft-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
7. Dezember 1970 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik Polen iiber
die Grundlagen der Normalisierung ihrer gegen-
seitigen Beziehungen — Drucksachen VI/3157%,
V1/3396, zu VI/3396 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Im Zusammenhang mit der Abstimmung iber den
Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland

und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
vom 12. August 1970 und dem Vertrag zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Volks-
republik Polen iiber die Grundlagen der Normali-
sierung ihrer gegenseitigen Beziehungen vom 7. De-
zember 1970 erklart der Deutsche Bundestag:

1. Zu den maBgebenden Zielen unserer Aulen-
politik gehoért die Erhaltung des Friedens in
Europa und der Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland. Die Vertrage mit Moskau und
Warschau, in denen die Vertragspartner feier-
lich und umfassend auf die Anwendung und
Androhung von Gewalt verzichten, sollen die-
sen Zielen dienen. Sie sind wichtige Elemente
~des Modus vivendi, den die Bundesrepublik
Deutschland mit ihren 6stlichen Nachbarn her-
stellen will.

2. Die Verpflichtungen, die die Bundesrepublik
Deutschland in den Vertragen eingegangen ist,
hat sie im eigenen Namen auf sich genommen.
Dabei gehen die Vertrdge von den heute tat-
sdachlich bestehenden Grenzen aus, deren ein-
seitige Anderung sie ausschlieBen. Die Ver-
trdge nehmen eine friedensvertragliche Rege-
lung fiir Deutschland nicht vorweg und schaffen
keine Rechtsgrundlage fiir die heute bestehen-
den Grenzen.

3. Das unverduBerliche Recht auf Selbstbestim-
mung wird durch die Vertrdge nicht beriihrt.
Die Politik der Bundesrepublik Deutschland,
die eine friedliche Wiederherstellung der na-
tionalen Einheit im europdischen Rahmen an-
strebt, steht nicht im Widerspruch zu den Ver-
tragen, die die Lésung der deutschen Frage
nicht préjudizieren. Mit der Forderung auf
Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts
erhebt die Bundesrepublik Deutschland keinen
Gebiets- oder Grenzanderungsanspruch.

4. Der Deutsche Bundestag stellt fest, dal die
fortdauernde und uneingeschrankte Geltung
des Deutschlandvertrages und der mit ihm
verbundenen Abmachungen und Erklarungen
von 1954 sowie die Fortgeltung des zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken am
13. September 1955 geschlossenen Abkommens
von den Vertrdagen nicht beriihrt wird.

5. Die Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier
Machte in bezug auf Deutschland als Ganzes
und auf Berlin werden durch die Vertrage
nicht berithrt. Der Deutsche Bundestag halt an-
gesichts der Tatsache, daB die endgiiltige Rege-
lung der deutschen Frage im Ganzen noch aus-
steht, den Fortbestand dieser Rechte und Ver-
antwortlichkeiten fiir wesentlich.

6. Hinsichtlich der Bedeutung der Vertrdage ver-
weist der Deutsche Bundestag dariber hinaus
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auf die Denkschriften, die die Bundesregierung
den gesetzgebenden Korperschaften zusammen
mit den Vertragsgesetzen zum Moskauer und
Warschauer Vertrag vorgelegt hat.

7. Die Bundesrepublik Deutschland steht fest im
Atlantischen Biindnis, auf dem ihre Sicherheit
und ihre Freiheit nach wie vor beruhen.

8. Die Bundesrepublik Deutschland wird die Poli-
tik der europdischen Einigung zusammen mit
ihren Partnern in der Gemeinschaft unbeirrt
fortsetzen mit dem Ziel, die Gemeinschaft stu-
fenweise zu einer Politischen Union fortzuent-
widkeln.

Die Bundesrepublik Deutschland geht dabei da-
von aus, daB die Sowjetunion und andere so-
zialistische Lander die Zusammenarbeit mit der
EWG aufnehmen werden.

9. Die Bundesrepublik Deutschland bekréftigt
ihren festen Willen, die Bindungen zwischen
Berlin (West) und der Bundesrepublik Deutsch-
land gemdB dem Viermdachte-Abkommen und
den deutschen Zusatzvereinbarungen aufrecht-
zuerhalten und fortzuentwickeln. Sie wird auch
in Zukunft fiir die Lebensfdhigkeit der Stadt
und das Wohlergehen ihrer Menschen Sorge
tragen.

Die Bundesrepublik Deutschland tritt fiir die
Normalisierung des Verhaltnisses zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der DDR ein.
Sie geht davon aus, daB die Prinzipien der Ent-
spannung und der guten Nachbarschaft im vol-
lem MaBe auf das Verhdltnis zwischen den
Menschen und Institutionen der beiden Teile
Deutschlands Anwendung finden werden.

Bonn, den 10. Mai 1972

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion
Wehner und Fraktion
Mischnick und Fraktion

Anlage 7 Umdruck 288
EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zur zweiten Beratung und SchluBiabstimmung

a) des von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfes eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
12, August 1970 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken — Drucksachen VI/3156, VI/3397,
zu VI/3397 —

b) des von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfes eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 7. De-
zember 1970 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik Polen iiber
die Grundlagen der Normalisierung ihrer gegen-
seitigen Beziehungen — Drucksachen VI/3157,
V1/3396, zu VI/3396 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Bundestag stellt fest, daB das Recht aller Deut-
schen einschlieBlich der Vertriebenen und Flicht-
linge auf Freiziigigkeit vom und zum angestammten
Wohnsitz und zur freien und angemessenen Ent-
faltung in ihrer Heimat (als einzelner und in Grup-
pen) im Sinne der Menschenrechtsdeklaration der
Vereinten Nationen, der europdischen Menschen-
rechtskonvention und der wiederholten einstimmi-
gen Beschlisse des Sicherheitsrates der UN durch
die Vertragsgesetze zum Moskauer und Warschauer
Vertrag weder verletzt noch behindert werden kann
und darf. Durch die Vertrdge diirfen Vertreibungen
weder legitimiert noch legalisiert werden.

Bonn, den 17. Mai 1972

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 8 Umdruck 282

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die Ver-
plombung im Durchgangsverkehr von zivilen Giitern
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Berlin
(West) — Drucksachen VI/3010, VI/3307 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

§ 1 Abs. 1 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

.Leere Transportmittel kénnen verplombt werden,
wenn ihnen ein Warenbegleitschein beigefiigt wird,
in dem das Transportmittel als ,leer” bezeichnet ist.’

Bonn, den 9. Mai 1972

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 9 Umdruck 283 (neu)

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zur dritten Beratung des von der Bundesregie-

©
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rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Verplombung im Durchgangsverkehr von zivilen
Giitern zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Berlin (West) — Drucksachen VI/3010, VI/3307 —.
Das Gesetz iiber die Verplombung im Durchgangs-
verkehr von zivilen Giltern zwischen der Bundes-
republik Deutschland und Berlin (West) legt den
Giiterverkehrsunternehmen, die den Berlinverkehr
bedienen, schwerwiegende Verpflichtungen auf. Um
diesen Verpflichtungen und den auch weiterhin vor-
handenen besonderen Verhédltnissen im Gilterver-
kehr von und nach Berlin (West) gerecht zu wer-
den, muB ein HochstmaB an Rechtssicherheit ge-
wadhrleistet sein. Deshalb ist es unbedingt erforder-
lich, alle wichtigen Fragen, die im Gesetz nur global
behandelt wurden und einer detaillierten Auslegung
bediirfen, besonders zu regeln.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, zur Durch-
fihrung des Gesetzes iiber die Verplombung im
Durchgangsverkehr von zivilen Giitern zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Berlin (West) eine
Rechtsverordnung zu erlassen, in der bestimmt ist,

welche Zollbehorden fiir die Erméachtigung zur
Selbstverplombung von Unternehmen zustén-
dig sind und welche Auflagen diese Unterneh-
men erfiillen miissen, damit das Verfahren ord-
nungsgemadB ist und den Bestimmungen des Ab-
kommens tiber den Transitverkehr entspricht.

Die Bundesregierung wird auflerdem aufgefordert,
Zolldienstanweisungen zu erlassen, in denen be-
stimmt wird,

1. welche Bautypen von Transportmitteln nicht
verschluffahig sind;

2. welche Arten von Giitern sich nicht fiir einen
Transport unter Verplombung eignen;

3. wer in den unter 1. und 2. genannten Fallen fiir
die Ausstellung von Ausnahmegenehmigungen
zustdndig ist und in welcher Form sowie in wel-
chem Verfahren solche Bescheinigungen erteilt
werden.

Bonn, den 17. Mai 1972

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 10 Umdrudck 284

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zur dritten Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Verplombung im Durchgangsverkehr von zivi-

len Giitern zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Berlin (West) — Drucksachen VI/3010,
VI/3307 —. *

Die in dem Gesetz tiiber die Verplombung im
Durchgangsverkehr von zivilen Giitern zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und nach Berlin (West)
vorgesehene Verplombungspflicht macht vor allem
fir Transportunternehmen, die nicht am internatio-
nalen Giliterverkehr teilnehmen, erhebliche Umrii-
stungen an den Transportmitteln notwendig. Die
Kosten fiir diese Umriistung, die je Lastzug etwa
5000 DM betragen, wiirden bei den in erster Linie
im Berlinverkehr eingesetzten kleinen und mittle-
ren Unternehmen wirtschaftlich kaum tragbare Be-
lastungen mit sich bringen. Eine Ubernahme dieser
Kosten durch den Bund ist daher erforderlich. Hier-
fir haben sich alle Fraktionen des Berliner Abge-
ordnetenhauses sowie der StraBenverkehrstag der
FDP am 8. April 1972 in Stuttgart ausgesprochen.

Der Bundestag wolle beschliefien:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, den Un-
ternehmen des privaten Transportgewerbes die auf-
grund der Bestimmungen des Gesetzes iiber die
Verplombung im Durchgangsverkehr von zivilen
Giitern zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Berlin (West) entstehenden Kosten fiir die
Herrichtung der Zollverschlufifahigkeit der tber-
wiegend im Berlin-Verkehr beschéftigten und be-
reits im Verkehr befindlichen Fahrzeuge zu erstat-
ten und entsprechende Mittel bereitzustellen.

Bonn, den 9. Mai 1972

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 11 Umdruck 286

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD,
FDP zur dritten Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Verplombung im Durchgangsverkehr von zivilen
Giitern zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Berlin (West) — Drucksachen VI/3010, VI/3307 —.

Die Bundesregierung wird ersucht:

1. Die Bundeszollverwaltung in personeller und
sachlicher Hinsicht so auszustatten, daB der Ber-
linverkehr in der einfachsten, schnellsten und
ginstigsten Weise durchgefiihrt werden kann;

2. In Fallen, in denen Transportunternehmen durch
die Belastung mit Umriistungskosten fiir die ver-
schluBsichere Herrichtung von Transportmitteln
in ihrer Existenz beeintrachtigt werden, eine
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Finanzhilfe, insbesondere durch die Gewdhrung | setzes iiber die Verplombung im Durchgangsverkehr
von niedrig verzinslichen oder zinslosen Dar- | von zivilen Giitern zwischen der Bundesrepublik
lehen vorzusehen. Deutschland und Berlin (West) — Drucksachen
V1/3010, VI/3307 —.

(A)

Bonn, den 10. Mai 1972 ‘ .
Der Bundestag wolle beschlieBen:

Wehner und Fraktion Die Bundesregierung wird aufgefordert, iiber Er-
Mischnick und Fraktion | fahrungen mit der Verplombung von Leerfahrzeu-
gen dem Bundestag nach einer angemessenen Frist
zu berichten und eine erneute Uberpriifung einer
Freistellung der Leerfahrzeuge vom Verplombungs-
zwang fiir den Fall vorzunehmen, daBl die gesammel-
ten Erfahrungen dies nahelegen.
Anlage 12 Umdruck 285
Bonn, den 10. Mai 1972
EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zur dritten Beratung des Entwurfs eines Ge- Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

D
®) (D)
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