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197. Sitzung

Bonn, den 20. September 1972

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.01 Uhr

Prasident von Hassel: ist er-

offnet.

Die Sitzung
(Die Abgeordneten erheben sich.)

Mit Erschiitterung und in tiefer Trauer gedenkt
der Deutsche Bundestag der elf Sportler aus Israel,
die dem barbarischen Anschlag arabischer Terro-
risten wdhrend der XX. Olympischen Spiele zum
Opfer gefallen sind. Die XX. Olympiade, die die
Idee des friedlichen Wettstreits der Jugend der
Welt zu verwirklichen versprach, wurde das Ziel
eines grausamen politischen Fanatismus, fiir den
es in der gesamten zivilisierten Welt keinerlei Ver-
stdndnis gibt.

Der nackte Terror, der sich vor unseren Augen
abspielte und dem wir letztlich in ohnmachtigem
Entsetzen zusehen muBten, verpflichtet uns, alle
Kraft fiir die Uberwindung von HaB, Gewalt, Er-
pressung und Mord in der Politik einzusetzen. Der
schmerzliche Tod der israelischen Sportler muB} alle
Volker und ihre Regierungen dazu aufrufen, alle
Anstrengungen zu unternehmen, politische Kon-
flikte mit friedlichen Mitteln zu l6ésen.

Ich habe die Anteilnahme des Deutschen Bundes-
tages in einem Telegramm an den Prdsidenten
der Knesseth und in einer Kranzniederlegung im
Olympischen Dorf ausgedriickt.

Unser aufrichtiges Beileid richten wir an die Fa-
milie des Miinchener Polizeiobermeisters Anton
Fliegerbauer, der in selbstlosem Einsatz den Ver-
such, die gefangenen Sportler aus den Handen der
Verbrecher zu befreien, ebenfalls mit seinem Leben
bezahlen muBte.

Herzliche Genesungswiinsche gelten dem bei der
gescheiterten Rettungsaktion schwerverletzten Hub-
schrauberpiloten, dem Hauptmann beim Bundes-
grenzschutz Gunnar Ebel.

Sie haben sich zu Ehren der Opfer erhoben. Ich
danke Ihnen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich zunéchst
einmal herzliche Glickwiinsche zu den Geburts-
tagen aussprechen, die unsere Kollegen in der

Zwischenzeit, seit dem Beginn der Sommerpause
bis heute, gefeiert haben.

Am 28. Juni wurden der Abgeordnete Dr. Ditt-
rich 60 Jahre alt,
(Beifall)

am 2. Juli der Abgeordnete Dr. Dr. h. c. Birrenbach
65 Jahre,

(Beifall)
am 7. Juli der Abgeordnete Borm 77 Jahre,

(Beifall)

am 8. Juli der Abgeordnete Dr. Miithling 71 Jahre,
(Beifall)

am 16. Juli der Abgeordnete Maucher 60 Jahre,
(Beifall)

am 23. Juli Frau Bundesminister Strobel 65 Jahre,
(Beifall)

am 1. August der Abgeordnete Dr. Schmidt (Wup-
pertal) 70 Jahre,
(Beifall)

am 14. August der Abgeordnete Peters {Poppen-
biill) 60 Jahre,
(Beifall)

am 23. August der Abgeordnete Dr. Dr. h. c. Bechert
(Gau-Algesheim) 71 Jahre,

(Beifall)

am 25. August der Abgeordnete Ott 60 Jahre,
(Beifall)

am 1. September der Abgeordnete Dr. Burgbacher
72 Jahre
(Beifall)

und am 14, September der Abgeordnete Freiherr
von Fircks 60 Jahre.
(Beifall.)

Ich habe bekanntzugeben, daB als Nachfolger fiir
den Abgeordneten Adorno, der am 21, August 1972
auf seine Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag
verzichtet hat, mit Wirkung vom 29. August 1972
der Abgeordnete Sauter in den Bundestag einge-
treten ist.

(€

(D)
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Als Nadhfolger fiir die Abgeordnete Frau Grie-
singer, die am 6. September 1972 auf ihre Mitglied-
schaft im Deutschen Bundestag verzichtet hat, ist
mit Wirkung vom 7. September 1972 der Abgeord-
nete Stehle in den Bundestag eingetreten.

Als Nachfolger fiir den Abgeordneten Schréder
(Sellstedt), der am 12. September 1972 auf seine
Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag verzichtet
hat, ist mit Wirkung vom 14. September 1972 der
Abgeordnete Hartnack in den Bundestag einge-
treten.

Als Nachfolger fiir den Abgeordneten Dasch, der
am 15. September 1972 auf seine Mitgliedschaft im
Deutschen Bundestag verzichtet hat, ist mit Wirkung
vom 18. September 1972 der Abgeordnete Prochazka
in den Bundestag eingetreten.

Als Nachfolger fiir den Abgeordneten Ehnes, der
gestern, am 19. September 1972, auf seine Mitglied-
schaft im Deutschen Bundestag verzichtet hat, ist
mit Wirkung vom 19. September 1972 der Abge-
ordnete Menth (Rittershausen) in den Bundestag
eingetreten.

Ich begriife die neuen Kollegen sehr herzlich.
(Beifall.)

Die Fraktion der CDU/CSU hat mir am 19. Sep-
tember mitgeteilt, daB der Abgeordnete Dr. Miiller
(Miinchen) seit dem 19. September 1972 ihrer Frak-
tion angehort.

Der Herr Bundesprasident hat unter dem 7. Juli
1972 folgendes Schreiben tibersandt:

Hierdurch teile ich mit, daBl ich heute auf Vor-
schlag des Bundeskanzlers

Herrn Bundesminister

Professor Dr, Karl Schiller

entlassen und
die Herren

Bundesminister der Verteidigung
Helmut Schmidt

zum Bundesminister
Finanzen

fir Wirtschaft und

Bundesminister fiir Verkehr
"und fiir das Post- und Fernmeldewesen

Georg Leber
zum Bundesminister der Verteidigung

und

Bundesminister
Dr. Lauritz Lauritzen
unter Beibehaltung seines Amtes als

Bundesminister fiir Stadtebau und Wohnungs-
wesen

zum Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen

ernannt habe.

Ich teile ferner mit:
Wirtschaft und Finanzen hat am 28. Juni 1972 ge-
mafl § 37 Abs. 4 der Bundeshaushaltsordnung die
Zusammenstellung der iiber- und auBerplanméfigen
Haushaltsausgaben im 4. Vierteljahr des Haushalts-
jahres 1971 iibersandt, die als Drucksache VI/3628
verteilt ist.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung wer-
den diese Zusammenstellungen dem Haushaltsaus-
schuB iberwiesen. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Ich hore keinen Widerspruch; dann ist so
beschlossen.

Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen hat ferner am 27. Juli 1972 gemdB
§ 37 Abs. 4 der Bundeshaushaltsordnung eine Vor-
lage betr. Humanitdre Hilfe fiir Bangla Desh, hier:
Einwilligung in eine iipl. Ausgabe bei Kap. 0502
Tit. 686, 12 bis zu 15 Millionen DM, iibersandt,
die als Drucksache VI/3687 verteilt ist.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung wer-
den derartige Vorlagen dem HaushaltsausschuB
Uberwiesen. Ist das Haus damit einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

SchlieBlich liegt Thnen noch eine Liste von Vor-
lagen vor, die keiner BeschluBfassung bedirfen und
die nach § 76 Abs. 2 der Geschédftsordnung den zu-
standigen Ausschiissen iiberwiesen werden sollen:

Betr.: Bericht iiber die Tagung der Beratenden Versamm-
lung des Europarates vom 15. bis 19. Mai 1972 in

Strafiburg
— Drucksache VI/3475 —

zustdndig: Auswdirtiger AusschuB
Betr.: Jdhrlicher Bericht iiber den Fortgang des Bundes-
fernstrafienbaues
Bezug: § 7 des Gesetzes iiber den Ausbau der Bundesfern-

straBen in den Jahren 1971 bis 1985 vom 30. Juni
1971

— Drudcksache VI/3512 —

zusténdig: AusschuB fir Verkehr und fir das Post- und Fern-
meldewesen

Betr.: Bericht des Bundeskartellamtes iiber seine Titigkeit

im Jahre 1971 sowie iiber die Lage und Entwicklung

auf seinem Aufgabengebiet

Bezug: § 50 Abs. 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen

— Drucksache VI/3570 —

zustdndig: AusschuB fir Wirtschaft

Betr.: Bericht iiber die Tagung der Versammlung der West-

europdischen Union vom 5. bis 8. Juni 1972 in Paris
— Drucksache VI/3600 —

zustdndig: Auswiértiger AusschuB (federfithrend)
Verteidigungsausschuff

Betr.: Bericht der Bundesregierung zu den EntschlieBungen
des Deutschen Bundestages zum Verkehrsbericht 1970
Bezug: BeschluB des Deutschen Bundestages vom 28. April

und 18. Juni 1971 zu den Kapiteln I bis X des Dritten
Abschnitts des Verkehrsberichts 1970

— Drucksache VI1/3620 —

AusschuB flir Verkehr und fir das Post- und Fern-
meldewesen

zustandig:

Betr.: NATO-Truppenstatut und Zusatzvereinbarungen;

hier: Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland, Kanada und dem Vereinigten
Konigreich von Grofibritannien und Nord-
irland iiber die Durchfithrung von Mané-
vern und anderen Ubungen im Raum
Soltau-Liineburg (Soltau-Liineburg-Abkom-
men) vom 3. August 1959
Bezug: BeschluB des Dcutschen Bundestages vom 16. Dezem-
ber 1970

— Drucksache VI/3643 —

zustdndig: InnenausschuBl (federfihrend)
Auswadrtiger Ausschub
VerteidigungsausschuB

Der Bundesminister fiir (C)

D)
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Betr.: Berufliche Rehabilitation;
hier: Zweiter Bericht der Bundesregierung iiber
die Gestaltung der Zusammenarbeit der
verschiedenen Rehabilitationstriger im Be-
reich der Arbeits- und Beruisférderung Be-
hinderter (berufliche Rehabilitation)
Bezug: BeschluB des Deutschen Bundestages vom 3. Fe-
bruar 1971
— Drucksache VI/3654 —
zustdndig: Ausschuf fiir Arbeit und Sozialordnung (feder-
filhrend)
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit

Betr.: Vertragswerk iiber die Gesamtiinanzierung der
Olympischen Spiele 1972

Bezug: BeschluB des Deutschen Bundestages vom 2. Mirz
1972
— Drucksache VI1/3665 —
zustindig: SonderausschuB fiir Sport und Olympische Spiele
(federfiithrend)
HaushaltsausschuB

Betr.: Gutachten zur Frage eines Besoldungsriickstandes

Bezug: BeschluB des Deutschen Bundestages vom 3. Mirz
1971

— Drucksache V1/3504 —

zustdndig: InnenausschuB (federfithrend)
HaushaltsausschuB

Betr.: Bericht iiber den Bezug von Zeitungen und Zeit-
schriften aus der DDR fiir das Jahr 1971 (Zeitungs-
bezugsbericht 1971)

— Drucksache VI/3748 —

zustdndig: AusschuB fiir innerdeutsche Beziehungen (feder-
fihrend)
AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft

Betr.: Umweltradioaktivitit
Bezug: BeschluB des Deutschen Bundestages vom 22. Mai
1972
~— Drucksache V1/3688 —
zustdndig: InnenausschuB (federfithrend)

AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit

Bericht der Bundesregierung iiber die MaBnahmen zur Ver-
besserung der Situation der Frau

-— Drucksache V1/3689 —
zustdndig: AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit (feder-
fiihrend)
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Bericht der Bundesregierung ilber MaBnahmen auf dem Ge-
biet der Uniallverhiitung im StraBenverkehr fiir das Jahr
1971 (Uniallverhiitungsbericht — StraBenverkehr 1971)
— Drucksache VI1/3718 —
zustdndig: AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fern-
meldewesen (federfithrend)
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit

Erhebt sich gegen die beabsichtigten Uberweisungen
der genannten Vorlagen Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall; dann ist so beschlossen.

Die lbrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 7. Juli 1972 den nach-
stehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemaB Arti-
kel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz zu dem Niederlassungsvertrag vom 23. April 1970
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Spani-
schen Staat

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 6. Oktober 197t zur
Errichtung des Internationalen Instituts fiir Fithrungsaufgaben
in der Technik

Gesetz zu dem Abkommen vom 11. August 1971 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Schweizerischen Eid-
genossenschaft zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Ver-
moégen

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 15. Mérz 1960 zur
Vereinheitlichung einzelner Regeln {iber den ZusammenstoB
von Binnenschiffen sowie zur Anderung des Binnenschifi-
fahrtsgesetzes und des FloBereigesetzes

Gesetz zu dem Protokoll vom 7. Dezember 1953 zur Ande-
rung des Ubereinkommens vom 25. September 1926 iiber die
Sklaverei

Gesetz zu dem Protokoll vom 4. Mai 1949 zur Anderung des
Internationalen Ubereinkommens zur Gewdhrung wirksamen
Schutzes gegen den Mdidchenhandel und zur Anderung des
Internationalen Ubereinkommens zur Bekdampfung des Mid-

chenhandels und zu dem Protokoll vom 12. November 1947
zur Anderung der Ubereinkunft zur Unterdriickung des
Frauen- und Kinderhandels und des Ubereinkommens zur
Unterdriickung des Handels mit volljdhrigen Frauen

Gesetz zu dem Protokoll vom 3. Juni 1971 betreffend die
Auslegung des Ubereinkommens vom 27. September 1968
liber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstredkung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
durch den Gerichtshof

Gesetz zur Ausfiihrung des Ubereinkommens vom 27. Sep-
tember 1968 iiber die gerichtliche Zustdndigkeit und die Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen

Gesetz zu dem Protokoll vom 3. Juni 1971 betreffend die Aus-
legung des Ubereinkommens vom 29. Februar 1968 iiber die
gegenseitige Anerkennung von Gesellschaften und juristi-
schen Personen durch den Gerichtshof

Gesetz zum Ubereinkommen vom 29. April 1958 iiber die
Hohe See

Gesetz zu den drei Vertrdgen von 1971 mit dem Konigreich
Déancmark, dem Konigreich der Niederlande und dem Ver-
einigten Koénigreich GroBbritannien und Nordirland iiber die
Abgrenzung des Festlandsocdkels unter der Nordsee

Gesetz zu dem Vertrag und dem BeschluB vom 22. Januar
1972 iiber den Beitritt des Konigreichs Ddnemark, Irlands, des
Konigreichs Norwegen und des Vereinigten Konigreidhs
GroBbritannien und Nordirland zur Europédischen Wirtschafts-
gemeinschaft, zur Europidischen Atomgemeinschait und zur
Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl

Gesetz zur Durchfiihrung der gemeinsamen Marktorganisatio-
nen (MOG)

Gesetz zur Anderung des Viehseuchengesetzes
Gesetz zur Neuordnung des Wehrdisziplinarrechts
Tierschutzgesetz

Gesetz zur Anderung wehrrechtlicher, ersatzdienstrechtlicher
und anderer Vorsdhiriften

Gesetz zur Anderung des Weingesetzes
Gesetz liber den Verkehr mit DDT (DDT-Gesetz)

Gesetz iiber die Veranlagung von Bremnnereien zum Brenn-
recht im Betriebsjahr 1972/73

Gesetz zur Wahrung der steuerlichen GleichmiBigkeit bei
Auslandsbeziehungen und zur Verbesserung der steuerlichen
Wettbewerbslage bei Auslandsinvestitionen

Zweites Gesetz zur Xnderung des Steuerberatungsgesetzes
Gesetz zur Anderung des Spar-Primiengesetzes

Drittes Gesetz zur Anderung des Textilkennzeichnungsge-
setzes

Zweites Gesetz zur Anderung des Bundesbeamtengesetzes
Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung

Gesetz zur Weiterentwicklung des Rechts der gesetzlichen
Krankenversicherung (Gesetz iiber die Krankenversicherung
der Landwirte — KVLG)

Sechstes Gesetz zur Anderung und Erginzung des Gesetzes
iiber eine Altershilfe fiir Landwirte

Viertes Gesetz iiber die Anpassung der Leistungen des Bun-
desversorgungsgesetzes (Viertes Anpassungsgesetz — KOV
— 4. AnpG-KOV —)

Finfundzwanzigtes Gesetz zur Anderung des Lastenaus-
gleichsgesetzes (25. AndG LAG)

Sechsundzwanzigstes Gesetz zur Anderung des Lastenaus-
gleichsgesetzes (26. AndG LAG)

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Entlastung des Bun-
desgerichtshofes in Zivilsachen

Gesetz zur Anderung der StrafprozeBordnung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Zusammenarbeit
des Bundes und der Linder in Angelegenheiten des Verfas-
sungsschutzes (VerfSchutzAndG)

EinunddreiBigstes Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
Waifengesetz (WaffG)

Gesetz iiber den Bundesgrenzschutz (Bundesgrenzschutzgesetz
— BGSG)

Gesetz zur Regelung der gewerbsmaBigen Arbeitnehmeriiber-
lassung (Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz — AUG)

Zum Gesetz liber den Bundesgrenzschutz und zum Gesetz zur
Regelung der gewerbsmiBigen Arbeitnehmerilberlassung hat der
Bundesrat ferner eine Stellungnahme beschlossen bzw. eine Ent-
schlieBung gefaBt, die als Anlagen 2 und 3 diesem Protokoll
beigefiigt sind.

Der Bundesrat hat in der gleichen Sitzung beschlossen, hinsicht-
lich der folgenden Gesetze zu verlangen, daB der Vermittlungs-
ausschuB einberufen wird:

Gesetz zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes

Gesetz zur Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung, der
Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte und anderer Vor-
schriften

<
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Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den zivilen
Ersatzdienst

Gesetz liber Bausparkassen

Seine Schreiben sind als Drucksachen VI1/3647, VI/3648, VI/3649,
V1/3650 verteilt.

Der Vorsitzende des Vermittlungsausschusses hat am 18. Sep-
tember 1972 mitgeteilt, daB der VeimittlungsausschuB das vom
Deutschen Bundestag in seiner 195. Sitzung am 22. Juni 1972
beschlossene

Gesetz zur Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung, der
Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte und anderer Vor-
schriften

bestétigt hat. Sein Schreiben ist als Drucksache VI/3792 verteilt.

Der Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und Fern-
meldewesen hat mit Schreiben vom 22. Juni 1972 die Kleine An-
frage der Abgeordneten Vehar, Lemmrich, Dr. Evers, Dr. Jennin-
ger, Dr. Riedl (Miinchen), Breidbach, Mursch (Soltau-Harburg)
und Genossen betr. Auto-Sicherheitsgurte — Drucksache V1/3479
— beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI1/3608 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fir
Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen hat mit
Schreiben vom 23. Juni 1972 die Kleine Anfrage der Abgeord-
neten. Dr. Miller-Hermann, Lemmrich, Vehar, Dr. Evers, Dr,
Jenninger, Dr. Riedl (Miinchen), Mursch (Soltau-Harburg), Weber
(Heidelberg), Wendelborn und Genossen betr, Gesamtkonzept
der Bundesregierung zur Verbesserung des dffentlichen Personen-
nahverkehrs —— Drucksache VI/3477 — beantwortet. Sein Schrei-
ben ist als Drucksache VI/3618 verteilt.

Der Bundesminister der Verteidigung hat mit Schreiben vom
26, Juni 1972 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Worner,
Dr. Klepsch, Rommerskirchen, Dr. Zimmermann, Ernesti, Dr.
Abelein, Biehle, Dr. Marx (Kaiserslautern) und Genossen und
der Fraktion der CDU/CSU betr. Neuordnung der Bildung und
Ausbildung in der Bundeswehr — Drucksache VI/3490 — beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI/3627 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat mit Schreiben vom 29. Juni
1972 die Kleine Anfrage der Abgeordneten StrauB und Genossen
betr. Sprengstoffanschliage — Drucksache VI/3520 — beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache VI/3629 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister der
Verteidigung hat mit Schreiben vom 4. Juli 1972 die Kleine An-
frage der Abgeordneten Lampersbach, Gewandt, Dr. Dollinger,
‘Weigl und Genossen betr. Neuorganisation der Bundeswehr-
kantinen — Drucksache VI/3599 — beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache VI/3635 verteilt.

Der Bundesminister der Justiz hat mit Schreiben vom 5. Juli
1972 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Damm, Vogel, von
Thadden, Dr. Lenz (Bergstrafe), Haase (Kassel), Wohlrabe, Frau
Tibler und Genossen betr. Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens
gegen Monika Berberich, die am 8. Oktober 1970 zusammen mit
Horst Mahler wu.a. in Berlin-Charlottenburg verhaitet wurde
— Drucksache VI/3602 — beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache VI/3636 verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Verkehr und fir
das Post- und Fernmeldewesen hat mit Schreiben vom 10. Juli
1972 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Scefeld, Dr. Apel,
Wende, Ollesch und Genossen und der Fraktionen der SPD, FDP
betr. Wildsperrzdune an BundesfernstraBen — Drucksache V1/3619
—- beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI/3655 verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Finanzen hat mit Schreiben vom 14. Juli 1972 die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Weigl, Dr. Fuchs, Niegel, Spilker und Ge-
nossen beir. Probleme der Zonenrandférderung —— Drucksache
V1/3280 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI/3658
verteilt.

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft hat mit
Schreiben vom 14. Juli 1972 die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Lenzer, Dr. Hubrig, Dr. Probst und der Fraktion der CDU/CSU
betr, Zukunitsaspekte der Kernenergie —— Drucksache VI/3625 —
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI/3661 verteilt.

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft hat mit
Schreiben vom 17. Juli 1972 die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Springorum, Miiller (Aachen-Land), Dr. Hubrig, Werner, Lenzer
und Genossen betr. Antwort der Bundesregierung auf die miind-
liche Frage des Abgeordneten Rudolf Werner vom 28. April 1972
betr. Nichtbeteiligung an gemeinsamen europidischen Forschungs-
maBnahmen — Drucksache VI/3632 — beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache VI/3662 verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Finanzen hat mit Schreiben vom 17. Juli 1972 die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Springorum, Dr. Burgbacher, Russe und der
Fraktion der CDU/CSU betr. Energieversorgung — Drudksache
V1/3607 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI/3663
verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium des Innern hat mit
Schreiben vom 14. Juli 1972 die Kleine Anfrage der Abgeord-
neten Schoettle, Dichgans, Kirst und Genossen betr. Umweltschutz
und Energieversorgung — Drudcksache VI/3589 — beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache VI/3666 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretir beim Bundesminister fiir
Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen hat mit Schrei-
ben vom 19. Juli 1972 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr.
‘Warnke, Dr. Schneider (Nitrnberg), Roser, Dr. Jobst, Niegel,
Rohner, Spilker und Genossen betr. Verkehrsbedienung des Flug-
hafens Niirnberg — Drucksache VI/3605 — beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache VI1/3669 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretar beim Bundesminister fiir (C)

Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen hat mit Schreiben
vom 17. Juli 1972 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Vogel,
Dr. Miiller-Hermann, Wagner (Giinzburg), Dr. Schneider (Nirn-
berg) und der Fraktion der CDU/CSU betr. Bummelstreik der
Fluglotsen — Drucksache VI/3633 — beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache VI/3671 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdar beim Bundesminister fir
Jugend, Familie und Gesundheit hat mit Schreiben vom 24. Juli
1972 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Schoettle, Dichgans,
Kirst und Genossen betr. Bleigehalt in der Deckglasur von
Keramikgeschirr — Drucksache VI/3433 — beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drudcsache VI/3674 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretar beim Bundesminister fir
innerdeutsche Beziehungen hat mit Schreiben vom 25. Juli 1972
die Kleine Anfrage der Fraktion der CDU/CSU betr. Enteignungs-
welle in der DDR gegeniiber gewerblichem Privateigentum
— Drucksache VI/3642 — beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache V1/3676 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretar beim Bundesminister fiir
Jugend, Familie und Gesundheit hat mit Schreiben vom 4. August
1972 die Kleine Anfrage des Abgeordneten Rollmann und der
Fraktion der CDU/CSU betr. Forderung des Familienurlaubs
— Drucksache VI/3641 — beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache VI/3702 (neu) verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretir beim Bundesminister fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten hat mit Schreiben vom
3. August 1972 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Miller-
Hermann, Krammig, Glusing (Dithmarschen) und Genossen betr.
Hochseefischerei — Drucksache VI/3673 — beantwortet. Sein
Schreiben als Drucksache VI/3703 verteilt.

Der Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und Fern-
meldewesen hat mit Schreiben vom 8. August 1972 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Dr. Miiller-Hermann, Rawe, Lemmrich
und Genossen betr. Flugsicherheit — Drucksache V1/3672 — be-
antwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI/3710 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretar beim Bundesminister des
Auswértigen hat mit Schreiben vom 11. Juli 1972 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Hauser (Bad Godesberg), Vogel, Dr.
Frerichs, Dr. Lenz (BergstraBe), Dr. Kliesing (Honnet), Rosing und
der Fraktion der CDU/CSU betr. Entschddigung fiir Deutsche, die
auf Grund der zivilrechtlichen Immunitit von Diplomaten im
Geschiftsverkehr mit diesen Schaden erleiden — Drucksache
V1/3606 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI/3653
verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fur
Wirtschaft und Finanzen hat mit Schreiben vom 14, August 1972
die Kleine Anfrage der Abgeordneten StrauB, Leicht, Dr. Alt-
hammer und Genossen betr. Haushaltsfilhrung des Bundes im
ersten Halbjahr 1972 — Drucksache VI/3677 — beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache VI/3719 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fur
Wirtschaft und Finanzen hat mit Schreiben vom 14. August 1972
die Kleine Anfrage der Abgeordneten StrauB, Leicht, Dr. Alt-
hammer und Genossen betr. Haushaltsplan 1972 — Drucksache
VI/3695 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI/3728
verteilt.

Der Staatssekretar im Bundesministerium der Justiz hat mit
Schreiben vom 23. August 1972 die Kleine Anfrage der Abge-
ordneten Breidbach, Dr. Mikat, Reddemann, Dr. Schulze-Vorberg,
Baron von Wrangel und der Fraktion der CDU/CSU betr. Ver-
dacht auf Eingrifie in die Pressefreiheit — Drucksache VI/3727 —
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI/3734 verteilt.

Der Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit hat
mit Schreiben vom 15. August 1972 die Kleine Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Czaja, Dr. Martin, Prinz zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein, Pfeifer, Dr. Golter, Frau Dr. Walz und der Fraktion
der CDU/CSU betr. Zahl der Studlenanfinger und der Appro-
bationen in der Medizin — Drucksache VI/3611 — beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache VI/3735 verteilt.

Der Bundesminister fir Verkehr hat mit Schreiben vom
29. August 1972 die Kleine Anfrage der Abgeordneten StrauB,
Dr. Miuller-Hermann, Leicht, Lemmrich und Genossen betr.
Deutsche Bundesbahn (DB) — Drucksache VI/3720 — beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache VI1/3744 verteilt.

Der Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
hat mit Schreiben vom 1. September 1972 die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Struve, Blumenfeld, Dr. Miller-Hermann, Dr. Ritz,
Bewerunge, Solke, Richarts, Dr. Reinhard, Susset, Dr. Friih,
Schmitt (Lockweiler), Kiechle und Genossen betr. Getreidepreise
— Drucksache VI/3729 — beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache VI/3755 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdar beim Bundesminister fiir
Wirtschaft und Finanzen hat mit Schreiben vom 7. September
1972 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Junghans, Lenders,
Biichler (Ebersbach), Hoéhmann (Hessisch Lichtenau), Zander,
Wurbs, Graaff, Opitz, Geldner, Schmidt (Kempten), Spitzmiiller
und Genossen und der Fraktionen der SPD, FDP betr. regionale
Strukturpolitik — Drucksache VI/3616 — beantwortet. Sein Schrei-
ben ist als Drucksache VI/3758 verteilt.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen hat mit
Schreiben vom 8. September 1972 die Kleine Anfrage der Abge-
ordneten StrauB, Dr. Mtller-Hermann, Hoécherl, Dr. Sprung und
Genossen betr. internationale Wihrungssituatlon — Drucksache
VI/3726 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache V1/3762
verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fiir
Wirtschaft und Finanzen hat mit Schreiben vom 31. August 1972
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die Kleine Anfrage der Abgeordneten StrauB, Hocherl, Krammig
und Genossen betr. Steuerreform — Drucksache VI/3701 — be-
antwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI/3750 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fiir
Wirtschaft und Finanzen hat mit Schreiben vom 7. September
1972 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Pieroth, Katzer, Dr.
Burgbacher, Dr. von Bismarck, Dr. Pinger, Vogt und der Fraktion
der CDU/CSU betr. Vermdgenshildung und Sparféorderung —
Drucksache VI/3737 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache VI/3756 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fiir
Wirtschaft und Finanzen hat mit Schreiben vom 7. September
1972 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Dollinger, Dr.
Miiller-Hermann, Dr. von Bismarck, Dr. Unland, Lampersbach
und Genossen betr. Industrielles Bundesvermdgen — hier: VEBA
— Drucksache VI/3732 (neu) — beantwortet. Sein Schreiben ist
als Drucksache V1/3757 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fir
innerdeutsche Beziehungen hat mit Schreiben vom 13. September
1972 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Starke (Franken),
Hésl, Dr. Sprung, Rock, Dr. Fuchs, Baron von Wrangel, Réhner,
Dr. Jobst, Dr. Reinhard, Niegel, Dr. Warnke und Genossen betr.
Auswirkungen der Ostvertrige auf das Zonenrandgebiet —
Drucksache VI/3749 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache VI/3784 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung hat mit Schreiben vom 12. September
1972 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Weigl, Réhner, Dr.
Jobst, Dr. Fuchs, Niegel und Genossen betr. Arztemangel in den
Zonenrandgebieten — Drucksache VI/3431 — beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache VI/3787 verteilt.

Die Miindlichen Aniragen fiir den Monat Juli werden zusam-
men mit den dazu erteilten schriftlichen Antworten als Druck-
sachen VI/3722 und zu VI/3722 verteilt.

Der HaushaltsausschuB hat in seiner 90. Sitzung am 22. Juni
1972 folgende Vorlagen betr. Unterrichtung iiber Zustimmung des
Bundesministers fiir Wirtschaft und Finanzen zu iiberplanméafigen
bzw. auBerplanméBigen Ausgaben fiir das Rechnungsjahr 1971
nach § 37 Abs. 4 BHO zur Kenntnis genommen:

Zustimmung zur Leistung von auBerplanméBigen Ausgaben
bei Kap. 60 04 Tit. apl. 688 01 Hj. 1971;

— Pauschalzahlung von 250 Millionen DM an die DDR-Post —
— Drucksache V1/2831 —

Zustimmung zur Leistung einer uberplanméBigen Ausgabe
bei Kap. 27 02 Tit. 88201 (Schul- und Kindergartenbau im
Zonenrandgebiet)

— Drucksache V1/2835 —

Einwilligung zu weiteren auBerplanméBigen Ausgaben von
insgesamt 22 Millionen DM im Haushaltsjahr 1971 bei Ka-
pitel 10 02

Tit. apl. 683 02 — Zuschiisse zur Durchfiihrung von Ma8-
nahmen filr den Produktionsbereich Obst und Gemiise auf
Grund der Freigabe des Wecdhselkurses der Deutschen Mark
ab 10. Mai 1971 in Hohe von 13 Millionen DM

Tit. apl. 862 02 — Darlehen zur Bildung von Stabilisierungs-
fonds fir Eier und Geiliigel auf Grund der Freigabe des
Wecdhselkurses der Deutschen Mark ab 10. Mai 1971 in Héhe
von 9 Millionen DM

— Drucksache VI1/2841 —

Zustimmung zur Leistung einer iiberplanméaBigen Haushalts-
ausgabe bei Kap. 1203 Tit. 521 02 — Unterhaltung der Bun-
deswasserstrafen und Betrieb ihrer Anlagen im Binnen-
bereich, und zwar: Stoff-, Sach- und sonstige Kosten

— Drucksache V1/2842 —

Zustimmung zur Leistung von auBerplanmdBigen Ausgaben
bei Kap. 60 04 Tit. apl. 686 06 — Beitrag zur multilateralen
NATO-Leistung filr Malta —

— Drucksache V1/2843 —

Uberplanmé&Bige Haushaltsausgabe im Haushaltsjahr 1971 bei
Kap. 09 02 Tit. 683 26 — Kokskohlenbeihilie

— Drucksache VI/2859 —

Zustimmung zur Leistung einer iiberplanméBigen Ausgabe
bei Kap. 2302 Tit. 686 01 (Férderung von Entwidcklungsldn-
dern durch bilaterale Technische Hilfe)

— Drucksache V1/2860 —

Zustimmung zur Leistung von iiberplanméBigen Ausgaben
bei Kap. 2502 Tit, 882 02 Hj. 1971 fiir Wohnungsbauprdamien

— Drucksache VI1/2866 —

Grundséatzliche Einwilligung zu einer weiteren auBerplan-
méBigen Ausgabe von 10 Millionen DM bei Kap. 10 03 Tit.
apl. 683 98 (Erstattungen bel der Ausfuhr von pilanzlichen
und tierischen Erzeugnissen infolge Freigabe des Wechsel-
kurses der Deutschen Mark ab 10. Mai 1971) — Hj. 1971 —

— Drucksache VI1/2867 —

UberplanmiBige Ausgaben im Bereich der Kernforschung
wegen Ausfalls von Euratom-Zuschiissen

— Drucksache V1/2887 —

Bundeshaushalt 1971, Kap. 1202 Tit. 69703 — Abwrack-

hilfen fiir Kiistenmotorschiffe bis zu 300 BRT

hier: Einwilligung zur Leistung einer iiberplanméaBigen Aus-
gabe

— Drucksache V1/2910 —

Zustimmung zur Leistung einer {iiberplanmdBigen Ausgabe
bei Kap. 2302 Tit. 68630 (Beitrag der Bundesrepublik
Deutschland zum Europidischen Entwicklungsfonds der EWG)

— Drucksache V1/2942 —

Der Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen hat am 7. Juli
1972 gemédB § 1 Abs. 3 der Reichsschuldenordnung die Anleihe-
denkschriit 1971 {ibersandt. Sie liegt im Archiv zur Einsichtnahme
aus.

Der Bundeskanzler hat am 2. August 1972 gemé&B § 30 Abs. 4
des Bundesbahngesetzes vom 13. Dezember 1951 den Wirtschaits-
plan der Deutschen Bundesbahn mit zehn Anlagen sowie den
Nachtrag zu diesem Wirtschaftsplan mit der Bitte um Kenntnis-
nahme iibersandt. Wirtschaftsplan und Nachtrag liegen im Archiv
zur Einsichtnahme aus.

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen hat am
8. August 1972 gemdB § 19 Abs. 6 des Postverwaltungsgesetzes
den Geschiftshericht der Deutschen Bundespost iiber das Rech-
nungsjahr 1971 iibersandt. Der Bericht ist als Drucksache VI/3712
verteilt.

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen hat am
24. August 1972 unter Bezugnahme auf § 17 Abs. 5 des Post-
verwaltungsgesetzes den Nachtrag zum Voranschlag der Deut-
schen Bundespost fiir das Rechnungsjahr 1972 iibersandt, der im
Archiv zur Einsichtnahme ausliegt.

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten hat mit Schreiben vom 18, 8., 21. 8. und 29. 8. 1972
mitgeteilt, dab der AusschuB gegen die nachstehenden, bereits
verkiindeten Vorlagen keine Bedenken erhoben habe:

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung des Schwellen-
preises fiir Getreide fiir das Wirtschaftsjahr 1972/1973

— Drucksache VI/3444 —

Verordnung des Rates (EWG) zur Festlegung der wesent-
lichsten Handelsplitze fiir Getreide, der fiir sie geltenden
abgeleiteten Interventionspreise sowie der einzigen Inter-
ventionspreise fiir Mais und fiir Hartweizen fiir das Wirt-
schaftsjahr 1972/1973

— Drucksache VI/3446 —

Verordnung des Rates (EWG) iiber die anzuwendenden Ab-
schopfungen bei der Einfuhr ausgewachsener Rinder und
Fleisch von solchen mit Herkunft aus Jugoslawien

— Drucksache VI1/3455 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung des Schwellen-
preises fiir geschilten Reis und Bruchreis sowie des in den
Schwellenpreis fiir vollstindig geschliffenen Reis einzube-
ziehenden Schutzbetrags fiir das Wirtschaftsjahr 1972/73

— Drucksache VI1/3458 —

Verordnung des Rates (EWG) zur Festsetzung der monat-
lichen Zuschlige zu den Preisen fiir Rohreis und geschilten
Reis flir das Wirtschaftsjahr 1972/73

— Drucksache V1/3460 —

Verordnung (EWG) des Rates iiber die allgemeinen Regeln
im Falle einer erheblichen Preiserh6hung fiir Rindfleisch

— Drudcksache VI/3461 —

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 729/70 iiber die Finanzierung der gemeinsamen Agrar-
politik

— Drucksache VI/3467 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung der monat-
lichen Zuschlige zum Richtpreis und zum Interventionspreis
fiir Olsaaten im Wirtschaftsjahr 1972/1973

— Drucksache VI/3517 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Abédnderung der Ver-
ordnung Nr. 114/6?/EWG hinsichtlich des Wirtschaftsjahres
fitr Sonnenblumenkerne

— Drucksache V1/3518 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Festlegung der Grund-
regeln fiir die Gewdhrung einer Beihllfe fiir Baumwollsaat

— Drucksache VI/3519 —

Verordnung des Rates (EWG) zur Festsetzung einer Uber-
gangsvergiitung fiir die am Ende des Wirtschaftsjahres
1971/1972 vorhandenen Bestinde an Weichweizen, zur Brot-
herstellung geeignetem Roggen und Mais

— Drucksache V1/3253 —

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1619/68 iiber Vermarktungsnormen fiir Eier

— Drucksache VI1/3274 —

Richtlinie des Rates iiber ergdnzende Vorschriften betreffend
die von den Mitgliedstaaten durchzufithrenden Erhebungen
iiber die Schweineerzeugung

— Drucksache V1/3276 —

Verordnung (EWGQG) des Rates zur Beschrinkung der Ausfuhr
von Magermilchpulver

— Drucksache V1/3285 —

Verordnung des Rates (EWG) zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1599/71 in bezug auf die Anwendung der zusiitz-
lichen Bedingungen, denen eingefiihrter, zum unmittelbaren
menschlichen Verbrauch bestimmter Wein entsprechen muB

— Drucksache VI/3291 —
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Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie vom 20. Juli
1970 iiber die Einfilhrung gemeinschaftlicher Probenahmever-
fahren und Analysemethoden fiir die amtliche Untersuchung
von Futtermitteln

— Drucksache VI/3318 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 656/71 des Rates vom 30. Mirz 1971 iber die
Regelung fiir Mais mit Ursprung in der Vereinigten Republik
Tansania, der Republik Uganda und der Republik Kenia

— Drucksache VI/3321 —

Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinien vom
14 Juni 1966 iber den Verkehr mit Betariibensaatgut, iber
den Verkehr mit Futterpflanzensaatgut, iber den Verkehr
mit Getreidesaatgut, iiber den Verkehr mit Pflanzkartoffeln,
der Richtlinie vom 30. Juni 1969 iiber den Verkehr mit Saat-
gut von Ul- und Faserpflanzen und der

Richtlinien vom 29. September 1970 iber den Verkehr mit
Gemiisesaatgut und iiber einen gemeinsamen Sortenkatalog
filr landwirtschaftliche Pilanzenarten

— Drucksache VI1/3389 —

Verordnung des Rates (EWG) zur Anderung der deutschen
Fassung des Anhangs zu Verordnung Nr. 136/66/EWG

— Drucksache V1/3403 —

Verordnung (EWG) Nr. .../71 des Rates zur Festsetzung
der Getreidepreise fiir das Wirtschaftsjahr 1972/73
Verordnung (EWG) Nr. .../71 des Rates zur Festsetzung

des Richtpreises fiir geschilten Reis fiir das Wirtschaftsjahr
1972/73

Verordnung (EWG) Nr. .. .7l des Rates zur Festsetzung
der Interventionspreise fiir Rohreis filr das Wirtschaftsjahr
1972/73

Verordnung (EWG) Nr. .../71 des Rates zur Festsetzung
der Standardqualitdt fiir WeiBzudker

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung der Preise im
Sektor Zucker, der Standardqualitdt fiir Zuckerriiben sowie
des Berechnungskoeffizienten fiir die Hodstquote fiir das
Zuckerwirtschaftsjahr 1972/73

Verordnung (EWG) zur Festsetzung der abgeleiteten Inter-
ventionspreise, der Interventionspreise fiir Rilbenrohzudker,
der Zudkerriibenmindestpreise, der Schwellenpreise, der Ga-
rantiemenge und des Hdchstbetrags der Produktionsabgabe
fiir das Zuckerwirtschaitsjahr 1972/1973

Verordnung (EWG) Nr. .../71 des Rates zur Festsetzung
der Richtpreise und des Interventionspreises fiir Olivendl
fiir das Wirtschaitsjahr 1971/1972

Verordnung (EWG) Nr. .../71 des Rates zur Festsetzung
der Richtpreise und der Interventionsgrundpreise fiir Ul-
saaten filr das Wirtschaftsjahr 1972/1973

Verordnung (EWG) Nr. .../71 des Rates zur Festselzung
der Hauptinterventionsorte fiir Ulsaaten und der dort gelten-
den abgeleiteten Interventionspreise filr das Wirtschaftsjahr
1972/1973

Verordnung (EWG) Nr. .../?1 des Rates zur Festsetzung
der Beihilfe fiir Flachs und Hanf fiir das Wirtschaitsjahr
1972/73

Verordnung (EWG) Nr. ...... des Rates zur Festsetzung
des Richtpreises fiir Milch sowie der Interventionspreise fiir
Butter, Magermilchpulver, Grana Padano und Parmigiano
Reggiano filr das Milchwirtschaitsjahr 1972/1973

Verordnung (EWG) Nr. ...... des Rates zur Festsetzung
der Schwellenpreise fiir bestimmte Milcherzeugnisse fiir das
Milchwirtschaitsjahr 1972/1973

Verordnung (EWG) Nr. ...... des Rates zur Festsetzung
der im Milchwirtschaftsjahr 1972/1973 gililtigen Beihilfen fiir
Magermilch und Magermilchpulver, die fiir Futterzwedke
verwendet werden

Verordnung (EWG) Nr. .../71 des Rates zur Festsetzung
der Orientierungspreise fiir Kilber und ausgewachsene
Rinder fiir das Wirtschaitsjahr 1972/1973

Verordnung (EWG) Nr. .../71 des Rates zur Festsetzung
des Grundpreises und der Standardqualitit fiir geschlachtete
Schweine fiir die Zeit vom 1. November 1971 bis zum
31. Oktober 1972

Verordnung (EWG) Nr. ...... des Rates zur Festsetzung
der Orientierungspreise auf dem Weinsektor fiir den Zeit-
raum vom 16. Dezember 1971 bis zum 15. Dezember 1972

Verordnung (EWG) Nr. .../71 des Rates zur Festsetzung
der Zielpreise und Interventionspreise sowie der Bezugs-
qualititen fiir Tabakblétter der Ernte 1972

Verordnung (EWG) Nr. .../71 des Rates zur Festsetzung
des Orientierungspreises fiir die in Anhang I Abschnitte A
und C der Verordnung (EWG) Nr. 2142/70 aufgefiihrten
Fischereierzeugnisse ilir die Zeit vom 1. Januar bis 31. De-
zember 1972

Verordnung (EWG) Nr. .... des Rates zur Festsetzung
des Orie~tierungspreises filr die in Anhang II der Verord-
nung (EWG) Nr. 2142/70 aufgeiiihrten Fischereierzeugnisse
fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1972

Verordnung (EWG) Nr. ...... des Rates zur Festsetzung
des gemeinschaitlichen Produktionspreises fiir Thunfische, die
fiir die Konservenindustrie bestimmt sind, filr die Zeit vom
1. Januar bis 31. Dezember 1972

Verordnung (EWG) Nr. ...... des Rates zur Festsetzung Q)

der Interventionspreise fiir frische oder gekiihlte Sardinen
und Sardellen fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember
1972

Richtlinie des Rates vom ... iiber die Gewihrung einer
Einkommensbeihilfe an bestimmte Gruppen landwirtschaft-
licher Betriebsinhaber

— Drucksache V1/2357 —

Verordnung (EWG) Nr. .. ./71 des Rates vom . . . zur Ande-
rung der Verordnung Nr. 120/67/EWG iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Getreide

Verordnung (EWG) Nr. .. .72 des Rates vom ... zur
Festsetzung der Getreidepreise fiir das Wirtschaftsjahr
1972/1973

Verordnung (EWG) Nr. .../72 des Rates vom ... zu
Anderung der Verordnung Nr. 120/67/EWG iiber die gemein-
same Marktorganisation fiir Getreide hinsichtlich der Einfuhr-
regelung von Futtergetreide in Italien

Verordnung (EWG) Nr. .../?2 des Rates zur Festsetzung
des Richipreises filr geschilten Reis fiir das Wirtschaftsjahr
1972/1973

Verordnung (EWG) Nr. .../72 des Rates zur Festsetzung
der Interventionspreise fiir Rohreis flir das Wirtschaitsjahr
1972/1973

Verordnung (EWG) Nr. .../72 des Rates zur Festsetzung
der Standardqualitdt filr Weifizucker
Verordnung (EWG) Nr. .../72 des Rates zur Festsetzung

der Preise im Sektor Zucker, der Standardqualitit flir Zudker-
rilben sowie des Berechnungskoeffizienten fiir die Hochst-
quote fiir das Zuckerwirtschaitsiahr 1972/1973

Verordnung (EWG) Nr. .../72 des Rates zur Festsetzung
der abgeleiteten Interventionspreise, der Interventionspreise
filr Rilbenrohzucker, der Zudkerritbenmindestpreise, der
Schwellenpreise, der Garantiemenge und des Hdstbetrags
der Produktionsabgabe fiir das Zuckerwirtschaitsjahr 1972/1973

Verordnung (EWG) Nr, .../72 des Rates vom ... zur
Festsetzung des Erzeugerrichtpreises flir Olivendl fiir das
Wirtschaftsjahr 1972/1973

Verordnung (EWG) Nr. .../72 des Rates zur Festsetzung
der Richtpreise und der Interventionspreise fiir Ulsaaten fiir
das Wirtschaftsjahr 1972/1973

Verordnung (EWG) Nr. ., ./72 des Rates vom ... zur
Festsetzung der Hauptinterventionsorte fiir Ulsaaten und
der dort geltenden abgeleiteten Interventionspreise fiir das
Wirtschaitsjahr 1972/1973

Verordnung (EWG) Nr. .../72 des Rates vom ... zur
Festsetzung des Beihilfebetrags flir Baumwollsaat fiir das
Wirtschaftsjahr 1972/1973

Verordnung (EWG) Nr. .../72 des Rates zur Festsetzung
der Bethilfe fiir Flachs und Hanf fiir das Wirtschaitsjahr
1972/1973

Verordnung (EWG) Nr. .../?2 des Rates zur Festsetzung
des Richtpreises fiir Milch sowle der Interventionspreise fiir
Butter, Magermilchpulver, Grana Padano und Parmigiano
Reggiano fiir das Milchwirtschaftsjahr 1972/1973

Verordnung (EWG) Nr. .../72 des Rates zur Festsetzung
der Schwellenpreise fiir bestimmte Milcherzeugnisse fiir das
Milchwirtschaitsjahr 1972/1973

Verordnung (EWG) Nr. .../72 des Rates zur Festsetzung
der im Milchwirtschaftsjahr 1972/1973 giiltigen Beihilfen fiir
Magermilch und Magermilchpulver, die fiir Futterzwecke
verwendet werden

Verordnung (EWG) Nr. .../72 des Rates vom ... zur
Festsetzung der Orientierungspreise fiir Kdlber und ausge-
wachsene Rinder fiir das Wirtschaftsjahr 1972/1973 und des
Orientierungspreises filr ausgewachsene Rinder filr das Wirt-
schaftsjahr 1973/1974

Verordnung (EWG) Nr. .../72 des Rates vom ... zur
Einfilhrung einer Prdmienregelung zur Foérderung der Rind-
fleischerzeugung

Verordnung (EWG) Nr. .../72 des Rates vom ... zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 805/68 hinsichtlich
der besonderen Einfuhrregelung flir zur Mast bestimmte
Jungrinder und Kiélber

Verordunng (EWG) Nr. .../ .. des Rates vom ... zur
Festsetzung des Grundpreises und der Standardqualitdt fiir
geschlachtete Schweine fiir die Zelt vom 1. November 1972 bis
zum 31. Oktober 1973

Verordnung (EWG) Nr. .../72 des Rates vom ... zur
Festsetzung der Orientierungspreise fiir Wein fiir den Zeit-
raum vom 16. Dezember 1972 bis zum 15. Dezember 1973

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung der Zielpreise
und Interventionspreise sowie der Bezugsqualititen fiir
Tabakblitter der Ernte 1972

Verordnung des Rates vom .., . {iber die Gewdhrung einer
Einkommensbethilfe an bestimmte Gruppen landwirtschaft-
licher Betriebsinhaber

— Drucksache VI/3150 —

Vorschlag einer Richtlinie des Rates liber die Modernisierung
der landwirtschaftlichen Betriebe
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Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Fdrderung der Ein-
stellung der landwirtschaftlichen Erwerbstitigkeit und Ver-
wendung der auf diese Weise freigesetzten landwirtschaft-
lichen Flache fiir Zwedke der Agrarstrukturverbesserung

Vorschlag einer Richtlinie des Rates betreffend die sozio-
oOkonomische Information und beruiliche Qualifikation der in
der Landwirtschaft titigen Personen

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iber die Begrenzung der
landwirtschaftlich genutzten Fldche

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber ergdnzende Bestim-
mungen zu den Richtlinien des Rates iiber die Modernisie-
rung der landwirtschaftlichen Betriebe und {iber die Forde-
rung der Einstellung der landwirtschaftlichen Erwerbstitig-
keit und die Bereitstellung der landwirtschaftlichen Nutzfliche
fiir Zwecke der Agrarstrukturverbesserung

Geianderter Vorschlag einer Verordnung des Rates betreffend
die landwirtschaftlichen Erzeugergemeinschaften und ihre
Vereinigungen

— Drucksache VI/788 —

Anderungsvorschlige der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften vom 5. Mai 1970 dber die Reform der Landwirt-
schaft

— Drucksache VI/2696 -—

Mitteilung und Entwurf einer EntschlieBung des Rates iiber
die neue Ausrichiung der gemeinsamen Agrarpolitik

— Drucksache VI/1875 —

Der Prasident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
iiberwiesen:

EG-Vorlagen

Verordnung des Rates (EWG) zur Festsetzung der monat-
lichen Zuschlige zu den Preisen fiir Getreide und Mehl,
Grittze und GrieB von Weizen oder Roggen fiir das Wirt-
schaftsjahr 1972/73

— Drucksache VI/3576 —

liberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Verlangerung der Verordnung
(EWG) Nr. 1428/71 des Rates zur Festlegung der Anwen-
dungsmodalititen flir die SchutzmaBnahmen fiir Verarbei-
tungserzeugnisse aus Obst und Gemdiise

— Drucksache VI/3577 —

liberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates

zur Festsetzung des Grundpreises und des Ankaufspreises
fitr Birnen fiir den Zeitraum vom 1. Juli 1972 bis zum 31. Ja-
nuar 1973

zur Festsetzung des Grundpreises und des Ankauispreises
fiir Tafeltrauben

— Drucksache VI/3590 —

iberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) iiber die Erstellung gleich-
artiger Statistiken iiber die ausldndischen Arbeitskrifte

— Drucksache VI/3591 —

tiberwiesen an den AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung
(federfiihrend), InnenausschuB mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 459/68 des Rates vom 5. April 1968 {iber den
Schutz gegen Praktiken von Dumping, Primien oder Subven-
tionen aus nicht zur Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
gehérenden Lindern

— Drucksache V1/3592 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung des Rates zur Einfilhrung einer zusatzlichen
Beihilfe flir in Italien verarbeitete Raps- und Riibensamen
filr das Wirtschaftsjahr 1972/1973

- Drucksache VI/3593 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forslen mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) tber die zeitweilige Aus-
setzung von autonomen Zollsdtzen des Gemeinsamen Zoll-
tarifs filr bestimmte Waren

— Drucksache VI/3595 —
iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um

Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 950/68 {iber den Gemeinsamen Zolltarif

— Drucksache VI/3596 —

liberwiesen an den Ausschufi fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung des Rates iiber die gemeinsame Marktorgani-
sation flir Athylalkohol landwirtschaftlicher Herkunit und
ergidnzende Bestimmungen fiir Athylalkohol nichtlandwirt-
schaftlicher Herkunit sowie bestimmte alkoholartige Er-
zeugnisse

— Drucksache VI/3609 —

tiberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfithrend), FinanzausschuB mit der Bitte um Vorlage
des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im
Rat
Verordnung des Rates (EWG) zur Ergdnzung der Verordnung
(EWG) Nr. 816/70 hinsichtlich des hdchsten Gesamtschwefel-
dioxydgehalts der Weine — mit Ausnahme von Schaumwein
und Likérwein —, die zum unmittelbaren menschlichen
Verbrauch in der Gemeinschaft bestimmt sind

— Drucksache VI/3610 —

iiberwiesen an den AusschuB fir Jugend, Familie und Gesundheit
mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur Verldngerung der Verord-
nungen (EWG) Nr. 2313/71 und 2823/71 uber die zeitweilige
teilweise Aussetzung der Zollsdtze des Gemeinsamen Zoll-
tarifs fitr Wein mit Ursprung in und Herkunfit aus Algerien,
Marokko, Tunesien und der Tiirkei

- Drucksache VI1/3621 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur

Festsetzung, fiir die neuen Mitgliedstaaten, der wesentlich-
sten Handelsplidtze und der ilir diese Handelspldtze geltenden
abgeleiteten Interventionspreise fiir Getreide

Festlegung der Grundregeln flir die Ausgleichsbetrige fiir
Getreide

— Drucksache VI/3622 —

iiberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur zweiten Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 1093/79 iiber den Zusatz von Alkohol
zu den Erzeugnissen des Weinsektors mit Ursprung in der
Gemeinschaft

— Drucksache VI/3623 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur Festlegung der Bethilfe fiir
die Erzeugung von Hartweizen filr das Wirtschaftsjahr
1972/1973

—— Drucksache VI/3624 —

uberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates iiber die Beteiligung des Europdischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds flir die Landwirtschaft, Ab-
teilung Garantie, iiir die Verbuchungszeltrdume 1967/68 bis
1970

— Drucksache VI/3630 —

tiiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) fir die

Erbiinung, Aufteilung und Verwaltung des Gemeinschaits-
zollkontingents fiir 20 000 Stiick Firsen und Kiihe bestimmter
Hohenrassen, nicht zum Schlachten, der Tarifstelle ex 01.02
A II b) 2 des Gemeinsamen Zolltarifs

Eréfinung, Aufteilung und Verwaltung des Gemeinschaits-
zollkontingents fiir 5000 Stiick Stiere, Kiihe und Fédrsen be-
stimmter Hohenrassen, nicht zum Schlachten, der Tarifstelle
ex 01.02 A II b) 2 des Gemeinsamen Zolltarifs

— Drucksache VI/3631 —

iberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur Verschiebung des Anwen-
dungszeitpunktes der Verordnung (EWG) Nr. 1599/71 des
Rates zur Festsetzung zusitzlicher Bedingungen, denen ein-
gefithrter Wein, der zum unmittelbaren menschlichen Ver-
brauch bestimmt ist, entsprechen muB

— Drucksache VI1/3637 —

liberwiesen an den Ausschuf} fiir Jugend, Familie und Gesundheit
mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur Anderung der Orientie-
rungspreise fiir die im Anhang I Abschnitte A und C der
Verordnung (EWG) Nr. 2142/70 aufgefiihrten Erzeugnisse fiir
das Fischwirtschaftsjahr 1972

— Drucksache V1/3638 —
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tiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Richtlinie des Rates zur Erweiterung des Geltungsbereichs
der Richtlinie des Rates vom 25. Februar 1964 zur Koordi-
nierung der Sondervorschriften fiir die Einreise und den
Aufenthalt von Auslindern, soweit sie aus Griinden der
dffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerecht-
fertigt sind, auf die Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaates,
die vom Recht, nach Beendigung einer selbstindigen Titig-
keit im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates verbleiben zu
kénnen, Gebrauch machen

— Drucksache VI1/3644 —

iiberwiesen an den InnenausschuB mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Richtlinie des Rates iiber allgemeine Bestimmungen betref-
fend die regionale Differenzierung einiger in den Richtlinien
zur Reform der Landwirtschait vorgesehenen MaBnahmen

— Drucksache V1/3645 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Richtlinie des Rates iiber das Recht der Staatsangeh&rigen
eines Mitgliedstaates, nach Beendigung einer selbstindigen
Titigkeit im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates zu
verbleiben

— Drucksache V1/3646 —

dberwiesen an den InnenausschuB mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur Festlequng — fiir das
Weinwirtschaitsjahr 1972/1973 — des von den Interventions-
stellen zu zahlenden Preises fiir den Alkohol, der ihnen im
Rahmen der vorgeschriebenen Destillation der Nebenerzeug-
nisse der Weinbereitung geliefert wird, und des dabei vom
Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Land-
wirtschaft, Abteilung Garantie, zu {ibernehmenden Anteils

— Drucksache VI/3656 —

liberwiesen an den AusschuB fir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

EntschlieBung des Rates und der Vertreter der Regierungen
der Mitgliedstaaten {iher die schritiweise Einfithrung einer
gemeinsamen Politik der wissenschafitlichen und technologi-
schen Forschung und Entwicklung in der Gemeinschaft

Mitteilung der Kommission an den Rat iiber Ziele und
Mittel einer gemeinsamen Politik auf dem Gebiet der wissen-
schaitlichen Forschung und der technologischen Entwicklung

— Drucksache VI/3657 —

liberwiesen an den AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft
(federfithrend), AusschuB fiir Wirtschaft und HaushaltsausschuB
mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der end-
giiltigen BeschluBfassung im Rat

Richtlinie des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber die Sicherungseinrichtung gegen die
unbefugte Benutzung von Kraftiahrzeugen

— Drucksache VI1/3664 —

Uberwiesen an den AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen mit der Bitte um Vorlage des Berichts recht-
zeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates

zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1035/72 iiber eine
gemeinsame Marktorganisation fiir Obst und Gemiise

zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2518/69 tiber die
Grundregeln fiir die Gewiihrung von Erstattungen bei der
Ausfuhr von Obst und Gemiise und die Kriterien fiir die
Festsetzung der Erstattungen

zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2517/69 zur Fest-
legung einiger MaBnahmen zur Sanierung der Obsterzeugung
in der Gemeinschait

— Drucksache VI/3678 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur Einfiihrung von Sonder-
maBnahmen fiir Raps- und Riibsensamen

— Drucksache V1/3679 —

tiiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie vom 23. No-
vember 1970 iiber Zusatzstoife in der Tierernihrung

— Drucksache VI/3680 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfithrend), AusschuB fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 803/68 des Rates vom 27, Juli 1968 iiber den
Zollwert der Waren

— Drucksache V1/3681 —

tiberwiesen an den FinanzausschuBl mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) iber die Gewidhrung und die
Erstattung der den anerkannten Hopfenerzeugergemeinschaf-
ten von den Mitgliedstaaten gewihrten Beihilfen

— Drucksache V1/3682 —

tiberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur Anderung der Verordnung
Nr. 134/67/EWG betreffend die Pauschbetrige fiir die Berech-
nung der Einschleusungspreise fiir geschlachtete Schweine

— Drucksache VI/3683 —

tiberwiesen an den AusschufBl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Festsetzung des Grundpreises und
des Ankaufspreises fiir Apfel fiir den Zeitraum vom 1. August
1972 bis zum 31. Januar 1973

— Drucksache VI1/3684 —

{iberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates iiber die Verldngerung der Geltungs-
dauer und die Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1174/68
des Rates vom 30. Juli 1968 iiber die Einfilhrung eines
Margentarifsystems im Giiterkraitverkehr zwischen den Mit-
gliedstaaten

— Drucksache VI/3685 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen mit der Bitte um Vorlage des Berichts recht-
zeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG, EURATOM, EGKS) zur Anderung der
Verordnung Nr. 422/67/EWG, Nr. 5/6%/EURATOM iiber die
Regelung der Amtsbeziige fiir den Prisidenten und die Mit-
glieder der Kommission sowie fiir den Prisidenten, die
Richter, die Generalanwilte und den Kanzler des Gerichtshois

— Drucksache VI/3686 —

liberwiesen an den InnenausschuB (federfiihrend), Haushaltsaus-
schuB mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Richtlinie des Rates zur Durchfiihrung der Artikel 13 und 14
der Richtlinie des Rates vom 4. M&rz 1969 zur Harmonisie-
rung der Rechts- und Verwaltungsvorschriiten iiber den
aktiven Veredelungsverkehr

— Drucksache VI/3691 —

liberwiesen an den FinanzausschuB mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Anderung des Statuts der Beamten
der Europiiischen Gemeinschaiten zugunsten derjenigen Be-
amten, die deportiert oder als ehemalige Widerstands-
kimpfer interniert und Opfer nationalsozialistischen und
faschistischen Unrechts gewesen sind

— Drucksache V1/3692 —

iiberwiesen an den InnenausschuB mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates

zur Einfithrung voriibergehender SondermaBnahmen betr. die
Einstellung von Beamten der Europiischen Gemeinschaften,
die Staatsangehérige des Vereinigten Ké&nigreichs, Diéne-
marks, Irlands und Norwegens sind, sowie das endgiiltige
Ausscheiden von Beamten dieser Gemeinschaften aus dem
Dienst

zur Anderung der Verordnung (EWG, EURATOM, EGKS)
Nr. 260/68 vom 29. Februar 1968 zur Festlegung der Bestim-
mungen und des Verfahrens flir die Erhebung der Steuer zu-
gunsten der Europédischen Gemeinschaften

zur Anderung der Verordnung (EURATOM, EGKS, EWG)
Nr. 549/69 des Rates zur Bestimmung der Gruppen von
Beamten und sonstigen Bediensteten der Europiischen Ge-
meinschaften, auf welche die Art. 12, 13 Abs. 2 und Art. 14
des Protokolls iiber die Vorrechte und Befreiungen der Ge-
meinschaften Anwendung finden

— Drucksache V1/3693 —

iberwiesen an den InnenausschuB mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung iin Rat

Richtlinie des Rates in bezug auf die in Artikel 10 der Richt-
linie des Rates iiber die Modernisierung der landwirtschaft-
lichen Betriebe vorgesehene Ausrichtungsprimie

— Drucksache VI/3694 —

lberwiesen an den AusschuBl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat
Verordnung des Rates iiber die Vergabe von industriellen
Entwicklungsvertriagen durch die Gemeinschaft

— Drucksache VI1/3696 —

tiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft (federfithrend), Aus-
schuBl fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit, Haushaltsausschu mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen
BeschluBfassung im Rat
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Verordnung des Rates (EWG) zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 2306/70 tliber die Finanzierung der Interventions-
ausgaben auf dem Binnenmarkt fiir Milch und Milcherzeug-
nisse

— Drucksache VI1/3697 —

iiberwiesen an den AusschuBl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 865/68 tliber die gemeinsame Marktorganisation fiir Ver-
arbeitungserzeugnisse aus Obst und Gemiise

-— Drucksache VI/3698 —

uberwiesen an den AusschuB fir Em'éhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfifassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 823/68 zur Festlegung der Erzeugnisgruppen und
der besonderen Vorschriften fiir die Berechnung der Ab-
schopfungen fiir Milch und Milcherzeugnisse

— Drucksache VI/3699 —

tiberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur Erdffnung, Aufteilung und
Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontingents fiir Verede-
lungsarbeiten bei bestimmten Spinnstoffen im passiven Ver-
edelungsverkehr der Gemeinschaft

— Drucksache VI/3700 —

iiberwiesen an den AusschuBl fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung des Rates, durch die fiir die beitretenden
Staaten die Anwendung der Verordnungen (EWG) Nr. 516/72
(Pendelverkehr mit Kraftomnibussen zwischen den Mitglied-
staaten) und (EWG) Nr. 517/72 (Linienverkehr und Sonder-
formen des Linienverkehrs mit Kraftomnibussen zwischen
den Mitgliedstaaten) vom 28. Februar 1972 hinausgeschoben
wird

— Drucksache VI/3706 —

tiberwiesen an den AusschuB fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen mit der Bitte um Vorlage des Berichts recht-
zeitig vor der endgiiltigen BeschluBffassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 2780/71 iiber die teilweise Aussetzung von auto-
nomen Zollsitzen des Gemeinsamen Zolltarifs fiir bestimmte
‘Waren

— Drucksache VI/3707 —

iiberwiesen an den AusschuBl fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung des Rates zur Ergénzung des Artikels 26 der
Verordnung (EWG) Nr. 574/72 iiber die Durchfithrung der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 zur Anwendung der Systeme
zur Sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren Familien,
die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern

— Drucksache VI/3708 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen
BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur

Erdfinung, Auiteilung und Verwaltung des Gemeinschafts-
zollkontingents fiir Haselniisse, frisch oder getrocknet, auch
ohne #duBere Schalen oder enthdutet, der Tarifstelle ex 08.05 G
des Gemeinsamen Zolltarifs, mit Ursprung in der Tiirkei

Erdoffnung, Aufteilung und Verwaltung des Gemeinschaits-
zollkontingents fiir bestimmte in der Tiirkei raffinierte Erdol-
erzeugnisse des Kapitels 27 des Gemeinsamen Zolltarifs

Erdfinung, Aufteilung und Verwaltung des Gemeinschafts-
zollkontingents fiir Baumwollgarne, nicht in Aufmachungen
fiir den Einzelverkauf, der Tarifnummer 55.05, und andere
Gewebe aus Baumwolle der Tarifnummer 55.09 des Gemein-
samen Zolltarifs, mit Herkunft aus der Tirkei

volistindigen oder teilweisen Aussetzung der Zollsiitze
des Gemeinsamen Zolltarifs filr bestimmte landwirtschaftliche
Erzeugnisse mit Ursprung in der Tlrkei

— Drucksache VI/3709 —

iberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EURATOM, EGKS, EWG) Nr. 1725/72 des Rates
vom 1. August 1972 zur Angleichung des Berichtigungs-
koeifizienten, der auf die Dienstbezlige der in der Schweiz
beschidftigten Beamten und somstigen Bediensteten der Euro-
pidischen Gemeinschaften anwendbar ist

iberwiesen an den InnenausschuB mit der Bitte um Bericht-
erstattung innerhalb eines Monats, wenn im AusschuBl keine Be-
denken gegen den Vorschlag erhoben werden

Verordnung (EWG) Nr. 1568/72 des Rates vom 20. Juli 1972
iiber den Abschlu eines Abkommens zur Verlingerung des
Interimsabkommens zwischen der Europidischen Wirtschafts-
gemeinschafl und der Tiirkei

tiberwiesen an den Ausschufl fir Wirtschaft mit der Bitte um
Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im AusschuB
Bedenken gegen den Vorschlag erhoben werden

Verordnung des Rates betreffend die Grundregeln fiir die
Finanzierung der Interventionen durch den EAGFL, Abteilung
Garantie

— Drucksache VI/3713 —

tiiberwiesen an den Ausschuff fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfiihrend), HaushaltsausschuB mit der Bitte um Vor-
lage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung
im Rat

BeschluB des Rates

iiber die MaSinahmen des Europidischen Sozialionds zugunsten
von Personen, die aus der Landwirtschaft ausscheiden, um
eine Titigkeit aufierhalb der Landwirtschaft auszuithen

iiber die Mafinahmen des Europdischen Sozialfonds zugunsten
von in der Textil- und Bekleidungsindustrie beschiftigten
Personen

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
2397/71 des Rates iiber die Beihilfen, zu denen Zuschilsse aus
dem Europidischen Sozialfonds gewidhrt werden kdnnen

— Drucksache VI/3714 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen
BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 816/70 zur Festlegung ergidnzender Vorschriften flir die
gemeinsame Marktorganisation fiilr Wein

— Drucksache VI/3715 —

iiberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBifassung im Rat

Entscheidung des Rates zur Festsetzung eines Forschungs-
programms der Gemeinschaft auf dem Gebiet der klassischen
und der afrikanischen Schweinepest

— Drucksache VI/3716 —

iberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Richtlinie des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten ilber die quantitative Analyse von
terndren Textilfasergemischen

— Drucksache VI/3723 —

iiberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur Erhéhung des Gemein-
schaftszollkontingents filr Rohmagnesium der Tariistelle
77.01 A des Gemeinsamen Zolltarifs

— Drucksache VI/3724 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung des Rates

zur Festsetzung der den Ki&ufern von Tabakbldttern der
Ernte 1972 gewéhrten Pramien

zur Festsetzung der abgeleiteten Interventionspreise und
Bezugsqualitdten fiir Tabakballen der Ernte 1972

— Drucksache VI/3731 —

liberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) iiber bestimmte MaBnahmen,
die in der Landwirtschaft infolge der Entwicklung der mone-
tiren Lage zu treifen sind

— Drucksache VI/3736 —

liberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfiihrend), HaushaltsausschuB mit der Bitte um Vor-
lage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung
im Rat

Verordnung des Rates

zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
itber Funkstérungen durch Elektro-Haushaltsgerdte, tragbare
Elektrowerkzeuge und dhnliche Geriite

zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
iiber Leuchtstoffr6hren

— Drucksache VI/3739 —

tiberwiesen an den AusschuB fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig
vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Mitteilung der Kommission an den Rat idber die von der
Gemeinschait auf dem Flugzeugsektor zu treffenden industrie-
politischen und technologischen MaBinahmen

— Drucksache VI/3733 —
tiiberwiesen an den AusschuB flir Wirtschaft mit der Bitte um

Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen Beschlufi-
fassung im Rat
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Verordnung des Rates zur Ergénzung der Verordnung (EWG)
Nr. 543/69 des Rates vom 25. Mérz 1969 iiber die Harmoni-
sierung bestimmter Sozialvorschriften im Straflenverkehr

— Drucksache VI/3761 —

Uberwiesen an den AusschuB fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen (federfithrend), AusschuB fir Arbeit und Sozial-
ordnung mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Der Prasident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 23. Februar 1962 die nachstehenden Vor-
lagen Uberwiesen:

Zollvorlagen

Zweiundzwanzigste Verordnung zur Anderung der Auflen-
wirtschaftsverordnung

— Drucksache VI/3634 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 18. 10. 1972

Fiinfundzwanzigste Verordnung zur Anderung der Ausfuhr-
liste — Anlage AL zur AuBenwirtschaftsverordnung —

— Drucksache VI/3704 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 15. 11. 1972

Verordnung zur Anderung des Deutschen Teil-Zolltarifs (Nr.
9/72 — Erhéhung des Zollkontingents 1972 fiir Bananen)

— Drucksache VI/3759 —

iiberwiesen an den AusschuB fur Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 6. 12. 1972

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
noch die Freude, auf der Diplomatentribiine des
Hauses Seine Exzellenz den Prisidenten der Natio-
nalversammlung der Republik Zaire, Herrn Bo-
Boliko Lokonga, und eine Delegation der National-
versammlung aus Zaire zu begriiSen.

(Lebhafter Beifall.)

Wir freuen uns, daB Sie auf unsere Einladung die
Bundesrepublik Deutschland besucht haben und

(8) heute in dieser Parlamentssitzung unsere Gaste

sind.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 26. Mai 1972 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deut-
schen Demokratischen Republik iiber Fragen
des Verkehrs

— Drucksache VI/3770 —

Auf eine Begrindung zur Einbringung und auf
eine Aussprache in erster Lesung wird verzichtet.
Es ist vorgeschlagen, diese Vorlage an den Ausschufl
fir innerdeutsche Beziehungen als federfithrenden
AusschuBl und zur Mitberatung an den Rechtsaus-
schuBl sowie an den Ausschuf§ fiir Verkehr und fiir
das Post- und Fernmeldewesen zu iiberweisen.
Ich sehe keinen Widerspruch. Das Haus ist mit dem
Uberweisungsvorschlag einverstanden; es ist so
beschlossen.

Ich rufe den Punkt 3 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
SchluBtermins fiir den Abbau der Wohnungs-
zwangswirtschaft und iiber weitere MaBnah-
men auf dem Gebiete des Mietpreisrechts im
Land Berlin

— Drucksache VI/3598 —

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Staak (Hamburg), Schmidt (Miinchen), Dr.
Apel, Hansing, Grobecker, Batz und Genos-
sen eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung mietpreisrechtlicher
Vorschriften in der kreisfreien Stadt Miin-
chen und im Landkreis Miinchen sowie in der
Freien und Hansestadt Hamburg

— Drucksache VI/3786 —

Auf eine Begrindung und auf eine Aussprache in
erster Lesung wird verzichtet. Es wird vorgeschla-
gen, den Entwurf unter Tagesordnungspunkt 3 a an
den Ausschufl fiir Stadtebau und Wohnungswesen
als federfithrenden AusschuB und zur Mitberatung
an den AusschuB fiir innerdeutsche Beziehungen zu
iiberweisen, den Entwurf unter Tagesordnungspunkt
3b an den Ausschufl fiir Stadtebau und Wohnungs-
wesen. — Ich sehe keinen Widerspruch; dann ist so
beschlossen.

Ich hore soeben, daB der AusschuB fiir inner-
deutsche Beziehungen auf die Mitberatung des Ta-
gesordnungspunkts 3 a verzichtet hat. Ich stelle das
so fest. Dann wird auch dieser Entwurf lediglich an
den Ausschufl fiir Stddtebau und Wohnungswesen
Uberwiesen.

Ich rufe den Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Antrag des Bundeskanzlers gemdf Artikel 68
des Grundgesetzes.

Brandt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Dem, was ich hier zu erkldren
habe, wird schon deshalb Aufmerksamkeit entge-
gengebracht, weil der Bundeskanzler zum ersten-
mal von dem Recht Gebrauch macht, den Antrag
nach Art. 68 des Grundgesetzes zu stellen. Dies ist
der Weg, der mir zur Verfiigung steht, um zu jenen
Neuwahlen zu kommen, fiir die sich inzwischen alle
Fraktionen des Hohen Hauses ausgesprochen haben.
Bei allem, was sonst umstritten ist, meine ich mich
also insoweit in sachlicher Ubereinstimmung mit
der einhelligen Auffassung der Fraktionen dieses
Hohen Hauses zu befinden, wenn ich hiermit, Herr
Prasident, den Antrag nach Art. 68 des Grundge-
setzes stelle.

Was die Vorgeschichte angeht, so erinnern wir uns
alle daran, daBl am 27. April in diesem Hause der Ver-
such desMifBitrauensvotums mit dem Ziel, Herrn Kol-
legen Dr. Barzel zum Bundeskanzler zu waéhlen,
gescheitert ist. Am Tage darauf, also am 28. April,
habe ich von dieser Stelle aus der Opposition eine
Vereinbarung iiber Neuwahlen angeboten. Die Op-
position hat es auch in den damals im Zusammen-
hang mit den Ostvertrigen gefithrten interfraktio-
nellen Gesprachen leider nicht fiir moglich gehalten,
iiber das Wann und Wie von Neuwahlen eine vom
Parteienstreit losgeloste Vereinbarung zu treffen.
Am 24. Juni habe ich dann in Ubereinstimmung mit
Herrn Kollegen Scheel erklart, daB wir, die Bun-
desregierung und die sie tragenden Parteien, Neu-
wahlen im November anstreben.

Nun braucht nicht dariiber gestritten zu werden,
daBl der Weg iiber Art. 68 des Grundgesetzes etwas
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kompliziert ist. Diese Vorschrift — das ist mir wohl
bewuit — sollte an sich anderen verfassungspoli-
tischen Zielen dienen. Aber ich habe den Weg des
Art. 68 gewahlt, da unser Grundgesetz, wie wir alle
wissen, im Unterschied zu den Verfassungen einer
Reihe anderer demokratischer Staaten weder die
Selbstauflosung des Parlaments noch die Auflésung
durch die Regierung kennt und wir meiner Mei-
nung nach auch nicht bei jeder neu auftretenden
Schwierigkeit gleich das Grundgesetz andern diirfen.

Mein erklartes, zu keinem Zeitpunkt verschwie-
genes Ziel ist es, durch die Ablehnung des hier ge-
stellten Antrags in die Lage versetzt zu werden,
dem Herrn Bundesprdsidenten die Auflésung des
6. Deutschen Bundestages und die Ansetzung von
Neuwahlen vorsdilagen zu kénnen. Die Mitglieder
der Bundesregierung werden sich daher am Freitag
auch nicht an der Abstimmung iiber den Antrag
beteiligen.

Niemand solite den toérichten Versuch machen,
den Eindruck zu erwecken, als ob es mir hier um
ein Votum fir die Fortsetzung meiner Arbeit mit
dem Bundestag in seiner gegenwirtigen Zusammen-
setzung ginge. Mir geht es im Gegenteil darum,
daB der Weg fiir Neuwahlen freigemacht wird, da-
mit die Vertrauensfrage erneut an den Wahler
gestellt werden kann. Denn, wie sich die Dinge
entwidkelt haben, kann uns nur der Wiéhler dabei
helfen, daBf das Remis im Bundestag iiberwunden
wird. Ich habe den Eindrudk, nicht alle horen es
gern, wenn ich sage: Die eigentliche Vertrauens-
frage wird an den Souverédn, also an die miindigen
Wahlbiirger, zu richten sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Warum dies nicht von allen akzeptiert werden
kann, ist mir schwer verstandlich, wenn es doch
bei allen bekannten Gegensidtzen auf den Hauptge-
bieten der AuBen- und Innenpolitik eine gemein-
same Auffassung ist, daB neu gewéhlt werden soll.
Ich verstehe erst recht nicht, wenn hier und da in
diesem Zusammenhang von einem plebiszitiren
Vorgang gesprochen wird. Hier geht es nicht um
ein Plebiszit — eine Volksabstimmung —, das
unsere Verfassung auch gar nicht vorsieht, hier
geht es um Neuwahlen zum Deutschen Bundestag.

Die Opposition wird nun verstindlicherweise
nicht gern héren wollen, wenn ich in diesem Augen-
blidk und von dieser Stelle aus sage: Diese Bundes-
regierung und das Regierungsbilindnis von Sozial-
demokraten und Freien Demokraten sind stolz auf
die Arbeit, die sie in den vergangenen drei Jahren
geleistet haben.

(Anhaltender Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Diese drei Jahre haben sich nach auBlen und nach
innen gelohnt fiir unser Land und fiir unser Volk.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und wir betrachten dies als eine gute Grundlage
fiir die Arbeit in den vor uns liegenden Jahren.

Neuwahlen sind erforderlich geworden, weil die
von den Wihlern 1969 geschaffenen Mehrheitsver-
hdltnisse in diesem Hause so verdndert worden

sind, daB nun weder die Koalitionsfraktionen noch
die Opposition iber eine handlungsfdhige Mehrheit
verfligen.

Mandatsiibertrdger haben gegeniiber dem Regie-
rungsbiindnis, das als Ergebnis der Wahlen vom
September 1969 zustande kam, eine Vetorolle iiber-
nommen. Die Wahler allein kénnen dariiber ent-
scheiden, ob sie dieses Veto bestiatigen oder ob sie
es — wie ich erwarte — aufler Kraft setzen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Regierung hat ihr Wort gehalten.
(Lachen bei der CDU/CSU.)

Sie hat ihre Pflicht getan,
(Beifall bei den Regierungsparteien)

und sie wird genau nach den Bestimmungen des
Grundgesetzes

(Zurufe von der CDU/CSU: Abgelost! —
~ Abtreten!)

ungeschmailert weiter tun, was ihre Pflicht gebietet,
bis es nach den Neuwahlen zur Regierungsbildung
gekommen sein wird. Wir bauen auf das niichterne
und faire Urteil der Menschen in unserem Lande,
denen unsere Arbeit diente und weiterhin dienen
wird. Damit der Wahler zu seinem Recht kommt
und damit die Interessen unseres Staates nicht
Schaden leiden, miissen wir am Freitag die Prozedur
nach Art. 68 des Grundgesetzes vollziehen.

(Anhaltender Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Prdsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, Sie haben den Antrag des Bundeskanzlers ge-
hort. Nach Art. 68 Abs. 2 des Grundgesetzes miissen
zwischen dem Antrag und der Abstimmung 48 Stun-
den liegen. Ich stelle fest, daB iiber den Antrag
frithestens am Freitag, dem 22. September 1972, ab
9.15 Uhr abgestimmt werden kann.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Am 28. April wurde der Haus-
halt des Kanzlers abgelehnt.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sehr wahr!)

Es hédtte normalem demokratischem Stil und gutem
parlamentarischem Brauch entsprochen, wenn der
Herr Bundeskanzler damals zuriickgetreten wire.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Politisches Siechtum und monatelange Konfrontation
und Verkrampfung, die weder dem Ansehen unseres
Staates nach drauBen noch unserer Demokratie nach
innen forderlich waren, héatten Sie, Herr Bundes-
kanzler, uns dadurch ersparen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Von der entscheidenden Tatsache, dem Scheitern
Threr Politik,

(Lachen bei den Regierungsparteien)
versuchen Sie abzulenken,
(Beifall bei der CDU/CSU)
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indem Sie am Grundgesetz vorbei eine Parteienver-
abredung tber Neuwahlen suchten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Pfui-Rufe von
der SPD.)

Sie machen wieder Ubungen in ,Mehr Demokratie
wagen”. Was Sie darunter verstehen, haben wir
in diesen drei Jahren gelernt,

(Beifall bei der CDU/CSU)

indem Sie, Herr Bundeskanzler, sich am Parlament
vorbei an die Bevélkerung wenden und indem Sie
die Gewissensentscheidung einiger Kollegen,

(Lachen und Zurufe von der SPD — Zu-
rufe von der CDU/CSU: Pfuil)

die aus Treue zu ihrer Uberzeugung handelten, her-
absetzen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist ein Angriff auf das freie Mandat aller Abge-
ordneten.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Immer sind — wir haben es soeben wieder ge-
hort — angeblich andere schuld.

Um flir die Zukunft keinen Schaden entstehen zu
lassen und um dem Ansehen des Parlaments gerecht
zu werden, sind wir verpflichtet, hier konkret daran
zu erinnern, warum einige Abgeordnete, indem sie
dem Auftrag des Art. 38 des Grundgesetzes folgten,
ihre Fraktion verlassen haben.

(Zurufe von den Regierungsparteien.)

Da sind zunidchst die liberalen Abgeordneten
von Kiithlmann-Stumm, Mende, Starke und Zogl-
mann, die von der ersten Stunde dieses 6. Deutschen
Bundestages an keinen Zweifel daran lieBen, daB sie
aus grundsatzlichen Uberlegungen gegen diese Re-
gierung, gegen diesen Kanzler und gegen dessen
Politik seien.

(Zurufe von der SPD.)

Dann verlieBen vier sozialdemokratische Abge-
ordnete jhre Fraktion: der Berliner Abgeordnete
Klaus-Peter Schulz, weil er das mangelnde Engage-
ment dieser Regierung hinsichtlich der politischen
Vereinigung des freien Europa nicht mehr dedken
wollte.

(Lachen bei den Regierungsparteien. — Bei-
fall bei der CDU/CSU.)

— Ich spreche nicht weiter, weil das fiir sich selber
wirkt.

(Anhaltendes Lachen bei den Regierungs-
parteien. — Zurufe von der SPD. — Glocke
des Prasidenten.)

— Das wirkt fiir sich selber.

(Anhaltende Unruhe.)

Meine Damen und Herren, ich fahre fort: der Ber-
liner Abgeordnete — 40 Jahre Ihr Kollege — Franz
Seume, weil er gehindert wurde, sein Mandat ent-

sprechend dem Art. 38 des Grundgesetzes auszu- {
tben.
(Lachen bei den Regierungsparteien.
Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Abgeordnete Herbert Hupka,

(Lachen bei den Regierungsparteien)

weil er sich von der Regierung getduscht und in den
Fragen des Selbstbestimmungsrechts verraten sah.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD))
Der Abgeordnete Giinther Miiller — —

(Lachen bei den Regierungsparteien.
Anhaltende Unruhe. — Glodke des Prasi-
denten.)

— Meine Damen und Herren, dieses Geldchter, wenn
wir davon sprechen, was Gewissensentscheidungen
von Kollegen betrifft, méchte ich in Erinnerung hal-
ten und es vergleichen mit der Haltung, die wir
einnahmen, als Freunde von uns — ich nenne nicht
die Spitze des Staates, sondern ich nenne Peter
Nellen — den Weg zu Ihnen gefunden haben. Wir
haben Gewissen respektiert, meine Damen und Her-
ren!
(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich wiederhole deshalb: der Abgeordnete Giinther
Miiller, weil er nicht Sozialist, sondern sozialer
Demokrat sein wollte.

(Beifall bei der CDU und Lachen bei der
SPD.)

Der liberale Abgeordnete Gerhard Kienbaum legte
sein Mandat nieder, nachdem es im April nicht ge-
lungen war, hier einen Kurswechsel herbeizufithren,
den er fiir notwendig hielt. Aus gleichen Griinden
verliel der Abgeordnete Helms seine Fraktion.

(D)

Niemand — weder dieses Haus noch der Bundes-
kanzler — sollte diesen Kollegen zunahetreten!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und keiner sollte vergessen, daB Ihr ,zweiter
Mann” in der letzten Wahl und danach, Herr Bun-
deskanzler, Karl Schiller, nicht mehr an Ihrer Seite
ist, weil er ein deutliches und sichtbares Zeichen
grundsatzlichen Protestes geben wollte.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Wem dieser Blick ins Parlament nicht geniigt, der
mag sich fragen, warum wohl so auffallend viele
der Bundesregierung den Riicken kehrten. Die Re-
formunfahigkeit dieser Bundesregierung, die sich
selbst bei ihrem Amtsantritt vor knapp drei Jahren
mit dem Etikett der ,Regierung der Inneren Refor-
men" schmiickte, dokumentiert sich in personeller
Auszehrung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dem seit Monaten iiberfalligen Abtritt dieses Kabi-
netts ging ein Riicktritt in Raten voraus.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Jeder Riicktritt eines Ministers oder Staatssekretars
markiert ein Stiick gescheiterter Reformen: der
Riicktritt von Alex Moller signalisierte das Ende
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des Versuchs einer halbwegs soliden Finanzpolitik In den 20 Jahren unserer Regierungen stiegen
und den Abgesang auf die groBe Steuerreform; der | die Preise fiir die Lebenshaltung im Durchschnitt
Riicktritt des Parlamentarischen Staatssekretdrs | je Jahr um 29%b. Unter Ihrer Verantwortung stie-
Arndt bewies die Zerstrittenheit innerhalb der Re- | gen sie Jahr um Jahr alarmierend an. 5,7 % und fiir
gierung auf dem Gebiet der Wirtschaftspolitik; der | die Rentner sogar 6,3% sind die traurige Bilanz
Riicktritt des Parlamentarischen Staatssekretdrs | im August dieses Jahres. Die Erhohungen der Ren-

Rosenthal zeigte das endgiiltige Scheitern der Ver-
mogenspolitik an; der Ricktritt von Minister
Leussink offenbarte das Desaster der Bildungsreform,
die nach der Regierungserkldarung des Kanzlers ,an
der Spitze der Reformen” stehen sollte; der Riick-
tritt von Staatssekretdr Haller bedeutete auf dem
wichtigen Gebiet der Steuerpolitik das Ende der mit
besonderer Feierlichkeit versprochenen Steuer-
reform. Der Riicktritt von Karl Schiller war dann
das letzte Glied einer langen Kette von Versdum-
nissen und Fehlern nicht anderer, sondern dieses
Bundeskanzlers.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU.)

Es sollte nachdenklich stimmen, daB so viele aus
Parlament und Regierung diesem Kanzler nicht mehr
folgten.

In der Bevélkerung ist es nicht anders. Die abge-
schlossene Serie der Landtagswahlen und deren Er-
gebnisse zeigen die weit verbreitete Unzufrieden-
heit mit dieser Politik.

Nehmen wir etwas anderes hinzu: Warum wohl
hat Professor Steinbuch, 1969 noch mit einer enga-
gierten Anzeige Wahlhelfer des Herrn Bundes-
kanzlers, in zwei offenen Briefen den Herrn Bun-
deskanzler vor Illusionen tiber den politischen Radi-
kalismus gewarnt? Er glaubt nicht — so seine
Worte —, ,daBl die ideologische Potenz der Nazis
im Jahre 1930 so stark war wie heute die Links-
extremen"”.

(Sehr richtig! Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Der Verleger Dr. Knorr verlief nach 50jahriger Mit-
gliedschaft die SPD mit dem Vorwurf, der Bundes-
kanzler ,héatschele” ,die Schldge der Strukturrevo-
lutionére als Jugendstreiche”.

Wir diirfen — so meinen wir — nicht zulassen,
daB die Freiheitsrechte der Biirger, in lang andau-
ernden Auseinandersetzungen mit dem alten Obrig-
keitsstaat erstritten, jetzt umfunktioniert werden zu
Angrifiswaifen gegen die rechtsstaatliche Ordnung.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben, Herr Bundeskanzler — und dies wird
im einzelnen am Freitag oder Donnerstag zu be-
sprechen sein, weil wir heute die Rentenreform zu
verabschieden wiinschen —, Ihre Versprechungen
nicht eingehalten. Versprochen haben Sie Steuer-
senkungen; in Wirklichkeit haben Sie die Steuern
erhoht. Versprochen haben Sie Steuerreform und
Arbeitsgesetzbuch, Bildungsreform und Vermogens-
bildung, stabile Preise und solide Finanzen. Alles
das ist ausgeblieben. Sie haben durch Thre Politik
trabende Inflation bewirkt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, niemand bestreitet, dafl Sie
gearbeitet haben, aber der Erfolg ist ausgeblieben.
Sie haben eine traurige Bilanz mit negativen Re-
korden.

ten und die Zinsen der Sparer kommen da nicht
mehr mit. Inflation betriigt gerade den kleinen Mann
um das Ergebnis seiner Leistungen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

In den 20 Jahren unserer Regierung stiegen die
Realeinkommen der Arbeitnehmer im Durchschnitt
je Jahr um 5,4 % und haben sich die Nominallohn-
steigerungen zu iiber 70?0 in einer Verbesserung
des Realeinkommens niedergeschlagen.

(Abg. Dr. Tamblé: 1966!)

Das reale Sozialprodukt stieg von 1950 bis 1969 im
Jahresdurchschnitt um 6,5%%; in der Zeit Ihrer Re-
gierung sank die Wachstumsrate von Jahr zu Jahr.
Seit 1971 liegt sie unter 3 %bo.

Wir fragen: Was ist da entsprechend Ihrer Ver-
sprechung besser, moderner, sozialer und demokra-
tischer geworden?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Bilanz, Herr Bundeskanzler, die wir im ein-
zelnen noch ziehen werden, ist negativ — negativ
vor allem fiir Reformer, fiir die junge Generation
und fiir den kleinen Mann. Der Deutsche Bundes-
tag wird Ihnen deshalb — und darum geht es —
durch seine Abstimmung am Freitag das Vertrauen
entziehen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist Zeit zum Wechsel! Es ist Zeit, wieder den
Weg zum Erfolg zu beschreiten und Fortschritt auf
Stabilitdt zu bauen! Es ist Zeit fiir einen neuen
Anfang!

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU.)

Prdsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren! Nach einer interfraktionellen Vereinbarung
soll die Aussprache iiber den Vertrauensantrag des
Herrn Bundeskanzlers jetzt unterbrochen und am
Freitag fortgesetzt werden.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur weiteren Reform der ge-
setzlichen Rentenversicherung und iber die
Finfzehnte Anpassung der Renten aus der
gesetzlichen Rentenversicherung sowie iiber
die Anpassung der Geldleistungen aus der
gesetzlichen Unfallversicherung (Rentenre-
formgesetz — RRG)

Drucksachen VI/2153, VI/2584, VI/2916,
VI/3325, VI/2585, VI/3214, VI/3448 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschéaftsordnung

— Drucksache VI/3781 —
Berichterstatter: Abgeordneter Krampe

(©
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b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialordnung (10. AusschuB)

— Drucksachen VI/3767, zu VI/3767 —

Berichterstatter: Abgeordneter Miiller
(Remscheid)
Abgeordneter Killat-von
Coreth
Abgeordneter Schmidt
(Kempten)

(Erste Beratungen 139., 146., 160., 178., 191. Sitzung)

Es ist vereinbart worden, die zweite Beratung
nun mit einer allgemeinen Aussprache zu beginnen.
Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich erdffne
die Aussprache und erteile das Wort dem Abge-
ordneten Katzer. Fir ihn hat seine Fraktion eine
Redezeit von 45 Minuten beantragt.

(Unruhe.)

Ich darf Sie bitten, wieder Ruhe im Hause ein-
treten zu lassen, damit der Abgeordnete Katzer
das Wort nehmen kann. Bitte!

Katzer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir stehen heute
vor der Verabschiedung einer Reihe von Gesetz-
entwirfen der CDU/CSU-Bundestagsfraktion — —

(Anhaltende Unruhe.)

Prdsident von Hassel: Verzeihung, Herr Ab-
geordneter Katzer! Meine Damen und Herren, ich
darf Sie bitten, Ihre Gesprdche wenigstens in den
hinteren Teil des Saales zu verlegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: AuBerhalb des
Saales! — Abg. Dr. Marx [Kaiserlautern]:
Und auBerhalb der Regierungsbank!— Abg.
Rawe: Die sind schon im Aufbruch! — Wei-
terer Zuruf von der CDU/CSU: Die sind
sowieso nicht mehr lange dal)

Katzer (CDU/CSU): Wir stehen heute vor der
Verabschiedung einer Reihe von Gesetzentwiirfen
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, die eine konse-
quente Fortentwicklung der modernen und fort-
schrittlichen Rentenpolitik der Union seit Kriegs-
ende darstellen. Ich erinnere hier an die grofie
Rentenreform von 1957 mit der Einfilhrung der
bruttolohnbezogenen dynamischen Rente, an die
Einbeziehung der Vertriebenen und Flichtlinge in
unsere Alterssicherung durch das Fremdrentenge-
setz und an die wesentlichen Verbesserungen durch
das Hartegesetz im Jahre 1965.

DaBi es der Union mit der Teilhabe der Alteren
und Alten am wirtschaitlichen Fortschritt ernst ist,
hat sie auch in schwierigen Zeiten in den Jahren
1967 und 1968 bewiesen, als sie das Konzept der
bruttolohnbezogenen Rente gegen alle Angriffe,
gegen aufkommende Tendenzen quer durch alle
gesellschaftlichen Gruppen und Parteien gesichert
hat. Damals habe ich den Satz ,Ruhe an der Renten-
front" gesprochen und empfohlen, die Rentenver-
sicherung zu konsolidieren. Ich glaube, diese Poli-
tik war richtig,

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn es ist uns gelungen, die Finanzen trotz des ©

sogenannten Rentenberges langfristig zu stabilisie-
ren.

Die realen Verbesserungen der Lebenssituation
der Rentner haben damals trotz einer Beteiligung
der Rentner an ihrer Krankenversicherung weit iiber
dem gelegen, was SPD und FDP bis jetzt erreicht
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

DaB die SPD seinerzeit Mitverantwortung getragen
hat, will ich ihr auch heute gern bestdtigen; dafl sie
sich aber all ihrer Mitverantwortung jetzt dort, wo
diese sich als unbequem erweist, zu entziehen ver-
sucht, vermag ich nur zu bedauern.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber, meine Damen und Herren, die Kkritische
Offentlichkeit 1aB8t sich dadurch nicht t&uschen. So
heiBt es denn auch in der ,Stuttgarter Zeitung” vom
13. September dieses Jahres in diesem Zusammen-
hang:
Auch sozialdemokratische Politiker wdren gut
beraten, es bei dieser Wahrheit zu belassen,
es sei denn, sie legten Wert darauf, dal ihnen
ein Sprichwort entgegengehalten wird, in dem
von kurzen Beinen die Rede ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident von Hassel: Darf ich einen Moment
unterbrechen. — Meine Damen und Herren! Diese
Sitzung wird von den Rundfunk- und Fernsehanstal-
ten iibertragen. Die technische Einrichtung bei den

Rundfunk- und Fernsehanstalten ist so, daB die Ge- (D)

rdusche aus dem Saal fast in voller Lautstdrke zu
héren sind. Selbst wenn man hier nicht geneigt ist,
dem Redner zuzuhoren, bitte ich auf die Riicksicht zu
nehmen, die die Reden iber die Anstalten ver-
folgen wollen.

(Beifall.)

Ich darf Sie bitten, die Gesprache in den Hintef-
grund zu verlegen.

Katzer (CDU/CSU): ,Diese Bundesregierung
tritt unter giinstigeren Startbedingungen an als jede
Bundesregierung vor ihr.” Das stellte Rainer Barzel
zu Beginn dieser Legislaturperiode fest. Diese Fest-
stellung traf auch fiir die Rentenpolitik zu. Die kon-
solidierten Finanzen machten den Weg fiir weitere
Verbesserungen unserer sozialen Alterssicherung
frei.

Heute nun stellen wir fest, daB diese Koalition —
die gemeinsam verabschiedete Streichung und Riick-
zahlung des Rentnerkrankenversicherungsbeitrages
ausgenommen — kein einziges Gesetz zur Weiter-
entwicklung der Rentenversicherung zur Verabschie-
dung gebracht hat. Was wir heute verabschieden
wollen, ist die Schritt fiir Schritt logisch aufein-
anderfolgende Konzeption der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, die
Gesetzentwiirfe chronologisch nennen. Herbst 1970:
Gesetzentwurf zur Nichtanrechnung von 50 %0 der
Rente auf die Leistungen der Sozialhilfe; Mai 1971:
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Gesetz zur Offnung der gesetzlichen Rentenversiche-
rung fir Selbstdndige; Juni 1971: Aktualisierung
der Rentenanpassung um ein halbes Jahr und Ge-
setzentwurf mit dem gleichen Ziel im September
1971; 21. September 1971: Gesetz zur Verbesserung
der Alterssicherung fiir Frauen und Kleinstrentner;
April 1972: Rentenniveausicherungsgesetz; Juni
1972: Initiativantrag zur Unfallversicherung fir
Hausfrauen; Juli 1972: CDU/CSU-Antrag zur flexib-
len Altersgrenze.

Dieses Konzept, meine sehr verehrten Damen und
Herren, beriicksichtigt die Interessen der noch Er-
werbstatigen ebenso wie die der Rentner und ist
solide finanziert.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich dazu im einzelnen folgendes
sagen: Zum ersten Male seit Einfilhrung der brutto-
lohnbezogenen dynamischen Rente haben die Rent-
ner unter der sozialliberalen Koalition in zwei auf-
einanderfolgenden Jahren nicht am Zuwachs des
Volkseinkommens teilgenommen; denn die Renten-
erhdohungen zum 1. Januar 1971 um 5,5% und zum
1. Januar 1972 um 6,3 %o brachten den Rentnern in
der Regel nicht mehr als einen Ausgleich fiir den
Kaufkraftschwund des Geldes und bei kleinen Ren-
ten nicht einmal das. Damit ist der Sinn der Renten-
reform von 1957 ins Gegenteil verkehrt worden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist eine der schmerzlichsten Erkenntnisse die-
ser drei Jahre Regierung Brandt/Scheel, daB die
langandauernde inflationdre Entwicklung in erster
Linie zu Lasten der schwachen Gruppen unseres
Volkes gegangen ist. Mit rund 41 % hat das Ren-
tenniveau einen bisher nicht gekannten Tiefstand
erreicht. Die Rentner, die Sparer, die kinderreichen
Familien sind die Hauptgeschédigten dieser Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb hat die CDU/CSU-Fraktion die Wiederan-
hebung des Rentenniveaus als Voraussetzung fiir
alle sonstigen Weiterentwicklungen der gesetz-
lichen Rentenversicherung gefordert.

Dabei machen wir Ihnen, meine Damen und Her-
ren der SPD-Fraktion, nicht zum Vorwurf, daBl Sie
die Anpassungssétze 1971 und 1972 etwa nicht der
Rentenformel entsprechend berechnet hatten. Das
Versagen der sozial-liberalen Koalition liegt darin,
daB sie nicht erkannt hat, daB die Rentenformel auf
der Annahme beruht, daB das Preisniveau stabil
bleibt oder daB es zumindest keine Beschleunigung
einer schleichenden Geldentwertung gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Feststellung ist im ibrigen ein wortliches
Zitat aus dem Jahresgutachten 1971 des Sachver-
stdndigenrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung.

So ist in den drei Jahren der sozial-liberalen Koali-
tion aus der Rentenreform 1957, die uns im inter-
nationalen Vergleich an die Spitze des sozialen Fort-
schritts gebracht hat, eine Reformruine geworden.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Die Wirklichkeit sieht noch schlimmer aus, wenn
wir uns die Lage des einzelnen Rentners ansehen.
Welcher Rentner kann sich noch einen Platz im Al-
tersheim leisten, wer bei den erhthten Telefonge-
bihren einen TelefonanschluB3? Die Briefe, die uns
erreichen, sind doch geradezu erschreckend und
einer modernen Industriegesellschaft nicht wiirdig.
Das muB hier deutlich gesagt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In diesen Briefen bringen alte Menschen immer wie-
der ihre Befiirchtungen zum Ausdruck, weil der
Mietzins schneller steigt als ihre Renten.

Meine Damen und Herren, hier helfen keine
Worte, sondern nur Taten. Wir sind hier in diesem
Hohen Hause, vornehmlich aus den Reihen der
Sozialdemokraten, in groBen Zwischenrufen immer
wieder gefragt worden: Wo ist denn eure Alter-
native? Bitte legt die Alternative auf den Tisch! —
Nun haben wir die Alternative in diesem Bereich
auf den Tisch gelegt, und wir werden heute und
morgen darum ringen, daB diese, wie wir glauben,
bessere Alternative auch zum Siege kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben bereits im Juni 1971 bei der damals
routineméaBigen Rentenerhdhung gefordert, das Ni-
veau durch Aktualisierung der Anpassungsgrund-
lagen um ein halbes Jahr anzuheben. Sie haben dies
damals in namentlicher Abstimmung abgelehnt. Kein
einziger Abgeordneter der SPD hat damals fiir eine
Vorziehung der Rentenanpassung gestimmt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Der Herr Kollege Schellenberg erkldrte damals, die
zusatzliche Anhebung der Renten sei das strikte
Gegenteil einer soliden Leistungsverbesserung. Er
verstieg sich sogar zu der Behauptung, sie verhin-
dere den sozialen Ausbau unserer Rentenversiche-
rung.

(Abg. Breidbach: Er hat keine Ahnung!)

Angesichts der Vorlagen, die wir heute auf dem
Tisch haben, kann ich dazu nur sagen: Welchen
LernprozeB haben die Koalitionsfraktionen seit dem
23. Juni 1971 durchmachen miissen!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir haben schon da-
mals darauf hingewiesen, daB als Folge des unge-
niigenden Leistungsniveaus die Kassen der Renten-
versicherungstrager gefiilllt sind, und wir haben
festgestellt, daB diese Uberschiisse der Rentenver-
sicherung im wesentlichen Gelder sind, die den Rent-
nern — immer im Sinne der Rentenreform von
1957 — wvorenthalten werden. Deshalb haben wir
diese Alternative gesetzt, der Sie jahrelang auszu-
weichen versucht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Noch vor gut einem Jahr erkldrte der Herr Bun-
desarbeitsminister, eine allgemeine Erhohung der
Renten verschwinde — so wortlich — wie ein
Tropfen im Meer. Die Einfiilhrung einer Mindest-
rente bezeichnete der Herr Arbeitsminister laut
«Slddeutscher Zeitung” gar als Sozialpolitik aus
der GieBkanne. Warum er sich fiir diese Ausfiih-
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rungen ausgerechnet eine Arbeitnehmerkonferenz
seiner Partei ausgesucht hat, ist mir vollends
schleierhaft.

Unseren im September 1971 eingebrachten Ge-
setzentwurf, die fiir den 1. Januar 1973 anstehende
Rentenerhdhung um 9,5% auf den 1. Juli dieses
Jahres vorzuziehen, haben Sie im AusschuBl auf Eis
gelegt. Das gilt tbrigens fiir alle Gesetzentwiirfe
zur Weiterentwicklung der Rentenversicherung,
seien es die der Opposition, seien es die der eigenen
Regierung. Wenn wir heute unter Zeitdruck geraten
sind, dann tragt — das muB ich hier feststellen —
der Vorsitzende des federfithrenden sozialpoliti-
schen Ausschusses die Verantwortung dafiir, denn
die Beratungen im Ausschufi konnten bereits seit
Dezember vergangenen Jahres gefiihrt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Noch im Maérz 1972 ist die von der CDU/CSU ge-
forderte Behandlung der Rentenerhéhung im Aus-
schuB von Ihnen abgelehnt worden. In einer denk-
wiirdigen Kampfabstimmung vor Beginn der Som-
merpause haben Sie es dann unter Nutzung Threr
geschédftsordnungsméBigen Mehrheit abgelehnt, die
Frage der Rentenerhéhung iiberhaupt erst auf die
Tagesordnung dieses Hauses zu setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist erst drei Monate her, meine Damen und Her-
ren. Erst im Juli 1972 haben Sie von der SPD und
FDP mit Ihrem Vorschlag eines Rentensockelbetra-
ges von 20 DM im Prinzip wenigstens anerkannt,
daB fiir die Rentner zuséatzlich etwas getan werden
muB, Der Vorschlag war allerdings so unausgegoren,
daB der Herr Bundesarbeitsminister erklart hat, die-
ser Vorschlag héatte gar nicht mehr realisiert wer-
den konnen. Sie haben diesen Vorschlag dann auch
sehr schnell wieder fallengelassen, wohl nicht zu-
letzt deshalb, weil Thnen die Gewerkschaften deut-
lich gesagt haben, daB sie von diesem Vorschlag
aber auch gar nichts halten.

Vor wenigen Wochen haben Sie nun Ihre Bereit-
schaft zu erkennen gegeben, unserem Gesetzent-
wurf zuzustimmen. Wir freuen uns dariber. Wir
freuen uns insbesondere dariiber, daB nun endlich
10 Millionen Rentner das bekommen, worauf sie
so lange haben warten miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir freuen uns auch dariiber, meine Damen und
Herren, daB die Stetigkeit und Festigkeit der Union
in dieser Frage endlich zum Ziel gefiihrt haben.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir wollen, daB sich in Zukunft eine inflationdre
Aushohlung der Renten nicht wiederholt und stel-
len daher heute das Rentenniveau-Sicherungsgesetz
zur Abstimmung. Danach soll ein Rentenniveau von
mindestens 50 %o auf Dauer gesichert werden, von
dem nur kurzfristig bei Konjunkturschwankungen
nach oben und unten abgewichen werden, das aber
nicht unter 459 liegen darf. Die Unionsparteien
gehen damit eine bewuBte Bindung auch fiir sich
selbst fiir die Zukunft ein. Eine CDU/CSU-Bundes-
regierung wird die néachste Rentenanpassung, die

voraussichtlich mehr als 1196 betragen wird, zum
1. Juli 1973 dem Deutschen Bundestag vorschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist — das sage ich freimiitig — mehr als ein
Schonheitsfehler, dal wir heute nicht zugleich auch
die Anhebung der Kriegsopferrenten auf den 1. Juli
1972 vorziehen konnen. Dies ist bei der kritischen
Lage des Haushalts leider nicht méglich.

(Abg. Geiger: Das ist doch im Gesetz
festgelegt! Da brauchen Sie sich nicht so auf-
zublasen!)

— Es ist nach den Haushaltsmitteln leider nicht
moglich. Ich bedauere das. Die CDU/CSU verpflich-
tet sich jedoch, bei der félligen Bestandsaufnahme
mit Vorrang zu prifen, wann dies nachgeholt wer-
den kann.

Die gleichzeitige Anpassung der Sozialversiche-
rungsrenten und der Versorgungsleistungen ist un-
ser Ziel. Es ist immerhin gelungen, durch die Nicht-
anrechnung der Erhéhung fiir den Rest dieses Jah-
res Unzutrdglichkeiten in der Kriegsopferversor-
gung zu vermeiden. Dies geschah in Ubereinstim-
mung. Wir begriiien es auch, daB durch die Einfiih-
rung einer flexiblen Altersgrenze ab 62 Jahre die
besonderen Bediirfnisse der Schwerbeschidigten
ausdriicklich anerkannt werden.

Nun, meine Damen und Herren, wer der Proble-
matik der sogenannten Rentenschere zu Leibe riik-
ken will, muBl zuerst eines tun: er muB gezielt die
Kleinrenten anheben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das war die Politik der Union von der ersten
Stunde an. Ich erinnere an die denkwirdige Sit-
zung
(Zuruf von der SPD: Das hitten Sie doch
tun kénnen!)

— das haben wir vorgeschlagen; Ihr Minister sagte
dann: Das steht gar nicht auf unserer Tagesord-
nung —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

als der Herr Kollege Wehner hier — das wissen
Sie doch alle noch — zu spater Abendstunde sagte:
Ich verstehe nicht so schrecklich viel von diesen
Dingen, aber warum kann man denn dieses Pro-
blem nicht anpacken? — Ich bin sofort hier herauf-
gegangen und habe gesagt: Aber bitte sehr, wenn
Sie das wollen, haben Sie uns auf Ihrer Seite; dann
sagen Sie IThrem Arbeitsminister Bescheid, daB er
entsprechend mitzieht. "

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Von der Stunde an haben wir das doch erst hier
im Bundestag behandeln kénnen. Das war doch die
Position.

Ich wiederhole: Wer der Problematik der Renten-
schere zu Leibe riicken will, muBl zuerst gezielt die
Kleinrenten anheben.

In der Debatte liber unsere GroBe Anfrage zu den
inneren Reformen im Marz 1971 habe ich dies als ein
sozialpolitisches Anliegen von besonderer Dringlich-
keit bezeichnet: Miissen die Krankenschwestern, die

©
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frither zu niedrig entlohnt wurden, Landarbeiter,
Heimarbeiter und Heimarbeiterinnen mit geringen
Verdiensten fur die damaligen Ungerechtigkeiten
auch heute noch bestraft werden, indem sie eine zu
niedrige Alterssicherung bekommen? Das Konzept
der Union hilft diesen Menschen mehr als der Vor-
schlag der Regierung. Es ist auch teurer, allerdings
nicht in dem MabBe, wie Sie es darstellen. Unser
Konzept hilft den Menschen mehr. Das hat auch der
Dramatiker Rolf Hochhuth jingst in einer Fernseh-
aufzeichnung eingerdumt. Diese Einsicht haben Sie
von der Regierungskoalition bisher leider vermissen
lassen.

Die CDU/CSU-Fraktion hat sich von Anfang an
gegen eine Rentenpolitik mit Schlagseite ausge-
sprochen, ndmlich entweder die Rentner oder die
noch Erwerbstdtigen zu beriicksichtigen. Unsere
Prioritit fiir die Anhebung der Renten war nicht
gegen die flexible Altersgrenze gerichtet. Im Gegen-
teil, wir haben stets betont, daB erst ausreichende
Renten die Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme
der flexiblen Altersgrenze sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Durch eigene Berechnungen iiber die finanzielle Ent-
wicklung der Rentenversicherung haben wir nach-
gewiesen, daB beide MaBnahmen finanzierbar sind.

Die Union hat sich in ihrem Berliner Programm
ausdriicklich zur flexiblen Altersgrenze bekannt.
Wir sehen die Einfithrung einer flexiblen Alters-
grenze als eine sozialpolitische Forderung von ho-
hem Rang an. Verlauft doch der AlterungsprozeB
individuell unterschiedlich! Auch die personliche
Wabhlireiheit, den Beginn des Ruhestands selbst zu
bestimmen, halten wir fiir ein nur allzu berechtigtes
Anliegen. Wir wollen den einzelnen in die Lage ver-
setzen, von seinem Lebensabend etwas zu haben.
Daher will die CDU/CSU-Fraktion heute eine fle-

xible Altersgrenze einfithren, die dem einzelnen

zwischen dem 63. und 67. Lebensjahr eine wirkliche
Wahlfreiheit einrdumt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn wir ,flexibel” sagen, dann meinen wir das
auch, dann meinen wir damit nicht nur eine Herab-
setzung der Altersgrenze.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Da wir eine ausreichende Hohe der Rente als
Voraussetzung ansehen, haben wir versicherungs-
mathematische Abschlige, wie sie da und dort ge-
fordert wurden, abgelehnt. Es wdare unlogisch, auf
der einen Seite das Rentenniveau zu erhéhen und
gleichzeitig die Renten durch Abschlage zu kiirzen.
Umgekehrt halten wir es jedoch fiir gerecht, dem-
jenigen, der mit dem Rentenbezug noch wartet,
durch einen versicherungsmathematischen Zuschlag
einen Ausgleich fiir die kiirzere Laufdauer der Rente
zu geben. Dieser Zuschlag betragt 5% der Rente
pro Jahr. Hinzu kommen j&hrlich rund 2,5%, die
sich aus der geltenden Rentenformel ergeben.

Damit kann der einzelne selbst entscheiden, ob
er fiir eine langere Laufdauer die normale oder fur
eine kiirzere Laufdauer die erhohte Rente in An-
spruch nehmen will. So scheint uns der Grundsatz

der personlichen Wahlfreiheit in optimaler Weise
verwirklicht zu sein. Ich kann mir sehr gut vorstel-
len, daB von diesen ins Gewicht fallenden Erhéhun-
gen in groBerem Umfang Gebrauch gemacht wird. Es
ist uns eine Genugtuung, daB hier die Chance ge-
boten wird, eine nicht ausreichende Rente in ver-
hdltnismaBig kurzer Zeit wesentlich zu erhohen.
Dies wird fiir nicht wenige Arbeitnehmer erst die
reale Moéglichkeit sein, unbefriedigende Aussich-
ten hinsichtlich der eigenen oder der Alterssiche-
rung der Ehefrau zum Besseren zu wenden. Daher
schlieBen wir uns nicht der Auffassung an, daB
durch die Zulassung unbeschréankter Erwerbstétig-
keit neben der Altersrente nun hundert Prozent der
Berechtigten vom Recht auf vorgezogenes Alters-
ruhegeld Gebrauch machen wiirden.

Im ibrigen, meine Damen und Herren, wider-
spricht es, glaube ich, unserer freiheitlichen Ord-
nung, wenn wir es dem Rentner verbieten, was
jedem Beamten erlaubt ist: daB er ungeachtet seines
Ruhegeldes noch die Tatigkeit ausiibt, fiir die er auf
Grund seiner Konstitution geeignet ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Regierungsvorschlag sah urspriinglich keine
Zuschlage vor. Er wollte den zukiinftigen Rentnern
die Moglichkeit derartiger Zuschlage vorenthalten.
Die Koalitionsfraktionen sind nunmehr — ich be-
griiBe das sehr — bereit, Zuschlage einzufiihren

(Abg. Glombig: Sie wollten doch sogar

Abschlage!)
— dazu habe ich vorhin etwas gesagt; das héatten
Sie gemerkt, wenn Sie zugehdért hatten —, aber

merkwiirdigerweise mit einer vollig falschen Staffe-
lung. Der Zuschlag im 64. Lebensjahr soll minimal
sein, im 67. dagegen besonders hoch. DaB diese
Staffelung dem Alterungsprozel genau entgegen-
gesetzt verlauft, erscheint mir offensichtlich. Wenn
schon eine Staffelung der Zuschldge, die natiirlich
auch eine zusédtzliche Komplizierung unseres Ren-
tenrechts bedeutet, so miiBite sie eher in umge-
kehrter Richtung laufen. Wir sehen daher in diesem
Punkt keinen Anlaf3, von dem von uns vorgelegten
Antrag abzugehen.

Es ist die Pflicht verantwortungsvoller Politik, an
dieser Stelle zu erkldaren, daB alle drei Parteien des
Bundestages darin iibereinstimmen, als Vorausset-
zung fiir die Inanspruchnahme der flexiblen Alters-
grenze eine Versicherungszeit von 35 Jahren fest-
zusetzen. Ich sehe die Problematik sehr wohl, die
hierin liegt; doch ist eine andere Loésung im gegen-
wértigen Zeitpunkt aus finanziellen Griinden nicht
moglich.

Wir haben es immer als einen Vorzug der ge-
genwartigen Rentenregelung betrachtet, daB es nie-
manden etwas angeht, ob ein Rentner neben seiner
Rente noch etwas verdient oder nicht. Die Koali-
tionsfraktionen sind hier, wie ich vorhin sagte,
anderer Ansicht, — noch anderer Ansicht; vielleicht
dndert sich das noch. Wir sehen jedenfalls in einem
Verbot der Arbeit neben der Rente eine inhu-
mane Einschrankung der Gestaltung der Lebens-
moglichkeiten des einzelnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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AuBerdem, meine Damen und Herren, wiirde ein
solches Verbot zu einer Welle von Schwarzarbeit
fuhren. Eine Uberwachung des Beschiftigungsver-
bots wéare nach sachverstandiger Auskunft nach dem
gegenwaértigen Stand iiberhaupt nicht mdéglich. Wer
sollte das auch tun? Sollte dieses Verbot dennoch
durchgesetzt werden, miite ein zusatzlicher Apparat
aufgebaut werden, eine neue Biirokratie mit dem
Auftrag, unseren alteren Mitbiirgern nachzuspionie-
ren, ob sie nun wahrend des Rentenbezugs auch
noch diese oder jene Nebentétigkeit haben. All dies
paBt nicht in das Konzept der Christlich-Demokra-
tischen und Christlich-Sozialen Union.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb werden wir bei unserem Vorschlag bleiben.

Was der Regierungsvorschlag an Nebenerwerbs-
moglichkeit bietet, ist auBerdem in der Praxis weit-
gehend, so glaube ich, unrealistisch; denn nach den
Angaben der Bundesanstalt fiir Arbeit ist das An-
gebot an Teilzeitarbeitspldtzen fiir Manner minimal.
Teilweise ist der Teilzeitarbeitsmarkt sogar ge-
schlossen. Wir bedauern dies und werden Anstren-
gungen von uns aus unternehmen, um durch eine
Auswertung der Teilzeitarbeitspldtze einen gleiten-
den Ubergang vom Arbeitsleben in den Ruhestand
zu ermoglichen. Die CDU/CSU-Fraktion wird daher
die Altersgrenze nach ihren Vorstellungen hier im
Parlament zur Abstimmung stellen.

Lassen Sie mich einen letzten Punkt anschneiden:
die Frage der sozialen Sicherung der Frau. Die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion betrachtet die Reform
der sozialen Sicherung der Frau als eine der wich-
tigsten gesellschaftspolitischen Aufgaben. In der
Regel beruht die soziale Sicherung der Hausfrauen
und Miitter auf Anspriichen, die von denen des Ehe-
mannes abgeleitet sind. Dieses Sicherungssystem
wird dem eigenstandigen Wert der Arbeit der Frau
im Haushalt und der gewandelten Stellung der Frau
in Wirtschaft und Gesellschaft nicht mehr gerecht.
‘Wir brauchen eine soziale Absicherung der Frau, die
sowohl die gesellschaftlichen Leistungen der Frau
fiir Kinder und Familie als auch die Frauenerwerbs-
tatigkeit beriicksichtigt. Wir wenden uns dagegen,
daB der Versuch unternommen wird, ein staatlich
verordnetes Leitbild der Rolle der Frau in der Ge-
sellschaft vorzuzeigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist nach unserer Ansicht Aufgabe der Politik, den
Frauen die Moglichkeit zu verschaffen, selbst zu ent-
scheiden, welchen Platz in der Gesellschaft sie aus-
fullen wollen. Dieser individuellen Entscheidung der
Frau muB auch die Ausgestaltung der sozialen Siche-
rung entsprechen. Ich halte nichts davon, die Nur-
Hausfrau zu diskreditieren. Denn die Frau, die zu
Hause ist und die Kinder groBzieht, hat den gleichen
Rang und die gleiche Stellung in der Gesellschaft
wie die Frau, die nebenher noch einer Berufstitig-
keit nachgeht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir mussen beides den Frauen als Chance fiir ihre
individuelle Lebensgestaltung eréffnen.

Als ersten Schritt wollen wir heute die Rente
nach Mindesteinkommen verwirklichen. Nach un-
serem Vorschlag werden etwa 800 000 Frauen Ren-
tenaufbesserungen von zum Teil 100 DM und mehr
erhalten.

Wir sind auch dafiir, daB Hausfrauen das Recht
der freiwiligen Beitragsleistung in der Rentenver-
sicherung haben sollen. Bisher setzt dies eine fiinf-
jahrige Pflichtversicherungszeit voraus. Aber, meine
Damen und Herren, niemand glaube, daB durch eine
solche Offnung der Rentenversicherung praktisch
die Hausfrauenrente geschaffen werde. Hier muf}
man doch einfach vor der Weckung von Illusionen
warnen. Von einer solchen Offnung werden nur die
finanziell besonders gut gestellten Frauen Gebrauch
machen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich nenne einmal eine Zahl, damit das realistisch
betrachtet wird. Eine Frau, die bisher keinen eige-
nen Rentenanspruch hatte, mufl fiir eine monatliche
Altersrente in Hohe von 266,80 DM nach dem Ent-
wurf der CDU/CSU bzw. 225 DM nach dem Entwurf
der SPD/FDP-Fraktionen 26 784 DM an Beitridgen
nachentrichten. Das ist doch nur ein ganz kleiner
Teil unserer Bevdlkerung, der liberhaupt mit solch
einem Gedanken spielen kann. Das miissen wir doch
hier klar sagen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wenn wir diese Mdéglichkeit einrdumen, dann wird
wenigstens kein anderer Teil dadurch geschédigt.
Etwas anderes gilt fiir den Vorschlag der Regie-
rungskoalition, das sogenannte Baby-Jahr einzu-
fuhren. Dies kostet 18 Milliarden DM. 18 Milliarden
miussen die Rentenversicherten fiir diesen Vorschlag
bis 1986 aufbringen, und wer weiB, ob das schon
das Ende sein soll. In den GenuB dieser Renten-
steigerung kamen allerdings nur 1,6 ®/0 der 19 Mil-
lionen Frauen mit Kindern im Jahre 1973.

(Zuruf des Abg. Dr. Schellenberg.)

Die Rentnerinnen — das sind iiber 2,5 Millionen
Frauen — und alle Frauen, die iiber keinen eigenen
Rentenanspruch verfiigen, werden davon ausge-
schlossen.

Hinzu kommt, daB eine Frau mit dem ho6chsten
Einkommen, das der Rentenversicherungspiflicht
unterliegt, einen Vorteil von monatlich 23 DM
hétte, wahrend eine Frau, die nur die geringeren
Beitrdge entrichten kénnte, einen Vorteil von ledig-
lich 1,20 DM monatlich hatte. SchlieBlich wird bei
diesem Vorschlag iiberhaupt nicht beachtet, ob eine
Frau ihr Kind nun tatsdchlich auch grofigezogen hat;
es wird lediglich auf die Geburt abgestelit.

Dies scheinen mir einige entscheidende Einwdnde
zu sein. Deshalb schldagt die Union als wichtigstes
Ziel fir die Gesamtlosung dieser Frage einen
Stufenplan fiir die kommende Legislaturperiode vor.
Wir wollen stufenweise die Einfithrung einer eigen-
standigen Alterssicherung der Frau und das schwie-
rigste aller zu 16senden Probleme: die Verbesserung
der Witwenrenten. Denn hier muBl in der Tat ein
Stiick Gleichberechtigung noch verwirklicht werden.
Die Frauen empfinden es mit Recht als bedriickend,
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daB beim Tode des Ehemannes die Rente der Witwe
auf 6090 gekiirzt wird, obwohl ein groBer Teil der
bisherigen Ausgaben fir den gemeinsamen Haus-
halt weiterlauft.

Ein Stiick Eigenstdndigkeit wird fiir die Frauen
auch die von uns vorgeschlagene Unfallversicherung
fiir Hausfrauen bieten. Hier liegt eine Llcke im
System unserer sozialen Sicherung vor, erleiden
doch in der Bundesrepublik jdhrlich rund 15 000
Frauen Unfélle im Haushalt, die zur Dauerinvalidi-
tdat fihren.

Fiir erwerbstdtige Frauen ergeben sich heute be-
sondere Probleme, wenn ein Kind erkrankt ist. Wir
haben in einem Gesetzentwurf vorgesehen, dafl die
berufstatige Mutter, die ein krankes Kind zu Hause
pflegt und daher der Arbeit fernbleiben muf8, ein
Pilegegeld von der Krankenversicherung in Hohe
des Krankengeldes erhélt. Dieser Gesetzentwurf
fallt nun der vorzeitigen Auflésung des Bundes-
tages zum Opfer; die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
wird ihn in der kommenden Legislaturperiode er-
neut einbringen.

Eine Bemerkung zur Offnung der Rentenversiche-
rung fiir Selbstindige! Die Regierungsvorschlage
hierzu haben von Anfang an daran gekrankt, daB
sie Selbstdndige, d. h. Personen mit Erwerbseinkom-
men, und Hausfrauen, d. h. Personen ohne eigenes
Einkommen, in einen Topf geworfen haben. Unser
Gesetzentwurf rdumt dem Selbstindigen die Wahl-
moglichkeit ein, in die Rentenversicherung einzu-
treten oder nicht. Wenn er es tut, dann allerdings
zu gleichen Rechten und gleichen Pflichten wie der
Arbeitnehmer auch. Das war unsere Position von
Anfang an.

Der Kostenaufwand fiir das Programm der CDU/
CSU ist nach den Annahmen des Rentenanpassungs-
berichtes mit 151 Milliarden DM zu veranschlagen.
Unterstellt man die neuen Lohnannahmen der Bun-
desregierung als richtig, erhoht sich diese Zahl auf
165 bis 170 Milliarden DM. Zwar kostet der Kleinst-
rentenantrag der CDU/CSU-Fraktion rund 3 Milliar-
den DM mehr als der entsprechende Entwurf der
Regierungskoalition, dafiir ist im Programm der
CDU/CSU jedoch das sogenannte Baby-Jahr nicht
enthalten, das von der Regierung bis 1986 auf
18 Milliarden DM veranschlagt wird. Mit einer Ver-
doppelung, ja sogar Verdreifachung dieses Auf-
wandes kann sicher gerechnet werden, weil der
Forderung nach Ausbau und Ausweitung auf zwei
oder drei Jahre in Zukunft kaum wird widerspro-
chen werden kénnen, wenn es erst einmal einge-
fihrt ist.

Die Bundesregierung bezweifelt die Richtigkeit
der Berechnungen der CDU/CSU. Das ist nichts
Neues. Beim Vermoégen der Rentenversicherung mit
200 Milliarden DM im vergangenen Jahr und bei
der flexiblen Altersgrenze mit Beriicksichtigung der
demographischen Entwicklung haben wir das alles
hier schon einmal erlebt. Ich versage es mir, auf
die AuBerungen von sozialdemokratischen Kollegen
zurickzukommen, die vom 200-Milliardenrausch der
CDU/CSU sprechen, wozu dann der Herr Ar-
beitsminister wenige Wochen spater zugeben muBte,
daB es bis 1986 exakt 205 Milliarden DM sein wiir-

den. Nun haben Sie noch einmal hochgerechnet um
weitere 20 Milliarden DM.

Nun, meine Damen und Herren, unser Kleinst-
rentenantrag und die Kosten der flexiblen Alters-
grenze nach dem Vorschlag der CDU, das sind die
zwei strittigen Punkte hinsichtlich der Finanzen:

Zum ersten: Die Berechnungen der Bundesregie-
rung kommen deshalb zu einem héheren Aufwand
fiir die Kleinrenten, weil die Bundesregierung nicht
hinreichend beriicksichtigt hat, daB nach unserem
Vorschlag nur Rentenbestandteile, die auf Pflicht-
beitrdgen beruhen, erhéht werden sollen, und zu-
sdtzlich von der Bundesregierung nicht beriicksich-
tigt wurde, daB der Anteil der Personen, die unter
759/0 des Durchschnittsverdienstes aller Versicher-
ten zur Verfligung haben, sowohl in der Vergangen-
heit zurlickgegangen ist als auch ganz sicherlich in
der Zukunft zurlickgehen wird. Wir sind also der
Meinung, daB die Berechnungen der Bundesregie-
rung in diesem Punkt schlicht fehlerhaft sind.

Bei der flexiblen Altersgrenze hingegen schatzt
die Regierung das Verhalten der Versicherten
anders ein als die CDU/CSU. Die Bundesregierung
tut so, als wiirde bei der von der CDU/CSU gefor-
derten unbegrenzten Erwerbsmoglichkeit die fle-
xible Altersgrenze zu 90 %o und nicht zu 70 %, wie
es die Bundesregierung fiir ihren eigenen Vorschlag
unterstellt, in Anspruch genommen. Dies halten wir
fir unrealistisch. Tatsdchlich rechnen Rentenexper-
ten, so z.B. der Versicherungsmathematiker Herr
Dr. Heubedk, noch jiingst in einem Interview, nur
mit einer Inanspruchnahme der flexiblen Alters-
grenze nach dem Vorschlag der CDU/CSU von 30 %
bis 50%/e. Dafiir sprechen im librigen auch die Erfah-
rungen in anderen Ldndern, z.B. in Schweden, wo
eine dhnlich ausgestaltete flexible Altersgrenze vor-
liegt, die nur zu 5 bis 10 %o in Anspruch genommen
wird.

Hierzu nur noch ein Wort. Die nach dem Regie-
rungskonzept vorgesehene Beschrdnkung der Er-
werbstédtigkeit mag zwar geeignet sein, die Renten-
finanzen noch mehr zu schonen, als es das CDU/
CSU-Konzept tut. Entsprechend héher wird jedoch
die Belastung des IHaushalts Herr Kollege
Schellenberg, das sollte nicht iibersehen werden —,
weil liber ein verringertes Arbeitsangebot auch das
Wirtschaftswachstum und mithin die Steuereinnah-
men vermindert werden. Steuerausfdlle in der Gro-
Benordnung von 200 Millionen DM bis 1 Milliarde
DM konnten die Folge der Beschrankung der Er-
werbsmoglichkeit sein. Wir sind verpflichtet, hier
auf die Zusammenhédnge zu achten und nicht nur auf
die Rentenfinanzen zu schauen.

Meine Damen und Herren, das ist in groben
Zigen die Position der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion nach anderthalbjdhrigem Ringen um die Wei-
terfihrung der Reform der sozialen Rentenver-
sicherung. Die Weiterentwicklung der Alterssiche-
rung unseres Volkes entsprechend diesem Konzept
ist, so glauben wir, eine Reform, die diesen Namen
wirklich verdient. Wir haben uns dabei von den
Bediirfnissen des Menschen leiten lassen, und zwar
des einzelnen Menschen.. Denn fiir uns — das ist
die Richtschnur gewesen, mit der wir vor anderthalb
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Jahren angetreten sind und an die wir uns heute
in diesem Bereich halten wollen — steht der Mensch
im Mittelpunkt, der einzelne konkrete Mensch. Er
ist uns wichtiger als Organisationen und Systeme.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

o2 =

Pradsident von Hassel:
Bundesminister Arendt.

Das Wort hat Herr

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Ich bin davon tberzeugt, daBl es heute schwer
sein wird, Sachargumente abzuwégen; denn ich gehe
davon aus — das hat auch die Rede meines verehr-
ten Vorgangers gezeigt —: Heute soll es der Bun-
desregierung mal ,gegeben” werden, heute soll
Starke demonstriert werden.

(Abg. Wehner: Leider wahr!)

Ich muB dennoch zunédchst den Blick in die Ver-
gangenheit richten. Herr Katzer hat davon ge-
sprochen, daB die Vorstellungen der Opposition
ein geschlossenes Konzept beinhalten, das sich an
Biirgerinnen und Biirger in unserem Lande richte.
Es ist wahr: Sie hatten 20 Jahre Zeit, sich um die
Losung der Probleme zu bemiihen, und Sie haben
diese Probleme nicht gelost. Denn, meine Damen
und Herren, niedrige Renten gibt es doch nicht erst
seit dem Tage, seitdem der Bundeskanzler Willy
Brandt heiBt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

DalBl die soziale Sicherung der Frau unzureichend
ist, ist doch keine Erkenntnis, die wir erst heute ge-
wonnen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Tatsache, daB mehr als die Héalfte der Beschaf-
tigten das 65. Lebensjahr im Betrieb tiberhaupt nicht
erreicht, sondern vorzeitig aus dem Erwerbsleben
ausscheiden muB, weil diese Menschen am Arbeits-
platz entweder berufsunfdhig oder gar erwerbsun-
fahig geworden sind, ist doch keine neue Erkennt-
nis.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

DaB Gruppen unserer Bevoélkerung, seien es Selb-
stdndige, seien es nicht erwerbstatige Frauen, der
Zutritt zur Rentenversicherung verwehrt war, dar-
auf sind wir doch nicht erst heute gekommen. Sie
hatten 20 Jahre Zeit, diese Fragen anzupacken und
sie zu 10sen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Katzer, ich will das ganz friedlich
und sachlich machen, soweit es moglich ist. Aber
ich muB doch auf das Papier der CDU/CSU-Fraktion
vom 20. August 1969 verweisen. Darin wurde die
Grundlage der Sozial- und Gesellschaftspolitik der
CDU/CSU fir die 6. Legislaturperiode des Deut-
schen Bundestages konzipiert. Was steht in diesem
Papier? Da heiit es z. B.: Renten nach Mindestein-
kommen kommen nicht in Frage, die Bezieher
niedriger Renten werden auf die Sozialhilfe ver-
wiesen. Ferner steht darin: Die flexible Altersgrenze
geht nicht, das machen wir nicht. In diesem Papier

steht weiter: Die auskémmliche soziale Sicherung
der Frau koénnen wir auch nicht durchfithren, weil
dafiir die finanziellen Mittel nicht vorhanden sind.
Man muB sich einmal vorstellen: Wenn 1969 nicht
diese Bundesregierung ins Amt gekommen wére,
sondern die Opposition weiter die Verantwortung
getragen hédtte, dann ware wahrscheinlich dieses
Papier die Grundlage fiir die Sozial- und Gesell-
schaftspolitik dieser 6. Legislaturperiode gewesen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das heiBt im Klartext: Es wdre iberhaupt nichts
gekommen.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Herr Kollege Russe, Ihr Sprecher hat ja den Lei-
densweg und die Leidensstationen Ihrer sogenann-
ten geschlossenen Konzeption hier vorgetragen. Er
hat dargelegt, wie lange Sie gebraucht haben, bei-
spielsweise den Antrag iiber die Einfilhrung der
flexiblen Altersgrenze hier vorzulegen. Das war
genau in der Sommerpause dieses Jahres, 1972.

Als am 28. Oktober 1969 der Bundeskanzler seine
Regierungserklarung abgab und in dieser Regie-
rungserklarung angekiindigt wurde, dafl diese Re-
gierung und die sie tragenden Fraktionen die Frage
der flexiblen Altersgrenze anpadken wiirden, als an-
gekiindigt wurde, daB wir die Rentenversicherung
offnen wollten fiir Gruppen, denen der Zutritt zur
Rentenversicherung bisher verwehrt war, da haben
Sie — das gebe ich zu — ein Kontrastprogramm ent-
widkelt. Da muBte ein Kontrastprogramm her. Sie
wollten im Grunde genommen — lassen Sie mich das

einmal ganz deutlich aussprechen — die Rentner
gegen die Versicherten ausspielen.
(Beifall bei den Regierungsparteien. —

Abg. Frau Kalinke: Pfuil)

— Mein Vorredner hat noch einmal darauf hinge-
wiesen, Er hat gesagt, wir wollten den Rentnern
etwas vorenthalten. Was in der Finanzrechnung bis
zum Jahre 1986 an Uberschiissen errechnet wird,
liegt doch gar nicht in den Tresoren des Arbeitsmini-
steriums. Das miissen die Versicherten von heute
erst einmal durch ihre Beitrdge aufbringen. Hier
wird den Rentnern nichts vorenthalten.

Sie sollten sich auch daran erinnern, daB wir,
diese Regierung und diese Regierungskoalition,
nicht nur den Krankenversicherungsbeitrag der
Rentner abgeschafft haben und daB es seit dem 1. Ja-
nuar 1970 wieder die ungekiirzte Rente gibt, son-
dern daB wir im April dieses Jahres den Rentnerin-
nen und Rentnern die in den Jahren 1968 und 1969
geleisteten Krankenversicherungsbeitrdge auch zu-
riickerstattet haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich kann zu dem Ergebnis kommen: Die Renten-
erhéhungen im Jahre 1972 waren niedrig. Das Jahr
1972 ist das letzte Jahr, in dem sich die Rezessions-
jahre auswirken. In der nachsten, iibernédchsten und
iberiiberndchsten Anpassung wirkt sich die Vollbe-
schaftigungspolitik dieser Bundesregierung aus, und
dann werden die Anpassungssdtze hoher sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Wir haben im Jahre 1972 durch die allgemeine | Disziplinierungsmittel fiir sogenannte renitente

Anpassung, durch den Wegfall des Krankenversi-
cherungsbeitrages, durch die Riickerstattung dieser
Beitrédge fur 1968/69 das Durchschnittseinkommen
der Rentner um anndhernd 10 %o erhoéht. Das bedeu-
tet — wenn ich das tarifpolitisch ausdriicken darf —,
daB die Rentner mit in der Spitzengruppe der Lohn-
entwicklung im Jahre 1972 stehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben schon im vergangenen Jahr auf der
Grundlage der Regierungserkldrung ein Reform-
werk vorgelegt. In diesem Reformwerk war vor-
gesehen, daB z. B. die Offnung der Rentenversiche-
rung Wirklichkeit werden sollte. Da war vorgesehen,
daB die Rente nach Mindesteinkommen eingefiihrt
werden sollte. Da war vorgesehen, daB wir den
ersten Schritt zur flexiblen Altersgrenze machen,
und da war vorgesehen, daB wir ein Baby-Jahr fir
die erwerbstatigen Frauen einfiihren.

Dieses Programm war ausgewogen und finanziell
gesichert. Es richtete sich an die Rentner wie an die
Versicherten, die Frauen wurden genauso begiinstigt
wie die Ménner. Es war ein wohlabgewogenes Pro-
gramm.

Sie haben dagegen Ihre Vorstellungen sukzessive
vorgelegt, und zur flexiblen Altersgrenze — das
habe ich schon gesagt — konnten Sie sich erst im
Sommer 1972 entschlieBen, nachdem Sie vorher Uber
Abschlage diskutiert haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun will ich jetzt gar nicht auf alle einzelnen
Punkte eingehen. Ich wollte nur eine Bemerkung
machen zur flexiblen Altersgrenze nach Ihren Vor-
stellungen, meine Damen und Herren von der
Opposition. Was Sie im Kern in Threm Vorschlag
vorsehen, ist, daB der 63jdhrige nicht nur sein
Arbeitseinkommen, sondern auch seine Rente soll
nebenher beziehen kénnen. Ich glaube, Sie in Threr
Fraktion hétten alle Veranlassung, einmal ernst-
haft und noch einmal ernsthaft dariiber nachzuden-
ken, ob das der richtige Weg ist, wenn der Ar-
beitnehmer neben seinem Lohn seine volle Rente
beziehen kann.

Das ist auch der Grund, warum wir zu einer
hoheren Ianspruchnahme bei Threm Vorschlag kom-
men. Denn soviel Unverstdndnis kénnen Sie keinem
Arbeitnehmer unterstellen, daB er, wenn er die
Moglichkeit hétte, zu seinem Lohn auch noch die
Rente zu nehmen, das nicht machen wiirde.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber es kommt noch etwas ganz anderes hinzu,
und das mufl man auch sehen,

(Zuruf von der CDU/CSU)

wenn Ihr Entwurf zum Tragen kdme. — Verehrter
Herr Zwischenrufer, Sie sind doch ein Mann der
Praxis — —

(Weiterer Zuruf von der CDU/CSU)

Sie miissen das doch aus den Betrieben wissen. Ich
sage es einmal anders: Nach Threm Vorschlag wird
die flexible Altersgrenze im Grunde genommen ein

*

Arbeitnehmer. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Nur der kann Rente und Arbeitseinkommen be-
ziehen, der einen Arbeitsplatz hat.

(Zuruf des Abg. Dr. Bohme)

— Herr Bohme, iiber diese Disziplinierungsmittel
miissen Sie gerade reden. — Diese Moglichkeit ist
im Grunde genommen in das Belieben eines Dritten
gestellt. Hier wird dem Versicherten nicht der Frei-
heits- und Spielraum eroffnet, in einem bestimmten
Altersabschnitt selbst entscheiden zu koénnen, ob er
in die Rente gehen oder weiterarbeiten will, son-
dern hier wird ein Dritter entscheiden, wie die Mog-
lichkeit der Inanspruchnahme der flexiblen Alters-
grenze gegeben ist.

Pridsident von Hassel: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Bohme?

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Bitte schon.

Dr. Bohme (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
wirden Sie bitte einmal erkldren, wie Sie Ihren
soeben gemachten Vorwurf, daB es sich um ein Be-
strafungsmittel fiir renitente Arbeitnehmer handle.
begriinden. Mir ist das ndmlich — wenn ich das
sagen darf — nicht klar, und ich bitte da um Er-
klarung, wieso gerade dadurch, daBl jemand arbeiten
kann und Rente bezieht, wie Sie es soeben ausge-
fihrt haben, vom Arbeitgeber bestraft werden
konnte.

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Bohme, da Sie sich in diesen Prak-
tiken ganz sicherlich auskennen, bin ich sicher, daB
Sie wissen, was ich meine. Aber ich will es Ihnen
gern noch einmal sagen. Nach Threm Vorschlag kann
ein Arbeitnehmer nur dann Rente beziehen, weiter
Arbeit verrichten und sein Arbeitseinkommen erhal-
ten, wenn er einen Arbeitsplatz hat.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

— Nein, Sie brauchen gar nicht so zu lachen! Sie
wissen es ja — nein, Sie wissen es nicht —, wie das
in der Praxis aussieht! Konnen Sie sich an die De-
batten uiber das Betriebsverfassungsgesetz erinnern?
Was glauben Sie denn, wieviel Betriebe noch exi-
stieren, die keinen Betriebsrat haben!? Da braucht
nur ein einziger Fall aufgegriffen zu werden. Ich
sage Thnen, diejenigen Arbeitnehmer, die sich nicht
in das Gesamtkonzept einfiigen, werden ,kleine
Brotchen backen” miissen, damit sie namlich neben
der Rente auch ihr Arbeitseinkommen beziehen
konnen.
(Beifall bei der SPD.)

Prisident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Kalinke?
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Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Ich bitte um Entschuldigung, Herr Prasi-
dent, ich mochte meine Ausfiihrungen jetzt beenden.
— Das ist die Praxis. Und wenn Sie noch einen
Blick in die Praxis werfen: Sie wissen, daB eine
ganze Reihe von Arbeitnehmern den Strapazen des
modernen Industriebetriebs nicht mehr gewachsen
sind und daB sie als berufsunfdhig oder erwerbs-
unfdhig vorher ausscheiden missen. Was soll denn
eine solche Theorie, daB auch der seinen Arbeits-
platz erhalten kann, heute schon den Arzt aufsuchen
mufBl, um eine Berufsunfahigkeitsrente zu bekom-
men?! Das stimmt doch vorn und hinten nicht!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, und dann sage ich
Thnen noch etwas anderes: Thre Vorstellungen zur
flexiblen Altersgrenze sind geeignet, die flexible
Altersgrenze unmoglich zu machen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU))

Was hier im Grunde genommen fir die flexible Al-
tersgrenze gilt, das gilt auch fiir Ihre Vorstellungen
von der Rente nach Mindesteinkommen, das gilt zu
einem Teil fiir die Offnung der Rentenversicherung
fiir Selbstdndige, und das gilt natiirlich nicht, weil
Sie es gar nicht in Threm Konzept haben, fir die
Einfiihrung des Baby-Jahres; das wollen Sie ganz
ausschalten.

Ich sage Thnen: das, was der sozialpolitische Aus-
schuB des Bundestages auf der Grundlage der Re-
gierungsentwiirfe in seiner Sondersitzung erarbeitet
hat, ist ein guter Beitrag, um die Interessen der Ver-
sicherten und der Rentner, der Frauen und der Min-
ner, zu verbessern. Es ist ein Beitrag, das System
unserer sozialen Sicherung zu vervollkommnen und
auf einen modernen Stand zu bringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich bitte Sie alle recht herzlich, dieser AusschuB-
vorlage in der heutigen zweiten Lesung Ihre Zu-
stimmung zu geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Professor Dr. Schellenberg. Fiir ihn hat die
Fraktion der SPD eine Redezeit von 30 Minuten be-
antragt.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Bundesarbeitsminister hat
lUberzeugend

(Lachen bei der CDU/CSU)

die Versdumnisse der CDU-Sozialpolitik von 20
Jahren dargelegt.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Gotz:
x-mal wiederholt!)

Herr Katzer wollte mit seinen Ausfiihrungen ver-
gessen machen, daB die CDU/CSU in dieser Legis-
laturperiode

(Zuruf des Abg. Breidbach)

sie dokumentiert. Sie hat in ihrem Programm fir
diese Legislaturperiode erkldrt:

Die Leistungen in unserem sozialen Sicherungs-
system sind so hoch und im ganzen so aus-
gewogen, daB wir keine aufwendigen struk-
turellen Leistungsverbesserungen mehr anstre-
ben wollten.

So die Erkldarung der CDU/CSU zu Beginn der Legis-
laturperiode.

Zu der vom Herrn Bundeskanzler angekiindigten
Reformpolitik hat Herr Katzer hier am 20. Oktober
1969 wortlich gesagt:

Wenn in der Regierungserklirung von Refor-
men gesprochen wird, so haben wir es hier mit
verbalen Allgemeinheiten zu tun.

(Abg. Katzer: So ist es!)

Herr Katzer meinte also, das Reformprogramm der
Regierungserkldrung als allgemeines Gerede abtun
zu konnen. Damit, Herr Katzer, haben Sie den Re-
formwillen der sozialliberalen Koalition desavou-
ieren wollen.

Priasident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Gotz?

Dr. Schellenberg (SPD): Bitte schon!

Dr. Gotz (CDU/CSU): Herr Kollege Professor
Schellenberg, wéaren Sie nicht endlich bereit, sich in
der Frage der Beurteilung dessen, was die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion sich fir die Sozialpolitik
in dieser Legislaturperiode vorgenommen hat und
vorhatte, in erster Linie an das Parteiprogramm
der CDU/CSU und zweitens insbesondere an die
zahlreichen Initiativen zu halten, die wir in dieser
Legislaturperiode eingebracht haben? Ich meine,
dies ist der allein giiltige MaBstab fiir unsere Ab-
sicht, eine konstruktive Sozialpolitik auch in dieser
Legislaturperiode zu betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Gotz, ich
werde nachweisen, daB Sie zu diesen Initiativen
erst gekommen sind, nachdem die sozialliberale
Koalition Gesetzentwiirfe vorgelegt hat.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Lachen
und Zurufe von der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Gotz: Genau umgekehrt ist es der Fall!)

Das sind die Fakten. Das will ich Thnen beweisen.

Herr Dr. Barzel hat vorhin von Reformunfdhig-
keit der Regierung gesprochen;

(Abg. Breidbach: So ist esl!)

das war lhr Wort, Herr Kollege Dr. Barzel. In-
zwischen sind wichtige Reformwerke der soziallibe-
ralen Koalition verwirklicht worden, angekiindigt
in der Regierungserkldarung:

soziale Reformen iiberhaupt nicht wollte; das hat ©
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Dr. Schellenberg
Die Reform der Betriebsverfassung; sie hat mehr
Demokratie im Arbeitsleben geschaffen.

(Beifall bei der SPD.)

Die Reform der Ausbildungsforderung; sie hat
400 000 jungen Menschen neue Chancen erdffnet.

(Beifall bei der SPD.)

Die Reform der Krankenversicherung, die Millio-
nen von Erwachsenen und Kindern das Recht auf
Vorsorgeuntersuchungen gewdhrt hat und allen An-
gestellten den Arbeitgeberanteil.

Die Reform der Unfallversicherung, die 10,5 Mil-
lionen Kinder, Schiiler und Studenten in die gesetz-
liche Unfallversicherung einbezogen hat.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Die Reform des Wohngeld- und Mietrechts, die
Millionen von Biirgern ein menschenwirdiges Le-
ben sichert.

Die Reform der Kriegsopferversorgung, die durch
die Dynamisierung der Kriegsopferrente zu einem
Markstein in der sozialpolitischen Entwicklung
wurde.

Meine Damen und Herren, heute stehen wir wie-
der vor der Verabschiedung einer groen Reform,
die die sozialliberale Koalition im Bundestag vor-
gelegt hat.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Breidbach?

Breidbach (CDU/CSU): Herr Kollege Schellen-
berg, waren Sie bereit, im Interesse intellektueller
Redlichkeit '

(Abg. Dr. Apel: Was heiBt denn das wie-
der, Herr Prasident?)

zuzugeben, daB zu all den aufgefilhrten Reform-
werken die Opposition Alternativen in dieses Hohe
Haus eingebracht hat, die Sie dazu gezwungen
haben, die Alternativen der Opposition zu uber-
nehmen, damit es iberhaupt zur Verabschiedung
dieser Reformgesetze gekommen ist?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Breid-
bach, ich erinnere mich daran, daB iber 90%b
der Mitglieder Threr Fraktion das Betriebsverfas-
sungsgesetz abgelehnt haben!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Préisident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Bohme?

Dr. Schellenberg (SPD):
Katzer immer davon — —

Nun spricht Herr

Pridsident von Hassel: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Dr. Schellenberg (SPD): Nein, ich mochte fort-
fahren. — Nun sagt Herr Katzer immer: Wir, die

CDU/CSU, haben das bessere Konzept fiir die Ren-
tenrefiorm. Meine Damen und Herren von der
CDU/CSU, ich muB Sie daran erinnern, daB Ihre
Fraktion in den zentralen Fragen der Rentenreform
— wie flexible Altersgrenze und Offnung der Ren-
tenversicherung fiir alle Burger — noch nicht ein-
mal einen Gesetzentwurf zustande gebracht hat. Sie
hat vielmehr entweder dazu in der letzten Runde
der Ausschuflberatungen Anderungsantrdge nach-
geschoben oder, wie bei der Herabsetzung der Al-
tersgrenze fiir Schwerbeschéddigte, noch nicht einmal
einen Antrag gestellt. Dies obwohl Herr Katzer das
als eine groBe Leistung der CDU/CSU dargestellt
hat. Noch nicht einmal ein Antrag Ihrer Fraktion
im AusschuB lag dazu vor. Das sind die Tatsachen!

(Beifall bei der SPD.)

Um dieses Reformwerk, das wir heute verab-
schieden, muBite mit der Opposition hart gerungen
werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: O jal)

— Sie haben erst einmal im Bremserh&uschen ge-
sessen!
(Lachen bei der CDU/CSU.)

— Sie haben es in den ersten Wochen der Sommer-
pause unmoglich gemacht, das Gesetz zu verabschie-
den.
(Zustimmung bei der SPD. — Abg. Breidbach
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Herr Breidbach, Sie waren im AusschuB gar nicht
dabei. Deshalb kann ich eine Frage von Thnen dazu
nicht zulassen. Sie kennen das alles nur aus Erzdh-
lungen.

Priisident von Hassel: Gestatten Sie die
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Breidbach?

Dr. Schellenberg (SPD): Ich mochte das nicht
tun, weil Herr Breidbach bei den Ausschufiberatun-
gen nicht anwesend war oder nicht anwesend sein
konnte. Ich mo6chte ihm bei den Tatsachen, die ich
hier darlegen will, nicht die Moglichkeit von Zwi-
schenfragen geben.

(Zuruf des Abg. Breidbach.)

Tatsache 1! Der Bundesarbeitsminister hat tber-
zeugend dargelegt, daB die CDU/CSU hierzu keine
konstruktiven Vorschldge gemacht hat. Dabei will
ich gar nicht bestreiten, daff in Ihrem Berliner Pro-
gramm irgend etwas lber die flexible Altersgrenze
steht. Aber entscheidend ist hier die Politik, die
gemacht wird!

(Beifall bei der SPD.)

Dabei haben Sie zu Beginn der Legislaturperiode
die flexible Altersgrenze abgelehnt. Herr Dr. Barzel,
Thr Fraktionsvorsitzender, den ich zitieren modchte,
hat noch im letzten Jahr, am 9. Marz 1971, die Pléne
der Bundesregierung zur Einfiithrung der flexiblen
Altersgrenze als ,leichtfertig gendhrte Hoffnungen
und Erwartungen, die einer Nachpriifung nicht stand-
halten”, bezeichnet.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

©
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Das war die Erkldarung Ihres Fraktionsvorsitzenden,
und dann sind Sie ins Bremserh&uschen gegangen!

(Abg. Geiger: Genauso widerspriichlich sind
sie auch jetzt! — Zurufe von der CDU/CSU.)

Herr Kollege Katzer, Sie haben erklart, Sie seien
gegen die Rentenabschldge. Aber gerade aus Ihrer
Fraktion liegen doch sehr konkrete Angaben iiber
versicherungsmathematische Abschldage vor. — Herr
Kollege Ruf? ’

Pridsident von Hassel: Eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Ruf.

Ruf (CDU/CSU): Herr Kollege Professor Schel-
lenberg, Sie haben eben eine AuBerung von Herrn
Dr. Barzel vom Marz 1971 zitiert. Sind Sie mit mir
darin einig, daB im Mérz 1971 ganz andere Zahlen
iiber den rechnerisch verfiigharen Finanzierungs-
spielraum vorlagen als heute?

Dr. Schellenberg (SPD): Im Marz 1971 gab es
intensive Arbeiten der Bundesregierung, die flexible
Altersgrenze zu verwirklichen; da gab es bereits
einen Referentenentwurf dazu.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Das waren die Tatbestdnde, und diese flexible
Altersgrenze wollten Sie damals verhindern!

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der

CDU/CSU: Das konnten Sie damals! — Abg.

Dr. Gotz: Das war eine ,konkrete” Antwort
auf eine konkrete Frage!)

Meine Damen und Herren!

(Abg. Dr. Gotz: Bitte eine konkrete Ant-
wort! Das war eine konkrete Frage!)

Meine Damen und Herren, ich mochte fortfahren!

(Abg. Harzschel: Er hat gelesen, was Herr
Mischnick gesagt hat!)

—— Die Kollegen der FDP werden reichlich Gelegen-
heit haben, hier zu sprechen, und dann wird auch
Kollege Mischnick die Moglichkeit haben, sich zu
auBern.

Meine Damen und Herren, Tatsache ist, dal erst
in der allerletzten Runde der AusschuBberatungen
die CDU/CSU-Fraktion ihren Kampf gegen die fle-
xible Altersgrenze aufgegeben hat.

(Sehr wahr! bei der SPD.)
Eine zweite Tatsache! — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben abge-
sagt!)

— Die CDU war zuerst gegen die Kleinrentner. Ur-
spriinglich — vor dieser Legislaturperiode — hat die
CDU/CSU erklart:

Die Bereinigung des Problems der sogenannten
Kleinrenten ist im Rahmen des Rentenversiche-
rungsrechts nicht moglich, und soweit eine
Kleinrente einzige Einkommensquelle ist, kann
zusatzlich Sozialhilfe nach dem Bundessozial-
hilfegesetz in Anspruch genommen werden.

Das war Ihre Ausgangsposition. Erst als feststand ©

— ndmlich durch den Referentenentwurf der Bundes-
regierung —, daB die sozialliberale Koalition Ren-
ten nach Mindesteinkommen einfithren wollte, voll-
zog die CDU eine Kehrtwendung, und sie wollte da-
bei — und will dabei, koste es, was es wolle — jetzt
die Bundesregierung iibertreffen.

Bis zuletzt noch — bis zur letzten Woche — hat
die CDU/CSU im AusschuB beantragt, kiinftig sollte
allen Personen, die zwischen 290 DM und 1050 DM
Einkommen im Monat haben, trotz auBerordentlich
unterschiedlicher Beitrdge, die sie entrichten miis-
sen, eine gleich hohe Rentenleistung gewdhrt wer-
den. Eine solche skandalgse Gleichmacherei, die
vielfdltige Moglichkeiten der Manipulation bietet,
wollten Sie als soziale Tat anpreisen. Heute stelle
ich aus Ihren Antrdgen mit Interesse fest, daB Sie
endlich — jetzt endlich — von dieser Zielvorstellung
abriicken.

Aber, meine Damen und Herren, ich will Thnen
sagen, wie sich die CDU/CSU in Wirklichkeit zu
Leistungsverbesserungen zugunsten der Kleinrent-
ner verhalten hat. Es wurde die Bundestagsrede
unseres Fraktionsvorsitzenden, Herrn Wehners, er-
wahnt, der sich nachdriicklich fiir die Kleinrentner
einsetzte. Wie haben Sie von der CDU/CSU sich
denn zu unserem Vorschlag verhalten, im Interesse
— vor allem der Kleinrentner — den zusatzlichen
Grundbetrag einzufiihren? Dariiber ist in der Offent-
lichkeit viel geredet worden; aber, meine Damen
und Herren, ich mdéchte klarstellen, worum es sich
handelt.

(Abg. Breidbach: Ein ganz mieser Vor-
schlag!)
— Das meinen Sie, weil Sie die sozialen Auswir-
kungen nicht kennen.

(Abg. Breidbach: Herr Professor,
wissen Sie das?)

woher

Der laufende Grundbetrag iiber die normale Anpas-
sung hinaus hatte fiir den Zeitraum — — Bitte, Herr
Franke!

(Abg. Breidbach: Herr Franke darf fragen;
er war im Ausschuf} dabei!)

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Franke (Osna-
briick)?

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schellenbergq, ist Thnen die Einlassung eines Institu-
tes bekannt, welches unter der Prasidentschaft Ihres
Parteifreundes Klaus Dieter Arndt steht und folgen-
des geschrieben hat:

Die Einfiihrung eines zumindest vorldufig nicht
dynamisierten Leistungsteils widerspricht allen
modernen Vorstellungen iiber moderne Geld-
leistungen. Nicht zuletzt steht sie im Gegensatz
zu zahlreichen sozialpolitischen MaBnahmen der
jingeren Vergangenheit wie z. B. der Dynami-
sierung der Kriegsopferrenten und des Kran-
kengeldes der gesetzlichen Krankenversiche-
rung?
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Franke (Osnabriick)

Kennen Sie dieses Zitat aus dem Blatt des Instituts
fir Wirtschaftsforschung unter der Prasidentschaft
Thres Freundes Klaus Dieter Arndt?

Dr. Schellenberg (SPD): Ich kenne sogar den
Herrn, der das verfaB3t hat. Herr Rosenberg hat die-
sen Artikel geschrieben, der selbstverstdndlich un-
zensiert in dem Blatt des Instituts verdffentlicht
wurde. Klaus Dieter Arndt hat mit dem Artikel gar
nichts zu tun. Der Artikel ist lediglich in der Zeit-
schrift des Instituts veroffentlicht worden.

(Abg. Maucher: Und wer tragt die Verant-
wortung?!)

Jetzt will ich Thnen einmal die sozialen Auswir-
kungen des Grundbetrages darstellen. Im Jahres-
zeitraum vom 1. Juli 1972 bis zum 30. Juni 1973 ware
dieser laufende Grundbetrag fiir alle Rentner und
Witwen mit einer Rente von bis zu 421 DM vor-
teilhafter gewesen als die halbjdhrlich vorgezogene
Anpassung. Das wére — damit Sie es wissen — fiir
6,7 Millionen der insgesamt 10 Millionen Rentner,

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

darunter 90 %o der berufs- und erwerbsunfahigen
Frauen
(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

und 77 %o aller Witwen glnstiger gewesen als die
vorgezogene Anpassung.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)
Dagegen haben Sie mit allen Mitteln gefochten.

Prisident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Ruf?

Ruf (CDU/CSU): Herr Kollege Schellenberg, wenn
Sie den Vorschlag eines Grundbetrages fiir alle
Rentner schon fiir so gut halten, warum haben Sie
ihn dann aufgegeben?

(Abg. Wehner: Weil Sie erpressen!)

Dr. Schellenberg (SPD): Ich will Thnen das
sagen. Sie haben das nicht nur als Fraktion strikt
abgelehnt — das hétten wir im Plenum durchge-
standen —; die Sprecher der CDU/CSU im Bundes-
rat haben ausdriicklich unter Hinweis darauf, daB
dieses Gesetz ein Zustimmungsgesetz ist, erklart, die
CDU/CSU-Mehrheit im Bundesrat wiirde dieses
Gesetz an dem Grundbetrag scheitern lassen.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Meine Damen und Herren, weil wir wissen, dal} das
Instrument des Vermittlungsausschusses nicht mehr
greifen kann, hat die Koalition um die gesamte
Rentenreform, auf die Millionen von Menschen
in unserem Lande dringend warten, zu retten, dann
auf den zuséatzlichen Grundbetrag verzichtet und
erkldrt: Wir sind mit einer vorgezogenen Anpas-
sung einverstanden. Wir haben dies aus Verant-
wortung — das war fiir uns der entscheidende Ge-
sichtspunkt — getan, damit in diesem Bundestag
vor seiner Auflésung iiberhaupt noch Leistungsver-

besserungen fiir unsere Rentner beschlossen wer-
den.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun zu einer dritten Tatsache. Zur sozialen Siche-
rung fiir Selbstdandige. Es war doch die CDU/CSU,
die mit ihrer damaligen Mehrheit den Selbstandi-
gen mit Wirkung vom 1. Januar 1956 die Mdéglich-
keit genommen hat, der desetzlichen Rentenver-
sicherung beizutreten. Alle Versuche der Sozial-
demokraten und unseres freidemokratischen Koali-
tionspartners, diese Fehlentscheidung riickgangig
zu machen, sind gescheitert. Herr Katzer kommt
nicht um die Verantwortung dafiir herum, daB der
Auftrag des Bundestages von 1967 einen Gesetz-
entwurf zur Offnung der Rentenversicherung fiir
Selbstandige vorzulegen, nicht erfiilit worden ist.
Erst nachdem Bundeskanzler Willy Brandt in seiner
Regierungserklarung die Offnung der Rentenver-
sicherung fiir Selbstdndige angekiindigt hatte,
schwenkte die CDU auch in dieser Hinsicht ein. IThr
Gesetzentwurf, den Sie vorgelegt haben, miBachtet
jedoch durch die Ablehnung der freiwilligen Ver-
sicherung die besonderen Bedirfnisse der selb-
stdndigen Existenzen.

(Abg. Ruf: Stimmt doch nicht!)

— Ja, jetzt haben Sie endlich die Kurve genommen.
In der allerletzten Runde haben Sie sich beziiglich
der Freiwilligkeit dem Regierungsentwurf ange-
schlossen.

(Abg. Ruf: Stimmt auch nicht! Driicken
Sie sich bitte differenziert aus!)

—— Sie haben sich erst im AusschuBl fiir die frei-
willige Versicherung entschieden, und jetzt im
Plenum stellen Sie wieder den Antrag, Pflichtver-
sicherung auf Antrag einzufithren. Damit wahlen
Sie einen doppelgleisigen Weg — aus Prestigegriin-
den. Denn, meine Damen und Herren, ganz wenige
Selbstandige werden bei Beginn ihres Berufslebens
eine unwiderrufliche Pflichtversicherung waéhlen,
wenn sie die Moglichkeit der freiwilligen Versiche-
rung haben, die wir ihnen schaffen wollen.

Tatsache 4! Herr Kollege Katzer hat beredte
Worte iiber die soziale Sicherung der Frauen ge-
sprochen. Aber Tatsache ist, daB der Gesetzentwurf,
den die CDU/CSU vorgelegt hat, die Hausfrauen
von der Mdéglichkeit, Mitglied der gesetzlichen Ren-
tenversicherung zu werden, ausdriicklich aus-
schlieBt. Meine Damen und Herren von der CDU/
CSU, ich muB Thnen den Vorwurf machen, daB Sie
sich bis jetzt — auch in dem Anderungsantrag — ge-
gen die Gleichberechtigung der Frauen in der ge-
setzlichen Rentenversicherung wehren.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

— Sie wollen né@mlich den nicht erwerbstatigen
Hausfrauen Zeiten der Mutterschaft, Zeiten der
Krankheit, Zeiten der Ausbildung nicht gew&hren
und machen damit die Versicherung dieser Haus-
frauen zu einer Versicherung minderen Rechts —
ungeachtet der schénen Worte, die Herr Katzer
hier gesagt hat.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.
— Abg. Wehner: Hort! Hort!)

(D)
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Dann hat Herr Katzer von dem Baby-Jahr ge-
sprochen, das war sehr widerspruchsvoll, Herr
Katzer. Sie sagten zuerst, es wiirden nur etwas
mehr als 1 Prozent der Frauen begiinstigt. Dann aber
sagten Sie, das Baby-Jahr koste insgesamt 18 Mil-
liarden. Das ist ein ganz offensichtlicher Wider-
spruch.

(Abg. Katzer: Das ist Ihre Rechnung!)

Das Baby-Jahr lauft langsam an, schrittweise, aber
dann soll es allen versicherten Frauen zugute kom-
men.
(Abg. Katzer: Wollen Sie die Zahl bestrei-
ten?)

Meine Damen und Herren, die sozialliberale Koa-
lition hat beantragt — und das ist der Aus-
schuBbeschluf —, durch das Baby-Jahr fiir ver-
sicherte Miitter mehr soziale Gerechtigkeit zu ver-
wirklichen. Das will die CDU/CSU ablehnen. Meine
Damen und Herren von der CDU/CSU, ich muB
Ihnen sagen, ungeachtet aller guten Worte von
Herrn Katzer ist das fiir uns eine miitterfeindliche
Haltung.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —

Lachen bei der CDU/CSU.)

Die 4 Tatsachen, die ich dargelegt habe, zeigen,
daB wir hart mit Ihnen um die Verwirklichung der
Rentenreform ringen miissen.

(Abg. Miiller [Remscheid]: Das
Sie ja selbst nicht!)

glauben

Meine Damen und Herren, heute verwirklicht
die sozialliberale Koalition ihr Reformversprechen:
Einfiihrung der flexiblen Altersgrenze, Rente nach

Mindesteinkommen, soziale Sicherung der Selb-
standigen, Offnung der Rentenversicherung fir
Hausfrauen.

Nun zu der Frage der Leistungsverbesserungen
fiir die Rentner. Der Herr Bundesarbeitsminister hat
sehr nachdriicklich darauf hingewiesen, dafl es eine
der ersten MaBnahmen der sozialliberalen Koali-
tion war, die Rentenkiirzung durch den Rentner-
krankenversicherungsbeitrag zu beseitigen.

(Abg. Geisenhofer: Der von Ihnen be-
schlossen wurde!)

— Sie wissen nicht, was Ihr Fraktionsvorsitzender,
Herr Dr. Barzel, zu diesem Thema erklart hat. Das
mochte ich zitieren. Herr Dr. Barzel sagte:

Der Vorschlag, den jetzigen Krankenversiche-
rungsbeitrag der Rentner zu streichen, zwingt
dazu, entweder die Beitrdge oder aber den
Bundeszuschulfl zu erhéhen.

Herr Dr. Barzel fuhr fort:

Die Leichtfertigkeit
— néamlich den Rentnerkrankenversicherungsbei-
trag zu streichen —,

mit der den Rentnern etwas versprochen wird,
ist beispiellos.

(Abg. Breidbach: Weihnachtsgeld
Rentner!)

fir

Meine Damen und Herren, die sozialliberale Koa- €

lition hat sich durch diese Miesmacherei in ihrem
Willen, Leistungsverbesserungen fiir alle Rentner
zu verwirklichen, nicht beeinflussen lassen.

(Abg. Breidbach: Und das Weihnachtsgeld
fiir Rentner?)

Der Rentnerkrankenversicherungsbeitrag wurde ge-
gen Thren hinhaltenden Widerstand beseitigt. Die
Beitrdge, die 1968 und 1969 abgezogen wurden,
wurden zuriickgezahit.

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU.)

Der Bundesarbeitsminister hat dargelegt — und
das muB unterstrichen werden —: In diesem Jahr,
1972, sind die Renten faktisch bisher um 109 er-
hoht worden.

(Abg. Miiller [Remscheid]: Nicht alle! —
Abg. Breidbach: Und die Preise sind um
6,3 %/0 gestiegen!)

Vorschldge auf Verbesserungen fiir Rentner
miissen auf einer soliden Finanzierung beruhen.
Denn den Rentnern ist nur mit Leistungsverbesse-
rungen gedient, die langfristig gesichert sind und
durchgehalten werden koénnen, und auch nicht mit
groBartigen Versprechungen, die dann irgendwann
wieder mit Verschlechterungen nach dem unseligen
Beispiel der Rentenkiirzung des Jahres 1967 enden.

Meine Damen und Herren, der von uns vorge-
schlagene Grundbetrag wéare nicht nur sozialer,
sondern auch weniger aufwendig gewesen. Aber
erst nachdem wegen der giinstigen Wirtschaftsent-
wicklung dieses Jahres entsprechend hohe Beitrags-
eingange festgestellt wurden,

(Abg. Breidbach: Das liegt doch an der
Inflation!)

konnten wir uns fiir die vorgezogene Anpassung
entscheiden, die namlich allein im zweiten Halbjahr
1972 Mehraufwendungen von 1 Milliarde DM er-
fordert.

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Franke?

Dr. Schellenberg (SPD): Ja, bitte!

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schellenberg, dann distanzieren Sie sich ausdriick-
lich von der Erkldrung, die Herr Bundesminister
Walter Arendt abgegeben hat:

AuBerdem wiirde eine Anhebung des Niveaus
generell dazu fithren, daB wir mit der GieB-
kanne iber Land gehen und die dirren und die
fetten Weiden gleichm@Big begieBen wiirden.

— Darf ich feststellen, daB Sie sich dann von dem,
was Herr Arendt gesagt hat, ausdriicklich distan-
zieren?

Dr. Schellenberg (SPD): Der Herr Bundes-
arbeitsminister hat vorhin selbst gesprochen. Er hat
sich im AusschuB des Parlaments, nachdem die finan-
zielle Lage der Rentenordnung und die tatsédchliche
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wirtschaftliche Entwicklung, die entgegen Ihren
Prophezeiungen der Diisternis ablief, feststanden,
ausdriicklich zur vorgezogenen Anpassung bekannt.

(Abg. Breidbach: Bitte Antwort geben!)

Jetzt noch einige Bemerkungen zu den Packen
von Anderungsantragen, die die CDU/CSU vorlegt.
Wenn man sie genau durchsieht, stellt man fest, da
sie den Kerngehalt des Reformwerks nicht beriihren.
Es handelt sich iiberwiegend um Fadhfragen, die
kaum Sachverstandige verstehen, die fiir die Rentner
und Versicherten und vielleicht auch fiir viele Mit-
glieder dieses Hauses in den Bereich Renten-
Chinesisch gehoren. Mit der Vielzahl der Antrage,
meine Damen und Herren der CDU/CSU, wollen Sie
den Anschein erwecken, als ob es heute darum gehe,
die Reform der sozialliberalen Koalition zu einer
solchen der CDU zu machen. In Wirklichkeit sind
die meisten Sachfragen der Reform bereits entschie-
den und heute unstreitig.

Unstreitig ist die Einfiihrung der flexiblen Alters-
grenze, unstreitig ist die Leistungsverbesserung fiir
die Rentner durch die vorgezogene Anpassung, un-
streitig ist die Offnung der Rentenversicherung fiir
Selbstéandige und Hausfrauen, unstreitig ist die Ein-
flihrung von Mindestrenten. Streitig von den Kern-
problemen der Reform ist jetzt leider noch das Baby-
Jahr.

Durch die Antrdge der CDU/CSU koénnen die
Grundlagen der Reform der sozialliberalen Koalition
nicht verdndert werden. Sie md6chten durch massen-
hafte Prestigeantrige die Tatsache vergessen ma-
chen, daB sich die soziale Alterssicherung im Jahre
1967 in einer schweren Finanzkrise befand. Damals
muBten harte Eingriffe beschlossen werden. Das hat
das Vertrauen der Bevolkerung in die Stabilitat der
sozialen Sicherung schwer erschiittert.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf werden
Leistungsverbesserungen fiir 1972 in Hbéhe von 2,5
Milliarden DM, fiir 1973 von 6,8 Milliarden DM und
fir den Zeitraum bis 1986 Mehraufwendungen in
einer vorausgeschitzten Héhe von 186 Milliarden
DM beschlossen. Nach den schlimmen Erfahrungen
mit der von der CDU/CSU damals verschuldeten
Krise der Rentenversicherung ist es eine Leistung
von historischer Bedeutung, wenn wir jetzt ein Re-
formgesetz mit einem derartigen erhéhten Leistungs-
aufwand beschlieBen koénnen, das die soziale Siche-
rung in unserem Land auf eine neue und gerechte
Grundlage stellt. DaB die sozialliberale Koalition das
erreicht hat, ist ungeachtet Thres dauernden Krisen-
geredes das Ergebnis einer auBerordentlich giinsti-
gen wirtschaftlichen Entwidklung.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Im iibrigen, meine Damen und Herren, fiihrt die
Opposition dadurch, daB sie sich nunmehr zu die-
sem Reformwerk in einem solchen Ausmal bekennt,
ihre standigen wirtschaft- und finanzpolitischen
Schwarzmalereien selbst ad absurdum.

Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

(Erneuter

Die Rentenreform ist und bleibt das Reformwerk
der sozialliberalen Koalition,

(Beifall bei den Regierungsparteien
Lachen bei der CDU/CSU)

von ihr versprochen, von ihr dem Parlament vor-
gelegt, von ihr in den Ausschiissen bis_zur heutigen
Entscheidung politisch erkampft.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-

Vockenhausen.)

Fir uns Sozialdemokraten ist diese Rentenreform
ein Hohepunkt unseres politischen Kampfes um die
Verwirklichung unseres Volksversicherungsplans.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Fir die Fraktion der Freien Demokraten hat der
Herr Abgeordnete Schmidt (Kempten) das Wort.
Seine Fraktion hat eine Redezeit von 45 Minuten
angemeldet.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Das darf doch
nicht wahr sein! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Ich hoffe, daB solche Kommentare zur angemel-
deten Redezeit kiinftig unterbleiben, Herr Kollege.

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich verspreche
Thnen, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, daB ich mich bemithen werde, eher fertig zu
werden. Aber ich weiBl aus vielen Debatten in der
Vergangenheit, daB Sie manches noch etwas ge-
nauer wissen wollen, und deshalb habe ich vor-
sichtshalber etwas mehr Zeit angemeldet.

Wir Freien Demokraten begriiBen es sehr, daB
dieser zweiten Lesung vor der Beratung und Ab-
stimmung {iber die Antrédge noch einmal eine grund-
satzliche Aussprache vorgeschaltet worden ist, weil
wir glauben, daB es nach den Diskussionen in der
Offentlichkeit, in den Publikationsorganen in den
letzten Tagen, Wochen und Monaten allméahlich da-
zu gekommen ist, daB das ganze Rentenreformwerk,
das die Bundesregierung im Auftrag der sie tra-
genden Fraktionen und in Erfiillung der Regierungs-
erkldarung vorgelegt hat, das einen langen Weg
iiber Beratungen, Sachverstdndigenanhérungen und
entsprechende AusschuBbeschliisse bis heute zu-
riickgelegt hat, drauBen — ich méchte sogar sagen,
vielleicht auch bei manchem in diesem Hause, der
nicht mit diesen sehr diffizilen Problemen befalt
ist — in seinen Einzelheiten etwas verschwommen
erscheint. Vor allem wird nicht deutlich — und es
ist notwendig, dies heute vor unserer Entscheidung
noch einmal deutlich zu machen —, worum es bei
den uns nun erneut vorliegenden Anderungsantra-
gen der Opposition eigentlich geht.

In einer sehr bekannten Zeitung schrieb vor
wenigen Tagen ein Journalist: ,Uber die Renten-
gesetzgebung wird es jedoch zu einer Debatte kom-
men, die zur Stunde der Wahrheit zu werden ver-
spricht.” Genau darum geht es: daB wir uns heute
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einmal klar werden, was vor uns liegt und tiber
was wir heute abstimmen. Auch miissen wir uns
alle die Frage vorlegen — besonders die Damen
und Herren in der Opposition —: kann ich diesen
Weg so mitgehen? Oder wollen Sie von der Oppo-
sition, will sich jemand von Ihnen eines Tages oder
vielleicht schon morgen nachsagen lassen, daB nicht
etwa der bessere Sachverstand, die besseren Lei-
stungen fiir die Rentner und fiir die Beitragszahler
— die spateren Rentner — hier entschieden hétte,
sondern allein Machtfragen, allein die Frage einer
Stimme Mehrheit, allein zugelaufene Minderheiten
der Opposition, die Sie zu einer Stimme Mehrheit
gebracht haben? Wollen Sie sich wirklich der Ver-
antwortung aussetzen, eine zugelaufene Mehrheit,
die nicht dem Wahlerwillen von 1969 entspricht,

(Beifall bei den Regierungsparteien — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

iiber diese Fragen entscheiden zu lassen?

Der Herr Kollege Dr. Barzel hat heute vormittag
von einer Verkrampfung gesprochen. Ich glaube, die
Debatte in Thren Reihen iiber die Rentenreform
und das, was sich im AusschuBl in den letzten
Wochen und Monaten abgespielt hat, hat doch
deutlich gezeigt, wo diese Verkrampfung liegt.
Diese Verkrampfung liegt doch bei Thnen! Lésen
Sie sich einmal daraus!

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Leider hat der Kollege Katzer nicht dazu beigetra-
gen, den Nebel zu durchstoB8en, der in dieser Frage
iiber Threr Fraktion liegt, sondern er hat noch ein-
mal sozusagen die Durchhalterede fiir Ihre Fraktion
gehalten, fiir die zugelaufene Mehrheit, die Sie
haben. Viele von Ihnen, das weiB ich sehr genau,
sitzen mit blutendem Herzen und mit sehr, sehr
vielen Fragen im Innern hier, wenn sie an die be-
vorstehenden Abstimmungen denken.

(Zuruf von der CDU/CSU.)
— Nattiirlich ist es so.

Denn worum geht es bei den Abstimmungen in
den ndchsten Stunden? Worum geht es bei der Ren-
tenreform der Bundesregierung und bei den Ande-
rungsantragen? Es geht darum, sowohl fiir 10 Mil-
lionen Rentner als auch fiir 23 Millionen Beitrags-
zahler die beste, gesichertste und finanziell gesiin-
deste und solideste Losung zu finden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es geht um gesetzliche Festlegungen fiir Leistungs-
verbesserungen fiir die Rntner von heute und die
Rentner von morgen. Man muBl auch einmal mit
einigen Vorstellungen aufraumen, mit denen man-
cher auch drauBen an diese Diskussion herangeht
oder diese Dinge beurteilt. Es ist ja nicht so, da
die 186 Milliarden, die die Ausschufibeschliisse ins-
gesamt umfassen und die das Limit darstellen, das
man verantworten kann, etwa bereits vorhanden
sind — wie es mancher in der Offentlichkeit viel-
leicht glaubt —, da8 man sie nur noch gesetzlich
verteilen muB. Vielmehr miissen sie bis 1986 von
den 23 Millionen Beitragszahlern mit dem ab 1. Ja-
nuar 1973 geltenden 18%sigen Beitragssatz erst
einmal aufgebracht werden. Erst daraus ergibt sich

die Errechnung dieses moglichen Volumens, iber
das wir entscheiden. Dann sollte aber auch die
Frage eines Mehr durch zusdtzliche Antrdge von
jedem von Thnen sehr, sehr sorgfaltig gepriift wer-
den, weil sich doch wohl keiner dem Vorwurf aus-
setzen will, hier aus Wahltaktik, aus Verkrampfung
der Fraktion, die entstanden ist, unsolide Beschliisse
fiir die Zukunft zu fassen.

(Abg. Dr. Nélling: Es wére gut, wenn mehr
da wéren und das hoéren kénnten!)

Meine Damen und Herren, vergessen wir nicht,
welche Beitragsentwicklung es in den letzten Jah-
ren gegeben hat! Vergessen wir nicht, da8 wir 1942
noch einen Beitrag von 5,5%0 hatten, 1955 11790,
1957 149/ und ab 1. Januar 1973 einen Beitrag von
18°/p haben werden! Wir Freien Demokraten und
die sozialliberale Koalition sind der Auffassung,
daB diese 18°o angesichts der sonstigen Belastung
das Limit der Belastung sind und daB wir davon
auch unsere Uberlegungen abhangig machen miis-
sen. Deshalb mufl es doch — und, Herr Kollege Kat-
zer, ich nehme das nach den langen Jahren der
Zusammenarbeit eigentlich auch bei Thnen an —
oberster Grundsatz sein, da8 die Leistungsverbes-
serungen fiir die Rentner von heute und von mor-
gen, die wir heute hier beschlieBen wollen, keine
weiteren Beitragserhéhungen fir die Zukunft not-
wendig machen,

(Sehr richtig! bei der FDP)

daB eine solide Finanzierung auf Grund der Zahlen
bereits heute gesichert erscheint und daB wir nicht
etwa — ich glaube, Herr Kollege Katzer, Sie haben
Erfahrung damit — in irgendeiner Form heute ein
Finanzinderungsgesetz provozieren wollen, das Sie
damals zu Lasten sowohl der Rentner als auch der
Beitragszahler mit Senkung der Leistungen und Er-
héhung der Beitrage vorlegen muBten.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Ich glaube, keiner von Ihnen, meine Damen und
Herren der Opposition, kann es verantworten, daB
infolge weitergehender Antrige dieses Problem
moglicherweise auf einen zukiinftigen Bundestag
zukommt.

Deshalb, Herr Kollege Dr. Barzel — ich bedauere,
daB der Kollege Strau$l nicht da ist, der fiir Finanz-
fragen besonders zustdndig ist —, mochte ich doch
einmal Sie und alle, die sich in der CDU/CSU beson-
ders mit haushalts- und konjunkturpolitischen Fra-
gen befassen, fragen: Wie kdnnen Sie es sich eigent-
lich zusammenreimen, daf Sie bei der Vertretung
Threr Vorstellungen fast tagtdglich davon sprechen
— insbesondere der Herr Kollege Katzer —: Wir
haben die besseren Vorstellungen, wir haben die
besseren Vorschldge, die den Rentnern mehr brin-
gen, aber unsere kosten weniger? Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, bringen Sie mir einmal hier-
fir das Ergebnis der Berechnungen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Mehr Leistungen, aber weniger Kosten — diese
Rechnung ist noch nirgends aufgegangen.

(Abg. Geiger: Das ist gerade das Unsolide!)
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Herr Kollege Katzer, Sie haben hier gesagt: 165
bis 170 Milliarden DM, wobei ich zugebe, dafl durch
die Streichung des Baby-Jahres — ich komme noch
darauf —, die Sie beantragen, von den 186 Milliar-
den DM etwas heruntergeht und, wenn das so kdme
und Sie sich durchsetzen, auch der Regierungs-
entwurf bei 165 bis 170 Milliarden DM liegen
wiirde. Gut, es gibt unterschiedliche Einstellungen
zu den vorgelegten Zahlen. Sie haben aber dabei
nicht gesagt, daB nach Vergleichsberechnungen mit
gleicher Ausgangsbasis und gleichen Voraussetzun-
gen fiir das Regierungsprogramm und fiir Thre Vor-
stellungen, die Sie jetzt durchsetzen wollen, das
Programm der Bundesregierung und der Koalitions-
fraktionen 186 Milliarden DM kostet, Thre Vor-
stellungen aber bisher einschlieBlich des Baby-
Jahres, wenn es drinbleibt — was wir sehr hof-
fen —, 208 Milliarden DM. Selbst wenn Sie die 18
Milliarden DM abziehen, die Sie in Ihrer Rechnung
wegen des Baby-Jahres weniger haben im Vergleich
zu unseren Vorstellungen, sind es noch 190 Milliar-
den DM. Hier liegt das Problem, das, wie ich so-
eben sagte, unlésbar ist. Sie sagen nach aullen: Wir
bringen mehr Leistungen. Gleichzeitig aber sagen
Sie: Das kostet weniger. Noch nie hat es das in
diesem Hohen Hause gegeben, daB man ein Gesetz
mit mehr Leistungen und weniger Kosten héatte ver-
abschieden koénnen. Das muB man einmal sehen,
daBl miissen Sie sich einmal sagen lassen, meine
Damen und Herren der Opposition.

Wir Freien Demokraten jedenfalls sehen in dem
ausgewogenen Ergebnis des Ausschusses, in dem
AusschuBlbericht, der Thnen nunmehr vorliegt und
der neben den vier Grundgedanken des Regierungs-
entwurfs in ihrer Gesamtheit — Offnung, flexible
Altersgrenze, Baby-Jahr und Renten nach Mindest-
einkommen — auch die Anpassung enthdlt, ein gut
in den Rahmen des finanziell Mdglichen passendes
Reformwerk, das einmal erhebliche Leistungsver-
besserungen ermoglicht, zum anderen aber nicht
die Gefahr von Beitragserh6hungen, von Renten-
kiirzungen aus Griinden der Entwicklung in den
nadchsten Jahren oder Jahrzehnten und auch von
Belastungen des Haushalts mit sich bringt. Wir
sehen darin die Erfiillung der Regierungserkldarung.

Keiner von lhnen kann behaupten — das ist
schon mehrmals gesagt worden, ich will es deshalb
nur ganz kurz erwahnen —, Sie hédtten vom ersten
Tag an eine echte Alternative gehabt. Tropichen-
weise kamen Thre Vorschldge, bis zuletzt die flexible
Altersgrenze noch nachgeschoben wurde.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

— Herr Kollege Dr. Gotz, dariiber sind wir uns doch
klar.

Trotzdem — Herr Kollege Schellenberg hat schon
darauf hingewiesen — waren die Regierungsfraktio-
nen im AusschuB aus der Sorge im Hinblick auf die
Situation im Bundesrat und angesichts der Gesamt-
situation bereit — und sie haben eine solche Ent-
scheidung getroffen —, Kompromisse, Méglichkeiten
der Gemeinsamkeit anzubieten, um den Rentnern

zur rechten Zeit und ohne wahltaktische Uberlegun-
gen das zu geben, was wir im Rahmen der Koalition
seit langem vorhaben und was jetzt nach den Be-
rechnungen auch méglich ist. Wir haben uns kompro-
miBbereit gezeigt. Und wie sah es bei IThnen aus?
Wir haben in der Frage der Anpassung eine Lésung
mit Thnen gefunden; ich komme im Detail noch kurz
darauf. Wir haben in der Frage der Zuschldge eine
Lésung mit Ihnen gefunden; ich komme im Detail
auch noch darauf. Wo war denn die Bereitschaft auch
von Threr Seite, zu einer gemeinsamen Verabschie-
dung zu kommen und damit den Rentnern zu helfen?
Manches Mitglied der Opposition im Ausschuff —
ich verrate kein Geheimnis — hat mit manchen
Beitrdgen sehr deutlich erkennen lassen, daB es
schon noch Kompromisse, verniinftigere Kompro-
misse, nicht die Kosten steigernde Kompromisse ge-
ben kénne. Aber dann kamen von drauBlen — es ist
ja manchmal leichter, die Dinge von drauBlen zu
steuern, wenn man nichts von innen gesehen hat
und die Beratungen nicht mitgemacht hat — wieder
AuBerungen: keine falschen Kompromisse! Meine
sehr verehrten Damen und Herren, in einem war das
mit Sicherheit falsch. Heute haben Sie in Thren An-
tragen nicht mehr die Rente nach Mindesteinkom-
men nach 1973 fir die Zukunft. Ich begriiBe das aus-
driicklich. Dariiber haben wir auch im Ausschull ge-
sprochen, und da haben wir einen Weg der Ver-
standigung ‘gefunden. Aber damals gab es keine
Kompromisse, es gab keine Moglichkeit, im Inter-
esse der Rentner ein verniinftiges, ein sachgerechtes,
ein finanziertes Paket vorzulegen. Nun stehen wir
hier vor der neuen Entscheidung.

Wir Freien Demokraten sehen jedenfalls in der
Ausschulivorlage wesentliche Teile unserer Vorstel-
lungen zur sozialen Sicherung im Alter erfiillt. We-
sentliche Gedanken unserer Wahlplattform von 1969
sind darin enthalten. Ich denke nur daran — ich darf
es ganz kurz sagen —, daB wir 1956/57 zusammen
mit den Sozialdemokraten die Beibehaltung der
Selbstversicherung wollten. Sie haben sie damals
abgelehnt. Heute sind Sie auch fiir die Offnung.
Nun gut, unsere Gedanken haben sich durchgesetzt,
anscheinend auch bei Ihnen. 1956/57 waren wir
Freien Demokraten fiir die Beibehaltung der Min-
destrente, um negative Auswirkungen der Renten-
reform zu verhindern. Heute liegen — auch von
Ihnen, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition — Entwiirfe mit unterschiedlichen Modalitaten
vor, die eine Rente nach Mindesteinkommen vor-
sehen. Das hatte man 1957 leichter haben k&nnen.
Mancher Klein- und Kleinstrentner, den Sie, Herr
Katzer, genauso wie wir in seiner Situation be-
dauern, hatte nicht seit 1957 in die Situation von
heute kommen miissen, wenn man damals unseren
Vorstellungen der Beibehaltung einer Mindestrente
gefolgt ware. Wir sehen in den Einstieg fiir Haus-
frauen einen ersten Schritt in Richtung unserer Vor-
stellungen einer spateren eigenstandigen Sicherung
der Hausfrau. Wir sehen dariiber hinaus in der Ver-
wirklichung der flexiblen Altersgrenze den Gedan-
ken, den wir wahrend der GroBen Koalition aus der
Offentlichkeit aufgegriffen und zum ersten Mal auch
fir die Rentenversicherung als moéglich und durch-
fihrbar angesprochen haben.
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Lassen Sie mich noch zu ein paar Einzelheiten
kommen, um die es in den nachsten Stunden geht.
Herr Kollege Katzer, Sie haben heute wieder den
Niveauausgleich angestellt, Sie haben heute wieder
die Niveaufrage angesprochen. Ich glaube, es muf
vor allen Mitgliedern dieses Hauses doch einmal
sehr deutlich gesagt werden, daB der Vergleich, den
Sie, Herr Kollege Katzer, immer anstellen — der
Vergleich zwischen dem Bruttoeinkommen und der
Rente, die netto gleich brutto oder brutto gleich
netto ist —, in Wirklichkeit gar kein echter Ver-
gleich sein kann, ja daB er widersinnig ist. Denn in
dem Augenblick, wo der Arbeitnehmer seine Rente
zum ersten Mal erhalt, kann er das nur vergleichen
mit dem, was er zuletzt netto verdient hat, und nicht
etwa mit dem, was er brutto bekommen hat.

Der Niveauvergleich kann also Uberhaupt nur
zwischen der Nettoleistung des Arbeitenden und
der Rentenhdhe des Rentners gezogen werden. Von
daher, Herr Kollege Katzer, sieht die Situation
allerdings etwas anders aus, und ich glaube, es
muB einmal gesagt werden, da8 der Nettovergleich
im Jahre 1972 bei 40jahriger Versicherungszeit
55,7%0 ausmacht und nicht etwa, wie Sie immer
behaupten, knapp tiber 409, daB derNettovergleich
1975 auf 6190 ansteigen wird — das wissen wir
bereits heute —, daB also das schon manchmal et-
was penetrante Gerede vom Niveauvergleich ein-
mal echt und sachlich gefiihrt werden muB. Dariiber
wird man sich unterhalten kénnen. Aber man kann
nicht einen Vergleich zwischen Bruttolohn und
Nettorente ziehen, der natirlich immer hinken muf3
und der laufend stérker hinkt, weil ja die Abzlge
1960 beim Arbeitenden noch 16 %o betrugen, wéh-
rend sie 1971 auf 24 %/o gestiegen sind.

Wenn man dieses Zahlenspiel etwas weiter ver-
folgt, Herr Kollege Katzer, dann muB ich Sie ein-
mal auf den Sozialbericht verweisen, wo dieser
Nettovergleich ja angestellt ist. Da stelle ich mit
einiger Uberraschung fest, da der Nettovergleich
zwischen der Rente und dem Arbeitsverdienst in
den Jahren von 1961 bis 1966 — 1961 54,1 %/s, 1962
52,4 % 1963 52,9%, 1964 52,9%/0, 1965 52,6 9%/, 1966
53,999 — niedrigere Zahlen ergab, als sie sich
heute nach der Arbeit der sozialliberalen Koalition
auf Grund der Anpassungen usw. ergeben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zu Threr Zeit, Herr Kollege Katzer, als Minister
lagen die Zahlen des Nettovergleichs niedriger als
heute. Sie hatten damals als verantwortlicher Mini-
ster die Dinge sagen sollen, die Sie heute mit dem
Bruttovergleich laufend anbringen. Daraus hétten
in Threm Hause Konsequenzen gezogen werden
miissen. Denn dem Rentner nitzt es nichts, wenn
seine Rente mit dem durch Steuern belasteten Ein-
kommen des Arbeitenden verglichen wird, sondern
es nitzt ihm nur, wenn seine Rente verglichen wird
mit dem — das ist unsere Aufgabe —, was der
Arbeitende nach Abziigen auf die Hand bekommt.
Das ist Niveauvergleich. Das hat nichts mit der
Bruttobezogenheit bei der Berechnung der Rente
zu tun, sondern — das méchte ich klar sagen —
gilt fir den Vergleich: was kann der Rentner mit

seinem Geld im Vergleich zum Arbeitenden an- (€

fangen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn’

ich mir nun die zum zweitenmal vorliegenden An-
derungsantrige der CDU/CSU so anschaue und ein-
mal einen Uberblick zu gewinnen versuche, dann
fallen mir zwei Dinge auf: Entweder hat die Oppo-
sition ihr sozialpolitisches Gewissen erst in der
Opposition entdeckt.

(Zuruf des Abg. Ruf.)
— Herr Kollege Ruf, ja! Das ist nicht polemisch.

(Abg. Ruf: Doch! Schauen Sie mich nicht
so treu an!)

Ich kann mich auf das berufen, was der Herr Kol-
lege Schellenberg schon mehrmals tiber diesen
Punkt hier gesagt hat: Wenn Ihr Schwerpunktpro-
gramm vom August 1969 Thr Regierungsprogramm
geworden ware, — —

(Zuruf des Abg. Ruf)

— Herr Kollege, Sie haben damals gesagt — das

darf ich auch sagen —: das kenne ich gar nicht,
das hat irgend jemand in der Fraktion kurz vor der
Wahl erarbeitet.

(Zuruf des Abg. Ruf))

— Entschuldigen Sie, wenn das so ist, ist das zwar
etwas merkwiirdig, aber ich darf dabei doch fest-
stellen, daB dieses Papier nicht etwa ,Arbeitspapier
des Referenten X oder Y" hieBl, sondern daB es den
Titel trug: ,Sozialpolitisches Schwerpunktpro-
gramm der CDU/CSU-Bundestagsfraktion fiir die
6. Legislaturperiode”, fiir diese Legislaturperiode.

oo o

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Schmidt, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Nolling?

Schmidt (Kempten): Bitte sehr!

Dr. Nolling (SPD): Herr Kollege Schmidt, kénnen
Sie bestédtigen, daB das Rentenergdnzungsprogramm
der CDU/CSU, das am 8. Juni 1972 veroffentlicht
wurde, in derselben Form verdifentlicht worden ist
wie das Wahlkampfpapier von 19692

Schmidt (Kempten) (FDP): Genau! Mit diesem
Gesamttitel werden namlich alle ihre Veroffentli-
chungen — ich habe da noch einige vorliegen —
publiziert. Ich nehme eigentlich an, daB die maBgeb-
lichen sozialpolitischen Sprecher das vorher wissen,
Herr Kollege Ruf. Es tut mir leid! Sie haben mir
das schon damals o6ffentlich gesagt; deshalb konnte
ich sagen, daB Sie es nicht wuBiten. DaB dies das Re-
gierungsprogramm einer CDU/CSU-gefiihrten Re-
gierung fiir den sozialpolitischen Bereich sein sollte,
das muBte ja nun wohl jeder begreifen, wenn es
als Schwerpunktprogramm fiir die 6. Legislatur-
periode am 20. August 1969, also wenige Wochen
vor der Wahl, vom Pressereferat Ihrer Fraktion hier
veroffentlicht wurde. Da kommt doch nun keiner
drum herum!
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Herr Katzer, ich billige Thnen zu, daB Sie sagen:
wir sind in der Opposition schlauer geworden, wir
haben unser sozialpolitisches Gewissen besser ent-
deckt; all das billige ich Ihnen zu. Aber Sie sollten
hier nicht behaupten, daB Sie schon im August 1969
gewollt haben, was Sie danach als Opposition dann
hier so langsam tropfchenweise vorgelegt haben. —
Bitte!

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Franke, Sie haben die Moglich-
keit, eine Zwischenfrage zu stellen.

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schmidt, wie bewerten Sie dann die Entscheidung,
zur Rentenanhebung im Juli noch nein und am
4. September plotzlich ja zu sagen?

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Franke,
dazu komme ich noch; das ist das nachste Stichwort
auf meinem Zettel. — Herr Kollege Katzer, ich
wirde Ihnen auch zubilligen, daB Sie im Rahmen der
Oppositionsarbeit Erkenntnisse gewonnen haben,
die Sie vielleicht als Minister nicht gewinnen konn-
ten, Erkenntnisse, daB manches, was Sie 1957 ge-
wollt, behauptet, versichert und versprochen

(Abg. Katzer: Als Sie dagegen gestimmt
haben!)

— Moment, ich komme darauf gleich zu sprechen;
ich wuBte schon, daB der Zwischenruf kommt — und
vielleicht auch geglaubt haben, in der Entwicklung
etwas anders gekommen ist. Es waren meine poli-
tischen Freunde, die beispielsweise bei der Mindest-
rente damals gesagt haben: LaBt sie lieber, weil die
Entwicklung nicht so wie erwartet vor sich geht,
weil es nicht moglich ist, 50 oder 60 %/o zu erreichen,
wie ihr es bei der Rente gern mochtet. Diese Er-
kenntnisse sammeln vielleicht viele. Man kann auf
so lange Frist nicht alles voraussehen. Manche Ziele
des Jahres 1957 sind nicht erreicht worden. Nun,
dann ist das ein Eingestdndnis, das man dann ja
auch machen kann. Bei der Offnung der Rentenver-
sicherung sagen Sie ja auch: Ich habe es eingesehen;
damals dagegen, heute dafiir. Nun gut! Aber dann
soll man nicht so tun, als ob man immer schon ge-
wollt hdtte, was man erst in den letzten Jahren hier
so allméahlich vorlegt.

Ein Zweites hat mich eigentlich etwas merkwiir-
dig berithrt. Das ist, daB vielen der Anderungs-
antrdge der CDU/CSU irgendwie ein patriarchali-
scher Hauch anhdngt, der Hauch, als ob man dort
gern die Frau, ob berufstdtig oder nicht, immer
wieder stdrker an den Mann bindet, die vbollige
Verantwortung dem Mann wieder auferlegt und die
selbstindige Versorgungsmdoglichkeit, die selbstdn-
dige Absicherungsmoglichkeit der Frau eigentlich in
den Hintergrund dréngt. Da verstehe ich vor allen
Dingen die Kolleginnen in der CDU/CSU ganz und
gar nicht;

(Beifall bei den Regierungsparteien — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

denn es 146t sich doch nicht leugnen, daB aus der
Tatsache, daB die Hausfrauen zu Rentnern minde-

ren Rechts gestempelt werden, wenn sie in die Ren-
tenversicherung gehen, daB aus der Ablehnung des
Baby-Jahres eine gewisse Frauen-, Familien- und
Kinderfeindlichkeit spricht,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

deren Grund ich eigentlich — wie gesagt — nur in
gewissen patriarchalischen Vorstellungen sehen
kann, wie Sie sie in der Vergangenheit auch gehabt
haben. Wir jedenfalls sehen das etwas anders, und
wir hatten an sich auch gemeint, daB Sie sich in
dieser Richtung inzwischen von manchen Dingen der
Vergangenheit freigeschwommen hatten. Aber es
scheint nicht so; darliber missen Sie sich selbst
klarwerden.

Herr Kollege Franke, Sie waren eben schon so lie-
benswiirdig, mich darauf aufmerksam zu machen,
daB ich keinesfalls die Anderungen in der Entschei-
dung — Grundbetrag zur Anpassung — vergessen
sollte. Das hatte ich auch nicht vor. Einen Teil der
Griinde fir diese notwendige Anderung hat dan-
kenswerterweise der Kollege Schellenberg genannt.
Ich habe Ihnen versprochen, nicht linger zu spre-
chen, als ich muB.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Wie lange ist
das denn?)

— Das kommt auf Sie an. Wenn Sie noch viele
Fragen stellen, dauert es ldnger. Aber ich bin gern
bereit, sie zu beantworten.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Ich wuBte nicht,
was Sie vereinbart haben!)

Einen Teil hat der Kollege Schellenberg — Hin-
weise auf den Bundesrat, Hinweise auf die Neube-
rechnung der Mittel usw. — genannt.

e =

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Abgeord-
neter Schmidt?

Schmidt (Kempten) (FDP): Bitte schon, Herr Kol-
lege.

Hiarzschel (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt,
konnen Sie uns einmal sagen, welche sozialpoliti-
schen Fachleute und welche Organisationen Ihren
Vorschlag beflirwortet haben?

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Harz-
schel, ich wollte einiges dazu sagen; manche Frage
konnten Sie sich wirklich sparen. Ich hatte namlich
bisher nur die Dinge kurz gestreift, die ich nicht
wiederholen will. Ich sage fiir die Freien Demokra-
ten noch einmal eindeutig: wir gehorten zu den-
jenigen — vielleicht waren wir in friilheren Zeiten
sogar die einzigen in diesem Hause —, die noch nie
von Systemfetischismus und Systematik in diesen
Fragen so beengt waren, daB sie nicht auch Mog-
lichkeiten sahen, dort, wo es notwendig ist, andere
Wege zu gehen, wenn sie flir die Zukunft und die
Betroffenen besser sind.

{(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Das haben wir in der Vergangenheit immer wie-
der bewiesen. Wir sind keine Systemfetischisten,
Sie ja auch nicht mehr — Rente nach Mindestein-
kommen!

Aus dieser Sicht waren wir allerdings der Mei-
nung, gerade weil Sie immer so sehr darauf hin-
wiesen, wie stark die Teuerung besonders den Rent-
ner treffe

(Abg. Geisenhofer: Ja, jal)

— Herr Kollege Geisenhofer, Sie habe ich in dieser
Frage ganz besonders nicht verstanden —, daB es
besser ist, liber diesen Grundbetrag eine zusétzliche
Moglichkeit des Ausgleichs zu schaffen.

(Abg. Geisenhofer: Das geht doch in die
falsche Richtung!)

Herr Kollege Geisenhofer, es gab Probleme; das
gebe ich zu. Aber immerhin — das wollen wir
deutlich sagen — hétte diese Losung allen Rent-
nern — dazu gehoren auch die, Herr Kollege Geisen-
hofer, die Sie vertreten — bis zu 420 DM mehr ge-
bracht als die 9,5%tige Anpassung, die wir jetzt be-
schlieBen. Immerhin héatte dieser Grundbetrag, der
auch gegeniiber der Kriegsopferversorgung anrech-
nungsfrei geblieben wire — das mufl einmal gesagt
werden —, 80"°/o der Frauen, 80 % der Witwen und
vielen Berufsunfdhigkeitsrentnern mehr gebracht
als die 9,5%ige vorgezogene Anpassung; das steht
fest. Wie gesagt, wir sind keine Systemfetischisten;
wir hétten in dieser Situation die bessere L&sung
darin gesehen, dal der Weg anders gegangen wor-
den wire. Die Griinde dafiir — das gesamte Paket
fir die Rentner zu erhalten und hier nicht etwa am
Bundesrat zu scheitern — sind deutlich geworden.
Aber man sollte nicht so leichtfertig iiber die Vor-
stellung vom Grundbetrag hinweggehen, sondern
gerade diejenigen, die sich immer sehr viele — be-
rechtigte — Sorgen um die Klein- und Kleinstrent-
ner machen, sollten sehen, daB man das Problem
nicht immer nur mit linearen Anhebungen lésen
kann, sondern daB man wie es die Gewerk-
schaft heute bei Tarifvertrdagen des hé&ufigen tun,
zwei Wege Uberlegen muB: nicht nur den linearen,

_sondern auch den mit der Anhebung von Niedrigst-

stufen, wie wir es auch in diesem Hause im Friih-
jahr bei der Beamtenbesoldung getan haben, als wir
die Uberlegung angestellt haben: erst einen Grund-
betrag und dann linear noch etwas drauf. Solche
Uberlegungen kann man ohne weiteres auch im
Bereich der Rentenversicherung anstellen. Das
wollte ich doch einmal grundsatzlich zum Grund-
betrag sagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Einige wenige Worte zum Thema ,Offnung fiir
Selbstdndige”; das meiste wird ja noch im Rah-
men der Antragsberatungen dazu zu sagen sein.
Hier, meine Damen und Herren von der Opposition,
verstehe ich Sie nun schon ganz und gar nicht.
Hier verstehe ich vor allen Dingen alle diejenigen
nicht, die sich in der Offentlichkeit immer zugute
tun, daf sie dem Mittelstandskreis der CDU/CSU an-
gehoren. Ich verstehe sie deshalb nicht, weil alle
Verbénde der einschldgig Betroffenen — denen wir

schon 1957 die Selbstversicherung erhalten woll-
ten und fiir die wir heute die Offnung einfithren —
der Auffassung sind, daB der Vorschlag der Bun-
desregierung, der Vorschlag der Koalitionsfrak-
tionen fiir die Selbstdndigen gegeniiber Ihrem
Vorschlag die liberalere, die bessere Losung
darstellt. Vielleicht denken Sie noch einmal
dariiber nach viele der Angehérigen des
Mittelstandskreises haben ja das Protokoll des Hea-
rings bisher nicht gelesen —, daB sich dort immer-
hin die Bundesvereinigung der deutschen Arbeit-
geberverbande, die Union der leitenden Angestell-
ten, die Hauptgemeinschaft des deutschen Einzel-
handels, der Bundesverband der freien Berufe, der
Deutsche Gewerbeverband, der Reichsbund und die
Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Altersversiche-
rung zum Regierungsvorschlag positiv duBerten.

(Abg. Ruf: Und DGB? Und DAG? — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich habe es gestern extra herausgesucht und noch
einmal nachgelesen.

(Abg. Ruf: Schlecht gelesen!)

Wir konnen es ja nachher noch einmal vergleichen.
Alle haben sich zum Regierungsvorschlag positiver
geauBert, weil er dem Selbstdndigen bei seiner Ent-
scheidung nicht die Verpflichtung fiir sein ganzes
Leben — Versicherungspflicht auf Antrag, wie Sie
das vorsehen — auferlegt, sondern ihm mehr Flexi-
bilitdt bietet, weil er es ihm ermdglicht, sich voll
zu versichern, aber auch ermdglicht, den anderen
Weg zu gehen, ohne dann die Solidargemeinschaft
iber den Rentenanspruch hinaus in Anspruch neh-
men zu konnen.

Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren — ich
sehe wenige Vertreter des Mittelstandskreises der
CDU/CSU im Saale —, daB diese Vertreter wieder
einmal im Rahmen des Nebels, der bei diesen Din-
gen manchmal in Threr Fraktion verteilt worden ist,
iberfahren oder zugedeckt worden sind, denn sonst
miifiten sie ja nun wissen, daB in dieser Sache
diejenigen, die sie drauBen immer ansprechen,
anderer Meinung sind, als es Ihr Vorschlag will.

{Beifall bei der FDP und Zustimmung des
Abg. Dr1. Schellenberg.)

Ein besonderes Problem scheint es mir auch zu
sein, Threm Vorschlag beziiglich der Einbeziehung
der Hausfrauen zu folgen. Was Sie hier tun — das
ist schon mehrmals angesprochen worden, und ich
habe es auch schon einmal in diesem Gesamtrahmen
gesagt —, ist wirklich die Diskriminierung der Haus-
frau, die sich auch in der Rentenversicherung eine
Altersversorgung — zundchst einmal mit diesem
ersten Schritt; in weiterer Fortsetzung sollte ja eine
selbstdndige Sicherung erfolgen — sichern will.

(Abg. Ruf: Wiirden Sie das erldutern?)
Dieser Hausfrau geben Sie, was Ausfall- und Er-
satzzeiten, Krankheiten usw. angeht, nicht den Voll-

schutz, den Sie den Selbstdndigen bei Versicherung
auf Antrag ermoglichen.

(Abg. Ruf: Geben Sie ihn?)

€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 197. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 20. September 1972

11597

Schmidt (Kempten)

— Wir geben ihn dort, wo die betreffende Frau
bereit ist, die entsprechenden Beitrdge zu zahlen.
Aber noch nicht einmal das machen Sie ja. Sie se-
hen die Frau in der ganzen Sache nur als Rand-
erscheinung.

DaB wir damit das Problem der Sicherung fiir
Hausfrauen, auf Dauer gesehen, noch nicht geldst
haben, wissen wir alle. Aber dieser erste Schritt ist
jedenfalls in unserem Konzept fiir die Hausfrauen
besser.

Wir begriiBen es ganz besonders, daB es einem
FDP-Antrag zufolge gelungen ist — ich freue mich,
daB das einstimmig im AusschuBl akzeptiert wur-
de —, auch den Angestellten, die 1968 ihre Befreiung
beantragt hatten, auf Grund der neuen Situation
noch einmal die Nachversicherung und damit die
Sicherung gewisser Anspriiche zu erméglichen.

Lassen Sie mich nun ein kurzes Wort zur flexib-
len Altersgrenze sagen. Im Detail werden wir bei
den Antrdgen dariiber beraten.

Herr Kollege Katzer hat insbesondere die Frage
der vollen Weiterarbeit herausgestellt. Herr Kol-
lege Katzer, gleichzeitig haben Sie gesagt, die
flexible Altersgrenze sei eine sozialpolitische Ent-
scheidung und Forderung hohen Ranges. Da stimme
ich vollig mit Thnen iiberein. Es ist eine Entschei-
dung hohen sozialpolitischen und auch gesundheits-
politischen Ranges. Deshalb haben wir auch die
flexible Altersgrenze in unserer Regierungserkld-
rung angesprochen. Und wie erschweren Sie nun
mit Threr vollen Weiterverdienstmoglichkeit die
echte sozialpolitisch und gesundheitspolitisch rich-
tige Entscheidung des einzelnen! Machen wir uns
doch nichts vor, meine Damen und Herren! Denken
Sie doch einmal selbst nach! Wie wiirden Sie ent-
scheiden, wenn Sie — wie es der CDU-CSU-Vor-
schlag vorsieht — mit 63 Jahren an ihrem Arbeits-
platz bleiben und gleichzeitig nebenher die Rente
beziehen kénnen? In den vier Jahren bis zu seinem
67. Lebensjahr verdient derjenige, der das kann,
Erhebliches mehr, als wenn er die Zuschlige bei
Nichtbeantragung der Rente bekdme. Nehmen Sie
nur ein Durchschnittseinkommen von, sagen wir
einmal netto 1000 DM. Der Mann kann also, wenn
er das Gliick hat, seinen Arbeitsplatz zu behalten —
das werden alle versuchen; davon werden sie ihre
Entscheidung abhédngig machen —, bis zu 48 000 DM
neben dem Rentenbezug verdienen. Glauben Sie
nicht, daB er sich ausrechnet, daB er das bei seiner
Lebenserwartung iiber die Zuschldge nie bekom-
men kann? Glauben Sie, daB dann die Entscheidung,
die wir aus gesundheitspolitischen und sozialpoli-
tischen Griinden wollen, die den Ubergang aus dem
Berufs- und Arbeitsleben in das Rentenleben durch
Weiterbeschdftigung in einem gewissen Rahmen
erleichtern soll, noch von diesem wichtigen Ge-
danken getragen wird? Wird dann nicht das Ma-
terielle die einzige entscheidende Frage sein, die
sich der einzelne stellt? Wird dann nicht auch der-
jenige, der eigentlich ausscheiden méchte, sagen:
,Nein, ich mache weiter, wenn ich meinen Arbeits-
platz behalten kann!"? Meine Damen und Herren,

stellen Sie sich vor der Beratung der Antrage in
aller Ruhe die Frage, ob das richtig ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben wir ge-

tan! — Abg. Franke [Osnabriick]: Herr

Schmidt, Sie wollen den d&lteren Biirger
gangeln!)

— Wir wollen niemanden gdngeln, Herr Kollege
Franke, wir geben ihm die Entscheidungsfreiheit
und eine Zuverdienstmdglichkeit, die in den meisten
Fillen das ausgleicht, was zwischen Rente und sei-
nem letzten Lohn, n&mlich zur Zeit 575 DM im
Monat, liegt.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Die entspre-
chende Stellung muB er erst finden!)

— Wenn Sie davon ausgehen, daB er auch voll
weiterarbeiten kann, werden die Teilzeitbeschéafti-
gungen mit Sicherheit auch vorhanden sein. — Aber
es kann auch anders kommen, meine Damen und
Herren, und das sollten Sie sich iiberlegen! Es kann,
Herr Kollege Franke — —

(Zuruf des Abg. Harzschel.)

— Stellen Sie doch eine Zwischenfrage; das hore
ich besser. — Herr Kollege Franke, es kann auch
so kommen — denken Sie einmal dariiber nach —,
daB der Arbeitsmarkt einmal nicht so ausgelastet
sein wird wie heute. Dann wird diese Ihre Konzep-
tion zur Guillotine fiir den Kranken, der mit 63 Jah-
ren ausscheiden muBl und keine Mboglichkeit der
Weiterbeschiftigung mehr findet. Das ist, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der Oppo-
sition, eine sehr problematische Sache. Viel mehr
will ich jetzt dariiber nicht sagen. Es ist eine sehr
problematische Sache, die Entscheidung, ob jemand
die flexible Altersgrenze beantragt oder nicht, mit
gleichzeitigem Vollverdienst zu verbinden. Ich
glaube, jeder, der dariiber nachdenkt und der auch
daran denkt, daB derjenige — auch das mufi man
einmal sagen —, der voll weiterarbeitet und gleich-
zeitig Rente beantragt, nach dem 63. Lebensjahr ein
hoheres Einkommen haben wird, als er je gehabt
hat, wird uns recht geben kénnen. Ich glaube, auch
das war nicht der sozial- und gesundheitspolitische
Sinn dieser Gesamtsituation.

Meine Damen und Herren, ich reiBe dies hier nur
an. Wir haben bis zur Abstimmung ja noch etwas
Zeit. Aber denken Sie einmal dariiber nach, ob dies
eine gute Entscheidung wére. Denken Sie auch ein-
mal dariiber nach, dafl hier auch die Kostenfrage
eine erhebliche Rolle spielt, weil bei unserem Ar-
beitsmarkt im Falle der Moéglichkeit, voll weiter-
arbeiten zu k6nnen, die Antragsquote natiirlich ho-
her wire, als in dem Falle, den wir wollen, daB nam-
lich ein Nebenverdienst von bis zu 575 DM im Mo-
nat neben der Rente ermdglicht werden soll.

(Abg. Ruf: Und was ist mit den Steuermehr-
einnahmen im Bundeshaushalt und in den
Landerhaushalten?)

— Herr Kollege Ruf, wollen Sie damit sagen, -dafl
Sie nicht wissen, da8 diese Dinge — so heiBit es ja
immer — nicht miteinander zu verquicken sind?
Oder wollen Sie die Mittel vielleicht fiir einen

—~
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neuen ZuschuB zur Rentenversicherung einsetzen
oder Ihre noch nicht finanzierte, sondern nur in den
Raum gestellte Stiftung, auf die ich noch gar nicht
zu sprechen gekommen bin — ich komme spéter bei

_den Antrégen darauf zu sprechen —, damit finanzie-
ren.
(Abg. Ruf: Die Dinge hangen doch alle zu-
sammen!)

—- Sie héngen nicht zusammen. Sie haben doch im-
mer behauptfet, das hange nicht mit dem Haushalt
zusammen. Sie waren es doch auch, der immer ge-
sagt hat: Das geht alles ohne den Haushalt! — Auf
einmal besteht ein Zusammenhang.

(Abg. Ruf: Die Regelung der Weiterarbeit
hat ohne jeden Zweifel Auswirkungen auf
den Haushalt!)

— Das mag sein. Die Grofenordnung kann man im
Moment nicht iiberschauen.

(Abg. Ruf: Das ist so!)

Das hat aber mit der finanziellen Sicherung der
Rentenversicherung nichts zu tun, denn Sie sagen
ja auch immer: Das hat nichts mit dem Haushalt zu
tun, das kommt aus dem Beitragsaufkommen, das
liegt im System. Nun kénnen Sie nicht plotzlich sa-
gen: Jetzt kommen 200 Millionen DM mehr Steuern
herein; davon kénnen wir Mehrkosten in der Ren-
tenversicherung bezahlen. — Dann miiBten Sie einen
entsprechenden Antrag vorlegen, der aber das Sy-
stem durchbréche. Dariiber sind Sie sich doch auch
im klaren.
(Abg. Ruf: Wir sehen uns wieder!)

Ich méchte es mir, zumal meine Redezeit gleich
um ist, jetzt versagen, auf die Rente nach Mindest-
einkommen naher einzugehen. Hinzu kommt, daB
ich dankbar anerkenne, dafi Sie hier einen wirklich
widersinnigen Vorschlag zuriickgezogen haben. Ich
mochte mich bei den Kolleginnen und Kollegen der
Opposition, die dem AusschuB angehoren, ausdriick-
lich dafiir bedanken, daB sie diesen widersinnigen
Antrag zuriickgezogen haben, daf Sie dafiir gesorgt
haben, daB das Beispiel, wie es Professor Schellen-
berg dargestellt hat, nicht Wahrheit werden kann,
daf namlich einer, der heute nur 300 oder 400 DM
verdient und auch nicht mehr verdienen will, weil
er nur eine Teilzeitbeschaftigung hat, weil er andere
Einnahmen hat, bei der Rentenberechnung eines Ta-
ges einem anderen gleichgestellt wird, der 1000 DM
verdient. Nach Threm widersinnigen Antrag ware
das in der Zukunft eingetreten.

Wir wollen mit der Rente nach Mindesteinkom-
men die Strukturschwierigkeiten, die regionalen
Schwierigkeiten, die zum Teil tariflosen Situationen
in weiten Bereichen korrigieren. Das ist die Ziel-
vorstellung der Regierungsvorlage.

Sie sollten aber eines auch noch beriicksichtigen.
Meine Damen und Herren von der Opposition, auch
dariiber bitte ich nachzudenken. Ist es wirklich gut,
nur 25 Jahre Beitragszeit vorzuschreiben und die
Ausfallzeiten wegzulassen, wie Sie es tun? Sind Sie
sich dariiber im klaren, daB der Vorschlag der Bun-
desregierung und des Ausschusses, 35 Jahre inklu-

sentlich sozialer ist? Mit der Weglassung der Aus- (C)

fallzeiten diskriminieren Sie diejenigen, der lange
Ausbildungszeiten hat. Sie diskriminieren damit den,
der wegen Krankheit nicht arbeiten konnte. Ebenso
diskriminieren Sie den, der langer arbeitslos war,
und auch alle diejenigen, die bereit waren, frei-
willige Beitrage in der fiir sie notwendigen Hoéhe
zu leisten. Alle diese Personen diskriminieren Sie
bei dieser Beantragung. Uberlegen Sie sich sehr gut,
ob das wirklich die bessere Losung ist, ob hinter
dieser Losung wirklich der notwendige Sachverstand
steht.

Meine Redezeit ist um. Die rote Lampe leuchtet.
Zum Baby-Jahr werde ich im Zusammenhang mit
den Antragen etwas sagen. Meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Opposition, ich bitte Sie
sehr herzlich, das, was ich eingangs sagte, doch noch
einmal zu erwédgen. Diese Rentendebatte sollte die
Stunde der Wahrheit werden. In dieser Rentende-
batte sollten Beschliisse gefat werden, die den
Rentnern echte Mehrleistungen bringen, Leistungen,
die den Rentnern spater nicht wieder weggenom-
men werden miissen; es sollten Beschliisse gefaBt
werden, die den Beitragszahlern auch in Zukunft die
18 9/¢ als Grenze sicherstellen und uns nicht tiber die
Querverbindung zum Haushalt méglicherweise hé-
here Zuschiisse zu Lasten der Steuerzahler abver-
langen, als im Gesetz vorgesehen. Bedenken Sie
diese Probleme alle! Bedenken Sie auch, ob man-
ches, was vielleicht, wie gesagt, unter dem Motto
~Wir kénnen es ja probieren” vorgelegt wurde,
wirklich dem Sachverstand entspricht, mit dem Sie
sich ja immer bemiihen, IThre Antrdage zu begriinden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Das Wort als Berichterstatter hat Herr Abgeordne-
ter Killat.

Killat-von Coreth (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich habe zuerst eine re-
daktionelle Berichtigung bekanntzugeben. In der
Drucksache VI/3767 muB auf Seite 23 rechte Spalte
oben, in Art. 1 § 3 Nr. 13 (Anderung des § 61 RKG)
der letzte Halbsatz hinter dem Wort ,erhéhen”
durch folgende Fassung ersetzt werden: ,der sich
fiir die zuschlagsfdhigen Kalendermonate nach § 53
Abs. 4 a ergibt”.

Ich gebe diese rein redaktionelle Anderung, Herr
Prasident, zu Protokoll.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich danke Thnen, Herr Kollege.

Killat-von Coreth (SPD): Meine Damen und
Herren, ich darf als Berichterstatter einige wenige
erlauternde Feststellungen zu dem Abschnitt Min-
desteinkommen treffen. Wir haben uns als Bericht-
erstatter die Arbeit aufgeteilt. Ich glaube, das ist
der Punkt, iiber den bei vielen — ich darf sagen:
sogar bei manchen Sozialpolitikern — noch gewisse
Unklarheiten bestehen oder Zweifel aufgetreten
sind. Das stellt man auch bei der allgemeinen Dis-

sive der Ersatz- und Ausfallzeiten vorzusehen, we- l kussion fest.
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Killat-von Coreth

Man spricht z. B. teilweise drauBlen — auch hier
ist es heute schon geschehen — bei dieser Mindest-
einkommensregelung von einer Mindestrente. Eine
Mindestrente aber ist weder von der Regierung
noch von der CDU vorgeschlagen, sondern wir wol-
len eine Korrektur der fritheren Einkommen vor-
nehmen. Eine Mindestrente wiirde im lohnbezoge-
nen Rentensystem ohne eine grundlegende Veran-
derung der Basis gar nicht durchzufiihren sein.

Ich glaube, es wird dem Verstdndnis der Diskus-
sion und auch den Abstimmungen nachher dienen,
wenn wir uns einmal die GréBenordnungen vor
Augen halten, die bei der Einfiihrung einer Mindest-
einkommensgrenze als Berechnungsgrundlage fiir
vollbeschéaftigte Arbeitnehmer zugrunde gelegt
werden. Ich mochte folgende Daten nennen: 1972
haben wir es nach den letzten Hochrechnungen mit
einem Durdhschnittseinkommen aller Versicherten
von 1360 DM zu tun und 1973 mit einem Durch-
schnittseinkommen von 1500 DM. Das wiirde bedeu-
ten, daB man im Jahre 1972 allen Beschéftigten,
ganz gleich, ob sie Teilbeschaftigte oder Vollbe-
schaftigte waren, nach dem Regierungsvorschlag,
also bei einer Mindesteinkommensgrenze von 70 %o,
ein Mindesteinkommen von 952 DM und nach dem
CDU-Vorschlag — jetzt korrigiert auf 75%0 — von
1020 DM zugrunde legt. Fiir 1973 sind es 1050 DM
nach dem Regierungsvorschlag und 1125 DM nach
dem Vorschlag der Opposition.

Meine Damen und Herren, es sollte kein Irrtum
entstehen iiber die GroBenordnung der Renten, die
dabei anfallen. Wenn man hért: Einkommensgrenze
iber 1000 DM, koénnte man glauben, auch die
Kleinstrente miisse irgendwo in der Né&he dieses
Betrages liegen. Nach dem Vorschlag der Oppo-
sition — mindestens 25 Versicherungsjahre, mit Zu-
rechnungs- und Ersatzzeiten also mindestens
29 Jahre — kdme man zu einer Rente von 32,6 %/o
der allgemeinen Bemessungsgrundlage. 1972 sind es,
auf das aktuelle Einkommen abgestellt, 326 DM
oder nur 24 9%, also noch nicht einmal ein Viertel
des Durchschnittseinkommens. Der Vorschlag der
Regierung mit 35 Versicherungsjahren kommt zwar
zu einem hoheren Ergebnis mit immerhin 36,7 %o,
aber 1972 sind das 368 DM oder 27 %/, und 1973 sind
es etwas tiber 400 DM oder 27,3 %/e.

Ich glaube also, wir sind alle gut beraten, ganz
gleich, auf welcher Seite des Hauses wir sitzen,
wenn wir uns diese Zahlen vergegenwadrtigen und
nicht falsche Hoffnungen erwecken, die wir selbst
mit dieser Regelung nicht erfiillen kénnen.

Es besteht auch nicht die Absicht, eine absolute
Mindestrente einzufiihren, sondern dieses Gesetz
soll die Lohnungerechtigkeiten — das kann man
im Bericht nachlesen — beseitigen, die frither in den
vier bis sechs Ortslohnklassen oder in den 10 bis
309/ Frauenabschldgen oder in den auBerordent-
lichen Niedrigstléhnen in Notstandsgebieten und fiir
Heimarbeiter bestanden.

Ich méchte noch auf einen Irrtum aufmerksam ma-
chen, der auch heute in der Debatte aufgetreten ist,
namlich zu glauben, da wir fiir den Personenkreis,

der neben Lohn- teilweise auch Sachbeziige hatte — .

also fiir die Hausgehilfin, den Landarbeiter, Be-

schaftigte in Gaststdtten, die Krankenschwester im
Krankenhaus —, eine sehr hohe Mindesteinkom-
mensgrenze brauchten. Das haben wir 1965 korri-
giert. Nach Art. 2 § 55 der Ubergangsvorschriften
werden diese Personen so wie heute Berufstatige
behandelt. Sie kommen etwa bis an 70 % heran, je
nachdem, welcher Berufssparte sie angehéren. Aber
bei der Mehrheit der niedrigsten Gruppe, die man
heraussucht, kommt man auf tber 70 %bo.

Das soll gar kein Streitfall sein. Ich will nur da-
vor warnen, mit diesen Gruppen zu operieren, weil
sie zum Teil gar nicht darunter fallen werden, so-
bald sie eine bestimmte Schichtung erreicht haben.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, mit diesen
erganzenden und erlduternden Ausfilhrungen dazu
beigetragen zu haben, daB wir nachher in der De-
batte um die Antrdage tatséchlich zu einer Regelung
kommen, die fiir die Versichertengemeinschaft wie
aber auch fiir die Betroffenen tragbar ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

. o

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Meine Damen und Herren, ich schlieBe die allge-
meine Aussprache.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Es liegen
Anderungsantrdge der Fraktion der CDU/CSU auf
den Umdrudken 305 *) bis 311 **) vor. Sie sind nach
Problemkreisen geordnet. Es ist vereinbart worden,
diese Antrédge blockweise zu begrunden und zu de-
battieren. Ich rufe daher zunéchst die Anderungs-
antrdge auf Umdruck 305 auf. Das Wort zur Begriin-
dung hat Herr Abgeordneter Ruf,

Ruf (CDU/CSU}: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Im Namen der CDU/
CSU-Fraktion begriinde ich die 91 Antrdge auf
Umdruck 305. Aber haben Sie keine Sorge; ich
werde mich auf das Wesentliche beschranken und
alles Technische und Redaktionelle weglassen. Wir
wiederholen auf diesem Umdruck im wesentlichen
nichts anderes als unsere Antrdge, die wir im Mai
1971 auf Drucksache VI/2153 eingebracht hatten, als
der Regierungsentwurf noch in weiter Ferne lag.

In dem Umdruck werden Sie allerdings den Art.3§2
der Drucksache, wo wir eine ,Stiftung fir die Alters-
sicherung alterer Selbstdndiger” mit einer Ausstat-
tung von 150 Millionen DM aus Bundesmitteln vor-
gesehen hatten, nicht mehr finden. Ferner finden Sie
nicht mehr Art. 4, der gewisse Anderungen des § 10
des Einkommensteuergesetzes zugunsten der Selb-
standigen in Zusammenhang mit der Offnung vor-
gesehen hatte. Warum wir auf diese beiden Punkte
verzichtet haben, liegt auf der Hand; das brauche
ich nicht naher zu erldutern. Wir wollten die Ver-
abschiedung des gesamten Reformwerkes noch in
dieser Woche, noch vor Auflésung des Bundestages
erleichtern und férdern. Das heiBit aber nicht, meine
Damen und Herren, daBl wir grundséatzlich von dem,
was wir gefordert haben, oder von unseren Auf-
fassungen abgegangen wéren.

*) Siehe Anlage 4
**) Siehe Anlage 5
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Neu in diesem Antrag auf dem vorliegenden Um-
druck ist die Ziffer 3: freiwillige Versicherung; das
war in der Drucksache VI/2153 seinerzeit nicht ent-
halten. Doch zuvor einige Bemerkungen zur Ziffer 1
dieses Umdrucks.

Die neue Nr. 9, die dem § 1227 der RVO — Kreis
der versicherungspflichtigen Personen — angefiigt
werden soll, enthdlt unsere Konzeption fiir die Off-
nung der Rentenversicherung; sie enthélt den Kern
unserer Alternative. Hier liegt der eigentliche Un-
terschied zum Regierungsentwurf, namlich in der
Versicherungspflicht der Selbstindigen auf Antrag.
Danach haben alle Selbstandigen, insbesondere die
Gewerbetreibenden und die freien Berufe, die Még-
lichkeit, die Aufnahme in den Kreis der in der
Rentenversicherung versicherungspflichtigen Perso-
nen innerhalb von zwei Jahren zu beantragen. Wer
innerhalb von zwei Jahren nach Aufnahme der
Selbstandigentdtigkeit diesen Antrag stellt, wird
Mitglied der gesetzlichen Rentenversicherung wie
die wversicherungspflichtigen Arbeitnehmer, und
zwar mit denselben Rechten und Pflichten.

Der Regierungsentwurf hat versucht — das wol-
len wir gar nicht verkennen —, diesen Grundsatz
der Gleichbehandlung der Versicherten in etwa zu
verwirklichen. Aber dies ist ihm nur sehr, sehr
unvollkommen gelungen. Wir sind nach Wiirdigung
aller Diskussionen im AusschuBl und auBerhalb des
Ausschusses nach wie vor der Meinung, dal unser
Vorschlag sowohl den Bediirfnissen der Selbstdn-
digen als auch den berechtigten Interessen der
Versichertengemeinschaft am ehesten Rechnung
tragt.

(Abg. Dr. Gotz: Sehr richtig!)

Die Ziffer 3 — freiwillige Versicherung —, die
wir vorgeschlagen haben, ist neu; sie war, wie ge-
sagt, in unserem urspriinglichen Antrag nicht ent-
halten. Damit wird die gesetzliche Rentenversiche-
rung nicht nur fiir Selbstdndige, sondern fiir alle
bisher von ihr ausgeschlossenen Personenkreise ge-
offnet. Das gilt insbesondere fiir Hausfrauen und
fiir diejenigen Selbsténdigen, die von dem Antrag
auf Versicherungspflicht keinen Gebrauch machen
kénnen oder keinen Gebrauch machen wollen.
Diese freiwillig Versicherten kénnen die Zahl und
die Ho6he der Beitrdge im Gegensatz zu den Ver-
sicherungspflichtigen selber bestimmen; sie kénnen
also frei wéhlen.

Einen solchen Antrag haben wir schon vor Be-
ginn der AusschuBberatungen angekiindigt. Sie kon-
nen unserem Antrag entnehmen, daB wir im iibri-
gen, dhnlich wie es die Regierung getan hat, die
Beamten herausgenommen haben, um eine Doppel-
versorgung zu vermeiden.

Da die Versicherungspflichtigen Solidarleistungen,
wie Ersatz- und Ausfallzeiten, nur dann erhalten,
wenn sie eine bestimmte Zeit als Versicherungs-
pilichtige Beitrdge gezahlt, also die sogenannte
Halbbelegung mit Pflichtbeitrdgen erzielt haben,
konnen die freiwilliy Versicherten diese Solidar-
leistungen natiirlich nicht erhalten. Dagegen kénnen
— und das muB festgehalten werden — die frei-
willig Versicherten sehr wohl Anwartschaften auf

die RehabilitationsmaBnahmen der Rentenversiche-
rungen, also Heilbehandlung, bekommen.

Das gleiche gilt fiir die Krankenversicherung der
Rentner. Den Anspruch auf Krankenversicherung
der Rentner — eine sehr teure Leistung der Renten-
versicherungstrdger — erhalten die freiwillig ver-
sicherten Hausfrauen unter den gleichen Voraus-
setzungen wie alle anderen Versicherten auch. Un-
ter den gleichen Voraussetzungen heiBt: Erfiillung
der kleinen oder der groBen Wartezeit von 60 oder
von 180 Monaten.

Nun hat unser Kollege Schellenberg heute vor-
mittag unsere freiwillige Versicherung als eine
Versicherung minderen Rechts hingestellt, und Herr
Kollege Schmidt (Kempten) hat diesen Vorwurf
wiederholt. Beide Redner haben behauptet, wir dis-
kriminierten versicherungsrechtlich mit unserem
Vorschlag zur freiwilligen Versicherung gerade die
Frauen.

Dazu einige Bemerkungen! Wir haben doch in der
Rentenversicherung seit eh und je das Institut der
freiwilligen Weiterversicherung, und wer freiwillig
weiterversichert ist, hat seit eh und je nicht den
Anspruch auf die gleichen Leistungen wie die Ver-
sicherungspflichtigen, d. h. er muB bestimmte Vor-
aussetzungen erfiillen. Niemand hat in der Vergan-
genheit daran AnstoB genommen. Weder die SPD
noch die FDP hat dazu in den letzten Jahren irgend-
welche Anderungsantriage gestellt. Es miiBte eigent-
lich auch fiir die Sozialdemokraten und fiir die
Freien Demokraten der Satz gelten: Wer wie die
freiwillig Weiterversicherten und die freiwillig Ver-
sicherten weniger Pflichten hat, muBl sich damit ab-
finden, daB er auch weniger Rechte hat. Das ist doch
einleuchtend, Kollege Franke?!

Was im iibrigen die Leistungen fiir Frauen an-
geht, lassen Sie mich ganz nebenbei einmal darauf
hinweisen, daB nach unserem Entwurf die freiwillig
versicherten Frauen die Mdéglichkeit haben, Beitrdge
bis 1956 nachzuentrichten. Das ist &hnlich, wenn
auch etwas anders geregelt, als es bei der Regie-
rung vorgesehen ist. Aber nach unserem Entwurf
bekommen diese freiwillig versicherten Frauen, die
Beitrdge nachentrichten, aus diesen nachentrichteten
Beitrdgen eine um 209 hohere Rente, als sie der
Koalitionsvorschlag vorsieht. Ich meine, das ist
doch sehr beachtlich.

Dann sprach Herr Kollege Schellenberg, unser
AusschuBvorsitzender, davon, wir hétten jetzt im
Gegensatz zur Regierung mit unserer Versiche-
rungspflicht auf Antrag und unserer freiwilligen
Versicherung eine zweigleisige Regelung fiir die
Alterssicherung der Selbstindigen vorgeschlagen.
Nun, die CDU hat fiir die Selbstédndigen eben nicht,
wie es die Regierung getan hat, einen Eintopf vor-
geschlagen, sondern zwei Modelle vorgesehen, da-
mit gewahlt werden kann,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

und zwar ein Modell fiir die Selbstdndigen, die ja
der Versicherung freiwillig beitreten, weil es ihre
Verhaltnisse nicht anders erlauben oder weil sie
meinen, anderweitig geniigend vorgesorgt zu haben,
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und ein zweites Modell fiir diejenigen Selbsténdi-
gen, die einen Antrag auf Pflichtversicherung stel-
len wollen. Das bedeutet doch gerade fir die Selb-
standigen ein Mehr an Entscheidungsmdéglichkeiten,
ein Mehr an Entscheidungsfreiheit. Hier hat sich
wieder einmal die CDU als die wirklich liberale
Partei erwiesen, die fiir mehr Entscheidungsfreiheit,
fiir mehr Wahlméglichkeit eintritt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Geiger.)

Das 1aBt sich doch gar nicht leugnen.

Weil wir unter Zeitdruck stehen, will ich auf die
Begriindungen einer ganzen Reihe von Ziffern, die
zu begriinden waren, verzichten. Sie ergeben sich
teils aus dem Wortlaut. Dariiber hinaus bin ich in
der gliicklichen Lage, auf meine eigenen Ausfihrun-
gen in der ersten Lesung verweisen zu kénnen. Ich
empfehle Thnen, diese Ausfithrungen aus jener Zeit
nachzulesen. Wir stehen selbstverstandlich zu je-
dem Punkt der Debatte nachher zur Verfiigung.

Lassen Sie mich zum SchluB noch eine Bemerkung
machen. Sie haben immer gesagt: Die CDU hat
keine Alternative. Hier in der Frage der Offnung
der Rentenversicherung haben wir als erste in die-
sem Haus eine Alternative eingebracht. Wir sind
bei aller objektiver Wiirdigung der Diskussionen,
die innerhalb und auBerhalb des Ausschusses ge-
fiihrt worden sind, der Meinung, daB unsere Alter-
native die bessere ist. Sie finden diese Alternative
auf Umdruck 305. Ich bitte Sie daher, diesem un-
seren Antrag zuzustimmen. Im Namen meiner Frak-
tion beantrage ich namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Schlei.

Frau Schlei (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Ruf, ich finde nicht, daB
Thre Alternative die bessere ist, trotz Ihrer person-
lichen Liebenswiirdigkeit. Ich muB also fiir die Vor-
lage des Ausschusses pladieren und gegen Thren An-
trag sprechen.

Wie die Selbstdandigen, so fiithlen sich besonders
die nicht erwerbstitigen Frauen seit Jahren dadurch
benachteiligt, daB ihnen der Beitritt zur gesetzlichen
Rentenversicherung bisher verwehrt wurde. Die
Offnung der Rentenversicherung auch fir diesen
Personenkreis war meines Erachtens lange fallig.
Seitdem die Frau nicht mehr in die soziale Siche-
rung der GroBfamilie eingebettet ist — und das ist
sie seit Jahrzehnten nicht mehr —, hatte konse-
quenterweise fiir sie eine Sicherung durch die Ren-
tenversicherung angeboten werden miissen.

Erst die Regierung der sozialliberalen Koalition
beantwortete diese dringende soziale Frage und
machte, das Versprechen aus der Regierungserkla-
rung erfillend, die Offnung der Rentenversicherung
auch fiir nicht erwerbstatige Frauen zum Angebot.
Nur muB jede Frau selbst entscheiden,

(Abg. Héarzschel: Wieviel Geld sie hat!)

ob und wie sie von diesem Angebot Gebrauch ma-
chen will, inwieweit sie z.B., Herr Kollege Harz-
schel, Konsummoglichkeiten zugunsten einer Alters-
sicherung einschranken will; denn die Hohe des Bei-
trags bleibt ihr freigestellt. Auch mit freiwilligen
Beitrédgen soll nach unserer Vorlage der Anspruch
auf die Solidarleistungen erreicht werden, und zwar
dann, wenn drei Viertel der moglichen Versiche-
rungszeit mit Beitrdgen belegt sind.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Frau Kollegin, wiirden Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Héarzschel gestatten?

Frau Schlei (SPD): Ich bitte, mich doch zu Ende
kommen zu lassen, Herr Kollege Haérzschel. Ich
werde es dafiir auch ganz kurz machen.

Wenn die Frau von dem Angebot der Rentenver-
sicherung Gebrauch macht, erwirbt sie auch bei uns
nach der allgemeinen Wartezeit Anspruch auf MaB-
nahmen der Rehabilitation, z. B. Heilbehandlung in
Heilstatten, bei Kuren und in Badeorten.

Der Druck der Frauen in Richtung auf Offnung
der Rentenversicherung ist sehr stark. Das haben
sicherlich auch die Kollegen aus der Opposition in
ihren Diskussionen drauBen erfahren miissen; denn
sonst héatten Sie jetzt nicht einen entsprechenden
Antrag nachgeschoben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In der Begriindung Thres Antrags sprechen Sie von
bisher ausgeschlossenen Personenkreisen. Gerade
dieses Wort ,ausgeschlossen”, das Sie bis jetzt zu
verantworten hatten, driickt die ganze Verbitterung
aus, die die Frauen empfanden, wenn sie dieses Pro-
blem iiberdachten.

Der nachgereichte CDU/CSU-Vorschlag hat jedoch,
wie ich meine, einen neuen AusschlieBungseffekt. Er
verweigert namlich den freiwillig versicherten
Frauen die Solidarleistungen, z. B. Ausfallzeiten fiir
die Berufsausbildung, fiir Krankheit und fiir Schwan-
gerschaft. Wenn der freiwillig Versicherten von
vornherein die zusdtzlichen Leistungen verweigert
werden, fehlt ein starker motivierender Faktor fiir
den Beitritt. Der Vorschlag der CDU/CSU schafft,
wie ich wiederholen muB, eine Versicherung min-
deren Rechts. Davon beiBit keine Maus einen Faden
ab.

Leider ist der BewuBtseinsstand vieler Frauen noch
viel zu stark auf eine vom Manne abgeleitete Ver-
sorgung ausgerichtet. Dabei zeigt doch das Lebens-
schicksal vieler Frauen, wie wenig ausreichend un-
sere Sicherungen heute noch sind. Es ist nach wie
vor zu erkennen, daB die Sicherungen dann nicht
ausreichend sind, wenn die Frauen sehr frith durch
Unfall, durch frithen Tod oder, wie es 72 000 Frauen
pro Jahr erleben, durch Scheidung ihren Mann und
die Sicherung verlieren. Ich erkenne also im Vor-
schlag der Regierung einen edukatorischen Effekt,
der einen Anreiz bietet.

Wir koénnen auch auf keinen Fall der erwerbs-
tatigen oder der nicht erwerbstatigen Mutter oder
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der, die frither erwerbstdtig war, das Baby-Jahr
verweigern, das wir gern anbieten wiirden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auch bei freiwilliger Versicherung soll bei uns die
Frau in den GenuB dieser Leistung kommen. Wenn
die Opposition weiterhin auf ihrer Konzeption be-
harrt, steht sie mit sehr leeren Hdnden vor den
Frauen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Liebe Kollegen auf dieser Seite [zur Mitte], die Sie
behaupten, einen Arbeitnehmerfliigel zu haben, mit
Ihrer Konzeption flir die Frauen kénnen Sie auf kei-
nen Fall behaupten einen Frauenfliigel zu haben.

(Beifall bei der SPD.)

Sie haben 20 Jahre lang versdumt, ein Konzept fir
dieses Problem vorzulegen. Jetzt haben Sie endlich
begriffen. Aber Sie haben Ihren Willen zu einer
Konzeption fiir die Frauen nur in einem heute vor-
liegenden EntschlieBungsantrag dargereicht. Das
sind schéne Worte, die auf dem Papier stehen, wei-
ter nichts. Der von der sozialliberalen Koalition vor-
gelegte Reformvorschlag ist noch keine Losung des
Problems der eigenstdndigen Sicherung der Frau,
aber ein notwendiger Schritt, der eine weitere Ent-
wicklung erméglicht,

(Beifall bei der SPD)

und, wie ich meine, ein echtes, der heutigen Situa-
tion angemessenes Angebot an die 7 Millionen nicht
erwerbstdtigen Frauen. Unser Reformpunkt schlieft
eine Liicke in der vollen Integration der Frau in
unsere Gesellschaft.

Ich bitte daher alle im Hause, der AusschuB3vor-
lage zuzustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Ich glaube, das
Hohe Haus ist Herrn Ruf sehr dankbar, daB er den
Antrag Umdruck 305 so kurz begriindet hat. Aber
so einfach kann man sich die Dinge nicht machen;
denn der Umdruck 305 umfafBt immerhin beinahe
24 vollgeschriebene Schreibmaschinenseiten. Damit
wird deutlich, was die Christlich-Demokratische
Union alles gedndert haben will gegeniiber dem,
was im Ausschufl besprochen und woriiber dort ab-
gestimmt wurde. Ich frage mich, was fiir einen Sinn
AusschuBlberatungen noch haben sollen; denn daB
die CDU auf ihren Vorstellungen bestehen wird,
war deutlich geworden. Aber es war auch deutlich
geworden, daB die CDU sich in der Frage der Off-
nung und in der Frage der Mindestrente in einer
auBerordentlich schwierigen Situation befindet, weil
ihre Vorstellungen mit der Wirklichkeit nicht iiber-
einstimmen und als unsachgemaf bezeichnet wer-
den konnten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Spitzmiiller, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Ruf?

Ruf (CDU/CSU): Herr Kollege Spitzmiiller, Sie
haben diese 91 Anderungsantrage der CDU/CSU-
Fraktion erwdahnt. Sind Sie bereit, mir zuzugeben,
daB davon jeweils die RVO, die Angestelltenver-
sicherung und die Knappschaftsversicherung, das Ar-
beiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz, das
Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetz im-
mer gleichlautend betroffen werden? Wollen wir
doch sachlich bleiben!

Spitzmiiller (FDP): Herr Kollege Ruf, ich werde
nicht auf alle Ziffern Ihre Antrags eingehen. Aber
ich kann es mir nicht ganz so leicht machen, wie Sie
es sich gemacht haben angesichts der Mehrheit, von
der Sie annehmen, daBl die CDU/CSU sie heute hier
im Hause hat.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Abgeordneter Spitzmiiller, gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Mil-
ler?

Spitzmiiller (FDP): Nein, ich gestatte keine wei-
teren Zwischenfragen, Herr Prdasident; denn ich
mochte in der mir selbst gesetzten Zeit zu Ende kom-
men. .

Herr Kollege Ruf, Sie haben erfreulicherweise
auch davon gesprochen, daf in Art. 2a der § 3
fehlt mit den 150 Millionen DM Steuermitteln, die
fir die Stiftung vorgesehen waren. Ich richte an
die CDU/CSU die Frage, woher denn nun die
150 Millionen DM oder noch mehr kommen sollen.
Sie haben in § 2 nur noch die Mdglichkeit einge-
rdumt, Spenden von dritter Seite anzunehmen. Das
ist ein ganz entscheidender Punkt. Hier hat man
einfach den Eindruck, daBl Sie eine Stiftung in den
Raum stellen, sie noch nicht einmal mit einer
Grundausstattung versehen und annehmen, daBl die
Moglichkeit besteht, aus dieser einfach in den Raum
gestellten Stiftung bei der Beitragsnachentrichtung
fur die Alt- und Uraltlast der Selbstdndigen in der
GroBenordnung von Hunderten von Millionen zu
helfen. Das ist einfach nicht ehrlich gegeniiber den
Selbstdndigen; entschuldigen Sie bitte den harten
Ausdruck. Meine Damen und Herren, so kann man
nicht operieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Ruf, nun haben Sie erklart, daf Sie
mit dem Antrag vom 6. Mai 1971 der Regierung
voraus waren. Am 6. Mai 1971 war in der ganzen
deutschen Offentlichkeit bekannt, daB die Bundes-
regierung und die sie tragenden Parteien endlich
die Rentenversicherung fiir Selbstindige und wei-
tere Personengruppen 6ffnen wollen. Sie haben es
als Opposition und als Partei nur leichter als die
Regierung, den Gesetzgebungsweg einzuschlagen,
die hierfiir eben den vorgeschriebenen Weg ein-
schlieBlich des Bundesrates, in dem die CDU/CSU-
Ministerprasidenten ja auch wieder ein gewichtiges
Wort mitzusprechen haben, zu beriicksichtigen hat.
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Herr Kollege Ruf hat gesagt, die Ziffer 1 treffe | war, mehr im Sinne der Selbstdndigen zu tun, als

den Kern. Er hat behauptet, die CDU/CSU habe sich
dadurch, daB sie den Antrag vom 6. Mai 1971 nun
noch ergdnzt und eine freiwillige Versicherungs-
moglichkeit eingebaut habe, als eine Partei er-
wiesen, die ein Mehr an Entscheidungsfreiheit biete
und die sich damit als die liberalere Partei er-
wiesen habe. Gestatten Sie mir, daB ich diesen
grotesken Satz und diese in meinen Augen gro-
teske Feststellung des Kollegen Ruf einmal ndher
unter die Lupe nehme.

Herr Kollege Ruf, was Sie als Wahlfreiheit be-
zeichnet haben, ist doch gerade fiir die Selbstdndi-
gen, fur die Thr Mittelstandskreis drauflen im Lande
doch so sehr die Lanze bricht und ihnen klar-
machen will, daB die CDU/CSU die Heimat der
Selbstandigen, der kleinen und der groBen, sei, eine
bedenkliche Freiheit. Es gibt sehr viele kleine Selb-
staindige. Wenn wir beispielsweise den Grund-
steuerfreibetrag von 7200 DM auf 12000 DM er-
hohen wiirden, wiirden 600 000 Selbstdndige her-
ausfallen. Das zeigt doch, wieviel kleine Existenzen
es gibt, Und dann sagen Sie: Denen bieten wir die
liberalere Alternative an.

Wie sieht denn die liberalere Alternative aus?
Wer sich nicht, Herr Kollege Ruf, fir den freiwilli-
gen Antrag auf Pflichtversicherung entscheidet, 1lauft
in die FuBangeln; denn er hat dann keine Ausfall-
und FErsatzzeiten. Da mochte ich sagen, Herr Kol-
lege Ruf: Was Sie als gréBere Liberalitit angekiin-
digt haben, ist fiir uns eine FuBangelliberalitiat, weil
Sie namlich nicht sagen, in welche FuBangeln die
Selbstdndigen laufen, die von Ihrer Wabhlireiheit
Gebrauch machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Ruf: Natiirlich wissen sie das!)

Das méchte ich doch einmal ganz klar heraus-
gestellt haben.

Herr Kollege Ruf, ich méchte noch ein Weiteres
sagen. Die Alternative der Wahlfreiheit, die Sie
bieten, ist doch eine Wahlfreiheit minderer Rechts-
positionen. Das als gréBere Liberalitdt darzustellen
ist geradezu absurd. Entschuldigen Sie diese harten
Worte, aber ich muf} das sagen.

Ich bin iiberzeugt, daB wir durch Argumente
natiirlich kaum mehr jemanden von der prakti-
scheren, sinnvolleren und praxisbezogeneren LO&-
sung iiberzeugen kdnnen, weil die Entscheidungen
in den Fraktionen gefallen sind. Aber ich md&chte
doch noch einmal klar und deutlich herausstellen:
der Vorschlag von SPD und FDP geht auf die be-
sonderen Bediirfnisse der Selbsténdigen in einem
ganz anderen Grad ein als der der Christlich-
Demokratische Union, dies im Hinblidk auf die
Beitragsentrichtung, auf die Nachentrichtung, auf
die Beitragshéhe und im Hinblidk auf die Beitrags-
dauer. Der CDU/CSU-Antrag 148t jedes Verstdnd-
nis fiir die andere Situation bei selbstdndiger Tatig-
keit gegeniiber denjenigen, die ihr reguldres Ein-
kommen in bestimmter H6he haben, vermissen.

Ich mochte ausdriicklich festhalten und der SPD
als Koalitionspartner dafiir danken, daB sie bereit

die CDU/CSU hier und heute bereit ist zu tun und
als die CDU/CSU, als sie noch unser Koalitions-
partner war, liberhaupt nicht bereit war zu tun, ge-
schweige denn damals mit uns dariiber zu sprechen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Noch etwas anderes. Der Vorschlag, den wir ge-
macht haben und der ja auch zur Abstimmung steht,
in dem némlich der Antrag der CDU/CSU abgelehnt
wird, nimmt eindeutig auf die Betroffenen und die
Selbstdndigen mehr Riicksicht. Fiir die von der SPD
und FDP vorgeschlagene Freiwilligkeit haben sich
im ubrigen bei der Sachverstdndigenanhdérung auch
alle Organisationen mit Ausnahme des Deutschen
Gewerkschaftsbundes und der Deutschen Angestell-
tengesellschaft ausgesprochen, ndmlich die Bundes-
vereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbédnde,
die Union der leitenden Angestellten, der Deutsche
Einzelhandelsverband, die freien Berufe, der Ge-
werbeverband, der Reichsbund, die Arbeitsgemein-
schaft fiir betriebliche Altersversorgung — es war
sogar Herr Heubedk, der sich fiir diese Losung, den
Grundsatz der Wahlfreiheit, ausgesprochen hat —
und der Verband der Lebensversicherungen. Auch
er war — wenn schon gedffnet wird — fir Wahl-
freiheit.

Meine Damen und Herren, wenn ich hier noch
einmal in das Protokoll der Sitzung des Ausschusses
vom 20. Januar 1972 schaue, dann wird deutlich, daB
alle diese Organisationen dem Grundsatz der Wahl-
freiheit eindeutig den Vorzug vor der Versiche-
rungspflicht auf Antrag gegeben haben. Von der
besseren Nachentrichtung im SPD/FDP-Vorsdilag
habe ich bereits gesprochen.

(Abg. Ruf meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

— Herr Kollege Ruf, Thnen gestatte ich noch eine
Zwischenfrage als Ausnahme vom Grundsatz.

Ruf (CDU/CSU): Herr Kollege Spitzmiiller, vielen
Dank! — Sind Sie bereit, zuzugeben, daB bei der
Offentlichen Anhoérung der Sachverstindigen im
AusschuBl unser Antrag zur freiwilligen Versiche-
rung fiir Selbstdndige und andere Personen, insbe-
sondere fiir Hausfrauen, noch nicht vorgelegen hat,
und daB deswegen die Sachverstdndigen zum dama-
ligen Zeitpunkt nicht in der Lage waren, zu unserem
Gesamtkonzept Stellung zu nehmen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Spitzmiiller (FDP): Herr Kollege Ruf, ich bin
gern bereit zuzugeben, daB zwischen dem 20. Januar
1972 und heute der Erkenntnisstand der CDU ange-
reichert wurde.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Aber er wurde mit Sicherheit nicht so angereichert,
daB heute diese Organisationen sagen wiirden, der
CDU-Vorschlag ist der bessere. Denn so kenne ich
die Vertreter dieser Organisationen auch; daB sie
unserem Vorschlag den Vorzug gdben. Das ist der
gravierende Unterschied.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Meine Damen und Herren von der CDU, das ist
doch das Schwierige an Ihren Vorschldgen, daB Sie
sie so spét eingebracht haben und daB sich die
Offentlichkeit mit ihnen nicht so sehr auseinander-
gesetzt hat, weil sie natiirlich annehmen konnte, daB
diese Vorstellungen nicht Gesetzeswirklichkeit wer-
den konnten, und jetzt natiirlich auBerordentlich
iiberrascht ist, wenn das eventuell doch als Moglich-
keit ins Haus steht.

ee o

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Spitzmiiller, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Schmidt (Kemp-
ten)?

Spitzmiiller (FDP): Nein, ich gestatte auch mei-
nem Kollegen Schmidt keine Zwischenfrage; ich
habe gesagt als Ausnahme vom Grundsatz fiir den
Kollegen Ruf. Ich m&chte da also doch grundsétzlich
bleiben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
FDP- und SPD-Vorschldge bieten eine Menge von
Vorteilen, die klar herausgearbeitet worden sind
und in den AusschuBprotokollen nachzulesen sind.
Ich méchte sie deshalb hier nicht alle aufzéhlen. Nur,
wenn der Herr Kollege Ruf hier so getan hat, als
ob der Vorschlag der CDU das Nonplusultra dessen
sei, was man hier regeln kénnte, dann kann ich nur
sagen: wo blieben denn die nachdenklichen Damen
und Herren des CDU-Mittelstandskreises? Dieser
Mittelstandskreis ist offensichtlich ebenso iiberfah-
ren worden wie frither beim Kindergeld oder in der
vergangenen Legislaturperiode bei der Lohnfort-
zahlung, wo man zwar das Bonbon des Ausgleichs
fir Kleinbetriebe unter 20 gegeben hat, aber auch
das nur in auslaufender Form.

Die Antrége, die die CDU/CSU hier vorlegt, las-
sen jedes Gefiihl fiir soziale Symmetrie gegeniiber
den Selbstandigen vermissen. Wir Freien Demokra-
ten haben den Eindruck, daB die Mittelsténdler der
CDU nur noch eine Doppelfunktion haben: einmal
Herrn Katzer und dann wieder einmal einer anderen
Seite in der CDU zur Mehrheit zu verhelfen, aber
ihrerseits von sich auch nichts durchzusetzen. Allein
die Tatsache, daB die Christlich-Demokratische
Union den so sachverstdndigen Kollegen Ruf heute
beauftragt hat, dieses Biindel von CDU-Antrdgen
vorzutragen, hat in mir die schreckliche Erkenntnis
wieder deutlich werden lassen, daB die Christlich-
Demokratische Union von ihren Mitgliedern erwar-
tet, nicht nur wider den besseren Sachverstand zu
stimmen, sondern gegebenenfalls auch zu sprechen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Sdimitt-Vodienhausen:
Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Wort
hat jetzt zur Abgabe einer Erkldrung nach § 36
der Geschiftsordnung Herr Abgeordneter Arndt
(Hamburg).

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe

folgende personliche Erklarung nach § 36 der Ge-
schaftsordnung abzugeben.

In der 188. Plenarsitzung am 7. Juni 1972 habe
ich dem Abgeordneten Dr. Schafer (Tibingen) die
Zwischenfrage gestellt, ob er bereit ist, zur Kennt-
nis zu nehmen, daf die Fraktion der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands im Landtag von
Nordrhein-Westfalen eine bestimmte Kritik des Ab-
geordneten Hellwig an den Beschliissen der Mini-
sterprasidenten der Lander zur Beschiftigung von
radikalen Aktivisten im o6ffentlichen Dienst durch
ausdriicklichen BeschlufBl als ein Verhalten miBbilligt
habe, das eines Sozialdemokraten unwiirdig ist
(Stenographischer Bericht Seite 10 992 A).

Die SPD-Landtagsfraktion in Diisseldorf hat mir
nunmehr mitgeteilt, daB ihre Debatte {iber die AuBe-
rungen des Abgeordneten Hellwig nicht zu einem
formlichen BeschluB gefiihrt habe. Die in der Presse
berichtete MiBbilligung der Kritik des Abgeordneten
Hellwig ist vielmehr im Rahmen der internen Frak-
tionsdiskussion geduBert worden. In der Sitzungs-
niederschrift der SPD-Fraktion vom 5. Juni 1972
heiBt es dazu lediglich:

Im AnschluB daran entwickelte sich eine ldn-
gere Diskussion iiber die Problematik des Be-
schlusses der Ministerprdsidenten, die Rede
des Abg. Hellmut Hellwig bei einer Veran-
staltung des Landesjugendrings zum gleichen
Thema, die Beschliisse des Parteivorstandes
zum SHB. An dieser Diskussion beteiligten sich
die Abg. Bahr, Hellwig, Janssen, Kuhlmann und
Trinius.

Ich stehe nicht an, dies auf Wunsch des betroffenen
Abgeordneten Hellwig dem Hohen Hause mitzutei-
len.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Meine Damen und Herren, der amtierende Pra-
sident hatte zu Beginn der Sitzung dem Herrn
Kollegen Arndt die Zusage gegeben, daB er um die
Mittagszeit diese Erklarung nach § 36 der Geschifts-
ordnung abgeben kann.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schmidt
(Kempten).
(Abg. Ruf: Wozu denn?)

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich will nur
das, was ich eigentlich in einer Zwischenfrage den
Kollegen Spitzmiiller in Beantwortung Ihrer Frage,
Herr Kollege Ruf, fragen wollte, schnell noch vor-
bringen. Sie haben festgestellt, bei den Verbanden
hitte sich seit dem Hearing eine Verdnderung der
Situation ergeben.

(Abg. Ruf: Das habe ich nicht gesagt!)

— Doch! — Ich stelle fest, daB der Zentralverband
des Deutschen Handwerks — ich darf mit Geneh-
migung des Herrn Prasidenten zitieren — in seinem
Rundschreiben vom 7. September dieses Jahres die
Offnung der Rentenversicherung begriit, zumal
das Handwerk fiir seinen Bereich langst eine be-
wihrte Rentenversicherung fiir die Selbstindigen
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Schmidt (Kempten)

hat. Unter den gegensitzlichen Auffassungen der
Parteien ist denen von SPD/FDP der Vorzug zu
geben, weil deren groBere Flexibilitdt den Belan-
gen und Méglichkeiten der Selbstdndigen besser
gerecht wird. Fiir einen Selbstandigen mit schwan-
kendem Einkommen ist die von CDU/CSU gefor-
derte Versicherungspflicht mit der Verpflichtung zur
stindigen Zahlung einkommensgerechter Beitrdge
weniger geeignet als die Eréffnung der Moglichkeit
der Regierungsvorlage.

(Abg. Ruf: Der Antrag ist gar nicht besprochen!)

Ich wollte das noch feststellen, weil wir vor der
Abstimmung Uber die Frage stehen, ob wir den
Selbstdndigen eine liberale oder eine Zwangs-
16sung anbieten, die liberale Losung der Regierungs-
koalition oder die Zwangslosung der CDU/CSU.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung {iber die Anderungsantrage auf Umdruck
305. Es besteht Einigkeit im Hause, daB iber die
Anderungsantrdage blockweise abgestimmt wird,
also jeweils liber alle Anderungsantrdge zu einem
Problemkreis gemeinsam. — Ich stelle fest, daB sich
dagegen kein Widerspruch erhebt.

Ich eréffne die Abstimmung tiber die Anderungs-
antrdge auf Umdrudk 305. Es ist namentliche Abstim-
mung beantragt. Wer diesen Anderungsantrdgen
zustimmen will, den bitte ich mit Ja zu stimmen,
wer sie ablehnt, mit Nein oder mit Stimmenthaltung.
Ich bitte die Schriftfiihrer, mit dem Einsammeln der
Stimmkarten zu beginnen.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der namentlichen Abstimmung bekannt. Mit Ja
haben von den uneingeschrankt stimmberechtigten
Mitgliedern des Hauses 248 und 10 Berliner Abge-
ordnete gestimmt, mit Nein haben 247 Damen und
Herren des Hauses und 10 Berliner Abgeordnete ge-
stimmt, so daB sich insgesamt 495 Mitglieder des
Hauses und 20 Berliner Abgeordnete beteiligt
haben.

Ergebnis:
Abgegebene Stimmen 495 und 20 Berliner Abgeordnete.
Davon

Ja: 248 und 10 Berliner Abgeordnete
Nein: 247 und 10 Berliner Abgeordnete

Ja Balkenhol
Dr. Barzel
Dr. Becher (Pullach)
cbu/csu Dr. Bedker (Monchenglad-
Dr. Abelein bach)
Dr. Aigner Becker (Pirmasens)
Alber Berberich
von Alten-Nordheim Berding
Dr. Althammer Berger
Dr. Arnold Bewerunge
Dr. Artzinger Biechele
Dr. Bach Biehle
Baier Dr. Birrenbach

- Dr1. von Bismarck

Bittelmann
Blumenfeld

von Bodkelberg
Dr. Béhme

Frau Brauksiepe
Breidbach

Bremer

Bremm

Briick (Ko6ln)

Dr. Burgbacher
Burger

Cantzler

Dr. Czaja

Damm

van Delden
Dichgans

Dr. Dittrich

Dr. Dollinger
Draeger

von Eckardt
Engelsberger

Dr. Erhard

Erhard (Bad Schwalbach)
Ernesti

Erpenbeck

Dr. Evers

Dr. Eyrich

von Fircks

Franke (Osnabriick)
Dr. Franz

Dr. Freiwald

Dr. Frerichs

Dr. Friih

Dr. Fuchs

Dr. Furler

Dr. Gatzen

Frau Geisendorfer
Geisenhofer
Gerlach (Obernau)
Gewandt
Gierenstein

Dr. Giulini

Dr. Gleissner
Gliising (Dithmarschen)
Dr. Gélter

Dr. Goétz
Gottesleben

Dr. Gruhl

Haase (Kassel)
Dr. Hafele
Hérzschel
Haussler

Dr. Hallstein

Dr. Hammans
Hanz

Hartnack

von Hassel
Hauser (Bad Godesberg)
Dr. Hauser (Sasbach)
Dr. Heck

Dr. Hellige

Helms (Gast)

Dr. Hermesdorf (Schleiden)
Hocherl

Hosl

Horstmeier
Horten

Dr. Hubrig

Dr. Hupka
Hussing

Dr. Huys

Frau Jacobi (Marl)
Dr. Jaeger

Dr. Jahn (Braunschweig)
Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Josten

Dr. Jungmann
Frau Kalinke
Katzer

C
Dr. Kempfler ©

Kiechle

Kiep

Dr. h. c. Kiesinger

Frau Klee

Dr. Klepsch

Dr. Kley

Dr. Kliesing (Honnef)

Klinker

Koster

Krammig

Krampe

Dr. Kraske

Dr. Kreile

Frau Dr. Kuchtner

Lampersbach

Leicht

Lemmrich

Lensing

Dr. Lenz (BergstraBe)

Lenze (Attendorn)

Lenzer

Link

Loher (Dortmund)

Dr. Léhr

Looft

Dr. Luda

Liicke (Bensberg)

Liicker (Minchen)

Majonica

Dr. Martin

Dr. Marx (Kaiserslautern)

Maucher

Meister

Memmel

Dr. Mende

Menth (Rittershausen)

Mick

Dr. Mikat

Dr. Miltner

Dr. Miller (Aachen-Land)

Dr. Miller (Miinchen)

Miiller (Niederfischbach)

Miiller (Remscheid)

Dr. Miiller-Hermann

Mursch (Soltau-Harburg)

Niegel

Dr. von Nordenskjold

OrgaB

Ott

Petersen

Pfeifer

Picard

Pieroth

Dr. Pinger

Pohlmann

Dr. Prassler

Dr. Preily

Dr. Probst

Prochazka

Rainer

Rawe

Reddemann

Dr. Reinhard

Richarts

Riedel (Frankfurt)

Dr. Riedl (Miinchen)

Dr. Rinsche

Dr. Ritgen

Dr. Ritz

Rock

Rohner

Rdsing

Rollmann

Rommerskirchen

Roser

Ruf

Russe

Sauter

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein
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Schedl Nein Dr. Hauff Dr. Schachtschabel ©
Schlee Henke Dr. Schafer (Tibingen)
Schlichting-von Rénn Frau Herklotz Frau Schanzenbach
Dr. Schmid-Burgk SPD Hermsdorf (Cuxhaven) Scheu
Dr. Schmidt (Wuppertal) Adams Herold Schiller (Bayreuth)
Schmitt (Lockweiler) Dr. Ahrens Hoéhmann (Hessisch Frau Schimschock
Dr. h. c. Schmiicker Anbuhl Lichtenau) Schirmer
Schneider (Konigswinter)  pr. Apel Hoérmann (Freiburg) Schlaga
Dr. Schneider (Niirnberg) Arendt (Wattenscheid) Hofmann Dr. Schmid (Frankfurt)
Dr. Schober Dr. Arndt (Hamburg) Horn Schmidt (Braunschweig)
Frau Schroeder (Detmold) Baack Frau Huber Dr. Schmidt (Gellersen)
Dr. Schroder (Diisseldorf) Baeuchle Jahn (Marburg) Schmidt (Hamburg)
Schréder (Wilhelminenhof) gxyerle Jaschke Dr. Schmidt (Krefeld)
Schulhoff Bals Junghans Schmidt (Miinchen)
Schulte (Schwiébisch Gmind) garche Junker Schmidt (Niederselters)
Dr. Schulze-Vorberg Dr. Bardens Kaffka Schmidt (Wiirgendorf)
Dr. Schworer Batz Kahn-Ackermann Dr. Schmitt-Vockenhausen
Seiters Bauer (Wiirzburg) Kater Dr. Schmude
Dr. Siemer Bay Kern Schoettle
Solke Dr. Bayerl Killat-von Coreth Schollmeyer
Spilker Dr, Bechert (Gau Algesheim) DI Koch Schonhofen
Springorum Becker (Nienberge) Koenig Schulte (Unna)
Dr. Sprung Dr. Beermann Kohlberger Schwabe
Stahlberg Behrendt Konrad Seefeld
Dr. Stark (Niirtingen) Bergmann Dr. Kreutzmann Seibert
Dr. Starke (Franken) Berkhan Kriedemann Seidel
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Amrehn Gnadinger Dr. Reischl Mattick
Frau Berger Grobecker Frau Renger Dr. Schellenberg
Dr. Gradl Dr. Haack Richter Frau Schlei
Dr. Kotowski Haar (Stuttgart) Dr. Rinderspacher Sieglerschmidt
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen
Dorn Mertes gemeinen Geschiftsbedingungen zunutze machen.
Ertl Mischnick Aufgabe der Arbeitsgruppe wird es sein, mit Vor-
Frau Funcke Moersch . salichkei . .
Gallus : Ollesch rang und Lésungsmoglichkeiten aufzuzeigen, im In-
Geldner Opitz teresse eines befriedigenden und wirksamen Ver-
Genscher Peters (Poppenbiill) braucherschutzes Auswiichse bei der Verwendung
Graaff Scheel von Allgemeinen Geschiftsbedingungen zu besei-
Griiner Schmidt (Kempten) tigen
Jung Spitzmiiller gen.
Kirst Wurbs
Kleinert Vizeprisident Dr. Schmid: Zusatzfrage.
Krall Berliner Abgeordnete
Logemann

Dr. h. c. Menne (Frankfurt) Borm

Damit ist der Antrag Umdrudk 305 angenommen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich unterbreche die Sitzung des Deutschen Bun-
destages. Wir treten in die Mittagspause ein. Wir
beginnen um 14 Uhr mit der Fragestunde.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 13.08 bis 14.03 Uhr.)

as »

Vizeprasident Dr. Schmid: Die Sitzung ist er-
Offnet.

Meine Damen und Herren, wir fahren in der un-
terbrochenen Sitzung fort. Ich rufe Punkt 1 auf:

Fragestunde
— Drucksache VI/3783 —

Geschédftsbereich des Bundesministers der Justiz.

Fragen 35 und 36. — Hier bitten die Fragesteller
um schriftliche Beantwortung. Die Antworten wer-
den als Anlage abgedruckt.

Frage 37 des Abgeordneten Kaffka:

Hat die von der Bundesregierung angekiindigte Besprechung
mit den Ldndern tiber die Vorbereitung gesetzlicher MaBnahmen
zum wirksamen Schutz der Verbraucher vor einer miBbrauch-
lichen Verwendung unangemessener (oder anstdéB8iger) Allge-
meiner Geschdftsbedingungen stattgefunden, und zu welchen
Eigebnissen hat eine elwaige Kontaktaufnahme mit den Léndern
gefiuhrt?

Dr. Bayerl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Justiz: Herr Kollege
Kaffka, die angekiindigte Beratung zur Vorberei-
tung gesetzlicher MaBnahmen zum Schutz der Ver-
braucher gegeniiber den Allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen mit Vertretern der Landesjustizverwal-
tungen hat am 26. und 27. Juli 1972 in meinem
Hause stattgefunden. Die Teilnehmer einigten sich
auf den Vorschlag an Bundesminister Gerhard Jahn,
im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Wirt-
schaft und Finanzen sowie mit den Justiz- und Wirt-
schaftsministern der Lédnder eine Arbeitsgruppe zu be-
rufen, in der neben Angehérigen der Justiz- und Wirt-
schaftverwaltungen unter anderem Vertreter aus
Wissenschaft und Rechtsprechung mitwirken sollen.
Die Konstituierung dieser Arbeitsgruppe, die im In-
teresse einer straffen und effektiven Arbeitsweise
moglichst klein gehalten werden soll, ist in die
Wege geleitet. Die Arbeitsgruppe soll sich in ge-
eigneter Weise auch die Kenntnisse und die Erfah-
rungen der Wirtschaft und der Verbraucher mit All-

Kaffka (SPD): Herr Staatssekretdr, weshalb ist
die Arbeitsgruppe noch nicht zusammengetreten,
obgleich die Landerjustizverwaltungen bereits im
Juni zusammen waren?

Dr. Baverl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Justiz: Herr Kollege
Kaffka, es war nicht sehr leicht fiir mein Haus, aus
allen Léndern — in einem entsprechenden Proporz
selbstverstdandlich — geniigend Sachverstdndige zu
finden, die geeignet und in der Lage sind, die Vor-
arbeiten fiir unsere ReformmafBnahmen zu leisten.

Vizeprasident Dr. Schmid: Ich rufe die Frage
38 des Abgeordneten Kaffka auf:

Weldhe sachlichen und zeitlichen Voraussagen lassen sich ge-
genwartig fiir eine gesetzliche Lésung des Problems machen, Ver-
braucher wirksamer als bisher vor mifbrauchlicher Ausnutzung
durch Verfolgung einseitiger Geschéftsinteressen zu schiitzen?

Dr. Bavyerl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Justiz: Sachliche Voraus-
sagen iiber Art und Umfang einer gesetzlichen
Regelung lassen sich im gegenwdértigen Zeitpunkt,
da die Arbeitsgruppe, wie ich bereits ausgefiihrt
habe, ihre Tatigkeit noch nicht aufgenommen hat,
nur schwer machen. Es erscheint aber denkbar, daB
die Arbeitsgruppe zu dem Ergebnis gelangen wird,
daB eine nur auf Allgemeine Geschaftsbedingungen
ausgerichtete Regelung fiir einen befriedigenden
Verbraucherschutz nicht ausreicht. Soweit erforder-
lich, sollen deshalb Uber eine spezielle Regelung
oder Reform der Allgemeinen Geschaftsbedingun-
gen hinausgehende Anderungen des Privatrechts in
Richtung auf eine sozialere Ausgestaltung in die
Prifung mit einbezogen werden. Feste zeitliche
Voraussagen, Herr Kollege Kaffka, iiber eine ge-
setzliche Regelung sind gegenwadrtig nicht moglich.
Die Teilnehmer der Besprechung vom 26. und
27. Juli 1972 sind davon ausgegangen, die Arbeits-
gruppe werde die eine spezielle Regelung der All-
gemeinen Geschédftsbedingungen betreffenden Fra-
gen so ziigig prifen, daB die Bundesregierung auf
der Grundlage dieser Vorarbeiten in der ndchsten
Legislaturperiode rechtzeitig einen Gesetzentwurf
hierfiir vorlegen wird.

e =

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Kaiika (SPD): Konnen Sie sagen, wann die
Arbeitsgruppe zusammentreten wird?

Dr. Bayerl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Justiz: Sicher, Herr Kol-
lege, in den ndchsten Wochen.

]
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Vizepridsident Dr. Schmid: Ich rufe die Frage
39 des Abgeordneten Krodkert auf:
Hat die vom Bundesminister der Justiz angekiindigte Sachver-
standigenkommission, die MaBnahmen zur wirkungsvolleren Be-
kampfung der Wirtschaftskriminalitdt erarbeiten soll, inzwischen

ihre Tatigkeit aufgenommen, und wie ist der Prifungsauftrag der
Kommission abgegrenzt?

Dr. Bayerl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Herr Kollege
Krockert, der Bundesminister der Justiz hat am
25. Juli 1972 die Kommission zur Bekdmpfung der
Wirtschaftskriminalitdt, also fiir die Reform des
Wirtschaftsstrafrechts, eingesetzt. Auf ihrer ersten
Arbeitssitzung, die vom 11. bis zum 13. Oktober 1972
in Berlin stattfindet, wird die Kommission ihr
Arbeitsprogramm festlegen. Wie bereits der Bun-
desminister der Justiz in seiner Ansprache anldB-
lich der konstituierenden Sitzung ausgefiihrt hat,
wird erwartet, daB die Kommission einfache, prak-
tikable Straftatbestdnde vorschlagt, die entweder
durch Herauslésung von Sonderfdllen aus den all-
gemeinen Tatbestdnden der Vermdgensdelikte oder
durch vorsichtige Vorverlegung des strafrechtlichen
Schutzes bereits in den Gefdhrdungsbereich ent-
stehen. Es ist davon auszugehen, daB die Kommis-
sion sich besonders mit dem Anwendungsbereich
des Betrugs befassen wird. Auf diesem Gebiet lie-
gen bereits EntschlieBungen der mit der Bearbeitung
von Wirtschaftsstrafsachen befaBten Staatsanwdlte
der Lander vor. Danach werden u. a. besonders Tat-
bestande der Krediterschleichung, der Abgabe fal-
scher Wertgutachten {iber Grundstiicke, eine Er-
weiterung des § 4 UWG im Sinne der Stellung-
nahme des Bundesrates zum Entwurf eines Ein-
fihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch, Vorschrif-
ten gegen Wechselreiterei und Scheckbetrug sowie
eine Verstarkung des strafrechtlichen Schutzes vor
Schwindeleien bei der Griindung von Firmen ge-
fordert.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe die Frage
40 des Abgeordneten Krockert auf:

Wie ist diese Kommission personell zusammengesetzt?

Dr. Bavyerl, Parlamentarischer Staatssekretar
des Bundesministeriums der Justiz: Der Vorsit-
zende der Sachverstdndigenkommission zur Be-
kampfung der Wirtschaftskriminalitdt ist General-
staatsanwalt a.D. Dr. Hanns Diinnebier, Bremen.
Sein Vertreter ist Generalstaatsanwalt Giinther Wein-
mann, Stuttgart. Ferner gehéren der Kommission
weitere zwolf Personlichkeiten aus dem wirtschaft-
lichen Bereich, aus der Wissenschaft und aus der
Praxis der Steuerberater an, aber auch einige er-
fahrene Richter. Aus dem Deutschen Bundestag
wurden auf unseren Wunsch in diese Kommission
berufen aus der Bundestagsfraktion der SPD der
Abgeordnete Dr. Farthmann und als sein Stellver-
treter Dr. Hans de With, aus der FDP-Fraktion die
Abgeordnete Frau Dr. Diemer-Nicolaus und als ihr
Vertreter Herr Kleinert. Die CDU/CSU-Fraktion
hat bisher noch keinen Abgeordneten benannt. Sie
hat uns wissen lassen, daB sie dies demndchst tun
wird.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe die Frage ©

41 der Frau Abgeordneten Meermann auf:

Wie hat sich der neue Kiindigungsschutz fiir Wohnraummiet-
verhéltnisse in der Praxis bew&hrt?

Dr. Bayerl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Frau Kollegin
Meermann, das von den Koalitionsparteien im ver-
gangenen Jahr durchgesetzte Wohnraumkiindi-
gungsschutzgesetz hat sich in der Praxis sehr be-
wihrt. Nach den bisher gemachten Erfahrungen ist
das Ziel des Gesetzgebers erreicht worden, die
Rechtsstellung des Mieters zu verstdrken, insbeson-
dere dem Mieter einen wirksamen Schutz vor un-
gerechtfertigter Kiindigung zu gewdéhrleisten und
einen unangemessenen Anstieg der Mietpreise zu
verhindern. Wie zahlreiche Berichte aus der Praxis
zeigen, sind nachInkrafttreten der Neuregelung nicht
nur die Zahlen der Kiindigungen und der R&umungs-
klagen, sondern auch die Mieterh6hungen merklich
zurickgegangen. Der Prasident des Deutschen Mie-
terbundes wie auch der Direktor dieses Verbandes
haben das erst kiirzlich wiederholt bestatigt.

Eine Ubersicht {iber die bisher veréffentlichten
gerichtlichen Entscheidungen zeigt dariiber hinaus,
daB sich die neuen Vorschriften auch bei einer strei-
tigen Auseinandersetzung als wirksames Instrument
zum Schutze des Mieters vor ungrechtfertigtem Ver-
lust seiner Wohnung und vor finanziellen Uberfor-
derungen bewéhren.

Vizeprisident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Gnddinger (SPD): Herr -Staatssekretdr, kénnen
Sie mir auf Grund Ihrer Untersuchungen bestdtigen,
daB keine der beiden eigentlich in sich widerspriich-
lichen Voraussagen der Opposition in diesem Hause
eingetreten sind, ndmlich dafl dieses Gesetz einen
absoluten Mietstopp bedeute bzw. zur Beschleuni-
gung des Mietanstiegs fithren wiirde?

Dr. Baverl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Justiz: Herr Kollege, ich
kann Thnen bestatigen, daB diese extremen Prophe-
zeiungen selbstverstdndlich véllig falsch waren und
durch die Praxis widerlegt wurden.

(Zuruf von der SPD: Wie iiblich!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Dr. Schmude (SPD): Herr Staatssekretdr, sieht
die Bundesregierung Anzeichen dafiir, daB sich das
neue Mieterschutzrecht in irgendeiner Weise hem-
mend auf den Bau von Mietwohnungen oder auf die
dafiir ergriffenen Initiativen auswirkt?

Dr. Baverl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Justiz: Keineswegs, Herr
Kollege

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe die Frage
42 der Frau Abgeordneten Meermann auf:
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Vizeprdsident Dr. Schmid

Ist gegebenenfalls an eine Verldngerung der bislang auf den
31. Dezember 1974 begrenzten Geltungsdauer des Wohnraum-
kindigungsschutzes oder an dessen Ubernahme als Dauerrecht
gedacht?

Dr. Bayerl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Frau Kollegin, die
Geltung des Wohnraumkiindigungsschutzgesetzes ist
zur Zeit bis zum 31. Dezember 1974 befristet. Die
kiinftige Bundesregierung und die gesetzgebenden
Korperschaften werden rechtzeitig vor Ablauf dieser
Frist zu prifen haben, ob nach der alsdann gegebe-
nen Lage auf dem Wohnungsmarkt eine Verldnge-
rung der Geltungsdauer geboten ist.

Wegen der bisher positiven Erfahrungen mit den
neuen mietrechtlichen Regelungen sollte aber nicht
nur eine zeitlich befristete Verldngerung, die sich
nach meiner Einsicht als unabdingbar erweisen wird,
gepriift werden. Es wird vielmehr zu priifen sein, ob
diese Regelungen nicht als Dauerrecht in das Miet-
recht des Biirgerlichen Gesetzbuches zu iibernehmen
sind.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Damit sind die
Fragen aus dem Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters der Justiz beantwortet.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten. Ich rufe die Frage 60 des Abgeordneten
Hoécherl auf:

Wieviel Projekte des einzelbetrieblichen Forderungsprogramms
fir die Landwirtschaft wurden in den Jahren 1969 bis 1972 ver-
wirklicht, und wie ist das zahlenmé&Bige Verhdltnis zu den
Jahren 1960 bis 19692

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich fiirchte, Herr Kollege Hocherl, da§
ich Thre Frage nicht so beantworten kann, wie Sie
es wahrscheinlich erwarten. Sie verlangen von der
Bundesregierung Vergleichszahlen fiir Zeitrdume
und MaBnahmen, die nicht miteinander vergleich-
bar sind.

Wie IThnen bekannt ist, werden die Richtlinien
zum Einzelbetrieblichen Forderungsprogramm seit
1. Juli 1971, also seit gut einem Jahr, angewandt.
Ein Vergleich der nach diesem Programm in den
Jahren 1966 bis 1969 bzw. 1969 bis 1972 geférder-
ten Anzahl von Projekten ist also unméglich.

In der Zeit, in der Sie die Verantwortung fiir die
Agrarpolitik trugen, wurde z. B. im Vollzug des
EWG-Anpassungsgesetzes die Investitionsbeihilfe
durchgefiihrt. Es handelt sich hier um eine MaB-
nahme, mit der sehr viele, oft aber nur kleine Ein-
zelprojekte gefordert wurden.

Inzwischen wurde — ich glaube, in den Grund-
satzfragen bestehen hier keine unterschiedlichen
Auffassungen — die Forderungspolitik zu einer ge-
zielten Investitionsféorderung entwidcklungsfdhiger
Betriebe und einem entsprechenden sozialen Ergén-
zungsprogramm weiterentwickelt. Die Zahl der ge-
forderten Investitionsprojekte muB dabei zweifels-
ohne zuriickgehen.

Damit wir uns nicht miBverstehen, Herr Kollege
Hocherl: Ich habe hier nichts zu verschleiern oder

zu beschonigen. Gerne bin ich bereit, Thnen alle er-
betenen Zahlen mitzuteilen. Allerdings 148t sich die
Antwort nicht in zwei oder drei Zahlen zusammen-
fassen. Ich moéchte daher — Ihr Einverstdndnis vor-
aussetzend — das Hohe Haus in der Fragestunde
nicht mit dem Vortrag einer langen Statistik belasti-
gen, sondern schlage vor, die Frage insoweit
schriftlich zu beantworten.

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Hocherl.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
Sie denn nicht in der Lage — nachdem schon eine
genaue Quantifizierung in Threm Hause offenbar
nicht méglich ist —, wenigstens eine kleine Schét-
zung abzugeben? Ich wére schon sehr dankbar, wenn
Sie bloB eine ganz kleine, bescheidene Schétzung
mitteilen kénnten.

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich habe eine Reihe von detaillierten
Aufstellungen, Herr Kollege Hocherl. Ich konnte
Ihnen natiirlich einige Zahlen nennen, z. B.: Auf
Grund des EWG-Anpassungsgesetzes wurden in
den Jahren 1966 bis 1969 167 625 Projekte im Rah-
men der Investitionshilie geférdert. 1970 und 1971
wurden diese MaBnahmen vollends abgewickelt;
18 243 Forderungsfalle fallen in diesen Zeitraum.
Oder: Bei den MaBnahmen zur Verbesserung der
arbeitwirtschaftlichen und hygienischen Bedin-
gungen in den Wohnhdusern landwirtschaftlicher
Betriebe ergibt die Gegeniiberstellung folgende Zah-
len: 1966 bis 1969 wurden durch Bundeszuschisse
in Héhe von rund 110 Millionen DM 74 737 land-
wirtschaftliche Wohnhéduser modernisiert. 1970 und
1971 wurden fiir diesen Zweck insgesamt rund 67,4
Millionen DM aufgewendet. 44 452 Betriebe kamen
in den GenuB dieser Forderung. Die Zahl der gefor-
derten Félle ist seit 1970 sprunghaft angestiegen.
Wegen des starken Antragseingangs ist fir 1972
eine weitere Aufstockung des bisherigen Bewilli-
gungskontingents von 30 Millionen DM vorgesehen.

Ein anderer Punkt: Die Inanspruchnahme der
zinsverbilligten Kredite hat sich seitdem bei den mit
dem einzelbetrieblichen Foérderungsprogramm ver-
gleichbaren MaBnahmen folgendermaBen entwickelt:
1966 bis 1969 wurden 138 081 Kredite zinsverbilligt.
Sie entsprechen einem Kreditvolumen von rund
2,5 Milliarden DM. 1970 und 1971 waren es insge-
samt 42 654 Kredite. Das Kreditvolumen betrug rund
1,1 Millionen DM.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich
habe nur nach Investitionshilfe gefragt und nicht
nach anderen Dingen. Meinen Sie nicht, daB das Er-
gebnis sehr, sehr bescheiden ist?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft

©

©)



(A)

(B)

11610

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 197. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 20. September 1972

Parlamentarischer Staatssekretir Logemann
und Forsten: Das will ich nicht sagen, Herr Mini-
ster, —
(Zuruf von der CDU/CSU: Das dauert noch
ein bifichen!)

Herr Kollege Hocherl; Minister war sicherlich falsch
formuliert; ich bitte um Entschuldigung.

Hoécherl (CDU/CSU): Nein, Sie brauchen sich
nicht zu entschuldigen.

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Hocherl, die Investitions-
hilfe ist seinerzeit ausgelaufen. Sie kennen auch
die Grinde dafiir. Wir meinen, daB wir mit unserem
Einzelbetrieblichen Férderungsprogramm jetzt zah-
lenméaBig durchaus nachweisen konnen, daB sehr
wohl nun auch dieses Programm verstarkt genutzt
wird — allerdings in den L&ndern unterschiedlich.

e o

Vizeprdsident Dr. Schmid: Bitte, eine Zusatz-
frage!

Dr. Friih (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wiir-
den Sie die ausweichende Antwort, in der Sie mit
Hinweisen auf Wohnungsbauten und sonstige Dinge
die gezielten direkten Investitionshilfen zu vertu-
schen suchten, auf die sehr prazise Frage des Herrn
Kollegen Hocherl als eine tberzeugende Aussage
erfolgreicher Agrarpolitik bezeichnen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Dr. Frith, dabei gibt es
nichts zu vertuschen, Sie wiirden meine Auffassung
bestdtigen, wenn ich jetzt auch noch die anderen
Seiten vorlesen wiirde. Ich habe hier Zahlen iiber die
Entwicklung hinsichtlich der Aufstockung, der Aus-
siedlung und der baulichen MaBinahmen in Altgehof-
ten. Hier sind also durchaus positive Zahlenentwidk-
lungen zu erkennen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Susset (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist Thnen
bekannt, daB uns vor einigen Tagen eine Aufstel-
lung aus Ihrem Haus zuging, in der Zahlen des
Einzelbetrieblichen Forderungsprogramms mit denen
aus ForderungsmaBnahmen vergangener Jahre ver-
glichen wurden und in der Ihr Haus zum Ausdruck
bringt, daB die FoérderungsmaBnahmen sprunghaft
zuruckgingen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Das muBte ja, Herr Kollege, zwangs-
laufig so sein — ich habe es hier erwdhnt —, weil
hier Objekte verglichen werden, die nicht mitein-
ander vergleichbar sind. Ich habe darauf hingewie-
sen, daB gerade bei den Investitionsbeihilfen sehr
viele kleinere Vorhaben gefordert worden sind,
wahrend wir uns jetzt vor allen Dingen gezielt
Schwerpunkten zuwenden.

Vizeprisident Dr. Schmid: Ich rufe die Frage
61 der Abgeordneten Frau Dr. Orth auf:

Trifft es zu, wie auch die Arbeitsgemeinschaft fiir Verbraucher
feststellt, daB seit 1956 durch den Einsatz von iiber einer Mil-
liarde DM staatlichen Zuschissen die Zahl der Molkercien von
rund 3000 auf 1100 verringert wurde, daf dabei Betricbe still-
gelegt wurden, die gerade erst mit staatlichen Investitionszu-
schissen gebaut worden waren, daBl gleichzeitig neue, unange-
messen aufwendige Betriebe errichtet wurden, deren Kaparitdten
— auch in Spitzenzeiten — nur zum Teil ausgelastet sind, und
daB die Verbraucherpreiserhbhung fiir Trinkmilch in der letzten
Zeit zum Teil Folgen dieser fehlgeplanten Molkereistrukturpolitik
sind?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Frau Kollegin Dr. Orth, es trifft zu,
daB fiur die Foérderung der notwendigen Struktur-
mafinahmen in der deutschen Molkereiwirtschaft
von 1957 bis 1971 rund 1,076 Milliarden DM aus-
gezahlt wurden, und zwar rund 932 Millionen DM
aus Bundesmitteln, 94 Millionen DM aus Landes-
mitteln, rund 50 Millionen DM aus dem Européa-
ischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft. In diesem Zeitraum hat sich die
Zahl der Molkereien von rund 3100 auf 1100 ver-
ringert.

Zur Frage der vorzeitigen Stillegung geforderter
Molkereien ist nach den Meldungen der Lander
festzuhalten, daB in keinem Fall ein Neubau er-
richtet wurde, der in seiner Gesamtheit vorzeitig
aus dem ProduktionsprozeB ausgeschieden ist.
Lediglich Produktionsabteilungen oder maschinelle
Anlagen sind in 79 Fallen mit einem Beihilfevolu-
men von 20,342 Millionen DM — das sind rund 2 %o
der insgesamt bereitgestellten Bundesmittel — nicht
antragsgemadaB uber die vorgesehene Zeitdauer ver-
wendet worden. Auf Grund weitergehender Ra-
tionalisierungsmaBnahmen ist jedoch der iber-
wiegende Teil dieser Anlagen in neu zu fordernde
Strukturfalle eingegangen. Soweit eine Wieder-
verwendung nicht wirtschaftlich sinnvoll war, sind
bzw. werden die Beihilfen anteilig zuriickgefordert.
In einer sich dynamisch entwickelnden Wirtschaft
sind derartige Féalle unvermeidlich. Da fiir die
Bewilligung der Beihilfen die L&dnder zusténdig
sind, miissen zu den von der Arbeitsgemeinschaft
der Verbraucher in der Offentlichkeit genannten
Einzelvorhaben meine Kollegen in den Landern
Stellung nehmen. '

Uber die Frage der Kapazititsauslastung habe
ich bereits im Herbst vorigen Jahres durch die
Bundesanstalt in Kiel Erhebungen veranlaBt. Diese
Erhebungen konnten zu keinem aussagefdhigen Ab-
schluB gebracht werden. Wir haben deswegen die
Erarbeitung einer Nutzen-Kosten-Analyse im Sinne
einer Erfolgskontrolle durch ein neutrales Institut
ausgeschrieben. Im Rahmen dieser Untersuchungen
erwarten wir auch eindeutige Aussagen zur Kapa-
zitat.

Der in der offentlichen Diskussion hergestellte
Sachzusammenhang zwischen Forderung der Mol-
kereien einerseits und Trinkmilchpreisanhebung
andererseits ist unzutreffend. Dem Wettbewerb auf
dem Trinkmilchmarkt sind auf Grund der produkt-
spezifischen Eigenschaften Schranken gesetzt. Des-
halb wird bei pasteurisierter Milch der ortliche
Markt iberwiegend von den gebietsansdssigen Mol-
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kereien versorgt. Durch die Liberalisierung der Ein-
fuhren, die Aufhebung der Einzugs- und Absatz-
gebietsregelung und des Festpreises fiir Trinkmilch
sind durch die Bundesregierung alle fiir die Ent-
widklung des Wettbewerbs notwendigen Voraus-
setzungen geschaffen. Dariiber hinaus werden von
uns seit langem alle Bemiihungen geférdert, durch
die weitere Verbreitung von haltbaren Trinkmilch-
sorten und durch eine Steigerung der Qualitat und
Haltbarkeit der pasteurisierten Trinkmilch den
Wettbewerb zu férdern.

Im tbrigen ist hier festzustellen, daB Trinkmilch-
molkereien, soweit sie eine marktbeherrschende
Stellung haben, der MiBbraudhsaufsicht auf Grund
des Kartellgesetzes unterliegen. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Preisgestaltung in diesem Bereich.

Vizeprisident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Frau Dr. Orth (SPD): Herr Staatssekretar, stim-
men Sie aber im groBen und ganzen mit mir darin
uberein, daB sich durch diese Molkereistrukturpoli-
tik weder fiir den Erzeuger noch fiir den Verbrau-
cher irgendwelche Vorteile ergeben haben?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Nein, das wiirde ich nicht sagen. Ich
meine doch, daB sich fiir den Erzeuger insoweit
Vorteile ergeben haben, daB die nun geschaffenen
groBeren Molkereien rationeller arbeiten und damit
den Anteil des Erzeugerpreises am Verbraucher-
preis erhoht haben.

Fir den Verbraucher, Frau Kollegin, gibt es inso-
fern keine Nachteile, wie ich schon ausfithren
konnte, als auf dem Gebiet der Trinkmilchversor-
gung andere Kriterien mit wirksam sind, die Nach-
teile fiir den Verbraucher verhindert haben.

Vizeprasident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hocherl.

Hoécherl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
Ihre Antwort so zu verstehen, daB man annehmen
muB, daB die verehrte Kollegin Frau Dr. Orth einer
Falschinformation aufgesessen ist?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Emnahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Nein, Herr Kollege Hécherl, auch das
wiirde ich nicht sagen, denn gerade diese Art Infor-
mation, wie sie hier in den Fragen von Frau Dr.
Orth zum Ausdruck kommt, ist erklarlich durch die
Pressemeldungen, die in letzter Zeit laufend zu
lesen waren.

Vizeprisident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Klinker (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
Sie nicht der Meinung, da8 in jedem Bereich, in dem
Investitionen vorgenommen werden, auch gelegent-
lich selbst bei optimaler Planung Fehlinvestitionen
vorkommen koénnen, und sind Sie bereit zuzugeben,

daB z.B. bei der Molkereistrukturverbesserung in
Schleswig-Holstein, woriiber mir die Zahlen vor-
liegen, z.B. bei einem ZuschuBvolumen von etwa
90 Millionen DM lediglich 500 000 DM Fehlinvesti-
tionen anzutreffen sind, was einem Prozentsatz von
0,5 bis 0,6 %0 der verwendeten Mittel entspricht?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretér
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Klinker, ich gebe Ihnen
recht, daB man bei erheblichen Investitionsbetragen
damit rechnen muf}, dal nicht alle Betrage im Sinne
des Gesetzgebers oder der Initiatoren dieser Ent-
wicklung angelegt werden. Die von mir schon er-
wéahnten — wenn ich es so nennen darf — ,Fehl-
investitionen” sind aber wirklich sehr gering. Ich
habe sie mit 2 %y der Gesamtinvestitionssumme be-
ziffert. Damit muB ich Thnen recht geben. Im iibrigen
habe ich Ihre holsteinischen Zahlen hier nicht vorlie-
gen, aber mir ist bekannt, daB solche Zahlen ihre
Richtigkeit haben kénnen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Klinker (CDU/CSU): Herr Staatssekretdir, die
beiden Fragen der Frau Kollegin Orth sind ja sehr
allgemein gehalten, aber in ihnen ist doch eine Fest-
stellung enthalten, und deswegen mochte ich, wenn
Sie gestatten, noch eine Frage stellen. Kénnen Sie
angeben, in welchen Molkereibetrieben in einem un-
angemessenen Umfang Aufwendungen auf Grund
staatlicher Zuschiisse vorgenommen wurden, die zu
einer Nichtauslastung der Molkereien gefiihrt ha-
ben? Das geht ja aus den Zeilen dieser etwas schlan-
genférmig formulierten Frage hervor.

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Klinker, hier muBl ich
Sie enttduschen. Mir liegen keine Zahlen vor, und
in meinen Unterlagen sind auch nicht einzelne Mol-
kereien aufgefiihrt. Ich koénnte versuchen, diese
Frage schriftlich zu beantworten.,

(Abg. Klinker: Danke schén!)

Vizeprisident Dr. Schmid: Die nichste Zusatz-
frage.

Dr. von Nordenskjold (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, habe ich Ihrer ersten Antwort mit
Recht entnommen, daB Sie mit mir der Ansicht sind,
daB die Verbraucherpreiserhéhung fiir Trinkmilch
der letzten Zeit nicht, wie es in der Frage von Frau
Dr. Orth behauptet wird, auf eine fehlgeplante Mol-
kereistrukturpolitik zuriickzufiihren ist?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Ermnéhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Da haben Sie mich voéllig richtig ver-
standen. Man kann, glaube ich, nicht feststellen, daB
Trinkmilchpreiserh6hungen auf falsche Investitionen
bei den Molkereien zuriickzufiihren waren.
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Vizepriasident Dr. Schmid: Herr Kiechle!

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie auf Grund der Antwort, die Sie hier eben ge-
geben haben, meine Auffassung bestdtigen, daB die
Arbeitsgemeinschaft der Verbraucherverbande fir
ihre iiberaus Kkritische Haltung der letzten Wochen
in dieser Frage doch offensichtlich sehr fragwiirdige
Informationsquellen hatte?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Nein, Herr Kollege Kiechle, das kann
ich eben nicht bestatigen. Ich bin der Meinung, da}
die Verbraucherverbande durchaus gehalten sind —
deshalb sind es ja Verbraucherverbande —, die Ver-
braucherpreisentwicklung auch bei der Trinkmilch
kritisch zu verfolgen. Das ist geschehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber wahrheits-
geméB?)

— Den Begriff ,wahrheitsgemd&B” mochte ich hier
im Augenblick nicht mit definieren.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Ich meine aber auch, daB eine gewisse Aufregung
iiber die Entwicklung der Trinkmilchpreise berech-
tigt ist, denn hier sind Preissteigerungen da, die wir,
meine ich, auch als Erzeuger mit kritischen Augen
betrachten sollten. Es darf ja fiir uns nicht uninter-
essant sein, ob der Trinkmilchverbrauch zu- oder ab-
nimmt. Er hat leider abgenommen, und deshalb
priiffen wir sehr genau auch die Entwicklung der
Trinkmilchpreise.

Vizeprédsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage. Bitte!

Menth (Rittershausen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretér, es ist bekanntgeworden, daB in letzter Zeit
Meinungsverschiedenheiten im Bundesforschungs-
institut fiir Milchwirtschaft zwischen der Leitung und
einigen mehr oder weniger qualifizierten Mitarbei-
tern entstanden sind. Ich héatte gern Thre Meinung
dazu gehort, welche von beiden Seiten Sie nun bei
der weiteren Beurteilung heranziehen wollen, wie
Sie sich also, wenn Sie diese Bundesforschungsan-
stalt einschalten, um meinungsbildend tatig zu sein,
verhalten und wem sie bei der Meinungsbildung
den Vorzug geben.

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Bei einer detaillierten Antwort auf
diese Frage ware ich jetzt iiberfordert. Ich kann
Thnen nur sagen, daB wir die kritischen Anmerkun-
gen von einigen Wissenschaftlern — Sie meinen ja
wahrscheinlich die aus Kiel — sofort haben priifen
lassen, und wir haben sie auch anderen Stellen zu-
géanglich gemacht. Auch darauf habe ich in meiner
Antwort schon hingewiesen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Struve!

Struve (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, teilen
Sie meine Auffassung, daB die offentliche Diskus-
sion, in die die Bundesforschungsanstalt, die ja inter-
national angesehen ist, hineingezogen wurde, doch
ein Beweis dafiir ist, daB sich gewisse wissenschaft-
lich fundierte AuBerungen und Feststellungen, die
auf Grund von Richtlinien Ihres Hauses zustande
kommen, nicht immer mit gewissen parteipolitischen
Einfliissen vertragen, und teilen Sie weiter meine
Auffassung, daB diese Kampagne letzten Endes auf
Kosten unserer gemeinsam getragenen Bundesfor-
schungsanstalt und deren wissenschaftlicher Leitung
gegangen ist?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Struve, ich bin mit Thnen
véllig einig: Wir wollen nichts tun, was dem Ruf
der Bundesforschungsanstalt fiir Milchwirtschaft in
Kiel irgendwie abtrédglich sein konnte. Ich darf Thnen
aber auch sagen: Mir ist nichts bekannt tber partei-
politische Einfliisse, die dort wirksam geworden
sein sollen. Auf diesem Gebiete bin ich eigentlich
empfindlich, aber ich habe solche Einfliisse nicht ver-
spiirt, und insofern muf ich Sie enttauschen.

Ich kann nur noch einmal betonen, daB gerade
dieser Sachverhalt im Hause sehr genau verfolgt,
gepriift und bewertet worden ist. Aber ich mochte
jetzt nicht weiter in ein — wenn wir es so nennen
wollen — schwebendes Verfahren eingreifen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Dr. Friih!

Dr. Friih (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiir-
den Sie meine Meinung teilen, daB sich dem auf-
merksamen Zuhorer der Eindruck aufdréngt, daB Sie
hier, wenn Sie auf die Frage von Herrn Kiechele
antworten, die Verbraucherverbdnde hatten keine
falschen Informationen, und auf die gezielten Fragen
von Herrn Klinker andererseits sagen, es sei hier
nichts falsch investiert worden, nach der Methode
,wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht naB"”
verfahren, sich also nach keiner Seite entscheiden
mochten oder kénnen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Nein, das meine ich nicht. Ich habe
erklidrt, daB, wenn Sie so wollen, 2% von der Ge-
samtsumme ,fehlinvestiert” sind. Dann habe ich
Herrn Kiechle auch die Entwicklung der jetzigen
Situation beim Trinkmilchverbrauch zu bedenken
gegeben. Das alles und auch die Entwicklung der
Trinkmilchpreise muB man im Zusammenhang
sehen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage;
das ist die letzte Zusatzfrage, die ich zulasse.

Susset (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wéren
Sie vielleicht bereit, hier vor der Offentlichkeit zu
bestatigen, daB die in der Frage der Frau Kollegin
Dr. Orth enthaltene Behauptung, daB gerade erst
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mit staatlichen Zuschiissen gebaute Milchbetriebe
als Fehlinvestitionen anzusehen sind, richtig ist?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich habe versucht, die Frage von Frau
Dr. Orth umfassend zu beantworten. Warum sollte
ich hier etwas wiederholen? Ich meine aber auch,
daB solche Fragen nach dem, was man in der letzten
Zeit in der Presse lesen konnte, durchaus ihre Be-
rechtigung haben.

Vizeprédsident Dr. Schmid: Keine Zusatzfrage
mehr.

Ich rufe die Frage 62 der Frau Abgeordneten Dr.
Orth auf:

Trifft es zu, daB zur Erstellung von Gutachten zur Molkerei-
strukturverbesserung bei der Bundesanstalt fiir Milchforschung
in Kiel nicht oder nur in geringem Umfang das eigens zu diesem
Zweck eingestellte wissenschaftliche Personal eingesetzt wurde,
und sind aus den Ergebnissen des Bonner Untersuchungsaus-
schusses bei seinen Uberprifungen an der Bundesanstalt fir
Milchforschung in Kiel sachliche, organisatorische und personelle
Konsequenzen in dieser Richtung zu erwarten?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Soweit die aus Mitteln des Griinen
Planes bezahlten wissenschaftlichen Mitarbeiter der
Bundesanstalt fiir Milchiorschung Kiel nicht un-
mittelbar mit der Gutachtenerstellung befafit waren,
sind sie mit 6konomischen Problemen beschaftigt
worden, die mit der Molkereistruktur im Zusam-
menhang stehen bzw. Grundlage der Gutachten-
erstellung sind. Auf Grund der Uberpriiffungen von
Vertretern meines Hauses ist beabsichtigt, die Gut-
achtertatigkeit im engeren Sinne aus den Instituten
der Betriebswirtschaft und Marktforschung sowie
fir Verfahrenstechnik auszugliedern.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Frage ist be-
antwortet.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Arbeit und Sozialordnung. Ich rufe
die Frage 63 des Abgeordneten Dr. Hauser (Sas-
bach) auf:

Erscheint angesichts des stdndigen Geldwertverlustes ein be-
reits 1960 festgesetzter, ohne besonderen Nachweis anerkannter
Pauschalbetrag von monatlich 150 DM, der Schwerstbeschadigten
nicht als Einkiinfte auf ihren Berufsschadenausgleich angerechnet
wird, noch angemessen, insbesondere dort, wo es sich um lohn-
steuerfreie Aufwandsentschadigungen fir Mitglieder eines Ge-
meindeparlaments handelt?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Dr. Hauser, ich wiirde gern beide Fragen im Zu-
sammenhang beantworten.

Vizepridsident Dr. Schmid: Bitte. Dann rufe
ich auch die Frage 64 des Abgeordneten Dr. Hauser
(Sasbach) auf:

Sind Schwerstbeschadigte, die unter den Personenkreis der
Sonderfiirsorge fallen, bei Ausiibung ehrenamtlicher kommunal-
politischer Tatigkeiten gegeniiber nicht kriegsbeschédigten In-
habern politischer Ehrendmter, die derartige Erschwernisse nicht
hinnehmen miissen, angesichts einer Handhabung, wie sie in
Frage 63 angesprochen ist, nicht besonders benachteiligt, ob-
wohl doch offenkundig bleibt, daB derart vom Schicksal hart Be-
troffene bei Ausiibung 6ffentlicher Aufgaben auBerordentliche
Auslagen in Kauf zu nehmen haben?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Bei
der Feststellung des Berufsschadenausgleichs nach
dem Bundesversorgungsgesetz sind grundsadtzlich
alle Einkiinfte zu beriicksichtigen, die dem Bescha-
digten aus seiner Erwerbstatigkeit zuflieBen. Durch
Rechtsverordnung sind jedoch einige Arten von Ein-
kinften ausgenommen, zu denen auch Leistungen,
die zur Abgeltung eines besonderen Aufwandes be-
stimmt und aus diesem Grunde nicht lohnsteuer-
pflichtig sind, gehodren. Diese Leistungen dienen
nicht der Sicherstellung des Lebensunterhalts, son-
dern der Abgeltung der im Zusammenhang mit der
ausgeiibten Tatigkeit verbundenen Unkosten, die
iber die normale Lebenshaltung hinausgehen. Ein
fester Betrag fiir Aufwandsentschadigungen, die bei
der Ermittlung der Einkiinfte von Schwerbeschadig-
ten unberiicksichtigt bleiben, ist im Versorgungs-
recht nicht genannt. Er wird vielmehr von den Ver-
sorgungsimtern nach den Umstdnden des Einzel-
falls festgelegt.

Falls sich Thre Fragen — was ich nur vermuten
kann, Herr Kollege —, auf diesen Problemkreis be-
ziehen, muBl ich um Verstdndnis dafiir bitten, daB
ich keine konkrete Auskunft geben kann. Nur bei
Kenntnis der Fakten, die das zustdandige Versor-
gungsamt beriicksichtigt hat, lieBe sich die Recht-
maBigkeit der getroffenen Entscheidung und deren
Bedeutung fir die gegenwadrtige und zukiinftige
Rentenbemessung beurteilen. Ich bin selbstverstdnd-
lich bereit, die Nachpriifung eines Thnen gegebenen-
falls bekannten Einzelfalles zu veranlassen, wenn
Sie mir dazu die notwendigen Daten mitteilen.

Im ibrigen mochte ich abschliefend noch darauf
hinweisen, daB der Berufsschaden- und der Schaden-
ausgleich dadurch eine entscheidende Verbesserung
erfahren haben, dafl das Vergleichseinkommen nun-
mehr jahrlich nicht mehr wie frither im zweijdhri-
gen Abstand neu ermittelt wird. Auf diese Weise
wird der Berufsschaden- und der Schadenausgleich
wie die librigen Renten laufend an die verdnderten
wirtschaftlichen Verhéltnisse angepaft.

Vizeprasident Dr. Schmid: Fir die Fragen 65
und 66 bittet die Fragestellerin um schriftliche Be-
antwortung. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Ich rufe die Frage 67 des Abgeordneten Geisen-
hofer auf. Der Fragesteller ist nicht im Saal. — Die
Frage wird schriftlich beantwortet; die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 68 des Abgeordneten Héarzschel

auf:

Wie hoch war im vergangenen Jahr der Prozentsatz der Frauen
und Maiénner, die sich einer Vorsorgeuntersuchung unterzogen
haben, und welche Uberlegungen hat die Bundesregierung ange-
stellt, wie die Bereitschaft, an Vorsorgeuntersuchungen teilzu-
nehmen, geférdert werden kann?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege Hirzschel, in seiner 75. Sitzung am 4. No-
vember 1970 hat der Deutsche Bundestag bei der
Verabschiedung des Zweiten Krankenversicherungs-
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Parlamentarischer Staatssekretdr Rohde
Anderungsgesetzes beschlossen, da8 die Bundere-
gierung bis zum 31. Dezember 1972 u. a. iiber die
Erfahrungen berichtet, die aus der Einfiithrung von
Mafnahmen zur Fritherkennung von Krankheiten
als Pflichtleistungen der Krankenkassen vorliegen.
Die Bundesregierung bereitet diesen Bericht vor.
Hierzu werden zur Zeit reprdsentative und aussage-
fahige Daten Uber die Inanspruchnahme der MaB-
nahmen zur Fritherkennung von Krankheiten ermit-
telt. Da diese Daten noch nicht vorliegen, bitte ich
um Thr Verstdndnis, daB ich noch keine Quantifizie-
rung vornehmen kann. Sie kénnen aber davon aus-
gehen, daB die Bundesregierung den angekiindigten
Bericht zum Anlal nehmen wird, die fiir die Inan-
spruchnahme von Vorsorgeuntersuchungen wichti-
gen AufklédrungsmaBnahmen mit den Beteiligten er-
neut zu erortern.

Wie Sie wissen, hat der Gesetzgeber die Kranken-
kassen verpflichtet, im Zusammenwirken mit den
kassenarztlichen Vereinigungen die Versicherten
und ihre anspruchsberechtigten Familienangehori-
gen mit allen geeigneten Mitteln und in bestimmten
Zeitabstanden iiber die zur Sicherung der Gesund-
heit notwendige und zweckmé&Bige Inanspruchnahme
von Untersuchungen zur Fritherkennung von Krank-
heiten aufzuklaren. Die Krankenkassen und die kas-
sendrztlichen Vereinigungen haben vielfdltige An-
strengungen unternommen, um diese Aufgabe zu er-
fiillen. Ich habe hierauf schon in mehreren Frage-
stunden ausfiihrlich hingewiesen. So wurde das In-
teresse der Versicherten fiir die Vorsorgeuntersu-
chungen u. a. durch individuelle Anschreiben, durch
Merkblédtter der verschiedensten Art und durch zahl-
reiche Presseinformationen geweckt und gestarkt.

Im ibrigen hat auch Minister Arendt in einem
Aufruf am 1. Juli 1972 die versicherte Bevolkerung
erneut auf die ihr gebotenen Moglichkeiten der
Fritherkennungsuntersuchungen aufmerksam ge-
macht. Sie konnen davon ausgehen, Herr Kollege,
daB eine solche oder d&hnliche Information der ver-
sicherten Bevoélkerung ein stédndiger Bestandteil un-
serer Offentlichkeitsarbeit bleiben wird.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wir kommen zum
Geschéftsbereich des Bundesministers der Verteidi-
gung. Die Fragen 69 und 70 sollen schriftlich beant-
wortet werden. Die Antworten werden als Anlage
abgedruckt.

Ich rufe die Frage 71 des Herrn Abgeordneten
Baier auf:

Nachdem der Bundesminister der Verteidigung entschieden hat,
daB der neue Sitz fiir die zusammengefithrten Kreiswehrersatz-
amter Heidelberg, Mosbach und Mannheim in Mannheim sein
soll, frage ich den Bundesminister fiir Verteidigung, ob und
welche Konzeption fiir die Sicherstellung der bisherigen Arbeits-
platze der Bediensteten der drei Kreiswehrersatzamter besteht?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Prasident,
Herr Abgeordneter Baier, ich wére dankbar, wenn
ich die Fragen 71 und 72 im Zusammenhang beant-
worten diirfte.

Baier (CDU/CSU): Bitte sehr!

Vizeprdsident Dr. Schmid: Dann rufe ich noch
die Frage 72 des Herrn Abgeordneten Baier auf:

Besteht fiir das neue Kreiswehrersatzamt — Musterungszentrum

— Mannheim bereits ein Stellenplan, und wie viele der bisherigen

Bedicnsteten der drei Kreiswehrersatzamter sollen entlassen oder
an andere Stellen versetzt werden?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Das Bundes-
ministerium der Verteidigung hat in seinem ErlaB
zur Zusammenlegung der Kreiswehrersatzamter
Mannheim, Heidelberg und Mosbach zu einem
Musterungszentrum in Mannheim festgelegt, daB
die Belange der von dieser Organisationsmafinahme
betroffenen Beamten und Arbeitnehmer soweit wie
moglich Beriicksichtigung finden. Es ist in allen
Fallen zu versuchen, freiwerdendes Personal bei
der Truppe oder anderen Dienststellen zu verwen-
den. Sofern dies im Einzelfall nicht moglich sein
sollte, sind ilberzdhlige Angestellte und Arbeiter
zur Vermeidung von Kiindigungen oder Herab-
stufungen zundchst auBerhalb der genehmigten
Dienstposten zu beschéftigen. Ich méchte zusammen-
fassend ausdriicklich feststellen, dal Entlassungen
oder Herabstufungen nicht vorgenommen werden.

Fiir das Musterungszentrum in Mannheim — da-
mit, Herr Abgeordneter Baier, komme ich zu Threr
zweiten Frage — liegt ein vorlaufiger Stellenplan
vor. Inwieweit im einzelnen Beschéftigte der betrof-
fenen Kreiswehrersatzamter zukiinftig beim Muste-
rungszentrum Mannheim oder bei anderen Dienst-
stellen der Bundeswehr tatig sein werden, konnte
mit Riicksicht auf die erst am 1. September 1972
getroffene Organisationsentscheidung noch nicht ab-
schlieBend entschieden werden, zumal die person-
lichen Verhéltnisse der Betroffenen mdoglichst Be-
riicksichtigung finden sollen und die dazu not-
wendigen Personalgesprdche noch nicht abgeschlos-
sen sind.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Baier (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, trifft es
zu — falls ja, billigen Sie dies? —, daB Sie gegen
Personalrate der Kreiswehrersatzamter dienst-
aufsichtsrechtliche MaBnahmen einleiten, weil sie
sich fiir die Bediensteten ihrer Amter einsetzen?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Abgeord-
neter, ich kann weder sagen, daB dies zutrifft, noch
sagen, daB dies nicht zutrifft. Ich kann den Sach-
verhalt nur prifen, wenn Sie mir konkret sagen,
welche Personen betroffen sind. Ich kann verstehen,
daB Sie das nicht hier im Plenum des Bundestages
tun. Aber schreiben Sie mir doch einen Brief. Erst
dann kann ich priifen lassen, ob solche allgemeinen
Behauptungen, sowohl was die personelle als auch
was die sachliche Seite angeht, eine Grundlage
haben,

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage.
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Baier (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, diese
Behauptung — ich habe auch danach gefragt, ob Sie,
falls meine Darstellung hier zutrifft, ein solches
Vorgehen billigen wiirden — entnehme ich einer
Pressekonferenz des Personalrates des Kreiswehr-
ersatzamtes Heidelberg, die in Anwesenheit Ihres
Staatssekretdrs Fingerhut abgehalten wurde. Thr
Haus miiBte also dariiber Bescheid wissen. Ich
méchte Sie fragen, ob Sie ein solches Vorgehen
billigen, falls die hier gegebene Darstellung zutrifft.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Die Pressekonfe-
renz, die mein Kollege Fingerhut abgehalten hat,
war nicht eine Pressekonferenz mit dem Personal-
rat, sondern eine Pressekonferenz mit Journalisten,
Herr Kollege Baier.

Im iibrigen habe ich darauf verzichtet, auf lhre
Frage zu antworten, ob ich so ein Vorgehen billi-
gen wiirde. Sie kénnen nicht erwarten, dal eine
Amtsperson — und so etwas stelle ich ja dar —
Rechtsbriiche billigt, sondern Sie kénnen davon aus-
gehen, daB dieser Staat ein Rechtsstaat ist und dab
unrechtméBiges Verhalten dementsprechend geriigt
und geahndet wird.

Vizepridsident Dr. Schmid: Bei den Fragen 73
und 74 hat der Fragesteller um schriftliche Beant-
wortung gegebeten. Die Antworten werden in der
Anlage abgedruckt,

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Jugend, Familie und Gesundheit,
Frage 75 des Abgeordneten Dr. Schwoérer. — Der
Fragesteller ist nicht anwesend. Die Fragen 75
und 76 werden schriftlich beantwortet. Die Ant-
worten werden in der Anlage abgedruckt.

Frage 77 des Abgeordneten Bauer (Wiirzburg):

Ist das Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit
bereit, der auf dem 24. deutschen TherapiekongreB in Karlsruhe
zum Ausdruck gebrachten fachdrztlichen Meinung, die ,Masern”
seien wegen relativ héufiger Komplikationen eine keineswegs
harmlose Erkrankung, dadurch grundséatzlich beizupflichten, daB
der Versuch, den epidemischen Charakter dieser Krankheit durch
Verwendung von ,Schwarz-Lebendimpfstoff’ auf dem Weg von
Massenschutzimpfungen einzudémmen, geférdert wird?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fur Jugend, Familie und Gesund-
heit: Herr Kollege, Masern sind sicher keine leicht-
zunehmende Erkrankung. Die Frage der Masern-
schutzimpiung ist aber noch nicht wissenschaftlich
geniigend abgekldrt, um Massenimpfungen mit
einem bestimmten Impfstoff propagieren zu kon-
nen. Das Bundesgesundheitsamt ist in einem Gut-
achten von 1968 zu dem SchluB gekommen, daB aus
einer Reihe von Griinden Massenimpfungen gegen
Masern in der Bundesrepublik Deutschland zur Zeit
nicht erforderlich sind. Massenimpfungen konnten
nach den bisherigen Erfahrungen mit anderen frei-
willigen Impfungen nur liickenhaft sein und damit
zu einer nicht tberschaubaren Anderung der Im-
munitédtslage der Bevélkerung fiihren. Das Bundes-
gesundheitsamt hat eine individuelle Impfprophy-
laxe gegen Masern empfohlen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Bauer (Wirzburg) (SPD): Herr Staatssekretdr,
darf ich Ihrer Antwort entnehmen, daf die Hem-
mungen gegen die Massenschutzimpfungen mehr
in der Problematik einer neuen Massenschutz-
impfung als im MiBtrauen gegen den neu empfoh-
lenen Schwarz-Lebendimpfstoff zu suchen sind?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Herr Kollege Bauer, ich bin kein Fachmann, um
die Frage beantworten zu kdénnen, wie gut oder wie
problematisch der von Thnen erwdhnte Impfstoff ist.
Insoweit mdochte ich mich hierzu nicht duBlern. Aber
ich stimme Ihnen zu, daB die Problematik — wie ich
geschildert habe — hauptséachlich in der Massen-
impfung liegt.

Vizepridsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Bauer (Wirzburg) (SPD): Herr Staatssekretdr,
sind nach den Erfahrungen des Bundesministeriums
fir Jugend, Familie und Gesundheit die Erkrankun-
gen an Masern im Sinne einer Massenepidemie so
erheblich, daB die Frage weiterverfolgt wird, wie
man dieser angeblichen Welle steuern kann?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Natiirlich wird man auf diesem Gebiet weiter-
arbeiten und -forschen und neue Erkenntnisse ver-
werten. Mir ist jedoch nicht bekannt, daB die An-
zahl der Erkrankungen so groB ist, daB man eine
solche MaBnahme schon jetzt erwdgen miiite.

Vizepridsident Dr. Schmid: Frage 78 des Abge-
ordneten Dr. Schmidt (Krefeld):

Sind der Bundesregierung die Erkenntnisse der Dissertation des
Mainzer Arztes Peter von Seck (Der Spiegel Nr. 33/1972 S. 49 ff.)
bekannt, wonach sich die aus den Klosetts von Eisenbahnwagen
flicgenden Fékalien in kleine Tropfchen auflésen und — statt auf
dem Gleiskdrper zu landen — als eine Art Spray die seitlichen

duBeren Fahrzeugwéande bestreichen und durch gedéffnete I'enster
auch ins Innere der Waggons gelangen kdnnen?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Herr Kollege, der Bundesregierung ist die Ver-
offentlichung in der Zeitschrift ,Der Spiegel”, nicht
aber die Dissertation, von der Sie sprechen, be-
kannt. Eine fachlich fundierte Stellungnahme ohne
Kenntnis der Originalarbeit ist mir zur Zeit nicht
moglich. Ich bin gern bereit, nach genauerer Pru-
fung der Ergebnisse der Dissertation auf Ihre Frage
im einzelnen zuriickzukommen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Frage 79 des Abge-
ordneten Dr. Schmidt (Krefeld):

Wie beurteilt die Bundesregierung die davon ausgehenden
Gefahren der Ubertragung von Seuchenerregern?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretédr beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Ich mubB zundchst, Herr Kollege Schmidt, dar-
auf hinweisen, daB nach den bisherigen wissen-
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schaftlichen Erkenntnissen das von der Bundesbahn
praktizierte Verfahren des Ableitens von Fakalien
auf die Gleise in seuchenhygienischer Hinsicht als
unbedenklich angesehen wird. Auch bei den Eisen-
bahnen anderer Lander wird nicht anders verfahren.
Wegen der Einzelheiten verweise ich auf die Ant-
wort auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Hirsch, Dichgans, Mertes und Genossen, die am
2. Dezember 1971 erfolgt ist.

Sollte die von der Bundesregierung neu eingelei-
tete Uberpriifung ergeben, daB die Ergebnisse der
Dissertation zutreffend sind, wird sie selbstver-
standlich alle erforderlichen seuchenhygienischen
SchutzmaBnahmen treffen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
(CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wéren Sie bereit,
das Bundesgesundheitsamt zu beauftragen, die Er-
gebnisse der vorhin genannten Dissertation zu
iiberpriifen, um im Hinblick auf die seuchenhygieni-
schen Notwendigkeiten hier auch ein unabhédngiges
Urteil, nicht nur eines der Bundesbahn, zu errei-
chen?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Es geht im Augenblick nicht um das Urteil der
Bundesbahn, Herr Kollege Wittgenstein, sondern
darum, daB das fiir die Gesundheit zustédndige Bun-
desministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit
die Erkenntnisse dieser Dissertation priifen wird.
Danach wird es entscheiden, ob das Bundesgesund-
heitsamt als wissenschaftliche Institution eingeschal-
tet werden muB.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe die Frage
80 des Abgeordneten Bauer (Wiirzburg) auf:

Welche Folgerungen zieht das Bundesministerium fiir Jugend,
Familie und Gesundheit aus der wé&hrend der 24. deutschen
Therapiewoche in Karlsruhe getroffenen fachdrztlichen Feststel-
lung, das Vorkommen von Gicht als Folge wachsenden ,Luxus-
konsums* von Nahrungsmitteln mit ,Vorstufen* von Harnsdure
stehe in der &rztlichen Praxis heute an erster Stelle unter den
rheumatischen Krankheiten?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Die Rangfolge der rheumatischen Erkrankun-
gen kann von der Bundesregierung nicht bestatigt
werden. An erster Stelle dieser Erkrankungen ste-
hen die Arthrosen. Die Morbiditdt der Bevilkerung
an Gicht liegt zur Zeit bei 2 bis 3 %. Es ist richtig,
daBl die Gicht in erster Linie auf eine zu kalorien-
reiche Kost zurlickzufiithren ist. Sie bedarf aber auch
einer besonderen Pradisposition. Auf die gesund-
heitlichen Gefahren, die bei falscher Erndhrung ent-
stehen, hat die Bundesregierung immer wieder in
vielen Schriften hingewiesen.

Beim Bundesgesundheitsamt laufen zur Zeit Un-
tersuchungen mit dem Ziel, im Rahmen von Blut-
untersuchungen auf eine Reihe von Erkrankungen
gleichzeitig auch den Harnsdurespiegel im Blut be-
stimmen zu koénnen. Hierdurch soll moglichst friih-
zeitig eine Gichterkrankung festgestellt werden.

Zu direkten Folgerungen aus den Aussagen auf (©

der Therapiewoche sieht die Bundesregierung zur
Zeit keinen AnlaB,.

Vizeprisident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Bauer (Wirzburg) (SPD): Wird das zustdndige
Ministerium Veranlassung nehmen, auch in der Zu-
kunft auf die Gefahr falscher Erndhrung, d.h. auf
alle Folgen von Arthritiserkrankungen hinzuwei-
sen?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Im Rahmen unserer Bemiihungen um gesund-
heitliche Aufkldrung wird auch dies weiterhin als
eine unserer wichtigen Aufgaben betrachtet.

Vizepridsident Dr. Schmid: Die Frage 81 des
Abgeordneten Dr. Wittmann (Miinchen) wird schrift-
lich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage ab-
gedruckt.

Ich rufe die Frage 82 des Abgeordneten Dr. Arndt
(Hamburg) auf:

Mit welchem Ergebnis ist die im Jugendbericht der Bundes-
regierung mitgeteilte Priifung beendet worden, ob die Einfithrung
von Unterhaltsausgleichskassen fiir nichtehelich geborene oder
aus geschiedenen Ehen stammende Kinder nach skandinavischem
Vorbild sinnvoll erscheint?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Herr Kollege Dr. Arndt, das Institut fiir Sozialfor-
schung und Gesellschaftspolitik E. V. in Kéln kommt
in seiner Untersuchung zur Problematik der Einfiih-
rung sogenannter Unterhaltsvorschufikassen zu dem
Ergebnis, da die vorschuBweise Auszahlung der
Unterhaltsbetrage zwar zu einer Reduzierung der
Okonomisch bedingten Statusunsicherheit allein-
stehender Miitter fithren kann, daB aber durch diese
Leistungen die durch mangelnde schulische und be-
rufliche Qualifikation verursachte sozial schwache
Position der alleinstehenden Miitter und ihrer Kin-
der nicht iiberwunden oder auch nur beriihrt wird.

Die Priifung der in den skandinavischen Landern
geltenden Regelung hat gezeigt, daB es noch ein-
gehender Uberlegungen bedarf, ob die Einrichtung
von UnterhaltsvorschuBkassen ein geeigneter und
realisierbarer Weg zur Verbesserung der Lage
alleinstehender Miitter mit abhangigen Kindern ist
und wie sich gegebenenfalls solche Leistungen in das
System des Familienlastenausgleichs und die Hilfen
nach dem Bundessozialhilfegesetz einfligen lassen.
Nach dem derzeitigen Erkenntnisstand ist der Bun-
desregierung eine abschlieBende Beurteilung noch
nicht maéglich.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretar,
ist die Bundesregierung bereit, in diese Priifung auch
die Frage einzubeziehen, ob nicht eine Regelung im
Rahmen des Bundessozialhilfegesetzes der Einrich-
tung einer neuen Biirokratie in Form solcher Kassen
vorzuziehen ist?
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Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: In meiner Antwort habe ich darauf hingewie-
sen, daB die Einordnung dieses Problems in das
System des Bundessozialhilfegesetzes noch einge-
hender Uberlegungen bedarf. Ich muf allerdings
darauf hinweisen, daB die Schwierigkeit darin be-
steht, die Zustimmung der Lander und der Gemein-
den zu finden, die finanziell belastet werden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Letzte Zusatzfrage.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretar,
wiirden Sie an dieser Meinung auch dann festhalten,
wenn einige, die besonders viel mit dem Bundes-
sozialhilfegesetz zu tun haben, die Auffassung ver-
treten, daB dies im Rahmen dieses Gesetzes nicht
systemgerecht sei?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Ich méchte mich in der Frage, wo und wie
dieses Problem geregelt werden koénnte, inhaltlich
nicht auf ein System festlegen, weil dies gerade ja
auch Teil dessen ist, woriiber wir nachdenken.

Vizepridsident Dr. Schmid: Frage 83 des Abge-
ordneten Harzschel:

Wie beurteilt die Bundesregierung die auf kommerzieller Basis

betriebenen Diagnosezentren, und treffen Pressemeldungen zu,

wonach wegen zu geringer Inanspruchnahme einige dieser
Zentren in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten sind?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Herr Kollege Harzschel, die Bundesregierung
begriiBt grundsatzlich jeden Zusammenschlufl von
Allgemeindrzten und Fachdrzten, der geeignet ist,
die ambulante arztliche Versorgung der Bevélke-
rung zu verbessern. Einrichtungen wie Apparatege-
meinschaften, Praxisgemeinschaften und auch soge-
nannte Arztehduser sind bereits ein nicht wegzu-
denkender Bestandteil im System der ambulanten
arztlichen Versorgung geworden.

Ob reine Diagnosezentren ein Beitrag zur Konzen-
trierung und besseren Effizienz arztlicher Tatigkeit
und eines optimalen Einsatzes der Technik in der
Medizin sind, kann noch nicht abschlieBend beurteilt
werden. Eine Abgrenzung zwischen kommerzieller
und nichtkommerzieller Basis ist zudem kaum még-
lich.

Pressemeldungen, wonach in jiingster Zeit einige
solcher Diagnosezentren in wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten geraten sind, treffen zu. Die Griinde hier-
fir diirften vielschichtiger Natur sein. Sie sollten
allen Beteiligten AnlaB geben, iiber diese Form der
arztlichen Berufsausiibung mit dem alleinigen Ziel
einer Diagnosefindung erneut ohne Vorbehalte zu
diskutieren.

Vizepriasident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Hérzschel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
Thnen bekannt, ob in diesen privaten Diagnosezent-

ren auch Versicherte der Krankenversicherung be-
handelt worden sind?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Es gab, soweit ich es tiibersehe, in einigen
Féllen auch Angebote, Versicherte der sozialen
Krankenversicherung einzubeziehen, Das gilt aber
— soweit ich unterrichtet bin — nicht fiir alle Dia-
gnosezentren.

Vizepradsident Dr, Schmid: Letzte Zusatzfrage!

Hidrzschel (CDU/CSU): Darf ich Ihren Ausfiih-
rungen entnehmen, daB sich die Bundesregierung
noch kein abschlieBendes Urteil iiber den Wert der
privaten Diagnosezentren sowie dariiber gebildet
hat, wie sie diese in die gesamte Gesundheitspolitik
einordnen soll?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Diese Einrichtungen werden von privaten Tra-
gern als gemeinschaftliches Unternehmen geschaffen.
Wie ich schon ausgefiihrt habe, kann ein abschlie-
Bendes Urteil noch nicht gegeben werden.

Vizeprisident Dr. Scdhmid: Wir kommen zu
den Fragen aus dem Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Verkehr und fiir das Post- und Fern-
meldewesen. Frage 84 der Abgeordneten Frau Dr.
Timm! — Die Fragestellerin ist nicht im Saal; die
Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird
als Anlage abgedrudkt.

Frage 85 des Abgeordneten Rollmann! — Der Ab-
geordnete ist nicht im Saal; die Frage wird schrift-
lich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage ab-
gedrudkt.

Frage 86 des Abgeordneten Hosl! — Der Abge-
ordnete ist nicht im Saal; die Frage wird schriftlich
beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Die Frage 87 des Abgeordneten Dr. Wittmann
(Miinchen) wird ebenfalls schriftlich beantwortet.
Die Antwort wird als Anlage abgedrudkt.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir innerdeutsche Be-
ziehungen, zunéchst zur Frage 88 des Abgeordneten
Dr. Kreutzmann:

Wie haben sich die deutschlandpolitischen Bemiihungen der
Bundesregierung in der Bundesrepublik Deutschland in bezug
auf die Aufgabenstellung der Regierungserkldrung vom 28, Ok-
tober 1969 ausgewirkt, wonach es Aufgabe der praktischen
Politik sei, die Einheit der Nation zu wahren, und wie haben
sich diese Bemithungen im BewuBtsein und Wissen unserer Be-
volkerung niedergeschlagen?

Herold, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen: Ver-
ehrter Herr Kollege Kreutzmann, ich darf Ihre
Frage wie folgt beantworten.

In der Regierungserkldrung vom 28. Oktober 1969
wurde als Aufgabe der praktischen Politik in den
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kommenden Jahren genannt, die Einheit der Nation
dadurch zu wahren, daB das Verhdltnis zwischen
den Teilen Deutschlands aus der gegenwaértigen Ver-
krampfung geldst wird; ein weiteres Auseinander-
leben der deutschen Nation miisse verhindert wer-
den, also versucht werden, iiber ein geregeltes Ne-
beneinander zu einem Miteinander eines Tages zu
kommen. Das ist die Zielsetzung der Deutschland-
politik der Bundesregierung.

Zunichst ist festzustellen, daB durch die viel-
faltigen Bemiihungen der Bundesregierung das Ver-
haltnis zur DDR und die Frage der Nation neue
Aktualitat erlangt haben. Vor allem die Begegnun-
gen der Regierungschefs in Erfurt und Kassel wie
auch die standigen und andauernden Gespréache und
Verhandlungen des Kollegen Staatssekretar Bahr
mit Herrn Kohl haben die Aufmerksamkeit des In-
und Auslands erneut auf die Probleme Deutschlands
und der deutschen Nation gelenkt.

Das BewuBtsein von der Einheit der Nation héngt
davon ab, wie sie von jedem persdnlich erfahren
wird.

Die Verhandlungen und Vereinbarungen, die die
Bundestegierung mit der DDR gefithrt und getrof-
fen hat, haben praktische Ergebnisse gezeitigt, die
mehr Kontakte fiir Menschen in beiden Staaten
in Zukunft ermdglichen. Das dient dem mensch-
lichen Zusammenhalt, aus dem das BewuBtsein von
der Einheit der Nation erwachst.

Zu den Schritten, die in der Amtszeit dieser Bun-
desregierung bereits zu formellen und in ihren
praktischen Auswirkungen bedeutsamen Regelun-
gen mit der DDR gefiihrt haben, zdhlt u. a. die
Postvereinbarung vom 30. September 1971. Das
Inkrafttreten des Verkehrsvertrages wird erhebliche
Erleichterungen im Reise- und Besuchsverkehr mit
sich bringen. In den jetzt laufenden Verhandlun-
gen zwischen den Staatssekretdaren Bahr und Kohl
geht es darum, eine Entwicklung einzuleiten, die
zu einem friedlichen Nebeneinander zwischen den
beiden Staaten in Deutschland, zu normalen gut-
nachbarlichen Beziehungen mit dem Ausblick auf ein
eventuelles Miteinander fiithrt.

DaB diese schwierige, aber doch mit Erfolg vor-
anschreitende politische Entwicklung positive Aus-
wirkungen auf die Haltung und Meinung der Bevol-
kerung in der Bundesrepublik Deutschland hat, ist
klar erkennbar. Das Interesse an der Entwick-
lung in der DDR wéchst. Das Interesse an Reisen in
die DDR nimmt zu. Der nachweisbaren Zustimmung
zur Deutschlandpolitik dieser Bundesregierung liegt
die Uberzeugung zugrunde, daB die Problematik der
Teilung Deutschlands vor allem im menschlichen Be-
reich zu sehen ist.

Vizepridsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Dr. Kreutzmann (SPD): Herr Staatssekretar,
konnen Sie sagen, in welchem zahlenmé&Bigen Um-
fang sich die Begegnungen innerhalb Deutschlands
seit dem Viermidchteabkommen tiber Berlin ausge-
weitet haben?

Herold, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen: Kol-
lege Dr. Kreutzmann, es gibt bereits umfangreiche
Statistiken. Ich wollte es dem Hause hier ersparen;
aber ich bin gerne bereit, Thnen — auch dem Aus-
schuB — das gesamte Material beziiglich des Ge-
samtverkehrs zur Verfligung zu stellen.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Herr Dr. Schmude!

Dr. Schmude (SPD): Herr Staatssekretar, nach-
dem Sie eben von den Wifkungen dieser Politik der
Bundesregierung auf die Bevdlkerung der Bundes-
republik gesprochen haben, frage ich: Liegen der
Bundesregierung Hinweise oder Anzeichen dafiir
vor, daB auch die Bevolkerung der DDR diese von
Thnen hier geschilderte Politik als in ihrem Interesse
liegend betrachtet?

Herold, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen: Ich
kann hierzu keine generelle Aussage machen. Aber
wir haben Informationen aus verschiedensten Tei-
len der Bevodlkerung, die diese Politik als richtig
und als verniinftig bezeichnen. Wir hoffen, daB
diese Politik weiterhin noch mehr Grundlagen in
beiden Teilen Deutschlands findet.

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Ott, eine Zusatzfrage.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sind Sie in
der Lage, zu erkldren, ob Sie glauben, daB in ab-
sehbarer Zeit auch die Schiisse an der Mauer auf-
horen werden?

Herold, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen: Sehr
verehrter Herr Kollege, ich mochte Thnen sagen, wir
alle verurteilen die Schiisse und den SchieBbefehl
an der Mauer. Aber ich méchte Thnen auch sagen,
daB diese Bundesregierung seit ihrer Amtszeit be-
miiht ist, diese Verkrampfung aufzulésen und es
wiare gut gewesen, wenn man diese Politik bereits
vor Jahren eingeleitet hatte. Vielleicht waren wir
dann heute schon weiter.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Abgeordneter Miil-
ler!

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ich richte dieselbe Frage mit anderen Worten an
Sie: Haben Sie die Erwartung, daB die Schiisse
einmal dort aufhéren werden, und worauf stiitzen
Sie diese Erwartung?

Herold, Parlamentarischer Staatssekretiar beim
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen:
DaB wir davon iiberzeugt sind, daB das eines Tages
erreicht wird, zeigt allein, mit welcher Zahigkeit
unsere Verhandlungsfithrer diese Verhandlungen
betreiben. Wir sind davon iiberzeugt, daB das all-
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gemeine Verhéltnis sich so entwickelt, daB die
Schiisse als Absurdum eines Tages auch von den
Vertretern der DDR erkannt werden miissen.

Vizeprédsident Dr. Schmid: Keine Frage mehr.
Fragen 89 und 90 des Abgeordneten Prinz zu
Sayn-Wittgenstein-Hohenstein:

Treffen Meldungen zu, daB entgegen der in ,Information der
Deutschen Demokratischen Republik zu Reiseerleichterungen” zu-
gesagten Verbesserung der Besuchsmoglichkeiten in der DDR
groBe Sperrgebiete entlang der Zonengrenze von einer solchen
Regelung ausgenommen werden sollen?

Weldie Schr_.itte wird die Bundesregierung einleiten, um eine
solche Einschrankung der Besuchsmaglichkeiten zu verhindern?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Herold, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen:
Herr Kollege, darf ich die Fragen zusammen be-
antworten? — Danke schon.

Ich kann hier ganz kurz darauf antworten: Mel-
dungen, daB entgegen den in der ,Information der
Deutschen Demokratischen Republik zu Reise-
erleichterungen” zugesagten Verbesserungen der
Besuchsméglichkeiten in der DDR groBe Sperr-
gebiete entlang der Zonengrenze von einer solchen
Regelung ausgenommen werden sollen, treffen nach
unseren Informationen nicht zu.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
(CDU/CSU): Darf ich Threr Aussage, Herr Staats-
sekretdr, entnehmen, daB bei den Verhandlungen
zwischen den Staatssekretdren Kohl und Bahr auch
das besondere Problem der Bewohner der Sperr-
gebiete entlang der Zonengrenze besprochen und
befriedigend geregelt worden ist?

Herold, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen:
Diese Frage habe ich bereits in mehreren Frage-
stunden — sie ist damals in Zusatzfragen an mich
gerichtet worden — beantwortet. Selbstverstindlich
werden diese Themen immer wieder bei den Ge-
sprachen erldutert. Ich darf Sie darauf aufmerksam
machen, daB gerade bei der Vorlage der neuen
Grenzordnung einige Dinge eingetreten sind, mit
denen nicht zu rechnen war. Danach kann man also
heute mit einer Verringerung des Sperrstreifens auf
der ostlichen Seite rechnen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Zusatz-
frage.

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
(CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, die Bundesregie-
rung geht also nach Thren Ausfiihrungen davon aus,
daB sowohl Besuche in dringenden Familien-
angelegenheiten wie aber auch Touristenbesuche
auch in den Sperrgebieten entlang der Zonengrenze
moglich sein werden, wenn der Verkehrsvertrag in
Kraft tritt?

Herold, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen: Das
habe ich hier nicht ausgefiihrt. DaB es bei der Ein-
reise in diese Sperrzone, die jetzt nur noch 500 m
betrdgt, Schwierigkeiten geben wird, ist in jedem
Fall wahrscheinlich.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
(CDU/CSU): Da, Herr Staatssekretdr, die Sperrzone
nicht nur 500 m umfaBt, sondern in Teilbereichen so-
gar bis zu 30 km landeinwarts reicht, méchte ich Sie
fragen, ob das nicht doch eine erhebliche Einschran-
kung der Besuchsmoglichkeiten sowohl im Ost-West-
Reiseverkehr wie auch im West-Ost-Reiseverkehr
darstellt.

Herold, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen: Es
ist bekannt, daB zum Teil Sperrgebiete ausgeweitet
worden sind. Aber in der Regel und im groBen und
ganzen sind sie vermindert worden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Letzte Zusatzirage.

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
(CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wird die Bundes-
regierung bereit sein, bei etwa aufkommenden
Schwierigkeiten diese unverziiglich in die Themen
der Gesprache zwischen Herrn Staatssekretdr Bahr
und Herrn Staatssekretdr Kohl einzufiihren?

Herold, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen: Das
hat sie in der Vergangenheit gemacht, das hat sie in
der Gegenwart gemacht, das wird sie auch in Zu-
kunft tun.

Vizepridsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, die Fragestunde ist beendet.

Wir fahren in der Beratung der Rentengesetzent-
wiirfe fort.

Vor der Mittagspause sind die Anderungsantrage
auf Umdruck 305 angenommen worden, Wir kom-
men jetzt zu den Anderungsantrdgen auf Umdruck
308 *). Die Anderungsantrage werden gemeinsam be-
grindet und gemeinsam debattiert.

Das Wort zur Begriindung der Anderungsantrage
auf Umdruck 308 hat der Abgeordnete Miiller (Rem-
scheid). Fur ihn sind 20 Minuten Redezeit beantragt.

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine verehrten Damen! Meine Herren! Meine Auf-
gabe ist es, den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU zur Einfiihrung einer flexiblen Alters-
grenze zu begrunden. Es handelt sich um den Um-
druck 308.

Die Bundesregierung hatte in ihrem urspriinglichen
Entwurf vorgeschlagen, daB Versicherte der gesetz-

*) Siehe Anlage 6
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lichen Rentenversicherung, wenn sie 35 anrech-
nungsfahige Versicherungsjahre nachweisen, ohne
besondere Ab- oder Zuschlage mit Vollendung des
63. Lebensjahres das Altersruhegeld beantragen
koénnen. Wer nach diesem Gesetzentwurf von dieser
Moglichkeit Gebrauch machen wollte, sollte nach
Meinung der Bundesregierung bis zur Vollendung
des 65. Lebensjahres einer Erwerbstatigkeit nur bis
zu einem Verdienst von einem Viertel der Bei-
tragsbemessungsgrenze, d. h. im Jahre 1973 monat-
lich 575 DM, nachgehen diirfen. Dieser urspriing-
liche Vorschlag der Bundesregierung sah nicht die
Einfiihrung einer flexiblen Altersgrenze vor, sondern
hatte die Herabsetzung der Altersgrenze nur fiir
einen bestimmten Personenkreis zum Inhalt. Da-
nach ware derjenige, der nicht zum frithestméglichen
Zeitpunkt seine Rente beantragt, gegeniiber dem,
der die Rente frith beantragt, finanziell erheblich be-
nachteiligt worden. Eine solche Benachteiligung
wiirde nicht der sozialen Gerechtigkeit dienen. Der-
jenige, der nach Erhalt seines Kontoauszugs von der
Rentenversicherung feststellt, daB die Rente, die er
erhalten wirde, nicht seinen Vorstellungen ent-
spricht, weil er in seinem Arbeitsleben vielleicht
durch mangelnde Verdienstméglichkeiten oder per-
sonliche Schicksalsschlage nicht so viel verdient hat,
daB die Rente jetzt fiir ihn ausreichend ist, soll nicht
auch noch bei der Rente benachteiligt werden.

Demgegeniiber hat die Fraktion der CDU/CSU in
ihrem Antrag vom 8. Juni 1972 die Einfithrung einer
wirklich flexiblen Altersgrenze vorgeschlagen. Die-
ser Vorschlag ist auch heute noch Inhalt des IThnen
vorliegenden Anderungsantrags. Wir schlagen vor,
daB alle Versicherten, die die Voraussetzung von 35
Versicherungsjahren erfiillen, mit Vollendung des
63. Lebensjahres das Altersruhegeld beantragen
kénnen. Insoweit besteht zum Entwurf der Bundes-
regierung und auch zu den im AusschuB fiir Arbeit
und Sozialordnung gefaBten Beschliissen kein Unter-
schied.

Vizeprisident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Bitte sehr!

Dr. Nolling (SPD): Herr Kollege Miiller, Sie
sagen gerade, daBl diese Verdffentlichung vom
8. Juni Grundlage Thres Antrags ist und daB inso-
fern auch kein Unterschied zur Regierungsvorlage
bestehe. Wie erklaren Sie sich dann, daB Sie in der
Anlage 2 zu dieser Erklarung von einer Inanspruch-
nahme von 80%. ausgegangen sind statt, wie Sie
bisher immer behauptet haben, von 70 %/e?

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Herr Kollege
Nélling, auf diese Berechnungen komme ich. Ich
mochte mich nicht gerne von lhnen aus meinem
Konzept bringen lassen, weil ich das kontinuierlich
aufgebaut habe. Aber iber Ihre Phantasiezahlen
werden wir uns noch unterhalten.

Ich sagte: Insoweit besteht kein Unterschied zu
dem Enwurf der Bundesregierung. Nach unserem

Antrag sollten aber diejenigen, die diese Vorausset-
zungen erfiillen und die die Rente nicht beantragen,
vom 63. Lebensjahr an bis maximal zum 67. Lebens-
jahr einen versicherungsmathematischen Zuschlag
von 5% fiir jedes aufgeschobene Rentenjahr erhal-
ten, genauer gesagt: von 0,4 % pro Monat, in dem
der Rentenbezug aufgeschoben wird. Auch die Ver-
sicherten, die den Nachweis der 35 Versicherungs-
jahre nicht haben, sollen nach unserer Meinung
diese Zuschlage wenigstens vom 65. Lebensjahr an
erhalten, wenn sie weiter arbeiten. Wir wollen dar-
uber hinaus die volle Weiterarbeit auch dann er-
moglichen, wenn der Versicherte vorzeitig die Rente
beantragt.

Durch diese MafBnahmen, die von einem umfas-
senden Programm fiir altere Menschen flankiert wer-
den miissen, wird aus einer schematischen Herab-
setzung der Altersgrenze eine flexible Altersgrenze
mit der Konsequenz, daB nicht nur theoretisch, Herr
Minister Arendt, sondern auch praktisch der Frei-
heitsspielraum des einzelnen Arbeitnehmers gesi-
chert wird. Wer spdter als mit dem 63. Lebensjahr
die Rente beantragt, hat durch die von uns vorge-
sehenen Zuschlage keinen finanziellen Nachteil.

Im Laufe des Beratungsverfahrens haben die Frak-
tionen der SPD und der FDP den urspriinglichen Re-
gierungsentwurf durch einen Anderungsantrag in
Richtung auf den Antrag der CDU/CSU hin verbes-
sert. Ein solcher Schritt wurde wédhrend der Aus-
schuBberatungen noch einmal vollzogen, ohne daB
jedoch die letzte und, wie ich meine, die richtige
Konsequenz gezogen und der bessere Antrag der
CDU/CSU iibernommen wurde. Die Fraktionen der
SPD und der FDP schlugen im Juli 1972 zunichst
vor, daB solche versicherungsmathematischen Zu-
schldge vom 65. Lebensjahr an gezahlt werden soll-
ten. Sie klammerten aber weiterhin die Zeit zwi-
schen dem 63. und dem 65. Lebensjahr aus, und sie
hielten an dem teilweisen Beschaftigungsverbot,
nach dem man héchstens ein Viertel der Beitragsbe-
messungsgrenze hinzuverdienen darf, fest. Wahrend
der AusschuBberatungen in den vergangenen 14 Ta-
gen wurde dann von der Koalition der Antrag ge-
stellt, denjenigen, die die Rente mit 63 Jahren nicht
beantragen, schon von diesem Zeitpunkt an Zu-
schldge zu gewdhren, allerdings — wie das aus der
Ihnen vorliegenden AusschuBdrucksache hervorgeht
— so gestaffelt, daB ein Zuschlag von 0,3 %o mit dem
63. Lebensjahr gegeben wird und diese Zuschlage
dann bis zum 67. Lebensjahr kontinuierlich steigen
sollen.

Ich habe schon im Ausschuffi erklédrt und wieder-
hole das hier: Wir erkennen an, daB Sie sich — wie
im ubrigen auch bei der Schdtzung des Finanzrah-
mens der Rentenversicherung — auch in diesem Fall
sprungweise an die besseren Vorschldge der CDU/
CSU herangearbeitet haben. Jedoch ist die von den
Koalitionsfraktionen vorgeschlagene Staffelung
falsch, und sie entspricht nicht der Lebenslage der
dlteren Menschen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Noélling?
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Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Bitte sehr!

Dr. Nolling (SPD): Herr Kollege Miiller, in
einem Interview, daB wir beide am 4. September
1972 gaben, bevor die Beratungen begannen, sagten
Sie: Ich sehe KompromiSmoglichkeiten bei der
flexiblen Altersgrenze. Haben Sie das damals so
verstanden, daB Kompromi nur das Nachgeben
einer Seite ist, oder haben Sie darunter etwas an-
deres verstanden?

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Herr Kollege
Noélling, wir haben uns Kompromissen dann, wenn
sie richtig, notwendig und konsequent waren, nie
verschlossen. Das wissen Sie aus der Vergangen-
heit. Wenn wir aber ein Konzept fir richtig erkannt
haben, dann konnen Sie uns nicht zumuten, wenn
Sie sich unseren Vorschldgen anndhern, aber nicht
die Konsequenz des richtigen Vorschlages iber-
nehmen, das als Kompromifl anzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn man schon nach einzelnen Jahren staffeln
wollte, dann miiite man das, wie mein Freund Hans
Katzer das heute morgen schon gesagt hat, gerade
in umgekehrter Reihenfolge tun. Das haben im
iibrigen auch die Versicherungsmathematiker Hofer
und Muth in Heft 9/1972 des ,Betriebsberaters”
iberzeugend dargestellt.

AuBerdem muB man sehen, daB eine Staffelung
das Verfahren wesentlich erschweren wiirde. Daher
haben wir uns fiir einen einheitlichen Zuschlag in
Hohe von 0,490 pro Monat entschieden, um damit
den notwendigen und gerechten Ausgleich zu schaf-
fen.

Ein weiterer Unterschied bei den Zuschlagen ist
aber noch beachtlich. Meine Fraktion beantragt, die
Zuschlage der Rente zuzuschlagen, die der Ver-
sicherte zum Zeitpunkt der spédteren Antragstellung
erhalt, wahrend die Fraktionen der SPD und FDP
beschlossen haben, diese Steigerungsbetrage nur
auf die Rente zu gewdhren, auf die der Versicherte
zum Zeitpunkt des Beginns des Verzichts Anspruch
gehabt héatte. Ein wesentlicher Unterschied, weil
sich ja der Versicherte durch seine Weiterarbeit
und die Weiterzahlung der Beitrdge zur Renten-
versicherung auch noch eine hohere Rente erarbei-
ten kann.

Leider haben die Koalitionsfraktionen auch bei
diesem BeschluB im AusschuB fiir Arbeit und So-
zialordnung wiederum an dem Beschaftigungsverbot
festgehalten, so daB sich hier nach wie vor bei der
Gestaltung der flexiblen Altersgrenze die Geister
scheiden.

Hier darf ich zunédchst einmal zwischenschalten:
Meine Fraktion stimmt darin {iberein, daB den
Schwerbeschidigten sowie den Berufs- und Erwerbs-
unfdhigkeitsrentnern bereits nach Vollendung des
62. Lebensjahres die Moglichkeit zum vorzeitigen
Bezug des Altersruhegeldes gegeben wird. Gerade
diesen Personengruppen, die, durch ein person-
liches Lebensschicksal betroffen, im Alter unter er-
heblich schwierigeren Bedingungen weiterarbeiten
miissen, sollte diese Sonderregelung zuerkannt wer-

den. Wir sehen das als eine notwendige Erganzung
und Verbesserung der urspriinglichen Vorlagen an.
Unser Anderungsantrag bezieht sich auf diese Pas-
sage nicht, so daB wir insoweit der AusschuBvor-
lage zustimmen.

Wenn Sie nun also fragen, was ist noch im Streit,
dann ist zu antworten, daB sich unser Anderungs-
antrag von den AusschuBbeschliissen in zwei we-
sentlichen Punkten unterscheidet.

Der erste, um das noch einmal zu sagen: die un-
terschiedliche Gestaltung der Zuschlige fiir diejeni-
gen, die trotz Anspruchsberechtigung nach dem 63.
Lebensjahr weiterarbeiten.

Der zweite ist der wahrscheinlich noch entschei-
dendere, namlich die Moglichkeit fiir den Rentner,
den ihm zugebilligten Freiheitsspielraum trotz be-
antragter vorzeitiger Rente so auszunutzen, daB er
voll weiterarbeiten kann, wenn er will. Die Regie-
rungskoalition 1aBt also, um es noch einmal deut-
lich zu machen, nur ein Hinzuverdienen von einem
Viertel der Beitragsbemessungsgrenze zu. Wir glau-
ben, daB unsere Vorschldge hinsichtlich der Zu-
schldge richtiger sind, dem Anliegen besser dienen,
praktikabler sind und Benachteiligungen derjeni-
gen Versicherten vermeiden, die die Rente nicht
zum frithestmoéglichen Termin beantragen: also mehr
soziale Gerechtigkeit.

Meine Damen und Herren, es hat im Laufe der
Beratungen nicht an Stimmen gefehlt, die das System
der Zuschldge in Grund und Boden verdammt haben.
Besonders aus dem Kreis der Regierungsparteien
kamen solche harten Toéne. Man unterstellte uns:
wer solche Zuschldge als Ausgleich der sozialen
Gerechtigkeit wolle, wolle in Wirklichkeit die
flexible Altersgrenze nicht. Nun, abgesehen davon,
daB dieses Argument fir die Fraktionen der SPD
und FDP durch die Ubernahme des Grundsatzes aus
dem CDU/CSU-Entwurf offensichtlich nicht mehr
gilt, scheint es mir doch noch notwendig zu sein, auf
einige Anwiirfe einzugehen, wie sie heute morgen
auch von Herrn Bundesarbeitsminister Arendt und
von Herrn Schellenberg vorgetragen wurden: die
CDU habe sich erst sehr spdt zu Vorschligen der
flexiblen Altersgrenze entschlossen.

Meine Damen und Herren, der Vorsitzende un-
serer Fraktion, Herr Dr. Barzel, hat am 28. Dezember
1970 vor der Bundespressekonferenz die Kernpunkte
des innenpolitischen Programms der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion vorgestellt und dabei wortlich er-
klart: ,In der Rentenversicherung streben wir — im
Rahmen der finanziellen Mdoglichkeiten — als Ziele
den Ausbau der sozialen Sicherung der Frauen und
die Einfiihrung einer individuellen Altensgrenze an.”

Am 27. Januar 1971 verabschiedete der Bundes-
parteitag der CDU das fortgeschriebene Berliner
Parteiprogramm, in dem es in der Ziff. 99 heiBit: ,Die
Altersgrenze ist im Rahmen der finanziellen Még-
lichkeiten flexibel zu gestalten.”

(Abg. Dr. Nolling: Da war die Regierungs-
erkldrung schon anderthalb Jahre alt!)

— Wir sind eben sehr schnell dabei, Herr Nélling.
(Abg. Dr. Nolling: Langsam sind Siel)
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Am 3. November 1972 erklarte der stellvertretende
Fraktionsvorsitzende, mein Freund Hans Katzer, ge-
geniiber der Presse: '

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene
Form der flexiblen Altersgrenze kann nicht be-
friedigen. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat
am 28. Oktober 1971 eine Anhodrung von Wis-
senschaftlern zur Situation der &lteren Men-
schen in der Gesellschaft und speziell zum
Problem der &lteren Arbeitnehmer durchgefiihrt,
Das Hearing hat gezeigt, daB die Probleme der
dlteren Arbeitnehmer umfassender angegangen
werden miissen. Deshalb wird die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion nach Vorlage der neuen
Rentenvorausschatzungen der Bundesregierung
einen eigenen Gesetzentwurf zur flexiblen Al-
tersgrenze vorlegen.

Ich selbst habe anlédBlich der ersten Beratung des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung am 16. Dezem-
ber 1971 in diesem Hause erklart:

Ich werfe der Regierung vor, daB sie die An-
hebung des Rentenniveaus und die Einfiihrung
einer flexiblen Altersgrenze als einander aus-
schlieBende MaBnahmen konzipiert hat. Diese
einseitige Betrachtungsweise ist falsch. Beide
MaBnahmen sind miteinander kombinierbar. Die
Kombinationsmoglichkeit ist richtig und mog-
lich.

Das, was ich am 16. Dezember gesagt habe, kénnen
wir heute mit Befriedigung als richtig beweisen.

In unserem Antrag vom 8. Juni, den ich Thnen
hier noch einmal erldutert habe, haben wir Thnen
dann unsere Vorschldge vorgelegt, nachdem wir,
wie ein solider Hausvater, nicht nur absolute Klar-
heit iiber die Finanzentwidklung der Rentenversiche-
rung, sondern auch Klarheit dariiber hatten, daB
unser Vorschlag in der Sache gut und finanziell
solide war. Unser geschlossenes Konzept ist im Rah-
men des verfiigbaren Finanzspielraums zu sehen und
in dieser Geschlossenheit finanziell zu verkraften.
Nachdem Sie die von uns vorgelegten Schitzungen
der Finanzentwicklung in der Rentenversicherung
zundchst als Milliardenrausch bezeichnet hatten, ha-
ben Sie sich, wie ich es soeben schon angedeutet
habe, in Etappen an unsere Schdtzungen herange-
robbt und diese Schdtzungen vor 14 Tagen sogar
noch iibertroffen. Diese neuesten Zahlen scheinen
mir allerdings allzu sehr gegriffen zu sein; sie sind
nicht erhértet. In meiner Heimat wiirde man sagen,
Sie haben da ein biBchen ,mit der Kappe danach
geschlagen”.

Da Sie jetzt unsere Zahlen firr die Finanzentwick-
lung nicht mehr bezweifeln kénnen, schatzen Sie
nun die Kosten unseres Programms bewuft hoch ein.
In den AusschuBberatungen wurde deutlich — wir
haben das heute wieder gehort —, daB Sie den
Grad der Inanspruchnahme der flexiblen Alters-
grenze wesentlich zu hoch und wesentlich hoéher
einschétzen als wir.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Bitte sehr, Herr ()

Kollege Nolling!

Dr. Nolling (SPD): Es soll auch die letzte Frage
sein, Herr Kollege Miiller, aber ich meine, diese
Frage héatte hier ihren Platz. Da Sie sich im Aus-
schuB in bezug auf dieses Problem gegeniiber un-
serer Kritik taub gezeigt haben, mochte ich Sie bit-
ten, mir zu erklaren, wie es dazu kommt, daBl der
DGB folgendes schreibt:

Die CDU/CSU-Lésung, vom 63. Lebensjahr an
neben dem vollen Arbeitseinkommen die Rente
beziehen (zu) koénnen, (wird) wegen der mit
Sicherheit zu erwartenden wesentlich stdrkeren
Inanspruchnahme degeniiber dem Regierungs-
entwurf und der damit verbundenen wesentlich
hoheren Kosten dazu fithren . ..

Zweitens von der DAG am 30. August:

Es ist allerdings zu bezweifeln, ob der Oppo-
sitionsvorschlag solide zu finanzieren ist.

Sagen Sie mir doch bitte, ob das Stellungnahmen
sind, die wir hier zumindest beachten sollten.

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Herr Kollege
No6lling, Sie wissen, ich schétze Stellungnahmen des
Deutschen Gewerkschaftsbundes sehr, aber fiir
falsche Stellungnahmen aus diesem Kreis bin ich
nicht verantwortlich.

(Abg. Dr. No6lling: Auch bei der DAG?)

Es ist ja doch Thre Ansicht, unsere soliden Finanzie-
rungsvorschlage zu durchlochern, indem Sie von
einem Grad der Inanspruchnahme der flexiblen
Altersgrenze von 909 ausgehen. So ist es auch im
AusschuB mehrfach gesagt worden. Wir halten das
einfach fiir falsch und fiir entschieden zu hoch ge-
griffen. Erfahrungen des Auslandes mit der flexib-
len Altersgrenze, insbesondere in Schweden, zeigen
doch, daB der Grad der Inanspruchnahme wesentlich
niedriger sein wird. Versicherungsmathematiker —
so Herr Heubeck — sprechen sogar von einer Inan-
spruchnahme zwischen 30 und 509%. Wir glauben,
daB die Inanspruchnahme schlieBlich bei etwa 60 %o
liegen konnte. Absolut voraussagen laBt sich das
ohnehin nicht, wie das auch von einigen Instituten
gesagt worden ist. Viel wahrscheinlicher ist aber,
daB der Grad der Inanspruchnahme wesentlich ge-
ringer sein wird.

(Abg. Dr. Nolling: Sie selbst haben doch
von 70 %/ gesprochen!) -

— Wir wollen einmal sehen, Herr Kollege Noélling,
wie sich das einpendelt. Selbst wenn man 70 %o
zugrunde legt, sind das immer noch keine 90 %/o.

(Abg. Dr. Nolling: Das haben Sie aber

selbst gemacht!)

Die Schatzungen, Herr Kollege Nolling, sind von
Thnen ganz bewuBt so hoch gegriffen worden, um
eben — um das noch einmal deutlich zu machen —
unser geschlossenes Programm so darzustellen, als
sei es nicht finanzierbar. Von daher resultiert Ihre
Schédtzung einer so hohen Inanspruchnahme, fiir die
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Sie ebensowenig einen absoluten Beweis antreten
konnen wie wir fiir unsere Zahlen.

(Abg. Dr. Nolling: Desto schlimmer!)

Wenn aber die Wissenschaftler von 30 bis 5096
sprechen, so spricht das doch dafiir, daB die tatsach-
lichen Zahlen wesentlich niedriger liegen werden.
Wir halten das fiir realistisch, wie uns auch Fach-
kenner der Materie auBerhalb unseres Hauses mehr
als einmal bestédtigt haben.

Der zweite Punkt, in dem sich unser Antrag von
den Vorstellungen der SPD/FDP unterscheidet, er-
gibt sich aus der Moglichkeit des Hinzuverdienens
bei Inanspruchnahme der Rente. Die von SPD und
FDP im Gesetzentwurf fixierte Moglichkeit des Hin-
zuverdienens von einem Viertel der Beitragsbemes-
sungsgrenze ist rein theoretischer Natur. Wir wis-
sen nicht erst seit heute, daB Teilzeitarbeitsplatze
fiir Manner so gut wie iliberhaupt nicht vorhanden
sind. Aus diesem Grunde wollen wir gerade den-
jenigen alteren Arbeitnehmern, die in ihrem Ar-
beitsleben nicht soviel verdient haben, um sich
etwas auf die hohe Kante legen zu kénnen, die sich
aber korperlich und geistig noch in der Lage fithlen
zu arbeiten, auch die Moglichkeit zur Weiterarbeit
geben. Das abrupte Ausscheiden aus dem Arbeits-
verhéaltnis kann im ibrigen, wie Sie wissen, zu
gesundheitlichen Stérungen fithren. Das wissen alle
diejenigen, die sich mit den Problemen des altern-
den Menschen beschaftigt haben. Abgesehen davon,
daB ein teilweises Beschaftigungsverbot nach Aus-
kunft der Rentenversicherungstrdger nicht kontrol-
lierbar sein wirde, wenn man nicht harte Polizei-
methoden einfithren wollte, mdchten wir es der Ent-
scheidungsfreiheit des einzelnen iiberlassen, ob,
wann und in welchem MaBe er aus dem Arbeits-
leben ausscheiden will.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU.)

Meine Damen und Herren, ich habe darauf ver-
zichtet, hier Paragraph fiir Paragraph unseres An-
derungsantrages vorzutragen, weil die politische
Auseinandersetzung jetzt das Vordringliche ist. Wir
haben gute Argumente, wir haben die besseren
Argumente fiir unseren Antrag, dem Ihre Zustim-
mung zu geben ich Sie bitte, und deshalb beantrage
ich im Auftrage meiner Fraktion namentliche Ab-
stimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Glombig.

Glombig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die CDU/CSU-Fraktion spielt sich
heute, wie wir gehort haben, als Vorkampferin der
flexiblen Altersgrenze auf.

(Abg. Ruf: Seit eh und je! — Lachen bei
Abgeordneten der SPD.)

Das ist ein makabres Schauspiel.
(Oho-Rufe bei der CDU/CSU.)

Es soll von der unrithmlichen Rolle ablenken, die
die CDU/CSU bisher hinsichtlich der flexiblen
Altersgrenze gespielt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich mochte deshalb, um das zusammenzufassen
und noch einmal plastisch zu machen, ganz kurz an
folgende Tatsachen erinnern.

Erstens. Noch vor fiinf Jahren beauftragte der
damalige Bundeskanzler Kiesinger seinen Arbeits-
minister Katzer, die finanziellen Auswirkungen
einer Heraufsetzung der Altersgrenze vom 65. auf
das 66. Lebensjahr berechnen zu lassen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Der damalige CDU/CSU-Bundeskanzler erwog also,
die Arbeitnehmer zu zwingen, noch ein Jahr langer
als nach geltendem Recht im ArbeitsprozeB zu
bleiben.

(Genau! bei der FDP. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Zweitens. In ihrem sozialpolitischen Regierungs-
programm -— —

Vizepridsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Katzer? '

Glombig (SPD): Einen Augenblick, bitte! Lassen
Sie mich diesen Gedanken eben zu Ende bringen.
Ich bin bereit, dann auf Thre Zwischenfragen ein-
zugehen, Herr Katzer, aber es muBl endlich einmal
moglich sein, dies jetzt zusammenh&ngend darzu-
stellen. Dann kénnen Sie ja Ihre Fragen stellen.

Zweitens also: In ihrem sozialpolitischen Regie-
rungsprogramm fiir die 6. Legislaturperiode vom
20. August 1969 hat die CDU/CSU die Einfithrung
einer flexiblen Altersgrenze kategorisch abgelehnt.

(Abg. Dr. Schéafer [Tiibingen]): Hort! Hort!)

Wenn die CDU/CSU an die Regierung gekommen
wére, hétte sie also die Einfithrung der flexiblen
Altersgrenze verhindert.

(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: Sehr richtig!
— Zustimmung bei Abgeordneten der SPD.)

Drittens. Noch vor einem Jahr hat Herr Dr, Barzel
die Plane der sozialliberalen Koalition zur Ein-
fliihrung der flexiblen Altersgrenze als — ich zitiere
erneut — ,leichtfertig gendhrte Hoffnungen und
Erwartungen, die einer Nachpriiffung nicht stand-
halten”, politisch diffamiert.

Viertens. Erst vor sechs Monaten begann die
CDU/CSU einzuschwenken, wollte jedoch die Arbeit-
nehmer bei Inanspruchnahme der flexiblen Alters-
grenze mit versicherungsmathematischen Abschla-
gen, also mit Rentenkiirzungen bestrafen. Damit
wollte die CDU/CSU die flexible Altersgrenze zu
einer Farce machen.

Fiinftens. Noch vor wenigen Wochen weigerte
sich die CDU/CSU in ihrem sogenannten ,Renten-
ergdnzungsprogramm”, einen Zeitpunkt fiir das In-
krafttreten der flexiblen Altersgrenze zu nennen.

©
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Sie wollte also diese wichtige Reform auf un-
bestimmte Zeit vertagen.

Sechstens. Erst in der allerletzten Runde hat die
CDU/CSU ihren politischen Kampf gegen die von
der sozialliberalen Koalition beantragte flexible
Altersgrenze aufgegeben. DaB sie sich heute mit
Forderungen uberschldgt, ist nichts weiter, so meine
ich, als pures Wahlkampftheater.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nachdem sie jahrelang die Einfiithrung einer flexi-
blen Altersgrenze politisch bekdmpft hat, kann sie
heute gar nicht weit genug gehen. Dabei hat sie
jedoch diejenigen, die im besonderen MaBe auf
eine flexible Altersgrenze angewiesen sind, nam-
lich die Schwerbeschddigten, die Berufs- und Er-
werbsunfdhigen, vollig vergessen. Hier ist sie erst
in allerletzter Stunde auf den Zug der Koalition
gesprungen. Ich bin sicher, daB die Arbeitnehmer
in unserem Lande diese bisherige reformfeindliche
Haltung der CDU/CSU — dariiber kann nichts hin-
wegtduschen — nicht vergessen haben und auch
nicht vergessen werden.

Meine Damen und Herren, wir stehen heute vor
der Verabschiedung einer weiteren groBen gesell-
schaftspolitischen Reform der sozialliberalen Koa-
lition. Um diese Reform muBite mit der Opposition
jahrelang hart gerungen werden. Wesentlicher Be-
standteil dieser Reform ist die flexible Altersgrenze.
Lassen Sie mich deshalb ganz kurz deren humani-
tiren Gehalt und ihre sozialpolitische Bedeutung
wiirdigen. Ich bin iberzeugt, daB ich dabei gegen-
liber der Wirdigung des Herrn Kollegen Miiller
(Remscheid) zu einer etwas abweichenden Wiirdi-
gung komme.

Erstens. In Zukunft werden alle Arbeitnehmer
nach einem erfiillten Arbeitsleben, d. h. nach 35 Ver-
sicherungsjahren, das Recht haben, bereits mit dem
63. Lebensjahr, also zwei Jahre frither als nach dem
gegenwaértigen Recht, aus dem Erwerbsleben auszu-
scheiden. Das bedeutet mehr Freiheit, und das be-
deutet mehr Menschlichkeit, Jeder, der das Los vie-
ler dlterer Arbeitnehmer in der betrieblichen Praxis
kennt, weil, daB damit ein groBer gesellschaftspoli-
tischer Fortschritt erreicht wird.

Zweitens. Fir Schwerbeschddigte, Erwerbs- und
Berufsunfdhige wird eine flexible Altersgrenze be-
reits vom 62. Lebensjahr an eingefiihrt, Schwer-
beschddigte werden also in Zukunft drei Jahre frii-
her als nach geltendem Recht aus dem Erwerbsleben
ausscheiden konnen. Berufs- und Erwerbsunidhige
werden sich drei Jahre frither als nach geltendem
Recht ihre Rente in ein Altersruhegeld umstellen
lassen kénnen. Das entspricht den besonderen Be-
dirfnissen der Menschen, die durch Krieg und Ver-
folgung, Unfall und andere Lebensschicksale hart
betroffen sind.

Drittens. Die Versicherten, vor allem also die Ar-
beitnehmer, sollen das Recht erhalten, neben dem
vorgezogenen Altersruhegeld noch eine Teil-
erwerbstdtigkeit auszuiiben; fiir 1973 beispielsweise

bis zu einem Verdienst von 575 DM monatlich bzw.
bis zu 6900 DM jahrlich.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Das ist gar nicht
durchfithrbar und kontrollierbar!)

— Und ob das durchfithrbar und kontrollierbar ist!
(Abg. Franke [Osnabriick]: Das ist Quatsch!)

— Ganz etwas anderes ist Quatsch; auf den Quatsch
komme ich gleich noch! Diese Regelung erleichtert
den Ubergang vom vollen Erwerbsleben in den
Ruhestand. Das wollen wir damit erreichen. Auch
das ist, so meine ich, ein Beitrag zu mehr Humani-
tat.

Viertens. Der neue Freiheitsspielraum, der den
dlteren Arbeitnehmern eingerdumt wird schlieBt
jedoch auch das Recht auf uneingeschriankte Weiter-
arbeit bis zum 67. Lebensjahr ein.

(Zuruf des Abg. Katzer.)

— Jawohl, bis zum 65. Lebensjahr darf niemand
gezwungen werden, aus dem Berufsleben auszu-
scheiden. Deshalb baut das Rentenreformgesetz auf
Antrag der sozialliberalen Koalition den Kiindi-
gungsschutz fiir &ltere Arbeitnehmer aus. Das ist
gegeniiber dem gegenwdértigen Rechtszustand ein
groBer sozialer Fortschritt.

Finftens. AuBerdem sollen diejenigen, die ihren
Rentenbeginn hinausschieben und weiterarbeiten,
einen nach dem Lebensalter abgestuften Zuschlag
zu ihrer spédteren Rente erhalten. Wir hatten nam-
lich innerhalb der Koalition bereits an einen Zu-
schlag gedacht und diesen bereits beschlossen, als
Sie iiberhaupt noch nicht an die Einfiihrung einer
flexiblen Altersgrenze gedacht haben. Sie wissen
auch, daB wir die Konsequenzen daraus in unse-
rem Gesetzentwurf bei der AusschuBberatung ge-
zogen haben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zwischen-
frage.

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Glombig, wenn das stimmt, was Sie gerade sagen,
warum hat dies dann im Regierungsentwurf keinen
Platz gefunden? Warum sind Sie erst, nachdem die
CDU/CSU diesen Vorschlag der Pramie gemacht hat,
auf den Gedanken gekommen, eine solche Regelung
einzufiihren?

Glombig (SPD): Die Zuschlige fiir das 66. und
67. Lebensjahr sind innerhalb der sozialliberalen
Koalition Anfang dieses Jahres bereits beschlossene
Sache gewesen. Zu diesem Zeitpunkt haben Sie an
die Einflihrung der flexiblen Altersgrenze tiberhaupt
noch nicht gedacht.

(Abg. Miiller [Remscheid]: Seit wann ist
denn Juli Anfang des Jahres?)

— Das ist innerhalb der sozialliberalen Koalition
im Januar, also Anfang dieses Jahres so gut wie be-
schlossen gewesen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben das
doch im Juli gemacht!)

()
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Dieser Zuschlag, der zusatzlich zu den durch wei-
tere Beitragszahlung erworbenen Anspriichen ge-
wahrt wird, reicht von 3,6 %o im 64. Lebensjahr bis
zu 7,2 %0 im 67. Lebensjahr. Er betragt fiir vier Jahre
insgesamt 21,6 %. Auf Grund dieser Rechnung er-
gibt sich natiirlich mehr als das, was die Opposition
denjenigen geben will, die ldnger arbeiten wollen.
Diese Rentenzuschldge sollen kein wirtschaftlicher
Anreiz zur Weiterarbeit sein. Sie sollen vielmehr
einen Ausgleich flir den vorldufigen Verzicht auf
Rente fiir diejenigen darstellen, die im Rahmen des
gegebenen Freiheitsspielraums weiterarbeiten. Der
Rentenzuschlag stellt deshalb fiir diese Arbeitneh-
mer, so meine ich, einen Akt der Gerechtigkeit dar.
DaB wir heute diese Reform, die allein im ersten
Jahr der Verwirklichung insgesamt 340 000 Arbeit-
nehmern und 50000 Schwerbeschddigten zugute
kame, verabschieden konnen, stellt, so meine ich,
ein historisches Ereignis dar. Meine Damen und
Herren, diese grofie Leistung der sozialliberalen
Koalition wird auch nicht dadurch geschmailert, daB
die CDU/CSU die Regierungskoalition heute noch
libertrumpfen mochte. Die flexible Altersgrenze ist
und bleibt das Werk der sozialliberalen Koalition,
insbesondere ihres Arbeitsministers Walter Arendt.
Dariiber sollte es in diesem Hohen Hause keinen
Zweifel geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dariiber kann die Opposition, wie gesagt, auch mit
ihren zusatzlichen Forderungen nicht hinwegtau-
schen.

Lassen Sie mich abschlieBend noch ein mahnendes
Wort an die Adresse der Opposition richten. Die Er-
fillung der Forderung der CDU/CSU, neben dem
vorgezogenen Altersruhegeld weiterhin den vollen
Arbeitsverdienst zuzulassen, muB zu folgenden
Konsequenzen fiihren.

Erstens. Die meisten Arbeitnehmer werden nicht
mit 62 bzw. 63 Jahren, also bei Beginn der Zahlung
des Altersruhegeldes, in den Ruhestand treten, son-
dern ohne Riicksicht auf ihren Gesundheitszustand
weiterzuarbeiten versuchen, um neben der Rente
den vollen Arbeitsverdienst zu erhalten.

(Abg. Harzschel: Halten Sie die Arbeitneh-
mer fir so verantwortungslos?)

— Das hat mit Verantwortungslosigkeit nichts zu
tun. Es handelt sich hier um eine ,Versuchung”, die
Sie in das Gesetz hineinbringen wollen.

Dies wiirde dem humanitiren Sinn der flexiblen
Altersgrenze widersprechen und, wie ich fiirchte,
nicht zu einer flexiblen Altersgrenze, sondern eher
Zu einer neuen starren Altersgrenze von 63 Jahren
fihren.

Zweitens. Dariiber hinaus hétte derjenige, der
weiterarbeitet, im Alter ein Gesamteinkommen, das
weit Uber seinen bisherigen Arbeitsverdienst hin-
ausgeht. Dies wiirde dem sozialpolitischen Sinn
einer. verniinftigen Alterssicherung widersprechen,
weil dadurch die Rente ihrer Lohnersatzfunktion
entkleidet werden wiirde. Man kann die 63jdhrigen
hinsichtlich des vollen Verdienstes auch nicht mit
den 65jdhrigen gleichstellen, weil 65 Jahre immer

noch das normale Alter fiir den Beginn des Bezugs
von Altersruhegeld ist und auf Grund der tarifver-
traglichen Bestimmungen 65jahrige kaum weiterar-
beiten konnen. Sie miissen aus dem Arbeitsleben
ausscheiden, wahrend die 63jdhrigen auf Grund un-
seres Antrages einen bevorzugten Kiindigungsschutz
erhalten sollen.

Drittens. Derjenige aber, der aus gesundheitli-
chen Griinden nicht weiterarbeiten kann, wére nur
auf seine Rente angewiesen. Das aber wiederum
wiirde zwei Klassen von Arbeitnehmern am Ende
ihres Arbeitslebens schaffen und den Grundsatz der
Solidaritat aller Arbeitnehmer ernstlich in Gefahr
bringen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir
doch jetzt schonl!)

Lassen Sie mich zusammenfassen, meine Damen
und Herren. Die CDU/CSU war lange Zeit ein
strikter Gegner der flexiblen Altersgrenze.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Hétte die CDU/CSU vor drei Jahren die Regie-
rungsverantwortung iibernommen — ich habe so-
eben versucht, es Thnen darzustellen; es tut mir sehr
leid, wenn Sie das nicht begriffen haben —, koénn-
ten wir heute nicht iiber die Einfilhrung der flexi-
blen Altersgrenze entscheiden.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Dann hitten wir
sie schonl)

Allein die sozialliberale Koalition ist Vorkadmpferin
der flexiblen Altersgrenze. Nur ihrem politischen
Ringen ist es zu verdanken, daB wir heute vor der
Verabschiedung dieses groBen Reformwerkes ste-
hen. Die Tatsache, daB die CDU/CSU heute die sinn-
volle und ausgewogene Konzeption der soziallibe-
ralen Koalition fiir eine flexible Altersgrenze durch
fragwiirdige Detailregelungen verwassern will, dn-
dert nichts an dem groBSen sozialen Fortschritt, der
mit diesem Reformwerk erreicht wird.

Ganz gleich, wie diese Abstimmung ausgehen
wird, meine Damen und Herren: Dieser Tag bleibt
ein groBer Tag in der Geschichte der deutschen So-
zialpolitik. Die Biirger in diesem Lande werden die
historische Leistung der sozialliberalen Koalition —
davon bin ich iiberzeugt — zu wiirdigen wissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die FDP-Frak-
tion wird dem Antrag der Opposition auf Um-
drudck 308 nicht zustimmen und bittet um Ablehnung
dieses Antrags, da er nach unserer Auffassung er-
stens den sozialpolitischen und den gesundheitspoli-
tischen Uberlegungen, die der Einfiilhrung der fle-
xiblen Altersgrenze bei der Regierung und den
Koalitionsfraktionen zugrunde liegen, vollig wider-
spricht und zum zweiten mit seiner Unausgewogen-
heit beziiglich der méglichen Beanspruchung mit
Sicherheit den Spielraum, der von mir bereits heute
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frith mit 184 bzw. 186 Milliarden DM als dem mdg-
lichen Volumen angesprochen wurde, um ca. 10 bis
15 Milliarden DM tiiberschreiten und damit die Soli-
ditat dieser Rentenreform gefdhrden wiirde.

Herr Kollege Miiller (Remscheid), ich glaube, Sie
haben sich etwas zu weit vorgewagt, als Sie ein-
gangs sagten, die Koalition habe sich an die Vor-
stellungen der Opposition sprungweise herange-
robbt. Ich glaube, das vollige Gegenteil war der
Fall.

(Lachen des Abg. Miiller [Remscheid].)

— Herr Kollege Miiller, muf3 ich das noch einmal
sagen? Aber so etwas kann ja nicht unwiderspro-
chen hier im Raum stehenbleiben. Sie haben im
Jahre 1969 fiir eine mogliche CDU/CSU-Regierung
keine flexible Altersgrenze gewollt. Das ist akten-
kundig.

(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Abg.
Miiller [Remscheid]: Das stimmt doch nicht!)

Sie haben im Herbst des vergangen Jahres noch
nichts dariiber gewuBt. Sie haben sie im Juli iber-
haupt erst nachgeschoben. So ist die Situation. Bei
uns stand sie in der Regierungserkldrung und war
im Rentenpaket sorgféltig vorbereitet und vorbera-
ten und lag auf dem Tisch des Hauses. Wollen wir
doch hier die Entwicklungen nicht verdrehen!

Ein zweites hat mich auch gewundert — heute
friih schon einmal bei einem Sprecher der Oppo-
sition und jetzt schon wieder: Meine sehr geehrten
Damen und Herren der Opposition, Sie bemiihen
so auffallig oft den Herrn Heubeck in Thren Beitra-
gen hier. Ich habe zwar in den Jahren 1956/57 die-
sem Hause noch nicht angehort, aber ich habe mir
von meinen Kollegen sagen lassen und auch aus
den Protokollen ersehen, daBf zur damaligen Zeit
der Herr Heubeck bei Ihnen nicht etwa in diesem
groBen Ansehen stand wie heute, wo Sie sich plotz-
lich auf ihn immer als Kronzeugen berufen. An-
scheinend hat sich auch hier — wie in manchem —
etwas geédndert.

(Abg. Ruf: Er war immer mein Freund!)

— Freund ist eine andere Frage, aber als Sach-
berater, als Sachverstdndiger stand er sicher nicht
in so groBem Ansehen. Oder soll ich einmal aus
dem Protokoll vorlesen, was damals dazu gesagt
wurde? — Aber, wie gesagt, man kann sich ja
andern. BloB soll man dann zugeben: Damals haben
wir uns geirrt, und heute wollen wir etwas Bes-
seres. Das habe ich heute frith schon einmal gesagt.

Herr Kollege Miiller, Sie haben hier das Wort
vom Beschéiftigungsverbot und vom abrupten Aus-
scheiden gebracht. Ich moéchte noch einmal klar
feststellen: Die Regierungsvorlage und das, was der
AusschuB beschlossen hat, enthalten weder ein
Beschidftigungsverbot noch ein abruptes Ausschei-
den, sondern die unterschiedliche Auffassung zwi-
schen Thnen und uns ist — —

Vizeprisident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Herr Kollege €

Schmidt, wiirden Sie bitte zur Kenntnis nehmen,
daB ich von einem teilweisen Beschiftigungsverbot
und immer davon gesprochen habe, da Sie ein
Viertel der Bemessungsgrenze hinsichtlich der Be-
schaftigung zulassen wollen? Wiirden Sie mir dann
aber bitte auch die Frage beantworten, wie dies
realisiert werden soll? Wiirden Sie mir sagen, wo
die Teilzeitarbeitspldtze fiir mannliche Arbeitskrafte
sind?

Schmidt (Kempten) (FDP): Ich habe darauf zwar
heute friih schon einmal geantwortet, aber ich will
es gern noch einmal tun, Herr Kollege Miiller. Sie
hatten mich nicht ganz ausreden lassen. Nicht ein
teilweises Beschéftigungsverbot — es kommt da
auf die Aussage an —, sondern eine teilweise
Weiterbeschidftigung im Sinne eines Ubergangs aus
dem Arbeits- in das Rentenleben enthalten die Re-
gierungsvorlage und der AusschuBbeschluB. So
mochte ich es noch einmal zu Protokoll geben.

Was die Kontrolle betrifft — das kann ich gleich
vorziehen, weil Sie die Frage hier eben angespro-
chen haben —, so haben Sie, Herr Kollege Miiller,
in Ziffer 1 Ihres Antrags, wenn ich ihn richtig ge-
lesen habe, ja auch die Mdoglichkeit der Weiter-
beschaftigung sogar auf ein Achtel reduziert, wofiir
wir insgesamt ein Viertel haben.

(Abg. Miiller [Remscheid]: Nein, Herr Kol-
lege Schmidt, das ist falsch!)

— Entschuldigen Sie, in Ziffer 1 ist das Achtel drin.

(Abg. Miiller [Remscheid]: Das ist auch in
den Beschliissen des Ausschussesl)

— Sie sollten mich erst einmal ausreden lassen.
Herr Kollege Miiller, bei diesen Gruppen, bei denen
wir fiir das vorgezogene Altersgeld die Begrenzung
haben, muB ja auch die Kontrollméglichkeit vorhan-
den sein. Oder ist sie dort nicht vorhanden? Das
haben wir bisher doch gehabt. Wieso soll dann die
Kontrollmdglichkeit nicht auch gegeniiber dem-
jenigen gegeben sein, der die flexible Altersgrenze
beantragt? Das ist hier doch mit zweierlei MaB ge-
messen. Einmal brauchen wir die Kontrollmoglich-
keit beim vorgezogenen Altersgeld sowieso, aber
hier gibt es angeblich keine Méglichkeit.

Der entscheidende Punkt fiir unsere Ablehnung
des Antrags ist einfach die Tatsache, daB, wie ich
eingangs schon sagte, die von Ihnen vorgeschla-
gene Moglichkeit des volligen Weiterverdienstes —
was praktisch auf die Beantragung einer Rente bei
Weiterarbeit hinauslduft — erstens im Endeffekt
die Herabsetzung der Altersgrenze auf 63 Jahre in
einem weiten MafB begiinstigt. Das ist nicht der
Wunsch und Wille bei der Einfithrung der flexiblen
Altersgrenze gewesen. Zweitens wird der gesund-
heitspolitische Gesichtspunkt bei dem einzelnen
durch materielle Uberlegungen weitgehend ausge-
schaltet. Er rechnet sich aus: Wie komme ich besser
dabei weg? Er fragt nicht: Was tut mir besser?
Drittens wird damit der soziale Effekt weitgehend
eingeschrankt, den eigentlich wir alle gewollt haben
und von dem Herr Katzer heute frith noch einmal
gesprochen hat. Viertens liegt dadurch die Be-
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Schmidt (Kempten)
anspruchungsquote zweifellos hoéher. Das wird | Baier Horten
Thnen immer wieder bestétigt. Das haben Sie vor- | Balkenhol Dr. Hubrig
. 11 Dr. Barzel Dr. Hupka
hin auch von dem Kollegen Nélling vorgelesen be- | 5. " gocher (Pullach) Hussing
kommen. Die Kosten sind nicht abschatzbar. Dr. Becker (Ménchenglad- Dr. Huys
" . . bach Frau Jacobi (Marl
(Abg. Miiller [Remscheid]: Das ist aber Bedor) (Pirmasens) D aeeay ! Mar

falsch!)

— Hier steht dann eben Behauptung gegen Behaup-
tung. Aber jede Behauptung hat ihre guten Griinde.
Die Kosten werden auf alle Falle hoher liegen, weil
diese Zuverdienstmoglichkeit die gro8ere Inan-
spruchnahme bringt. Dagegen kann im Falle von
Arbeitsmarktschwankungen Thre Losung zur Guillo-
tine fir kranke und nicht mehr so leistungsféhige

Arbeitnehmer werden. Diese kommen bei Arbeits-

marktschwankungen in die Situation, die Rente, das
Altersruhegeld vorzeitig beantragen zu miissen,
aber natiirlich ohne eine Zuverdienstmoglichkeit zu
haben, da zu diesem Zeitpunkt der Arbeitsmarkt das
nicht zulaBt. Hier ist etwas unausgegoren, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der Oppo-
sition. Dafiir habe ich ein gewisses Verstdndnis,
denn Sie sind ja erst im Juli dieses Jahres auf diese
Idee gekommen. Aber Sie kénnen schlieBlich vor
der Abstimmung noch einmal dariiber nachdenken
und sich tberlegen, ob Sie nicht den besseren Weg
im Sinne der Rentner bzw. derjenigen, die dem-
ndchst oder in den néachsten Jahren die flexible Al-
tersgrenze beantragen mochten, gehen wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir kommen zur Abstimmung iiber die Anderungs-
antrdge der Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck
308. Wie zuvor werden wir iber alle Antrage auf
diesem Umdruck gemeinsam abstimmen. Es ist
namentliche Abstimmung beantragt.

Ich erdffne die Abstimmung und bitte die Schrift-
fihrer, mit dem Einsammeln der Stimmkarten zu
beginnen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, an der namentlichen Abstimmung iiber den
Antrag auf Umdruck 308 haben 494 voll stimmbe-
rechtigte Mitglieder des Hauses und 22 Berliner Ab-
geordnete teilgenommen. Von den voll Stimmbe-
rechtigten haben 248 mit Ja gestimmt, mit Nein 246.
Von den Berliner Abgeordneten haben 10 mit Ja ge-
stimmt, mit Nein 12. Der Antrag ist angenommen.

Ergebnis:
Abgegebene Stimmen 494 und 22 Berliner Abgeordnete.
Davon:

Ja: 248 und 10 Berliner Abgeordnete
Nein: 246 und 12 Berliner Abgeordnete

Ja Alber
von Alten-Nordheim
Dr. Althammer
CDu/CsU Dr. Arnold
Dr. Abele:mn Dr. Artzinger
Dr. Aigner Dr. Bach

Berberich

Berding

Berger
Bewerunge
Biechele

Biehle

Dr. Birrenbach
Dr. von Bismarck
Bittelmann
Blumenfeld

von Bockelberg
Dr. Bohme

Frau Brauksiepe
Breidbach

Bremer

Bremm

Briick (K6ln)

Dr. Burgbacher -
Burger

Cantzler

Dr. Czaja

Damm

van Delden
Dichgans

Dr. Dittrich

Dr. Dollinger
Draeger

von Eckardt
Engelsberger

Dr. Erhard
Erhard (Bad Schwalbach)
Ernesti
Erpenbeck

Dr. Evers

Dr. Eyrich

von Fircks

Franke (Osnabriick)
Dr. Franz

Dr. Freiwald

Dr. Frerichs

Dr. Frith

Dr. Fudhs

Dr. Furler

Dr. Gatzen

Frau Geisendérfer
Geisenhofer
Gerlach (Obernau)
Gewandt
Gierenstein

Dr. Giulini

Dr. Gleissner
Gliising (Dithmarschen)
Dr. Golter

Dr. Gotz
Gottesleben

Dr. Gruhl

Haase (Kassel)
Dr. Héfele
Harzschel
Hé&ussler

Dr. Hallstein

Dr. Hammans
Hanz

Hartnack

von Hassel
Hauser (Bad Godesberg)
Dr. Hauser (Sasbach)
Dr. Heck

Dr. Hellige
Helms (Gast)

Dr. Hermesdorf (Schleiden)
Hocherl

Hosl

Horstmeier

Dr. Jahn (Braunschweig)
Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Josten

Dr. Jungmann

Frau Kalinke

Katzer

Dr. Kempfler

Kiechle

Kiep

Dr. h. c. Kiesinger
Frau Klee i

Dr. Klepsch

Dr. Kley

Dr. Kliesing (Honnef)
Klinker

Koster

Krammig

Krampe

Dr. Kraske

Dr. Kreile

Frau Dr. Kuchtner
Lampersbach

Leicht

Lemmrich

Lensing

Dr. Lenz (BergstraBe)
Lenze (Attendorn)
Lenzer

Link

Loher (Dortmund)
Dr. Lohr

Looft

Dr. Luda

Licke (Bensberg)
Liicker (Miinchen)
Majonica

Dr. Martin

Dr. Marx (Kaiserslautern)
Maucher

Meister

Memmel

Dr. Mende

Menth (Rittershausen)
Midck

Dr. Mikat

Dr. Miltner

Dr. Miiller (Aachen-Land)
Dr. Miiller (Miinchen)
Miiller (Niederfischbach)
Miiller (Remscheid)
Dr. Miiller-Hermann
Mursch (Soltau-Harburg)
Niegel

Dr. von Nordenskjold
OrgaB

Ott

Petersen

Pfeifer

Picard

Pieroth

Dr. Pinger

Pohlmann

Dr. Prassler

Dr. PreiB

Dr. Probst
Prochazka

Rainer

Rawe

Reddemann

Dr. Reinhard
Richarts

Riedel (Frankfurt)
Dr. Riedl (Miinchen)

€

(D)
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Dr. Rinsche
Dr. Ritgen
Dr. Ritz
Rock
Rohner
Rdsing
Rollmann
Rommerskirchen
Roser

Ruf

Russe
Sauter

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-

Hohenstein
Schedl
Schlee
Schlichting-von R6nn
Dr. Schmid-Burgk

Dr. Schmidt (Wuppertal)

Schmitt (Lockweiler)
Dr. h. ¢. Schmiicker

Schneider (Kdnigswinter)
Dr. Schneider (Niirnberg)

Dr. Schober

Frau Schroeder (Detmold)
Dr. Schréder (Diisseldorf)
Schréder (Wilhelminenhof)

Schulhoff

Schulte (Schwébisch Gmiind)

Dr. Schulze-Vorberg
Dr. Schwdrer
Seiters

Dr. Siemer

Solke

Spilker

Springorum

Dr. Sprung
Stahlberg

Dr. Stark (Niirtingen)
Dr. Starke (Franken)
Stehle

Stein (Honrath)
Steiner

Frau Stommel
Storm

StrauB

Struve

Stiicklen

Susset

von Thadden
Tobaben

Frau Tibler

Dr. Unland
Varelmann

Vehar

Vogel

Vogt

Volmer

‘Wagner (Giinzburg)
Dr. Wagner (Trier)
Frau Dr. Walz

Dr. Warnke
Wawrzik

Weber (Heidelberg)
Weigl

Berliner Abgeordnete

Amrehn

Frau Berger

Dr. Gradl

Dr. Kotowski
Kunz

Miiller (Berlin)
Frau Pieser

Dr. Schulz (Berlin)
Dr. Seume (Gast)
Wohlrabe

Nein

SPD

Adams

Dr. Ahrens |
Anbuhl

Dr. Apel

Arendt (Wattenscheid)
Dr. Arndt (Hamburg)
Baack

Baeudhle

Bauerle

Bals

Barche

Dr. Bardens

Batz

Bauer (Wiirzburg)
Bay

Dr. Bayerl

Dr. Bechert (Gau Algesheim)
Becker (Nienberge)
Dr. Beermann
Behrendt
Bergmann
Berkhan

Berlin

Biermann

Bohm

Borner

Frau von Bothmer
Brandt

Brandt (Grolsheim)
Bredl

Briick (Holz)
Briinen

Budhstaller
Biichler (Ebersbach)
Biichner (Speyer)
Dr. von Biilow
Buschfort

Dr. BuBmann
Collet

Corterier

Cramer

Dr. von Dohnanyi
Dirr

Dr. Freiherr von Weizsdcker Eckerland

‘Wendelborn

‘Werner

‘Windelen

‘Winkelheide

Wissebach

Dr. Wittmann
(Miinchen)

Dr. Worner

Frau Dr. Wolf

Baron von Wrangel

Dr. Wulff

Ziegler

Dr. Zimmermann

Zink

Zoglmann (Gast)

Dr. Ehmke
Frau Eilers
Dr. Enders
Engholm

Dr. Eppler
Esters

Faller

Dr. Farthmann
Fellermaier
Fiebig

Dr. Fischer
Flémig

Frau Dr. Focke
Folger

Franke (Hannover)

Frehsee

Frau Freyh

Fritsch

Geiger

Gerlach (Emsland)

Gertzen

Dr. GeBner

Glombig

Gnadinger

Grobecker

Dr. Haack

Haar (Stuttgart)

Haase (Kellinghusen)

Haehser

Halfmeier

Hansen

Hansing

Hauck

Dr. Hauff

Henke

Frau Herklotz

Hermsdorf (Cuxhaven)

Herold

Héhmann (Hessisch
Lichtenau)

Hoérmann (Freiburg)

Hofmann

Horn

Frau Huber

Jahn (Marburg)

Jaschke

Junghans

Junker

Kaffka

Kahn-Adkermann

Kater

Kern

Killat-von Coreth

Dr. Koch

Koenig

Kohlberger

Konrad

Dr. Kreutzmann

Kriedemann

Krockert

Kulawig

Lange

Langebeck

Dr. Lauritzen

Lautenschlager

Frau Lauterbach

Leber

Lemp

Lemper

Lenders

Liedtke

Lobbert

Dr. Lohmar

Maibaum

Marquardt

Marx (Miinchen)

Matthes

Matthofer

Frau Meermann

Dr. Meinecke (Hamburg)

Meinike (Oberhausen)

Metzger

Midhels

Mohring

Pawelczyk Q)
Peiter

Pensky

Peters (Norden)
Pohler

Porzner

Raffert

Ravens

Dr. Reischl

Frau Renger

Richter

Dr. Rinderspacher
Rohde

Rosenthal

RoB

Sackl

Sander

Saxowski

Dr. Schachtschabel

Dr. Schéafer (Tiibingen)
Frau Schanzenbach
Scheu

Schiller (Bayreuth)
Frau Schimschock
Schirmer

Schlaga

Dr. Schmid (Frankfurt)
Schmidt (Braunschweig)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Dr. Schmidt (Krefeld)
Schmidt (Miinchen)
Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wiirgendorf)
Dr. Schmitt-Vodkenhausen
Dr. Schmude

Schoettle

Schollmeyer
Schonhofen

Schulte (Unna)
Schwabe (D)
Seefeld

Seibert

Seidel

Frau Seppi

Simon

Dr. Slotta

Dr. Sperling

Spillecke

Staak (Hamburg)
Frau Strobel
Strohmayr

Tallert

Dr. Tamblé

Frau Dr. Timm
Tonjes

Urbaniak

Vit

Walkhoff

Dr. Weber (Kdln)
‘Wehner

Welslau

Wende

Wendt

Westphal

Dr. Wichert

Wiefel

‘Wienand

Wilhelm

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller Wischnewski

Miiller (Miilheim)
Miiller (Nordenham)
Dr. Miiller-Emmert
Dr. Miithling
Neemann

Neumann

Dr. Nolling

Dr, Oetting
Offergeld

Frau Dr. Orth

Dr. de With
Wittmann (Straubing)
‘Wolf

Wolfram

Wrede

Wiirtz

Wiister

Whuttke

Wuwer

Zander

Frhr. Ostman von der Leye Zebisch
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Vizeprédsident Dr. Jaeger
Berliner Abgeordnete Genscher Wer es ernst meint und wer gewillt ist, auch
Dr. Arndt (Berlin) gigzgr nach dem Wahltage zu halten, was er heute be-
Bartsch Jung schlieBt, darf die finanzielle Soliditat der deut-
Biihling Kirst schen Rentenversicherung nicht in Frage stellen.
Dr. Diibber Kleinert
Heyen Krall Und er hat uns — ich nehme an, nicht nur uns, son-
Frau Krappe Logemann dern vor allen Dingen auch seine Genossen — vor
Iﬁ;ﬁ%{ Dr.h. c. Menne (Frankfurt) etwas gewarnt: Wahlkampfiiberlegungen diirfen
Dr. Schellenberg Iltlldfsr;t?;ick n}cht zZur Auszehrun.g der politischen Verantwortung
Frau Schlei Moersch fihren, wenn es nicht schlecht um das Ganze be-
Sieglerschmidt Ollesch stellt sein soll. — Wer mochte ihm da nicht zustim-
Opitz men! Ich moéchte diese Thre Warnung, Herr Kollege
FDP Peters (Poppenbiill) Arendt, ganz ernst nehmen, und ich mochte sie
Dr. Achenbach gcdxh?r?ildt (Kempten) ganz besondgrs ernst nehmen im Zusammenhang
Frau Dr. Diemer-Nicolaus  Spitzmiiller mit den sozialen Versprechungen und Problemen,
Dorn Wurbs uber die wir heute in diesem Hause vor der ganzen
lE:rtl Fundk _ deutschen Offentlichkeit diskutieren. Hoffnungen
Gr;ﬂlus uncke Berliner Abgeordnete und Ilusionen hervorrufen und im Menschen den
Geldner Borm Glauben wecken, daB das Versprechungen sind, de-

(Beifall bei der CDU/CSU.)

GemdB der vereinbarten Prozedur komme ich zu
dem Anderungsantrag auf Umdruck 306°). Die ver-
schiedenen Antrdge, die dieser Umdruck enthilt,
werden gemeinsam begriindet und debattiert. Zur
Begriindung hat das Wort Frau Abgeordnete
Kalinke. — Ich bitte Sie um Aufmerksamkeit fiir die
Rednerin. Sollten Sie Gesprdche fithren missen,
bitte ich, das auBerhalb des Sitzungssaales zu tun.

Frau Kalinke (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Herren und Damen! Das Problem, das im
Augenblick zur Diskussion steht, gehort leider zu
den Themen, die in unserem Volk und nicht zuletzt
bei den Frauen unseres Volkes ungewOhnlich viel
Illusionen geweckt haben und die, wie ich fiirchte,
zu ungewohnlich viel Enttauschungen fithren kénn-
ten.

Diese Regierung wollte besser und anders als jede
andere eine Regierung grofBer gesellschaftlicher Re-
formen sein, und sie wollte das in besonderer
Weise fiir die Frauen unseres Landes sein! Diese
Regierung wollte anders als jede andere ihre Wahl-
versprechen von 1969 verwirklichen, und diese Re-
gierung steht heute vor der Situation, den Frauen
— und ich sage: allen Frauen, nicht nur den sozial-
versicherten Frauen — die sozialen Versprechungen,
die sie ihnen landauf, landab gegeben hat, nicht
erfillen zu kénnen.

(Sehr wahr! Bei der CDU/CSU.)

Darum ist dies fur uns eine Stunde groBer Sorge,
zumal da das Ansehen der demokratischen Ordnung,
die wir mehr als bisher zu verteidigen alle aufgeru-
fen sind, davon abhéngt, daB Demokraten, die Ver-
sprechen machen, auch die Voraussetzungen fir die
Erfillung der Versprechungen schaffen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Arbeitsminister hat in seiner Erklarung vom
14, September 1972, abgedruckt im Bulletin, gesagt
— ich zitiere mit Genehmigung des Herrn Prasiden-
ten —:

*) Siehe Anlage 7

nen auch in die Zukunft hinein solide Losungen fol-
gen werden, ist, glaube ich, das Schlimmste, was
eine Regierung und ein Parlament tun kénnen, wenn
sie nicht auf gesicherter finanzieller Grundlage die
Moglichkeiten sehen, die sozialen Versprechungen
nicht nur morgen, sondern auch ibermorgen zu ver-
wirklichen.

Es ist daher sicher richtig, wenn viele Sachver-
stindige — ich mochte nicht wie die Freien Demo-
kraten hier nun alle Wirtschafts- und Interessenver-
bénde aufzdhlen, die das gesagt haben —, Manner
und Frauen mit groBem Sachverstand, uns in der
Fachliteratur, in der wissenschaftlichen Auseinander-
setzung, aber auch im Hearing dieses Bundestages
zu den Rentengesetzen immer wieder gesagt haben,
daB man die einzelnen Probleme und Pakete der
Rentenreform in aller Sorgfalt beraten solle, daB
man diese Probleme griindlich, ja sehr griindlich,
ausdiskutieren miisse, um dann zu sachlich ausge-
wogenen und sozialpolitisch optimalen Entschei-
dungen zu kommen.

Erstes Gesetz bleibt die Soliditdt. Darin sind wir
uns doch hoffentlich einig, nicht nur im Wort, son-
dern in der Tat. Ich habe in diesen letzten Wochen
im AusschuB immer ganz andere Tone — ange-
nehme, verstandnisvolle — vom Vorsitzenden des
Ausschusses gehort, als sie hier im Plenum zu
horen waren. Soliditat ist auch dann unerlafBllich,
wenn die Schatten des Wahlkampfes schon tief fal-
len. Sie sollte sich von selbst verstehen, besonders
in Fragen unserer Rentenversicherungen, die wir ja
niemals fiir eine Legislaturperiode behandeln kon-
nen.

Der errechnete finanzielle Spielraum, den wir
jetzt umverteilen, ist ja nicht zuletzt die Voraus-
setzung fiir das, was auch morgen ausgegeben wer-
den soll. Dieser Spielraum beruht im Grunde auf der
Beitragserhdhung, die vom 1. Januar an in Kraft
treten wird und die nun der Verwirklichung der
Losungen, die auch die Regierung angestrebt hat
und die wir mit ihr sachverstdndig und verantwor-
tungsbewuBt beraten haben, dienen soll. Aber die
Erhaltung der Leistungsidhigkeit der sozialen Siche-
rung unseres Volkes in die Zukunft hinein muB auf
Dauer Vorrang vor den Wiinschen haben, die auch
wir in bezug auf die Fortentwicklung der sozialen

(C)

(D)
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Frau Kalinke

Sicherung —— der gesellschaftspolitischen wie der | behaltung des vorgezogenen Altersruhegeldes, daB (C)
familienpolitischen — haben. Die Erhaltung dieser | die Offnung der Versicherung fiir die Frauen allen

Leistungsfdhigkeit haben Sie uns, Herr Professor
Schellenberg, so oft im AusschuB vorgehalten. Auch
heute morgen ist man der CDU/CSU-Fraktion wie-
der so entgegengetreten, als nehme sie es nicht so
ganz ernst mit der Fiille der finanziellen Verantwor-
tung und als sehe sie nicht den begrenzten Spielraum
der Mittel, die auszugeben wir gemeinsam verant-
worten sollten.

Die Finanzen der Renten- und Krankenversiche-
rung, meine Herren und Damen — das gilt beson-
ders fir die Regierungsparteien —, kdénnen nur ein-
mal ausgegeben und auch nur einmal umverteilt
werden. Auch von daher gibt es eine Rangfolge der
Reformen. Es ist einfach nicht richtig, daB die flexible
Altersgrenze nicht ein Programm der CDU war. Sie
war es genauso wie andere Fragen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Aber Vorrang vor allen Programmen hatten fiir uns
eben die Rentenniveausicherung und die Renten-
erhéhung im Interesse aller Rentenempfdanger.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Erst die Nachholung der Rentenanpassung hat die
Voraussetzungen gegeben, um dem einzelnen die
Moglichkeit zu eréffnen, sich fiir eine flexible Alters-
grenze zu entscheiden.

Ich habe es in diesem Hause schon bei der letzten
Diskussion gesagt: flexible Altersgrenze hat es
schon immer gegeben. Sie haben sie nicht erfunden.
Es gab schon 1957 die vorgezogene Altersgrenze.
Die Fortentwicklung dieser Altersgrenze mit dem
Ziel der Senkung der Altersgrenze, wie Sie es sehen,
und der Wabhlfreiheit, wie wir es wiinschen, ist das
Thema des heutigen Tages und war der Inhalt der
Abstimmung, die wir soeben erlebt haben, deren

. Ergebnis wir begriien und von dem ich hoffe, daB

Sie es in dritter Lesung auch begriiBen werden.

Wir sehen es als positiv an, daB es im AusschuBl
eine verantwortungsbewuBite gemeinsame Uberzeu-
gung gegeben hat. Ich sage es hier wie im Ausschu8:
Sie haben hoffentlich der Rentenanhebung und der
flexiblen Altersgrenze nach dem Modell der CDU
nicht nur zugestimmt, Herr Kollege Schellenberg,
weil es — wie Sie es hier gesagt haben —, an der
Stimme und damit an der Mehrheit fehlt, die Sie im
Bundesrat und hier im Hause nicht haben, sondern
ich mo6chte hoffen, daf Sie ihr auch zustimmen wer-
den, weil die Sache der CDU, weil die Ldsung eine
bessere ist und weil sie besser in das System hinein-
paBt, das doch gerade Sie auch im AusschuB so
ernst zu verteidigen versucht haben: unser Renten-
versicherungssystem mit der Renten-Formel, die wir
gemeinsam in diesem Hause beschlossen und in
vielen Jahren verteidigt haben.

Im Interesse der vielen Frauen, die davon betrof-
fen sein werden, der Pflichtversicherten, der frei-
willig Versicherten, der Berufstdtigen, auch der be-
rufstatigen Hausfrauen, die zwar nicht erwerbs-
tatig, aber doch im Haushalt berufstatig sind, be-
griBen wir, daB die Anhebung des Rentenniveaus,
daB die Regelung bei den Kleinstrenten, daB die Bei-

Frauen Chancen und bessere Leistungen geben wird.

Ich glaube, es wird sehr viel sein, was in den ver-
schiedensten Bereichen gerade denen zugute kom-
men wird, die der Hilfe aus der Solidarhaftung aus
den Mitteln der Rentenversicherung in besonderer
Weise bediirfen.

Sie behaupten nun, dies alles sei im CDU-Pro-
gramm nicht so solide finanziert wie in IThrem und
das wiirde alles scheitern, wenn die CDU zu ihrem
Programm auch noch einen Modellversuch winscht,
wie Sie ihn mit dem Baby-Jahr machen wollen,
einen Versuch, den Sie aber gar nicht ernsthaft zu
verwirklichen wiinschen, sondern bei dem Sie in die-
ser Stunde fiirchten, daB er gar, weil die CDU nicht
zusammenhdlt oder nicht einheitlich abstimmt, zu-
stande kommen kénnte und Sie dann beim Wort
genommen und zur Kasse gebeten wiirden. Ich
meine, nichts ware schlimmer, als wenn wir das
Paket, das Sie gepackt haben und das wir heute
nach den Vorstellungen der CDU beschlieBen wol-
len und heute beschlieBen kénnen, am Artikel 113
des Grundgesetzes scheitern lieBen. So redlich moch-
ten wir bis zur letzten Stunde vor der Wahl bleiben,
daB wir genau sagen, was heute finanzierbar und
was morgen losbar sein wird.

Reformen, meine Herren und Damen, miissen nicht
nur gut durchdacht, miissen nicht nur gut unter-
mauert sein, damit sie nicht zu Fehleinschdtzungen
und nicht zu finanziell uniibersehbaren Risiken fiih-

ren, wie sie uns alle Sachverstdndigen dargestellt D)

haben. Reformen, meine Herren und Damen, diirfen
aber auch nicht zu Ungerechtigkeiten fiihren. Gerade
bei der Besprechung dieses Themas hat sich doch
gezeigt, wie ungeheuerlich die Ungerechtigkeit
wére, wenn wir Leistungen, die auch wir wiinschen
und die auch wir begriiBen, dem groBen Teil der
Frauen, die darauf hoffen, heute versagten, weil
wir MaBnahmen einleiten, die ganz groBe Schwie-
rigkeiten in der Verteidigung der sozialen Gerech-
tigkeit mit sich bringen miissen. Den Grundsatz
~gleiches Recht fiir alle” sollten wir doch gemeinsam
vertreten. Ich darf hier deutlich machen — das miis-
sen alle Frauen in der Bundesrepublik wissen —,
daB die Solidaritat der Beitragszahler der Renten-
versicherungstriger nicht allein angesprochen wer-
den darf, sondermn daB auch die Solidaritit aller
Steuerzahler fiir unsere Miitter, fiir unsere berufs-
tatigen Hausfrauen und fiir alle diejenigen ange-
sprochen werden muBl, die sich als Miitter in der
Gemeinschaft und in der Gesellschaft unseres Vol-
kes fiir die Familie und fiir das ganze Volk einge-
setzt haben.

Darum sind viele Komplexe gerade dieses Teils
des Reformpakets so unerhort problematisch, Wer
wiinschte nicht eine eigenstdndige soziale Sicherung
der im Haushalt berufstidtigen Frauen? Aber nie-
mand sollte etwas wiinschen, was das Bestehende
gefdhrdet. Niemand sollte etwas beschlieBen, was
noch nicht ausdiskutiert, was noch nicht entschei-
dungsreif ist und was bei vielen den Eindrudk er-
wecken muB, als seien sie vergessen oder als seien
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sie gar angefithrt worden, wenn sie nachher fest-
stellen miissen, daB sie nicht zu denjenigen geho-
ren, die bei dem groBen Thema ,mehr soziale Si-
cherheit fiir alle Frauen” nun auch selber auf Hel-
ler und Pfennig und in D-Mark und Groéschelchen
wissen, was dabei herauskommdt.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Darum meine ich: wer diesen ersten Schritt tut,
muB einen Weg beschreiten, der allen Frauen —
ich betone: allen — zugute kommt.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Und wer diesen ersten Schritt tut, muB ihn einfligen
in eine groBe Konzeption moderner Familienpolitik,
wie wir das anzukiindigen versucht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und noch eines, damit Sie nicht gleich wieder in
der primitiven Form sagen: 20 Jahre lang habt ihr
das ja gekonnt.

(Zuruf von der SPD: Stimmt ja auch!)

20 Jahre lang haben wir in einem Staat die Voraus-
setzungen der Soliditdt und der Stabilitdt und damit
liberhaupt erst

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

die Grundlagen geschaffen, iiber solche Reformen
zu sprechen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn der Herr Glombig meinte — er hat sich sicher
sehr im Wort vergriffen; er ist ja sonst ein be-
dachter Kollege —, dies sei ein ,makabres Spiel”,
dann muB ich das zurliickweisen und sagen: makabre
Spiele spielen diejenigen, die auf der einen Seite
so besorgt um die Finanzen, um die Erhaltung der
Prinzipien der Rentenversicherung sind oder tun,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

und dann auf der anderen Seite bereit sind, um
eines Wahlschlagers willen, den sie nicht realisieren
koénnen, alle diese Prinzipien aufzugeben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es wére schon, wenn Herr Schellenberg hier im
Plenum dasselbe wiederholte, was er mahnend im
AusschuB gesagt hat. Ich bestdtige Ihnen, Herr
Kollege Schellenberg, daB Sie im AusschuB viele
verninftige Dinge gesagt haben,

(Abg. Dr. Schellenberg: Die Sie nicht
angenommen haben!)

wobei ich hoffe, daB Sie zu denen gehéren, die im
Alter vom Irrtum zur Weisheit reisen und auf
Grund mancher Fehlschlage und vielleicht auch
falscher Ideale ihres Lebens einsehen, da man am
Ende nur das umverteilen kann, was man wirklich
in der Kasse hat, und daB niemand, der einmal wie-
der regieren will und der Vertrauen gewinnen
will, glaubwiirdig bleibt, wenn er Dinge verspricht,
die er nicht halten und erfillen kann.

Wie wollen Sie den nicht rentenversicherten
Frauen, deren Manner nicht in der Lage sind, So-
zialversicherungsbeitrdge in ausreichender Hohe zu
zahlen, oder den vielen &lteren Frauen, die funf

oder sechs Kinder geboren haben und nun meinen,
sie bekdmen eine neue Form eines Kindergeldes,
erkldren, daB Sie vor ihnen allen mit leeren Han-
den stehen?

‘Wir sind sicher, daB die Frauen unseres Landes
uns die Wahrheit abnehmen werden.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)
Denn die Wahrheit ist zwar manchmal unpopular,
(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

aber sie ist immer geeignet, Vertrauen auf Dauer
zu erwedken,
(Beifall bei der CDU/CSU)

wdéhrend die unredlichen Spriiche, die tbersteiger-
ten, illusiondren Versprechungen, mit denen Sie
sich so ubernommen haben und die Sie nun in das
Dilemma dieser Stunde gefiihrt haben, nicht dazu
beitragen, das Vertrauen in das Parlament, zu den
Parlamentariern und zuletzt zu den Sozialpolitikern,
die solches sagen, zu verstdrken. Sie werden das
Vertrauen erschiittern, und das wird uns allen,
unserer gesamten Gesellschaftsordnung Schaden zu-
figen. Darum haben wir den Mut — das sage ich
fiir meine politischen Freunde —, aufrichtig zu sa-
gen: Weil wir das bessere Programm verwirklichen
wollen, kénnen wir nicht alles heute verwirklichen.
Und weil wir ein volistdndiges, ein gerechtes, ein
umfassenderes familienpolitisches Programm wiin-
schen, meinen wir, daBl wir auch die Aufgabe haben,
die Steuermittel, die Sie uns hoffentlich trotz des
Dilemmas, trotz jener groBen Notlage, in die wir
wahrscheinlich geraten werden, dann noch tibriglas-
sen werden, besser und gerechter zu verteilen, als
das mit Threr Finanzpolitik der Fall war.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Ich muBl dem Kollegen Arendt hier heute noch auf
eine Behauptung antworten, die nicht unwiderspro-
chen bleiben darf. Er hat die Beschliisse dieses Hau-
ses zur Einfihrung von Vorsorgeuntersuchungen als
besondere Leistung der Regierung fiir die Frauen
herausgestellt. Damit hat er niemanden iberzeugt;
auch den Kollegen, die versucht haben, mit diesem
gleichen Argument zu liberzeugen — Herr Schellen-
berg einbegriffen —, diirfte das nicht gelungen sein;
denn die Menschen, die daran interessiert sind,
konnen Protokolle nachlesen und werden sich iiber-
zeugen, wie die Dinge wirklich waren. Sie haben
heute wieder gesagt, daB Sie die groBe gesundheits-
politische MaBnahme, die ersten Schritte zur Vor-
sorgeuntersuchung, verwirklicht hatten, und dafiir
lassen Sie sich dauernd Beifall zollen. Es ist so, wie
meine Kollegen Thnen gesagt haben: Die Antrdage
dazu hat die Christlich-Demokratische Union ge-
stellt. Wir stellen mit Freude fest, daB Sie damals
denselben Mut gefaBt haben zuzustimmen und nicht
weiter zu warten, weil es notwendig und die Stunde
richtig war. So gebe ich auch die Hoffnung nicht auf,
daB Sie auch in diesem Hause bei der dritten Lesung
diesem unseren Konzept zustimmen werden, weil
Sie nicht zugeben diirfen, daB die ersten groBen
Schritte zu einer Verbesserung der Leistungen fiir
so viele Frauen und Méanner nicht Wirklichkeit wer-
den konnen.

(<
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Die CDU/CSU hat vielen Verbesserungsvorschlé-
gen nicht nur zugestimmt, sondern sie hat den An-
stoB dazu gegeben. Vieles wiére moglich gewesen
und wiirde auch sehr bald mdéglich werden, wenn
uns diese Regierung ein so heiles Instrumentarium
iberlassen wiirde, wie unsere Regierung es ihr bei
der Regierungsiibernahme iilbergeben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie heute davon sprechen, was in der
GroBen Koalition nicht mdoglich war, so sollten Sie
auch den Mut haben, von der inflationaren Beitrags-
entwicklung und den vollen Kassen, aber auch von
dem zu sprechen, was in den ndchsten Jahrzehnten
auf uns zukommen kann, wenn alle Vorausschadtzun-
gen, alle Unterstellungen und alle Annahmen ent-
gegen unserer gemeinsamen Erwartung nicht in Er-
fillung gehen. Fiir die Christlich-Demokratische und
die Soziale Union mochte ich hier ausdriicklich
sagen: wir sehen es als richtig und positiv an, daB
hier gemeinsam bessere Losungen beschlossen wer-
den.

Darum haben wir uns auch, wie Sie wissen, im
AusschuBl bemiitht. Wenn nicht alles gemeinsam ge-
lungen ist, lag es daran, daB Herr Arendt meinte,
am Anfang dieser Debatte sagen zu missen, wir
seien hier im Vollbesitz der einen Stimme oder,
wie sich jetzt gezeigt hat, zwei Stimmen Mehrheit
wild entschlossen, alles durchzusetzen. Nein, Herr
Kollege Arendt, Sie haben Ihre Koalition mit einer
Stimme Mehrheit im AusschuBl drei Jahre wild ent-
schlossen daran gehindert, auf bessere Argumente,
auf sachverstandige Einwéande, auf gemeinsame An-
liegen einzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun, wo wir zum erstenmal vor der Moglichkeit
stehen, daB eine moderne Familienpolitik auch mit
der Reform der Rentenversicherung eingeleitet
wird, wo mehr soziale Gerechtigkeit fiir die allein-
stehenden berufstatigen Frauen, fiir die geschiede-
nen, fir die Witwen, fir die vielen alteren Frauen
eingeleitet werden soll, sagt die Frau Kollegin
Schlei durchaus zu recht: Wir wollen erste Schritte
tun! Auch wir méchten das. Aber wir wollen nicht
erste Schritte tun, die so unvollkommmen aussehen
— ich ergdnze jetzt nur, was der Kollege Katzer
schon heute morgen gesagt hat —, daB es sich eben
nicht um Leistungen fiir alle Frauen handelt, son-
dern nur Zurechnungszeiten fiir Sozialversicherte,
die eine Frau nicht erhalten kann, wenn sie Kinder
groBzieht, sondern zundchst in ihrem sogenannten
Baby-Jahr — ich finde das eine nicht sehr gute Be-
zeichnung — als die Pramie fur die Geburt eines
Kindes nur dann erhdlt, wenn sie die Vorausset-
zungen in der gesetzlichen Rentenversicherung er-
fillt und die Rente nach 1973 beantragen kann. Die
Mehrzahl der Hausfrauen und Miitter kénnen das
leider nicht, Sie sind z.B. nicht bereit, die groBe
Leistungen der Adoption eines Kindes oder der
Erziehung eines Pflegekindes, die in unserer Welt
eine so groBe und wichtige Rolle spielt — wie alle
Sozialpddagogen wissen —, tiiberhaupt nur ernst-
haft zu erortern. Sie sind auch nicht bereit, den
Frauen unseres Landes ehrlich zu sagen, was sie zu

erwarten oder nicht zu erwarten haben. Ich wieder-
hole noch einmal: in der Regel werden die Frauen
nach der Er6ffnung der Rentenversicherung die Min-
destbeitrdge zahlen, wie sie das bisher auch bei der
Nachversicherung und bei der Weiterversicherung
getan haben. Das ergibt einen Rentenzuschlag von
1,20 DM pro Monat und — was den Hochstbetrag
angeht — vielleicht 20 DM. Bei einem Monatsbei-
trag von fast 400 DM stellen Sie ihnen das als eine
sozial- und gesellschaftspolitische Leistung dar, fur
die Sie eine exorbitante Belohnung durch die Stim-
men der Frauen erwarten! Nach ihren eigenen An-
gaben werden von den 19'/2 Millionen Frauen mit
Kindern in der Bundesrepublik Deutschland nach
Threm Konzept nur 300 000 Frauen — das sind ge-
nau 1,6 %; auch das kann man gar nicht deutlich ge-
nug sagen — daran einen Anteil haben. Selbst
wenn der Anteil durch eine erfreuliche bevélke-
rungspolitische Entwicklung, wofilir bei dem Gebur-
tenriickgang nichts, aber auch gar nichts spricht, an-
stiege, so wire Thre Losung eben nicht ausreichend,
um allen Frauen unseres Landes gerecht zu werden:
den &lteren Frauen, den Frauen, die noch keinen
Rentenanspruch haben und keinen erwerben koén-
nen, vor allen Dingen den Frauen der Selbsténdi-
gen, der Beamten, der in freien Berufen Tétigen,
den vielen dlteren Frauen mit groBen Familien, den
Vertriebenen, Fluchtlingen und Spétheimkehrern,
die die Chance der Nachversicherung auch nicht
haben, weil sie die 20 000 oder 30 000 DM, die fiir
die Nachversicherung notwendig waren, einfach
nicht zur Verfugung haben. Den Frauen, die nicht in
der Lage sind, ausreichende Beitrdége zu zahlen,
kann nicht einfach gesagt werden: Ihr seid unselb-
standig, weil ihr von den Ménnern abhédngig seid.
Die Zeit reicht hier nicht aus, um eine groBe gesell-
schaftspolitische Diskussion dariiber zu fiihren, ob
alle Frauen wirklich ungliicklich sind, deren Main-
ner fiir sie eine ausreichende Altersversorgung
sicherstellen, die es ja nicht nur in den gesetzlichen
Rentenversicherungen, sondern auch im weiten Be-
reich der Eigentumsbildung, der privaten und indi-
viduellen Lebenssicherung gibt. Ich glaube, es ware
auch ungeheuerlich, wenn man allen Eheménnern
unterstellte, sie wiirden nicht mit bedenken, daB die
Altersversorgung ihrer Frauen und Witwen gesi-
chert sein muB. '

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben uns im AusschuB erklirt, daB Sie die
vorgesehenen Verbesserungen in der Versorgung
der Witwen und geschiedenen Witwen aus dem Ge-
setz herausnehmen miiBten, weil die Pldne des
Justizministers zur Reform des Versorgungsrechts
— wie so viele Reformpléane von Thnen — geschei-
tert seien. Wir meinen, daB dieser Komplex von
dem neuen Bundestag in Ruhe und sorgfaltig be-
raten werden mufl. Ich glaube, da Herr Muhr vom
DGB recht hatte, als er auf meine Fragen und die
Fragen meiner Kollegen im Hearing immer wieder
antwortete, daB es sich hier um eine Leistung des
Familienlastenausgleichs handeln miisse — dem
stimme ich uneingeschrdnkt zu —, die den Renten-
versicherungstragern aus Steuermitteln erstattet
werden miisse. Dafiir haben Sie auch nicht eine ein-

—
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zige D-Mark angesetzt. Sie haben noch nicht ein-
mal versucht, das Problem in dieser Weise zu 16sen
und die dafiir notwendigen Mittel an anderer Stelle
einzusparen. Die Solidarhaftung der Sozialversicher-
ten, der Beitragszahler wie der Steuerzahler, wird
bei der Losung dieses Problems angesprochen sein.
wir wollen eine bessere Versorgung der Witwen
und der geschiedenen Witwen. Wir wollen in um-
fassendem MabBe die Licken im sozialen Schutz, die
Liicken in der Unfallversicherung, die Liicken in
der sozialen Sicherung beseitigen. Auch das Pro-
blem der Reformbediirftigkeit der Krankenversiche-
rung ist in diesem Zusammenhang zu nennen. Sie
haben die Finanzprobleme der Krankenversiche-
rung der Rentner mit keinem Wort erwédhnt. Sie
haben unsere Antrage zu anderen Problemen weit
von sich gewiesen. Wir haben im Zusammenhang
mit den vielen wichtigen Fragen, die die berufstati-
gen Frauen betreffen und die im Rentenbericht an-
gesprochen werden, keine Antrage gestellt, weil
wir solide bleiben wollten. Wir haben gemeinsam
mit Thnen bekannt, daB man nicht alle Probleme
auf einmal 16sen konne.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Frau Abgeordnete,
ich bitte Sie, zum Schlufl zu kommen.

Frau Kalinke (CDU/CSU): Herr Prasident, mit
Threr Genehmigung mochte ich zum Schlufl nur noch
wenige Séatze sagen. Herr Kollege Schellenberg,
nachdem Sie 25 Jahre in der Politik tatig und seit
1949 in diesem Hause sind, sollten Sie nicht von
skandaloser Gleichmacherei sprechen.

(Abg. Harzschel: Sehr richtig!)

Ich empfinde es als peinlich und geradezu tragisch,
wenn jemand, der von dem Weg zur Volksversiche-
rung spricht, der einmal der Vorkd@mpfer einer Ein-
heitsversicherung war, hier im selben Atemzug-uns
gegeniiber von skandaloser Gleichmacherei spricht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Schellenberg, es wéire gut und es wére eine
groBe Freude fiir eine Sozialpolitikerin, die es
immer sehr ernst gemeint hat — auch mit dem not-
wendigen politischen Kampf, ohne den es keinen
Fortschritt gibt —, wenn Sie einséhen, dal Verant-
wortung, daB Vorsorge, daf Hilfe dazu und daB
Gesetze, die man auch morgen gut finanzieren kann,
besser sind als Illusionen und Wunschbilder.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei
CDU/CSU))

der

e o

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Schlei.

Frau Schlei (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben zum Thema Baby-Jahr zu
sprechen. So sieht es u.a. der zdrtlich rosa Um-
druck vor, den wir Thnen zu verdanken haben.

Frau Kalinke hat eine Menge zum Thema Baby- ‘

Jahr gewuBt, obwohl auf diesem Zettel der CDU/
CSU nur der Betreff ,Baby-Jahr” steht und neun-

mal das Wort ,gestrichen”. Ich meine, zu diesem
Nichts wuBite Frau Kalinke viel zu sagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im AusschuBb — das muB ich bestdtigen — haben
die Kollegen sehr ernsthaft, ausfithrlich und natiir-
lich sehr kritisch den von uns vorgelegten Reform-
punkt diskutiert. Dieser Reformpunkt der Regie-
rung wurde durch den Vorschlag der sozialliberalen
Koalitionsparteien etwas verdndert. Ich werde dar-
liber noch einige Sdtze sprechen.

Zundchst mochte ich aber noch einmal zu einer
grundlegenden Wiirdigung kommen. Wir meinen,
daB unter den gezielten Verbesserungen, die das
Rentenreformprogramm der Bundesregierung vor-
sieht, die Reform mit dem Namen ,Baby-Jahr" zu
Recht populdr geworden ist. Dieser Vorschlag
nimmt meines Erachtens unter den Reformpunkten
eine besondere Stellung ein. Wir haben die Ein-
fiihrung des Baby-Jahres — ich finde diesen Na-
men sehr hiibsch — als ein bedeutsames Novum
in der Geschichte der Rentenversicherung begrift,
weil dieses zusatzliche Versicherungsjahr ohne
eigene Beitragszahlung den Miittern eine Verbes-
serung ihres Rentenstatus bringen wird. Wenn man
bedenkt, um wieviel héher die Ersatz- und Ausfall-
zeiten sind, die Méannern auf ihre Versicherungszeit
angerechnet werden, erscheint uns diese Verbesse-
rung fir Frauen nur gerecht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Regierung begriindet die Notwendigkeit dieser
neuen Regelung mit dem Hinweis darauf, daB die
Geburt eines Kindes den Aufbau einer eigenstan-
digen sozialen Sicherung der Frau erschwert. Dem
ist nichts hinzuzufigen.

Gleichfalls von vielen begriift wurde der zur
Milderung dieser Nachteile angebotene pauscha-
lierte Zuschlag, der fiir jede Frau gleich hoch sein
sollte. Fiir den gleichen Tatbestand, ndmlich lebend
geborenes Kind, sollte eine gleiche Versicherungs-
leistung geboten werden. Die Hohe dieses Zuschlags
wurde mit 70 %o der maBgebenden allgemeinen Be-
messungsgrundlage angesetzt allerdings mit
einer Begriindung, die von politisch bewuBten, be-
sonders von gewerkschaftlich organisierten Frauen
abgelehnt wurde. Sie lautete ndmlich:

Die Hoéhe des Zuschlages ist auf Grund der
Tatsache berechnet worden, daB der Verdienst
der Frauen im allgemeinen 70°%s des Durch-
schnittsverdienstes betragt.

Die Festschreibung dieses diskriminierenden Zu-
standes konnten wir nicht akzeptieren, weil die lei-
der immer noch andauernde Ungleichheit der Ent-
lohnung von Maéannern und Frauen nicht auch noch
auf diese Weise in die Zukunft befdérdert werden
sollte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im AusschuB setzte sich also der gemeinsame An-
trag der Fraktionen der SPD und FDP durch, der
auf die individuellere Regelung einer Zurech-
nungszeit abstellt. Er geht davon aus, daB sich die
Anzahl der anrechnungsfahigen Versicherungsjahre
bei einer Versicherten fiir jedes von ihr vor Ein-
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tritt des Versicherungsfalls geborene Kind um ein
Jahr erhéht. Diese Regelung ist auch als system-
gerechter anzusehen.

Wegen der genannten Verdnderung bleibt es
nicht bei den finanziellen Auswirkungen, die im
Regierungsentwurf mit 14 Milliarden DM bis 1985
angegeben worden waren. Die Kosten werden sich
bis 1986 auf 17,9 Milliarden DM belaufen. Durch
die individuelle Regelung kommt also insgesamt
eine Erhohung zustande.

Wir haben uns in den intensiven Beratungen
des Gesetzentwurfs Gedanken {iber die Berlicksich-
tigung der Frauen gemacht, die auch Frau Kalinke
erwdhnt hat, ndmlich der Frauen, die ein Pflege-
kind betreuen oder ein Adoptivkind haben.

Besonders griindlich wurde auch die Frage der
sogenannten alten Last gepriift, also das Hinein-
nehmen der Miitter, die bereits Rentnerinnen sind,
in die Verglinstigung. Diese Frauen haben ihre Mut-
terschaft unter viel schwierigeren materiellen Be-
dingungen bestehen miissen, als das heute allgemein
der Fall ist. In der ersten Lesung dieses Gesetzent-
wurfs hatte ich bereits zum Ausdruck gebracht, daB
es wiinschenswert und gerecht wdre, auch diesen
Frauen das Baby-Jahr zu gewdhren. Leider hat der
zu enge Finanzrahmen hier keine Lésung zugelas-
sen.

Die Ausweitung auf den Rentenbestand hitte
allein fiir das Jahr 1973 800 Millionen DM bedeutet
und wiirde bei der notwendigen langfristigen Vor-
ausberechnung bis 1986 zu einer Mehrbelastung
von 40 bis 45 Milliarden DM fiihren. Hinzu kommen
die enormen Verwaltungsschwierigkeiten, die z.B.
dazu gefiihrt hédtten, daB die Rentenneuberechnung
iber Jahre gedauert hidtte. Der Verzicht auf diese
Losung fiel uns allen sehr schwer. Dem Protokoll
vom 21. Juni 1972 ist zu entnehmen, daB auch die
Kollegen der Opposition dieses Problem gern posi-
tiv geregelt gesehen hétten, obwohl sie in dieser
Richtung keine Antrdage gestellt haben.

Hervorzuheben ist jedoch die Wichtigkeit folgen-
der riickwirkender Regelung. Von der Einfiihrung
des Baby-Jahrs sollen bereits die Miitter profitieren,
die ab 1. Januar 1973 ihre Rente beantragen. Das
ist nach vorldufigen Schédtzungen die beachtliche
Zahl von 332 000 Frauen fiir nur ein Jahr.

Die im Ausschufl vorgetragene Kritik der Oppo-
sition, daB diese Reformabsicht nur flir versicherte
Frauen gelte, kann die Bedeutung dieses wichtigen
ersten Schritts auf den Weg zu einer eigenstdndigen
Sicherung der Frau nicht schmélern. Gerade dieser
Teil der Rentenreform hat in der Offentlichkeit eine
intensive BewuBtseinsbildung eingeleitet. Man be-
griff, daB hier erstmals versicherungsrechtlich auf
die soziale Biographie der Frau mit ihren spezifi-
schen Lebensbelastungen abgestellt wurde, und er-
kannte, daB ohne solche Beriicksichtigung eine eigen-
stindige soziale Sicherung der Frau und Mutter
nie entwickelt werden konnte.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Frau Abgeordnete,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Franke?

Frau Schlei (SPD): Herr Franke, ich bin im Par-
lament erst ein Anfanger. Lassen Sie mich doch erst
einmal zu Ende kommen.

(Beifall. — Abg. Franke [Osnabriick]: Ich
bringe Sie nicht aus dem Konzept!)

Wir hatten doch auch im AusschuB genug Zeit zu
beraten. Ich bitte, jetzt meine Gedanken zu Ende
fiihren zu dirfen, und haben Sie charmanterweise
Verstandnis daftir, daB ich heil iiber die Runden
kommen mochte.

(Heiterkeit und Beifall.)

Zu der notwendigen weiteren Entwidklung eines
Sicherungssystems fiir alle Miitter mit Kindern, die
sich in einem unabdingbaren Erziehungszeitraum
befinden, sind alle gesellschaftlichen Krafte aufge-
rufen. Diese familienpolitische Aufgabe liegt noch
vor uns allen. Das heute Machbare aber ist hier und
heute zu tun.

Ein Wettbewerbsprogramm von Herrn Katzer
liegt dazu nicht vor. Ich erinnere daran, daB die
Kolleginnen und Kollegen der CDU im AusschuBl
diesem Gesetzentwurf nicht mit Nein begegnet sind,
sondern Stimmenthaltung geiibt haben. Ich frage
mich also: Wo sitzt der sozialpolitische Pole Pop-
penspdler, der an den Strippen gezogen und Sie zu
einem Nein gefiihrt hat?

(Beifall bei der SPD.)

Ich bitte darum, daB wir uns im Interesse einer Ent-
wicklung, die noch schwierig sein wird, hier zu
einem Ja zusammenfinden.

Ich bitte um namentliche Abstimmung iber un-
seren Vorschlag.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Préisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn in
diesem Hohen Hause eine Fraktion einen Strei-
chungsantrag stellt, so bringt sie damit seit jeher
zum Ausdruck, daB sie das, was sie damit gestrichen
haben will, ablehnt, daB sie also den betreffenden
Sachpunkt in ihrem politischen Programm nicht
haben will. Sie haben mit Threm Streichungsantrag
zum Ausdruck gebracht, daB Sie einen der Schwer-
punkte des Regierungsprogramms, einen der Schwer-
punkte der Rentenvorlage, ndmlich das Baby-Jahr,
nicht wollen, daB Sie das Baby-Jahr zum jetzigen
Zeitpunkt also nicht fiir notwendig halten.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich komme noch zu den Einzelheiten. Damit haben
Sie wieder einen Punkt der von mir heute schon
einmal angeschnittenen, durch Ihre Vorstellungen
gehenden dosierten Frauen- und Familienfeindlich-
keit in Rentenfragen deutlich gemacht. Wir haben
dariiber bereits heute frith im Zusammenhang mit
der Offnung der Rentenversicherung diskutiert; hier
wird es wiederum deutlich.
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Schmidt (Kempten)

Sehr verehrte Frau Kollegin Kalinke, Sie haben
gesagt: ,Die Wahrheit ist manchmal unpopulér.”
Ich habe den Eindruck: die Wahrheit haben Sie und
die CDU/CSU in diesem Hause allein gepachtet. So
sieht es manchmal aus, wenn man Sie hort. Natiir-
lich ist die Wahrheit manchmal unpopulér.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Schmidt, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Frau Kalinke?

Schmidt (Kempten) (FDP): Bitte schoén!

Frau Kalinke (CDU/CSU): Herr Kollege, ich
habe Thre letzten Ausfiilhrungen nicht verstanden;
Sie werden sie sicher wiederholen.

Schmidt (Kempten) (FDP): Ich kann sie gern wie-
derholen.

Frau Kalinke (CDU/CSU): Ich wollte Sie zu
Thren vorangehenden Ausfiihrungen fragen: Wollen
Sie wirklich behaupten, da8 jemand von der CDU/
CSU gesagt hatte, er wolle eine Losung dieses Pro-
blems nicht? Wollen Sie es sich so einfach machen,
Herr Kollege, und wéren Sie, auch wenn Sie nicht
immer im Ausschufl waren, so ehrlich, zu sagen,
daB wir um die finanzpolitischen Probleme dieser
Frage sehr ernst, sehr sachverstdindig und sehr ver-
antwortungsbewuft gerungen haben, ohne daB Sie
einen Beitrag dazu geleistet haben?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lebhafte Zu-
rufe von der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Fragen sollten
nach Maoglichkeit kurz sein.,

Schmidt (Kempten) (FDP): Frau Kollegin Kalinke,
ich glaube, ich bin Manns genug, Thnen selber zu
antworten, obwohl ich gerade Schiitzenhilfe bekom-
men habe; danke schén, Herr Kollege Buschfort. Ich
mochte nur feststellen, daB ich bei den Beratungen
im Ausschuf immer anwesend war, mit Ausnahme
eines einzigen Tages, an dem ich aus familidren
Griinden nicht teilnehmen konnte. Ansonsten war
ich ofter anwesend als viele Kollegen, ofter jeden-
falls als der sozialpolitische Sprecher der CDU/CSU-
Fraktion, Herr Katzer — das wollen wir einmal fest-
stellen —,

(Beifall bei den Regierungsparteien)
der hier immer grof8e Tone spuckt.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Jawohl, er war nie anwesend. Ich lasse mir doch
hier nicht vorwerfen, ich sei nicht im AusschuBl ge-
wesen, zumal da Ihr Sprecher nie anwesend war.

Aber nun wieder zur Sache. Frau Kollegin Ka-
linke, ich will gern das wiederholen, was Sie nicht
verstanden haben. Sie haben erklért: ,Die Wahrheit
ist manchmal etwas unpopuldr.” Dabei hatte ich
den Eindruck, daB Sie damit sagen wollten, die

Wahrheit habe die CDU/CSU gepachtet. Den Vor-
wurf, den Sie erhoben haben, dafi die Koalition das
Baby-Jahr in Wirklichkeit gar nicht wiinsche, mu8
ich entschieden zurilickweisen, denn das Baby-Jahr
ist einer der vier Punkte der Regierungsvorlage.
Es ist auch im BeschluBl des Ausschusses zusammen
mit den Kosten verankert, und zwar in dem Limit
von 186 Milliarden DM, Das wollen wir doch ein-
mal festhalten.
(Unruhe.)

Frau Kollegin Kalinke, ich mufi Sie ein weiteres
Mal ansprechen. Sie haben ein Wort gesagt, das
Ihnen sicherlich leid tun wird, wenn Sie es im Pro-
tokoll noch einmal nachlesen. Sie haben das, was
als BeschluB des Ausschusses vorliegt und was Sie
streichen mochten, als ,Pramie fiir die Geburt eines
Kindes” abqualifiziert. Sehr verehrte Frau Kolle-
gin Kalinke, dieses Wort sollte man lieber aus
dem Protokoll streichen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Es ist zweifellos noch nicht die Patentldsung. Es ist
zweifellos noch nicht das, was in dieser Richtung
alles geschehen muB. Aber es ist ein erster Schritt,
um die doppelte Belastung der berufstdtigen Frau
und Mutter wenigstens in der Altersversorgung
etwas anzuerkennen.

(Beifall bei der SPD.)

Es ist, Frau Kollegin Kalinke, ein erster Schritt, den
berufstitigen Miittern eine gewisse Erleichterung
zu geben, fiir eine gewisse Zeit aus dem Berufs-
leben auszuscheiden, um fiir ihr Kind dasein zu kén-
nen. Denn sie hat sonst keine Altersversorgung.
Sicher, sie kann jetzt ein Jahr auf diese Art und
Weise Beitrdge anerkannt bekommen.

Aber, Frau Kollegin Kalinke, Sie haben ja zum
SchluB auch sozusagen die Katze aus dem Sack ge-
lassen; in dem Fall kann man nicht sagen: den
Katzer, sondern muf sagen: die Katze aus dem
Sack gelassen. Denn Sie haben deutlich gemacht,
warum Sie hier streichen wollen. Sie geben ndm-
lich selber zu, daB die anderen Antrdge, die Sie
hier durchsetzen wollen zur flexiblen Altersgrenze
— das ist ja durchgesetzt worden — und zur Rente
nach Mindesteinkommen, eben mehr kosten als
die 186 Milliarden, und um das auszugleichen,
wollen Sie die 17 Milliarden streichen, die in der
Vorlage des Ausschusses stehen.

(Zuruf des Abg. Leicht.)

— Es ist damit nicht ausgeglichen, Herr Kollege
Leicht; dariiber werden wir uns ja im Haushalts-
ausschuB noch unterhalten. Aber da wollen Sie
einen Weg finden, weniger Kosten, die Sie verur-
sachen, zu erreichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der
Opposition, ich muB nun wirklich sagen: Ist das eine
sehr gute Sache, zu Lasten der berufstdtigen Miitter
mit Kindern, zu Lasten der Familie hier einen Strei-
chungsantrag vorzulegen, ein Nein zum Baby-Jahr
zu sagen, weil Thre flexible Altersgrenze mehr ko-
stet, weil Thre Vorstellungen fiir die Rente nach
Mindesteinkommen mehr kosten, und deshalb diese
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Schmidt (Kempten)

Mehrkosten praktisch etwas zu senken? Fiir meine
Fraktion ist das eine klare Aussage gegen die
berufstatige Frau und Mutter und gegen die Fami-
lie. Wir werden Thren Antrag ablehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird zu diesem Thema weiter das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber den An-
trag der CDU/CSU-Fraktion auf Umdruck 306. Hier-
zu ist namentliche Abstimmung beantragt. Ich er-
O0ffne die namentliche Abstimmung und bitte die
Schriftfithrer, die Karten einzusammeln.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich gebe das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber den Anderungsantrag der CDU/
CSU auf Umdruck 306 bekannt. Es haben abge-
stimmt: 495 uneingeschrankt stimmberechtigte und
22 Berliner Abgeordnete. Mit Ja haben von den
uneingeschrankt stimmberechtigten Abgeordneten
248 gestimmt, von den Berliner Abgeordneten 10.
Mit Nein haben von den uneingeschrdankt stimmbe-
rechtigten Abgeordneten 247 gestimmt, von den
Berliner Abgeordneten 12.

Ergebnis
Abgegebene Stimmen 495 und 22 Berliner Abgeordnete.

Ja: 248 und 10 Berliner Abgeordnete

Nein: 247 und 12 Berliner Abgeordnete
Ja Dr. Burgbacher

Burger
Cantzler

CDU/CSU Dr. Czaja
Dr. Abelein Damm
Dr. Aigner van Delden
Alber Dichgans
von Alten-Nordheim Dr. Dittrich
Dr. Althammer Dr. Dollinger
Dr. Arnold Draeger
Dr. Artzinger von Eckardt
Dr. Bach Engelsberger
Baier Dr. Erhard
Balkenhol Erhard (Bad Schwalbach)
Dr. Barzel . Ernesti
Dr. Becher (Pullach) Erpenbeck
Dr. Becker (Ménchenglad- Dr. Evers

bach) Dr. Eyrich
Becker (Pirmasens) von Fircks
Berberich Franke (Osnabriick)
Berding Dr. Franz
Berger Dr. Freiwald
Bewerunge Dr. Frerichs
Biechele Dr. Friih
Biehle Dr. Fuchs
Dr. Birrenbach Dr. Furler
Dr. von Bismarck Dr. Gatzen
Bittelmann Frau Geisendorfer
Blumenfeld Geisenhofer
von Bockelberg Gerlach (Obernau)
Dr. Béhme Gewandt
Frau Brauksiepe Gierenstein
Breidbach Dr. Giulini
Bremer Dr. Gleissner
Bremm Glusing (Dithmarschen)

Brick (Ko6ln) Dr. Golter

Dr. Goétz

Gottesleben

Dr. Gruhl

Haase (Kassel)

Dr. Hafele

Harzschel

Haussler

Dr. Hallstein

Dr. Hammans

Hanz

Hartnack

von Hassel

Hauser (Bad Godesberg)
Dr. Hauser (Sasbach)
Dr. Heck

Dr. Hellige

Helms (Gast)

Dr. Hermesdorf (Schleiden)
Hocherl

Hosl

Horstmeier

Horten

Dr. Hubrig

Dr. Hupka

Hussing

Dr. Huys

Frau Jacobi (Marl)
Dr. Jaeger

Dr. Jahn (Braunschweig)
Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Josten

Dr. Jungmann

Frau Kalinke

Katzer

Dr. Kempfler

Kiechle

Kiep

Dr. h. c. Kiesinger
Frau Klee

Dr. Klepsch

Dr. Kley

Dr. Kliesing (Honnef)
Klinker

Koster

Krammig

Krampe

Dr. Kraske

Dr. Kreile

Frau Dr. Kuchtner
Lampersbach

Leicht

Lemmrich

Lensing

Dr. Lenz (Bergstrafie)
Lenze (Attendorn)
Lenzer

Link

Loher (Dortmund)

Dr. Lohr

Looft

Dr. Luda

Licke (Bensberg)
Licker (Miinchen)
Majonica

Dr. Martin

Dr. Marx (Kaiserslautern)
Maucher

Meister

Memmel

Dr. Mende

Menth (Rittershausen)
Mick

Dr. Mikat

Dr. Miltner

Dr. Miiller (Aachen-Land)
Dr. Miiller (Miinchen)
Miiller (Niederfischbach)
Miiller (Remscheid)
Dr. Miuller-Hermann
Mursch (Soltau-Harburg)

Niegel

Dr. von Nordenskjold

OrgaB

Ott

Petersen

Pfeifer

Picard

Pieroth

Dr. Pinger

Pohlmann

Dr. Prassler

Dr. PreiB

Dr. Probst

Prochazka

Rainer

Rawe

Reddemann

Dr. Reinhard

Richarts

Riedel (Frankfurt)

Dr. Riedl (Miinchen)

Dr. Rinsche

Dr. Ritgen

Dr. Ritz

Rock

Rohner

Résing

Rollmann

Rommerskirchen

Roser

Ruf

Russe

Sauter

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein :

Schedl

Schlee

Schlichting-von Rénn

Dr. Schmid-Burgk

Dr. Schmidt (Wuppertal)

Schmitt (Lockweiler)

Dr. h. c. Schmiicker

Schneider (Kénigswinter)

Dr. Schneider (Nirnberg)

Dr. Schober

Frau Schroeder (Detmold)

Dr. Schroder (Diisseldorf)

Schréder (Wilhelminenhof)

Schulhoff

Schulte (Schwébisch Gmiind)

Dr. Schulze-Vorberg

Dr. Schworer

Seiters

Dr. Siemer

Solke

Spilker

Springorum

Dr. Sprung

Stahlberg

Dr. Stark (Nirtingen)

Dr. Starke (Franken)

Stehle

Stein (Honrath)

Steiner

Frau Stommel

Storm

Straufl

Struve

Stiicklen

Susset

von Thadden

Tobaben

Frau Tibler

Dr. Unland

Varelmann

Vehar

Vogel

Vogt

Volmer

Wagner (Giinzburg)

Dr. Wagner (Trier)
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Frau Dr. Walz Cramer Matthofer Tonjes
Dr. Warnke Dr. von Dohnanyi Frau Meermann Urbaniak
Wawrzik Dirr Dr. Meinecke (Hamburg) Vit
Weber (Heidelberg) Eckerland Meinike (Oberhausen) Walkhoff
Weigl Dr. Ehmke Metzger Dr. Weber (Kéln)
Dr. Freiherr von Weizsdcker Frau Eilers Michels Wehner
Wendelborn Dr. Enders Mohring Welslau
Werner Engholm Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. MéllerWende
Windelen Dr. Eppler Miller (Miilheim) Wendt
Winkelheide Esters Miiller (Nordenham) Westphal
Wissebach Faller Dr. Miiller-Emmert Dr. Wichert
Dr. Wittmann Dr. Farthmann Dr. Miithling Wiefel
(Miinchen) Fellermaier Neemann Wienand
Dr. Wérner Fiebig Neumann Wilhelm
Frau Dr. Wolf Dr. Fischer Dr. Nolling Wischnewski
Baron von Wrangel Flamig Dr. Oetting Dr. de With )
Dr. Wulff Frau Dr. Focke Offergeld Wittmann (Straubing)
Ziegler Folger Frau Dr. Orth Wolf
Dr. Zimmermann Franke (Hannover) Frhr, Ostman von der Leye Wolfram
Zink Frehsee Pawelczyk Wrede
Zoglmann (Gast) Frau Freyh Peiter Wiirtz
Fritsch Pensky Wiister
Berliner Abgeordnete Geiger Peters (Norden) Wuttke
Gerlach (Emsland) Pohler Wuwer
Amrehn Gertzen Porzner Zander
Frau Berger Dr. GeBner Raffert Zebisch
Dr. Gradl Glombig Ravens
Dr. Kotowski Gnadinger Dr. Reischl Berliner Abgeordnete
Kunz Grobecker Frau Renger ]
Miiller (Berlin) Dr. Haack Richter Dr. Arndt (Berlin)
Frau Pieser Haar (Stuttgart) Dr. Rinderspacher Bartsph
Dr. Schulz (Berlin) Haase (Kellinghusen) Rohde Bﬁhllng
Dr. Seume (Gast) Haehser Rosenthal Dr. Diibber
Wohlrabe Halfmeier RoB Heyen
Hansen Sackl Frau Krappe
Hansing Sander Loffler
Hauck Saxowski Mattick
Nein Dr. Hauff Dr. Schachtschabel Dr. Schellenberg
Henke Dr. Schifer (Tubingen) Frau Schlei
Frau Herklotz Frau Schanzenbach Sieglerschmidt
SPD Hermsdorf (Cuxhaven) Scheu
Adams Herold Schiller (Bayreuth)
Dr. Ahrens Héhmann (Hessisch Frau Schimschock
Anbuhl Lichtenau) Schirmer FDP
Dr. Apel Hoérmann (Freiburg) Schlaga

Arendt (Wattenscheid)
Dr. Arndt (Hamburg)
Baack

Baeuchle

Biuerle

Bals

Barche

Dr. Bardens

Batz

Bauer (Wiirzburg)
Bay

Dr. Bayerl

Hofmann

Horn

Frau Huber

Jahn (Marburg)
Jaschke
Junghans

Junker

Kaffka
Kahn-Ackermann
Kater

Kern

Killat-von Coreth

Dr. Bechert (Gau Algesheim)gr- Koch

Becker (Nienberge)
Dr. Beermann
Behrendt
Bergmann
Berkhan

Berlin

Biermann

Bohm

Borner

Frau von Bothmer
Brandt

Brandt (Grolsheim)
Bredl

Brick (Holz)
Briinen
Buchstaller
Biichler (Ebersbach)
Biichner (Speyer)
Dr. von Bilow
Buschfort

Dr. BuBmann
Collet

Corterier

oenig
Kohlberger
Konrad
Dr. Kreutzmann
Kriedemann
Krockert
Kulawig
Lange
Langebeck
Dr. Lauritzen
Lautenschlager
Frau Lauterbach
Leber
Lemp
Lemper
Lenders
Liedtke
Loébbert
Dr. Lohmar
Maibaum
Marquardt
Marx (Miinchen)
Matthes

Dr. Schmid (Frankfurt)
Schmidt (Braunschweig)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Dr. Schmidt (Krefeld)
Schmidt (Miinchen)
Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wiirgendorf)
Dr. Schmitt-Vockenhausen
Dr. Schmude

Schoettle

Schollmeyer
Schonhofen

Schulte (Unna)
Schwabe

Seefeld

Seibert

Seidel

Frau Seppi

Simon

Dr. Slotta

Dr. Sperling

Spillecke

Staak (Hamburg)

Frau Strobel
Strohmayr

Suck

Tallert

Dr. Tamblé

Frau Dr. Timm

Dr. Achenbach

Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Dorn

Ertl

Frau Funcke
Gallus

Geldner

Genscher

Graaff

Griner

Jung

Kirst

Kleinert

Krall

Logemann

Dr. h. c. Menne (Frankfurt)
Mertes

Mischnick

Moersch

Ollesch

Opitz

Peters (Poppenbiill)
Scheel

Schmidt (Kempten)
Spitzmiller

Wurbs

Berliner Abgeordnete

Borm

Der Antrag ist angenommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Vizeprdsident Dr. Jaeger

Als néchstes steht der Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU auf Umdruck 309 *) zur Debatte.
Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete
Geisenhofer.

Geisenhofer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Dameén und Herren! Meine Ausfiih-
rungen beziehen sich auf den Teil des vorliegenden
Entwurfs eines Rentenreformgesetzes, der die Rente
nach Mindesteinkommen, also die Kleinstrenten,
behandelt.

Die CDU/CSU-Fraktion stellt diesem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung ihre Anderungsantrége
auf Umdruck 309 gegeniiber, die bis auf eine Ande-
rung Verbesserung der Alterssicherung fiir
Frauen und Kleinstrentner — mit dem Gesetzent-
wurf der CDU/CSU-Fraktion vollkommen iiberein-
stimmen. Wir bedauern, daB unser Gesetzentwurf
im AusschuBl mit einer Stimme Mehrheit durch die
SPD/FDP-Koalition abgelehnt worden ist.

(Zuruf des Abg. Leicht.)

Wir bedauern ferner, da unser Gesetzentwurf, der
als erster bereits vor mehr als einem Jahr dem
Bundestag vorlag,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)
im AusschuB mehrere Monate liegengeblieben ist.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Der Gesetzentwurf konnte schon lédngst verab-
schiedet worden sein,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und die Erhéhungen der Renten fiir die Kleinst-
rentner konnten bereits am 1. Januar 1972 wirksam
geworden sein,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)
wenn die SPD/FDP-Koalition das gewollt hatte.
(Beifall bei der CDU/CSU.)
Meine Herren von der SPD/FDP, ist das nicht
bezeichnend: es muBte erst zum Verlust Threr Mehr-
heit kommen, damit die bessere Regelung fiir die

Kleinstrenten im Sinne der CDU/CSU-Vorschldage
nun Wirklichkeit werden kann!

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Mit Nachdruck muB ich feststellen, daBl die Regie-
rungsvorlage das Kleinstrentenproblem nicht 18sen
kann. Jedermann in Deutschland weiB, daB durch
eine verfehlte Wirtschafts- und Wahrungspolitik
dieser Bundesregierung eine inflationdre Entwick-
lung wie noch nie zuvor in der Bundesrepublik
Deutschland eingetreten ist. Viele Rentner, vor
allem die Kleinstrentner, sind verbittert, weil sie in
einer Zeit groBen Wohlstandes einerseits und einer
Zeit der groBen Inflationsrate andererseits Renten
erhalten, die unter den Séatzen oder hart am Rande
der Séatze der Sozialhilfe liegen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

*} Siehe Anlage 8

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ihre Zahl
ist in den Jahren 1971/72 in erschredkendem Male
gestiegen. Natiirlich sind nicht alle Kleinstrentner
arme Leute, aber viele Hunderttausende sind es,
und denen muB geholfen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man sagt, die Renten seien beitragsbezogen und
leistungsbezogen. DaB sie beitragsbezogen sind, ist
unbestritten; ob sie aber auch leistungsbezogen
sind, muB in Frage gestellt werden, wenn man be-

denkt, daB Hausgehilfinnen, landwirtschaftliche
Dienstboten — wie iiberhaupt die sogenannten
.Dienenden Berufe” — grofe Leistungen vollbracht

haben. Sie haben langer als acht Stunden am Tag
gearbeitet und sind zu Kleinstrentnern geworden.
Hier muB angesetzt werden. Diese Gruppen sind
zweimal benachteiligt, einmal durch Lohndiskrimi-
nierung und das andere Mal im Alter durch die
Kleinstrente. Die CDU/CSU ist willens, dieses Un-
recht endgiiltig zu beseitigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Tatsache, daB in diesem Hohen Hause heute iber
konkrete Hilfsmafnahmen fiir Kleinrentner disku-
tiert und auch entschieden wird, erfiillt die
CDU/CSU-Fraktion mit groBer innerer Genugtuung,
denn sie war es, die in unermiidlichem Drangen
dieses Problem aufgegriffen und der Bundesregie-
rung iiberhaupt erst zur Kenntnis gebracht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, niemand
von Thnen — ich spreche jetzt SPD und FDP an —
hat an die Kleinstrentner gedacht, als die CDU/CSU
ihre Gesetzentwiirfe ldngst beschlossen hatte. Wir
haben schon im Januar 1970 einen Teil der Gesetz-
entwiirfe die heute zur Abstimmung stehen, vor allem
die Kleinstrentnerregelung, beschlossen. Wir haben
beziiglich der Kleinstrentner viele Anfragen hier im
Hohen Hause an die Bundesregierung gerichtet.
Man hat uns immer auf die Sozialhilfe und auf die
angeblichen Versaumnisse der Union in der Ver-
gangenheit verwiesen. Tatsédchlich ist aber doch zu
verzeichnen — das hat Herr Katzer heute friith deut-
lich angesprochen —, daB es das grofe Verdienst
der Unionsparteien war, 1956 die groBe Renten-
reform eingeleitet zu haben. Seitdem haben sich die
Renten durch 14 Rentenanpassungsgesetze fast ver-
dreifacht. Auch in der Frage der Kleinstrenten hat
die CDU/CSU 1956 durch die Hartenovelle maBgeb-
liche Hilfen geschaffen. In der damaligen Zeit, meine
sehr verehrten Damen und Herren, bedeutete mehr
Geld fiir die Rentner auf Grund einer erfolgreichen
Stabilitatspolitik der CDU/CSU auch mehr Kaufkraft.
Leider hat sich diese Entwicklung unter dieser Re-
gierung nicht nur nicht fortgesetzt, sondern ins Ge-
genteil verkehrt. Mehr Geld bedeutet heute leider
wegen der Inflationsrate weniger Kaufkraft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Ge-
setzentwurf und die Anderungsantrage der CDU/
CSU beinhalten die Anhebung der Kleinstrenten
derjenigen Rentner, die 25 Jahre und mehr versiche-
rungspflichtig tatig waren, auf 75 /o der personlichen
bzw. der allgemeinen Bemessungsgrundlage. Mit
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dieser Regelung werden fast eine Million Rentner
eine Rentenerh6hung von monatlich bis zu 100 DM
und mehr erhalten. Der grofe Anteil der Frauen,
die beglinstigt werden, erklart sich daraus, daf die
Lohndiskriminierung der Frauen friiher ganz be-
sonders groBl war.

(Abg. Wehner: Das haben auch die Sozial-
demokraten zu verantworten, nicht?)

Das soll nun bereinigt werden. Auch die Witwen-
renten werden nach unserem Gesetzentwurf ange-
hoben.

Ohne Durchsetzung der vorgezogenen Rentenan-
passung und ohne Verabschiedung unserer Kleinst-
renten-Gesetzentwiirfe wiirde beispielsweise ein
Rentner nach 25jahriger versicherungspflichtiger
Tatigkeit bei einer Bemessungsgrundlage von
55 v.H. eine Rente von nur 206 DM monatlich am
1. Januar 1973 erhalten. Nach Inkrafttreten unserer
Vorschldage dagegen erhalt der gleiche Rentner eine
Monatsrente von zirka 300 DM. Bei 30 Jahren Tatig-
keit erhoht sich seine Rente von 249 auf 358 DM, bei
35 Jahren auf 417 DM, bei 40 Jahren auf 476 DM
und bei 50 Jahren sogar auf 600 DM monatlich. Das
sind echte Hilfen, die den Kleinstrentnern hier ge-
geben werden.

Wir bedauern, dal kinftige Versicherungszeiten
in die Kleinstrentenanhebung heute nicht mit einbe-
zogen werden konnen. Wir verzichten darauf, heute
einen entsprechenden Anderungsantrag zu stellen.
Dadurch soll Thnen, meine Damen und Herren von
der SPD-FDP-Koalition, die Moglichkeit gegeben
werden, unserem Gesetzentwurf zuzustimmen. Wir
haben jedoch die Zukunftsregelung im Entschlie-
Bungsantrag der CDU/CSU-Fraktion angesprochen
und werden einen Bericht iiber die gesammelten
Erfahrungen abwarten.

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf der Bun-
desregierung dagegen werden die Renten jener
Kleinstrentner, die 35 Versicherungsjahre nachwei-
sen, auf nur 70 %6 angehoben. Diese Regelung geht
am Anliegen und am Problem vorbei, weil die mei-
sten Kleinrentner wegen Nichterfiillung der Voraus-
setzung der 35 Jahre von der Vergiinstigung ausge-
schlossen werden. Vor allem die Frauen konnen
diese Voraussetzung nicht erfiillen.

(Abg. Katzer: Leider wahr!)

Die SPD rihmt sich immer, sich fiir die Frauen
einzusetzen. Es ist unverstdndlich, daB man dann so
harte Grenzen setzt, die die Frauen einfach nicht er-
fiillen konnen. Die Anhebung auf nur 70 %, der all-
gemeinen Bemessungsgrundlage halten wir fir un-
zureichend. Diese Pléne bringen lediglich eine Ko-
stenverschiebung von der Sozialhilfe hiniiber in die
Rentenversicherung, den Rentnern aber ist damit
nicht geniigend gedient. Erst durch eine Anhebung
auf 759%0 wird das Ziel, Rentner, die 25 Jahre und
langer versicherungspflichtig tédtig waren, aus der
Sozialhilfe herauszuheben, erreicht, und das ist un-
ser ernstes Anliegen.

Herr Professor Schellenberg, der jetzt leider nicht
anwesend ist, hat heute frith gesagt, daB durch die
Kleinrentenregelung der CDU/CSU mit ihrem hohen

Anpassungssatz dem MiBbrauch und der Manipula-
tion Tir und Tor gedffnet wiirden. Ich weise den
Vorwurf der Manipulation mit Nachdruck zuriick.
Die CDU/CSU-Fraktion stellt sich schiitzend vor die
Kleinverdiener und Kleinstrentner, die, meine Da-
men und Herren, mindestens ebenso ehrlich sind wie
alle anderen Volksschichten auch.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist fast unglaublich: Fiir Rentner, die 25 Jahre
bis 34 Versicherungsjahre aufzuweisen haben, tut
die SPD-FDP-Koalition tiberhaupt nichts, Sie sind
von der Verglinstigung ausgeschlossen, wahrend sie
nach den CDU/CSU-Vorschldgen wesentliche Anhe-
bungen ihrer Renten zu erwarten haben. Der Vor-
wurf des MiBbrauches dadurch, daB nach unserem
Vorschlag auch Renten aus Teilzeitbeschaftigungen
erhoht werden, trifft nicht zu; schon deswegen nicht,
weil wir im Gegensatz zur SPD 25jdhrige versiche-
rungspflichtige Tatigkeit als Mindestgrundlage ver-
langen, wahrend die SPD in ihrer Regelung bei den
35 Jahren auch freiwillige Beitrdge mit hineinnimmt.

Herr Bundesminister Arendt, Sie haben in Ihrer
Pressekonferenz am 4. September in Bonn behaup-
tet, der Vorschlag der CDU/CSU erfordere wegen
der gesonderten Feststellung der Pflichtbeitrage fiir
die Umstellung bei den Versicherungstriigern einen
Zeitraum bis zu fiinf Jahren. Ahnliches haben wir
auch im Ausschufi von der SPD/FDP gehort. Das ist
zweifellos tibertrieben, Aber nehmen Sie bitte zur
Kenntnis: die CDU/CSU-Fraktion steht auf dem
Standpunkt, daB} die tatsdchliche Mehrarbeit im In-
teresse groBerer sozialer Gerechtigkeit in Kauf ge-
nommen werden mu@,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das war auch bei der Hartenovelle der Fall. Die
Rentenumstellungsfalle, bei denen das Ziehen der
Rentenakte notwendig ist, teilen sich auf 18 Landes-
versicherungsanstalten und auf die Bundesversiche-
rungsanstalt flir Angestellte auf. Vielleicht kann
man die Arbeit durch Dezentralisierung bei den Ver-
sicherungstragern etwas beschleunigen.

Herr Minister Arendt, was sagen Sie zu folgender
Feststellung? Sie wissen, daf nach dem CDU/CSU-
Gesetzentwurf ungefdhr 1 Million . Kleinstrentner
eine wesentliche Anhebung ihrer Renten erfahren.
Nach Ibrem Regierungsvorschlag werden zirka

400 000 Kleinstrenten angehoben. Wollen Sie, Herr

Bundesminister Arendt, den 500000 bzw. 600 000
Kleinstrentnern, die unseren CDU/CSU-Stichtag er-
flillen, aber bei IThnen wegen Nichterflillung des
Stichtages 35 Jahre ausgeschlossen werden, keine
Hilfe gewahren? Wollen Sie das? Diese sind ebenso
bediirftig. Wir von der CDU/CSU wollen auch die-
sen genauso helfen, wie wir den 10 Millionen Rent-
nern durch das Vorziehen der 15. Rentenanpassung
zum 1. Juli 1972 soziale Gerechtigkeit widerfahren
lassen wollen.
{(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich kann mir nicht vorstellen, Herr Bundesminister
Arendt, daB es richtig sein kann, einer kleineren
Zahl Rentner rasch zu helfen und einer gréBeren
Zahl ebenso Bediirftiger iiberhaupt nicht zu helfen.
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Das kann doch nicht Thr Ziel und das einer gerech-
ten Sozialpolitik in Deutschland sein! Das kann ich
mir nicht vorstellen.

Nun zur Kostenfrage. Die Hoéhe der Kosten un-
seres Gesetzentwurfes, die von uns im Ausschull
mit 20 Milliarden DM in der Hochrechnung bis 1986
angegeben wurde, wurde schon sehr viel diskutiert.
Unsere Berechnungsgrundlage ist solide, auch wenn
sie aus taktischen Griinden von der Regierung be-
stritten wird. Die Bundesregierung hat bewuft oder
unbewuBt — das bleibt dahingestellt — nicht be-
riicksichtigt, daB die freiwilligen Beitrdge bei uns
nicht in die Erhéhung einbezogen werden und daf
der Anteil der Rentner mit extrem niedrigen Pflicht-
beitrdgen laut Statistik stdndig zuriickgeht.

Zur Sozialhilfe nur einen Satz. Wir haben auch
hier einen Gesetzentwurf eingereicht, der vorsieht,
daB fiir diejenigen Rentner, die nicht unter die For-
derung unseres Gesetzentwurfes fallen, weil sie den
Stichtag 25 Jahre nicht erreichen, aber zur Sozial-
hilfe miissen, weil sie kein anderes Einkommen und
Eigentum besitzen, ein Freibetrag von monatlich
80 DM geschaffen wird. An der Grundidee, auch
Sozialhilfeempféngern, die eigene Vorsorgeleistun-
gen fiir das Alter erbracht haben, diese zu honorie-
ren und sie nicht dafiir zu bestrafen, halt die CDU/
CSU fest. Das sehen Sie auch aus der vorliegenden
EntschlieBung.

Zusammenfassend und abschlieBend darf ich noch
folgendes sagen. Unsere Renteninitiativen helfen
den Kleinstrentnern und den Frauen mehr als das
Fiinf-Punkte-Programm der Bundesregierung ein-

schlieBlich Baby-Jahr zusammengenommen. Der
Herr Bundeskanzler — er ist leider jetzt nicht an-
wesend — hat in seiner Regierungserkldrung ge-

sagt, er wolle sich zum Anwalt derjenigen, die im
Schatten unserer Wohlstandsgesellschaft leben, ma-
chen.

(Abg. Katzer: Was ist daraus geworden!)

Der Herr Bundeskanzler hat mittlerweile drei Jahre
Zeit gehabt, sein Versprechen, z. B. im Bereich der
Kleinstrenten, in die Tat umzusetzen.

(Abg. Katzer: Sehr wahr!)
Leider ist nichts geschehen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich schlieBe mit einem Hinweis an Sie, meine
Damen und Herren von der SPD-Fraktion. Sie haben
im Zusammenhang mit Threm ungliicklichen 20-DM-
Sockelbetrag, den Sie ja wieder haben fallenlassen,
immer wieder von der Hilfe fiir die Kleinstrentner
gesprochen. Hier und heute bieten wir Ihnen die
Gelegenheit zur Hilfe: Sie koénnen unserem Ge-
setzentwurf zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Nélling.

(Dr. Nolling: Herr Varelmann wollte zuerst
sprechen. Das war so vereinbart!)

— Gut, wenn das so vereinbart war. Ansonsten ist
es in diesem Hause nicht iblich, daB Angehorige

derselben Partei hintereinander sprechen. Mir war
diese Vereinbarung nicht bekannt. Wenn es aber so
vereinbart war und niemand benachteiligt wird, ver-
fahren wir so. Herr Abgeordneter Varelmann hat
das Wort.

Varelmann (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Der heutige Tag — es ist einer
der letzten Tage, an denen ich hier in Bonn mit-
wirke — ist fiir meine Person ein gliicklicher Tag,
freilich nur dann, wenn der Anderungsantrag der
CDU/CSU angenommen wird. Diese Vorlage der
CDU/CSU beinhaltet einen echten Fortschritt fir
die groBe Gruppe der Bezieher von Kleinst- bzw.
mittleren Renten, die durch das Schicksal ihres
Lebens in der Vergangenheit hart getroffen wur-
den. Ich freue mich iiber dieses Ergebnis und scheide
auf Grund dessen mit einem gewissen Wohlbehagen
aus diesem Kreis. Mar merkt, Ausdauer fiithrt im-
mer zum Erfolg, und nur die Ausdauer hat dieses
Ergebnis herbeigefiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Jetzt hat der Abge-
ordnete Dr. Nolling das Wort.

Dr. Nolling (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es hatte seinen guten Grund, zwei Kol-
legen der Opposition vor mir sprechen zu lassen. Es
handelt sich ndmlich um die beiden Kollegen, die
mindestens zehn Jahre in diesem Hause vergebens
gegen die Kréfte in ihrer eigenen Partei gekampft
haben, um eine Mindestrentenregelung durchzuset-
zen.

(Beifall bei der SPD.)

Sie haben, wie wir wissen, gegen eine Wand anlau-
fen miissen, um in der Kleinstrentenfrage etwas zu
erreichen. Es bedurfte erst des Klimas der sozial-
liberalen Koalition, bevor Mindestrenten-Gedanken
in dieses Parlament {iberhaupt hereingelassen wur-
den.
(Beifall bei der SPD, — Abg. Russe: Woher
wissen Sie das?)

Meine Damen und Herren, die Mindestrenten-
regelung, wie sie im Ausschul gefunden wurde, ist
Hauptbestandteil des Rentenpakets der Bundes-
regierung,

(Abg. Katzer: Seit wann denn?)

und sie entspricht dem Grundgedanken, wie er im
Volksversicherungsplan der SPD von 1965 entwik-
kelt worden ist. Die CDU/CSU hat mangels eigenen
Gedankengutes, das sich hatte verwirklichen lassen,
diese Idee aus unserem Volksversicherungsplan ab-
geschrieben und in der sie kennzeichnenden Verant-
wortungslosigkeit finanziell und sozialpolitisch
karikiert,
(Beifall bei der SPD)

um, wie Herr Katzer immer sagt, ein Alternativpro-
gramm vorlegen zu kénnen. Wir haben ja im Aus-
schull erlebt, wie die Vertreter Ihrer Fraktion argu-
mentiert haben. Wéahrend es frither bei allen Plenar-
debatten unmoglich war, zwischen verschiedenen
Situationen von Kleinrentnern zu differenzieren, ist
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nun im AusschuB auf einmal wieder die alte Leier
aufgelegt worden, man misse doch differenzieren,
nicht jeder Kleinrentner sei mit jedem anderen ver-
gleichbar. So haben Sie doch dauernd mit zwei Zun-
gen gesprochen. Was hier passiert, was die Oppo-
sition will, geschieht nach dem Motto: Koste es,
was es wolle, es wird versucht, die durch Uberlaufer
erschlichene Macht fiir einen Tag dazu zu benutzen,

(Pfui-Rufe von der CDU/CSU — Zuruf von
der CDU/CSU: Unerhort!)

um der Koalition Niederlagen zu bereiten. Sie sagen
.unerhort". Sie wollen doch wohl nicht behaupten,
daB diese Krafteverschiebung durch den Wahler
sanktioniert worden ware, daf3 die Krafteverteilung
hier der entspricht, die der Wahler 1969 hat haben
wollen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Héarzschel?

Dr. Nélling (SPD): Ich méchte im Moment zu
Ende sprechen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Entschuldigen Sie mal, da ich keine Angst vor
Zwischenfragen des Kollegen Héarzschel habe, das
wird man mir ja wohl in diesem Hause bestatigen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hochmut! —
Arrogant! Weitere Zurufe von der
CDU/CSU))

Wie unserios der Originalvorschlag der CDU/CSU
gewesen ist, geht doch aus ihrem Absetzmandver
hervor. In der Fassung des urspriinglichen Gesetz-
entwurfs hétte er die Lohnstruktur fiir die Renten-
berechnung bis zu 859%, des Durchschnittseinkom-
mens auBer Kraft gesetzt. Das war Ihr Vorschlag.
Dieser Vorschlag hat bis vor etwa vierzehn Tagen
offiziellen Bestand gehabt. Seine Durchfiithrung
héatte, da diese Regelung auch fiir die Zukunft Be-

stand haben sollte — was Herr Geisenhofer so
lebhaft bedauert —, etwa 64 Milliarden DM ge-
kostet.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Mit Nivellierung und Abkehr vom Leistungsprinzip
hat so etwas natiirlich tiberhaupt nichts zu tun. Ich
glaube, das muB man hier einmal ironisch fest-
stellen. Ich sage das fiir den Fall, da8 Sie nicht
merken sollten, daB ich das ironisch gemeint habe.

Trotz der Anderungsantrige der Opposition, die
nun gekommen sind und die der Kollege Geisen-
hofer hier begriindet hat, verbleiben immer noch
35 Milliarden DM, die Thr Vorschlag bis 1986 kosten
wird, gegeniiber 15 Milliarden DM nach unserem
Vorschlag, nach der AusschuBivorlage. Ich finde es
geradezu ungeheuerlich, meine Damen und Herren,
daB sich ein Vertreter der Opposition hier hinstellt
und behauptet, die Zahl der begiinstigten Klein-
rentner sei nach ihrem Vorschlag doppelt so hoch,
auch die Betrdge, die gezahlt wiirden, seien doppelt
so hoch und hoher als das, was wir wollten, und
dann gleichzeitig behauptet, das koste nicht viel

mehr als etwa das, was die Regierung vorgeschla-
gen habe.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich kann nur sagen, wer hier eine solche Argumen-
tation anfiihrt, ist unglaubwiirdig.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Dem kann ich nur bescheinigen, da man ihm
Narrenfreiheit gegeben hat, sonst nichts. Verant-
wortliche Politik ist das nicht mehr.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

.o =

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
der Ausdruck ,Narrenfreiheit” geht an die Grenze
des parlamentarisch Zuldssigen. Im ibrigen mochte
ich fragen, ob Sie eine Zwischenfrage zulassen.

Dr. Nolling (SPD): Herr Kollege Miiller, na, von
mir aus. Na gut.

(Zurufe von der CDU/CSU))

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Ich danke fiir die
GroBzigigkeit. Aber ich bitte Sie doch, einmal die
Begriindung unseres Antrages zu lesen. Dann wer-
den Sie sehen, daB wir nicht unbedingt an 859%o
festhalten wollen.

Dr. Nolling (SPD): Ich hatte wirklich erwartet,
daB Sie in der Lage seien, eine Frage zu stellen.
Deshalb hatte ich die Ausnahme zulassen wollen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Miiller [Rem-
scheid]: Diese Arroganz!)

Die Zahlen sind im Ausschuf lange hin und her
iberlegt und erortert worden. Ich gebe zu, daf$§ sie
umstritten bleiben. Die CDU und ihr Planungsstab
verbleiben bei ihren Berechnungen; wir mufiten aus
VerantwortungsbewuBtsein fiir die finanzielle Soli-
ditdt bei unseren Berechnungen bleiben. Ich habe
soeben aufgezeigt, warum ein iiberschldagiges Rech-
nen mit den Zahlen, die der Kollege Geisenhofer
hier genannt hat, sofort zu einer Verdoppelung des
Finanzrahmens des Oppositionsvorschlags fithren
muf.

Nun ist es sicher richtig, da8 man in diesem
Plenum nicht iiber Berechnungen beispielsweise des
Planungsstabes der CDU — was uns ja bevor-
steht — oder anderer Experten abstimmen kann.
Aber wire es dann nicht ein Gebot der Vernunft
und der Vorsicht gewesen — Sie haben das doch so
betont; Frau Kalinke ist doch in ihrer wahrschein-
lich letzten Rede in diesem Bundestag fast iiber-
schwenglich fiir Stabilitat eingetreten — und hitte
man nicht erwarten kdnnen, daf Sie unsere kom-
promiBbereite Hand, zu einem Ausgleich zu kom-
men, ergriffen hétten? — Nichts! Sie waren stur,
rechthaberisch und nicht bereit, auch nur auf ein
einziges Argument, das wir hier hatten, einzu-
gehen.

(Abg. Harzschel: Das miissen Sie gerade
sagen!)
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Meine Damen und Herren von der Opposition,
was hier finanziell geschehen soll, das miissen Sie
verantworten. Wir werden sehr schnell feststellen,
wann diese Sache finanziell schiefgeht.

(Beifall bei der SPD.)

Ein letzter Punkt: Es ist ganz besonders bedauer-
lich und steht in merkwiirdigem Kontrast zu dem,
was Herr Geisenhofer so gern méchte, da auch
unsere Argumente, die Bearbeitung und die Aus-
zahlung der Betrage wiirden sich zu sehr in die
Lange ziehen — bis zu finf Jahren, hat man uns
gesagt, wird es dauern, bis diese Kleinrenten-
regelung nch dem CDU-Vorschlag erledigt ware —,
bei Ihnen einfach kein Gehor finden.

(Zuruf des Abg. Geisenhofer.)

Wie konnen Sie sich denn hier hinstellen, Herr Kol-
lege Geisenhofer — nun seien Sie doch wirklich ein-
mal ehrlich! — und das Los der Kleinrentner bekla-
gen und beklagen, daB die Bundesregierung nicht
schon am 1. November 1969 alles fiir die Rentner
getan hat? Das ist doch etwa das Motto, das Sie von
uns erwarten, das aber fir Sie frither nie gegolten
hat. Wie konnen Sie sich hier hinstellen und das
Los dieser armen Menschen beklagen und eine Rege-
lung vorschlagen, die bedeuten wird, daB der letzte
von Thnen begiinstigte Kleinrentner in fiinf Jahren,
wenn er dann noch lebt, seine Nachzahlung be-
kommt?
(Sehr wahr! bei der SPD.)

Das ist doch die Konsequenz.
(Abg. Harzschel: Das ist Schwarzmalereil)

-— Das ist keine Schwarzmalerei, Herr Kollege
Harzschel. Im AusschuB ist deutlich geworden —
Sie sind da doch Fachmann, Sie kennen das doch -,
daBl unser Rentenreformprogramm die Versiche-
rungstrager mit zusatzlichen Arbeiten belastet. Das
kann man doch nicht so einfach wegwischen. Nun,
Sie hatten bei Threm Vorschlag bleiben und wenig-
stens diese verwaltungsméafige Sache herausnehmen
kénnen. Das wére doch gar nicht schwierig gewesen,
und es ware auch finanziell wohl in Ihrem Rahmen
geblieben. Da verstehe ich Sie nicht. Ich muB nur an
dieser Stelle darauf hinweisen, daB das Wortgeklin-
gel und Rederei ist, wenn hier so getan wird, als
wolle man den Rentnern sofort helfen und ihnen
miusse sofort geholfen werden, wahrend sie in Wirk-
lichkeit bis auf das Jahr 1976 oder das Jahr 1977
vertrostet werden.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Katzer: Das ist
ja unerhort!)

Meine Damen und Herren von der Opposition,
wenn das wirklich zutrifft, was Frau Kollegin Ka-
linke heute so betont hat, daB Sie fiir finanzielle
Soliditat und fiir SofortmaBnahmen sind, in deren
Genuf} die Rentner dann schnell kommen, dann koén-
nen Sie lThrem Anderungsantrag nicht zustimmen.
Die Koalition jedenfalls wird ihn ablehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr (©

verehrten Damen! Meine Herren! Bei keinem Ande-
rungsvorschlag wird so wie hier bei der Rente nach
Mindesteinkommen deutlich, daB das Rentenreform-
konzept der CDU vom Jahre 1957 in diesem Punkt
vollig versagt hat. Damals wurde namlich erklart —
und ich bitte die Kollegen, die sich hier so warm fir
die Losung dieses Problems einsetzen, einmal nach-
zulesen, was CDU-Kollegen damals gesagt haben —,
bei entsprechenden Versicherungszeiten kdmen un-
zureichende Renten nicht mehr in Frage, oder aber
der Betreffende miisse zur Sozialhilfe. Herr Kollege
Geisenhofer und Herr Kollege Varelmann, ich habe
volles Verstédndnis dafiir, daB Sie den heutigen Tag
mit einem Abstimmungssieg der CDU in dieser
Frage als einen gliicklichen Tag in Threr personlichen
politischen Laufbahn betrachten. Aber die CDU muf}
sich auch ins Stammbuch schreiben lassen, daB sie
mit der Annahme dieses Antrags eine totale Kehrt-
wendung von dem macht, was sie 1957 hier vehe-
ment vertreten hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist wirklich interessant, einmal nachzulesen,
was in dem Schriftlichen Bericht zu der Frage der
Mindestrente von Ihnen gesagt wurde, namlich:
Mindestrenten stehen im Widerspruch zu dem
Grundgedanken der individuellen Rentenberech-
nung. Das war damals Ihre Vorstellung. Ihre Kol-
legen haben gesagt, daB man bei geringer Beitrags-
zahlung, wenn es keine hohe Rente gibt, eben auch
die Fiirsorge in Anspruch nehmen muB. Ich méchte
nur auf diese totale Kehrtwendung hinweisen, um
deutlich zu machen, daB Sie damals ein Problem, das
angesprochen wurde, véllig verkannt haben und
heute hier so tun, als seien die FDP und die SPD
schuld daran, daB es dieses Problem gebe.

Meine Damen und Herren, damals ist darlber
gesprochen worden. In der Zukunft wird sich man-
cher fragen: Wieso kann Herr Geisenhofer hier
eigentlich von einer beitragsbezogenen Rente spre-
chen? Von beitragsbezogen und beitragsgerecht
kann doch wahrhaft keine Rede mehr sein, wenn
das angenommen wird, was Sie hier vorschlagen.
Mit diesen Anderungsvorschldgen gesteht die CDU
namlich selbst ein, daB sie auch hier in der Vergan-
genheit mit ihrer damaligen absoluten Mehrheit
falsche Entscheidungen getroffen hat, ebenso wie
bei den Selbstdndigen, den Hausfrauen und in an-
deren Fillen, wobei Sie heute der Offnung, wenn
auch in beschrdankter Form, zugestimmt haben, die
Sie damals verneinten.

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Spitzmiiller (FDP): Bitte, Herr Kollege Ruf!

Rui (CDU/CSU): Herr Kollege Spitzmiiller, sind
Sie bereit, zuzugeben, daB Sie all das, was Sie gegen
den CDU/CSU-Entwurf vorgebracht haben, im
Prinzip auch gegen den Regierungsentwurf gelten
lassen miissen? Die gleichen Tendenzen, die gleiche
Absicht verfolgen auch Sie.

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 197. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 20. September 1972

11643

Spitzmiiller (FDP): Herr Kollege Ruf, ich mdchte
ganz klar sagen: Wenn Sie vom Grundsatz aus-
gehen, steht auch der Vorschlag einer Mindestrente
bei 35 Versicherungsjahren nicht in vollem Einklang
mit dem Prinzip; aber er steht in wesentlich besse-
rem Einklang damit als das, was Sie vorschlagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich komme darauf noch zuriick.

Herr Kollege Ruf, eines aber unterscheidet uns
von Ihnen, ndmlich daB die Sozialdemokraten fir
eine Mindestrente und die Freien Demokraten fir
eine Sockelrente schon im Jahre 1957 waren. Wir
haben Prinzipien nicht so verfolgt wie Sie damals,
Prinzipien, von denen Sie sich heute anscheinend mit
Schaudern und Schrecken abwenden. Das muBl doch
auch einmal festgehalten werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

‘Wir haben als Ihr Koalitionspartner, wir haber als
FDP mit der CDU immer die Schwierigkeit ge-
habt, daB Sie bei allen unseren Wiinschen nach Be-
seitigung von Haérten, von Ungereimtheiten die
Prinzipientreue als oberstes Gebot ansahen. Des-
halb waren manche Verbesserungen nicht durchzu-

setzen, abgesehen von einigen Anderungen, die bei |

der Hartenovelle 1965 endlich miihselig erreicht
wurden.

Meine Damen und Herren von der CDU, Sie soll-
ten diese Frage nicht so hochstilisieren, denn Sie
sind der entscheidende politische Faktor, der dafiir
gesorgt hat, daB diese Frage heute iiberhaupt noch
im Raume steht, eine derartige Rolle spielt und dar-
iiber noch politisch diskutiert werden muB.

Ihr Antrag benachteiligt die Selbstandigen, die
Hausfrauen und auch alle Rentner, die friiher ein-
mal Rente mit Zurechnungszeiten bezogen haben.
Lassen Sie mich das belegen. Die Diskriminierung
der Selbstindigen und der Hausfrauen wird wie in
der Vergangenheit fortgesetzt, weil Zeiten der frei-
willigen Versicherung und Ausfallzeiten im Gegen-
satz zu unserem Vorschlag nicht berilicksichtigt wer-
den. Das heifit konkret, daB in vielen Fallen der nur
Pflichtversicherte, der keine Mark mehr gezahlt hat
als ein freiwillig Weiterversicherter, unter Umstén-
den eine entscheidend hohere Rente erhalt. Wie
kann man in einer solchen Situation noch von
Beitragsgerechtigkeit oder von sozialer Gerechtig-
keit oder von sozialer Symmetrie sprechen?

Meine Damen und Herren, wir haben den Ein-
druck, daB auch hier wiederum die Mittelstédndler
und Hausfrauen innerhalb der CDU/CSU total tiber-
fahren worden sind oder daB sie das, was gewisse
CDU-Kreise mit ihnen treiben, noch gar nicht er-
kannt und durchschaut haben. Man kann doch nicht
die freiwilligen Beitrage, die in vielen Fallen genau-
so hoch sind wie die der Pflichtversicherten, in die-
ser Weise diskriminieren. Das kann man einfach
nicht.

(Abg. Geisenhofer: Meistens nicht!)

Im iibrigen haben Sie anscheinend noch ein ande-
res Problem tiibersehen, ein Problem, von dem ich
iberzeugt bin, daB Sie es gar nicht so geldst haben

| nungszeiten,

wollen, wie Sie es beantragt haben. Lassen Sie mich
Ihnen dies als einen Merkposten fiir die noch fol-
gende AusschuBBberatung und fir Ihre eigenen Uber-
legungen mit auf den Weg geben. Ihr Vorschlag
schlieBt ndmlich einen Personenkreis von der Teil-
habe an dieser Rechtswohltat aus, dem unser beson-
deres sozialpolitisches Interesse und unsere Fir-
sorge gelten miiBten. Ich spreche von den Friihrent-
nern, deren Rentenbezug einmal unterbrochen
wurde und deren friithere Zurechnungszeit damit
nunmehr Ausfallzeit ist. Diese Leute verurteilen
Sie unter Umstdnden durch Thren Antrag dazu,
nicht mehr an der Anspruchsberechtigung teilzu-
haben, und das bei einem Personenkreis, dem es,
was in der Natur der Sache liegt, ohnehin Schwie-
rigkeiten bereiten muf, diesen Zeitraum mit 25 Ver-
sicherungsjahren zu fiillen. Ich bin davon iiberzeugt,
daf} Sie das nicht wollen. Aber Sie haben libersehen,
daB bei jemandem, der eine BU-Rente bezogen hat,
der dann wieder in den Arbeitsproze aufgenom-
men wird und danach wiederum eine Rente bezieht,
die vorher zuldssigen Zeiten nicht mehr als Zurech-
sondern als Ausfallzeiten gewertet
werden. So kompliziert ist das Rentenrecht. Das ist
nur einer der Punkte, die mir ins Auge gesprungen
sind und die ich hier einmal ausbreiten wollte, weil
ich nicht will, daB Sie vor lauter Kraftanstrengung,
die eine Stimme Mehrheit standig unter Beweis
zu stellen, auch noch diesen Fehler begehen, der
verstandlich ist, weil, wie gesagt, das Rentenrecht
so kompliziert ist.

Rentenerhéhungen nach Mindesteinkommen sol-
len auf Rentenfélle bis Ende dieses Jahres be-
schrankt sein. Das ist ein Fortschritt, denn Sie hatten

| das urspriinglich auch fiir die Zukunft beantragt.

Kollege No6lling hat dazu schon einiges gesagt.
Aber, meine Damen und Herren, wir miissen in die-
sem Hause ehrlich genug sein zuzugeben — das gilt
sowohl fiir die Opposition als auch flir die Koali-
tion —: Was auch immer beschlossen wird, es wird
Wirkungen in die Zukunft hinein haben, unab-
héngig davon, ob unser Antrag also der der Koali-
tion oder Ihr Antrag, also der der Opposition, ange-
nommen wird. Nur mit einem Unterschied: daB die
Voraussetzungen, die Sie setzen, durch Manipulatio-
nen viel leichter und viel schneller zu erreichen
sind als die Voraussetzungen, die wir gesetzt haben.

Mit Threm Antrag wird doch nur der Versuch
unternommen, eine soziale Komponente in ein Ren-
tensystem zu bringen, das eine Grundsicherung fiir
jeden Versicherten nicht kennt. Solange wir diese
Grundsicherung nicht haben, werden wir mit Hilfs-
konstruktionen und Geistesakrobatik aller Art da
und dort etwas helfen, aber kein Ergebnis finden,
das von der Hohe der Rente, also von der Leistung
und vom Rentensystem her befriedigt. Jedenfalls
sollte die Opposition den Mut haben, zuzugeben,
daB ihr Konzept von 1957 gescheitert ist und daB
von Beitragsgerechtigkeit langsam nur noch in Son-
derféallen gesprochen werden kann.

Ein Letztes moéchte ich noch anfiihren, das Kollege
Nolling auch angesprochen hat: die verwaltungs-
technische Seite der Angelegenheit. Jede Akte mu§
manuell bearbeitet werden. Ob das drei Jahre oder

©
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Spitzmiiller
fiinf Jahre dauert, dariiber wollen wir uns nicht
streiten. Es dauert seine Zeit.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Fundke.)

Nach unserem Vorschlag kann die Post, weil unser
Vorschlag EDV-gerecht ist, schnell handeln. Nach
Threm Vorschlag miissen die Beamten und Ange-
stellten der Rentenversicherungstrdger jahrelang
aufarbeiten.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist, glaube ich, ein Moment, das Sie beachten
sollten. Denn ich habe den Eindruck, daB Sie es
richtig wollen und gut meinen. Aber mit dem Gut-
meinen allein ist es nicht getan. Wer helfen will,
sollte schnell helfen, und schnell geholfen werden
kann nur mit unserem Vorschlag.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat
der Abgeordnete Franke (Osnabriick).

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Frau Présiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
wadre sehr reizvoll, in der Tonart zu sprechen, in der
der Kollege Nolling hier gesprochen hat. Aber ich
glaube, dazu bedarf es einer ganz besonderen Vor-
aussetzung. Ich gestehe ganz offen: iiber diese Vor-
aussetzung verfiige ich nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich will versuchen, mich ganz ruhig und sachlich mit
den Dingen auseinanderzusetzen, die hier im Laufe
des Nachmittags im Hinblick auf die finanziellen
Belastungen erortert oder behauptet worden sind.

Ich darf Sie einmal ganz kurz an die Gesdhichte
der Moglichkeit des zukiinftigen Verbrauchs der
Uberschiisse in der Rentenversicherung erinnern. Da
bekamen wir — ich glaube, es war im Méarz 1971 —
den 15. Rentenbericht. Im 15. Rentenbericht war von
einem UberschuB in einer GroBenordnung von 132
Milliarden DM die Rede. Am 3. November 1971
—— ich kann es Thnen nicht ersparen, weil es wichtig
fiir das Protokoll ist — sagte Hans Katzer hier vor
der Presse:

Eine erste Uiberschldgige Berechnung zeigt, daB
sich das Vermogen der Rentenversicherung von
132 Milliarden DM im Jahre 1985 auf an-
ndhernd rund 200 Milliarden DM erhohen
wiirde. Diese GroBenordnungsvorstellung un-
terstreicht die Notwendigkeit neuer Voraus-
schdtzungen der Bundesregierung.

In einer Fragestunde des Bundestages am 8. De-
zember 1971 hat der sich eben hier so ganz spezifisch
produzierende Dr. Nolling an den Herrn Staats-
sekretar Ehrenberg aus dem Bundesministerium fur
Arbeit eine Frage gestellt:

(Abg. Dr. Nolling: Das habe ich ihm eben
gezeigt! Das ist schon!)

Herr Staatssekretar, konnen Sie dem Kollegen
Varelmann

— der hatte eine Frage gestellt —

bestatigen, daB die Bundesregierung im Rahmen
der geplanten Rentenreform wahrscheinlich noch
mehr tun wiirde, um die Probleme in Angriff
zu nehmen oder zu beseitigen, wenn die Be-
rechnungen der Opposition zutrdfen, daf bis
1985 tatsdchlich etwa 200 Milliarden DM an
Uberschiissen in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung entstehen?

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Herr Ehrenberg, der mit so grofiem Schwung aus
dem Bundeskanzleramt ins Arbeitsministerium ge-
gangen ist, sagt auf diese Frage:

Die Bundesregierung wiirde das sehr gern in
groferem AusmaB und auch sehr gezielt tun,
wenn diese Rechnung stimmte. Leider ist das
nicht der Fall. I¢ch muB darauf hinweisen, daB
in der. vergangenen Woche der seit langem an-
gekiindigte Besuch eines Herrn von der CDU-
Planungsgruppe in unserem Hause stattgefun-
den hat. Leider ist es diesem Herrn nicht méglich
gewesen, uns die Rechnungsgrundlagen fiir die
200 Milliarden DM vorzulegen, so daB ich an-
nehmen mufl, daB sich diese Zahl in Nebel auf-
16sen wird.

So Herr Ehrenberg am 8. Dezember 1971, vor 9 Mo-
naten.

Vizepridsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Nolling?

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ich bin {iberhaupt nicht
rachsiichtig und nachtragend, Der Kollege No6lling
hat es zum Prinzip erhoben,

(Abg. Dr. Nolling: Nein, stimmt nicht!)
hier keine Zwischenfragen zuzulassen.
(Abg. Dr. Nolling: Stimmt doch gar nicht!)

Ich habe bei allen Debatten in der Vergangenheit
allen Kollegen und auch dem Kollegen N6lling hier
Zwischenfragen gestattet. Meine Damen und Her-
ren, ich will ihn auch nicht bestrafen, obwohl ich als
Vater von sechs Sohnen das hier wohl einmal
kdonnte und er es vielleicht auch einmal verdient
hatte.
(Heiterkeit.)

Aber, Herr Kollege Nolling, ich bin nicht bereit,
Ihre Zwischenfrage zu beantworten, insbesondere
deshalb, weil Sie keine Zwischenfrage zulassen,
und auch wegen des penetranten Tons, den Sie eben
in dieses Haus hineingebracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.}
Wenn ich so wére wie Sie, wiirde ich sagen — —
(Zurufe von der SPD.)
— Das ist ja wohl klar, daB ich keine Angst habe,
Thre Zwischenfragen zu beantworten! Aber ich bin
nicht so wie Sie, und ich will diese Frage auch nicht

so beantworten, weil ich das in der Vergangenheit
hier immer bewiesen habe.
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Meine Damen und Herren, den Kollegen Spitz-
miiller, den ich ebenfalls hier in meiner Sammlung
habe, will ich aussparen. Wir beide haben hier ein-
mal einen kleinen Disput tiber diesen ,Milliarden-
rausch” gehabt. Ich will das aussparen, weil das
sonst doch zu lange dauern wiirde.

Aber den Kollegen Professor Schellenberg — er
ist mein politischer Gegner, wird von mir aber doch
sehr geschdatzt — kann ich hier nicht ganz aussparen.
Er duBerte sich am 16. Dezember 1971 vor dem Deut-
schen Bundestag zu dieser Frage.

(Zuruf von der SPD: Sind Sie eigentlich
Lehrer von Beruf?)

Ich kann das nicht so nachmachen, wie Sie das hier
sagen, Herr Professor Schellenberg.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich erinnere mich immer an einen Zwischenruf Ihres
alten Berliner Kollegen Benda von der CDU, der
sagte: ,Hallesches Tor"! Ich habe mich mal erkun-
digt, was das war; ich glaube, das ist ein Theater.

(Heiterkeit.)
Am 16. Dezember 1971 sagte Herr Schellenberg:

Damit hat (die CDU) bei den Rentnern Hoffnun-
gen erweckt, die unerfiillbar sind. Meine Da-
men und Herren, der CDU-200-Milliarden-
Rausch wird bald verfliegen.

Meine Damen und Herren, jetzt kommt Willi
Nolling vom 10. Dezember 1971:

Nun sitzt der CDU-Experte Katzer

— das stimmt im {ibrigen; das ist die einzig richtige
Feststellung, die Herr Nolling in den vergangenen
Jahren getroffen hat —

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)
weiter in seiner selbstgebastelten Klemme.

— Das stimmt nicht mehr, Herr Kollege Nolling. —

Man kénnte dariiber hinweggehen und fragen:
Wem schadet es schlieBlich, wenn Katzer nicht
rechnen kann?

Und jetzt weiter:

So einfach ist das 200-Milliarden-MiBverstand-
nis aber nicht aus der Welt zu schaffen. Der
CDU-Experte Katzer hat mit Hoffnungen von
Millionen Rentnern gespielt.

— Das halte ich fiir eine sehr politische und auch an
die Emotionen gerichtete Bemerkung. Darum sage
ich das in dieser Deutlichkeit. — No6lling sagt wei-
ter:

Er will die Union profilieren

— das hat er immer getan, das tut er auch weiter-
hin —
und verspricht zu diesem Zweck das Blaue vom
Himmel herunter. Er 1aBt alle verantwortungs-
volle Vorsicht bei Vorausschdtzungen fahren

(Abg. Katzer: Unerhort!)

und setzt damit die unrithmliche Tradition der
Opposition fort, Zahlen nicht mehr so genau zu
nehmen wie friiher.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist (€

die Geschichte.

Die Geschichte ist inzwischen so ausgelaufen, daB
nach einem Abstimmungsgespréach unserer Planungs-
experten — denen man hier, glaube ich, auch ein-
mal von dieser Stelle, zumindest was diese Seite des
Hauses angeht, herzlich fiir ihre Arbeit danken darf,
die sie geleistet haben —

(Beifall bei der CDU/CSU)

mit Thren Experten — ich glaube, bei uns sind das
drei; das Bundesarbeitsministerium ist bataillons-
stark, und wenn ich die Zahl noch richtig im Ge-
dachtnis habe, sind das etwa 800 Experten, die sich
allerdings nicht nur mit dieser Frage beschaftigen —
im Bundesarbeitsministerium festgestellt worden ist,
daBl es bis 1986 nicht 132 Milliarden DM und, ein
Jahr weiter gerechnet, nicht 200 Milliarden DM sind,
sondern etwas mehr als 205 Milliarden DM, wie
auch die Experten des Bundesarbeitsministeriums
zugeben mubBten.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang will ich nur in Ihre Erinnerung zuriickrufen,
was die Experten auf dieser Seite des Hauses gesagt
haben, wie sie mit Formulierungen unsere Kollegen
diffamiert haben, indem sie gesagt haben, wir seien
Volksverfithrer. Dabei haben wir solide gerechnet
und haben auf dieser soliden Basis unsere gesamte
Konzeption entworfen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Nél-
ling: Bleiben Sie bei der Wahrheit! Das
Wort ist hier nicht gefallen!)

Meine Damen und Herren, was kostet wirklich
unser Paket?

(Abg. Dr. Nolling: Das kénnen Sie doch
gar nicht nachrechnen, Herr Franke!)

— Herr Kollege Nélling, Sie verfallen schon wieder
in den Ton, den Sie hier eben produziert haben.
Ich hore gar nicht darauf, und mich stért das gar
nicht. Mich beeindrudken Sie damit gar nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die vorgezogene Rentenanpassung, die 15.Ren-
tenanpassung, die auch von Ihnen inzwischen an-
erkannt wird, meine Damen und Herren, kostet
77 Milliarden DM.

(Abg. Katzer: Bei beiden!)

— Bei beiden. Das ist in diesem Hause unstrittig.
Uber diese Zahl bis 1986 gibt es keinen Streit.

Dann kommt die flexible Altersgrenze. Hier geht
der Streit los. Wir haben ein Papier der Experten
aus dem Bundesarbeitsministerium, die so gut ge-
rechnet haben, wie ich es Ihnen gerade nachgewie-
sen habe, daBl man ihnen das Pradikat von Experten
zubilligen muB. Aber ich will ja nicht die Beamten
angreifen. Ich habe vielmehr den Verdacht, da8 sie
politisch haben rechnen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Frau hat einmal im Fernsehen zugesehen
und hat gesagt, ich sollte nicht den Finger erheben.
Verzeihung, Herr Minister! Ich will das auch nicht
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tun. Das ist ein Fehler, wie ich zugebe. Das ist eine
Frage des Temperaments.

Verehrter Herr Minister, die Verantwortung tra-
gen Sie. Ich will nicht Thre Experten hier beschul-
digen, sondern Thnen den Vorwurf machen, daf
Sie hier falsch gerechnet haben. Dann kénnen Sie
uns nicht verdenken, dafl wir auch Ihrem Papier
vom 7. September 1972 kein groB8es Zutrauen schen-
ken, dem Papier, in dem Sie uns vorrechnen, daf
unser Programm teurer ist als das, was die Regie-
rungskoalition uns vorlegt. Wir verlassen uns hier
wiederum auf unsere eigenen Experten, die ja
Thnen und der gesamten Uffentlichkeit schon nach-
gewiesen haben, daB sie besser zu rechnen in der
Lage sind als Sie, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Frau Funcke: Herr Kollege
Franke, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Urbaniak?

Urbaniak (SPD): Kollege Franke, ist IThnen die
DAG-Korrespondenz bekannt, die uns allen zugegan-
gen ist, und konnen Sie mir bestdtigen, daf dort
z.B. im Zusammenhang mit der flexiblen Alters-
grenze geschrieben ist: ,Es ist allerdings zu be-
zweifeln, ob der Oppositionsvorschlag solide zu
finanzieren ist”, und daf sich dieses Blatt aus-
schlieBlich wegen der finanziellen Soliditdt fiir die
Regierungskonzeption ausspricht?

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Ja. Vielen
Dank fiir diese Zwischenfrage! Ich bin Mitglied der
Deutschen Angestelltengewerkschaft. Aber ich sage
dasselbe, was mein Kollege Miiller hier gesagt hat.
Fiur das falsche Rechnen von Experten bei den
Gewerkschaften sind wir nicht verantwortlich. Wir
verlassen uns auf unsere eigenen Experten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bei der flexiblen Altersgrenze haben wir eine
Inanspruchnahme von 60 bis 709, zugrunde ge-
legt. Glauben Sie mir, meine Damen und Herren,
ehe wir uns letztlich zu diesen Zahlen durchgerun-
gen haben, haben wir ,jedes Blatt unter dem Baum
umgedreht”, um auch flir uns selber sicher zu ge-
hen. Wir haben uns gestritten, wir haben uns tber
diese Zahlen wodchenlang auseinandergesetzt. Das
ist doch eine herrliche Geschichte in einer politi-
schen Auseinandersetzung. Wir haben Experten da-
zu gehort, auch die, die Sie hier heute schon ge-
nannt haben. Wir sind zu der Uberzeugung gekom-
men, daB wir bei unserer Annahme von 60 bis 70 %
— ich lege mich jetzt auf die sichere Seite und
sage: 70 */o — mit 61 Milliarden DM recht haben.

Meine Damen und Herren, ich mufl noch einmal in
die Debatte einfilhren, was heute etwas unterge-
gangen ist. In Schweden gibt es ein dhnliches Alters-
ruhegeld-Bezugssystem vom 63. Lebensjahr an — ich
meine nicht die Rentenberechnungssysteme — wie
bei uns in der Bundesrepublik Deutschland jetzt vor-
gesehen. In Schweden ist das definitive Rentenbe-
zugsjahr 67. Jeder, der in Schweden vorzeitig vor
67 in Rente geht, erhdlt einen Abschlag von 7,2 %.

Bei uns ist das umgekehrt, im Effekt dasselbe. Wer
bei uns mit 63 Jahren in Rente geht, bekommt nicht
den Zuschlag von 5% plus 1,5 %0 — das sind in der
Wirkung der Rechnung = 7,5% — pro Versiche-
rungsjahr bis zum 67. Jahr dazu, so daB im System
alles mit der Regelung in Schweden vergleichbar ist.

Ein weiteres kann man noch miteinander verglei-
chen. In Schweden gibt es eine Durchschnittsrente
bei einer anderen Basis von etwa 480 DM pro Mo-
nat; das ist schon umgerechnet von Schwedenkronen
in Deutsche Mark. Bei uns sind es Durchschnitts-
renten von 460 DM. In Schweden nehmen 5% der
63jahrigen das vorzeitige Altersruhegeld in An-
spruch.

(Abg. Ruf: Hort! Hort!)

Ich darf in Thre Erinnerung zuriickrufen: Wir schit-
zen 70, und wir gehen mit 61 Milliarden DM an
die Losung dieses Problems heran. Seridser und
solider kann man eine solche Frage nicht 1osen.

Dann zu den Renten nach Mindesteinkommen. Die
Koalition rechnet uns vor, das koste 35 Milliarden
DM. Unsere Experten haben gerechnet — und die
Experten haben recht — das kostet 18,5 Milliarden
DM.

Die Kosten des vorgezogenen Altersruhegeldes
fiir Schwerbeschddigte ab 62. Lebensjahr und fiir die
Berufsunféhigkeits- und Erwerbsunfahigkeitsrentner
betragen 2,25 Milliarden DM, die Kosten fiir die
Ubernahme der knappschaftlichen Versicherung
7 Milliarden DM und die Kosten fiir den sogenann-
ten kumulativen Effekt — das ist der Zusammenfall
von EinzelmaBnahmen, der dann letztlich eine Mehr-
ausgabe bewirkt — 4,3 Milliarden DM.

Zusammengerechnet kostet das Gesamtpaket der
CDU/CSU 170 Milliarden DM auf eine Laufzeit bis
1986. Das Paket der Koalition kostet nach den An-
gaben der Bundesregierung 185 Milliarden DM. Wir
haben ein solideres Programm. Ich entscheide mich
fir dieses Programm.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

2o e

Vizepridsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.
Wir stimmen nunmehr ab iiber die Anderungsan-
trage auf Umdruck 309. Die CDU/CSU-Fraktion hat
namentliche Abstimmung beantragt.

Ich gebe das vorldufige Ergebnis der Abstimmung
zum Umdruck 309 bekannt. Insgesamt haben 495
voll stimmberechtigte Mitglieder dieses Hauses und
22 Berliner Abgeordnete Stimmen abgegeben. Mit
Ja haben 248 uneingeschrankt stimmberechtigte
Mitglieder gestimmt, 247 mit Nein, keine Enthaltun-
gen. Von den Berliner Abgeordneten haben 10 zu-
gestimmt, 12 haben abgelehnt.

Endgultiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen 494 und 22 Berliner Abgeordnete.
Ja: 248 und 10 Berliner Abgeordnete
Nein: 246 und 12 Berliner Abgeordnete
Ungiiltig: 1 Abgeordneter
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Ja

CDU/CSU

Dr. Abelein

Dr. Aigner

Alber

von Alten-Nordheim

Dr. Althammer

Dr. Arnold

Dr. Artzinger

Dr. Bach

Baier

Balkenhol

Dr. Barzel

Dr. Becher (Pullach)

Dr. Becker (Moénchenglad-
bach)

Becker (Pirmasens)

Berberich

Berding

Berger

Bewerunge

Biechele

Biehle

Dr. Birrenbach

Dr. von Bismarck

Bittelmann

Blumenfeld

von Bockelberg

Dr. Bohme

Frau Brauksiepe

Breidbach

Bremer

Bremm

Briick (K6ln)

Dr. Burgbacher

Burger

Cantzler

Dr. Czaja

Damm

van Delden

Dichgans

Dr. Dittrich

Dr. Dollinger

Draeger

von Eckardt

Engelsberger

Dr. Erhard

Erhard (Bad Schwalbach)

Ernesti

Erpenbeck

Dr. Evers

Dr. Eyrich

von Firdks

Franke (Osnabriick)

Dr. Franz

Dr. Freiwald

Dr. Frerichs

Dr. Friih

Dr. Fuchs

Dr. Furler

Dr. Gatzen

Frau Geisendorfer

Geisenhofer

Gerlach (Obernau)

Gewandt

Gierenstein

Dr. Giulini

Dr. Gleissner

Gliising (Dithmarschen)

Dr. Golter

Dr. Gotz

Gottesleben

Dr. Gruhl

Haase (Kassel)

Dr. Hafele

Harzschel

Haussler

Dr. Hallstein

Dr. Hammans

Hanz

Hartnack

von Hassel

Hauser (Bad Godesberg)
Dr. Hauser (Sasbach)
Dr. Heck

Dr. Hellige

Helms (Gast)

Dr. Hermesdorf (Schleiden)
Hocherl

Hosl

Horstmeier

Horten

Dr. Hubrig

Dr. Hupka

Hussing

Dr. Huys

Frau Jacobi (Marl)
Dr. Jaeger

Dr. Jahn (Braunschweig)
Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Josten

Dr. Jungmann

Frau Kalinke

Katzer

Dr. Kempfler

Kiechle

Kiep

Dr. h. c. Kiesinger
Frau Klee

Dr. Klepsch

Dr. Kley

Dr. Kliesing (Honnef)
Klinker

Koster

Krammig

Krampe

Dr. Kraske

Dr. Kreile

Frau Dr. Kuchtner
Lampersbach

Leicht

Lemmrich

Lensing

Dr. Lenz (BergstraBe)
Lenze (Attendorn)
Lenzer

Link

Loher (Dortmund)
Dr. Léhr

Looft

Dr. Luda

Liicke (Bensberg)
Liicker (Miinchen)
Majonica

Dr. Martin

Dr. Marx (Kaiserslautern)
Maucher

Meister

Memmel

Dr. Mende

Menth (Rittershausen)
Mick

Dr. Mikat

Dr. Miltner

Dr. Miiller (Aachen-Land)
Dr. Miiller (Miinchen)
Miiller (Niederfischbach)
Miiller (Remscheid)
Dr. Miiller-Hermann
Mursch (Soltau-Harburg)
Niegel

Dr. von Nordenskjold
OrgaB

Ott

Petersen

Pfeifer

Picard

Pieroth

Dr. Pinger

Pohlmann

Dr. Prassler

Dr. PreiB

Dr. Probst
Prochazka
Rainer

Rawe
Reddemann

Dr. Reinhard
Richarts

Riedel (Frankfurt)
Dr. Riedl (Miinchen)
Dr. Rinsche

Dr. Ritgen

Dr. Ritz

Rock

Roéhner

Rosing
Rollmann
Rommerskirchen
Roser

Ruf

Russe

Sauter

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-

Hohenstein
Schedl
Schlee
Schlichting-von Rénn
Dr. Schmid-Burgk
Dr. Schmidt (Wuppertal)
Schmitt (Lockweiler)
Dr. h. c. Schmiicker
Schneider (Konigswinter)
Dr. Schneider (Niirnberg)
Dr. Schober
Frau Schroeder (Detmold)
Dr. Schrdder (Disseldorf)

‘Winkelheide

Wissebach

Dr. Wittmann
(Miinchen)

Dr. Worner

Frau Dr. Wolf

Baron von Wrangel

Dr. Wulff

Ziegler

Dr. Zimmermann

Zink

Zoglmann (Gast)

Berliner Abgeordnete

Amrehn

Frau Berger

Dr. Gradl

Dr. Kotowski
Kunz

Miiller (Berlin)
Frau Pieser

Dr. Schulz (Berlin)
Dr. Seume (Gast)
‘Wohlrabe

Nein

SPD

Adams

Dr. Ahrens

Anbuhl

Dr. ‘Apel

Arendt (Wattenscheid)
Dr. Arndt (Hamburg)
Baack

Schroder (Wilhelminenhof) Baeuchle

Schulhoff

Bdauerle

Schulte (Schwabisch Gmiind) Bals

Dr. Schulze-Vorberg
Dr. Schwoérer
Seiters

Dr. Siemer

Solke

Spilker

Springorum

Dr. Sprung
Stahlberg

Dr. Stark (Niirtingen)
Dr. Starke (Franken)
Stehle

Stein (Honrath)
Steiner

Frau Stommel
Storm

Strau

Struve

Stiicklen

Susset

von Thadden
Tobaben

Frau Tibler

Dr. Unland
Varelmann

Vehar

Vogel

Vogt

Volmer

Wagner (Glinzburg)
Dr. Wagner (Trier)
Frau Dr. Walz

Dr. Warnke
Wawrzik

Weber (Heidelberg)
Weigl

Barche

Dr. Bardens

Batz

Bauer (Wiirzburg)
Bay

Dr. Bayerl

Dr. Bechert (Gau Algesheim)
Becker (Nienberge)
Dr. Beermann
Behrendt
Bergmann
Berkhan

Berlin

Biermann

Béhm

Borner

Frau von Bothmer
Brandt

Brandt (Grolsheim)
Bredl

Briick (Holz)
Briinen
Buchstaller
Biichler (Ebersbach)
Biichner (Speyer)
Dr. von Biilow
Buschfort

Dr. BuBmann
Collet

Corterier

Cramer

Dr. von Dohnanyi
Diirr

Eckerland

Dr. Ehmke

Frau Eilers

Dr. Freiherr von Weizsdcker Dr. Enders

Wendelborn
Werner
Windelen

Engholm
Dr. Eppler

Esters
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Vizeprdsident Frau Funcke

Faller

Dr. Farthmann

Fellermaier

Fiebig

Dr. Fischer

Fléamig

Frau Dr. Focke

Folger

Franke (Hannover)

Frehsee

Frau Freyh

Fritsch

Geiger

Gerlach (Emsland)

Gertzen

Dr. GeBner

Glombig

Gnadinger

Grobecker

Dr. Haack

Haar (Stuttgart)

Haase (Keliinghusen)

Haehser

Halfmeier

Hansen

Hansing

Hauck

Dr. Hauff

Henke

Frau Herklotz

Hermsdorf (Cuxhaven)

Herold

Hohmann (Hessisch
Lichtenau)

Hormann (Freiburg)

Hofmann

Horn

Frau Huber

Jahn (Marburg)

Jaschke

Junghans

Junker

Kaffka

Kahn-Adckermann

Kater

Kern

Killat-von Coreth

Dr. Koch

Koenig

Kohlberger

Konrad

Dr. Kreutzmann

Kriedemann

Krockert

Kulawig

Lange

Langebeck

Dr. Lauritzen

Lautenschlager

Frau Lauterbach

Leber

Lemp

Lemper

Lenders

Liedtke

Lobbert

Dr. Lohmar

Maibaum

Marquardt

Marx (Minchen)

Matthes

Matthofer

Frau Meermann

Dr. Meinecke (Hamburg)

Meinike (Oberhausen)

Metzger

Michels

Méhring

Dr. Miiller-Emmert
Dr. Miithling
Neemann
Neumann

Dr. Oetting
Offergeld

Frau Dr. Orth

Frhr. Ostman von der Leye

Pawelczyk

Peiter

Pensky

Peters (Norden)
Pohler

Porzner

Raffert

Ravens

Dr. Reischl

Frau Renger

Richter

Dr. Rinderspacher
Rohde

Rosenthal

RoB

Sackl

Sander

Saxowski

Dr. Schachtschabel

Dr. Schiafer (Tibingen)
Frau Schanzenbach
Scheu

Schiller (Bayreuth)
Frau Schimschock
Schirmer

Schlaga

Dr. Schmid (Frankfurt)
Schmidt (Braunschweig)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Dr. Schmidt (Krefeld)
Schmidt (Miinchen)
Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wiirgendorf)
Dr. Schmitt-Vockenhausen
Dr. Schmude

Schoettle
Schollmeyer
Schonhofen

Schulte (Unna)
Schwabe

Seefeld

Seibert

Seidel

Frau Seppi

Simon

Dr. Slotta

Dr. Sperling

Spillecke

Staak (Hamburg)
Frau Strobel
Strohmayr

Suck

Tallert

Dr. Tamblé

Frau Dr. Timm
Tonjes

Urbaniak

Vit

‘Walkhoff

Dr. Weber (Koln)
‘Wehner

Welslau

Wende

‘Wendt

‘Westphal

Dr. Wichert

Wiefel

‘Wienand

‘Wilhelm

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. MdllerWischnewski

Miiller (Miilheim)
Miiller (Nordenham)

Dr. de With
Wittmann (Straubing)

Wolf Dorn
‘Wolfram Ertl
Wrede Frau Funcke
Wiirtz Gallus
Wiister Geldner
Wuttke Genscher
Wuwer Graaff
Zander Griiner
Zebisch Jung
Kirst
Berliner Abgeordnete Kleinert
Dr. Arndt (Berlin) f’a“
Bartsch ogemann
Biihling Dr. h. c. Menne (Frankfurt)
. Mertes
Dr. Diibber . .
Heyen Mischnick
Frau Krappe Moersch
Loffler Ollgsch
Mattick Opitz P -
Dr. Schellenberg Peters (Poppenbiill)
Frau Schlei Scheel
Sieglerschmidt Sd_)mxd} (Kempten)
Spitzmiiller
‘Wurbs
FDP
Dr. Achenbach Berliner Abgeordnete

Frau Dr. Diemer-Nicolaus Borm

Damit ist der Antrag angenommen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich rufe die Abanderungsantrdge der Fraktion der
CDU/CSU auf Umdruck 307 *) auf. Zur Begriindung
hat Herr Abgeordneter Dr. Bhme das Wort.

Dr. Bohme (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Ich nehme Bezug auf die Druck-
sache VI/3325 zum Rentenniveau-Sicherungsgesetz
und beziehe mich auf die Begriindung und das Vor-
blatt, Ich beziehe mich zusatzlich auf den Bericht, in
dem unsere Angaben gemacht sind. Die vielen Aus-
arbeitungen, die ich als Einwdnde gegen dieses
Rentenniveau-Sicherungsgesetz gemacht habe, lege
ich dann zu der Mappe nicht gehaltener Reden.

Frau Prdsidenten, da ich gerade hier bin, darf ich
Sie fragen, ob ich auch den Anderungsantrag auf
Umdruck 310 **) mit einem Satz begriinden darf.

Vizeprisident Frau Fundke: Bitte schon!

Dr. Bohme (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren, wir haben auf Umdruck 310 **) einen Anderungs-
antrag gestellt, der notwendig geworden ist, weil
das Bundesverfassungsgericht die bisherige Rege-
lung, die Beitrdge der befreiten Angestellten auf
die Halbdeckung anzurechnen, als mit dem Gleich-
heitsgrundsatz nicht vereinbar bezeichnet hat. Wir
haben deshalb die Loésung, die auch die Bundes-
regierung fiir die Zeit vorgesehen hat, in der die
Halbdeckung nach dem Regierungsentwurf fiir den
betroffenen Personenkreis noch Giiltigkeit hat, in
unseren Entwurf fiir die Dauer aufgenommen, da
die Halbdeckung nach unseren Vorstellungen nicht
gedndert werden soll.

*) Siehe Anlage 9
**) Siehe Anlage 10
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Vizepriédsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Glombig.

Glombig (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich war schon bei der Beratung des An-
trages auf Einfihrung einer flexiblen Altersgrenze
nach den Vorstellungen der CDU/CSU versucht, im
Namen der Koalition an die Opposition den Appell
zu richten, Vernunft walten zu lassen und nicht
halsstarrig an Antrdgen festzuhalten, die lediglich
auf den Schlitz der Wahlurne gezielt sind; aber ich
habe mich inzwischen eines ,Besseren” belehren
lassen. Sie sind zweifellos nicht nur in einem Mil-
liardenrausch, sondern auch in einem anderen
Rausch. Davon wird man Sie im Augenblick nicht
abbringen. Aber zu der Sache selbst mdchte ich ganz
kurz folgendes sagen.

Der CDU/CSU-Antrag zur Sicherung der brutto-
lohnbezogenen dynamischen Rente ist nur verstand-
verstdndlich, wenn man sich in die schwierige Men-
talitdt dieser Fraktion hineinversetzt., Fir meine
Fraktion ist die Sicherung des Rentenniveaus nie
ein Problem gewesen.

(Zuruf des Abg. Katzer.)

— Herr Kollege Katzer, in meiner Fraktion hat nie
zur Diskussion gestanden, von der bruttolohnbezo-
genen dynamischen Rente abzugehen.

(Abg. Katzer: Das haben wir ja gesehen!)

Meine Fraktion hat sich in allen Bundestagen — im
Gegensatz zu Ihrer Fraktion — fiir die Rechte der
Rentner eingesetzt. Nur wenn man sich daran er-
innert, daB in der vorigen Legislaturperiode von
groBen Teilen der CDU/CSU und von dem dama-
ligen Bundeskanzler Kiesinger ernsthaft die Frage
gestellt wurde, ob man nicht ein anderes System
der Rentenanpassung an die Stelle des heutigen
Systems setzen konne, versteht man den Sinn dieses
Antrages, Herr Kollege Katzer.

Dieser Antrag ist auch keineswegs eindeutig. Er
macht die Rentenanpassung kiinftig von der voraus-
geschatzten Lohnentwicklung abhéngig, klart aber
ihr Verhéltnis zur volkswirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit, die in der gleichen Vorschrift angespro-
chen wird, iiberhaupt nicht. Es stimmt ‘auch nicht,
daB, wie allgemein angenommen wird, nach diesem
Antrag die Rente jeweils nach 40 Versicherungs-
jahren 50 vom Hundert des vorausgeschdtzten
durchschnittlichen Bruttolohnes betragen soll, weil
dieser Richtsatz ja im gleichen Atemzug wieder auf
459/p gesenkt wird.

Es ist offensichtlich auch kein Zufall, sondern ein
.schoéner” Trick, daB dieser Gesetzentwurf nichts
kostet, weil nach der in dieser Woche zu beschlie-
Benden vorgezogenen Rentenanpassung diese
45 vom Hundert in den nédchsten 15 Jahren voraus-
sichtlich nicht unterschritten werden. Dieser Gesetz-
entwurf wird also nach dem heutigen Stand der
Vorausschdtzung iberhaupt keine Auswirkungen
haben.

Damit die Opposition aber nicht den SchluB zieht,
daB die SPD-Bundestagsfraktion an der bruttolohn-
bezogenen dynamischen Rente Zweifel hegt, wird

sich meine Fraktion bei der Abstimmung tber diese
Anderungsantrage der Stimme enthalten. Wir moch-
ten damit dokumentieren, da die Dynamik der Ren-
ten fr uns eine Selbstverstdndlichkeit ist. Wir wer-
den der Bevolkerung in den kommenden Wochen
deshalb wieder einmal klarmachen, dal die Rente
nicht durch so wirkungslose Vorschriften wie diese
gesichert werden kann. Zur Sicherung der Rente be-
darf es einer ungeschminkten sozialen Einstellung,
wie wir sie immer wieder unter Beweis gestellt
haben. Das Vertrauen der Rentner zu meiner Frak-
tion, die sich in ihrer sozialen Einstellung nicht
ubertreffen 14B8t, ist ein sichererer Garant fiir die
Rentenanpassung als diese Gesetzesvorschrift, die
eine Mehrheit der CDU/CSU-Fraktion in einer der
kiinftigen Legislaturperioden d@ndern kénnte. Wenn
Herr Kollege Katzer eine solche Sicherung gegen-
iber seinen eigenen Parteifreunden braucht, so wol-
len wir ihm durch unsere Stimmenthaltung sogar
noch dazu verhelfen.

(Beifall bei der SPD.— Abg. Leicht: Wir
brauchen Sie nicht, wir machen es allein!)

2o _®

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
der Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Werte Kollegen!
Nach den Ausfiihrungen des Kollegen Glombig kann
ich mich kurzfassen. Wenn die Lohnentwicklung
die veranschlagte Hohe erreicht und nicht iitber meh-
rere Jahre hin wesentlich absackt, wird das, was
hier beantragt wird, in der Gesetzgebung nie rele-
vant werden. Dieser Antrag bleibt dann praktisch
nur Kosmetik.

Damit jetzt aber nicht der SchluBl gezogen werden
kann, wir Freien Demokraten wollten die brutto-
lohnbezogene dynamische Rente nicht, werden auch
wir uns bei der Abstimmung tGber diesen aus kos-
metischen Griinden gestellten Antrag der CDU/CSU-
Fraktion der Stimme enthalten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Meine Damen
und Herren, wir kommen zur Abstimmung iiber den
Anderungsantrag Umdruck 307 der Fraktion der
CDU/CSU. Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Es ist so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zu dem Anderungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck 311*) und
im Zusammenhang damit — wegen der gleichen
Materie — zu dem Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und FDP auf Umdruck 313 **). Zur Begriin-
dung des Antrages auf Umdruck 311 hat der Herr
Abgeordnete Orgall das Wort.

OrgaB (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Auf Umdrudk 311
legt die CDU/CSU-Bundestagsfraktion einen An-

*) Siehe Anlage 5
“*) Siehe Anlage 11
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trag auf Ergédnzung der Reichsversicherungsordnung
vor. Diese Erganzung soll die Méglichkeit fir die
Gewdahrung eines Uberbriickungsgeldes, der soge-
nannten Seemannsrente fiir Seeleute nach Vollen-
dung des 55. Lebensjahres, eréffnen. Hierdurch wird
einem Jahrzehnte alten Anliegen der Seeleute
Rechnung getragen, was um so wichtiger ist, als
gerade diese Arbeitnehmer besonderen beruflichen
Strapazen unterworfen sind und ihre Leistungskraft
héufig vorzeitig gemindert ist.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion begriift es da-
her um so mehr, daB die Tarifvertragspartner der
Seeschiffahrt hier eine Losung im Wege der Selbst-
verwaltung gefunden haben, bei der die offentliche
Hand nicht in Anspruch genommen wird, da die Mit-
tel durch die Reeder im Wege der Umlage aufge-
bracht werden. Somit konnen auch anstehende drin-
gende wirtschaftlich-technologisch bedingte Um-
strukturierungen in der deutschen Seeschiffahrt in
einer Art erfolgen, die menschlich wie wirtschaftlich
gleichermaBen bedeutend und befriedigend ist.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion bedauert je-
doch, daB diesem gemeinsam vorgetragenen Anlie-
gen der Tarifvertragspartner der Seeschiffahrt und
auch der Hochseefischerei von seiten der Regierung
wie auch der SPD/FDP-Koalition bislang nicht Rech-
nung getragen wurde. Alle dringenden Appelle von
seiten der Deutschen Angestelitengewerkschaft wie
auch der Seeberufsgenossenschaft sind zunédchst nicht
beachtet und spéter mit der Erklarung abgetan wor-
den: das ist nicht mehr moglich. So hat beispiels-
weise auch der Vorsitzende des Ausschusses fir
Arbeit und Sozialordnung, Herr Professor Schel-
lenberg, auf den VorstoB der Seeberufsgenossen-
schaft in dieser Angelegenheit zunédchst nicht einmal
eine Antwort erteilt.

(Abg. Katzer: Hort! Hort!)

Und der SPD-Abgeordnete Noélling erkldrte noch
Ende voriger Woche auf dringende Vorstellungen
der Deutschen Angestelltengewerkschaft: da ist
nichts mehr drin.

(Abg. Dr. N6lling: Das stimmt gar nicht!
Das ist gelogen!)

Selbst der Abgeordnete Glombig hat gestern noch
bei der DAG bezweifelt, ob das Ganze in dieser
Form tiberhaupt richtig wére.

Vizepridsident Frau Fundke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten No6lling?

Orgaf (CDU/CSU): Bitte.

Dr. Nolling (SPD): Herr Kollege Orgall, wiirden
Sie, da Sie soeben diese Behauptung in den Raum
gestellt haben, so freundlich sein, zu sagen, woher
Sie die haben. Sie ist nachweislich falsch.

OrgaBl (CDU/CSU): Herr Kollege Nélling, ich bin
bereit, den Bundesvorstand der DAG zu bitten,
zu seiner ndchsten Sitzung sowohl Sie als auch

mich zu laden. Dann werde ich den Beweis antre-
ten, daB8 Thre Behauptung eben nicht stimmdt.

(Abg. Dr. N6lling: Das ist doch unglaublich!)

DaBl die Losung des Problems nétig und auch
moglich ist, beweist der Antrag der Opposition vom
19, September auf Umdruck 311. Ich bitte alle Mit-
glieder dieses Hohen Hauses dringend, im Interesse
der Seeleute wie auch der Schiffahrt insgesamt die-
sem Antrag er CDU/CSU-Fraktion die Zustimmung
nicht zu versagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Frau Funcke: Zur Begriindung
des Antrags auf Umdruck 313 bitte Herr Professor
Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Alle Fraktionen waren
sich dariiber einig, daB diese Angelegenheit ge-
regelt werden sollte, aber sie waren gemeinsam
der Auffassung, daB sie aus Griinden der Zwedk-
maBigkeit nicht mehr in der letzten Runde gestaltet
werden konnte. Jetzt liegt sowohl ein Antrag der
Opposition wie der Koalition mit dem gleichen
sachlichen Inhalt vor.

Die Koalition wird dem Antrag der Opposition
zustimmen, nachdem wir vereinbart haben, daf wir
wegen der Formulierung noch eine Absprache tref-
fen. Morgen werden wir dann in dritter Lesung
einen Antrag aller Fraktionen zu diesem Thema,
das alle bejahen, vorlegen kénnen.

Vizepridsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, gibt es eine Méglichkeit einer Verein-
barung zu diesem Antrag, den Herr Professor Schel-
lenberg soeben gestellt hat? — Herr Abgeordneter
Ruf!

Ruf (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine Damen
und Herren! Fiir meine Fraktion erklare ich, daB
wir dem Vorschlag des Herrn Kollegen Schellenberg

zustimmen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

o2 =

Vizepridsident Frau Funcke: Darf ich damit
davon ausgehen, daB die Antrdge auf den Um-
drucken 311 und 313 fiir heute zuriickgezogen wer-
den?

(Widerspruch in der Mitte.)

— Darf ich noch einmal ganz konkret wissen, iiber
was wir jetzt abstimmen miissen?

(Abg. Dr. Schellenberg: Frau Prasidentin,

die Koalition wird dem Antrag Umdruck 311

zustimmen, und alle Fraktionen werden sich

noch zusammensetzen, um einen gemein-

samen Antrag fiir die dritte Beratung mor-
gen im Plenum vorzulegen!)

— Also zundchst Abstimmung tiber den Antrag Um-
druck 311. Damit ist der Antrag Umdruck 313 gegen-
standslos. Wer dem Antrag auf Umdruck 311 zuzu-
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Vizeprdsident Frau Funcke
stimmen wiunscht, den bitte ich um das Handzei- | an sich uniibliche Form w&hlen und die Einzelab-

chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-
mig so beschlossen.

Jetzt kommen wir zu dem Antrag Umdruck 310
der Fraktion der CDU/CSU. Begriindet wurde er be-
reits durch Herrn Dr. Bohme. Wiinscht jemand das
Wort? — Das ist nicht der Fall. Wer zuzustimmen

wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Bei Enthaltung der Koalition so be-
schlossen.

Nun stimmen wir noch iiber den Antrag Um-
druck 314 (neu)*) ab. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Mit Mehrheit angenommen.

Meine Damen und Herren, es ist schwierig, jetzt
bei der Einzelabstimmung in zweiter Lesung Uber
jeden einzelnen Paragraphen in der gednderten
Form abstimmen zu lassen. Ich méchte deswegen die

*) Siehe Anlage 12

stimmung zu einer Gesamtabstimmung zusammen-
fassen.
(Zustimmung.)

Ich bitte diejenigen um das Handzeichen, die den
einzelnen Paragraphen in der gednderten Fassung
mit Einleitung und Uberschrift zuzustimmen win-
schen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei we-
nigen Enthaltungen mit groBer Mehrheit angenom-
men.

Damit, meine Damen und Herren, haben wir die
Arbeit des heutigen Tages getan. Die dritte Bera-
tung findet morgen im Anschluff an den Tagesord-
nungspunkt 16 statt.

Ich schlieBe die heutige Sitzung und berufe das
Haus auf Donnerstag, den 21. September 1972,
14 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 18.48 Uhr.)
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Schiller 22.9.
Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates
zum
Gesetz iiber den Bundesgrenzschutz
(Bundesgrenzschutzgesetz — BGSG)

Der Bundesrat begrifit, daB es im Laufe des Ge-
setzgebungsverfahrens gelungen ist, das Bundes-
grenzschutzgesetz in das am 17. Juni 1972 von der
Sténdigen Konferenz der Innenminister beschlos-
sene einheitliche Sicherheitsprogramm fiir die Bun-
desrepublik Deutschland einzufiigen.

Die Aufgaben des Bundesgrenzschutzes im Grenz-
bereich sind jetzt gesetzlich abgesichert. Dariiber
hinaus steht der Bundesgrenzschutz kinftig bei
allen groBeren Sicherheitsstérungen zur Unterstiit-
zung der Polizeien der L&nder zur Verfiigung. Da-
durch wird der Sicherheitszustand verbessert.
Gleichzeitig wird die Verantwortung der Lénder fiir
die innere Sicherheit bestdtigt. Im Interesse einer
klaren Aufgabenabgrenzung ist sichergestellt, daB
die Polizeien der Lander, soweit sie nicht auch Auf-
gaben des Grenzschutzes wahrnehmen, im Inneren
umfassend fiir die Sicherheit verantwortlich bleiben,
einschlieBlich der Verfolgung von Straftaten und
Ordnungswidrigkeiten, die im Zusammenhang mit
Einrichtungen des Bundes stehen.

Das einheitliche Sicherheitsprogramm fiir die Bun-
desrepublik Deutschland verteilt die Aufgaben fiir
die innere Sicherheit zwischen Bund und Landern
langfristig. Der Bundesrat erwartet, daB dieses Pro-
gramm nicht durch isolierte einzelgesetzliche Rege-
lungen in seiner Ausgewogenheit verdndert wird,
sondern auch bei kiinftigen Gesetzgebungsvorhaben
insgesamt als Richtlinie gilt.

Anlage 3

EntschliefBung des Bundesrates
zum

Gesetz zur Regelung der gewerbsmifiigen
Arbeitnehmeriiberlassung

(Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz — AUG)
Der Bundesrat ist der Auffassung, daB gegen die

in § 15 vorgesehene Mindestgeldstrafe und gegen
die in § 16 vorgesehene MindestgeldbuBe sowie

Anlagen zum Stenographischen Bericht

gegen die entsprechenden Straf- und BuBgeldvor-
schriften des Arbeitsférderungsgesetzes aus straf-
rechtlicher Sicht erhebliche Bedenken bestehen. Mit
Riicksicht auf die Dringlichkeit des Gesetzes sieht
der Bundesrat davon ab, die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zu beschlieBen; er erwartet
jedoch, daB die Straf- und BuBgeldvorschriften des
Gesetzes spdtestens im Rahmen des Einfithrungs-
gesetzes zum Strafgesetzbuch dem allgemeinen
Strafen- und GeldbuBensystem angepalt werden.

Begriindung: Erh6hte Mindestgeldstrafen sind un-
serem Recht fremd. Sie widerstreiten dem Grund-
satz, daB bei der Strafzumessung alle Umstinde
zu Dberlicksichtigen sind, die fiir und gegen den
Tater sprechen, also auch seine wirtschaftlichen
Verhéltnisse. Wenn sich die Strafvorschriften des
Gesetzes auch gegen den ,Verleiher” usw., also
gegen Unternehmer richten, so kann auf Grund des
§ 50a StGB auch ein sonstiger Angehériger des
Unternehmens, so z. B. ein Angestellter mit relativ
niedrigem Einkommen, als Titer in Betracht kom-
men. In diesem und in &hnlichen Fillen wird die
Mindestgeldstrafe — entgegen ihrem beabsichtigten
Zweck — dazu fithren, das Verfahren wegen Ge-
ringfiigigkeit einzustellen, um im Einzelfall ein als
ungerecht empfundenes Ergebnis zu vermeiden.

Die Regelung ist auch deshalb unausgewogen,
weil sie bei der Bemessung einer Ersatzfreiheits-
strafe zu unangemessenen Ergebnissen fiihren
wiirde. Die Mindestgeldstrafe von 1000 DM kann
den Richter dazu zwingen, eine Ersatzfreiheitsstrafe
zu verhdngen, die héher wére als eine primére
Freiheitsstrafe.

Mit dem Tagessatzsystem, das durch das Zweite
Strafreformgesetz eingefithrt wird, ist das vorge-
sehene MindestmaB der Geldstrafe ohnehin nicht
zu vereinbaren,

Bei MindestgeldbuBen im Bereich der Ordnungs-
widrigkeiten sind die praktischen Bedenken die
gleichen wie bei der Geldstrafe. Die Mindestgeld-
buBe widerspricht im tbrigen dem Opportunitéts-
prinzip; sie steht auch im Widerspruch zu den ,All-
gemeinen Vorschriften” des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten. Aus diesem Grunde hat Art. 151
des Einfiihrungsgesetzes zum Gesetz {iber Ord-
nungswidrigkeiten die Vorschriften des Landes-
rechts, die erhdhte MindestgeldbuBen androhten,
beseitigt.

Anlage 4 Umdruck 305

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwuris eines Gesetzes
zur weiteren Reform der gesetzlichen Rentenversi-
cherung und iiber die Fiinfzehnte Anpassung der
Renten aus den gesetzlichen Rentenversicherungen
sowie iiber die Anpassung der Geldleistungen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung (Rentenreform-
gesetz RRG) (Drucksachen VI/2153, VI/2584,
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VI/2916, VI/3325, VI/2585, VI/3214, VI/3448, VI/3767)
(Betr.: Offnung der Rentenversicherung fiir Selb-
standige und andere Personen)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In Artikel 1 § 1 wird Nummer 2 wie folgt ge-
andert:

a) Budistabe b wird gestrichen.

b) Nach Buchstabe b werden folgende Buch-
staben c bis f eingefiigt:

,¢) In Absatz 1 Satz 1 wird folgende Num-
mer 9 eingefiigt:

,9. alle Personen, die nicht nach den
Nummern ! bis 7 versicherungs-
pflichtig sind und nicht nur vor-
iibergehend im Geltungsbereich
des Grundgesetzes eine selbstén-
dige Erwerbstdtigkeit ausiiben,
wenn sie innerhalb von zwei Jah-
ren nach Aufnahme der selbstdn-
digen Erwerbstatigkeit oder dem
Ende der Versicherungspflicht die
Versicherung  beantragen  und
ihren letzten wirksamen Beitrag
zur Rentenversicherung der Arbei-
ter geleistet haben,”.

d) In Satz 1 wird im zweiten Halbsatz
das Wort ,oder” nach den Worten
.des Angestelltenversicherungsgeset-
zes" durch ein Komma ersetzt und nach
den Worten ,des Reichsknappschafts-
gesetzes” die Worte ,oder des Hand-
werkerversicherungsgesetzes”  einge-
figt.

e) Satz 3 erhilt folgende Fassung:

.,Uber den Antrag nach Satz 1 Nr. 8
und 9 entscheidet der Trager der Ren-
tenversicherung der Arbeiter, in des-
sen Bezirk der Antragsteller oder die
antragstellende Stelle ihren Wohnsitz
oder Sitz hat.”

f) Nach Satz 3 wird folgender Satz an-
gefiigt:
.Die Versicherungspflicht nach Satz 1
Nr. 9 beginnt mit dem Beginn des
Kalendermonats, in dem der Antrag
gestellt wird, frithestens jedoch mit
dem Kalendermonat, in dem die Vor-
aussetzungen fiir die Versicherung er-
filllt sind, sie endet mit Ablauf des
Monats, in dem die Voraussetzungen
fiir die Versicherung entfallen.”’

2. In Artikel 1 § 1 wird Nummer 4 gestrichen.

5. a)

b)

3. Artikel 1 § 1 Nr. 5 erhélt folgende Fassung:

In dem Unterabschnitt ,II. Freiwillige
Versicherung” wird die Uberschrift
»1.Weiterversicherung” gestrichen.

§ 1233 erhilt folgende Fassung:
»§ 1233

(1) Wer weder nach diesem Gesetz
noch nach dem Angestelltenversiche-
rungsgesetz, dem Reichsknappschafts-
gesetz oder dem Handwerkerversiche-
rungsgesetz  versicherungspflichtig ist
und seinen Wohnsitz oder gewohnlichen
Aufenthalt im Geltungsbereich dieses
Gesetzes hat, kann fiir Zeiten nach Voll-
endung des 16. Lebensjahres freiwillig
Beitrdge entrichten. Satz 1 gilt auch fiir
Deutsche im Sinne des Artikels 116
Abs. 1 des Grundgesetzes, die ihren
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt
im Ausland haben.

(1 a) Absatz 1 gilt fiir Personen, die
nach § 1229,

§ 6 des Angestelltenversicherungs-
g
gesetzes,

§§ 31 des Reichsknappschaftsgesetzes
versicherungsfrei oder die nach §§ 1230,
1231

§§ 7,8 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes,

§ 32 des Reichsknappschaftsgesetzes

von der Versicherungspflicht befreit sind,
nur, wenn sie fiir 60 Kalendermonate
Beitridge entrichtet haben.

(2) Eine nach Absatz 1 zuldssige Ver-
sicherung kann wahrend einer Berufs-
unfahigkeit oder Erwerbsunféhigkeit nur
zur Anrechnung fiir einen spateren Ver-
sicherungsfall erfolgen.

(2a) Nach Erreichen der Altersgrenze
fiir ein Altersruhegeld ist eine freiwillige
Versicherung nach den Absdtzen 1 und
1a nur zuldssig, wenn der Versicherte
ein Altersruhegeld aus der Rentenversi-
cherung der Arbeiter oder der Angestell-
tenversicherung oder ein Knappschafts-
ruhegeld aus der knappschaftlichen Ver-
sicherung nicht bezieht. Nach bindender
Bewilligung eines Altersruhegeldes oder
eines Knappschaftsruhegelds nach Satz 1
gilt Absatz 1 auch nicht fiir Zeiten vor
Beginn des Altersruhegeldes oder des
Knappschaftsruhegeldes.

(3) Bei erstmaliger Versicherung steht
dem Versicherten die Wahl zwischen der
Rentenversicherung der Arbeiter und der
Rentenversicherung der Angestellten frei.
Hat der Versicherte bereits Beitrdge ent-
richtet, so kann er freiwillig Beitrage
nur zu dem Versicherungszweig entrich-
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ten, an den er zuletzt einen Beitrag ent- 7. Artikel 1 § 1 Nr. 11 erhédlt folgende Fassung:
richtet hat. Sind fiir den Versicherten zu-
letzt Beitrdge zur knappschaftlichen Ren- 11. In § 1255 Abs. 5 werden die Worte ,zur
tenversicherung entrichtet, so gelten sie Weiterversicherung” durch die Worte ,zur
fiir die Anwendung des Satzes 2 als in freiwilligen Versicherung” ersetzt.’
dem Zweig der gesetzlichen Rentenver-
sicherung entrichiet, in dem der Ver- | gy Aiyke] 1 § | erhdlt Nr. 13 folgende Fas-
sicherte zu versichern gewesen waére, sung:
wenn er nicht der knappschaftlichen Ren-
tenversicherung angehort hatte.”’ 13. § 1259 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Nr. 4 werden die Worte
Artikel 1 § 1 Nr. 6 erhalt folgende Fassung: ~wenn im Anschlu daran oder nach Be-
endigung einer an die Lehrzeit die
,6. a) Die Uberschrift vor § 1234 ,2. Héherver- Schul-, Fachschul- oder Hochschulausbil-
sicherung” wird gestrichen. dung anschlieBende Ersatzzeit im Sinne
b) In § 1234 werden die Worte ,zur Wei- des § 1250 inmerhalb von funf Jahren
terversicherung” ersetzt durch die Worte emne versic \eTUNgSp ichtige Beschafti-
e e . w gung oder Téatigkeit aufgenommen wor-
.zur freiwilligen Versicherung”. den ist,” gestrichen.
b) An Absatz 1 werden folgende Satze an-
In Artikel 1 § 1 wird nach Nummer 6 folgende gefiigt:
Nummer 6 a eingefugt: Bei Versicherten nach § 1227 Abs. 1
6a An § 1247 Abs. 2 wird folgender Satz Satz 1 Nr. 9 liegt eine Ausfallzeit nach
angefiigt: den Nummern 1 und 2 nur vor, wenn
. wrs s . sie in ihrem Betrieb mit Ausnahme
"I\.I.ICh,t erwerbsunf__al_ug 'S b wer e}'pe selb- eines Lehrlings, des Ehegatten oder
standige Erwerbstatigkeit austbt. eines Verwandten ersten Grades keine
Personen beschaftigen, die wegen die-
In Artikel 1 § 1 erhdlt Nummer 8 folgende ser Beschéftigung rentenversicherungs-
Fassung: pflichtig sind. Der Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung erlaft mit
8. In § 1251 Abs. 2 Satz 2 Buchstabe b wird Zustimmung des Bundesrates Verwal-
der Punkt nach dem Wort ,hatte” gestrichen tungsvorschriften dariiber, wie die Ar-
und das Wort ,oder” eingefigt sowie da- beitsunfahigkeit nachzuweisen ist. Ar-
nach angefiigt: beitslosigkeit im Sinne der Nummer 3
.C) eine versicherungspflichtige Tatigkeit liegt nicht vor, solange noch eine selb-
nach Ablauf der in den Buchstaben a standige  Erwerbstatigkeit  ausgeiibt
und b genannten Frist von drei Jahren wird.’
aufgenommen worden ist und die Zeit
vom -Kalendern.lonat des Eintritts in d}e 9. In Artikel 1 § 1 wird Nummer 14 gestrichen.
Versicherung bis zum Kalendermonat, in
dem der Versicherungsfall eingetreten
ist, mindestens zur Halfte, jedoch nicht | 10. In Artikel 1 § 1 wird Nummer 15 gestrichen.

unter 60 Monaten, mit Beitragen fiir
eine rentenversicherungspflichtige Be-
schéaftigung oder Tatigkeit belegt ist;
hierbei werden der Kalendermonat des
Eintritts in die Versicherung und der
Kalendermonat, in dem der Versiche-
rungsfall eingetreten ist, nicht mitge-
zahlt, jedoch die hierfir entrichteten
Pilichtbeitrdge. Bei der Ermittlung der
Anzahl der Kalendermonate vom Ein-
tritt in die Versicherung bis zum Eintritt
des Versicherungsfalles bleiben die auf
die Zeit nach Eintritt in die Versiche-
rung entfallenden Ersatzzeiten, Ausfall-
zeiten nach § 1259 Abs. 1 Nr. 1 bis 4,
die gesamte Ausfallzeit nach Artikel 2
§ 14 des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes und Zeiten eines
Rentenbezuges unberiicksichtigt, auch
wenn die Voraussetzungen des § 1259
Abs. 3 nicht erfillt sind.”’

11.

In Artikel 1 § 1 Nr. 23 erhélt Buchstabe a fol-
gende Fassung:

,a) Absatz 1 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

»Entfallt die Versicherungspflicht in allen
Zweigen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung, ohne daB das Recht zur freiwilligen
Versicherung besteht, oder endet die Be-
rechtigung zur freiwilligen Versicherung
aus einem anderen Grunde als dem Ent-
stehen einer Versicherungspflicht in einem
Zweig der gesetzlichen Rentenversicherung,
so ist dem Versicherten auf Antrag die
Haélfte der . fiir die Zeit nach dem 20. Juni
1948 im Bundesgebiet, fiir die Zeit nach
dem 24. Juni 1948 im Land Berlin und fiir
die Zeit nach dem 19. November 1947 im
Saarland entrichteten Beitrdge zu erstat-
ten.”’
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(A) 12, In Artikel 1 § 1 wird Nummer 28 wie folgt ge- | 18. In Artikel 1 § 1 erhdlt Nummer 40 folgende ()
dndert: Fassung:
a) Buchstabe a erhélt folgende Fassung:

,a) Absatz 3 Buchstabe b erhdlt folgende
Fassung:

,40. § 1407 wird wie folgt geédndert:

In Absatz 1 werden die Worte ,fir die
Weiterversicherung” ersetzt durch die
Worte .fur die freiwillige Versicherung”
sowie nach dem Wort ,zugelassen” die
Worte ,oder vorgeschrieben” eingefiigt.’

.b) bei versicherungspflichtigen Selb-
standigen (§ 1227 Abs. 1 Nr. 3, 4
und 9) das Bruttoarbeitseinkommen
aus der die Versicherung begriin-

denden Tatigkeit."’ 19. In Artikel 1 § 1 wird Nummer 41 gestrichen.

b) Buchstabe c erhélt folgende Fassung:

,¢) In Absatz 4 erhalten die Buchstaben b
und c¢ folgende Fassung und es wird
folgender Buchstabe f eingefiigt: 21. In Artikel 1 § 1 wird Nummer 43 gestrichen.
.b) bei Versicherungspflicht nach § 1227

Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 und 9 von dem 29
Versicherten allein, ’

¢) bei Versicherungspilicht nach § 1227
Abs. 1 Nr. 5 von dem Versicherten
und der Genossenschaft oder Ge-
meinschaft, welcher er angehort, je | 24, In Artikel 1§ 1 wird Nummer 48 gestrichen.
zur Halfte,

f) fiir den Arbeitsentgelt oder das 25
Arbeitseinkommen nach Absatz 3 a
vom Versicherten."’

20. In Artikel 1 § 1 wird Nummer 42 gestrichen.

In Artikel 1 § 1 wird Nummer 44 ge_strichen.

23. In Artikel 1 § 1 wird Nummer 46 gestrichen.

. Artikel 1 § 2 Nr. 2 wird wie folgt gedndert und
erganzt:

a) Buchstabe b wird gestrichen.

13.In Artikel 1 § 1 erhdlt Nummer 30 folgende

b) Nach Buchstabe b werden folgende Buchsta-
Fassung:

(B) ben ¢ und d eingefiigt: (D)
,30. In § 1388 Abs. 1 werden die Worte ,die
Weiterversicherung” ersetzt durch die

Worte ,die freiwillige Versicherung”.’

,¢) In Absatz 1 wird folgende Nummer 11
eingefiigt:

.11, alle Personen, die nicht nach den
Nummern 1 bis 9, § 1227 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 und 4 oder dem Hand-
werkerversicherungsgesetz versiche-
rungspflichtig sind und nicht nur
voriibergehend im Geltungsbereich
des Grundgesetzes eine selbsténdige
Erwerbstdtigkeit ausiiben, wenn sie
innerhalb von zwei Jahren nach
Aufnahme der selbstandigen Er-
werbsfdahigkeit oder dem Ende der
Versicherungspflicht die Versiche-
rung beantragen und entweder noch
keinen wirksamen Beitrag zu einem
Zweig der gesetzlichen Rentenver-
sicherung oder den letzten wirksa-
men Beitrag zur Angestelltenver-
sicherung oder zur knappschaft-
lichen Rentenversicherung geleistet
haben.”

d) Absatz 2 erhdlt von Satz 2 an folgende

14. In Artikel 1 § 1 wird Nummer 31 gestrichen.
15. In Artikel 1 § 1 wird Nummer 34 gestrichen.
16. In Artikel 1 § 1 wird Nummer 38 gestrichen.

17. In Artikel 1 § 1 wird nach Nummer 39 fol-
gende Nummer 39 a eingefligt:

39 a. Nach § 1405 wird folgender § 1405 a ein-
gefiigt:
1405 a

(1) Fir Versicherte nach § 1227 Abs. 1
Satz 1 Nr. 9 gilt § 1405 entsprechend. Die
Beitrdge fiir ein Kalenderjahr sind spa-
testens bis zum Ende des Kalenderjah-
res, fiir das sie gelten sollen zu entrich-
ten. Fir nachgewiesene Ausfallzeiten sind

keine Beitrdge zu entrichten, auch wenn
die Voraussetzungen des § 1259 Abs. 3
nicht vorliegen.

(2) Versicherte nach Absatz 1 brau-
chen Beitrdge nur fiir jeden zweiten Mo-
nat zu entrichten bis zum Ablauf von
drei Kalenderjahren nach Stellung des
Antrags auf Versicherungspflicht.”’

Fassung:

.Uber den Antrag nach Absatz 1 Nr. 10
und 11 entscheidet die Bundesversiche-
rungsanstalt fir Angestellte. Die Ver-
sicherungspflicht nach Absatz 1 Nr. 11
beginnt mit dem Beginn des Kalender-
monats, in dem der Antrag gestellt ist,
frihestens jedoch mit dem Kalender-
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monat, in dem die Voraussetzungen fiir
die Versicherung erfiillt sind, sie endet
mit Ablauf des Monats, in dem die
Voraussetzungen fiir die Versicherung
entfallen.”’

26. In Artikel 1 § 2 wird Nummer 4 gestrichen.

27. Artikel 1 § 2 Nr. 5 erhalt folgende Fassung:

5. a)

b)

In dem Unterabschnitt ,II. Freiwillige
Versicherung” wird die Uberschrift
«1. Weiterversicherung” gestrichen.

§ 10 erhdlt folgende Fassung:
»$ 10

(1) Wer weder nach diesem Gesetz
noch nach der Reichsversicherungsord-
nung, dem Reichsknappschaftsgesetz oder
dem Handwerkerversicherungsgesetz ver-
sicherungspflichtig ist und seinen Wohn-
sitz oder gewdohnlichen Aufenthalt im
Geltungsbereich dieses Gesetzes hat,
kann fiir Zeiten nach Vollendung des
16. Lebensjahres freiwillig Beitrdge ent-
richten., Satz 1 gilt auch fiir Deutsche im
Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des Grund-
gesetzes, die ihren Wohnsitz oder ge-
wohnlichen Aufenthalt im Ausland haben.

(1 a) Abs. 1 gilt fiir Personen, die nach

§ 6,

§ 1229 der Reichsversicherungs-
ordnung,

§ 31 des Reichsknappschafts-
gesetzes

versicherungsfrei oder die nach §§ 7, 8

§§ 1230, 1231 der Reichsversiche-
rungsordnung,

§ 32 des Reichsknappschafts-
gesetzes

von der Versicherungspflicht befreit sind
nur, wenn sie fir 60 Kalendermonate Bei-
trdge entrichtet haben.

(2) Eine nach Absatz 1 zuldssige Ver-
sicherung kann wéhrend einer Berufs-
unféhigkeit oder Erwerbsunfdhigkeit nur
zur Anrechnung fiir einen spédteren Ver-
sicherungsfall erfolgen.

(2a) Nach Erreichen der Altersgrenze
fiir ein Altersruhegeld ist eine freiwillige
Versicherung nach den Absétzen1 und 1 a
nur zuldssig, wenn der Versicherte ein
Altersruhegeld aus der Angestelltenver-
sicherung oder der Rentenversicherung
der Arbeiter oder ein Knappschaftsruhe-
geld aus der knappschaftlichen Versiche-
rung nicht bezieht. Nach bindender Be-
willigung eines Altersruhegeldes oder
eines Knappscaftsruhegeldes nach Satz 1

28.

29.

30.

C
gilt Abs. 1 auch nicht fiir Zeiten vor dem ©

Beginn des Altersruhegeldes oder des
Knappschaftsruhegeldes.

(3) Bei erstmaliger Versicherung steht
dem Versicherten die Wahl zwischen der
Rentenversicherung der Arbeiter und der
Rentenversicherung der Angestellten frei.
Hat der Versicherte bereits Beitrdage ent-
richtet, so kann er freiwillig Beitrdge nur
zu dem Versicherungszweig entrichten,
an den er zuletzt einen Beitrag entrichtet
hat. Sind fiir den Versicherten zuletzt
Beitrdge zur knappschaftlichen Rentenver-
sicherung entrichtet, so gelten sie fiir die
Anwendung des Satzes 2 als in dem
Zweig der gesetzlichen Rentenversiche-
rung entrichtet, in dem der Versicherte
zu versichern gewesen wdre, wenn er
nicht der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung angehort hatte."

Artikel 1 § 2 Nr. 6 erhélt folgende Fassung:

6. a) Die Uberschrift vor § 11 ,3. Hoherversi-
cherung"” wird gestrichen.

b) In § 11 werden die Worte ,zur Weiter-
versicherung” ersetzt durch die Worte
«zur freiwilligen Versicherung”.'

In Artikel 1 § 2 wird nach Nummer 6 folgende
Nummer 6 a eingefiigt: D)

6a An § 24 Abs. 2 wird folgender Satz ange-
fugt:

.Nicht erwerbsunfahig ist, wer eine selb-
standige Erwerbstdtigkeit ausibt.”’

In Artikel 1 § 2 erhd@lt Nummer 8 folgende Fas-
sung:

8. In § 28 Abs. 2 Satz 2 Buchstabe b wird der
Punkt nach dem Wort ,hatte” gestrichen und
das Wort ,oder” eingefiigt, sowie danach
angefligt:

.C) eine rentenversicherungspflichtige Té&-
tigkeit nach Ablauf der in den Buchsta-
ben a und b genannten Frist von drei
Jahren aufgenommen worden ist und
die Zeit vom Kalendermonat des Ein-
tritts in die Versicherung bis zum Ka-
lendermonat, in dem der Versicherungs-
fall eingetreten ist, mindestens zur
Hélfte, jedoch nicht unter 60 Monaten,
mit Beitrdgen fiir eine rentenversiche-
rungspflichtige Beschaftigung oder Ta-
tigkeit belegt ist; hierbei werden der
Kalendermonat des Eintritts in die Ver-
sicherung und der Kalendermonat, in
dem der Versicherungsfall eingetreten
ist, nicht mitgezdhlt, jedoch die hierfiir
entrichteten Pflichtbeitrdge. Bei der Er-
mittlung der Anzahl der Kalendermo-
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31.

32.

33.

34.

35.

nate vom Eintritt in die Versicherung
bis zum Eintritt des Versicherungsfalles
bleiben die auf die Zeit nach Eintritt in
die Versicherung entfallenden Ersatz-
zeiten, Ausfallzeiten nach § 28 Abs. 1
Nr. 1 bis 4 die gesamte Ausfallzeit nach
Artikel 2 § 14 des Angestelltenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes oder Zei-
ten eines Rentenbezuges unbertcksich-
tigt, auch wenn die Voraussetzungen
des § 36 Abs. 3 nicht erfiillt sind.""

Artikel 1 § 2 Nr. 11 erhédlt folgende Fassung:

,11. In § 32 Abs. 5 werden die Worte ,zur Wei-
terversicherung” durch die Worte ,zur frei-
willigen Versicherung” ersetzt.’

In Artikel 1 § 2 erhdlt Nummer 13 folgende

Fassung:

,13. § 36 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 1 Nr. 4 werden die Worte
~wenn im AnschluBl daran oder nach Be-
endigung einer an die Lehrzeit die
Schul-, Fachschul- oder Hochschulausbil-
dung anschlieBende Ersatzzeit im Sinne
des § 28 innerhalb von fiinf Jahren
eine versicherungspflichtige Beschafti-
gung oder Tatigkeit aufgenommen wor-
den ist,” gestrichen.

An Absatz 1 werden folgende Sétze an-
gefiigt:

.Bei Versicherten nach § 2 Abs. 1 Nr. 11
liegt eine Ausfallzeit nach den Nummern
1 und 2 nur vor, wenn sie in ihrem Be-
trieb mit Ausnahme eines Lehrlings, des
Ehegatten oder eines Verwandten er-
sten Grades keine Personen beschifti-
gen, die wegen dieser Beschaftigung
rentenversicherungspflichtig sind. Der
Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung erlaBt mit Zustimmung des
Bundesrates Verwaltungsvorschriften
dariiber, wie die Arbeitsunfdhigkeit
nachzuweisen ist. Arbeitslosigkeit im
Sinne der Nummer 3 liegt nicht vor, so-
lange nodh eine selbstdndige Erwerbs-
tatigkeit ausgelibt wird.""

In Artikel 1 §‘ 2 wird Nummer 14 gestrichen.

In Artikel 1 § 2 wird Nummer 15 gestrichen.

In Artikel 1 § 2 Nr. 23 erhélt Buchstabe a fol-
gende Fassung:

Ia)

Absatz 1 Satz 1 erhdlt folgende Fassung:

(Entfallt die Versicherungspflicht in allen
Zweigen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung, ohne daB das Recht zur freiwilligen

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Versicherung besteht, oder endet die Be-
rechtigung zur freiwilligen Versicherung
aus einem anderen Grunde als dem Ent-
stehen einer Versicherungspflicht in einem
Zweig der gesetzlichen Rentenversicherung,
so ist dem Versicherten auf Antrag die
Halfte der fiir die Zeit nach dem 20. Juni
1948 im Bundesgebiet, fiir die Zeit nach dem
24. Juni 1948 im Land Berlin und fir die
Zeit nach dem 19. November 1947 im Saar-
land entrichteten Beitrdge zu erstatten.”’

In Artikel 1 § 2 wird Nummer 28 wie folgt
gedndert:

a) Buchstabe a erhilt folgende Fassung:
,a) Absatz 3 Buchstabe b erhélt folgende Fas-
sung:

.D) Bei versicherungspflichtigen Selb-
standigen (§ 2 Abs. 1 Nummer 3 bis 6
und 11) das Bruttoarbeitseinkommen
aus der die Versicherung begriinden-
den Tatigkeit." ’

b) Buchstabe c erhilt folgende Fassung:

,c) In Absatz 4 erhalten die Buchstaben b
und c folgende Fassung und es wird fol-
gender Buchstabe f eingefiigt:

«b) Bei Versicherungspflicht nach § 2
Nr. 3 bis 6 und 11 von den Versicher-
ten allein,

c) bei Versicherungspflicht nach § 2
Abs, 1 Nr. 7 von dem Versicherten
und der Genossenschaft oder Ge-
meinschaft, welcher er angehort, je
zur Halfte,

f) fiir den Arbeitsentgelt nach Absatz
3 a vom Versicherten." '

In Artikel 1 § 2 erhalt Nummer 30 folgende Fas-
sung:

30. In § 115 Abs. 1 werden die Worte ,die
Weiterversicherung” ersetzt durch die
Worte ,die freiwillige Versicherung”.’

In Artikel 1 § 2 wird Nummer 31 gestrichen.
In Artikel 1 § 2 wird Nummer 34 gestrichen.
In Artikel 1 § 2 wird Nummer 38 gestrichen.

In Artikel 1 § 2 wird nach Nummer 39 folgende
Nummer 39 a eingefiigt:
39 a. Nach § 127 wird eingefiigt:

.8 127 a

(1) Fiir Versicherte nach § 2 Abs. 1
Nr. 11 gilt § 127 entsprechend. Die Bei-

<

D)
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42.

43.

44,

45.

46,

47.

48,

49.

trdge fiir ein Kalenderjahr sind spédtestens
bis zum Ende des Kalenderjahres, fiir das
sie gelten sollen, zu entrichten. Fiir nach-
gewiesene Ausfallzeiten sind keine Bei-
trdge zu entrichten, auch wenn die Vor-
aussetzungen des § 36 Abs. 3 nicht vor-
liegen.

(2) Versicherte nach Absatz 1 brauchen
Beitrdge nur fiir jeden zweiten Monat zu
entrichten bis zum Ablauf von drei Ka-
lenderjahren nach Stellung des Antrags
auf Versicherungspflicht.” *

In Artikel 1 § 2 erhdlt Nummer 40 folgende
Fassung:

40. § 129 wird wie folgt gedndert:

In Absatz 1 werden die Worte ,fir die
Weiterversicherung” ersetzt durch die
Worte ,fiir die freiwillige Versicherung”
sowie nach dem Wort ,zugelassen” die
Worte ,oder vorgeschrieben” eingefiigt.’

In Artikel 1 § 2 wird Nummer 41 gestrichen.

Anzahl der Kalendermonate vom Ein-
tritt in die Versicherung bis zum Eintritt
des Versicherungsfalles bleiben die auf
die Zeit nach Eintritt in die Versicherung
entfallenden Ersatzzeiten, Ausfallzeiten
nach § 57 Satz 1 Nr. 1 bis 4, die gesamte
Ausfallzeit nach Artikel 2 § 9 Abs. 2
des Knappschaftsrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes und Zeiten des
Bezugs einer Knappschaftsrente unbe-
ricksichtigt, auch wenn die Vorausset-
zungen des § 57 Abs. 3 nicht erfillt
sind." '

50. In Artikel 1 § 3 erhdlt Nummer 10 folgende

Fassung:

,10. In § 57 Abs. 1 Nr. 4 werden die Worte

«~wenn im AnschluB daran oder nach Be-
endigung einer an die Schul-, Fachschul-
oder Hodhschulausbildung anschlieBenden
Ersatzzeit im Sinne des § 51 innerhalb von
finf Jahren eine knappschaftlich versiche-
rungspflichtige Beschéftigung aufgenom-
men worden ist,” gestrichen.’

In Artikel 1 § 3 wird Nummer 11 gestrichen.

In Artikel 1 § 3 wird Nummer 12 gestrichen.

In Artikel 1 § 3 Nr. 17 erhdlt Buchstabe a fol-

gende Fassung:

,a) Absatz 1 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

rungsfall eingetreten ist, nicht mitge-
zdhlt, jedoch die hierfilr entrichteten

Pflichtbeitrdge. Bei der Ermittlung der | 58.

In Artikel 1 § 2 wird Nummer 42 gestrichen. s1.
In Artikel 1 § 2 wird Nummer 43 gestrichen. 52.
In Artikel 1 § 2 wird Nummer 44 gestrichen. 33.
In Artikel 1 § 2 wird Nummer 46 gestrichen.
In Artikel 1 § 2 wird Nummer 48 gestrichen.
In Artikel 1 § 3 erhdlt Nummer 6 folgende Fas-
sung:
6. § 50 Abs. 3 Satz 2 wird wie folgt gedndert
und ergdnzt:
In Buchstabe b wird der Punkt nach dem
Wort ,hatte” gestrichen und das Wort
«oder” eingefiigt sowie danach angefiigt:
«C) eine versicherungspflichtige Tatigkeit
nach Ablauf der in den Buchstaben a und
b genannten Frist von drei Jahren auf-
genommen worden ist und die Zeit vom
Kalendermonat des Eintritts in die Ver- | %4
sicherung bis zum Kalendermonat, in
dem der Versicherungsfall eingetreten
ist, mindestens zur Halfte mit Beitrdgen | 55
fir eine rentenversicherungspflichtige
Beschdftigung oder Tatigkeit belegt ist;
hierbei werden der Kalendermonat des | 56.
Eintritts in die Versicherung und der
Kalendermonat, in dem der Versiche- 57

+Entfdllt die Versicherungspflicht in allen
Zweigen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung, ohne daB das Recht zur freiwilligen
Versicherung besteht oder endet die Be-
rechtigung zur freiwilligen Versicherung
aus einem anderen Grunde als dem Ent-
stehen einer Versicherungspflicht in einem
Zweig der gesetzlichen Rentenversiche-
rung, so ist dem Versicherten auf Antrag
die Halfte der fir die Zeit nach dem
20. Juni 1948 im Bundesgebiet, fiir die Zeit
nach dem 24. Juni 1948 im Land Berlin und
fir die Zeit nach dem 19, November 1947
im Saarland entrichteten Beitrdge zu er-
statten.”’

In Artikel 1 § 3 wird Nummer 23 Buchstabe a
und b gestrichen.

In Artikel 1 § 3 wird Nummer 24 gestrichen.

In Artikel 1 § 3 wird Nummer 25 gestrichen.

In Artikel 1 § 3 wird Nummer 26 gestrichen.

In Artikel 1 § 3 wird Nummer 27 gestrichen.

©
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(A) 59. In Artikel 1 § 3 wird Nummer 28 gestrichen,

(B)

60. In Artikel 2 § 1 werden vor Nummer 1 folgende

Nummern 01 und 01 a eingefiigt:

,01, Nach § 1 wird eingefiigt:
«§ la

Die Frist von zwei Jahren gemdB
§ 1227 Abs. 1 Nr. 9 der Reichsversiche-
rungsordnung lauft frithestens am 31. De-
zember 1974 ab.”

01 a. Nach § 9 wird eingefiigt:

»§ 9a

(1) Liegen die Voraussetzungen des
§ 1251 Abs. 2 der Reichsversicherungs-
ordnung nicht vor, so gelten sie bei Per-
sonen, die bis zum Versicherungsfall oder
bis zu einer bis zum Versicherungsfall
reichenden Ausfallzeit in einem Zweig
der gesetzlichen Rentenversicherung ver-
sicherungspflichtig waren, als erfiillt,
wenn die Zeit vom 1. Januar 1973 bis
zum Versicherungsfall zur Halfte, jedoch
nicht unter 60 Monaten, mit Pflichtbei-
tragen belegt ist. § 1251 Abs. 2 Satz 2
Buchstabe ¢ der Reichsversicherungsord-
nung gilt entsprechend.

(2) Personen, die von der Nachentrich-
tungsmoglichkeit nach § 51 a Abs. 1 Buch-
stabe ¢ nach Vollendung des 60. Lebens-
jahres Gebrauch madchen, werden Ersatz-
zeiten angerechnet, auch ohne daB die
Voraussetzungen des § 1251 Abs. 2 der
Reichsversicherungsordnung  vorliegen,
jedoch keine ladngere Zeit als Beitrags-
zeiten anrechenbar sind.”’

In Artikel 2 § 1 wird nach Nummer 1 folgende
Nummer 1 a eingefiigt:

,La. Nach § 13 a wird eingefiigt:
4§ 13b

Liegen die Voraussetzungen des § 1259
Abs, 3 der Reichsversicherungsordnung
nicht vor, so gilt § 9 a entsprechend. Im
Falle des Absatzes 2 werden Ausfallzeiten
nur insoweit angerechnet, als die Zahl der
Beitragsmonate nicht bereits durch die
Anrechnunng von Ersatzzeiten erreicht
ist.”

In Artikel 2 § 1 wird Nummer 2 gestrichen.

In Artikel 2 § 1 wird nach Nummer 2 folgende
Nummer 2 a eingefiigt:
2 a. Nach § 14 wird eingefiigt:

«§14a

Liegen die Voraussetzungen des § 37
Abs. 1 Satz 2 und 3 des Angestelltenver-

64.

65,

66.
67.

68.

sicherungsgesetzes nicht vor, gilt § 9a
Abs. 1 entsprechend.”’

In Artikel 2°§ 1 wird Nummer 3 gestrichen.

In Artikel 2 § 1 Nr1. 6 erhélt § 27 a folgende Fas-
sung:
n§ 27 a

Personen, deren Recht zur freiwilligen Wei-
terversicherung am 31. Dezember 1972 endet,
haben Anspruch auf Beitragserstattung nach
§ 1303 Abs. 1 Satz 1 und 2 der Reichsversiche-
rungsordnung, auch wenn sie ihren Wohnsitz
oder gewdhnlichen Aufenthalt vor dem 1. Ja-
nuar 1973 auBlerhalb des Geltungsbereiches
dieses Gesetzes genommen haben.’

In Artikel 2 § 1 wird Nummer 7 gestrichen.
In Artikel 2 § 1 wird Nummer 9 gestrichen.

In Artikel 2§ 1 wird nach Nummer 11 folgende
Nummer 11 a eingefiigt:

11a. Nach § 51 wird folgender § 51 a einge-
flgt:
n§ Sla

(1) Personen, die

a) in der Rentenversicherung der Arbei-
ter am 1. Januar 1973 versicherungs-
pilichtig sind
oder

b) bis zum 31. Dezember 1974 nach
§ 1227 Abs. 2 Satz 1 Nr. 9 der Reichs-
versicherungsordnung versicherungs-
pflichtig werden oder

c) vor dem Inkrafttreten dieses Geset-
zes eine selbstdndige Erwerbstéatig-
keit von wenigstens fiinf Jahren auf-
gegeben haben und deren Witwe
oder Witwer, soweit sie nicht unter
Buchstabe a fallen,

konnen auf Antrag abweichend von den
Regelungen des § 1418 der Reichsver-
sicherungsordnung freiwillige Beitrage
fir Zeiten vom 1. Januar 1956 an bis
31. Dezember 1973 in denen sie oder ihr
Ehegatte eine selbsténdige Erwerbstatig-
keit ausgeiibt haben, nachentrichten. Der
Eintritt des Versicherungsfalles nach
§ 1248 der Reichsversicherungsordnung
vor dem 1. Januar 1973 steht der Nach-
entrichtung von Beitrdgen nicht entge-
gen.

(1 a) Personen, die nach § 1233 zur
freiwilligen  Versicherung  berechtigt
sind, koénnen auf Antrag abweichend
von den Regelungen des § 1418 der
Reichsversicherungsordnung freiwillig
Beitrdge fiir Zeiten vom 1. Januar 1956

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 197. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 20. September 1972

11661

an bis 31. Dezember 1973, die noch nicht
mit Beitrdgen zur gesetzlichen Renten-
versicherung belegt sind, in der Weise
nachentrichten, daB ein Beitrag fir einen
Monat erst dann entrichtet werden darf,
wenn alle spateren Monate bereits mit
Beitrdgen belegt sind. Der Beitrag fir
einen Monat darf nicht héher sein als
der geringste fiir einen spdteren Monat
nachentrichtete Beitrag.

(2) Der Antrag nach den Absédtzen 1
und 1 a ist bis zum 31. Dezember 1975
bei dem Trager der Rentenversicherung
der Arbeiter zu stellen, bei dem der Ver-
sicherte zur Zeit der Antragstellung ver-
sichert ist, oder wenn er zur Zeit der
Antragstellung nicht mehr versichert ist,
bei dem Trager der Arbeiterrentenver-
sicherung, an den der letzte Beitrag ge-
zahlt worden ist. Die Beitrdge konnen
nur unmittelbar an den fiir den Antrag
zustandigen Versicherungstrager gezahlt
werden. Der Versicherungstrdger kann
Teilzahlungen bis zu einem Zeitraum
von funf Jahren zulassen. Hat der Ver-
sicherte fristgerecht einen Antrag auf
Leistungen der Stiftung fir die Alters-
sicherung alterer Selbstdndiger gestellt,
so sind Zahlungen auch noch bis zu
einem Jahr nach rechtskréftiger Entschei-
dung iiber diesen Antrag zuldssig. § 52
Abs. 1 Satz 3, Abs. 3 Buchstabe b und
Abs. 4 finden entsprechend Anwendung.

(3) Sind weder die Wartezeiten nach
§ 1246 Abs. 3, § 1247 Abs. 3 und § 1248
Abs., 7 Satz 2 der Reichsversicherungs-
ordnung ohne Anrechnung von Beitra-
gen nach Absatz 1a noch die Voraus-
setzungen des § 1259 Abs. 3 der Reichs-
versicherungsordnung erfillt, so gilt
diese Rente nicht als Rente im Sinne der
§§ 165, 381 Abs. 4 der Reichsversiche-
rungsordnung.”’

69. In Artikel 2 § 1 Nr. 12 wird Buchstabe a ge-
strichen.

70. In Artikel 2 § 1 erhélt Nummer 13 folgende

Fassung:

,13. In § 52a Abs. 1 werden in Buchstabe a
nach den Worten ,abgegeben haben” die
Worte , , wobei in § 2 Abs. 3 des Gesetzes
iber eine Altershilfe fir Landwirte die
Abgabe an die Stelle des 65. Lebensjahres
tritt,” eingefiigt.’

71. In Artikel 2 § 2 wird nach Nummer 1 folgende
Nummer 1 a eingefiigt:
1l a. Nach § 1 wird eingefiigt:
§ la

Die Frist von zwei Jahren gemdf § 2
Abs. 1 Nr. 11 des Angestelltenversiche-

rungsgesetzes lauft frihestens am 31. De-
zember 1974 ab."’

72. In Artikel 2 § 2 wird nach Nummer 2 folgende
Nummer 2 a eingefiigt:

2 a. Nach Nummer 9 wird eingefiigt:

«§ 9a

(1) Liegen die Voraussetzungen des
§ 28 Abs. 2 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes nicht vor, so gelten sie bei
Personen, die bis zum Versicherungsfall
oder bis zu einer bis zum Versicherungs-
fall reichenden Ausfallzeit in einem Zweig
der gesetzlichen Rentenversicherung ver-
sicherungspflichtig waren, als erfiillt, wenn
die Zeit vom 1. Januar 1973 bis zum Ver-
sicherungsfall zur Hélfte, jedoch nicht un-
ter 60 Monaten, mit Pflichtbeitrdgen be-
legt ist. § 28 Abs. 2 Satz 2 Buchstabe ¢
des Angestelltenversicherungsgesetzes gilt
entsprechend.

(2) Personen, die von der Nachentrich-
tungsmoglichkeit nach § 49 a Abs. 1 Buch-
stabe ¢ nach Vollendung des 60. Lebens-
jahres Gebrauch machen, werden Ersatz-
zeiten angerechnet, auch ohne daB die
Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 des An-
gestelltenversicherungsgesetzes vorliegen,
jedoch keine ldngere Zeit als Beitragszei-
ten anrechenbar sind.” *

73. In Artikel 2 § 2 wird nach Nummer 3 folgende
Nummer 3 a eingefiigt:

;3a. Nach § 13 a wird eingefigt:

«§ 13b

Liegen die Voraussetzungen des § 36
Abs. 3 des Angestelltenversicherungsge-
setzes nicht vor, so gilt § 9 a entsprechend.
Im Falle des Absatzes 2 werden Ausfall-
zeiten nur insoweit angerechnet, als die
Zahl der Beitragsmonate nicht bereits
durch die Anrechnung von Ersatzzeiten
erreicht ist.”

74. In Artikel 2 § 2 erhélt Nummer 4 folgende Fas-

sung:
4. Nach § 14 wird eingefiigt:

«§ 14a

Liegen die Voraussetzungen des § 37
Abs. 1 Satz 2 und 3 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes nicht vor, gilt § 9a
Abs. 1 entsprechend.” *

75. In Artikel 2 § 2 wird Nummer 5 gestrichen.

(<)

(D)



11662

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 197. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 20. September 1972

(A) 76, In Artikel 2 § 2 erhalt Nummer 8 folgende Fas-

(B)

77.

78.

79,

sung:

8. Nach § 26 wird folgender § 26 a eingefugt:
«§ 26a

Personen, deren Recht zur freiwilligen
Weiterversicherung am 31. Dezember 1972
endet, haben Anspruch auf Beitragserstat-
tung nach § 82 Abs. 1 Satz 1 und 2 des
Angestelltenversicherungsgesetzes, auch
wenn sie ihren Wohnsitz oder gewohn-
lichen Aufenthalt vor dem 1. Januar 1973
auBerhalb des Geltungsbereiches dieses
Gesetzes genommen haben.” *

In Artikel 2 § 2 wird Nummer 9 gestrichen.

In Artikel 2 § 2 wird Nummer 11 gestrichen.

In Artikel 2 § 2 wird nach Nummer 13 folgende
Nummer 13 a eingefligt:

,13 a. Nach § 49 wird eingefiigt:
.8 49a
(1) Personen, die

a) in der Angestelltenversicherung oder
in der Knappschaftlichen Rentenver-
sicherung am 1. Januar 1973 versiche-
rungspflichtig sind oder

b) bis zum 31. Dezember 1974 nach § 2
Abs. 1 Nr. 11 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes  versicherungspflichtig
werden oder

c) vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
eine selbstandige Erwerbstatigkeit von
wenigstens fiinf Jahren aufgegeben ha-
ben und deren Witwe oder Witwer,
soweit sie nicht unter Buchstabe a fal-
len,

konnen auf Antrag abweichend von den
Regelungen des § 140 des Angestellten-
versicherungsgesetzes freiwillig Beitrdge
fiir Zeiten vom 1. Januar 1956 an bis
31. Dezember 1973, in denen sie oder ihr
Ehegatte eine selbstdndige Erwerbstdtig-
keit ausgeiibt haben, nachentrichten. Der
Eintritt des Versicherungsfalles nach § 25
AVG vor dem 1. Januar 1973 steht der
Nachentrichtung von Beitragen nicht ent-
gegen.

(1 a) Personen, die nach § 10 zur frei-
willigen Versicherung berechtigt sind,
konnen auf Antrag abweichend von den
Regelungen des § 140 des Angestellten-
versicherungsgesetzes freiwillig Beitrdge
fir Zeiten vom 1. Januar 1956 an bis
31. Dezember 1973, die noch nicht mit Bei-
tragen zur gesetzlichen Rentenversiche-
rung belegt sind, in der Weise nachent-
richten, daB ein Beitrag fiir einen Monat

80.

81.

82.

83.

84.

85.

erst dann entrichtet werden darf, wenn
alle spateren Monate bereits mit Beitrd-
gen belegt sind. Der Beitrag fiir einen
Monat darf nicht hoéher sein als der ge-
ringste fiir einen spdteren Monat nach-
entrichtete Beitrag.

(2) Der Antrag nach den Absatzen 1
und 1 a ist bis zum 31. Dezember 1975 bei
der Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte zu stellen, die Beitrdge kdnnen nur
unmittelbar an die Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestellte gezahlt werden.
Die Bundesversicherungsanstalt fiir An-
gestellte kann Teilzahlungen bis zu einem
Zeitraum von fiinf Jahren zulassen. Hat
der Versicherte fristgerecht einen Antrag
auf Leistungen der Stiftung fir die Al-
terssicherung &lterer Selbstdndiger ge-
stellt, so sind Zahlungen auch noch bis zu
einem Jahr nach rechtskraftiger Entschei-
dung iiber diesen Antrag zuldssig. § 50
Abs. 1 Satz 3, Abs. 3 Buchstabe b und
Abs. 4 finden entsprechende Anwendung.

(3) Sind weder die Wartezeiten nach
§ 23 Abs. 3, § 24 Abs. 3 und § 25 Abs. 7
Satz 2 des Angestellitenversicherungsge-
setzes ohne Anrechnung von Beitrdgen
nach Abs. 1a noch die Voraussetzungen
des § 36 Abs. 3 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes erfiillt, so gilt diese Rente
nicht als Rente im Sinne der §§ 165, 381
Abs. 4 der Reichsversicherungsordnung.

In Artikel 2 § 2 Nr. 14 wird Buchstabe a ge-
strichen.

In Artikel 2 § 2 erhdalt Nr. 15 folgende Fas-
sung:

,15. In § 50 b Abs. 1 werden in Buchstabe a nach
den Worten ,abgegeben haben” die Worte
«, wobei in § 2 Abs. 3 des Gesetzes iliber
eine Altershilfe fiir Landwirte die Abgabe
an die Stelle des 65. Lebensjahres tritt,”
eingefiigt.’

Artikel 2 § 3 Nr. 2 wird wie folgt gedndert:

JIn § 3a Abs. 2 Satz 1 wird ,des § 57 Abs. 4"
ersetzt durch ,der §§ 50 Abs. 3, 56 Abs. 2 und
58 Abs. 1" und Satz 2 gestrichen.’

In Artikel 2 § 3 Nr. 3 werden in § 9 die Buch-
staben b und c gestrichen.

In Artikel 2 § 3 wird Nummer 6 gestrichen,

In Artikel 2 § 3 erhalt Nummer 8 folgende Fas-
sung:

8. Nach § 19a wird folgender § 19b einge-
fiigt:
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86.
87.

88.

89.

«§ 19b

Personen, deren Recht zur freiwilligen
Weiterversicherung am 31. Dezember 1972
endet, haben Anspruch auf Beitragserstat-
tung nach § 1303 Abs. 1 Satz 1 und 2 der
Reichsversicherungsordnung, auch wenn
sie ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Auf-
enthalt vor dem 1. Januar 1973 auBerhalb
des Geltungsbereiches dieses Gesetzes ge-
nommen haben.”’

In Artikel 2 § 3 wird Nummer 9 gestrichen.

In Artikel 2 § 3 wird Nummer 10 gestrichen.

In Artikel 2 § 3 Nummer 12 wird Buchstabe a
gestrichen.

Nach Artikel 2 wird folgender Artikel 2 a ein-
gefiigt:
JArtikel 2 a

§1

(1) Um die Nachentrichtung von Beitriagen
zur gesetzlichen Rentenversicherung nach die-
sem Gesetz zu erleichtern, wird eine rechts-
fahige Stiftung des offentlichen Rechts unter
dem Namen ,Stiftung fiir die Alterssicherung
dlterer Selbstidndiger” errichtet.

(2) Der Sitz der Stiftung wird durch die Sat-
zung bestimmt.

(3) Die Stiftung verfolgt unmittelbar und
ausschlieBlich gemeinnniitzige Zwecke im Sinne
des § 17 des Steueranpassungsgesetzes vom
16. Oktober 1934 (Reichsgesetzbl. I S. 925), zu-
letzt geéndert durch das Gesetz zur Anderung
des Gesetzes iiber die Finanzverwaltung, der
Reichsabgabenordnung und andere Steuerge-
setze vom 23. April 1963 (Bundesgesetzbl. I
S. 197) und der Gemeinniitzigkeitsverordnung
vom 24. Dezember 1953 (Bundesgesetzbl. I
S. 1592).

§ 2

Die Stiftung ist berechtigt, Zuwendungen von
dritter Seite anzunehmen.

§3

(1) Von der Stiftung werden Personen ge-
fordert, die Beitrdge zur gesetzlichen Renten-
versicherung nach diesem Gesetz nachentrichten
konnen.

(2) Voraussetzung fiir die Forderung ist, daB
die Nachentrichtung der Beitrage die wirtschaft-
liche Existenz des Betroffenen erheblich beein-
trachtigen wiirde.

(3) Die Forderung erfolgt dadurch, daBl die
Stiftung die nachzuentrichtenden Beitrage teil-

weise oder in vollem Umfang fiir den Betroffe-
nen an den Rentenversicherungstrager leistet.

§ 4

(1) Organe der Stiftung sind
1. der Stiftungsrat,
2. der Stiftungsvorstand.

(2) Die Mitglieder der Organe werden
ehrenamtlich téatig, sie haben Anspruch auf Er-
satz ihrer notwendigen Auslagen.

§5

(1) Der Stiftungsrat besteht aus neun Mit-
gliedern. Drei Mitglieder werden von der Bun-
desregierung benannt. Die iibrigen Mitglieder
werden von der Bundesregierung auf Vorschlag
der auf Bundesebene tatigen Verbande der selb-
stindig Erwerbstdtigen berufen. Fiir jedes Mit-
glied wird ein Stellvertreter benannt oder be-
rufen.

(2) Den Vorsitzenden und seinen Stellver-
treter wihlt der Stiftungsrat.

(3) Die Amtszeit der Mitglieder des Stif-
tungsrates und ihrer Stellvertreter endet mit der
Aufhebung der Stiftung. Scheidet ein Mitglied
oder ein Stellvertreter vorzeitig aus, wird fir
den Rest seiner Amtszeit ein Nachfolger be-
nannt oder berufen.

(4) Der Stiftungsrat ist beschluBfdhig, wenn
die Halfte der Mitglieder anwesend ist. Er be-
schlieBt mit einfacher Mehrheit.

§ 6

Leistungen der Stiftung werden nur auf An-
trag gewdhrt. Der Antrag muB innerhalb von
achtzehn Monaten nach Inkrafttreten dieses Ge-
setzes gestellt werden. Das Antragsverfahren
wird durch den Stiftungsvorstand festgelegt.

§ 7

Der Stiftungsrat erlaBt nach Ablauf der An-
tragsfrist eine Satzung. In dieser Satzung sind
die Voraussetzungen der Férderung und die
Hohe der Forderungsbetrdge ndher zu bestim-
men.

In der Satzung ist zu beriicksichtigen, daB
vorrangig Personen zu férdern sind, die iiber
50 Jahre alt sind und aus eigener Kraft infolge
wirtschaftlicher Strukturdnderungen oder be-
sonderer Kriegs- und Nachkriegsfolgen keine
Alterssicherung mehr erwerben koénnen. Nach
MaBgabe der Satzung besteht ein Rechtsan-
spruch auf die Leistungen der Stiftung.
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§ 8

Stiftungsvorstand ist der Vorstand der La-
stenausgleichsbank. Er fithrt die Geschéfte und
vertritt die Stiftung gerichtlich und auBerge-
richtlich.

§9

(1) Zur Entstehung tber Antrdge nach § 3
wird bei dem Vorstand ein Ausschufl gebildet.

(2) Der AusschuBl besteht aus einem Vorsit-
zenden und zwei Beisitzern. Vorsitzender und
Beisitzer werden vom Stiftungsrat auf die
Dauer von zwei Jahren gewdhlt und von dem
Vorsitzenden des Stiftungsrates auf die gewis-
senhafte und unparteiische Wahrnehmung ihrer
Amtsobliegenheiten verpflichtet.

(3) Uber den Antrag entscheidet der Aus-
schufl durch Bescheid.

§ 10

(1) Zur Entscheidung iiber den Widerspruch
gegen einen Bescheid des Auschusses nach § 9
wird ein WiderspruchsausschuBl gebildet.

(2) Der WiderspruchsausschuB besteht aus
einem Vorsitzenden und zwei Beisitzern. Vor-
sitzender und Beisitzer werden vom Stiftungs-
rat auf die Dauer von zwei Jahren gewdhlt und
von dem Vorsitzenden des Stiftungsrates auf
die gewissenhafte und unparteiische Wahrneh-
mung ihrer Amtsobliegenheiten verpflichtet.

(3) Der Vorsitzende des Widerspruchsaus-
schusses muB die Befahigung fiir den héheren
Verwaltungsdienst besitzen. Vorsitzender und
Beisitzer diirfen nicht dem AusschuB nach § 9
angehdren.

§ 11

Die Stiftung untersteht der Aufsicht des Bun-
desministers fiir Arbeit und Sozialordnung.

§ 12

Die Stiftung ist nach der Erreichung ihres
Zwedkes, spafestens zehn Jahre nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes aufzuheben. Bei der Auf-
hebung der Stiftung vorhandenes Vermégen
flieBt dem Bund zu; er hat es dem Stiftungs-
zwedk entsprechend zu verwenden.’

90. In Artikel 3 wird § 4 gestrichen.
91. In Artikel 3 wird § 5 gestrichen.

92. In Artikel 3 § 6 wird Nummer 4 gestrichen und

in Nummer 5 Buchstabe b wird ,Buchstabe e”
ersetzt durch ,Buchstabe f".

Bonn, den 19. September 1972

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 5 Umdruck 311

Anderungsantrag der Frakiion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur weiteren Reform der gesetzlichen Rentenver-
sicherung und iiber die Fiinfzehnte Anpassung der
Renten aus den gesetzlichen Rentenversicherungen
sowie iiber die Anpassung der Geldleistungen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung (Rentenreform-
gesetz RRG) (Drucksachen VI/2153, VI/2584,
VI/2916, VI/3325, VI/2585, VI/3214, VI/3448, VI/3767)
(Betr.: Uberbriickungsgeld)

Der Bundestag wolle beschliefen:
Artikel 1 § 4 wird wie folgt geandert und ergdnzt:

a) Die Anderung des § 615 wird Nr. 1.

b) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2 ein-
gefugt:

2. § 891 erhélt folgenden Absatz 2:

+(2) Fur die Gewidhrung eines Uberbrik-
kungsgeldes bei einem Ausscheiden aus der
Seeschiffahrt nach Vollendung des 55. Le-
bensjahres (Seemannsrente) sowie eines ver-
kiirzten Uberbriickungsgeldes bei einem fri-
heren Ausscheiden aus der Seeschiffahrt
(verkiirzte Seemannsrente) an Seeleute, kann
die See-Berufsgenossenschaft mit Genehmi-
gung des Bundesministers fir Arbeif und
Sozialordnung eine Sondereinrichtung mit
eigenem Haushalt (Seemannsrentenkasse)
schaffen. Die Organe und die Geschaftsfiih-
rung der See-Berufsgenossenschaft verwalten
die Seemannsrentenkasse nach deren Sat-
zung. Soweit die Seekasse bei der Durchfith-
rung dieser Aufgabe mitwirkt, hat die See-
mannsrentenkasse die entstehenden Verwal-
tungskosten der Seekasse in vollem Umfang
zu erstatten. Die Mittel fiir die Seemannsren-
tenkasse werden im Wege der Umlage von
den Reedern aufgebracht. Das Nahere, ins-
besondere die Leistungen und die Beitrage,
bestimmt die Satzung. Die Satzung kann auch
eine rentenversicherungspflichtige Seefahrt-
zeit von bestimmter Dauer als Voraussetzung
der Leistungen festlegen.”’

Bonn, den 19. September 1972

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 308

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur weiteren Reform der gesetzlichen Rentenver-
sicherung und iiber die Fiinfzehnte Anpassung der
Renten aus den gesetzlichen Rentenversicherungen
sowle iiber die Anpassung der Geldleistungen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung (Rentenreform-
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(A) gesetz— RRG) (Drucksachen VI/2153, VI/2584, VI/2916,
VI/3325, VI/2585, VI/3214, V1/3448, VI/3767)
(Betr.: flexible Altersgrenze)

(B)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1.

3.

In Artikel 1 § 1 Nr. 7 erhdalt § 1248 Abs. 4 Satz' 1
folgende Fassung:

~Neben einem Altersruhegeld nach den Absédtzen
2 und 3 darf der Versicherte bis zur Vollendung
des 65. Lebensjahres im Laufe eines jeden Jahres
seit dem erstmaligen Rentenbeginn eine Beschaf-
tigung oder eine Tdtigkeit nur noch bis zu einem
Entgelt oder einem Arbeitseinkommen ausiiben,
das ein Achtel der fuir Jahresbeziige geltenden
Beitragsbemessungsgrenze (§ 1385 Abs. 2) nicht
iiberschreitet.”

In Artikel 1 § 1 erhalt Nr. 10 Buchstabe a fol-
gende Fassung:

@) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a
eingefiigt:

+(1 a) Hat der Versicherte die Vorausset-
zungen fir das Altersruhegeld nach § 1248
Abs. 1 oder 5 erfillt, so erh6éht sich der
Jahresbetrag seines Altersruhegeldes ohne
Steigerungsbetrdge aus Beitrdgen der Hoher-
versicherung und ohne KinderzuschuB fiir je-
den Kalendermonat, fiir den er nach Erfiillung
der Voraussetzungen fur Zeiten zwischen der
Vollendung des 63. Lebensjahres und dem Ab-
lauf des Monats, in dem er das 67. Lebens-
jahr vollendet, das Altersruhegeld nicht in
Anspruch genommen hat, um 0,4 vom Hun-
dert. Die Erhdhung wird bei der Berechnung
des Altersruhegeldes in der Weise beriick-
sichtigt, daB bei der Ermittlung der anrech-
nungsfahigen Versicherungsjahre fir jeden
nach Satz 1 zuschlagsfdhigen Kalendermonat
0,4 vom Hundert der von dem Versicherten an
Beitrags-, Ersatz- und Ausfallzeiten zuriickge-
legten Kalendermonate als zusdtzliche Ka-
lendermonate angerechnet werden, wobei
deren Gesamtzahl auf volle Kalendermonate
nach oben aufzurunden ist. Die zusatzlichen
Kalendermonate werden bei Anwendung von
Vorschriften, nach denen eine Leistung von
einer bestimmten Anzahl anrechnungsféhiger
Versicherungsjahre abhéngt, nicht berlicksich-
tigt. Sdatze 1 und 2 gelten nicht bei Versicher-
ten, die bereits ein Altersruhegeld oder nach
Vollendung des 63. Lebensjahres Rente we-
gen Berufsunfdhigkeit oder Erwerbsunfdhig-
keit bezogen haben.” ’

In Artikel 1 § 2 Nr. 7 erhalt § 25 Abs. 4 Satz 1
folgende Fassung:

.Neben einem Alterstuhegeld nach den Ab-
sdtzen 2 und 3 darf der Versicherte bis zur
Vollendung des 65. Lebensjahres im Laufe eines
jeden Jahres seit dem erstmaligen Rentenbeginn
eine Beschéftigung oder eine Tatigkeit nur noch
bis zu einem Entgelt oder einem Arbeitseinkom-
men ausiiben, das ein Achtel der fiir Jahresbe-

5.

ziige geltenden Beitragsbemessungsgrenze (§ 112

Abs. 2) nicht iberschreitet.”

In Artikel 1 § 2 erhdlt Nr. 10 Buchstabe a fol-
gende Fassung:

,a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a
eingefligt:

,(1 a) Hat der Versicherte die Vorausset-
zungen flur das Altersruhegeld nach § 25
Abs. 1 oder 5 erfiilllt, so erhoht sich der
Jahresbetrag seines Altersruhegeldes ohne
Steigerungsbetrdge aus Beitrdgen der Hoher-
versicherung und ohne Kinderzuschuf} fiir je-
den Kalendermonat, fiir den er nach Erfillung
der Voraussetzungen fiir Zeiten zwischen der
Vollendung des 63. Lebensjahres und dem
Ablauf des Monats, in dem er das 67. Lebens-
jahr vollendet, das Altersruhegeld nicht in
Anspruch genommen hat, um 0,4 vom Hun-
dert. Die Erhohung wird bei der Berechnung
des Altersruhegeldes in der Weise berlick-
sichtigt, daB bei der Ermittlung der anrech-
nungsfdhigen Versicherungsjahre fiir jeden
nach Satz 1 zuschlagsfahigen Kalendermonat
0,4 vom Hundert der von dem Versicherten
an Beitrags-, Ersatz- und Ausfallzeiten zuriick-
gelegten Kalendermonate als zusdtzliche Ka-
lendermonate angerechnet werden, wobei
deren Gesamtzahl auf volle Kalendermonate
nach oben aufzurunden ist. Die zusatzlichen
Kalendermonate werden bei Anwendung von
Vorschriften, nach denen eine Leistung von
einer bestimmten Anzahl anrechnungsfdhiger
Versicherungsjahre abhéngt, nicht beriick-
sichtigt. Satze 1 und 2 gelten nicht bei Ver-
sicherten, die bereits ein Altersruhegeld oder
nach Vollendung des 63. Lebensjahres Rente
wegen Berufsunfahigkeit oder Erwerbsunfd-
higkeit bezogen haben.”

In Artikel 1 § 3 Nr. 4 erhélt § 48 Abs. 4 Satz 1
folgende Fassung:

.Neben einem Knappschaftsruhegeld nach den
Absétzen 2 und 3 darf der Versicherte bis zur
Vollendung des 65. Lebensjahres im Laufe eines
jeden Jahres seit dem erstmaligen Rentenbeginn
eine Beschéftigung oder eine Tétigkeit nur noch
bis zu einem Entgelt oder einem Arbeitseinkom-
men ausiiben, das ein Achtel der fiir Jahresbe-
ziige geltenden Beitragsbemessungsgrenze der
Reichsversicherungsordnung (§ 1385 Abs. 2) nicht
Uberschreitet.”

In Artikel 1 § 3 erhdlt Nr. 8 Buchstabe a folgende
Fassung:

,a) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 4 a ein-
gefugt:
«(4a) Hat der Versicherte die Vorausset-
zungen fiir das Knappschaftsruhegeld nach
§ 48 Abs. 1 Nr. 1 oder Abs. 5 erfiillt, so erhdht
sich der Jahresbetrag seines Knappschafts-
ruhegeldes ohne Kinderzuschu3 fiir jeden
Kalendermonat, fiir den er nach Erfiillung der
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Voraussetzungen fiir Zeiten zwischen der
Vollendung des 63. Lebensjahres und dem Ab-
lauf des Monats, in dem er das 67. Lebensjahr
vollendet, das Knappschaftsruhegeld nicht in
Anspruch genommen hat, um 0,4 vom Hun-
dert. Die Erhéhung wird bei der Berechnung
des Knappschaftsruhegeldes in der Weise be-
riicksichtigt, daB bei der Ermittlung der an-
rechnungsfédhigen Versicherungsjahre fiir je-
den nach Satz 1 zuschlagsfahigen Kalender-
monat 0,4 vom Hundert der von dem Ver-
sicherten an Beitrags-, Ersatz- und Ausfall-
zeiten zurilickgelegten Kalendermonate als zu-
sdtzliche Kalendermonate angerechnet wer-
den, wobei deren Gesamtzahl auf volle Ka-
lendermonate nach oben aufzurunden ist, und
beim jé&hrlichen Leistungszuschlag Satz 1 ent-
sprechend gilt. Die zusétzlichen Kalender-
monate werden bei Anwendung von Vor-
schriften, nach denen eine Leistung von einer
bestimmten Anzahl anrechnungsfihiger Ver-
sicherungsjahre abhéngt, nicht beriicksichtigt.
Sédtze 1 und 2 gelten nicht bei Versicherten,
die bereits ein Knappschaftsruhegeld oder
nach Vollendung des 63. Lebensjahres Berg-
mannsrente, eine Knappschaftsrente oder
Knappschaftsausgleichsleistungen bezogen ha-
ben.”’

7. In Artikel 1 § 3 erhélt Nr. 13 folgende Fassung:

,13. In § 61 wird folgender Satz 2 angefiigt:

«Werden Zuschlage nach § 53 Abs. 4a ge-
waihrt, so ist der Grenzwert nach Satz 1 um
den Vomhundertsatz zu erhohen, der als
Steigerungssatz nach § 53 Abs. 4 auf die nach
§ 53 Abs. 4 a Satz 2 anzurechnenden zusétz-
lichen Kalendermonate entfallt.” *

8. In Artikel 3 § 6 Nr. 2 werden nach den Worten
«8 1254 Abs. 1 a” die Worte ,und 1 b" gestrichen.

9. In Artikel 5 § 2 werden jeweils die Worte ,und
1 b" sowie die Worte ,und 4 b* gestrichen.

Bonn, den 19. September 1972

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 7 Umdrudck 306

Anderungsantraqg der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur weiteren Reform der gesetzlichen Renten-
versicherung und iiber die Fiinfzehnte Anpassung
der Renten aus den gesetzlichen Rentenversicherun-
gen sowie iiber die Anpassung der Geldleistungen
aus der gesetzlichen Unfallversicherung (Renten-
reformgesetz — RRG) (Drucksachen VI/2153, VI/2584,
VI/2916, VI/3325, VI/2585, VI/3214, V1/3448, VI/3767)
(Betr.: Baby-Jahr)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Artikel 1 § 1 wird wie folgt geédndert:

a) In Nummer 12 erhdlt Buchstabe b folgende
Fassung:

+b) Absatz 3 wird gestrichen.”

b) Nummer 25 wird gestrichen.

2. Artikel 1 § 2 wird wie folgt gedndert:

a) ‘In Nummer 12 erhédlt Buchstabe b folgende
Fassung:

.b) Absatz 3 wird gestrichen.”
b) . Nummer 25 wird gestrichen.

3. In Artikel 1 § 3 werden Nummer 9 Buchstabe a
und Nummer 20 gestrichen.

4. In Artikel 2 § 1 wird Nummer 1 gestrichen.
5. In Artikel 2 § 2 wird Nummer 3 gestrichen.

6. In Artikel 2 § 3 wird Nummer 3 Buchstabe a
gestrichen.

7. In Artikel 5 wird § 3 gestrichen.
Bonn, den 19. September 1972

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 8 Umdruck 309

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur weiteren Reform der gesetzlichen Rentenver-
sicherung und iiber die Fiinfzehnte Arpassung der
Renten aus den gesetzlichen Rentenversicherungen
sowie iiber die Anpassung der Geldleistungen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung (Rentenreform-
gesetz — RRG) (Drucksachen VI/2153, VI/2584, VI/2916,
V1/3325, V1/2585, VI/3214, VI/3448, VI/3767)

(Betr.: Verbesserung der Alterssicherung fiir Frauen
und Kleinstrentner)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In Artikel 2 § 1 erhdlt Nummer 14 folgende Fas-
sung:

,14. Nach § 55 werden folgende §§ 55a und
55 b eingefiigt:
«8585a

(1) Bei Versicherungsfdllen nach dem
31. Dezember 1972 ist fiir Versicherte, die
mindestens 25 anrechnungsfdhige Versiche-
rungsjahre ohne Zeiten der freiwilligen Ver-
sicherung und Ausfallzeiten zuriickgelegt
haben, die maBigebende Rentenbemessungs-
grundlage in der Weise zu ermitteln, daB
fir jeden Monat vor dem 1. Januar 1973,
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der mit einem Pflichtbeitrag belegt ist, der
Wert 6,25 zugrunde gelegt wird, wenn sich
bei Anwendung von § 1255 Abs. 3 bis 7 und
§ 1255 a der Reichsversicherungsordnung aus
allen Pflichtbeitragszeiten vor dem 1. Ja-
nuar 1973 ein geringerer Monatsdurchschnitt
ergibt. Auf Ersatz- und Ausfallzeiten findet
Satz 1 und 2 keine Anwendung. Ist nach
§ 1310 der Reichsversicherungsordnung eine
Gesamtleistung aus den Rentenversicherun-
gen der Arbeiter und der Angestellten und
der knappschaftlichen Rentenversicherung
festzustellen, ist Satz 1 auf den Leistungs-
anteil aus den Rentenversicherungen der
Arbeiter und der Angestellten und auf den
Leistungsanteil aus der knappschaftlichen
Rentenversicherung jeweils gesondert anzu-
wenden. Bei Ermittlung der anrechnungs-
fahigen Versicherungsjahre werden die in
allen Zweigen der Rentenversicherung zu-
rickgelegten anrechnungsfahigen Versiche-
rungsjahre ohne Zeiten der freiwilligen Ver-
sicherung und Ausfallzeiten zusammenge-
rechnet. Bei einer nach § 1268 der Reichs-
versicherungsordnung berechneten Rente,
die auf einem Versicherungsfall nach dem
31. Dezember 1972 beruht, sind die Satze 1
bis 4 auf die der Hinterbliebenenrente zu-
grunde liegende Versichertenrente anzu-
wenden, wenn der Versicherte mindestens
25 anrechnungsfahige Versicherungsjahre
ohne Zeiten der freiwilligen Versicherung
und Ausfallzeiten zurilickgelegt hat.

(2) Bezieht ein Berechtigter einer Rente,
die auf einem in der Zeit vom 1. Januar
1957 bis 31. Dezember 1972 eingetretenen
Versicherungsfall beruht, und sind minde-
stens 25 anrechnungsfahige Versicherungs-
jahre ohne Zeiten der freiwilligen Versiche-
rung und Ausfallzeiten zuriickgelegt, so ist
die Rente mindestens in der Hohe zu ge-
wahren, wie sie sich bei Anwendung des
Absatzes 1 ergibt.

(3) Absatz 2 gilt auch fiir Renten aus Ver-
sicherungsfallen vor dem 1. Januar 1957,
wenn Leistungsteile aus der knappschaft-
lichen Rentenversicherung gewahrt werden.

§55b

(1) Versichertenrenten, die auf einem vor
dem 1. Januar 1957 eingetretenen Versiche-
rungsfall - beruhen, sind unbeschadet des
§ 55a Abs. 3 dieses Artikels nach Magabe
des Absatzes 2 zu erhdhen, wenn vor An-
wendung der Kirzungs- und Ruhensvor-
schriften der Rentenzahlbetrag ohne Kinder-
zuschu und ohne Steigerungsbetrage fiir
Beitrdge der Hoherversicherung hoher ist als
der Betrag, der sich ergeben wiirde, wenn die
Rente nach den §§ 1253 ff. der Reichsver-
sicherungsordnung unter Zugrundelegung
einer fiir den Versicherten maBgebenden

dung des Satzes 1 sind

fur das Jahr 1972,

ruhegelder gelten,

Rentenbemessungsgrundlage

zugrunde zu legen.

lage von 75 v. H. ergibt.

liegt.

sicherungsfédllen nach dem 31.

Anwendung.”’

Rentenbemessungsgrundlage von 40 v.
berechnet wiirde, und niedriger ist als der
Betrag, der sich ergeben wiirde, wenn der
Berechnung eine fiir den Versicherten maB-
gebende Rentenbemessungsgrundlage von
75 v. H. zugrunde gelegt wiirde. Bei Anwen-

die allgemeine Bemessungsgrundlage

als anrechnungsfahige Versicherungs-
jahre die Kalenderjahre zwischen dem
Jahr der Vollendung des 15. Lebens-
jahres durch den Versicherten und dem
Jahr nach Rentenbeginn; an die Stelle
des Kalenderjahres nach Rentenbeginn
tritt das Kalenderjahr nach Vollendung
des 40. Lebensjahres durch den Ver-
sicherten, wenn dieses spdter liegt, und

fir jedes anrechnungsfdhige Versiche-
rungsjahr als Jahresbetrag der Rente
bei Versichertenrenten, die als Alters-
1,5 v.H. und bei
Versichertenrenten, die als Renten we-
gen Erwerbsunfdhigkeit gelten, 1,3 v. H.
der fiir den Versicherten maBgebenden

(2) Der Rentenzahlbetrag nach Absatz 1 ist
auf den Betrag zu erhohen, der sich unter
Anwendung des Absatzes 1 Satz 2 und un-
ter Zugrundelegung einer fiir den Versicher-
ten maBgebenden Rentenbemessungsgrund-

(3) Fiir Witwenrenten aus Versicherungs-
fallen vor dem 1. Januar 1957 gelten unbe-
schadet des § 55a Abs. 3 dieses Artikels
die Absédtze 1 und 2 mit der MaBlgabe, da8
an die Stelle der nach Absatz 1 Satz 1 und
Abs. 2 zu berechnenden Betrage jeweils
sechs Zehntel dieser Betrdge treten; dabei
ist fiir jedes anrechnungsfdahige Versiche-
rungsjahr als Jahresbetrag der Versicher-
tenrente 1,5 v.H. der fiir den Versicherten
maBgebenden Rentenbemessungsgrundlage
zugrunde zu legen. In den Fallen, in denen
der Versicherte keine Rente bezogen hat,
tritt an die Stelle des Rentenbeginns der
Zeitpunkt des Todes des Versicherten. An
die Stelle des Zeitpunktes des Todes des
Versicherten tritt die Vollendung des 40. Le-
bensjahres, wenn dieser Zeitpunkt spater

(4) Absédtze 1 bis 3 gelten auch fiir Ver-
sicherten- und Witwenrenten, die auf Ver-
Dezember
1956 beruhen, und deren Zahlbetrag eine
nach den Vorschriften der §§ 31 ff. dieses
Artikels umgestellte Rente zugrunde liegt;
§ 55 a dieses Artikels findet insoweit keine
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(A) 2, In Artikel 2 § 2 erhalt Nr. 17 folgende Fassung:

(B)

,17. Nach § 54 a werden folgende §§ 54b und

54 ¢ eingefiigt:
n§ 541

(1) Bei Versicherungsfdllen nach dem
31. Dezember 1972 ist fiir Versicherte, die
mindestens 25 anrechnungsfdhige Versiche-
rungsjahre ohne Zeiten der freiwilligen Ver-
sicherung und Ausfallzeiten zurilickgelegt
haben, ist die maBgebende Rentenbemes-
sungsgrundlage in der Weise zu ermitteln,
daB fiir jeden Monat vor dem 1. Januar 1973,
der mit einem Pflichtbeitrag belegt ist, der
Wert 6,25 zugrunde gelegt wird, wenn sich
bei Anwendung von § 32 Abs. 3 bis 7 und
§ 32a des Angestelltenversicherungsgeset-
zes aus allen Pflichtbeitragszeiten vor dem
1. Januar 1973 ein geringerer Monatsdurch-
schnitt ergibt. Auf Ersatz- und Ausfallzeiten
findet Satz 1 keine Anwendung. Ist nach
§ 89 des Angestelltenversicherungsgesetzes
eine Gesamtleistung aus den Rentenversi-
cherungen der Angestellten und der Arbei-
ter und der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung festzustellen, ist Satz 1 und 2 auf
den Leistungsanteil aus den Rentenversiche-
rungen der Angestellten und der Arbeiter
und auf den Leistungsanteil aus der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung jeweils ge-
sondert anzuwenden. Bei Ermittlung der an-
rechnungsfdhigen Versicherungsjahre wer-
den die in allen Zweigen der Rentenver-
sicherung zurlickgelegten anrechnungsféhi-
gen Versicherungsjahre ohne Zeiten der
freiwilligen Versicherung und Ausfallzeiten
zusammengerechnet. Bei einer nach § 45 des
Angestelltenversicherungsgesetzes  berech-
neten Rente, die auf einem Versicherungsfall
nach dem 31. Dezember 1972 beruht, sind
die Satze 1 bis 4 auf die der Hinterbliebe-
nenrente zugrunde liegende Versicherten-
rente anzuwenden, wenn der Versicherte
mindestens 25 anrechnungsféhige Versiche-
rungsjahre ohne Zeiten der freiwilligen
Versicherung und Ausfallzeiten zuriickgelegt
hat.

(2) Bezieht ein Berechtigter eine Rente,
die auf einem in der Zeit vom 1. Januar 1957
bis 31. Dezember 1972 eingetretenen Ver-
sicherungsfall beruht, und sind mindestens
25 anrechnungsfahige Versicherungsjahre
ohne Zeiten der freiwilligen Versicherung
und Ausfallzeiten zuriickgelegt, so ist die
Rente mindestens in der Hohe zu gewéhren,
wie sie sich bei Anwendung des Absatzes 1
ergibt.

(3) Absatz 2 gilt auch fir Renten aus Ver-
sicherungsfallen vor dem 1. Januar 1957,
wenn Leistungsteile aus der knappschaft-
lichen Rentenversicherung gewahrt werden.

§ 54c¢

(1) Versichertenrenten, die auf einem vor
dem 1. Januar 1957 eingetretenen Versiche-
rungsfall beruhen, sind unbeschadet des
§ 54b Abs. 3 dieses Artikels nach MaBgabe
des Absatzes 2 zu erhohen, wenn vor An-
wendung der Kirzungs- und Ruhensvor-
schriften der Rentenzahlbetrag ohne Kinder-
zuschuB und ohne Steigerungsbetrdge fiir
Beitrdge der Hoherversicherung hoéher ist
als der Betrag, der sich ergeben wiirde, wenn
die Rente nach den §§ 30 ff. des Angestell-
tenversicherungsgesetzes unter Zugrundele-
gung einer fir den Versicherten mafigeben-
den Rentenbemessungsgrundlage von
40 v. H. berechnet wiirde, und niedriger ist
als der Betrag, der sich ergeben wiirde, wenn
der Berechnung eine fiir den Versicherten
mafigebende Rentenbemessungsgrundlage
von 75 v. H. zugrunde gelegt wiirde. Bei An-
wendung des Satzes 1 sind

die allgemeine Bemessungsgrundlage
fir das Jahr 1972

als anrechnungsfdhige Versicherungs-
jahre die Kalenderjahre zwischen dem
Jahr der Vollendung des 15. Lebens-
jahres durch den Versicherten und dem
Jahr nach Rentenbeginn; an die Stelle
des Kalenderjahres nach Rentenbeginn
tritt das Kalenderjahr nach Vollendung
des 40. Lebensjahres durch den Ver-
sicherten, wenn dieses spéter liegt, und
fir jedes anrechnungsfédhige Versiche-
rungsjahr als Jahresbetrag der Rente
bei Versichertenrenten, die als Alters-
ruhegelder gelten, 1,5 v.H. und bei
Versichertenrenten, die als Renten we-
gen Erwerbsunfdhigkeit gelten, 1,3 v. H.
der fur den Versicherten maBgebenden
Rentenbemessungsgrundlage

zugrunde zu legen.

(2) Der Rentenzahlbetrag nach Absatz 1
ist auf den Betrag zu erhoéhen, der sich
unter Anwendung des Absatzes 1 Satz 2
und unter Zugrundelegung einer fir den
Versicherten mafgebenden Rentenbemes-
sungsgrundlage von 75 v. H. ergibt.

(3) Fir Witwenrenten aus Versicherungs-
fallen vor dem 1. Januar 1957 gelten unbe-
schadet des § 54b Abs. 3 dieses Artikels
die Absétze 1 und 2 mit der MaBgabe, da8
an die Stelle der nach Absatz 1 Satz 1 und
Absatz 2 zu berechnenden Betrdge jeweils
sechs Zehntel dieser Betrdge treten; dabei
ist fir jedes anrechnungsfdhige Versiche-
rungsjahr als Jahresbetrag der Versicherten-
rente 1,5 v. H. der fiir den Versicherten maB-
gebenden Rentenbemessungsgrundlage zu-
grunde zu legen. In den Fallen, in denen
der Versicherte keine Rente bezogen hat,
tritt an die Stelle des Rentenbeginns der
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Zeitpunkt des Todes des Versicherten. An
die Stelle des Zeitpunkts des Todes des
Versicherten tritt die Vollendung des
40. Lebensjahres, wenn dieser Zeitpunkt
spdter liegt.

(4) Absédtze 1 bis 3 gelten auch fiir Ver-
sicherten- und Witwenrenten, die auf Ver-
sicherungsfallen nach dem 31. Dezember
1956 beruhen und deren Zahlbetrag eine
nach den Vorschriften der §§ 30ff. dieses
Artikels umgestellte Rente zugrunde liegt;
§ 54 b dieses Artikels findet insoweit keine
Anwendung."’

3. In Artikel 2 § 3 erhdlt Nummer 4 folgende Fas-
sung:

4. Nach § 10 wird folgender § 10 a eingefiigt:
.§ 10a

(1) Bei Versicherungsfdllen nach dem
31. Dezember 1972 ist fir Versicherte, die
mindestens 25 anrechnungsfdahige Versiche-
rungsjahre ohne Zeiten der freiwilligen Ver-
sicherung und Ausfallzeiten zuriickgelegt
haben, die maBgebende Rentenbemessungs-
grundlage in der Weise zu ermitteln, da8 fir
jeden Monat vor dem 1. Januar 1973, der mit
einem Pflichtbeitrag belegt ist, der Wert 6,25
zugrunde gelegt wird, wenn sich bei An-
wendung des § 54 Abs. 3 bis 9 und § 54a
des Reichsknappschaftsgesetzes aus allen
Pflichtbeitragszeiten vor dem 1. Januar 1973
ein geringerer Monatsdurchschnitt ergibt. Auf
Ersatz- und Ausfallzeiten findet Satz 1 keine
Anwendung. Ist nach § 101 des Reichsknapp-
schaftsgesetzes eine Gesamtleistung aus der
knappschaftlichen Rentenversicherung und
den Rentenversicherungen der Arbeiter und
der Angestellten festzustellen, ist Satz 1 und
2 auf den Leistungsanteil aus der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung und auf den
Leistungsanteil aus den Rentenversicherun-
gen der Arbeiter und der Angestellten je-
weils gesondert anzuwenden. Bei Ermittlung
der anrechnungsfdhigen Versicherungsjahre
werden die in allen Zweigen der Rentenver-
sicherung zuriickgelegten anrechnungsfdhi-
gen Versicherungsjahre ohne Zeiten der frei-
willigen Versicherung und Ausfallzeiten zu-
sammengerechnet. Bei einer nach § 69 Abs. 1
bis 5 des Reichsknappschaftsgesetzes berech-
neten Rente, die auf einem Versicherungsfall
nach dem 31. Dezember 1972 beruht, sind die
Sdtze 1 bis 4 auf die der Hinterbliebenen-
rente zugrunde liegende Versichertenrente
anzuwenden, wenn der Versicherte minde-
stens 25 anrechnungsfdhige Versicherungs-
jahre ohne Zeiten der freiwilligen Versiche-
rung und Ausfallzeiten zuriickgelegt hat.

(2) Bezieht ein Berechtigter eine Rente, die
auf einem vor dem 1. Januar 1973 eingetre-
tenen Versicherungsfall beruht, und sind
mindestens 25 anrechnungsfdhige Versiche-

rungsjahre ohne Zeiten der freiwillen Ver-
sicherung und Ausfallzeiten zuriickgelegt, so
ist die Rente mindestens in der Hohe zu ge-
wdhren, wie sie sich bei Anwendung des
Absatzes 1 ergibt.”’

Bonn, den 19. September 1972

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 9 Umdruck 307

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwuris eines Gesetzes
zur weiteren Reform der gesetzlichen Rentenver-
sicherung und iiber die Fiinizehnte Anpassung der
Renten aus den gesetzlichen Rentenversicherungen
sowie itber die Anpassung der Geldleistungen aus
der gesetzlichen Uniallversicherung (Rentenreform-
gesetz RRG) (Drucksachen VI/2153, VI/2584,
VI/2916, VI/3325, VI/2585, VI/3214, VI/3448, VI/3767)
(Betr.: Sicherung der bruttolohnbezogenen dynami-
schen Rente)

Der Bundestag wolle beschlieen:

1. In Artikel 1 § 1 wird nach Nummer 17 folgende
Nummer 17 a eingefiigt:

17a § 1272 Abs. 2 erhélt folgende Fassung:

+(2) Die Anpassung hat der Entwicklung
der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit und
der Produktivitdt, den Verdnderungen des
Volkseinkommens je Erwerbstédtigen sowie
der Sicherung eines stabilen Rentenniveaus
Rechnung zu tragen. Richtsatz fiir die Héhe
des Rentenniveaus ist ein Altersruhegeld,
das nach 40 Versicherungsjahren bei einer
fiir den Versicherten mafgebenden Renten-
bemessungsgrundlage (§ 1255 Abs. 1) von
100 vom Hundert in dem jeweiligen Kalen-
derjahr 50 vom Hundert des fiir dasselbe
Jahr nach § 1383 vorausgeschdtzten durch-
schnittlichen Bruttojahresarbeitsentgelts
aller Versicherten der Rentenversicherun-
gen der Arbeiter und Angestellten ohne
Lehrlinge und Anlernlinge betrédgt. Der
Richtsatz fiir die Héhe des Rentenniveaus
darf vom Jahr 1974 an um nicht mehr als
fiinf Prozentpunkte unterschritten werden
(untere Schwankungsgrenze)."’

2. In Artikel 1 § 1 wird nach Nummer 27 folgende
Nummer 27 a eingefiigt:

,27a In § 1383 Abs. 1 werden nach den Worten
«die Ausgaben” die Worte ,das Renten-
niveau im Sinne von § 1272 Abs. 2 Satz 2"
angefiigt.’

©
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3. In Artikel 1 § 2 wird nach Nummer 17 folgende
Nummer 17 a eingefiigt:

,17 a § 49 Abs. 2 erhdlt folgende Fassung:

«(2) Die Anpassung hat der Entwicklung
der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit und
der Produkti¥itdt, den Verdnderungen des
Volkseinkommens je Erwerbstdtigen sowie
der Sicherung eines stabilen Rentenniveaus
Rechnung zu tragen. Richtsatz fir die Héhe
des Rentenniveaus ist ein Altersruhegeld,
das nach 40 Versicherungsjahren bei einer
fiir den Versicherten maBgebenden Renten-
bemessungsgrundlage (§ 32 Abs. 1) von 100
vom Hundert in dem jeweiligen Kalender-
jahr 50 vom Hundert des fiir dasselbe Jahr
nach § 110 vorausgeschatzten durchschnitt-
lichen Bruttojahresarbeitsentgelts aller Ver-
sicherten der Rentenversicherungen der Ar-
beiter und der Angestellten ohne Lehrlinge
und Anlernlinge betragt. Der Richtsatz fiir
die Hohe des Rentenniveaus darf vom Jahr
1974 an um nicht mehr als fiinf Prozent-
punkte unterschritten werden (untere
Schwankungsgrenze)."’

4, In Artikel 1 § 2 wird nach Nummer 27 folgende
Nummer 27 a eingefiigt:

27a In § 110 Abs. 1 werden nach den Worten
.die Ausgaben” die Worte ,das Renten-
niveau im Sinne von § 49 Abs. 2 Satz 2"
angefigt.’

5. In Artikel 1 § 3 wird nach Nummer 14 folgende
Nummer 14 a eingefiigt:

14aIn § 71 Abs. 1 werden nach dem Wort
+Reichsversicherungsordnung” folgende
Worte angefiigt:

mit der MaBgabe, daB in § 1272 Abs. 2
Satz 2 an die Stelle der Zahl 50 die Zahl
66,66 und in § 1272 Abs. 2 Satz 3 an die
Stelle der Zahl 5 die Zahl 6,66 tritt.""

6. In Artikel 1 § 3 wird nach Nummer 22 folgende
Nummer 22 a eingefiigt:

22a In § 129 Abs. 1 werden nach den Worten
.die Ausgaben” die Worte ,das Renten-
niveau im Sinne von § 71 Abs. 1" ange-
fiigt.’

Bonn, den 19. September 1972

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 10 Umdruck 310

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur weiteren Reform der gesetzlichen Renten-

versicherung und iiber die Fiinfzehnte Anpassung (C)

der Renten aus den gesetzlichen Rentenversicherun-
gen sowie iiber die Anpassung der Geldleistungen
aus der gesetzlichen Unfallversicherung (Renten-
reformgesetz — RRG) (Drucksachen VI/2153, VI/2584,
V1/2916, VI/3325, VI/2585, VI/3448, VI/3767)

(Betr.: Urteil des Bundesverfassungsgerichts)
Der Bundestag wolle beschliefen:

1. In Artikel 2 § 2 erhdlt Nummer 16 folgende
Fassung:

16. § 54 a Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

.Bei Versicherten, die auf Grund des § 18
Abs. 3 des Gesetzes liber die Erhéhung der
Einkommensgrenzen in der Sozialversiche-
rung und der Arbeitslosenversicherung und
zur Anderung der Zwdlften Verordnung
zum Aufbau der Sozialversicherung vom
13. August 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 437)
oder des § 1 dieses Artikels in der Fassung
des Angestelltenversicherungs-Neurege-
lungsgesetzes vom 23. Februar 1957 (Bun-
desgesetzbl. T S. 88) oder des Rentenver-
sicherungs-Anderungsgesetzes vom 9. Juni
1965 (Bundesgesetzbl. I S. 476) oder des
Finanzdnderungsgesetzes 1967 vom 21. De-
zember 1967 (Bundesgesetzbl. I S. 1259) oder
auf Grund der entsprechenden Vorschriften
des Knappschaftsrentenversicherungs{Neu-
regelungsgesetzes von der Versicherungs-
pflicht befreit worden sind, stehen bei An-
wendung des § 36 Abs. 3 und des § 37
Abs. 1 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes die fiir Zeiten vom 1. Januar 1968
an entrichteten freiwilligen Beitrdge den
Pflichtbeitrdgen gleich, wenn sie mindestens
in der Beitragsklasse entrichtet sind, die fiir
ein Zwolftel des nach § 33 Abs. 1 Buch-
stabe ¢ des Angestelltenversicherungs-
gesetzes bestimmten durchschnittlichen
Bruttoarbeitsentgeltes anzuwenden ist. Die
Beitragsklasse wird in der in § 33 Abs. 1 des
Angestelltenversicherungsgesetzes vorgese-
henen Rechtsverordnung bekanntgegeben.
Ist die Zeit vom 1. Januar 1968 bis zu dem
Beginn des Kalendermonats, in dem der
Versicherungsfall eingetreten ist, minde-
stens zu drei Vierteln mit Beitrdgen nach
Satz 2 belegt, stehen alle vom 1. Januar
1968 an entrichteten freiwilligen Beitrdge
den Pflichtbeitrdgen gleich.""

2. Artikel 5 § 6 wird gestrichen.
Bonn, den 19. September 1972

Dr. Barzel, Sticklen und Fraktion

Anlage 11 Umdruck 313

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD,
FDP zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Ge-
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setzes zur weiteren Reform der gesetzlichen Ren-
tenversicherung und iiber die Fiinizehnte Anpas-
sung der Renten aus den gesetzlichen Rentenver-
sicherungen sowie iiber die Anpassung der Geld-
leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
(Rentenreformgesetz — RRG) (Drucksachen VI/2153,
V1/2584, V1/2916, VI/3325, VI/2585, V1/3448, VI/3767)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel 1 § 4 werden vor den Worten ,In § 615
Abs. 2 Satz 1“ die Zahl ,1." eingefiigt und folgende
Nummer 2 angefiigt:

2. Nach § 891 wird folgender § 891 a eingefiigt:
+§ 891 a

(1) Die See-Berufsgenossenschaft kann unter
ihrer Haftung mit Genehmigung des Bundes-
ministers fiir Arbeit und Sozialordnung fiir die
Gewédhrung eines Uberbriickungsgeldes (See-
mannsrente) nach Vollendung des 55. Lebens-
jahres sowie eines Uberbriickungsgeldes auf Zeit
bei einem fritheren Ausscheiden aus der See-
schiffahrt an Seeleute eine Seemannskasse mit
eigenem Haushalt einrichten. Die Mittel fiir die
Seemannskasse sind im Wege der Umlage durch
die Reeder aufzubringen. Das Néhere, insbeson-
dere iiber die Voraussetzungen und den Um-
fang der Leistungen sowie die Festsetzung und
die Zahlung der Beitrage bestimmt die Satzung
der Seemannskasse; die Satzung kann eine Be-
teiligung der Seeleute an der Aufbringung der
Mittel vorsehen. Die Satzung bedarf der Geneh-
migung des Bundesversicherungsamtes.

(2) Die Organe und die Geschéftsfithrung der
See-Berufsgenossenschaft vertreten und verwal-
ten die Seemannskasse nach deren Satzung. Die
Aufsicht iiber die Seemannskasse fithrt das Bun-
desversicherungsamt.

(3) Soweit die Seemannskasse bei der Durch-
fithrung ihrer Aufgaben die Seekasse in An-
spruch-nimmt, hat sie die der Seekasse hierdurch
entstehenden Verwaltungskosten in vollem Um-
fang zu erstatten.”’

Bonn, den 20. September 1972

Wehner und Fraktion
Mischnick und Fraktion

Anlage 12 Umdruck 314 (neu)

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur weiteren Reform der gesetzlichen Rentenver-
sicherung und iiber die Fiinizehnte Anpassung der
Renten aus den gesetzlichen Rentenversicherungen
sowie iiber die Anpassung der Geldleistungen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung (Rentenreform-
gesetz RRG) (Drucksachen VI/2153, VI/2584,
V1/2916, VI/3325, VI/2585, VI/3448, VI/3767)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel 5 erhdlt § 10 folgende Fassung:
»§ 10

1. Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2
am 1. Januar 1973 in Kraft.

2. Es treten in Kraft mit Wirkung vom 1. Januar
1971 Artikel 2 § 1 Nr. 13 und Artikel 2 § 2 Nr. 15
mit Wirkung vom 1. Médrz 1972

Artikel 1 § 1 Nr. 16, Artikel 1 § 2 Nr. 16 und
Artikel 1 § 3 Nr. 14

am Tage nach der Verkiindung

Artikel 1 § 1 Nr. 2 Buchstabe c bis f, Nr. 5, 6, 6 a,
8, 11, 13, 17, 17 a, 18, 23, 27 a, 28 Buchstabe a,
28 Buchstabe ¢, soweit er den § 1385 Abs. 4 Buch-
stabe b &ndert, Nr. 29, 30, 39, 39 a, 40, 45, 47
Artikel 1 § 2 Nr. 2 Buchstabe ¢ und d, Nr. 5, 6,
6a, 8, 11, 13, 17, 17 a, 18, 23, 27 a, 28 Buchstabe a
und Buchstabe ¢, soweit er den § 112 Abs, 4
Buchstabe b dandert, Nr. 29, 30, 39, 39 a, 40, 45, 47
Artikel 1 § 3Nr. 6,10, 1443, 17,22 a

Artikel 2 § 1 Nr. 01, 01 4a, 14, 24, 6, 10, 11 a,
Artikel 2 § 2 Nr. 1, 14,24, 34, 4, 8, 12, 13 a, 16,
Artikel 2 § 3 Nr. 1, 3, 5, 8, 11, Artikel 2.a und
Artikel 3 § 6 Nr. 6, 7 Buchstabe a

Artikel 4 §§ 1 bis 14, § 16, Artikel 5 § 5, § 8
am 1. Juli 1973 Artikel 1 § 1 Nr. 12, Artikel 1 § 2
Nr. 12, Artikel 1 § 3 Nr. 9 Buchstabe ¢, Artikel 3
§ 6 Nr. 3

am 1. Januar 1974 Artikel 1 § 1 Nr. 1, 26, 27, Ar-
tikel 1 § 2 Nr. 1, 26, 27, Artikel 1 § 3 Nr. 1, 21,
Artikel 2 § 1 Nr. 8 Buchstabe a, Artikel 2 § 2
Nr. 10 Buchstabe a, Artikel 5 § 4."

Bonn, 20. September 1972

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 13

Ergdanzende schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Dorn vom
21. Juli 1972 auf die Zusatzfrage zur Miindlichen
Frage des Abgeordneten Freiherr Ostman von der
Leye (SPD) *) (Drucksache VI/3378 Frage A 4):

Nach AbschluB der Ermittlungen kann ich meine
Antwort auf Thre Frage in der Fragestunde des
Deutschen Bundestages vom 26. April 1972 (182. Sit-
zung) nach der Zahl der Angehorigen des dffent-
lichen Dienstes, die Mitglieder rechtsradikaler Or-
ganisationen sind, nach dem Stand vom 1. Juni 1972
wie folgt erganzen:

Den Sicherheitsbehérden des Bundes und der
Lander sind insgesamt 1487 Mitglieder rechtsradi-
kaler Organisationen bekannt, die im oOffentlichen

*) Siehe 182. Sitzung, Seite 10631 C
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Dienst des Bundes, der Léander, der Gemeinden und
sonstiger offentlich-rechtlicher Dienstherren stehen
oder gestanden haben. Diese Zahl schliet 662 Per-
sonen ein, deren Mitgliedschaft in rechtsradikalen
Gruppen nicht mehr sicher ist.

Auf die einzelnen Dienstherren verteilen sich die
Mitglieder rechtsradikaler Organisationen wie folgt:

Bund ........ ... 829
Lander ...... ... .. 387
Gemeinden .............. ... .. ... ... 109
Sonstige dffentlich-rechtliche Dienst-

herren ...... .. ... ... L. 162
Gesamtzahl ............ ... ... ... ... .. 1 487

Die Aufgliederung nach Laufbahngruppen und
vergleichbaren Vergiitungsgruppen ergibt folgendes
Bild:

Einfacher Dienst
bzw. vergleichbare
Vergiitungsgruppen
Mittlerer Dienst

bzw. vergleichbare
Vergiitungsgruppen

317 (rd. 21 %)

756 (rd. 51 9/0)

Gehobener Dienst
bzw. vergleichbare
Vergiitungsgruppen 294 (rd. 209%0)

Hoéherer Dienst
bzw. vergleichbare
Vergiitungsgruppen

120 (rd. 8 %)

Mitglieder der Nationaldemokratischen Partei
Deutschlands (NPD) sind bei den einzelnen Dienst-
herren in folgender Zahl beschaftigt:

Bund ........ . . 800
Lander ....... ... . . i 343
Gemeinden .............. i, 101
Sonstige offentlich-rechtliche ‘

Dienstherrn .......................... 155
Unter der Gesamtzahl von ............ 1399

befinden sich 599 Personen, bei denen nicht
feststeht, ob sie noch der NPD angehoren.

Anderen rechtsradikalen Organisationen, wie
z. B. dem ,Deutschen Kulturwerk Européaischen Gei-
stes" (DKEG), der ,Aktion Neue Rechte" (ANR),
der ,Aktion Oder-NeiBe”" (AKON) u. a., gehéren
bei den einzelnen Dienstherren folgende Personen
an:

Bund ....... ... . 29
Lander .......... .. .. i, 44
Gemeinden ............ . .. .. il 8
Sonstige offentlich-rechtliche Dienstherren 7
Gesamtzahl ........ ... ... ... .. ... ... 88

Darunter befinden sich 63 Personen, bei denen
nicht sicher ist, ob sie noch der jeweiligen Organi-
sation angehéren.

In der Bundesverwaltung verteilen sich die NPD-
Mitglieder auf die Geschaftsbereiche folgender Res-
sorts:

Bundesminister fiir Verkehr und
Bundesminister fiir Post- und Fernmelde-

WESCIL ot i e e e e 354
davon Bundesbahn: ................ 164,
Bundespost: ................ 185
Bundesminister der Verteidigung ........ 376
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finan-
/7= o O 49
Geschaftsbereiche anderer Ressorts ...... 21
Gesamtzahl ................. ... ... .. ... 800

In den Landern sind NPD-Mitglieder in folgenden
Verwaltungszweigen (einschlieSlich Gerichtsbarkeit)
beschéaftigt:

Schulen ........ ... . i, 91
Justiz ... 59
Finanzverwaltung ...................... 53
Polizei ...... ... .. ... ... il 48
Sonstige Verwaltungszweige ............ 92
Gesamtzahl .............. ... ... .. ... 343

AbschlieBend muBl noch darauf hingewiesen wer-
den, daB sich bei diesen Angaben Dunkelziffern
nicht ausschlieBen lassen. Andererseits werden auch
die genannten Zahlen angesichts der im rechtsradi-
kalen Lager starken Mitgliederfluktuation und der
in den rechtsradikalen Organisationen immer noch
anhaltenden Austrittswelle inzwischen schon wieder
geringer geworden sein.

Entsprechend Ihrer Anregung in der Fragestunde
am 26. April 1972 werde ich dieses Schreiben allen
Mitgliedern des Deutschen Bundestages zuleiten.

Anlage 14
Zusitzliche schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Logemann
vom 22. Juni 1972 auf die Zusatzfrage zur Miind-
lichen Frage des Abgeordneten Vogt (CDU/CSU) )
(Drucksache VI/3495 Frage A 40):

Nach den mir vom Kontaktbiiro fiir Verbraucher-
aufklarung zugegangenen Informationen haben die
REWE-Zentralorganisationen ihre weitere Teil-
nahme zugesagt. Auch vom Edeka-Verband liegt
eine grundsatzliche Zusage vor. Gegenwartig wird
eine Besprechung zur Klarung der Modalitdaten vor-
bereitet.

Von seiten der Handelskette A & O Offenburg
liegt eine grundsatzliche Zusage seit Frithjahr 1972
vor. Der Leiter des Kontaktbiiros wird in Kiirze mit
den Bundesvertriebsleitern der A & O und allen
Marketingleitern der angeschlossenen Kettenmit-

*) Siehe 191. Sitzung, Seite 11186 B

(&)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 197. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 20. September 1972

11673

glieder zur Behandlung von Einzelfragen zusammen-
treffen.

Die direkten Gesprache zwischen Kontaktbiiro
und SPAR-Zentrale Frankfurt/Main sind unterbro-
chen, da eine Entscheidung des Hauptverbandes des
deutschen Lebensmitteleinzelhandels weitere Ver-
handlungen mit einzelnen wirtschaftlichen Zusam-
menschliissen nicht opportun erscheinen lieBen. Die
Delegierten der Hauptversammlung des Hauptver-
bandes des deutschen Lebensmitteleinzelhandels ha-
ben am 10. Mai dieses Jahres in Hannover einstim-
mig die Beteiligung des deutschen Lebensmittel-
einzelhandels am Projekt ,Hausfrauen-Parlament"
entschieden. Einer Vereinbarung zwischen Haupt-
verband und Kontaktbiiro entsprechend wird nun-
mehr der Hauptverband seinerseits die Gruppen des
deutschen Lebensmitteleinzelhandels zur Beteiligung
auffordern und eine Kommission von verantwort-
lichen Marketing-Fachleuten berufen. Dieser Kom-
mission gehéren auch die Vorsitzenden der nach dem
Konzept des Kontaktbiiros zu bildenden 20 Haus-
frauenausschiisse an. Diese 20 Vorsitzenden sollen
von der Arbeitsgemeinschaft der Verbraucher in
verbraucherpolitischen Fragen betreut werden. Art
und AusmaB der Betreuung sollen in Verhandlun-
gen mit der Arbeitsgemeinschaft der Verbraucher
vereinbart werden. Eine Umfrage des Hauptverban-
des des deutschen Lebensmitteleinzelhandels bei sei-
nen Landesverbdnden und Besprechungen, die vom
Kontaktbiiro mit den Landesverbénden gefiithrt wur-
den, lassen erkennen, daB auf der fiir die praktische
AusschuBarbeit wichtigen regionalen Ebene eine
starke Beteiligung der einzelnen Gruppen des deut-
schen Lebensmitteleinzelhandels und -groBhandels
zu erwarten ist.

Anlage 15
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Rohde vom
20. September 1972 auf die Miindlichen Fragen der
Abgeordneten Frau Kalinke (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/3783 Fragen A 65 und 66):

Hilt die Bundesregierung die Auffassung der landwirtschaft-
lichen Alterskasscn fir richtig, daB der Zuschufi zur Krankenver-
sicherung der Rentner den Landwirten im Zeitpunkt der Erfillung
der Voraussetzungen fiir den Bezug von Altersgeld versagt wer-
den kann, wenn sic sich als Aktive bis zum 31. Dezember 1972
von der Versicherungspflicht der Landwirtschaft haben befreien
lassen?

HA4lt die Bundesregierung das Angebot von Kostenerstattung
,auf Wunsch” bei der Alterskasse fir Gartenbau fiir zuldssig,
obwohl der frihere Staatssekretdr Dr. Auerbach im Namen der
Bundesregierung gegeniber dem Parlament ausdriicklich erkldrt
hat, daB das Gesetz den RVO-Kassen ausmahmslos die Kosten-
erstattung verbietel?

Nach § 94 Abs. 4 des Gesetzes iiber die Kranken-
versicherung der Landwirte erhalten die von der
Versicherungspflicht befreiten Altenteiler einen Zu-
schuB zu ihrem privaten Krankenversicherungs-
beitrag. Die Voraussetzungen der Befreiung erge-
ben sich aus § 94 Abs. 1 und 2 des Gesetzes iiber
die Kankenversicherung der Landwirte. Unser Haus

kann keinen Grund dafiir erkennen, kiinftig den von
der Versicherungspflicht befreiten Altenteilern den
ZuschuB zu ihrem Krankenversicherungsbeitrag
dann zu versagen, wenn sie sich als aktive Land-
wirte oder als mitarbeitende Familienangehorige
von der Versicherungspflicht befreien lassen.

Das Leistungsrecht der Krankenversicherung der
Landwirte entspricht — abgesehen von Sonderrege-
lungen, die durch die besonderen Verhiltnisse in
der Landwirtschaft bedingt sind — demjenigen der
allgemeinen gesetzlichen Krankenversicherung. Da-
her sind die Leistungen wie audh sonst in der ge-
setzlichen Krankenversicherung Sachleistungen, so-
weit nichts Abweichendes bestimmt ist. Hierzu ver-
weise ich auf die Ausfiihrungen in der Begriindung
zum Regierungsentwurf in der Bundestags-Drudk-
sache VI/3012. Ausnahmen ergeben sich nur fiir die
vorgesehenen Geldleistungen und Zuschiisse. Bei
den Sachleistungen sieht das Gesetz keine Erstat-
tung der vom Versicherten aufgewendeten Kosten
vor.

Zu dem Angebot der Alterskasse fiir den Garten-
bau, den kiinftigen Mitgliedern der landwirtschaft-
lichen Krankenkasse fiir den Gartenbau auf deren
Wunsch Kostenerstattung zu gewdhren, habe ich
das Bundesversicherungsamt als Aufsichtsbehérde
dieses Versicherungstrdgers schon vor Ihrer An-
frage um Stellungnahme gebeten. Sobald mir diese
vorliegt, werde ich Sie unterrichten.

Da ich nicht befugt bin, Frau Kollegin, Gesetze in
einer die Beteiligten bindenden Weise auszulegen,
kann ich diese Antworten — dafiir bitte ich um
Verstdndnis — nur unter dem Vorbehalt geben,
daB die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit nicht
anders entscheiden.

Anlage 16
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rohde vom
20. September 1972 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Geisenhofer (CDU/CSU) (Drucksache
VI/3783 Frage A 67):

Aus welchen Griinden wird im Sozialbericht 1972 der im Sozial-
bericht 1971 angesprochene gesetzliche Bildungsurlaub fiir Arbeit-
nehmer nicht mehr erwdhnt?

Die Bundesregierung hat in ihren Sozialberichten
darauf hingewiesen, daB Umfang und Verteilung
der Anspriiche auf Bildungsurlaub unter Beriick-
sichtigung der vorhandenen und erforderlichen Ka-
pazititen und auch hinsichtlich der gesamtwirt-
schaftlichen Auswirkungen eingehend gepriift wer-
den miissen. Diese Vorarbeiten sind aufgenommen
worden. In der Sozialpolitischen Gespréachsrunde
beim Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung wurde 1971 die Bildung eines Arbeitskreises
beschlossen, der einen Bericht zu den von mir ge-
nannten Fragen zu erarbeiten hatte. Dieser Arbeits-
gruppe gehdrten neben Vertretern der Sozialpartner
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und wissenschaftlichen Institute sowie der Bundes-
ressorts auch Vertreter der Bundeszentrale fiir poli-
tische Bildung und der Kultusminister-Konferenz
an. Im Sozialbericht 1972 konnte das von der Ar-
beitsgruppe erarbeitete Zahlenmaterial nicht mehr
beriicksichtigt werden, da es erst nach Redaktions-
schluB von der Sozialpolitischen Gesprachsrunde ge-
billigt wurde.

Zur Zeit laufen ferner empirische Untersuchungen
und Forschungsauftrdge, die sich auf den Bildungs-
urlaub beziehen. Auch bei einigen am Bildungs-
urlaub interessierten Gruppen und Verbdnden wer-
den Modellversuche vorbeitet.

Im ibrigen hat die Bundesregierung ihre Politik
der schrittweisen Einfithrung eines Bildungsurlaubs
fir die weit iber 100000 Personen umfassende
Gruppe der Betriebsratsmitglieder und Jugendver-
treter im neuen Betriebsverfassungsgesetz bereits
verwirklicht. Hierauf ist im Sozialbericht 1972 auf
Seite 35 ausdriicklich hingewiesen worden.

Anlage 17
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Berkhan
vom 20. September 1972 auf die Miindlichen Fragen
des Abgeordneten Kater (SPD) (Drucksache VI/3783
Fragen A 73 und 74):

Kann die Bundesregierung die Berichte in der Zeitschrift ,Der
Spiegel* Nr. 28/1972 und in der Zeitung ,Metall” Nr. 17/1972
bestdtigen, wonach der Bundesrechnungshof festgestellt haben
soll, daB in den Jahren 1968 und 1969 iber 150 000 Gewehre
vom Bundesverteidigungsministerium als ,verschwunden" ge-
meldet wurden?

Was hat die Bundesregierung veranlaBt,
Berichten angegebenen Vorgidnge zu klédren?

um die in diesen

Der Bundesrechnungshof hat im Jahre 1970 an-
laBlich der Entlastung der Bundesregierung wegen
der Bundeshaushaltsrechnungen fiir die Haushalts-
jahre 1968 und 1969 die Beschaffung von Sturm-
gewehren tberpriift. Hierbei wurden u. a. die seit
1956 beschafften bzw. libernommenen Gewehre mit
den Bestandsiibersichten verglichen. Im Zeitpunkt
der Prifung ist zundchst 151 761 Gewehren fest-
gestellt worden.

Das Bundesministerium der Verteidigung hat an-
schlieBend sofort eine Nachpriifung der Belege vor-
genommen und Sonderpriifung sowie Sonderinven-
turen eingeleitet. Hierbei konnte fast die gesamte
Differenzsumme nachgewiesen werden.

Die von Ihnen zitierten Pressemeldungen,
»150 000 Gewehre seien verschwunden, treffen so-
mit nicht zu.

AbschlieBend darf ich Thnen mitteilen, daB die
Angelegenheit im Einvernehmen mit dem Bundes-
rechnungshof zwischenzeitlich abgeschlossen wer-
den konnte.

Anlage 18
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretirs Westphal
vom 19. September 1972 auf die Miindlichen Fragen
des Abgeordneten Dr. Schworer (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/3783 Fragen A 75 und 76):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB durch eine
Verbesserung der Richtlinien zu dem Gesetz {iber die Ableistung
eines freiwilligen sozialen Jahres eine gréBere Zahl von Mid-
chen sich bereit finden wiirde, einen wertvollen Beitrag zur
Losung schwieriger sozialer Fragen, wie die Entlastung kinder-
reicher Familien, Krankenbetreuung und Fiirsorge fiir alte Men-
schen, zu leisten?

Ist die Bundesregierung bereit, Voraussetzungen dafiir zu schaf-
fen, diejenigen, die ein freiwilliges Jahr ableisten, in der
Folgezeit bei der Berufsausbildung, besonders etwa durch bevor-
zugte Bereitstellung von Studienpldtzen und bevorzugte Teil-
nahme an anderen beruflichen Foérderungsméglichkeiten bis hin
zu Auslandsstipendien, zu unterstiitzen und entsprechend den
eventuell méglichen Vergunstigungen intensiv fiir die Ableistung
eines freiwilligen sozialen Jahres zu werben?

Zu dem Gesetz iiber die Forderung eines frei-
willigen sozialen Jahres vom 17. August 1964 sind
keine Richtlinien erlassen. Anderungen miiten im
Gesetz vorgenommen werden.

Die Durchfithrung des Gesetzes hat mehrere Fra-
gen aufgeworfen, die Uberpriift werden miissen und
eventuell eine Novellierung erforderlich machen.
Zur Beratung dieser Fragen treffen die Vertreter
der Tragerverbinde am 21. September 1972 mit Ver-
tretern des Bundesministeriums fiir Jugend, Familie
und Gesundheit zusammen.

Durch eine Novelle wird allerdings der Per-
sonenkreis, der ein freiwilliges soziales Jahr ab-
leisten will, nicht wesentlich erweitert werden
*#nnen. Die Zahl der Teilnehmer am Dienst des
sozialen Jahres hat sich in den letzten Jahren stan-
dig vergréfert. Im Jahre 1971 wurde erstmalig die
Zahl von 2 500 Helfern iiberschritten.

Die bereits bestehenden Bundesbestimmungen
bieten viele Mdoglichkeiten der beruflichen Forde-
rung, die auch den Teilnehmern am freiwilligen
sozialen Jahr zugute kommen. Ich verweise bei-
spielsweise auf das Bundesausbildungsférderungs-
gesetz. Die Gewdhrung von Ausbildungsbeihilfen
nach diesem Gesetz steht jedem zu, der die ent-
sprechenden Ausbildungsgédnge durchlduft und die
sonstigen gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt.

Fir bestimmte Ausbildungen wird nach den in
den einzelnen Lindern getroffenen Regelungen, die
leider allerdings nicht einheitlich sind, das soziale
Jahr als Praktikum, wenn ein solches vorgeschrie-
ben ist, anerkannt.

Auf die besondere Bereitstellung von Studien-
pldatzen hat der Bund keinen EinfluB. Hierfiir sind
die Lander zusténdig.

Fiir die Werbung zur Teilnahme am freiwilligen
sozialen Jahr sorgen die Trédger selbst. Die Tréager
erhalten erhebliche Betrdge aus Bundesmitteln da-
fur.
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Anlage 19
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Haar vom
20. September 1972 auf die Miindliche Frage der
Abgeordneten Frau Dr. Timm (SPD) (Drucksache
VI/3783 Frage A 84):

Da es iiber dem Stadtgebiet von Offenbach und dem Landkreis
Offenbach, hier besonders Uber die Stadt Neu-Isenburg, immer
wieder zu erheblichen Larmbeldstigungen der Bevolkerung durch
entweder zu tief oder nicht in der vorgesehenen Schneise flie-
gende Flugzeuge kommt, frage ich die Bundesregierung, welche
Moglichkeiten sie hat, nach dem geltenden Luftverkehrsgesetz
und der Luftverkchrsordnung effektiver als bisher gegen solche
Flugldrmsunder vorzugehen, und ob dem erwdhnten Raum in der

Zukunft besondere Aufmerksamkeit in bezug auf die Verletzung
der bestehenden Regelungen gewidmet werden kann.

Moglichkeiten, Verstéfile gegen Lirmschutzvor-
schriften zu verfolgen, bestehen nach den Vorschrif-
ten des Luftverkehrsgesetzes und der Luftverkehrs-
ordnung. Diese Vorschriften sind ausreichend. Pro-
bleme ergeben sich eher aus den Schwierigkeiten bei
der konkreten Feststellung von Verst68en in rein
tatsachlicher Hinsicht. Durch die Einfithrung von
LarmmefBgerdten in der unmittelbaren Umgebung
fast aller Verkehrsflughéfen ist jedoch die Effektivi-
tat wesentlich gesteigert worden, VerstoBe festzu-
stellen und auf der Grundlage der gesetzlichen Vor-
schriften zu ahnden.

Ich méchte noch erwdhnen, daBl exakt festgelegte
Start- und Landeverfahren dazu beitragen, die
Larmbeldstigungen zu reduzieren. Es mufl allerdings
bericksichtigt werden, da Abweichungen von die-
sem Start- und Landeverfahren nicht immer zu ver-
meiden sind. Die Belange der Flugsicherheit kon-
nen derartige Abweichungen rechtfertigen, weil
die Sicherheit des Luftverkehrs Vorrang hat.

Zu bemerken ist noch, daB besondere Dienst-
anweisungen die zustdndigen Behorden zu beson-
derer Aufmerksamkeit bei der Feststellung und
Verfolgung von VerstdoB8en gegen Larmschutzvor-
schriften anweisen. Dies gilt vor allem auch fir
den Raum von Offénbach.

Anlage 20
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Haar vom
20. September 1972 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Rollmann (CDU/CSU) (Drucksache
VI/3783 Frage A 85):

In welchem Umfang ist die Bundesregierung im nationalen
und internationalen Rahmen den in der Arbeitsgruppe Flaggen-
protektionismus erarbeiteten Vorschldgen der Verkehrsminister
und -senatoren der Kiistenldnder zur Bekadmpfung des Flaggen-
protektionismus gefolgt?

Einigen der von den Verkehrsministern und
-senatoren der Kiistenldnder in ihrem Schreiben
vom 11. Oktober 1971 an den Bundesverkehrsmini-
ster gemachten Vorschldgen zur Bekdmpfung des
Flaggenprotektionismus wird schon seit geraumer
Zeit mit Erfolg Rechnung getragen. Dazu gehodren
z. B. Transportklauseln in Kapitalhilfevertragen und
deren Uberwachung sowie die Vermittlung tech-

nischen und organisatorischen ,know how's” an Ent-
wicklungsldnder zum Aufbau von Handelsflotten.
Dem Vorschlag, Nichtdiskriminierungsklauseln in
Handelsvertrdgen der EG aufzunehmen, wird ge-
genwartig in der Weise Rechnung getragen, daB sich
die Bundesregierung wie bisher bei Handelsver-
tragsverhandlungen der EG mit Drittlandern nach-
driicklich dafiir einsetzen wird, in die Vertrage Be-
stimmungen aufzunehmen, die den Flaggenprotek-
tionismus des Partnerlandes ausschalten. Dement-
sprechend sind Schiffahrtsfragen bereits Bestand-
teil der Handelsvertragsverhandlungen der EG mit
Argentinien und Uruguay gewesen, dasselbe ist
fir die bevorstehenden Verhandlungen mit Brasi-
lien beabsichtigt.

Dem Schutz der Ladungsanteile deutscher Linien-
reedereien soll gem. dem BeschluB des Bundes-
tages vom 18. Juni 1971 die Einflihrung eines Ge-
nehmigungsvorbehalts fiir Ladungsaufteilungsab-
kommen im Rahmen des AuBenwirtschaftsgesetzes
dienen. Die Bundesregierung bereitet jetzt eine ent-
sprechende Rechtsvorschrift vor, nachdem die er-
forderliche Priifung durch die beteiligten Bundes-
ressorts inzwischen abgeschlossen worden ist.

Die Bundesregierung erortert im dbrigen den
Komplex Flaggenprotektionismus laufend mit den
anderen Schiffahrtsldndern der Consultative Shipp-
ing Group — CSG — sowie im Rahmen der OECD.
Dabei fiihlt sie sich allerdings auch gebunden an
internationale Verpflichtungen, wie sie z. B. im
Rahmen der OECD bestehen.

Anlage 21
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars IHaar vom
20. September 1972 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Ho6sl (CDU/CSU) (Drucksache VI/3783
Frage A 86):

Trifft es zu, daB die Transitvereinbarung in Erfillung des
Vierméachte-Abkommens iiber Berlin nicht ausdriicklich auf den
Schiffsverkehr zwischen Westdeutschland und denjenigen West-
berliner WasserstraBen erstreckt wurde, die nur auf dem Weg
durch den Sowjetsektor zu erreichen sind, und was unternimmt
die Bundesregierung gegebenenfalls, die ,DDR“-Behérden zu

veranlassen, auch auf diesen Verkehr die Transitvereinbarungen
anzuwenden?

Das Abkommen iiber den Transitverkehr zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und Berlin
(West) gilt fiir den Binnenschiffsverkehr unabhdan-
gig davon, ob die auf der Havel in Berlin (West)
eintreffenden Binnenschiffe anschlieBend die in Ber-
lin (Ost) gelegenen Wasserstraen zwischen der
Marschallbriicke und Britzer Zweigkanal durchfah-
ren.

Die Frage, welche Vorschriften wahrend der
Durchfahrt durch die in Berlin (Ost) gelegenen Was-
serstrafien gelten, ist in Verhandlungen zwischen
den Staatssekretdren Bahr und Dr. Kohl angeschnit-
ten worden.

Uber Einzelfragen der Durchfithrung des Schiffs-
verkehrs auf diesen WasserstraBen wird gegen-
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(A) wartig noch in der nach Artikel 19 des Transitab-
kommens errichteten Kommission gesprochen. Diese
Erdrterungen sind noch nicht abgeschlossen.

Anlage 22
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Haar vom
20. September 1972 auf die Mindliche Frage des
Abgeordneten Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU)
(Drucksache VI/3783 Frage A 87):

Wie begriindet die Bundesregierung den Bildaufdruck auf Post-
karten, und ist darin im Hinblick auf die Einschrdnkung des
Platzes und die erzielten Werbeeinnahmen nicht eine erneute
Gebiihrenerhéhung zu sehen?

(B)

Bildpostkarten gibt es bereits seit 1925; an ihrer
Gestaltung und der Einteilung des Platzes hat sich
grundsdtzlich nichts gedndert. Von einer erneuten
Gebihrenerhéhung im Hinblick auf die Einschréan-
kung des Schreibraumes und die erzielten Werbe-
einnahmen kann also nicht die Rede sein.

Als Unternehmen, das . nach wirtschaftlichen
Grundsatzen arbeitet, stellt die Deutsche Bundes-
post der Deutschen Postreklame GmbH gegen Ent-
gelt bestimmte Einrichtungen — u. a. auch Bild-
postkarten — fiir Wirtschaftswerbung zur Ver-
figung. Auf diesen Bildpostkarten werben Stadte,
Bdder und Kurorte fiir die Eigenart der Orte so-
wie die Veranstalter von Kongressen, Ausstellun-
gen, Festspielen u. &. fiir ihre Veranstaltungen.

Flir den Postkunden besteht im {ibrigen kein
Zwang zum Kauf dieser Bildpostkarten. Er hat die
Wahl, Postkarten mit oder ohne Abbildungen zu
kaufen.
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