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199. Sitzung

Bonn, den 22. September 1972

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.01 Uhr

Vizepridsident Dr. Schmid: Die Sitzung ist
eroffnet.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fiir
Wirtschaft und Finanzen hat mit Schreiben vom 13. September
1972 die Kleine Anfrage der Abgeordneten StrauB, Leicht, Dr. Alt-
hammer, Hécherl und Genossen betr. Korrektur und Fortschrei-
bung der mitteliristigen Finanzplanung und Haushaltsentwurf
1973 — Drucksache VI/3745 — beantwortet., Sein Schreiben wird
als Drucksache VI1/3813 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssckretdr beim Bundesminister fir
Wirtschaft und Finanzen hat mit Schreiben vom 18. September
1972 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Wurbs, Graaff,
Mertes, Opitz, Geldner, Schmidt (Kempten), Spitzmiiller, Koenig,
Junghans, Kater, Dr. Schachtschabel, Scheu, Wister und der
Fraklionen der FDP, SPD betr. Forderung der kleinen und mittle-
ren Unternehmen Drucksache VI1/3617 — beantwortet. Sein
Schreiben wird als Drucksache VI/3814 verteilt.

Der Bundesminister der Justiz hat mit Schreiben vom 21. Sep-
tember 1972 die Kleine Anfrage der Abgeordncten Erhard (Bad
Schwalbach), Vogel und der Fraktion der CDU/CSU betr. Ver-
einheitlichung der Rechtspflegerausbildung — Drucksache V1:3753
- beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache VI/3817 ver-
teilt.

Die Miindlichen Anfragen fiir den Monat August werden mit
den dazu erteilten schriftlichen Antworten als Drucksache V1/3816
verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat mit Schreiben vom 19. Sep-
tember 1972 die Kleine Anfrage der Fraktionen der SPD, FDP
betr. Verwaltungsvereinfachung — Drucksache VI/3738 -— be-
antwortet, Sein Schreiben wird als Drucksache VI/3821 verteilt.

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten hat mit Schreiben vom 21. September 1972 mit-
geteilt, daB der AusschuB gegen folgende verkiindete Vorlagen
keine Bedenken erhoben habe:

Verordnung (EWG) Nr. 1098/72 des Rates vom 30. Mai 1972
zur Verldngerung der Frist fiir die Destillation von Tafel-
wein bis zum 31. Jull 1972

Verordnung (EWG) Nr. 1099/72 des Rates vom 30. Mai 1972
zur Festsetzung des Grundprelses und des Ankaufspreises
fiir Apfel fir den Monat Juni 1972

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft hat am
21. September 1972 die Kleine Anfrage der Abgecordneten Dr.
Meinecke (Hamburg), Frau von Bothmer, Engholm, Flamig, Han-
sen, Dr. Hauff, Dr. Lohmar, Dr. Slotta, Dr. Sperling, Walkhoff,
Dr. Wichert, Griiner, Jung, Graaff und der Fraktion der SPD,
FDP betr. Forschungspolitik — Drucksache VI/3798 — beantwortet.
Sein Schreiben wird als Drucksache VI/3827 —- verteilt.

Der Bundesminister fir Bildung und Wissenschaft hat am
22. September 1972 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr.
Meinecke (Hamburg), Griner und der Fraktionen der SPD, FDP
betr. Bildungspolitik — Drucksache VI/3785 — beantwortel. Sein
Schreiben wird als Drucksache V1/3828 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat mit Schreiben vom 7. Sep-
tember 1972 die Kleine Anfrage der Fraktionen der SPD, FDP
betr. Schutz der Privatsphdre — Drucksache VI/3711 — beant-
wortet. Sein Schreiben wird als Drucksache V1/3826 verteilt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksachen VI/3783, VI/3812 —

Zuerst kommen wir zu der Dringlichen Miind-
lichen Frage des Abgeordneten Rollmann:

Auf welche Rechtsvorschrift stiitzt die Bundesregierung ihre
Entscheidung, daB dic Parlamentarischen Staatssekretdre ihr Amt
auch nach Auflosung des Bundestages behalten sollen, und wie
ist insbesondere diesc Entscheidung mit § 1 des Gesetzes uber die
Rechtsverhdltnisse der Parlamentarischen Staatssekretdre zu ver-
einbaren, wonach diese Mitglieder des Deutschen Bundestages
sein miissen?

Das Wort zur Beantwortung hat Herr Bundes-
minister Jahn.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Die Auflésung
des Deutschen Bundestages und die damit verbun-
dene parlamentslose Zeit werfen eine Reihe von
Fragen auf, die nicht geregelt sind. Auch das Ge-
setz iber die Rechtsverhdltnisse der Parlamentari-
schen Staatssekretdre duBiert sich nicht dazu, ob die
Parlamentarischen Staatssekretédre in diesem Fall im
Amt bleiben oder nicht.

Die Bundesregierung hat diese Frage eingehend
gepriift. Sie ist dabei zu dem Ergebnis gelangt, daf
die Parlamentarischen Staatssekretdre so lange im
Amt bleiben wie die Minister. Diese Rechtsauffas-
sung stitzt sich auf § 6 des Gesetzes Uber die
Rechtsverhdltnisse der Parlamentarischen Staats-
sekretare.

Die Bestimmung, auf die Sie verweisen, Herr
Kollege Rollmann, gibt fir den vorliegenden Fall
nichts her. Sie betrifft die Ernennung zum Parla-
mentarischen Staatssekretdr, wahrend es hier um
die Entlassung geht, die in § 6 speziell geregelt ist.

Der in § 6 des Gesetzes liber die Rechtsverhalt-
nisse der Parlamentarischen Staatssekretdre ver-
wendete Begriff ,Ausscheiden aus dem Deutschen
Bundestag” erweckt — isoliert betrachtet — in der
Tat zunachst den Eindrudk, als ob damit jede Form
des Mandatsverlusts gemeint sei. Indessen muf} der
Sinngehalt dieser Bestimmung, der nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts bei der
Gesetzesauslegung besonders zu bertcksichtigen ist,
zu folgender SchluBifolgerung fiihren: Ausscheiden
im Sinne dieser Vorschrift erfat nur den Mandats-
verlust eines einzelnen Abgeordneten im Verlauf
der Wahlperiode.
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Bundesminister Jahn

Nach § 1 des Gesetzes iiber die Rechtsverhaltnisse
der Parlamentarischen Staatssekretdre wird der
Parlamentarische Staatssekretdr dem zustdndigen
Minister zur Unterstiitzung beigegeben. Er ist damit
Ministergehilfe. Zwischen ihm und seinem Minister
besteht eine funktionale Akzessorietat, die besonders
stark ist, wenn ihm der Minister Sachaufgaben
ibertrigt. § 14a der Geschédftsordnung der Bun-
desregierung sieht diese Méglichkeit vor. Von ihr
ist in groflem Umfang Gebrauch gemacht worden.

Hinzu kommt die personale Akzessorietdt, die in
§ 6 Abs. 3 des Gesetzes liber die Rechtsverhdltnisse
der Parlamentarischen Staatssekretdre ihren Aus-
druck gefunden hat. Dort ist bestimmt, dal das Amt
des Parlamentarischen Staatssekretdrs mit dem des
zustdndigen Ministers endet.

Das Gesetz bietet also das Bild einer engen Ver-
kniipfung des Parlamentarischen Staatssekretdrs mit
seinem Minister in dessen Person und Arbeit. Da
der Minister nach Art. 69 GG bis zum Zusammen-
tritt eines neuen Bundestages im Amt bleibt, ergibt
sich aus der Akzessorietdt der Stellung des Parla-
mentarischen Staatssekretdrs, daB auch sein Amt
nicht vorher endet. Dagegen 1d8t sich nicht etwa
einwenden, eine Unterstiitzung des Ministers sei
nach der Auflésung des Parlaments nicht mehr notig.
Auch nach der Auflésung des Parlaments bestehen
die Aufgaben der Regierung weiter, die dem ein-
zelnen Bundesminister iibertragen worden sind.
AuBerdem ist der Kontakt zu den auch zwischen
den Wahlperioden arbeitenden parlamentarischen
Gremien insbesondere dem Stdndigen Aus-
schuB — sowie dem Bundesrat zu pflegen. Das Aus-
scheiden des Parlamentarischen Staatssekretars
wirde flir die einzelnen H&user eine Stérung in
ihrer Funktionsfdhigkeit bedeuten.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Dies wird deutlich, wenn man sich vor Augen halt,
in welchem Umfang die Parlamentarischen Staats-
sekretdre in ihren Ressorts mit der Wahrnehmung
von Sachaufgaben betraut sind.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage des
Abgeordneten Rollmann.

Rollmann (CDU/CSU): Herr Minister, darf ich
fragen, auf welche Rechtsgutachten sich diese Auf-
fassung der Bundesregierung bezieht.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Dieser Auffas-
sung liegen verschiedene Rechtsgutachten zugrunde,
die zum Teil in meinem Hause, zum Teil aber auch
in der Wissenschaft erarbeitet worden sind.

Vizeprdsident Dr. Schmid:

frage.

Zweite Zusatz-

Rollmann (CDU/CSU): Darf ich fragen, Herr
Bundesjustizminister, ob der Bundesregierung das
Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes des Deut-
schen Bundestages vom 21. August 1972 bekannt war,
wo es auf Seite 24 heiBt:

Die Parlamentarischen Staatssekretdre scheiden
wie alle anderen Abgeordneten mit dem Ende
der Wahlperiode aus dem Bundestag aus. Sie
verlieren damit die Voraussetzung fir ihr Amt.
Sie sind damit entlassen, ohne daB es noch eines
Entlassungsvorschlags des Bundeskanzlers be-
diirfte.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Diese Auffas-
sung, die in dem von Ihnen genannten Gutachten
vertreten wird, das eine unter sehr vielen AuBe-
rungen zu diesem Thema aus den letzten Wochen
ist, ist der Bundesregierung bekannt.

Vizepriadsident Dr. Schmid: Abgeordneter Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Bundesminister, da die
Regierungsarbeit bereits gut funktioniert hat, ehe
wir die Parlamentarischen Staatssekretdre hatten,
und da meines Wissens Parlamentarische Staats-
sekretdre seinerzeit bei der GroBen Koalition zu
dem Zweck eingerichtet worden sind, die Verbin-
dung mit dem Parlament aufrechtzuerhalten, frage
ich Sie: Womit wiirden sich die Parlamentarischen
Staatssekretdre dann beschéftigen, wenn statt 496
Abgeordneten in diesem Haus nur noch der Stéan-
dige Ausschufl tétig ist? Oder werden diese Parla-
mentarischen Staatssekretdare die Gehilfen der Bun-
desminister und der Bundesregierung fiir den Wahl-
kampf sein?

Jahn, Bundesminister der Justiz: Ich bin Ihnen
sehr dankbar, Herr Kollege Ott, daB Sie auf die
Entstehungsgeschichte der Parlamentarischen Staats-
sekretdre zuriickverweisen. Wir waren uns damals
bei der Bildung der GroBen Koalition in beiden
grofen Fraktionen dariiber einig, daB hier verfas-
sungs- und staatsrechtliches Neuland betreten wird,
Neuland, das in einem unerlédBlichen Mindestbereich
fixiert und geregelt werden sollte, fir das aber im
Laufe der Zeit eine weitere Staatspraxis entwickelt
werden miisse und das der Weiterentwicklung auch
in der gesetzlichen Begriindung bediirfe.

Im iibrigen habe ich schon in meiner ersten Ant-
wort deutlich zu machen versucht: Die Téatigkeit der
Parlamentarischen Staatssekretare beschrankt sich
keineswegs auf die Verbindung zum Parlament oder
seinen Gremien, sondern sie haben dariber hinaus
auch andere Aufgaben zur Entlastung der Bundes-
minister wahrzunehmen. Das ist in der Geschéfts-
ordnung der Bundesregierung ausdricklich geregelt.
Dementsprechend sind ihnen Sachaufgaben auch im
Bereich der Exekutive iibertragen worden. Das
wissen Sie im iibrigen ja auch selber. Dariiber hinaus
ist eine Aufgabe, die natiirlich bleibt — dies war
eine der Uberlegungen, die seinerzeit mit zur Ein-
richtung dieser Institution gefiihrt haben —, auch die
Entlastung im reprasentativen Bereich nach auBen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeordne-
ter Fellermaier.

Fellermaier (SPD): Herr Minister, nachdem der
Kollege Rollmann ein Rechtsgutachten eingefiihrt
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Fellermaier

hat, méchte ich Sie fragen, ob Thnen die grundlegen-
de Studie von Professor Laufer liber die Rechtsstel-
lung der Parlamentarischen Staatssekretdre bekannt
ist und ob Sie die Auffassung von Herrn Professor
Laufer teilen, die in dieser Studie zum Ausdruck
kommt, da die Parlamentarischen Staatssekretdre
in ihrer Funktion so zu sehen sind, dafl ihr Aus-
scheiden sich nur nach dem § 46 des Bundeswahl-
gesetzes richtet und anders nicht.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Vielen Dank
fir diesen Hinweis. Meines Wissens ist die Arbeit
von Herrn Professor Laufer die einzige umfassende
Arbeit dieser Art; in ihr wird zu diesem Thema die
Auffassung vertreten, die Sie soeben zitiert haben,
Herr Kollege Fellermaier.

Vizepridsident Dr. Schmid: Professor Mikat!

Dr. Mikat (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie
nicht doch der Auffassung, da§ unbeschadet der Um-
schreibung des Téatigkeitsbereichs der Parlamenta-
rischen Staatssekretare, gleichgiiltig, wie hoch man
ihren parlamentarischen Anteil und ihren nichtpar-
lamentarischen Anteil bestimmen mag, grundlegend
die klare Folgerung aus § 6 Satz 3 des Gesetzes liber
die Parlamentarischen Staatssekretare bleibt, wo-
nach das Ende der Tatigkeit eines Parlamentarischen
Staatssekretdrs auch mit der Auflésung des Deut-
schen Bundestages gegeben ist und sind Sie nicht
ferner der Auffassung, daBl sich aus dem Wortlaut
des § 1 des Gesetzes klar ergibt, daB das Parlamen-
tariersein konstitutiv flir die Existenz von Parla-
mentarischen Staatssekretaren ist

(Beifall bei der CDU/CSU)

und es selbstverstandlich auch im Fall der Auflo-
sung des Deutschen Bundestages ein zwingendes
Recht ist, daBl in dem Moment, wo sich der Deutsche
Bundestag auflgst, auch das Amt der Parlamenta-
rischen Staatssekretdre kraft Gesetzes zum Erldschen
kommt?

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Kollege
Mikat, ich bin nicht dieser Auffassung, sonst hatte
ich nicht das vertreten, was ich zundachst gesagt
habe. Ich mufl Thnen aber offen gestehen, daB ich
uber diese sehr positivistische

(Abg. Dr. Schifer [Tibingen]: Sehr richtig!
— Lachen bei der CDU/CSU)

und nicht einmal an einem vollkommenen Gesetzes-
wortlaut festhakende Interpretation ein wenig ent-
tauscht bin.

Ich habe vorhin auf die Auffassung des Bundes-
verfassungsgerichts hingewiesen, die an sich gar
nicht zu zitieren gewesen ware, weil es allgemeiner
Rechtspraxis entspricht, daB Gesetze eben nicht nur
nach ihrem Wortlaut, sondern auch nach ihrem
Sinngehalt ausgelegt werden miissen. Sie haben
auf § 1 des Gesetzes iiber die Rechtsverhédltnisse der
Parlamentarischen Staatssekretdre Bezug genom-

men. Dort sind unstreitig und klar die Vorausset-
zungen fir das Ins-Amt-Berufen des Parlamentari-
schen Staatssekretars geregelt. Sie koénnen ernst-
haft nicht bestreiten, Herr Kollege Mikat, da8 eben-
so wie auch in anderen Bereichen der Fall der vor-
zeitigen Auflésung des Bundestages in diesem Ge-
setz iberhaupt nicht geregelt ist. Sie wissen, daB ich
seinerzeit mit dem Kollegen Benda an der Ent-
stehung dieses Gesetzes gelegentlich ein wenig
mitgewirkt habe. Ich stehe nicht an, zu sagen: das
war einer der vielen Faélle, die damals als nicht
regelungsbediirftig angesehen wurden, nicht etwa,
weil wir diesen Fall nicht regeln wollten — ich bin
nicht einmal sicher, ob wir ihn im einzelnen be-
dacht haben —, sondern weil wir von vornherein
an die Regelung dieses Gebietes in der Absicht her-
angegangen sind, zundchst einmal ein Minimum zu
regeln, um die weitere Entwicklung nicht zu behin-
dern. Tatsachlich haben wir uns heute mit der Situa-
tion auseinanderzusetzen: Wie soll eigentlich die
Staatspraxis in dieser Frage geregelt werden? Ich
wilrde Ihre Auffassung teilen, wenn es im Gesetz
zu der von Thnen aufgeworfenen Frage eine klare
Aussage gabe. Aber die gibt es nicht.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Noch eine Zusatz-
frage.

(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: Es gibt keine
zwei Zusatzfragen!)

Dr. Mikat (CDU/CSU): Gestatten Sie mir noch
eine Zusatzfrage, Herr Minister. Wenn Sie schon
meine Rechtsauffassung positivistisch nennen, ich
mir aber andererseits nicht vorstellen kann, wie
man diesen Fall — vielleicht hdtten Sie es gerne
— etwa naturrechtlich — anders 16sen kann,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

so bleibt doch die Frage, ob nicht eine klare Rechts-
grundlage in § 6 insofern gegeben ist, als § 6 etwas
iiber das Ausscheiden der Parlamentarischen Staats-
sekretdre sagt. Wenn Sie sagen, Herr Minister, das
Gesetz kenne expressis verbis nicht den Fall der
Auflésung des Deutschen Bundestages, so kennt es
aber doch den Fall des Auslaufens der Legis-
laturperiode. Das ist in jedem Fall doch wohl der
allgemeinere Begriff, unter dem wir in allen anderen
Fallen und auch Sie ohne weiteres die Auflésung
des Deutschen Bundestages subsumieren. Wenn
schon eine Analogie, warum, Herr Minister, nicht
hier? § 1 und § 6 bieten Thnen eine einmalige —
wiewohl fiir die Regierung nicht gerade erfreuliche,
aber verfassungsrechtlich saubere — Gelegenheit
dazu.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Die Debatte ist, glaube ich, schon ein
wenig ausgeufert. Wir sind von der Fragestunde in
ein Kolleg geraten.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Das ist nicht der Sinn der Fragestunde. Stellen Sie
also bitte Fragen, aber machen Sie keine Rechts-
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ausfiihrungen, die iiber das hinausgehen, was not-
wendig ist, um die Frage zu erdrtern.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Kollege
Mikat, dies ist eine Auffassung. Ich habe Ihnen dar-
gelegt, weshalb die Bundesregierung zu dem Ergeb-
nis kommt, daB § 6 des Gesetzes iiber die Parla-
mentarischen Staatssekretdare nicht das Ausscheiden
schlechthin meint, sondern nach unserer Uberzeu-
gung lediglich das Ausscheiden im Einzelfalle. Das
ist die Grundlage fiir die Interpretation des Geset-
zes und fiir seine Anwendung in der Praxis.

Vizeprdsident Dr. Schmid:

Haack!

Herr Kollege

Dr. Haack (SPD): Herr Minister, kénnen Sie mir
bestatigen, daB in der vorhin genannten Grundsatz-
studie {iber die Parlamentarischen Staatssekretare
von Herrn Professor Laufer ausdriicklich — ebenso
wie von der Bundesregierung — die Auffassung
vertreten wird, daB das Amt des Parlamentarischen
Staatssekretdrs, abgesehen von individuellen Aus-
scheidensgriinden, wegen seiner engen Verbindung
mit dem Amt des Ministers nur mit der Erledigung
des Amtes des Ressortministers enden kann?

Jahn, Bundesminister der Justiz: Diese Auffas-
sung, Herr Kollege Haack, trifft zu. Das hat Herr
Professor Laufer in seiner umfassenden Studie sehr
ausfuhrlich dargelegt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordne-
ter Vogel!

Vogel (CDU/CSU): Herr Minister, da ich Sie
persénlich nicht befragen kann, wie storend das
Ausscheiden eines Parlamentarischen Staatssekre-
tars von dem jeweiligen Minister empfunden wird,
darf ich Sie fragen, ob Sie dann, wenn Sie eine so,
wie ich meine, willkiirliche Auslegung zugrunde
legen, wie sie dem Beschlufl des Bundeskabinetts zu-
grunde liegt, nicht dariiber nachdenken miissen, daB
es unter Umstdnden, wenn sich ndmlich die Auffas-
sung der Bundesregierung als falsch herausstellen
sollte, Verpflichtungen gibt.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Kollege
Vogel, das ist zunachst einmal nicht eine Frage von
»Storend” oder ,nicht stérend”, sondern es ist die
Frage, zu welcher moglichen und zutreffenden Inter-
pretation und Anwendung wir in diesem Bereich
kommen.

Zum zweiten hat die Bundesregierung in dieser
Frage das Fir und Wider aller damit zusammen-
hangenden Tatbestande abgewogen. Sie ist zu die-
sem Ergebnis gekommen und kann sich damit ent-
gegen Ihrer Auffassung, es handle sich um eine will-
kiirliche Interpretation, auch, wie nun mitlerweile
hier in der Fragestunde, so meine ich, mehrfach
deutlich geworden ist, auf angesehene Vertreter der
Rechtswissenschaft stiitzen.

(Abg. Vogel: Auf einen halben!)

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeordne-
ter Schéafer!

(Abg. Vogel: Meine Frage ist, glaube ich,
nicht beantwortet!)

Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Herr Bundes-
minister, ist es richtig, daB in der letzten Legislatur-
periode in der Ernennungsurkunde der Parlamen-
tarischen Staatssekretdre ausdriicklich aufgefiihrt
war, daBl ihr Amt mit dem Amt des Ministers endet,
und kann man, da das Gesetz in der Zwischenzeit
ja nicht gedndert wurde, insoweit von einer Staats-
praxis sprechen, wenn sich die Bundesregierung
jetzt im gleichen Sinne entschieden hat?

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Kollege
Professor Schafer, dies entspricht der Interpretation,
die die Bundesregierung vorgenommen hat, daB es
ndmlich auch auf Grund der Staatspraxis eine enge
Verbindung zwischen dem Amt des Parlamentari-
schen Staatssekretars und dem des Bundesministers,
dem er zugeordnet ist, gibt.

s o

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordne-
ter Lemmrich.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
nachdem Sie erklart haben, daB die Parlamentari-
schen Staatssekretdre fiir die Funktionsfiahigkeit der
Ministerien notwendig sind, moéchte ich an Sie die
Frage stellen, ob dies bedeutet, daB das Innenmini-
sterium und das Wissenschaftsministerium nicht
mehr funktionsfahig sind, nachdem dort vor kurzem
die Parlamentarischen Staatssekretire ausgeschic-
den sind?

{(Beifall bei der CDU/CSU.)

Jahn, Bundesminister der Justiz: Dieses sind, wie
Sie genau wissen, Herr Kollege Lemmrich, zwei
vollig verschiedene Dinge, namlich die Frage, ob
der Inhaber eines Amtes und Auftrages diesen
fortfiihren soll oder ob etwa, wie in den beiden
von Thnen genannten Fillen, aus anderen Griinden
ein Ausscheiden notwendig geworden ist, das nun
nicht dazu flihren muBl — nach dem Willen und der
Uberzeugung der beiden betroffenen Herren Kolle-
gen —, daB ein Nachfolger fiir eine kurze Zeit ein-
gefiihrt wird.

(Abg. Lemmrich: Das war doch Thr Argu-
ment, Herr Minister!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Schneider.

Dr. Schneider (Nirnberg) (CDU/CSU): Herr
Justizminister, sind Sie nicht mit mir der Meinung,
daB hier der Artikel der Verfassung anzuwenden ist,
daB die Bundesregierung aus dem Bundeskanzler
und den Bundesministern besteht und nur die Bun-
desregierung weiterhin im Amt bleibt?
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Jahn, Bundesminister der Justiz: Diese Bestim-
mung des Grundgesetzes ist mir bekannt, Herr
Kollege Schneider.

(Abg. Dr. Schneider [Niirnberg]: Und wel-
che Konsequenzen ziehen Sie daraus?)

Nur ist die Frage der Rechtsstellung der Parlamen-
tarischen Staatssekretdre im Grundgesetz bisher
nicht geregelt.

(Weiterer Zuruf des Abg. Dr. Schneider
[Nirnberg].)

-— Entschuldigen Sie, es findet also insofern keine
Bestimmung des Grundgesetzes auf die Regelung
dieses Sachverhaltes Anwendung.

(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: Genau richtig!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Kempfler.

Dr. Kempfler (CDU/CSU): Herr Minister, ware
es nicht zweckmaBig, zur Klarung der doch sehr um-
strittenen Frage eine vollig neutrale Stelle einzu-
schalten, namlich den Herrn Préasidenten des Bun-
desrechnungshofes, der zugleich Beauftragter fir
die Wirtschaftlichkeit der Verwaltung ist?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Jahn, Bundesminister der Justiz: Sicher wird es
niitzlich sein, mancherlei Rat einzuholen, Herr Kol-
lege Kempiler. Die Entscheidung kann der Bundes-
regierung aber niemand abnehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Stark.

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, ist es richtig, daB die Eigenschaft ,Abgeord-
neter” konstitutiv fiir die Ernennung zum Parla-
mentarischen Staatssekretar ist?

Jahn, Bundesminister der Justiz: Das ist eine
der vertretenen Auffassungen.

(Abg. Dr. Schneider [Nirnberg]: Das ist
doch unbestritten!)

— Lassen Sie mich meinen Satz doch zu Ende fiih-
ren, Herr Kollege Schneider. Fiir die Ernennung
zum Parlamentarischen Staatssekretar ist es Voraus-
setzung; dieses ist unbestritten.

(Zuruf des Abg. Dr. Schéfer [Tibingen]. —
Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Der Prasident
entscheidet doch, nicht Sie!)

Vizepridsident Dr. Schmid: Ich lasse keine zweite
Zusatzfrage mehr zu.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Der Herr Scha-
fer muB das bestimmen!)

— Es liegt im Ermessen des Prasidenten. Hier ist
soviel gefragt worden, daB ich glaube, daB das
Problem geklart ist.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Das ist eine
Frage, Herr Prasident, das hangt zusam-
men!)

Herr Abgeordneter Lenz!

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, wann endet nach der von Thnen vertre-
tenen Rechtsauffassung dann eigentlich das Amt des
Parlamentarischen Staatssekretdrs, wenn die Mit-
gliedschaft im Parlament fiir die Parlamentarischen
Staatssekretdre nicht erforderlich ist? Ist es mog-
lich, daB das Amt auch noch weitergeht, nachdem
die Bundesregierung in Neuwahlen ihre Mehrheit
verloren hat?

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Kollege
Lenz, ich habe mehrfach versucht, hier deutlich
zu machen, daB es spdtestens mit dem Amte des
Bundesministers, dem der Parlamentarische Staats-
sekretar zugeordnet ist, endet.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Frage ist be-
antwortet. Weitere Zusatzfragen? Ich bitte,
meine Herren, sich zu melden und nicht verschamt
in der Ecke zu sitzen.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Stark [Nirtingen]:
Das ist doch keine Edke hier!)

Kunz (CDU/CSU): Herr Bundesminister, sind Sie
nicht der Auffassung, daB sich schon aus der Funk-
tion der Parlamentarischen Staatssekretare, Ver-
bindung zu diesem Hause zu halten, die Beendigung
dieses Amtes aus der Auflosung dieses Hauses
ergeben mufB3?

Jahn, Bundesminister der Justiz: Auch hier kann
ich mich auf das beziehen, was ich nun bereits
mehrfach hier gesagt habe, Herr Kollege. Die Tatig-
keit der Parlamentarischen Staatssekretare be-
schrankt sich keineswegs darauf, Verbindung zu
diesem Hause zu halten, sondern erstreckt sich auch
auf andere Korperschaften, z. B. auch auf den Bun-
desrat, der bekanntlich seine Tatigkeit ausiibt.

Dariiber hinaus haben die meisten Parlamentari-
schen Staatssekretdre — ich bin jetzt im Moment
nicht ganz sicher, ob nicht alle — nach der Geschafts-
ordnung der Bundesregierung zusatzliche Aufgaben
im Bereiche der einzelnen Ministerien erhalten. Und
wenn man es lberhaupt umschreiben soll, kommt
ein dritter Bereich hinzu: ihre Unterstiitzung bei
den, wie Sie selber wissen, vielfdltigen Anforde-
rungen hinsichtlich der Reprasentation.

Dies sind nur drei Aufgabenbereiche, mit denen
in etwa umrissen werden kann, in welche verschie-
denartigen Richtungen die Tatigkeit der Parlamen-
tarischen Staatssekretdre geht. Daran wird auch
deutlich, in wie starkem MabBe sie der Exekutive,
dem Bundesminister, zugeordnet sind.
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Wir kommen zum
Geschaftsbereich des Bundesministers fiir Wirtschaft
und Finanzen. Zur Beantwortung der Fragen steht
der Parlamentarische Staatssekretdr Offergeld zur
Verfiigung.

Ich rufe die Frage 54 des Herrn Abgeordneten
Ott auf:

Steht die Bundesregierung noch zu den Erklarungen ihres

fritheren Bundeswirtschaftsministers, der als Endziel 3%, 2%
bzw. 1 % Preciserh6hung nannte?
Offergeld, Parlamentarischer Staatssekretdr

beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Ott, es ist selbstverstandliche Pflicht
einer jeden Bundesregierung, auf ein stabiles Preis-
niveau hinzuwirken. Dies muf} in der Weise gesche-
hen, daB die Preisraten Schritt fiir Schritt zurickge-
fiihrt werden. Auf welche Rate der Preisanstieg be-
grenzt werden kann, wird nicht zuletzt auch von
dem Erfolg der von den Mitgliedstaaten der Euro-
pdischen Gemeinschaft gemeinsam zu ergreifenden
MaBnahmen abhdngen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dafl diese Ihre Ant-
wort unbefriedigend ist, und zwar deshalb, weil
Thre Ausrede, daB die Organisationen der Gemein-
schaft einen entscheidenden EinfluB auf die inner-
deutsche Preisbildung ausliben, dadurch widerlegt
wird,

(Zurufe von der SPD: Fragen!)

daB sowohl die Bundesbank als auch der Herr Bun-
desbankprasident wiederholt erklart haben, dafl ein
Teil der Inflation hausgemacht sei?

Offergeld, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Nein, Herr Kollege, ich bin nicht bereit, dies zur
Kenntnis zu nehmen. Im iibrigen sind die von Ihnen
hier angesprochenen Fragen viel zu komplex, als
daB ich das in drei Satzen beantworten kénnte., Wir
haben hier in diesem Hause schon mehrfach iiber
diese Fragen diskutiert.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Fellermaier.

Fellermaier (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie bestdtigen, daBl in Ldndern in Europa, die von
konservativen und christ-demokratischen Parteien
gefithrt werden, die Preissteigerungsraten weit iber
der Rate in der Bundesrepublik Deutschland liegen?
Wiirden Sie daraus die Auffassung mitteilen, daB
die Preissteigerungen nicht nur ein europdisches,
sondern ein Weltphdnomen sind, und daB deshalb
der EWG-Ministerrat aufgerufen ist, hier etwas zu
tun und auch bereit ist, etwas zu tun?

(Zuruf von der CDU/CSU: Die alte Platte!)

Offergeld, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Fellermaier, dies ist richtig. Die Bun-
desregierung hat mehrfach betont, da die Bekdamp-
fung der Preissteigerung ein internationales Pro-
blem ist.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die letzte Zusatz-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB angesichts
friherer Erklarungen der Bundesregierung, des Bun-
deswirtschaftsministers und des Herrn Bundeskanz-
lers der Eindruck entstehen muB, daBl die Bundes-
regierung mit Absicht Parlament und Offentlichkeit
getduscht hat, weil sie damals behauptet hat, sie
konne 4 %o, 3%, 2%, 190 Preissteigerung herbei-
fiihren, man sich jedoch jetzt darauf beruft, daB
angeblich internationale Einrichtungen dafiir die
Verantwortung triigen?

Offergeld, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Ott, ich bin der Ansicht, daB fiir einen
objektiven Betrachter nicht der Eindruck entstehen
kann, daB die Bundesregierung die Offentlichkeit zu
tduschen versucht. AuBerungen tUber Moglichkeiten
der Reduzierung des Preisanstiegs sind auf eine kon-
krete gegebene wirtschaftspolitische Situation abge-
stellt. Es gilt nicht zu jeder Zeit das gleiche. Dar-
iiber hinaus sind das AuBerungen, die weit zuriick-
liegen; das wissen auch Sie.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Stark.

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, konnen Sie mir bestatigen, daB wir in-
zwischen unter den Industriestaaten, was die Preis-
steigerungsrate betrifft, von der neunzehnten auf
die dritte Stelle vorgeriickt sind?

Offergeld, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Nein, das kann ich Thnen nicht bestatigen.

Dr. Stark (Niirtingen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, konnen Sie mir dann die Lander in der
EWG nennen, — —

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordne-
ter, Sie haben nur eine Frage.

Ich rufe die Frage 55 des Herrn Abgeordneten
Lemmrich auf:

In welchem Zeitablauf gedenkt die Bundesregierung der Deut-
schen Bundesbahn den Fehlbetrag abzunehmen, den der Bund der
Deutschen Bundesbahn bisher nicht bezahlt hat und den die
Deutsche Bundesbahn zur Zeit selbst finanzieren muBf und der bis
zum 31. Dezember 1971 2,2 Milliarden DM und Jahresende 1972
3 Milliarden DM betragt?

Offergeld, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Lemmrich, was Ihre erste Frage anbe-
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trifft, mochte ich auf die Antwort verweisen, die
mein Kollege Hermsdorf dem Abgeordneten Dr.
Jobst in der letzten Fragestunde vor den Sommer-
ferien auf eine inhaltlich gleiche Frage gegeben hat.

Herr Kollege Hermsdorf hat damals gesagt, daB
der Deutschen Bundesbahn in diesem Jahr rund
6 Milliarden an vermoégens- und erfolgswirksamen
Leistungen gewdhrt werden, dal héhere Zuweisun-
gen an die Bundesbahn wegen der angespannten
Haushaltslage des Bundes zur Zeit nicht méglich
sind, daB die Bundesregierung der wirtschaftlichen
Entwicklung der Bundesbahn bei der Fortschreibung
des mehrjahrigen Finanzplans jedoch besondere Auf-
merksamkeit widmen wird. Herr Kollege Hermsdorf
hatte darauf hingewiesen, daB sichergestellt sei, da8
die Kapitalrechnung der Bundesbahn ausgeglichen
und damit die Liquiditat des Unternehmens erhalten
bleibt. Daran hat sich seither nichts gedndert.

Vizeprisident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
Ihnen nicht deutlich geworden, dal Sie meine Frage
damit nicht beantwortet haben? Ich méchte namlich
wissen, wie Sie die 3 Milliarden DM, die die Bun-
desbahn vorfinanziert, in nachster Zeit abdecken
wollen; denn das ist ein ganz brisantes Problem.

Offergeld, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Das betrifft wohl die zweite Frage.

Lemmrich (CDU/CSU): Nein, das ist noch die
erste Frage.

Offergeld, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Das ist doch beantwortet. Ihre erste Frage habe
ich beantwortet.

Lemmrich (CDU/CSU): Sie haben meine Frage

"nicht beantwortet. Ich méchte wissen, in welchem
_ Zeitablauf die 3 Milliarden DM bezahlt werden.

Offergeld, Parlamentarischer Staatssekretér
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Lemmrich, es ist vielleicht Ihre Mei-
nung, daB IThre Frage nicht beantwortet sei. Aber
Ihr Beitrag ist keine Zusatzfrage.

l.emmridn (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
wenn Sie keine Antwort geben, dann muf ich IThnen
dieselbe Frage eben noch einmal stellen.

{(Zurufe von der SPD.)

Offergeld, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Fragen Sie doch noch einmal.

(Heiterkeit.)

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich
habe Sie gefragt: In welchem Zeitablauf und in
welchen Betrdgen Sie die 3 Milliarden DM, die die

Bundesbahn vorfinanziert, weil der Bund seinen
Verpflichtungen gegeniiber der Bahn nicht nach-
kommt, in Ihren mittelfristigen Finanzplanungen
abzudecken gedenken?

Offergeld, Parlamentarischer Staatssekretéar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Lemmrich, jetzt ist das eine Frage ge-
worden.

Das kann ich Ihnen aber in Einzelheiten noch
nicht sagen. Ich kann Ihnen dazu nur mitteilen, da8
in der mittelfristigen Finanzplanung erhebliche
Mehrbetrdge fiir die Bundesbahn eingestellt sind.

Vizepridsident Dr. Schmid: Letzte Zusatzfrage.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie
gedenken Sie die 3 Milliarden DM abzudecken,
nachdem die Finanzbediirfnisse, die die Deutsche
Bundesbahn fiir den Haushalt 1973 angemeldet hat,
im Einzelplan 12 und im Einzelplan 32 bereits 9 Mil-
liarden ausmachen?

Offergeld, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Lemmrich, ich kann Ihnen sagen, daB
wir in der mittelfristigen Finanzplanung gegeniiber
dem jetzt geltenden Finanzplan die Zuweisungen
um jahrlich mehr als 2 Milliarden DM erhéhen wer-
den. Im Rahmen dieser Zuweisung wird die Ab-
deckung moglich sein.

Vizeprisident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie
vereinbart sich Ihre heutige Erkldrung, daB der Bun-
desbahn im Rahmen der mittelfristigen Finanzpla-
nung kiinftig h6here Zuweisungen zugeteilt werden
sollen, mit den Zahlen in der mittelfristigen Finanz-
planung, wonach die Zuweisungen an die Bundes-
bahn bis 1975 degressiv und nicht steigend sind?

Offergeld, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen»
Herr Kollege, ich darf Sie darauf hinweisen, daB die
Regierung neue Beschliisse fiir den Rahmen des Bun-
deshaushalts 1973 und fiir den Finanzplan gefafBt
hat. Im Rahmen dieser Beschliisse ist von den Zah-
len, die ich eben genannt habe, ausgegangen, d.h.
von einer Erhéhung der Zuweisungen um jéhrlich
mehr als 2 Milliarden DM.

Vizepriisident Dr. Schmid: Ich rufe die Frage
56 des Abgeordneten Lemmrich auf:

‘Wie hoch belaufen sich die Zinskosten im Jahr 1972, die die
Deutsche Bundesbahn fiir die ihr nicht erstatteten Fehlbetrdge
bezahlen mufB?

Offergeld, Parlamentarischer Staatssekretér
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Auf Ihre zweite Frage, Herr Kollege Lemmrich, teile
ich Thnen mit, da die Zinsbelastung aus der Finan-
zierung der Fehlbetrige der Bundesbahn im lau-
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fenden Wirtschaftsjahr bei etwa 230 Millionen DM
liegen wird.

Vizepriasident Dr. S(;hmid: Zusatzfrage.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
Thnen bekannt, daB die Deutsche Bundesbahn kei-
nen Antrag hidtte stellen miissen, die Personen-
tarife zu erhdhen — was ungefdhr 218 Millionen DM
ausmacht —, wenn der Bund gegeniiber der Bahn
seinen finanziellen Verpflichtungen nachgekommen
wiére?

Offergeld, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Sie wissen, daB sich der Bund in einer angespann-
ten Haushaltslage befindet und daB es darum nicht
moglich ist, allen Wiinschen nachzukommen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
Thnen bekannt, daB noch keine Bundesregierung
vorter die Bundesbahn hinsichtlich der Abdeckung
ihrer Verluste in einem so unzureichenden MabBe
bedient hat, wie das Ihre Regierung tut?

Offergeld, Parlamentarischer Staatssekretér
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:

"Herr Kollege Lemmrich, ich kann die Ihrer Frage

zugrunde liegende Feststellung nicht akzeptieren.

(Abg. Lemmrich: Dann empfehle ich Thnen,
einmal die Zahlen nachzulesen!)

— Ich nehme diese Empfehlung dankend entgegen.
(Heiterkeit bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Ich rufe die Frage
57 des Abgeordneten Dr. Diibber auf:

Halt die Bundesregierung die fortdauernde Belegung betrieb-

licher Hinterbliebenenrenten mit Erbschaftsteuer noch fir zeit-

gemaB und sozial gerecht, oder warum hat sie dieses Problem
nicht in ihrem Sozialbericht 1972 erwéhnt?

Offergeld, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Dr. Diibber, wie mein Kollege Herms-
dorf in der Antwort auf die Miindliche Anfrage des
Kollegen Luda am 3. Mérz dieses Jahres erklért hat,
halt die Bundesregierung den gegenwértigen Rechts-
zustand, nach dem vertragliche Hinterbliebenenbe-
ziige, also auch betriebliche Hinterbliebenenrenten
erbschaftsteuerpflichtig sind, Versorgungsbeziige auf
Grund eigenen Rechtsanspruchs der Erbschaftsteuer
dagegen nicht unterliegen, fiir unbefriedigend.

Herr Prasident, der Herr Abgeordnete Dr. Diibber
ist wohl nicht im Saal. Kann die Frage dann schrift-
lich beantwortet werden?

Vizepriasident Dr. Schmid: Ja, dann wird die
Frage schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Die Fragen 58 und 59 des Abgeordneten Neemann
werden schriftlich beantwortet. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Wir kommen dann zu den Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Auswdrtigen Amts. Ich rufe die
Frage 7 des Abgeordneten Dr. Czaja auf:

Ist die dpa-Meldung vom 28. August 1972 zutreffend, wonach
der BundesauBenminister sich bei ,.seinem polnischen Kollegen”
fir die Ausreise ,polnischer Staatsangehoriger deutscher Ab-
stammung” verwenden wolle, und worauf grindet sich ge-
gebenenfalls der in dem Wortlaut der dpa-Meldung zum Aus-
druck kommende Entzug der deutschen Staatsangehdrigkeit fiir
eine groBe Zahl von Deutschen?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, diese dpa-Meldung beruht auf dem Interview,
das der Herr Bundesminister des Auswirtigen am
27. August 1972 dem Hessischen Rundfunk im Rah-
men der Sendereihe ,Frankfurter Gespridch” gege-
ben hat. Der vom Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung veréffentlichte Interviewtext liegt
mir vor. Hiernach hautete die Frage — ich zitiere
sie —:

Herr Minister, haben Sie die Hoffnung, daB es
mit der Umsiedlung von polnischen Staatsange-
horigen deutscher Abstammung in néchster Zeit
wieder besser wird?

Der BundesauBenminister hat sich in seiner Ant-
wort zur Staatsangehoérigkeit der Umsiedler iiber-
haupt nicht geduBert, und er hat auch nicht die vom
Fragestelier verwendete Formulierung gebraucht.
In der Sache selbst hat die Bundesregierung stets,
auch vor diesem Hause, die Auffassung vertreten,
daB durch den AbschluB des deutsch-polnischen Ver-
trages keiner Person Rechte verlorengehen, die ihr
nach den in der Bundesrepublik Deutschland gelten-
den Gesetzen zustehen. Dies gilt selbstverstindlich
auch hinsichtlich der Staatsangehoérigkeit. Ich méchte
in diesem Zusammenhang auf meine Erklarung in
der Bundestagssitzung vom 23. Juni 1972 — Steno-
graphischer Bericht, Seite 11557 — hinweisen; da-
mals habe ich erklért, daB die Bundesregierung nicht
beabsichtige, die Vorschriften des deutschen Staats-
angehérigkeitsrechts im Zusammenhang mit dem
Inkrafttreten des Warschauer Vertrages zu &ndern.

Vizepridsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, war-
um hat der Herr Bundesminister des Auswaértigen,
wenn dies so klar war, auf die ebenso klare Frage
in dem Interview nicht sofort eine Klarstellung vor-
genommen, in einer Angelegenheit, die Zehntau-

(©

(

sende, ja Hunderttausende von Menschen angeht -

und die sehr diffizil und umstritten ist? Warum ist
er dann direkt auf die Frage eingegangen und hat
geantwortet: Ich habe den Wunsch, daB es besser
wird?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeord-
neter, ich glaube, daB der Bundesminister keinen

AnlaB hatte, diese in Frageform gekleidete An-

sicht des Interviewers in diesem Gremium sozusa-
gen noch einmal zu interpretieren. Es handelte sich
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um ein Diskussionsgesprach. Ich glaube, daB die ab-
solut klaren Feststellungen, die hier im Deutschen
Bundestag getroffen worden sind — ich habe eben
einiges daraus zitiert; ich koénnte noch mehr dar-
aus zitieren — und die auch Ihnen bekannt sind, den
dokumentarischen Beleg fur die Rechtsauffassung
der Bundesregierung darstellen. Mir war bisher nicht
bekannt, daB Diskussionen mit Journalisten die
Bundesregierung verpflichten, die Journalisten stets
dokumentarisch zu unterlaufen. Wenn das so wadre,
wiére keine Diskussion im Rundfunk mehr maéglich.

Vizepridsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Es ist aber so, daB diese
Fragen und Antworten im Pressespiegel des Bundes-
presse- und Informationsamtes, also in einem amt-
lichen Dokument verotffentlicht worden sind. Kann
ich dovon ausgehen, daB die Bundesrepublik
Deutschland gemdaB dem Grundgesetz deutschen
Staatsangehorigen nicht generell, von vornherein
und ohne Verlust der deutschen Staatsangehorig-
keit den Schutz fiir ihre Grund- und Menschenrechte
versagen oder entziehen wird? Gilt dies fiir Deutsch-
land und im internationalen Bereich?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Herr Abgeordne-
ter, ich bitte Sie, zur Kenntnis zu nehmen, daB sich
die Rechtsauffassung der Bundesregierung, die die-
sem Hohen Hause verbindlich vorgetragen worden
ist, in nichts gedndert hat. Ich habe den hier abge-
gebenen Erklarungen auch im Zusammenhang mit
unserer Verfassung nichts hinzuzufiigen.

Ich mochte aber noch einen Hinweis geben, der
vielleicht kiunftig solche Fragen etwas leichter kla-
ren laBt. Das Bundespresse- und Informationsamt
identifiziert sich nicht mit dem Inhalt dessen, was
als Rundfunk- und Nachrichtenspiegel veroéffentlicht
wird. Das geht schon daraus hervor, daB ja auch
ausldndische Zeitungen, und zwar aller Couleur,
vom Presse- und Informationsamt Thnen zur Kennt-
nis gebracht werden, ohne daB das deswegen AuBle-
rungen der Bundesregierung wiirden, was eigentlich
in der ganzen Welt selbstverstdandlich ist.

(Abg. Dr. Czaja: Es war ein Interview des
Ministers!)

Vizepridsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Herr
Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
wenn ich Sie recht verstanden habe, haben Sie
soeben gesagt, daf die Rechte der Deutschen — und
darauf lege die Bundesregierung Wert — nicht ver-
lorengehen. Meine Frage: Wie gedenkt die Bun-
desregierung, diese Rechte der Deutschen zu wah-
ren?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswdartigen: Herr Abgeordne-
ter Hupka, genauso, wie sie es bisher versucht hat:
mit zdhen Gesprédchen, wenn namlich Rechtsauffas-

sungen anderer dem entgegenstehen. Das ist die
eigentlich politische Aufgabe, die nur dann geldst
werden kann, wenn man zu normalen und am Ende
zu freundschaftlichen Beziehungen kommt und die
Gegensdtze abbaut. Ich glaube, daB diese Aufgabe
von dieser Bundesregierung durch den deutsch-
polnischen Vertrag erfolgreich angepadckt worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Frage 8 wird
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird in der An-
lage abgedrucdkt. .

Frage 9 des Abgeordneten Dr. Hupka:

Warum hat die Bundesregierung den Deutschen Bundestag und
die deutsche Offentlichkeit nicht dariber informiert, daB in einer
sogenannten vertraulichen Erlduterung zur ,Information der
Volksrepublik Polen” sowohl der zeitliche Ablauf der Aus-
siedlung beschrdnkt als auch der Personenkreis ganz eng be-
grenzt worden ist, offenbar unter AusschluB der Deutschen ,auf
Grund ihrer unbestreitbaren deutschen Volkszugehérigkeit’, wie
es noch in der ,Information” steht?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Die Bundesre-
gierung hat den Bundestag und die Offentlichkeit
nicht in dem von Ihnen, Herr Abgeordneter, darge-
legten Sinne unterrichtet, weil eine solche Interpre-
tation der vertraulichen Erlduterungen unzutreffend
ware.

Die vertraulichen Erliuterungen, die im Zusam-
menhang mit der verdffentlichten ,Information der
Regierung der Volksrepublik Polen" gelesen werden
missen, bedeuten keine Einschrdnkung der verdf-
fentlichten ,Information” und der in ihr genannten
Kriterien. Dies ergibt sich bereits aus dem einleiten-
den Absatz der vertraulichen Erlduterungen, der
generell auf Personen abstellt, die wegen ihres Zu-
gehorigkeitsgefithls zu Deutschland aus Polen aus-
zureisen wiinschen.

Die vertraulichen Erlduterungen prdzisieren im
Ubrigen einzelne Punkte der verdifentlichten ,Infor-
mation”. Dabei geht es insbesondere um die Klar-
stellung, daB fir die Familienzusammenfiihrung die
gleichen Kriterien zugrunde gelegt werden sollen,
die in den internationalen Rot-Kreuz-Vereinbarun-
gen enthalten sind, d. h. nicht etwa nur die Zusam-
menfihrung von Eltern und Kindern.

Die polnische Regierung erldutert ferner unter
Bezugnahme auf ihre auch in der verdffentlichten
.Information” genannten bisherigen Berechnungen
ihre zeitlichen Vorstellungen zum Ablauf der ,Ak-
tion"”. Gleichzeitig wird jedoch ausdricklich klarge-
stellt, daB keine zeitliche Begrenzung fiir die Aus-
reise von Personen vorgesehen ist, die die Ausreise
wiinschen und die die in der ,Information” angege-
benen Kriterien erfillen.

Zusammenfassend darf ich daher noch einmal
feststellen, Herr Abgeordneter, daB die vertraulichen
Erlduterungen die ,Information der Regierung der
Volksrepublik Polen” in einzelnen Punkten ergan-
zen und prézisieren. Sie beinhalten jedoch keine
Anderung oder Einengung der Aussagen, die in der
veroffentlichten , Information” enthalten sind.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.
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Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie
erkldren Sie es sich, daB in diesen vertraulichen
Erlduterungen, die wir ja erst einige Monate nach
der ,Information” durch Zufall erhalten haben, kein
Wort tber die Deutschen enthalten ist, die auf
Grund unbestreitbar deutscher Volkszugehorigkeit
den Antrag auf Aussiedlung stellen kénnen?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, ich mufBl mit Entschiedenheit zuriickweisen, daB
Sie dies durch Zufall erfahren hétten. Ich habe im
Protokoll des Auswdrtigen Ausschusses nachge-
sehen und festgestellt, daB Sie sich zweimal einge-
tragen hatten, als diese vertraulichen Erlduterungen
vorgetragen worden sind, und zwar war das am
3. und 10. Dezember des Jahres 1970.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Abg. Dr.
Czaja: Niemals ist das im AusschuB gesagt
worden!)

Vizeprdsident Dr.
frage.

Schmid:

Zweite Zusatz-

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ich
mulB} Thnen leider widersprechen. Diese Erlduterun-
gen sind nie im ganzen Wortlaut vorgetragen wor-
den.

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister des Auswartigen: Doch, das ist in-
haltlich geschehen.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Es steht Aussage gegen
Aussage.
(Zurufe von der SPD: Frage!)

Inwieweit ist diese Erlduterung dahin gehend zu
interpretieren, daff hier tatsdchlich von einer zeit-
lichen Begrenzung die Rede ist?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, ich muB hier feststellen, daB wir ja im Gesprach
mit der polnischen Seite einige Fragen in unserem
Sinne weiter kldren wollen, und ich glaube nicht,
daB es diesen bereits jetzt in Warschau laufenden
Gesprachen besonders dienlich wére und im Inter-
esse der Betroffenen ldge, wenn ich hier auf wei-
tere Einzelheiten eingehen miBte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Arndt.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretér,
koénnen Sie bestdtigen, daB die Erteilung der ,In-
formation” und damit die Ausreise von Zehntau-

‘senden von Deutschen aus Polen iberhaupt erst

dadurch moéglich wurde, daB die Bundesregierung
den deutsch-polnischen Vertrag abgeschlossen hat,
den der Herr Fragesteller abgelehnt hat?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretiar beim (C)

Bundesminister des Auswaértigen: Herr Abgeordne-
ter, der Zusammenhang mit dem deutsch-polnischen
Vertrag ist unverkennbar. DaB es sich nicht um eine
vertragliche Vereinbarung iber die Umsiedlung
handelt, ist ebenfalls bekannt. Das hat politische
Griinde, die wir nicht dndern konnten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Dr. Czaja!

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, be-
steht in der grundgesetzlich verankerten Schutz-
pflicht fiir deutsche Staatsangehorige ein Unterschied
zwischen denen, die unter das Rot-Kreuz-Abkom-
men fallen, und denen, die nicht darunter fallen?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswirtigen: Herr Abgeord-
neter, es ist iiberhaupt keine Frage, daB das Grund-
gesetz uns in jeder Form bindet. Es ist lediglich die
Frage, wie wir unsere Auffassungen im zwischen-
staatlichen Verkehr politisch realisieren koénnen,
und diese Frage steht im Vordergrund. Die Stand-
punkte sind, wie Sie wissen, verschieden, und das
hat ja 20 Jahre lang zu solchen Verhdrtungen ge-
fihrt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Dr. Jahmn (Braunschweig) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, sind Sie nicht der Meinung, daB zur
Normalisierung der deutsch-polnischen Beziehungen
in erster Linie die vertragliche Regelung der men-
schenrechtlichen Beziehungen der Deutschen ge-
horte, bevor die Beziehungen diplomatisch normali-
siert wurden?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretadr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeord-
neter, hier steht Meinung gegen Meinung. Ich kann
mich nur-an die Realitdten halten. Wenn wir der-
artige Regelungen fir deutsche Staatsangehdrige
hétten treffen wollen, hdtten wir einen Friedensver-
trag abschlieBen miissen. Wenn ich Sie recht ver-
stehe, wéren Sie nicht bereit gewesen, in dieser
Form einem Friedensvertrag zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe die Frage
10 des Herrn Abgeordneten Dr. Hupka auf:

In welcher Weise kann die Bundesregierung nach den Ge-
sprachen mit dem polnischen AuBenminister in Bonn dafiir Sorge
tragen, daB die Antrdge von Aussiedlern nicht unter fadenschei-
nigen Vorwdanden abgelehnt und daB die Ablehnungsgriinde auch
den Vertretern der Bundesrepublik Deutschland, insbesondere
dem Deutschen Roten Kreuz bekanntgegeben werden, damit ent-

sprechend dem Text und Inhalt der ,Information’ dagegen Ein-
spruch erhoben werden kann?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswértigen: Neben den Ge-
sprdachen zwischen den Rot-Kreuz-Gesellschaften, die
in diesen Tagen in Warschau gefithrt werden — sie
beginnen heute —, sind anlaBlich des Besuchs des
polnischen AuBenministers Regierungsgespréiche
iiber Fragen der Umsiedlung in Aussicht genommen
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worden. Dabei sollen die Fragen erortert werden,
Herr Abgeordneter, die im Hinblick auf die Infor-
mation der Regierung der Volksrepublik Polen bis-
her offengeblieben sind.

Vizeprisident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU: Herr Staatssekretér, hat
seit der Sommerpause und der letzten Frage in
dieser Richtung die Bundesregierung irgendwelche
Schritte unternommen, damit endlich die Schikanen
gegeniber den Aussiedlern abgebaut werden und
die Aussiedlung in ihrer ganzen Prozedur voran-
kommt?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeord-
neter, die Bundesregierung war in regelméaBigem
Kontakt mit der polnischen Seite und hat — das
wissen Sie aus den AusschuBberatungen — nach-
drucklich auf diese Zusammenhdnge hingewiesen,
und sie hat bei der Vorbereitung des Besuchs des
polnischen AuBenministers — das beantwortet Thre
Frage umfassend — groBen Wert darauf gelegt, daB
diese Frage zu einem ausfithrlichen Erdérterungs-
gegenstand wurde. Sie hat ja auch erreicht, daB dar-
iiber weiter verhandelt wird.

Vizeprasident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Sind Sie mit mir der
Meinung, daB ein besonderes Gravamen bei der
Aussiedlung darin besteht, daB die Aussiedlungs-
willigen, deren Antrdge abgelehnt werden, nie die
wahren Grinde der Ablehnung erfahren und da-
durch immer wieder gezwungen werden, gleich-
giiltig, ob sie iiberhaupt angenommen werden oder
nicht, neue Antrdge zu stellen? Das ist auch eine Art
neuer Unmenschlichkeit.

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswirtigen: Herr Abgeordne-
ter, es gibt eine ganze Reihe von schwierigen Fra-
gen, die wir zur Zeit erdrtern und erdrtert haben,
deren Erérterung aber vertraulich ist. Jedes ein-
zelne Problem, das Sie hier eben genannt haben,
ist von uns beachtet worden.

Vizeprisident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Dr. Giulini (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
kénnen Sie bestdtigen, daB die Polen als Mitglied
der UNO eigentlich verpflichtet wéren, Minder-
heiten auswandern zu lassen?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, die Frage der UNO-Charta ist sicher eine um-
fassende Frage. Die UNO-Charta verpflichtet jedes
Mitglied. Die strittige Frage aber ist, wer von wem
als Minderheit angesehen wird.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich darf hinzufiigen, meine Damen und Herren, daf8
die urspriinglichen Optionen, wie immer sie zu-
standegekommen sind, natiirlich ebenfalls vorhan-
den sind.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Dr, Czaja!

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wird
im Sinne der eben von Ihnen bestdtigten Schutz-
pflicht und der ,Information” die Auslandsver-
tretung der Bundesrepublik Deutschland als PaB-
behorde im Sinne des § 10 Abs. 2 des PaBgesetzes
gegeniiber deutschen Staatsangehdrigen tatig wer-
den? § 10 Abs. 2 besagt, da die PaBbehdrden im
Ausland die vom Auswértigen Amt ermaéchtigten
Auslandsvertretungen sind.

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswadrtigen: Herr Abgeord-
neter, es wird hier wie iiberall nach voélkerrecht-
licher Praxis verfahren. Ich verweise auf das Kom-
muniqué tiber die deutsch-polnischen Gesprache
und im tbrigen auf die Praxis mit den Staaten, mit
denen wir diplomatische Beziehungen haben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage,
Herr von Fircks.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, hat die Bundesregierung bei ihren Ver-
handlungen mit Pglen zu erreichen versucht, daB
Vertreter der bisherigen Handelsmission — der
jetzigen Botschaft — die Mdoglichkeit haben, an Ort
und Stelle die Ausreisewilligen zu beraten und
ihnen Hilfestellung zu geben, wie das ja in vielen
anderen Fallen moglich ist?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, die Praxis unserer Betadtigung ist in den Aus-
schiissen des Deutschen Bundestages ausfiihrlich
dargelegt worden.

(Sehr gut! bei der SPD.}

Vizeprdsident Dr. Schmid: Geschaftsbereich
des Bundesminister des Innern.

Die Fragen 11 und 12 des Abgeordneten Redde-
mann werden auf Wunsch des Fragestellers schrift-
lich beantwortet. Die Antworten werden als Anlage
abgedruckt.

Frage 13 des Herrn Abgeordneten Kunz:

Sieht die Bundesregierung in der Reise einer Professoren-Kom-
mission der Freien Universitdt Berlin aus offentlichen Mitteln
nach Briissel eine Umgehung des vom Bundesminister des Innern
gegen Ernest Mandel verhangten Einreiseverbots?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, Ziel der gegen den belgischen Staats-
angehorigen Mandel verhdngten MaBnahmen war
es, ihn daran zu hindern, in der Bundesrepublik
Deutschland im Sinne seiner revolutiondren Ziele
tdatig zu sein und dadurch die freiheitlich-demokra-
tische Grundordnung zu geféhrden. Die Reise der
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Professoren-Kommission der Freien Universitit
Berlin nach Briissel konnte diese Zielsetzung nicht
beeintrachtigen. Die Bundesregierung sieht daher in
dieser Reise keine Umgehung ihrer MaBnahmen.

(Sehr gut! bei der SPD.)
Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Kunz (CDU/CSU): Herr Bundesminister, sind Sie
nicht doch der Auffassung, daB durch diese Reise
einer Professoren-Kommission der Freien Universi-
tat die Unterstiitzung fiir jemanden demonstriert
werden sollte, der nicht die Anforderungen, die das
Grundgesetz an uns alle stellt, erfallt?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, es ist nicht meine Aufgabe, das Verhal-
ten dieser Professoren-Kommission zu bewerten.
Aber ich glaube, daB man bei der Durchfithrung
eines Promotionsverfahrens nicht sagen kann, daB
sich diejenigen, die einen Bewerber promovieren,
in jedem Fall mit seinen politischen Auffassungen
identifizieren. Ich mochte das den Mitgliedern dieser
Kommission jedenfalls nicht unterstellen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Kunz (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wirden
Sie es fur zuldssig halten, daB alle Korperschaften
des offentlichen Rechts gegebenenfalls eine Mei-
nung dokumentieren, die in krassem Gegensatz zu
einer Meinung steht, die von Ihnen in der Frage des
Bekenntnisses zur demokratischen Grundordnung
eingenommen wird?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, erstens halte ich es fir das legitime
Recht jedes Biirgers dieses Staates und jeder Insti-
tution, eine andere Meinung als der Bundesinnen-
minister zu haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

DaB es mir naturlich lieber wére, sie waren alle
meiner Meinung, ist auch versténdlich.

(Heiterkeit.)

Zweitens, Herr Abgeordneter, mochte ich erkla-
ren, daB ich kein Verstandnis dafir hatte, wenn
irgendeine oOffentliche Institution dieses Staates
daran mitwirkte, die Einreisesperre der Bundes-
regierung zu umgehen. Dafl das hier nicht der Fall
war, habe ich in meiner ersten Antwort dargelegt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Frage 14 des Herrn
Abgeordneten Kunz:

Was wird die Bundesregierung tun, um sicherzustellen, daB die
Freie Universitdt Berlin, dic vom Bund in groBziigigster Weise
gefordert wird, das gegen Ernest Mandel vom Bundesminister
des Innern verhangte Einreiseverbot nicht erneut umgeht, bei-
spielsweise zur Durchfiihrung eines Habilitationsveriahrens zu-
gunsten von Mandel?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, ich darf zur Beantwortung Threr Frage
auf meine Antwort zu der vorhergehenden Frage
verweisen.

. =

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Kunz (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wiirden
Sie nicht doch der Auffassung sein, daB der Freien
Universitdt Berlin mitgeteilt werden sollte, um wen
es sich bei Ernest Mandel handelt, namlich um den
Chefthecretiker der trotzkistisch-kommunistischen
IV. Internationale?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, ich gehe davon aus, daB der Freien
Universitat alle Eigenschaften des Herrn Mandel
bekannt sind, das um so mehr, als diese Angelegen-
heit schon haufig Gegenstand der Eroérterungen im
Deutschen Bundestag war. Sie wissen, daB die Freie
Universitdat offenbar eine bestimmte Affinitat zu
Mandel hat, die sich daraus ergibt, da wir den in
der deutschen Hochschulgeschichte, glaube ich, selte-
nen Fall erlebt haben, daB jemand bei einer Uni-
versitdt gleichzeitig ein Promotionsverfahren und
ein Verfahren zur Berufung als ordentlicher Profes-
sor hatte.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien. —

Abg. Wohlrabe: Das ist SPD- und FDP-

Politik! Das ist die Kulturpolitik Threr
Parteifreunde!)

Vizeprdsident Dr, Schmid: Zusatzfrage.

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, wenn man lhnen in dieser Beurteilung zu-
stimmt, wie beurteilen Sie dann die Tatsache, daB
der Kultusminister von Niedersachsen, von Oertzen,
Thr Einreiseverbot fiir Herrn Mandel als ,Schwei-
nerei” bezeichnet hat?

(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: Hat das mit
dieser Frage etwas zu tun? — Weitere Zu-
rufe von der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich lasse diese
Frage nicht zu.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident, darf ich die Frage beantworten oder nicht?

Vizepridsident Dr. Schmid: Sie kénnen.

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich
mochte gern hier wiederholen, was ich bei anderer
Gelegenheit gesagt habe: Ich halte diese Auffassung
des Kultusministers von Niedersachsen fiir abwegig
und teile sie nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Frage 15 des Herrn
Abgeordneten Hansen:

Treffen die von der DKP gegeniber einigen Unternehmen

offentlich erhobenen schweren Vorwiirfe iiber gesetzwidriges und

gemeingeféhrliches wildes Ablagern von giftigen Abfallstoffen
zu?

Genscher, Bundesminister des Innern: Die Lan-
der haben in den von der DKP angegebenen Fillen
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unsachgemdBer Ablagerung giftiger Hirtesalzriick-
stinde sorgfaltige Untersuchungen eingeleitet.
Schon nach ersten Uberpriifungen teilten sie mit,
daB eine Reihe von Angaben unzutreffend sind.
Andere von der DKP genannte Ablagerungen sind
den Behorden bereits bekannt.. Noch unbekannte
Ablagerungen wurden dabei nicht festgestellt. Soll-
ten bei den Untersuchungen an Ort und Stelle wei-
tere Ablagerungen giftiger Abfdlle entdeckt wer-
den, ist Vorsorge getroffen, daB die fiir die un-
schadliche Beseitigung erforderlichen MaBnahmen
unverziiglich eingeleitet werden konnen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Hansen (SPD): Herr Minister, darf ich Sie fragen,
ob auch die Vorwiirfe nicht zutreffen, daf seit 1970
in der Bundesrepublik Deutschland keine Einrich-
tungen zur Entgiftung solcher Héartesalze mehr be-
stehen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Das ist
unzutreffend, Herr Abgeordneter.

Vizeprasident Dr. Schmid: Frage 16 des Herrn
Abgeordneten Hansen:

Halt die Bundesregierung es fir angezeigt, zur schnelleren und
wirkungsvolleren Strafverfolgung derart skrupelloser Gesetzes-
brecher spezialisierte Umweltschutz-Staatsanwaltschaften einzu-
richten und iber die Strafbestimmungen des Abfallbeseitigungs-
gesetzes hinaus besondere Strafvorschriften zum Schutz der
Umwelt in den Absdcnitt ,Gemeingefdhrliche Verbrechen und
Vergehen" des Strafgesetzbuches aufzunchmen?

Bitte, Herr Minister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, die Bundesregierung hat schon bei der
Beantwortung der Frage des Herrn Abgeordneten
Wolfram am 10. November 1971 erklart, daBl sie der
Einrichtung von Sonderdezernaten der Staatsan-
waltschaften zur Verfolgung von Delikten gegen
den Umweltschutz besondere Bedeutung beimiBt.
Die Organisation der Staatsanwaltschaften, insbe-
sondere die Bildung von Sonderdezernaten fiir be-
stimmte Deliktsbereiche, ist allerdings Sache der
Lander. Der Bundesminister der Justiz hat jedoch
auf die Frage der Einrichtung von Sonderdezer-
naten der Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Umweltschutzdelikten schon bei der Sonderkonfe-
renz der Justizminister und -senatoren am 14. und
15. Juni 1971 in Hamburg hingewiesen und damit
die Bedeutung dieser Angelegenheit unterstrichen.

Alle Lander haben inzwischen MafBnahmen zur
verstarkten Strafverfolgung von Umweltschutz-
delikten getroffen oder eingeleitet. In den L&ndern
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Hamburg,
Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saar-
land und Schleswig-Holstein sind bei den Staatsan-
waltschaften Sonderdezernate fir Umweltschutz-
delikte eingerichtet worden. In Rheinland-Pfalz hat
die Landesjustizverwaltung die Leiter der Staats-
anwaltschaften darum gebeten, der Verfolgung von
Delikten gegen den Umweltschutz besondere Auf-
merksamkeit zu widmen. Die Frage der Einrichtung
von Sonderdezernaten wird dort gegenwartig ge-
prift.

Zu den Zielen der Bundesregierung gehort auch
die Schaffung von Strafvorschriften, mit denen um-
weltschadigende und umweltgefdhrdende Handlun-
gen strafrechtlich angemessen geahndet werden
kénnen. Ob fir besonders gravierende, insbeson-
dere gemeingefdahrliche Handlungen auch Strafvor-
schriften im Besonderen Teil des Strafgesetzbuches
vorzusehen sind, wird im Bundesministerium der
Justiz gepriift. Die Problematik bei der Formulie-
rung solcher Strafvorschriften liegt darin, sie ohne
Bezugnahme auf Regelungen in speziellen Geset-
zen zum Schutz der Umwelt so zu prazisieren, daf
sie den Erfordernissen der Bestimmtheit von Straf-
vorschriften — Art. 103 Abs. 2 GG — entsprechen.

Ich mochte ganz allgemein hinzufiigen, Herr Ab-
geordneter, daB die Bundesregierung in allen von
ihr vorgelegten Umweltschutzgesetzen erhohte
Strafdrohungen, zum Teil bis zu 10 Jahren Freiheits-
strafe, vorgesehen hat, weil sie damit deutlich
machen will, daBl sie VerstoBe gegen Umweltschutz-
vorschriften nicht als Kavaliersdelikte, sondern als
schweres kriminelles Unrecht betrachtet.

(Zustimmung bei der SPD.)

Vizeprdasident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Hansen (SPD): Herr Minister, da in bezug auf
Umweltschutzdelikte der Vorbeugung eine ganz
besondere Rolle zuzumessen ist, darf ich Sie fragen,
welche MaBnahmen zur vorbeugenden Kontrolle
und Uberwachung die Bundesregierung einzuleiten
bzw. den Landern vorzuschlagen gedenkt.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, Sie werden zum Beispiel gehort haben,
daf die nordrhein-westfalische Polizei durch Be-
reitstellung besonderer Hubschrauber dafiir Sorge
tragt, daB durch eine friithzeitige Uberwachung das
Ablassen von Ol in den Rhein verhindert wird. Es
gibt eine ganze Fiille von derartigen MafBnahmen,
und die Bundesregierung begrifBit und unterstiitzt
alle Bemiihungen der Lénder, die in diese Richtung
gehen, weil gerade in diesem Bereich, wie Sie mit
Recht betont haben, der vorbeugende Schutz von
entscheidender Bedeutung ist, fast bedeutungsvoller
als die nachfolgende Bestrafung.

.s e

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, die fiir die Fragestunde vorgesehene Zeit ist
abgelaufen. Die nicht beantworteten Fragen werden
schriftlich beantwortet und als Anlagen abgedruckt.

Wir gehen zum nachsten Punkt der Tagesordnung
iiber. Ist das Haus liber die drei Zusatzpunkte unter-
richtet, die eingeschoben sind? — Ja. Dann rufe ich
zunachst auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
11. November 1971 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
gierung der Union der Sozialistischen Sowjet-
republiken iiber den Luftverkehr

— Drucksache VI/3559 —
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Vizeprdsident Dr. Schmid
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Ver-
kehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
(13. AusschuB)

— Drucksache V1I/3819 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Schmidt (Niederselters)

Das Wort hat Herr Abgeordneter Horten.

Horten (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Der Ihnen vorliegende Bericht des
Verkehrsausschusses zeigt, da8 infolge der Knapp-
heit der Zeit keine Mdglichkeit mehr bestand, hier-
bei das Votum des innerdeutschen Ausschusses zu
beriicksichtigen. Fiir den innerdeutschen Ausschull
erkldre ich deshalb im Einvernehmen mit dem Mit-
berichterstatter, dem Herrn Abgeordneten Rolf
Heyen aus Berlin, folgendes:

Wir haben keine Bedenken gegen das oben-
genannte Abkommen, halten es aber fiir notwendig,
daB der in dem Abkommen vereinbarte Vorbehall
der Bundesregierung, den Fluglinienplan durch die
Benennung eines weiteren Punktes zu ergédnzen,
verdeutlicht wird, d. h. also, daB auch hier bei der
Beratung im Plenum ebenso wie in der Denkschrift
der Bundesregierung, die der Drucksache VI/3559
beigefligt ist, darauf hingewiesen wird, daB die
Bundesregierung als diesen zusidtzlichen Punkt im
Fluglinienplan Berlin-Tegel benennt.

Vizepridsident Dr. Schmid: It danke dem
Herrn Berichterstatter. Wird das Wort zur Aus-
sprache gewiinscht? Das ist nicht der Fall.

Ich rufe Art. 1, Art. 2 sowie Einleitung und
Uberschrift auf. Wer diesen Bestimmungen zustim-

men will, moége sich erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige Annahme
fest.

Ich rufe den zweiten Zusatzpunkt auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 20. August 1971 iiber die Internationale
Fernmeldesatellitenorganisation ,INTELSAT"

— Drudksache VI/3451 —

Der AusschuB}, an den die Vorlage verwiesen wor-
den ist, hat nicht getagt, uns liegt kein Bericht vor,
und wir kénnen dariiber nicht entscheiden. Wir miis-
sen daher diesen Punkt von der Tagesordnung ab-
setzen. Ist das IHaus damit einverstanden? — Ich
hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Wir kommen zum dritten Zusatzpunkt:

Zweite Beratung und SchluBiabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entf
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 16. Dezember 1970 zur Bekdmpfung der
widerrechtlichen Inbesitznahme von Luitfahr-
zeugen

— Drucksache VI/3272 —

Miindlicher
(5. AusschuB)

— Drucksache V1/3820 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Arndt (Hamburg),
Erhard (Bad Schwalbach)

Die Herren Berichterstatter verzichten aufs Wort.

Bericht des Rechtsausschusses

Ich rufe Art. 1, 2, 2a, 3 sowie Einleitung und
Uberschrift auf. — Wer zustimmen will, mége sich
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich
stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
26. Mai 1972 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik iiber Fragen des Verkehrs

— Drucksache VI/3770 —

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir inner-
deutsche Beziehungen (15. AusschuB)
— Drucksache VI/3811 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. von Bismarck,
Dr. Deliner

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Dr. von Bismarck als Berichterstatter.

Dr. von Bismarck (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Als Berichterstatter des
innerdeutschen Ausschusses habe ich Thnen folgen-
des vorzutragen.

Der dem Hohen Hause vorliegende Gesetzentwurf
zu dem Vertrag vom 26. Mai 1972 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Deutschen Demo-
kratischen Republik iiber Fragen des Verkehrs ist
der Entwurf des ersten Gesetzes dieser Art. Es ist
dazu bestimmt, im Interesse der Menschen die ihnen
dienende Verkehrswirtschaft den praktischen Erfor-
dernissen entsprechend zu regeln, Hindernisse zu
beseitigen und Erleichterungen zu schaffen. Es ist
nicht dazu bestimmt oder geeignet, Aussagen iiber
den Status der Vertragspartner oder ihr grundséatz-
liches Verhdltnis zueinander zu machen oder zu be-
grinden. Insbesondere ist mit diesem Vertrag keine
volkerrechtliche Anerkennung der DDR verbunden,
und es entstehen fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land daher im Rahmen dieses Vertrages keine vol-
kerrechtlichen Beziehungen zur DDR.

Der Entwurf des Gesetzes, iiber den das Hohe
Haus heute zu beschlieBen hat, soll in Art. 1 die
Bundesregierung erméchtigen, der Regierung der
Deutschen Demokratischen Republik mitzuteilen,
daB die innerstaatlichen Voraussetzungen fiir das
Inkrafttreten des am 26. Mai 1972 unterzeichneten
Vertrages erfiillt sind. Er regelt des weiteren in
Art. 2 die Zustdndigkeit des Bundesministers fiir
Verkehr innerhalb der Bundesregierung. Schliefilich
bestimmt der Vertrag in Art. 3, daB dieses Gesetz
zu dem Vertrag zwischen den beiden Staaten in

Q)
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Dr. von Bismarck
Deutschland auch im Lande Berlin nach MaBgabe
des dafiir in Frage kommenden Verfahrens gilt.

Bedeutsam fur das Hohe Haus ist dabei vor allem
zweierlei. In Art. 1 wird fiir diesen besonderen Typ
von Vertragsbeziehungen zwischen zwei Staaten,
die fiir einander nicht Ausland sind, eine angemes-
sene, von bisherigen Verfahrensweisen abweichende
Regelung getroffen.

In Art. 3, in dem die Einbeziehung Berlins ge-
regelt wird, ist zum Ausdruck gebracht, daB es sich
bei den Vertragspartnern um die beiden Staaten in
Deutschland handelt, mit anderen Worten: um das
hier gegebene besondere Verhiltnis. Die Rechte und
Verantwortung der Vier Machte fiir Deutschland als
Ganzes und Berlin bleiben dabei gewahrt.

Besondere Bedeutung kommt selbstverstdndlich
den menschlichen Erleichterungen zu, deren Inkraft-
setzung der Staatssekretdr beim Ministerrat der
Deutschen Demokratischen Republik, Dr. Michael
Kohl, in seinem bestétigten Brief vom 26. Mai 1972
aufgefiihrt und in seinem Interview vom 27. Mai
1972 in bezug auf ost-westliche Reisen inhaltlich
beschrieben hat.

Der Deutsche Bundestag erwartet von der Bun-
desregierung, daB sie dafiir Sorge tragt, daB die
fiir alle Beteiligten dringliche Konkretisierung und
Bekanntgabe der im einzelnen tatsdchlich gewdhr-
ten Leistungen bei AbschluB der zur Inkraftsetzung
des Vertrages erforderlichen Redhtsakte beider Ver-
tragspartner erfolgen.

Die beiden mitberatenden Ausschiisse, der Ver-
kehrsausschufl und der RechtsausschuB, haben dem
innerdeutschen Ausschull mitgeteilt, daB keine Be-
denken gegen den von der Regierung vorgelegten
Entwurf fiir das Feststellungsgesetz bestehen.

Thnen liegt die Drucksache VI/3811 vor, in der der
BeschluB des Ausschusses wiedergegeben ist und in
der der Ausschufl eine andere Fassung des Art. 3
beantragt. Der Ausschu8 schldgt dem Hohen Haus
vor, dieser Vorlage zuzustimmen und der Regierung
die erbetene Erméchtigung geméB § 1 zu erteilen.

(Beifall.)

ee o

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich erteile das
Wort dem Abgeordneten GeBner als zweitem Be-
richterstatter.

Dr. GeBner (SPD): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Der federfiihrende Ausschufl fiir
innerdeutsche Beziehungen hat am 20. September
den Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Deutschen Demokratischen Republik
iiber Fragen des Verkehrs behandelt und die einzel-
nen Bestimmungen gepriift. Die beiden Bericht-
erstatter sind iibereingekommen, die Berichterstat-
tung tber das Zustimmungsgesetz und den Ver-
kehrsvertrag aufzuteilen. Ich mdéchte mich daher
ausschlieBlich mit dem Vertrag selbst befassen.

Obwoh! er seiner Natur entsprechend vorwie-
gend verkehrstechnische Fragen enthidlt, so steht
seine Bedeutung fiir die Verbesserung der Bezie-

hungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der DDR auBler jedem Zweifel. Zum erstenmal
wird durch einen Vertrag eine umfassende und ge-
sicherte Rechtsgrundlage fiir den Verkehr auf Stra-
Ben, Schienen- und Wasserwegen zwischen den bei-
den Staaten in Deutschland gelegt. Damit wird fiir
Verkehrstrdger und Reisende die Rechtssicherheit
geschaffen, die es bisher in einer groBen Zahl von
Verkehrs- und Transportfragen nicht gab.

Dieses Mehr an Rechtssicherheit ist geeignet, zur
Entkrampfung des Verhdltnisses zwischen den bei-
den Staaten zum Wohle der Menschen in Deutsch-
land beizutragen. Deshalb ist der Verkehrsvertrag
ein wichtiger Baustein fiir die Verwirklichung der
programmatischen Absicht, wie sie in der Prdambel
zum Ausdrudc kommt, né&mlich ,normale gutnach-
barliche Beziehungen beider Staaten zueinander
zu entwickeln, wie sie zwischen voneinander un-
abhdngigen Staaten tiblich sind”. Beide Seiten haben
auf diese Weise den Wunsch bekundet, daB ein ge-
regeltes Nebeneinander und schlieBlich ein Mitein-
ander der beiden Staaten erreicht werden soll. Doch
nicht nur dies: Die Prdambel offenbart auch das
«Bestreben, einen Beitrag zur Entspannung in Europa
zu leisten”. Der Verkehrsvertrag ist folglich Teil
der weltweiten Entspannungsbemiihungen.

Der Ausschufl stellte fest, da die Bestimmungen
des Verkehrsvertrages auf West-Berlin angewendet
werden. Das Transitabkommen vom 17. Dezember
1971 wird durch den Verkehrsvertrag nicht bertihrt.
Der Verkehr zwischen Berlin (West) und dem Bun-
desgebiet fdllt unter die Bestimmungen des Transit-
abkommens, und zwar unabhdngig davon, ob er
im Bundesgebiet endet oder dariiber hinaus in das
Ausland weitergefiihrt wird. Umgekehrt gilt das-
selbe.

Gegenstand des Vertrages ist nach Art. 1 ,der
gegenseitige Wechsel- und Transitverkehr auf Stra-
Ben, Schienen- und Wasserwegen”. GemiaB einem
Protokollvermerk zu Art. 1 bleibt der Personen-
verkehr mit Seepassagier- und Binnenschiffen zu-
ndchst ungeregelt; jedoch soll iiber ihn verhandelt
werden, wenn die entsprechenden Voraussetzungen
vorhanden sind. Auch Regelungen iiber den Luft-
verkehr sind wegen der besonderen Rechtsverhalt-
nisse im Vertrag noch nicht enthalten. Beide Seiten
haben jedoch in einem Protokollvermerk hervor-
gehoben, zu gegebener Zeit in Verhandlungen iiber
ein Luftverkehrsabkommen einzutreten.

Art. 2 enthdlt die Grundnorm des Vertrages, nam-
lich die Ankniipfung an die tbliche internationale
Praxis. Uberall dort, wo der international iibliche
Standard im Vergleich zur Verkehrspraxis zwischen
den beiden deutschen Verkehrsgebieten hoher ist,
ergibt sich die Notwendigkeit fiir materielle Ver-
kehrsverbesserungen. Der Vertrag beinhaltet auch
das Prinzip der Gegenseitigkeit und der Nichtdis-
kriminierung. Die Konsequenz daraus sind das Ge-
bot der Gleichbehandlung und die Forderung nach
GegenmaBnahmen fiir den Fall, daB ein Vertrags-
partner im bilateralen Verhéltnis nicht vergleich-
bare Bedingungen gewédhrt oder Verkehrsteilneh-
mer dritter Staaten unter vergleichbaren Umstdnden
besser behandelt.
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Der Ausschuf begriiBte das materielle Ziel des
Vertrages, den Verkehr in groftmoglichem Umfang
zu gewihren, zu erleichtern und moéglichst zwedk-
méBig zu gestalten.

In bezug auf Art. 1 bleibt noch ibrig, darauf hin-
zuweisen, daB der Binnenschiffahrt beider Staaten
zum erstenmal seit 1945 die Moglichkeit des Transit-
verkehrs in dritte Staaten eroffnet wird.

Der AusschuB befafite sich auch mit dem Problem
zusdtzlicher Grenziibergangsstellen. Die Regierung
wurde gebeten, sich fir die Offnung weiterer Uber-
gangsstellen einzusetzen, zumal Art. 4 Satz 2 des
Vertrages diese Moglichkeit einrdumt.

Auch was Art. 8 betrifft, also die Verpflichtung
zur gegenseitigen Information iber den Zustand
der Verkehrswege sowie zur Ubermittlung von
Nachrichten iiber den Verkehrsablauf, bat der Aus-
schuB die Bundesregierung, darauf hinzuwirken, daB
Berlin (West) und die Bundesrepublik durch die zu-
stindigen Behdrden der DDR nicht unterschiedlich
behandelt werden.

Verbesserungen im Verkehr werden auch durch
den beabsichtigten Beitritt der beiden Staaten zu
den Internationalen Ubereinkommen iiber den Eisen-
bahn—Personen- und -Gepéackverkehr (CIV) und
iiber den Eisenbahnfrachtverkehr (CIM) die Folge
sein, beispielsweise dadurch, daB nunmehr durch-
gehende Tarife im Personen- und Giiterverkehr mog-
lich sein werden.

Einmiitig herrschte im Ausschufl die Auffassung.
daB durch den Beitritt zu CIM und CIV die Hoheits-
rechte der Westalliierten im Hinblick auf die Reichs-
bahn in West-Berlin nicht berihrt werden.

In Art. 14 und Art. 16 griinden beide Staaten die
staatsvertragliche Basis fiir die Benutzung von kur-
zen Durchgangsstrecken im Gebiet der anderen
Eisenbahnverwaltung, wobei die materiellen Bedin-
gungen fiir die verschiedenen Strecken gleich sind.

Fiir den Fall, daB Meinungsverschiedenheiten iliber
Anwendung und Auslegung des Vertrages beste-
hen, wurde die Einsetzung einer gemischten Kom-
mission rechtlich verankert. Wird eine Einigung
nicht erzielt, so ist vorgesehen, daB die Regierungen
der beiden Staaten die strittigen Fragen auf dem
Verhandlungswege kladren.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zum
Vertrag gehort auch das Schreiben des Staatssekre-
tdrs beim Ministerrat der DDR vom 26. Mai 1972.
Darin werden u. a. folgende Zusicherungen gege-
ben, die ich wegen ihrer Bedeutung abschliefend
besonders hervorheben méochte.

Erstens. Es werden Reiseerleichterungen zwischen
den beiden Staaten tber das iibliche MaB hinaus
gewdhrt.

Zweitens, Auf Antrag von Biirgern der DDR wird
der Besuch von Verwandten und Bekannten aus der
Bundesrepublik jahrlich mehrmals erlaubt.

Drittens. Auf Einladung koénnen Bundesblrger
auch aus kommerziellen, kulturellen, sportlichen
oder religidsen Griinden in die DDR reisen.

Viertens. Touristenreisen in die DDR werden

ebenfalls ermoglicht.
(Zuruf von der CDU/CSU: Hoffentlich!)

Fiinftens. In groferem Umfange als bisher diirfen
bei Reisen in die DDR Personenkraftwagen benutzt
werden.

Sedhstens. Die Freigrenze fir mitgefithrte Ge-
schenke wird erhoht.

Siebtens. In dringenden Féllen — Familienange-
legenheiten — wird Biirgern der DDR die Reise in
die Bundesrepublik ermoglicht.

Meine Damen und Herren, besonders der zuletzt
aufgefiihrte Punkt zeigt, daB bei gutem Willen Bar-
rieren des Anomalen abgebaut werden kénnen. Der
AusschuB sprach die Erwartung aus, daB die ge-
machten Zusicherungen unmittebar nach Inkraft-
treten des Vertrages in die Tat umgesetzt werden,
und zwar im Interesse der Menschen in Deutsch-
land.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter und erdffne die allgemeine
Aussprache. Wird das Wort gewilinscht? — Keine
Wortmeldungen. Dann kommen wir zur Abstim-
mung. Ich rufe Art. 1, Art. 2, Art. 3, Art. 4, Einlei-
tung und Uberschrift auf. Wer zustimmen will, moge
sich erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Ich stelle einstimmige Annahme — —

(Zurufe von der SPD.)

— Ich kann nicht feststellen, ob sich Mitglieder des
Hauses der Stimme enthalten wollen.

(Weitere Zurufe von der SPD.)

-— Neun Enthaltungen bei der CDU/CSU. Das Ge-
setz ist angenommen.

(Abg. Wohlrabe: Hier wird Volkskammer-
stil praktiziert!)

Wir kommen zuriick zu Punkt 4 der Tagesord-
nung:
Antrag des Bundeskanzlers gemifi Artikel 68
des Grundgesetzes.

Das Wort hat Herr Bundesminister Scheel.

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der 6. Deutsche Bundestag steht vor seiner Auf-
lésung. Zum erstenmal, seit dem es die Bundes-
republik Deutschland gibt, wird damit unser Parla-
ment vor dem normalen Ende einer Legislatur-
periode seine Arbeit beenden.

(Abg. Wohlrabe: Durch das Scheitern der
Regierung!)

So auBergewohnlich dies erscheinen mag, so not-
wendig ist es. Dieser Bundestag ist nicht arbeits-
fahig. Parteiwechsel einzelner Abgeordneter haben
die Mehrheitsverhiltnisse ohne Zustimmung der
Wahler verandert.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)
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Bundesminister Scheel
Damit wir uns nicht miBverstehen, meine Damen
und Herren: ich bin kein Anhédnger des impera-
tiven Mandats .

(Aha! bei der CDU/CSU.)

Die FDP hat das Recht auf Gewissensfreiheit in
ihren eigenen Reihen immer respektiert.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Das hat Thre
Rede damals gezeigt!)

Sie hat nie die Peitsche der Fraktionsdisziplin ge-
schwungen. Wir wollen keine Abgeordneten, die
von ihren Fraktionsvorstanden oder Parteibiirokra-
tien abhédngig sind.

Wir sind aber auch gegen das elitire Mandat.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sind keine Auserwéhlten, meine Damen und
Herren, die ohne Riicksicht auf den Willen des
Waéhlers ihren Interessen, ihren Geschaften nach-
gehen kénnen. Wenn eine Verdnderung der Mehr-
heitsverhdltnisse ohne Waéhlerentscheidung méglich
wird, ist die parlamentarische Demokratie am Ende.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und ich meine: Wehe dem, dem dann das Gewissen
nicht schldgt!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In einer solchen Lage kann die Glaubwiirdigkeit
der parlamentarischen Demokratie nur erhalten
bleiben, wenn man die Biirger entscheiden 1aBt.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Die Bundesregierung wird ihre Arbeit bis zur
Wahl fortsetzen. Sie ist durch ihren Eid dazu ver-
pflichtet.

(Abg. Dr. Barzel: Ohne Parlamentarische
Staatssekretdre!)

Unsere Aufgabe ist es, den Nutzen des deutschen
Volkes zu mehren und Schaden von ihm zu wen-
den.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Iro-
nischer Beifall, Lachen und Zurufe von Ab-
geordneten der CDU/CSU.)

Das gilt fiir die Regierungstatigkeit im Innern und
nach auBen. Wer die Verhandlungsféahigkeit seiner
Regierung gerade in der nunmehr folgenden schwie-
rigen Situation beeintrachtigt, wer unseren Part-
nern zu suggerieren versucht, sie sollten sich auf
keine Gesprache mit der Bundesrepublik Deutsch-
land mehr einlassen,

(Abg. Dr. Barzel: Das tut ja keiner!)

der hat den Sinn des Grundgesetzes nicht verstan-
den.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nach Presseberichten sollen Sie, Herr Dr. Barzel,
in NeuB die Staaten der Welt aufgefordert haben,
mit dieser Bundesregierung keine Abmachungen
mehr zu treffen.

(Hort Hort! bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich kann das nicht glauben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum zitie-
ren Sie es dann, wenn Sie es selber nicht
glauben?)

Wir haben manche verschiedene Ansichten,
(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Mehrere!)

aber einen derartigen Mangel an Patriotismus traue
ich IThnen nicht zu, Herr Dr. Barzel.

(Beifall bei den Regierungsparteien, — Zu-
rufe von CDU/CSU.)

— Warum ich es zitiere, Herr Kollege? Ich mochte
Herrn Dr. Barzel bitten, diese Nachricht aus der
Welt zu schaffen.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Unser Land darf in seinem internationalen An-
sehen nicht als Provinz dastehen, in der man die
selbstverstdndlichen Spielregeln der Demokratie
und die Gebote nationaler Solidaritdt in Wahl-
kampfzeiten nicht kennt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dieser Bundestag, meine Damen und Herren, hat,
wie andere vor ihm, fleiBig gearbeitet. Doch in un-
serem Volk wird an ihm harte Kritik geiibt.

(Zurufe von der CDU/CSU: An der Re-
gierung!)

Eine Reihe von Vorkommnissen haben Schatten auf
sein Ansehen geworfen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Immer die an-
deren!)

nicht zuletzt auch die Mitnahme von Mandaten beim
Ubertritt von Abgeordneten, die sich gegeniiber
ihren Wahlern auf das Programm dieser Regie-
rung verpflichtet hatten.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU. —
Abg. Dr. Barzel: Auf das Programm einer
Regierung?)

Dies riihrt an den Lebensnerv unserer parlamenta-
rischen Demokratie.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Die Biirger haben mit Recht einen scharfen Blick
fiir diese Dinge entwickelt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fiir diese Re-
gierung! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU.)

Sie haben auch eine klare Einstellung zum Problem
des Parteiwechsels und wissen wohl zwischen den
Motiven zu unterscheiden. Der Ruf nach jener
Wiirde des Parlaments, die ihm als oberstem Ver-
fassungsorgan ansteht, darf nicht ungehort verhal-
len.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Doch, meine Damen und Herren, lassen wir uns
von diesen Schatten nicht die Leistungen dieses Par-
laments verdunkeln. In dieser Legislaturperiode
sind Entscheidungen gefallen, die sich nur mit der
Zustimmung eines fritheren Bundestags zum Ein-
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bau der Bundesrepublik Deutschland in den freien
Westen vergleichen lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da stockt der
Ateml)

Dieser Bundestag hat die Vertrdge von Moskau
und Warschau ratifiziert und damit nach 25 Jahren
Spannungszustand die Berlin-Regelung méglich ge-
macht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dieser Bundestag hat die Erweiterung der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft in Kraft gesetzt,
und wenn einmal die Geschichte dieser Jahrzehnte
geschrieben wird, so wird niemand daran vorbei
konnen, daB dies historische Einschnitte gewesen
sind.

Auch in der Innen- und Gesellschaftspolitik ist
Wesentliches flir die soziale Entwicklung, fir die
Verbesserung der Lebensverhiltnisse der Bevolke-
rung geleistet worden.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]:
Preissteigerungen!)

Einmalige

Ich nenne nur einige Stichworte: die Erh6hung und
Dynamisierung der Kriegsopferrenten,

(Zuruf des Abg. Rosing)

die Erhohung der Alters- und Unfallrenten sowie
des Kindergeldes, kostenlose Vorsorgeuntersuchun-
gen, Wegfall des Krankenversicherungsbeitrags fiir
Rentner, auch die gestern in diesem Bundestag be-
schlossene Rentenreform, meine Damen und Herren,

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen, Bravorufe und weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

ein soziales Mietrecht, die Reform der Betriebsver-
fassung, das Stddtebauférderungsgesetz, das Kran-
kenhausfinanzierungsgesetz,

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Preissteigerun-
gen!)

die Verkiirzung der Wehrdienstzeit, das Hochschul-
baugesetz, die UmweltschutzmaBnahmen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die hochsten
Bodenpreisel)

die Verbesserung der Sozialfiirsorge fiir Landwirte.
(Abg. Rosing: Arbeitnehmerfreibetrage!)
Dies nur als einige Beispiele fiir vieles.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich meine daher, da die Bundesregierung eine Eh-
renpflicht versdumte, wenn sie diesem Bundestag
nicht fiir seine Arbeit dankte.

Am meisten Dank schulden wir jedoch unseren
Biirgern.

{Zuruf von der CDU/CSU: Siehe Landtags-
wahlen!)

Sie haben in den vergangenen Jahren den entschei-
denden, den befreienden Schritt von der Illusion zur
Wirklichkeit getan. Wir sind endlich zu einem ge-
lauterten nationalen Selbstverstiandnis gekommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Unser Volk hat in seiner schwierigen Lage, gespal-
ten von der Grenze zwischen Ost und West, voll er-
kannt,

(Zuruf von der CDU/CSU)

welche Verantwortung fiir den Frieden in Europa
ihm auferlegt ist. Es hat iiberholte Tabus und
Wunschvorstellungen iiberwunden. Es ist sich des-
sen bewuBt, daB unsere Einheit nur im europaischen
Rahmen moglich ist. Unser Volk hat erkannt, daB
nicht Rhetorik die Grenzen in unserem Vaterland
iberwindet, sondern nur beharrliche Bemiihungen
um ein vertraglich geregeltes Verhaltnis in Deutsch-
land.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es spricht fiir die Reife der deutschen Demokra-
tie, daB sie diese Herausforderung an ihre mora-
lische Substanz ohne innere Krise iiberwunden hat.
Jetzt ist der bleibende Beweis erbracht, daB Bonn
nicht Weimar ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Unser Volk hat es vermocht, sich den gebotenen
Einsichten in schmerzhafte historische Notwendig-
keiten zu offnen. Es ist ihm gelungen, sich dabei
ein kraftvolles SelbstbewuBtsein zu erhalten und
seine Selbstachtung zu entfalten. Wir haben endlich
den Teufelskreis durchbrochen, in dem auf Gewalt-
drohung Gegendrohung folgt. Wir haben einen ent-
scheidenden Beitrag zur europdischen Stabilitdit und
damit zum Frieden und zur Sicherheit auf der Welt
geleistet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dem deutschen Volk gebiihrt Dank und Respekt
dafir.

Unsere Blirger haben auch verstanden, daB es
nicht nur darauf ankommt, in Frieden mit unseren
Nachbarn zu leben, sondern daB es entscheidend
ist, ob wir im Frieden mit uns selbst zu leben ver-
stehen. Auch diese Belastungsprobe ist bestanden
worden. Unser Land lebt in sozialer Eintracht,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und dieses wertvollste aller Giiter miissen wir uns
gemeinsam erhalten.

Jetzt liegt es an uns, den politischen Parteien,
einen Wahlkampf zu fiihren, der nicht nur Leiden-
schaften aufwiihlt — das kommt im Wahlkampf
auch vor —, der nicht Biirger gegen Biirger hetzt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Siehe Bundes-
kanzler!)

Auch in der hédrtesten Auseinandersetzung darf die
Vernunft im Wahlkampf nicht auBler Kraft gesetzt
werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Caligula! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Wenn ich sage ,darf die Vernunft im Wahl-
kampf nicht auBer Kraft gesetzt werden”, will ich
damit nicht sagen, daB auch Heiterkeit und Humor
vielen im Wahlkampf fehlen miiBten. Das darf es
im Wahlkampf geben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leichtsinn!)
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Bundesminister Scheel

Audh in den hértesten Auseinandersetzungen darf
die Vernunft nicht auBer Kraft gesetzt werden, wie-
derhole ich. Durch die Form unserer Debatte miis-
sen wir Politiker ndmlich beweisen, daB wir unse-
rer Biirger, die sehr verninftig denken, wiirdig sind.

Es diurfen auch nicht neue Illusionen geschaffen
werden,

(Beifall bei den Regierungsparteien. — De-
monstrativer Beifall bei der CDU/CSU)

die das Erreichte wieder in Frage stellen und uns
Belastungen im Verhédltnis zu unseren Nachbarn in
West und Ost und im Inneren unseres Landes aus-
setzen.

In diesem Zusammenhang darf ich wohl sagen:
Am allerwenigsten haben wir eine Wirtschaftskrise
in diesem Land. Sie alle wissen das. Die Zahlen,
die Fakten sind Ihnen bekannt.

(Abg. Leicht: Aber Ihnen nicht!)
Auch die Industrie selbst glaubt an keine Krise.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Nachfrage nach Investitionsgiitern stieg im
zweiten Quartal dieses Jahres stdrker als die all-
gemeine Nachfrage, ein Vorgang, der in Krisen-
zeiten wohl ganzlich uniiblich ist.

Die Industrie hat also Vertrauen in unsere wirt-
schaftliche Entwicklung. Warum aber soll das Ver-
trauen des deutschen Biirgers, des Auslandes in
unserer Wirtschaft gefdhrdet werden? Wer hat ein
Interesse daran? Der Biirger sicher nicht. Die Wirt-
schaft sicher nicht. Diese Regierung sicher auch
nicht. Bisher glaubt besonders im Ausland niemand
an dieses Krisengerede. Aber wie leicht konnte es
negative Folgen haben! Fiir unser Land ist auch
wichtig, was das Ausland von ihm denkt,

(Sehr richtig! bei der SPD)

was man dort von seiner Wiahrungslage, seiner
Produktionskraft, seiner sozialen Lage hdlt. Auch
in der Wirtschaft hdngt viel von dem Vertrauen ab,
das andere uns entgegenbringen. Wir sollten daher,
meine ich, nlichtern bleiben.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist esl)

Bleiben wir auf dem Boden der Tatsachen! Dies
sind die Tatsachen: Die Konjunktur nimmt einen
mafvollen Aufschwung. ’

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: 2% Wachs-
tum!)

Die industrielle Produktion ist im ersten Halbjahr
um 4% gewachsen. Der AufBenhandel erbrachte
trotz zweifacher Aufwertung 1970 und 1971 jeweils
Uberschiisse von mehr als 15 Milliarden DM. Allein
in den ersten sieben Monaten dieses Jahres be-
trugen die Uberschiisse bereits 10 Milliarden DM.

All das ist Leistung, vor allem Leistung unserer
Biirger, Leistung, die hier im Lande und draufien
in der Welt Vertrauen verdient. Betriigt man die
Biirger nicht um die Friichte ihrer Arbeit, wenn man
ihnen dieses Vertrauen der Welt zerredet?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich meine, wir sollten alle daran interessiert sein,
daB das Markenschild ,Made in Germany” von
Krisenflecken — und seien sie auch nur verbaler
Natur — freibleibt. Unser ,Made in Germany"” darf
nicht kaputtgemacht werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich wiederhole: Niemand darf dem deutschen Volk
Krisen herbeireden, die es nicht gibt, die das
deutsche Volk nicht braucht, die es nicht will und
nicht verdient.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren Kolle-
gen, in diesem Augenblidk noch ein Wort. Die Poli-
tik dieser letzten Jahre war nur moglich, weil an
der Spitze dieser Regierung ein Mann gestanden
hat, der in einem hohen Mafle Verantwortungs-
gefithl, Geredhtigkeitssinn und FairneB miteinander
verbindet.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Re-
gierungsparteien. — Abg. Leicht: ,Holzen"!)

Meine Damen und Herren, ich meine, daB der
Bundeskanzler, da Willy Brandt durch die Lauter-
keit seines Wollens, durch seine politische und
moralische Integritdt entscheidend zum Frieden im
Innern beigetragen und unser Ansehen im Ausland
vermehrt hat. Dafiir m6chte ich thm heute danken.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei
Regierungsparteien.)

den

Meine Damen und Herren, der Deutsche Bundes-
tag gibt sein Mandat an das deutsche Volk zurlick.
Die Entscheidung iiber die nachste Bundesregierung
liegt jetzt wieder dort, wo sie in einer Demokratie
hingehort, ndmlich beim Wahler.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei
Regierungsparteien.)

den

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Schréder.

Dr. Schroder (Diisseldorf) (CDU/CSU): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Die Regierung
kommt ihrem wohlverdienten Ende né&her und na-

her.
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte aus der Rede meines Vorredners
(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Rede?)
— Herr Kollege Marx, seien Sie bitte groBziigig —
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

nur eine Sache aufgreifen. Er hat den Kollegen
Barzel zitiert nach seiner NeuBer Rede vom ver-
gangenen Sonnabend, wenn ich mich nicht irre.
Herr Kollege Scheel, fiir uns alle ist klar — fiir Sie
wohl auch —, daB die Regierung natiirlich bis zur
Berufung einer neuen Regierung im Amt ist. Aber
diese Regierung sollte sich hiiten, irgendwelche
neuen Verpflichtungen zu iibernehmen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)
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Ich habe hier vor ein paar Monaten gesagt,
30 Monate dieser Regierung seien genug, tiiber-
genug. Aber vielleicht war es notwendig, sicher war
es lehrreich, noch sechs Monate mehr davon zu er-
leben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich gehére zu denen,
die der gesetzlich zustande gekommenen Regie-
rung den schuldigen Respekt nie versagt haben.
Das aber befreit mich nicht von der Pflicht, den

. MabBstab unbarmherzig-sachlich anzulegen, den un-

(8)

ser Land mit Recht verlangen kann. Ich will heute
morgen hier nur drei Punkte anfiihren, die nach
meiner Meinung aber die Essenz darstellen. Ich tue
das ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit. Vielleicht
noch heute, aber sicher im Laufe des Wahlkampfes,
wird die Rechnung Punkt fiir Punkt aufgemacht
werden.

Mein erster Punkt ist der Verfall des Fiihrungs-
kreises. Herr Kollege Barzel hat vorgestern die
.Namenstafel” verlesen. Meine Damen und Herren,
wir haben seit 1949 nichts Vergleichbares erlebt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Eine Regierung, die in zwei Jahren zwei Finanz-
minister verbraucht, und zwar so, wie es geschehen
ist, richtet sich selbst.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Das hat nichts damit zu tun, daB die Regierungs-
mehrheit von Anfang an halsbrecherisch schmal war.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

DaB sie so heterogen sein wiirde, daB sie so wenig
inneren Zusammenhalt aufgebracht hat, ist viel-
leicht der schwerste Schaden, den sie unserem Land
zugefiigt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der zweite Punkt ist die vielbeklagte Sucht des
Reformismus. Die Regierung hat sich als ein Kabi-
nett der inneren Reformen vorgestellt. Aber nie-
mand, meine Damen und Herren, vermag etwas
Ernsthaftes zu nennen, was diesem Anspruch auch
nur von fern gentigen kénnte.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Sogar — und das war vor einigen Tagen hoch-
interessant zu sehen — Freunden der Regierung
kommt plétzlich der Ausdruck ,Reformismus” ge-
ldufig von den Lippen. Sie meinen — und ich
glaube, mit Recht —, daB es des Redens iiber Re-
formen zuviel war. In der Tat: Eine Regierung, die
sich hier ohne einen Haushalt verabschieden muB,
hat das Recht verwirkt, von der Realitit ihrer Re-
formen zu sprechen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Der dritte Punkt ist wahrscheinlich der
schlimmste. Die Regierung hat sich viel auf ihre
Friedenspolitik zugute getan. Sie hat sich dafiir von
Deutschlands Gegnern und von manchen wirklichen
oder vermeintlichen Freunden loben lassen. Mich hat
immer gewundert, dafl sie diese Art von Beifall
nicht griindlich gepriift, sondern offenbar ungepriift
geschliirft hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Schlimmer als das aber ist, daB damit die vorauf-
gegangenen Regierungen diskreditiert wurden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Sie haben aber Frieden, Sicherheit und Freiheit
moglich gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich will iber die Regierungspolitik in diesem
Augenblick nicht hérter sprechen, aber Ihre Ver-
tragskunst als Leistung fiir Deutschland auszu-
geben, war und ist ein starkes Stiick!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nur eine einzige SchluBbemerkung: Deutschland
braucht eine bessere Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb appellieren wir an das Land: Gebt Deutsch-
land, was es braucht: eine bessere Regierung!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schulz.

Dr. Schulz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Wahlkampf, der jetzt beginnt, soll von den Koali-
tionsparteien von vornherein in das Zeichen einer
falschen, verhdngnisvollen, ja geradezu verfas-
sungswidrigen Legende gestellt werden: der
Legende von den Uberldufern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Volksmund hat diese Legende sehr rasch als das
bezeichnet, was sie ist: als eine neue DolchstoB-
legende.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Unruhe bei
der SPD.)

Es trifft zu: Diese neue DolchstoBlegende ist sub-
jektiv genauso verlogen und objektiv genauso un-
haltbar wie die erste. Es handelt sich um den wohl
groteskesten, aber auch dreistesten Versuch in der
jlingsten Zeitgeschichte, die Gesetze von Ursache
und Wirkung auf den Kopf zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es erscheint darum notwendig, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, vor der groBen Offent-
lichkeit, die dieser Bundestagsdebatte beiwohnt, und
speziell vor jener groBen Mehrheit, die sich den
Grundsatzen der Demokratie und ihrem Fundament,
dem Grundgesetz, verpflichtet weil, der Regierung
und den sie stiitzenden Parteien diese scheinbare
Trumpfkarte mit dem Uberldufertum hier und heute
aus der Hand zu schlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Herr Bundeskanzler hat ja, offenbar in Wah-
rung eines besseren parlamentarischen Protokolls,
vorgestern den Begriff ,Mandatsiibertrager”

nicht ,Uberldufer” — gebraucht. Aber wir haben
schon in den letzten Tagen gesehen, da das keine
Schule gemacht hat, sondern daB der Begriff ,Uber-
laufer” von der linken Seite dieses Hauses immer
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Dr. Schulz (Berlin)
wieder auftauchte. Darum werde ich mir gestatten,
ihn zu analysieren.

,Uberldufer” — das ist ein Begriff, der aus dem
Krieg stammt, der sich auf Méanner bezieht, die, aus
welchen Griinden auch immer, bei Nacht und Nebel,
klamm und heimlich, die eigene Truppe verlassen
und zum Feind iiberlaufen.

(Abg. Dr. Apel: Genauso war es!)

Davon ist niemand der acht Kollegen, die in dieser
Legislaturperiode die Partei gewechselt haben, be-
troffen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Jeder hat um seine Entscheidung gerungen, er
hat sie der Offentlichkeit mitgeteilt und vor der
Offentlichkeit begriindet. Man muB schon eine sehr
verblendete Perspektive haben, meine Damen und
Herren, wenn man sich einbildet, in meinem Falle
hatte es nicht einer ungeheuren Anstrengung be-
durft, eine Partei zu verlassen, die einem mehr war
als Heimat, die einem politischer Mutterboden war,
der man mehr als 40 Jahre angehort hat.

Das ist aus anderen Griinden geschehen, als sie
eben der Herr Kollege Scheel ebenso unschon wie
zynisch formuliert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Er hat von der Wahrnehmung von Interessen oder
der Ausiibung von Geschaften gesprochen, wenn
ich ihn richtig verstanden habe.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er hat es noch
zynischer gesagt!)

Die Lage ist wesentlich ernster gewesen. Ich kann
auBerdem nachweisen, daB ich seit Januar 1970, in
dem Moment, als im ,Spiegel” ein Interview er-
schien, in dem Herr Wehner ostpolitische Perspek-
tiven entwickelte, die bis dahin noch gar nicht de-
battiert worden waren, und gleichzeitig sagte, er
brauche dafiir nicht die Opposition, meine wadh-
senden Bedenken in der Uffentlichkeit kundgetan
habe. Ich k6énnte zwei stattliche Ordner zum Beweis
dessen auf den Tisch des Hauses legen.

Man mag trotz alledem die Entscheidung, die ich
getroffen habe und die einige meiner Kollegen ge-
troffen haben, fiir falsch halten, und ich kann ver-
stehen, wenn Kollegen von frither mir und anderen
deswegen gram sind. Das ist alles menschlich ver-
standlich. Aber die kollektive personliche Diffamie-
rung als Uberldufer, das blieb Ihnen, meine Damen
und Herren von der Koalition, iiberlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es steckt in diesem Begriff aber auch eine ebenso
verraterische wie enthiillende Selbstentlarvung.
~Der Uberlaufer”, das bedeutet die Reaktualisierung
des Freund-Feind-Verhiltnisses in der Demokratie.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
CDU/CSU: So ist es!)

Dieses Freund-Feind-Verhdltnis hat die Weimarer
Republik belastet und sie scheitern lassen. Es hat
auch in die ersten Jahre der Konsolidierung der
Bundesrepublik hineingespielt. Soweit die deutsche

Linke mit ihrer frither problematischen Staatsgesin-
nung davon betroffen war, konnte man annehmen,
daB durch das Godesberger Programm und durch
die Rede, die Herr Wehner hier an dieser Stelle
am 30. Juni 1960 gehalten hat, das Freund-Feind-
Verhdltnis in dieser neuen Demokratie fiir immer zu
Grabe getragen worden sei. Jetzt ist es durch die
Polarisierungstendenz der Politik dieser Regierung
und der sie stiitzenden Parteien in optima forma
wieder eingefithrt. Das ist ein Versagen dieser Re-
gierung und der Koalition, iiber das wir in den
nichsten Wochen sehr laut und deutlich mit dem
Wahler reden werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es wird weiter behauptet, diese sogenannten
Uberlaufer hiatten den Wdhlerwillen verféalscht.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Nun, meine Damen und Herren, mit dem notigen
Humor, der zur Demokratie gehort, werden alle Par-
teien dieses Hauses, meine eigene nicht ausgenom-
men, zugeben, daB man manchmal aus taktischen
Griinden an: den Wahlerwillen appelliert, auch wenn
das statistisch im jeweiligen Augenblick nicht so
ganz genau nachpriifbar ist. Aber es gibt eine
statistische und damit historische Nachweisbarkeit
des Wahlerwillens, etwa Ergebnis einer Wahl. Inso-
fern hat die Verfalschung des Wahlerwillens am
28. September 1969 begonnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Gewinner von damals, eindeutig die Sozial-
demokratie, hat mit dem Verlierer von damals eine
Koalition gemacht, praktisch gegen jeden zweiten
Wihler und jede zweite Wahlerin in diesem Lande.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich stehe nicht an, auch heute noch den fritheren
50 Kollegen von den Freien Demokraten meinen
Respekt zu bekunden, die in der Zeit der Grofien
Koalition mit grofem FleiB und groBem Engagement
die undankbare Oppositionsrolle in diesem Hause
dargestellt, haben. Aber am 28. September 1969
wurde doch offenkundig, daB die Wé&hler diese An-
strengungen nicht belohnt, sondern daB iiber 90 %o
fiir die Parteien der GroBen Koalition und damit fiir
eine Fortsetzung dieser Politik gestimmt haben.

(Lachen bei den Regierungsparteien.)
— Ich weiB gar nicht, was es da zu lachen gibt.

(Anhaltendes Lachen und Zurufe von den
Regierungsparteien.)

Die damals getroffene Entscheidung ist in meinen
Augeny politisch nicht einwandfrei. Sie war aber
arithmetisch einwandfrei, denn die Regierung Brandt
wurde am 21. Oktober mit einer knappen, aber
klaren Mehrheit in den Sattel gesetzt. Aber dann
héitte die Bundesregierung, dann hdatte insbesondere
der Herr Bundeskanzler, der die Richtlinien der
Politik zu bestimmen hat, etwas sorgfdltiger um die
Erhaltung dieser Mehrheit bemiiht sein miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

DaB er das offenbar nicht war, beweist sein Kom-
mentar, den eine Zeitung am 14. Oktober 1971 ver-
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offentlichte — dem Datum meines Parteiwechsels —,
daB eben dieser EntschluB eines jahrzehntelangen
Mitstreiters und fritheren Freundes nicht der Rede
wert war. Gut, man kann diesen Standpunkt ja be-
ziehen. Aber das bedeutet doch, daB der Herr Bun-
deskanzler, daf die Mitglieder der Bundesregierung
von vornherein die Manner nicht im Auge gehabt
haben — sowohl in der SPD-Fraktion wie in der
FDP-Fraktion —, fiir die die Demokratie etwas Ver-
pflichtenderes ist als eine bloBe Organisation, die es
fiir notwendiger halten, sich ihren eigenen Kopf zu
zerbrechen, als eine gehorsame Anpassung an die
nicht vorhandene, nur immer wieder unterstellte
Kollektivintelligenz vorzunehmen, die das Gewissen
iber die Parteirdson stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Herr Bundeskanzler hatte diese Manner ernster
nehmen und hétte versuchen miissen, Politik mit
ihnen zu machen. Dann héatte es keine Vertrauens-
frage am 20. September 1972 geben miissen. Dann
hatte es aber auch ganz gewil die Ostvertrdge in
dieser Form nicht gegeben,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

weil die Maénner, um die es sich handelte — ich
komme in einem anderen Zusammenhang noch dar-
rauf —, wubten, da man AuBenpolitik nicht ohne
eine so groBe und machtvolle Opposition machen
kann, wie sie hier in diesem Hause anwesend ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich muB auch persénlich die Legende von der Ver-
falschung des Wahlerwillens zuriickweisen. Ich habe
am Bundestagswahlkampf 1969 — damals noch als
iberzeugter Sozialdemokrat, aber auch als iiberzeug-
ter Anhdnger der GroBen Koalition — teilgenom-
men. Natirlich wurde aber in den Debatten jeder
Wahlversammlung auch iber die Alternative ge-
sprochen, und fast immer tauchte dann die Frage
auf: Wird nicht, wenn es eine Kleine Koalition zwi-
schen SPD und FDP gibt, unsere AuBenpolitik auf
ein abenteuerliches Gleis geraten? Ich habe damals
subjektiv vollig liberzeugt gesagt: Das ist unmog-
lich; nach den Erfahrungen dieses Landes wird man
keine AuBenpolitik gegen die Halfte der Nation be-
treiben. — Aber schon nach Abgabe der Regierungs-
erklarung am 28. Oktober 1969 hatte ich personlich
das Gefiihl: Habe ich nicht meine Wahler, die Wéah-
ler, die ich damals ansprach und denen ich solches
gesagt habe, belogen? War nicht insofern mein Ent-
schluf vom Oktober 1971 eine Art Wiedergutma-
chung auch an die Adresse dieser Wahler?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Der Herr Kollege Scheel meinte vorhin — ich
glaube, es war ein bichen leichtsinnig —, der Wé&h-
ler habe ein deutliches Gefiihl fiir die Bedenklich-
keit von Parteiwechseln. Herr Kollege Scheel, wenn
ich Thnen die Zuschriften vorlegte, die mich damals
erreicht haben, als ich meinen EntschluB faBte, zur
CDU iiberzutreten,

(Zurufe von der SPD)

und das als eine Art Meinungstest betrachtete, dann
miifte die CDU/CSU am 19. November 759 der
Wahlerstimmen bekommen. .

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Wenn man die Uberldufertheorie vom Kopf auf
die FiiBe stellt, dann muB auch an die einsamen Ent-
schliisse des Herrn Bundeskanzlers gedacht werden,
beispielsweise in seiner Regierungserklarung.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-

Vodckenhausen)

Als ich vor siebeneinhalb Jahren in diesen Bundes-
tag kam, hat der damalige Fraktionsvorsitzende der
SPD, Fritz Erler, ausdriicklich alle Kollegen, die al-
ten und die neuen, um sorgfaltige Mitwirkung an
seiner Erklarung als damaliger Oppositionsfithrer
ersucht. Das war ein Beispiel fiir Demokratie in je-
der Beziehung, nach auBen wie nach innen.

Wer hat denn aber an der Regierungserkldrung
vom 28. Oktober 1969 mit der Anerkennung des
zweiten deutschen Staates mitgewirkt? Meines Wis-
sens hat dariiber niemals eine Diskussion in der
SPD-Fraktion stattgefunden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unerhort!)

Wenn ich sage ,meines Wissens"”, dann nur darum,
weil ich an den fraglichen Tagen in Wahrnehmung
eines AusschuBmanfdats der WEU-Versammlung
abwesend war. Aber ich habe nie etwas von einer
solchen Diskussion gehort. Ein solch ernstes Pro-
blem hatte ja doch wohl mindestens das Motiv und
die Tagesordnung fiir eine Klausurtagung der SPD-
und der FDP-Fraktion abgeben miissen. Sie hat
nicht stattgefunden. Und dann spricht man heute
vom Verrat der Uberldufer an einem Regierungs-
programm, von dem ihnen wie allen anderen vorher
kein Wort gesagt wurde.

Der Herr Bundeskanzler hat sich mit der Anerken-
nung eines zweiten deutschen Staats von der Grund-
lage entfernt, die die tiberwdltigende Mehrheit die-
ses Hauses durch die EntschlieBung vom September
1968 geschaffen hatte. Er wird seine Griinde fiir
seine Politik haben. Sie stehen heute in der Debatte
der Zeitgenossen, sie stehen morgen in der Debatte
der Gesdhichte.

Aber wenn ich auch persénlich diese Politik fiir
falsch und verhdngnisvoll halte, wiirde ich doch nie
auf die Idee kommen, dem Herrn Bundeskanzler fiir
den Vollzug seiner Politik ehrenriihrige Motive zu
unterstellen. Kann ich dann nicht, kénnen dann nicht
meine mitbetroffenen Kollegen verlangen, daf} man
Verstandnis dafiir hat, wenn einige frithere Mit-
streiter des Herrn Bundeskanzlers die geschlossene,
aufrichtige und eindeutige Konzeption, wie sie in
der Bundestagsresolution vom September 1968 zum
Ausdruck kam, nicht so schnell aufgeben, wie er es
getan hat und mit ihm der gré8te Teil der SPD
und der FDP?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in
diesen Themen werden sich noch eingehend kompe-
tentere Sprecher als ich mit dem Versagen dieser
Regierung in der Reformpolitik, mit der Preisgabe
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der Stabilitdt, mit der inflationdren Entwicklung
und vor allen Dingen mit der falschen demagogi-
schen Alternative befassen, daBl 59 weitere Infla-
tion, die nun wirklich kein Mensch mehr vertragen
kann, besser sei als 5% Arbeitslosigkeit; das ist
ein Preis, den auch um die Stabilitdt kein verniinf-
tiger Mensch zu zahlen bereit ist und der auch
gar nicht gezahlt werden muf, um dieses Ziel zu
erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte lediglich noch zu zwei Zitaten aus der
Regierungserkldrung Stellung nehmen. Der Herr
Bundeskanzler hat damals versprochen, er werde
mehr Demokratie wagen. Aus diesem Wagnis sind,
wie wir alle wissen, nicht mehr Demokratie, son-
dern mehr Anarchie und eine ernste Gefihrdung
unserer inneren Sicherheit erwachsen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich denke an viele unserer Hochschulen und Uni-
versititen, in denen tagtdglich am Art. 5 GG vorbei-
gesiindigt wird, in dem die Freiheit von Lehre und
Forschung ausdriicklich an die Treue zur Verfas-
sung gekniipft wird. Was an diesen Universitdten
vor sich geht, ist eine bedenkliche Einbufle an Lei-
stungsfahigkeit, die Hand in Hand geht mit elitdrer
Arroganz und der Entwicklung antidemokratischer,
totalitdrer Keimzellen mitten in unserer demokra-
tischen Gesellschaft, von denen aus planmiéBig die
Eroberung unserer Schulen, unserer Justiz, ja, sogar
der Polizei und der Bundeswehr betrieben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bei ,mehr Demokratie” denke ich an die er-
schreckende Uniformitdét — Gott sei Dank gibt es
noch immer eine ganze Reihe rithmlicher Ausnah-
men — eines erheblichen Teils unserer Presse ein-
schiieBlich Rundiunk und Fernsehen. Ich danke fiir
dieses Mehr an Demokratie. Ich spreche dabei
nicht wie ein Blinder von der Farbe. Fast 20 Jahre
lang bin ich Rundfunkkommentator gewesen und
weiB, wie sich die damalige Generation der politi-
tischen Publizistik an ihrem Platz aufrichtig darum
bemiiht hat, die immer noch unpopuldre Demokra-
tie in Herz und Hirn dieses deutschen Volkes an-
zusiedeln. .

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ihre Nachfolger von heute, die professionellen
Besserwisser, gefdhrden das Fundament, das damals
geschaffen worden ist,

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie sind auch mitschuldig an dem aberwitzigen
Kontrast, der heute die o6ffentliche Diskussion be-
herrscht, namlich dem scheinbaren Kontrast zwi-
schen Freiheit und Fortschritt auf der einen und
Gesetz und Ordnung auf der anderen Seite, wobei
man vorsichtshalber nicht von Gesetz und Ordnung,
sondern von ,law and order” spricht, weil sich bei
diesem angelsdchsischen Terminus unklare Emotio-
nen und Ressentiments in Richtung Vietnam mobi-
lisieren lassen. Jeder Einsichtige in diesem Lande,
der sowohl auf Utopismus wie auf reaktiondre Ge-
sinnung verzichtet hat, sollte wissen, daB eine leben-
dige Demokratie nur existieren kann, wenn Freiheit

und Fortschritt, Gesetz und Ordnung untereinander
in einem unaufiosbaren Verhédltnis stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die moralische und geistige Polarisierung, die auf
diesem Gebiet eingetreten ist, hat ebenfalls die Bun-
desregierung zu verantworten. Sie hat jedenfalls
nichts Glaubwiirdiges dazu getan, sie zu verhindern.

In diesem Zusammenhang ein sehr niichternes,
aber auch sehr ernstes Wort. Wir alle haben in den
letzten Jahren eine erschreckende Eskalation der
Gewalt erlebt. Wenn vor diesem Hintergrund fort-
gefahren wird mit einer planmé&Bigen und konse-
quenten Verleumdung und Verteufelung von Grup-
pen, noch dazu von Gruppen, deren Namen bekannt
sind, dann koénnen Konsequenzen eintreten, meine
Damen und Herren, die den Urhebern solcher Ver-
teufelungen fiir die Dauer ihres Lebens das ruhige
Gewissen rauben wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Haeh-
ser: Lal mal den Miiller reden! — GroBe
Heiterkeit bei der SPD.)

— Auch mein Kollege Miiller, verehrter Herr Kol-
lege, wird Thnen nichts ersparen.

Ich darf Sie aber noch darauf hinweisen, dalBl sich
das SelbstbewuBtsein dieser Regierung als Toleranz
zu erkennen geben sollte und daB diese Toleranz
nicht einmal gegeniiber dem Grundgesetz, dem
Art. 38 des Grundgesetzes gegeniiber, aufgebracht
wurde. Dieser Artikel war Ihnen lieb und wert,
als Parteiwechsel — um mich eines althergebrachten
Begriffes zu bedienen — in Rechts-links-Richtung er-
folgten. Aber in dem Augenblick, als sich die Ten-
denz in den letzten Jahren umkehrte, aus Griinden,
die ich hier darzustellen versucht habe, sprach man
von Uberldufertum, von Korruption und von Verrat.
Aber die Toleranz, das gegenseitige Vertrauen, ist
ja nicht einmal im eigenen Haus, nicht einmal in
IThren Reihen am Werke. Ich werde in jeder Wahl-
veranstaltung an den 27. April 1972 erinnern, an den
gespenstischen Augenblick, als die SPD-Fraktion
auf ihr Recht, ich moéchte sagen: ihre Pflicht ver-
zichtete, an einer geheimen Abstimmung in einer
lebenswichtigen Frage teilzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
CDU/CSU: Verzichtet wurdel)

Das war damals, meine Damen und Herren von der
SPD, kein Mainnerstolz vor Konigsthronen, oder
etwas abgewandelt: kein Mannerstolz vor dem
Wehnerthron, sondern es war ein schwarzer Tag
fir die Toleranz und ein schwarzer Tag flir die
Zivilcourage von 230 Parlamentariern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Als der Herr Kollege Barzel vorgestern die Mo-
tive des Parteiwechsels einiger Kollegen bekannt-
gab, haben Sie tber die europdische Motivation
meiner Entscheidung gelacht. Sie héatten das nicht
tun sollen. Denn wenn beispielsweise Herr Helmut
Schmidt ausgerechnet der Opposition in den letz-
ten drei Jahren mangelnde Initiativen vorwirft,
dann darf ich die Gegenfrage stellen: Warum haben
Sie denn den Initiativgesetzentwurf fiir die Direkt-
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wahl der deutschen Abgeordneten ins Europdische
Parlament Ihrerseits sabotiert?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die SPD wird zu erkldren haben, warum sie auch
auf diesem fir die Zukunft einer freiheitlich-demo-
kratischen europaischen und Weltordnung lebens-
entscheidenden Gebiet eine Schwenkung um 180
Grad vollzogen und ihren eigenen Entwurf, den
Mommer-Entwurf von 1964/65, verbrannt hat.

Der Parteiwechsel einzelner Kollegen war also
ganz eindeutig Wirkung, nicht Ursache. Es ist auch
nicht wahr, daf die Entscheidung des 19. November,
wie der Herr Bundeskanzler, ich glaube, in Ober-
hausen behauptet hat, ein Plebiszit fiir oder gegen
die sogenannten Uberlaufer sei, fiir die acht Mén-
ner, die die Partei gewechselt haben. So wichtig
sind wir wahrhaftig nicht.

(Demonstrativer Beifall bei
rungsparteien.)

den Regie-

— Wie schén, daB Sie mir in dieser Frage Beifall
spenden und damit ihren eigenen Parteivorsitzen-
den und Bundeskanzler desavouieren. Dann sind
wir uns ja einig.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Eines aber mo&chte ich noch sagen. Ich personlich
bin stolz darauf, als radikaler, kompromiBloser De-
mokrat

(Lachen bei der SPD)

mein winziges Teil dazu beigetragen zu haben, die
Lebensdauer dieser Regierung vorzeitig abzukiir-
zen.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Schéfer [Tibingen]: Irrtum!)

Ich bin stolz darauf, als sozialer Demokrat, der ich
bis zum Ende meines Lebens bleiben werde, der
einzigen noch intakten demokratischen Partei in
diesem Lande anzugehéren und fiir sie in den nach-
sten Wochen zu kémpfen.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU. — La-
chen bei der SPD.)

Ich hoffe auf einen Sieg der CDU/CSU am 19. No-
vember und bin davon ilberzeugt. Das wird eine
Sternstunde unserer bedrohten Freiheit sein, hier
in diesem Lande, in Westeuropa und in der gesam-
ten westlichen Welt.

(Anhaltender lebhafter Beifall
CDU/CSU.)

bei der

fee =

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Haadk.

Dr. Haack (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die soeben gemachten Ausfithrungen
konnen nicht widerspruchslos hingenommen werden,
wenn dieses Parlament und das parlamentarische
System in der Bundesrepublik Deutschland noch
glaubwiirdig bleiben wollen. Ich sage das als ein
Abgeordneter, der ein entschiedener Anhénger des
Art. 38 GG, der ein entschiedener Anhédnger der
Gewissensfreiheit des Abgeordneten ist. Diese Ge-

wissensfreiheit des Abgeordneten wird aber meiner
Ansicht nach ausgehohlt, wenn mit diesem Ver-
fassungsgrundsatz MiBlbrauch getrieben wird.

Meine Damen und Herren, nach unserem Grund-
gesetz leben wir in einer parteienstaatlichen Demo-
kratie, d. h. der Abgeordnete ist Vertreter der Par-

. teien und Vertreter der Wahler.

(Abg. Leicht: Nicht der Parteien!)

Der Abgeordnete darf nicht in der Lage sein, den
Waihlerwillen zu verfélschen.

(Abg. Leicht: Steht das im Grundgesetz?)

Meine Damen und Herren, wahrscheinlich werden
heute noch eine Reihe von Kollegen sprechen wol-
len. Ich darf Thnen sagen, wie etwa der Kollege
Miiller im November des Jahres 1970, also vor
noch nicht ganz zwei Jahren, den damaligen Partei-
wechsel von Abgeordneten kritisiert hat. Er hat ihn
als ,schéndliches Vorgehen” von Abgeordneten, die
sich nicht an den Wihlerwillen hielten, bezeichnet.
Wértlich hat er ausgefihrt: Es geht nun darum,
daB die Regierung in Bonn vier Jahre lang zeigen
kann, was sie zu leisten imstande ist. Dann habe
der Wahler wieder die Entscheidung; durch ein
Einkaufen von Abgeordneten diirfe es keinen Re-
gierungswechsel geben. — Das hat ein Kollege ge-
sagt, dessen Name von Herrn Kollegen Barzel in
eine FEhrentafel fiir Gewissenstdter eingemeifelt
wird.

Lassen Sie mich etwas zu dem sagen, was Kol-
lege Schulz von der Verfélschung des Wéhlerwillens
1969 durch die Bildung der Kleinen Koalition gesagt
hat. Er meinte, 909, hétten sich fiir die Grofie
Koalition ausgesprochen. Jeder, der sich an die
Situation vor der Bundestagswahl 1969 erinnert,
weiB, daB die Entscheidung fiir den Wahler deut-
lich war: Kleine Koalition SPD/FDP — Regierung
CDU/CSU. Das war die Alternative vor der Bundes-
tagswahl 1969 genauso wie vor der bevorstehenden
Bundestagswah! 1972. Damals hat sich eine Mehr-
heit fiir die Alternative der Kleinen Koalition aus-
gesprochen. Und ein Abgeordneter, der entgegen
dem Wihlerwillen von 1969 sein Mandat einer
neuen Partei, in diesem Falle der Oppositions-
partei, {ibertrdgt, miiBte meiner Ansicht nach ge-
rade hier vor der Offentlichkeit nachweisen, was
sich denn entscheidend gedndert hat

(Abg. Leicht: Hat er doch! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

zwischen der Wahlaussage dieser Koalitionsregie-
rung von SPD und FDP 1969 und der praktischen
Politik.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, wenn hier von mei-
nem Vorredner auch die AuBenpolitik kritisiert
worden ist, dann sage ich, an die Opposition ge-
richtet: es ist kiimmerlich und erbarmlich, wenn Sie
immer noch diese Aufienpolitik kritisieren, sich aber,
wenn es dann um die Entscheidung im Parlament
geht, der Stimme enthalten.

(Erneut Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Und wenn Sie hier in grofen Worten von Freiheit
und Toleranz sprechen, dann blicken Sie doch nach
Miinchen, um zu sehen, was mit der Jungen Union
geschieht, die sich erlaubte, die Entscheidung des
groBfen Vorsitzenden Strauf, den Herrn Miiller in
die CSU aufzunehmen, zu kritisieren. Wo ist dort
Freiheit, wo Toleranz? Ein AusschluBverfahren ge-
gen diese Sprecher der Jungen Union!

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Ausgerechnet! —
Abg. Leicht: Denken Sie einmal an die

Jungsozialisten! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU: Ihr habt es notig! — Ausgerech-
netl)

Und es ist direkt makaber,

(Abg. Dr. h.c. Kiesinger: Ja! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

meine Damen und Herren, wenn man heute die
zweite Seite des Miinchener Lokalteils der ,Sid-
deutschen Zeitung” aufschlagt und die groBe Schlag-
zeile liest: ,Fiir Miiller kein Platz in der CSU". Ein
genaues Nachlesen kann einen dann davon iiberzeu-
gen, daB aber das Mitglied der Jungen Union Miil-
ler gemeint ist. Das ist Freiheit, das ist Toleranz,
wenn in der eigenen Partei nicht kritisiert werden
darf? Sie entwickeln hier grofie Vorstellungen, Sie
machen groBe Worte, und Ihre eigenen Parteimit-
glieder wollen Sie ausschlieBen, nur weil sie Kritik
am Vorsitzenden iiben?

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Hier kommt es darauf an, daB endlich die Gewichte
wieder richtig verteilt werden!

(Abg. Kiep: Sehr wahr! — Weitere Zurufe

von der CDU/CSU: Das kann man wohl

sagen! — Die Gewichte nach links, meinen
Sie?)

Wenn der Herr Kollege Schulz und kiinftige Spre-
cher — auch der Kollege Miiller, der ja hier sicher
noch auftreten wird —

(Zuruf von der SPD: Hoffentlich!)

von Linksradikalismus und von den Sorgen, die Sie
beziiglich des Fortbestehens unserer Demokratie
haben, sprechen, dann sage ich, gerade auch zur
bayerischen Gruppe der CDU/CSU gewandt: Der
verbale Radikalismus, wie er uns jede Woche etwa
im ,Bayern-Kurier” gegeniibertritt, ist fiir unsere
Demokratie ebenso gefdhrlich wie andere extreme
Richtungen. Das miissen Sie doch endlich einmal zur
Kenntnis nehmen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wer, meine Damen und Herren, an die VergeB-
lichkeit der Biirger, der Wahler glaubt appellieren
zu miissen, dem mufl doch — nur an einem Beispiel
— gesagt werden, daBl es ein untragbarer Zustand
ist, daB ein Abgeordneter, der jetzt der CSU ange-
hort, sich noch im Mai 1972, noch vor vier Monaten,
als er ein Wahlervotum bei einer Kommunalwahl
in Miinchen haben wolite, fiir die Fortsetzung der
Regierung Brandt und fiir die Friedenspolitik aus-
sprach und nach vier Monaten aus Gewissensgriin-

den diese Regierung und diese Politik angeblich
bekdmpfen muB.

(Zuruf von der SPD: Aus ,Gewissensgriin-
den"!)

Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen ganz
ernsthaft — und ich darf noch einmal betonen, daB
ich personlich ein entschiedener Anhanger des
Art. 38 des Grundgesetzes bin —: wenn Sie diesen
Artikel auf diese Weise zu mifibrauchen glauben,
dann gefahrden Sie in Wirklichkeit die Glaubwiir-
digkeit dieser parlamentarischen Demokratie.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

‘Wenn Herr Kollege Schulz gerade die AuBenpoli-
tik als Gewissensgrund hier glaubt vortragen zu
miissen, dann ist es vielleicht auch ganz zwedkma-
Big, eine AuBerung von ihm — sie stammt von
einem Landesparteitag der SPD vor einigen Jah-
ren — in Erinnerung zu rufen. Er sagte:

Fir mich ist die deutsche Politik seit einigen
Jahren seit der letzten unrithmlichen Ara
Adenauer und wahrend der jetzt hoffentlich zu
Ende gehenden noch unrithmlicheren Ara
Erhard nicht mehr existent. Ich vermag nicht zu
definieren, was in dem Chaos der Gegenwart
deutsche Politik sein soll.

Und er sagte weiter, daB es darauf ankomme, eine
neue Politik zu machen, die nur méglich ist unter
sozialdemokratischer Fithrung.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, sicher werden Sie
heute noch versuchen, weitere Redner aufzubieten,
die hier ihre Gewissensnot ausbreiten wollen. Ich
glaube, diese Taktik, die Sie hier anwenden wollen,
ist ein weiterer Grund dafiir, daB es hochste Zeit
ist, daB dieser Bundestag endlich aufgeldst wird.

(Zustimmung bei Abgeordneten der Regie-
rungsparteien. — Lachen bei der CDU/
CSU.)

Ich bedaure nur, daff der Wahler nicht unmittelbar
mitentscheiden kann, daB der Wahler nicht mit-
entscheiden kann iiber die politische Integritdt von
Abgeordneten und Kandidaten,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

sondern daB es die Mdglichkeit gibt, solche Kan-
didaten iiber Landeslisten abzusichern

(Zurufe von der CDU/CSU)

und ohne direktes Wahlervotum in das Parlament
zu schicken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich glaube, daBl auch die Rede des Herrn Dr. Bar-
zel vom Mittwoch ein deutliches Schlaglicht auf die
politisch-moralischen Wertvorstellungen der CDU/
CSU geworfen hat, so daB der Wéhler bei dieser
‘Wahlentscheidung im November dieses Jahres nicht
nur iber die Sachfragen deutscher Politik zu ent-
scheiden hat, sondern auch iiber die Frage, welchen
Stellenwert er der politischen und moralischen Inte-
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gritdt von Abgeordneten in diesem Parlament zu-
erkennt.

(Sehr wahr! und weitere Zurufe von der
CDU/CSU))

Wir, die Sozialdemokraten, stellen uns diesem
Waéhlervotum, und wir sind davon iiberzeugt, daB
der Wahler richtig zu urteilen weiB, dal er weis,
wo es um Gewissen geht, und daB er wei}, wo es
um andere, um vordergriindige personliche oder
parteitaktische Ziele geht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Miiller.

(Lachen bei der SPD.)

Dr. Miiller (Minchen) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Diskussion um
die Rolle des Parlaments, um die Bedeutung des
Artikels 38 ist neu entfacht. Es geht um die Frage,
ob jemand einem Druck auszuweichen bereit sein
darf und seinem Gewissen folgen darf oder ob er als
Ausdruck tiefer Gewissensnot und starken politi-
schen Willens den Parteiwechsel vollziehen kann.
Vor solchen Leuten, meine Damen und Herren, muB
man den Hut ziehen,

(Lachen bei der SPD)

denn sie sind Trager wahrhaft humanistischer Gesin-
nung.
(Lachen bei der SPD.)

Ich finde die Heiterkeit der SPD-Fraktion iber die
AuBerung des SPD-Pressedienstes vom 8. November
1960 beim Ubertritt des CDU-Abgeordneten Nellen
zur SPD heute sehr interessant und blamabel.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Wer heute so liber Gewissensentscheidungen urteilt,
war damals oder heute ein Heuchler und ist nicht
bereit, ein Gewissen anzuerkennen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Entweder ging es ihm damals darum, durch Heuche-
lei nach auBen einen Eindruck zu erwecken, oder er
will heute durch Heuchelei einen anderen Eindruck
wieder verwischen, denn konsequent ist die Haltung
nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, es wird immer davon
gesprochen, daB diejenigen, die ihrem Gewissen
folgen, vielleicht ihre Wahler oder den Wadhler-
willen verraten hétten. Meine Damen und Herren,
ich wurde in Miinchen gegen einen BeschluB der Be-
zirkskonferenz der Jungsozialisten als Kandidat auf-
gestellt, weil ich diesen Bundeskanzler damals in
der Frage der Notstandsgesetzgebung, als er noch
AuBenminister in der GroBen Koalition war, ver-
teidigt habe. Ich hatte einen Gegenkandidaten, der
eine scharfe linke Politik forderte. Er unterlag; ich
wurde aufgestellt. Ich wurde mit 27 000 Stimmen
Mehrheit gewéhlt, dem hochsten Ergebnis vom Vor-
sprung her flir einen sozialdemokratischen Abge-
ordneten in Bayern, und ich hatte 4000 persodnliche

Stimmen mehr als die Partei, und zwar mit dieser
Haltung, die von mir bekannt war, Herr Kollege
Schmidt. Sie sind ein Opportunist, der sich immer in
Miinchen angepaBt hat. Das wissen wir.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe im Mai 1968 — da wurde ein Parteiver-
fahren eingeleitet; Sie waren doch Kreisvorsitzender
— ein Plakat gegen die Maiunruhen in Frankreich
in Miinchen angeschlagen. Ich wurde von Herrn
Teufel und Herrn Jendis vom SDS im August 1968
auf der gemeinsamen Kundgebung mit der Jungen
Union gegen den Einmarsch der Sowjets in die
Tschechoslowakei tétlich angegriffen. Als ich im
Jahre 1970 auf einem Unterbezirksparteitag — jetzt
reden wir iiber Demokratie, meine Damen und Her-
ren — erkldrte, es gebe in der Miinchener SPD Leute,
die mit Kommunisten zusammenarbeiteten, als ich
nachwies, daB ein Sektionsvorsitzender am Griin-
dungsparteitag der DKP teilgenommen hatte,

(Hort! Hért! bei der CDU/CSU)
nachwies, daB es gemeinsame Flugbldtter
(Zuruf des Abg. Leicht)

von Jungsozialisten und Kommunisten gab, wurde
endlich ein Parteiverfahren eingeleitet, aber nicht
gegen diese Leute, die gemeinsam mit Kommunisten
etwas machen, sondern gegen mich wegen ,Ehrlosig-
keit".

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich habe dem Herrn
Bundeskanzler in seiner Eigenschaft als Parteivor-
sitzendem das Material gegeben. Ich kann die Briefe
mit Datum vorlegen. Ich habe keinerlei Unterstiit-
zung gefunden, weil es ihm offensichtlich darum
ging, den bequemen Weg der Anpassung gegeniiber
den linken Kréften in der SPD zu gehen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich hatte am 14. April
dieses Jahres ein Gesprach mit dem Bundeskanzler.
Er lie mich in das Kanzleramt kommen und fragte
mich — es stand die baden-wiirttembergische Wahl
vor der Tir —, ob ich die Partei verlassen wolle. Ich
sagte ihm, daB ich das nicht vor der baden-wiirttem-
bergischen Wahl tun werde, weil das eine vielleicht
unfaire Beeinflussung der Wahl sei. Aber ich sagte
ihm klar und deutlich, daB ich gegeniiber den links-
radikalen Tendenzen — nicht nur in Miinchen, son-
dern in der gesamten SPD — nicht schweigen und
daraus die Konsequenzen ziehen werde.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Das hat ihn anscheinend nicht besonders interessiert,
sondern es ging ihm nur um meine Stimme und nicht
um den Inhalt der Politik, die hier in Bonn in der
SPD betrieben wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, was halten Sie von
einem Unterbezirksvorsitzenden, der zur Erdffnung
eines Biirger-Forums ein Buch iiberreicht, in dem
Erich Ollenhauer, Friedrich Ebert und Kurt Schuma-
cher als Arbeiterverrater bezeichnet werden, ein
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Buch, das vom Zentralkomitee der SED herausgege-
ben wurde?! Was halten Sie von einem solchen
Mann?! Er wird wahrscheinlich mein Nachfolger in
dem Wahlkreis Miinchen-Siid sein, und Sie werden
ihn dann in diesem Bundestag erleben.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Zuruf
von der CDU/CSU: Und der Kanzler lacht!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Was halten Sie davon, meine Damen und Herren,
wenn in der zweiten Januarwoche, wie das in einer
Gerichtsverhandlung vor 14 Tagen bestdtigt wurde,
der heutige Landesvorsitzende der SPD, Dr. Vogel,
sagte: Wenn die linke Mehrheit in der Miinchener
SPD die Mehrheit in der deutschen SPD bilde, dann
werde er, Vogel, und ich, Miiller, in einem Um-
erziehungslager sitzen.

(Hort! Hort! bei der CDU//CSU. — Wieder-
holte Zurufe des Abg. StrauB zum Bundes-
kanzler.)

Das ist keine AuBerung des ,Bayernkurier”, Herr
Kollege Haadk, sondern Ihres Landesvorsitzenden.
Mich wundert nur die Opportunitat dieses Mannes,
der heute bereit ist, sich als Gallionsfigur fiir Herrn
Schofberger auf die erste Position dieser SPD-Lan-
desliste setzen zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diesen Leuten geht es doch nicht um eine politische
Entscheidung! Diesen Leuten geht es allein um
Madht und Einfluf}!

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Denn sonst wéren sie konsequent und wiirden nicht,
nachdem sie in Miinchen gekdmpft und die Leute
mobilisiert haben, diese im Schiitzengraben liegen
lassen und sich glorreich in die Generalstabsarbeit
des Landesprasidiums zuriickziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was halten Sie davon, Herr Bundeskanzler, daB
auf einem KongreB, der Ende April in Berlin statt-
fand, Ihr Mitglied in der SPD, Professor Klaus Peter
Kisker, und das Bundesvorstands-Mitglied der
Jungsozialisten, Johano Strasser, auftraten? Auf die-
sem KongreB gegen politische Unterdriickung gab
es ein Plakat: in der Mitte eine Eierhandgranate,
rund herum, wie in einer Monstranz, Patronen, und
darunter stand dann: Befreit die politischen Ge-
fangenen! Und dann waren sie aufgezahlt: El Fatah,
Tupamaros, RAF — Rote Armee-Fraktion/Bader-
Meinhof. Und dieser Herr Strasser, Bundesvor-
stands-Mitglied der Jungsozialisten, sprach dort —
ich stelle ihnen gern das verdffentlichte Protokoll
zur Verfiigung — und zitierte Thr Wort, Herr Bun-
deskanzler,

(Abg. StrauB: Das ist in Buchform erschie-
nenl!)

daB man notfalls die Betriebe mobilisieren miisse.
Dieses Wort miisse aber kritisiert werden: denn im
Kern sei es zwar richtig, aber statt ,notfalls” miisse
dort ,.,notwendigerweise” stehen; denn man miisse
notwendigerweise die Betriebe mobilisieren, um hier

endlich ein sozialistisches Deutschland errichten zu
konnen.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Und Herr Klaus Peter Kisker erklarte dort, daB
der Verrat der deutschen Arbeiterklasse in ihren
Idealen mit dem ersten Reichsprdsidenten Friedrich
Ebert begann — auch ein ehemaliges Mitglied Threr
Partei in Berlin, und zwar ein fithrendes Mitglied.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Ich kénnte diese Litanei hier stundenlang fortsetzen.
Wer will da nicht glauben, daB der Wéhlerwille ver-
falscht wird: Unter dem Namen Sozialdemokratie
treten Leute auf, fiir die ein Ernst Reuter
kampfte, fiir die ein Kurt Schumacher k&mpfte.
Heute wird der Ernst-Reuter-Preis des innerdeut-
schen Ministeriums, mit 5000 DM dotiert, an ein
Mitglied der DKP vergeben.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU. — Abg. StrauB:
Erika Runge hat ihn bekommen!)

Ernst Reuter wiirde sich im Grabe umdrehen, wenn
er das wiiBte. Dieser Preis von 5000 DM — jetzt
kommt es noch schéner — wurde dieser Erika Runge
gestiftet fiir die demokratische Aktion in Miinchen,
die dann Flugbldtter und Presseerklarungen mit der
Unterschrift einer langen Reihe von verehrten Kol-
legen der Sozialdemokratischen Partei — Slotta,
Hansen und Kompanie — herausbrachte, in denen
gefordert wurde: Abschaffung von Radio Free
Europe, der Sender miisse endlich verboten werden,
obwohl jetzt zur gleichen Stunde der Europarat for-
dert, daB diese Sendestationen im Interesse einer
wirklich objektiven Information erhalten bleiben.

Ich konnte Thnen hier noch mehr erzdhlen. Im
Wahlkampf wird dazu geniigend Gelegenheit gege-
ben sein, und dann bitte, meine Herren — auch hier
in der ersten Reihe —, nicht verleumden! Ich habe
da noch einiges in petto, was ich im Interesse des
Parlaments hiér nicht sagen mdchte.

(Lachen bei der SPD.)

— Thnen wiirde dann das Lachen ganz gehérig
vergehen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dann bitte nicht verleumden, sondern mit sach-
lichen Argumenten auseinandersetzen! Dann sagen
Sie den Wahlern, warum Sie die Jungsozialisten,
die auBerparlamentarische Mafinahmen zur Macht-
ergreifung vorschlagen — es gibt Zitate, es gibt die
Beschliisse der Bundeskongresse, die eine sozia-
listische Gesellschaftsordnung wollen —, nicht aus
der SPD ausschlieBen! Das miissen Sie ja den Wah-
lern erkléren: entweder Fiihrungsunfdhigkeit — wie
im Kabinett vielleicht —

(Beifall bei der CDU/CSU)

oder einfach gewisse Sympathien mit diesen Leu-
ten. Anders kann ich mir das nicht erkldren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. van
Delden: Und Herr Scheel hilft denen noch!)

Als Peter Nellen 1960 von der CDU zur Sozial-
demokratischen Partei stieB, sagte er, heute kénne
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man als Christ zur SPD kommen, weil diese Partei
durch das Godesberger Programm wdhlbar gewor-
den sei. Wenn heute das ehemalige Bundesvor-
standsmitglied des SDS, der damals schon wegen
Ulrike Meinhoff und jener Erika Runge aus dem
SDS ausschied und dann Mitbegriinder des SHB
war, wenn derjenige, der fiinf Jahre Bundesvor-
sitzender der Jungsozialisten war, wenn derjenige,
der 18 Jahre in einer Partei fiir seine Uberzeugung
gekampft hat, heute sagt: ich bin nicht bereit, die
Umfunktionierung dieses Staates von linksradikalen
Elementen auf scheinbar demokratischem Wege
hinzunehmen, dann mufl man sagen, dafl ich heute
die SPD verlassen habe &hnlich wie Peter Nellen,
nicht weil sie wédhlbar geworden ist durch das Go-
desberger Programm, sondern weil sie sich von die-
sem Godesberger Programm wieder abgewandt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Herr Bundeskanzler hat vom Veto gesprochen,
das einige Abgeordnete ausgeiibt hdtten. Ich glaube,
dieses Veto war notwendig, damit dem Volke drau-
Ben jetzt — fiinf Minuten vor zwolf — die Augen
geoffnet werden konnen vor einer Entwicklung,
die uns wieder eine neue totalitire Schlagseite der
deutschen Gesdichte brachte.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU. — Nal
Na! bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Mende.

(Oh-Rufe von der SPD. — Beifall bei der
CDU/CSU.)

Dr. Mende (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Ich habe nicht die Absicht, in
eigener Sache zu sprechen.

(Zurufe von der SPD.)

Aber ich halte es fiir meine Pflicht, als Mitbegriin-
der der Freien Demokratischen Partei vor 27 Jah-
ren, als langjdhriger Vorsitzender, der die Ehre
hatte, acht Jahre an der Spitze dieser Partei zu ste-
hen, und der auch die Ehre hatte, sechs Jahre als
Fraktionsvorsitzender in diesem Hohen Haus diese
Partei zu reprdsentieren, Ihnen eine Antwort zu
geben auf jene Verdnderungen grundsatzlicher Art
in der Freien Demokratischen Partei, die zum Aus-
tritt von genau einem Fiinftel der Abgeordneten der
Bundestagsfraktion der FPD seit 1969 gefiihrt ha-
ben und zu einer Halbierung der Wéhlerstimmen in
den Landtagswahlen von 1970 bis 1972 gefiihrt ha-
ben, desgleichen auf die Frage, warum langjdhrige
Landesvorsitzende dieser Partei wie Heinrich Schnei-
der an der Saar, wie Helmut Qualen in Schleswig-
Holstein, wie Dietrich Bahner in Bayern diese Par-
tei verlassen haben. Es muBl doch einen tieferen
Grund fiir jene Verdnderungen einer demokrati-
schen Partei in unserem Land geben, die zu den Er-
schiitterungen gefiihrt haben, unter denen auch diese
Regierung zusammenbricht.

Meine Damen und Herren, der politische Liberalis-
mus ist nach dem zweiten Weltkrieg unter der Ma-

xime neu formiert worden, die Freiheit der Person-
lichkeit gegen kollektivistische Gleichmacherei und
gegen dogmatischen Zwang zu schiitzen und zu wah-
ren. Im Mittelpunkt aller Uberlegungen eines Libe-
ralen sollten die Grund- und Freiheitsrechte, die
Menschenrechte und das Selbstbestimmungsrecht des
deutschen Volkes stehen, seine eigenen Angelegen-
heiten frei zu regeln. Es waren doch gerade die Libe-
ralen, die nicht nur im Saarkampf, sondern durch-
gehend — von Pfleiderer itber Thomas Dehler bis
zu Erich Mende —
(Lachen bei der SPD)

hier in diesem Hohen Haus mehrfach darauf hin-
wiesen, daB auf deutschem Boden ein System nicht
anerkennbar sei, das nicht dem frei geduBerten Wil-
len der Bevolkerung entspreche und das die Men-
schenrechte verleugne.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Herr Bundeskanzler spricht von einer Verfdl-
schung des Wahlerwillens durch Mandatsiibertrager.
Der Wihlerwille hat sich am 28. September 1969
eindeutig manifestiert. Die Christlich Demokratische
Union/Christlich Soziale Union erhielt mit 242 Stim-
men einen groBen Vertrauensbeweis. Nur sieben
Mandate trennten diese groBSite Fraktion des Hohen
Hauses von der absoluten Mehrheit. Die Sozialde-
mokraten hatten einen Erfolg, aber sie lagen mit
der CDU/CSU nicht Kopf an Kopf, sondern 18 Man-
date zuriik. Die Freie Demokratische Partei erlitt
ihre bisher schwerste Niederlage. Die Zahl ihrer
Abgeordneten wurde halbiert, und ihr Stimmenan-
teil lag bei 5,8 %o,

Die Fernsehzuschauer werden noch in Erinnerung
haben, daB in der Wahlnacht im Hauptquartier der
Liberalen am Bonner Talweg zunéchst tiefe Nieder-
geschlagenheit zu verzeichnen war. Doch dann wan-
delte sich das Bild, als noch in der gleichen Nadht,
in der Nacht vom Sonntag zum Montag, im Hand-
streich eine Koalition gegen den Wéhlerwillen und
gegen die stdrkste Fraktion dieses Hauses beschlos-
sen wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Jung
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Es gibt kein einziges Plakat der fritheren Freien
Demokratischen Partei und keine einzige Rede eines
filhrenden Mannes dieser Partei, worin diese Koali-
tion vor dem Wahltag in Aussicht gestellt wurde.

(Abg. Gallus: Das stimmt nicht! — Weitere
lebhafte Zurufe von der FDP.)

Es hieB vielmehr: Wir sind nach beiden Seiten hin
offen.
(Abg. StrauB: Herr Préasident, hier ist das
Wort ,Liigner” gefallen! — Anhaltende Un-
ruhe. — Glocke des Prasidenten.)

Lediglich wenige Tage vor der Wahl hat Walter
Scheel in einem Fernsehgesprich mit Kurt Georg
Kiesinger und Willy Brandt erklart, daB sich Kiesin-
ger moglicherweise auf der Oppositionsbank wie-
derfinden werde. Das hat zu sofortigen Protesten
und Telegrammen gefithrt. Noch in der Wahlnacht
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hat Josef Ertl aus Miinchen den Riicktritt des Partei-
vorsitzenden Scheel 6ffentlich gefordert.

(Hort, hort! und Beifall bei der CDU/CSU.)

Noch in der Wahlnacht habe ich mich 6ffentlich gegen
diese Handstreichkoalition verwahrt und bin mit an-
deren Kollegen o6ffentlich dieser undemokratischen
Methode entgegengetreten, am Parteivorstand vor-
bei Vorentscheidungen zu treffen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Noch am Montagabend fanden sich zehn Bundes-
tagsabgeordneten der alten und neuen Fraktion in
Bad Godesberg zusammen und bezeichneten es als
ausgeschlossen, auf der Basis von 254 Mandaten
eine Regierung gegen die stdrkste Fraktion zu bil-
den. Ich habe damals Offentlich eine Allparteien-
regierung vorgeschlagen, weil beziiglich der auf uns
zukommenden schwerwiegenden Entscheidungen
und der notwendigen Reformen, die ja eine Zwei-
drittelmehrheit nétig machten, eine so schwadhe
Mehrheit nicht ausreichen wiirde. Und ich habe
mich, Herbert Wehner, auf Sie berufen, der Sie 1961,
nach der Errichtung der Mauer, ebenfalls eine All-
parteienregierung forderten.

Diese neue Regierung, Herr Bundeskanzler Brandt,
hatte genau die gleiche knappe Mehrheit, derent-
wegen Sie 1966 nicht bereit waren, sich nach den
Koalitionsverhandlungen mit der FDP dem Wagnis
einer SPD/FDP-Regierung auszusetzen.

Nun, 254 Mandate gegen 242, diese Rechnung
stimmte ja nicht mehr. Wir wissen, dafi in den
Koalitionsverhandlungen vier Kollegen entschieden
vor dieser Regierung gewarnt haben. Allerdings
kam eine Grofiziigigkeit des Koalitionspartners
SPD der FDP entgegen, die in keinem Verhaltnis
stand zu dem erreichten Wahlerfolg der Liberalen,
als namlich drei klassische Ministerien — Innen,
AuBen und Landwirtschaft — angeboten wurden,
finf Staatssekretédre und ein EWG-Kommissar. Da
stimmten natiirlich auch manche zu, die noch in der
‘Wahlnacht entschieden nein gesagt hatten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Dann kamen die Landtagswahlen. Ich frage Sie:
Ist es denn Zufall, daB die Ergebnisse der Landtags-
wahlen der Jahre 1970/72 in Nordrhein-Westfalen
bei 5,4 %, in Schleswig-Holstein, im Saarland und in
Niedersachsen unter 59 lagen, so daf die Freien
Demokraten erstmalig seit zwanzig Jahren aus den
Landtagen Schleswig-Holsteins, Niedersachsens und
des Saarlandes verschwanden, und dalB die FDP in
einigen anderen Landtagen nur noch knapp tber
5% liegt, daB sie selbst im Stammland Baden-
Wiirttemberg auf die Halfte ihres Bestandes redu-
ziert wurde?

Nun wird man sicherlich den Zwischenruf machen:
Aber Hessen! Die Hessen-Wahl war eine atypische
Entscheidung, weil sich damals Bundesgenossen
fanden aus einer Richtung, die eine liberale Partei
frither niemals als Bundesgenossen akzeptiert hatte,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Chefredakteur der Linkspostille ,Konkret”
schrieb es, und viele andere Publizisten von Rang
wiederholten es — ich zitiere —:

Sozialdemokraten und Kommunisten, Parteilose
und Gewerkschaftler miissen FDP und nichts
als FDP wéhlen. 19 zusétzlicher Stimmen
geniigen vielleicht, Jungwé&hler, Gewerkschaft-
ler und Kommunisten, um die FDP iiber die
Runden zu bringen.

Denn es galt, die Vertréage zu retten. Vielleicht war
das auch ein Grund, weswegen der Herr AuBen-
minister Gromyko, von der iblichen Form ab-
weichend, sich in Hessen mit dem AuBenminister
Scheel traf: um die groBe ,Friedens- und Vertrags-
politik” sichtbar fiir den hessischen Wéhler zu doku-
mentieren,
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Besonders schwerwiegend war die Abkehr der
Freien Demokratischen Partei von der 20 Jahre
lang unumstrittenen Berlin- und Deutschlandpolitik.
Meine Damen und Herren, ich werde nicht friihere
Reden, ich werde Programme zitieren. Das Deutsch-
land-Programm, in Berlin 1957 einstimmig beschlos-
sen, hat folgenden Wortlaut in bezug auf das Pro-
blem Deutschland:

Die friedliche Wiedervereinigung mit Mittel-
deutschland und den ostdeutschen Gebieten in
einem Deutschen Reich mit freiheitlicher Ord-
nung ist unser oberstes Ziel. Alle innen- und
auBenpolitischen Anstrengungen miissen in
erster Linie der Erreichung dieses Zieles dienen.

Und dann wird geradezu emphatisch das deutsche
Volk aufgerufen:

Wir rufen das deutsche Volk auf, die bisher
ergebnislosen Bemiihungen der Grofiméachte um
die Uberwindung der Spaltung Deutschlands
durch klare und unermiidliche Willensbekun-
dungen fir die uns geschuldete staatliche Ein-
heit zu ergénzen und anzuspornen.

Die Heimkehr der Saar beweist, daB eine aus-
weglos erscheinende auflenpolitische Lage durch
eindrucksvolle AuBerungen des Volkswillens
eine Wende erfahren kann. Wir widersetzen
uns allen Versuchen, der Bundesrepublik den
Anschein der Endgiiltigkeit zu geben.

Zehn Jahre spéter im Hannoverschen Aktions-
programm, das eine Erweiterung dieses Berliner
Programms der Freien Demokratischen Partei be-
deutete, hiell es wiederum zu diesem Punkt:

Oberstes Ziel deutscher Politik war und ist die
friedliche Vereinigung der Deutschen in frei-
heitlicher demokratischer Ordnung. Dabei sind
zu beriicksichtigen: die Grundsatze fiir natio-
nale Selbstbestimmung, freiheitliche Menschen-
rechte und das Recht auf Heimat. Die verstdrkt
ablehnende Haltung Moskaus und Ost-Berlins
gegeniiber der Lésung der deutschen Frage darf
uns nicht zur Aufgabe unseres Ziels, sondern
nur zur Verstarkung unserer Bemiihungen und
zur standigen Anpassung unseres Handelns
veranlassen. .
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Es heifit dann weiter:

Einseitige Vorleistungen sind politisch schad-
lich und widersprechen den Interessen aller
Deutschen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Noch einmal ist in Hannover 1967 der von Hans-
Dietrich Genscher, dem damaligen Fraktionsge-
schdftsfiihrer und heutigen Bundesinnenminister,
formulierte Satz bestédtigt worden:

Auf deutschem Boden ist ein System nicht an-
erkennbar, das nicht dem Volkswillen entspricht
und das die Menschenrechte miachtet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vergleichen Sie, meine Damen und Herren, diese
Grundsdtze mit dem, was im Moskauer und im
Warschauer Vertrag beinhaltet ist, und Sie werden
ermessen, wer sich hier von liberalen Grundsédtzen
entfernt hat!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der erste, der die Fraktion verliel — allerdings,
um nach Briissel zu gehen —, war jener, friher bei
der Sozialdemokratischen Partei in Hamburg, nun-
mehr bei der FDP senkrecht startende Professor
Ralf Dahrendorf. Als er sein Mandat niederlegte,
was fiur einen Parlamentarischen Staatssekretdr —
zumal einen Parlamentarischen Staatssekretar im
Auswartigen Amt — ein aulBlergewohnlicher Vor-
gang war, erkldrte Professor Ralf Dahrendorf, er
mifBbillige diese Ostpolitik, sie sei im Ansatz falsch,
der Moskauer Vertrag filhre zur Anerkennung
sowjetischer Hegemonieanspriiche auf ganz Deutsch-
land und Europa.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Diese Politik wolle er mit seinem Namen nicht
verantworten.

Meine Damen und Herren, das und vieles andere
ist die wahre Ursache fiir die Krise, die zunéchst
bei den Liberalen, dann im Kabinett und nunmehr in
der ganzen Bundesregierung zu verzeichnen ist.

SchlieBlich mochte ich als letzten aus dem Kreis
vieler Journalisten, die dieselbe Uberzeugung
haben, Heinz Pentzlin zitieren, der in der ,Welt”
schrieb:

Zwiespadltig klingen die Aussagen der FDP. Auf
der einen Seite erkliren die Ménner an der
Spitze dieser Partei, daB sie der alten liberalen
Tradition entsprechend fir eine freie Wirt-
schaftsordnung eintreten und in der Koalition
mit der SPD den Sozialisierungsabsichten ihres
Partners entgegenwirken. Auf der anderen
Seite fordern sie eine Reform des Kapitalismus
und haben dafir in ihrem Programm, den Frei-
burger Thesen, MalBnahmen vorgesehen, die,
den systemiiberwindenden Zielsetzungen der
Jungdemokraten entsprechend, zu eingreifen-
den Veranderungen unserer Wirtschaft und
zum Ende der auf Privateigentum und Unter-
nehmerinitiative beruhenden Marktwirtschaft
fiihren miissen.

SchlieBlich heifit es dann:

Durch die Verbindung mit sozialistischen Par-
teien und die Ubernahme des Gedankenguts
und der Ideologien des Sozialismus sind die
Liberalen auf eine Bahn geraten, die immer
weiter von den Grundsétzen des Liberalismus
fortgefihrt und sie zu Befiirwortern und Vor-
kdampfern ausgesprochen antiliberaler Zielset-
zungen gemacht hat.

Es wird doch kaum noch als erregend empfunden,
wenn Jungdemokraten und Jungdelegierte dieser
neuen FDP erklaren, der Marxismus-Leninismus sei
die optimale Erscheinungsform eines fortschritt-
lichen Liberalismus, wenn Delegierte auf dem
Kreisparteitag der FDP in Marburg mit der Lenin-
Plakette erscheinen, wenn der Vorsitzende der
Jungdemokraten in Stuttgart eine Rede hailt, mit
dem Zitat Rosa Luxemburgs endend ,Die Reformen
sind das Mittel, das Ziel ist die Revolution”, und
wenn ein anderer Jungdemokrat in Freiburg erklart,
ein Vietkong sei ihm tausendmal lieber als ein
General der Bundeswehr.

Meine Damen und Herren, die Freie Demokra-
tische Partei, 20 Jahre als Partei der Mitte hand-
lungsfdhig sowohl mit der CDU wie mit der SPD,
hat diese Mitte preisgegeben. Sie ist zu einer neuen
Linkspartei umfunktioniert worden, die sich schon
jetzt auf eine Fortsetzung der Koalition festlegt und
damit keine Eigenstdndigkeit und Handlungsfreiheit
mehr besitzt.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Mende, entschuldigen Sie, aber
Thre Redezeit ist abgelaufen.

Dr. Mende (CDU/CSU): Ich schlieBe mit einem
Satz, Herr Prasident. Als ich die nicht einfache Ent-
scheidung traf — ich wulte, was auf mich wartet und
wie ich einigen publizistischen Sadisten ausgeliefert
sein wiirde wie mancher andere, der in Deutschland
nicht nach links geht —, und Dr. Reinhold Maier in

Stuttgart anrief, erkldrte mir Dr. Reinhold Maier am’

Abend des 8. Oktober 1970 und spéter schriftlich:

Ich bedaure Ihren Schritt, aber ich habe volles
Verstandnis fiir Thren Entschluf. Diese FDP ist
nicht mehr unsere Partei. Was haben die ande-
ren daraus gemacht? Ware ich so alt wie Sie,
Herr Mende, ich wiirde genauso handeln wie
Sie. Aber ich bin liber 80 Jahre alt. Da ist es zu
spédt, um noch zu k@mpfen. Wir bleiben wie
bisher gute liberale Freunde.

Das ist die Einschdtzung der heutigen Freien Demo-
kratischen Partei und auch die Einschétzung meines
damaligen Schrittes.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Bundes-
minister Ertl.

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Prasident! Meine Damen
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Bundesminister Ertl

und Herren! Ich hdére zu jenen, die wegen Erich
Mende einmal zu den Freien Demokraten gegangen
sind, und mufl bitter zur Kenntnis nehmen, daBl er
mit unwahren Angaben in dieser Stunde erneut be-
weist, wie sehr ich mich bei ihm getduscht habe. Ich
stelle hier fest: Herr Mende hat wahrheitswidrig
behauptet, es habe ein Telegramm von mir gegeben.
Richtig ist: Es kam ein Telegramm von Herrn
Werner, moglicherweise auf Absprache und Vor-
rede, und es gab kein Telegramm vomw Ertl. DaB Herr
Werner spdter — wie Herr Mende — zur CSU ge-
gangen ist, sollte die Logik deutlich machen. Richtig
ist weiter, daB Herr Mende mich veranlassen wollte
und veranlafit hat, mein Wort zu geben, nicht eine
Koalitiow mit den Sozialdemokraten im Jahre 1966
einzugehen, und er selber dann hinter meinem
Ricken um das Amt des AuBenministers verhandelt
hat. Es tut mir furchtbar leid, ich hétte Herrn Erich
Mende diese Blamage erspart. Aber es trifft mich,
daB ein Mann wie Erich Mende in diesem Hause zu
Unwahrheiten greift.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Starke zu
einer Bemerkung dazu.

Dr. Starke (Franken) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe nur ganz wenige Satze zu sagen. Ich hatte nicht
die Absicht, heute zu sprechen. :

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Starke, mir ist gesagt worden,
Sie wollten nur zur Bemerkung von Herrn Ertl Stel-
lung nehmen.

Dr. Starke (Franken) (CDU/CSU): Ich will nur
Herrn Ertl sagen, daB ich neben ihm gestanden habe,
als er dieses Telegramm guthieB, das Herr Mende
hier zitiert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der FDP.)

Schmitt-Vockenhausen:
das Wort hat Herr

Vizepridsident Dr.
Meine Damen und Herren,
Bundesminister Ertl.

(Abg. Rosing: Gehen Sie lieber weg! Er-
sparen Sie dem Hause das!)

— Herr Abgeordneter Résing, der Herr Minister hat
interveniert, und ich habe dem Kollegen Dr. Starke
die Mdoglichkeit gegeben, darauf zu antworten. Ich
finde es nicht fair, wenn Sie den Herrn Bundesmini-
ster hier nicht mit Respekt anhéren.

(Abg. Rosing: Das tun wir ja auch!)

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Wenn dem so widre, wie Herr
Starke und Herr Mende falscherweise behaupten
— sie miissen offensichtlich ihr Soll erfiillen —, |

dann miifite Herr Scheel ja ein Telegramm bekom-
men haben.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Nachdem Herr Scheel aber in der Nacht — das ist
auch festgehalten — niemals von mir ein Tele-
gramm bekommen hat, sondern von Herrn Werner,
kann ich nur nochmals sagen: beide behaupten die
Unwahrheit.

Ubrigens: Ich kénnte noch einiges dazu erganzend
sagen. Vielleicht kann ich das noch im Wahlkampf
tun. Das 148t sich gern tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat jetzt der Herr Abgeordnete Kleinert.

Kleinert (FDP): Meine sehr verehrten Damen!
Meine Herren! Wir haben es hier mit der pein-
lichsten Wahlkampferdffnung zu tun, die dieses
Land je gesehen hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich hétte nicht geglaubt, daB Sie, im Besitze einer
ganzen Reihe verniinftiger politischer, sachlicher
Vorstellungen — wie wir iiberhaupt nicht bestrei-
ten —, darauf verzichten, heute diese Vorstellun-
gen dem Volke in dieser Republik vorzutragen, son-
dern dafl Sie es statt dessen fiir richtig halten, hier
ein Konglomerat von Méannern auftreten zu lassen,
die aus den unterschiedlichsten, zum Teil auch aus
respektablen Griinden einen Schritt getan haben, der
immerhin und Gott sei Dank im ganzen Lande, ge-
linde gesagt, mit sehr viel Bedenken gesehen wird,
mit sehr viel Bedenken,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

wie in fritheren Zeiten insbesondere Herr Dr. Mende
nicht miide geworden ist, dasselbe zu betonen. Die
Worte, mit denen Herr Dr. Mende seinerzeit den
Schritt von Herrn Stammberger, als er die FDP ver-
lassen hat, gegeifielt hat, die moége er sich doch
liebenswiirdigerweise noch einmal nachlesen.

Nun einiges mehr Grundsédtzliches. Ich bin aus
Griinden des Lebensalters kein Griindungsmitglied
der FDP. Ich bin aber seit 1953 Mitglied des Libe-
ralen Studentenbundes gewesen und seit 1957 im-
merhin auch Mitglied dieser Partei. Denn wir, un-
sere Generation, waren der Meinung, daBl es sehr
wohl zwischen konservativen und sozialen bzw.
sozialistischen Kraften hier eine liberale Gruppie-
rung braucht, die sich auch politisch, namlich durch
eine Partei, artikuliert. In dieser Situation haben wir
uns der FDP angeschlossen mit sehr klaren, sehr
sachlichen Vorstellungen. Wir waren nur gelegent-
lich etwas deprimiert dariiber, daB einige der Alte-
ren im Gegensatz zu unserer Auffassung reichlich
viel Emotionales in das parteipolitische Geschaft
hineingebracht haben, insbesondere aus der Rich-
tung eines nun einmal nicht mehr zeitgemé&Ben na-
tionalen Engagements,

(Oh-Rufe von der CDU/CSU — Abg. Win-
delen: Fragen Sie mal Herrn Bahr! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)
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das in dieser Form unsere verniinftigen Bemiihun-
gen gerade fiir unser Volk nur zu belasten in der
Lage war.

Nun eine Erinnerung, die bei uns allen Narben
hinterlassen hat, dicke Narben, die heute noch oft
schmerzen, weil ndmlich in diesem Lande viele
nicht milde werden, daran zu rithren. Wir haben
1961 dann einen Wahlkampf gefithrt mit hochstem
Einsatz, mit viel Begeisterung. Wir haben die Stun-
den nicht gezdhlt, und wir haben keinen Unter-
schied zwischen Tag und Nacht gemacht, um damals
— 1961 — der FDP zu einem Wahlsieg zu verhel-
fen, zu einem Wahlerfolg gegen eine im ganzen
Volk als verderblich angesehene Politik der CDU/
CSU unter Konrad Adenauer.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. van
Delden: Jetzt macht ihr denselben Fehler
mit der SPD, und ihr fliegt wieder rein!)

— Herr van Delden, wir haben damals das beste
Wabhlergebnis erzielt, das diese Partei je hatte. Wir
waren bei 13 %o. Dann ist Herr Dr. Erich Mende her-
gegangen und hat das getan, was er heute anderen
vollig zu Unrecht vorwerfen will, und hat diesen
Erfolg aus Mangel an Fithrungsqualitdt verspielt
und hat die Partei in der Stunde, in der sie sich
wirklich zu einer breit tragfdhigen dritten Kraft
hatte entwickeln konnen, mit dem Odium des Um-
falls belastet, das ihr bis heute anhaftet. Das war
kein liberaler Umfall, sondern das war prdzise ein
Mende-Umfall.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe hiertiber in den letzten Tagen inter-
essanterweise die intimsten AuBerungen und die
AuBerungen mit der groBten Sachndhe von Herrn
von Kiihlmann-Stumm gehort. Herr von Kithlmann-
Stumm hat namlich nicht einmal, sondern zu ver-
schiedenen Malén geschildert, wie erbittert er mit
Thnen, Herr Dr. Mende, seinerzeit gerungen hat, um
zu erreichen, daB die FDP den seinerzeitigen Erfolg
nicht verspielt.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Kleinert, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Mende?

Kleinert (FDP): Auch das.

Dr. Mende (CDU/CSU): Herr Kollege Kleinert,
wiirden Sie zugeben konnen -— spatestens auf
Grund der Archive des Bonner Talwegs —, daB nach
einer zwolfstilndigen Debatte der Hauptausschu —,
das zweitstdrkste und zweithochste Gremium der
Freien Demokratischen Partei, die damalige Koali-
tionsvereinbarung mit der CDU/CSU mit Zweidrit-
telmehrheit gebilligt und die KompromiBlosung mit
Bundeskanzler Adenauer bestdtigt hat, ndmlich die
Entscheidung, die Sie jetzt einen personlichen Um-
fall meinerseits nennen?

Kleinert (FDP): Sie haben immer sehr viel von
Offiziersehre gehalten, Sie haben sehr viel von
Fihrungsqualitdten gehalten.

(Zurufe von der Mitte.)

Sie haben viel dariiber gesprochen. Es ist in dem
Zusammenhang, tiber den wir uns gerade unterhal-
ten, nicht gut, daB Sie so tun, als wédren Sie nicht
Vorsitzender gewesen und als hétte ein Vorsitzen-
der einer Partei nicht eine Verantwortung fiir das,
was ein solches Gremium am Ende beschlieBt. Das
hat doch gar nichts miteinander zu tun.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Wir wissen doch, wie politische Willensbildung zu-
stande kommt.

Vizepriisident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Abgeordneter Kleinert, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Erhard (Bad Schwal-
bach)?

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Kleinert, wédren Sie bereit, zur Kenntnis zu
nehmen, daB der von Ihnen eben zitierte friithere
Abgeordnete und frithere Fraktionsvorsitzende der
FDP, Herr Kithlmann-Stumm, inzwischen Mitglied
der CDU geworden ist.

Kleinert (FDP): Er ist, Herr Erhard, Mitglied im
Landesverband Hessen geworden, wo sich inzwi-
schen ohne Riicksicht auf seinen Wohnort auch Herr
Mende angesiedelt hat. Das mdchte ich ausdriick-
lich als eine besondere Ironie des Schicksals hervor-
heben; ich hatte es wahrscheinlich auch ohne Thre
Frage noch getan.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im Jahre 1966 waren Sie, Herr Dr. Mende — Sie
haben es vorhin selbst durchblicken lassen —, be-
reit, mit der Sozialdemokratie zu koalieren. Heute
ziehen Sie aus dem gleichen Vorgang einen anderen
SchluB. Das finde ich von der Argumentation her
einfach unredlich.

Nun muB hier leider auch noch das ganz Entschei-
dende gesagt werden. Es ist wohl im Jahre 1969
gewesen, als ich wihrend meines Urlaubs auf Sylt
in der Tenne zu Kampen horte, wie Sie in der Art
eines Conférenciers versucht haben, der dort ver-
sammelten Gesellschaft IOS-Papiere zu verkaufen.

(Unruhe in der Mitte.)

Ich hatte mich — nach meinem hoffentlich moglichst
spaten Tod — im Grab umgedreht, und ich hatte es
einfach nicht ausgehalten, wenn ich gewufit hatte:
Der Mann, der da wdahrend der Urlaubszeit der
Schickeria mit losen Spriichen Papiere zu verkaufen
sucht, von denen andere schon vorher wuBten, daf
sie nichts taugen, ist Vorsitzender der Freien Demo-
kratischen Partei.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Abgeordneter Kleinert, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Ott?

Ott (CDU/CSU): Herr Kollege Kleinert, sind Sie
mit mir der Meinung, daB die Beratervertrage, die

<

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 199. Sitzung. Bonn, Freitag, den 22. September 1972

11757

Ott

sogar Staatssekretdre dieser Bundesregierung abge-
schlossen haben, etwas viel Miserableres sind, als
wenn jemand drauflen im Wirtschaftsleben sein
Geschift betreibt?

Kleinert (FDP): Herr Ott, iiber diese Frage mii8-
ten Sie sich einmal mit 400 000 Menschen unter-
halten, darunter Kleinrentner und viele Angeho-
rige des Mittelstands, die ihre Altersversorgung
sichern wollten, die Opfer dieser, gelinde gesagt,
grobfahrldssigen Politik gewesen sind, dieses Ein-
satzes eines Namens, der unter anderen Umstdnden
erworben worden ist, fiir eine Sache, von der kluge
Leute vorher gewullit haben, daBl sie schlecht war,
von der Herr Mende vielleicht nicht gewulBt hat, daB
sie schlecht war, die sich aber jedenfalls zum SchluB
ganz eindeutig und unbestreitbar als schlecht er-
wiesen hat. Das war der einzige Grund, der dazu
gefithrt hat, Herr Dr. Mende, daBl Thnen in den Fiih-
rungsgremien unserer Partei erklart worden ist,
diese beiden Téatigkeiten lieBen sich nicht verein-
baren. Damit und mit sonst gar nichts begann ein
Wandel in der Meinung, den Sie heute mit vielen
schonen Worten und sehr wenig sachlich-konkretem
Gehalt in einer ganz anderen Weise darzustellen
versuchen. Wenn Sie geschwiegen hdétten, héatten
auch wir ganz bestimmt geschwiegen. Es ist uns
hochst peinlich, daBl Sie so viele Jahre unser Vor-
sitzender waren. Aber es wird doch noch erlaubt
sein, die wahren Griinde hier einmal ganz klar und
trocken auf den Tisch zu legen. Das habe ich hiermit
getan.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Kollege Dr. Schréder hat seine
Diskussionsrede mit der Erklarung abgeschlossen,
Deutschland brauche eine besere Regierung. Was
inzwischen vorgestellt worden ist,

(Zurufe von der CDU/CSU: Von Herrn
Kleinert!)

ist eine CDU und eine Opposition, von der ich, weil
ich andere Auffassungen iiber solche Art von Win-
schen habe, sagen kodnnte: wir brauchten eigentlich
insgesamt eine bessere CDU. Aber das ist Thre
Sache.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich wollte mich hier bei Herrn Walter Scheel aus-
dricklich bedanken fiir das, was er hier zur Politik,
zur politischen Entwicklung und auch zu gewissen
kritischen Seiten gesagt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich schlieBe mich voll seinen Bemerkungen z. B.
dariiber an — wenn ich auch die Meinung habe, sie
waéren, an die Opposition gerichtet, vergeblich —,
daB man Krisen nicht herbeireden diirfe. Das war
politisch und staatsmannisch richtig.

Heute morgen ist hier von einem der Sprecher das
Wort ,Trumpfkarte” gesagt worden in bezug auf

solche Mitglieder des Deutschen Bundestages, die ©

mit ihrem Mandat zur Gegenseite, in diesem Fall
zur CDU/CSU, gegangen sind. Ich habe das Gefiihl
— entschuldigen Sie —, daB Sie, die Sie sich hier
sozusagen vorgestellt haben, weder eine Trumpf-
karte der Union noch eine Trumpfkarte der Koali-
tion sein werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im iibrigen werden sich die Wéhlerinnen und Wéh-
ler ihr Urteil bilden. Mich hat jemand darauf auf-
merksam gemacht, wie es dem fritheren, inzwischen
verstorbenen Kollegen Herrn Rehs gegangen ist, als
er einen bombensicheren Wahlkreis bekam und die
Waéhler zu entscheiden hatten. Ich rede nicht gern
iber Verstorbene, auch wenn sie zu denen gehdren,
die politisch enttduscht haben. Andere wiederum
haben sie natiirlich erfreut. Nur ,Trumpfkarten”
sind alle diese nicht, so ehrenwert ihre Motive in
ihren eigenen Augen und Urteilen sein mégen; das
will ich gar nicht abstreiten.

(Beifall bei der SPD.)

Das sind — das muBl man freimiitig sagen — Be-
gleiterscheinungen einer schwierigen Legislatur-
periode, dieser 6. Legislaturperiode, die vorzeitig,
nach noch nicht vollen vier Jahren, abgeschlossen
werden mulB, einer Legislaturperiode, in der erst-
mals ein sozialdemokratischer Bundeskanzler und
eine Koalition der Sozialdemokraten und der Freien
Demokraten gearbeitet haben. Sicher, das stimmt
nachdenklich, mich auch, verehrte Herren. Es hat
frither oft von drauBlen und auch in eigenen Diskus-
sionen Fragen gegeben, ob denn dieses unser Land,
die Bundesrepublik Deutschland, schon die eigent-
liche Priifung in bezug auf Demokratie bestanden
habe. Man sah diese im Wechsel, in einem wirkli-
chen Wechsel. Wir haben in dieser Periode erlebt,
wie furchtbar schwer fiir alle Beteiligten ein wirk-
licher Wechsel ist, Sie, meine Damen und Herren
von der CDU/CSU aus Thren Griinden und wir auch.
Da muB man wohl noch eine ganze Menge dazu-
lernen. Hoffentlich gibt Thnen und uns die 7. Legis-
laturperiode dazu konkrete Gelegenheit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Diese von Bundeskanzler Willy Brandt gefiihrte
Regierung und die sie tragende Koalition der Sozial-
demokraten und der Freien Demokraten standen
der Aufgabe gegeniiber, nach 20 Jahren CDU-Regie-
rungsfihrung die Bundesrepublik im Innern und
nach auBen zu befdhigen, den Notwendigkeiten und
den Bediirfnissen der Menschen unserer Zeit gerecht
zu werden, dabei die Kontinuitidt unserer Staatlich-
keit als Bundesrepublik Deutschland, ihrer Verflech-
tung in den Europdischen Gemeinschaften des We-
stens und ihrer westlichen Bindnispartner zu wah-
ren. Dies alles zusammen war nach so viel Gewdh-
nung — dies gilt auch fiir den Staatsapparat, wenn
ich das sehr zuriickhaltend sagen darf; die Gewdh-
nung an diesen Apparat ist nun einmal ganz natiir-
lich — an 20 Jahre CDU-Regierungsfithrung an und
fiir sich schon eine Aufgabe. Dariliber hinaus mufte
vieles aufgeholt werden, was in 20 Jahre CDU-Re-
gierungsfithrung nicht oder noch nicht angefat wor-
den war — das ist zundchst gar kein Werturteil —,
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darunter auch vieles, das nach unserem Urteil ver-
nachldssigt oder in Richtungen entwickelt worden
war, die nach unserer Meinung nicht mehr stimmen
oder mit denen wir uns nicht abfinden konnten und
abfinden werden, weil wir in wesentlichen Fragen
eine andere politische Auffassung haben, was ja
wohl legitim ist, genauso wie es legitim ist, daB Sie
eine andere haben.

Die Debatte, die in den vergangenen 48 Stunden
z. B. iiber die Rentenreform gefiihrt worden ist —
haben Sie keine Angst, ich will sie nicht wieder-
beleben —, gab mir

(Abg. Windelen: Dazu haben Sie auch kei-
nen AnlaB!)

— Sie sind so finster, Herr Windelen; es wird sich
alles noch aufheitern, nehme ich an —

(Heiterkeit bei der SPD)

manche Gelegenheit zur Nachdenklichkeit. Herr
Geisenhofer z. B. sagte am Mittwoch bei dem an und
fiir sich lobenswerten Versuch, zu begrinden, wes-
halb bei der Rentenreform etwas fiir die Frauen mit
kleinen Renten getan werden miisse: Der gro8e An-
teil der Frauen, die begiinstigt werden, erklart sich
daraus, daB die Lohndiskriminierung der Frauen
friher ganz besonders grof3 war; das soll nun berei-
nigt werden. Ich habe einmal im Protokoll nachge-
sehen und habe dort einen meiner, wie Sie in die-
sem Fall bemerkt haben werden, wenigen Zwischen-
rufe gefunden. Ich habe, als er diesen wichtigen
Satz sagte, namlich daB die Lohndiskriminierung
der Frauen frither ganz besonders groB gewesen sei
und das nun bereinigt werden solle, sozusagen fra-
gend eingeschoben: ,Das haben auch die Sozialde-
mokraten zu verantworten, nicht wahr?” So ist Ihre
Art, alles, was geschieht, zu kommentieren und zu
analysieren. Das macht es natiirlich schwierig. Ich
kann mir vorstellen, daB es schwer ist, von dem
RoB herunterzukommen, auf dem Sie sitzen; das ist
sicherlich schwierig.

Oder nehmen wir eine andere Sache dieser Pe-
riode, das neue Betriebsverfassungsgesetz, das ein
zwanzig Jahre in Geltung gewesenes Gesetz abzu-
lésen hatte. Auch einer aus Ihren Reihen — wenn
auch jetzt noch nicht Mitglied dieses Hauses —, Herr
Dr. Blim von den Sozialausschiissen, hat ja damals
gemeint, nach zwanzig Jahren miisse tatsdachlich ein
neues Betriebsverfassungsgesetz in Kraft treten, und
dieses, das wir zustande gebracht haben, sei unbe-
streitbar besser.

Nun, sehen Sie, meine Damen und Herren, wenn
man sich im politischen Streit so ineinander ver-
beiBt, wie wir es hier erlebt haben — ich denke da
an die Debatten der letzten Tage, aber nicht nur
an sie —, dann wird leicht Ursache mit Wirkung
verwechselt. Das ist menschlich. Mein Freund Schel-
lenberg hat in der Debatte, auf die ich noch ein-
mal zuriickblende, z. B. versucht, Thnen die sozia-
len Wirkungen dessen, was man mit einem Fach-
begriff den ,Grundbetrag” nennt, darzustellen, die
sozialen Wirkungen eines Versuches, den die Koali-
tionsfraktionen in ihre Vorlage fiir die Rentenge-
setze eingearbeitet hatten. Wir brauchen uns jetzt

dariiber nicht mehr zu ereifern, denn die Sache ist
bei den Akten, weil im Ringen darum, tberhaupt
ein Rentenreformgesetz zustande zu bringen, dieser
Grundbetrag eben von den Koalitionsfraktionen zu-
rickgezogen worden ist. Aber es muBl doch woehl
erlaubt sein, und es ist vielleicht sogar sinnvoll,
die Motive zu wirdigen. Und das tat z. B. Herr
Schellenberg. Nur, wir héren nicht mehr aufeinan-
der. Ich bringe das nur in eine Beziehung zu dem,
was der von mir zitierte Herr aus Thren Reihen
gesagt hat. Schellenberg sagte:

Im Jahreszeitraum vom 1. Juli 1972 bis zum
30. Juni 1973 wire dieser laufende Grundbetrag
fir alle Rentner und Witwen mit einer Rente
von bis zu 421 DM vorteilhafter gewesen. Das
wdre fiir 6,7 Millionen der insgesamt 10 Millio-
nen Rentner, darunter 9090 der berufs- und
erwerbsunféhigen Frauen und 77 %o aller Wit-
wen, glnstiger gewesen, als die vorgezogene
Anpassung.

Sie teilen diese Meinung nicht. Es gibt iiberhaupt
unterschiedliche Meinungen dariiber.

(Abg. Katzer: Wir haben es belegt!)

— Nur die Motive, Herr Katzer, sind ja wohl nicht
einfach zu miBachten. Sie haben das nicht gewollt.
Und als man uns dann hier fragte — das geschah
in der Debatte durch den Herrn Kollegen Ruf —,
warum wir denn, wenn das so wichtig und auch so
gut wirksam gewesen wire, diesen Grundbetrag auf-
gegeben héatten, habe ich gesagt: unter dem Druck
einer Erpressung. Herr Schellenberg hat es sachlich
gesagt, daB ndmlich Sie nicht nur als Fraktion die-
sen Plan abgelehnt hatten, sondern daB auch schon
von vornherein im Bundesrat die 21 :20-Mehrheit
der CDU/CSU-gefithrten Lander das zunichte ma-
chen wiirde. Das ist so; mit solchen Realitdten miis-
sen wir rechnen und haben wir rechnen miissen. An
der Situation dort im Bundesrat ist ja auch so bald
nichts zu dndern.

Ich sage noch einmal — werden Sie bitte nicht un-
geduldig; ich will die Debatte nicht wiederholen —,
worauf es mir ankommt, ist, einiges aus diesen
jungen Erorterungen in eine Beziehung zu nicht un-
wesentlichen Erfahrungen in dieser Periode des
Bundestages zu bringen. Da ist einmal die Erfah-
rung mit unserem Versuch, denjenigen, die sich
unten am FuBe unserer sozialen Pyramide befin-
den, etwas mehr zukommen zu lassen, als ihnen zu-
kdme, wenn lediglich lineare Erhéhungen oder Zu-
schlige gegeben wiirden.

(Beifall bei der SPD.)

Man mag dariiber streiten, ob das richtig ist, ob das
sinnvoll ist, ob das, wie manche sagen, systemge-
recht ist. Nur, Sie sollen unsere Absicht kennen!
Sie teilen sie nicht; wir werden sie auf andere
Weise immer wieder an- und durchzubringen versu-
chen, weil wir sie fir eine Absicht halten, die legi-
tim ist und die unserer Auffassung entspricht.

Das haben wir z.B. mit dem ersten Gesetz, das
diese Regierung nach 1969 vorgelegt hat, dem
Gesetz iiber die Versorgung der Kriegsopfer und
Hinterbliebenen, beziiglich der Witwen gemacht. Es
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geschah genau mit dem Blick darauf, den Abstand
derer, die am FuBl der Pyramide sind, zu denen, die
weiter oben sind, verringern zu wollen. Das heifit,
wir gehen auf Verdnderungen in der Struktur zu-
gunsten der am meisten Benachteiligten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das leugnen wir nicht, und das steht fir uns im
Einklang mit dem, was sich aus Rentenversicherung
und Leistungsprinzip ergibt. Dieser Absicht, meine
Damen und Herren, sind wir auch bei dem Versuch
treu geblieben, der nun ,Grundbetrag” genannt
wurde. Nichts Nachtragliches dazu. Wir sind in die-
sem Falle unterlegen, Sie haben mit Threm Vor-
schlag obsiegt. Ich wollte nur noch einmal sagen,
welche Griinde unsere Vorschldge und unsere Vor-
stoBe in dieser Hinsicht, die sich immer wiederholen
werden, haben.

Zum anderen ist da die Tatsache, daB die CDU/
CSU-Lénderregierungen im Bundesrat gerade dieses
Gesetz, von dem ich eben als dem ersten Gesetz
sprach, das wir hier eingebracht und entschieden
haben, in den VermittlungsausschuB verbannten.
Sie von der CDU/CSU hatten in nicht wenigen
Fallen die Unterstlitzung der 21 zu 20 Stimmen im
Bundesrat, wo man ja die vier Stimmen des
Senats von Berlin auch nicht rechnet. Ich werfe
Ihnen nicht vor, daB die CDU/CSU-Landerregierun-
gen von ihren Moglichkeiten Gebrauch machen,
Gesetze, die von einer Mehrheit des Deutschen
Bundestages beschlossen worden sind, vom Bundes-
rat aus aufzuhalten, auch dann, wenn Léanderinteres-
sen — man kann sie mit der Lupe suchen — nicht
beriihrt waren. Es geschah eben aus Griinden der
Unionsrason. So ist es geschehen mit dem erwahn-
ten Gesetz lber die Versorgung der Kriegsopfer
und Hinterbliebenen; so ist es zum Beispiel mit
einem Gesetz ganz anderer Art geschehen, namlich
dem zum Ausgleich der EinbuBlen der Landwirte aus
der Kursdifferenz zwischen D-Mark und Grinem
Dollar in der EWG; so ist es mit dem Betriebs-
verfassungsgesetz geschehen. Da wollte man es
sogar zweimal machen, wie Sie es mit anderen
Gesetzen auch gemacht haben. Das ist geschehen mit
den Gesetzen zum Mieterschutz und fiir eine bessere
Regelung des Verhéltnisses zwischen Mietern und
Vermietern. So ist es auch mit dem Stadtebauférde-
rungsgesetz und mit vielen anderen Gesetzen ge-
schehen.

Sicher, Sie freuen sich liber diese unsere schwache
Stelle © der sozialdemokratisch-freidemokratischen
Gesetzgebungsarbeit, die wir nicht leugnen. Das
war von Anfang an ein Handikap. Aber erinnern
Sie sich nicht — einige vielleicht, ich will aber nicht
Bekenntnisse herausfordern — Threr Versuche und
unserer Versuche, der gemeinsamen Versuche in
der vorhergegangenen Legislaturperiode von 1966
bis 1969, mit den Bundesldndern einen der Sache
nach notwendigen Katalog von, wie man es damals
nannte, Gemeinschaftsaufgaben von Bund und Lé&n-
dern zustande zu bringen und nicht auf den leider
lediglich zwei Gemeinschaftsaufgaben sitzenzublei-
ben, die die Lander damals zuzugestehen bereit
waren? Wenn Sie héhnen und spotten, etwa tliber
nicht erreichte Ziele der Regierung Brandt/Scheel,

wie man es in Thren Publikationen, Reden und
Verlautbarungen in bezug auf Hochschulreform und
Bildungsplan lesen kann, machen Sie es sich zu
leicht. Sie machen es sich zu leicht, wenn Sie mei-
nen, Langsamkeiten und auch stockende Schritte bei
uns konnten Sie allein dieser Bundesregierung an-
lasten. Sie wissen selbst ganz genau, daB liegt auch
in dem schwierigen Bund-Lander- und Lénder-Bund-
Verhaltnis, mit dem alle zu tun haben werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf des Abg. Dr. Wérner.)

— Sicher, Herr Sprecher fiir Verteidigungsfragen,
da ist es ja einfacher. Aber in den anderen Fragen,
von denen ich jetzt gerade spreche, ist es so, und
das wird jeder merken.

Ich will Thnen gar nicht vorwerfen, Sie seien extra
allesamt gegen sozialstrukturelle Verdnderungen
zum Wohle der sozial Benachteiligten. Aber ich
kann nicht umhin, Thnen aus den Erfahrungen die-
ser Periode des Ringens vorzuwerfen oder — we-
niger pathetisch gesagt — zu attestieren, daBl Ihre
Feindschaft gegen die Sozialdemokratie so weit
geht, selbst augenfallige Versuche, zu sozialstruk-
turellen Verbesserungen zu kommen, zunichte ma-
chen zu wollen, wenn sie etwa von Sozialdemokra-
ten unternommen werden; das ist die Situation, in
der wir noch miteinander ringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das haben wir am Monster-Beispiel Rentenreform
gesehen. Dabei ist mir iibrigens eingefallen, was
Furst Bismarck, der Kanzler, seinerzeit gesagt hat:

Wenn es keine Sozialdemokraten gébe, und
wenn nicht eine Menge Leute sich vor der So-
zialdemokratie fiirchteten, dann wiirden die
méBigen Fortschritte, die wir liberhaupt in der
Sozialreform bisher gemacht haben, auch noch
nicht existieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Katzer: Das ist alles so rithrend!)

Dies aus unserer geschichtlichen Wirklichkeit und
Entwicklung. Sie werden das nie, nie brauchen, und
ich mdochte auch Sie in diesem Zusammenhang auller
acht lassen.

(Abg. Katzer: Das glaube ich!)

Ich glaube, daB wir verschiedene Vorstellungen
von der Arbeiterbewegung haben und wir uns nur
in manchen Worten einander angleichen. An der
Tatsache, daB wir miteinander im politischen Wett-
bewerb stehen, kommen Sie, meine Damen und
Herren von der CDU, ebensowenig vorbei wie wir.
Worauf es ankommt, das ist die Erkenntnis, dafl Sie
und wir in unserem Gegeneinander dennoch mit-
einander leben miissen, d. h. wir sind — damit
meine ich beide Seiten — gendtigt, die Formeln zu
finden, die es uns erlauben, miteinander in unseren
Gegenséatzen auszukommen. Sie haben es nicht ver-
wunden, in die parlamentarische Opposition ge-
drangt worden zu sein. Sie fithlen sich nun in IThrer
Fihrungsrolle durch solche Zeugen, die Sie heute
hier aufmarschieren lassen, bestatigt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Einer Threr Wortfiihrer hat damals den Regie-
rungswechsel von 1969 so charakterisiert, dall er
schrieb und dabei blieb: das sei gar kein normaler
demokratischer Wechsel gewesen, sondern der Be-
ginn des Umsturzes unserer Gesellschaft. Er ging
sogar so weit — ich habe ihm von diesem Platze aus
dazu direkt geantwortet; er hat sich dazu nicht ge-
dufert, was auch sein Recht ist; das wirkt so auch
viel besser weiter — und sagte: die Ratifikation
des Moskauer Vertrages sei der Versuch eines kal-
ten Staatsstreichs der Bundesregierung Brandt. Das
sind sicher nicht nur Worte, entstanden aus der
Freude am Deftigen. Nein, mit solchen Behauptun-
gen und Beschuldigungen wollen diejenigen, die sie
ausstreuen, sich selbst ein Alibi fiir alles verschaf-
fen, was sie selbt unternehmen, um die von ihnen
so denunzierte Bundesregierung — koste es, was es
wolle — zu Fall zu bringen. Mit dieser Ihrer Grund-
haltung hatten wir es wdhrend dieser Zeit zu tun.

(Beifall bei der SPD.)

Dariiber ist nicht zu jammern. Nur, wir brauchen
wahrscheinlich Zeit, bis wir uns aufeinander ein-
stellen: Sie sich auf uns, wir uns auf Sie! Von der
Abwerbung ist es bei IThnen iiber das Operieren mit
gewissen zusammengestellten Materialien bis zu
Schlimmerem gegangen. Ich halte das fiir Propa-
ganda mit der Angst, die Sie treiben. Es ist dabei
nur ein relativer Trost, daB der Versuch, mit der
Angst zu wirken — diese ,Roten” und die so mit
ihnen laufen, die Freien Demokraten, die schon
langst den Umsturz begonnen haben, miisse man
wegkriegen —, ist aus eigener Angst bei Ihnen
geboren, nun — abseits der Schalthebel der Regie-
rung — langere Zeit die Rolle der parlamentarischen
Opposition ausiiben zu miissen. Das ist fiir Sie na-
tiirlich schwierig.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist ja wohl auch — nehme ich an — die Wurzel
jener hanebiichenden Behauptung, daf die kom-
mende Bundestagswahl die letzte freie Wahl in der
Bundesrepublik gewesen sein wiirde, wenn SPD
und FDP diese Wahl gewinnen. Das ist Propaganda
mit der Angst, wenn auch aus eigener Angst vor
sachlicher Wéhlerentscheidung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auf dem Felde der auswartigen Politik und der
internationalen Politik geschieht das und geht das
bis zum Versuch, die Regierung des eigenen Landes
unglaubwiirdig zu machen. Ich habe dazu nicht mehr
als das zu sagen und mir zu eigen zu machen, was
heute hier der Herr Kollege und Bundesminister
Scheel zu den sogenannten NeufBler AufBerungen
des Herrn Oppositionsfiihrers Barzel gesagt oder
vielleicht auch gefragt hat. Ich habe gestern abend
in Rundfunkmeldungen wiederholt vernommen, daf
das dhnlich wohl gestern wieder im franzoésischen
Fernsehen von ihm gesagt worden sein muBl. Das
ist seine Sache. Nur, da haben wir unterschiedliche,
gegensitzliche Stilauffassungen.

(Bravo-Rufe und Beifall bei den Regie-
rungsparteien. — Zurufe von der CDU/
CSU))

Sie gehen und sind gegangen bis zu wieder-
holten Versuchen der Stérung so schwieriger und
so delikater Bemiihungen der Regierung des eige-
nen Landes, europdische und international wirk-
same Schritte und MaBnahmen zur Einddmmung
der Preissteigerungen, der inflatorischen Auf-
blahungen und zur Uberwindung der Krise des
Weltwahrungssystems in Gang zu bringen und da-
mit Stabilitdt in {ibereinstimmenden Schritten und
MaBnahmen von Partnern in der industriellen Welt
zustande zu bringen. Sie haben selbst diese auf
Thre Weise wiederholt zu stéren versucht.

Und dennoch ist diese Koalition der Sozialdemo-
kraten und der Freien Demokraten nicht gescheitert
oder zerbrochen. Aber seit dem Scheitern des Ver-
suchs am 27. April 1972, Herrn Dr. Barzel an Stelle
von Bundeskanzler Willy Brandt zum Bundeskanzler
zu wéhlen, ist dieser Bundestag nicht mehr zu einer
kontinuierlichen, sachlichen, normalen Gesetz-
gebungsarbeit gekommen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Einige — sicher, sicher — aus unseren Reihen, de-
nen die ganze Richtung nicht paBt oder gepaBt hat,
haben Sie als Zuginge erworben. Das ist Ihre Sache,
das ist die innere Zahlenverschiebung im Bundes-
tag. Diesen Knoten koénnen nur die Wahlerinnen
und Wihler 16sen. Sie sagen ja selbst, da Sie die-
ser Meinung auch seien, wenngleich Sie aus einer
anderen Ecke zu dieser Meinung kommen.

Wir haben es hier viele Wochen lang mit Thren
Versuchen zutun gehabt, das, was die Ostvertrdge
genannt wurde, und damit das Berlin-Abkommen
zu Fall zu bringen. Viele Wochen! Sie mochten
gerne, daB das nicht so besonders frisch in Erinne-
rung bleibt. Aber wenn man sich fragt: wie kom-
men Sie eigentlich dazu, daB damals so gemacht zu
haben — ein prominenter Politiker aus Ihren Rei-
hen hat in einer CDU-Wahlversammlung in Nord-
deutschland zu den Ostvertragen betont, die CDU/
CSU habe diese nur mit ihrer Stimmenthaltung
durchgehen lassen, weil wéhrend der Abstimmung
rings um das Bundeshaus in Bonn bereits biirger-
kriegsahnliche Zustdnde geherrscht hdtten;

(Hort! Hort! und Heiterkeit bei der SPD)

die CDU/CSU habe diese nicht noch verscharfen und
womoglich eine Neuwahl bei einem Biirgerkrieg
riskieren wollen.

(Erneute Heiterkeit bei den Regierungs-
parteien.)

Sie erinnern sich mit Recht, Herr von Hassel. Das
haben Sie ja dort gesagt.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

So unterschiedlich sind unsere Brillengldser und
Antennen.

Wochenlang erging man sich hjer in Beschuldi-
gungen wegen angeblicher Versdumnisse, angeb-
lichen Versagens der Bundesregierung in der Be-
kdmpfung von Gewaltakten. Ich muB Thnen sagen
angesichts der Operationen terroristischer Gruppen,
mit denen wir es zu tun haben, hatten und wieder
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haben, darf man doch nicht auch noch den eigenen
Staat zerkliiften.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, in welche schreckliche
Zwangslage sowohl Sie als auch wir kommen kon-
nen, haben, denke ich, die grauenhaften Ereignisse
vom 5. und 6. September in Miinchen und Firsten-
feldbruck gezeigt. Sie von der CDU/CSU und wir
von der SPD sind gewiB politische Gegner und
werden es bleiben. Aber Sie als Opposition und wir,
die Sozialdemokraten in Koalition mit den Freien
Demokraten, haben unsere politischen Gegensétze
so auszutragen, daB dabei unser Staat, die Bun-
desrepublik Deutschland, nicht handlungsunfahig
wird. Leider nehmen Sie darauf keine Riicksicht.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-

parteien.)
Meine Damen und Herren von der CDU/CSU,
denken Sie gelegentlich bitte auch daran — ich

sage das zur Erklarung; manchmal vergifit man das,
und zwar sowohl bei Ihnen als auch bei uns; ich
werfe Ihnen das ja gar nicht vor —, welches die
‘Wurzel dieser Koalition von Sozialdemokraten und
Freien Demokraten ist. Meine Damen und Herren,
das war die Entscheidung vom 5. Marz 1969, durch
die es verhindert und uns allen erspart worden ist,

daB mit den Stimmen der NPD ein Bundesprasident |

gewahlt worden widre, der heute noch im Amt wére,
auch bei den Olympischen Spielen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Herr Mende, da war gar kein Kunststiick in der
Wahlnacht notwendig. Gestern schrieb ein Publizist,
dessen Ausfiihrungen ich sonst mit einigem Inter-
esse verfolge, ich hétte liebend gern eine Fort-
setzung der GroBen Koalition gehabt. Die war —
das wissen Ihre Herren doch ganz genau — nach
Threr Entscheidung in dieser Frage tiberhaupt nicht
mehr diskutabel. Wir hatten mit Anstand ausein-
anderzugehen. So war das! Auch unter Ihnen gibt
es doch manchen, der sich durch diese Entscheidung
vom 5. Méarz 1969, daB es uns allen erspart geblie-
ben ist, einen mit den Stimmen der NPD gewéhlten
Bundespréasidenten zu haben, erleichtert fiihlte.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Ich will das ja gar nicht groB plakatiert bekommen,
Wir wollen gar keine Waéhlerinitiative aus Ihren
Kreisen zu unseren Gunsten.

Diese Koalition von SPD und FDP hat sich der
unvermeidlich gewordenen Notwendigkeit gestellt,
das Verhaltnis der beiden so unterschiedlich und
gegensétzlich verfaBten Teile des getrennten deut-
schen Vaterlandes zueinander zu einem schlieBlich
ertrdglich werdenden Nebeneinander zu gestalten.
Sie hat die Voraussetzung dafiir durch die Ost-
vertrige geschaffen. Ich halte es erstens [ir ein
historisches Verdienst der Bundesregierung Brandt/
Scheel, das nicht verschenkt, nicht verschleudert
und nicht zerredet werden sollte, daB im Zusammen-
hang mit den Ostvertrdgen die Bundesrepublik im
westlichen Blndnis eine neue Stellung erhielt und

im Zusammenhang damit durch die Vier Maichte
erstmalig auch die Unantastbarkeit und Entwick-
lungsfahigkeit Berlins garantiert wurde. Das halte
ich fur ein historisches Verdienst.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

DaB Sie anderer Meinung waren, ist Ihre Sache.
Meine Damen und Herren, ich habe gewisse Ent-
scheidungen unter Ihrem Bundeskanzler Konrad
Adenauer auch fiir historische Verdienste gehalten,
selbst wenn ich aus Grinden, die wir dargelegt
haben, aus Griunden des Zeitpunktes und des Aus-
maBes, gegen solche Entscheidungen zu gewissen
Zeiten opponiert habe. Das war aber, so sage ich
heute, eine beiderseitig redliche Auseinandersel-
zung.

(Oho-Rufe von der CDU/CSU. — Abg. Kat-

zer: ,Kanzler der Alliierten”, so war das

damals!)

Sie fithren eine solche mit uns und unserer Regie-
rung leider nicht.

Ein Zweites. Die Ostvertrdge sind ein reales
Unterpfand fir normale Beziehungen mit der
Sowjetunion. Siebzehn Jahre hat es doch gedauert,
meine verehrten Herren, ehe man aus Konrad
Adenauers EntschluB, der dann hier in diesem
Hause gebilligt worden ist, diplomatische Beziehun-
gen zur Sowjetunion aufzunehmen — im Jahre
1955 —, und aus den aufgenommenen Beziehungen
iibergehen konnte und Ubergegangen ist zu dem,
was man mit einem etwas technisch klingenden
Wort ,Normalisierung” nennt, und dabei auf das,
was im Zusammenhang mit diesem Vertragswerk
Polen und normale Beziehungen zum iibrigen Ost-
europa betrifft.

Diejenigen, die diese Vertrdge sozusagen nur
haben durchgehen lassen — ich habe ja vorhin ge-
sagt, aus welchen Griinden manche das nachtréglich
so erlautern —, sind noch nicht fahig, Treuhdnder
fur diese Vertrdage zu sein.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Ich habe zwar gehdrt, daB Herr Barzel kirzlich ge-
sagt hat: Abmachungen und Vertrdage werden gehal-
ten. Aber ich halte das fiir sehr fraglich angesichts
der Tatsdchlichkeiten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unerhort! —
Pfui! — Eine Unterstellung!)

Wenn die Vertrdge Realitdt sind, so bedeutet das
noch nicht, daB man sie sich selbst oder solchen
iberlassen kann, die sie nur haben durchgehen las-
sen — aus Griinden, die ich heute hier aus einem
Zitat erkennbar gemadht habe.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Der Bundeskanzler Willy Brandt hat sein Wort
gehalten, mehr Demokratie zu wagen,
(Lachen bei der CDU/CSU)
den Frieden sicherer zu machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Ich weil}, daB die Auffassungsunterschiede liber das,
was Demokratie ist, unbestreitbar sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Betonter Beifall bei der CDU/CSU.)

— Sicher, wenn Sie nicht die erste Geige oder Trom-
pete spielen kénnen,

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

dann behaupten Sie, es sei gar keine Demokratie.
Das ist Thre Auffassung.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zurufe von der CDU/CSU.)

Sie koénnen doch wohl nicht vor aller Augen —
bildlich gesprochen — behaupten, daBl nicht auch
Sie im Grunde froh sein diirfen dariiber, dal Willy
Brandt am 10. Dezember 1971 in seinem Dank fiir
die Verleihung des Friedensnobelpreises

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch das noch!)
sagen konnte — ich zitiere wortlich —:

. wieviel es mir bedeutet, da auf meine
Arbeit ,im Namen des deutschen Volkes"” abge-
hoben wurde, da es mir also vergdénnt war,
nach den unausldschlichen Schrecken der Ver-
gangenheit den Namen meines Landes und den
Willen zum Frieden in Ubereinstimmung ge-
bracht zu sehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Das ist bescheiden und richtig gesagt worden.

Ich denke oft daran, daB der — uns auf dieser
Seite des Hauses jedenfalls — unvergeBliche Kurt
Schumacher, der Wiederbegriinder der Sozialdemo-
kratischen Partei nach dem Zweiten Weltkrieg, in
einer seiner letzten Niederschriften, in der er sich
bitter mit denen auseinandersetzte, die bestimmen
moéchten in Deutschland, wer Christ und wer Mar-
xist zu nennen sei, doch daran festhielt,

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Sie werden doch wenigstens Schumacher anhéren
konnen —, daB die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands nach dem Zweiten Weltkrieg von der
Idee ausgegangen ist, ein Deutschland zu schaffen,
das die Wiederholung der Schrecken der Vergan-
genheit ausschliefit.

Sicher werden Sie, auch wenn Sie sich nicht im
Kielwasser Schumachers sehen oder in dieses Kiel-
wasser gebracht sehen wollen, sagen, das wollten
Sie ja auch. Ich streite auch gar nicht dariiber. Wo-
gegen ich mich immer wieder wenden muB, ist, daf
daB Sie alles fiir sich in Anspruch nehmen und fak-
tisch niemanden neben sich, geschweige denn mehr-
heitlich vor sich dulden wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Natiirlich haben Sie ein anderes Verhéltnis zu die-
sen Fragen. — Sagen Sie ruhig laut, was Sie glau-
ben, hier anbringen zu miissen wie eine Made!

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Ich lese mir manchmal durch, von wo Sie aus-
gegangen sind, als Sie nach dem Kriege ebenso vor

den Triimmern standen wie wir. Ich denke z. B. an (©)

jene Satze:

Nach dem furchtbaren politisch-wirtschaftlichen
und sozialen Zusammenbruch als Folge einer
verbrecherischen Machtpolitik kann nur eine
Neuordnung von Grund auf erfolgen... Das
deutsche Volk soll eine Wirtschafts- und Sozial-
verfassung erhalten, die dem Recht und der
Wiirde des Menschen entspricht, dem geistigen
und materiellen Aufbau unseres Volkes dient,
den inneren und duBeren Frieden sichert.

Man koénnte das Ahlener Programm weiterlesen.
Ich wiirde dann immer mifverstanden werden. Sie
meinen, das, was dort liber Kapitalismus und das
Einseitige steht, sei so spezifisch sozialdemokratisch,
daB man darauf immer laut reagieren miisse, wenn
solche Worte fielen. Aber wissen Sie: Die Bundes-
republik hat nach unserem Grundgesetz ein demo-
kratischer und sozialer Bundesstaat zu sein. Wir
und Sie, alle drei Fraktionen, stehen zum Grund-
gesetz und stehen in der Pflicht des Grundgesetzes.
In der Bundesrepublik ist das Eigentum geschiitzt,
aber es soll sozialpflichtig sein — es soll sich sozial-
pflichtig fiihlen, wenn ich das so sagen darf —. Der
Anteil der Arbeitnehmer am Produktionsvermégen
wird und muBl gesetzlich geregelt werden. Ebenso
wird bei uns das Biurgerrecht auf Bildung, ein-
schlieBlich der Berufsbildung, fiir jede Frau und
jeden Mann ganz groB geschrieben. Es muB} reali-
siert und nicht nur auf dem Papier programmiert
werden.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Die gleichen Rechte — das ist der entscheidende
Punkt —, die unser Grundgesetz jeder Frau und
jedem Mann als Staatsbiirger ohne Unterschied von
Rasse, Klasse, Herkunft und Konfession gewdhr-
leistet, miissen — darauf haben die Staatsblirger ein
Recht — in gleiche soziale Chancen umgewandelt
werden. Darum ringen wir, und aus diesem Grunde
wird dieser Wahlkampf ein so harter Wahlkampf
werden. Wir sind namlich der Uberzeugung, daB bei
ihm darum gerungen wird, daB der Weg zum sozia-
len Ausbau unseres Staates, zur Starkung seiner
sozialen Komponente beschritten wird, oder wie wir
es in unserem Grundsatzprogramm nennen, dafl die
Sozialstaatlichkeit unserer Bundesrepublik nicht
wieder in die Ferne gerlickt, sondern zielbewuBt
auf sie zugegangen wird. Dariiber wird man vor
den Wahlern und mit den Wahlern diskutieren.

Sie werden dieses denunzieren, weil Sie Schreck-
gespenster brauchen. Sie brauchen bestimmte Be-
griffe, von denen Sie meinen, da man sie nur zu
nennen braucht, da man sie jemandem nur anzu-
heften braucht, damit dieser schon erledigt und nicht
mehr satisfaktionsfahig ist.

(Abg. Dr. Woérner: ,GroBkapitalist"!)

— Herr Worner, wenn Sie noch einige zehn oder
zwanzig Jahre leben, werden Sie das entweder
tiberwunden haben oder komplett fdahig auf diesem
Gebiet werden. Das ist einer der wunden Punkte
Threr Art — ich meine nicht Sie persénlich —, poli-
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tisch zu streiten: den anderen zu diffamieren und
ihm keine Gelegenheit zu geben; das ist Thre Art!

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Leb-
hafte Zurufe von der CDU/CSU: Unerhort!
Pfuil)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Wehner, gestatten Sie eine
Zwischenfragle des Herrn Abgeordneter Dr. Wor-
ner?

Wehner (SPD): Nein,
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Unsere Fraktion hat sich nach griindlicher Diskus-
sion einstimmig entschlossen, in namentlicher Ab-
stimmung im Plenum des Bundestages dem Bundes-
kanzler Willy Brandt das Vertrauen auszusprechen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie geht dabei davon aus, daB sich Bundeskanzler,
Vizekanzler und die ibrigen Mitglieder des Kabi-
netts bei dieser Abstimmung der Stimme enthalten
werden.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

— Das ist ja ihr Recht, horen Sie! Warum sind Sie
denn so laut in dieser Frage? Das wird ja gar keiner
verstehen, nachdem Sie hier mit solcher Spannung
jene ganze Garnitur angehdért haben, von der Sie
meinten — ich meine: schlechte Regie bei Ihnen —,
das wird toll wirken; sie sind sozusagen Zeugen.

Wir sind als Fraktion — ich habe das hier aus-
driicklich zu sagen -— den Kabinettsmitgliedern
dankbar dafiir, daf} sie das tun.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

— Das ist doch bei uns nicht so, dal man den ande-
ren einfach in dieser Weise hdngen oder sitzen 1a8t.
Wir sind ihnen dankbar, weil nach den Bestimmun-
gen des Grundgesetzes nur so der Weg gedffnet
werden kann, damit Wahlerinnen und Wéhler in der
Bundesrepublik Deutschland in allgemeinen Neu-
wahlen zum Bundestag entscheiden und eine sichere
Mehrheit fiir eine Regierung Willy Brandt und Wal-
ter Scheel im Bundestag schaffen kénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Wenn Sie hier Thre beliebte andere Vokabel
dazwischenrufen, ich habe ja — und vor mir sitzt
ein verehrter innenpolitischer Gegner und Kollege
aus Ihren Reihen — an dem 8, November hier ein-
mal das zu machen gehabt, was einen Bundeskanzler
in eine Situation bringt, der er sich zu stellen hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der ist doch zu-
rickgetreten!)

— Nein, nein. Sie brauchen nur in den Protokollen
nachzulesen — ich schicke Thnen das gern, bringen
Sie es mir wieder zuriick —, wie das damals wirk-
lich gewesen ist. So einfach, wie Sie es jetzt im
nachhinein sehen mochten, war das nicht. Ich will
nicht in alten Wunden herumriihren.

Sie haben Offentlicht erklart, sowohl die CDU als
auch die CSU, daB Thnen Neuwahlen die sympa-
tischste Losung seien.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dazu miissen wir Uiber eine Schwelle gehen, von der
Sie alle und wir wissen, wie das Grundgesetz sie
zusammengefiigt hat.

(Zurufe von der CDU/CSU: Riicktritt!)

Sie haben noch das falsche Stichwort, Herr
Schulhoff. Ich glaube, das nédchstemal kommen Sie
sowieso nicht wieder. Da werden Sie sehen, dafl das
ein Irrtum war. Wissen Sie, Sprechchore imponieren
mir gar nicht, von welcher Seite sie auch gelibt und
geprobt werden. Davon habe ich mich noch nie be-
eindrudkt gezeigt.

Schénen Dank fiir Thre dennoch bemerkenswerte
Geduld.

(Anhaltender Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Herr
Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler (von den Koalitionspar-
teien mit Beifall begriiit): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Als man heute vormittag Herrn
Kollegen Schréders kurzer, markiger Rede zuhorte,
da hatte man den Eindruck gewinnen kénnen, als
wollte er, als wollten Sie, verehrte Kollegen von
der Union, hier Stimmen gewinnen, um zu verhin-
der, daB der Antrag nach Art. 68 angenommen wird.

(Widerspruch, Lachen und Zurufe von der
CDU/CSU.)

Solcher Anstrengungen bedurfte und bedarf es nicht.
Ich habe den Antrag gestellt — und erkldrt, und ich
wiederhole es hier —, um zur Auflésung des Bun-
destages und Neuwahlen zu kommen.

(Beifall bei der SPD.)

1ch habe nicht erwartet, daB hier heute, ausgerechnet
an diesem Tage, noch nennenswerte sachliche An-
ndherungen zu erzielen sein wiirden. Persdnlich
meine ich, daB dem Parlament und dem Parlamen-
tarismus nicht eigentlich ein Dienst damit erwiesen
wurde, daB Sie heute frith aus der Reihe Ihrer Zu-
wanderer hier — verstehen Sie den Ausdruck nicht
falsch — Miill abladen liefien.

(Zuruf von der CDU/CSU: Pfuil)

Ich glaube, das war aus der Sicht des Parlaments
nicht gut. Aber politisch niitzlich war es wohl.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Denn Sie haben durch diese Art aufzutreten meine
These von Mittwoch bestédtigt, warum es zu dieser
Lage gekommen ist

(Sehr richtig! bei der SPD)

und dafi die Wahler fiir die Zuwanderer zu Thnen
oder gegen sie entscheiden miissen. Darum geht es.

(Beifall bei den Regierungsparteien, — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

<

{D)



(&)

(®)

11764

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 199. Sitzung. Bonn, Freitag, den 22. September 1972

Bundeskanzler Brandt
Das einzige, woriiber wir uns in dieser Debatte trotz
allem einig sind, ist die Konsequenz aus dem An-
trag, den ich vorgestern gestellt habe, d. h. nie-
mand ist mehr gegen Neuwahlen. Und darauf
kommt es heute an.

Aber, meine verehrten Damen und Herren, was
wir hier diskutieren — und wenn ich dies sage,
kniipfe ich gerne an meinen Vorredner an —, ist
mit der Elle der Tagespolitik nicht, jedenfalls nicht
allein zu messen. Hier geht es darum, wie unser
demokratischer Staat mit den Schwierigkeiten fer-
tig wird, die sich aus dem parlamentarischen Remis
ergeben haben. Mit einer ,Staatskrise”, wie man es
hier und da drauBen hat lesen konnen, hat das
iiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Wohl aber hat es etwas zu tun mit unserer Fahig-
keit, Situationen zu meistern, die in keinem Lehr-
buch beschrieben sind.

In der umstrittenen AuBenpolitik geht es nicht
nur um diesen oder jenen Vertrag, um diese oder
jene Konferenz.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Sehr richtig!)

Es geht um Fragen, die wir bis zu einem gewissen
Grade in den ersten Nachkriegsjahren verdréngt
haben, oder sogar um solche, die bis ins Kaiser-
reich zuriickreichen.

Fiir die Gesellschaft in der Bundesrepublik geht es
nicht nur um dieses oder jenes Gesetz, um diese
oder jene noch so wichtige Teilreform. Es geht in
Wirklichkeit, so meine ich, um den Ort, um den
herum sich das Zusammenspiel der gesellschaftlichen
Krafte einpendelt.

Zwei mogliche Punkte rechts und links von der
Mitte brauchen gar nicht so schrecklich weit aus-
einander zu sein, und doch kann es, wie wir er-
leben, ein sehr hartes, zuweilen sogar schmerz-
haftes Ringen darum geben, ob es zur Kristalli-
sation um den einen oder um den anderen Punkt
herum kommt. Die CDU/CSU hat aus meiner Sicht
starker an die bei uns in Deutschland lange vor-
herrschende Tradition konservativer Prdgung ange-
kniipft,

(Sehr wahr! bei der SPD)

gelegentlich in beeindruckender Form der perso-
nellen Kontinuitdt wie in der Person Konrad Ade-
nauers. Man muBl sich ja immer noch einmal klar
machen, daB dieser Mann und der erste Bundes-
kanzler 1917, noch eben zur Zeit des Kaiserreiches,
Oberbiirgermeister von Kéln geworden war. Die
Sozialdemokraten und — auf ihre eigene Weise —
die Freien Demokraten vertreten, wie ich es sehe,
starker die Krafte, die schon im Kaiserreich aus der
Opposition heraus auf mehr Demokratie und poli-
tische Freiheit dréngten,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

auf einen Staat drangten, den die Vielen in diesem
Lande als ihren eigenen Staat begreifen kénnen.

Die politische Schwerpunkiverlagerung hat 1969
— Herr Kollege Wehner hat uns eben daran er-

innert — mit der Wahl des Bundesprasidenten, an-
schlieBend in der Bundestagswahl und der Regie-
rungsbildung vom Herbst 1969 ihren sinnfélligen
Ausdruck gefunden. Der verehrte Kollege, der heute
morgen eine andere Deutung der Bundestagswahl
gegeben hat, hat vergessen — aber Millionen Fern-
sehzuschauer haben es nicht vergessen —, wie wir
zwei Tage vor der Wahl zu Viert am Tisch geses-
sen haben: Herr Dr. Kiesinger und Herr Strau8,
Herr Kollege Scheel und ich. Niemand, der zuge-
hort und zugeschaut hat, konnte im Zweifel dar-
liber sein, welche beiden jeweils zusammengehor-
ten. So sah es aus vor dem Wahltag.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

DaB sich beide Vorgéange, Prasidentenwahl und Re-
gierungsbildung nur mit knappen Mehrheiten voll-
zogen, ist wiederum leicht einzusehen: weil seit 1949
beide Hauptstromungen in unserem Land krafte-
maéaBig nie extrem auseinander waren, einerseits die
Krafte des konservativen Beharrens, wie ich es sehe,
tuberwiegend in der Union versammelt, und anderer-
seits die Krafte von mehr Erneuerung fiir Staat und
Gesellschaft, tiberwiegend in den Koalitionsparteien
vereinigt.

Ubersehen wir bitte dies nicht, meine Damen und
Herren: Alle Industriegesellschaften des Waestens
stehen in diesen Jahren vor groBen Problemen. Sie
miissen diese Probleme 10sen, ohne die personliche
Freiheit einzuschranken; denn dann wéaren sie nicht
mehr demokratische Staaten des Westens. Diese L6-
sung wird durch die Tatsache kompliziert, daB sich
besonders bei der jiingeren Generation eine ge-
wisse Wandlung der Wertvorstellungen vollzieht,
durchaus nicht nur, wie es mancher darstellen wollte
— auch heute frith —, in Richtung auf unfruchtbaren,
auf unsinnigen und deshalb zu verurteilenden Radi-
kalismus, sondern bei sehr vielen und von viel Idea-
lismus getragen in Richtung auf eine hohere Quali-
tdt des Lebens.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist politisch entscheidend, wie wir auf diese Ver-
dnderungen reagieren.

1969 hat unsere Gesellschaft aus meiner Sicht posi-
tiv geantwortet durch die Verlagerung der politi-
schen Mehrheit von der rechten zur linken Mitte.
Die Antwort der CDU/CSU darauf war, wie ich es in
diesen Jahren gesehen habe, in einigen wesent-
lichen Punkten ein weiterer Ruck nach rechts. Einige
Abgeordnete der Koalitionsparteien haben sich die-
ser Bewegung angeschlossen. Ich bin davon {iiber-
zeugt, daB jetzt nur das Lager der linken Mitte mit
den Problemen der Zukunft fertig werden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Diesem Lager die eindeutige Mehrheit zu verschaf-
fen, darin sehe ich das Ziel der Neuwahlen. Ein
anderer Wahlausgang wiirde dazu fiihren, so meine
ich, so befiirchte ich, daB die Schwierigkeiten wach-
sen. Wenn die Bundesrepublik nicht hinter den Er-
fordernissen der Zeit zurlickbleiben soll, miissen die
Kréfte des Fortschritts und der Erneuerung gestarkt
werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 199. Sitzung. Bonn, Freitag, den 22. September 1972

11765

Bundeskanzler Brandt

Nun war es iberaus bemerkenswert, daB Herr
Kollege Barzel in seiner Antwort auf meine Erkla-
rung vorgestern frih kein einziges Wort zur
AuBenpolitik gefunden hat, und das nach all den
starken Worten der hinter uns liegenden Jahre.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Die auBenpolitische Enthaltsamkeit der CDU/CSU
bisher in dieser Debatte — auch bei Herrn Schroder
heute friith waren es nur ein paar sehr allgemeine
Sétze — verdient festgehalten zu werden.

Nur in einem Punkt hat Herr Barzel vorgestern
ein auBenpolitisches Moment anklingen lassen. Ein
Berliner Abgeordneter, der sich ja hier auch zu
Wort gemeldet hat, habe seine Fraktion verlassen,
so sagte Herr Barzel, weil die Regierung an der
politischen Vereinigung Westeuropas nicht hinrei-
chend interessiert gewesen sei. Nun weil doch aber
jedermann, der es wissen will: Walter Scheel und
ich in enger kameradschaftlicher Zusammenarbeit
und die Regierung mit uns haben die westeuro-
pdische Zusammenarbeit und Einigung doch nicht
behindert, sondern vorangebracht, meine Damen
und Herren,

(lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien)

nicht durch Luftschlosser, sondern im Rahmen des
Maéglichen energisch und realistisch. So sind wir mit
Erfolg tdtig gewesen von der Haager Gipfelkonfe-
renz im Dezember 1969 bis zur sorgféaltigen Vorbe-
reitung der neuen Gipfelkonferenz, die jetzt vermut-
lich im erweiterten Kreis von nicht nur acht, sondern
zehn im ndchsten Monat in Paris stattfinden wird.
Hier geht es fir unser Volk nicht um europdische
Phraseologie, sondern um europédische Realpolitik,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben in der SchluBphase dieses Bundestages
einen besonders abwegigen Versuch erlebt — da
muB ich das, was Herr Kollege Scheel schon ausge-
fihrt hat, aus meiner Sicht noch etwas ergédnzen
diurfen —, auf die deutsche Europapolitik EinfluB zu
nehmen. Am Montag voriger Woche wurde aus
Minchen gemeldet, Herr StrauBl habe unter Hinweis
auf die Bundestagswahl fiir eine Verschiebung der
Gipielkonferenz plddiert.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das ist sein gutes Recht. Am folgenden Tag haben
dann freilich die Auflen- und die Finanzminister der
Zehn in Rom festgestellt, daB die sachlichen Voraus-
setzungen gegeben sind, die Gipfelkonferenz zum
vorgesehenen Zeitpunkt, also im Oktober, durchzu-
fihren. Dann hat Herr Barzel das gesagt, worauf er
sicher noch zu sprechen kommen wird und was der
Leser nur als die Aufforderung zur auBlenpolitischen
Untédtigkeit bis nach den Wahlen auffassen konnte.
Andere Regierungen, sofern sie es zur Kenntnis ge-
nommen haben, haben es nur so verstehen kénnen,
als sollte ihnen der Rat gegeben werden, mit der
Bundesrepublik Deutschland in den ndchsten Mo-

naten keine Vereinbarung zu treffen. Ich halte dies
fir einen unerhérten Vorgang.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Wenn es noch einen Sinn fir Staatsrdason gibt, dann
muB das hier heute in Ordnung gebracht werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auch vor einer Wahl darf niemand, der Verantwor-
tung tragt, die Geschaftsfahigkeit des eigenen Staa-
tes in Frage stellen. Die Bundesregierung 1d8t sich
jedenfalls nicht dazu veranlassen, ihre Pflicht nach
Verfassung und Amtseid zu vernachldssigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im ibrigen muf ich sagen: Das sind mir schone
Européer, die meinen, Wahlzeiten hétten Zeiten des
europaischen Stillstands zu sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Barzel: Das habe ich nicht gesagt!)

Keine neuen Verpflichtungen iibernehmen wollen
heiBt, die Gipfelkonferenz in Paris kaputtmachen
wollen, Herr Kollege Schréder. Mit Vertagungen ist
die europdische Einigung, Uber die sich so schon
reden 1aBt, nicht voranzubringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Wer Vorwahlzeiten im europdischen Termin-
kalender ausklammern will, der bringt kaum noch
etwas zustande. In diesem Herbst wdhlen wir und
die Niederldnder, im nédchsten Frithjahr die Fran-
zosen und im ndchsten Herbst die Norweger. In
einer Gemeinschaft von zehn demokratischen Staa-
ten werden fast immer irgendwo Wahlen bevor-
stehen. Das kann man sich leicht ausrechnen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Mehrheit! —
Sie haben keine!)

Jetzt sage ich: Wer der eigenen Regierung auBen-
politische Untatigkeit zumutet und den Regierun-
gen anderer Lander empfiehlt, iiber Monate hinweg
auf Vereinbarungen mit der Bundesrepublik
Deutschland zu verzichten, der 1a8t gewichtige na-
tionale Interessen auBer acht und setzt sich dem
Vorwurf aus, parteipolitische Erwdagungen hoher zu
stellen als die Belange des Staates.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im ibrigen méchte die CDU/CSU, was ich ver-
stehen kann, nicht gern an ihre zun&chst fanatisch
negative Haltung zu unserer Ost-West-Politik er-
innert werden, die wir in Ubereinstimmung mit un-
seren westlichen Verbiindeten entwickelt haben.
Man mochte nicht erneut mit den — das weil doch
jeder — schwelenden Widerspriichen, die es zu die-
sen Fragen in der Union gibt, konfrontiert werden.
Das kann ich gut verstehen, aber ersparen kann ich
es Thnen nicht. Herr Barzel, Sie sind nicht nur am
27. April mit dem MiBtrauensvotum gescheitert;
Sie sind — und ich bedaure das im Interesse des
Ganzen auBerordentlich — im Mai auch mit dem
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Versuch gescheitert, die AuBenpolitik Threr Fraktion
auf eine realistischere Grundlage zu stellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich sage: realistische Grundlage, denn was wir brau-
chen, ist Realismus. Das hiel und heit, auf der
Grundlage des atlantischen Biindnisses der Freund-
schaft mit den Volkern des Westens und der fort-
schreitenden europdischen Einigung der deutschen
AuBenpolitik, wie es Herr Kollege Scheel heute
morgen noch einmal klar gesagt hat, etwas Wesent-
liches hinzuzufiigen, und zwar nicht nur den allge-
meinen Wunsch nach Versdhnung mit den Voélkern
des Ostens, sondern die konkrete Normalisierung
des Verhiltnisses zu ihren Staaten. Realismus be-
deutete, zu einer Berlin-Vereinbarung zu gelangen.
Was dies besagen will, meine Damen und Herren,
kann nur ermessen, wer die Berlin-Krisen der ver-
gangenen Jahre noch nicht vergessen hat. Ich habe
sie nicht vergessen.

Das, was man Ostpolitik genannt hat, ist bei wei-
tem nicht abgeschlossen. Diese Politik muf ziel-
strebig fortgefiihrt werden, und zwar ohne Illusio-
nen und ohne Scheuklappen. Dabei geht es nicht
nur, wie mancher meint, darum, bilaterale Bezie-
hungen auszugestalten: mit der Tschechoslowakei
und dann mit Ungarn und Bulgarien. Das ist alles
wichtig, aber es geht um mehr.

Wir befinden uns in einer Phase, in der in den
Ost-West-Beziehungen Entscheidungen und damit
auch Fortschritte moéglich sind. Nach unserem Ver-
trag hat sich die Sowjetunion bereit erkldrt, auch
das von unserer Allianz vorgeschlagene Thema
einer ausgewogenen beiderseitigen Truppenredu-
zierung zu behandeln. Das wird viel Zeit brauchen,
das ist klar; aber es ist lebenswichtig. Nachdem
das Berlin-Abkommen der Vier Machte in Kraft
gesetzt worden war, haben wir zusammen mit un-
seren Biindnispartnern darangehen koénnen, eine
Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
ganz Europa vorzubereiten. Unsere guten Kontakte
mit den Vereinigten Staaten bestdtigen folgendes.
Was Nixon und Breschnew vereinbart haben, liegt
auf der Linie der von uns selbst mit beiden Welt-
maéachten und ihren fiihrenden Ménnern gefiihrten
Besprechungen. Wir sind uns darin einig, daf die
Entspannung im Interesse des Friedens durch kon-
krete Vereinbarungen vorangebracht werden kann.
Unsere Anregung vom vorigen Jahr, mit einer Vor-
konferenz Ende November 1972 in Helsinki zu be-
ginnen, ist aufgegriffen worden, und ich freue mich
auch dariiber, daB Anfang des kommenden Jahres
eine entsprechende Vorbereitung fiir Verhandlungen
liber den beiderseitigen Abbau von Truppenstdrken
— ein schwieriger Vorgang, der natiirlich nicht zum
Nachteil einer Seite voranzubringen sein wird —
beginnen kann.

DaBl die Konfrontation zwischen Ost und West
zunehmend durch Verhandlungen und Vereinbarun-
gen abgeldst wird, entspricht einer Politik, die be-
reits auf Erfolge verweisen kann und die zu Recht
von Hoffnungen auf weiteren Erfolg begleitet wird.
Ich erinnere an das erste Abkommen zur Begren-
zung strategischer Waffen.

Dr. Henry Kissinger hat, als er von seinem Mos-
kau-Besuch zuriickkehrte, den nachdenkenswerten
Satz gesprochen, wir befdnden uns jetzt am Ende
einer Periode, in der allein die militdrische Sicher-
heit das Verhdltnis zwischen den westlichen Natio-
nen zementiere. Das ist problematisch; ich weiB,
was darin alles steckt. Aber es hat sich eben als
richtig herausgestellt, daB wir uns in Deutschland
von dieser Entwicklung nicht haben iberrollen oder
Uberraschen lassen. Indem die beiden Staaten in
Deutschland Fortschritte bei der Regelung ihres
Verhdéltnisses machen, entsprechen sie nicht nur
ihren eigenen Interessen, sondern tragen zu dieser
insgesamt positiven Entwicklung bei.

Wie Sie wissen, habe ich kiirzlich mit Prasident
Pompidou und mit Premierminister Heath tber die
bevorstehende Gipfelkonferenz gesprochen, und
gleichzeitig hat der Prasident der Vereinigten Staa-
ten mir mitteilen lassen, daB er meine Vorstellun-
gen iiber eine langerfristige Zusammenarbeit zwi-
schen der Europdischen Gemeinschaft und den USA
positiv aufgreifen wird. Dem Hohen Hause sind
diese Vorstellungen in etwa bekannt. Sie beruhen
darauf, daB ein zunehmend geeintes und stdrker
werdendes Europa fiir eine nicht absehbare Zeit
seine Sicherheit nur zusammen mit den Vereinigten
Staaten findet und daB man der erforderlichen Part-
nerschaft von Gleichberechtigten auch eine entspre-
chende Form geben sollte. Auf der bevorstehenden
Gipfelkonferenz wird auch dieses Thema zu be-
sprechen sein.

Nun ergibt sich die Frage — mehr fiir die Men-
schen drauBlen als fir uns im Saal —, wer auf die-
sen wichtigen Gebieten die Interessen der Bundes-
republik Deutschland jetzt am besten wahrnehmen
kann. Etwa diejenigen, die 1969 nicht einmal dafiir
waren, daB wir den Vertrag iiber die Nichtweiter-
verbreitung von Atomwaffen unterzeichneten?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Etwa diejenigen, die die Vertragspolitik in der
hinter uns liegenden Zeit erst wiitend bekdmpft
und dann mit Stimmenthaltung begleitet haben?
Nein, ich meine, die mit unseren Verbiindeten ab-
gestimmte Politik kann wirksam von denen weiter-
gefihrt werden, die diese Politik gegen harten
Widerstand entwickelt und durchgesetzt haben.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Dariiber wird in den vor uns liegenden Wochen
im groBen Gesprdch mit den Biirgern unseres Staa-
tes ausfiihrlich und nachdriicklich die Rede sein.

Wenn von der westlichen Welt die Rede ist,
meine Damen und Herren, mufl auch von den W&h-
rungsfragen, muf auch tiber die Preise gesprochen
werden. Herr Barzel hat vorgestern erneut mit be-
wegten Worten die steigenden Preise beklagt. Ich
stimme ihm insofern zu.

(Abg. Katzer: Erstmals!)

Das insgesamt giinstige Bild der wirtschaftlichen
Lage in der Bundesrepublik Deutschland wird durch
die steigenden Preise erheblich getriibt, und dies
muB jedem, der hier Verantwortung tragt, auch
wenn es nicht die des Bundeskanzlers wére, viel
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Sorge bereiten. Die meisten von Thnen wissen je-
doch sehr wohl oder spiiren es, daB die Opposition
unter den gegebenen europdischen und internatio-
nalen Bedingungen dieses Problem genauso auf den
Hals bekommen hétte, wie wir es auf den Hals be-
kommen haben,

(Beifall bei den Regierungsparteien
Zurufe von der CDU/CSU)

falls Sie in diesen Jahren die Regierungsverant-
wortung zu tragen gehabt hédtten, es sei denn, Sie
hétten es mit Rezession und Arbeitslosigkeit zu be-
kadmpfen versucht, was wir ablehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-

rufe von der CDU/CSU, — Abg. Rawe:
Jetzt féngt er schon wieder an zu ver-
leumden!)

Wie der Blick auf andere Lédnder zeigt, werden sta-
bile Preise nicht einmal durch Unterbeschéftigung
garantiert.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Das Geschaft
mit der Angst!)

Ist es ehrlich und ist es veratnwortlich, wenn man
das Gespenst der Inflation durch die Lande trégt?

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Das Gepsenst

der Arbeitslosigkeit tragen Sie durch die

Lande! Angstmacher! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

Zundchst muB man doch ehrlicherweise zugeben,
daB bei uns in Deutschland dieser Begriff gleich-
gesetzt wird -— jedenfalls fiir die Alteren — mit
der galoppierenden Inflation nach dem ersten
Weltkrieg bis hin zu dem schwindelnden Héhe-
punkt vom Herbst 1923, als man sich fir Milliarden
von Reichsmark knapp noch ein Brotchen kaufen
konnte, und daf dieser Begriff gleichgesetzt wird
mit dem erneuten totalen Geldverfall nach dem
letzten Krieg. Ich appelliere — nicht jetzt an Sie —
an alle Beteiligten, ich appelliere an die intellek-
tuelle Redlichkeit und politische Disziplin aller Be-
teiligten,

(Zurufe von der CDU/CSU)

sich nicht der Versuchung hinzugeben, durch den
falschen Gebrauch dieses in unserem Land be-
sonders explosiven Wortes ,Inflation” partei-
politisches Kapital aus einem spezifisch deutschen
Trauma schlagen zu wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Rosing: Das gilt aber auch fiir die Sicher-

heit der Arbeitspldatze! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

Im Ubrigen wundere ich mich, woher Sie, Herr
StrauB, und Sie, Herr Barzel, eigentlich den Mut
nehmen, landauf, landab von Stabilitdt und Soliditat
zu reden, nachdem Sie es in den letzten beiden
Tagen in diesem Hause einzig und allein darauf
angelegt hatten, die Koalition bei der Rentenreform
nicht nur verbal, sondern auch finanziell zu lber-
trumpfen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Katzer: Was nicht wahr ist, wie Sie wissen!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich freue mich iber die Rentenreform, und
habe ihr zugestimmt.

(Oh-Rufe bei der CDU/CSU.)

Ich bin aber traurig Uber diejenigen, die Sie drauBlen
so interpretieren, als stecke hinter der Einstimmig-
keit der CDU/CSU fiir manche von lhnen bereits
der Gedanke an ein neues Haushaltssicherungs-
gesetz.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie durfen sich bitte nicht wundern, daB wir nicht
in die offenen Messer Ihrer Demagogie gelaufen
sind.

(Pfui-Rufe von der CDU/CSU. — Abg.
Rawe: Wer ist hier eigentlich der Dema-
goge?)

Trotz der Unebenheiten und der von Ihnen her-
untergespielten indirekten Auswirkungen auf den

Bundeshaushalt kommender Jahre

(Abg. Rawe: Sie haben doch gar keinen!)

werden wir dafiir sorgen, daB die Rentenreform ein
Erfolg bleibt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zu den Preisen, meine Damen und Herren: Ich
meine, da sollten sich zunédchst einmal diejenigen
zurickhalten, von denen bekannt ist, daB ihnen
die Interessen gewisser Teile der GrofBindustrie in
den vergangenen Jahren stets mehr am Herzen
gelegen haben

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

als Preisstabilitdt und die Interessen der Ver-
braucher.
(Zuruf von der CDU/CSU: Unverschimt-
heit!)

Und auch dies: Wer 1969 die Aufwertung und
1971 die auBenwirtschaftliche Absicherung bis aufs
Messer bekdmpft hat, sollte heute lieber schweigen,
wenn von Stabilitdt die Rede ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU))

Tatsache ist ilibrigens, daB es den Biirgern in un-
serem Lande heute besser und nicht schlechter geht
als vor drei Jabren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Nettolohne und -gehdlter der Arbeitnehmer
sind in dieser Zeit um reichlich 409, real um ein
Viertel, gestiegen, meine Damen und Herren; so
sieht's aus!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Eine vergleichbare reale Einkommenssteigerung hat
es in der gesamten Nachkriegszeit nur ein einziges
Mal zuvor — zu Beginn der 60er Jahre — gegeben.

Tatsache ist ferner, daBl sich die Wirtschaft der
Bundesrepublik nicht in der von Herrn StrauB und
anderen immer wieder beschworenen Rezession oder
Stagflation, sondern in einer neuen Aufschwung-
phase befindet. Auftrdge, Produktion, Investitionen,
Exporte, Gewinne — welchen Nennwert man auch
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zugrunde legt: niemand kann bestreiten, daB es mit
der deutschen Wirtschaft wieder und weiter bergauf
geht; dariiber sollten wir uns freuen und es nicht
vermiesen wollen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Tatsache ist vor allem, daB der Preisanstieg in
der Bundesrepublik

(Zuruf des Abg. Rawe)

— s0 besorgniserregend er ist — in den letzten drei
Jahren geringer als in fast allen anderen westlichen
Industriestaaten war; das muBl man auch sagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Niemand kann bestreiten, dafl die D-Mark, gemes-
sen am Dollar, am englischen Pfund, am franzosi-
schen Franc und den meisten anderen Auslands-
wéahrungen, heute nicht weniger, sondern um rund
ein Viertel mehr wert ist als vor drei Jahren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber gerade weil die D-Mark als eine der héartesten
Wihrungen weltweites Vertrauen genieft, war un-
ser Land in den letzten Jahren immer wieder das
Ziel spekulativer Geld- und Kapitalzufliisse. Dies
findet seinen Ausdruck unter anderem darin, daB3 die
Devisenreserven der Deutschen Bundesbank in den
letzten zwei Jahren um mehr als 50 Milliarden DM
angestiegen sind. Gegen die weltweite Geldvermeh-
rung sind nationale MaBnahmen — an denen es in
der Bundesrepublik im iibrigen auch nicht gefehlt
hat — nur in Grenzen wirksam.

Wir haben uns fiir die Europdische Wirtschafts-
und Wdiahrungsunion entschieden, fir die es nach
meiner Auffassung keine Alternative gibt. Ich bin
deshalb davon ausgegangen, dies sei auch die Auf-
fassung der Opposition. Wenn dem so ist, dann soll-
ten Herr StrauB und Herr Barzel aber auch endlich
aufhoren, so zu tun, als konne man gleichzeitig fiir
eine zunehmende westeuropdische Integration und
fir eine vollig unabhdngige Konjunkturpolitik zu
Hause eintreten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir konnen nur dies in Europa: Mit moéglichst gu-
tem Beispiel vorangehen und unser Gewicht in die
Waagschale werfen, daB aus dieser Wirtschafts- und
Wahrungsunion eine Stabilitdtsgemeinschaft wird.
Darum haben wir uns bisher bemiiht. Darum bemiiht
sich in diesen Wodien Helmut Schmidt mit seiner
bekannten Energie.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auf der Gipfelkonferenz im ndchsten Monat wer-
den wir das mit Nachdruck vorbringen, uns fiir ein
europdisches Stabilitatskonzept einsetzen.

Das Bekampfen der Preissteigerungen war und
ist fir die Bundesregierung die wichtigste Aufgabe
der Wirtschaftspolitik. Das will ich hier sagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie muB jedoch ihre Grenze finden, wenn es um die
Arbeitsplitze geht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In diesem Punkt unterscheiden wir uns ganz deut-
lich von solchen Kraften in der CDU/CSU, die diese
Sache anders sehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schiller!)

BewuBt herbeigefiihrte Arbeitslosigkeit ist fur
uns kein Mittel der Wirtschaftspolitik und kein
Kniippel aus dem Sack zur Disziplinierung der Wirt-
schaft.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich halte auch nichts davon, wenn dies neuerdings
auf CDU-Veranstaltungen mit dem Ausdruck ,Repri-
vatisierung des Beschdftigungsrisikos” verschamt
umschrieben wird. Das klingt zwar sehr gelehrt,
aber ich meine, mit der Existenzgrundlage von Mil-
lionen Arbeitnehmern sollte man nicht spielen, nicht
einmal in der Theorie.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Tun wir das?)

Vizeprdsident  Frau Fundke: Herr Bundes-
kanzler, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Barzel?

Brandt, Bundeskanzler: Bitte!

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, ist
Thnen bekannt, daB das auf dieser Tagung ein Pro-
fessor gesagt hat, dal das aber einstimmig von allen
anwesenden Kollegen und Nichtkollegen der Christ-
lich-Demokratischen und Christlich-Sozialen-Union
abgelehnt worden ist, weil fiir uns der gesicherte
Arbeitsplatz in der Wertskala obenan steht?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Brandt, Bundeskanzler: Ich nehme das gern zur
Kenntnis und hoffe, dafl es dabei bleibt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Seiters: Bielefeld! — Abg. Rawe: Das ist
doch Thre Bielefelder Art!)

©
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GewiB, Vollbeschiftigung, die Sicherheit auf einen -

Arbeitsplatz muB} tédglich neu errungen werden. Wir
leben in einer Leistungsgesellschaft, so sagen wir.
So reden auch die Vollbeschdftigungsgegner von
rechts. Wo liegt der Unterschied? Er liegt darin,
daB wir es jedem Biirger auch ermdglichen, zu lei-
sten und zu arbeiten. Denn er muB arbeiten kon-
nen, um leisten zu koénnen. Das ist doch der Sinn,
der hinter dem Ganzen steckt.

Die Gegner unseres Vollbeschdftigungszieles wol-
len genau dies nicht, halten, wie sie sagen, ein ge-
wisses MaBl von Arbeitslosigkeit fiir notwendig —
nicht auf Threr Tagung, aber Sie kennen diese De-
batten, die es dazu bis in diese Tage gibt.

(Abg. Rawe: Fangen Sie nicht wieder an zu
verleumden!)

Die so argumentieren, sind fiir eine gewollte Rezes-
sion, sie sind fiir eine Leistungsgesellschaft mit Ar-
beitslosigkeit.

(Abg. Rawe: Jetzt verleumdet er schon

wieder!)
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Sie verwehren damit einem Teil des Volkes — Ar-
beitnehmern wie Selbstdndigen — die Mdéglichkeit
zum Leisten. Das ist der falsche Weg, und den lehnen
wir ab.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun zu den Reformen. Wer wollte heute noch
leugnen, daB es der Reformen bedurfte und bedarf.
Der Lebensstandard der allermeisten unserer Mit-
blirger ist krdaftig angestiegen. Wer wollte das be-
streiten? Aber das ungeziigelte Wachstum bei kras-
sen Vorrechten und krasser Benachteiligung lieB
seine — des ungeziigelten Wachstums — Grenzen
erkennen., Die Zahl derer nahm zu, die sich auf die
Qualitit des Lebens besinnen, Ich weill besser als
jeder andere, daB dieser Regierung im Bemiihen um
innere Reformen Zeitverluste, ja, ich sage es in aller
Offenheit: auch Fehler und Pannen unterlaufen sind.

(Abg. Vogel: GroBziigig, dieses Eingestdndnis!)

Und trotzdem sage ich: Unsere Bilanz kann sich
sehen lassen, und wir werden sie offensiv gegen Sie
im Lande vertireten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Opposition sollte sich, wenn es dazu nicht zu
spdt ist, endlich dariiber klar werden, was sie will.
1969 hat sie gesagt, wir hdtten uns zuviel vorge-
nommen, und heute sagt sie, wir seien noch nicht
weit genug vorangekommen.

(Abg. Dr. Worner: Gescheitert! — Abg.
StrauBl: Stimmt ja beides!)

In den allgemeinen Haushaltsberatungen kritisierte
sie, daB zuviel Mittel fiir dies und jenes angesetzt
seien; im einzelnen aber schlug sie immer wieder
vor, mehr Geld auszugeben. Im allgemeinen meinte
die Opposition, unsere Reformansatze reichten nicht
aus; im ganzen war man dann andererseits geneigt,
unserer Politik den Mantel der beginnenden Revolu-
tion umzuhangen. Das halte ich fir widerspriichlich
und auch nicht fiir serios. Viele Blirger draulen wis-
sen, daB diese Koalition aus Sozialdemokraten und
Freien Demokraten in der Lage war und ist,

(Abg. Windelen: Ist?)

mehr Gerechtigkeit, mehr Gemeinschaftsgiiter, einen
leistungsféhigeren Staat zu verwirklichen. Dr. Barzel
hat am Mittwoch zugegeben, daBl diese Regierung
nicht faul gewesen sei. Das stimmt.

(Abg. Rawe: Das ist ja das Traurige!)

Herr Barzel, die Biirger, die Angestellten, die Be-
amten und die Politiker, die an diesem eingeleiteten
Reformwerk mitgearbeitet haben, werden aber mit
Recht hinzufligen: Wir waren fleiBig, und wir wa-
ren gegen alle Widerstdnde erfolgreich. — Das ist
die Wahrheit!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Die CDU/CSU hatte die strukturelle Anhebung
und die dynamische Anpassung der Kriegsopferren-

ten jahrelang nicht zustande gebracht. Wir haben
das erreicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben auch die quafilizierte Spariérderung und
damit die Vermoégensbildung vorangebracht, denn
(Lachen bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der CDU/CSU: Negativ!)

— Horen Sie doch einmal zu!

(Abg. Katzer: Weshalb ist Herr Rosenthal
zurlickgetreten?)

— Wir sprechen ja jetzt nicht von Reden, die Sie
drauBen halten, sondern ich rede vom Geld, das
die Arbeitnehmer bekommen.

(Abg. Katzer: Warum ist er denn zuriick-
getreten?)

— Hoéren Sie doch einmal zu, Herr Katzer.

(Abg. Dr. Wérner meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

— Nein, jetzt rede ich.

(Beifall bei der SPD. — Lachen und Zurufe
von der CDU/CSU: Mehr Demokratie!)

Im Jahre 1968, also im Jahr, bevor diese Regierung
gebildet wurde, legten nur 4,5 Millionen Arbeit-
nehmer 1,2 Milliarden DM an.

(Abg. Haase [Kassel]: Warum denn?)

In diesem Jahr, 1972, werden immerhin 17 Mil-
lionen Arbeitnehmer 8 Milliarden DM angelegt
haben. Ich nenn das einen Fortsdhritt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In der Gesundheitssicherung haben wir 26 Mil-
lionen Kindern, Frauen und Ménnern die Méglich-
keit zur Voruntersuchung gegeben. Der Kampf ge-
gen den Krebs und andere heimtiickische Krankhei-
ten ist dadurch intensiviert worden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Katzer: Das haben wir doch vorge-
schlagen! Er hat die falsche Vorlage!)

Unsere Programme zur beruflichen Bildung und zur
Rehabilitation helfen heute und weisen zugleich in
die Zukunft.

Fur die Arbeiter, die Angestellten und besonders
die jungen Menschen haben wir die Stellung im
Betrieb durch das neugestaltete Betriebsverfas-
sungsgesetz gesichert und ausgebaut. Die grofie
Mehrheit der Opposition war allerdings nicht da-
fir, sondern dagegen, wie sie auch gegen den Mie-
terschutz gewesen ist und gegen die Begrenzung
des Mietanstiegs.

(Zuruf von der CDU/CSU: Primitiv!)

Weitere Beispiele sind die Gemeinde-Verkehrs-
finanzgesetze und das Stédtebauférderungsgesetz.

(Abg. Haase [Kassel]: Der ,ehrliche Kanz-
ler"})

Ich sage noch einmal: Wir haben nicht alles ver-
wirklichen kénnen, was wir uns vorgenommen hat-
ten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kann man
wohl sagenl)
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Steuerreform, Reform der Vermogensbildung und
Bodenrechtsreform — ob es einigen Spekulanten
paBt oder nicht —

(Beifall bei den Regierungsparteien)

miissen in der ndchsten Legislaturperiode fortge-
fihrt werden.

Wer es wie die Unionsparteien jahrelang ver-
sdumt hat, dringend Notwendiges moglich zu ma-
chen, wer in dieser Legislaturperiode die Regie-
rung lauthals kritisierte, aber selten brauchbare
Alternativen entwidkelt hat,

(Zurufe von der CDU/CSU: Erst gestern
nochl!)

der sollte hier nicht so tun, als konnte er uns was
vormachen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Emporend finde ich es, wenn drauBen verbreitet
wird, wir wollten Hauser und Geschdfte enteignen,

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

wir wollten dem privaten Eigentum zu nahe treten.
Die dies wider besseres Wissen behaupten, sind
Ligner.
(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Es sind nicht radikale Gruppen, die die Politik mei-
ner Partei und dieser Regierung bestimmen.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)
Es ist unanstédndig,

(Zurufe von der CDU/CSU: Holzen! — Abg.
StrauB}: Streit zu provozieren!)

wenn man vor einem erfundenen Buh-Mann Angst
erzeugen will.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich frage mich manchmal, wie einige, die so un-
wahrhaftig argumentieren,

(Zuruf vorr der CDU/CSU: Das tun Sie
dochl!)

dies mit ihrem christlichen Selbstverstdndnis verein-
baren wollen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Pfui-Rufe und weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

Selbstverstandlich, meine Damen und Herren,
diirfen wir uns nicht damit begniigen,

(Abg. Rawe: Er kann nichts als verleumden;
das ist sein Niveau!)

das Bestehende zu sichern und ein wenig zu ver-
bessern. Die Qualitdt des Lebens mulBl gerade fiir die
breiten Schichten unseres Volkes wesentlich verbes-
sert werden.

(Abg. Dr. Worner: Das miissen Sie machen,
nicht immer wieder davon reden!)

Deshalb und nicht einem Dogma zuliebe ist es er-
forderlich, unsere Gesellschaftsordnung weiterhin zu

reformieren und die Chancengleichheit fiir alle zu
verwirklichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Rawe: Deswegen muBl diese Regierung
weg!)

Die Steigerung der Bundesausgaben fiir Bildung,
Wissenschaft und Forschung auf weit mehr als das
Doppelte,

(Abg. Haase [Kassel]: Und Herr Leussink?
Wo ist er denn?)

die mithsame, aber immerhin nicht erfolglose Arbeit
am Bildungsgesamtplan, das neue Betriebsverfas-
sungsgesetz,

(Abg. Haase [Kassel]: Das hatten Sie schonl!)

das Stadtebauforderungsgesetz — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Das hatten Sie
auch schon!)

— Das kann gar nicht oft genug gesagt werden.

(Heiterkeit und Beifall bei der Regierungs-
parteien.)

Also noch einmal: Das Betriebsverfassungsgesetz,
das Stdadtebauforderungsgesetz,

(Zurufe von der CDU/CSU: Wo haben Sie
das Geld dafiir? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

die ersten Umweltschutzgesetze, auch das Kranken-
hausfinanzierungsgesetz sind Schritte auf diesem
Weg.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dieser Weg muB} fortgesetzt werden. Er muf} fort-
gesetzt werdeni durch mehr und bessere Gemein-
schaftseinrichtungen, durch mehr Menschlichkeit in
unseren Stddten, auch durch ein besseres — ich
sagte es schon — Bodenrecht, durch mehr Schutz fiir
unsere Umwelt und durch mehr Sicherheit fir unsere
Biirger und fiir unseren Staat.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Die Unionsparteien sind jedenfalls in ihrem ge-
genwartigen Zustand,

(Abg. Rawe: Unwahrscheinlich stark!)

zur Fortsetzung der Reformpolitik ebensowenig in
der Lage wie zur Fortsetzung unserer Friedens-
politik.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Darum sagen wir den Wadhlern, dafl sie bei uns
besser aufgehoben sind.

(Abg. Haase [Kassel]: Auch mit ihren Er-
sparnissen?)

Auch auf dem Gebiet der inneren Sicherheit — ich
lieB es eben schon anklingen — mufl man das tun,
was moglich ist und darf sachliche Erdrterungen
nicht durch unsachliche Emotionen ersetzen wollen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)
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Ich wiederhole hier: Wir sind ein friedfertiges Volk,
aber unsere Friedensliebe hort beim Terror auf.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Erfahrung hat gezeigt, da es einen totalen
Schutz nicht gibt. Aber den moglichen Schutz mis-
sen wir aufbieten. Nicht durch hysterisches Geschrei,
sondern durch niichternen Einsatz der staatlichen
Mittel ist beispielsweise die Baader-Meinhof-Gruppe
zerschlagen worden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dieselbe CDU/CSU, die sich heute als Hiiter der
inneren Sicherheit aufspielen mochte, muf sich
ibrigens sagen lassen, daf sie in den zuriikliegen-
den Jahren den Ausbau des Bundeskriminalamtes
straflich vernachlassigt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sind dabei, es mit den erforderlichen Mitteln zu
einem voll wirksamen Instrument zu machen. Eben-
so ist diese Bundesregierung unter der Federfiih-
rung von Herrn Kollegen Genscher darangegangen,
Bund und Lander zusammen vor den Karren der ge-
meinsamen Sicherheit zu spannen. Wir brauchen
jetzt bewegliche Spezialeinheiten, die gegen Terro-
risten und gegen Gewaltverbrecher besonderer Art
eingesetzt werden konnen. Ich bin zufrieden, da8
hiertiber ein Einvernehmen mit den Innenministern
der Lander erzielt werden konnte.

Wir brauchen auch eine scharfere Handhabung
der Gesetze gegen exireme Ausldndergruppen. Ich
bin gegen Verallgemeinerungen und gegen Auslan-
derfeindlichkeit. Ich sage aber in aller Klarheit:
Unsere Bundesrepublik ist nicht der Platz und darf
nicht der Platz sein, auf dem fremde Konflikte und
Spannungen ausgetragen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Wir haben Schritte eingeleitet, um die europdischen
Staaten zu gemeinsamem Handeln zu veranlassen
und um zu einer internationalen Konvention ge-
gen Terrorismus zu gelangen.

Aber das Thema der inneren Sicherheit darf auch
in der gegenwdrtigen Lage nicht allzusehr einge-
engt werden. Stabilitat unserer Gesellschaft kann
nicht allein durch Polizei und Justiz erreicht werden.
Schon diese sind angewiesen auf die Unterstiitzung
durch die Biirger, auf ihr Eintreten fiir ihren, fir
unseren demokratischen Staat. Unser Staat muf} sich
nicht nur behaupten, er mul auch seine wohlver-
standene Wirde verteidigen. Wer eine korrekte
parlamentarische Entscheidung als ,kalten Staats-
streich" bezeichnet, Herr CSU-Vorsitzender, und
wer ohne jeden vernunftigen Grund von den ,letz-
ten freien Wahlen" spricht, der verstoB8t gleicher-
mafien gegen die Wiirde des Staates und gegen die
gemeinsamen Interessen an der Demokratie.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Niemand von uns darf glauben,

(Abg. Rawe: Buhmann aufbauen!)

die innere Sicherheit sei allein eine Frage von Poli-
zei und Justiz. Wir haben statt dessen zu sagen: sie
ist in hohem MaBe auch eine Frage des Ausbaus
unserer Rechtsordnung, der Verwirklichung unseres
Grundgesetzes dort, wo es uns iiber Rechtsnormen
hinaus Ziele setzt. ‘

Die CDU/CSU, Herr Kollege Barzel, hat nicht ver-
winden konnen, dafl sie Opposition wurde.

(Abg. Dr. Barzel: Ist ja gar nicht wahr!)

Sie hat deshalb weithin in diesen drei Jahren auf
KriegsfuB mit den tblichen demokratischen Spiel-
regeln gestanden,

(Beifall bei den Regierungsparteien
Widerspruch bei der CDU/CSU — Zuruf
von der CDU/CSU: ,Holzen"!)

seit sie in der ersten Debatte beim Zusammentritt
dieses Bundestages durch ihren Sprecher verkiinden
lieB: Dieser Regierung keine Minute Schonzeit.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Wir haben das zur Kenntnis genommen und gleich-
wohl gehandelt, so, dal man vielleicht auch selbst-
kritisch sagen konnte: Diese Regierung hat viel
gearbeitet und manchmal zu wenig dariiber gespro-
chen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Rawe:
Auch noch ein biBchen wehleidig!)

Wir bekamen dann — regen Sie sich ab, dann
rede ich weiter — die lange Periode des permanen-
ten Neinsagens, verbunden mit zahlreichen Ankiin-
digungen, die Regierung stiirzen zu wollen, bis hin
zum gescheiterten MiBtrauensvotum. Die Oppo-
sition wurde innen- und auBenpolitisch weithin zu
einer Grofle, die den Eindruck erwedkte, als sei ihr
das Wohl der eigenen Partei noch wichtiger als das
Wohl des Staates.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Pfui-Ruf von der CDU/CSU.)

Die Opposition hat sich in die Rolle des ewigen
Neinsagers hineinmandéveriert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Wenn sie allein ihren AuBlerungen treugeblieben
wére, hdtte das z.B. zur Ablehnung der Vertrige
von Moskau und Warschau fithren konnen. Sie hat
zu spit gesehen, dafl das nicht ging, und sie hat es
nicht mehr geschafft — sie blickte wohl auch nicht
mehr ganz durch, jedenfalls nicht rechtzeitig —, sich
von dem Odium zu befreien, gegen den Osten und
den Rat der Verbindeten im Westen zu gleicher
Zeit zu sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wer in einer Schicksalsfrage der Nation in die
Enthaltsamkeit fliichtet, insoweit in einer Schicksals-
frage der Nation vor dem Gewissen flieht, der sollte
nicht vom Gewissen reden, wenn von Mandats-
ibertrdgern die Rede ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

—
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Bundeskanzler Brandt

Zur Bilanz unseres Widerparts in diesen drei
Jahren gehort die Tatsache, daB sie vom Protest
gegen die Erkldrung, die DDR sei ein Staat, heute
zu einem Ja zum ersten Staatsvertrag mit der DDR
gekommen ist. Die Opposition spiirt wohl, daB sie
nicht mehr gegen den weltpolitischen Strom schwim-
men kann, aber sie méchte, daf es niemand merkt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es wire gut zu wissen fiir dieses Haus und fiir
die deutsche UOffentlichkeit, ob der Fraktionsvorsit-
zende der CDU/CSU bereit ist, auch hier im Bundes-
tag zu sagen, dall seine Partei sich frei von sterilem
Antisowjetismus fritherer Jahre halten will, ob er
die Konferenz fiir Zusammenarbeit und Sicherheit
in Europa unterstiitzt, ob er fiir ausgewogene Trup-
penverminderung ist, ob er eine Politik der Ver-
nunft und nicht der Ideologie machen will,

(Beifall bei den Regierungsparteien — Zu-
rufe und Lachen bei der CDU/CSU)

und ich frage Herrn Dr. Barzel, ob er garantieren
kann, daB} sich auch Herr StrauB, Herr Marx und
andere seiner Kollegen daran halten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Opposition hat es auch schwer gehabt, weil
sie eben mit Emotionen geweckt hat, derer sie nur
schwer Herr wurde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat die
betrieben?!)

Sie hat mit vielen Zungen gesprochen, — eigentlich
nur in dem verstandlichen Wunsch, die Regierung
zu stlirzen. Sie hat sich weithin in der Tages-
taktik erschopft, ohne in diesen drei Jahren — fiir
mich erkennbar — auch nur einen groBen tragenden
politischen Gedanken zustande gebracht zu haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Haase [Kassel]: Das liegt doch an Thnen!)

Jetzt sagt sie, sie mochte kiinftig alles besser
machen, obgleich sie vorher 20 Jahre Zeit dazu
gehabt hat. )

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Versdumnisse von 20 Jahren haben wir nicht in
drei Jahren aufarbeiten konnen; das stimmt.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Die Opposition rithmt sich, dies nach Kraften
verhindert zu haben. Ich bin sicher, unser Volk wird
sein unabhéangiges Urteil zu fallen wissen.

Wenn in diesen drei Jahren nichts anderes pas-
siert wdre als die eine Tatsache, daB nach einer
20jahrigen Entwicklung des Auseinanderlebens die
Menschen in Deutschland ein Stiick einander ndher-
geriickt sind,

(Sehr wahr! bei der SPD)

wenn nichts sonst geschehen ware, als dal wir den
Frieden etwas sicherer gemacht haben,

(Abg. Dr. Lenz [Bergstraie]: Wie denn?)

wenn sonst nichts geschehen wire als das Berlin-
Abkommen — und dies alles gegen den erbitterten
Widerstand der Opposition —,

(Sehr wahr! bei der SPD)

wenn nichts anderes passiert ware, dann ware diese
Bilanz gut und klar und Uberzeugend.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Opposition, die die Regierung iibernehmen
will, muB mit den Worten von Herrn Dr. Barzel ge-
sagt werden: So nicht und jetzt nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Herr Kollege Barzel, Sie sind nicht nur gescheitert,
(Lachen bei der CDU/CSU)

als Kollegen Ihrer eigenen Fraktion Ihnen in ge-
heimer Abstimmung die Gefolgschaft versagt haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU))

Sie sind nicht nur gescheitert, als Sie in IThrer Frak-
tion eine halbwegs realistische Haltung zu den
Ostvertragen durchsetzen wollten. Sie sind auch ge-
scheitert mit Threm dreijahrigen Bemiihen, die Ar-
beit der Regierung zu stéren und lahmzulegen.
Denn gelungen ist Thnen letzten Endes nur die Ldh-
mung dieses Parlaments; die ist Thnen gelungen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich nenne dies ein trauriges Ergebnis dreijdhriger
Arbeit einer zahlenmiBig so starken Opposition.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich sage Thnen voraus, Herr Barzel: vor den Mannern
und Frauen in der Bundesrepublik werden Sie er-
neut, und zwar vollig zu Recht, scheitern mit Threm
unseriosen Gerede zur Wirtschafts- und zur Finanz-
politik.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Er verketzert alles!)

Das Patt im Bundestag ist entstanden, weil eine
Reihe von Abgeordneten Fraktion und Partei ge-
wechselt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum wohl?
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU.))

In diesem Zusammenhang ist es in der Tat iiberaus
interessant zu lesen, was hierzu Dr; Erich Mende am
11. Maérz 1956 erklarte Er erhob damals die Forde-
rung, daB Abgeordnete, die aus ihrer Partei austre-
ten, ihr Mandat niederlegen sollten,

(Hort! Hort! bei der SPD)

und er kiindigte an, daB er eine entsprechende Er-
ganzung des Grundgesetzes beantragen wolle.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Denn — so Herr Mende damals — der Wahler kénne
kein Vertrauen mehr zu einem Kandidaten haben,
wenn er damit rechnen miisse, daB Abgeordnete
nach der Wahl von einer Partei zur anderen wech-
selten.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

©
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Bundeskanzler Brandt

Wie wahr! Aber wenn wir uns fragen, warum die
betreffenden Mitglieder des Hauses uns diesen Wan-
derungsverlust zugefiigt haben, so lautet meine
Antwort: nicht weil wir sie {iberrascht héatten, son-
dern weil sie — einige von Anfang an, andere spa-
ter — nicht zu dem stehen wollten, was wir in un-
serer Regierungserkldrung vom Oktober 1969 nie-
dergelegt hatten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha! — Herr Schil-
ler auch, gelt?!)

Bei uns ist 1969 niemand mit Aussagen in den
Wahlkampf gezogen, die heute nicht mehr gelten.

(Oh-Rufe von der CDU/CSU.)

Getduscht worden ist keiner von denen, die ihre
Abwanderung mit Gewissensgriinden motivieren.
Getauscht haben sie allenfalls sich selbst und an-
dere.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auch Herr Katzer hat gestern von den Gewissens-
grinden seiner neuen Parteifreunde gesprochen.
Vielleicht weil er nicht so genau, wie grotesk es
auf uns wirken mufBl, wenn man uns weismachen
will, jemand miisse zu StrauB gehen, um Sozialdemo-
krat zu bleiben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Wie dem auch sei, hitten wir einigen Wankel-
miitigen zuliebe auf das verzichten sollen, was wir
den Wihlern gesagt hatten und worauf wir uns in
der Regierungserklarung verpflichtet hatten? Nein!
Hitten wir auf die Vertrdge von Moskau und War-
schau und die damit verkniipfte Berlin-Vereinbarung
verzichten sollen? Nein! Hétten wir auf die so not-
wendigen innenpolitischen Vorhaben verzichten
sollen? Ein solcher Verzicht ware schlimmer ge-
wesen als der Verlust der ohnehin knappen Mehr-
heit in diesem Hause.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Funcke: Herr Bundes-
kanzler, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Miiller?

Brandt, Bundeskanzler: Nein, ich will jetzt zu
Ende kommen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Es war richtig, die neuen Initiativen zu ergrei-
fen, wie es auch richtig war, die GroBe Koalition
nicht fortzusetzen. Andernfalls wére die politische
Entwicklung zum Stillstand gekommen. Diese Re-
gierungskoalition muBite gebildet werden, weil nur
sie den Anstof zu neuer verniinftiger Bewegung
geben konnte. Wie recht wir damit gehabt haben,
hat ja bei allem Schwanken das Verhalten der
Opposition bei der Ratifizierung der Ostvertrdage
dann doch bewiesen. Dasselbe zeigt sich bei dem,
wenn auch nur zégernd wachsenden ReformbewuBt-
sein im Bereich der Christlichen Demokraten.

Aber immer noch ist das Verhalten der Union ge-
rade auf diesem Gebiet widerspriichlich. Das wird

uns z. B. klar, wenn wir den Vorwurf héren, die
Politik sei gescheitert, und wenn man gleichzeitig
auf die Feststellung Wert legt, man sei dabei ge-
wesen — ,me too”, wie man bei den Angelsachsen
sagt —, die Opposition hétte, was ja stimmt, bei
zahlreichen, ja, bei den meisten der hier verab-
schiedeten Gesetze mitgewirkt.

(Abg. Katzer: Ich denke, wir hatten immer
nein gesagt!)

Dabei ist allerdings gleich hinzuzufiigen, daB die
meisten dieser Reformwerke gar nicht auf den Tisch
dieses Plenums gekommen wdren, wenn wir sie
nicht eingebracht héatten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben weder zuviel versprochen noch zuwenig
gehalten. Wir haben in diesen drei Jahren mehr
geschafft, als wir uns vorgenommen hatten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lachen bei der CDU/CSU\)

Und wir werden das, was liegengeblieben ist, weil
die Zeit nicht reichte oder nicht das Geld oder weil
sich die Opposition oder der Bundesrat querlegte,

(Abg. Rawe: Und Sie den Mund zu voll
genommen haben!)

in den nachsten vier Jahren vollenden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In diesem Bundestag ist viel gestritten, aber
auch viel gearbeitet worden. Es wére ungerecht,
wenn dies nicht iiber allen Parteienstreit hinweg
anerkannt wiirde. Ich hoffe dabei, daB hier auch
viele von uns die Sorge teilen, die sich auf die
Verhartung der Fronten im ganzen bezieht.

Die Regierung wird jedenfalls weiter ihre Pflicht
tun, wie es sich gehort. Gleichzeitig werden wir
Rechenschaft geben und uns um neues Vertrauen
bemithen, um dieses Vertrauen werben, um auf
der néchsten Wegstrecke das Menschenmdégliche fir
unser Volk zu erreichen.

(Langanhaltender Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete StrauB. Fiir ihn ist eine ver-
langerte Redezeit beantragt.

(Abg. Gallus: Jetzt sieht man, wer Herr im
Hause ist!)

StrauB (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bei dem GenuB,
die Rede des Bundeskanzlers anhoéren zu diirfen,
muBten einen zwiespéltige Uberlegungen und Ge-
fiihle erfiillen. Wenn jemals ein Bundeskanzler
einer CDU/CSU-gefiihrten Regierung so gesprochen
hétte, ware ihm mit Sicherheit von der damaligen
Opposition, der SPD, in Rede und Zuruf das Wor}
,Demagoge"” entgegengeklungen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Aber am Ende der Rede mu8 ich, vers6hnlicher ge-
stimmt und heiterer veranlagt, sagen: er bemiiht
sich offensichtlich, in der Reihe der Humoristen
wider Willen einen Platz in der Fiihrungsloge ein-
zunehmen; als er ndmlich davon sprach, daB diese
Regierung noch mehr gehalten habe, als sie sich vor-
genommen habe.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, dieser Satz verdiente es, als
kabarettreif in die Parlamentsgeschichte einzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Rawe:
Aber in einem Punkt stimmt es: bei der
Preissteigerung!)

— Das war die einzige echte Reform!

(Zuruf von der CDU/CSU: Da ging es
aufwdrts!)

Der Bundeskanzler hat hier eine Rede gehalten,
an deren Ende ich nach den neuen plebiszitiren
Anklangen, daB die Vertrauensfrage nicht dem Par-
lament, sondern dem Volk zu stellen sei, einen
Appell an das deutsche Volk erwartet, die Oppo-
sition zu stlirzen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Diese Rede konnte man nur so verstehen, daB die
Opposition gescheitert sei und daB man sie wegen
ihrer jahrelang bewiesenen Unfdhigkeit endlich
abschaffen solle, damit die Regierung ihre Krafte,
Vorziige und Tugenden sozusagen ungebremst auf
die Achse bringen kénne.

{(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber, Herr Bundeskanzler, wir sind heute nicht
hier, um iber die Opposition zu reden, was Ihr
gutes Recht ist. Wir sind heute hier, um die Frage
zu entscheiden, ob Sie noch eine parlamentarische
Vertrauensbasis haben und regierungsfihig sind.
Das ist die Frage, um die es hier geht.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Abg. Miiller [Miinchen]: Und wie es dazu
gekommen ist!)

— Sie konnen sich darauf verlassen, daB ich dazu
Stellung nehmen werde.

Herr Bundeskanzler, ein Blick auf das Impressum
einer in diesen Tagen allen deutschen Haushaltun-
gen — wenn auch zum Teil mit Verzégerung — zu-
gehenden Postwurfsendung hat mich beruhigt. Es ist
der Vorstand der SPD, der diese Postwurfsendung
herausgibt; es ist ausnahmsweise nicht das Bundes-
presse- und Informationsamt. Das ist ein Aufruf:
Liebe Mitbiirgerinnen und Mitbiirger! Unterschrie-
ben: Mit besten Griien, Ihr Willy Brandt, Bundes-
kanzler und Vorsitzender der SPD. In diesem Appell
an die Mitbiirgerinnen und Mitbiirger heiBt es:

Ich mdchte, daB Sie alle wissen, warum es in
diesem Jahr Wahlen geben soll.

1969 entschied sich die Mehrheit der Wahler
fir die SPD/FDP-Koalition. Meine Regierung
erhielt einen klaren Wahlerauftrag fir ihre
Reform- und Friedenspolitik. Dieses Wahlergeb-

nis von 1969 wurde durch einige Mandatsiiber- (C)

trager zugunsten der Opposition verschoben.
Doch nicht ein paar Uberldufer diirfen, sondern
das ganze Volk soll entscheiden, wem es sein
Vertrauen gibt. Daher halte ich Neuwahlen fir
unumganglich.

Schon in diesen beiden Absédtzen steckt eine ganze
Fille von Unwahrheiten und unzutreffenden SchluB3-
folgerungen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Heute ist schon mehrmals von dem schwer deut-
baren Begriff des Wahlerwillens gesprochen wor-
den. Aber die Tatsache, daB sich die Mehrheitsver-
héltnisse in diesem Hause verschoben haben, be-
weist, daB eine ganze Reihe von Abgeordneten, die
fir eine ganz bestimmte Politik im Wahlkampf ein-
getreten waren, es vor dem Wahler nicht mehr ver-
antworten konnten, den Verrat an dieser Politik mit
ihrer Zugehorigkeit und ihrem Verbleib bei ihrer
bisherigen Partei zu decken. Darum haben Sie die
Mehrheit verloren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im tibrigen lassen Sie mich Thnen, Herr Wehner,
weil ich Sie gerade sehe,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

folgendes sagen. Sie haben sich heute, was Ihnen
ja nicht schwerfallt, furchtbar tiber den ,Alptraum”
erregt, daB wir beinahe einen Bundesprdsidenten
namens Gerhard Schréder bekommen hétten, der

mit den Stimmen der NPD gewd&hlt worden ware. (D)

Dazu darf ich zundchst folgendes sagen. In der
GroBlen Koalition hat sich der SPD-Partner immer
fiir einen Verbotsantrag gegen die NPD ausgespro-
chen. Ich war, wie die meisten meiner CDU/CSU-
Kollegen im Kabinett, aus politischen Griinden an-
derer Meinung. Ich war dafiir, den Kampf der politi-
schen Ebene zu flihren. Nichts hétte, wenn schon das
Thema NPD anklingt, diese Regierung daran gehin-
dert, den Verbotsantrag zu stellen. Sie hat ihn aber
nicht gestellt, weil sie sonst hédtte rot werden mis-
sen, wenn sie einen solchen Antrag nicht auch gegen
die DKP gestellt hidtte. Darum ist er unterblieben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir wissen, auf welch eigenartigem Wege die DKP
ihre Wiederzulassung zum politischen Leben gefun-
den hat. Ich will mich auf diese Bemerkung be-
schréanken.

Aber, Herr Wehner, da Sie schon so gut im Zu-
sammenrechnen sind: Haben Sie sich eigentlich
einmal Uberlegt, wie viele Mandate die jetzige
Regierungskoalition durch die Aufteilung der NPD-
Stimmen bei der Zurechnung der Mandate nach dem
d'Hondtschen Verfahren bekommen hat? Wenn Sie
das nachrechnen, kdénnen Sie, solange noch die nor-
malen Gesetze der Arithmetik gelten, nicht bestrei-
ten, daB Sie mit einer Reihe von umgerechneten
NPD-Stimmen Thre kiinstliche und vom ersten Tag
an knappe Mehrheit liberhaupt erreicht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.— Widerspruch
bei der SPD.}
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Strauf§

— Ich habe dieses Thema nicht angeschnitten. Aber
wir bleiben Ihnen, Herr Wehner, darauf bestimmt
die Antwort nicht schuldig.

(Abg. Dr. Schéfer [Tibingen]: Sie sind viel-
leicht ein Rechner!)

— Im Gegensatz zu Thnen, ja.

(Abg. Dr. Schifer [Tlbingen]: Sie sind ein
hervorragender Rechner!)

— Im Gegensatz zu Thnen, ja.

Hier ist das Wort von den ,Mandatsiibertrigern"
gefallen, und dann war von den ,Uberldufern” die
Rede.

(Abg. Dr. Schéfer [Tibingen]: Aus gutem
Grund!)

Ich kann mit Stolz vermerken, daB wir uns in
unseren Reihen in stetiger Weiterentwicklung un-
serer Politik, aber auch unter stetiger Beibehaltung
unserer Grundsatze und Zielorientierungen mit die-
sem Thema so gut wie nie zu beschaftigen brauch-
ten, und zwar aus gutem Grunde, was nicht heiBit,
dafl es nicht auch bei uns Meinungsverschieden-
heiten und Gegensdtze gibt. Aber diese sind immer
auf dem Boden der gemeinsamen Grundsdtze und
der gemeinsamen Zielorientierungen in allen Fragen
ausgetragen worden.

Ich war vorgestern — ich sage das nicht, um hier
Gefiihle anzusprechen :

(Abg. Schmidt [Miinchen]: Das liegt IThnen
nicht!)

— nein, das liegt mir auch nicht; das wissen Sie —,
gelinde gesagt, erstaunt dariiber, Herr Bundeskanz-
ler, daB Sie sich vor Lachen kaum halten konnten,
als der Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU, Dr.
Rainer Barzel, von den ehrenwerten Motiven z. B.
der Kollegen Klaus-Peter Schulz, Hupka und an-
derer sprach. Das verrdt wenig Toleranz, wenig
Achtung vor der Gewissensfreiheit und wenig Ach-
tung vor der Freiheit des Abgeordneten nach dem
Grundgesetz.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich von den vielen Féllen, tiber die
hier zu reden wire, nur den einen herausgreifen,
mit dem ich personlich am allerwenigsten zu tun
hatte, weil ich den Betreffenden, von einigen Auf-
sdtzen abgesehen, in meinem politischen Dasein
kaum jemals ndher kennengelernt hatte und keinen
Kontakt mit ihm hatte. Ich meine Klaus-Peter
Schulz. Aber ich weiB noch etwas iiber diesen Mann
aus der Zeit, als wir in der deutschen Politik nach
dem Zweiten Weltkriege anfingen und als es einige
Entscheidungen gab, wo es in unserem Lande auf
Spitze und Knopf ging. Es ging némlich darum, in
Berlin eine Volksabstimmung zu organisieren, um
den von den Westméchten besetzten Teil Berlins
nicht auch dem Gleichschaltungsproze3 SPD/SED
auszuliefern. Das war damals die Aktion, die von
Dr. Schumacher unternommen wurde und deren
Initiator und Organisator Klaus-Peter Schulz war.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und wenn dieser Mann nach 40jahriger Zugehorig-
keit zur SPD und zum Deutschen Gewerkschafts-

bund, ein Mann, der von uns wahrlich nichts ge-
wollt hat, eines Tages nach vielen Warnungen ge-
sagt hat: Ich kann nicht mehr, dann sind seine Mo-
tive mindestens genauso ehrenwert wie die derer,
die von Friedenspolitik reden, um damit in h&mi-
scher Weise uns eine gegenteilige Gesinnung unter-
schieben zu wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, Sie haben auch heute, als
der Abgeordnete Giinther Miller sprach, gesagt:
Das ist doch ein Liigner.

(Pfui! bei der CDU/CSU.)

Sie haben das gesagt, als Giinther Miiller davon
sprach, daB3 der jetzige SPD-Unterbezirksvorsitzende
von Miinchen, der Nachfolger des ruhmlos von die-
sem Posten verschwundenen Hans-Jochen Vogel,
der von ihm vorher so heftig bekdampfte Schofberger,
den in diesem Bundestag als Nachfolger Giinther
Miillers im gleichen Wahlkreise demnachst zu erle-
ben wir méglicherweise die Ehre haben werden, bei
der Einweihung eines Birgerforums in Minchen
eben diesem Dr. Miiller und einem anderen aus der
SPD ausgetretenen Kreisvorsitzenden in Miinchen
als Geschenk eine vom Zentralkomitee der SED her-
ausgegebene Geschichte der deutschen Arbeiterbe-
wegung mitgebracht hat, in der Ebert, Schumacher
und Ollenhauer als Arbeiterfeinde und Arbeiterver-
rater bezeichnet werden.

(Abg. Schmidt [Miinchen]: Die hat Schof-
berger von Miiller geschenkt bekommen! —
Weitere Zurufe.)

Daf so etwas moglich ist — und nicht nur das; es
gibt ja noch andere Beispiele —, daran sind Sie,
Herr Bundeskanzler, in Ihrer Eigenschaft als Bun-
desvorsitzender der SPD schuld, weil Sie sich, um
die kiinstliche Einheit in Threr Partei nach auBlen
aufrechterhalten zu kénnen, um diese Auseinander-
setzung so lange herumgedriickt haben, bis Sie Ge-
fangener Threr eigenen Untédtigkeit und Ihrer eige-
nen Versdumnisse geworden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Matt-

héfer: Auf diesem Niveau geht es bis zum

19. November weiter! — Gegenrufe von der
CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, dies ist auch die Stunde, in
der die Opposition mit der Regierung Abrechnung
halt. Meine Kollege Dr. Barzel, Herr Bundeskanzler,
wird sich als letzter Sprecher der CDU/CSU-Fraktion
heute noch mit dem, was Sie zur Europapolitik und
zur Ostpolitik an richtigen und an falschen Dingen
vorgetragen haben, eingehend beschiftigen. Wenn
ich darauf verzichte, dann nicht deshalb, weil ich
wegen Ihrer Angriffe dazu nichts zu sagen hitte,
sondern deshalb, weil das Herrn Dr. Barzel iiber-
lassen bleibt, der es

(Zuruf von der SPD: Besser kann! — Hei-
terkeit bei der SPD)

Thnen schon so sagen wird, wie es die gemeinsame
Haltung der Fraktion der CDU/CSU ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD.)
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Ich brauche jetzt noch so eine kleine humoristische
Einlage, um zu etwas Stellung zu nehmen, was in
Threm Wahlaufruf mit Threr Unterschrift steht. Da
heiBt es:

Neuwahlen kann es jedoch nur geben, wenn
zuvor der Bundestag aufgeldst wird.

(Abg. Dr. Schéfer [Titbingen]: Das ist doch
klar!)

Das ist eine allgemeine staatspolitische Belehrung.

Um das modglich zu machen, mufite mir daran
liegen, die Vertrauensfrage unter dem Strich
nicht zustimmend beantwortet zu bekommen.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Schéa-

fer [Tibingen]: Stimmt's oder stimmt's

nicht? — Weitere Zurufe von der SPD: Ge-
nau! — Sehr richtig!)

Das ist eine voéllig neue Deutung dieses Vorgangs.
Sie haben am 28. April in diesem Hause, als Ihr
Haushalt abgelehnt wurde, erlebt, daB Sie keine
parlamentarische Mehrheit mehr haben. Zu dem
Thema miiite man noch eingehender reden, wie
demokratisch und rechtsstaatlich der Verbleib einer
Regierung ist, die mit finanziellen NotstandsmaB-
nahmen arbeitet, bloB weil sie die fallige Entschei-
dung, die heute fallt, ein halbes Jahr lang hinaus-
geschoben hat.
(Beifall bei der CDU/CSU,)

Thnen muBte aber daran liegen, daB die Vertrauens-
frage ,unter dem Strich nicht zustimmend beant-
wortet” wird.

(Abg. Dr. Schifer [Tibingen]: Sonst kann
man doch nicht auflésen!)

Herr Bundeskanzler, das ist eine vo6llig neue Deu-
tung. Sie haben keine Mehrheit mehr, und jetzt
tun Sie so, als ob es Ihr Wille und Ihre Absicht ge-
weisen sei, bei dieser Vertrauensabstimmung gar
keine Mehrheit zu bekommen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/
CSU. — Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: Sonst -
konnten wir doch gar nicht auflésen!)

«Um das moglich zu machen, muBl mir daran liegen,
die Vertrauensfrage unter dem Strich nicht zu-
stimmend beantwortet zu bekommen.”

(Abg. Dr. Schéfer [Tibingen]: Das wissen
Sie dochl)

Dann koénnen die Mitglieder der Bundesregierung,
die Mitglieder des Parlaments sind — und das sind
doch wohl alle —, doch heute abstimmen. Sprechen
Sie sich selbst das Vertrauen aus, und dann wird
sich herausstellen, ob Sie eine Mehrheit bekommen
oder nicht. Sie wollen doch die Auflosung, weil Sie
kein Vertrauen mehr haben, und Sie haben doch
nicht deshalb kein Vertrauen mehr, weil Sie die
Auflésung wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD,)

Vizepridsident Frau Funcke: Herr Kollege
StrauB, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Mattick?

StrauB (CDU/CSU): Herr Wehner hat vorhin
auch keine beantwortet. Darum verzichte auch ich
vorerst darauf.

«So ungewothnlich das auch sein mag”, so heiBit es
hier weiter, ,so ist das der einzig gangbare Weg."
Ein Bundeskanzler hat keine Mehrheit mehr, er
ordnet aber an, daf er die Vertrauensabstimmung
verliert, weil das der einzig mogliche Weg ist, um
zu Bundestagswahlen zu kommen. Er braucht Bun-
destagswahlen, um im Falle eines Sieges weiter-
regierung zu koénnen. Herr Bundeskanzler, was ist
das fiir eine ganz grobe Irrefithrung der deutschen
Offentlichkeit?!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dann kommt etwas, was, wenn jemand das
Grundgesetz kennt, eine bewuBte Unwahrheit ist,
namlich die Behauptung: ,So ungewdhnlich das auch
sein mag, das ist der einzig gangbare Weg.” Das ist
nicht wahr. Es hatte neben dem Weg, die Ver-
trauensfrage in der Hoffnung zu stellen, daB man
eine Mehrheit bekommt, auch den Weg des Riick-
tritts gegeben. Nach diesem Riicktritt hatte das Par-
lament Zeit gehabt oder es auch ablehnen konnen,
den Versuch einer neuen Regierungsbildung zu
unternehmen. Die Behauptung aber, daB Sie die Ver-
trauensfrage haben wollten, stimmt doch gar nicht.
Sie haben sie doch so lange wie moglich hinausge-
schoben, bis in unserem Lande die Verhéltnisse un-
tragbar geworden waren. Daran sind doch nicht wir
schuld, sondern Sie allein sind schuld daran.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es gibt Stimmen in Threm eigenen Lager — wenn
ich Sie so anschaue, Herr Wehner — —

(Abg. Wehner: Sie waren schon besser,
Herr StrauB3! — Heiterkeit bei der SPD.)

— Ja, das ist so die iibliche Redensart,
(Abg. Wehner: Mit den Jahren ist das so!)

wenn einer moglicherweise seine letzte Rede als
Fraktionvorsitzender gehalten hat.

(Abg. Wehner: Sicher! Warum denn nicht?)

— Ja, warum denn nicht. Darum enthalte ich mich
einer Wertung.

Aber dieser Bundeskanzler muBte doch die Ver-
trauensfrage stellen, weil er in diesem Parlament
keine Mehrheit mehr hatte, also im parlamentari-
schen Sinne nicht mehr regierungsfdhig war. Wir
haben in den letzten Monaten immer gehort, die
Regierung sei handlungsféhig, aber das Parlament
sei nicht handlungsfdhig. Die Handlungsfdhigkeit
einer demokratischen Regierung beruht doch darauf,
daB sie ihre Auffassungen im Parlament mit ihrer
Mehrheit durchsetzen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was sind denn das fiir Vorstellungen: ,Die Regie-
rung ist handlungsfahig”? Jede Regierung ist hand-
lungsfahig, der man den Staatsapparat in die Hand
gibt und der man absolute Vollmachten verleiht,
ohne Parlament regieren zu konnen. Das Wesen der
parlamentarischen Regierung ist, daB zu ihrer Hand-
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lungsfihigkeit eine wenn auch noch so knappe
Mehrheit gehért, mit der sie nicht zuletzt und in
erster Linie auch ihren Haushalt genehmigt erhal-
ten kann. Was hier in den letzten Monaten gesche-
hen ist, daB mit den Artikeln 111 und 112 regiert
wurde, Herr Bundeskanzler, muB noch griindlich
iiberpriift werden. Hier ist die Frage, ob eine Ver-
fassungsklage angebracht wire, angesichts der Aus-
gaben, die in diesem Jahr geleistet wurden, ernst-
haft zu priifen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir gehen in das Jahresende hinein, ohne da —
zum erstenmal in der Geschichte der Bundesrepublik
— eine Regierung fiir das laufende Haushaltsjahr
einen parlamentarisch genehmigten Haushalt hat.
Die Regierung miBachtet die Rechtsvorschriften, sie
legt fiir das Jahr 1973 nur ein Haushaltsgeriist vor,
weil sie den Offenbarungseid auf diesem Gebiet
vermeiden will, Die Regierung wire angesichts des
Wahltermins verpflichtet — sei es der 19. November,
sei es der 3. Dezember —, den Haushalt 1973 vorzu-
legen.

Hier besteht ein ganz gewaltiger Unterschied zu
der von allen im Jahre 1969 getroffenen Vereinba-
rung. Damals bin ich gebeten worden, die kiinftige
Regierung — da die beiden groBen Parteien aus-
einandergehen wollten, nach der Wahl also ent-
weder eine CDU/CSU- oder SPD-gefiihrte Regierung
iibrigbleiben wiirde — nicht zu préjudizieren. Die
neue Regierung hat auch von uns damals, wie Sie
wissen, Herr Gallus, einen langen Rabatt bekom-
men, um den Haushalt verspétet vorlegen zu kon-
nen, weil wir eingesehen haben, daB es Herrn
Alex Méller nicht méglich war, noch im Herbst 1969
oder in den ersten Monaten 1970 diesen Haus-
halt vorzulegen.

Aber ich spreche von Ihrer Behauptung: Die Ver-
trauensfrage ist zur Auflosung des Bundestags ge-
stellt worden, und: ich muBlte diesen Weg gehen,
damit unter dem Strich keine Mehrheit heraus-
kommt. Warum wiinschen Sie denn unterm Strich
keine Mehrheit? Entweder haben Sie keine, oder Sie
kriegen keine! Aber man kann doch nicht sagen: Ich
wiinsche keine Mehrheit, damit ich Neuwahlen her-
beifithren kann. Sie wollten sie doch gar nicht. Wenn
Sie friihzeitig den richtigen Weg gegangen wadren,
dann wiren Sie zuriickgetreten, Herr Bundeskanz-
ler! Die Behauptung, daB es keinen anderen ver-
fassungsmdBigen Weg gibt, ist einfach falsch; sie
ist eine Irrefiihrung der Offentlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich will hier nichts zu anderen Details sagen,
iiber die man noch reden konnte, mit Ausnahme
vielleicht einer einzigen Bemerkung, die einfach
von Schabigkeit zeugt. In dem Beitrag, den ein
Rentnerehepaar leistet — die Rentner miissen wie-
der einmal fiir die Regierungspropaganda, fiir SPD-
Propaganda antreten, wie schon die Mutter des
Kriegers im Landtagswahlkampf Baden-Wiirttem-
berg fir die Friedenspolitik —, heiBt es:

GroBe Worte zdhlen bei uns Rentnern nicht.
Der Krankenversicherungsbeitrag fiir Rentner
wurde unter Kiesinger eingefithrt und von der

jetzigen Regierung aufgehoben. Nicht nur das.
Die einbehaltenen Betridge wurden uns auch
wieder zuriickgezahlt. Das z&hlt.

Das ist schiabig, und zwar deshalb, weil diese MaB-
nahme zur Ordnung der 6ffentlichen Finanzen nach
Priifung vieler MaBnahmen, zu denen urspriinglich
hédrtere gezdhlt haben, auch solche, die von SPD-
Ministern vorgeschlagen waren, im Finanzkabinett
einstimmig von den Mitgliedern der CDU/CSU und
der SPD vorgeschlagen und im Kabinett einstimmig
gebilligt worden sind.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Aber hier so zu tun, als ob die Regierung Kie-
singer diesen Rentnerbeitrag eingefiihrt hatte, d. h.
unter Hervorhebung des Namens Kiesinger, und
die jetzige Regierung ihn aufgehoben hatte,

(Zuruf von der SPD: Das hat siel)

ist ein unehrliches Spiel und ist fiir jedermann, der
als Partner mit einer solchen Partei zusammenar-
beitet, eine héchst makabre Warnung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man sollte das, was man gemeinsam beschlossen
hat, auch gemeinsam tragen!

(Abg. Dr. Kiesinger: Sehr richtig!)

Wir haben damals manches geschluckt, was wir nicht
wollten. Und die andere Seite mufite manches
schlucken, was sie nicht wollte. Und dann gingen
die Meinungen auch unter den Partnern bei der
Erarbeitung von finanziellen Einsparungen Kkreuz
und quer. Das nur zu der Methode, die hier ange-
wandt worden ist.

Nun hat der Herr Bundeskanzler auch noch etwas
zum politischen Koordinatensystem gesagt. Er
meinte, hier sei eine Mitte, und dann sei hier
etwas Mitte-Links, und dann etwas Mitte-Rechts,

(Zuruf von der SPD: Und Sie ganz rechtsl)

und die groBen Aufgaben von morgen kénnten nur
von Mitte-Links, aber nicht von Mitte-Rechts be-
waltigt werden, und es kdme zu schweren Span-
nungen und ZusammenstdBen dariiber, wo nun der
Schwerpunkt der politischen Entscheidungen liege.

Herr Bundeskanzler, diese Darstellung ist zwar
sehr einschmeichelnd, aber sie entspricht nicht der
Wahrheit. Denn Sie und Ihre Partei haben in die-
sem Lande das politische Koordinatensystem nach
links verschoben. Sie haben heute gesagt — und
Sie haben es auch in anderen Reden zu sagen ver-
sucht —, daBl konservative und reaktiondre Krafte
den gesellschaftlichen Aufgaben von heute und
morgen nicht geniigten. Lassen Sie mich gerade
im Zusammenhang mit der Ostpolitik, die heute
von Thnen reichlich strapaziert worden ist, sagen:
Wir sind nicht deshalb rechts, weil etwa wir hier
einen Standpunkt einnehmen, der sich von unseren
fritheren Standpunkten der Mitte unterscheidet,
sondern wir werden deshalb von Thnen in einem
groBen prapagandistischen Vernebelungs- und Ver-
tuschungsmanéver in eine falsche Ecke gedrdngt,
weil Sie heute die Politik verraten haben, die Sie
seinerzeit in vielen Reden vertreten haben, und

(©

D)



(A)

(B)

11778

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 199. Sitzung. Bonn, Freitag, den 22. September 1972

StrauB

weil Sie heute eine Politik vertreten, die Sie damals
als Verrat und Verzicht bezeichnet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Ich méchte diese Debatte

(Abg. Matthéfer: Bei so etwas enthalten
Sie sich der Stimme!)

jetzt im einzelnen nicht wieder aufleben lassen, die
wir schon manchmal in diesem Hause gefiihrt haben.
Aber man kann nicht andere aus Griinden des eige-
nen schlechten Gewissens unter Vertuschung des
eigenen Standortwechsels in der Uffentlichkeit zu
diffamieren versuchen.

Die CDU/CSU ist und bleibt — das gilt fiir beide
Teile dieser Unionszusammengehorigkeit — eine
Partei der Mitte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie sind mit Threr Partei von Jahr zu Jahr in der
Innen- und in der AuBenpolitik weiter nach links
abgerutscht. Darum versuchen Sie heute, ein falsches
Koordinatensystem vor den Augen der Uffentlich-
keit aufzubauen.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Und mitten in
der Mitte der ,Bayernkurier”!)

— Sie wéren ja froh, wenn Sie ihn héatten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Abg.
Schmidt [Hamburg]: Das geistige Fiihrungs-
blatt!)

Heute ist viel von den Abgeordneten die Rede
gewesen, die ihre Fraktionen verlassen haben. Nun,
vielleicht ist das Zeugnis eines Kollegen, der auch
seine Fraktion wverlassen hat, der nicht zu uns
iibergetreten ist, des Herrn Kienbaum, nicht ganz
ohne Interesse. Er hat ja heute einen Brief ver-
offentlicht. In diesem Brief heifit es:

Meine bisherige Zuriickhaltung.aus Riicksicht-
nahme auf die Partei, fiir die ich 25 Jahre meine
Zeit, meine Kraft und mein Herz eingesetzt
habe, muB ich nunmehr aufgeben. Die Politik
des Bundeskanzlers Brandt war trotz meines
mehrjdhrigen Widerstandes bewuBit oder un-
bewuBt auf Beseitigung von Wettbewerb im
Arbeitsmarkt, auf Garantie der Uberbeschafti-
gung ausgerichtet.

Brandts Politik habe uns bis heute bereits eine so
einmalig lange Liste von Schdden eingetragen, daf
selbst Scheel einmal gesagt habe: allein die Auf-
zdhlung verschlage einem den Atem.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich zitiere nur jemanden, der zuerst seine Fraktion
verlassen hat, dann seine Partei verlassen hat, der
aber kein Mandatsilibertrdger war, um in Threm Jar-
gon zu reden, Herr Bundeskanzler.

Erlauben Sie mir noch ein paar Bemerkungen zu
dem ,Wir haben mehr gehalten, als wir versprochen
haben”.

(Abg. Wehner: Das haben Sie schon ein-
mal gesagt!)

— Allerdings! Dariiber muBl man noch oft reden,
Herr Wehner; denn das ist mit einem Thema nicht
ausgeschopft.

(Abg. Wehner: Da haben Sie recht!)

Ich weiB zwar nicht, ob die oftmalige Erwéhnung des
Stadtebauférderungsgesetzes heute nur ein Sprung
in der Platte war oder ob das mit Absicht so auf-
gefithrt worden ist. Aber aus der Ferien-Wahlillu-
strierten der SPD vom August 1969, Auflage 5,5
Millionen, ein markiges Wort des spateren Bundes-
kanzlers:

Als Bundeskanzler werde ich die Deutsche Mark
hart und stabil halten. Denn Verbraucher und
Sparer diirfen nicht auf kaltem Wege enteignet
werden. Ich werde nicht zulassen, daB notwen-
dige wirtschafts- und finanzpolitische Entschei-
dungen aus parteitaktischen Griinden auf die
lange Bank geschoben werden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Hat denn diese Regierung nicht alles versaumt, was
rechtzeitig hatte getan werden miissen, um das An-
steigen der Preisrate durch geeignete MaBnahmen
zu bekdmpfen?

(Beifall bei der CDU/CSU, — Zuruf von der
SPD: Welche denn?)

In der Regierungserklarung heiBt es:

Binnenwirtschaftlich wird die Aufwertung die
Preisentwicklung des Jahres 1970 dampfen. ...

(Abg. Wehner: Natiirlichl)

Ohne Aufwertung wire eine weitere Zuspit-
zung der Konjunkturlage mit der Gefahr einer
nachfolgenden Rezession kaum vermeidbar ge-
wesen. Unser Ziel lautet: Stabilisierung ohne
Stagnation.

Ich will hier nicht zu dem Thema der Aufwertung
reden, obwohl ich das sehr gerne tue. Aber wenn der
Bundeskanzler sagt: ,Wir haben mehr gehalten, als
wir versprochen haben”, wenn er sagt: ,Als Bundes-
kanzler werde ich die Deutsche Mark hart und stabil
halten”, so kann ich nur erwidern: was haben wir
denn 1969 und im folgenden Jahre 1970 in die-
sem Hause an Auseinandersetzungen ausgestanden,
wo wir der Regierung konjunkturpolitische Untitig-
keit vorgeworfen haben? Herr Bundeskanzler, wer
hat den deutschen Wahlern denn in der Regierungs-
erklarung im Oktober 1969 als Geschenk Steuer-
senkungen ab 1. Januar 1970 in einer GroBenordnung
von 2 Milliarden DM versprochen? Dal waren doch
nicht wir von der Opposition, sondem Sie! Sie haben
eine Verdoppelung des Arbeitnehmerfreibetrags
und den Wegfall der Ergédnzungsabgabe in Raten
versprochen. Von der Steuersenkung ist nichts, aber
auch gar nichts wahr geworden. Sie haben — ich muB
das hier deutlich sagen, weil Sie auch sehr harte
Worte gebraucht haben — diesen Schwindel noch in
den Landtagswahlen 1970 aufrechterhalten. In der
Woche nach den Landtagswahlen sind Sie dann mit
der Wahrheit herausgekommen und haben die
Steuersenkungen dann fallengelassen, weil sie kon-
junkturpolitisch schédlich waren; acht Tage vorher
wahr Thnen das noch nicht eingefallen.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 199. Sitzung. Bonn, Freitag, den 22. September 1972

11779

Straufl

Hat der Steuerzahler in der Zwischenzeit nicht
tiefer in die Tasche greifen miissen? Allein in einem
Jahr erhohten sich die Verbrauchsteuern um 4 Mil-
liarden DM. Wie steht es mit der Erthéhung der Ge-
bithren und der Tarife bei Bahn und Post? Das ist
eine Last, die den kleinen Mann und nicht nur die
.kapitalistische” Wirtschaft betrifft. 12 Milliarden
DM betrdgt die Differenz zwischen dem, was Sie
versprochen haben, und dem, was Sie nicht gehalten
haben. Und da sagen Sie: Ich habe mehr gehalten,
als ich versprochen habe. Sie haben hier kein
Wort mehr von Steuersenkungen gesagt. Wie ge-
sagt, die Differenz betragt 12 Milliarden DM, wih-
rend Sie Steuersenkungen in der GroBenordnung
von 2 Milliarden DM versprochen haben. Sie haben
nichts von den Tarif- und Gebiihrenerh6hungen ge-
sagt, die in einer GréBenordnung von 6 Milliarden
DM auf den Verbraucher herniedergehen. 4 weitere
Milliarden DM kommen durch Steuererhéhungen
hinzu. Das ist der Unterschied zwischen Theorie und
Praxis. Darum haben Sie draufien in weiten Kreisen
der Bevolkerung das Vertrauen verloren, und aus
diesem Grunde sind Sie reif zur Ablésung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, es geniigt nicht, da Sie, wie
Sie es oft getan haben, immer wieder sagen: Auch
ich bin besorgt und beunruhigt iiber die Preisent-
wicklung. — Das kann eine einkaufende Hausfrau
sagen, aber nicht der Regierungschef.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Haben Sie nicht im Jahre 1970 gesagt: Wenn die
Preiserhohungen 4 % erreichen, wird es ernst? Ha-
ben Sie nicht immer dann, wenn einer Threr Finanz-
minister in Schwierigkeiten geriet, seine Ablésung
unter anderem damit begriindet, daB Sie sich der
Dinge nun selber mehr anndhmen?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Das haben Sie gesagt, um wieder eine vortiiber-
gehende Beschwichtigungsformel zu haben. Ist es
nicht das typische Zeichen versagender Regierungen,
Probleme, die nicht gelost werden konnten, durch
Wechsel der Personen vor der Offentlichkeit als
16sungsmoglich oder geldst ausweisen zu wollen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Warum ist denn der Kollege Alex Moéller gegangen?
Stimmt denn das nicht, was Sie damals im Fernsehen
gesagt haben? Ich habe sehr wohl Thren letzten
Artikel im SPD-Pressedienst gelesen: Am Anfang
steht die Laudatio, und am SchluB kommt der
PferdefuBl. Ich kann mir vorstellen, da bei Thnen
bittere Gefiihle angesichts ihrer Behandlung zuriidk-
geblieben sind. Haben wir nicht oft verlangt, daB
der Riicktrittsbrief von Alex Moller und der von
Karl Schiller veroffentlicht werden sollen? Hier han-
delt es sich doch nicht um Staatsgeheimnisse. Es war
der Vorschlag des Justizministers der SPD, Heine-
mann — wir sind diesem Vorschlag gefolgt —, den
Begriff der Staatsgeheimnisse auf Sicherheitspro-
bleme, nicht einmal auf die Interessen der Bundes-
republik einzuschranken. Aber ist denn der Rick-
trittsbrief eines Ministers ein personliches Geheim-

nis des Kanzlers oder ein Staatsgeheimnis der Re-
gierung?

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBBe]: Nein, aber ein
Sicherheitsrisiko!)

Warum hat man uns diesen Brief nicht gezeigt?
Warum braucht man die Steuerfahndung, um eine
Kopie des Riicktrittsbriefes von Schiller aus dem
Panzerschrank des Korrespondenten einer Illustrier-
ten zu bekommen: Herr Bundeskanzler, das sind
doch Vorgange, die in einer normalen Regierung
mit normalen Umgangsmethoden undenkbar sind.

(Abg. Frau Kalinke: Mehr Demokratie! —
Zurufe von der SPD.)

Warum haben Sie uns diese beiden Riidktrittsbriefe
nicht gezeigt? Diese beiden Minister sind doch zu-
riickgetreten, weil es um das Geld in unserem Lande
ging. Wenn es um das Geld in unserem Lande geht,
dann sind es nicht, sehr verehrter Herr Schifer,
militdrische Sicherheitsprobleme, militarische Ge-
heimnisse; wenn es um das Geld geht, so ist das un-
ser aller Angelegenheit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn der fiir das Geld verantwortliche Minister
zuerst gegeniiber seiner Regierung — siehe Schil-
lers Kabinettsvorlage vom 18. Mai — erklédrt, er
konne nicht mehr weitermachen — frither hat Alex
Moller dasselbe erkldart —, dann ist das eine Ange-
legenheit, die nicht in die Privatsphére des Bundes-
kanzlers fallt, eine Angelegenheit, deren Behand-
lung unsererseits nicht Diffamierung oder Polemik
oder Demagogie ist, sondern eine Angelegenheit,
die wir in Wahrnehmung der Interessen der Steuer-
zahler und der Biirger dieses Landes hier aufgreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, wissen Sie, daBl die Preis-
steigerungen im Jahre 1968, im letzten Jahr der
GroBen Koalition, wenn man die Lebenshaltungs-
kosten zugrunde legt, 1,790 betrugen, 1969 2,7 %/o,
1970 3,8 %/o, 1971 5,2%/0, 1972 5,7 °/o und 1973 — wenn
wir gut wegkommen — knapp unter 6 /o liegen wer-
den, daB aber auch ein Ergebnis von iiber 6 %/o mog-
lich ist? Herr Bundeskanzler, ist das spurlos an
Ihnen vorbeigegangen? Hat man es Ihnen nicht er-
zahlt?

Ich gebe Thnen jetzt ein ganz konkretes Beispiel:
Wer im Herbst 1969 20 000 DM als Bausparer ge-
spart hatte, besitzt davon, wenn man den Betrag
real umrechnet in den Bauwert des Jahres 1972,
nur noch 15000 DM, obwohl er weitergespart hat.
Wer sich im Herbst 1969 zum Erwerb einer Eigen-
tumswohnung zum Preis von 100 000 DM entschlos-
sen hatte, dafiir Jahr fiir Jahr 3600 DM gespart und
mit Prdmien und Zinsen innerhalb von drei Jahren
12 441 DM an Sparguthaben erworben hat, der
steht heute schlechter als zu Beginn seiner Spartatig-
keit. Als er noch nicht angefangen hatte zu sparen,
fehlten ihm zum Erwerb seiner Eigentumswohnung
100 000 DM. Nach drei Jahren Regierung Brandt/
Scheel fehlen ihm trotz seines Sparguthabens
122 000 DM, weil dieselbe Wohnung, die er damals
fiir 100 000 DM bekommen hétte, heute 135 000 DM
kostet. Dabei sind noch nicht einmal die Verhalt-
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nisse in den Grofstddten zugrunde gelegt, die noch
wesentlich ungiinstiger sind.

(Abg. Flamig: Auch Folge der Bodenspeku-
lation!)

— Da sehe ich Ihre ganze volkswirtschaftliche
Ignoranz und Unkenntnis der Probleme.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nehmen Sie doch endlich einmal zur Kenntnis —
wenn Sie es selber nicht begreifen, nehmen Sie
Nachhilfeunterricht und lassen Sie es sich erkldren
—: Die Inflation treibt die Baupreise hoch; die Bau-
preise treiben nicht die Inflation hoch. Das erz&hlt
Ihnen jeder, der auch nur die blasseste Ahnung da-
von hat.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wann sind denn die Dinge in dieser Weise in Be-
wegung geraten? — Sie sind in Bewegung geraten
vom Herbst 1969 an. Diese akuten Zahlen sind noch
die Durchschnittswerte. Das ist doch die soziale
Wahrheit in unserem Lande.

Sie haben versprochen, daBl der kleine Verbrau-
cher, der Rentner, der Sparer nicht geschadigt wer-
den darf. Das ist doch ein leeres Wort. Er ist doch
geschadigt worden.

Ich geh6re nicht zu denen, Herr Bundeskanzler,
die jemals eine totale Preisstabilitdit versprochen
haben. Es waren Ihre Parteifreunde, wenn auch
heute dieser Begriff bei Thnen manchmal schon frag-
wiirdig geworden ist, die damals sagten: 4, 3, 2, 1,
1/2®/p usw. Ich habe in diesem Hause als Bundes-
minister der Finanzen ofter erkldrt, daB fiir mich
in der Reihenfolge der Priorititen gem&B unseren
gemeinsamen Auffassungen der CDU/CSU die Voll-
beschiftigung an erster Stelle steht. Ich habe hier
und auch drauBen im Lande gesagt: Wer die Ar-
beitslosigkeit jener Jahre am Ende der Weimarer
Republik kennengelernt hat, der kommt nicht auf
die Idee, mit dem Mittel der Arbeitslosigkeit als
einem Mittel der Konjunktursteuerung auch nur
gedanklich zu spielen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe immer erklért, daB die politische und die
soziale Stabilitdat den Vorrang hat vor einer Ver-
ehrung des Geldwertes als einer absoluten, ge-
wissermaBen dogmatischen Grofe.

Sicherlich haben die Ubertreibungen auf allen
Seiten — staatlich und privat — in den Jahren
1966/67 zu einem Einbruch gefiihrt, zu einem Warn-
zeichen in der Vollbeschdftigung, einem Warn-
zeichen, das bald wieder beseitigt werden konnte,
weil wir uns gemeinsam bemiiht haben, wiederum
fiir ausreichende Vollbeschéftigung zu sorgen.

Das Unheil ist nicht zuletzt auch durch die
dauernde Garantie der Uberbeschdftigung gekom-
men, weil man falsche Alternativen gesetzt hat.
Herr Bundeskanzler, Sie haben sie heute wieder-
holt; Helmut Schmidt hat es vorher gesagt. — Er
sitzt jetzt drauBen und bereitet seine Rede vor.
Er wird sicher noch dazu Stellung nehmen.

(Zurufe von der SPD.)

Es ist einfach ein Unfug und eine Irrefithrung der
Offentlichkeit, zu sagen: lieber 59 Preiserhthung
als 599 Arbeitslosigkeit!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Rosing:
Demagogie ist das!)

Das ist jetzt der neueste Wahlschwindel, mit dem
man die Offentlichkeit in Deutschland fiir die Ver-
harmlosung der Inflationspolitik einlullen will.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich behaupte nicht — ich habe es vorhin schon
gesagt —, daB totale Preisstabilitat moglich ist.
Wohl aber ist ein relativ hohes MaB an Preis-
stabilitdt moglich mit einem Stand der Beschafti-
gung, den man nach normalen MaBstdben als Voll-
beschdftigung bezeichnen kann.

(Abg. Flamig: Aber wie denn? Bitte Vor-
schldge!)

Wenn aber der Zins auf dem Bankguthaben nicht
mehr ausreicht, um die Geldentwertung zu dedken,
wenn der sehr maBvolle Sparkassen- und Giro-
verband steuerliche MaBnahmen verlangt, um den
Wertverfall durch Steuererleichterungen auszu-
gleichen, wenn der Sparer nicht mehr iiber ein
zweites Einkommen verfligen kann, sondern seinen
Sparzins stehenlassen muB, um die Substanz mit
geringen Minderungen zu erhalten, und wenn er
den Zins verwendet, um nur eine geringe jdhrliche
Minderung seines Sparguthabens hinnehmen zu
miissen, dann sind die Dinge in diesem Lande, wie
Herr Barzel im August sagte, nicht mehr in Ordnung,
und sie sind nicht in Ordnung!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Matthofer.)

Es ist einfach ein Irrtum zu behaupten, daB das
Realeinkommen in den genannten Prozentsidtzen
gestiegen sei. Das ist einfach nicht wahr; denn Sie
miissen bei Lohnerhdhungen ja schon 2% fiir
hohere Steuern und Sozialversicherung abziehen.
Was dann noch iibrigbleibt, hat bei einigen Lohn-
abschliissen nicht einmal mehr den vollen Kauf-
kraftverlust gedeckt, im 6ffentlichen Dienst zu einer
ausgesprochenen Kaufkraftminderung wund Ver-
schlechterung der Kaufkraftverhéltnisse gefiihrt. Der
Bausparer und der Normalsparer haben erhebliche
Substanzverluste zu verzeichnen.

Nun wird die neue Legende — eigentlich ist sie
nicht neu — aufgebracht, das bése Ausland sei daran
schuld, man kénne doch zu Hause keine Stabilitdts-
politik betreiben, wenn rings um einen herum tiiber-
all inflationdr gesiindigt werde. Ich darf in diesem
Zusammenhang den Satz ,Stability begins at home"
zitieren, der von dem Mann stammt, dem Sie 1969
Thren Wahlerfolg verdankten, der Thnen aber heute
den Riidken gekehrt hat, weil er das, was diese
Regierung getrieben hatte, mit seinem sicherlich
auch strapazierbaren Gewissen nicht mehr verein-
baren konnte: Karl Schiller.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Wehner.)
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— Wenn Sie, Herr Wehner, sagen, ich redete hier,
weil ich fragte, wo mein Geld geblieben sei, wenn
Sie so das Anliegen der Sparer in unserem Lande
behandeln, mit dieser demogogischen Leichtfertig-
keit, dann wundert mich in diesem Lande nichts
mehr!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:

Sie haben falsch gehért, aber das kommt

sogar bei Thnen vor! Ich hatte von Ihrer

Brieftasche gesprochen!)

Es gibt bei der Inflation Téater, NutznieBer und
Opfer. Der Staat ist auf langere Sicht kein Nutz-
nieBer, sondern ein Opfer der Inflation. NutznieBer
sind diejenigen, die iiber groBere Sachwerte ver-
fiigen und auf Grund ihrer Kreditfdhigkeit in der
Lage sind, groBere Sachwerte mit langerfristigen
Krediten zu erwerben. Sie haben eine Politik be-
trieben, die den GroBen in unserem Lande Ver-
moégensvorteile gewéhrt, und Sie haben die Kleinen
um einen Teil ihrer Ersparnisse betrogen!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Zurufe von der SPD.)

Wenn jeder sagt: Das Ausland hat hohe Infla-
tionsraten, also kénnen wir auch nicht anders!, dann
redet sich jeder auf den anderen heraus. Wir haben
20 Jahre lang in diesem Geleitzug der Industrie-
lander, in dem es ein Spitzen- und ein SchluBschiff
gibt, immer das SchluBschiff dargestellt. Ich be-
haupte nie, daB man sich in einer weltwirtschaft-
lichen Gemeinschaft oder in einer europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft vollig abkapseln kann.

(Abg. Wehner: Sehen Sie!)

Auch die MaBnahmen des § 23 des AuBlenwirtschafts-
gesetzes sind hier nur voriibergehend anwendbar,
weil sonst ein Ubel das andere erzeugt, und sie
bieten keinen vollstandigen Schutz. Ich habe immer,
auch damals, als Sie noch das Gegenteil von dem
vertreten haben, was Sie heute sagen, der Anwen-
dung des § 23 des AuBenwirtschaftsgesetzes das
Wort geredet. Damals haben Sie mich als Dirigisten
bezeichnet. Seit Helmut Schmidt Thnen auf diesem
Gebiet das Denken abgenommen hat, sagen Sie zu
demselben ja, was Sie bei mir damals als Dirigis-
mus verdammt haben.

(Abg. Wehner: Die Welt ist so dankbar,
Herr StrauB!)

— Ich weiB ja, Ihre Dankbarkeit mir gegeniiber
kennt keine Grenzen, Herr Wehner!

(Abg. Wehner: Diese Erfahrung haben wir
beide gemeinsam gemacht!)

Wir haben 20 Jahre lang das letzte Schiff in dem
Geleitzug dargestellt. Was der Bundeskanzler heute
hier sagte, ist einfach unwahr. Er sollte das Gut-
achten des Sachverstdndigenrats lesen, den Jahres-
bericht des Internationalen Wéhrungsfonds,

(Abg. Wehner: Was soll er denn noch
alles lesen?!)

den letzten Geschaftsbericht der Bundesbank, in
dem tibereinstimmend festgestellt ist, daB die Bun-
desrepublik jahrelang unter dem Durchschnitt lag,
zwei Jahrzehnte, daB aber seit dem Jahre 1970 die

Bundesrepublik in die Spitzengruppe der inflatio-
nierenden Lander eingedrungen ist. Er sollte weiter-
hin in dem Jahresbericht des IWF, lesen, daB wir
nach GroSBbritannien zur Zeit die zweitgroBte Infla-
tionsrate haben. Was Sie hier gesagt haben, Herr
Bundeskanzler, zeugt entweder von einer fiir einen
Regierungschef unmdéglichen Unwissenheit

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

oder von der Absicht, die Offentlichkeit mit der
Autoritat Thres Amtes hinters Licht zu fithren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU., —
Zurufe von der SPD.)

Gerade angesichts des grofen Anteils, den Export
und Import am Sozialprodukt der Bundesrepublik
ausmachen, angesichts der groBen Bedeutung, die
die Bundesrepublik als zweitgréBtes Welthandels-
land hat, ist unsere Preisentwicklung bis zu einem
gewissen Grade federfithrend, signalgebend fiir die
inflationdre Entwicklung oder fiir die Stabilitdts-
erhaltung im Kreise unserer Partnerldnder.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auch wir haben frither unseren Tribut entrichten
milssen und konnten keine volle Stabilitat garan-
tieren. 2°%0 waren immer das, was ich fiir méglich
und real erkldrt habe. Ob man heute angesichts
der seit Jahren herrschenden Verhéltnisse nicht
/2 bis 1%0 héher gehen muB, kann man nicht aus
der Tasche heraus sagen. Aber daB wir in die Spit-
zengruppe eingetreten sind, daB wir mit unseren
starken Preiserhéhungen, basierend auf einer Ko-
stenexplosion und basierend auf AufwertungsmaB-
nahmen, zur Inflationierung des Preisniveaus in der
Welt beigetragen haben, ist so sicher und so durch-
sichtig wie der Sonnenschein. Auch hier sollte man
nicht Ursache und Wirkung verwechseln. Nicht wir
sind das Opfer finsterer auslandischer Inflations-
mafbnahmen, sondern wir haben das Inflations-
niveau in der ganzen Weltwirtschaft und im euro-
paischen Bereich durch unsere leichtfertige, schlam-
pige, liederliche Finanzpolitik in unserem Lande
hochgetrieben.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich dazu nur noch eine Bemerkung machen.
Man sagt heute: Mit den 6ffentlichen Finanzen 148t
sich keine Konjunkturpolitik machen. Diese Aus-
sage ist richtig und falsch zugleich. Ich habe hier —
wenn Sie damals schon im Bundestag waren — vor
6 Jahren erklart, daB 6ffentliche Investitionen nicht
einfach als Verschwendung der o&ffentlichen Hand
diffamiert werden diirfen. Damals prasidierte Herr
Schoettle. Ich habe weiter erkliart, da man &ffent-
liche Investitionen, StraBenbau, Wohnungsbau, Bil-
dungsbau, Verkehrsbau, nicht einfach nach kon-
junkturellen Gesichtspunkten manipulieren kann.
Ich habe mich daran auch in meiner Zeit als Bundes-
minister der Finanzen gehalten. Es gibt aber einen
Bereich, wo man die Dinge so oder so gestalten
kann, und wenn im weltwirtschaftlichen Bereich eine
starke Nachfrage herrscht, eine Konjunkturiiberhit-
Zung eingetreten ist, dann darf der Staat nicht durch
Ubernachfrage das Ubel noch vermehren.
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Ich sage Thnen auch, warum: Weil im staatlichen

Bereich die Inflationsrate doppelt so hoch ist wie
im Bereich der Lebenshaltungskosten. Der Staat be-
zahlt, weil er Investitionen finanzieren mufl — Hoch-
bau, Tiefbau —, eine Inflation mit dem Verlust auch
nur der bisherigen Investitionsquote. Der Bundes-
kanzler spricht von mehr Geld auf allen Gebieten.
Er sollte einmal die Rechnung aufmachen, was mit
dem mehr Geld gegeniiber fritheren Planungen an
realen Werten mehr oder weniger erreicht worden
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Stark

[Niirtingen]: Es ist zu schwierig fiir ihnt)

Es ist nur eine Abrundung, aber ich nehme das
Stichwort auf: Viel mehr als groBe Worte sollte sich
der Herr Bundeskanzler einmal einen ganz klaren
Bericht iiber die Finanzlage z. B. der Bundesbahn mit
ihren 8 Milliarden DM Defizit geben lassen, von
dem ein Teil aus politischen Griinden — Sozial-
tarife usw. — ohne weiteres ersatzfdhig ist und
ersetzt werden muf}, aber ein anderer Teil auch das
nicht mehr losbare Problem noch verschdrft, daB
namlich hier die Kostensteigerungen und die Ein-
nahmegestaltung immer stirker auseinanderklaffen.
Wer zahlt denn das? Das zahlt der Blirger mit immer
hoheren Gebithren und Tarifen, ohne daB der Ar-
beitnehmer in unserem Land auch bei der Bahn und
bei der Post durch die Gehaltserhohung fiir Beamte,
Angestellte und Arbeiter mehr hat als hochstens
einen Inflationsausgleich.

Der Herr Bundeskanzler hat eine Reihe von Pro-
blemen angeschmitten, auf die hernach noch mein
Kollege Barzel, wie erwdhnt, eingehen wird. Aber
wenn der Bundeskanzler davon spricht, daB in
diesem Lande jetzt mehr Sicherheit auf allen Ge-
bieten durch die sozialliberale Regierung sei, dann
gehort das entweder in den Bereich ,Humoristischer
Beitrag" oder ,Gewiinschtes Marchen”. Denn in die-
sem unserem Lande — Herr Scheel hat ja heute
morgen in dhnlichen Ténen gesprochen — herrscht
dodh in weitesten Kreisen eine wachsende Unsicher-
heit hinsichtlich der zukiinftigen gesellschaftspoliti-
schen Entwicklung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe nie gesagt, Herr Bundeskanzler, daf die
deutsche Wirtschaft vor dem Zusammenbruch steht.
Ich stehe dazu, daB wir eine Stagflation vorausge-
sagt haben. Die haben wir auch gehabt. Das Sozial-
produkt ist jedoch in der zweiten Halfte des letzten
Jahres und am Anfang dieses Jahres nicht mehr
gewachsen. Das Unheimliche daran ist, daB der
Stillstand im Wachstum bei einer relativ noch sehr
hohen Inflationsrate eingetreten ist. Bei einer
soliden und sauberen Finanzpolitik hédtte das Opfer
des Wadchstumsstillstands mit einer niedrigen Preis-
entwertungsrate erreicht werden miissen. Wenn Sie
jetzt von einem neuen Aufschwung reden, dann
wissen Sie doch ganz genau — oder Sie sollten es
jedenfalls wissen —, dall eine stdrkere Auslastung
der Kapazitaten angesichts der Verhdltnisse auf dem
Arbeitsmarkt, angesichts der Auftragslage dazu fiih-
ren wird, daB die jetzt bei.6 % liegende Preisauf-
triebsrate dann — bej starkerem Aufschwung —

’
noch stirker in die Hohe gehen wird. Das sind doch (C)

die akuten Sorgen, die die Menschen drauBen haben.

Aber unter diesen akuten Sorgen gibt es unter-
schwellige Sorgen. Herr Bundeskanzler, diese unter-
schwelligen Sorgen werden nicht von der Opposition
erzeugt. Wenn Sie und Ihre Regierung und die
hinter Ihnen stehenden politischen Kréafte nicht diese
Sorgen hervorgerufen hétten, wir als Opposition —
wir konnten mit Engelszungen oder mit Teufels-
zungen reden in diesem Lande —

(Zuruf von der SPD: Im Bayernkurier!)
waren nicht dazu in der Lage.

Die Tatsache, Herr Bundeskanzler, iiber die Sie
lachen, daB in Ihrer Partei heute Verhdltnisse ein-
getreten sind — auch wenn Sie sie nur als Rand-
erscheinungen bezeichnen —, die frither zu einem
ganz klaren Trennungsstrich gefithrt hétten, fiihrt
heute bei Thnen nurmehr zu salbungsvollen Redens-
arten, aber zu nicht mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich pladiere auch hier trotz der Scharfe des begin-
nenden Wahlkampfes fiir die Gemeinschaft der De-
mokraten, in der Mitte, Mitte rechts und Mitte links,
aber dann mufl der Trennungsstrich gezogen werden
gegeniiber den Gesellschaftsverdnderern, gegeniiber
den potentiellen Revolutiondren, gegeniiber denen
in Threr eigenen Partei, die offen davon sprechen,
daB die Abschaffung des Privateigentums nicht auf
dem parlamentarischen Wege, sondern nur durch
den revolutiondren Sprung erreicht werden kann,
wie im Juso-KongreB 1969.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Kréfte bei Thnen sind nicht eine voriiberge-
hende Erscheinung, eine jugendliche Torheit, eine
Angelegenheit etwa der Sturm- und Drangperiode
einiger Idealisten; diese Kréfte sind bei Ihnen im
Vormarsch. Altmarxisten und Neomarxisten reichen
sich wiederum zum Bund die Hand. Und das ist die
Sorge, die in unserem Lande umgeht. Das ist das
Problem, mit dem sich weiteste Kreise unserer Be-
volkerung beschaftigen. Und das ist auch nicht allein
eine Frage der Selbstédndigen, deren sich zuneh-
mende Existenzangst bemdchtigt. Das ist auch eine
Frage der groBen demokratischen Mehrheit unserer
Arbeitnehmerschaft, die mit diesen Halbberufs-
revolutiondren nichts, aber auch gar nichts gemein-
sam haben will, weil sie das Erreichte erhalten und
ausbauen will.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, wenn Sie dann immer so
tun, als ob nur die von Thnen so richtig verstan-
dene Linke reformféhig sei, — was haben Sie denn
an Reformen in dieser Zeit geschaffen?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Das Wesentlichste ist doch die Reform der Preise,
und die scheint endgiiltig zu sein. Reform heiBt nicht,
daB man den Boden der Tradition zerschldagt. Auch
die Konservativen sind reformféhig. Und ,konserva-
tiv" ist nicht ein Schimpfwort, das man mit ,reaktio-
nar" gleichsetzen kann, sondern zu ,konservativ"
gehort das Bekenntnis zum Fortschritt, Der Konser-
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vative, der sich nicht zum Fortschritt bekennt, ist ein
Reaktiondr. Aber wenn jemand sich auch zur Tradi-
tion bekennt, zur Erhaltung und zum Ausbau der
Werte, dann kann man ihn deswegen nicht in die
rechte Ecke drangen. Herr Bundeskanzler, Sie soll-
ten Thr Gesellschaftsbild, wie Sie es in sich tragen
und nur in ritselhaften Andeutungen und AuBerun-
gen hier und da aufblitzen lassen, hier einmal ganz
klar entwickeln.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was haben Sie damals gemeint, als Sie Thr Bedau-
ern ausdriickten, daB nach dem zweiten Weltkrieg
keine grindliche Abrechnung und S&uberung er-
folgt sei? Wie hitte es nach Ihrer Vorstellung aus-
sehen missen? Ich meine damit Thr Vorwort in dem
im Desch-Verlag erscheinenden Buch.

Herr Bundeskanzler, wenn Sie wieder zu dem
Weg zuriicdkfinden, den auch unsere parteipolitischen
Gegner, aber doch Mitglieder des gemeinsamen de-
mokratischen Lagers, Schumacher und Ollenhauer,
gegangen sind, dann wird auch in diesem Land wie-
der eine andere Stimmung einkehren, dann werden
in diesem Parlament ein anderer Ton und eine an-
dere Atmosphdre herrschen. Wenn es anders ge-
worden ist, Herr Bundeskanzler — trotz der manch-
mal versuchten Vornehmheit Thres Auftretens —,
sind Sie der Schuldige. Darum miissen Sie heute ab-
geldst werden.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Frau Fundke: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Kirst. Fir ihn ist verldngerte
Redezeit beantragt.

(Eine Reihe von Abgeordneten verldt den
Sitzungssaal.)

Kirst (FDP): Frau Présidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Das ist ja auch wieder
ein Zeichen von mehr Demokratie, wie Sie sie ver-
stehen: Eine Stunde lang toben Sie, wenn hier in
Demagogie geschwelgt wird, und dann gehen Sie
hinaus, wenn der Gegner kommt.

(Abg. Rosing: Wir sitzen hier vier Stunden!

— Zuruf von der CDU/CSU: Als Straull re-

dete, ist die ganze SPD hinausgegangen! —

Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Ihre
eigene Partei fehlt doch!)

Aber dieses Rezept haben Sie ja von Anfang an ver-
folgt, insbesondere die Ausfithrungen unserer Frak-
tion durch stindiges Reden in diesem Saal zu st6-
Ien.

Meine Damen und Herren, ich habe mich nach
dem Kollegen StrauBl gemeldet, weil ich die beschei-
dene Hoffnung hatte, mit ihm hier am Ende dieser
Legislaturperiode noch in einigen Punkten eine sach-
bezogene Diskussion iiber die Fragen fiihren zu
konnen, liber die wir in den vergangenen drei Jah-
ren hier nicht selten gesprochen haben. Ich muB
sagen, es war ja wohl eine mafBlose Enttduschung fiir
alle, den Kollegen StrauB zu horen,

(Beifall bei der SPD)

die auf einen Rest an sachlicher Auseinanderset-
zung gehofft haben. '

Sie haben ganz zum SchluB3, Herr Kollege StrauB,
hier dem Herrn Bundeskanzler vorgeworfen, er habe
die Konfrontation begonnen. Meine Damen und Her-
ren, damit sich hier keine Geschichtsklitterung fest-
setzt, sage ich, diese Konfrontation ist von Ihnen be-
gonnen worden. Denn noch bevor diese Regierung
im Amt war, haben Sie ihr die Parolen des Ausver-
kaufs und der Inflation vorgeworfen. Das war der
Beginn der Konfrontation.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich muB hier einmal folgendes wiederholen. Sie
haben sich in all den drei Jahren so verhalten, wie
ich das einmal, ich glaube, im Juni 1970 gesagt habe:
Sie selbst marschieren in diesem Saal und drauBen
im Land, bildlich gesprochen, mit dem Dreschflegel
zur Diskussion und verlangen von uns, da wir mit
Samthandschuhen mit Ihnen umgehen. Das ist doch
Thre Taktik und Ihre Methode gewesen.

Es ist sicherlich nicht moglich — das kann auch
nicht der Sinn dieser letzten Debatte des Deutschen
Bundestages sein —, hier noch die nicht mehr zu-
stande gekommene Haushaltsdebatte zu fiihren.
Aber im Hinblick auf das, was Herr StrauBl jeden-
falls andeutungsweise wieder finster dargestellt hat,
mochte ich doch, damit es hier noch einmal festge-
stellt wird, folgendes sagen.

(Vorsitz: Prasident von Hassel.)

Wir haben im Juni den Haushalisplan des Jahres
1972 dem HaushaltsausschuB zuriickiiberwiesen. Er
hat in der vergangenen Woche die ihm damit ge-
stellte Aufgabe erfiillt. Wenn es nicht mehr zu einer
Verabschiedung des Haushalts kommen kann, dann
ist das ausschlieBlich die Schuld der hier aus den
schon wiederholt genannten Griinden veranderten
Mehrheitsverhiltnisse. Ich werde auf diesen Punkt
am SchluB noch einmal mit einer personlichen Be-
merkung zurickkommen.

Vom Kollegen StrauB ist hier wieder davon ge-
sprochen worden, daB die Haushaltspolitik an der
von ihm beklagten und dieser Regierung fédlschli-
cherweise — so muB ich sagen — in die Schule ge-
schobenen Preisentwicklung mit schuld sei. Meine
Damen und Herren, ich meine, daB neben den
grundsdtzlichen Uberlegungen, die ich hier schon
mehrfach vorgetragen habe, warum die Haushalts-
politik nur einen relativ bedingten Einfluf auf die
Gestaltung der Konjunktur hat, neben den entschei-
denden Daten, nadmlich den auBenwirtschaftlichen
Einfliissen und der Kostenentwicklung durch die Ge-
staltung der Tarife, sich diese Haushaltspolitik auch
unter folgendem Aspekt nicht zum parteipolitischen
Prigelknaben eignet. Man mulBl dazu wissen, daB
z. B. im Jahre 1971 — die Proportionen sind in den
letzten Jahren immer &hnlich gewesen — nur 40 %o
iberhaupt aller Ausgaben der o6ffentlichen Hénde
der Entscheidung dieser so gescholtenen Regierung
und ihrer Mehrheit hier im Deutschen Bundestag
unterlegen sind, daB die iibrigen 60 %o auf Lander
und Gemeinden entfallen und daB}, wie wir alle wis-
sen, in diesen Landern iiber weite Strecken die hier
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Opposition betreibende CDU/CSU regiert; genauso
ist das in den Geméinden. Insofern ist es weder
angebracht noch redlich, wenn man die Vorwirfe
gegen die Haushaltspolitik macht, das auf die Bun-
desregierung, auf den Bundeshaushait zu beschran-
ken. Ganz abgesehen davon, daB jeder Fachmann
weiB, daB natiirlich die konjunkturpolitisch interes-
santen Ausgaben, die Investitionen in den Landern
und Gemeinden, eine viel entscheidendere Rolle
spielen, als das beim Bund der Fall gewesen ist.

Herr Kollege StrauB, der es offenbar auch nicht
notig hat zuzuhoren, hat hier einige Behauptungen
aufgestelit, die — er kann das im Protokoll nach-
lesen, wenn ihm der Wahlkampf Zeit dazu laBt —
mit Entschiedenheit zuriickgewiesen werden miissen.
Herr Kollege StrauB hat sich hier zu der Behaup-
tung verstiegen, die Bundesrepublik sei in den Zei-
ten, da die CDU/CSU die Regierung gefiihrt habe,
der Spitzenreiter der Stabilitdt gewesen. Jeder, der
sich die Mithe macht, die einschldgigen Statistiken
zu studieren, wird feststellen, daB hier erbarmungs-
los mit der Wahrheit umgegangen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich nur einige Beispiele herausgrei-
fen. Die Spitzenreiterstellung der Bundesrepublik
bei der Stabilitdt stimmt nur fiir ein einziges Jahr;
das ist das Jahr 1967, aus den bekannten Griinden.
Da war die Bundesrepublik mit einer Preissteige-
rung von 1,4 % tatsdchlich an der Spitze der Stabili-
litdt oder — umgekehrt — am Ende einer bestimm-
ten Gruppe international vergleichbarer Lander der
Preissteigerung. Dieser Rang wurde schon 1968 mit
dem dritten Platz wieder verloren, und 1969 — das
letzte Jahr, fiir das Sie die Verantwortung tragen -—
wurde daraus der siebente Rang. Uns ist es sogar
gelungen, im Jahre 1970 wieder auf den fiinften
Rang vorzuriicken. Ich verschweige nicht, dal wir
im Jahre 1971 wieder auf den neunten Rang zuriidk-
gefallen sind. 1961 belegten wir den 13. Rang, 1963
den zehnten; ich will das hier nicht alles vorfithren.
Das zeigt, mit welcher Leichtigkeit hier Behauptun-
gen in die Welt gesetzt werden, die einer Nachprii-
fung nicht standhalten.

Meine Damen und Herren, ich muBl auch das noch

einmal wiederholen, was hier schon heute gesagt.

worden ist. Die Opposition hat es zwar fertig-
gebracht, stindig gegen die Preissteigerungen zu
reden und der Regierung die Schuld in die Schuhe
zu schieben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mit Recht!)

— Herr Kollege, das ist wieder so ein programmier-
ter Zwischenruf, der Thnen wider besseres Wissen
herausflieBt. Die Opposition hat bei jeder Hand-
lung der Regierung — ich will sie hier im einzelnen
nicht auffithren, von der Aufwertung 1969 angefan-
gen bis zuletzt — abseits gestanden und sich ver-
sagt, entweder dagegen polemisiert, dagegen ge-
stimmt oder sich zumindest der Stimme enthalten.
Das werden Sie nicht bestreiten konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Opposition ist in diesen Fragen hier und drau-
Ben im Lande jede konkrete Alternative schuldig
geblieben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bei der Renten-
reform haben wir das Gegenteil gesehen!)

Herr Miiller-Hermann oder Herr Katzer — sie sind
beide in ihrer Art gleich, deshalb weiBl ich nicht
genau, wer es war — hat dann immer davon ge-
sprochen, die Opposition sei nicht dazu da, der
Regierung und der Koalition die heiBen Kastanien
aus dem Feuer zu holen. Es gibt keine konkreten
stabilitdts- und konjunkturpolitischen Vorschlage
der Opposition, iiber die hier hatte entschieden wer-
den konnen. Es gibt keine Alternative. Ich nehme
Thnen das gar nicht iibel, weil es vertretbare Alter-
nativen nicht gibt. Thre gesamte Kritik resultiert aus
einer volligen Verkennung und einer falschen Ein-
schitzung der wirtschaftspolitischen Gegebenhei-
ten in unserer Gesellschaftsordnung. Sie haben mit
Threr Kritik, um Ihnen das fiir die kommende Aus-
einandersetzung noch einmal deutlich ins Stamm-
buch zu schreiben, und mit Threm stdandigen Rufen
nach dem Staat die Prinzipien der sozialen Markt-
wirtschaft verleugnet,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auch sonst hat man es heute mit der Wahrheit
nicht so genau genommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Vor allen Din-
gen auf Ihrer Seite!)

Was die Frage von Steuererhthungen angeht, so
wird namlich hier immer der falsche Eindruck er-
wedkt, als ob diese Regierung die Steuerbelastung
der Biirger erhoht habe. Richtig ist zunédchst einmal,
daB wir in diesem Jahr aus den Thnen bekannten
Griinden drei Verbrauchsteuern erhoht haben. Wir
haben gestern ein Gesetz beschlossen, das den
Grund fiir diese Steuererhohungen enthélt. Diese
Steuererhthungen decken nicht einmal das, was
die Lander an Mehrwertsteuer oder die finanz-
schwachen Ldnder an Sonderzuweisungen erhalten.
Sehen Sie sich das bitte einmal an, dann werden Sie
feststellen, daB die Steuererhohungen, die hier be-
schlossen worden sind, ausschlieBlich diesem Zweck
dienen. Auch bei der Mineralolsteuer ist die Zwedk-
bindung deutlich.

Aber das andert nichts daran, daB die Regierung
in der Tat mehr gehalten als versprochen hat. Herr
StrauB hat allerdings mit dieser Feststellung wieder
zu jonglieren versucht. Die Regierung hat in der
Regierungserklarung zweierlei gesagt: erstens, wir
wollen keine konfiskatorischen Steuern — niemand
wird behaupten koénnen, daB wir solche eingefiihrt
hitten oder dies beabsichtigten —, zweitens, wir
wollen die Steuerlastquote nicht erhéhen. Die
Steuerlastquote wurde mit 24 % angenommen, was
auch stimmte. Sie ist 1970 und 1971 jeweils auf
unter 23 % zuriickgegangen. Wenn man das einmal
ausrechnet — die Steuerlastquote wird ja in bezug
auf das Bruttosozialprodukt berechnet —, stellt man
fest — Herr StrauB wollte uns weismachen, es
handle sich um 12 Milliarden DM, was nicht
stimmt —, daB die Regierung durch die Entwick-
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lung der Steuereinnahmen allein in diesen beiden
Jahren rund 15 Milliarden DM weniger eingenom-
men hat, als sie — dazu wdre sie nach ihrer Aus-
sage in der Regierungserkldrung, mochte ich ein-
mal sagen, berechtigt gewesen — hétte einnehmen
koénnen.

Nun noch einige Worte zu den Bemerkungen des
Kollegen StrauB zum Haushalt. Es kann tiberhaupt
keinen Zweifel daran geben, daB das, was hinsicht-
lich des Vollzugs des nicht verabschiedeten Haus-
halts 1972 geschieht, berechtigt ist. Ich darf darauf
hinweisen, daB z. B. auch der Prédsident des Bundes-
rechnungshofs beim Besuch des Herrn Bundeskanz-
lers entsprechende Erklarungen abgegeben hat. Sie
werden zugeben miissen, daB es niemanden gibt,
der kraft irgendeiner Legitimation dieses Haus
zwingen konnte, einen Haushalt zu verabschieden.
Wenn der Haushalt nicht verabschiedet wird, so
doch nicht deshalb, weil er schlecht wére, sondern
eben nur deshalb, weil wir aus den bekannten Griin-
den

(Abg. von Thadden: Aus welchen Griinden?)

eine nicht mehr vorhandene Mehrheit zu registrie-
ren haben, deren Wiederherstellung das Ziel der
heutigen Aktion Uiber Art. 68 GG ist.,

Im Wahlkampf wird — das ist hier schon ange-
klungen, obwohl sich Herr StrauBl mit seiner allge-
meinen Polemik so iibernommen hat, daB er weder
Zeit noch Lust hatte, in diese Dinge weiter einzu-
steigen — die Frage Finanzchaos, Finanzkrise eine
Rolle spielen. Wer den vom Haushaltsausschuf ver-
abschiedeten Haushalt kennt oder ihn studiert, wird
feststellen, daB das Gerede von einer Finanzkrise,
einem Finanzchaos nicht gerechtfertigt ist. Beides
hat es bisher nicht gegeben. Dafiir sprechen die Er-
gebnisse der Haushaltsfithrung in den Jahren 1970
und 1971, dafiir wird das Ergebnis 1972 sprechen,
und dafiir werden auch — das ist unsere Uberzeu-
gung — die zukinftigen Ergebnisse sprechen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will
nur wenige Bemerkungen zu dem machen, was der
Kollege StrauB so an Allgemeinem hier hat ein-
flieBen lassen. Er hat z. B. von einer Irrefithrung ge-
sprochen. Nun, ich habe alle diesbeziiglichen Aus-
sagen immer so verstanden — so waren sie auch
formuliert —, daB der Weg, den wir hier heute zu
gehen haben, der kiirzeste und sicherste Weg zu
einer Auflésung des Parlaments ist. Er ist nicht, wie
jetzt hineingeheimniBt oder hineingedeutelt wird, der
einzige Weg. Aber der immer geforderte Riicktritt
wére kein Weg, so schnell zu einer Auflésung und
damit zu Neuwahlen fiir den Deutschen Bundestag
zu kommen.

Meine Damen und Herren, ich habe den Eindrudk,
daB das Interesse an einer weiteren sachlichen
Debatte iiber finanz- und haushaltspolitische Pro-
bleme offenbar sehr gering ist. Lassen Sie mich da-
her abschlieBend folgendes sagen. Ich meine, daB
nicht nur die hier schon héaufig zitierten Mandats-
ibertrager — oder wie immer man sie bezeichnet —
das Recht haben, ihre letzten Reden in diesem Bun-
destag sozusagen mit persdnlichen Bekenntnissen zu

schlieBen. Ich glaube, daB das ein falsches Bild ge-
ben wiirde.
(Zustimmung des Abg. Wehner.)

Ich héatte mir gewiinscht — ich sage das ganz
offen —, daB eine solche letzte Rede in diesem
Bundestag unter gliicklicheren Umstdnden hétte
stattfinden kénnen. Ich meine nur, der Grund dafiir,
daB das nicht so ist, der Grund fur dies alles liegt
eben — das muB noch einmal deutlich gesagt wer-
den — darin, daB diese Leute, die sich zum Teil hier
heute in peinlichster Weise produziert haben,

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD}

nachdem sie am Mittwoch von Herrn Barzel in eben-
so peinlicher Weise wie bei einer Starparade vorge-
fithrt wurden,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

eben in diesen drei Jahren — ich nehme an, einige
von Thnen werden dieses Buch kennen — Stoff fiir
ein neues Kapitel fiir das Buch ,Verrat im 20. Jahr-
hundert” geliefert haben.

(Zustimmung bei Abgeordneten der Regie-

rungsparteien. — Abg. von Thadden: Pfui!

— Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Un-
glaublich! — Unmoéglich!)

Ich meine, es darf nicht der falsche Eindruck ent-
stehen, als hatte sich das Gewissen in den ver-
gangenen Jahren immer nur bei diesen Leuten ge-
rithrt. Meine Damen und Herren, wir sind in den
letzten drei Jahren dieser Politik nicht blindlings
gefolgt. Wir haben uns selbstverstdndlich stdndig
— Tag um Tag und Stunde um Stunde — auch mit
unserem Gewissen gequalt und uns gepriift.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das sollte doch in diesem Zusammenhang einmal
festgestellt werden. Und das geschah angesichts der
zweifellos vorhandenen Anfechtungen, denen wir
durch ein Trommelfeuer des Angriffs und der Ver-
dachtigungen, der Verleumdungen und der Ver-
ketzerungen ausgesetzt worden sind. Das alles ha-
ben wir zu ertragen gehabt;

(Abg. von Thadden: Sie hatten doch das
Bundespresseamt hinter sich!)

diese Seite sollte am Ende dieser Legislaturperiode
auch einmal gesehen werden. Ich verschweige nicht,
daB auch mir vieles von dem nicht paBt, was hier
als Alibi — in Richtung bestimmter Entwicklungen
in Parteien — zitiert worden ist. Nur meine ich, Sie
hatten in fritheren Jahren Grund gehabt, da auch
bei Thnen manchmal sehr hellhérig zu sein. Aber
das alles kann und darf kein Alibi flir ein Paktieren
mit Herrn Barzel und Herrn StrauB sein. Das ist doch
die entscheidende Frage.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, vor diesem Hinter-

grund mochte ich sehr deutlich sagen -— das sage
ich fir mich, und ich glaube, ich darf es fiir die
Kollegen der Koalition sagen —: stiinden wir noch

einmal am 28. September 1969, wiirden wir genauso
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wieder handeln, wie wir in den letzten drei Jahren
gehandelt haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir verbinden diese Feststellung mit der Hoffnung,
daB es trotz allem, was hier heute schon angeklun-
gen ist und was uns noch bevorsteht, gelingen
moge, daB der nachste Wahltag nicht einen Triumph
der Demagogie, sondern einen Sieg von Anstand
und Vernunft bringt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Alex Moller.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller (SPD): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Ich habe nur eine
kurze, mir aber wichtig erscheinende Bemerkung
zu machen. Herr Kollege Barzel hat am Mittwoch
gesagt, mein Riicktritt signalisierte das Ende des
Versuchs einer halbwegs soliden Finanzpolitik.
Meine Damen und Herren der Opposition, Sie haben
anscheinend wirklich vergessen, wie Sie meine
Finanzpolitik wahrend meiner Amtszeit bezeichnet
haben.

(Beifall bei den Regerungsparteien.)

Ich glaube, nur das allein kann als MabBstab giiltig
sein.
(Zuruf von der CDU/CSU: Man braucht nur
Thren Brief zu lesen!)

Fiir Herrn Kollegen Leicht war meine Haushalts-
politik briichig, leichtfertig, prozyklisch, bis zum
duBersten iliberzogen, von der Realitat weit ent-
fernt, inflationdr, ohne solide Basis, um nur einige
Kostproben darzubieten.

Herr Kollege StrauB fand folgende Wertungen:
nicht konjunkturgerecht, leichtfertiger Umgang mit
Zahlen, inflationdr, Finanzmisere, konjunkturschad-
lich, Inflationsquelle erster Ordnung, Inflations-
herd erster Ordnung, mangelhaft und ungeniigend.
Die letzte Bemerkung méchte ich doch im Wortlaut
zitieren, und zwar aus dem Protokoll vom 24. Sep-
tember 1970. Da hat Herr StrauB} erklért:

Letztes Jahr habe ich zu Threr Finanzpolitik
die Anmerkung gemacht, daB sie mangelhaft
sei. Heute muB ich ihr die Note ,ungeniigend”
erteilen.

Ich muB schon sagen, wenn man sich diese Proto-
kolle noch einmal ansieht, so ist die Frage berech-
tigt, woher man nun den Mut nimmt, mich als
Kronzeuge fiir eine Opposition in Anspruch zu
nehmen, die mit dem Anschein von Tugendhaftig-
keit jetzt die Rolle vergessen machen will, die sie
die ganze Zeit {iber gespielt hat,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

ndmlich die einer Opposition um jeden Preis, nicht
zu lbertreffen an starken Worten, wankelmiitig in
ihrer Haltung und arm an konstruktiven Beitragen.

Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

(Erneuter

Ich meine, diese Opposition muB noch viel lernen,
bis sie staatspolitisch respektabel wirken will. Es
ist fir mich beruhigend, daB man davon ausgehen
kann, daB diese Opposition nun bald weitere vier
Jahre Lehrzeit erhalten wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Barzel. Seine Redezeit ist nicht be-
grenzt.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe nicht die Absicht,
auch wenn der Herr Bundeskanzler jetzt da waére,
auf die Oppositionsbeschimpfung zu antworten, die
er in seiner Rede vorgenommen hat. Ich glaube, daB
diese Rede nach Art und Inhalt gegen alle Zukunfts-
erwartungen fir die Fortsetzung einer solchen Re-
gierungspolitik spricht. Das waren starke Worte,
die schlechte und ungeniigende Ergebnisse ver-
bergen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir halten uns an die Tatsachen, wir halten uns
an die Serie der Landtagswahlergebnisse, wir halten
uns an diese Woche mit dem Sieg unseres Kon-
zepts in der Rentenreform. Das sind die Tatsachen,
die wirken werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir halten uns an die Geschlossenheit und die
Kraft dieser Opposition, und wir halten uns daran,
was zustdndige und sachkundige Instanzen erkla-
ren. Es ist sicher in einem solchen Augenblick, wo
natiirlich der Wahlkampf die Schatten vorauswirft,
richtig, hier objektive Instanzen, die in mancher

©
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Frage sachkundiger sind als wir — natiirlich wollen '

wir dies einraumen —, zu horen.

Da haben wir zundchst die jlingste Mahnung der
Deutschen Bundesbank. Es wird niemand sagen
konnen, daB deren Spitze etwa mit der Opposition
in Verbindung stiinde. Die Deutsche Bundesbank
urteilt in ihrem letzten Monatsbericht vom 19. Sep-
tember, das ist also ganz druckfrisch, wie folgt —
ich zitiere mit Erlaubnis des Prasidenten —:

Die Erzeugerpreise sind nicht mehr schwidher
und die Verbraucherpreise sogar wieder etwas
stdrker gestiegen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Der weitere Preisanstieg wird aber nur dann
nachhaltig eingeddmmt werden, wenn auf brei-
ter Basis die Entschlossenheit zu einer anti-
inflatorischen Politik bekundet und in entspre-
chenden Handlungen umgesetzt wird.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Eine besondere Rolle bei diesen gemeinsamen
Anstrengungen sollte die 6ffentliche Finanz-
politik spielen. Im laufenden Jahr wirken die
offentlichen Haushalte in der Bundesrepublik
eindeutig expansiv.

Das heiBt, der Hiiter der Wahrung spricht von In-
flation, spricht von hausgemachter Inflation, spricht
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von ihrer Wirkung durch den Haushalt und er-
mahnt uns, auf breiter Basis zur Entschlossenheit
einer antiinflationdren Politik zu kommen. Dies
werden wir vom Waihler erbitten, dies werden wir
ihm vortragen, und das werden wir bekommen,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das andere: Der Sachverstindigenrat zur Beurtei-
lung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung stellt,
was die Moglichkeit von Reformen betrifft, folgen-
des fest:

Fatal bleibt in jedem Falle — dies sei wieder-

holt —, wie wenig auf Grund der stark expan-
siven Offentlichen Gesamthaushalte zweier
Jahre, 1970 und 1971, fir die Erfillung der staat-
lichen Aufgaben gewonnen wurde. Nach einer
Ausgabensteigerung um zusammen 27 9% war
wegen der Preisentwicklung im Bereich der
Nachfrage des Staates dessen realer Anteil
am Produktionspotential niedrigerals zuvor.

Meine Damen und Herren, Sie hatten versprochen,
die Steuern zu senken; Sie haben sie zweimal er-
hoht — und schon spricht die Regierung von neuen
Steuererhohungen. Sie kann nicht sagen, daB sie
mit diesem neuen Geld irgendeine zuséatzliche offent-
liche Aufgabe wird finanzieren kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.}

Es wird, wenn sie Gliick hat, gelingen, einige der
Inflationslocher zu stopfen. Dies ist die Realitat.
Deshalb frage ich mich, Herr Bundeskanzler, woher
Sie den Mut nahmen zu sagen: Eine erfolgreiche
Bewidltigung der Zukunft sei nur durch eine Politik
moglich, wie Sie sie zusammen mit Herrn Scheel
betreiben. Sehen Sie die Bilanz dieser drei Jahre
— und das Gegenteil ist bewiesen. Sie waren nicht
einmal imstande, die Stabilitdt zu wahren, als Sie
die Regierung iibernahmen!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Da wir bei den Tatsachen bleiben wollen, méchte
ich einige Zahlen — ich glaube, die Politik hat es
mit nichternen Dingen zu tun — hier in die De-
batte einfiihren. In den Jahren 1960 bis 1969 stieg
das reale Bruttosozialprodukt im Durchschnitt um
jeweils 4,8%; in den drei Jahren dieser Regierung
ist es auf 3,89 gesunken. Die Lebenshaltungs-
kosten stiegen von 1950 bis 1969 im Jahr durch-
schnittlich um 2,29%b; in den drei Jahren der SPD/
FDP-Regierung verteuerten sich die Lebenshaltungs-
kosten um knapp 5 % pro Jahr.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Die Tendenz ist steigend: 5,7%0 in diesem Juli.
Der Zuwachs der Realeinkommen ist von mir am
Mittwoch hier in die Debatte eingefiihrt worden.

Herr Bundeskanzler, ich verstehe nicht, wie Sie
nach den traurigen Ergebnissen dieser drei Jahre
auch heute noch den Mut haben koénnen, die 20 Jahre
Wiederaufbau und Sozialer Marktwirtschaft anzu-
greifen, in denen wir bewiesen haben — Herr
Kollege Schmidt sollte sich einmal die Zahlen be-
sorgen — dafl Vollbeschiiftigung und Stabilitit zu-

gleich moglich sind. Hier sitzt Ludwig Erhard; er
hat gezeigt, wie dies zu machen ist.

(Beifall bei der CDU//CSU.)

Ich halte fest, was mein Kollege Schréder heute
morgen zu Recht sagte: Eine Regierung, die nicht
einmal imstande ist, einen Haushalt zu verabschie-
den, verabschiedet sich auf ihre Weise von einem
Parlament, nédmlich durch Eingestdndnis des Schei-
terns, durch Selbsteingestdndnis.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und ich fliige hinzu: Wiirde es um die o6ffentlichen
Finanzen anders stehen — da beziehe ich mich
auch auf den Kollegen Kirst —, dann hétte sich
diese Regierung doch nicht nur um den Haus-
halt 1972 bemiiht, dann hatte sie sich doch an das
Gesetz und an die Pflicht gehalten und diesem
Hause die Bestandsaufnahme und die erneuerte
mittelfristige Finanzplanung vorgelegt. Dies hat sie
nicht getan, weil sie nach den Worten Karl Schil-
lers ,nicht {ber den Tellerrand des Wahltags hin-
aus denkt”, weil sie eine Politik ,nach uns die
Sintflut” macht. Das muB hier festgehalten wer-
den. —
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, wir hatten fiir diese Legisla-
turperiode, die heute vorzeitig zu Ende gehen wird,
eigene Prioritdten und eigene Alternativen, wie
z. B. in dieser Woche in der Rentenfrage zu sehen
war. Ich mochte jetzt nicht gerne noch einmal, wie
wir das hier oft taten, nur an Hand ihrer Regie-
rungserkldrung vorgehen. Da miiite ich 24 oder
25 wichtige Punkte herausnehmen, und ich wiirde
zwei oder drei finden, von denen man sagen
konnte: bei denen ist vielleicht angefangen worden,
sie zu erfiillen.

(Lachen bei der SPD.)

Nein, Herr Bundeskanzler, ich mochte anfangen
mit dem Punkt, der iibereinstimmend nach Ihrer und
unserer Prioritdtenliste ganz vorne in diesem
6. Bundestag stehen sollte, mit dem Punkt, der in
dem letzten Wahlkampf eine grofie Rolle gespielt
hat und den Sie nun moglichst aus der kommenden
Auseinandersetzung heraushalten wollen. Diesen
Gefallen werden wir JThnen natiirlich nicht tun.
Es ist das der Punkt von Bildung, Ausbildung usw.

Sie hatten versprochen, Herr Bundeskanzler — ich
zitiere Ihre Worte —,

Bildung und Ausbildung, Wissenschaft und
Forschung stehen an der Spitze der Reformen,
die es bei uns vorzunehmen gilt. ... Besonders
dringlich ist ein langfristiger Bildungsplan fiir
die Bundesrepublik fiir die ndchsten 15 bis 20
Jahre.

Sie kindigten gleichzeitig an, den Landern bei der
Uberwindung des Numerus clausus in wesentlichen
Fachbereichen zu helfen. Soweit Ihre Versprechun-
gen.

Wir haben Ihnen damals gesagt, — da Sie einen
parteilosen Minister, den Kollegen Leussink, beru-
fen hatten —, daB dieser Kollege, weil wir hier

eine iibereinstimmende Prioritdt festgestellt ha-
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ben, auf unsere besondere Unterstiitzung wiirde
rechnen koénnen. Sie kénnen also nicht sagen, der
bose Bundesrat — wie Herr Wehner heute — oder
die bose Opposition, sondern hier miissen Sie sa-
gen: diese Regierung selbst — allein Sie und Ihre
Fithrung — wird sich iiberlegen, warum auch dieser
Minister zu den ausgewechselten gehort.

Was ist denn geworden? Diese Zusage der Re-
gierungserklarung hat die Bundesregierung — wie
die vielen anderen — nicht eingehalten. Sie legte
einen Bildungsbericht vor, der einen Katalog uto-
pischer Grundvorstellungen enthielt; einen Bil-
dungsgesamtplan ohne jede finanzielle Absiche-
rung; ein Hochschulrahmengesetz, das nicht in der
Lage war, die Funktionsfdhigkeit der Hochschulen
zu garantieren. AuBerdem legte die Bundesregierung
ein ,Aktionsprogramm zur beruflichen Bildung”
vor, das lediglich aus einer Ansammlung verbaler
Wunschvorstellungen bestand, ohne konkrete
Schritte zur Verwirklichung aufzuzeigen.

Die Bund-Linder-Kommission, Herr Bundeskanz-
ler, fiir die Bildungsplanung hat inzwischen zwar
einen Zwischenbericht verabschiedet, sie konnte
aber bisher keine Aussagen iiber die finanzielle
Absicherung der bildungspolitischen Zielvorstellun-
gen machen. Das Versprechen, zu erkldaren, wie der
Plan verwirklicht werden koénnte, ausgerechnet die-
ses Versprechen in der wichtigsten Prioritat wurde
nicht erfiillt. Ein nationales Bildungsbudget fiir einen
Zeitraum von 5 bis 15 Jahren ist nicht einmal in den
Ansétzen vorhanden. Statt zu einer Milderung des
Numerus clausus beizutragen, haben sich die Zu-
lassungsbeschridnkungen in wesentlichen Fachberei-
chen noch verscharft.

Die Wirtschafts- und Finanzpolitik dieser Bundes-
regierung fithrte dazu, daB die Hochschulbaumittel
zwar nominal, aber kaum real gesteigert werden
konnten. Das ist eine niichterne Bilanz, Sind Sie
darauf auch ,stolz”, Herr Bundeskanzler und Herr
Kollege Scheel? Sollten Sie nicht wenigstens kom-
men und sagen: Wir haben uns hier iiberschatzt; wir
haben unsere Mdoglichkeiten nicht gesehen; wir hat-
ten nicht den Mut, wegen dieser Prioritdt Nummer 1
zu anderen Dingen ,bitte, etwas spéter” zu sagen?
Und wollen Sie bestreiten, dal wir zu einem Zeit-
punkt, als Sie die Steuern noch senken wollten, die
Steuersenkung nicht nur aus konjunkturpolitischen
Griinden, sondern auch mit folgender Begriindung
abgelehnt haben: Nehmt einen Teil dieses Geldes
— es war damals noch stabil — zur Uberwindung
der zwingendsten Probleme in Sachen des Numerus
clausus?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das konnen Sie doch nicht bestreiten.

Als der Kollege Leussink dann merkte, daBl in
diesem Bereich keiner mit dem Kopf durch die
Wand kann, als er sich ernsthaft zu bemiihen an-
fing, sich an das Nétige und Mogliche und deshalb
auch an die Opposition zu erinnern, war er nicht
mehr sehr lange im Amt.

Sie haben nicht erkannt, Herr Bundeskanzler, da
man nicht nur Pléne fiir ibermorgen haben muB;
man muf diese Plane auch in ein Gesamtkonzept ein-

ordnen, das finanziell abgesichert ist. Man kann
heute nicht nur, wie Sie dies in Threr Regierung
taten, von ilibermorgen sprechen und dabei die Pro-
bleme von heute und morgen iibersehen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wir haben deshalb vor geraumer Zeit aus unserer
Sicht ein Priorititenprogramm fiir den Bereich des
Bildungswesens vorgetragen. Es zeigt sich — die
Niichternheit gebietet es, das einzugestehen: Wenn
man sagt, die Bildung stehe an erster Stelle, und
dabei einen besonderen Nachdruck auf die berufliche
Bildung legt, damit die Kopflastigkeit der Universi-
tatsbetrachtung endlich aufhoért, muff man sich wie-
derum klarwerden, welche Bereiche innerhalb des
Gesamtbereichs der Bildung Vorrang haben sollen;
also auch dann muBl man wieder sagen: erstens,
zweitens, drittens, viertens, fiinftens usw. Meine
Damen und Herren, unser Prioritdtenkatalog sieht
deshalb so aus: Ausbau der Vorschulerziehung, Re-
form und Ausbau der beruflichen Bildung, Durchfiih-
rung der Hochschul- und Studienreform sowie Er-
weiterung der Studienkapazitat, verbesserte Ausbil-
dung der Lehrer und ausreichende Versorgung mit
Lehrern.

Wir ziehen die Bilanz auf diesem Gebiet. Wir
leugnen nicht, daB es hier viele gute Absichten gab;
aber wenn wir nach dem Erfolg urteilen — und dies
ist der MaBstab fiir verantwortliches Handeln —,
stellen wir fest, daB wir in den vergangenen drei
Jahren nicht so nach vorn gekommen sind, wie dies
n6étig und moglich war.

Indem ich Sie mit diesem Prioritdtenkatalog ver-
traut mache, sage ich Thnen zugleich, was im néach-
sten Bundestag unter unserer Fihrung auf diesem
Gebiet geschehen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Schmidt
[Miinchen]: Sollten Sie nicht erst den Wah-
ler fragen?)

— Ich komme darauf.

Ich nehme einen anderen Punkt, Herr Bundes-
kanzler. Sie werden vielleicht glauben, daB er
eigentlich vo6llig am Rande der Widchtigkeit liege.
Ich glaube, jedermann, der sich mit der Zukunft
der Bundesrepublik Deutschland ernsthaft befat —,
ob er nun die Fragen des Umweltschutzes, die Fra-
gen kiinftiger Sozialleistungen, die Fragen kiinftiger
Humanitat und Wirtschaftskraft, was immer Sie
angucken — betrachtet, wird wissen: Wenn es in
der Energiepolitik nicht stimmt, dann wird es fir
eine gute, soziale und humane Zukunft zu spit
sein. Das wird so sein, wenn Energie zu knapp
oder zu teuer wird. Herr Bundeskanzler, Sie haben
in dieser Hinsicht in Threr Regierungserklarung
einen ganzen Warenhauskatalog angefithrt. Was ist
daraus geworden? Sie sprachen von der Gesundung
des Steinkohlenbergbaus. Bisher haben Sie nur die
Verkiirzung der Fristen zum fraglichen Gesund-
schrumpfen der Kohle zuwege gebracht. Dadurch
verschlechtert sich die Kostenerlossituation fiir die
Kohle rapide. Die jetzt in Aussicht genommenen
MaBnahmen reichen, wenn Sie Gliick haben werden,
fiir eine kurzfristige Stabilisierung aus; sie sind
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weit entfernt davon, die Probleme zu ldsen oder
eine Konzeption zu enthalten. Der Steinkohlenberg-
bau, als ein sicheres Standbein unserer Energie-
versorgung, hat durch diese Regierung keine Hilfe
bekommen; er hat keine klare Zukunft. Diese Poli-
tik, die eine Nichtpolitik war, hat die Kumpels an
der Ruhr durch ihre Konzeptionslosigkeit in der
Energiepoltik m Stich gelassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Frage der eigenen Mineraldlerzeugung, die
Frage der Kooperation der bestehenden Energie-
trager, die Verbesserung der Wettbewerbssituation
innerhalb der Elektrizitdtswirtschaft und das Pro-
blem der Krisenvorsorge, — alles das sind Punkte,
Herr Bundeskanzler, die Sie versprochen haben.
Sie haben sie Uiberhaupt nicht gehalten.

So konnten wir hier Punkt fir Punkt Ihre Re-
gierungserkldarung durchgehen. Wir koénnen uns
ansehen, was Sie den Bauern gesagt haben. Sie
haben ja jedem — alles sollte schoner und mo-
derner werden — etwas versprochen. Ich mochte es
bei diesen wenigen Punkten jetzt bewenden lassen,
weil ich glaube, daBl wir in dieser Stunde nun doch
etwas grundsdtzlicher fragen mussen.

Wir missen ndmlich fragen: Was kennzeichnet
die innenpolitische Entwicklung seit dieser nun
knapp dreijahrigen Kanzlerschaft besonders? Wir
meinen: Die ungewdhnlich anspruchsvollen An-
kiindigungen, die dadurch von Ihnen bewirkte An-
spruchsinflation, die ja die Mitursache der Inflation
des Geldwertes ist, und die ambitidse Anspielung
auf ,mehr Demokratie”. Herr Bundeskanzler, mehr
Demokratie haben wir in diesem Hause, hat die
deutsche Presse, haben die Journalisten, hat die
Bevolkerung nicht gespiirt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie in lhrer Wahlkampfrede in Ober-
hausen, von der wir einen erweiterten Auftakt
heute hier horten, vom ,blanken HaB" Ihrer Kri-
tiker sprachen und ,Konsequenzen” androhten, so
muB ich sagen, Herr Bundeskanzler: Diese Empfind-
lichkeit gegeniiber Kritik und Anregung sollte ein
Regierungschef nicht haben. Sie sollten dankbar sein
fir jede Kritik. Das gibt doch Anregungen. Das gibt
Moglichkeiten, Fehler zu vermeiden oder zu berich-
tigen. Deshalb sind wir dafiir, wir drehen hier die
Verhaltnisse um — durch den Wdhler, der wird dies
besorgen —, und dann bitten wir um mdglichst viel
Kritik in den vier Jahren, damit wir weniger Fehler
machen als Sie und es nach vier Jahren erneut wie-
der packen kdénnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Weh-
ner: Salatoll — Weitere Zurufe von der
SPD.)

— Herr Kollege Wehner, ich freu mich, daB3 Sie hier
wenigstens noch einen Zuruf machen; ich hatte Sie
im bisherigen Teil meiner Rede schon etwas ver-
mifBt.

Diese Regierungserklarung, von der ich sprach,
versetzte die Menschen in einen Zustand der Er-

wartungen, die zu erwecken immer gefdhrlich ist,
weil die Enttauschung unausweichlich wird.

(Zuruf von der SPD: Aber Angst machen!)

Niemand wird bestreiten wollen, da dem Ver-
such lhrer Politik sehr viel staatsbiirgerlicher Good-
will entgegengebracht wurde. Dieser Goodwill ist
langst umgeschlagen in eine groBe Erniichterung und
Enttduschung. Unsere Mitbiirger kennen mit uns
die Liste der nicht gehaltenen Versprechungen, sie
erleben die Inflation und den fehlenden Fortschritt
und machen sich vielfach Sorge um den Zustand
unseres Gemeinwesens. Es gibt manche Erbitte-
rung, und auch Unsicherheit greift um sich.

Ich kann hier den Punkt nicht verschweigen, dafl
die anhaltende Tendenz — ich zitierte am Mittwoch
Ihre fritheren Mitstreiter Knorr und Steinbuch —,
jenen Kraften gegentiber auf eine eigentiimlich gro3-
zligige Weise duldsam zu sein, jenen Kraften gegen-
tber, die von linksauBen her mit dem Marsch durch
die Institutionen unseren freiheitlichen und sozialen
Rechtsstaat radikal verdndern, ja umstiirzen wol-
len, doch auch dazu fithrt, die wegweisende Autori-
tdt des Kanzlers immer mehr in Frage zu stellen —
wie ein flackerndes Licht.

Und muBten Sie nicht wissen, daBl eine Politik des
Ausgleichs mit der Sowjetunion und eine Politik der
Aufwertung der DDR doch erhohte Klarheit in der
Einstellung gegeniiber den Gegnern der Grundprin-
zipien unserer Verfassung erfordert, wenn dies nicht
zu MiBdeutungen und Desorientierungen fithren
soll? Eine Politik der Reform erfordert doch weniger
Uberschwang als Niichternheit, weniger Erhéhung
der Konsumerwartung als zundchst Opferbereit-
schaft. Eine Politik notwendiger Reformen setzt eine
Basis der Stabilitdt im Ideellen und im Materiellen
voraus.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ziehen wir, meine Damen und Herren, deshalb
eine Bilanz nach dem MaBstab, der uns leitet, und
nach den Prinzipien, die der Grund des Erfolges der
deutschen Politik in den ersten 20 Jahren nach dem
zweiten Weltkrieg waren, so missen wir nach den
Erfahrungen dieser drei Jahren leider dieses sagen:
Es sind heute nicht mehr nur die Wege zu den
Zielen der Politik, die uns trennen, wir stimmen
heute auch in einigen Zielvorstellungen nicht
mehr tiberein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir wollen den Fortschritt und den sozialen Ausbau
dieser Republik, viele im Lager der Koalition —
so formulierte es Karl Schiller — wollen ,eine
andere Republik”.

(Abg. Dr. Giulini: Sehr wahr!)
Dies ist die Frage, vor der wir alle stehen.

Wir kennen Ihre Steuerpldne. Wir sehen Ihre
Verniedlichung der Inflation, Thr Infragestellen von
Stabilitat, sozialer Marktwirtschaft und sozialer
Partnerschaft. Wir kennen Herrn Bahrs folgen-
schwere und unwiderrufene Absage an den euro-
péischen Bundesstaat. Wir kennen Ihre intolerante
Reaktion auf Kritik, Thre Haltung zum politischen
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Radikalismus ebenso wie Ihre Weigerung, von Wie-
dervereinigung auch nur noch zu reden. Wir haben
erlebt, wie Sie Gemeinsamkeit nicht wollten, wie
Sie unseren Vorschlag zum inneren Frieden abwer-
teten.

Wir sehen Sie am Werk, die wirkliche Lage in
ganz Deutschland nicht mehr darzustellen, und wir
befiirchten, daf Sie bereit sind, sich mit einem inner-
deutschen Vertrag abzufinden, der wesentlich hinter
den fir verbindlich erklédrten Kasseler 20 Punkten
zuriickbleibt.

Wir kénnen i dieser Regierung und in dieser fir
die Zukunft sich abzeichnenden Politik weder den
Anwalt der Schwachen noch den der Reformen
sehen. Hier geht es um grundséatzliche Entscheidun-
gen, die groBe Anstrengungen erfordern. Hier geht
es um die Fundamente dieses freiheitlichen sozialen
Rechtsstaates, hier geht es um dessen auBenpoli-
tische Zuordnung sowie um seine innenpolitische
Ordnung. Das ist die Frage, vor der wir alle stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben unsere Vorstellungen fir diesen
6. Deutschen Bundestag — einige erwahnte ich —
am 29. Oktober 1969 von dieser Stelle aus vorge-
tragen. Debatte filir Debatte, Gesetz fiir Gesetz haben
wir prézise und konkret unsere Meinung vertreten
und unsere Alternative dargetan.

(Zuruf von der SPD: Prazise?)

Wir haben die Anstrengungen gefordert, die wir
machen miissen, wenn wir modern bleiben und mit
anderen Schritt halten wollen. Unsere Prioritdten
und unsere Gesetzesinitiativen haben dem entspro-
chen. Wir lieBen uns dabei von dem Gedanken lei-
ten, den wir zu Beginn hier so formulierten und den
ich doch in diese Debatte einfithren mochte, weil er
fiir uns richtig und wichtig bleibt:

Die richtige Gesellschaftspolitik entscheidet
iuber die Zukunft der Demokratie. Auf diesem
Gefechtsfeld wird der friedliche Kampf zwischen
rechter oder linker Diktatur auf der einen und
Freiheit auf der anderen Seite gewonnen oder

verloren.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aus diesem Geiste lebte das, was gestern hier die
Mehrheit gefunden hat: unser Paket zur Renten-
reform.

Ich moéchte eine andere Alternative, die zugleich
ein Versagen dieser Regierung markiert, hier doch
in diese Debatte und in diese Bilanz einbeziehen.
Sie, Herr Bundeskanzler, hatten versprochen — und
ich zitiere wieder aus Ihrer Regierungserklarung —:

Zu den Schwerpunkten der Wirtschafts- und
Gesellschaftspolitik dieser Bundesregierung ge-
hort das Bemiihen um eine gezielte Vermégens-
politik.

Auch dieses Versprechen haben Sie nicht gehalten.
Verwirklicht wurde allein die von Ihnen hier an die-
ser Stelle nur als ,ein ndchster Schritt" angekiin-

digte dritte Anderung des von der CDU/CSU ein-
gefithrten Vermogensbildungsgesetzes.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Seither ist nichts geschehen auBler Vertrdstungen
und Versprechungen.

(Abg. Katzer: So ist es!)

Diese Bundesregierung hat zu der Kernfrage der
heutigen Vermogenspolitik, der starkeren Beteili-
gung breiter Schichten am wirtschaftlichen Produk-
tivvermogen, weder einen Gesetzentwurf vorgelegt
noch auch nur ein taugliches Konzept entwickeln
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

AuBerdem: der zundchst fiir Herbst 1970 zuge-
sagte Vermogensbericht mit den versprochenen
MaBnahmen zur Vermdégenspolitik liegt am Ende
dieser Regierung immer noch nicht vor. Die von
Ihnen versprochene, notwendige Reform der Spar-
forderung und ihr Ausbau zu einer vermdgenspoli-
tischen Gesamtkonzeption, vor allem in Richtung
auf eine starkere Beteiligung der Arbeitnehmer am
wachsenden Produktivvermdégen der Volkswirtschaft
— so Ihre Worte —, liegt nicht vor.

Herr Kollege Wehner wie der Bundeskanzler ha-
ben auf die nachste Legislaturperiode vertrostet.
Wer soll dem glauben, wenn er diese nicht erfiillten
Versprechungen hier heute sieht?

Sie hatten versprochen, das Sparen der Selbstén-
digen im eigenen Betrieb in die allgemeine Spar-
forderung mit einzubeziehen; dies ist unterblieben.
Sie haben zugesagt, eine Erweiterung der Méglich-
keit des Bausparens zu schaffen; dies wurde nicht
eingehalten. Selbst der Auftrag dieses ganzen Bun-
destages — EntschlieBung vom 4. Juni 1970 —, bis
spatestens zum 30. Juni 1971 einen Gesetzentwurf
zur Reform der gesamten Sparférderung und gesetz-
liche Vorschriften zur Sparférderung von Selbstdn-
digen vorzulegen, wurde nicht erfillt,

Diese negative Bilanz dieser Bundesregierung in
einem Kernbereich der Wirtschafts- und Gesell-
schaftspolitik wiegt, wie wir meinen, besonders
schwer, weil die Vermdégenspolitik eine der tragen-
den Sdulen der Sozialen Marktwirtschaft ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, Sie kénnen — und dies
mufl hier einmal gesagt werden, weil Sie drauflen
anders daherreden — an der Tatsache nicht vorbei,
daB in den 20 Jahren, die Sie von dieser Seite des
Hauses immer so schelten, kein einziger Antrag als
Beitrag zu einer breiteren Vermoégensbildung einge-
gangen ist, kein einziger.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben kritisiert und kritisieren immer noch, und
Sie waren unfahig, in diesen drei Jahren eine ein-
zige Vorlage zu machen. Als der Bundeskanzler hier
heute ein paar Zahlen nannte, hat er nur hinzuzu-
fligen vergessen, daBl diese Zahlen auf der Basis der
von uns begonnenen Vermégenspolitik méglich ge-
worden sind.
(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Meine Damen und Herren, dies wiegt um so
schlimmer, als die Bundesregierung Brandt hiermit
nicht etwa auf Neuland beginnen mufite. All die
Reformen, die Novellen habe ich genannt. Aber fir
den ausstehenden Bereich — wir rdumen dies ein:
das stand in der Palette der Vermégensbildung noch
aus — der Vermdégensbeteiligung breiter Schichten
am Produktivkapital waren in der Zeit der Regie-
rung der Koalition vier unter Hilfe unseres Freun-
des Katzer konkret ausgearbeitete Modelle fir die
starkere Beteiligung der Arbeitnehmer am Produk-
tivvermoégen in den Schubladen. Sie hatten also nur,
Herr Bundeskanzler, entscheiden miissen, welche da-
von, ja oder nein, oder welche man zusammenpackt.
Dies ist nicht geschehen. Das, Herr Bundeskanzler,
stimmt natiirlich nachdenklich. Denn das ist entwe-
der das Zeichen fiir Konzeptionslosigkeit oder fir
Handlungsunfahigkeit oder dafiir, daB sich diejeni-
gen bei lhnen durchgesetzt haben, die auf IThrem
letzten Parteitag erklarten: Die ganze breitere Ver-
mogensbildung sei schlecht, denn das stabilisiere
dieses System.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, wir wollen dieses System fort-
entwickeln, wir wollen es sozial ausgestalten. Dazu
gehort diese breitere Vermoégensbildung, und es
muB sich um privates Vermégen in breiteren Schich-
ten handeln, nicht um Kollektivfonds, die nur die
Macht anonymer Stellen starken sollen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Alle Gesetzentwiirfe der CDU/CSU hierzu wurden
von der Regierung blockiert. Ohne die Veranderun-
gen im Parlament wére ja auch unser Rentenpaket
hier blockiert worden; das wollen wir ja doch nach
den Reden von gestern und heute noch einmal fest-
halten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Blockiert wurde der April 1970 vorgelegte gesetz-
liche Beteiligungslohn. Blockiert wurde die weitere
soziale Privatisierung von Bundesunternehmen, Vor-
lage vom November 1970. Wir haben dann weitere
Initiativen beschlossen, némlich die der betrieblichen
Gewinn- und Kapitalbeteiligung der Arbeitnehmer,
die der Schaffung und F6érderung von Unterneh-
mensbeteiligungsgesellschaften fiir den Mittelstand.
Zu all dem gibt es von der Koalition keine Alter-
native, es sei denn, Sie halten die Blockade dieser
Ideen fir eine Alternative.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies ist ein umfassendes Gesetzgebungsprogramm
der CDU/CSU. Dies ist die bisher einzige vorlie-
gende gesetzesreife, ausformulierte Konzeption zu
diesen Fragen. Wir werden — ich wiederhole dies,
was ich vorhin fir den Bildungsbereich sagte —
dieses Gesetzgebungsprogramm im 7. Deutschen
Bundestag durchsetzen, so wie wir am SchluB des 6.
unser Rentenreformpaket durchgesetzt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es bleibt hier anzumerken: Wédre dieses Pro-
gramm zur besseren und breiteren Eigentumsstreu-
ung hier bereits verabschiedet worden, was ja
durchaus moglich und von uns beantragt war, so

wdaren 1971 und 1972 12 Milliarden Deutsche Mark
als personliches Eigentum den unselbstdndig Tati-
gen zugeflossen. Das haben Sie verhindert.

(Zuruf von der SPD.)

Wenn ich nun, Herr Bundeskanzler, nachdem Sie
uns auf das Adjektiv in unserem Parteinamen an-
gesprochen haben, Sie fragen darf, dann mdchte ich
sagen: ob dieses Verhindern ,sozialistisch” ist, das
weil ich nicht, aber ich weiB: sozial und gerecht
ist das nicht, was Sie hier blockiert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD.)

Dazu kommen die Inflationsverluste der Sparer
in Hoéhe von mindestens 40 Milliarden Deutsche
Mark in den letzten beiden Jahren.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Hinzu kommt — mein Kollege StrauB hat dies dar-
getan —, daB die Sparzinsen geringer sind als die
Inflationsrate. Meine Damen und Herren, Sie sollten
wenigstens diesen Bereich aus dem ,Stolz” {iber
Thre Negativbilanz doch herausnehmen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Der Herr Bundeskanzler hat gefragt — und diese
Frage muB beantwortet werden, weil die Welt
drauBen und auch alle hier drinnen einen Anspruch
darauf hat, das zu wissen —, wie wir zur Europd-
ischen Sicherheitskonferenz, wie wir zu dem Pro-
jekt der multilateralen Truppenverdiinnung stehen
und wie wir dazu stehen, mit der DDR vertragliche
Regelungen zu treffen. Herr Bundeskanzler, ausweis-
lich der Protokolle dieses Hauses ist ganz klar, daB
wir dazu bereit sind. Nur eines moéchte ich hinzu-
fiigen: Der MabBstab in allen diesen Fragen ist fir
uns der der NATO, der des Westens. Die NATO,
der Westen erklaren: MaBstab fiir Entspannung und
Frieden ist Freiziigigkeit fiir Menschen, Informatio-
nen und Meinungen. Dazu stehen wir, und von die-
sem MaBstab her beurteilen wir die einzelnen
Schritte in den Richtungen, nach denen Sie fragten.
Ich darf hinzufiigen — nachdem Sie &hnliches sag-
ten —, daB die Verantwortlichen in Washington,
Paris, London und Moskau sehr wohl und sehr
konkret die Auffassung dieser Opposition zu diesen
Fragen kennen.

Sie haben dann, Herr Bundeskanzler, noch ver-
sucht, ein Thema, ich kann nur sagen: zu erfinden.
Herr Kollege Scheel hat heute morgen eine Frage
gestellt. Gut, das war sein Recht. Es war auch Ihr
Recht, die Antwort — Herr Kollege Schroder hat
diese Frage beantwortet — zu iiberhéren. Es be-
durfte deshalb nicht mehr der Polemik des Herrn
Bundeskanzlers.

Aber lassen Sie mich dies in aller Deutlichkeit
sagen: Wir sind — das ist alles andere als das,
was Sie hier behaupten oder unterstellen — fiir
eine europdische Gipfelkonferenz. Wir sind nur
nicht der Meinung, daB man so viel Geschrei machen
sollte, wenn es sich nur um die Errichtung eines
Wahrungsfonds handeln sollte. Wir sind dafiir. Wir
hatten uns vielleicht eine inhaltsreichere Tages-
ordnung vorstellen kénnen. Aber wenn Sie von uns
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noch eine Anregung entgegennehmen wollen, Herr | rung westdeutscher und West-Berliner Journalisten

Bundeskanzler, dann setzen Sie dort den BeschluB
durch, daB sich die Regierungschefs jedes Jahr ein-
mal treffen! Das ware ein Beginn verstdrkter politi-
scher Zusammenarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Fiir eine solche Sache haben Sie auch sofort die
Unterstiitzung der Opposition.

Sie miissen doch folgendes verstehen: Wenn eine
Opposition in diesem Haus, die, wie Sie gesehen
haben, entweder die Mehrheit hat oder nahe daran
ist, wie immer die Tage gerade sind, lesen muB, daB
Sie ungehindert durch diese parlamentarischer Tat-
sache und ungehindert dadurch, daB dieses Haus
heute aufgeldst wird und es deshalb ein Parlament
nicht mehr gibt — daB Sie dann als geschaftsfiih-
rende Regierung im Amt bleiben, Herr Kollege
Scheel, ist allzu selbstverstandlich —, gleichwohl
noch wichtige Vertrage aushandeln wollen, mufl da-
zu gesagt werden: das entspricht nicht parlamen-
tarischer Sitte und demokratischem Stil; das sollte
eigentlich selbstverstandlich sein.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, zu Beginn Threr Regierung
haben wir hier auch die aufienpolitische Situation
bilanziert. Ich habe von dieser Stelle aus fiir die
Opposition am 29. Oktober 1969 folgendes erklart
— ich zitiere mit Genehmigung des Herrn Prasiden-
ten —:

Frankreich setzt seine Akzente der Europa-Poli-
tik ndher zu den unseren. ... Die Sowjetunion
denkt ... neu nach iiber Mitteleuropa. Die Ver-
antwortlichen in Ost-Berlin beginnen, sich von
starren Formeln zu l6sen. Das weltpolitische
Gesprach der beiden GroBmachte wendet sich
den Raketen-Problemen zu und nimmt damit
zugleich — endlich — auch politische Span-
nungsursachen als Thema auf. Seit Bestehen
der Bundesrepublik Deutschland stand kein
Bundeskanzler bei seinem Amtsantritt in einer
vergleichbaren Situation.

Dies war eine einmalige Chance. Ich glaube, man
muf} heute sagen, daB diese einmalige Chance fir
die deutsche Politik nicht geniigend genutzt wor-
den ist, ja, daB sie wahrscheinlich verbraucht wurde.

Natiirlich gibt es — wer wollte es leugnen! — ein
paar Dinge, die besser geworden sind. Aber es gibt
doch auch Verschlechterungen und Verhartungen.
Sie sollten doch, wenn immer sie sich bemiihen, ein
wirklichkeitsnahes Bild zu geben, von der Illusion
Abstand nehmen, als hétten sich etwa in den letzten
Monaten die AbgrenzungsmaBinahmen der DDR
nicht verscharft. Ich nenne erstens die Einfilhrung
von Auslandspostgebiihren in der DDR gegeniiber
der Bundesrepublik Deutschland und West-Berlin,
zweitens die drastische Erhéhung der Telefongebiih-
ren fir den innerstadtischen Telefonverkehr in Ber-
lin, drittens die Anweisung der SED und der Behér-
den driitben intern an die Burger der DDR, keine
Westberliner in die DDR einzuladen. Ich nenne vier-
tens die Enteignungswelle gegeniiber halbstaat-
lichen und privaten Betrieben in der DDR im ersten
Halbjahr 1972. Ich nenne fiinftens die Akkreditie-

in der DDR als Auslander beim AuBenministerium
der DDR.

Es darf doch, Herr Bundeskanzler, niemand iber-
sehen — es hatte Thnen wohl angestanden, dies hier
zu sagen —, wie teuer diese geringfiigigen Verbes-
serungen erwirkt sind und wie weit sie hinter den
Erwartungen zuriickbleiben, die Sie :im Zusammen-
hang mit der Ostpolitik erweckt haben, welche Sie
ausgesprochen und geférdert haben. Dies alles
bleibt doch hinter den Erwartungen zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

So greift auch hier allenthalben berechtigte Ent-
tduschung um sich.

Dies um so mehr, als Zusagen Ostlicher Seiten
nicht eingehalten wurden. Wir haben erlebt, Herr
Bundeskanzler — das interessiert uns sehr, und ich
hoffe alle hier im Hause —, daB es auf Grund von
Pressemeldungen uber eine Sitzung, die die Fiih-
rungsgremien der CDU und der CSU am 2. Oktober
in Berlin im Reichstag abzuhalten wiinschen, einen
Protest der DDR gibt. Dabei kann es keinem Zweifel
unterliegen, dafi es unser Recht war und nach dem
Vertrag geschrieben ist, mit diesen Gremien in Ber-
lin zu tagen und alle Fragen dort zu besprechen.
Dies mufl man hier festhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dann sehe ich die nicht gehaltenen Zusagen, etwa
hinsichtlich der Behandlung der Sofortbesuche der
West-Berliner oder die nicht gehaltenen Zusagen
der polnischen Regierung. Herrn Kollegen Wehner
blieb es vorbehalten, in einem Brief vom Februar
1971, der verdffentlicht ist, zu erkldren, ,daB der
deutsch-polnische Vertrag die einzige Méglichkeit
darstellt, um Familienzusammenfiihrung ver-
wirklichen zu kénnen”. Dies ist nicht die Wahrheit.
Jedermann weiB, daB vor der Unterzeichnung des
Vertrages viele Mitbilirger aus Polen und den pol-
nisch verwalteten Gebieten zu uns gekommen sind.
Es sind von 1955 bis 1970 368 824, im Monatsdurch-
schnitt als 1921 Menschen. Nach der Unterzeichnung
in diesen ersten sieben Monaten waren es 7348 Per-
sonen, d.h. im Monatsdurchschnitt 1049. Wenn Sie
sich mit diesen Mitbiirgern unterhalten und sich vor-
tragen lassen, welchen Beschwerden diese Umsied-
lungswilligen ausgesetzt sind, welche Schikanen sie
ertragen missen, gehort dies in den Bereich nicht
eingehaltener Zusagen, auf deren Erfiillung eine
kommende Regierung wird drangen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn dieser Bundestag jetzt nicht zu Ende ge-
gangen ware, hatten wir Sie hier mit einer groBen
Debatte tiber folgende Frage konfrontiert, mit einer
Debatte iiber die Forderungen des Herrn polnischen
Ministerprisidenten, der von uns immerhin klare
Eingriffe in die innere Ordnung verlangt: Das Ver-
bot von Aktivitdten von Landsmannschaften, die
Anderung von Schulblichern, die Einstellung der
Tatigkeit von Radio Free Europe, die Bedenken
gegen eine ideologische Unterwanderung mittels
verstarkter persénlicher und kultureller usw. usw.
und die Abschaffung der Rechtsvorschriften, die von
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Deutschland innerhalb der Grenzen von 1937 aus-
gehen. Das heifit doch nichts anderes, als die Staats-
angehorigkeitsirage auf den Tisch zu legen.

Wenn wir dies alles sehen, kommen wir zu dem
SchluBl, daB in diesem Bereich der Ostpolitik mehr
Geduld und Bedacht und weniger Eilfertigkeit, mehr
Prazision in der Zielsetzung und in der Formulie-
rung als Vertrauensseligkeit, mehr Bestehen auf
Grundsdtzen als Nachgiebigkeit die kunftige deut-
sche Ostpolitik leiten miissen.

Wir fiigen hinzu: Unsere erste auBenpolitische
Aufgabe liegt, gerade wenn der Wille nach Frieden
und Versdhnung, nach Sicherheit und allgemeiner
‘Wohlfahrt uns leitet, in dem Bestreben, im freien
Europa durch praktische Schritte Tatsachen zu schaf-
fen, die der Vereinigung nédherkommen und sie end-
glltig machen.

Ich betone deshalb — auch auf Grund der Frage
des Herrn Bundeskanzlers —: Klarheit und Beharr-
lichkeit in drei Punkten sollten uns auszeichnen:
Erstens geht es darum, unsere Sicherheit durch Biind-
nis und Burndeswehr zweifelsfrei zu festigen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

zweitens darum, den politischen Zusammenschlui
des freien Europa zu foérdern, und zwar nicht durch
ideologische Uberschriften, sondern durch Tatsachen,
welche die Gemeinsamkeit festigen,

(erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

und drittens um das Ringen um Freiziigigkeit fiir
Menschen, Informationen und Meinungen in ganz
Deutschland und in ganz Europa. Ich nannte dieses
MaB, und ich méchte hinzufiigen, daB der DDR zuge-
mutet werden mufl, der Realitét der Einheit unseres
Volkes in dem Mafle Rechnung tragen, in dem wir
der Realitdt ins Auge sehen, daB die staatliche Ein-
heit Deutschlands in absehbarer Zeit nicht verwirk-
licht werden kann.

Das so zusammen zu sehen, ist, wie wir meinen,
eine reale, solide, und, ich fiige hinzu, eine westlich
verstandene, westlich abgesicherte und westlich
definierte Strategie des Friedens und der Ausséh-
nung.

Herr Bundeskanzler, treten wir alle in einem
Punkt einander in den kommenden Wochen nicht
zu nahe: Friedenspolitik gab es vor Ihnen, und
Friedenspolitik wird es nach Thnen geben. Dieses
Haus will nichts anderes, weil dieses Volk nichts
anderes will. Das sollte hier klar sein. —

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich muB noch einen anderen Punkt behandeln,
weil wir, wie wir glauben, festhalten miissen, daB
politischer Radikalismus und Kriminalitit heute
nicht mehr zu trennen sind. Sie haben geglaubt,
Herr Bundeskanzler, uns mit einem Hinweis eins aus-
wischen zu konnen. Ich méchte an eine Debatte er-
innern, die wir vor kurzer Zeit gefiihrt haben und in
der ich mitgeteilt habe, daB zehn Tage vor der
Wahl in Baden-Wirttemberg eine Konferenz bei
Ihnen stattgefunden hat, in der die Frage der Krimi-
nalitdt besprochen werden sollte. Ich habe damals
zusammen mit Richard Stiicklen erkléart: Wir kom-

men trotz der Wahl, bitten aber, dann auch die
Frage des politischen Radikalismus auf die Tages-
ordnung zu setzen, weil dies zusammengehdért. Man
hat gesagt, dies wolle man tun, weil man aus durch-
sichtigen Griinden an der Konferenz interessiert
war. Dann hat man uns wahrend der Konferenz ge-
fragt: Warum bestehen Sie eigentlich darauf, auch
politischen Radikalismus neben der Kriminalitdt zu
beraten? Ist das fiir Sie nur ,unbequem”, weil sich
hier und da Pfeifer und Stérer in den Versammlun-
gen befinden, oder ist das wirklich eine ,Gefahr"?
Das war im April 1972.

Deshalb sage ich: Wir alle — ich zitiere nicht noch
einmal Professor Steinbruch oder Herrn Knorr —
sollten nicht zuerst nach der Polizei rufen, sondern
zuerst danach, da die politische Fithrung dem Ge-
danken der kdampferischen Demokratie entsprechend
handelt. Dies ist das erste.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Staat, von dem wir reden miissen, ist die Insti-
tution, welche die Freiheit sichert. Eine der Wurzeln
der inneren Unsicherheit, die viele zu Recht veran-
laBt, die Frage zu stellen, ob wohl unsere Staats-
autoritat zerbrockele, liegt doch in der ,Strategie der
Systemiiberwindung”. Diese Strategie nutzt die
Freiheiten und die Grundrechte, die unsere freiheit-
liche Verfassung allen Deutschen gewdhrt, um die
demokratische Grundordnung unseres Gemein-
wesens mitsamt seiner wirtschaftlichen Basis zu zer-
storen. Die Freiheitsrechte der Biirger werden zu An-
griffswaffen gegen die rechtsstaatliche Ordnung um-
funktioniert.

Was wir meinen, wenn wir von Freiheit, von
Aufklarung, von Toleranz und Humanitdt sprechen,
wird in sein Gegenteil verkehrt. Dies geschieht be-
wuBt, um die Wertordnung des freiheitlichen Rechts-
staates und die sittlichen Grundiiberzeugungen sei-
ner Blrger zuerst in Frage zu stellen und sie schlieB-
lich zu vernichten. Dieser Verkehrung der Begriffe
miissen wir uns widersetzen, Dies ist das allererste.
Nur wenn wir diese Demokratie als einen Staat, der
nicht wertfrei ist, begreifen und ihn deshalb nicht
wertfrei auf eine Stufe mit den Institutionen stellen,
die es driitben in der DDR gibt, nur dann, wenn wir
den Wert dieser Demokratie begreifen, wird es uns
gelingen, diese geistige Auseinandersetzung so zu
fihren,

(Beifall bei der CDU/CSU)

daB am SchluBl eben weniger nach der Polizei geru-
fen werden mu8.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, nur auf der Basis die-
ses Wertbewufitseins wird es gelingen, hier alles
fortzuentwidkeln, Und deshalb dirfen wir uns nicht
von denen beeindrucken lassen, die entsprechend
dieser Strategie versuchen, uns ein schlechtes Ge-
wissen einzureden, wenn wir von Recht und Ord-
nung sprechen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Dieser demokratische Staat muB — und jetzt ge-
brauche ich ein Wort, das fiir viele, aber ich hoffe,

.
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nicht hier im Hause, vielleicht schrecklich ist — seine
Machtmittel fiir Recht und Ordnung einsetzen,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

denn diese Demokratie kann das tun, weil es hier
ja kein Gesetz gibt, das anders zustande gekommen
ware als durch eine Mehrheit frei gewahlter Abge-
ordneter, die hier das Volk selbst vertreten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

GewiB, es wird zur Zeit etwas weniger demon-
striert und auch etwas weniger randaliert. Aber es
wird, meine Damen und Herren, mehr terrorisiert
und mehr gemordet. Und dies, glaube ich, ist ein
wichtiger Punkt. Wir haben zu beklagen — und ich
hoffe, daB die Bundesregierung dies trotz des begin-
nenden Wahlkampfes noch nachholt —, daB die
Kriminalstatistik noch nicht vorgelegt worden ist.
Ich glaube, dies sollte noch geschehen, damit hier
jeder ein vorurteilsloses Bild hat.

Aber wir haben jetzt im Zusammenhang mit den
schrecklichen Ereignissen in Miinchen, die keiner
von uns zu falschen Zwecken zu miBbrauchen ge-
denkt, gesehen, daB da plotzlich bekannt wurde, es
gebe 50 Stiitzpunkte ausldndischer Organisationen
hierzulande, die Gewalt als Mittel der Politik nicht
ausschliefen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Das hort man plétzlich. Das sind doch 50 Stiitzpunkte
zuviel. Dieses Land darf kein Tummelplatz fir
solche Art von Terroristen werden!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir dirfen auch nicht die Augen vor denen ver-
schlieBen, die gewaltlos — mit dem ,Marsch durch
die Institutionen” diese Gesellschaftsordnung
unterwandern und aushéhlen. Auch wir sind dafiir,
daB das Instrumentarium der streitbaren Demokra-
tie moglichst differenziert angewandt wird. Wir sind
dafiir, durch politische Auseinandersetzungen den Ra-
dikalismus zu schlagen—méglichst im Wege der Soli-
daritdt der Demokraten. Aber wir kénnen doch nicht
das in der Verfassung verankerte Damoklesschwert
des Verbots, das an einem Seidenfaden hdangen muB,
nun plotzlich mit einem festen Tau anbinden und
denen auch noch sagen: Da bleibt's auch. Das heilit
doch, ein Stiick der Moglichkeiten des differenzier-
ten Kampfes auszuschalten.

Wir haben deshalb, meine Damen und Herren,
den Beschluff der Ministerprdsidenten von Januar
dieses Jahres zur Abwehr verfassungsfeindlicher
Krifte im 6ifentlichenDienst begriiit. Wir sehen mit
Bestiirzung, wie gegen diesen BeschluB innerhalb
der Koalition, vor allen Dingen innerhalb der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands, eine Kampagne
des Protestes losgebrochen ist. Und wir sehen, daB
die hessische Landesregierung aus der Solidaritét
der Lander ausgebrochen ist und Durchfithrungsbe-
stimmungen erlassen hat, die nicht mit der Verab-
redung iibereinstimmen.

Wir sehen, daB sich die Sozialdemokratie erst
nach langem Zogern und sehr massivem — auch
offentlichem — Dréangen der Opposition bereitgefun-
den hat, sich vom Sozialdemokratischen Hochschul-

bund abzugrenzen, weil dieser an mancher Stelle
gemeinsame Sache mit Kommunisten macht. Aber
es gibt doch nach wie vor Zusammenarbeit zwischen
SPD-Jusos und SHB auf der mittleren und o6rtlichen
Ebene. Und es ist doch so, daB Mitglieder der SPD
noch Fiihrungsfunktionen im SHB wahrnehmen, der
vielfach Aktionseinheiten mit dem kommunistischen
Spartakusbund eingegangen ist. Diese Frage, meine
Damen und Herren, muB man aufwerfen. Man muB
sie aufwerfen, wenn man es mit dieser streitbaren
Demokratie und dem Kampf gegen den Radikalis-
mus ernst nimmt. Das ist die andere Seite der
demokratischen Toleranz.

Meine Damen und Herren, messen wir die Poli-
tik dieser Regierung, um die es heute geht, an dem
MaBstab, den sie selbst in ihrer Regierungserkla-
rung setzt, und messen wir sie an den Leistungen
ihrer Vorgdnger, dann miissen wir sagen, an beiden
MaBstdben gemessen, ist diese Regierung geschei-
tert.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und dies, Herr Bundeskanzler, und nichts anderes
wird dieser 6. Deutsche Bundestag heute feststellen,
indem er Thnen das Vertrauen verweigert.

Dann haben die Waéhlerinnen und Waéhler das
Wort, und sie werden entscheiden. Wir werden
uns stellen und Rechenschaft geben, unsere Vor-
schlage sagen und sehen der Entscheidung des
Souverédns mit Zuversicht entgegen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir meinen aber, meine Damen und Herren, daB
neben und nach allem, was demokratisch und par-
lamentarisch unerldBlich hier an Aufrechnen und
Abrechnen geschieht, diese Stunde, sofern wir sie
nicht als eine Stunde fiir uns, sondern als eine
Stunde unserer Pflicht gegeniiber denen begreifen,
die uns hierher gewdhlt haben, uns, wenn wir diese
Stunde so begreifen, zwingt, doch aus dem, was wir
in diesen Jahren erlebten, was wir erstrebten, was
wir bewirkten oder erlitten, notwendige Lehren zu
ziehen. Ich glaube, daB wir dieser — doch fiir kei-
nen, Herr Bundeskanzler, heiteren — Stunde nur
gerecht werden, wenn wir uns dieser Frage stellen.
Was koénnen wir aus alledem lernen? Hier ist
doch keiner, der nicht immer noch dazulernen
miiBite. Ich wenigstens bekenne mich dazu.

So modchte ich versuchen, einiges von dem aus-
zusprechen, was wir als Lehre aus alledem fiir die
Zukunft empfinden. Diese drei Jahre, aufs Grund-
sdtzliche bezogen, geben doch diese Lehre auf: In
der Deutschlandpolitik kann hier keiner im Allein-
gang mit dem Kopf durch die Wand. Die Widrig-
keiten, welche die Kommunisten auch dem Gut-
willigsten von uns bereiten, sind so stark, und —-
ich spreche es aus — die Moglichkeiten fiir uns als
Deutsche allein sind so gering, daB wir hier, falls
wir Erfolg an verédnderten, verbesserten Wirklichkei-
ten, nicht aber an Schlagzeilen oder falschem Beifall
messen, nur Erfolg haben kénnen und haben wer-
den, wenn wir alle, wenigstens in diesen Fragen,
Gemeinsamkeit finden und wenn wir unsere Pro-
bleme in die gemeinsamen Interessen aller Europder
einordnen, die das unverduBerliche Recht auf Selbst-
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bestimmung so definieren und so meinen wie wir

selbst.
(Beifall bei der CDU/CSU))

Dies ist eine Lehre, und die sollte auch jeder be-
herzigen, dem es um den inneren Frieden hierzu-
lande ernst ist.

Wir haben ein anderes gelernt, ndmlich nur zu
versprechen, was konkret geplant, solide durchge-
rechnet ist und nicht nur als wiinschenswert oder als
wahrscheinlich gilt, was sich also nach solider sach-
gerechter Priifung als méglich erweist. Sich zu be-
scheiden, sich genau darauf zu bescheiden, sollte

kiinftig fiir alle nicht als kleinlich, sondern als

GroBe verstanden werden.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nicht Illusionen zu wecken, Versprechungen zu ma-
chen oder Trdume zu nédhren, sondern die Grenzen
des politisch Machbaren zu erkennen und hier ehr-
lich die Wahrheit zu sagen und dem zu folgen, das
ist die zweite Lehre, die sich aus diesem Scheitern
anbietet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben weiter gelernt, daB Fortschritt, den wir
wollen, ohne den Mut zu neuen Ufern, also etwa
aus Beharren oder Bequemlichkeit, unmoglich ist.
Er ist ebenso unmoglich ohne Stabilitdt und Soli-
ditét, wie diese drei Jahre zeigen. Und hier, meine
Damen und Herren, soll sich kein Demokrat tau-
schen: Wenn wir etwa das Unsolide, das Unsta-
bile, also das Unmogliche, zum MaBstab ndhmen,
so wurde der Ruf nach anderen Autoritdten laut,
weil man sich gegédngelt und genasweist statt ge-
fuhrt, weil man sich unter Niveau regiert fithlte.

Unsere Mitbiirger wissen alle, daB nur bewiesene
Leistung, nur konkretes Koénnen weiterfithrt; nur
so kommen sie voran im Beruf und im Leben. Dies
ist das Gesetz unserer freien Gesellschaft. Deshalb
verlangen diese Mitburger zu Redcht, v6llig zu Recht,
daB auch die Politiker diesem MaB dieser leistungs-
fahigen Gesellschaft entsprechen.

Unsere Mitbiirger, die wir hier vertreten — und
keiner von uns sdfle doch hier, wenn er nicht so
oder so deren Auftrag hidtte —, interessieren sich

sehr wenig fiir die Rankiinen, die Rechthabereien
oder die Geschaftsordnungen hier. Sie fragen allein,
ob wir den Dienst fur das Ganze, den wir hier lei-
sten, nach den MabBstdben leisten, die sie selbst
erfillen miissen, d. h. ob wir hier mit Erfolg arbei-
ten und ob wir verantworten, was wir taten. Des-
halb kann es sein, Herr Bundeskanzler, da Sie das
hier heute nicht verdient haben; aber verantworten
miissen sie diesen MiBerfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir ziehen eine wei-
tere Lehre. Wir wollen, wie unsere Mitbiirger,
Frieden und Auss6hnung, gute Nachbarschaft und
Freiziigigkeit nach allen Himmelsrichtungen. Aber
ebenso wollen wir entscheiden, hier in Deutschland
so zu leben und frei so zu entscheiden, wie wir
selbst es wollen. Wohin also immer die Weltpolitik
geht, die wir, ob uns das paBt oder nicht, nur

wenig beeinflussen: nie darf das etwa auf unsere
innere Ordnung hier einwirken.

Wir wollen endglltig ein freies Land sein,
— ohne Rassismus und Gewalt, ohne Einmischung
von auBen, ohne Intoleranz, Diktatur und Mani-
pulation; ein Land, dessen auBenpolitische Fried-
fertigkeit schon wegen seines inneren Friedens un-
bezweifelbar ist. Dazu gehort, daB uns die Soli-
daritit der Demokraten {iber allem steht und der
Kampf gegen die Feinde der Freiheit die gemein-
same Selbstverstandlichkeit ist.

Meine Damen und Herren, unsere Mitbiirger
empfinden mit uns, daB Deutschland- und Aufen-
politik eines gespaltenen Landes gemeinsam von
allen Demokraten betrieben werden sollte — schon
im Interesse des inneren Friedens, auch in dem des
Erfolgs. Sie empfinden, daB Fortschritt auf Stabili-
tat und Stabilitdt auf dem niichternen, sachgerechten
Mut einer entscheidungsfreudigen Regierung ge-
griindet ist. Sie empfinden, daB Demokratie gegen
ihre inneren Feinde kein schlapper Staat sein darf;
daB ehrliche Nichternheit demokratische Politik
legitimiert; daB deutsche Politik europdisch ein-
gebettet sein muB.

Vor diesen MaBstaben und Erwartungen sind Sie
auch gescheitert, Herr Bundeskanzler. Auch des-
halb wird Thnen heute das Vertrauen verweigert
werden. Wir sind durch dieses Scheitern, im Blick
wie in der Verantwortung gestarkt. Der neue An-
fang, den wir uns zutrauen, wird die Lehren dieser
drei Jahre beherzigen.

Wir stehen vor einer gescheiterten Politik groBer
Versprechungen. Sie konnen durch verbale Kraft-
akte, wie wir sie erlebt haben, nicht beseitigt wer-
den. Der Regierung und der Koalition fehlte es an
der notigen Kraft und Geschlossenheit. Uns hem-
men nicht ideologisierte Bilderstiirmer. Fortschritt
verlangt AugenmaB, niichternes Denken und den
Blick fiir das Mogliche. Wir haben das hier bewie-
sen bis 1969. Wir haben dies als Opposition bewie-
sen. Wir wissen und wuBten, daB nicht alles zu
gleicher Zeit geschafft werden kann.

Nach nur drei Jahren Threr Regierung, Herr Bun-
deskanzler, steht zum erstenmal in der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland der Bundestag vor-
zeitig vor seiner Aufldsung. Keine noch so schonen
Worte konnen daritber hinwegtduschen, daB Sie
gescheitert sind. Sie haben die Chance gehabt. Sie
haben die Chance vertan. Der Wihler hat das Wort.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Abge-
ordnete Mischnick. Fir ihn hat die Fraktion der
Freien Demokraten eine Redezeit von 30 Minuten
beantragt.

Mischnidk (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Fraktion der
Freien Demokraten wird dem Herrn Bundeskanzler
das Vertrauen aussprechen, da die Zusammenarbeit
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in der Koalition in den vergangenen Jahren fair und
ertragreich war.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

DaB wir Freien Demokraten jetzt Neuwahlen be-
flirworten, ist seit langem bekannt. Sie, Herr Dr.
Barzel, kbénnen mit noch so viel Rhetorik

(Zuruf von der SPD: Das war doch gar
keine!)

das Bild, das vorhanden ist, nicht retuschieren. Es
gelingt Thnen nicht, die Tatsachen zu iibertiinchen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

DaB wir uns heute hier tber eine Entscheidung
im Zusammenhang mit Art. 68 des Grundgesetzes
unterhalten, hat weder etwas mit einer Bankrott-
erkldrung einer Regierung noch mit dem Gewissen
oder der Treue einiger Mitglieder dieses Hohen
Hauses zu tun. Tatsache ist doch, daBl Sie sich als
Opposition bis zum heutigen Tage mit dieser Rolle
nicht abfinden konnten und verzweifelt bemiiht wa-
ren, Stein um Stein herauszubrechen, nicht mit kla-
reren Alternativen, sondern mit dem Verlangen, die
Macht wieder in die Hand zu bekommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir wuBten sehr genau, welch schweren Weg
wir mit der Entscheidung von 1969 gehen. Wir wa-
ren uns bewubt, daB es nicht leicht sein wiirde, mit
einer knappen Mehrheit Entscheidungen zu fallen,
die im Interesse unseres Volkes notwendig waren
und auch fiir die Zukunft notwendig sind. Wir be-
kennen uns zu dieser Entscheidung von 1969 heute
an diesem Tage genauso wie vor drei Jahren. Sie
war richtig, und sie bleibt richtig.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Kollege Barzel hat nun mit beredten Worten
versucht, Alternativen, die wirklich deutlich ge-
macht hatten, welchen anderen Weg eine CDU/CSU-
Regierung gehen will, darzulegen. Das ist ihm nicht
gelungen. Er hat nur einige wenige Beispiele her-
ausgegriffen und versucht, damit den Beweis zu
liefern, daB die CDU/CSU eigentlich auch eine Re-
formpartei sei.

Herr Kollege Dr. Barzel hat sich ausgerechnet die
Bildungspolitik ausgesucht und geglaubt, bei der
Bildungspolitik beweisen zu miissen, daB diese
Koalition, daB diese Regierung nicht erfiillt hat,
was moglich war. Es bleibt Thnen iiberlassen, wes-
halb Sie diesen Fehlgriff gemacht haben. Sie muB-
ten doch wissen, daB Ihre Landesfiirsten, die Lan-
desvorsitzenden Ihrer Partei als Ministerprasiden-
ten, daB Thre Parteikollegen als Kultusminister alles
getan haben, um zu verhindern, daB wir zu einer
einheitlichen Bildungspolitik in Bonn kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie haben doch Ihre Mehrheit im Bundesrat immer
wieder dazu miBbraucht, Fortschritte auf dem Ge-
biet der Bildung und der Ausbildung zu bremsen, zu
hemmen, ja, unméglich zu machen. Es ist ein weh-
leidiges Geschrei, das Sie anstimmen, wenn Sie die-
ser Koalition das, was sie wirklich erreicht hat, ab-
sprechen wollen. Es ist ein umfangreicher Katalog

von Leistungen, den Sie einmal in Ruhe nachlesen
sollten. Auf iiber neun Seiten wird dargelegt, was
diese Koalition mehr geleistet hat als jede Regie-
rung unter CDU/CSU-Fiithrung. Ich erinnere nur an
das Ausbildungsforderungsgesetz, an den Ausbau
der Hochschulen, an die Mittel, die wir zuséatzlich zu
dem, was friher an Mitteln vorhanden war, zur
Verfiigung gestellt haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Barzel, Sie haben davon gesprochen,
daB Sie eine Alternative fiir die Vermdégensbildung
mit dem Beteiligungslohn-Plan vorgelegt haben.
Wissen Sie wirklich nicht, wie viele Kollegen aus
Ihren eigenen Reihen stindig besorgt waren, dieser
Gescizentwurf kénnte gar Gesetz werden?

(Beifell bei den Regierungsparteien.)

Und warum waren sie besorgt? Weil sie genau wuB-
ten, daB dieser Gesetzentwurf uber den Beteili-
gungslolin nach Herrn Burgbachers Vorstellungen
gerade die lohnintensiven Betriebe, fiir die Sie drau-
Ben immer auf die Barrikaden zu gehen behaupten,
in ciner Weise getroffen héite, die unverantwortlich
gewesen ware.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sind sehr froh dariber, daB wir diese Fehlent-
scheidung Threr Fraktion hier nicht gesetzlich ver-
ankcrt haben, denn das wéare zu Lasten der kleinen
Jelbstdndigen, zu Lasten aller lohnintensiven Be-
reichc gegangen. Diese Art Vermdgenspolitik lehnen
wi: Frcien Demokraten, lehnt diese Koalition ab.

(Beifall bci den Regierungsparteien.)

Lieber Herr Kollege Barzel, Sie haben hier in
ciner durchaus berechtigten, gemeinsamen, uns alle
angehenden Erkldrung davon gesprochen, daBl wir
uns gegen das, was an Verbrechen und Terror in
diesem Lande moglich war, wenden missen. Ich
hoffe, daB dies nicht nur verbale Erklarungen sind,
sondern dall Sie, wenn es darum geht, zwischen
Bund und Lirdern in der leidigen Frage der Kompe-
tenzen zu Entscheidungen zu kommen, genauso dazu
stehen, wie Sie es eben hier getan haben, und nicht
wieder ausweichen.

(Beifall bei den Regierungsparieien.)

Herr Kollege Barzel, Sie sagten: Die Solidaritit
der Demokraten geht uns iber alles. Wir sind der
gleichen Meinung. Wenn das aber Ihre Uberzeu-
gung ist — ich unterstelle dies —, warum haben Sie
sich dann bis zur Stunde nicht von dem bésen Wort
distanziert, das Ihr Neu-Kollege Dr. Mende in
Hanau gesprochen hat — ich zitiere wortlich —:

Wenn die Bundestagswahl von dieser Regie-
rung gewonnen werden sollte, wiirde das die
letzte demokratische Wahl in diesem Land ge-
wesen sein.

(Abg. Dr. Mende: Sehr richtig! — Pfui-Rufe
von der SPD.)

Wer das sagt, stellt sich auBerhalb der demokrati-
schen Gemeinschaft.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

©
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Wer das nicht zuruckweist, solidarisiert sich damit
und bricht damit die Solidaritat der Demokraten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Pridsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Mende?

Mischnick (FDP): Da ich ihn angesprochen habe,
bin ich einverstanden.

Dr. Mende (CDU/CSU): Ist der Herr Vorsitzende
der FDP-Fraktion bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
daB diese Formulierung der SchluBlsatz einer lange-
ren Darstellung der volksdemokratischen Methoden
vom 27. April 1972 anléBlich des MiBtrauensvotums
und vom 17. Mai 1972 anléBlich der Entscheidungen
iber die Ostvertrage war?

(Abg. Wehner: Genauso wirr wie dieser
Satz sind Thre Gedanken! — Weitere leb-
hafte Zurufe von der SDP.)

Mischnick (FDP): Herr Abgeordneter Dr. Mende,
ich hatte es fiir besser gehalten, wenn Sie sich jetzt
hier dafiir entschuldigt héatten, tiberhaupt so etwas
gesagt zu haben.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
partelien. —— Abg. Dr. Schéafer [Tiibingen]:
Herr Barzel miiite etwas dazu sagen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
Bundesregierung hat in ihrer dreijahrigen Amts-
zeit — das ist unbestreitbar — mehr erreicht als
andere Regierungen in vier Jahren. Wenn Sie, Herr
Kollege Barzel, das nicht glauben wollen: vielleicht
ist Herr Kollege Kirst so nett und iiberreicht Thnen
vier Bande Stichworte; da konnen Sie das nach-
lesen, was schwarz auf weiBl beweist, was wir ge-
leistet haben.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Abg. Kirst {iberreicht Abg.
Dr. Barzel ein Buch.)

Prédsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Barzel?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Mischnick,
darf ich mich durch eine Frage herzlich bedanken
fir die Ubergabe der Wahlkampfunterlagen der
Freien Demokratischen Partei und in dem Hand-
schlag des Kollegen Kirst die Wiedergutmachung
dafiir sehen, daB Herr Kollege Schellenberg gestern
durch Handschlag neue Sitten in diesem Hause
einzufiihren sich bemiihte?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mischnick (FDP): Herr Kollege Dr. Barzel, ich
muB Sie berichtigen: Das sind nicht die Wahlkampf-
unterlagen, sondern Sie werden feststellen, daBl auch
Thre Antrédge objektiv gewiirdigt worden sind. Es
wire gut, wenn Sie auch allen Thren Rednern ge-

nauso geschlossen die Gesamtbilanz vorlegten, wie
wir das zu tun pflegen. Denn wir sind fair.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist schon sehr viel tiiber Stabilitdt, Stabilitéts-
politik und unterlassene MaBnahmen hier gespro-
chen worden. Aber eines verstehe ich nicht: weshalb
die Kollegen der CDU/CSU, insbesondere Herr
Kollege Dr. Barzel und Herr Kollege StrauB, es bis
zur Stunde nicht fertiggebracht haben, daB} die von
der CDU/CSU regierten Linder, die mit ihrer Haus-
haltsausweitung erheblich iiber dem Durchschnitt
stehen, sich endlich einmal an die Maxime ihrer
eigenen Parteivorsitzenden halten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn Sie das bis zur Stunde nicht fertiggebracht
haben, wie wollen Sie dann die Offentlichkeit tiber-
zeugen, daB Sie als moglicher Bundeskanzler dann
mit Thren eigenen Leuten iiberhaupt fertig werden?
Ich bin davon nicht iiberzeugt.

Meine Damen und Herren, wir haben sehr viele
kritische Bemerkungen tiber viele EinzelmaBnahmen
gehort. Natiirlich — das wissen wir ganz genau —:
nicht alles, was wir uns vorgenommen haben,
konnte erreicht werden. Aber alle diejenigen unter
lhnen, die in diesem Hohen Hause langer als vier
oder acht Jahre sitzen und noch in Erinnerung
haben, wie die CDU/CSU von 1957 bis 1961 mit
ihrer absoluten Mehrheit allein regieren konnte,
werden sich daran erinnern, dafl von sieben ver-
sprochenen Reformvorhaben nicht ein einziges
durchgefiihrt worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das mufBl jeder im Lande drauBlen wissen, wenn er
etwa darauf hofft, mit einer neuen absoluten Mehr-
heit der CDU/CSU mehr erreichen zu kdnnen. Die
dirftigste Bilanz, die je eine Bundesregierung hatte,
war die mit der absoluten Mehrheit der CDU/CSU.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Eine andere Frage wurde heute so zwischendurch
wieder einmal deutlich

(Abg. Dr. Barzel schickt sich an, den Saal
zu verlassen)

— ich habe das Gefiihl, der Kollege Barzel ahnt
schon, was jetzt kommt —: Wer ist eigentlich Herr
im Hause der CDU/CSU? Diese Frage wurde erkenn-
bar, als es darum ging, wer denn nun als erster und
wer als zweiter sprechen darf.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, das, was 1957 sichtbar
wurde, ist: Wenn die CDU/CSU die Mehrheit hat,
muB sie nach der Pfeife der CSU tanzen. Dasselbe
ist heute wieder sichtbar geworden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Man fragt sich auch, weshalb eigentlich immer
wieder in den Auseinandersetzungen von seiten
der CSU — und da speziell — die Angst und die
Panikmache in die Debatte geworfen werden.

(Abg. Harzschel: Das machen Sie doch gegen
die CSUY)

<
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Die Antwort auf diese Frage war sehr einfach. Bei
einigem Nachlesen — es sind auch andere schon
darauf gekommen — konnte man sie in dem Buch
von StrauBl ,Finanzpolitik — Theorie und Wirk-

lichkeit" finden. Ich zitiere:

Man kann einem Volke, auch wenn es ihm gut
geht, die Gegenwart als schwer ertriglich und
durch diistere Prophezeiungen die Zukunft als
gefahrdet und katastrophengeladen vorgau-
keln, bis sogar Anwandlungen von Hysterie auf-
treten und durch Angstreaktionen erst die Ge-
fahren heraufbeschworen werden, vor denen
angeblich nur gewarnt werden soll. Dazu gehort
auch der leichtfertige, das Gesetz der Dimen-
sion verletzende Gebrauch der Begriffe ,Krise",
.Depression”, ,Inflation” u. &.

So Herr Strauf!

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Zurufe von der CDU/CSU)

Ich habe den Eindruck, daB Franz Josef StrauB die-
ses Rezept, das er 1969 bei anderen als gefdhrlich
ansah, jetzt einmal selbst ausprobieren will. Ob das
aber eine Qualifikation ist, in diesem Staat in einer
Bundesregierung eine Funktion zu iibernehmen, das
bezweifle ich.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich kann nur feststel-
len, daB die Kollegen in der CDU, die in der Ver-
gangenheit schon mit einer gewissen Sorge auf
manche Entwicklung in der CSU blickten, eigentlich
nunmehr gewarnt sein sollten. Wenn es beispiels-
weise der Vorsitzende der NPD fiir richtig halt,
sich der CDU/CSU als ,Stiitzkorsett” oder als
.Rechtsbeistand” zu empfehlen — wobei das natiir-
lich eine sehr doppelsinnige, gewollte Wirkung
hat —, bin ich mir sicher, daB viele CDU-Kollegen
genauso wie wir Uber solche Entwickiungen nicht
erfreut sind. Aber die klare Distanzierung, das klare
Abriicken davon, haben wir bis zur Stunde nicht
gehort.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deshalb kommen wir zu dem Ergebnis: Mag auch
manches von dem, was wir uns als Ziel gesetzt ha-
ben, was wir als Vorstellung iiber die gemeinsame
Arbeit hatten, nicht voll erreicht sein — die SchluB3-
bilanz, die wir hier nach drei Jahren ziehen kénnen,
ist angefiillt mit einer Vielzahl von Vorschldgen,
Vorlagen, Initiativen, die wir Freien Demokraten
mit unserem Partner durchbringen konnten. Wir
sind dankbar dafiir, daB die sozialdemokratische
Fraktion fiir die Vorschldge der Freien Demokraten
das Versténdnis aufgebracht hat, das bei der CDU/
CSU in sechs Jahren Zusammenarbeit nie vorhanden
gewesen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir wissen, daB es heute ein Reihe Leute gibt,
die sich plétzlich Gedanken dariiber machen, daB
die Unabhéngigkeit dieser Freien Demokraten da-
durch in Gefahr sei, daB sie erkldren: Wir haben die
Absicht, diese Koalition fortzusetzen. Wo waren
eigentlich alle diese, als wir 1965 aus der Uberzeu-
gung einer guten Zusammenarbeit heraus erkldrten:

—_—

Wir sind bereit, die Koalition mit der CDU fortzu-
setzen? Darf eine solche Bereitschaftserklarung nur
abgegeben werden, wenn sie zugunsten der CDU
ist? Merken Sie nicht, wie doppelziingig Sie hier
mit dem Vorwurf einer einseitigen, vorzeitigen
Bindung argumentieren?

Wir gehen davon aus, daB die Wahler im Lande,
wenn sie priifen, was erreicht ist, wenn sie ab-
wdégen, was an kleinlicher Kritik, aber nicht an Al-
ternativen vorhanden war, zu dem Ergebnis kommen
werden, daB gerade diese Koalition, daB} diese Bun-
desregierung in diesen drei Jahren nicht nur ver-
sprochen hat, Reformen durchzufiihren, sondern daB
erste MaBnahmen gelungen sind und, um die wei-
teren durchfithren zu koénnen, der Auftrag durch
den Wahler erneut gegeben werden muB. Wir sind
zuversichtlich, daB das Urteil der Wahler fiir uns
Freie Demokraten positiv ausfallt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen.

Schmidt, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ein wenig traurig, Herr Kollege Mischnick, be-
trete ich dieses Pult, weil Sie mir eine entziickende
Lesefrucht 20 Minuten zu frith vorweggenommen
haben. Auch ich war scharf auf dies Zitat mit de:
.Finanzhysterie”. Ich hatte es allerdings so ver
kauft, daB zundchst alle geglaubt héatten, es stammt
von Willy Brandt, und zum Schluf héatte ich gesagt, )
wer es wirklich war, ndmlich der Kollege StrauB.

(Heiterkeit.)

Aber ansonsten hat natiirlich Herr Kollege Misch-
nick nicht nur mit diesem Zitat vollig recht. In der
AuBenpolitik wie in der Innenpolitik kommt es im
Interesse unseres Staates und unserer Blrger darauf
an, daB wir auf der sicheren Grundlage dessen, was
wir erreicht haben, Schritt fiir Schritt nach vorn
gehen; oder mit anderen Worten: Es ist notwendig,
daB der einzelne und daB wir gemeinsam uns auf
die Bewahrung der fiir ihn, der fiir uns geltenden
Grundlagen verlassen konnen. Auf solcher Basis
kommt es darauf an, den sozialen Rechtsstaat durch
notwendige Neuerungen und Verbesserungen
schrittweise so zu gestalten, daB immer mehr in
das BewuBtsein aller Menschen eindringen kann, in
wie starkem MaBe der Begriff ,sozial” tatsdchlich
staatliche, gesellschaftliche, politische Wirklichkeit
wird. Das ist eine immerwdhrende Aufgabe. Aber
sie ist auch immer 16sbar. Sie ist immer wieder
16sbar, vor allem auch deshalb, weil unsere Demo-
kratie nicht nur eine rechtliche oder verfassungs-
méBige Form oder Hiille ist. Das ist sie auch. Aber
Demokratie ist dartiber hinaus, geschiitzt durch
diese rechtliche Form, zugleich ein Komplex der
Redhte des einzelnen Menschen, der Rechte auch von
Gruppen und der Mdglichkeiten zu friedlicher, wenn-
gleich audh streitiger gesellschaftlicher Entwicklung.
Rechte des einzelnen kann es ohne den Rahmen der
modernen rechtsstaatlichen Demokratie, wie wir ihn
nach vielen Irrwegen der Deutschen aufgebaut
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haben, nicht geben. Rechte von Gruppen — ver-
schiedene Meinungen und Interessen organisiert,
auch im Gegensatz zueinander zu vertreten — er-
ganzen die Rechte der einzelnen, und sie erganzen
die gesellschaftspolitischen Entwicklungsméglich-
keiten. Es ist ein konservativer Irrglaube, zu mei-
nen, die rechtsstaatliche pluralistische Demokratie
sei jene Form, mit der der gesellschaftliche Status
quo festgeschrieben werden solle.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat nie
einer gesagt!)

Demokratie ist ein gesellschaftlicher ProzeB. Es
ist richtig, daB Rechtsstaatlichkeit immer ein Hin-
dernis fiir revolutiondre Entwicklungen ist. Das ist
Gott sei Dank so. Wir haben es auch so gewollt, und
wir wollen es weiterhin so. Demokratie ist die
Staatsform, die Gesellschaftsform, fiige ich fiir Herrn
Hedk hinzu, des friedlichen Wandels. Wir haben
fir die Wandel die Chancen genutzt, die diese De-
mokratie uns bietet. Wir sind angetreten — wie
vorhin von Sprechern der Opposition schon mehr-
fach zitiert — unter dem Vorzeichen der inneren
Reformen. Herr Kollege Schréder hat sich heute
frith dariiber lustig gemacht, Aber die eigene Pro-
paganda Threr Partei, Herr Kollege, straft Sie Lii-
gen. Inzwischen haben Sie ndmlich kapiert, daB
auch Sie von Reformen reden miissen, von Plinen
reden miissen — man staune! — und von Program-
men. Wenn Herr Schréder gesagt hat, die Tatsache,
daB Ihre Fraktion in diesem Sommer das Zustande-
kommen eines Haushaltsgesetzes verhindert habe,
strafe die von uns in Wirklichkeit und Bundesge-
setzblatt gegossenen Reformen Liigen, dann ist das
einfach nur, entschuldigen Sie, dummes Zeug.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das, was an Reformen verwirklicht worden ist,
Herr Kollege Schréder, erfiillt sehr persénliche, sehr
individuelle Bediirfnisse von Millionen von Frauen
und von Minnern, von Jugendlichen und sogar
von Kindern.

{Zuruf von der CDU/CSU: Reformen hat es
immer gegeben!)

Jede dieser Reformabsichten trifft natiirlich zunachst
auf organisierte Gegeninteressen. Sie artikulieren
sich hier im Parlament durch die Fraktion, die in
der Mitte sitzt, aber eigentlich rechts sitzen miiBte,

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU: Unerhort!)

trifft auf die Gegeninteressen von Gruppen, die sich
organisieren, um den bisherigen Zustand zu erhal-
ten. Das ist klar, das ist auch legitim; das hat das
Grundgesetz Thnen auch erlauben wollen. Wir sind
Thnen gar nicht bose.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unterstellungen! —
Spriiche!)

Wir wollen nur mit Thnen darum ringen, daB die
beiderseitigen deutlichen Gruppeninteressen, die
hier vertreten werden, auch dem Publikum, dem Biir-
ger, dem Wahler ganz durchsichtig werden. Ich
denke, dal wir in den letzten drei Jahren — mehr als
jemals vorher geschehen — unseren Biirgern haben

deutlich werden lassen, daB deren Reformbediirfnis
gerechtfertigt ist und daB bei dieser Regierungskoa-
lition das Reformbedirfnis der Biirgerinnen und
Biirger verstanden und beantwortet wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es ist nur nie
erfiillt worden!)

Es ist inzwischen klarer geworden als vielleicht
in manchen Jahren vorher, daB dafiir auch Opfer
gebracht werden miissen.

(Aha! bei der CDU/CSU))

Das heiBt nicht etwa: weniger persoénlicher Wohl-
stand und statt dessen mehr Steuern fiir den Staat.
Die richtige Alternative lautet vielmehr: weitere,
wenn auch etwas weniger schnelle Steigerung des
privaten Konsums, dafiir mehr 6ffentliche Investi-
tionen und mehr 6ffentliche Dienstleistungen fiir den
Birger.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Und mehr Steuern!)

Ich zweifle gar nicht, daB die Mehrheit der Biirger
im eigenen Interesse, im Interesse ihrer ganz per-
sonlichen Zukunft sich fiir die richtige Alternative
entscheiden wird. Wir unternehmen heute alle mit-
einander den Versuch, ihnen die Entscheidung zu
erleichtern.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Ich will mich zu diesem Zwecke ein wenig mit den
verschiedenen Kassandra-Rufen der Opposition aus-
einandersetzen. Die werden ja zum Teil hier vor-
gebracht und zum Teil drauBen, zum Teil gedruckt
und zum Teil miindlich. Ich finde z. B. ein Flugblatt
der CDU ,Unser Kurs”, und daraus kann man ent-
nehmen, daB morgen nachmittag Eintracht Braun-
schweig gegen Bayern Miinchen spielt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bravo!)

Unten am Rande steht dann etwas von 380 000 Mit-
gliedern — so viel ist das ja gar nicht —, die die
.Initiative ergreifen”, um ,aus zerriitteten Staats-
finanzen herauszufiihren”.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

An dieser Stelle muBl man dann nochmal an das er-
innern, was Herr Kollege Mischnick schon vorgetra-
gen hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum sind Sie
denn schon der dritte Finanzminister?)

Die Sache ist doch so. — Ich sehe mit Vergniigen,
daB der Fihrer der Christlich-Sozialen Union inzwi-
schen eingetroffen ist. — Die Sache ist doch nur so,

Herr StrauB}, daB Sie hier anders reden als im Aus-
land. Es ist doch noch gar nicht viele Wochen her,
da hat Herr Kohl, Thr Freund, Thr CDU-Minister-
prasident in Mainz, weit weg in Asien, in Tokio,
6ffentlich gesagt — wortlich —, die Entwicklung der
Bundesrepublik sei gekennzeichnet ,von wirtschaft-
licher Prosperitdt und sozialer und politischer Stabi-
litdt". Was wollt ihr eigentlich noch?

{Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)
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Herr Kohl hat doch recht: Man kann es so kurz und
prazise ausdriicken. Warum reden Sie so lange, Herr
StrauBi?
(Erneuter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Der Oppositionsfihrer hat sich hicr iiber Energie-
politik verbreitet.

(Abg. Dr. Stark [Nurtingen]: Warum ist
denn Schiller zuriickgetreten?)

— Ich komme gern auf den Kollegen Schiller zu-
ruck. Er ist namlich ein Mann, der 1967 Bedeuten-
des zur Uberwindung der von lhnen zu verantwor-
tenden Rezession und Arbeitslosigkeit beigetragen
hat.

(Beifall bei der SPD.)

Der Oppositionsfihrer hat iiber Energiepolitik ge-
redet. Wir sind auf diesem Feld sicherlich alle nicht
ohne Besorgnis. Er hat gemeint, es fehle an einem
energiepolitischen Gesamtkonzept. Da habe ich ge-
dacht, nun kame etwas, woraus ich lernen konnte.
Es kam aber gar kein Vorschlag, Herr Barzel. Ge-
nauso war es bei der ganzen Rede des Kollegen
Vorsitzenden der CSU. Die Rede enthielt wohl sehr
viel Kritik und Polemik — dazu sind Sie nach dem
Grundgesetz legitimiert, und dazu fordert Sie diese
parlamentarische Situation heraus —, aber an keiner
einzigen Stelle auch nur einen alternativen Vor-
schlag.
(Beifall bei der SPD.)

Sicherlich wird die néachste Regierungserklarung
— es kann ja bestensfalls nur bis Anfang Januar
dauern, bis Willy Brandt und Walter Scheel ge-
meinsam eine neue Regierungserklarung vortragen
— ein energiepolitisches Konzept enthalten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Uns muBl man die Sorge um den Steinkohlenberg-
bau nicht ans Herz legen. Wir haben nicht verspro-
chen, daBl jedes Jahr 140 Millionen t Kohle gefordert
und abgesetzt werden;

(Beifall bei den Regierungsparteien)

das waren wohl andere. Wir haben uns mit dem
Steinkohlenbergbau viel Mihe gegeben, so Walter
Arendt oder Alex Moller,

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch Schiller!)

— ja, sicher, Karl Schiller; wieso denn nicht? —, so
die damaligen sozialdemokratischen Mitglieder der
Regierung der GroBSen Koalition. Vielleicht inter-
essiert es Herrn Kollegen Barzel, daB ich z. B. sogar
als Verteidigungsminister — man hétte sagen kon-
nen: das geht den in seinem Amt gar nichts an —
selbstverstandlich engen personlichen Meinungsaus-
tausch und Kontakt mit der Steinkohle gehalten
habe, mit der Unternehmerseite genauso wie mit der
Arbeitnehmerseite, weil es sich in der Tat um ein
fir den Staat und die Gesamtgesellschaft und noch
mehr fur die betroffenen Menschen wichtiges Pro-
blem handelt, das, verehrter Herr Kollege Professor

Erhard, notabene mit rein marktwirtschaftlichen Mit-
teln niemals geldst werden kann.

(Beifall bei der SPD. — Abg. van Delden:
Das hat er auch nicht behauptet!)

Aber ich habe immer noch die Hoffnung, daB uns
Herr StrauBl hier bei der Suche nach einer besseren
Wirtschaftspoitik ein wenig hilft. Es gibt eine Reihe
von Feldern, Herr Kollege, auf denen Sie Fachmann
sind. Zum Beispiel gibt der Staat enorm viel Geld
fiir ein in der GroBen Koalition begonnenes Flug-
zeugobjekt aus. Sie sind dort der Aufsichtsratsvor-
sitzende.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Kollege Schiller hat schon immer gemeint, man
miisse nun endlich mit der Schere da etwas ab-
schneiden, weil es zu teuer wird. Vielleicht hat er
recht. Aber Sie sind der Fachmann, Herr Strauf.
Sagen Sie uns, ob wir bei diesem Projekt vielleicht
etwas rationeller mit dem Geld des Steuerzahlers
umgehen koénnen, wie Sie es uns doch empfohlen
haben.
(Beifall bei der SPD.)

Die Widerspriiche im Verhalten und im Reden,
auch zwischen den Reden verschiedener Exponenten
der Opposition sind sehr eindeutig. Zum Beispiel hat

Q)

der Oppositionsfihrer am 21. des vorigen Monats .

erklart, ein européaischer Beitrag zur stabilitats-
orientierten Neuordnung des Weltwédhrungssystems
sei nodtig und moglich; damit stimme ich tiberein. Er
hat dann fortgesetzt: Solange diese Neuordnung
noch aussteht, halten wir uns die Moglichkeiten
einer groBeren und europdisch abgestimmten
AuBenflexibilitait der Wahrung offen. Das heifit auf
deutsch, er mochte sich gern die Tur fiir ein neues
Schwankenlassen der Kurse offenhalten. Herr
StrauB hat hier vor genau zwei Stunden das akku-

i rate Gegenteil vorgetragen. Was ist denn nun rich-

tig, was stimmt denn nun?
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Verehrter Kollege StrauB, dadurch, daB Sie jetzt
lacheln, schaffen Sie doch diesen diametralen Wider-
spruch nicht aus der Welt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der zukiinftige Wirtschaftsminister in einem Kabi-
nett StrauB -— Gott behiite uns! — hat nun wieder
das gesagt, was Herr Barzel gesagt hat.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien. —
Abg. van Delden: Denken Sie an das, was
Herr Klasen gesagt hat!)

— Herr Klasen als Prasident der Bundesbank und
der gegenwartig hier Sprechende stimmen in der
Beurteilung dieser Frage genau wie das ganze Direk-
torium, der ganze Zentralbankrat und die ganze

Bundesregierung vollstdndig liberein.

(Abg. van Delden: Aber Sie handeln nicht
danach, Herr Schmidt!)

— Aber selbstverstandlich handeln wir danach!
(Abg. van Delden: Wo denn!)

— Wir wenden doch endlich jenen Paragraphen an,
der in der Ara des Gralshiiters der liberalen Markt-
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wirtschaft, des von mir persdnlich verehrten Profes-
sors Erhard, 1962 geschaffen wurde. Wir haben ihn
gar nicht erfunden, die CDU/CSU hat diesen § 23 im
AuBlenwirtschaftsgesetz geschaffen; wir aber wen-
den ihn an. Wir schamen uns auch dessen nicht;
denn es wird ja eines Tages, wenn der Platzregen
aufgehort hat, der Regenschirm des § 23 auch wieder
weggetan werden konnen. Ich erinnere mich, daB
gestern in der Sitzung des Zentralbankrats einer der
Herren gesagt hat, man solle doch den verehrten
Altbundeskanzler Erhard dafiir nicht in Anspruch
nehmen, das sei ein illegitimes Kind von ihm ge-
wesen. '
(Heiterkeit bei der SPD.}

Das mag so sein. Ein anderer hat dann gesagt —
das war nicht ganz ernst gemeint, sondern mehr im
Flachston, wie das auch in ernsten Zirkeln manch-
mal erlaubt sein muB —: Nein, nicht illegitim, son-
dern es war eine unerwiinschte Schwangerschaft, die
zu seinem Leidwesen ausgetragen wurde,

(Heiterkeit bei der SPD.)

Aber alle diese Witze helfen dariiber nicht hinweg,
daB Thr den Paragraphen geschaffen habt und wir
ihn anwenden, weil wir das tun, was der Bundes-
regierung im Gesetz aufgegeben ist.

Jetzt kommen wir auf einen anderen der poten-
tiellen Minister eines Kabinetts Barzel zu sprechen,
auf den CDU-Wirtschaftsminister des Saarlandes.
In diesem Kolloquium, von dem Herr Barzel vorhin
schon horte und zu dem er ein Dementi abgab, das
sei alles nicht so gewesen, hat auch dieser Herr
CDU-Landeswirtschaftsminister sich zu diesen Pro-
blemen geduBert. Er hat in bezug auf die Abstim-
mung in Europa, die auch des Dr. Barzels Ausgangs-
punkt gewesen war, wortlich gesagt: ,Wir miissen
eine Politik am Rande der Krise machen, wenn wir
in Europa endlich zur Stabilitdt kommen wollen.”

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Eine solche Politik am Rande der Krise — hier ist
nicht Wirtschaftskrise, sondern Krise der europa-
ischen Gemeinschaft gemeint — ist sicher genau das
Gegenteil von dem, was unsere europdischen Partner,
was unser eigenes Volk und was insbesondere die
Arbeitnehmer von uns in der Europapolitik er-
warten und verlangen konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

‘Wenn ich eine Reihe von CDU-Professoren und
CDU-Landeswirtschaftsministern tiber das reden
hore, was die EWG tun muBl und was wir gefalligst
durchsetzen sollen, habe ich manchmal das Gefiihl,
daBl sie den von Thnen wie uns gemeinsam gewoll-
ten Weg zur Wirtschaits- und Wihrungsunion, zur
politischen Einheit, gegeniiber den Partnern an-
derer Regierungen, die mit uns reden, mit denen
wir zu Kompromissen kommen missen, mit dem
Hammer in der Hand betreten wollen. Ich muf§
Thnen sagen, solche Bestandteile germanischer
Mythologie werden von unseren Freunden und
Nachbarn in Europa sicherlich mit nichts anderem
als mit Abscheu betrachtet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auch innerhalb der erweiterten Gemeinschaft von
zehn Staaten kann nicht jedermann seinen Kopf
durchsetzen wollen, sondern auch dort muB auf
demokratische Weise der Ausgleich, der Kompro-
mif zum Besten aller gefunden werden.

Auf den Zwischenruf hin fdllt mir ein anderer
Widerspruch ein, der hier gestern offenbar wurde.
Ich sage das alles nur, um die innere Zwiespaltig-
keit und Konzeptlosigkeit zu beleuchten. Es ist noch
nicht lange her, da haben Thre Kollegen, Herr Kol-
lege Barzel, im VermittlungsausschuB, der nach dem
Grundgesetz eine wichtige Funktion hat,

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Und vertrau-
lich ist!)

dem Zivildienstgesetz einstimmig zugestimmt. Ge-
stern haben Sie in namentlicher Abstimmung alle
dagegen gestimmt. Wieso haben Sie in sieben
Tagen ihre Meinung vo6ilig &ndern kénnen? Das
mochte ich einmal wissen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Wieso haben die Ausfithrungen, die Ihre Kollegen
im Vermittlungsausschufl zur Sache gemacht haben,
heute plotzlich kein Gewicht mehr? Statt dessen
wird behauptet, das sei alles nicht genug. Wieso
war es dort genug?

Vizepradsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Dr. Worner?

Schmidt, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Herr Dr. Woérmer moge mir nicht bose
sein.

{Aha-Rufe bei der CDU/CSU.)

Ich mifite mich sonst mit ihm anlegen. Denn er ist
doch einer von denen, die entgegen der Sparauffor-
derung des Vorsitzenden der CSU offentlich ver-
langen, es solle mehr Geld ausgegeben werden. Das
haben wir doch alle gelesen, Herr Kollege Wérner.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Rosing: Wir setzen andere Prioritaten! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich mochte, was das europdische Zusammenw ach-
sen angeht, etwas aussprechen, was sicherlich auch
von Thnen so empfunden wird, Wir sind nicht nur
politisch und wirtschaftlich mit unseren Nachbarn
in Europa eng verbunden; wir sind auch — und
mochten es noch tiefer sein — menschlich mit ihnen
verbunden. Die Bundesregierung will diese Gemein-
schaft ausbauen; sie will auch, daB die vier neuen
Mitglieder hinzukommen. Trotz dieser engen wirt-
schaftlichen und politischen Verflechtung mit all die-
sen Liandern steht auBer Frage, daB die Bundes-
republik Deutschland fiir sich .genommen und ver-
glichen mit den neun anderen Léndern hinsichtlich
der Preisstabilitat und der Vollbeschiftigung besser
dasteht als alle unsere Nachbarn und Partner.

(Abg. Dr. Barzel: Nehmen Sie doch die frii-
heren Bundesregierungen!)

(€
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Es steht auBer Frage, daB die Bundesrepublik dank
der Politik dieses Hauses, dieser Regierung und der
Bundesbank das beste Ergebnis in dieser wichtigen
Kombination von zwei Schliisselproblemen hat er-
zielen koénnen, namlich Preisstabilitdt hier und Voll-
beschaftigung dort.

(Zurufe.)

Wenn man das, wie Zwischenrufe zeigen, nicht
glaubt, muB} ich ein paar Zahlen nennen dirfen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber richtige!)

— Hobren Sie mal, ich bin zu lange im Parlament, um
auf die Idee zu kommen, eine falsche Zahl zu nen-
nen, die Sie morgen widerlegen wiirden.

(Lachen und Zurufe bei der CDU/CSU.)

— Aber sicher! Lieber Freund, wenn Sie anderer
Meinung sind, fordere ich Sie auf, unmittelbar an-
schliefend an dieses Pult zu treten und darzulegen,
wo ich falsche Zahlen genannt habe.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich nenne ein paar Zahlen fiir das erste Halbjahr
1972, weil man nicht tiberall die letzten Statistiken
zur Hand hat. Wir haben im ersten Halbjahr eine
Preissteigerung — ich rede von den Lebenshaltungs-
kosten, wie es auch Herr StrauBl getan hat — von
5,3 %/ gehabt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hoch genug!)
Norwegen z. B. hatte eine Preissteigerung von 6,6 /o,
(Zurufe von der CDU/CSU)

Italien — dort war sie im erstens Halbjahr etwas
geringer als bei uns —

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

von 4,9 % und Belgien — ebenfalls etwas niedriger
als bei uns — von 5,1 %b.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Aber dafiir — die Zwischenrufer haben eben nicht
genug im Kopf — gab es in Italien 3,6 %o und in
Belgien leider Gottes auch 3,4 %o Arbeitslose. Ich
will Sie an folgendes erinnern: Nachdem uns Thre
MiBwirtschaft 1966 3 %o Arbeitslose beschert hatte,
da kam die NPD, und da kam die DKP.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zurufe
von der CDU/CSU.)

Die NPD ist wieder weg,
(anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

und die DKP spielt auch keine groBe Geige mehr
und hat keine groBen Aussichten. Und wenn ich den
Zwischenruf mit den Vereinigten Staaten aufneh-
men darf: Es stimmt, daB die Vereinigten Staaten
eine Preissteigerung von nur 3!/2 %o haben.

(Abg. Dr. Barzel: Nun nennen Sie doch ein-
mal die Zahlen fiir 1949 bis 19691}

— Ich komme auf Sie doch zu sprechen, Herr Barzel!
Ich werde doch Ihre phantastischen Argumente nicht
auslassen; sie sind wert, zerpfliickt zu werden. Ich
komme darauf.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Die Vereinigten Staaten haben gegenwartig sicher-
lich geringere Preissteigerungen als wir alle in
Europa. Das ist richtig. Aber sie haben eine Arbeits-
losigkeit von beinahe 6 %o,

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Dieses konnen wir hier nicht im Ernst als Vorbild
unter uns debattieren.

Aber ehe ich zu den Argumenten des Oppositions-
fithrers komme, mubB ich doch noch einmal auf die
Argumente des sogenannten grofien Klaren aus dem
Norden eingehen.

(Heiterkeit bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Ja, so nennt er sich doch selber, und so wird er in
Threr Propaganda doch genannt. Wenn Sie das
sagen, werde ich es wohl auch so sagen diirfen. Das
ist doch keine Herabsetzung.

(Abg. van Delden: Es regt sich ja auch
keiner auf auBler Thnen!)

Der CDU-Ministerprasident in Kiel sagte Ende 1970,
vor 13/4 Jahren, im Sudwestfunk: ,Wir stehen un-
mittelbar vor einer Wirtschaftskrise.” Nun weil
jeder, daB das nicht wahr ist, wie lbrigens viele der
Prognosen, die aus derselben Ecke kamen. Aber
heute — er mub ja immer etwas kritisieren — hat er
sich etwas anderes ausgesucht. Jetzt beklagt er die
hohe Verschuldung der oifentlichen Haushalte im
gegenwadrtigen Jahr 1972. Dabei ist doch gerade er
derjenige, der auf anderer Ebene den Bund aufge-
fordert hat, sich kraftiger zu verschulden, um einen
groBeren Teil des Umsatzsteueraufkommens an die
Lander abfiihren zu kénnen.

(Abg. Baron von Wrangel: Das stimmt nicht!)

Er beklagt die Verschuldung; er fordert hohe Zu-
wachsraten der Ldnderausgaben;

(Zuruf von der CDU/CSU: Verdrehung!)

er fordert schon heute fiir die Zeit nach dem 1. Ja-
nuar 1974 — weit, weit ist es noch weg — eine
kraftige Erhohung des Umsatzsteueranteils der Lan-
der; und zugleich driickt sich dieser CDU-Minister-
prasident vor der Konsequenz seiner Forderungen.
Die kann namlich dann, wenn man das alles so ma-
chen wollte, wie er es haben will, doch nur heiBlen:
SteuererhShungen. Aber er sagt, Steuererhéhungen
seien der letzte Punkt, der fiir ihn in Frage kdme.

Ubrigens steht er natiirlich im Widerspruch zu den
einstimmigen Empfehlungen des Finanzplanungsrats
von Bund und Landern. Das war iiberhaupt so eine
komische Sache. Da haben Bund und Lénder einstim-
mig alles Mogliche beschlossen, im Widerspruch zu
Herrn Stoltenberg. Aber sein Finanzminister war an-
wesend und stimmte dafiir,

(HOort! Hort! bei der SPD)
und sein Wirtschaftsminister Narjes war lieber gar
nicht erst anwesend.
(Abg. Dr. Schéfer [Tubingen]: Hort! Hortl —
Weitere Zurufe von der SPD: Sehr richtig!)

Das ist der Unterschied zwischen offentlicher Pole-
mik und sachlicher Arbeit. Herr Qualen, das ist sein

<
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Finanzminister, leistet sachliche Arbeit; das mochte
ich ihm bescheinigen.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Reden Sie auch
einmal iber Ihre Politik, Herr Minister?)

— Ich rede die ganze Zeit iiber die Streitfragen — —

(Lachen in der Mitte. — Zuruf von der

CDU/CSU: Sie polemisieren nur! — Gegen-

ruf des Abg. Dr. Schéfer [Tibingen]: Der
versteht das nicht!)

— Verehrter Kollege, wenn ich hier mit einem ge-
wissen Stolz im Unterton darauf hinweise, daB wir
seit Jahr und Tag Vollbeschaftigung haben, dann
rede ich doch iiber unsere eigene Politik und Lei-
stung.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-

ruf von der CDU/CSU: Wenn alles so gut

ist, warum sind Sie dann eigentlich schon

der driite Finanzminister?)

— Es ist in der parlamentarischen Demokratie —
ich gebe zu, in Deutschland nicht ganz so hdufig wie
in anderen westeuropdischen Léndern — doch iib-
lich, daB Minister zuricktreten, wenn sie mit der
einen oder anderen Angelegenheit bzw. mit dem
einen oder anderen Aspekt der Regierungspolitik
nicht einverstanden sind.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich kann mich erinnern, daB Minister aus ganz an-
deren Griinden ihren Riicktritt nehmen mubBten: weil
namlich ein brauner Fleck auf ihrer Weste entdeckt
wurde. Daran kann ich mich erinnern!

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: Billig!)

Es ist doch noch nicht so lange her, und Sie waren
doch schon im Parlament, als das passierte.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Ein Drittel
des Kabinetts ist doch etwas viell)

— Das mag sein, aber das Kabinett ist, wie Sie se-
hen und héren noch sehr kampfkraftig.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Nur einzelne Mitglieder!)

Aber ich will das gern aufnehmen. Diese Tonart
ist ja heute frith schon von dem Kollegen Schroder
angedeutet worden. Der Kollege Schroder hat, wenn
ich das richtig im Ohr habe, von dem ,Verfall des
Fiihrungskreises” geredet. Ich habe das nicht nur
als eine unangemessene Dramatisierung empfunden;
ich habe mich auch gefragt, ob das eigentlich ein Be-
griff aus der Christlich-Demokratischen und der
Christlich-Sozialen Union sei, und habe mich gefragt:
Was ist dort der Fithrungskreis? Ich nehme an, Herr
StrauB, in trautem Einvernehmen mit ihm Hans Kat-
zer, in trautem Einvernehmen mit jenem wiederum
Gerhard Schréder und dann noch ein bichen Barzel
und dann vielleicht noch ein biBchen Herr Kiesinger;
und jede Wodhe seht ihr euch und macht dann die-
sen Fithrungskreis.

(Abg. van Delden: Das werden Sie nach der
‘Wahl erleben! — Weitere Zurufe.)

— Wenn man polemisch in den Wald hineinruft,
muB man sich iiber das Echo nicht wundern, und auf
grobe Klotze gehoren grobe Keile.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In den letzten beiden Tagen kam es mir gar nicht so
vor, als ob das ein Fihrungskreis war. Ich kann
Ihnen Thre Empfindungen, Herr Kollege Katzer, die
Sie in den letzten 48 Stunden hatten, nachfiihlen.
Zum ersten- und letztenmal im Leben konnten sie
eine relative Gesetzgebungsmehrheit im Deutschen
Bundestag anfiihren.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeord-
neten Frau Kalinke?

Schmidt, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Nein, danke sehr.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Hier spricht
die letzte Reserve der Regierung! — Wei-
tere Zurufe.)

— Sie wissen doch, daB das bei mir keine Feigheit
ist, sondern daB das nur geschieht, um den Ton und
das Niveau der Debatte einigermaBen zu wahren.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Lachen bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Barzel hat heute nachmittag tber
Wissenschaft und Bildung geredet.

(Anhaltende Rufe von der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich darf um etwas mehr Ruhe bitten.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Herr Minister,
Ihr Niveau war schon hoher als heutel)

Schmidt, Bundesminister fir Wirtschaft und
Finanzen: Das gebe ich zu. Ich bin auch schon lange
nicht mehr so gedrgert worden wie heute.

Kollege Barzel hat iiber Wissenschait und Bildung
geredet und beklagt, daB wir unseren eigenen An-
spruchen nicht geniigt hétten. Sicherlich ist es so,
daB wir gern noch ein biichen mehr gemacht hitten.
Immerhin bitte ich doch zwei Zahlen zur Kenntnis zu
nehmen, Herr Kollege Barzel. Die Wadhstumsraten
des Bundeshaushalts

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Sind betracht-
lich!)

bei den Ausgaben fiir Bildung und Wissenschaft
waren in den drei Jahren 1967 bis 1969, Kollege
StrauB, im Durchschnitt 8,6 %. Sie betrugen in den
drei Jahren 1970 bis 1972 aber 25,1 %a.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Sicherlich, Sie kénnen einen kleinen Preisanstieg
abziehen.
(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)
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Lieber Herr Katzer, bei einem Unterschied von 3 zu 1
wollen Sie doch nicht im Ernst behaupten, die Preise
in Deutschland seien auf 300 /o gestiegen.

(Heiterkeit bei der SPD. — Abg. Katzer:
Sie miissen reale Zahlen, nicht nominelle
Zahlen nennen!)

Ich will diese Zahlen auch nur erwdhnen, damit die
beredte und besorgte Klage des Oppositionsfithrers
auf das reale Maf — real, Herr Strauf! — zuriickge-
fihrt wird.

Die Bundesregierung hat in ihren Finanzen den
Landern und Gemeinden in einem Ausmaf geholfen
wie kaum eine andere Regierung vorher. Ich er-
innere daran, daB Linder und Gemeinden aus der
Neuverteilung der Umsatzsteuer in diesem Jahr 3,9
Milliarden DM mehr bekommen haben. Im ndchsten
Jahr werden es 4,4 Milliarden an Mehreinnahmen
sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das liegt an den
Preissteigerungen!)

Deshalb sind die Ausgabensteigerungen, die sich
beim Bund fiir Sie angeblich so schrecklich ausneh-
men und die Sie so laut beklagen, bei den Landern
und insbesondere bei einigen Ldndern und sicher
auch beim Freistaat Bayern, Herr Kollege, so sehr
viel hoher als beim Bund. Es wére gut, Herr Kollege
Barzel, wenn man die Bundesbankberichte in diesem
Punkte sorgfaltig lesen wiirde. Darin wird ndmlich
nicht vom Bundeshaushalt gesprochen, sondern von
dem Gesamthaushalt des Staates: Bund, Liander und
Gemeinden gemeinsam. Das haben die Herren bel
der Bundesbank auch gemeint, wie sie mir gar nicht
ausdriicklich zu versichern brauchten. Nur, Herr
Barzel liest es so, wie es ihm in den Stiefel paBt. Ich
muf ins Gedachtnis rufen, daB der Bund in den er-
sten sieben Monaten dieses Jahres bei den Steuer-
einnahmen eine Zuwachsrate von 890 gehabt hat,
die Linder aber eine solche von beinahe 16 %/o und
die Gemeinden eine solche von iiber 17 %, Wenn
Herr Strauf sagt, wir sollten die Steuergelder still-
legen, die wir einnehmen: Warum sagt er es nicht
dem Freistaat Bayern und dem Kollegen Goppel und
den Gemeinden? Die konnen das ndmlich auch nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die konnen das alle auch nicht, denn der Staat mufi
auf all seinen Stufen die Aufgaben erfiillen, von
deren Erfiillung die Biirger abhdngen und die not-
wendigerweise erfiillt werden miissen.

Nun will ich es einmal mit den Prophezeiungen
der CDU/CSU genug sein lassen. Eine fallt mir noch
ein. Vor elf Monaten hat der Kollege Vorsitzende
der CSU hier im Bundestag gesagt: Die Politik der
Bundesregierung fithrt zur ,Stagnation in Richtung
Rezession” und .Rezession mit Arbeitslosigkeit”;
das war seine Vorhersage. Es war wieder eine von
diesen vielen, die unter die Rubrik fallen, die der
Kollege Mischnick aus Threm Buch zitiert hat, Herr
Kollege StrauB. Es ist keine Arbeitslosigkeit zu
erkennen. Natiirlich wird hier und da einmal ein
Betrieb geschlossen, weil er nicht richtig wirtschaf-
tet, weil er veraltet ist. Im Zusammenhang damit
miissen dann vielleicht auch die Arbeitskrdafte um-

geschult werden. Aber dafiir haben wir ja auch ein
Arbeitsforderungsgesetz gemacht.

(Abg. Harzschel: Dank der CDUY)

Und wenn nicht irgendwo ein Betrieb auch einmal
Pleite ginge, dann wdre das jedenfalls ein Zeichen
dafiir, daB die gelobte Marktwirtschaft nicht mehr
funktioniert.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Herr StrauB, auch Sie haben Zahlen genannt. Sie
haben behauptet, die Steuererhéhungen betriigen
4 Milliarden DM. Es sind 2 Milliarden DM, aber es
sind Steuererh6hungen; das gebe ich zu.

(Abg. StrauB: Auf das ganze Jahr bezogen
4 Milliarden DM, Herr Kollege!)

— In diesem Jahr sind es 2 Milliarden DM, erst im
ndchsten Jahr werden es 4 Milliarden sein.

(Ah-Rufe bei der CDU/CSU.)

— Ich bin doch kein Falschmiinzer. Er hat so wenig
akkurat gesprochen, daB ich ihm das erst in diesem
Augenblick klarmachen durfte.

(Beifall bei der SPD.)

Sie haben aber insofern recht: es sind keine Steuer-
senkungen, sondern das Gegenteil ist eingetroffen.

(Abg. StrauB: Wer hat sie denn, die Steuer-
senkungen versprochen?)

— Ich muB Thnen bekennen: ich nicht, aber die Koa-
lition, fir die ich heute hier stehen muB, hat es so
versprochen. Das muf ich Thnen bekennen.

(Zuruf des Abg. Strau8.)

Die Koalition hat hier etwas fiir moglich gehalten,
was sich hinterher als nicht mdglich herausgestellt

hat.
(Abg. Rosing: Wie so vieles!
Straufl: Wahlgeschwatz war es!)

Abg.

Es war eine zu optimistische Einschdtzung der Mog-
lichkeiten. Ich fande es nur ganz falsch, wenn wir
den Versuch machen wollten, das zu verheimlichen.
Wir geben es zu; wir sind ehrliche Menschen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen bei der CDU/CSU.)

Aber damit wir nun einmal die Zahlen richtig,
d. h. danach verstehen, was sie wirklich fiir die
arbeitenden Menschen in unserem Lande bedeuten,
habe ich mir heute morgen vom Lohnbiiro eines gro-
Ben deutschen Automobilwerkes die Zahlen fir
damals und fiir heute geben lassen. Sie sind nicht im
Ministerium ausgerechnet, sondern kommen aus der
Lohnbuchhaltung einer der gré8ten deutschen Auto-
mobilfirmen.

(Zuruf des Abg. StrauB.)

— Sie koénnen sie ja priifen, Herr StrauB. Diese
kommen vom Volkswagen-Werk. Priifen Sie es bei
BMW.

(Heiterkeit bei der SPD.)

An ihnen kann man ablesen, wie sich nun der tat-
sdchliche Wohlstand der Arbeitnehmer im Laufe
der Jahre entwickelt hat. Ich beginne mit dem letz-
ten Vierteljahr 1966 — das war das Jahr, in dem Sie
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zuletzt ungeteilte Regierungsverantwortung getra-
gen hatten — und vergleiche jenes Jahr mit der
Gegenwart. 1966 — im letzten Vierteljahr — ver-
diente ein verheirateter Industriefacharbeiter mit
zwei Kindern im Volkswagen-Werk nach Abzug der
Steuern, nach Abzug seiner Sozialversicherungs-,
Krankenversicherungs- und Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrdge 4,63 DM netto in der Stunde. Um da-
mit einen VW 1200 kaufen zu kénnen, hétte er den
Nettolohn von 1001 Arbeitsstunden zusammenlegen
miissen, d.h. er hitte sechs Monate arbeiten miis-
sen. Heute verdient der gleiche Facharbeiter im
VW-Werk 7,77 DM netto pro Stunde. Um bei die-
sem Nettolohn den gleichen VW kaufen zu koénnen,
der ja inzwischen auch teurer geworden ist — das
will ich ja durchaus in die Rechnung einbeziehen —,
mull er heute 694 Stunden arbeiten, d.h. fiir das-
selbe Gut, das er erwerben will, braucht er nicht,
wie damals, sechs Monate, sondern nur vier Monate
zu arbeiten. Das nennt man in der Sprache der
Volkswirte den realen Lohnanstieg.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster Schmidt, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Leicht?

Schmidt, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Nein, Danke.

Vizepridsident Dr, Jaeger: Der Herr Minister
gestattet keine Zwischenfrage.

(Abg. Leicht: Eine falsche Rechnung! —
Weitere lebhafte Zurufe von der CDU/
CSU.)

Meine Damen und Herren, ich darf Sie um Ruhe bit-
ten. Es ist das Recht eines Redners, Zwischenfragen
abzulehnen.

Schmidt, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Um deutlich zu machen, was das ins-
gesamt flir unsere Gesellschaft bedeutet: 1966 besal
von den Arbeitnehmerfamilien mit vier Personen
ein gutes Drittel ein eigenes Auto, ndmlich 37 %,
einen VW oder einen Kadett oder was es immer
gewesen ist. Heute — beinahe sechs Jahre spdter —
sind es 6490 aller vierkopfigen Arbeitnehmerhaus-
halte, zwei Drittel, die ein eigenes Auto besitzen.
Das ist reale Steigerung des Nettoeinkommens der
Arbeitnehmer.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Dr. Barzel: Ich fange doch an, den

Karl Schiller zu vermissen. — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

— 1969 war es nicht so gut wie jetzt. Das hat sich
seither gewaltig gesteigert.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

— Nein, es war 1969 viel niedriger. Da lag ja noch
Thr Rezessionsjahr 1966/67 drin mit nicht nur gar
keinen realen Zuwachsraten, Herr Barzel, wie Sie

erzéhlt haben, sondern mit sogar Negativraten als
Folge Ihrer Rezession.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Was sagen

denn die Bausparer? — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

— Aber sicher!

Nun kommen wir zum Haushalt. Das war ja auch
ein Thema in der Rede des CSU-Vorsitzenden. Der
CSU-Vorsitzende hat gesagt, die Nettokreditauf-
nahme von Bund, Landern und Gemeinden e€in-
schlieBlich der Nebenfinanzierungen betrage 22 bis
24 Milliarden DM, und wenn man die erwarteten
Steuermehreingédnge dagegen aufrechne, blieben
immer noch 12 Milliarden DM nach. Das haben Sie
dann lauthals beklagt.

Es sind 11'/2 Milliarden DM von 1968 bis 1972.
Wir stimmen in der Zahl ungefdhr iberein. Nur,
Herr Kollege StrauBl, miissen Sie eben in Ihre alten
Biicher gucken, und ich meine nicht nur das Buch, was
Herr Mischnick zitiert hat. Die von Thnen als Finanz-
minister hinterlassene letzte mittelfristige Finanz-
planung ist in den Akten des Finanzministeriums
ja noch vorhanden. Ich habe mir die Freiheit genom-
men, hineinzugucken. Damals hatten Sie in Ihrem
letzten Finanzplan fiir die Jahre 1968 bis 1972

(Abg. Strau: Weniger Einnahmen, weniger
Ausgaben!)

insgesamt eine Neuverschuldung des Bundes in
Hohe von 22 Milliarden DM eingeplant. Und jetzt
beklagen Sie schon 11!/2 Milliarden DM? Sie soll-
ten uns loben, daf wir auf der IHalfte dessen yeblie-
ben sind, was Sie an Schulden aufnehmen wollten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun will ich etwas sagen, was das Gerede vom
Finanzchaos endgiiltig beenden wird. In eben die-
sem Augenblick hat der Bund bei der Bundesnoten-
bank Kassenbestdnde — zinslos, wie es sich gehort
fiir eine stabilitatsbewuBte Bundesregierung —,
ohne daf wir irgendwo einen Kassenkredit in An-
spruch genommen hétten, in Hohe von 5'/: Milliar-
den DM stillgelegt. Dazu kommen noch einmal
21/2 Milliarden DM Konjunkturausgleichsriicklage.
8 Milliarden DM stiligelegten Geldes durch den
Bund! Und das sei Finanzchaos!?

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zuruf von der CDU/CSU: Ohne Haushalt!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Leicht?

Schmidt, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Eine Sekunde, von Herrn Leicht gerne.

Dabei konnen und wollen wir, wie Sie alle wis-
sen, die 2!z Milliarden DM Konjunkturausgleichs-
riicklage nicht anfassen, wéahrend die 5'/: Milliar-
den DM Kassenmittel dem Bunde zur Disposition
stehen.

Herr Kollege Leicht!
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Leicht (CDU/CSU): Herr Schmidt, warum hat das
Finanzministerium seine Augustrechnung bei einer
Steigerungsrate in den ersten acht Monaten von
10,8 %/ mit Kassendefiziten von Milliardenbetridgen
— ich habe die Zahlen nicht hier — vorgelegt, und
wissen Sie nicht, daB man bei der Bundesbank ein-
mal 5 Milliarden DM guthaben kann und im nach-
sten Monat unter Umstdnden wieder bis zu 7 Mil-
liarden DM in die Kreide gehen muf3?

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Schmidt, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Nein, das letztere, Herr Leicht, ist nun
wirklich irrtiimlich. Wir haben seit dem Februar
dieses Jahres keinen einzigen Kassenkredit in
Anspruch nehmen missen, wir haben also iiber-
haupt nicht in die Kreide gehen miissen., Ich will
ganz offen sagen, was uns dabei geholfen hat: einer-
seits die vom Kabinett beschlossenen und inzwischen
vom HaushaltsausschuB mit Mehrheit sanktionier-
ten Einsparungsbeschliisse. Wir hatten das mit den
Kurzungen um 2'/2 Milliarden DM ja ernst ge-
meint. Dann haben uns die Steuermehreingénge
geholfen. Drittens hat uns Art. 111 des Grundgeset-
zes geholfen. Wir dirfen ndmlich manches Geld nicht
ausgeben, das wir sonst gern ausgeben wiirden.
Da wir uns an das Grundgesetz halten, ist kein
Finanzchaos entstanden, wie der Vorsitzende Threr
bayerischen Partei glauben machen will,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Jetzt komme ich zu den Zahlen des Oppositions-
fihrers. Sie sind es wert, zerpfliickt zu werden. Man
muB ja neue Ausdriicke finden, wenn Herr Schré-
der von ,schliirfen” spricht.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Herr Barzel hat in zwei, drei Zahlen so getan, als
ob das Wadhstum der Volkswirtschaft in den 20 Jah-
ren der Regierungszugehorigkeit der CDU/CSU
immer hoéher als gegenwirtig gewesen sei. Dabei
hat er die Zahlen der Griinderzeit der Bundesrepu-
blik — damals war das natiirlich so — mit einbe-
zogen, und er hat auch die Zahlen des Korea-Booms
mit einbezogen. Er hat all das iiber einen Kamm ge-
schoren und dann auch Schillers Verdienste glatt
fir die CDU/CSU mit vereinnahmt.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Vielleicht ist das die Absicht gewesen, vielleicht
ist es noch die Absicht — ich weiB es nicht. Tatsache,
Herr Barzel, ist doch aber folgendes: In den Jahren
1960 bis 1966 ist das Sozialprodukt im Durchschnitt
um 4 %0 gewachsen. Dann kam das Jahr 1967 mit der
Rezession. In den Jahren 1968 bis 1970 betrug die
Wachstumsrate im Durchschnitt 6 %. In den Jahren
1971 und 1972 ist ein Abfall zu verzeichnen; dariiber
gibt es gar keinen Zweifel. In diesem Jahr werden
es nur 3% sein, im nachsten Jahr aber wieder 5%
oder mdglicherweise mehr. Ich rede von dem realen
Zuwachs. Sie haben, wie ich annehme, selber nicht
den Eindruck, daB das stimmt, was Sie ausfiihrten.

Lassen Sie mich auch zur Wahrung etwas sagen.
Die D-Mark hat sich in den letzten Monaten als

voll stabil gezeigt. Sie steht nicht unter irgendeinem
Druck. Das sieht man einerseits daran, daB wir seit
Mitte Juli keinerlei fremde Devisenzufliisse mehr
verkraften muBten, andererseits daran, daB sich das
Austauschverhédltnis von D-Mark und Dollar ziem-
lich stetig bei 3,19 DM eingependelt hat. Daran
wird sich auch nichts &ndern. Sowohl die Devisen-
mdrkte als auch die Leistungsbilanz der Bundes-
republik Deutschland signalisieren uns, das unsere
D-Mark-Wahrung richtig bewertet ist und daB Herr
Narjes unrecht hat, der die Exporterlose, die Ertrage
unserer Exportwirtschaft erneut durch irgendwelche
Experimente gefahrden mochte, die Sie ja doch
eigentlich nicht machen wollten.

(Beifall bei der SPD.)

Ich will in diesem Zusammenhang ein Wort sagen,
das sich nicht an Thre Adresse richtet. Es gibt in
unserer Wirtschaft, unserer Gesellschaft, ein paar
Unternehmerpersonlichkeiten, ein paar Manager,
und zwar sowohl in der Industrie als auch in der
Bankwelt, die, im Grunde auf dem Boden der oppo-
sitionellen Auffassung stehend, ihre Autoritat als
Fachleute des Wirtschaftslebens benutzend, sich laut-
stark Offentlich bei der Bundesregierung oder sogar
iiber die Bundesregierung beklagen; sie beklagen
sich z.B. gemeinsam mit der Bundesbank iiber die
Geldschwemme, in der wir alle stiinden. Ich muB
dazu sagen: Es ist nicht so, daff die Kreditinstitute
an Uberliquiditat litten. Im Gegenteil, hier haben
die MaBnahmen der Bundesbank schon gezogen. Es
sind einige grofe Untemehmen, die sich direkt im
Ausland verschuldet haben, auf den Eurogeld-
markten.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ohne daB ich einen Namen nennen will — ich bin
aber sicher, da der Betreffende dies heute abend
im Fernsehen mit verfolgt —, will ich einem
dieser Herren folgendes sagen. Wer selber sein
bedeutendes Kreditinstitut dazu benutzt, um der
Zinsprofite willen in unwahrscheinlichem MaBe aus-
landisches heiBes Geld in die Bundesrepublik einzu-
schleusen, und dadurch zur Kreditschépfung inner-
halb der Bundesrepublik beitrdgt, der sollte sich,
wenn auch sein Verhalten nach den Gesetzen er-
laubt ist, doch nach den Gesetzen des Anstandes
nicht hinstellen und fiir dieses Mané6ver, das viele
seinesgleichen auch betrieben haben, die Bundes-
regierung anklagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich komme zuriick auf das Dementi, das der Oppo-
sitionsfithrer heute mittag, als der Bundeskanzler
sprach, abgab. Es hat hier in Bonn eine Veranstal-
tung gegeben unter dem Vorsitz eines stellvertre-
tenden Vorsitzenden der Opposition, und dort ist
in der Tat geredet worden von ,Reprivatisierung
des Vollbeschiditigungsrisikos”. Herr Kollege Barzel
hat den Bundeskanzler in einer Zwischenfrage ge-
fragt, ob er bitte zur Kenntnis nehmen wolle, daB
dieses sofort an Ort und Stelle von anderen zuriick-
gewiesen worden sei. Der Bundeskanzler, fair, wie
er immer ist, hat das zur Kenntnis genommen. Ich
habe mir erlaubt, das priifen zu lassen, und habe
einen Ohren- und Augenzeugen befragt, Herr Kol-
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lege Barzel. Daraus ergibt sich ein ganz anderes
Bild.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Man muf eine solche Formel wie ,Reprivatisierung
des Beschaftigungsrisikos” langsam auf der Zunge
zergehen lassen, um zu begreifen, welch politische
Brisanz darin steckt. ,Brisanz” ist ein sehr freund-
liches Wort ohne Wertung; man koénnte ein sehr
boses Wort dazu sagen. In Wirklichkeit geht es
darum, dafi einige Stabilitdt herstellen wollen auf
dem Riicken der Arbeitnehmer und ihrer Beschafti-
gung.
(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Dann sind da auch noch Worte gefallen wie
»Disziplinierung der Tarifparteien”. Das ist ein
Ausdruck, den habe ich selbst auf der Hardthéhe
nie gehort, Herr Kollege.

{Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Ich nehme an, die Tarifparteien konnen sich vorstel-
len, was damit gemeint ist. Ich bin ganz froh, daB
die wichtigsten Sprecher auch der Arbeitgeberseite
— genauso wie die Gewerkschaftsseite und genau-
so wie wir — keinen Zweifel daran lassen, daf wir
die Tarifautonomie nicht antasten dirfen. Wir wol-
len keinen Lohnstopp, und wir wollen auch keinen
Preisstopp; wir sind namlich Marktwirtschaftler.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben uns von Anfang an verstanden als
eine Regierung, die vor allem anderen eine Regie-
rung ist fiir die Arbeitnehmer. Dazu gehéren dann
auch die Rentner, die Miitter, die Witwen, und dazu
gehdren dann auch alle die Menschen, die es nétig
haben, daB fiir sie mehr getan wird als bisher. In
dieser Solidaritdt mit den Kleinen, mit den Arbeit-
nehmern, lassen wir uns nicht iibertreffen, lassen wir
uns auch in Sachen Rentenreform nicht iibertreffen
von jemandem, der sonst, die iibrigen langen Jahre
einer Legislaturperiode, immer nur mit 22 anderen
Kollegen mit uns stimmen darf, wenn doch die
Masse der CDU/CSU-Kollegen gegen die Mitbestim-
mung zu Felde zieht.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: Unerhort! — Welch ein Niveau!)

Eine Bemerkung zur Rentenreform: Man mufl im
Zusammenhang mit den Beschliissen der letzten
beiden Tage jedermann in Deutschland deutlich
sagen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Polemisieren
konnen Siel)

daB wir letzten Endes die Versicherten, die die Bei-
trdge aufbringen, nicht iberfordern diirfen. Sie zah-
len gegenwenrtig noch, seit einer Reihe von Jahren,
eine Halfte von 17 % des Bruttolohnes; auf Grund
alter Gesetze ab 1. Januar eine Hilfte von 18 %o
ihres Bruttolohnes. Ich denke, daB wir damit an dem

.Punkt angglangt sind, wo wir uns fiir die weitere

Zukunft fragen miissen: Sollen und diirfen die Bei-
trdge spdter etwa noch mehr steigen? Die Frage
stellen heiBt beinahe schon, sie beantworten.

(Abg. Hérzschel: Das sollten Sie einmal auf
dem GewerkschaftskongreB erzdhlen!)

Ich denke personlich, diese Beitrdge sollten nicht
mehr steigen. Das heit aber, daB unsere gestrigen
Rentenbeschliisse und insbesondere die flexible
Altersgrenze, die ja einer Initiative Walter Arendts
und der Bundesregierung entsprang — das wollen
wir nicht vergessen, Herr Katzer —,

(Beifall bei der SPD)

in Zukunft nur dann finanziert sein werden, wenn
Sozialdemokraten bis 1985 fiir kontinuierliche Voll-
beschéftigung in diesem Lande sorgen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und Abgeord-
neten der FDP.)

Nur dann sind sie finanziert. Aber sie werden finan-
ziert sein, denn wir werden dafiir sorgen.

(Erneuter Beifall bei der SPD. — Zuruf von
der CDU/CSU: Die Hardthéhe war zu hoch!)

Wissen Sie, mit all Threr Schwarzmalerei Uber
Finanzchaos, Staatsbankrott, Arbeitslosigkeit und
Rezession kommen Sie mir vor wie jene TIhrer
Freunde — ich habe groBen Respekt vor tiichtigen
Unternehmern, aber nicht immer Respekt vor deren
politischem Instinkt —, die im vorigen November
alle deutsche Tageszeitungen mit teuren Anzeigen
iberschwemmten. Herbert Wehner hat sie noch
in der Brusttasche, aber ich nehme es ihm jetzt
vorweg. In diesen Anzeigen stand: ,Heute stehen
wir schlechter da als in der Flaute des Jahres 1966.
Wir stehen unmittelbar vor einer Rezession”.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Einer hat noch mindlich erklért, der Industrie ginge
es schlechter als jemals seit der Zeit vor Hitler.
40 Jahre lang sei es der Industrie nicht so schlecht
gegangen.

Sehen Sie, das ist genauso ein Unfug wie das, was
wir heute gehort haben. Jedermann kann beurteilen,
daB das alles nicht eingetreten ist: Wir haben keine
Rezession — wir haben reale Zuwéchse von iber
390 —, und wir haben Vollbeschéftigung.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Und wir haben
Inflation!)

— Jetzt will ich das mit der Inflation einmal auf-
nehmen. Ich habe dafiir einen Kronzeugen. Ich habe
hier ein Fernschreiben aus Paris. Prasident Pompi-
dou hat gestern eine groBe Pressekonferenz gege-
ben, und ich habe den Bericht, was er zu diesen
wichtigen Fragen der Stabilitdt und der Inflation
gesagt hat. Président Pompidou sagte u. a.:

Als ich im August 1971 von der Abhaltung des
Gipfeltreffens sprach, floatete damals die D-
Mark und zog den Gulden hinter sich her, und
ich verleumde wohl unsere Partner nicht, wenn
ich sage, daB sie alle zumindest dieses Floaten
innerhalb Europas resignierend hinnahmen, um
nicht von der starksten Wahrung

—d. h. der D-Mark —
mitgerissen zu werden.

Schon wegen der Ausfithrungen iber die ,starkste
‘Waéhrung der Welt” ist dieses Zitat wert, hier vor-
gelesen zu werden.
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Pompidou sprach in seiner Pressekonferenz von
der Zwischenzeit, von den Verhandlungen, von der
Finanzministerkonferenz in Rom, und er sagte dann
— Originaltext von Pompidou —:

Dann haben wir zugestanden, daf es notwendig
ist, die Wirtschaftspolitik aufeinander abzu-
stimmen, und ich hoffe, da wir in dieser Rich-
tung ziemlich rasche Fortschritte machen kon-
nen. Ich erwdhne nur am Rande die vielseitige
Ausweitung der HilfsmaBnahmen, den Ausschuf}
der Zentralbankgouverneure und die Schaffung
einer europdischen Verrechnungseinheit.

Danach sagte Pompidou wértlich:
Hatten Sie dies alles im August 1971 geglaubt?
Er fuhr fort:

Frankreich kann nicht eine Oase der Stabilitdt
sein in einem Meer der Inflation.

Was fiir Frankreich gilt, gilt auch fiir Ihr Vaterland,
Herr Kollege, gilt auch fiir uns: Wir kénnen nicht
eine Insel in einer Welt sein, die ahnlich wie zur
Zeit des Korea-Booms 1950 durch einen anhaltenden
schrecklichen Krieg, der viel Geld verbraucht, das
nur gedruckt wird, ohne da Gegenwerte vorhanden
sind — ich rede von Vietnam —, in eine Inflation
gestiirzt worden ist, die leider Gottes von den Ver-
einigten Staaten ausgeht und noch nicht beendet ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf des Abg. Dr. Stark [Nirtingen].)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Kliesing.

Schmidt, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Bitte sehr!

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schmidt, warum haben Sie Pompidou etwas unkor-
rekt zitiert? Er hat namlich laut Verdffentlichung des
Textes durch das Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung nicht von der ,starksten Wah-
rung”, sondern der ,seinerzeit stirksten Wahrung”
gesprochen.

(Abg. van Delden: Die stammte noch von

Herrn StrauBl! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)
Schmidt, Bundesminister fiir Wirtschaft und

Finanzen: Herr Kollege, mir lag nicht am Herzen,
etwas Falsches zu sagen. Aber wir schopfen offenbar
aus verschiedenen Quellen. Ich wiirde es akzeptie-
ren — ich werde es im Bulletin nachlesen —, wenn es
da so stiinde.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)
Nur frage ich mich, Herr Kollege Kliesing, ob Ihre
Frage bedeuten sollte, daf Sie meinten, heute sei

eine andere Wiahrung stdarker. Welche ware es denn
dann wohl?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich will mich um das Thema Preise und das Thema
der von Ihnen so genannten Inflation im Grunde

nicht herumdricken. Schon der Bundeskanzler hat
das nicht verhehlen, verschweigen oder beschénigen
wollen. Es ist auf der einen Seite, wie Sie sicher
auch wissen, ein Weltproblem; auf der anderen Seite
ist jedes beteiligte Land sicherlich aufgerufen, auf
seine Weise zur Losung dieses Weltproblems beizu-
tragen. Wir tun das auch innerhalb der EWG, Wir
tun es innerhalb des wirtschaftlichen Biindnisses,
dem wir angehoren. Dabei arbeiten Bundesbank

‘und Bundesregierung in derselben Richtung, und

wir haben das Gliick, mit der franzosischen Regie-
rung, dem franzésischen Staatschef und seinem Fi-
nanzminister ibereinzustimmen, was die Initiativen
angeht, die wir auf den Weg gebracht haben. Die be-
ginnen nun allerdings mit dem Versuch, schrittweise
die Eurogeldmarkte, ich will nicht sagen: auszutrock-
nen — das ginge zu weit —, aber zu verringern, die
europdischen Notenbanken wenigstens dazu zu brin-
gen, daB sie nicht mehr ihre eigenen Wéhrungs-
reserven an der Hintertiir am Eurogeldmarkt an-
legen und sich dann beschweren, wenn ihnen an der
Vordertiir die Dollars hereinstrémen. Wir streben
auch dahin, in der EWG gemeinsam die Geld- und
Kreditmengenzuwichse zu verlangsamen. Da sind
wir dann leider schon bei einem Punkte, wo nicht
alle Lander und alle Regierungen miteinander iiber-
einstimmen und wo hart gerungen wird. Unser Be-
kenntnis zu Europa ist nicht gemeint als das Be-
kenntnis zu einer Inflationsgemeinschaft, sondern
ist gemeint als das Bekenntnis zu einer Gemein-
schaft, die gemeinsam ihre Probleme 16sen mus.

Was in diesem Zusammenhang den Kollegen
StrauB angeht, so hat er sich inzwischen sicherlich
das Pompidou-Zitat, von dem Dr. Kliesing meinte, es
fehlte ein Wort, beschafft und wird feststellen, daB
er wieder einmal nicht in Ubereinstimmung mit der
Fihrungsperson des gaullistischen Lagers in Frank-
reich ist, was er im Grunde doch so gern sein mochte.
Das war ja schon frither immer so, daB Sie ihr eige-
nes Bild von der gaullistischen Politik hatten. Das
verzerrte sich auf dem Weg von Paris nach Miin-
chen. Das lag sicherlich an SECAM, vielleicht auch an
PAL. Ich weil es nicht. '

(Heiterkeit.)

Das Vertrauen in unsere Wahrung ist groB. Das
Vertrauen im Ausland ist groB. Viele, viele Men-
schen auf der ganzen Welt und nicht nur in Europa
versuchen, ihre Vermégen in D-Mark anzulegen.
Auch im Inland ist das Vertrauen groB. Niemals im
Laufe von Jahrzehnten ist die Sparquote der deut-
schen Arbeitnehmer so grof gewesen wie in diesen
Tagen, Wochen und Monaten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Damit werden alle die Kassandra-Rufe Liigen
gestraft, die davon redeten, daB sich die Spargut-
haben entwerteten. Da gibt es dann ja auch noch die
staatlichenr Sparzulagen. Herr Strauf, Sie haben
sicherlich Verbindung mit einer Sparkasse und koén-
nen priifen, ob das stimmt, was ich iUiber die Zu-
nahme der Sparquote gesagt habe.

Sie haben davon gesprochen, daBl Sie prifen wol-
len, ob eine Verfassungsklage gegen den Bund ein-
gelegt werden sollte. Ich muB daran erinnern, daB
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Bundesminister Schmidt
ich Thnen diese Priifung bereits im Juli 6ffentlich
empfohlen habe. Sie haben lange gebraucht, bis Sie
nunmehr dazu kamen, selber priifen zu wollen.
Warum klagen Sie nun eigentlich nicht? Sie wissen
ganz genau, daB die Klage nicht gerechtfertigt ist.
Sie haben den Prédsidenten des Rechnungshofes ge-
hort, der gesagt hat, es sei nicht nur Sache der
Bundesregierung, einen Haushaltsentwurf zustande
zu bringen, sondern auch Sache des Parlamentes.
Und sind Sie im Ernst der Meinung, Herr Strau8,
daB wir den Beamten keine Gehdlter mehr zahlen
sollten und den Arbeitern keine Léhne mehr, blo
weil Thr euch weigert, ein solides Haushaltsgesetz
zu beschlieBen, weil euch — aus ganz anderen Griin-
den — ein paar Leute zugelaufen sind, die auf die-
sem Feld jedenfalls bisher Gewissensgriinde noch
nicht geltend gemacht haben?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, nachdem ich hier 2!/2
Jahre an der AuBen- und Sicherheitspolitik und da-
mit auch an der Politik, die auf Ausgleich und Ver-
sohnung mit unseren 6stlichen Nachbarn in Europa
gerichtet ist, mitgewirkt habe, hdtte mir sehr am
Herzen gelegen, hier in der letzten Stunde des Par-
laments auch dariiber noch ein Wort zu sagen. Ich
will mir das der Zeit wegen versagen, auch weil der
Bundeskanzler dariiber in sehr eindrucksvoller
Weise gesprochen hat. Ich will nur noch wenige per-
sonliche Worte anfiigen.

Ich bin neulich einmal gefragt worden — wenn
man ein neues Amt iibernimmt, kommen immer
Journalisten, die einen noch nicht kennen, und
fragen einen, was man denn so vorhat und wie man
sich dieses und jenes denkt —, ob ich ein person-
liches Langzeitprogramm hétte. Ich habe mir das
einen Augenblick iberlegt und habe dann geant-
wortet: Es sollen die Lebensbedingungen fiir alle
Menschen wie bisher stetig verbessert werden. Dazu
brauchen wir eine steigende Produktivitit unserer
Wirtschaft, brauchen wir Investitionen in der Wirt-
schaft. Damit die finanziert werden, brauchen wir
Ertrdge, und damit das alles funktioniert, brauchen
wir Unternehmer. Und damit die Arbeitnehmer dabei
ihren Teil bekommen, brauchen wir Gewerkschaften
und Gesetzgeber. Aber damit das alles funktioniert,
miissen wir auch alle sparen. Und wer sparen soll,
muBl vorher gut verdient haben. Anders geht es
nicht. Ich habe dann ein persdnliches Langzeitmotto
folgendermaBen formuliert — das mochte ich hier
gern wiederholen —, es lautet so: Etwas lernen,
etwas leisten — ich will das Wort Leistung gegen-
tiber manchen Zweifeln in der heutigen Gesellschaft
dick unterstreichen —,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

gut verdienen, anstdndig und ehrlich seine Steuern
zahlen,
(erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien)

ordentlich was auf die hohe Kante legen,

(Abg. Stiicklen: Inflation vermeiden!
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Aber
nicht bei dem Zinssatz!)

und im dbrigen, Kollege Stiicklen, das alles nicht
ubertreiben, damit man genug Zeit und MuBe hat,
sich der weil Gott angenehmen Seiten des Lebens,
die es ja auch noch gibt, zu erfreuen. Wenn das je-
dermann tdte, und wenn ich noch hinzufiigen wiirde:
auBlerdem noch SPD wéhlen und die Gewerkschaft
stiitzen, dann wdare die Gesellschaft besser dran, als
sie bisher war.

(Lebhafter anhaltender Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Katzer.

(Unruhe bei der SPD. — Demonstrativer
Beifall bei der CDU/CSU.)

Katzer (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nach dieser Rede
kann man eigentlich, egal auf welcher Seite des
Hauses man sitzt, nur bedauern, da Herr Schiller
nicht mehr Wirtschaftsminister ist. Seine Rede hitte
sich anders angehort als das, was wir jetzt iber uns
haben ergehen lassen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Wenn das alles so einfach ist, wie Herr Schmidt es
hier verbal dargestellt hat, dann stellt sich doch die
einzige schlichte Frage: warum denn eigentlich ist
Herr Schiller zuriickgetreten, wenn diese Welt so
heil ist, wie Herr Schmidt sie hier zu schildern ver-
suchte?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich wiirde hinzufiigen, Herr Kollege Schmidt: es
gehort doch schon ein bemerkenswerter Mut dazu,

(Zuruf von der CDU/CSU: Zynismus!)

als Wirtschafts- und Finanzminister hier so aufzu-
treten und eine solche Wahlrede zu halten, anstatt
zu begrinden, warum es keinen Haushalt 1972 gibt,
warum es keinen Haushalt 1973 gibt, warum es
keine mittelfristige Finanzplanung gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Wenn Sie das schon aus den Griinden, die wir alle
kennen, nicht konnen, hédtte doch zumindest dieses
Hohe Haus aus Threm Munde eine Antwort auf das
zu erwarten, was Herr Professor Schiller in seinem
veroffentlichten Brief — dem Kiindigungsbrief an
den Herrn Bundeskanzler — dargestellt hat. Ich will
das wegen der vorgeriickten Stunde nur mit einem
ganz kurzen Zitat sagen. Dann fallt alles zusammen
wie ein Kartenhaus, was Sie hier vor einer Stunde
dargestellt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Herr Professor Schiller — ich zitiere wortlich, Herr
Prisident — in seinem — —
(Abg. Wehner: Ja, jal)
— Sie konnen ja korrigieren, Herr Kollege.

(Abg. Wehner: Lassen Sie sich bei Threm
Schliirfen nicht stéren, um mit Threm Herrn
Schréder zu reden!)
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— Mir ware es lieber, wenn Sie eine Antwort dar-
auf geben wiirden. Das ware sehr viel besser. Das
hatte Herr Schmidt hier tun sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Schiller schreibt in seinem Brief an den
Herrn Bundeskanzler:

Es ist doch unbestritten, daB die Regierung ab
1973 schon durch zwangslaufige Mehrbelastun-
gen zu Eingriffen in die Ausgaben oder zu Ein-
nahmeverbesserungen in die Milliardenhdhe
gezwungen sein wird.

Er fahrt an spaterer Stelle fort:

Die Regierung hat die Pflicht, iiber den Teller-
rand des Wahltermins hinauszublicken und dem
Volk rechtzeitig zu sagen, was zu leisten ist
und was zu fordern ist. Diese von mir mehr-
fach empfohlene Strategie ist bisher im Kabi-
nett nicht einmal andiskutiert, geschweige denn
akzeptiert.
(Hort! Hort! in der Mitte.)

Der Widerwille einiger Kollegen gegen der-
artige Uberlegungen hindert die gleichen Kolle-
gen nicht daran, mit Antragen, die ab 1973 ein-
nahmemindernd oder ausgabeférdernd wirksam
werden, heute aufzuwarten.

Ich glaube, damit waren Sie, Herr Kollege Schmidt,
gemeint und niemand anderes.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dazu hétten Sie hier und heute die lange Zeit be-
nutzen konnen, die Sie hier gebraucht haben, um
sich in allgemeinen Erklarungen zu ergehen, die
dem Niveau eines Ministers iibrigens nicht ange-
standen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auf die finanzpolitischen Probleme geht Herr
Kollege StrauB nachher noch ein. Aber lassen Sie
mich nur zu den gesellschaftspolitischen Fragen, die
Sie, zum Teil auch Herr Kollege Wehner, beriihrt
haben, wegen der vorgeriickten Stunde ganz wenige
Satze sagen.

Herr Kollege Schmidt, auf dem DGB-KongreB in
Berlin habe ich erlebt, wie Sie sich im Glanz Ihrer
Position als stellvertretender Vorsitzender der SPD
hinstellen und verkiinden: Die Sozialdemokratische
Partei Deutschlands ist die einzige Partei, die die
qualifizierte Mitbestimmung verwirklichen wird.

(Beifall bei der SPD.)

Daraufhin kommt tosender Beifall bei den Gewerk-
schaften. Auf der anderen Seite sitzt aber Herr
Flach. Und Herr Mischnick hat erklart: Wenn diese
Koalition wiederkommt, dann gibt es keine Mit-
bestimmung, weder nach der einen noch nach der
anderen Melodie. Am Rande bleibt, daB Sie die Mit-
bestimmung versprechen, aber die anderen ihre Ver-
hinderung. Ubrig bleibt eine Einigung auf dem
kleinsten Nenner, namlich null, und das ist weni-
ger, als die Union mit ihrer Unternehmensverfas-
sung vorgelegt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Katzer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Dr. No6lling?

Dr. Nolling (SPD): Herr Kollege Katzer, koénnen
Sie dem Hohen Hause erkléaren, nach welcher Melo-
die, was die paritatische Mitbestimmung betrifft,
Sie im Rahmen Ihrer Partei tanzen und pfeifen wer-
den?

(Beifall bei der SPD.)

Katzer (CDU/CSU): Herr Kollege Nolling, wir
haben uns etwas mehr Mihe mit der Frage ge-
macht. Wir haben in Berlin einen ganzen Tag auf
unserem Parteitag diskutiert, wir haben in Dissel-
dorf einen ganzen Tag diskutiert und dort eine
demokratische Entscheidung getroffen, die fiir diese
Christlich-Demokratische Union gilt und mehr ist
als die Nullinie, die Sie hier jetzt gemeinsam be-
zogen haben. Das ist die Position.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, eine
zweite Bemerkung machen. In dem, was Herr Kol-
lege Wehner sagte, liegt wiederum ein Widerspruch
zu dem, was Herr Schmidt vorhin ausgefiihrt hat.
Herr Schmidt versuchte ja wvorhin, Widerspriiche
der Union darzustellen. Herr Wehner hat heute
vormittag, so hatte ich den Eindrudk, noch einmal
auf den Grundbetrag abgehoben und gesagt, das
ware an sich doch die Melodie gewesen, nach der
es die SPD gern gemacht hdtte. Wir hatten aus
der Einlassung des Herrn Arbeitsministers eine
ganz andere Vorstellung. Und Herr Schmidt sagte
vorhin: Man mufl sehen, wer das alles bezahlt. Das
sind doch zwei ganz verschiedene Dinge.

Jetzt sage ich Thnen etwas, damit dieser Wahl-
kampf in einigermafien verniinftigen Formen lauft.
Ich werde doch, wenn ich zur Rentenpolitik spreche,
niemandem und niemals bestreiten und leugnen,
daB Herr Kollege Arendt hinsichtlich der flexiblen
Altersgrenze Verdienste hat. Aber ich nehme eben-
so fiir uns in Anspruch, daB die Erhohung des
Niveaus von uns, den Christlichen Demokraten, seit
anderthalb Jahren permanent gefordert, aber von
Thnen abgelehnt worden ist. Das ist die volle Wahr-
heit in dieser Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Wehner, Sie haben am 24. Juni 1971
die Anhebung der Renten abgelehnt. Am 16. Marz
1972 weigerten sich die Koalitionsparteien im Aus-
schuB, die Vorziehung zu beschlieBen. Am 21. Juni
1972 — Sie erinnern sich alle — haben wir hier in
einer Kampfabstimmung versucht, dieses Problem
auf die Tagesordnung zu setzen. Noch im Juni die-
ses Jahres haben Sie den Rentnern ihre Erhéhung
der Renten abgelehnt. Das ist die Wahrheit, die
hier ausgesprochen werden mu8.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eine
Bemerkung zu dem Kollegen Wehner machen. Ich
hore es immer mit Genufl, wenn Sie sprechen; das
muB ich gestehen. Da ich meistens im Plenarsaal
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bin, habe ich Ihre Reden auch noch iiber einen lan-
geren Zeitraum im Ohr. Wir horen einmal: Mehr-
heit ist Mehrheit! Dann hoéren wir: Opposition, die
brauchen wir nicht!

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Heute horen wir: Mit einer Stimme Mehrheit hat
man uns erpreBt. Wie soll denn da ein Reim auf
diese Geschichte kommen? Das ist doch mit zweier-
lei MaB gemessen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —

Abg. Wehner: Sie halten es mit der Wahr-

heit auf eine ganz spezielle Weise, wie das
ein Lakai zu tun pflegt!)

— Wissen Sie, Herr Kollege Wehner, ich wiirde
Thnen empfehlen, sehr vorsichtig zu sein. Sie haben
einmal versucht, mich einen Betriiger zu nennen.

(Abg. Wehner: Das ist vor das Gericht ge-
kommenl!)

— Genau, und dieses Gericht hat Thnen bestatigt,
daB Sie das nicht wiederholen diirfen. Passen Sie
auf, es wird sehr teuer fiir Sie.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Abg. Wehner: Sie sind ein freier Mann!
Sie sind ein grofer Held!)

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung zu dem
machen, was Herr Kollege Schmidt angesprochen
hat. Herr Kollege Schmidt und Herr Bundeskanz-
ler — das werde ich auch juristisch zu klaren ver-
suchen, Herr Kollege Wehner, damit kein Irrtum
entsteht —, wenn wider besseres Wissen hier im
Hause oder drauBien in der Offentlichkeit behaup-

tet wird, die Einfilhrung der Vorsorgeuntersuchung’

sei ein Ziel der SPD in dieser Legislaturperiode
— frither war das anders — gewesen, werden wir
dagegen vorgehen; denn die Christlichen Demo-
kraten haben diesen Punkt hier eingefithrt, und er
ist durch uns hier erst eingebracht worden. Das
ist die Situation.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU., —
Abg. Wehner: Sozialpolitik mit dem Amts-
gericht!)

Herr Kollege Schmidt, Sie haben heute IThr markt-
wirtschaftliches Herz entdeckt und meinten, ein
Rechtsstaat ist dazu da, — —

(Abg. Wehner: Sozialpolitik mit dem Amts-
gericht, schone Sachel)

— Da sitzen Sie vielleicht auf der anderen Seite!
Aber ich will Thnen nur sagen, Herr Wehner: ein
Rechtsstaat ist dazu da, daB man sich gegen unbe-
rechtigte Vorwiirfe schiitzt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Schmidt, ich habe den Eindruck, Sie
glauben schon fast selbst, was Ihre Propaganda
Ihnen schreibt. Arbeitsférderungsgesetz, Berufsbil-
dungsgesetz, die kassieren Sie so, als wenn das
aus Ihrer ureigensten Sphdre gekommen waére.
Ich bin einigermaBen stolz darauf, da ich beim
Arbeitsforderungsgesetz derjenige gewesen bin, der
es eingebracht hat, Das gilt genauso fiir das Berufs-
bildungsgesetz. Dafiir habe ich damals genau wie

heute fiir die Renten eine Mehrheit bekommen.
Seien Sie ganz beruhigt, das wird sich in der nach-
sten Legislaturperiode so fortsetzen. Da brauchen
Sie gar keine Sorge zu haben!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

SchlieBlich noch eine letzte Bemerkung. Herr Kol-
lege Schmidt, zu den Reformen. Die Union war eine
Partei der Reformen, ehe Sie diesen Ausdruck ge-
kannt haben.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Wir haben nicht so viel dariiber geredet; das gebe
ich zu. Aber die Rentenreform des Jahres 1957
war wirklich eine Reform, die den Namen verdient.
Bei unserer Eigentumspolitik — das ist vorhin ge-
sagt worden — haben Sie weder damals in der
Opposition noch jetzt in der Regierung Alternativen
zu unseren Vorstellungen vorgelegt. Dann wagen
Sie, uns zu sagen, wir seien nicht reformwillig.
Wahr ist dies eine — damit schlieBe ich —: wir
wollen Reformen, aber diese Reformen miissen auf
Stabilitdt und auf soliden Finanzen gebaut werden!
Das ist der Ausgangspunkt unserer Politik fiir den
ndchsten Deutschen Bundestag.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wiinscht noch jemand das Wort? — Das
ist nicht der Fall. Dann stehen wir am Ende der
Beratungen.

Zu einer personlichen Erklarung gemé&B § 35 der
Geschéaftsordnung erteile ich dem Abgeordneten
Dr. Mende das Wort.

Dr. Mende (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe gemaBl § 35 der Ge-
schédftsordnung dem Hohen Hause folgende Erkli-
rung abzugeben.

Zu der Darstellung des Abgeordneten Josef Ertl
iber die Koalitionsverhandlungen im Jahre 1966
stelle ich fest:

Erstens. Im November 1966 hat eine Verhand-
lungskommission der FDP unter meinem Vorsitz so-
wohl mit der CDU/CSU als auch der SPD Verhand-
lungen iiber die Bildung einer neuen Bundesregie-
rung gefiihrt. Die Verhandlungen scheiterten an
Meinungsverschiedenheiten in den Sachfragen und
fihrten zur Bildung einer GroBen Koalition. Da-
her ist iiber eine personelle Besetzung von Mini-
sterien nicht verhandelt worden. Zu keiner Zeit
habe ich das AuBenministerium fiir mich gefordert
und mit keiner Seite je dariiber verhandelt,

(Vorsitz: Prasident von Hassel.)

Zweitens. Ich habe in meiner heutigen Rede im
Bundestag von einer offentlichen Aufforderung des
Abgeordneten Josef Ertl an den FDP-Bundesvorsit-
zenden Walter Scheel gesprochen, zuriickzutreten.
Zeuge ist die deutsche Offentlichkeit, der diese Auf-
forderung zum Riicktritt durch die Presse am 29. und
30. September 1969 bekannt wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Prasident von Hassel: Zu einer personlichen
Bemerkung nach § 35 der Geschéftsordnung erteile
ich dem Abgeordneten Schmidt (Miinchen) das Wort.

Schmidt (Miinchen) (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Sicher wird die groBe Mehrheit
in diesem Hause mein Bedauern teilen, wenn ich
nach dieser Debatte am Nachmittag noch einmal
auf den Vormittag zuriickblenden muB, wo die
Mandatsiibertrdger den Versuch gemacht haben

(Zurufe von der CDU/CSU: Erkldrung! Das
ist doch keine Erkldarung!)

— sie kommt gleich —, ihre Gewissensgriinde dar-
zulegen, und hier dem Parlament keine Sternstunde
bereitet haben. Ich bedaure es, daB ich das tun muB,
Aber ich mochte nicht, daB der Eindruck entsteht,
Darlegungen, die heute friilh gemacht worden sind,
blieben unwidersprochen. Daher gebe ich folgende
Erklérung ab.

Herr Abgeordneter Dr. Miiller (Miinchen) hat es in
der Aussprache heute vormittag fiir richtig erachtet,
den Begriff des politischen Opportunismus zu ge-
brauchen. Wenn ich auf diese Bemerkung eingehe,
so deshalb, weil mir die politische Laufbahn des
Hermn Dr. Miiller, der in diesem Jahr bereits der
dritten politischen Gruppierung angehort, dafiir
keinerlei moralische Basis abzugeben scheint.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Woérner:

Das ist ein Diskussionbeitrag, aber keine

Erkldarung! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU: Erkldrung!)

— Das ist eine Erklarung, die dem Présidenten vor-
gelegt worden ist.

Prédsident von Hassel: Ich darf Sie bitten, sich
an den Wortlaut der mir vorgelegten Erklarung
zu halten.

(Hort! Hort! und Lachen bei der CDU/
CSU. — Lebhafte Zurufe von der CDU/
CSU.)

Schmidt (Miinchen) (SPD): Das tue ich.

Ich glaube, das Urteil dariiber getrost allen Zu-
hoérern tiberlassen zu kénnen, wenn ich Thnen dar-
lege, daB Herr Dr. Miiller allein in diesem Jahr
folgenden politischen Weg zuriickgelegt hat.

Erstens. Er hat bis Mitte dieses Jahres jede
Ubertrittsabsicht zur CSU kategorisch bestritten

(Abg. van Delden: Das ist keine Erkldrung,
das ist Demagogie! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU: Erklédrung!)

— das ist eine Erkldarung, die dem Préasidenten vor-
gelegen hat —

(Abg. Rawe: Das ist keine personliche Er-
klarung!)

und in Wahlversammlungen der SPD zur ,ent-
schlossenen Bekdmpfung der fiir die Bundesrepublik

Deutschland gefdhrlichen Politik” dieser Partei auf-
gerufen.

(Abg. StrauB: Wollen Sie die Debatte
wiedereréffnen? — Anhaltende Unruhe,)

Zweitens. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte Herr Dr.
Miiller das Verhalten politischer Uberlaufer ent-
schieden gegeiBelt und fiir die Krise im deutschen
Parlamentarismus verantwortlich gemacht.

Drittens. Wahrend er noch Mitglied der Sozial-
demokratischen Partei war und offentlich erklarte,
zum Austritt aus dieser Partei nicht bereit zu
sein — —

(Fortgesetze lebhafte Zurufe von der CDU/
CSsU))

Priasident von Hassel: Herr Abgeordneter,
darf ich Sie einen Awugenblick unterbrechen. Sie
haben eine schriftliche Erkléarung nach § 35 vor-
gelegt. Dieses ist keine Erklarung nach § 35, sondern
allenfalls eine nach § 36. Wenn Sie eine Erkldarung
nach § 36 abzugeben haben, miissen Sie dies er-
kldren.

Schmidt (Miinchen) (SPD): Gut, dann gebe ich
eine Erkldrung nach § 36 ab.

Prisident von Hassel: Also nach § 36! Ich darf
Sie aber bitten, sich an die Geschéftsordnung zu
halten. § 36 lautet:

Zu einer tatsdchlichen oder personlichen Er-
kldrung kann der Prasident auBerhalb der
Tagesordnung das Wort erteilen. Die Erkla-
rung ist ihm auf Verlangen vorher schriftlich
mitzuteilen.

Schmidt (Minchen) (SPD): Das ist geschehen,
Herr Président.

Prisident von Hassel: Das ist geschehen, aber
Sie haben sich dann an die Vorlage zu halten.

Schmidt (Miinchen) (SPD): Das tue ich. — Wiéh-
rend Herr Dr. Miiller noch Mitglied der Sozialdemo-
kratischen Partei war und o6ffentlich erklarte, zum
Austritt aus dieser Partei nicht bereit zu sein, griin-
dete er, nachdem er 6ffentlich jede Miturheberschaft
bestritten hatte, fiir die Kommunalwahlen in Miin-
chen eine Gruppierung mit dem Namen ,Soziale
Demokraten ‘72",

(anhaltende Unruhe bei der CDU/CSU —
Glocke des Prasidenten)

von der er behauptete, dafl sie ein Sammelbecken
echter Sozialdemokraten sei. Als die Wahler in
Minchen diesen Versuch zum kldglichen Scheitern
verurteilten, ist Herr Dr. Miiller zwei Monate vor
der Bundestagswahl der CSU beigetreten, nachdem
Herr Kollege StrauB3, der, wie die Junge Union be-
hauptet, an den Statuten vorbei die Parteiauf-
nahme selbst vollzogen hatte, 6ffentlich erklérte, er
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Schmidt (Miinchen)
werde sich fiir einen sicheren Listenplatz des Herm
Dr. Miiller einsetzen.

(Weiterhin anhaltende Unruhe bei der
CDU/CSU.)

Filinftens. Wenn ich in diesem Zusammenhang auf
eine Richtigstellung der von Herrn Dr. Miiller vor-
gebrachten Halb- und Unwahrheiten zu Vorgédngen
innerhalb der Miinchener SPD gegeniiber dem Unter-

. bezirksvorsitzenden Schoéfberger und dem Landes-

(B)

vorsitzenden Dr. Vogel verzichte,
(zunehmende Unruhe in der Mitte)

dann nur deshalb, weil ich der Meinung bin, daB
Behauptungen iiber einen Unterbezirk der Sozialde-
mokratischen Partei in einer historisch bedeutsamen
Debatte des Deutschen Bundestages unmittelbar vor
den Neuwahlen nichts, aber auch gar nichts verloren
haben. Die Antwort darauf werden wir auBlerhalb
des Parlaments geben.

(Anhaltende Unruhe in der Mitte. — Zurufe
von der CDU/CSU: Pfuil — Das ist ein
wahrer Sozialist!)

Pridsident von Hassel: Herr Abgeordneter
Schmidt, ich bedauere sehr, daB die Erklarung diese
Form angenommen hat. Sie haben sie vorher schrift-
lich dem amtierenden Prasidenten zugeleitet, und
damit wurde sie zugelassen.

Ich darf bekanntgeben, daB der Abgeordnete
StrauB das Wort zur Abgabe einer persénlichen
Erklarung erbeten hat. Bitte schén, Herr Abgeordne-
ter Strauf3!

StrauB (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich gebe eine person-
liche Erkldrung in einer Sache ab, bei der es sich
um mich handelt und nicht um die Verunglimpfung
von Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft und Finan-
zen hat es fir richtig gehalten — man kodnnte auch
sagen: hat die Geschmacklosigkeit besessen —, mir
vorzuwerfen,

(Unruhe bei der SPD)

— ja, das ist eine Sache die mich betrifft —
(Zuruf von der SPD: Aber nicht uns!)

daBl ich ein kostspieliges Flugzeugprojekt fordere,
bei dessen Durchfithrung ich der Vorsitzende des
Aufsichtsrates sei.

(Abg. Dr. Schéfer [Tiibingen]: Stimmt es
oder stimmt es nicht? — Weitere Zurufe.)

Ich darf dazu folgendes erkldren.

Erstens. In der Regierung der GroBen Koalition
hat der fiir diese Fragen zustdndige Wirtschafts-
minister Karl Schiller, SPD, dieses Projekt vorge-
schlagen, den Finanzminister um Zustimmung ge-
beten und einen KabinettsbeschluBB erbeten, in dem
diese seine Vorlage zur Entwicklung und Produk-
tion'dieses Flugzeugs genehmigt wurde.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Zweitens. Der Bundeswirtschaftsminister hat mit
Zustimmung der damaligen Bundesregierung einen
Vertrag mit Frankreich abgeschlossen, in dem Frank-
reich und die Bundesrepublik Deutschland sich ver-
pflichten, je 50 %o der Entwicklungskosten zu tragen
und dieses Flugzeug bis zu Ende zu entwickeln.
Wenn diese Entwidcklung von einem Partner nicht
fortgefiihrt wird, muB dieser dem anderen Partner
die finanziellen Beitrdge leisten, damit der andere
Partner das Flugzeug dann allein zu Ende ent-
widkeln kann.

(Abg. Leicht: Genauso ist es!)

Man kann hier nicht von deutsch-franzésischer Zu-
sammenarbeit reden und in einer Frage, in der
Frankreich und Deutschland sich gegenseitig ver-
pflichtet haben, eine derartige persénliche, gehas-
sige, in der Sache unwahre und eines Finanzmini-
sters unwiirdige Stellungnahme abgeben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen zur Abstimmung.

(Bundesminister Schmidt meldet sich zu
Wort.)

— Zur Abgabe einer persénlichen Erklarung? —
Bitte schén, zur Abgabe einer personlichen Erkla-
rung nach § 36 der Geschéftsordnung der Abgeord-
nete Schmidt (Hamburg).

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU.)

— Darf ich Sie bitten, einen Moment Platz zu neh-
men.

Schmidt, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Herr Priasident, darf ich fragen, ob mir das
Haus im Augenblick zuhort oder ob wir uns hin-
setzen oder stehenbleiben sollen.

(Anhaltende lebhafte Zurufe von der CDU/
CSU.)

Prédsident von Hassel: Darf ich Sie bitten, sich
hinzusetzen. — Bitte sehr, Herr Abgeordneter.

Schmidt, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Herr Prdsident! Ich habe persdnlich zu er-
kléaren:

1. Die Darstellung, die der Abgeordnete Dr. Straul
hinsichtlich der Entstehung jenes Projektes eben
gegeben hat, trifft zu.

(Aha! bei der CDU/CSU.)

2. Ich habe begriindeten Anlafl zu der Uberzeu-
gung, daB der vom Kollegen Strauf} zitierte Kollege
Dr. Schiller in der Zwischenzeit in Ansehung seines
wirtschaftlichen Entwicklungsganges jenes Projekt
gegenwdrtig und schon seit geraumer Zeit mit der-
selben finanzwirtschaftlichen Skepsis betrachtet wie
ich,

(Zurufe des Abg. StrauB — Gegenrufe von
der SPD: Zuhoéren!)

©
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Bundesminister Schmidt

— daB er es mit derselben finanzwirtschaftlichen
Skepsis betrachtet, die ich zum Ausdruck gebracht
habe.

3. Ich bitte, aus dem Stenogramm meiner Rede zu
entnehmen, daB ich niemanden in irgendeiner Form
verdachtigt habe,

(Zurufe von der CDU/CSU)

sondern daB ich vielmehr den Aufsichtsratsvorsit-
zenden jenes Unternehmens gebeten habe, uns doch
hinsichtlich der rationelleren Ausgabe staatlicher
Mittel auf diesem Gebiete Vorschlage zu machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Priisident von Hassel: Das Wort zur Abgabe
einer Erklarung — —

{Abg. StrauB: Nein, keine Erklarung. Ich
rede jetzt dazu. Die Diskussion ist doch wie-
der erdffnet!)

— Nein, die Diskussion ist nicht er6ffnet. Wir haben
vier personliche Erkldrungen gehabt, und damit ist
die Aussprache beendet. Die Aussprache war be-
endet, und wir haben vier Erklarungen gehabt. Wol-
len Sie zur Abgabe einer Erklarung das Wort? Das
Wort zu einer Ansprache kann ich Thnen nicht ge-
ben, zu einer Erklarung ja.

Strau8 (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Dann muf} ich das, was ich dazu
zu sagen habe, in Form einer personlichen Erklirung
sagen. Ich wére einer Diskussion dariiber nicht aus-
gewichen, wie es jetzt offensichtlich die Regierungs-
koalition oder die SPD wiinscht.

(Abg. Dr. Apel: Ist das Erklarung oder Dis-
kussionsbeitrag?)

— Mehr als das, was Herr Manfred Schmidt zur Ver-
unglimpfung des Kollegen Dr. Giinther Miiller ge-
sagt hat. :

(Abg. Wehner: Wir sind doch hier nicht in
Threm Keller! — Weitere Zurufe von der
SPD.)

Ich stelle dazu folgendes fest: Die Bundesregie-
rung hat sich gegeniiber dem franzésischen Partner
so verpflichtet, wie ich es vorhin dargestellt habe.

Weiter: Mir ist sowohl von der Bundesregierung
wie von franzosischer Seite mitgeteilt worden, daB
Bundeskanzler Brandt Staatsprasident Pompidou auf
dessen besondere Frage hin erkldrt hat, es gebe
keinen Zweifel daran, daf diese Bundesregierung
ihre Verpflichtungen aus diesem Vertrag erfiillen
werde, um die Grundlagen einer europaischen Luft-
fahrt- und Raumfahrtindustrie nicht zu zerstoren,
wie es offensichtlich der Herr Finanz- und Wirt-
schaftsminister hier empfiehlt.

(Zuruf des Bundesministers Scheel sowie
des Abg. Dr. Apel und weitere Zurufe von
der SPD.)

Ich darf drittens bemerken, daB sich samtliche
Entwicklungsarbeiten innerhalb des Rahmens gehal-
ten haben, der von der Bundesregierung mit jahr-

licher Eskalationsrate, wie in den Vertragen vorge-
sehen, gezogen worden ist. Alles andere ist Augen-
auswischerei und Vertuschung der Wirklichkeit.

{Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
den Regierungsparteien.)

Pridsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen zur Abstimmung. Bevor ich die
Abstimmung erdffne, verlese ich zunéchst den Wort-
laut des Art. 68 des Grundgesetzes:

(1) Findet ein Antrag des Bundeskanzlers, ihm
das Vertrauen auszusprechen, nicht die Zustim-
mung der Mehrheit der Mitglieder des Bundes-
tages, so kann der Bundesprasident auf Vor-
schlag des Bundeskanzlers binnen einundzwan-
zig Tagen den Bundestag aufldsen. Das Recht
zur Auflésung erlischt, sobald der Bundestag mit
der Mehrheit seiner Mitglieder einen anderen
Bundeskanzler wahlt.

(2) Zwischen dem Antrag und der Abstim-
mung miissen achtundvierzig Stunden liegen.

Ich stelle fest, daB diese 48-Stunden-Frist gewahrt
ist. Es ist auBerdem namentliche Abstimmung ver-
langt worden.

Ich ertffne die Abstimmung. Wer dem Bundes-
kanzler das Vertrauen aussprechen will, mége mit
Ja stimmen.

Meine Damen und Herren, bevor ich das Abstim-
mungsergebnis bekanntgebe, darf ich mitteilen, daB
die drei Fraktionen mich gebeten haben, Sie davon
zu unterrichten, daBf im AnschluB an diese Plenar-
sitzung alle drei Fraktionen zu Fraktionssitzungen
zusammentreten,

Ich gebe das Ergebnis der Abstimmung bekannt.
An der Abstimmung haben insgesamt 482 stimm-
berechtigte Abgeordnete und 22 Berliner Abgeord-
nete teilgenommen. Mit Ja haben gestimmt 233
stimmberechtigte Abgeordnete und 12 Berliner Ab-
geordnete, mit Nein haben gestimmt 248 stimmbe-
rechtigte Abgeordnete und 10 Berliner Abgeordnete;
enthalten haben sich 1 stimmberechtigter Abgeord-
neter und kein Berliner Abgeordneter.

Ergebnis
Abgegebene Stimmen 482 und 22 Berliner Abgeordnete.
Davon
Ja: 233 und 12 Berliner Abgeordnete
Nein: 248 und 10 Berliner Abgeordnete

Enthalten: 1 Abgeordneter

Ja Barche

Dr. Bardens

Batz
SPD Bauer (Wiirzburg)
Adams Bay
Dr. Ahrens Dr. Bayerl
Anbuhl Dr. Bechert (Gau Algesheim)
Dr. Apel Becker (Nienberge)
Dr. Arndt (Hamburg) Dr. Beermann
Baack Behrendt
Baeuchle Bergmann
Bauerle Berkhan
Bals Berlin
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Biermann

Bohm

Borner

Frau von Bothmer

Brandt (Grolsheim)

Bredl

Briick (Holz)

Briinen

Buchstaller

Bichler (Ebersbach)

Biichner (Speyer)

Dr. von Biilow

Buschfort

Dr. BuBmann

Collet

Corterier

Cramer

Diirr

Eckerland

Frau Eilers

Dr. Enders

Engholm

Esters

Faller

Dr. Farthmann

Fellermaier

Fiebig

Dr. Fischer

Fléamig

Frau Dr. Focke

Folger

Frehsee

Frau Frevyh

Fritsch

Geiger

Gerlach (Emsland)

Gertzen

Dr. GeBner

Glombig

Gnédinger

Grobecker

Dr. Haack

Haar (Stuttgart)

Haase (Kellinghusen)

Haehser

Halfmeier

Hansen

Hansing

Hauck

Dr. Hauff

Henke

Frau Herklotz

Hermsdorf (Cuxhaven)

Herold

Hohmann (Hessisch
Lichtenau)

Hoérmann (Freiburg)

Hofmann

Horn

Frau Huber

Jaschke

Junghans

Junker

Kaffka

Kahn-Adkermann

Kater

Kern

Killat-von Coreth

Dr. Koch

Koenig

Kohlberger

Konrad

Dr. Kreutzmann

Kriedemann

Krodkert

Kulawig

Lange

Langebeck

Lautenschlager

Frau Lauterbach

Lemp

Lemper

Lenders

Liedtke

Lobbert

Dr. Lohmar

Maibaum

Marquardt

Marx (Miinchen)
Matthes

Matthofer

Frau Meermann

Dr. Meinecke (Hamburg)
Meinike (Oberhausen)
Metzger

Michels

Mobhring

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller

Miiller (Miilheim)
Miiller (Nordenham)
Dr. Miiller-Emmert
Dr. Miithling
Neemann

Neumann

Dr. Nolling

Dr. Oetting

Offergeld

Frau Dr. Orth

Frhr. Ostman von der Leye
Pawelczyk

Peiter

Pensky

Peters (Norden)
Pohler

Porzner

Raffert

Ravens

Dr. Reischl

Frau Renger

Richter

Dr. Rinderspacher
Rohde

Rosenthal

Ro8

Sackl

Sander

Saxowski

Dr. Schachtschabel

Dr. Schéfer (Tiibingen)
Frau Schanzenbach
Scheu

Schiller (Bayreuth)
Frau Schimschok
Schirmer

Schlaga

Dr. Schmid (Frankfurt)
Schmidt (Braunschweig)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Dr. Schmidt (Krefeld)
Schmidt (Miinchen)
Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wiirgendorf)
Dr. Schmitt-Vodenhausen
Dr. Schmude

Schoettle

Schollmeyer
Schonhofen

Schulte (Unna)
Schwabe

Seefeld

Seibert

Seidel

Frau Seppi

Simon

Dr. Slotta

Dr. Sperling

Spillecke

Staak (Hamburg)
Strohmayr

Sudk

Tallert

Dr. Tamblé

Frau Dr. Timm

Tonjes

Urbaniak
Vit
‘Walkhoff
Dr. Weber (K61n)
‘Wehner
Welslau
Wende
Wendt
‘Westphal
Dr. Wichert
Wiefel
Wienand
Wilhelm
Wischnewski
Dr. de With
Wittmann (Straubing)
Wolf
Wolfram
Wrede
Wiirtz
Wister
Wauttke
Wuwer
Zander
Zebisch

Berliner Abgeordnete

Dr. Arndt (Berlin)
Bartsch

Biihling

Dr. Diibber
Heyen

Frau Krappe
Loffler

Mattick

Dr. Schellenberg
Frau Schlei
Sieglerschmidt

FDP

Dr. Achenbach
Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Dorn

Frau Funcke

Gallus

Geldner

Graaff

Griiner

Jung

Kirst

Kleinert

Krall

Logemann

Dr. h. c. Menne (Frankfurt)
Mertes

Mischnick

Moersch

Ollesch

Opitz

Peters (Poppenbiill)
Schmidt (Kempten)
Spitzmiiller

Wurbs

Berliner Abgeordnete

Borm

Nein
CDU/CSU

Dr. Abelein

Dr. Aigner

Alber

von Alten-Nordheim
Dr. Althammer

Dr. Arnold

Dr. Artzinger

Dr.Bach

Baier

Balkenhol

Dr. Barzel

Dr. Becher (Pullach)

Dr. Becker (Monchenglad-
bach)

Becker (Pirmasens)

Berberich

Berding

Berger

Bewerunge

Biechele

Biehle

Dr, Birrenbach

Dr. von Bismarck

Bittelmann

Blumenfeld

von Bodkelberg

Dr. Bohme

Frau Brauksiepe

Breidbach

Bremer

Bremm

Brack (Koln)

Dr. Burgbacher

Burger

Cantzler

Dr. Czaja

Damm

van Delden

Dichgans

Dr. Dittrich

Dr. Dollinger

Draeger

von Eckardt

Engelsberger

Dr. Erhard

Erhard (Bad Schwalbach)

Ernesti

Erpenbeck

Dr. Evers

Dr. Eyrich

von Fircks
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Dr. von Nordenskjold
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Ott

Petersen

Pfeifer

Picard
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Dr. Pinger

Pohlmann

Dr. Prassler

Dr. Preif§

Dr. Probst

Prochazka

Rainer

Rawe

Reddemann

Dr. Reinhard
Richarts

Riedel (Frankfurt)
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Dr. Rinsche
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Dr. Ritz
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Hohenstein

Schedl

Schlee
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Dr. Schmidt (Wuppertal)

Schmitt (Lockweiler)

Dr. h. ¢. Schmiicker

Schneider (Konigswinter)

Dr. Schneider (Niirnberg)

Dr. Schober

Frau Schroeder (Detmold)

Dr. Schroder (Diisseldorf)

Schrdder (Wilhelminenhof)

Schulhoff
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Dr. Schulze-Vorberg
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Dr. Siemer

Solke

Spilker
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Dr. Sprung

Stahlberg

Dr. Stark (Niirtingen)

Dr. Starke (Franken)

Stehle

Stein (Honrath)

Steiner

Frau Stommel

Storm

Straull

Struve

Stiicklen

Susset

von Thadden

Tobaben

Frau Tibler

Dr. Unland

Varelmann

Vehar

Vogel

Vogt

Volmer

Wagner (Giinzburg)

Dr. Wagner (Trier)

Frau Dr. Walz

Dr. Warnke

Wawrzik

Weber (Heidelberg)

Weigl

Dr. Freiherr von Weizsdcker

Wendelborn

Werner

Windelen

Winkelheide
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Dr. Wittmann (Miinchen)

Dr. Worner

Frau Dr. Wolf

Baron von Wrangel

Dr. Wulff

Ziegler

Dr. Zimmermann

Zink

Zoglmann (Gast)

Berliner Abgeordnete Dr. Schulz (Berlin)

Dr. Seume (Gast)

Amrehn Wohlrabe

Frau Berger

Dr. Gradl

Dr. Kotowski Enthaltungen
Kunz SPD

Miiller (Berlin)

Frau Pieser Arendt (Wattenscheid)

Nach Art. 68 des Grundgesetzes ist fiir die An-
nahme des Antrages die Zustimmung der Mehrheit
der Mitglieder erforderlich, d. h. 249 Ja-Stimmen. Der
Antrag des Bundeskanzlers, ihm das Vertrauen aus-
zusprechen, hat somit nicht die erforderliche Mehr-
heit gefunden. Ich werde dem Herrn Bundesprasi-
denten unwverziiglich davon Mitteilung machen.

Meine Damen und Herren, dieses Abstimmungs-
ergebnis gibt dem Herrn Bundesprisidenten das
Recht, auf Vorschlag des Bundeskanzlers den Bun-
destag aufzulésen. Ich kann und will dem Herrn
Bundesprasidenten nicht vorgreifen; sein Recht,
iiber die Auilosung des Bundestages zu entscheiden,
bleibt unangetastet. Die Fraktionen haben mich
aber gebeten, angesichts des klaren Willens aller
Parteien, zu Neuwahlen zu kommen, diese Sitzung
nicht zu unterbrechen, um auf die Auflésungsanord-
nung des Herrn Bundesprédsidenten zu warten, wie
ich es gerne gesehen hiétte, sondern diese Sitzung
mit einem kurzen Wort zu schlieBen in dem BewufBt-
sein, daB es keine Sitzung des 6. Deutschen Bundes-
tages mehr geben wird.

Meine Damen und Herren, diese 6. Legislatur-
periode wird also vorzeitig zu Ende gehen. Sie
unterscheidet sich in vielem von vorhergehenden
Legislaturperioden. Zum erstenmal haben wir iiber
ein Vertrauensvotum, zum erstenmal iiber ein kon-
struktives MiBtrauensvotum abgestimmt, zum
erstenmal wird der Bundestag durch den Bundes-
préasidenten aufgeldst werden.

Die Kommentatoren des Grundgesetzes, die Ver-
fassungsjuristen, werden sich freuen, dall sie nun
fiir die Artikel des Grundgesetzes, die sie bisher nur
rein theoretisch beschreiben konnten, konkrete
Beispiele haben. Aber viele Biirger unseres Staates
sind beunruhigt iiber die ihnen nicht vertrauten und
ungewohnlichen Abldufe. Wir sollten sie deshalb
hier und heute beruhigen.

Die Vertrauensfrage wie das konstruktive MiB-
trauensvotum und die Auflésung des Bundestages
sind sicherlich Ausnahmen, aber sie sind nicht auBer-
halb der Ordnung unseres Grundgesetzes, sie sind in
ihm vielmehr ausdriicklich vorgesehen. Sie sind Be-
standteil unseres parlamentarischen Systems, um
auBergewohnliche Situationen, wie wir sie erlebt
haben, zu meistern. Wir werden sie meistern, wenn
wir alle als Demokraten zusammenstehen und auch
in den harten Auseinandersetzungen, die vor uns
liegen, die gemeinsamen Grundlagen unseres demo-
kratisch-parlamentarischen Systems weiterhin be-
jahen und nicht um eines kurzfristigen moglichen
Parteivorteils willen vergessen, daB Diffamierung
und Herabsetzungen des Gegners letztlich keinen
Vorteil bringen.

(Beifall)
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Wir konnen und sollen Gegner sein, aber wir diirfen
nicht zu Feinden werden. Wir dirfen uns nicht
verleiten lassen, aus welchen Griinden auch immer
die groBen Linien unserer freiheitlichen Verfassung
zu verlassen.

Einer, der uns dies immer wieder gesagt hat, ist
unser verehrter Kollege Prof. Carlo Schmid. Er
wird uns wahrscheinlich in Zukunft nicht mehr un-
mittelbar mit seinem Rat begleiten. Wir sollten ihm
daher an dieser Stelle Dank sagen

(lebhafter Beifall)

und erkldren, dafl er sich um dieses Parlament und
um unser Vaterland verdient gemacht hat.

Aus unseren Reihen scheidet nun so mancher aus.
Von denen, die sich wieder zur Wahl stellen, wer-
den nicht alle ihr Ziel erreichen. In einem freiheit-
lichen Rechtsstaat, dessen Parlament aus freien
Wahlen hervorgeht, kann es gar nicht anders sein.

Aber: Es gibt eine betrachtliche Zahl unter un-
seren Kolleginnen und Kollegen, die nicht wieder
kandidieren und die nun, zum Teil seit 1949 Mit-
glied in sechs Legislaturperioden, uns verlassen wer-
den. Ich kann mir lebhaft vorstellen, daB das fiir
die meisten ein schmerzhafter Abschied ist, ‘weil es
einfach eine Z&sur ist, wenn man aus einer Arbeit
ausscheidet, die 24 oder 20 oder auch nur 8 Jahre
Aufbauarbeit fiir Deutschland bedeutet. All denen
moOchte ich in diesem Augenblick unseren Dank fiir
ihr Wirken sagen, das mit sehr viel Entbehrung
und Miihsal, sicher auch mit mancher Genugtuung
und Freude, verbunden war.

In diesem Augenblick, am Ende eines ereignis-
reichen Tages, erwartet niemand eine Wiirdigung
unserer Arbeit in dieser verkiirzten Legislatur-
periode. Das Zahlenwerk, das die Zahl der verab-
schiedeten Gesetze ausweisen wiirde, ware beacht-

lich; aber auch die Zahl der Vorlagen, die nicht
mehr erledigt werden konnten, ist groB. DaB aber
bei 333 verabschiedeten Gesetzen nur 15 hart um-
kampft waren, zeigt, daB in diesem Hause nicht nur
Gegensatze ausgefochten wurden, daB nicht alles
nur im Streit geschah, sondern daB an die 95 %
unserer Gesetzgebung einvernehmlich verbschiedet
wurden.

Diese Tatsache ist doch wohl Beweis fiir die Kraft
unseres frei gewdhlten Parlaments, in einer schwie-
rigen Zeit seine Aufgabe auch erfiillen zu konnen.
Der Deutsche Bundestag hat bewiesen, daB er auch
unter besonderen Verhéaltnissen Besonderes zu lei-
sten vermag. Daflir danke ich allen Mitgliedern
des Hauses, aber auch den Arbeitern, Angestellten
und Beamten der Verwaltung.

(Beifall im ganzen Hause.)

Auch den Présidien und dem Altestenrat gilt mein
besonderer Dank und damit vor allem den Parla-
mentarischen Geschéftsfithrern, die eine ganz be-
sondere Arbeitslast zu tragen hatten und viel zur
Losung unserer Aufgaben beigetragen haben.

(Beifall im ganzen Hause.)

Selbst unter dem lebendigen Eindruck dieser
Woche zeigt sich doch, daB auch bei schweren poli-
tischen Gegensdtzen zwischen den beiden groBen
Blocken immer das Gesprdach miteinander moglich
blieb, nicht nur im Présidium und im Altestenrat,
sondern im ganzen Hause. So soll es auch in Zu-
kunft bleiben, zum Wohle unseres Volkes und
Vaterlandes.

Ich danke Thnen. Ich schliefe die letzte Sitzung
des 6. Deutschen Bundestages.

(Beifall.)
(Schluf} der Sitzung: 18.48 Uhr.)

Berichtigungen

198. Sitzung, Seite 11572 D: In den letzten vier
Zeilen miissen die Worte ,AusschuB fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit” gestrichen werden.

198. Sitzung, Seite 11701 A: Vor den Worten
«Wir kehren damit zuriick zu Punkt 5 der Tages-
ordnung” ist einzufiigen:

.Bevor ich in der Tagesordnung fortfahre, darf ich
folgendes sagen. Es ist inzwischen interfraktionell
Ubereinstimmung hinsichtlich der Aufnahme dreier
weiterer Tagesordnungspunkte erzielt worden. Es
handelt sich um das Abkommen vom 11. November
1971 zwischen der Regierung der Bundesrepublik

Deutschland und der Regierung der Union der So-
zialistischen Sowjetrepubliken {iber den Luftver-
kehr — Drucksache VI/3559 —, um das Gesetz zum
Ubereinkommen vom 20. August 1971 {iiber die
internationale Fernmeldesatellitenorganisation In-
telsat — Drucksache VI/3451 — und um das Gesetz
zu dem Ubereinkommen vom 16. Dezember 1970 zur
Bekdampfung der widerrechtlichen Inbesitznahme
von Luftfahrzeugen — Drudksache VI/3272 —.

Diese drei Vorlagen sollen morgen friih aufge-
rufen werden. Ich gebe das bekannt, weil im Alte-
stenrat noch keine endgiiltige Entscheidung getrof-
fen wurde. — Ich sehe keinen Widerspruch dagegen,
daB wir diese Punkte morgen frith aufrufen.”
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r)
Dr. Schiller

beurlaubt bis einschlieBlich
22. 9,

Anlage 2
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Moersch vom
22. September 1972 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Engelsberger (CDU/CSU) (Drucksa-
che VI/3783 Frage A):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB fiir die Er-
mordung der israelischen Sportler auch jene Lénder Verantwor-
tung tragen, die diese Menschen nicht an ihrem Tun hindern, und
wie ist bejahendenfalls diese Auffassung mit der Erkldrung von
BundesauBenminister Scheel, daB die arabischen Staaten fur den
Terroranschlag in Miinchen nicht verantwortlich gemacht werden
konnen, in Einklang zu bringen?

Nach Ansicht der Bundesregierung tragen alle
Staaten im Rahmen der ihnen gegebenen Moglich-
keiten Verantwortung dafir, daB gegen unschuldige
Menschen gerichtete Terroranschlige wie der von
Miinchen verhindert werden. Deshalb hat die Bun-
desregierung auch Initiativen ergriffen, die zu einer
wirksamen internationalen Bekdmpfung des Ter-
rorismus beitragen sollen. So sind die AuBenmini-
ster der erweiterten EWG auf ihrer Sitzung am
12. September 1972 in Rom iibereingekommen, ihre
Haltung bei der Diskussion in der Generalversamm-
lung der VN abzustimmen, wenn die Frage des
Terrorismus entsprechend dem Vorschlag General-
sekretdr Waldheims als Tagesordnungspunkt be-
handelt werden wird.

Hinsichtlich der Probleme ihrer inneren Sicher-
heit haben die AuBenminister beschlossen, eine
engere Zusammenarbeit zwischen den zustdn-
digen Stellen ihrer Lander herbeizufiihren.

Ein Widerspruch zwischen der Erkldrung des
Bundesprdsidenten anldBlich der Trauerfeier fir
die Opfer des Anschlags von Minchen und der
Auffassung des Bundesministers des Auswaértigen
brachte zum Ausdruck, daB der Bundesregierung
keine Beweise oder konkreten Anhaltspunkte fir
eine Verantwortlichkeit einzelner arabischer Regie-
rungen fiir das von palastinensischen Terroristen
in Miinchen veriibte Attentat vorliegen.

Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 22. September
1972 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Reddemann (CDU/CSU) (Drucksache VI/3783 Fragen
A 11 und 12):

Anlagen zum Stenographischen Bericht

‘Wie haben die Sicherheitsbehtrden festgestellt, daB sich der
vom Parlamentarischen Staatssekretdr im Auswdrtigen Amt,
Moersch, gegen Bonner Journalisten erhobene Vorwurf, sie
seien als Agenten tatig, nicht erhidrtet hat?

Sind die betroffenen Journalisten, deren Verlagshduser, ihre
Besucher, ihre Telefongespriache und ihre Post iberwacht worden,
oder erwiesen sich die Verdidchtigungen des Staatssekretirs
Moersch als so substanzlos, daB auch ohne Recherchen der Sicher-
heitsbehoérden die Schuldlosigkeit der angeschuldigten Journa-
listen erwiesen war?

Den Sicherheitsbehdrden liegen keine Erkennt-
nisse uber eine Agententitigkeit Bonner Journa-
listen vor.

Im Zusammenhang mit dem gegen Bonner Jour-
nalisten geduBerten Verdacht sind keine Uberwa-
chungsmafinahmen getroffen worden.

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 22. September
1972 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Loifler (SPD) (Drucksache VI/3783 Frage A 17):
Nachdem die paldstinensischen Terroristen fiir den Fall des
Scheiterns ihres verbrecherischen Anschlags in Miinchen gedroht
haben, die Bundesrepublik Deutschland als jhr bevorzugtes
Aktionsfeld zu wéhlen, frage ich die Bundesregierung, welche

MaBnahmen sie zu ergrcifen gedenkt, um diese Gefahr abzu-
wenden.

Um MiBverstandnissen vorzubeugen erlauben Sie
mir, zu Beginn der Antwort auf Thre Frage darauf
hinzuweisen, daB} die Bundesregierung nicht erst aus
AnlaB der jiingsten Ereignisse in Miinchen beson-
dere Schutzmafnahmen gegen terroristische Auslin-
der und Ausldndergruppen — gleich welcher Natio-
nalitdt — ergriffen hat. Auf diese Gruppen und Per-
sonen richtete sich schon vorher das besondere
Augenmerk der Sicherheitsorgane des Bundes und
der Lénder. In Erkenntnis der von ihnen ausgehen-
den Gefahr hat dieses Hohe Haus am 22. Juni d. J.
die Anderung des Gesetzes iiber die Zusammen-
arbeit des Bundes und der Ldander in Angelegenhei-
ten des Verfassungsschutzes (BGBL. I S. 1382) ver-
abschiedet, die die rechtliche Mdoglichkeit gibt, die
genannten Gruppen und Personen noch effektiver
als bisher zu beobachten. Von den exekutiven MaB-
nahmen mochte ich beispielhaft folgende erwédhnen:
Namentlich bekannte Fiihrer und Mitglieder terro-
ristischer Ausldndergruppen, deren Aufenthalt in
der Bundesrepublik Deutschland die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland gefihrden wiirde, wur-
den seit Jahren auf Weisung des Bundesministers
des Innern in die Grenziiberwachungsliste aufge-
nommen. Dies hat sich als durchaus wirkungsvolle
MaBnahme erwiesen. Eine Reihe von Personen
konnte an der Grenze zuriickgewiesen werden.

Ebenfalls seit Jahren fithrt die Grenzschutzdirek-
fion weitere Fahndungslisten mit Namen bekannt-
gewordener verdachtiger Personen. Diese Listen
werden laufend ergdnzt. Anhand dieser Listen wer-
den verdachtige Personen iberpriift und ggf. ent-
sprechende MaBnahmen eingeleitet.
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Dariiber hinaus wurden Ausldnder, bei denen der
begriindete Verdacht gegeben war, daB sie die 6f-
fentliche Sicherheit und Ordnung stéren oder son-
stige erhebliche Belange der Bundesrepublik
Deutschland beeintrachtigen, durch die zustdndigen
Landerbehérden nach den Vorschriften des Auslan-
dergesetzes aus dem Bundesgebiet ausgewiesen und
abgeschoben.

Soweit Angehorige radikaler Ausldndergruppen
im Zusammenhang mit ihrer Téatigkeit in der Bun-
desrepublik Straftaten begangen haben, wurden sie
der Bestrafung durch die Gerichte zugefihrt.

Nach dem verabscheuungswiirdigen Verbrechen in
Miinchen und Fiirstenfeldbruck, insbesondere auf
Grund der danach bekanntgewordenen Drohungen
mit weiteren Terrorakten, wurden die Vorkehrun-
gen zur Bekdmpfung paldstinensischer Terroristen
noch verscharft.

-— Das Bundeskabinett beschlo in seiner Sitzung
am 6. September 1972 — also bereits am Tage
nach dem Ereignis in Fiirstenfeldbruck — die
Wiedereinfithrung des Sichtvermerkszwangs fir
die Staatsangehorigen der arabischen Lander Li-
byen, Marokko und Tunesien. Der entsprechen-
den 5. Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfiihrung des Auslandergesetzes
stimmte der Bundesrat in einer Sondersitzung am
13. September 1972 zu, so daf die Verordnung
am 14. September 1972 in Kraft treten konnte.
Nunmehr bediirfen die Staatsangehérigen aller
arabischen Lénder eines Sichtvermerks, um in die
Bundesrepublik Deutschland einreisen zu kénnen.

Das Auswartige Amt hat alle deutschen Aus-
landsvertretungen auf meine Veranlassung an-
gewiesen, Sichtvermerke an Staatsangehérige
der arabischen Staaten nur nach besonders sorg-
féltiger Prifung unter Anlegung eines strengen
MabBstabes zu erteilen.

Die Ein- und Ausreisekontrollen wurden erheb-
lich verscharft. Die Grenzdienststellen sind an-
gewiesen, bei der grenzpolizeilichen Kontrolle
alle ein- und ausreisenden Araber zu erfassen
und eingehend fahndungsmaéaBig zu iberpriifen.
Jeder Araber, bei dem nicht ausgeschlossen wer-
den kann, daf er ein Sicherheitsrisiko darstellt,
wird zuridkgewiesen.

Der Personen- und Objektschutz wurde erheb-
lich verscharft. Er bezieht sich u. a. auf den
Schutz der Auslandsvertretungen der Bundes-
republik und auf exponierte Personlichkeiten in
der Bundesrepublik. Im Zustandigkeitsbereich
des Bundes wird er durch Kréafte des Bundeskri-
minalamtes und des Bundesgrenzschutzes ausge-
fithrt. Nahere Einzelheiten moéchte ich — wofir
ich Sie um Verstdndnis bitte — im Interesse der
Wirksamkeit nicht mitteilen.

Im Rahmen des Objektschutzes habe ich die
obersten Bundesbehtrden und die L&nder am
7. September 1972 fernschriftlich um erhohten
behordlichen Selbstschutz gebeten. Bereits am
6. September 1972 hatte ich die Lander ersucht,
alle israelischen und arabischen diplomatischen
und konsularischen Einrichtungen sowie Biiros

und Zweigstellen von Luftfahrtgesellschaften, ©

Schiffahrisgesellschaften unter besonderen poli-
zeilichen Schutz zu stellen.

Die Sicherheitsvorkehrungen zum Schutz des
Luftverkehrs wurden ebenfalls erhoht. Seit dem
24. August 1972 war bereits eine 100%ige Per-
sonen- und Gepéddkkontrolle fiir den gesamten
grenziiberschreitenden Linienverkehr angeord-
net. Nach dem 5. September 1972 wurden die
verstarkten SicherungsmaBnahmen auch auf den
innerdeutschen Linienverkehr und Charterver-
kehr sowie auf die Flugreisen einiger groBer
Touristik-Unternehmen ausgedehnt. SchlieBlich
sollen kiinftig auch die Einrichtungen der Deut-
schen Lufthansa im Ausland verstdrkt geschiitzt
werden. Die entsprechenden Verhandlungen zwi-
schen der Lufthansa, dem Bundesminister fir
Verkehr und dem Bundesminister des Innern
sind weitgehend abgeschlossen, Ausbildungs-
lehrgéange bereits angelaufen.

Am 13. September 1972 hat sich auf meine Ver-
anlassung auch die Innenministerkonferenz ein-
gehend mit der Sicherheitslage befaBt und be-
schlossen, zur Verhinderung weiterer Terror-
anschlige alle rechtlichen Moglichkeiten nach
dem Auslindergesetz auszuschopfen, u. a. illegal
in das Bundesgebiet eingereiste Ausldnder, vor
allem aus arabischen Staaten, zu ermitteln und
sofort abzuschieben,

Dieser MaBnahme kommt im Rahmen einer
wirksamen Bekdmpfung der Terroristen im
Bundesgebiet besondere Bedeutung zu, weil
illegal in die Bundesrepublik eingereiste ara-
bische Staatsangehérige von Terroristen er-
fahrungsgemadB leicht erprefit werden.

Auf Vorschlag der Bundesregierung hat sich
schlieBlich auch die Konferenz der AuBenminister
der erweiterten europdischen Gemeinschaften
am 12, September 1972 mit der Frage der ge-
meinsamen Bekdmpfung des internationalen
Terrorismus befaBt. Die Angelegenheit wird in
der Sitzung des ,Politischen Komitees” am
21. und 22. September 1972 in Den Haag und
danach voraussichtlich auf der geplanten Kon-
ferenz der Mitgliedstaaten der Gemeinschaft
iber Fragen der Zusammenarbeit auf dem Gebiet
der inneren Sicherheit behandelt werden.

Die Bundesregierung strebt dabei eine rasche
Behandlung mit dem Ziel einer verstarkten — auch
polizeilichen — Zusammenarbeit bei der Bek&mp-
fung terroristischer Aktionen an, ferner eine Ver-
besserung des Nachrichtenaustausches sowie eine
Koordinierung des Ausldnderrechts und des PaB-
wesens,

Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 22. September
1972 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
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Dr. Slotta (SPD) (Drucksache VI/3783 Fragen A 18
und 19):

Ist die in der ,Frankfurter Rundschau” vom 19/20. August 1972
verdffentlichte Meldung zutreffend, wonach die bisherige finan-
zielle Unterstiitzung des Bundes fiir den Suchdienst des Deut-
schen Roten Kreuzes in der Finanzplanung fiir 1973 gekiirzt
werden soll, und ist die Bundesregierung mit mir der Meinung,
daB die bisher gewahrte Unterstiitzung in voller Hohe beibehal-
ten werden sollte, um eine Personaleinschrankung beim DRK-
Suchdienst und damit eine zeitliche Streckung aller Nachforschun-
gen zu vermeiden?

Gedenkt die Bundesregierung, die bisher gewidhrte Unter-
stlitzung in voller Hohe aufrechtzuerhalten und damit auch der
Bitte des Verbands der Kriegs- und Wehrdienstopfer, Behinder-
ten und Sozialrentner Deutschlands (VDK) zu entsprechen?

Im Finanzplan des Bundes bis 1975 sind Zuwen-
dungen fiir die Erfiillung von Suchdienstaufgaben
des DRK und des Kirchlichen Suchdienstes in folgen-
der Hohe vorgesehen:

1972 12,4 Mio. DM
1973 9,1 Mio. DM
1974 9,0 Mio. DM
1975 9,0 Mio. DM

Eine Kiirzung dieser Betrédge ist nicht beabsichtigt.

Der Finanzplan des Bundes beriicksichtigt unter
anderem, daB nach dem Bericht der Bundesregierung
an den Herrn Préasidenten des Deutschen Bundes-
tages Uber die Fortfilhrung der Suchdienstarbeiten
des DRK vom 21. Dezember 1967 (BT-Drucksache
V/2435) in Ubereinstimmung mit dem Gutachten des
Bundesbeauftragten fiir Wirtschaftlichkeit in der
Verwaltung vom 22. Juni 1966 die aktive Such-
diensttatigkeit bis Ende 1972 einen gewissen Ab-
schluB gefunden haben sollte. Entsprechendes gilt
fiir den Kirchlichen Suchdienst.

Inzwischen hat der Prasident des Bundesrech-
nungshofes als Bundesbeauftragter fiir Wirischaft-
lichkeit in der Verwaltung in einer von Mitgliedern
des Deutschen Bundestages veranlaBten gutacht-
lichen Stellungnahme vom 17. August 1972 die Fort-
fithrung der Suchdienstarbeiten in Miinchen in
ihrem bisherigen Umfange fiir die Dauer von wei-
teren vier Jahren befiirwortet. Hieriiber wird bei
den Beratungen iiber den Haushaltsentwurf 1973
entschieden werden. Dabei miissen wegen des Sach-
zusammenhangs auch der Suchdienst des DRK in
Hamburg und der Kirchliche Suchdienst einbezogen
werden.

Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 22. September
1972 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Riedel (Frankfurt) (CDU/CSU) (Drucksache V1/3783
Frage A 20):

Betrachtet die Bundesregierung das Fiinfte Gesetz zur Ande-
rung und Ergénzung des Haftlingshilfegesetzes vom 29. Juli 1971
(BGBIL. I S. 1173) bereits als eine dem Bundesentschddigungs-
gesetz vergleichbare Losung -— vgl. Bundesgesetz zur Entschadi-
gung fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung vom 29, Juni
1956 (BGBI. I S. 562) i. d. F. des BEG-SchluBgesetzes vom 14. Sep-
tember 1965 (BGBL. I S. 1315, zuletzt gedndert durch Gesetz vom
30. August 1971 — BGBL. I S. 1426) —, oder aus welchem Grunde
ist die Bundesregierung der Meinung, da8 die ungefdhr 17 000
Freiheitskdmpfer unter der Roten Diktatur in der Sowjetischen

Besatzungszone — d. h. die sogenannten 9 b-Héftlinge, die allein
wegen ihres persoénlichen Einsatzes nach 1945 verschleppt worden
sind — unbedingt und auf die Dauer schlechter gestellt werden
missen als diejenigen, die Freiheit und Leben unter der braunen
Diktatur aufs Spiel gesetzt haben?

Bei der Beantwortung der Kleinen Anfrage am
20. August 1970 — BT-Drucksache VI/1119 — habe
ich darauf hingewiesen, daB die Bundesregierung
an der bisherigen Rechtsauffassung des Gesetz-
gebers zur Héftlingshilfe festhdlt, wonach die Bun-
desrepublik Deutschland fiir einen Freiheitsentzug
im Sinne des Haftlingshilfegesetzes nicht haftet.
Diese Auffassung wurde von der damaligen Bun-
desregierung bei ErlaB des Haftlingshilfegesetzes
im Jahre 1955 und auch von den nachfolgenden
Bundesregierungen vertreten. In der Begriindung
zum Entwurf der 5. Novelle zum Hiftlingshilfe-
gesetz ist daher ausgefiithrt, daB das Bundesentschi-
digungsgesetz eine in sich geschlossene Regelung
darstellt.

Gleichwohl hat sich die Bundesregierung nie der
Tatsache verschlossen, daB zahlreiche politische
Héftlinge ein besonders schweres Schicksal erlitten
haben, unter dessen Auswirkungen sie heute noch
stehen. Sie hat deshalb in ihrem Gesetzentwurf
der 5. Novelle zum Haftlingshilfegesetz spiirbare
Hilfen fiir die Betroffenen vorgeschlagen, die dann
bekanntlich von diesem Hohen Hause auch be-
schlossen wurden, um einen angemessenen Aus-
gleich fiir den durch ihr persénliches Verhalten ver-
ursachten Freiheitsentzug zu erwirken. Die zusatz-
lichen Eingliederungshilfen fiir Berechtigte nach
§ 9b des Gesetzes stehen nunmehr den entspre-
chenden Satzen nach dem Bundesentschidigungs-
gesetz annahernd gleich.

Es ist bekannt, daf die durch die 5. Novelle ge-
schaffenen Verbesserungen haushaltsrechtlich nur
schwer durchsetzbar waren und sich nur durch eine
Streckung der Auszahlung der Leistungen iiber
einen ldngeren Zeitraum ermoglichen lassen. Das
voraussichtliche Volumen dieser Novelle mit rd.

140 Millionen Deutsche Mark ist fast achtmal so

groB wie das der 3. und 4. Novelle zu dem Gesetz
aus dem Jahre 1969 zusammen.

Anlage 7
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 22. September
1972 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Riedel (Frankfurt) (CDU/CSU) (Drucksache VI/3783
Frage A 21):

Aus welchem Grunde hat die Bundesregierung — entgegen
ihrer Ankiindigung auf die Schriftlichen Fragen der CDU/CSU-
Abgeordneten Gerhard Kunz und Jirgen Wohlrabe (Anlagen 38
und 40 des Stenographischen Berichts iiber die 170. Sitzung vom
4, Februar 1972, S. 9728) — in den §§ 2 bis 3 der Ersten Ver-
ordnung tiber die Auszahlung von zusdtzlichen Eingliederungs-
hilfen und Ausgleichsleistungen nach dem Haiftlingshilfegesetz
vom 26. April 1972 (BGBIL. I S. 745} schlieBlich doch nicht solchen
am haéartesten betroffenen politischen Héftlingen Prioritdten ein-
geraumt, die ,im Gewahrsam gesundheitliche Schidden erlitten
haben” oder ,lange inhaftiert waren“?

Wie sich aus der Beantwortung der Schriftlichen
Fragen der Herren Kollegen Kunz und Wohlrabe
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(Anlagen 38 und 40 zur 170. BT-Sitzung vom 4. Fe-
bruar 1972 — S. 9728 f) ergibt, hatte die Bundes-
regierung gern den Personen, die ,lange inhaftiert
waren”, Prioritat in der Ersten Verordnung tiber die
Auszahlung von zusitzlichen Eingliederungshilien
und Ausgleichsleistungen nach dem Haitlingshiliege-
setz vom 26. April 1972 (BGBIL. 1972, I, S. 745f) ein-
gerdumt. Ich habe aber damals auch darauf hinge-
wiesen, daB der ErlaB der Verordnung von den in
den Landern durchzufithrenden Erhebungen zu ver-
schiedenen Fragen abhéangig sei. Die Erhebungen
zur Frage der Haftdauer verzégerten sich leider er-
heblich. Um die Verordnung nicht noch lénger zu-
riickstellen zu miissen, wurde deshalb. der Punkt
~lange Haftdauer” ausgeklammert. Er wird nunmehr
in der Zweiten Verordnung beriicksichtigt, die noch
in diesem Jahre erlassen werden wird.

Die in Gewahrsam erlittenen Gesundheitsschiden
sind in der Ersten Verordnung beriicksichtigt, in-
dem fiir Berechtigte, bei denen eine Minderung der
Erwerbsfdhigkeit um mindestens 70 v.H. festge-
stellt ist, die Einkommensgrenze als Vorausetzung
zur Gewdhrung der zusdtzlichen Leistungen auf
700 DM (bei den iibrigen Berechtigten auf 500 DM)
festgesetzt ist.

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 22. September
1972 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Schulz (Berlin) (CDU/CSU) (Drucksache VI/3783 Frage
A 22):

Ist die Bundesregierung bereit, nach dem Blutbad in Miinchen
und Fiirstenfeldbruck sd@mtliche Aktivitdten paldstinensischer
Gruppen in der Bundesrepublik Deutschland radikal zu unter-
binden und alle Angehérigen arabischer Staaten, die auch nur

entfernt im Verdacht terroristischer Neigungen und Umtriebe
stehen, auszuweisen?

Die Bundesregierung hat bereits in der Vergan-
genheit, besonders aber nach dem verabscheuungs-
wiirdigen Verbrechen in Minchen und Furstenfeld-
bruck besondere MaBnahmen zur Bekdmpiung der
terroristischen palistinensischen Gruppen ergriffen.
Wegen der Einzelheiten darf ich auf die Antwort
zur Frage des Herrn Kollegen Loffler verweisen. Sie
hat damit gezeigt, daB sie bereit und entschlossen
ist, alle gesetzwidrigen Aktivitdten ausléndischer
Gruppen in der Bundesrepublik zu unterbinden.

Zum zweiten Teil Threr Frage darf ich folgendes
bemerken: Der Vollzug der Bestimmungen des Aus-
landergesetzes, also auch die Ausweisung, ist Sache
der Lander. Diese haben, wie ich schon ausgefiihrt
habe, auf der Innenministerkonferenz am 13. Sep-
tember 1972 erklart, alle gesetzlichen Mdglichkeiten
voll auszuschopfen, um die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung gegen Gewalttaten radikaler Ausldnder zu
schiitzen. Soweit iiber ausldndische, also auch arabi-
sche Staatsangehorige hinreichende und gerichtsver-
wertbare Erkenntnisse vorliegen, die den Verdacht
einer Unterstiitzung oder Férderung terroristischer
Aktivitaten begriinden, werden die betreffenden

Ausldander von den Auslanderbehdrden der Lénder
aus dem Bundesgebiet ausgewiesen und abgescho-
ben.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 22. September
1972 auf die Mindliche Frage des Abgeordneten
Dr. Schneider (Niirnberg) (CDU/CSU) (Drucksache
V1/3783 Frage A 23):
Aus welchen Griinden hat die Bundesregierung bisher keine
MaBnahmen gegen die nach ihren eigenen Angaben etwa 50 im

Bundesgebiet bestehenden, zu terroristischen Betdtigungen nei-
genden Ausléandergruppen verschiedener Nationalitdt ergriffen?

Es trifft nicht zu, daBl die Bundesregierung bisher
keine MaBnahmen gegen ihr bekannte im Bundes-
gebiet bestehende, zu terroristischen Betitigungen
neigende Ausldndergruppen ergriffen habe. Ich ver-
weise insoweit auf meine Ausfiihrungen auf die
Frage des Herrn Kollegen Loffler.

Ich mochte allerdings dabei nicht unerwéahnt las-
sen, daB die lose Struktur und konspirative Tatig-
keit der genannten Gruppen ihre Bekdmpfung sehr
erschwert.

Im tbrigen kann bei der losen Struktur und der
konspirativen Betdtigung solchen Gruppen nicht
wirkungsvoll mit vereinsrechtlichen Mitteln begeg-
net werden. Es handelt sich bei diesen Gruppen in
der Regel nicht um festgefiigte Organisationen, son-
dern nur um einzelne Aktivisten, so daB ein Ver-
einsverbot nahezu ins Leere ginge. Gleichwohl halt
die Bundesregierung vereinsrechtliche MaBnahmen
fir unentbehrliche Instrumente zur Sicherung un-
serer freiheitlich demokratischen Grundordnung. Er-
folgversprechender sind nach meiner Ansicht siraf-
rechtliche und vor allem auslédnderrechtliche MaB-
nahmen wie Ausweisung und Abschiebung. Die
ausldnderrechtlichen MaBnahmen obliegen den L&n-
dern. Soweit MaBnahmen aus dem Bereich der
Strafverfolgung in Frage kommen, verweise ich
darauf, daB hier die Mdoglichkeiten des Bundes be-
grenzt sind. Der Bundesminister des Innern kann
das Bundeskriminalamt nach § 4 Abs. 2 Buchst. b
des Gesetzes lber das Bundeskriminalamt nur in
Einzelfidllen aus schwerwiegenden Griinden mit der
Wahrnehmung der polizeilichen Aufgaben bei der
Strafverfolgung beauftragen.

Ich habe hinsichtlich terroristischer Aktivitdaten
arabischer Untergrundorganisationen nicht ge-
zogert, von dieser Mdglichkeit bis an die dem Bun-
deskriminalamt von seiner Aufgabenstellung und
Kapazitat her gesetzten Grenzen Gebrauch zu ma-
chen.

Ich nenne folgende Falle:

a) Sprengstoffanschlag auf die israelische Botschaft
(Auftrag vom 8. September 1969)

b) Geheimbiindlerische und terroristische Betéati-
gung von Angehdrigen arabischer Organi-
sationen (Auftrag vom 16. September 1970)

(C)

D)
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c) Entfiihrung eines Jumbo-Jets zum Nachteil der
Deutschen Lufthansa (Auftrag vom 24. Februar
1972).

Neben diesen Fallen, in denen das Bund®skrimi-
nalamt die polizeilichen Aufgaben bei der Straf-
verfolgung selbst wahrgenommen hat, ist das Bun-
deskriminalamt in anderen Fallen —,z. B. Brand-
anschlag auf das jidische Altersheim in Miinchen
— nach § 4 a des Bundeskriminalamt-Gesetzes durch
Entsendung von Kriminalbeamten zu der die Er-
mittlung fithrenden Polizeidienststelle des jeweili-
gen Landes unterstiitzend tatig geworden.

Anlage 10
Sdhriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 22. September
1972 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Dr. Schneider (Niirnberg) (CDU/CSU) (Drucksache
VI/3783 Frage A 24):

Aus welchen Griinden hat die Bundesregierung bis zum heu-
tigen Tag keine MaBnahmen gegen die zehn im Bundesgebiet
titigen paldstinensischen Organisationen ergriffen, an ihrer
Spitze .AL FATAH" mit ihren 36 Zweiggruppen und Kontakt-
stellen?

Zur Beantwortung darf ich mich auch hier auf
meine Antwort auf die Frage des Herrn Kollegen
Léffler sowie auf meine Ausfiihrungen zu Ihrer
ersten Frage beziehen. Die dort genannten MabB-
nahmen richteten und richten sich auch gegen pali-
stinensische Organisationen, soweit sich diese ge-
setzwidrig betatigen.

Anlage 11
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 22. September
1972 auf die Miindlichen Fragen des Abg. Dr. Milt-
ner (CDU/CSU) (DrucksacheVl/3783 Fragen A 25
und 26):

Trifft es zu, daB die Gruppe ,Schwarzer September”, die die
Verantwortung fiir den Anschlag auf die israelische Olympia-
Mannschaft iibernommen hat, eine Unterorganisation der ,AL
FATAH* darstellt, und daB ihr Fithrer gleichzeitig Mitglied der
Fiihrungsspitze der ,AL FATAH" ist?

Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse iliber eine enge Zu-
sammenarbeit der palastinensischen Untergrundorganisation mit
deutschen linksradikalen Organisationen vor?

Nach den Erkenntnissen der Sicherheitsbehdérden
ist die Terrororganisation ,Schwarzer September”
wahrscheinlich eine Unterorganisation der ,AL
FATAH”. Die ,AL FATAH" streitet dies ab. Der
Anfiihrer des ,Schwarzen September” war nach den
Erkenntnissen der Sicherheitsbehdrden frither ein
filhrendes Mitglied der ,AL FATAH".

Erkenntnisse dariiber, da8 deutsche linksradikale
Vereinigungen mit der Untergrundorganisation
Schwarzer September” zusammenarbeiten, liegen
nicht vor.

Anlage 12
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 22. September

1972 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten

Dr. Jobst (CDU/CSU) (Drucksache VI/3783 Frage
A 27):

Trifft es zu, daB fast alle linksextremistischen Gruppen nach

den Feststellungen der Sicherheitsorgane Beziehungen zu palésti-

nensischen Gruppen unterhalten und zum Teil sogar im Guerilla-
kampf geschult werden?

Es trifft nicht zu, daB ,fast alle” linksextremisti-

" schen Gruppen Beziehungen zu palédstinensischen

Gruppen unterhalten. Nur bei einigen wenigen
linksradikalen Vereinigungen konnten solche Kon-
takte festgestellt werden.

Hinsichtlich einer Guerilla-Ausbildung von Ange-
hérigen deutscher Gruppen durch paldstinensische
Widerstandsorganisationen liegen Erkenntnisse dar-
liber vor, daB im Sommer 1970 mehrere Mitglieder
der Baader-Meinhof-Bande in der Ndhe von Amman
in Lagern arabischer Guerilla-Organisationen in
subversiver Kampftatigkeit ausgebildet werden.

Anhaltspunkte dafiir, da8 in neuerer Zeit dhnliche
Schulungen deutscher Linksextremisten im Nahen
Osten stattgefunden haben, liegen nicht vor.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 22. September

1972 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten

Dr. Amdt (Hamburg) (SPD) (Drucksache VI/3783
Frage A 28):

Trifft die von einigen Presseorganen aufgestellte Behauptung

zu, daB die VorschuBzahlungen, die Beamten, Richtern und Sol-

daten seit Anfang 1972 auf vorgesehene Besoldungserhéhungen

gewahrt werden, ab 1. Januar 1973 zuriickgezahlt werden miissen,
wenn bis dahin eine gesetzliche Regelung nicht erfolgt ist?

Der von der Bundesregierung eingebrachte Ent-
wurf eines Ersten Gesetzes iiber die Erhéhung von
Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund wund
Lindern (Drucksache VI/3169) ist nach AbschluBf der
AusschuBberatungen gestern von diesem Hause ver-
abschiedet worden. Ich gehe davon aus, daB Ihre
Frage damit gegenstandslos geworden ist.

Anlage 14
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 22. September
1972 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Weigl (CDU/CSU) (Drucksache V/3783 Frage A 29):

Besteht bei verheirateten Ausldndern, die als Touristen ihren
Ehepartner in der Bundesrepublik Deutschland besuchen und
denen wahrend ihres Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutsch-
land eine Arbeitsstelle und eine angemessene Wohnung ange-
boten werden, fiir die Auslanderbehdrde die Moglichkeit, eine
Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, ohne daB die Betreffenden zum
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Zwedcke der Familienzusammenfiihrung zunichst in ihr Heimatland
zurickreisen und von dort aus ihre Anwerbung betreiben miis-
sen?

Auslinder, die in der Bundesrepublik Deutschland
eine Erwerbstitigkeit aufnehmen wollen, benétigen
nach den geltenden ausldnderrechtlichen Bestim-
mungen fiir die Einreise grundsétzlich eine vorher
einzuholende Auifenthaltserlaubnis in der Form des
Sichtvermerks oder eine von einer Anwerbekom-
mission ausgestellte Legitimationskarte. Das gilt
auch dann, wenn die Einreise zugleich der Zusam-
menfithrung der Familie dient.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach der
Einreise ist in diesen Féllen nur moéglich, wenn der
Ausldnder die Einreisebestimmungen nicht schuld-
haft verletzt hat. Bei Touristen und Besuchsreisen-
den, die bald nach der Einreise zu erkennen geben,
daB sie einer Erwerbstatigkeit nachgehen wollen,
wird nach den vorliegenden Erfahrungen in den
meisten Fallen davon ausgegangen werden miissen,
daB dies von vornherein der Einreisezweck gewesen
ist. Die nachtrdgliche Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis diirfte daher nur in Ausnahmefallen in
Betracht kommen.

Anlage 15
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 22. September
1972 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Engelsberger (CDU/CSU) (Drucksache VI/3783 Frage
A 30):

Wie ist die Feststellung des Bundeskanzlers wiahrend eines
Informationsgesprichs mit Journalisten, das Bundesinnenministe-
rium sei von den bayerischen Sicherheitsbehdrden nicht in ge-
nligender Weise an den Beratungen tiiber das Vorgehen der
Polizei beteiligt worden, vereinbar mit der wiederholten Be-
teuerung von Bundesinnenminister Genscher, liikenlos an den
Beratungen des Krisenstabs teilgenommen zu haben, und muBte
die Bundesregierung auf Grund der auBenpolitischen Zusammen-
hange nicht sowieso zwingend an der Lagebesprechung teilneh-
men und damit auch die Verantwortung fiir die gescheiterte Be-
freiungsaktion mitiibernehmen, zumal Regierungssprecher Ahlers
nach dem scheinbaren Erfolg noch erklirt hatte, da88 es der .feste
Wille der Bundesregierung” gewesen sei, die Terroristen mit
ihren Opfern ,.nicht zum Abflug kommen zu lassen”?

Nach Riicksprache mit und im Auftrag von Bun-
deskanzler Brandt habe ich am 7. September 1972
erklért, die Meldungen iiber eine angebliche Kritik
des Bundeskanzlers an dem Vorgehen der bayeri-
schen Polizei und dem Verhalten der bayerischen
Behoérden sei eine irref\'ihgend‘e Wiedergabe eines
Hintergrundgesprachs.

Dariiber hinaus sei es falscr, daB der Bundeskanz-
ler den Einsatz des Bundeskriminalamts angeboten
hétte und das Vertretern des Innenministeriums im
Laufe des Dienstags der Zugang zu den Beratungen
verweigert worden sei.

Im {ibrigen habe der Bundeskanzler sich fiir eine
Unterstiitzung zur Aufkldrung des Sachverhalts
durch die zustdndigen Behoérden ausgesprochen.

Anlage 16
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 22. September
1972 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Dr. Giulini (CDU/CSU) (Drucksache VI/3783 Frage
A 31):

Kann die Bundesregierung Auskunft geben, warum Auslands-
deutsche nicht wahlberechtigt sind?

Nach § 12 Abs. 2 des Bundeswahlgesetzes besitzen
Angehorige des offentlichen Dienstes, die auf An-
ordnung ihres Dienstherrn ihren Wohnsitz oder
dauernden Aufenthalt im Ausland genommen haben
sowie die Angehorigen ihres Hausstandes seit jeher
die Wahlberechtigung zum Deutschen Bundestag.

Einer Beteiligung der iibrigen Auslandsdeutschen
ohne inldndischen Wohnsitz an Wahlen stehen, wie
schon der im Jahre 1955 erstattete Bericht der vom
Bundesminister des Innern eingesetzten Wahlrechts-
kommission festgestellt hat, insbesondere politische,
volkerrechtliche und praktische Gesichtspunkte ent-
gegen.

Bundesregierung wie Bundestag haben in der Er-
kenntnis, dal der gegenwértige Rechtszustand we-
nig befriedigend ist, die Ausdehnung des aktiven
Wahlrechts auf einzelne Gruppen von im Ausland
lebenden Deutschen vorgeschlagen. Ich darf hier nur
auf die gesetzgeberischen Vorhaben in der 5. und in
der laufenden Legislaturperiode hinweisen:

— Ein Initiativ-Gesetzentwurf im Jahre 1968 sah
die Ausdehnung des aktiven Wahlrechts auf ,Be-
dienstete zwischen- oder iiberstaatlicher Organi-
sationen fiir die Dauer ihres Dienstverhéltnisses”
vor.

In einer Initiative des Ausschusses fiir Entwick-
lungshilfe im Jahre 1969 wurde die Ausweitung
des aktiven Wahlrechts auf Entwidklungshelfer
fiir die Zeiten des Entwicklungsdienstes gefor-
dert.

Beide Bemiihungen sind nach Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses durch den Bundesrat geschei-
tert.

Die Bundesregierung hat den Gesamtkomplex in
dieser Wahlperiode erneut iiberpriift und im Rah-
men des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Bundeswahlgesetzes Anfang dieses Jahres eine neue
Initiative entfaltet. Diese sah die Verleihung des
aktiven Wahlrechts an alle in den europdischen Ge-

bieten der iibrigen Mitgliedstaaten der Europdischen

Gemeinschaften lebenden Deutschen vor.

Die Bundesregierung ist jedoch mit ihren Vorstel-
lungen nicht durchgedrungen. Nach Einwendungen
des Bundesrates hat sich der Deutsche Bundestag am
9. Juni 1972 gegen die vorgesehene Erweiterung des
Kreises der Wahlberechtigten ausgesprochen, im we-
sentlichen mit der Begriindung, die verfassungs- und
europapolitischen sowie die verfassungsrechtlichen
Aspekte einer solchen Regelung seien noch nicht
hinreichend geklart.

In einer EntschlieBung vom gleichen Tag ist die
Bundesregierung jedoch ersucht worden,
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die Problematik um die Ausweitung des Wahl-
rechts unter Berilicksichtigung der Entwicklung
in den tUbrigen Mitgliedstaaten der Europdischen
Gemeinschaften weiter zu untersuchen und den
gesetzgebenden Korperschaften eine befriedi-
gende Losung zu unterbreiten.

Anlage 17
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 22. September
1972 auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten
Schulhoff (CDU/CSU) (Drucksache VI/3783 Fragen
A 32 und 33):

Trifft es zu, daB die vom Referat Offentlichkeitsarbeit des Bun-
desministeriums des Innern herausgegebene Broschiire ,Erklarung
der Bundesregierung zur Inneren Sicherheit® an etwa 110 000
vorwiegend mittelstdndische Adressaten (freiberufliche Akade-
miker, Selbstindige, Lehrer etc.) versandt worden ist und die fiir
die Herstellung und Versendung der Broschiire verwendeten
Haushaltsmittel die Summe von 70 000 DM tibersteigen?

Aus welchen Griinden hat der Bundesminister des Innern die
genannte Brgschiire zu diesem Zeitpunkt gerade an diesen Per-
sonenkreis versenden lassen?

Die ,Erklirung der Bundesregierung zur Inneren
Sicherheit”, die ich am 7. Juni 1972 vor dem Hohen
Hause abzugeben die Ehre hatte, ist aufgrund star-
ker Nadchfrage in der Uffentlichkeit von meinem

Referat Offentlichkeitsarbeit zundchst in 44 000
Exemplaren und — als diese nach wenigen Tagen
vergriffen waren — in weiteren 120 000 Exemplaren

hergestellt worden.

Thre Frage bezieht sich offenbar auf diese zweite
Auflage. Davon sind 110000 Exemplare im Einzel-
versand verteilt worden.

Bei der Bestimmung der Zielgruppen fir den
Einzelhandel bemiiht man sich normalerweise so-
genannte Multiplikatoren, also Meinungsbildner,
und Personen, von denen man aufgrund ihres Be-
rufs oder ihrer Ausbildung ein spezielles Interesse
erwarten kann, herauszufinden. So ist auch hier
verfahren worden. Es kam zu drei Zielgruppen:

1. Leitende Personen Wirtschaft
2. Rechtsanwélte und Notare
3. Steuer- und wirtschaftsberatende Berufe.

Der Druckauftrag fiir die Broschiire ist bereits am
9. Juni, also zwei Tage nach Abgabe der Regierungs-
erkldrung, erteilt worden. Sie werden sich erinnern,
aus welchem AnlaB diese Erkldrung abgegeben
worden war. Ich hielt und halte es fiir erforderlich,
der Offentlichkeit den vollstdndigen Text einer aus
solchem AnlaB abgegebenen Regierungserkldrung
zugénglich zu machen. In diesem Fall mit einem be-
sonders guten Gewissen, weil der Fiihrer der Oppo-
sition der Erklarung in der Debatte vom 7. Juni doch
immerhin das Prddikat ,beachtlich” erteilt hat.

Es trifft zu, daB die Kosten des Einzelversands
der Broschiire die Summe von 70000 DM iiber-
steigen.

Anlage 18
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 22. September
1972 auf die Miindliche Frage des Abgeordnéten
Wohlrabe (CDU/CSU) (Drucksache VI/3783 Frage A
34):

Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung tiber die Zu-

sammenarbeit linksradikaler deutscher Studenten und Jugend-
organisationen mit militanten paldstinensischen Gruppen vor?

Seit Beginn der ,Paldstina-Kampagne” der radi-
kalen Neuen Linken im Sommer 1969, die sich gegen
den als ,rassistisch und zionistisch” bezeichneten
Staat Israel richtet und tiberwiegend von Studenten
getragen wird, sind in mehreren Universitdtsstadten
der Bundesrepublik sogenannte ,Palastinakomitees”
gegrindet worden. Uber diese Komitees, aber auch
auf andere Weise ist es zu einer Zusammenarbeit
zwischen linksradikalen deutschen Studenten und
palidstinensischen Gruppen gekommen. Diese Zu-
sammenarbeit erstreckte sich auf den Bezug groBerer
Mengen von Schriften paldstinensischer Gruppen
durch deutsche Studenten, auf gemeinsame Demon-
strationen und Aktionen und auf gelegentliche Rei-
sen deutscher Studenten in arabische Lénder.

Es sind auch Informationen dariiber vorhanden,
daB Mitglieder deutscher anarchistischer Vereini-
gungen Kontakte zu Arabern im Bundesgebiet hat-
ten, um von den Arabern Waffen und Sprengmittel
zu beziehen. Einige der deutschen Kontaktpersonen
konnten, insbesondere soweit sie der Baader-Mein-
hof-Bande angehoérten, inzwischen festgenommen
werden. ‘

Weitere Einzelheiten konnen o6ffentlich nicht be-
kanntgegeben werden. Ich bin jedoch bereit, dem
Parlamentarischen Vertrauensménnergremium fiir
die Nachrichtendienste weitere Auskunft zu ertei-
len, wenn das gewilinscht wird.

Anlage 19
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Offergeld
vom 22. September 1972 auf die Miindliche Frage
des Abgeordneten Dr. Diibber (SPD) (Drucksache
VI/3783 Frage A 57):

Halt die Bundesregierung die fortdauernde Belegung betrieb-
licher Hinterbliebenenrenten mit Erbschaftsteuer noch fiir zeit-
gemdB und sozial gerecht, oder warum hat sie dieses Problem
nicht in ihrem Sozialbericht 1972 erwé&hnt?

Wie mein Kollege Hermsdorf bei der Antwort auf
die miindliche Anfrage des Kollegen Luda am 3. 3.
d. J. erkldrt hat, hédlt die Bundesregierung den ge-

.genwértigen Rechtszustand, nach dem vertragliche

Hinterbliebenenbeziige, also auch betriebliche Hin-
terbliebenenrenten, erbschaftsteuerpflichtig sind,
Versorgungsbeziige aufgrund eigenen Rechtsan-
spruchs der Erbschaftsteuer dagegen nicht unter-
liegen, fiir unbefriedigend. Im Entwurf eines Zweiten
Steuerreformgesetzes hat die Bundesregierung da-
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her vorgesehen, dem iiberlebenden Ehegatten kiinf-
tig neben dem allgemeinen Freibetrag von 250 000
DM einen zusidtzlichen besonderen Versorgungs-
freibetrag in Hohe von gleichfalls 250 000 DM zu
gewdhren. Durch die dem iberlebenden Ehegatten
damit zustehenden Freibetrdge in Hohe von insge-
samt 500 000 DM soll erreicht werden, daB eine be-
sondere steuerliche Belastung wegen der vertrag-
lichen und damit auch der betrieblichen Hinterblie-
benenbeziige nur noch in ganz seltenen Féllen ein-
treten wird. Die Bundesregierung gibt dieser Losung
den Vorzug gegeniiber einer Regelung, die lediglich
die vertraglichen Hinterbliebenenbeziige von der
Erbschaftsteuer befreit, da die Neuregelung allen
Hinterbliebenen zugute kommt, also auch denen,
die ihre Versorgung aus den Ertrdgen oder dem
Verbrauch des ererbten Vermogens sicherstellen
miissen.

Ich darf ergédnzend darauf hinweisen, daB fir be-
triebliche Hinterbliebenenbeziige gegenwairtig be-
sonidere Billigkeitsregelungen der Lander bestehen.
Diese sind in dieser Legislaturperiode in Zusammen-
arbeit mit dem Bund erheblich ausgedehnt worden.
Die seit 1961 bestehende Regelung, nach der fiir die
Witwe jéhrliche Betrage in Héhe von 5000 DM und
fiir jedes Kind von 1500 DM erbschaftsteuerfrei
waren, wurde 1970 auf 8000 DM fir die Witwe und
2500 DM fiir jedes Kind angehoben.

Zum zweiten Teil Threr Frage, warum die Bundes-
regierung das Problem der Erbschaftbesteuerung be-
trieblicher Hinterbliebenenrenten nicht im Sozialbe-
richt 1972 behandelt hat, mochte ich darauf hinwei-
sen, daB der Entwurf des Zweiten Steuerreformge-
setzes bereits am 1. Méarz d. J. von der Bundesregie-
rung beschlossen und am 4. Mai dem Bundestag zu-
geleitet worden ist. Eine besondere Ansprache des
Problems im Sozialbericht 1972 erschien deshalb
nicht mehr erforderlich.

Anlage 20
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Offergeld
vom 19. September 1972 auf die Miindliche Frage
des Abgeordneten Neemann (SPD) (Drucksache
V1/3783 Frage A 59):

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Geltungsdauer der §§ 25

udn 26 des Umwandlungs-Steuergesetzes liber den 31. Dezember
1972 hinaus zu verldngern?

Die Bundesregierung hat nicht die Absicht, den
gesetzgebenden Korperschaften einen Gesetzent-
wurf vorzulegen, der die Verldngerung der in den
§§ 25 und 26 des Umwandlungs-Steuergesetzes ent-
haltenen Fristen vorsieht.

Ganz abgesehen von der Frage, ob sich fiir eine
solche Verlangerung iiberhaupt gute Griinde finden
lieBen, h&lt es die Bundesregierung angesichts der
vorzeitig zu Ende gehenden Legislaturperiode nicht
fiir sinnvoll, jetzt noch Gesetzesvorlagen einzubrin-
gen, von denen anzunehmen ist, daB sie durch den

Bundestag aus zeitlichen Griinden nicht mehr ver-
abschiedet werden konnen. Sie wissen, dal dem
Bundestag ohnehin eine Vielzahl von Gesetzent-
wiirfen zur BeschluBfassung vorliegen, die wegen
der eingetretenen parlamentarischen Situation nicht
mehr erledigt werden konnen.

Anlage 21
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. von Dohnanyi vom 22. Sep-
tember 1972 auf die Miindlichen Fragen des Abge-
ordneten Lenzer (CDU/CSU) (Drucksache VI/3783
Fragen A 91 und 92):

Wieviel Gutachten und Studien wurden vom Bundesministerium

fiur Bildung und Wissenschaft mit welchen Bewilligungsgeldern
seit 1969 vergeben?

Welde Griinde sind im allgemeinen fir die Vergabe von Gut-
achten mafigebend, und wie werden die Gutachten im Bundes-
ministerium fiir Bildung und Wissenschaft ausgewertet?

Zu Frage 91:

In dieser Legislaturperiode bis einschlieBlich
1. Quartal 1972 wurden 176 Studien und Gutachten
vom Bundesministerium fiir Bildung und Wissen-
schaft vergeben. Fiir diese Studien und Gutachten
wurden insgesamt 27262260,00 DM Dbewilligt.
AuBerdem sind fiir Einzelstudien auf dem Gebiet
der Dokumentation insgesamt 55900,00 DM be-
willigt worden.

Zu Frage 92:

Gutachten werden vergeben, wenn das Ministe- .

rium den Sachverstand im Lande fiir die Lésung von
Problemen einsetzen will. Dies erscheint der Bun-
desregierung besser als ein Aufblahen der Bundes-
verwaltung. Die Gutachten werden zur Losung der
Probleme ausgewertet.

Anlage 22
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. von Dohnanyi vom 22. Sep-
tember 1972 auf die Miindlichen Fragen des Abge-
ordneten Pfeifer (CDU/CSU) (Drudksache VI/3783
Fragen A 93 und 94):

Wie beurteilt die Bundesregierung angesichts fritherer Aufe-
rungen der Bundesminister Prof. Dr. Leussink und Dr. von
Dohnanyi, bis 1975 werde es — ahgesehen von der Fachrichtung
Medizin — an den deutschen Hochsclen keinen Numerus
clausus mehr geben, die neuesten Feststellungen der West-
deutschen Rektorenkonferenz, die Zulassungschancen fiir Studien-
bewerber, die im kommenden Semester eines der in das zentrale
Registrierverfahren einbezogenen Fécher belegen wollen, héatten
sich gegeniiber dem Vorjahr weiter verschlechtert?

Worauf fiihrt die Bundesregierung diese neuerliche Verschledi-
terung der Studienchancen fiir die Abiturienten zuriidk, und hélt
sie noch an ihren Versprechungen fest, bis 1975 werde der
Numerus clausus in allen Fachrichtungen mit Ausnahme des
Fachs Medizin beseitigt sein?

Die Bundesregierung hat nie davon gesprochen,
daB es bis 1975 keinen Numerus clausus an den
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Hochschulen mehr geben wird, sondern hat im Ge-
genteil immer darauf aufmerksam gemacht, daB
trotz aller Anstrengungen von Bund und Léandern
nicht ausgeschlossen werden kann, daB sich im
Planungszeitraum von 1972 bis 1975 in Einzelstu-
diengédngen auch weiterhin Engpésse ergeben wer-
den; ich verweise hierzu insbesondere auf die Be-
richte iiber SofortmaBnahmen {iber den Abbau des
Numerus clausus vom Oktober 1970 und Februar
1972.

Die gegenwdrtigen Zulassungsbeschrankungen
an den Hochschulen sind nicht zuletzt das Ergeb-
nis der Versdumnisse friherer Bundesregierungen,
die ihre Verantwortung zur Forderung von Bildung
und Wissenschaft, die auch vor den Verfassungs-
dnderungen vom Mai 1969 auf Grund des Artikels
20 GG (Sozialstaatsprinzip) sowie von Artikel 74
Ziff. 13 GG geboten und moglich gewesen waére,
nicht wahrgenommen hat.

In den Beratungen zum Bundeshaushalt 1966 hat
die sozialdemokratische Fraktion auf die Notwen-
digkeit des verstdrkten Hochschulausbaus nach-
driicklich hingewiesen und bewirkt, daB Bundesaus-
gaben fiir den Hochschulausbau gegeniiber der
Regierungsvorlage um fast 80 Mio. DM erhéht wor-
den sind. Die damalige Bundesregierung hatte also
schon zu dieser Zeit die Dringlichkeit des Hoch-
schulausbaus und die Entwicklung der Studenten-
zahlen verkannt (vgl. BT-Drucksache V/2153 — Loh-
mar — und V/2156 — Stoltenberg —).

Bezeichnend dafiir ist auch, daB 1969, also im letz-
ten Jahr der vorherigen Bundesregierung, die Aus-
gaben fiir den Hochschulausbau gegeniiber dem
Vorjahr nicht nur nicht gesteigert, sondern zuriick-
gegangen sind, ndmlich um rd. 26 Mio. DM, obgleich
sich schon 1969 deutlich zeigte, daB nur mit massi-
ven und schnellen MaBnahmen die wachsenden Stu-
dentenzahlen zu bewiltigen sein wiirden.

Unmittelbar nach Antritt dieser Bundesregierung
ist deshalb der Ausbau beschleunigt und das Aus-
bauvolumen, insbesondere durch das Schnellbaupro-
gramm, ganz erheblich gesteigert worden. Die Bun-
desausgaben stiegen von 616 Mio. DM im Jahre
1969 auf rd. 939 Mio. DM im Jahre 1970 und 1270
Mio DM im Jahre 1971. Fiir 1972 sind rd. 1,6 Mrd.
DM vorgesehen.

Allen diesen Bemiihungen der Bundesregierung
in Zusammenarbeit mit den Ldndern ist es zu ver-
danken, daB im Jahre 1972 97 000 Studenten gegen-
iiber 1970 mehr einen Studienplatz erhalten kénnen;
demgegeniiber gab es von 1968 bis 1970 nur zusdtz-
lich 72000 Studenten und von 1966 bis 1968 nur
33 000 Studenten zusatzlich.

Bis 1976 werden zusé&tzlich 240 000 Studienpléatze
geschaffen werden, selbst bei Beriicksichtigung der
Preissteigerungen. Dies setzt allerdings voraus, daB
die CDU/CSU in Bund und L&ndern bereit ist, bei
den notwendigen strukturellen Reformen mitzuwir-
ken, damit gewahrleistet ist, daB die fiir den Hoch-
schulausbau zur Verfiigung stehenden enormen Mit-
tel so effektiv und rationell wie moglich eingesetzt
werden konnen.

Anlage 23
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. von Dohnanyi vom 22. Sep-
tember 1972 auf die Miindlichen Fragen des Abge-
ordneten von Bockelberg (CDU/CSU) (Drucksache
VI/3783 Fragen A 95 und 96): ‘

Wie groB ist die Zahl der Studierenden aus den arabischen
Liandern an den Wissenschaftlichen Hochschulen in der Bundes-
republik Deutschland, und welchen Anteil an dieser Zahl haben
die einzelnen arabischen Lander?

Wie groB ist die Zahl der an Wissenschaftlichen Hochschulen
oder Fachbereichen mit Numerus clausus Studierenden aus
arabischen Ladndern, und welchen Anteil an dieser Zahl haben
die einzelnen Disziplinen?

Zu Frage 95:

Die Zahl der an wissenschaftlichen Hochschulen
Studierenden aus arabischen Ldndern betrug im
Wintersemester 1969/70 insgesamt 2557 und im
Wintersemester 1970/71 2552.

Davon entfallen auf:

Winter- Winter-

semester semester

1969/70 1970/71
Agypten (VAR) 538 545
Algerien 19 20
Irak 330 318
Jemen 6 6
Jordanien 385 396
Kuwait 2 4
Libanon 134 138
Libyen 120 138
Marokko 52 58
Saudi-Arabien 185 159
Sudan 45 51
Syrien 597 564
Tunesien 144 155

Zu Frage 96:

Die Zahl der Studierenden aus arabischen Ldn-
dern an Fachbereichen mit Numerus clausus betrégt
etwa 920 Personen.

Der Anteil der auf einzelne Fachbereiche ent-
fallenden Studierenden betrdgt etwa:

Winter- Winter-
semester semester
1969/70 1970/71

Allgemeine Medizin 644 621
Biologie 54 54
Chemie 180 172
Pharmazie 36 45
Sonstige Fachbereiche 29 28
943 920

Der Anteil ist also riicklaufig.
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Anlage 24
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. von Dohnanyi vom 22. Sep-
tember 1972 auf die Miindlichen Fragen des Abge-
ordneten Corterier (SPD) (Drucksache VI/3783 Fra-
gen A 97 und 98):

Ist der in den letzten Wochen in verschiedenen Zeitungen ver-
6ffentlichte Katastrophenschutzplan fiir das Kernforschungs-
zentrum Karlsruhe mit dem Bundesministerium fiir Bildung und
Wissenschaft abgestimmt worden, und ist die Bundesregierung
der Ansicht, daB dieser Plan und insbesondere das darin vorge-

sehene Verbleiben der betroffenen Menschen in dem verseuchten
Gebiet den optimalen Schutz fiir die Bevélkerung gewdhrleistet?

Trifft eine Meldung der Stuttgarter Zeitung vom 24. August
1972 zu, Bundesminister von Dohnanyi habe erklart, das von den
Pfalzwerken Ludwigshafen geplante GroBkraftwerk in Worth
gegenliber dem Karlsruher Rheinufer habe ,unter den gegen-
wartigen Bedingungen durchaus Aussicht auf Genehmigung”
durch das zustdndige Bundesministerium fiir Bildung und Wis-
senschaft, und ist die Befiirchtung der in der ,Rheintal-Aktion”
zusammengeschlossenen Umweltschutzbiirgerinitiativen berech-
tigt, daB durch das Projekt in Worth und die auBerdem auf
deutscher und franzésischer Seite geplanten oder bereits in Bau
befindlichen Kernkraftwerke in der Oberrheinebene die grofite
Konzentration von Kernkraftwerken auf der Welt mit unabseh-
baren Gefahren fiir die Umweltl entstehen kénnte?

Zu Frage 97:

a) Die Katastrophenabwehr einschlie8lich ihrer Pla-
nung ist nicht Sache der Lander im Auftrage
des Bundes, sondern eigene Angelegenheit der
Léander, der Bund hat insoweit keine Kompetenz.
Der Katastrophenabwehrplan der GfK ist weder
vor 1962 noch danach — auch nicht nach 1970 —
mit dem Minister abgestimmt worden.

b) Im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren
kann eine Genehmigung u. a. nur erteilt werden,
wenn die nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik erforderliche Vorsorge gegen Schdden
durch die Errichtung und den Betrieb der Anlage
getroffen ist (vgl. z. B. § 7 Abs. 2 Nr. 2 des
Atomgesetzes). Demgegeniiber steht die aus-
schlieBliche Zustdndigkeit des Landes fiir die Ka-
tastrophenabwehr aufgrund der allgemeinen Be-
stimmungen.

c) Beim Zusammenwirken der atomrechtlichen Be-
horden des Landes und der fiir die Katastrophen-
abwehr zustdndigen Landesbeh6rden wird der
Katastrophenschutzplan auf Landesebene abge-
stimmt.

d) Der Katastrophenschutzplan sieht, je nach den
gebotenen Notwendigkeiten und dem AusmaB
des Schadens verschiedene Stufen von MaBnah-
men vor, darunter u. a. das Verbleiben der Be-
volkerung in dem betroffenen Gebiet mit vor,
wenn der Umfang der Strahlenbelastung in
keinem Verhidltnis zu den Gefahren einer vor-
eiligen und iiberstiirzten R&umung des Gebietes
stinden.

e) Ergibt das AusmaB der Katastrophe eine andere
Wiirdigung durch die Katastropheneinsatzlei-
tung, so wird sie weitere MaBnahmen, insbe-
sondere auch die voriibergehende R&umung des
Gebietes vorsehen koénnen. Auf diese Moglich-
keiten und Umstande nimmt jeder Katastrophen-
plan Riicksicht.

Schon mehrmals — zuletzt anldBlich der Konsti-
tuierung des Kerntechnischen Ausschusses am

19. 9. 1972 — habe ich darauf aufmerksam ge-
macht, daB fiir die Bundesregierung die Sicher-
heit der Bevolkerung immer Vorrang vor der
Forderung der Kernenergie genieBt, eine Auffas-
sung, die schon als Grundsatz im Atomgesetz ver-
ankert ist und die kiirzlich das Bundesverwal-
tungsgericht im Wiirgassen-Urteil vom 16. 3.
1972 deutlich unterstrichen hat.

Die Bundesregierung wird im Rahmen ihrer
Zustdndigkeit die L&nder bei der Katastro-

phenabwehr stets unterstiitzen. Zu diesem
Zwedke hat sie bereits vor Jahren die Errichtung
des Kerntechnischen Hilfszuges — Standort bei

dem Kernforschungszentrum Karlsruhe — ermég-
licht und gemeinsam mit dem BMJFG eine Sach-
verstdndigenkommission eingesetzt, die soge-
nannte ,Notfallschutz-Richtwerte" erarbeitet
hat. Zweck dieser Richtwerte ist es, der Katastro-
pheneinsatzleitung Empfehlungen fiir die zu tref-
fenden MaBnahmen bei Uberschreitung gewis-
ser Strahlendosen zu geben,

Zu Frage 98:

Der Bundesregierung ist bekannt, daB die Pfalz-
werke Ludwigshafen Pldne fiir den Bau eines Kraft-
werks auf einem linksrheinischen Geldnde in der
Gemarkung Neupotz haben. Es ist bisher jedoch
noch nicht entschieden, ob ein solches Kraftwerk als
fossil befeuerte Anlage oder als Kernkraftwerk
entstehen soll. Ein Antrag auf Erteilung eines Stand-
ortvorbescheides oder einer Baugenehmigung nach
dem Atomgesetz liegt bisher nicht vor.

Bei einem Zusammentreffen mit dem Aufsichts-
rat der Pfalzwerke habe ich Verstdndnis fiir die
Befiirchtungen der Rheintalaktion geduBert, daB die
Haufung von Kraftwerken in der Oberrheinebene
einer besonders sorgféltigen Priiffung bedarf, insbe-
sondere im Hinblick auf die thermischen Effekte
(Abwdrme). Dabei ist es selbstverstdndlich, daB
nicht nur jede Anlage getrennt fiir sich betrachtet
wird, sondern dafl auch mégliche Wechselwirkungen
mehrerer Projekte untersucht werden.

Die von Ihnen zitierte Aussage bedeutet, daB
bisher keine Tatsachen bekannt sind, die eine
Genehmigung eines Kernkraftwerkes von vornher-
ein ausschlieBen wiirden. Eine konkrete Aussage
iiber den Ausgang eines atomrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens ist daraus nicht abzuleiten, weil
dazu erst, entsprechend den Vorschriften des Atom-
gesetzes, die umfassenden Priifungen der Geneh-
migungsvoraussetzungen unter Einschaltung aller
zustandigen Behorden abgewartet werden miiBten.

Anlage 25
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. von Dohnanyi vom 22. Sep-
tember 1972 auf die Miindlichen Fragen des Ab-
geordneten Dr. Kotowski (CDU/CSU) (Drucksache
VI/3783 Fragen A 99 und 100):
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Welche Griinde haben die Bundesregierung veranlaBt, den
finanziellen Beitrag fir INTERDOC {(International Documentation
and Information Centre) zu streichen?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Publikationen von
INTERDOC auf hohem wissenschaftlichen Niveau und unter
Mitarbeit prominenter Gelehrter aus vielen Staaten erarbeitet
werden?

Zu Frage 99:

INTERDOC (International Documentation and
Information Center) hat in den vergangenen Jahren
mit einer Gruppe von Wissenschaftlern zusammen-
gearbeitet, die mit finanzieller Unterstiitzung des
Auswartigen Amtes eine vergleichende Enzyklopa-
die ,Sowjetsystem und Demokratische Gesellschaft”
erarbeitet hat. Im Rahmen dieser Zusammenarbeit
sind Beitrage an INTERDOC gezahlt worden.

Die Enzyklopddie ist jetzt fertiggestellt. Den
Wissenschaftlern der Arbeitsgruppe wird durch Bei-
hilfen der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
weiterhin eine wissenschaftliche Tatigkeit ermég-
licht. Nach der Satzung und den Richtlinien der DFG
sowie nach der Zweckbestimmung der Finanzmittel
meines Ministeriums ist es allerdings nicht méglich,
weitere Beitrage an INTERDOC zu zahlen.

Zu Frage 100:

Der Bundesregierung ist die wissenschaitliche
Qualifikation der Publikationen von INTERDOC
bekannt. Weitere Beitrdge konnen aber, wie zu
A 99 dargelegt, aus rechtlichen und haushaltstech-
nischen Griinden nicht gezahlt werden.

Anlage 26
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Ehmke vom 18. September
1972 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU) (Drucksache
VI/3783 Frage B 1):

Ist die Bundesregierung bereit, den seinerzeitigen Brief des
ehemaligen Bundesministers der Finanzen, Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h.
Alex Moller, der Uffentlichkeit zugénglich zu machen, mit dem
dieser seinen Riicktritt begriindet hat?

Thr Frage ist von der Bundesregierung bereits be-
antwortet worden. In der Antwort der Bundesregie-
rung auf die GroBe Anfrage der Fraktion der CDU/
CSU betr. finanz- und wahrungspolitische Absichten
der Regierung wird zu Frage 2 mitgeteilt, daBl eine
Veroffentlichung des Schreibens von Herrn Dr. M6l-
ler an den Herrn Bundeskanzler nicht beabsichtigt
ist (Bundestagsdrucksache VI/2326). Der Herr Bundes-
kanzler hat diese Antwort in der Bundestagssitzung
am 23. Juni 1971 erldutert (vgl. Protokoll iiber die
130. Sitzung des Deutschen Bundestages, Seite 7517).
An dem Sachstand hat sich nichts gedndert.

Anlage 27
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 21. September
1972 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Berger (CDU/CSU) (Drucksache VI/3783 Fragen B
2 und 3):

Welche Griinde haben die Bundesregierung veranlaBt, den
Entwurf eines gednderten Bundespersonalvertretungsgesetzes
dem Deutschen Bundestag nicht entsprechend dessen einstimmi-
gem Ersuchen bis zum 31. August 1970, sondern erst im August
1972 vorzulegen?

Beabsichtigt die Bundesregierung im Hinblick darauf, daB die
in Erwartung des neuen Gesetzes bereits verldngerte Amtszeit
der Personalrdte im Bundesdienst am 30. April 1973 ablauft, dem
Deutschen Bundestag eine nochmalige gesetzliche Verlangerung
der Amlszeit vorzuschlagen, oder ist sie der Auffassung, daB die
nach dem 1. Mai 1973 neu zu bildenden Personalvertretungen
nunmehr doch nach ,altem” Recht gewé&hlt werden sollen?

1. Der in der EntschlieBung des Deutschen Bundes-
tages vom 27. Februar 1970 fiir die Einbringung
einer Novelle zum Personalvertretungsgesetz ge-
nannte Termin konnte wegen des Sachzusammen-
hangs dieses Gesetzgebungsvorhabens mit der eben-
falls anstehenden Reform des Betriebsverfassungs-
gesetzes nicht eingehalten werden. Darauf habe ich
in meinem Schreiben an den Prasidenten des Deut-
schen Bundestages vom 20. August 1970 — D12 —
212 100/8 — hingewiesen.

Die Schwierigkeit der Materie, die auch in den zu
einem groBen Teil kontroversen Forderungen der
Gewerksdhaften zum Ausdruck kommt, haben den
Deutschen Bundestag veranlaBt, mit einer langeren
Frist fiir die Neuordnung des Personalvertretungs-
rechts zu rechnen. Dies ergibt sich daraus, daB er
auf Initiative der drei Fraktionen durch das soge-
nannte Vorschaltgesetz vom 5. August 1971 die
Amtszeit der derzeitigen Personalvertretungen bis
zum 30. April 1973 verldngerte. Eine rechtzeitige
Verabschiedung des neuen Bundespersonalvertre-
tungsgesetzes vor diesem Termin wére ohne die
nicht vorherzusehende Abkiirzung der laufenden
Legislaturperiode sicherlich méglich gewesen. Meine
Bemithungen, eine abschlieBende Beratung des Ge-
setzentwurfs nodh vor der voraussichtlichen Aufl6-
sung des Deutschen Bundestages zu erreichen, sind
leider erfolglos geblieben. Ich rechne aber damit, daB
der Entwurf zu einem méglichst frithen Zeitpunkt im
neuen Deutschen Bundestag wieder eingebracht
wird.

2. Ich beabsichtige nicht, eine weitere Verldnge-
rung der bis zum 30. April 1973 verlingerten Amts-
zeit der Personalvertretungen durch ein zweites
Vorschaltgesetz vorzuschlagen.

Eine nochmalige Verlangerung der Amtszeit der
Personalrdte durch Gesetz wiirden den das Mandat
tragenden Wahlerwillen vernachldssigen. Aus
Zwed&kmaiBigkeitserwdgungen mdg eine Verlinge-
rung von verhaltnismaBig kurzer Dauer hingenom-
men werden. Eine Ausschaltung der Wahlerent-
scheidung fiir einen langeren Zeitraum wéare aber
mit demokratischen Grundsdtzen nicht vereinbar.

Auch praktische Erwédgungen sprechen gegen eine
weitere Verlangerung der Amtszeit. Schon jetzt ha-
ben viele Personalvertretungen nicht mehr ihre ur-
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spriingliche Stérke, weil nach dem Ausscheiden von
Mitgliedern infolge der iiblichen Personalfluktuation
die Wahlvorschlagslisten erschopft sind und daher
Ersatzmitglieder nicht mehr eintreten kénnen. Diese
Entwicklung wiirde sich bei einer nochmaligen Ver-
langerung der Amtszeit verstarken.

Ich halte es daher fiir richtiger, im kommenden
Frithjahr Personalratswahlen nach dem z. Z. gelten-
den Recht durchzufiithren.

Anlage 28
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 21. September
1972 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU) (Drucksache VI/3783
Fragen B 4 und 5):

Welche politisch motivierten Terror- und Gewaltakte, ein-

schlieBlich der Androhung von solchen, wurden seit dem 1. Ja-
nuar 1972 von Auslindern in der Bundesrepublik Deutschland
begangen, welcher Nationalitit sind diese Auslander und welchen
Organisationen sind diese Akte zuzuschreiben?

Welche Mbdglichkeiten sieht die Bundesregierung auf dem
Gebiet der Gesetzgebung und bei der Handhabung des Aus-
linderrechts in der Praxis, um durch Erschwerung der Einreise
und Erleichterung der Ausweisung extremistischer Auslédnder
sowie durch Verbote extremistischer Ausldnderorganisationen
die politisch motivierte Ausldnder-Kriminalitit in Deutschland
so weit wie moglich zu unterbinden?

Zu Frage 4:

Die Sicherheitsbehtrden haben fiir die Zeit vom
1. Januar 1972 bis zum 15. September 1972 insgesamt
55 Gewaltakte und 85 Androhungen von Gewalt-
akten in der Bundesrepublik Deutschland erfa(t,
deren Urheber nach dem jetzigen Erkenntnisstand
Ausldnder sind.

Von den 55 Gewaltakten sind etwa drei Fiinftel
Kapitalverbrechen oder gemeingefdhrliche Verbre-
chen (Morde, Sprengstoffanschlage, Brandstiftungen,
Geiselnahme); sie sind vorwiegend arabischen, zum
Teil auch jugoslawischen, bulgarischen, spanischen,
italienischen und griechischen Té&tern zuzurechnen.

Es gibt Anhaltspunkte, daB hinter den arabischen
Téatern die Organisation ,Schwarzer September”
steht. Die meisten Ausschreitungen mit jugoslawi-
schem Hintergrund diirften kroatischen Terroristen-
gruppen zuzuschreiben sein. Fiir die italienischen
und spanischen Téater liegen konkrete Anhaltspunkte
nicht vor.

Zu Frage 5:

Auf dem Gebiet der Gesetzgebung hat das Bun-
deskabinett am 6. September 1972 auf meinen Vor-
schlag die Wiedereinfilhrung des Sichtvermerks-
zwangs gegeniiber Libyen, Marokko und Tunesien
beschlossen. Der Bundesrat stimmte der entspre-
chenden 5. Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfithrung des Auslandergesetzes in
einer Sondersitzung am 13. September 1972 zu. Seit
Inkrafttreten der Verordnung am 14. September
1972 ist nunmehr fiir Angehorige aller arabischer
Staaten zur Einreise in die Bundesrepublik Deutsch-
land ein Sichtvermerk erforderlich.

Auf meine Veranlassung hat das Auswartige Amt
die deutschen Auslandsvertretungen und Konsulate
angewiesen, Sichtvermerke an Staatsangehorige der
arabischen Staaten nur nach besonders sorgfaltiger
Priiffung unter Anlegung eines strengen MaBstabes
zu erteilen. Im Zweifelsfall ist der Sichtvermerk zu
versagen.

Auf dem Gebiet der Handhabung des Ausldnder-
rechts in der Praxis sind die Innenminister von Bund
und Landern der Auffassung, da die vorhandenen
und nach ihrer Auffassung ausreichenden gesetz-
lichen Moglichkeiten voll auszuschopfen sind. Aus-
lander, bei denen der begriindete Verdacht gegeben
ist, daB sie die oOffentliche Ordnung und Sicherheit
storen oder sonstige erhebliche Belange der Bundes-
republik Deutschland beeintréchtigen, werden an der
Grenze zuriickgewiesen bzw. aus dem Bundesgebiet
ausgewiesen und abgeschoben.

Soldhe Individualmafnahmen nach dem Auslander-
recht stellen in der Praxis auch das wirksamste Mit-
tel gegen die Tatigkeit extremistischer Ausldnder-
organisationen dar. Denn die gefahrlichen radikalen
Ausléanderorganisationen arbeiten iiberwiegend im
geheimen und beeintrachtigen schon dadurch die
Wirksamkeit etwaiger vereinsrechtlicher MaBnah-
men. Gleichwohl priift die Bundesregierung immer
wieder sorgfaltig, ob gegen Vereinigungen radika-
ler Ausldnder u. U. auch solche vereinsrechtliche
MaBnahmen ergriffen werden sollten.

Anlage 29

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 21. September
1972 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU) (Drucksache
V1/3783 Frage B 6):

Wie stellt sich die Bundesregierung zu dem vom Deutschen

Stéadtetag herdusgegebenen ,Negativkatalog der zivilen Verteidi-
gung” vom 14. April 1972?

Der vom Deutschen Stdidtetag verdffentlichte
+«Negativkatalog” befaBt sich mit zahlreichen Einzel-
problemen des Zivilschutzes. Dieser ,Negativ-
katalog” hat bereits zu einer inhaltlich gleichen An-
frage im Deutschen Bundestag gefiihrt (Protokoll
der 182. Sitzung, Seite 10633 vom 26. April 1972).
Auf wesentliche Teile des ,Negativkatalogs” wer-
den Sie Amntworten im WeiBBbuch zur zivilen Ver-
teidigung der Bundesrepublik Deutschland finden,
das am 25. Mai d. J. verdffentlicht und allen Mit-
gliedern des Deutschen Bundestages vorgelegt
worden ist; es gibt Auskunft iiber Gesamtkonzep-
tion, Aufgaben und Probleme, auch iiber die noch
nicht geldsten.

Es wird abzuwarten sein, in welcher Weise sich
die inzwischen in Kraft getretenen Verwaltungsvor-
schriften zum Gesetz iiber die Erweiterung des Ka-
tastrophenschutzes auswirken werden. Sie stellen
einen bemerkenswerten Schritt nach vorn dar. Letzt-
lich hangt ihre Wirksamkeit allerdings von den
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Mitteln ab, die hierfiir in den nédchsten Jahren zur
Verfliigung stehen. Hier konnte jedoch der Tief-
punkt des Jahres 1969 bei der finanziellen Ausstat-
tung zunéchst immerhin aufgefangen werden.

Auch in Zukunft betrachtet die Bundesregierung
die zivile Verteidigung als unverzichtbaren Bestand-
teil der Gesamtverteidigung. Sie wird sich deshalb
darum bemiihen, dal die Haushaltsmittel hierfiir
verstdrkt und in angemessenem Umfang an die Aus-
gaben der militarischen Verteidigung herangefiihrt
werden.

Anlage 30
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 21. September
1972 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Weber (Heidelberg) (CDU/CSU) (Drucksache VI/3783
Fragen B 7 und 8):

Welche Arbeitsgruppen und wie viele Personen der Bundes-

regierung beschéftigen sich z.Z. mit dem Problem der Reform
der Struktur von Bundesregierung und Bundesverwaltung?

Welche Ergebnisse hat die Projektgruppe ,Reform der Struktur
von Bundesregierung und Bundesverwaltung” (Innenministerium,
Kapitel 0612) seit ihrer Griindung erzielt, und wie haben sich
ihre Vorschlage in der praktischen Arbeit der Bundesregierung
niedergeschlagen?

Zu Frage 7:

In allen Bundesministerien bestehen Organi-
sationsreferate, die fiir die laufenden Organisations-
angelegenheiten zustdndig sind. Fiir die allgemei-
nen Organisationsangelegenheiten der Bundesver-
waltung, die Weiterentwicklung der Gemeinsamen
Geschiftsordnungen und die Beratung der Bundes-
behdrden in organisatorischen Fragen arbeiten im
Bundesministerium des Innern insgesamt 3 Beamte
des hoheren und 2 Beamte des gehobenen Dienstes.

Im Jahre 1968 sah sich die damalige Bundesregie-
rung im Hinblick auf die gestiegenen Anforderun-
gen an die staatliche Leistungsfdhigkeit veranlaBt,
MaBnahmen fiir eine umfassende Losung der struk-
turellen Probleme in Bundesregi€rung und Bundes-
verwaltung einzuleiten. Sie setzte hierfiir gegen
Ende 1968 einen besonderen KabinettausschuB so-
wie eine interministerielle Projektgruppe ein. Thr
gehoren z. Z. 8 Beamte des hoheren Dienstes als
Mitglieder sowie 5 Beamte des hoheren und 2 Be-
amte des gehobenen Dienstes als Mitarbeiter an.
Daneben sind einige Dienstkréfte fiir Sekretariats-
aufgaben und Biirohilfsdienste eingesetzt.

Im Zusammenhang mit der auf BeschluB des
Deutschen Bundestages beim Bundesminister des
Innern gebildeten Studienkommission fiir die Re-
form des offentlichen Dienstrechtes wurde als Hilfs-
organ eine Arbeitsgruppe ,Reform des o6ffentlichen
Dienstrechtes” geschaffen, die aus 12 Beamten des
hoheren Dienstes und 6 Beamten des gehobenen
Dienstes besteht.

AuBerdem ist im April 1970 die interministerielle
Arbeitsgruppe ,Daténbanksystem® beim Bundes-
minister des Innern eingerichtet worden. Ihre Mit-

glieder sind indessen nicht von ihren sonstigen
Aufgaben in den entsendenden Ressorts freigestellt.
Der Arbeitsgruppe gehoren 12 Dienstkréfte an, da-
von 11 des héheren Dienstes.

SchlieBlich ist noch auf die auf Empfehlung des
Deutschen Bundestages im Marz 1968 beim Bundes-
minister des Innern geschaffene Koordinierungs-
und Beratungsstelle fiir die elektronische Daten-
verarbeitung in der Bundesverwaltung hinzuwei-
sen, die iiber 16 Beamte des hoheren Dienstes und
12 Beamte des gehobenen Dienstes verfiigt.

Zu Frage 8:

I. Die genannte Projektgruppe befalBite sich ab Ja-
nuar 1969 mit folgenden Fragenkreisen:

1. Neuabgrenzung der Geschéftsbereiche

2. Stellung und Aufgaben der Parlamentarischen
Staatssekretdre/ Staatsminister

3. Verbesserung des Fithrungsinstumentariums von
Bundeskanzler und Bundesregierung

Sie legte hierzu am 31. August 1969 ihren Ersten
Bericht vor.

Zur Frage der Neuabgrenzung der Geschiftsbe-
reiche hatte sie drei Grundmodelle entwickelt, die
darauf angelegt waren, Zustdndigkeiten nach ihrem
Sachzusammenhang zusammenzufithren und die
Zahl der Bundesministerien im Interesse einer Straf-
fung der Kabinettsarbeit und der Beseitigung von
Zustandigkeitsiiberlagerungen zu verringern. Die
Bundesregierung ist bei ihrer Neubildung im Herbst
1969 diesen Vorschldgen — wenn auch mit Modi-
fizierungen — in erheblichem Umfange gefolgt.

Die Vorschldge der Projektgruppe zur Stellung
der Parlamentarischen Staatssekretdre zielten dar-
auf ab, dieses Institut im Interesse einer Entlastung
der Bundesminister weiter auszubauen. Sie regte
die Umwandlung der Parlamentarischen Staats-
sekretdre in Staatsminister an, die ihnen tibertra-
gene Aufgaben des Bundesministers erfiillen soll-
ten, ohne eine zusétzliche hierarchische Stufe zu
bilden; sie sollten vielmehr in dem von dem Bun-
desminister bestimmten Umfang nach innen wei-
sungsberechtigte Ressortspitze sein.

Die Bundesregierung ist diesem Vorschlag nicht
gefolgt. Sie hat aber ressortinterne Regelungen zu-
gelassen, die eine Stdrkung der Stellung der Par-
lamentarischen Staatssekretédre bezwedkten.

In den Mittelpunkt ihrer Uberlegungen zu einer
Verbesserung des Fiithrungsinstrumentariums von
Bundeskanzler und Bundesregierung hatte die Pro-
jektgruppe den Ausbau der ,politischen Planung”
und in diesem Zusammenhang die Fortentwicklung
bestehender Planungseinrichtungen gestellt. Ihr Be-
richt enthielt drei Organisationsmodelle, von denen
eines besonders die kollegiale Komponente der
Bundesregierung betonte. Die Bundesregierung ist
diesem Modell sowie den weiteren Empfehlungen
im wesentlichen gefolgt. Diese enthielten allerdings
nur erste Ansétze, die auch aus der Sicht der Pro-
jektgruppe weitere Untersuchungsarbeiten im orga-
nisatorischen und methodischen Bereich erforderten.
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II. Nach dem Regierungswechsel 1969 wurde der
Kabinettausschu neu konstituiert und die Projekt-
gruppe beauftragt, das Problem einer Reform der
Struktur von Bundesregierung und Bundesverwal-
tung nunmehr umfassend aufzugreifen. Sie entwik-
kelte hierzu zundchst grundséatzliche Vorstellungen
und erstattete hieriiber dem Kabinettsausschufi Be-
richt. Ein darauf gestiitzter abschlieBender Arbeits-
plan wurde gebilligt.

Die Projektgruppe hat auf der Grundlage ihrer
Arbeitsplanung neben eigenen Feststellungen und
der Auswertung in- und auslédndischen Schrifttums
eine Reihe von Untersuchungsauftrdgen an Wissen-
schaftler und Beratungsfirmen vergeben. Im einzel-
nen ist hierzu auf den Bundesbericht Forschung IV
(Ubersichtsbericht) Ergéanzung zu Drucksache
VI/3251 des Deutschen Bundestages, 6. Wahlperiode
— Zu verweisen.

Die Untersuchungen sind im wesentlichen abge-
schlossen und liegen jetzt vor.

Arbeitsschwerpunkte der Projektgruppe waren in
der abgelaufenen Zeit

Grundfragen der Planung (Planungsorganisation,
Planungsverfahren, Verbindung von fachlicher
Ziel- und Finanzplanung)

ressortinterne Organisation mit Schwerpunkt
Fihrungsorganisation und Fiihrungsinstrumente,

Verlagerung von Aufgaben auf nachgeordnete
Bereiche sowie deren Gestaltung,

Moglichkeiten einer Zentralisierung von Quer-
schnittsaufgaben,

Modellentwicklung fiir eine programmorientierte
Ressortorganisation,

interministerielle Zusammenarbeit (interministe-
rielle Ausschiisse usw.),

Neuzuschnitt der Ressorts.

Die Arbeiten zu diesen Themenkreisen sind im
wesentlichen beendet. Zur Zeit arbeitet die Projekt-
gruppe an der Fertigstellung ihres SchluBiberichtes,
der im Spdtherbst vorliegen wird. Ein Grundsatz-
bericht tUber die Mdglichkeiten einer Verlagerung
von Aufgaben auf nachgeordnete Bereiche wurde
bereits im Frithjahr d. J. von der Projektgruppe vor-
gelegt.

Die Arbeiten an der Modellentwicklung fiir eine
programmorientierte Ressortorganisation sind noch
im Gange. Sie werden nicht vor Ende dieses Jah-
res abgeschlossen sein.

Die Bundesregierung verspricht sich von dem ab-
schlieBenden Bericht der Projektgruppe wertvolle
Anregungen fiir die Anpassung der Struktur von
Bundesregierung und Bundesverwaltung an die mo-
dernen Bedirfnisse. Es ist dariiber hinaus nicht zu
verkennen, daBl die T&tigkeit der Projektgruppe und
die von ihr veranlaften Untersuchungen sowie de-
ren Ergebnisse schon bisher zu einem verstarkten
ProblembewufBtsein innerhalb der Bundesverwal-
tung beigetragen und AnstéBe zu laufenden orga-
nisatorischen Verbesserungen in den Bundesres-
sorts vermittelt haben.

Anlage 31 .
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 21. September
1972 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Biechele (CDU/CSU) (Drucksache VI/3783 Frage B 9):

Sind Pressemeldungen zutreffend, da8 die im Jahr 1964 beim
Grenziibergang Konstanz-Kreuzlinger Tor erstellte Absaugeanlage
fir Autoabgase sich als vollig unwirksam erwiesen hat und des-
wegen abgebaut werden soll, und erwédgt deswegen die Bundes-
regierung Versuche mit dem neuen Absaugegerat ,Clean Air”
des Schweizer Ingenieurs Georges Schwienbacher zur Beseitigung
giftiger Autoabgase zu machen, das sich in Ziirich und anderen
GroBstddten bewéhrt haben soll?

Die Anlagen zum Absaugen von Autoabgasen,
die von der Bundeszollverwaltung zum Schutz der
Zollbeamten und der Beamten des Bundesgrenz-
schutzes an den stark belasteten Grenziibergédngen
zur Schweiz in Konstanz-Kreuzlinger Tor und Weil-
Otterbach errichtet worden sind, haben sich im
grofSien und ganzen bewdahrt. Leider sind die Wir-
kungen und die Einsatzméglichkeiten dieser Absauge-
einrichtungen infolge ihrer GréBe, der Gerdusch-
entwicklung und der Notwendigkeit, sie in unmittel-
barer Nahe der haltenden Kraftfahrzeuge aufzustel-
len, begrenzt. Zur Zeit der Aufstellung der Gerédte
waren jedoch keine wirkungsvolleren Absaugean-
lagen verfiigbar, so daB diese Nachteile bisher in
Kauf genommen werden mubBten.

Das in der Schweiz entwickelte neue Absauge-
gerdt beruht auf einer voéllig anderen Konstruktion,
die diese Nachteile vermeidet. Nach Auskunft des
schweizerischen Amts fiir Lufthygiene, Ziirich, ist
das neue Gerdt noch nicht 6ffentlich im Einsatz. Der
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen (F), der
fir die Aufstellung der Gerate an den stark be-
lasteten deutschen Grenziibergdngen zustdndig ist,
steht seit langerer Zeit mit Schweizer Stellen hin-
sichtlich der Prifung der Erprobung der neuen Ab-
saugeanlage in Verbindung. Dem BMWF wird am
28. September 1972 das neue Gerét in Konstanz beim
Schweizer Zollamt vorgefiihrt werden. Sofern die
Priifung ergibt, daB das neue Gerdt gegeniiber den
alten Absaugeanlagen leistungsfahiger ist und bes-
sere Einsatzmoglichkeiten bietet, soll beschleunigt
mit der Erprobung des Gerates an einem geeigneten
Grenziibergang begonnen werden. Bei positivem Ab-
schluBl der Erprobung ist beabsichtigt, die alten Ab-
saugeanlagen auf lange Sicht durch die neuen An-
lagen zu ersetzen.

Wie ich in Beantwortung Ihrer schriftlichen Fra-
gen B 8/9 fiir die Fragestunde im Deutschen Bundes-
tag am 23./25. Februar 1972 bereits mitgeteilt habe,
stellen sdmtliche Absaugeanlagen nur eine Uber-
gangslosung dar. Hauptziel der Bundesregierung ist
die im Umweltprogramm erklarte Absicht, die Kraft-
fahrzeuge bis 1980 um 90 /o des Wertes von 1969 zu
entgiften.

Anlage 32
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 21. September
1972 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Biechele (CDU/CSU) (Drucksache VI/3783 Frage B 10):
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Wie beurteilt die Bundesregierung die seit einigen Jahren am
Bodenseeufer bei Lindau betriebenen Forschungen fiir eine funk-
tiorisfiahige Kldrung von Abwissern durch Binseneinheiten, mit
denen nicht nur die Nachreinigung geklarter Abwisser betrieben
werden soll, sondern die auch die vollstiandige Reinigung der
Abwisser kleinerer Gemeinden ermdéglichen sollen, und ist sie
bereit, diese Forschungen, die jetzt von einer Arbeitsgruppe
unter Leitung von Dozent Dr. R. Kidkuth vom Géttinger Institut
fiir Bodenkunde durchgefiihrt werden, zu unterstiitzen?

Die Untersuchungen iiber Reinigung von Ab-
wasser durch Binsen wurden in den Jahren 1966
bis 1970 in dem Forschungsvorhaben: ,Versuchs-
anlage fiir eine dritte Reinigungsstufe der Ab-
wasserklarung unter Verwendung héherer Wasser-
pflanzen auf hydrobotanischer Basis” durch die
Bundesregierung gefordert. Die wissenschaftliche
Leitung dieses Vorhabens lag bei Frau Dr. K. Seidel,
Limnologische Station Niederrhein, der Max-Planck-
Gesellschaft. Unterstiitzt wurden diese Versuche
durch das Bavyerische Landesamt fiir Wasserversor-
gung und Gewasserschutz und die Stadtverwaltung
Lindau.

Die Ergebnisse dieser ersten Versuchsphase zei-
gen, daB dieses Verfahren im derzeitigen Stadium
noch keine Hinweise auf eine baldige technische Ein-
satzbereitschaft gibt. Seit 1971 fiihrt die Arbeits-
gruppe Professor Dr. Kickuth, Hannover, Bilanzie-
rungsversuche iiber die Inhaltsstoffe der Abwasser
und Herausnahme durch die Vegetation durch.
Sollte sich aus diesen Versuchen die Erwartung auf
ein einsatzfdhiges Reinigungssystem ergeben, so
kann die Bereitstellung von Férderungsmitteln des
Bundes erwogen werden.

Anlage 33
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Bayerl

vom 20. September 1972 auf die Schriftlichen Fragen

des Abgeordneten Mick (CDU/CSU) (Drucksache
VI/3783 Fragen B 11 und 12):

Ist der Abbruch von Wohnhéusern auch dann nach Artikel 6

§ 1 des Mietrechisverbesserungsgesetzes genehmigungspflichtig,

wenn durch den folgenden Neubau mehr und bessere Wohnungen

erstellt werden, und kénnen insbesondere auch bei erfolgter Ge-
nehmigung Abstandssummen verlangt werden?

Erhofft sich die Bundesregierung — bei einer Beantwortung der
Frage 11 mit Ja -- von einer solchen Auslegung des Gesetzes
eine durchgreifende Modernisierung des Altbaubestands und des
Abbruchs von Bruchbuden?

Nach Artikel 6 § 1 des sogenannten Artikelgeset-
zes werden die Landesregierungen ermachtigt, fir
Gemeinden, in denen die Versorgung der Bevdlke-
rung mit ausreichendem Wohnraum zu angemesse-
nen Bedingungen besonders gefahrdet ist, durch
Rechtsverordnung zu bestimmen, daB Wohnraum
anderen als Wohnzwecken nur mit Genehmigung
der von der Landesregierung bestimmten Stelle zu-
gefithrt werden darf.

Von dieser Erméachtigung haben die meisten Lan-
der Gebrauch gemacht und entsprechende Rechts-
verordnungen erlassen.

Es ist bereits von anderer Seite die Frage aufge-
worfen worden, ob auch der Abbruch von Wohn-

raum als genehmigungspflichtige Zwedkentfremdung
anzusehen ist. Das Bundesministerium der Justiz
hat deshalb die Landesjustizverwaltungen hierzu
um Stellungnahme gebeten. Die meisten Landes-
justizverwaltungen, die sich bisher geauBert haben
— einige Stellungnahmen stehen noch aus —, sind
der Auffassung, daB nach dem mit der Vorschrift
verfolgten Zweck der Abbruch von Wohnraum die
starkste Form der Zwedkentfremdung und daher
ebenfalls genehmigungspflichtig sei; eine Klarstel-
lung im Gesetz sei allerdings zweckmaBig.

Bei dieser Auslegung, iiber die die Ansichten im
Schrifttum auseinandergehen (bejahend: Schmidt-
Futterer, Wohnungswirtschaft und Mietrecht 1971,
196; Schubert NJW 1972, 1348; verneinend: Otto,
Deutsche Wohnungswirtschaft 1972, 159), kann da-
von ausgegangen werden, dafl im Falle eines beab-
sichtigten Abbruchs die Genehmigung erteilt wird,
wenn der Verfligungsberechtigte sich verpflichtet,
alshbald etwa ebensoviel Wohnraum zu schaffen,
wie durch den Abbruch verlorengeht, und diese
Wohnungen zu der fiir vergleichbaren Wohnraum
ortsiiblichen Miete zu vermieten. In diesem Sinne
hat das Bayerische Staatsministerium des Innern die
nachgeordneten Behdrden in einem Rundschreiben
angewiesen. Da nach Absatz 2 der erwdahnten Vor-
schrift die Genehmigung auch unter Bedingungen
oder Auflagen erteilt werden kann, wird es zulédssig
sein, die Genehmigung unter der Voraussetzung der
Zahlung einer Abstandssumme zu erteilen, soweit
der Verfiigungsberechtigte selbst keinen entspre-
chenden Wohnraum wiedererstellt, damit mit der
Abstandssumme der Bau von Ersatzwohnungen an
anderer Stelle geférdert werden kann.

Eine solche Handhabung steht einer Modernisie-
rung von Wohnungen nicht im Wege, solange unter
Modernisierung nicht der Abbruch von preisgiin-
stigem Wohnraum in ordentlichem Bauzustand und
seine Ersetzung durch teure Luxusappartements
oder Komfortwohnungen verstanden wird.

Anlage 34
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Hermsdorf
vom 21. September 1972 auf die Schriftlichen Fragen
des Abgeordneten Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU)
(Drucksache VI/3783 Fragen B 13 und 14):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB das Gesetz iber
die Veranlagung von Brennereien zum Brennrecht im Betriebs-
jahr 1972/1973 durch die Erweiterung der AusschuBfristen fur die
betriebsfertige Herrichtung neuer Brennereien, insbesondere fiir
die bayerischen Kartoffelbrennereien, erhebliche Nachteile bringt,
und ist der Bundesregierung bekannt, daB in Bayern keine Neu-
errichtungen von Kartoffelgemeinschaftsbrennereien erfolgten,
wiahrend im norddeutschen Raum eine Vielzahl neuer Anlagen
geschaffen wurden?

Wie gedenkt die Bundesregierung die in Bayern betriebswirt-
schaftlich unumgéngliche, fiir die Branntweinherstellung vorge-
sehene Kartoffelerzeugung unterzubringen, und wie beurteilt die
Bundesregierung die Wettbewerbssituation der deutschen Kar-
toffelbrennereien nach Inkrafttreten der EWG-Alkoholmarkt-
ordnung?

Im Entwurf des Gesetzes iiber die Veranlagung
von Brennereien zum Brennrecht im Betriebsjahr
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1972/73 hatte die Bundesregierung als Stichtag fir
die Veranlagung den 31. Mérz 1972 vorgeschlagen.
Infolge der Verzégerung bei der parlamentarischen
Beratung konnte dieser Termin nicht beibehalten
werden. Die Frist wurde zunéchst bis zum 31. Marz
1973 erweitert, dann aber schlieBlich auf den
30. September 1972 vorgezogen. Die Vertreter der
Bundesregierung hatten sich in den AusschuBbe-
ratungen iibrigens fiir den Tag des Inkrafttretens
des Gesetzes als maBgebenden Stichtag ausgespro-
chen. Das wére der 5. August 1972 gewesen. Ziel-
vorstellung des Gesetzes war es, die Zahl der zur
Veranlagung heranstehenden Brennereien im Hin-
blick auf die in naher Zukunft zu erwartende EWG-
Alkoholmarktregelung zu beschrdnken und durch
gleichzeitig vorgesehene Strukturverbesserungsmas-
nahmen (Erleichterungen bei der Ubertragung von
Brennrechten) die Wettbewerbsposition der deut-
schen landwirtschaftlichen Brennereien im Gemein-
samen Markt zu starken.

Das Hinzutreten neuer Brennereien im Wege der
Brennrechtsveranlagung fiihrt bei gleichbleibender
Branntweinabsatzlage zwangsldufig zu einer Ein-
schrénkung der Erzeugung fiir die bereits vorhan-
denen Brennereien. Diese Folge sollte durch das
Vorziehen des Stichtages gemildert werden.

Soweit bekanntgeworden ist, handelt es sich bei
den Kartoifelgemeinschaftsbrennereien, die bis zum
30. September 1972 betriebsfdhig hergerichtet wer-
den, Uiberwiegend um norddeutsche Betriebe. AuBler
diesen Brennereien konnen aber gemdB Artikel 1
Abs. 5 des Gesetzes liber die Veranlagung von Bren-
nereien im Betriebsjahr 1972/73 innerhalb eines
Kontingents von 30 000 Hektolitern Weingeist bis
zum 30. September 1973 noch weitere Kartoffelge-
meinschaftsbrennereien errichtet werden, wenn der
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten ein besonderes agrarwirtschaftliches Bedirf-
nis daflir anerkennt. Die Modglichkeit der Brenn-
rechtsveranlagung steht demnach auch fiir bayerische
Kartoffelgemeinschaftsbrennereien durchaus noch
offen.

Die Erweiterung des Kreises der landwirtschaftli-
chen Brennereien durch die Brennrechtsveranlagung
1972/73 fiihrt zu einem unausweichlichen Opfer, das
jede bereits bestehende Brennerei im Interesse der
gesamten Landwirtschaft zu erbringen hat. Die Ein-
schrdnkung der Erzeugung trifft nicht nur die bayeri-
schen, sondern alle landwirtschaftlichen Brennereien
im gleichen MaBe. Die Gesamtmenge der zur Brannt-
weinerzeugung vorgesehenen Kartoffeln wird durch
die Veranlagung jedoch nicht beriihrt.

Es 1aB8t sich im gegenwartigen Zeitpunkt noch
nicht beurteilen, welche Gesamtmenge an Kartoffel-
branntwein nach Inkrafttreten der EWG-Alkohol-
marktordnung hergestellt werden kann. Die Bun-
desregierung wird sich aber dafiir einsetzen, daB die
bisherige Gesamterzeugung der deutschen Kartoffel-
brennereien nicht geschmdélert wird. Nach dem Ent-
wurf der Marktordnung sollen bei der Festsetzung
der Ankaufspreise die unterschiedlichen Erzeugungs-
kosten der Brennereibetriebe beriicksichtigt werden,
um eine moglichst gleiche Wettbewerbssituation im
Gemeinsamen Markt zu schaffen.

Anlage 35
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Hermsdorf
vom 21. September 1972 auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Looft (CDU/CSU) (Drucksache
V1/3783 Frage B 15):

Halt es die Bundesregierung fiir notwendig und méglich, durch
die Einbeziechung des Kindergarten- und Schulbaus in die Ge-
meinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur das Angebot an Bildungseinrichtungen in den wirtschaft-
lich schwachen Gebieten der Bundesrepublik Deutschland zu er-

héhen, damit sich die Randgebiete auch dadurch gegeniiber der
Anzichungskraft der Ballungsraume behaupten kénnen?

Flir die Verbesserung der Lebensverhdltnisse in
den wirtschaftsschwachen Gebieten ist es nicht aus-
reichend, die gewerbliche Wirtschaft zu férdern und
die wirtschaftsnahe Infrastruktur auszubauen; die
Entwicklung des Bildungs-, Wohn- und Freizeit-
wertes dieser Gebiete gewinnt zunehmend an Be-
deutung.

Der Bundesregierung ist es jedoch verfassungs-
rechtlich nicht moglich den Bau von Kindergdrten
und allgemeinbildenden Schulen im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur” zu fordern. Das ist Auf-
gabe der Gemeinden und Lander.

Ich mochte jedoch darauf hinweisen, daB im Rah-
men des ERP-Gemeindeprogramms fiir Schwerpunkt-
orte der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur” der Bau von Kin-
dergérten gefirdert werden kann.

AuBerdem mochte ich erwdhnen, daB der Bau von
allgemeinbildenden Schulen und Kindergdrten im
Zonenrandgebiet vom Bund gemdaB §§ 6 und 7 Zo-
nenrandforderungsgesetz gefordert wird.

Anlage 36
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Hermsdorf

vom 21. September 1972 auf die Schriftliche Frage

des Abgeordneten Weigl (CDU/CSU) (Drucksache
V1/3783 Frage B 16):

Ist es richtig, daB liberregionale Schwerpunktorte (Doppelorte)

im Zonenrandgebiet, z. B. Marktredwitz-Waldershof, nicht akzep-

tiert werden konnen, wenn der Doppelort Gemeinden umfaBt,
die zu zwei Regierungsbezirken gehoéren?

Grundsdtzlich steht die Tatsache, dal zwei Orte
durch eine Verwaltungsgrenze getrennt sind, der
Anerkennung der Orte als Doppelschwerpunktort
nicht entgegen. So hat der Planungsausschufl fiir
regionale Wirtschaftsstruktur sogar zwei Orte als
Doppelort anerkannt, die in zwei verschiedenen
Bundesldandern liegen.

Es ist Aufgabe des Planungsausschusses fiir regio-
nale Wirtschaftsstruktur, in einem konkreten Fall
dariiber zu entscheiden, ob zwei Orte, wie z. B. die
von Thnen genannten Orte, als Doppelschwerpunkit-
ort anerkannt werden konnen.
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Anlage 37
Schriftliche Antwort
des Parlamentarischen Staatssekretdars Hermsdorf
vom 21. September 1972 auf die Sduriftliche Frage
des Abgeordneten Dr. Arnold (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/3783 Frage B 19):
Ist nach Auffassung der Bundesregierung die Einfiihrung einer

,Zweitwohnsteuer”, wie sie von einigen Staddten geplant wird,
mit den Vorschriften des Grundgesetzes vereinbar?

Nach Art. 105 Abs. 2 a GG haben die Lénder die
Befugnis zur Gesetzgebung iiber die ortlichen Ver-
brauch- und Aufwandsteuern, solange und soweit
die bundesgesetzlich geregelten Steuern mnicht
gleichartig sind. Die von einigen Gemeinden ge-
plante Zweitwohnungssteuer kénnte als ortliche Auf-
wandsteuer ausgestaltet und auf Grund einer ent-
sprechenden landesrechtlichen Erméchtigung von den
Gemeinden eingefiihrt werden. Sie ist verfassungs-
rechtlich zuldssig, wenn das Gleichartigkeitsverbot
des Art. 105 Abs. 2 a GG beachtet wird. Eine Gleich-
artigkeit kame in diesem Falle gegeniiber der
Grundsteuer und — wenn die Einnahmen aus Ver-
mietungen von Eigentumswohnungen versteuert
werden sollen — gegeniiber der Einkommensteuer
und der Umsatzsteuer in Betracht. Die Einfiihrung
einer Zweitwohnungssteuer ware aber evtl. mog-
lich, wenn die Unterhaltung einer zweiten Wohnung
fiir den eigenen Bedarf, d. h. der Aufwand, besteu-
ert wiirde.

Anlage 38
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Rohde vom
20. September 1972 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Niegel (CDU/CSU) (Drucksache
VI/3783 Frage B 20):

Sieht die Bundesregierung in laufenden Beitragserhohungen
zum Ausgleich des Haushalts der Bundesanstalt fiir Arbeit in
Niirnberg, insbesondere zur Finanzierung des Arbeitsférderungs-
gesetzes, die einzige Losung, oder ist daran gedacht, das Ar-
beitsforderungsgesetz so zu dandern, daf dringende Umschulungs-

mafBnahmen und sinnvolle Férderungsmdoglichkeiten bleiben, eine
mifbriauchliche Ausniitzung jedoch nicht melir moglich ist?

Die Frage einer etwaigen mifibrauchlichen Aus-
nutzung von Forderungsmoglichkeiten der Bundes-
anstalt fiir Arbeit, ist mehrfach in Fragestunden
behandelt worden. Ich habe darauf ausfiihrlich ge-
antwortet und darf insofern auf meine Stellung-
nahme in den Fragestunden vom 16. Dezember 1971
und vom 21. Februar 1972 verweisen. Darin habe
ich insbesondere auf die am 1. Januar d. J. in Kraft
getretene neue Anordnung der Bundesanstalt fiir
Arbeit tiber die Férderung der beruflichen Fort-
bildung und Umschulung hingewiesen, die teils
strengere, teils prazisere Forderungsvoraussetzun-
gen aufgestellt und fiir einige Leistungen Hochst-
betrdage vorgesehen hat.

Im ibrigen hat unser Haus vor kurzem den Sach-
verhalt hinsichtlich der Finanzlage der Bundes-
anstalt fiir Arbeit aufgrund einer Frage des Ab-
geordneten Dr. Freiwald dargelegt.

Sie kénnen versichert sein, daB sowohl die Bun-
desanstalt flir Arbeit als auch unser Haus sorg-
faltig die Erfahrungen priifen, die mit der von
mir genannten neuen Anordnung vom 1. Januar
d. J. gemacht werden. In diesem Zusammenhang
darf ich darauf hinweisen, daB die Bundesregierung
nach § 239 AFG einen Bericht erstellen wird, in
dem u. a. eingehend die Entwicklung der beruflichen
Férderungsmafnahmen dokumentiert wird.

Anlage 39
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Berkhan vom
21. September 1972 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Seefeld (SPD) (Drucksache VI/3783
Fragen B 21 und 22):
Trifft es zu, daB, wie z.B. in Bruchsal geschehen, durchaus
gebrauchsfahige Bundeswehrkleidung (z. B. Unterwédsche, Sodken,
Gummistiefel, Lederhandschuhe) sauber und gebiindelt zur Ver-

nichtung hergerichtet und auf Millhalden abgeladen wird, und
billigt die Bundesregierung dies?

Teilt die Bundesregierung meine Meinung, daB gebrauchte
Bundeswehrkleidungsstiicke auf ihre weitere Verwertbarkeit ge-
prift und gegebenenfalls caritativen Zwecken zugefithrt werden
sollten?

Ausgesonderte Bekleidung und personliche Aus-
riisstung ist nach einem ErlaB des Bundesministe-
riums der Verteidigung vom Oktober 1968 grund-
satzlich iiber die bundeseigene Treuhandgesellschaft
VEBEG — Verwertungsgesellschaft m.b.H. mit Sitz
in Frankfurt — zugunsten des Bundeshaushalts zu
verauflern.

Fiir Unterwésche, die der VEBEG aus hygienischen
Griinden gereinigt angeboten werden muf}, war je-
doch eine abweichende Regelung zu treffen, da sich
in jlingster Zeit ergab, daBl die Erlése der VEBEG
erheblich unter den Reinigungs-, Lohn- und Trans-
portkosten blieben.

Das Bundesministerium der Verteidigung hat da-
her im Marz 1972 folgendes angeordnet:

1. Den ausscheidenden Soldaten wird die in ihrem
Besitz befindliche Unterwasche unentgeltlich
iiberlassen.

2. Mit der Unterwiésche, die von ausscheidenden
Soldaten zuriickgelassen wird, ist wie folgt zu
verfahren:

a) Die besten Sticke sind fir besondere Fille
dem Vorrat der Standortverwaltung zuzufiih-
ren.

b) Die restlichen Stiicke konnen unentgeltlich
an Angehorige der Bundeswehr abgegeben
werden. Kosten diirfen hierdurch dem Bund

nicht erwachsen.

c) Verbleiben nunmehr noch Restbestdnde —
es kann sich hierbei nur um eine geringe
Menge abgetragener oder stark verschmutz-
ter Stiicke handeln — sind diese, soweit ent-
sprechende Vorrichtungen vorhanden sind,
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bei
ten.

den Standortverwaltungen zu vernich-

Der Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen
hat dieser Regelung zugestimmt; der Bundesrech-
nungshof ist durch Ubersendung des Erlasses unter-
richtet worden.

Nach Auffassung der Bundesregierung ist durch
diese Erlasse sichergestellt, daB die Vernichtung
noch brauchbarer Bekleidung vermieden wird.

Bei dem Ihren Fragen zugrunde liegenden Vor-
fall in Bruchsal sind irrtimlich, auBer tatsdchlich
unbrauchbaren Bekleidungsstiicken (Socken, Gummi-
stiefeln, Lederhandschuhen) einige Kartons mit ge-
blindelter Unterwdsche zur Vernichtung verladen
worden, obgleich sie einer weiteren Verwendung
zugefiihrt werden sollten. Die Bundesregierung be-
dauert dieses Versehen.

Anlage 40
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Westphal
vom 19. September 1972 auf die Schriftlichen Fragen
des Abgeordneten Wohlrabe (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/3783 Fragen B 23 und 24):

Ist beabsichtigt, die Selbstindigkeit des Deutschen Zentral-

instituts fiir soziale Fragen durch eine Statutendnderung aufzu-
heben und, wenn ja, warum?

Ist beabsichtigt, das Deutsche Zentralinstitut fiir soziale Fragen
in eine gemeinsame elektronische Dokumentation aller im so-
zialen Bereich tatigen Organisationen einzubeziehen und, wenn
ja, wann sind diese Arbeiten abgeschlossen?

Mit der Frage der Aufhebung der Selbstindigkeit
des Deutschen Zentralinstituts fiir soziale Fragen ist
das Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit bisher nicht befaBt worden. Es fordert die
Arbeit des Instituts durch jahrliche Zuwendungen,
ist aber im Stiftungsvorstand nicht vertreten. Hier
ist lediglich bekannt, daB von kommunaler Seite
dem Herrn Senator fiir Arbeit und Soziales in Berlin
eine Erorterung vorgeschlagen worden ist.

Die von Ihnen erwédhnte gemeinsame elektroni-
sche Dokumentation besteht bisher nicht; nach mei-
ner Kenntnis ist sie zur Zeit auch nicht geplant. Das
Institut prift zur Zeit die Moglichkeiten der Um-
stellung auf eine elektronische oder maschinelle
Dokumentation.

Anlage 41
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretirs Westphal
vom 20. September 1972 auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Katzer (CDU/CSU) (Drucksache
V1/3783 Frage B 25):

Trifft es zu, daB PH-Studenten in Niedersachsen die durch das (&}

vorgesehene Praktikum entstehenden Kosten nach dem Bundes-
ausbildungsférderungsgesetz ersetzt erhalten, wéhrend dies in
Nordrhein-Westfalen nicht der Fall ist, und was gedenkt die
Bundesregierung gegebenenfalls dagegen zu tun?

Der Bedarf im Sinne des Bundesausbildungsforde-
rungsgesetzes der Studenten der Erziehungswissen-
schaft, die im Rahmen des Studiums ein Praktikum
von vier- bzw. sechswochiger Dauer abzuleisten ha-
ben, richtet sich auch wdhrend dieses Praktikums
nach § 13 Bundesausbildungsforderungsgesetz
(BAfSG).

Nach dieser Vorschrift kann Ausbildungsférde-
rung fir die Kosten der tdglichen Fahrt zur Ausbil-
dungsstdtte nur nach MaBgabe des § 13 Abs. 3 ge-
leistet werden. Sind die Voraussetzungen hierfir
(der Auszubildende wohnt wahrend der Ausbildung
bei seinen Eltern und die Wohnung der Eltern liegt
nicht am Ort der Ausbildungsstdtte) wdhrend des
Praktikums erfiillt, so kann flir dessen Dauer der
Fahrkostenpauschalbetrag von 30,— DM geleistet
werden. Die Schule, an der das Praktikum durchge-
fihrt wird, ist Ausbildungsstatte.

Die Leistung von Ausbildungsférderung fiir die
Unterkunft ist in § 13 Abs. 2 BAf6G und Tz 13.5.7
bis 13.5.9 BAfoGVwv-E abschlieBend geregelt. Ins-
besondere konnen nicht gleichzeitig fiir die Unter-
kunft am Hochschulort und am Praktikumsort Lei-
stungen erbracht werden.

Diese nach Art. 85 GG fir die Ausfithrung des
Bundesausbildungsforderungsgesetzes verbindliche
Rechtsauffassung des Bundesministers fiir Jugend,
Familie und Gesundheit ist den obersten Landesbe-
horden fiir Ausbildungsforderung durch RunderlaB
vom 24. Juli 1972 — Az.: J 3 — 1982-20-72/8 — be-
kanntgemacht worden.

Aus Anlafl der Beantwortung dieser Anfrage habe
ich Auskinfte der Lander Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen eingeholt. Danach sind die Amter fir
Ausbildungsférderung in Nordrhein-Westfalen an-
gewiesen, entsprechend dem vorbezeichneten Rund-
erlaB zu verfahren. Nach der Auskunft des Landes
Niedersachsen fiihrt die dort beachtete Férderungs-
praxis auch derzeit schon zu demselben Ergebnis.
Der formliche ErlaB des Niedersdchsischen Kultus-
ministers wird derzeit iiberarbeitet mit dem Ziel,
ihn der vorbezeichneten Weisung des Bundesmini-
sters fiir Jugend, Familie und Gesundheit anzupas-
sen.

Anlage 42
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretirs Waestphal
vom 20. September 1972 auf die Schriftlichen Fragen
des Abgeordneten Weber (Heidelberg) (CDU/CSU)
(Drucksache VI/3783 Fragen B 26 und 27):

Wie gedenkt die Bundesregierung sicherzustellen, daB die
neu errichteten Gebdude des Deutschen Krebsforschungszentrums
in Heidelberg trotz des Fortfalls der ,einmaligen Sonderleistung
des Bundes zu den Betriebskosten der Stiftung Deutsches Krebs-
forschungszentrum Heidelberg” in Héhe von 1,2 Millionen DM,
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die von der Bundesregierung beschlossen worden ist, in notwen-
digem AusmaB eingerichtet werden?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Situation der deutschen
Krebhsforschung im internationalen Vergleich, und gedenkt sie in
diesem Zusammenhang ein umfassendes Forschungsprogramm
+Krebsforschung” zu verabschieden?

Zu Frage 26

In der Sitzung des Haushaltsausschusses des Deut-
schen Bundestages am  14. September 1972 ist die
einmalige Sonderzahlung des Bundes in Hoéhe von
rund 1,2 Mio DM fiir das Deutsche Krebsforschungs-
zentrum wieder in Ansatz gebracht worden.

Thre Anfrage ist also von den Ereignissen tiiber-
holt worden.

Zu Frage 27

Die Bundesregierung beurteilt die Situation posi-
tiv. Sie ist der Auffassung, daB kein Krebsfor-
schungszentrum allein die erforderlichen Aufgaben
in der Krebsforschung bewaéltigen kann. Sie ist daher
bestrebt, gemeinschaftliche Projekte zu férdern und
arbeitet eng zusammen mit internationalen Institu-
tionen und Organisationen insbesondere mit der
WHO. Aullerdem ist die Bundesrepublik Deutschland
Mitglied der Internationalen Zentralstelle fiir
Krebsforschung in Lyon, die im Rahmen der WHO
errichtet wurde und ist damit auch im internationa-
len Forschungsprogramm integriert. In diesem inter-
nationalen Rahmen werden Forschungsprogramme
beschlossen und Forschungsauftrage vergeben.

In meiner schriftlichen Antwort auf die Frage des
Kollegen Dr. Probst am 13. Juni 1972 (Protokoll der
193. Sitzung vom 16. Juni 1972, Seite 11292 D) habe
ich dargelegt, daB der Schwerpunkt der von der Bun-
desregierung geférderten Forschung beim Deutschen
Krebsforschungszentrum in Heidelberg liegt. Dort
wird ein wissenschaftliches Gesamtforschungspro-
gramm auf mittlere und ldngere Sicht ausgearbeitet.
Es besteht die Absicht, einen ausgewihlten Kreis in-
und ausléndischer Experten zu einer mehrtdgigen
Sitzung Anfang des néchsten Jahres nach Heidelberg
einzuladen. Auf dieser Tagung werden die Instituts-
direktoren ihr Forschungsprogramm vorstellen, es
mit den Experten diskutieren und von diesen begut-
achten lassen. Das auf diese Weise erarbeitete For-
schungsprogramm soll dann der Offentlichkeit iiber-
geben werden.

Anlage 43
Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Westphal
vom 20. September 1972 auf die Schriftlichen Fragen
des Abgeordneten Loffler (SPD) (Drucksache VI/3783
Fragen B 28 und 29):

Trifft es zu, daB mangels zentraler Lebensmitteliberwachungs-
dmter an den Grenzen aus Danemark, Belgien und den Nieder-
landen gekochter Schinken eingefiihrt wird, der mit Phosphat
behandelt worden ist und nach deutschen Bestimmungen nicht in
den Handel gelangen dirfte?

Was gedenkt die Buadesregierung zu tun, um Verbraucher und
einheimische Erzeuger dieser Produkte vor Schaden und Nach-
teilen zu bewahren, die sich aus dem Import solcher Produkte
ergeben?

Nach den Vorschriften der Auslandsfleischbe-
schau-Verordnung wird jede Sendung von Fleisch-
waren bei der Einfuhr in eigens hierfiir eingerichte-
ten Untersuchungsstellen bei den Zollstellen, die als
EinlaBstellen fiir die Einfuhr von frischem und zu-
bereitetem Fleisch zugelassen sind, stichprobenweise
untersucht. Die Proben koénnen in Verdachtsfédllen
auch einer bakteriologischen, histologischen, serolo-
gischen oder chemischen Uberpriifung unterworfen
werden.

Nach Bekanntwerden des Verdachtes, da Koch-
schinken ausldndischer Herkunft unerlaubte Phos-
phatzusiitze enthalten koénnten, sind die fiir die Le-
bensmitteliberwachung zustdndigen obersten Lan-
desbehérden vom Bundesminister fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit gebeten worden, zum Import
anstehende Kochschinken einer verstdarkten Kon-
trolle zu unterziehen. Nach mir vorliegenden Berich-
ten sind im Verlauf des Jahres 1971 einzelne Sen-
dungen von der Einfuhr zurlickgewiesen worden. In
jungster Zeit sind mir Feststellungen {iber Phosphat-
zusdtze bei Kochschinken ausldndischer Herkunft
nicht mehr bekanntgeworden.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
von der Lebensmitteliitberwachung der Lander durch-
gefithrten MaBnahmen, die eine verstarkte Kontrolle
der zum Import anstehenden Kochschinken zur
Folge hatten, geeignet waren, den Verbraucher und
einheimische Erzeuger vor Schaden und Nachteilen
zu bewahren.

Anlage 44
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Westphal
vom 20. September 1972 auf die Schriftlichen Fragen
des Abgeordneten Rollmann (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/3783 Fragen B 30 und 31):

Ist der Bundesregierung bekannt und billigt sie, daB offenbar
nach - einem ErlaB des aiederséchsischen Kultusministers vom
20. Dezember 1971 (Az. 2031 — B V 2n - 35/71) Studenten, die
Ausbildungsférderung erhalten, fir Unterbringungs- und Fahrt-
kosten bei auswirtigen Schulpraktika einen Mehrbedarf nach
§ 13 Abs. 5 des Bundesausbildungsférderungsgesetzes geltend
machen kénnen, wéhrend der Minister fiir Wissenschaft und
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen nach einem Rund-
erlaB vom 7. Juli 1972 (Az. I B 7 44-39 Nr. 01182/72) dies nicht
zulassen will?

Wird die Bundesregierung durch Prizisierung der Ausfithrungs-
bestimmungen sicherstellen, daB § 13 Abs. § des Ausbildungsférde-
rungsgesetzes in den Bundesldndern einheitlich gehandhabt wird
(damit die Chancengleichheit der Studenten wiederhergestellt
wird)?

Aufwendungen, die Studenten der Erziehungswis-
senschaft fiir die Durchfithrung des im Rahmen dieses
Studiums abzuleistenden vier- bis sechswdchigen
Praktikums treffen, konnen nicht als ,besondere Auf-
wendungen” nach § 13 Abs. 5 Bundesausbildungs-
féorderungsgesetz (BAf6G) angesehen werden., Fir
die Unterbringungs- und Fahrkosten wiahrend eines
auswéartigen Schulpraktikums kann ihnen Ausbil-
dungsiorderung daher nur nach MaBgabe des § 13
Abs. 1 bis 3 BAf6G geleistet werden.

Danach kann zur Abgeltung von Fahrkosten fiir
die Dauer des Praktikums der Pauschalbetrag von
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30,— DM gezahlt werden, wenn die Voraussetzun-
gen des § 13 Abs. 3 BAfoG vorliegen (der Auszu-
bildende wohnt wahrend der Ausbildung bei seinen
Eltern und die Wohnung der Eltern liegt nicht am
Ort der Ausbildungsstatte).

Die Leistung von Ausbildungsférderung fir die
Unterkunft ist in § 13 Abs. 2 BAf6G und Tz 13.5.7
bis 13.5.9 BAfoGVwv-E abschlieBend geregelt. Ins-
besondere kénnen nicht gleichzeitig fiir die Unter-
kunft am Hochschulort und am Praktikumsort Lei-
stungen erbracht werden.

Diese nach Art. 85 GG fur die Ausfilhrung des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes verbindliche
Rechtsauffassung des Bundesministers fiir Jugend,
Familie und Gesundheit ist den obersten Landesbe-
horden fiir Ausbildungsforderung durch Runderlaf
vom 24. Juli 1972 — Az.: J 3 — 1982-20-72/8 — be-
kanntgemacht worden.

Aus Anlafl der Beantwortung dieser Anfrage habe
ich Auskiinfte der Lander Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen eingeholt., Danach sind die Amter
fir Ausbildungsférderung in Nordrhein-Westfalen
angewiesen, entsprechend dem vorbezeichneten
RunderlaB zu verfahren; der ErlaB des Ministers fir
Wissenschaft und Forschung vom 7. Juli 1972 ist
geandert worden. Nach der Auskunft des Landes
Niedersachsen fiihrt die dort beachtete Forderungs-
praxis auch derzeit schon zu demselben Ergebnis.
Der formliche ErlaB des Niedersdchsischen Kultus-
ministers vom 20. Dezember 1971 wird derzeit tiber-
arbeitet mit dem Ziel, ihn der vorbezeichneten Wei-
sung des Bundesministers fiir Jugend, Familie und
Gesundheit anzupassen.

Die Bundesregierung hat durch ihren Runderlal
vom 24. Juli 1972 — Az.: J 3 — 1982-20-72/8 — be-
reits alles Erforderliche getan, um sicherzustellen,
daB § 13 BAf6G gegeniiber den Studenten der Er-
ziehungswissenschaft in den Bundesldandern einheit-
lich gehandhabt wird.

Anlage 45
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Westphal
vom 20. September 1972 auf die Schriftlichen Fragen
des Abgeordneten Kater (SPD) (Drucksache VI/3783
Fragen B 32 und 33):

Kann die Bundesregierung Angaben tiber die Entwicklung der
Tuberkuloseerkrankungen in der Bundesrepublik Deutschland
und in den benachbarten Staaten in den letzten Jahren machen?

Sieht die Bundesregierung eine Notwendigkeit und Moglich-
keit, vorbeugende alljdhrliche Rontgenreihenuntersuchungen zur

rechtzeitigen #rkennung tuberkuldser Infektionen fiir alle Blirger

der Bundesrepublik Deutschland verbindlich festzulegen?

Auf Grund der Meldungen der Gesundheitsdmter
stehen der Bundesregierung jéhrlich Angaben iiber
die an aktiver Tuberkulose Erkrankten, d.h. der
offenen und geschlossenen Tuberkulose der
Atmungsorgane sowie der Tuberkulose anderer
Organe, zur Verfiigung. Hiernach ist seit Jahren ein
kontinuierlicher Riickgang der Erkrankungen fest-
zustellen. So hat sich seit 1958 die Zahl der an akti-

ver Tuberkulose Erkrankten von 401 817 auf 189 122 (©

Kranke im Jahre 1970 verringert, davon waren
120 523 Manner und 68 599 Frauen. Bezogen auf
100 000 Einwohner gleichen Geschlechts ergibt sich
eine Bestandsziffer von 413,0 flir das méannliche und
von 214,3 fiir das weibliche Geschlecht. Im Ver-
gleichsjahr 1958 lauten diese Ziffern 924,4 fiir die
Maénner und 570,3 fiir die Frauen. Ein Viertel der
189 122 Kranken hatte eine offene Tuberkulose der
Atmungsorgane. Auch die Bestandsziffer der Per-
sonen mit offener Tuberkulose der Atmungsorgane
ist in den letzten Jahren zuriickgegangen und zwar
beim mannlichen Geschlecht von 244,0 im Jahre 1958
auf 100,1 im Jahre 1970 und beim weiblichen Ge-
schlecht von 88,5 auf 30,2.

Die Zugédnge der an aktiver Tuberkulose Erkrank-
ten sind wesentlich zurlickgegangen von 84 744 im
Jahre 1958 auf 48 262 im Jahre 1970. Die Erkran-
kungsziffer (Erkrankte auf 100 000 Einwohner) ist
damit von 155,8 im Jahre 1958 auf 79,3 im Jahre
1970 gefallen.

Rund ein Drittel aller Zugdnge an Tuberkulose
beim méannlichen Geschlecht entfielen im Jahre 1970
auf die offene Tuberkulose der Atmungsorgane,
wahrend beim weiblichen Geschlecht dieser Anteil
bei 23%0 lag; etwa 23% der Zugénge waren
Wiedererkrankte.

Ein internationaler Vergleich ist durch sehr un-
einheitliche Methoden der Erfassung wie unter-
schiedliche Definitionen auBlerordentlich einge-
schrankt. Angaben koénnen deshalb nur unter
groBtem Vorbehalt gemacht werden.

Die Entwidklung der Tuberkuloseinzidenz von
1958 bis 1968 1aBt beispielsweise in nachstehenden
Bereichen folgenden Riickgang erkennen:

in England und Wales um 67 %o
in Japan um 62 %
in der DDR um 60 %
in der BRD um 44 9%
in den USA um 41 9%,
in Frankreich um 159,

Die Bundesregierung halt ein Gesetz iiber eine
jdahrliche Rontgenreihenuntersuchung aller Biirger
zur Zeit nicht fiir notwendig.

Einer regelméBigen Uberwachung bediirfen auBier
den Erkrankten in erster Linie die sogenannten
«gesunden Befundtrédger”, d.h. Menschen mit ab-
geheilten Organmanifestationen, da sich 80 %o der
Tuberkuloseerkrankungen von zur Zeit etwa
48000 im Jahr aus dieser Personengruppe rekru-
tieren. Ob es fiir diesen Personenkreis — es diirfte
sich um 4—5 %o der erwachsenen Bevélkerung han-
deln, die im iibrigen als aus fritheren Untersuchun-
gen bekannt angesehen werden kénnen — erforder-
lich ist, die Rontgen-Uberwachung gesetzlich vor-
zuschreiben, soll im Zuge der Erdrterungen iiber
.Vorschlage zur Neuordnung der Tuberkulose-
bekdampfung in der Bundesrepublik Deutschland”
geklart werden, die jiingst vom Deutschen Zentral-
komitee zur Bekdmpfung der Tuberkulose vorgelegt
worden sind.
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Anlage 46

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Haar vom
20. September 1972 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD)
{Drucksache VI/3783 Frage B 34):

Was kann geschehen, damit der Ausbau der alten B 44 von
Biebesheim bis zum Ortsanfang Stockstadt, insbesondere durch
eine vordringliche Durchfithrung der Verbreiterung zweier zu
schmaler und verkehrsgefahrdender Briicken, beschleunigt werden
kann?

Im Bereich der beiden vorhandenen Briicken (iiber
Modau und Fanggraben) im Zuge der B 44 befindet
sich ein verkehrstechnisch ungiinstiger und enger
Bogen. Um diesen Bogen auszuschalten, muBl die
Trasse der bestehenden B 44 geringfiigig verlegt,
und die beiden Briickenbauwerke neu gebaut wer-
den. Eine Verbreiterung der beiden Briickenbau-
werke briachte dagegen keine Verbesserung.

Die Planungsarbeiten sind im Gange, so daB An-
fang 1973 das Planfeststellungsverfahren eingeleitet
werden kann. Sobald die rechtlichen und baulichen
Voraussetzungen geschaffen sind, soll Ende 1973
bzw. Anfang 1974 mit den Bauarbeiten begonnen
werden. Eine Beschleunigung des Bauvorhabens ist
kaum moglich, da — wie die Erfahrung zeigt — die
noch zur Verfiigung stehende Zeit fiir die Bauvor-
bereitungsarbeiten voll genutzt werden muB.

Anlage 47
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Haar vom
20. September 1972 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Maucher (CDU/CSU) (Drudksache
VI/3783 Fragen B 35 und 36):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB bei verschiedenen Bahn-

héfen der Deutschen Bundesbhahn die Stiickgutabfertigung aufge-
hoben werden soll, so z. B. in Mengen, Riedlingen und Saulgau?

Ist die Bundesregierung bereit, sich dafiir einzusetzen, dal
diese MaBnahme wegen ihrer wirtschaftlichen und personellen
Auswirkungen nicht durchgefithrt wird?

Die Organisation des Siitckgutdienstes liegt in der
Hand der Deutschen Bundesbahn. Die Hauptverwal-
tung der Deutschen Bundesbahn hat mir zu ihren
Planungen fiir den Stiickgutverkehr in dem von
Thnen genannten Raum folgendes mitgeteilt:

In Anbetracht des geringfiigigen Stiickgutaufkom-
mens in Mengen, Riedlingen und Saulgau hat die
zustandige Bundesbahndirektion Stuttgart interne
Untersuchungen dariiber angestellt, welche Méglich-
keiten einer weiteren Konzentration im Stiickgut-
verkehr mit dem Ziel der Verbesserung des wirt-
schaftlichen Ergebnisses im genannten Raum gege-
ben sind. Nach dem vorlaufigen Ergebnis dieser
Uberlegungen erscheint es zweckméaBig, Mengen als
Stlickgutort per Lkw im Haus-Haus-Stiickgutflachen-
dienst von Sigmaringen und Saulgau als Stiickgut-
ort von Aulendorf aus zu bedienen. Die ersten Uber-
legungen, den bisherigen Stiickgutbahnhof Riedlin-

gen in einen Stiickgutort umzuwandeln, wurden
vorlaufig fallengelassen.

Die Konzentration des Gutaufkommens bei den
Stiickgutbahnhéfen Sigmaringen bzw. Aulendorf
hatte den Vorteil, daB dann von diesen Stellen
direkte Wagen nach entfernt gelegenen Umlade-
stellen gebildet werden koénnten. Bei der bisheri-
gen Zersplitterung des Gutaufkommens ist dies bis-
lang von keiner dieser Stellen aus moéglich. Die Bil-
dung direkter Wagen bedeutet fiir die darin befér-
derten Stiickgiiter eine wesentliche Verkiirzung der
Befdrderungszeit und fiir die Bundesbahn durch den
Wegfall von Umladungen eine Verringerung ihrer
Kosten.

Das Wirtschaftsergebnis des
konnte somit verbessert werden.

Stiickgutverkehrs

Eine endgiiltige Entscheidung iiber das weitere
Vorgehen ist noch nicht getroffen worden. Dies ist
erst nach Anhérung der Gemeinden sowie der Ver-
béande von Industrie und Handel im dortigen Bereich
moglich. Die Bundesbahndirektion Stuttgart hat
hierzu erste Gesprache bereits mit der zustdndigen
Industrie- und Handelskammer Ravensburg gefiihrt.

Anlage 48
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Haar vom
20. September 1972 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Weigl (CDU/CSU) (Drucksache
VI/3783 Frage B 37):

Wird die Bundesregierung nach der in Bayern vollzogenen Ge-
bietsreform die Planungen fiir den BundesstraBenbau, bzw. -aus-
bau, auf die Erfordernisse der neuen Landkreise hin iiberpriifen,
z. B. durch den vorzeitigen Ausbau der B 299 zwischen Erben-
dorf—Reuth—Falkenberg als der wichtigsten VerbindungsstraBe
des neuen Kreises Tirschenreuth?

Die Gebietsreform in Bayern hat auf den Aus-
bau der Bundesfernstraien keinen EinfluB. Dieser
Ausbau wird nach dem Ausbauplan fiir die Bun-
desfernstraBen und dem 1. Fiinfjahresplan (1971—
1975) vollzogen.

Zur Zeit wird im Raum Weiden/Tirschenreuth
die B 22 zwischen Altenstadt und Erbendorf ausge-
baut. Im AnschluB daran soll der Ausbau der B 299
Erbendorf—Reuth erfolgen.

Anlage 49
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Haar vom
20. September 1972 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU)
(Drucksache VI/3783 Fragen B 38 und 39):

Trifft es zu, daBl ein Postbeamter des hSheren Dienstes — min-
destens zundchst — nicht beférdert wurde, weil sich dieser Beamte
als Mitglied der Hauptversammlung der gemeinniitzigen Stiftung
~Postwaisenhort’ gegen eine vom Bundesministerium fiir das
Post- und Fernmeldewesen gewiinschte Zwedkentfremdung von
Geldmitteln dieser Stiftung ausgesprochen hatte?

(
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Wie soll fir den Fall, daB die vorstehende Frage bejaht wird,
sichergestellt werden, daB derartige Fehlentscheidungen kiinftig
vermieden werden?

Vorab mochte ich mit aller Entschiedenheit den in
Threr Frage versteckten Vorwurf zuriickweisen, das
Bundesministerium fiir das Post und Fernmeldewe-
sen habe Mittel der gemeinniitzigen Stiftung Post-
waisenhort zwedkentfremdet verwenden wollen. Es
handelt sich vielmehr um einen vom Vorstand des
Postwaisenhorts erarbeiteten und der Hauptver-
sammlung zur BeschluBfassung vorgelegten Sat-
zungsentwurf, nach dem u.a. die Mitgliedschaft in
den Organen der Stiftung paritatisch vertreten sein
und auch die Altenbetreuung in den Aufgabenkreis
aufgenommen werden sollte.

Der Hauptpersonalrat beim Bundesministerium fur
das Post- und Fernmeldewesen hat zwar wegen der
bei dieser Hauptversammlung des Postwaisenhorts
zutage getretenen Einstellung eines Beamten des
hoheren Dienstes gegen dessen Verwendung im per-
sonellen Bereich Bedenken erhoben; diese Bedenken
haben jedoch auf die Beforderung des Beamten kei-
nen EinfluB gehabt, sondern sind ihm lediglich aus
Grinden der Transparenz zur Stellungnahme zuge-
leitet worden.

Die Nichtberiicksichtigung der Bewerbungen des
Beamten war in 11 Fallen darauf zurickzufiihren,
daB die Prasidenten der Oberpostdirektionen dienst-
dltere oder fir den Dienstposten geeignetere Be-
amte vorgeschlagen haben. Bei der 12. Bewerbung
— bei der dann erstmals Bedenken des Hauptperso-
nalrates gegen den Einsatz des Beamten im perso-
nellen Bereich vorgetragen wurden — sind auch alle
anderen Bewerber abschldgig beschieden worden.
Die entsprechende Ausschreibung des Dienstpostens
wurde nicht gewertet, weil der Akademische Senat
der Fachhochschule Berlin der Deutschen Bundes-
post bei der Auswahl der Bewerber nicht beteiligt
worden war. Bei der 2. Ausschreibung hat sich der
Beamte nicht mehr um diesen Dienstposten bewor-
ben. IThm wurde inzwischen aufgrund einer anderen
Bewerbung vom 19. 12, 71 ein héherwertiger Dienst-
posten ubertragen. Der Vorwurf einer personellen
Fehlentscheidung ist unbegrindet.

Anlage 50
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Haar vom
20. September 1972 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Niegel (CDU/CSU) (Drucksache
VI/3783 Frage B 40):
Welche Griinde veranlassen die Bundesregierung, den Begriff
.Deutsch” bei Aufschriften auf Wagen der Deutschen Bundespost

nicht mehr zu verwenden, und zwar statt der Bezeichnung Deut-
sche Bundespost nur noch ,DBP* zu schreiben?

Es waren ausschlieBlich wirtschaftliche Grinde,,
die die Bundesregierung veranlaBt haben, fiir die
Beschriitung der Fahrzeuge der Deutschen Bundes-
post die Abkiirzung ,DBP* zu wihlen.

Um alle Mdglichkeiten auszuschopfen, im Post-
reisedienst die wirtschaftliche Situation zu ver-
bessern, wurden Anfang 1971 auch die AuBenflachen
der Kraftpost-Omnibusse fiir die Werbung freigege-
ben. Dies hatte zur Folge, daB an beiden Seiten der
Fahrzeuge nur eng begrenzte Flachen fiir die Eigen-
beschriftung zur Verfilgung blieben. Deshalb wurde
in Verbindung mit dem Posthorn die Abkiirzung
+DBP” gewdhlt. Zugleich erfolgte damit eine An-
passung an die seit einiger Zeit mit uns im Verbund
verkehrenden Omnibusse der Deutschen Bundes-
bahn, deren Beschriftung seit Jahren ,DB" lautet.

Um eine Einheitlichkeit der Beschriftung im Fahr-
zeugpark der DBP zu erzielen, wurde diese MaB-
nahme Mitte 1971 auf die ibrigen Kraftfahrzeuge
und Anhédngerfahrzeuge — zundchst nur bei Neu-
fahrzeugen — ausgedehnt. Diese Vereinheitlichung
bringt Ersparnisse u. a. beim Beschaffen und An-
bringen der Folien.

Ich darf feststellen, daB auch in der eben ge-
schilderten Anderung ein — wenn auch kleiner Bei-
trag zu sehen ist, um die wirtschaftliche Gesamtlage
der Post zu verbessern. Keinesfalls ist in dieser
MafBnahme eine Aufgabe der Bezeichnung ,Deutsche
Bundespost” zu sehen; der Begriff ,deutsch” ist da-
mit nicht aus dem Sprachgebrauch der Deutschen
Bundespost verdrangt worden. Zudem darf ich noch
darauf hinweisen, daB die Abkiirzung ,DBP” fir
«Deutsche Bundespost” nicht nur in meinem Hause
seit langerem gebréauchlich ist.

Anlage 51
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Hermsdorf
vom 21. September 1972 auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Dr. Slotta (SPD) (Drucksache
VI/3783 Frage B 41):

Halt es die Bundesregierung fiir gerechtfertigt, daB in Pension
getretene Bergleute der Saarbergwerke AG nach Aufkiindigung
des Mietvertrags aus den werkseigenen Wohnungen in Jagers-
freude ausziehen miissen, nachdem einem Teil durch das vor-
zeitige Eintreten in den Ruhestand bereits EinbuBen beim Alters-
ruhegeld entstanden sind, und welche Mdglichkeiten sieht die
Bundesregierung zur Verhinderung dieser MaBnahme?

Die Saarbergwerke AG hat in 8 Fallen Werks-
wohnungen gekiindigt, die von pensionierten Be-
legschaftsangehorigen bewohnt sind; keiner dieser
Pensiondre ist vorzeitig in den Ruhestand getreten.
Der Grund fiir die Kindigung ist der erhebliche Be-
darf an groBeren Wohnungen fiir Belegschaftsmit-
glieder mit mehreren Kindern.

Der Vorstand hat den Mietern zugesagt, keine
ZwangsmaBnahmen zu ergreifen. Vielmehr werden
sich die Mieter und die Saarbergwerke AG um an-
dere Wohnungen bemiihen. Das Unternehmen priift
z. Z. den Verkauf eines Grundstiicks in Jéagers-
freude an eine Gemeinnitzige Siedlungsgesell-
schaft, die dort Wohnungen fiir dltere Menschen er-
richten will.

Bei diesen Mafinahmen handelt es sich um eine
Angelegenheit der Saarbergwerke AG.

©
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Anlage 52
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. von Dohnanyi vom 22. Sep-
tember 1972 auf die Schriftliche Frage der Abgeord-
neten Frau Dr. Walz (CDU/CSU) (Drucksache VI/3783
Frage B 42):

Wie hat sich das Graduiertenférderungsgesetz zur Steigerung
des Hochschullehrernachwuchses, zahlenmaBig auf Lander aufge-
schlisselt, ausgewirkt, und trifft es zu, daB einzelne Liander
schon bestehende Promotionsforderungen aus Landesmitteln in
Graduiertenférderung umfunktioniert haben, ohne die auf Grund

des neuen Gesetzes gestellten Antrdge zufriedenstellend zu be-
ricksichtigen?

Mit der Vergabe der ersten Stipendien nach dem
Graduierteniorderungsgesetz (GFG) konnte von den
Landern bzw. Hochschulen erst nach dem Inkraft-
treten der Durchfilhrungsverordnung zum GFG am
1. November 1971 begonnen werden. Infolge dieses
relativ kurzen Zeitraums seit der Gewdhrung der
ersten Graduiertenstipendien und unter Berlicksich-
tigung der Regelférderungsdauer von zwei Jahren
kann sich dieses Gesetz noch nicht auf eine Steige-
rung des Hochschullehrernachwuchses ausgewirkt
haben. Erst vom néchsten Jahr an wird sich in zu-
nehmendem MaBe die Bedeutung dieses Gesetzes
fir den Hochschullehrernachwuchs zahlenmadBig
offen erkennen lassen. Es ist also zu frith, um Ihre
Frage wirklich zu beantworten.

Die Lander sind gemdB § 14 Abs. 2 GFG ver-
pflichtet, mir durch jahrliche Mitteilung iber die
Zahl der im Jahr gewédhrten Graduiertenstipendien
Auskunft zu geben. Folglich werde ich erst nach
Ablauf dieses Jahres nach Landern aufgeschliisselte
Angaben machen koénnen. Aus den Angaben der
Lander fir 1971 — soweit diese vorliegen — laBt
sich aber fiir eine Auswirkung desy GFG deshalb

nichts entnehmen, weil lediglich der Zeitraum von
zwei Monaten — die Durchfiihrungsverordnung trat
erst am 1. November 1971 in Kraft — erfaBt wird.

Die Lander konnen nach § 15 GFG die Stipendien,
die bisher auf Grund von Vergaberichtlinien der
Lander gewdhrt worden sind und die dem Zweck

des GFG entsprechen, auf das GFG iberleiten. So-

weit mir bekannt ist, haben alle Ldnder hinsichtlich
ihrer Promotionsstipendien von dieser Mdglichkeit
Gebrauch gemacht.

Nach § 13 Abs. 1 GFD triagt zunédchst bis 1974
der Bund 75 vom Hundert und tragen die Lénder
25 vom Hundert der durch die Ausfiihrung dieses
Gesetzes entstehenden Ausgaben. Der Bundesanteil
an der Graduiertenférderung fir 1972 ist von den
vorgesehenen 76 Millionen DM im Juni 1972 auf
59,5 Millionen DM reduziert worden, weil in den
Landern — nach deren Vorausschdtzungen von An-
fang 1972 — nur Komplementdrmittel in entspre-
chender Hohe zur Verfilgung stehen. Nach neuesten
Angaben aus den einzelnen Ldndern wird selbst
dieser Bundesanteil nicht in voller Héhe von den
Landern in Anspruch genommen werden. Folglich
werden fiir die Graduiertenférderung im Jahre 1972
weniger Mittel benétigt und von den Ldndern an-
gefordert, als es den Vorstellungen der Bundes-
regierung entspricht; die Gesamtzahl der in diesem
Jahr gewdhrten Graduiertenstipendien wird nicht
die von der Bundesregierung gewiinschte Héhe er-
reichen. Dies hat zur Folge, daB die Zahl der zur
Verfiigung stehenden Stipendien an einigen Hoch-
schulen noch nicht dem Bedarf entspricht. Es ist zu
hoffen, daB die L&nder die fiir die Finanzierung
ihres 25 v. H.-Anteils erforderlichen Mittel im néch-
sten Jahr in winschenswertem Umfang steigern
werden.

©
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