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5. Sitzung

Bonn, den 19. Dezember 1972

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprdsident Frau Funcke: Die Sitzung ist
eroffnet.

Folgende amtliche Mitteilung wird ohne Verle-
sung in den Stenographischen Bericht aufgenommen:

Der Bundeskanzler hat am 1. Dezember 1972 im Nachgang zu
scinem Schreiben vom 2. August 1972 gemdB § 30 Abs. 4 des
Bundesbahngesetzes vom 13. Dezember 1951 den Stellenplan
der Deutschen Bundesbahn fiir das Geschdftsjahr 1972 mit der
Bitte um Kenntnisnahme dbersandt. Der Stellenplan liegt im
Archiv zur Einsichtnahme aus.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 2 der
Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
uber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fir das Haushaltsjahr 1972 (Haushalts-
gesetz 1972)

— Drucksachen 7/10, 7/11 —

Antrag des Haushaltsausschusses
— Drucksache 7/32 —

Berichterstatter: Abgeordneter Leicht
(Erste Beratung 4. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur zweiten Lesung. Wird das Wort
zur Beratung gewiinscht? — Bitte schon, Herr Ab-
geordneter Jenninger.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Namens
und im Auftrag der CDU/CSU-Fraktion darf ich zu
dieser sogenannten zweiten Beratung des Bundes-
haushalts 1972 folgende Erklarung abgeben:

Nachdem es das erkidrte Bediirfnis der Bundes-
regierung und der Koalitionsfraktionen ist, die ,Tra-
godie des ewigen Haushaltsentwurfs 1972 durch
einen, wie es heifit, ,rein formalen Akt“ wenige
Tage vor dem AbschluB des Haushaltsjahres — ge-
wissermaflen im JahresabschluBgalopp ihrem
wohlverdienten Ende zuzufiihren, sieht die CDU/
CSU-Fraktion zu ihrem Bedauern keinen Sinn mehr
darin, im Rahmen dieser sogenannten zweiten Be-
ratung in eine, wie es der Ubung dieses Hauses ent-

sprache, eingehende Beratung der Bestimmungen
des Haushaltsgesetzes 1972 und der Einzelplane des
Haushaltsplanes 1972 einzutreten.

In Anlehnung an den alten lateinischen Spruch
,de mortuis nil nisi bene” — in freier deutscher
Ubersetzung: Uber einen Leichnam sollte man nicht
reden —

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

konnen wir nur noch in einem Akt der Barmherzig-
keit zur Kenntnis nehmen, wie dieser Bundeshaus-
halt nach 15monatigen Beratungen, nach 15monati-
gem Liegenlassen und Hinauszogern,

(Unruhe bei der SPD)

nach 355 Tagen etatlosen Regierens nun im Schnell-
verfahren Uber die Bithne gezogen werden soll.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was
hier vor sich geht, hat nichts mehr mit einer ordent-
lichen und demokratischen Beratung eines Bundes-
haushalts zu tun, sondern ist schlicht die Verabschie-
dung einer in Gesetzesform gekleideten Indemnitats-
erklarung des Haushalts 1972

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr! — Zurufe von
der SPD.)

Diese Art von Verabschiedung und diese Art der
Abwidklung der Beratung eines Bundeshaushalts hat
es, meine sehr verehrten Damen und Herren, in
diesem Jahrhundert in Deutschland noch nicht gege-
ben, und sie wird als eine einmalige negative Ruh-
mestat der sozialliberalen Koalition in die Ge-
schichte des deutschen Parlamentarismus eingehen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und Unruhe
bei den Regierungsparteien.)

Das vielgepriesene Schicksalsbuch der Nation 1972
ist dank des Versagens und der haushaltsrecht-
lichen Manipulationen der vorherigen Bundesregie-
rung mittlerweile zum ,letzten Ladenhiiter der
Nation 1972" geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Nachdem schon bei der Aufstellung des Etats
durch die Bundesregierung die ehernen Grundsédtze
der Wahrheit und Klarheit des Haushalts mitnichten
Pate standen, kann man jetzt — nach zahlreichen
Anderungen, Verschiebungen, dreimaligen abschlie-
Benden Beratungen und BeschluBfassungen im Haus-
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haltsausschuB, nach der tatsichlichen Abwicklung |
des Haushalts in fast 12 Monaten durch den Zwang |
oder auch, wie man es nehmen will, durch den Vor-
teil des Nothaushaltsrechts im Rahmen der vor-
laufigen Haushaltsfiihrung — nur noch allgemeine
Dunkelheit hinsichtlich des Zustands dieses Etats
konstatieren.

Was uns hier, meine sehr verehrten Damen und
Herren, an sogenannten Entwiirfen und an Vor-
schligen fiir die Einzelpldne heute auf den Tisch
gelegt wird, hat nichts mit der Wirklichkeit, nichts
mit der tatsichlichen Abwicklung, mit dem tatsach-
lichen Ablauf der Haushaltsfiihrung in diesem Jahr
im einzelnen zu tun, sondern ist allenfalls noch mit
der Philosophie Nietzsches von der ,Umkehrung
aller Werte” zu erklaren.

Meine Damen und Herren, auch die neue Bun-
desregierung hielt es nicht fiir notwendig, die wah-
ren Haushaltszahlen vorzulegen, geschweige denn
eine umfassende Bestandsaufnahme der augenblick-
lichen Situation der Bundesfinanzen diesem Parla-
ment und der Offentlichkeit zugénglich zu machen.
Was wir von diesem Etat wissen, ist lediglich, daB
er auf der Ausgabenseite auf rund 109 Milliarden
DM begrenzt ist. Aber auch das ist schon fraglich
geworden, da sich die Bundesregierung konstant
weigert, erstens die mittlerweile entstandenen wei-
teren UberplanmdBigen und auBerplanmaBigen
Ausgaben in der GroBenordnung von rund 665 Mil-
lionen DM konkret in die Einzelpositionen der
Plane einzubauen, wozu sie gesetzlich und verfas-
sungsrechtlich verpflichtet wéare, und zweitens eine
Konkretisierung der sogenannten globalen Minder-
ausgaben, die auf die Einzeletats entfallen sollen,
vorzunehmen, um einen konkreten Uberblick auch
uber die wirklichen Belastungen der Einzelpliane zu
ermoglichen. Drittens sprach die Bundesregierung
gestern im Haushaltsausschufl noch von einem wei-
teren Nachdeckungsrisiko von rund 300 Millionen
DM, die irgendwo und irgendwann im Laufe der
ndchsten Wochen in den Haushalt hinein ,verwur-
stelt" werden sollen, was dieses Parlament gar nicht
zu interessieren habe.

Durch diese Art der Haushaltsmanipulationen wird
das vornehmste Recht des Parlaments, eine wirk-
same Kontrolle liber die Staatsfinanzen auszutiben,
ad absurdum gefiihrt; es ist zu einer Farce gewor-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mit dieser Art der Haushaltsberatung wird den mei-
sten Kollegen in diesem Hause auBerdem praktisch
das Recht genommen, in der zweiten Lesung Einzel-
antrage zu stellen, geschweige denn hat ein Kol-
lege in diesem Hause die Moglichkeit, sich einen
wirklichen Uberblick iiber die Situation der Einzel-
pldne zu verschaffen.

Ich darf zusammenfassen. Erstens: Es ist fiir die
CDU/CSU-Fraktion eine Zumutung, iiber etwas zu
beschlieBen, was ohnehin nicht mehr zum Tragen
kommen kann. Zweitens: Es ist eine noch gréBere
Zumutung, etwas im nachhinein einzusegnen, das

man nicht einmal kennt.

Aus diesem Grunde, meine sehr verehrten Damen ©

und Herren, sind wir nicht bereit, in dieser soge-
nannten zweiten Lesung all den Einzelplanen unsere
Zustimmung zu geben, hinter denen die politische
Verantwortung dieser Bundesregierung steht. Wir
werden den Einzelplanen 01, 02, 03, 19, 20 und 33
unsere Zustimmung geben, aber alles andere in
dieser zweiten Beratung ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Weh-
ner: Wenn Sie noch oft so reden, reden
Sie die ndchste Wahlniederlage der CDU
herbei! — Abg. Dr. Jenninger: Ach, reiten
Sie doch nicht so auf Ihrem Erfolg herum!)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete von Biilow.

Dr. von Biilow (SPD): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Haushalt
1972 ist zumindest fiir die Mitglieder des Haushalts-
ausschusses in der Tat ein fast nicht mehr zu ertra-
gender Evergreen dieses Parlamentsjahres: im
Herbst des vergangenen Jahres von der Bundes-
regierung eingebracht, vom Plenum und vom Haus-
haltsausschuB beraten, dann im Patt dieses Hau-
ses hdngengeblieben, zuriickverwiesen an den
HaushaltsausschuB3, nach der Bundestagswahl neu
eingebracht, vom HaushaltsausschuB erneut be-
raten und jetzt, wenige Tage vor SchluB des Rech-
nungsjahres, hier zur Debatte gestellt.

Herr Jenninger, Sie haben es sich mit IThrem , Akt
der Barmherzigkeit" etwas einfach gemacht.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die Situation war doch so, daB dieser Haushalt wie
so vieles im Patt des Hauses hangengeblieben ist,
das wiederum aus AnlaB des konstruktiven MiB-
{rauensvotums entstanden war. Es war das geschei-
terte konstruktive MiBtrauensvotum, aus dessen
AnlaB einige Parlamentarier in diesem Hause ihre
Fraktion gewechselt haben. Hierdurch hat auch die-
ser Haushalt 1972 Schaden gelitten. Jetzt kommt es
darauf an, das Beste aus der Situation zu machen.
Damals muBte das Parlament aufgeldst werden; es
muBte eine neue Mehrheit durch das Volk bestimmt
werden. Das ist geschehen, und jetzt wird der Haus-
halt ordnungsgemal verabschiedet werden.

Der Haushalt war zentrales Wahlkampfthema, ge-
nauso auch sein Vollzug. Seine Konjunkturgerech-
tigkeit stand und steht zum Teil heute noch im Mit-
telpunkt der Auseinandersetzung. Dabei wird leicht
iibersehen, was die Bundesregierung und die sie tra-
genden Fraktionen der sozialliberalen Koalition mit
der Vorlage dieses Etats an politischen Zielen er-
reichen und verfolgen wollten. In der zweiten Le-
sung stehen die Einzelpldne 1 bis 60 zusammen mit
dem Haushaltsgesetz zur Abstimmung, und da mag
es niitzlich sein, sich daran zu erinnern, dall der
Staatshaushalt der in Zahlen gegossene politische
Wille einer Regierung und einer Parlamentsmehr-
heit ist.

Vergegenwirtigen wir uns noch einmal die
Schwerpunkte dieses Zahlenwerks. Der Haushalt
umfaBt ein Volumen von rund 109 Milliarden DM.

©)
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Seine Steigerungsrate gegeniiber 1971 betragt nach
den neuesten Erkenntnissen des Haushaltsausschus-
ses 10,5%. Er ist damit allen Behauptungen zum
Trotz konjunkturgerecht, was nicht von allen Haus-
halten der anderen Gebietskorperschaften der Bun-
desrepublik gesagt werden kann. Schwerpunkte mit
iiberdurchschnittlichen Steigerungsraten liegen auf
dem Gebiet des Verkehrs mit 189, des Ministe-
riums fiir Jugend und Gesundheit mit 20 %, des
Wohnungsbaues mit 44 %o, der Bildung und Wissen-
schaft mit etwa 14,2 %.

Wir sollten diese beeindruckenden Anstrengun-

gen nicht iber all der Kritik, all den Diskussionen, |

vergessen. Wir sollten aber auch einmal dem deut-
schen Steuerzahler Dank dafiir sagen, dal er von
den Gesamtausgaben in Hoéhe von 109 Milliarden,
DM sage und schreibe 100 Milliarden DM durch
Steuern erarbeitet hat. Dieser Steuerzahler ermodg-
licht es dem Bund, seine Neuverschuldung in diesem
Jahr auf 4 Milliarden DM zu begrenzen und die Ver-
schuldungsquote insgesamt auf einem international
sehr niedrigen Niveau zu halten.

Nun aber zu den Vorwiirfen, die im jetzigen Sta-
dium des Verfahrens sowohl hinsichtlich der Neu-
einbringung des Haushalts als auch in bezug auf
die Schattenhaushalte von seiten der Opposition
erhoben worden sind. Nachdem die in der Sache vol-
lig abwegigen Reizworte vom Staatsbankrott, vom
Zusammenbruch der Staatsfinanzen beim Wahler
wohl doch nicht so gezogen haben, wie vermutet und
gehofft worden ist, bleibt es nun Herrn Jenninger
vorbehalten, nach dem Motto ,Spiel mir das Lied
von den Haushaltsgrundsdtzen” neue und schwer-
wiegende Bedenken grundsatzlicher Art zu erheben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Jenninger: An die Sie sich nicht
halten!)

Da ist zum einen der Art. 110 des Grundgesetzes,
der gebietet, daB ein Haushalt zeitnah veranschlagt
sein soll. Die Opposition hat die Aktualisierung
des im November von der Bundesregierung neu
eingebrachten Haushalts gefordert. In den wichtig-
sten Punkten, Herr Dr. Jenninger, ist — das haben
Sie in Ihrer Rede gar nicht beriicksichtigt — diese
Aktualisierung ja gestern im Haushaltsausschuf3 auf
Ihre Anregung und zusammen mit uns vorgenom-
men worden. Die im Gesamthaushalt aufzufangen-
den iber- und auBlerplanmdaBigen Ausgaben wurden
gestern durchaus im Detail eingestellt. Gleichzeitig
wurde eine globale Minderausgabe in entsprechen-
der Hohe eingestellt. AuBlerdem wurden die
neuesten Einnahmeschatzungen mit einer Steuer-
mehreinnahme von mindestens 900 Millionen DM
eingesetzt. Gleichzeitig wurde die Neuverschuldung
des Bundes von 4,9 Milliarden auf 4 Miiliarden DM
zurickgenommen. Wir haben also durchaus ange-
paBt, soweit das sinnvoll gewesen ist, 4 Milliarden
DM Schuldaufnahme — so gesund sind die Finanzen
des Bundes, meine Damen und Herren von der
Opposition!

Eine Aktualisierung des Haushalts in bezug auf
die etwa 6500 Einzelpositionen ist die Entscheidung,
die wir gestern im HaushaltsausschuBl getroffen

haben, natiirlich nicht. Aber die Bundesregierung
stand im November -~ wie gestern der Haushalts-
ausschul — vor der Frage, ob sie kurz vor Ablauf
des Rechnungsjahres eine Aktualisierung bis auf
die letzte Position betreiben und damit die Ver-
abschiedung des Haushalts erst fir das ndchste Jahr
vorsehen sollte oder ob dafiir Sorge getragen wer-
den sollte, daB der Haushalt noch in dieser Weih-
nachtswoche kurz vor AbschluBl des Rechnungsjah-
res verabschiedet werden kann. Ich glaube, die
Entscheidung fiir eine schnelle Verabschiedung des
Etats war richtig. Wer sich — Herr Jenninger, nach
drei Jahren Zugehorigkeit im Haushaltsausschufl
sind wir alte Hasen — die Aufstellung eines Haus-
haltsplans vor Augen hélt, der im Februar mit den
Ressortverhandlungen beginnt, um dann kurz vor
der Sommerpause mit der Verabschiedung durch
die Bundesregierung — wenigstens im administra-
tiven Teil — zu enden, der weiB}, wie schwierig eine
Aktualisierung des Haushalts innerhalb von weni-
gen Wochen ist. Jeder, der die Dinge realistisch
betrachtet, weil}, daB eine derartige zeitnahe Uber-
arbeitung nicht moglich sein kann.

Es wird nun Sache des Rechnungshofes und des
Rechnungspriifungsauschusses sein, uber die haus-
haltsméaBige Abwicklung des Jahres 1972 zu wa-
chen und diesem Haus zu berichten.

Nun vielleicht noch einige Worte zum Thema
Schattenhaushalt. Diese Schattenhaushalte gibt es
nicht. Sie sind ein Gespinst, das von der Opposition
— wie so vieles — zur Verwirrung der Gemfiter in
Marsch gesetzt worden ist. Mit Schattenhaushalten

©

sind Finanzierungsmethoden gemeint, die schon seit (D)

Jahren — auch unter einem Finanzminister Franz
Josef StrauBl — gang und gébe gewesen sind.

(Widerspruch bei der CDU 'CSU.)

So z.B. die Finanzierung eines Teils des StraBen-
baus iiber die sogenannte Offa, einer privaten Ge-
sellschaft des Bundes, die am Kapitalmarkt Kredite
aufnimmt, um damit Mittel fiir den StraBenbau zu
erhalten.

(Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein: Krankenhausfinanzierungsgesetz!)

— Krankenhausfinanzierungsgesetz ist ein weiteres
Thema.

Diese Kredite erscheinen im Haushalt. Sie wer-
den ausgewiesen einmal bei den einzelnen Stra-
Benbaumafnahmen, aber auch bei den Zahlungen
fir Zins- und Tilgungsleistungen. Hier wird nicht
am Haushalt vorbeifinanziert, vielmehr sind alle
Einzelheiten im Haushalt selbst ersichtlich. Inso-
fern ist das Wort Schatten- oder Scheinhaushalt
vollig verfehlt.

Woriiber wir uns im HaushaltsausschuB3 unterhal-
ten missen, ist die Frage, inwieweit wir auch fir
diese Finanzierungsmethoden zum allgemeinen Prin-
zip der Bruttoveranschlagung iibergehen sollien. Un-
sere Gesprachsbereitschaft wurde in der vorigen
Woche vom Kollegen Haehser erklart. Ich hoffe,
wir werden zu einem sachlichen und fairen Ergebnis
kommen, sofern sichergestellt ist, da mit dem Er-
gebnis eines solchen Gesprachs nicht erneut MiB-
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brauch durch Irrefihrung der 6ffentlichen Meinung
getrieben wird.

Ich glaube, die Regierung, aber auch der Haus-
haltsausschul haben das Beste aus der schwierigen
Lage gemacht, in der sich der Haushalt 1972 befun-
den hat. Meine Fraktion wird dem Haushalt auch in
den einzelnen Pldnen zustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Frau Funke: Das Wort hat der
Abgeordnete Kirst.

Kirst (FDP): Frau Prédsident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich habe die Ver-
abredungen, die zum heutigen Ablauf getroffen wor-
den sind, so verstanden, daB wir uns darauf be-
schranken wollen, heute vormittag Erklarungen zum
Verfahren abzugeben, Ich will mich im wesentlichen
auch daran halten, schon damit vermieden wird,
daB wir die Debatte jetzt doch noch ausweiten. Ich
will also auch nichts vorwegnehmen, was nach mei-
ner Auffassung in die dritte Lesung gehort; das
wird dann morgen zu sagen sein,

Wir sind uns einig, daB wir heute den Haushalt
1972 nach kurzen Erklarungen der drei Fraktionen
in zweiter Lesung verabschieden. Wir sind uns
hinsichtlich des Verfahrens einig, wenn die Motive
zu diesem Verfahren sicherlich auch unterschied-
liche sein mogen. Das schadet aber nichts; die
Hauptsache, wir sind uns im Effekt einig.

Ich meine, daB dieses Verfahren auch arbeits-
6konomisch ist. Wir werden im Januar 1973 die Re-
gierungserklarung der neuen Regierung debattie-
ren. Sicherlich ware es jetzt eine Vorwegnahme ge-
wesen, bei der zweiten Lesung des Haushalts {iber
viele Sachfragen zu sprechen — man spricht bei
der Haushaltsberatung ja nicht nur iiber Zahlen, son-
dern auch iber die dahinterstehenden Sachpro-
bleme —, bzw. im Januar bei der Debatte iber die
Regierungserkldarung eine Wiederholung, wenn wir
jetzt eine detaillierte Beratung in zweiter Lesung
zu den Einzelpldnen und damit auch zu der Politik
in den einzelnen Bereichen gefiihrt hatten. Was im
iibrigen — das sagte ich schon — an Generellem zu
dem Haushalt zu sagen ist, scheint mir am besten
bei der morgen stattfindenden dritten Lesung aufge-
hoben zu sein.

Nur meine ich, die Begriindung des Kollegen Jen-
ninger, das Verfahren der zweiten Lesung sei fiir die
Opposition Grund, den Haushalt abzulehnen, ist
nicht stichhaltig. Ich wiirde so formulieren: Es ist ja
eigentlich das Normale, daB eine Opposition den
Haushalt ablehnt. Insofern schiene mir eine Oppo-
sition, die plotzlich den Haushalt annimmt, fast et-
was ungeheuer oder unheimlich zu sein. Insofern
brauchen Sie, glaube ich, das Verfahren hier gar
nicht als Begrundung dafiir anzufihren, daB Sie
diesen Haushalt ablehnen.

Herr Dr. Jenninger, ich mochte aber noch zwei
Bemerkungen zu Ihren Ausfiilhrungen machen. Sie
haben hier von einem Leichnam gesprochen. Das ist
etwas widerspriichlich, denn dieser ,Leichnam” lebt

ja — was Sie selber kritisieren — durch den Haus-
haltsvollzug.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Er wird auch weiterleben, und er wird, wie ich es
— am Freitag war es wohl — schon sagte, durch den
Akt der BeschluBffassung heute und morgen nun
auch noch legitimiert. Das ist das eine.

Ein Zweites. Ich habe Thnen ja gestern schon im
HaushaltsausschuBB gesagt: Wir sollten eigentlich
nicht so argumentieren, wie Sie es tun. Wenn Sie
aber schon wieder in dieser Weise anfangen — ich
sage Ihnen das, damit Sie es morgen vielleicht nicht
wieder tun —, so nehmen Sie bitte folgendes zur
Kenntnis. Sie haben hier davon gesprochen, so et-
was an Haushaltssituation und Haushaltsbehandlung
habe es in diesem Jahrhundert noch nicht gegeben.
So habe ich Sie doch wohl richtig verstanden, Herr
Kollege Jenninger. Sie miissen sich darauf natiirlich
sagen lassen: So etwas an Versuchen, eine demokra-
tisch durch Wahlerwillen zustande gekommene
Mehrheit in diesem Hause durch noch so zweifel-
hafte Methoden

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien — Zuruf von der CDU/CSU: Unerhort!
— weitere Zurufe von der CDU/CSU)

in ihre Gegenteil umzukehren, hat es in diesem
Jahrhundert und auf der ganzen Welt auch noch
nicht gegeben. Die Quittung dafiir haben Sie ja be-
kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich sage lhnen das gleich so deutlich, wie ich Ihnen
das gestern im Haushaltsausschu angekindigt
habe, damit wir morgen vielleicht wirklich diber die
Sachprobleme des Haushalts diskutieren und nicht
eine unnotige Vergangenheitsbewdltigung begin-
nen.

(Abg. Rawe: Fangen Sie doch einmal an,

Herr Kirst, und reden Sie vorher nicht so

viel dummes Zeug!)

Meine Damen und Herren, die FDP stimmt allen
Einzelplanen dieses Haushalts zu, und zwar als
Ausdruck der von ihr bisher und in Zukunft mit

getragenen erfolgreichen Politik der sozialliberalen
Koalition.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Wird das Wort
noch gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
kommen wir zur Abstimmung iiber die Einzelplane.

Ich rufe in zweiter Lesung auf:

Einzelplan 01

Bundesprisident und Bundespridsidialamt

Wer zuzustimmen wunscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 02
Deutscher Bundestag

(©
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Vizeprédsident Frau Funcke
(A) Wer zuzustimmen wunscht, den bitte ich um das Ich rufe auf:
i — | J— 2
Han(i.zelchen. Gegenprobe! Enthaltungen? Einzelplan 09
Einstimmig angenommen. .
Geschiftsbereich des Bundesministers fiir
Ich rufe auf: Wirtschaft und Finanzen
Einzelplan 03 — Bereich Wirtschaft —
Bundesrat Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich um das | Das erste war die Mehrheit. Der Haushalt ist an-
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — genommen.
Einstimmig angenommen.
Ich rufe auf:
Ich rufe auf: Einzelplan 10
Einzelplan 04 Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Er-
Geschiftsbereich des Bundeskanzlers und des nihrung, Landwirtschait und Forsten
Bundeskanzleramtes Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das | Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — | Das erste war die Mehrheit. Der Haushalt ist an-
Das erste war die Mehrheit. genommen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.) Ich rufe auf:
Der Haushalt ist angenommen. Einzelplan 11
Ich rufe auf: Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Ar-
. beit und Sozialordnung
Einzelplan 05
. ) . Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Geschédftsbereich des Auswirtigen Amts Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das | Das erste war die Mehrheit. Der Haushalt ist an-
Handzeichen. genommen.
(Abg. Schwabe: Das Patt ist vorbeil) Ich rufe auf:
(B) — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das erste war Einzelplan 12

die Mehrheit. Der Haushalt ist angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 06

Geschidftsbereich des Bundesministers des

Innern

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit. Der Haushalt ist ange-
nommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 07

Geschdftsbereich des
Justiz

Bundesministers der

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit. Der Haushalt ist an-
genommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 08

Geschiaitsbereich des fir

Wirtschait und Finanzen
— Bereich Finanzen —

Bundesministers

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit. Der Haushalt ist an-
genommen,

Geschiftsbereich des
Verkehr

Bundesministers fiir

Wer zuzustimmen wiunscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit. Der Haushalt ist an-
genommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 13

Geschdftsbereich des Bundesministers fiir das
Post- und Fernmeldewesen

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit. Der Haushalt ist an-
genommen,

Ich rufe auf:

Einzelplan 14

Geschaftsbereich des
Verteidigung

Bundesministers der

Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit. Der Haushalt ist an-
genommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 15

Geschdftsbereich des Bundesministers fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit

©
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Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit. Der Haushalt ist an-
genommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 19
Bundesverfassungsgericht

Wer zuzustimmen winsdht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Haushalt ist einstimmig angenommen.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Ich rufe auf:
Einzelplan 20
Bundesrechnungshof

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Haushalt ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 23

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir

wirtschaftliche Zusammenarbeit

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit. Der Haushalt ist an-
genommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 25

Geschaftsbereich des Bundesministers
Stadtebau und Wohnungswesen

fur

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich uin das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit. Der Haushalt ist an-
genommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 27

Geschdfitsbereich des Bundesministers
innerdeutsche Beziehungen

fiir

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit. Der Haushalt ist an-
genommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 31

Geschdfitsbereich des Bundesministers fiir

Bildung und Wissenschaft

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit. Der Haushalt ist an-
genommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 32

Bundesschuld

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit. Der Haushalt ist an-
genommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 33
Versorgung

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich.um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Haushalt ist einstimmig angenommen.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Ich rufe auf:
Einzelplan 35

Verteidigungslasten im Zusammenhang mit
dem Aufenthalt ausldndischer Streitkrdite

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Haushalt ist einstimmig eingenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 36
Zivile Verteidigung

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit. Der Haushalt ist an-
genommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 60

Allgemeine Finanzverwaltung

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit. Der Haushalt ist an-
genommen.

Damit sind alle Einzelpldne mit den vom Haus-
haltsausschuff vorgeschlagenen Anderungen ange-
nommen. Wir kommen damit nunmehr zur zweiten
Lesung des Haushaltsgesetzes selbst mit der vom
Haushaltsausschufi genannten Anderung. Wer den
§§ 1 bis 24, der Einleitung und der Uberschrift die
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenpnrobe! — Enthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit. Damit ist das Haushalts-
gesetz mit der angegebenen Anderung in der zwei-
ten Lesung angenommen.

Es ist vereinbart worden, dafi die dritte Lesung
morgen stattfindet. Damit schliefe ich die Beratung
dieses Tagesordnungspunktes fur heute.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung von Vorschriften
der gesetzlichen Rentenversicherungen (Vier-
tes Rentenversicherungs-Anderungsgesetz —
4. RVAndG) — Drucksache 7/3 —

(¢]
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Vizeprdsident Frau Funcke

Wird das Wort zur Begriindung gewtlinscht? Herr
Abgeordneter Schellenberg, bitte schén!

Dr. Schellenberg (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Rentenreform ist das
Reformwerk der sozialliberalen Koalition.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lautes Lachen bei der CDU/CSU.)

Daran kann es keinen Zweifel geben.

(Abg. Rawe: Er ist noch nicht ganz hier,
da macht er schon wieder Theater!)

Allerdings hat die CDU/CSU in der letzten Runde
bei einer Reihe von Einzelfragen mit der Zufalls-
mehrheit von einer Stimme

(erneutes Lachen bei der CDU/CSU)

Regelungen durchgesetzt, die nicht sinnvoll sind.
Gegen diese Mangel hat der Bundesarbeitsminister
und haben die Sprecher der Koalitionsfraktionen
bereits bei der Beratung des Gesetzes

(Zurufe von der CDU/CSU: Zugestimmt!)
mit Nachdruck Stellung genommen.

(Abg. Wohlrabe: Mit Schellenberg zuge-
stimmt!)

— Sie miissen einmal die Protokolle lesen, Herr
Wohlrabe.

Vizeprdsident Frau Funcke: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Herr Schellenberg?

Dr. Schellenberg (SPD): Bitte schon.

Franke (Osnabrick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Professor Schellenberg, ist Ihnen eine Wahlbro-
schiire des Bundesarbeitsministers bekannt, in der es
heiBt:

Der Deutsche Bundestag hat das Rentenreform-
gesetz mit 493 Stimmen bei 1 Enthaltung verab-
schiedet.

Ist Thnen bekannt, daB das in Millionenauflage drau-
Ben auf der StraBe wahrend des Wahlkampfes ver-
teilt worden ist? Wie verhalt sich das jetzt mit dem
Einsammeln dessen, was dort gesagt worden ist?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schellenberg (SPD): Die Rentenreform als
Gesamtwerk ist von dieser Bundesregierung konzi-
piert und eingebracht worden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen bei der CDU/CSU.)

Deshalb hatte sie das Recht und die Pflicht, die Be-
volkerung dber das Gesetz zu informieren, auch
wenn Sie in letzter Runde unverniinftige Einzelrege-
lungen durchgesetzt haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Wohlrabe: Denen haben Sie aber zu-
gestimmt! — Zurufe von der CDU/CSU:
Die Frage beantworten! Er hat sie nicht ver-
standen! Er hort schwer!)

Durch den Entwurf des Vierten Rentenversiche-
rungs-Anderungsgesetzes, den die Koalitionsfrak-
tionen heute in Ubereinstimmung mit der Bundes-
regierung vorlegen, soll eine Fehlentscheidung

(Abg. Dr. Barzel: Der
haben!)

Sie zugestimmt

riuckgangig gemacht werden, die im Zusammenhang
mit der flexiblen Altersgrenze getroffen wurde und
deren Korrektur besonders dringlich ist. Bekannt-
lich hat die CDU/CSU bei der SchluBberatung des
Rentenreformgesetzes durchgesetzt, da neben dem
vorgezogenen Altersruhegeld voller Arbeitsver-
dienst unter Wegfall des Rentenversicherungsbei-

| trages von 9% bezogen werden kann. Diese Rege-
| lung birgt gesundheitspolitische, sozialpolitische und

finanzpolitische Gefahren in sich. Darauf haben wir
bei der Beratung hingewiesen. Auf diese Gefahren
haben die Koalitionsparteien auch im Wahlkampf
hingewijesen und ausdriicklich eine Anderung dieser
Vorschriften angekiindigt. Deshalb ist die von Herrn
Barzel kirzlich aufgestellte Behauptung, hier wiirde
ein fundamentales Wahlversprechen wieder zuriick-
genommen,
(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

eine unverantwortliche Irrefiihrung der Offentlich-
keit.
(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
telen. — Zuruf von der CDU/CSU: Aber
trotzdem wahr! Abg. Franke [Osna-
briick] meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Wollen Sie die ganze Broschiire verlesen? Das
ware sehr gut.

Vizeprdsident Frau Fundke: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Franke?

Dr. Schellenberg (SPD): Ja, bitte.

Franke (Osnabrick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schellenberg, darf ich Sie fragen, ob Sie den
Punkt 4 aus dieser Broschiire kennen, der lautet:

Wer die flexible Altersgrenze vom 62. Lebens-
jahr — das ist eine Sonderregelung — oder
vom 63. Lebensjahr in Anspruch nimmt, darf
neben dem Rentenbezug weiterarbeiten.

Glauben Sie nicht auch, daB Sie dem Wahler vor-
her etwas Falsches versprochen haben, wenn Sie
das jetzt wieder einsammeln wollen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schellenberg (SPD): Die Bundesregierung
hat durch diese Broschiire pflichtgemaB den Inhalt
des Gesetzes den Versicherten und Rentnern be-
kanntgemacht.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, die Koalition hat durch
die Wahlentscheidung vom 19. November den Auf-
trag erhalten, die flexible Altersgrenze nach der

Q)
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Konzeption des Regierungsentwurfs wiederherzu-
stellen. Darum geht es heute.

(Abg. Miiller [Remscheid]: Das ist aber
gewagt, Herr Schellenberg!)

— Nach der Konzeption des Regierungsentwurfs!
Den miissen Sie sich durchlesen. In der Begriin-
dung steht genau das, was wir heute beantragen.

(Abg. Dr. Czaja: Wo steht das in der Bro-
schiire?)

Gegen die von der CDU/CSU damals durchge-
setzte Regelung, vorgezogenes Altersruhegeld bei
vollem Arbeitsverdienst zu gewdhren, bestehen
schwerwiegende Bedenken.

(Abg. Miiller [Remscheid]: Ihr habt dem
doch in namentlicher Abstimmung zuge-
stimmt!)

Wir haben die Bedenken bei der zweiten Lesung
ausfiihrlich vorgetragen, sowohl die Sprecher der
Koalitionsfraktionen wie der Bundesarbeitsminister.

1. Die gegenwartige Regelung widerspricht dem
gesundheitspolitischen Sinn der flexiblen Alters-
grenze. Sie schafft auBergewohnliche wirtschaft-
liche Anreize fiir die Arbeitnehmer, trotz Alters-
ruhegeld weiterzuarbeiten. Das fithrt dazu, daB
viele Arbeitnehmer nicht mit 63 oder 62 Jahren in
den Ruhestand treten, sondern ohne Riicksicht auf
ihren Gesundheitszustand weiterarbeiten, zumal sie
durch das Gesetz bis zum 65. Lebensjahr einen er-
hohten Kiindigungsschutz erhalten haben. Diese
Regelung verkehrt den humanitdren Sinn der fle-
xiblen Altersgrenze geradezu in sein Gegenteil.

2. Die gegenwartige Regelung widerspricht den
Prinzipien einer zwedkentsprechenden Alterssiche-
rung. Das geltende Recht fithrt namlich dazu, daB
die Arbeitnehmer, die wdhrend ihres langen Er-
werbslebens nur auf Arbeitseinkommen angewiesen
sind, im Alter ein Doppeleinkommen erhalten,
ndamlich erhohten Arbeitsverdienst und Rente dazu.

(Abg. Hdrzschel: Das ist doch nichts Neues!)

Das ist mit dem Sinn der flexiblen Altersgrenze
und mit dem Sinn der sozialen Sicherung, die den
Wegfall des Arbeitseinkommens ausgleichen soll,
nicht zu vereinbaren. Der gleichzeitige Bezug von
Rente und Arbeitsverdienst stellt die Lohnersatz-
funktion der Rente geradezu auf den Kopf.

3. Die gegenwairtige Regelung mufi zu Unzufrie-
denheit in den Betrieben fithren und die Solidaritat
der Arbeitnehmer beeintrdchtigen; denn die jlinge-
ren Arbeitnehmer, die in der Regel eine Familie zu
versorgen haben, finanzieren mit ihren Beitrdgen
das Doppeleinkommen ihrer alteren Kollegen. Ein
solcher Konflikt zwischen den Generationen mufl
vermieden werden.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege
Schellenberg, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Héarzschel?

Dr. Schellenberg (SPD): Ja, bitte schon, Herr
Kollege Harzschel.

C
Harzschel (CDU/CSU): Herr Kollege Schellen-( )

berg, wollen Sie dann auch den Doppelverdienst
nach dem 65. Lebensjahr abschaffen?

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Harzschel,
Sie wissen, daB wir dariiber sehr eingehend in den
Ausschussen gesprochen haben, und Sie wissen auch,
daB nur rund 1 %o der iiber 65jdhrigen noch weiter-
arbeitet, wahrend hier ein sehr grofier Personen-
kreis angesprochen ist.

(Abg. Héarzschel: Wer sagt Ihnen denn das?
— Abg. Franke [Osnabriick]: Woher wissen
Sie das?)

— Wenn ich das nicht wiite, dann miiite ich ihnen
sagen, daB 999, der Berechtigten die vorgezogene
Altersgrenze und das Arbeitseinkommen in An-
spruch nehmen. Das ist die Wirkung, die sich aus
der von Ihnen durchgesetzten Regelung ergibt.

(Abg. Dr. Czaja: Also doch nicht gesund-
heitsschadlich!)

4. Die gegenwartige Regelung widerspricht dem
Grundsatz sozialer Gerechtigkeit. Wéhrend altere
Arbeitnehmer, die aus gesundheitlichen Griinden
wirklich nicht mehr arbeiten konnen, ausschlieBlich
auf die Rente angewiesen sind, bezieht ein riistiger
Arbeitnehmer Doppeleinkommen. Damit werden am
Ende des Arbeitslebens praktisch zwei Klassen von
Arbeitnehmern im gleichen Betrieb geschaffen. Das
ist gesellschaftspolitisch nicht zu rechtfertigen.

5. Die gegenwartige Regelung gefdahrdet die lang-
fristige finanzielle Soliditat der Rentenversicherung.
Das haben Sie durch Thre Zwischenfrage, Herr Harz-
schel, ungewollt bestdtigt. Die Vorausberechnungen
fir das Rentenreformgesetz beruhen auf einer In-
anspruchnahmequote von 70°%e der Berechtigten.
Wenn aber die Bezieher von vorgezogenem Alters-
ruhegeld bei erhohtem Nettoeinkommen voll weiter-
arbeiten konnen, so ist damit zu rechnen, daff 80
oder 909 aller berechtigten Arbeitnehmer dieses
Altersruhegeld in Anspruch nehmen. Die Bundes-
versicherungsanstalt fiir Angestellte rechnet sogar
— ich zitiere wortlich — ,mit einer Inanspruch-
nahmequote von nahezu 100 %/o".

Diese hohe Inanspruchnahmequote, meine Damen
und Herren, wird kaum dadurch gemindert, daB
nach der gegenwirtigen Regelung bei vorlaufigem
Rentenverzicht vom 63. Lebensjahr an ein Zuschlag
zur zukiinftigen Rente gewidhrt wird. Der Anreiz, so-
fort Rente neben erhohtem Arbeitsverdienst bezie-
hen zu konnen, ist so stark, daB} der zukiinftige Vor-
teil eines Rentenzuschlages wenig durchschlagt.

6. Die gegenwdrtige Regelung muB dazu fiithren,
daB wegen der ilberhohten Inanspruchnahmequote
die Beitrage der Rentenversicherung liber den Satz
von 18 vom Hundert hinaus zu erhohen sind. Eine
solche Entwicklung mufl im Interesse der Beitrags-
zahler verhindert werden. Den Arbeitnehmern ist
namlich nicht zuzumuten, daB sie wegen einer un-
verniunftigen Regelung erhohte Beitrage entrichten
miussen.

Herr Kollege Katzer hat kiirzlich in einer Stellung-
nahme zu dem vorliegenden Gesetzentwurf erklart:

D)
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Selbst bei einer hoheren Inanspruchnahme der
flexiblen Altersgrenze ist in den nachsten Jah-
ren die finanzielle Stabilitdt den Rentenversi-
cherung nicht gefédhrdet.

Das ist eine leichtfertige Behauptung, die die Inter-
essen der Arbeitnehmer miBachtet. Die Versiche-
rungstrager und die Gewerkschaften erkldren iiber-
einstimmend, daB die gegenwdrtige Regelung
zwangsldaufig zu einer stdrkeren finanziellen Be-
lastung der Rentenversicherung fihrt. Bei dieser
Sachlage hat der Gesetzgeber die Pflicht, unver-
zliglich zu handeln.

Die Koalition bringt deshalb den vorliegenden
Gesetzentwurf eines Vierten Rentenversicherungs-
Anderungsgesetzes ein. Er sieht vor:

1. Neben dem Bezug des flexiblen Altersruhe-
geldes soll bis zum 65. Lebensjahr nur gelegentliche
Téatigkeit bis zu drei Monaten jahrlich ohne Ein-
kommensgrenze oder laufende Nebentatigkeit, deren
Entgelt drei Zehntel der Beitragsbemessungsgrenze
nicht tiberschreiten darf — das sind 690 DM fiir das
Jahr 1973, die dann dynamisiert werden —, zuge-
lassen werden.

2. Der Zuschlag, den die gegenwadrtige Regelung
bei vorldufigem Rentenverzicht vorsieht, soll nicht
schon vom 63. Lebensjahr an, sondern erst nach
Erfillung der allgemeinen Voraussetzung fiir das
unbedingte Altersruhegeld, also vom 65. Lebensjahr
an, gewdhrt werden.

(Abg. Dr. Harzschel: Dann wird die Unge-
rechtigkeit noch gréfer!)

Dieser Zuschlag wird auf Grund versicherungs-
mathematischer Berechnungen pro Monat des Ren-
tenverzichts 0,6 %o betragen. Die Anderung der Vor-
schriften iiber den Zuschlag ist im Interesse der
finanziellen Soliditdt der Rentenversicherung ge-
boten; denn bei Gewahrung von Zuschldgen bereits
vom 63. Lebensjahr an wird das durch den Ge-
setzentwurf angestrebte Ziel einer wohlausgewo-
genen langfristigen Finanzierung der Rentenver-
sicherung beeintréchtigt.

3. Ubergangsregelungen stellen sicher, daB ins-
besondere den Arbeitnehmern, die in der Zwischen-
zeit bestimmte arbeitsrechtliche Dispositionen ge-
troffen haben, keine finanziellen Nachteile entste-
hen.

SchluBbemerkung. Der vorliegende Gesetzent-
wurf ist besonders eilbediirftig. Nach dem Willen
der Koalition soll das Vierte Rentenversicherungs-
Anderungsgesetz am 1. Januar 1973 in Kraft treten,
Hierdurch wird erreicht, daf die Gewé&hrung der
flexiblen Altersgrenze, von Ubergangsregelungen
abgesehen, nach einheitlichem Recht erfolgt. Ein
spaterer Termin des Inkrafttretens wiirde zu einer
Ungleichbehandlung der Arbeitnehmer fithren, die
sachlich nicht gerechtfertigt ist. Zudem vergréBert
ein spateres Inkrafttreten die finanziellen Gefahren,
die sich fiir die Rentenversicherung aus der Gewéh-
wéahrung der flexiblen Altersgrenze bei vollem Ar-
beitsverdienst ergeben.

Die Koalition ist deshalb der Auffassung, daB
der Gesetzentwurf noch in dieser Woche wverab-

schiedet werden sollte. Mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf wird eine Regelung der flexiblen Al-
tersgrenze verwirklicht, die finanziell solide ist, die
mehr Gerechtigkeit und mehr Humanitdt am Ende
des Arbeitslebens schafft.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Gotz.

Dr. Gotz (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Durch den von
der Koalition eingebrachten und soeben von Herrn
Professor Schellenberg in der ihm eigenen Art und
Weise begriindeten Entwurf eines Vierten Renten-
versicherungs-Anderungsgesetzes soll das erst vor
knapp drei Monaten am 21. September vom Deut-
schen Bundestag verabschiedete Rentenreformgesetz
in zwei sehr wesentlichen Punkten, die die flexible
Altersgrenze betreffen, wieder gedndert werden.
Das ist ein ungewdhnlicher Vorgang, ungewdhnlich
nicht deshalb, weil eine Regierungskoalition stell-
vertretend fir die Bundesregierung ein Gesetz
dndern will, das ihr nicht paBit oder das zu andern
sie sich auf Grund neuer Tatsachen, Erfahrungen
und Erkenntnisse zu &ndern gezwungen sieht, nein,
das Ungewoéhnliche liegt meines Erachtens darin,
daB hier ein Gesetz gedndert werden soll, das am
Ende der vergangenen Legislaturperiode nicht mit
einer Stimme Mehrheit, Herr Professor Schellenberg,
verabschiedet wurde, sondern die Zustimmung aller
drei Fraktionen gefunden hat,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar, Herr Professor Schellenberg, in voller
Kenntnis der materiellen Auswirkungen fiir die
Versicherten und unter der Annahme bestimmter
GréBenordnungen hinsichtlich der finanziellen Kon-
sequenzen fir die Rentenversicherungstrdager. Ich
meine, dies ist ein schlechter politischer Stil, mit
dem die Koalition ihre Arbeit in der 7. Legislatur-
periode aufgenommen hat. Dies ist nicht nur unsere
Meinung, sie deckt sich auch mit einer Reihe von
Kommentaren in Zeitungen,

(Zuruf des Abg. Wehner)

die ansonsten, Herr Wehner, treue publizistische
Wegbegleiter Threr beiden Koalitionsfraktionen
sind.
(Abg. Wehner: Lassen Sie wieder Annon-
cen verfassen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zwei
Fraktionen, die sich im Wahlkampf nicht genug tun
konnten, dieses Rentenreformgesetz und insbeson-
dere die Einfithrung der flexiblen Altersgrenze als
ihre grofie sozialpolitische Tat herauszustellen, ver-
suchen jetzt mit aller Macht, die von ihnen fiir not-
wendig gehaltene Korrektur der Rentenreform
durchzusetzen, zu der sie offenbar vor dem Wahltag
nicht den Mut hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege Dr.
Gotz, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
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Dr. Gotz (CDU/CSU): Und ich meine, Herr Kol-
lege, das ist ganz sicher nicht der Weg, das Ansehen
der Parteien und des Parlaments zu fordern.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Gotz (CDU/CSU): Jawohl!

Urbaniak (SPD): Herr Kollege Gétz, kénnen Sie
bestatigen, daB wir Sie bei den Auseinanderset-
zungen in den Ausschuflberatungen davor gewarnt
haben, dieses CDU/CSU-Kabinettstiick bei der drit-
ten Lesung im Bundestag zu betreiben, und zwar
wegen der hohen finanziellen Anforderungen, die
damit verbunden sind? Kénnen Sie zweitens bestd-
tigen, daB gerade die Regierungsvertreter und die
Koalitionsvertreter im AusschuB Sie immer wieder
vor maglichen Beitragserh6hungen gewarnt haben,
die mit Threm Vorschlag verbunden wiren,

(Zurufe von der CDU/CSU)

und koénnen Sie bestdtigen, daB wir bis in die
zweite Lesung im Plenum mit aller Massivitit ge-
gen Ihre Vorschldge angekdmpft haben?

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum haben
Sie zugestimmt?)

Dr. Gotz (CDU/CSU): Herr Kollege, es ist richtig,
Sie haben gewarnt, aber Ihre Warnungen waren
nicht iiberzeugend. Auf die Quote der Inanspruch-
nahme werde ich noch zu sprechen kommen. Im
iibrigen stelle ich noch einmal fest, dafi Sie trotz der
Kontroverse im Ausschuff diesem Gesetzentwurf
zum Schluf Ihre Zustimmung gegeben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, be-
denklich ist dieses Verfahren, das hier angewandt
wird, auch aus einem anderen Grund. Dieser Gesetz-
entwurf ist mit einer an sich unversténdlichen
Hektik eingebracht worden. Es ist, wie wir gehort
haben, die erklarte Absicht der Koalition, ihn ohne
Einschaltung des Fachausschusses sozusagen im
Hauruckverfahren in drei aufeinanderfolgenden
Lesungen durchzupeitschen, obwohl mit diesem Ge-
setzentwurf ganz entscheidend in gesetzlich gere-
gelte Besitzstdnde von Hunderttausenden von Biir-
gern eingegriffen wird. Wir wissen doch, daf bereits
die Ankiindigung dieses Gesetzentwurfes unter den
Betroffenen Unsicherheit und Unruhe ausgeldst hat.
Wie soll eigentlich der Biirger noch Vertrauen in die
Demokratie und ihre Institutionen haben konnen,
wenn er damit rechnen muf}, daf ihm kurz nach einer
Wahl wieder weggenommen wird, was ihm vor der
Wahl gesetzlich zugesichert wurde?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Warum eigentlich, meine Damen und Herren? Es
drangt sich nicht nur fir uns, sondern auch fiir die
Betroffenen die Frage auf, welche Erkenntnisse,
welche Erfahrungen und welche Tatsachen Sie

nach Verabschiedung des Rentenreformgesetzes we- (€)

sentliche Regelungen der flexiblen Altersgrenze
wieder zu dndern. Was Sie, Herr Professor Schellen-
berg, in der Begriindung Ihres Gesetzentwurfes an-
gefithrt haben, ist nach unserer Meinung wirklich
nicht iiberzeugend, weil das nicht mit Fakten belegt
ist.

Ich mochte als ersten Punkt zu der Frage des
Rentenbezugs bei unbeschriankter Weiterarbeit Stel-
lung nehmen. In den parlamentarischen Beratungen
des Rentenreformgesetzes war die Frage, ob und in
welchem Umfang dem Versicherten neben dem vor-
zeitigen Rentenbezug ein Nebenverdienst oder eine
uneingeschrinkte Erwerbstdtigkeit gestattet werden
diirfe, heftig umstritten. Wir haben uns gegen eine
Beschrankung der Erwerbstatigkeit fiir die Bezieher
eines vorgezogenen Altersruhegeldes ausgespro-
chen. Wir haben hierfiir mehrere Griinde angefiihrt,
und ich will hier nur die mir wesentlich erscheinen-
den wiederholen.

Es war der Wille aller Parteien, die starre Alters-

| grenze durch eine flexible Regelung zu ersetzen.

Jedenfalls war auch bei Ihnen immer nur von einer
flexiblen Altersgrenze die Rede und nicht nur von
der Herabsetzung der Altersgrenze vom 65. auf das
63. Lebensjahr. Wir aber meinen, daB wirkliche
Flexibilitdt und echte personliche Wahlfreiheit zur
Voraussetzung haben, daB derjenige, der einen frii-
heren Rentenbeginn wé&hlt, nicht schlechter gestellt
werden darf als nach bisherigem Recht ein 65jahri-
ger. Dieser konnte schon immer neben seiner Rente
eine unbegrenzte Erwerbstdtigkeit ausiiben. Es ist
nicht einzusehen, warum diese Maoglichkeit nicht
auch der haben soll, der sich fiir einen friheren
Rentenbezug entscheidet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sind der Meinung, daf eine Beschrankung
der Erwerbstatigkeit dem Versicherten ganz einfach
die Moglichkeit nimmt, Uber die Gestaltung seines
Lebensabends frei und ausschlieBlich nach seiner
individuellen Situation zu entscheiden.

(Abg. Harzschel: Das sind die miindigen
Biirger!)

Die Flexibilitdt wird durch eine Einschriénkung der
Erwerbstédtigkeit nicht erreicht. Nach Thren Vorstel-
lungen, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Koalition, gdbe es Flexibilitat nur noch fiir
solche Versicherte, die entweder eine so hohe Rente
erwarten koénnen, daB sie auf einen wesentlichen
Nebenverdienst nicht angewiesen sind, oder bei
denen die Rente durch erhebliche betriebliche
Altersleistungen erganzt wird, oder in solchen Fél-
len, in denen noch sonstige Anspriiche oder Einkom-
mensquellen bestehen oder ein Vermdgen vorhan-
den ist. Mit anderen Worten, in die Rente wird bei
Beschrankung der Erwerbstatigkeit in erster Linie
derjenige gehen, der es sich finanziell leisten kann.
Wir halten eine solche Regelung fiir unsozial.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir halten das auch deshalb fiir unsozial, weil der-
jenige, der wegen einer zu niedrigen Rente gezwun-

eigentlich veranlaBt haben kénnten, drei Monate | gen ist, weiter zu arbeiten, durch seine Beitrags-
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leistung die Rente desjenigen mitfinanziert, der es
sich aus den soeben genannten Griinden leisten
kann, von der Mdglichkeit des vorgezogenen Alters-
ruhegeldes Gebrauch zu machen. Aber wir wollen
keine flexible Altersgrenze nur fiir Privilegierte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein zweiter Gesichtspunkt. Wenn die Moglichkeit
der Weiterarbeit eingeschrankt werden soll, muB
man sich vorher auch iber den Umfang der Teilzeit-
arbeitsangebote Gedanken machen, insbesondere
fiir méannliche Versicherte. Es wird vor allem fir
jene Versicherten, die wahrend ihres Arbeitslebens
einen qualifizierten Beruf ausgeiibt haben, sehr
schwierig sein, eine einigermalen altersadaquate
Nebenarbeit zu finden. Und auch die leichte Erho-
hung der Verdienstgrenze von 25 auf 30 9% der Bei-
tragsbemessungsgrenze in der Rentenversicherung
kann doch, Herr Professor Schellenberg, nicht die
Tatsache ausrdumen, daB es fiir viele Versicherte
keine akzeptablen Teilzeitarbeitspldatze geben wird;
und das gilt doch insbesondere fir wirtschaftlich
schwach strukturierte Gebiete.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ein weiterer, meines Erachtens nicht unwesent-
licher Gesichtspunkt, den wir auch schon in den Aus-
schuBberatungen angefiithrt haben, ist die Frage
nach den Kontrollméglichkeiten. Hier stellt sich doch
die Frage, wie die Einhaltung der gesetzlich fest-
gelegten Verdienstgrenzen kontrolliert werden soll
und kontrolliert werden kann.

(Abg. Haase [Kassel]: Eine neue Behorde!
Eine Bundesanstalt!)

Von den Versicherungstrdagern wurde ja wieder-
holt darauf hingewiesen, daB eine Kontrolle prak-
tisch nicht moéglich ist

(Zuruf von der CDU/CSU: Dochl)

oder jedenfalls nur iiber einen sehr aufwendigen
Verwaltungsapparat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig! —
Eben!)

Wenn dem aber so ist — und davon mufB man
nach Auskunft der Versicherungstrager ausgehen —,
dann fiihrt doch, meine Damen und Herren, die Ein-
fihrung von Verdienstgrenzen bei mangelnden Kon-
trollmoglichkeiten zu einer Benachteiligung der
Ehrlichen,

(Genau! bei der CDU/CSU)

zu einer Ausweitung der Schwarzarbeit oder zu
einem Ausweichen auf sie und dariiber hinaus zu
einer Umgehung der sozialversicherungsrechtlichen
Bestimmungen und der Lohnsteuerregelungen
dadurch, daB Arbeitsentgelte ganz einfach als ,son-
tige Entschadigungen” deklariert oder, besser ge-
sagt, verschleiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

SchlieBlich ein weiterer und letzter Punkt zur Be-
grindung unseres Standpunktes: Herr Bundesmini-
ster Arendt, Sie sagten in der zweiten Lesung des
Rentenreformgesetzes — mit Erlaubnis der Frau Pra-
sidentin darf ich zitieren —:

Ich glaube, Sie in Ihrer Fraktion hatten alle
Veranlassung, einmal ernsthaft dartiber
nachzudenken, ob das der richtige Weg ist,
wenn der Arbeitnehmer neben seinem Lohn
seine volle Rente beziehen kann.

Warum eigentlich, Herr Bundesarbeitsminister,
soll dem Rentner — ich erlaube mir die Gegenfrage
— versagt sein, was jedem Beamten,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

der vorzeitig in Pension geht, gestattet ist? Dieser
hat
(Zustimmung bei der CDU/CSU)

namlich die uneingeschrankte Moglichkeit des Ne-
benverdienstes auBerhalb des offentlichen Dienstes.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der CDU/CSU: Zum Nachteil der Arbeit-
nehmer!)

Fir den Beamten, der mit 62 Jahren in den Ruhe-
stand geht, betrdgt der Pensionsanspruch in der
Regel 759/ seiner Besoldungsbeziige, und er darf
hinzuverdienen, soviel er will und soviel er kann.

(Hort! Hort! und Sehr bei
CDU/CSU.)

Der Sozialversicherte dagegen kann, wenn er mit
63 Jahren die Rente in Anspruch nimmt, im Regel-
fall nur einen Rentenanspruch von 40, hochstens
459/ seines durchschnittlichen Arbeitseinkommens
erreichen; aber seine Nebenverdienstmoglichkeiten
sollen nach den Vorstellungen der Regierungskoali-
tion relativ eng begrenzt werden.

(Abg. Leicht: Soziale Gerechtigkeit!)

wahr! der

Wie eigentlich wollen Sie unter dem Gesichtspunkt
der sozialen Gerechtigkeit diese unterschiedliche Be-
handlung von Beamten einerseits und Sozialversi-
cherten andererseits rechtfertigen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein Wort zu den Zuschldgen bei Aufschub des
Rentenbezugs. Durch das Rentenreformgesetz wer-
den entsprechend unseren Vorschldagen Rentenzu-
schldge zum Ausgleich der kiirzeren Rentenbezugs-
zeit bei einem Rentenverzicht eingefiihrt. Damit
wird doch dem Versicherten die Chance geboten,
nicht nur durch Weiterarbeit und den dadurch be-
dingten Erwerb von zuséatzlichen Versicherungszei-
ten, sondern darliber hinaus durch die Nichtinan-
spruchnahme des Altersruhegeldes seine spatere
Altersrente zu verbessern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
SPD und der FDP, Sie selbst haben doch im Aus-
schuBl eine differenzierte Zuschlagsregelung vom
63. Lebensjahr an vorgeschlagen und mit einer
Stimme Mehrheit beschlossen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

‘Wenn ich mich nicht irre, ging diese Anregung, eine
differenzierte Zuschlagsregelung einzufiithren, in er-
ster Linie von der FDP und da wieder insbesondere
von Herrn Mischnick aus. Warum wollen Sie eigent-
lich jetzt diese Zuschlagsregelung wieder streichen?
Sie sprechen jetzt davon, daB dies ein wirtschaftli-
cher Anreiz zur Weiterarbeit sei.

€)
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Herr Glombig sagte hier im Plenum — ich darf
ihn zitieren —:

Diese Rentenzuschldge sollen kein wirtschaft-
licher Anreiz zur Weiterarbeit sein. Sie sollen
vielmehr einen Ausgleich fiir den vorlaufigen
Verzicht auf Rente darstellen ... Der Renten-
zuschlag stellt deshalb ... einen Akt der Ge-
rechtigkeit dar.

(Aha-Rufe bei der CDU/CSU.)
Soll dies jetzt nicht mehr gelten?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Franke
[Osnabrick]: Vier Wochen nach der Wahl
nicht mehrt)

Herr Professor Schellenberg, Sie haben Ihre An-
derungsvorschldage begriindet, indem Sie sagten, daB
dadurch schwerwiegende gesundheitspolitische, so-
zialpolitische und finanzpolitische Gefahren abge-
wendet werden sollten. Nun, ich sage Ihnen ganz
offen, wir halten die vorgebrachten gesundheits-
politischen Bedenken fiir unbegriindet. Ich meine, Sie
unterschdtzen ganz einfach das Verantwortungsge-
fithl des Versicherten gegeniiber sich selbst und ge-
geniiber seiner Familie.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Haase
[Kassel]: Miindige Biirger!)

Was bleibt denn eigentlich von der auch von Ihnen
oft zitierten Miindigkeit des Biirgers ubrig,

(erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

wenn er, was Sie ihm unterstellen, nicht in der
Lage sein soll, selbst zu entscheiden, was zu seinem
Besten ist? Warum eigentlich wollen Sie den Biirger
gangeln? Wir konnen uns des Eindrucks nicht er-
wehren, daB hier dem Biirger eine bestimmte Ver-
haltensweise suggeriert werden soll.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Soll dies der Ausdruck jener sozialistischen Auffas-
sung sein, daB der Burger zu seinem Gliick gezwun-
gen werden mufB?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vollig unverstandlich ist der Vorschlag der Koali-
tion, Zuschlage bei Rentenverzicht ab 65. bis
67. Lebensjahr zu gewahren, also bei dem 65- und
66jahrigen Versicherten die Fahigkeit, selbst zu
beurteilen, in welchem Umfang er noch Weiterarbei-
ten kann, zu bejahen, die gleiche Fahigkeit aber
dem 63jéhrigen und dem 64jéhrigen abzusprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Haase
[Kassel]: Sozialistische Logik!)

Meine Damen und Herren, wir sind im Gegenteil
der Auffassung, daB die im Zweiten Rentenreform-
gesetz gefundene Losung auch unter gesundheitspo-
litischen Gesichtspunkten optimal ist, weil derjenige,
dessen gesundheitliche Konstitution eine volle Wei-
terarbeit nicht mehr zulaBt, einen frihen Rentenbe-
ginn wahlen kann, wahrend derjenige, der sich noch
voll leistungsfahig fihlt — davon gibt es auch noch
welche, und es gibt auch noch welche, die Spa8l an
der Arbeit haben —, bei Aufschub .des Rentenbezu-
ges liber die Zuschlagsregelung eine sozial gerechte
Erhohung seiner Rente erzielt. Dazu mochte ich aus

einem Kommentar der ,Frankfurter Rundschau”, die
bestimmt nicht der CDU/CSU besonders nahesteht,
vom 13. November, zitieren. Es heiBt dort:

Wo soll der gesundheitspolitische Effekt der
Neuregelung liegen, wenn durch sie ein Teil der
Versicherten selbst bei schlechter gesundheit-
licher Verfassung sich aus finanziellen Griinden
die flexible Altersgrenze nicht wird leisten kon-
nen, wahrend andere selbst bei hervorragender
korperlicher Verfassung sich das Geschéft

— gemeint ist die frihere Inanspruchnahme der
Rente bei gleichzeitigem sonstigen Einkommen —
wohl kaum entgehen lassen diirften?

Meine Damen und Herren, die SPD behauptet in
thren ,Presseinformationen”, die CDU/CSU-Rege-
lung beeintrdchtige die langfristige Soliditdt der
Rentenversicherung, weil entgegen den finanziellen
Berechnungen mit einer weit iiber 90 % liegenden
Inanspruchnahmequote gerechnet werden miisse. Da-
mit werde, so argumentiert die Koalition, die Soli-
ditdt der Rentenfinanzen in Frage gestellt. Nun, ich
meine, hier handelt es sich um eine Einschdtzung
der Regierungskoalition, die durch nichts bewiesen
ist. Im Gegenteil, in anderen europaischen Landern,
so z.B. in Schweden, wo es eine &hnlich ausgestat-
tete flexible Altersgrenze gibt, gehen nur 5 bis 10 %
der Versicherten vor dem 67. Lebensjahr in die
Rente. Allerdings haben die Regierung und die
Regierungskoalition nichts unversucht gelassen, den
Grad der Inanspruchnahme der flexiblen Alters-
grenze durch eine falsche Informationspolitik kiinst-
lich hochzutreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Uber die Hohe der Inanspruchnahme gingen im
AusschuB und hier im Plenum bei der zweiten Le-
sung die Meinungen auseinander. Wir haben die
Auffassung, man miBte sie mit mehr als 70 %o ver-
anschlagen, nicht geteilt, und wir teilen sie auch
heute nicht. Wir halten nach wie vor eine Inan-
spruchnahme von maximal 70 %o fir realistisch und
glauben, daB die tatsachliche Beanspruchung eher
niedriger als hoher sein wird. Meine Damen und
Herren von der Koalition, vor allem von der SPD,
Sie haben zwei Jahre lang im Zusammenhang mit
der Einfiihrung der flexiblen Altersgrenze von einer
groBen sozialen Tat fir die Arbeitnehmer gespro-
chen, und jetzt wollen Sie — das ist doch die
zwangslaufige Folge Ihrer Anderungsvorschlage —
den Grad der Inanspruchnahme dieser sozialen
Wohltat nach unten korrigieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Wir halten das fir falsch und fir unsozial.

Niemand wird mit absoluter Sicherheit behaupten
konnen, daB seine Berechnungen iber die voraus-
sichtliche Inanspruchnahme richtig seien. Hier han-
delt es sich doch um eine ganz personliche Entschei-
dung des Versicherten, die von vielen Faktoren,
nicht nur von den Zuschldgen, sondern auch vom
Gesundheitszustand, von seiner Zufriedenheit am
Arbeitsplatz, von den sonstigen Lebensumstdnden
und nicht zuletzt bei vielen ganz einfach von dem
Wunsch, frithzeitig aus dem Arbeitsleben auszu-
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Dr. Gotz

scheiden, bestimmt wird, Aber diese Faktoren lassen
sich doch nicht im voraus statistisch erfassen und
berechnen. Daher sollten wir, so meinen wir, in
aller Gelassenheit abwarten, wie sich die Versicher-
ten wirklich verhalten werden. Unseres Erachtens
liegt kein Grund vor, in einem hektischen Verfahren
das Rentenreformgesetz bereits drei Monate nach
seiner Verabschiedung wieder zu &ndern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Schellenberg, Sie haben hier be-
hauptet, der gleichzeitige Bezug von Altersruhe-
geld und vollem Arbeitsverdienst konne den Bei-
tragszahlern nicht zugemutet werden. Auch nach
der von der CDU/CSU durchgesetzten Regelung ist
nicht beabsichtigt, den Versicherten zum Rentenbe-
zug neben dem vollen Arbeitsverdienst anzuhalten.
Die CDU/CSU schlagt dazu einen liberalen Weg vor,
Sie macht es durch Rentenzuschldage interessant,
den Rentenbezug aufzuschieben, wéhrend die SPD/
FDP-Regierungskoalition den birokratischen Weg
des Beschaftigungsverbots geht. Eine gesetzlich re-
glementierte Einschrankung der Erwerbstatigkeit
aber halten wir fiir inhuman.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben behauptet, Herr Professor Schellenberg,
die Rentenzuschlige reichten nicht aus, um den
Rentenbezug und die Beitragsersparnisse auszuglei-
chen. Diese Ansicht ist falsch. Die Rentenzuschlage
bei Rentenaufschub fiihren zu einem Mehrertrag an
Rente, der den Kapitalwert der vorgezogenen und
dann angesparten Frihrente plus Beitragsersparnis
weit tbertrifft, und zwar nach den Berechnungen
von Versicherungsmathematikern um 307%6. Davon
haben insbesondere die Witwen wegen ihrer ge-
geniiber den Maénnern hdéheren Lebenserwartung
einen entscheidenden Vorteil.

Ich komme zum SchluB. Fast alle von den Koali-
tionsfraktionen, insbesondere von der SPD bis jetzt
vorgetragenen Argumente waren zum Zeitpunkt
der Verabschiedung der Rentenreform bereits be-
kannt. Wir haben dariber im Ausschufi lang und
breit diskutiert. Sie haben die Regierungskoalition
nicht daran gehindert, der von der CDU/CSU vorge-
schlagenen Regelung zuzustimmen. Wenn Sie jetzt
trotzdem auf eine Novellierung dréngen, so diirfte
dafiir nicht zuletzt ausschlaggebend sein, daB Sie
im Grunde gar keine flexible Altersgrenze, sondern
lediglich eine Herabsetzung der Altersgrenze unter
bestimmten Bedingungen und Auflagen wollen.

Zur dritten Lesung des Rentenreformgesetzes hat-
ten SPD und FDP einen EntschlieBungsantrag einge-
bracht, in dem die Bundesregierung ersucht wird, bis
Ende 1973 dem Bundestag iiber die Auswirkungen
des Rentenreformgesetzes zu berichten. Es heifit
dort:

. insbesondere tiber:

1. die Erfahrungen, die mit der Inanspruch-
nahme der flexiblen Altersgrenze und auch
mit der Gewahrung von Zuschlagen bei einem
Rentenverzicht gemacht wurden, . . .

(FIort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Kollege Schmidt (Kempten) hat im Zusammenhang
damit hier ausdriicklich betont, daB diese Erfah-
rungen, daB neue Erkenntnisse eingehend — und
das kann doch wohl nur so verstanden werden:
im FachausschuB — gepriift werden miissen.

(Abg. Leicht: Sehr gut!)

Was steht eigentlich entgegen, diesen Bericht erst
einmal abzuwarten, bevor man eine Anderung des
Rentenreformgesetzes in Erwagung zieht?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Das haben Sie damals nicht gewollt!)

Der angeforderte Bericht liegt nicht vor. Er kann
auch noch gar nicht vorliegen, da Erfahrungen ja
iiberhaupt erst nach Inkrafttreten der Bestimmungen
iiber die flexible Altersgrenze gesammelt werden
konnen, d. h. nach dem 1. Januar 1973.

Da wir uns, meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen von der Koalition, nicht vorstellen
konnen und nicht vorstellen wollen, da die Moti-
vation fiir den jetzt vorgelegten Gesetzesentwurf
lediglich auf Rechthaberei beruht, miissen wir uns
fragen, welche Absichten diesen nach unserer Mei-
nung fragwiirdigen Manipulationen eigentlich wirk-
lich zugrunde liegen.

Herr Professor Schellenberg, Sie haben am SchluBl
Ihrer Rede gesagt — Sie haben das auch schon zu
einem fritheren Zeitpunkt hier einmal erklart —,
die Einfiilhrung der flexiblen Altersgrenze bedeute
mehr Freiheit und mehr Humanitat. Wir sind der
Meinung, daBi eine Verwirklichung des vorliegen-
den Gesetzentwurfes nicht zu mehr, sondern zu
weniger Freiheit, nicht zu mehr, sondern zu weniger
Humanitat fihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir halten unsere Argumente fiir die von uns in
der zweiten Lesung durchgesetzten Vorschlage zur
Einfiihrung der flexiblen Altersgrenze, die von der
Koalition in der dritten Lesung akzeptiert wurden,
flir nicht widerlegt. Wir halten es fiir nicht vertret-
bar, diesen Gesetzentwurf ohne eingehende Beratung
im zustédndigen Fachausschufl hier heute und mor-
gen zu verabschieden.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepradsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Frau Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, ich
kann es Ihnen und mir ersparen, fiir den vorliegen-
den Anderungsgesetzentwurf noch einmal eine ein-
gehende Begriindung zu geben,

(Abg. Leicht: Die gibt es nicht!)

nachdem der Kollege Schellenberg das bereits getan
hat.

Aber der Kollege Dr. Gotz hat mir genligend Ge-
legenheit gegeben, zu einzelnen Punkten Stellung
zu nehmen. Ich mufBl Thnen ehrlich sagen, ich be-
daure es eigentlich, daB ich Sie, verehrter Herr
Kollege Dr. Gotz, als Vorredner hatte. Ich hétte es
lieber gesehen, wenn Herr Kollege Katzer, der Sie
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Schmidt (Kempten)
seinerzeit in die Situation gebracht hat, hier ge-
wesen ware.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

— Jawohl, er hat Sie damals in die Situation ge-
bracht. Er hat die Dinge mit der erschlichenen
Zweitagesmehrheit aus Griinden durchgesetzt, die
mit der Wahl zusammenhingen.

(Abg. Dr. Barzel meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

-— Bitte schon, Herr Kollege!

Dr. Barzel (CDU/CSU): Darf ich Sie bitten, zur
Kenntnis zu nehmen, daB der Kollege Katzer an
einer schweren Grippe erkrankt ist.

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Dr. Barzel, ich
bitte um Entschuldigung, das wuBte ich nicht.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Meine sehr geehrten Damen und Herren, das
kann man nicht wissen. Ich bitte um Entschuldigung.
Ich bitte auch ausdriicklich, das zu Protokoll zu neh-
men. Ich hdtte es sonst, wie Sie verstehen werden,
fir richtig gehalten, dafl der Kollege Katzer gespro-
chen hétte. DaB er das nicht kann, nehme ich zur
Kenntnis.

Herr Kollege Dr. Gotz, wenn ich sagte, ich be-
dauere es eigentlich, daB Sie mein Vorredner sind,
dann habe ich das deshalb getan, weil es mir schwer-
fallt, auf manche Ihrer Argumente zu antworten

(Lachen und Beifall bei der CDU/CSU. —
Zuruf von der CDU/CSU: Warum?)

— meine Damen und Herren, Sie haben es immer
zu eilig —, da Sie — Sie waren einer der wenigen,
die das taten — in :den ganzen Jahren unserer Be-
ratungen und ganz besonders auch bei den Bera-
tungen im Sozialpolitischen Awusschufl als Haus-
haltsexperte fiir Sozialpolitik immer mit sehr viel
Sorgfalt auf die finanzpolitischen Entwicklungen
hinwiesen und beispielsweise auch, Herr Kollege
Dr. Gotz, in der Frage des Zuverdienstes — ich
denke hier an so manche Gesprache am Rande des
Ausschusses — Ihre Bedenken hatten. Deshalb be-
daure ich, daB Sie die Dinge, die Sie fiir Thre Frak-
tion selbstverstdandlich so sagen muBten, aus dieser
Sicht hier vortragen muBten und ich Thnen natiirlich
auch entsprechend antworten muf.

Vizeprasident Frau Fundke: Herr Kollege
Schmidt, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Miiller?

Schmidt (Kempten) (FDP): Bitte schén!

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt,
koénnen Sie bestdtigen, daB die Argumente, die mein
Kollege Dr. Gotz hier vorgetragen hat, zum grofBien
Teil schon im AusschuB vorgetragen wurden und als

Uberzeugung der AusschuBimitglieder zu bewerten
sind?

Schmidt (Kempten) (FDP): Ich kann bestitigen,
daB sie im Ausschufl vorgetragen worden sind. Ich
kann aber auch bestatigen, daB die Einigkeit fiir die
Haltung, die Sie dann mit der erschlichenen Mehr-
heit, hier im Plenum zeigten, erst auf Grund eines
interfraktionellen Gespraches und der harten Situa-
tion, die Herr Katzer in die Dinge hineingebracht
hat, zustande gekommen ist.

(Abg. Miiller [Berlin]: Das unterstellen Sie
bloB!)

Sie waren vielleicht nicht beteiligt, aber die an die-
sem Gesprdach Beteiligten wissen sehr genau, daB
man sie erst auf diese schwierige Situation, die sie
hier durchstehen mufiten, einschwéren muBte.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Aber nein, das
stimmt ja gar nicht! — Abg. Dr. Ritz: Sie

haben doch zugestimmt! — Abg. Miiller
[Berlin]: Das ist eine boswillige Unterstel-
lung!)

— Ich habe meine Erfahrungen; ich war ja iberall
dabei.

Herr Kollege Dr. Goétz, Sie haben von schlechtem
politischen Stil gesprochen. Sie haben davon ge-
sprochen, daB es dem Ansehen des Parlaments nicht
férderlich ware, wenn man ein Gesetz so schnell an-
dert. Ich weill nicht, ob es dem Ansehen des Parla-
ments sehr forderlich war, seinerzeit die AusschuB-
beschliisse, die das Ergebnis sehr sorgfaltiger Bera-
tungen wahrend eines halben Jahres waren, hier mit
einer zufalligen, einer erschlichenen Mehrheit zu
andern. Ich weiBl nicht, ob das ein guter politischer
Stil war. Sie sollten hier also nicht so reden, nach-
dem der Wéhler Thnen am 19. November eine Ant-
wort auf dieses Verhalten damals gegeben hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien: — Abg.
Harzschel: Argumente!)

Sie haben weiter von unverstandlicher Hektik ge-
sprochen. Auf der anderen Seite hat eben Ihr Kol-
lege Miiller (Berlin) gesagt, alle diese Dinge, die
Sie hier vorgetragen haben, seien im AusschuB
vorgetragen worden und dort beraten worden. Die
Dinge sind also alle durchdiskutiert.

(Abg. Leicht: Dies ist doch ein neuer Bun-
destag! 100 neue Kollegen!)

— Herr Kollege Leicht, aber zufalligerweise sind
mit Ausnahme des Kollegen Ruf — ich bedaure
sehr, daBl er nicht mehr hier ist — alle diejenigen,
die im letzten Bundestag mit diesen Fragen befaft
waren, hier wieder im Saale; sie kennen also die
Dinge, sie haben die Beratungen mitgemacht, sie
wissen, um was es geht.

(Abg. Leicht: 100 neue Kollegen!)

Das hat ja der Kollege Miiller (Berlin) mit seiner
Frage eben deutlich gemacht. Es ist also gar keine,
wie Sie sagen, sorgfdltige Beratung in dem Sinne
mehr notwendig, weil sie ja erfolgt ist. Damals stand
Meinung gegen Meinung, und auch heute steht Mei-
nung gegen Meinung. Bei der Abstimmung stand da-
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Schmidt (Kempten)
mals allerdings Sachverstand der Koalition gegen
eine fiir zwei Tage erschlichene Mehrheit.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Ritz: Warum haben Sie dann zuge-
stimmt? — Abg. Miiller [Remscheid]: Wol-
len Sie damit unterstellen, daB wir keinen
Sachverstand haben? Das ist doch eine
Unverschamtheit!)

Nun komme ich zu einem weiteren Punkt. Sie ver-
suchen hier so gern eine Legendenbildung.

(Abg. Miller [Remscheid]: Es ist unver-
schamt, uns mangelnden Sachverstand vor-
zuwerfen!)

— Herr Kollege Miiller (Remscheid), wenn Sie meine
Rede zur zweiten Lesung — ich will jetzt nicht zitie-
ren; das wiirde zu lange dauern — nachlesen, wer-
den Sie feststellen, daBl ich dort einen Satz zitiert
habe, den einmal ein diesem Hause nicht mehr an-
gehorender Kollege, der Kollege Schmidker, im
Rahmen einer Kindergelddebatte hier gesagt hat:
Wir lassen uns auch durch den besseren Sachver-
stand nicht von unserer politischen Meinung ab-
bringen. — Genau das haben Sie am 19., 20. und
21. September hier praktiziert.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Wi-

derspruch bei der CDU/CSU. — Abg. Miiller

[Remscheid]: Das ist schlechter politischer

Still)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege

Schmidt, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Leicht?

Schmidt (Kempten) (FDP): Ja, bitte schon!

Vizeprasident Frau Funcke: Bitte schon, Herr
Kollege!

Leicht (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt, ich
verstehe Sie nicht. Warum haben Sie, wenn Sie
meinen, Sie hatten den besseren Sachverstand ge-
habt, dann hier in der dritten Lesung entgegen die-
sem besseren Sachverstand zugestimmt?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Leicht,
ich hatte eben, ehe Sie lhre Frage stellten, begon-
nen, auf diese Dinge einzugehen, um einer Legen-
denbildung hier endlich einmal eine klare Gegen-
darstellung gegentiberzustellen.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Gerade Sie, Herr Kollege Leicht, kennen die Praxis
dieses Hauses sehr genau. Sie alle wissen sehr

genau — Sie konnen die wéahrend der zweiten und
dritten Lesung gehaltenen Reden im Protokoll nach-
lesen —: alle Ihre Anderungsantrdage haben hier in

namentlicher Abstimmung zur Entscheidung gestan-
den, und allen diesen Anderungsantragen haben die
Angehorigen der sozialliberalen Koalition, haben
die Kollegen der SPD und FDP, nicht zugestimmt.
Das wollen wir hier noch einmal klar feststellen:

alle Anderungsantrdage sind von uns abgelehnt wor-
den. Sie wissen sehr genau — und die Sozialpoliti-
ker wissen es am besten —, daB} eine — —

(Abg. Leicht: Das stimmt nicht, was Sie

sagen! Sie haben z.B. dem Antrag hin-

sichtlich der 9,5%0¢ in der zweiten Lesung

zugestimmt! Sagen Sie richtige Dinge, Herr
Schmidt!)

Vizepradsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Miiller?

Schmidt (Kempten) (FDP): Bitte schon!

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt,
warum haben Sie denn in der dritten Lesung dennoch
zugestimmt?

Schmidt (Kempten) (FDP): Ich muB, glaube ich,
um Zeitverlingerung bitten, weil die Fragen immer
dann gestellt werden, wenn ich gerade von etwas
rede, womit die Fragen zu tun haben. Warten Sie
ab, Herr Kollege Miiller.

(Abg. Miiller [Berlin]: Warum haben Sie
in der dritten Lesung zugestimmt?)

Genauso wie immer — und ich darf jetzt Sie,
Herr Kollege Leicht, als Haushaltsexperten an-
sprechen — war es beispielsweise heute hier in

diesem Haus vor einer Stunde: Sie haben einer
Reihe von Haushalten in der zweiten Lesung zuge-
stimmt, einen anderen Teil haben Sie abgelehnt.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Ritz: Da haben Sie aber einen Vergleich
gefunden!)

Diese Praxis, Herr Kollege Leicht, hinsichtlich der
zweiten und der dritten Lesung kennen Sie sehr
genau.

(Zuruf des Abg. Franke [Osnabriick].)

Sie wuBten sehr genau, daB bei einer dritten Le-
sung, in der es ebenfalls um Anpassungsfragen
ging, vielen Gesetzen, die zwischen Opposition und
Koalition dieses Hauses strittig waren — ob es
diese oder jene Regierung, diese oder jene Oppo-
stion war —, in dritter Lesung zugestimmt wurde,
auch wenn in zweiter Lesung bei Details Ableh-
nungen erfolgt waren — eine Praxis dieses Hauses
seit 1949, die Thnen nicht neu ist.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Leicht?

Leicht (CDU/CSU): Wairen Sie bereit zuzuge-
stehen, daB das, was Sie soeben gesagt haben, gar
nicht in diese Debatte hineingeh6rt? Denn Sie haben
vorher behauptet, da damals bei der Rentenge-
setzgebung in zweiter Lesung von IThnen gegen alle
Antrdge der Opposition gestimmt worden sei; und
das ist unrichtig.
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Schmidt (Kempten) (FDP): Entschuldigen Sie, | heraus einen vollen Zuverdienst irgendwo anders
Herr Kollege Leicht: gegen alle Antrdage der | zu finden.

CDU/CSU — lesen Sie das Protokoll nach —, die
sich mit den Entwiirfen der Bundesregierung be-
faBten und die die AusschuBbeschliisse betrafen, die
den Kern der Rentenreform ausmachten. Dall wir
die Anpassungsfrage in die Rentenreform mit ein-
bezogen hatten, war ja eine gesetzestechnische
Sache der gleichzeitigen Beratung; das wissen auch
Sie.
(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Sie wissen auch sehr genau — ich bin noch nicht
ganz fertig mit dem Abbau dieser Legendenbil-
dung —, daB bereits in der zweiten und dritten Le-
sung hier von mir und den Kollegen der SPD in den
Erkldarungen deutlich gemacht wurde, daB wir, so-
bald wir eine Mdoglichkeit séhen, willens seien, die
Dinge wieder zu &ndern, die wir fiir unrichtig, un-
sachlich, unverniinftig und finanziell nicht tragbar
halten. Vom 22. September an bis zum heutigen
Tage habe ich in der Offentlichkeit kein einziges
Mal Unklarheit dariiber gelassen. Und ich weiB, daB
viele meiner politischen Freunde ebenfalls deutlich
gemacht haben, daB wir so bald als moglich vor-
dringlich diese Frage im Zusammenhang mit der
flexiblen Altersgrenze, aber auch — auf langere
Sicht — die Fragen der Problematik bei der Min-
destrente, die noch offenen Probleme bei der Off-
nung und auch des ,Baby-Jahres" wieder anschnei-
den werden. Damit wir das ganz klar sehen! Heute
geht es um die Anderung dessen, was Sie in die
flexible Altersgrenze hineingebracht haben. Nach-
dem Sie, Herr Kollege G6tz, diese Frage angespro-
chen haben, kann ich nur noch einmal kurz wieder-
holen, was Herr Kollege Schellenberg gesagt hat:
Mit der Festlegung auf einen vollen Zuverdienst
vom 63. Jahr an haben Sie die gesundheits- und
sozialpolitischen Aspekte der flexiblen Altersgrenze
auf den Kopf gestellt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie haben die Entscheidungsfreiheit, die Herr Kol-
lege Gotz hier angesprochen hat, in Wirklichkeit
voll auf die materielle Seite abgedrangt. Die Ent-
scheidung des einzelnen wird nicht von seinem
Gesundheitszustand, nicht von der Uberlegung ab-
hdngen, einen langsamen Ubergang ins Rentenalter
zu bekommen, sondern allein von der Ausrechnung:
wie stehe ich mich besser.

(Zuruf des Abg. Dr. Goétz.)

— Herr Kollege Goétz, Sie konnen hier nicht —
um das gleich zu erwdhnen — die Beamten zum
Vergleich heranziehen. Der Beamte muB immerhin
seinen Arbeitsplatz verlassen, wenn er sich mit 62
Jahren pensionieren 1dBt. Er kann im Bereich des
offentlichen Dienstes keinen unbegrenzten Zuver-
dienst haben, sondern nur in Héhe der Spanne, um
die sein Ruhegehalt gegeniiber den Aktiv-Beziigen
zuriickbleibt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das hat er ja
gesagt!)

Nun nennen Sie mir einmal die Zahl der Beamten,
die in der Lage sind, aus dem Beamtenverhdltnis

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Entschuldigen Sie, Herr Kollege Go6tz, dann ware
ja die Ausnutzungsquote bei den Beamten sehr
hoch. In Wirklichkeit ist sie sehr niedrig, wie Sie
genau wissen. Es ist doch eben das Problem, daB
nach der von Ihnen durchgesetzten Regelung, die
wir heute dndern werden, der einzelne seinen Ar-
beitsplatz beibehdlt und gleichzeitig Rente bezieht.

Herr Kollege Dr. Gotz, Sie haben von Gesund-
heitsaspekten gesprochen. Sie haben gesagt, dafl
jemand, der gesund ist, besser weiterarbeiten kann
als jemand, der nicht so gesund ist. Gerade dort
liegt doch das Problem bei Ihren Vorstellungen.
Wer gesund ist, kann ganz klar die materielle Ent-
scheidung treffen: ich bleibe auf dem Arbeitsplatz,
verdiene voll und bekomme die Rente dazu. Wer
nicht gesund ist, tut sich schwer, und bei Arbeits-
marktschwankungen wird er méglicherweise sogar
aus seinem Arbeitsplatz herausgedrangt, weil er
zwar die Moglichkeit hat, sich fiir den Zuverdienst
zu entscheiden, aber nicht mehr iiber seine volle
Arbeitskraft verfigt.

Vizeprdsident Frau Fundke: Gestatten Sie

eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Miiller?
Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Kollege

Schmidt, k6nnen Sie mir bestdatigen, daB nach der
von der Bundesregierung im AusschuB fiir Arbeit
und Sozialordnung gegebenen Auskunft nur 1 bis
1,5°%0 der Rentner im Alter von mehr als 65 Jahren
weiterarbeiten? Ist bei diesen die Gesundheit nicht
gefahrdet?

Schmidt Kempten) (FDP): Herr Kollege Miiller,
Herr Kollege Schellenberg hat darauf vorhin schon
abgehoben. Ich will es wiederholen. Die 65 Jahre
sind eine selbstverstdndliche Grenze in der Alters-
versorgung gewesen. Sie bieten jetzt die 63 Jahre
als Grenze an, aber nicht mit personlich freier
Entscheidung aus gesundheitlichen Uberlegungen,
sondern mit der Entscheidung auf Grund der mate-
riellen Ausrechnung, wie sich der einzelne besser-
steht. Jeder muB und wird versuchen, das zu tun,
was ihn materiell besserstellt. Das ist das, was ich
meine, wenn ich sage: die Dinge auf den Kopf
stellen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Gestatten Sie
eine weitere Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Harzschel?

Hdrzschel (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt,
halten Sie wirklich die gesundheitspolitischen Ar-
gumente fir iiberzeugend? Jemanden, der 63 Jahre
alt ist, halten Sie fur gesundheitsgefdahrdet, aber
vom 65. Lebensjahr an verstdarken Sie noch die
Anreize zum Arbeiten — mit vollem Arbeitslohn.
Dann ist es nach Threr Meinung gerechtfertigt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Hérz-
schel, ich habe nicht gesagt, daB ich den 63jahrigen
fir gesundheitsgefahrdet halte. Wir wollen viel-
mehr, daB er frei entscheidet,

(Lachen bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der CDU/CSU: Das tut er ja!)

ob er von der flexiblen Altersgrenze mit Zuver-
dienst — 30 %0 — Gebrauch macht und dadurch einen
echten flexiblen Ubergang in ein Rentnerleben hat,
wo er dann meistens mit 65 Jahren seinen Neben-
verdienst ganz aufgeben oder weiter einschranken
wird. DaB das der sozialpolitische, gesundheitspoli-
tische Sinn der flexiblen Altersgrenze war und ist,
wird niemand von Ihnen bestreiten. Er wird durch
die von Ihnen vertretene Regelung auf den Kopf
gestellt. Das ist das Problem.

Kurz noch etwas zu dem Zuverdienst. Wenn Sie
die Zuverdienstfrage, die Frage des vollen Weiter-
verdienstes, fur eine so bedeutsame und entschei-
dende Frage halten, frage ich mich und mochte ich
an Sie die Frage richten, warum es seinerzeit in den
Beratungen von Threr Seite keinen Antrag gegeben
hat, auch den Frauen, die bereits vom 60. Lebensjahr
an Rente beziehen konnen, eine solche volle Zuver-
dienstmdoglichkeit zu geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe nie etwas von Ihnen dariiber gehort, daB
Sie das auch mochten. Das palit allerdings in man-
che andere frauen- und familienfeindliche Punkte
Threr Antrédge hinein, vom Babyjahr bis zur Offnung
der Rentenversicherung.

(Abg. Dr. Ritz: Wo ist denn das Babyjahr
jetzt?)

— Dartiber werden wir ein andermal reden.

Ich sehe, die Uhr geht weiter. Ich hatte nur des-
halb 30 Minuten angemeldet, weil ich mir im klaren
war, daB Sie eine Reihe von Zwischenfragen stellen
wiirden.

Einige wenige Worte zu den gesamten Finanz-
auswirkungen und zu der Frage der Auslastungs-
quote, der Antragsquote, oder wie Sie das nennen
wollen. Es steht ohne Zweifel fest, daB bei einem
vollen Zuverdienst ab 63. Lebensjahr die Quote
derer, die Antrdge stellen, héher liegen wird als bei
einem 30°%oiigen Zuverdienst. Ich glaube, dartber
sind wir uns alle einig. Es steht auch fest, daB eine
Erhohung der Quote um 10 %6 nach Ihren Vorstel-
lungen 8 Milliarden DM mehr kostet. Wir gehen bei
unseren Vorstellungen von einer Quote von 70 %
aus, die bis 1986 63 Milliarden DM kosten wird.
Wenn wir nun nach Thren Vorstellungen eine Quote

von 90 %o mit 79 Milliarden DM annehmen, besteht’

schon ein Unterschied von 16 Milliarden DM. Bei
einer hundertprozentigen Ausnutzung erhoht sich
der Aufwand sogar auf 87 Milliarden DM, so daB der
Unterschied 24 Milliarden DM ausmacht.

In den letzten Wochen, sowohl vor dem Wahltag
als auch nach dem Wahltag, und auch bei der Beant-
wortung der ersten, ,kleinen” Regierungserklarung
durch Thren Fraktionsvorsitzenden habe ich mit gro-
Ber Freude und mit viel Verstdndnis gehort, da Sie

der Wiedergewinnung der Stabilitdt, der Herabset-
zung der Preissteigerungsraten in den nédchsten Jah-
ren genau solche Prioritdten einrdumen, wie wir das
seit eh und je tun, Jeden Tag bitten Sie wie wir die
Tarifpartner, mit ihren Lohnansétzen nicht zu hoch zu
gehen. Da das so ist, frage ich mich, wie Sie diese
Kostenerh6hung von 24 Milliarden DM bezahlen
wollen. Sie ist nur zu bezahlen, wenn Sie gleichzei-
tig einkalkulieren, dal wesentlich héhere Lohnraten
und dadurch wesentlich hohere Beitragsraten kom-
men werden, daB3 also keine Stabilitédt eintritt.

Wir aber gehen den Weg einer stabilitdtskon-
formen Regelung, wir gehen den Weg einer soliden
Finanzierung der Rentenversicherung. Wir sind
nicht bereit, wie seinerzeit in der GroBen Koalition
notwendig, wegen Finanzschwierigkeiten in der
Rentenversicherung Rentenverschlechterungen und
Beitragsanhebungen in Zukunft einzukalkulieren,
wie dies Ihr unsinniger Vorschlag der flexiblen
Altersgrenze mit vollem Zuverdienst bedingen
wirde, akzeptiert hat.

Meine Damen und Herren, in den Monaten vor
der Wahl bestand in den Versammlungen nicht
etwa das groBe Glick uber die Beschliisse, die wir
von Ilhnen aufs Auge gedrickt bekamen, sondern
fast alle, ob Rentner oder Beitragszahler, stellten
immer wieder die besorgte Frage — diese Erfah-
rung haben viele von uns gemacht —: Miissen wir
denn nicht in absehbarer Zeit mit Rentenverschlech-
terungen rechnen, dhnlich wie damals beim Rentner-
Krankenversicherungsbeitrag oder bei der Ab-
schmelzung bei der Knappschaft, oder miissen wir
nicht — das waren die 23 Millionen Beitragszahler
— mit Beitragserhohungen rechnen, nachdem die Be-
schllisse tlber die finanziellen Moglichkeiten der
Rentenversicherung bis 1986 hinausgehen? Diese
Fragen habe jedenfalls ich im Wahlkampf immer
wieder bekommen, und ich habe mich deshalb noch
mehr beauftragt gefiihlt, sobald wie méglich das
von Ihnen damals Durchgesetzte wieder in eine
finanziell verniinftige Form zu gieBen. Das tut unser
Vorschlag.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Miiller?

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schmidt, eine Frage zu Ihren finanzpolitischen Uber-
legungen in Verbindung mit den Tarifpartnern.
Gehe ich fehl in der Annahme, da der Schédtzungs-
kreis bei der Bundesregierung fur die langfristige
Vorausschau der Finanzentwicklung der Rentenver-
sicherung eine jahrliche Lohnsteigerung von 6 %
zugrunde gelegt hat, und gehe ich etwa fehl in mei-
ner Annahme, daB zur Zeit Lohnforderungen von
beispielsweise 11 %0 gestellt werden? Halten Sie
Thre Ausfilhrungen in diesem Zusammenhang nicht
fiir reichlich gewagt?

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Miiller
(Remscheid), es ist richtig, daB die Vorausschidtzun-
gen der Rentenversicherung fiir die Zukunft im
Schnitt bei 6 %o liegen. Es ist auch richtig, daB die
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Lohnforderungen in dieser Hoéhe liegen. Aber ich
bin nicht der Meinung —— und das darf ich auch fiir
meine politischen Freunde sagen —, daB} diese
1199 unbedingt eine sehr glickliche Forderung
sind. Moglicherweise muB3 man sich weiter unten
treffen. Wir konnen die Tarifpartner nur bitten, es
zu tun, im Sinne der Stabilitdt. In dem Augenblick,
wo wir auf Raten kommen, die bei 7 oder 8%
liegen, werden die 24 Milliarden DM, die im Augen-
blick im Spiel sind, nicht einzubringen sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Welche 24 Mil-
liarden?)

Aber, meine Damen und Herren, meine Uhr lauft
ab. Ich kann nur noch einmal wiederholen: Der
wichtigste Aspekt fir unsere Anderungsnovelle ist
der gesundheits- und sozialpolitische, ist der Aspekt
der echten Entscheidung mit 30 %¢ Zuverdienst. Der
zweite ist die solide Finanzentwicklung der Renten-
versicherung, die Abwehr aller Gefahren von Ren-
tenkiirzungen und Beitragserhéhungen. Beides ha-
ben meine Freunde, die Sprecher der SPD und ich in
zweiter und dritter Lesung Thnen noch einmal klar-
zumachen versucht. Es ist damals nicht gelungen.
Wir mufiten es heute wieder tun, und wir werden
uns auch in Zukunft noch mit einer Reihe von Fra-
gen dieses Bereiches befassen miissen.

Wir haben EntschlieBungsantrdge vorliegen, die
einen Bericht verlangen. In dieser Frage, Herr Kol-
lege Dr. Gotz, waren wir auf Grund der bereits ge-
machten Erfahrungen der Meinung, diesen Bericht
nicht mehr abwarten zu missen. In den anderen
werden wir den Bericht abwarten. Wir werden dann,
wenn die finanziellen Auswirkungen tberschaubar
sind, auch priifen, ob es nicht méglich ist, das von
Ihnen abgelehnte Baby-Jahr im Laufe der Legis-
laturperiode noch einzufithren, allerdings erst dann,
wenn wir die finanzielle Ubersicht iber die Zukunft
der Rentenversicherung haben.

In diesem Sinne sind wir der Auffassung, dafl es
nicht notwendig ist, den Antrag der Koalitionsfrak-
tionen noch einmal zu beraten. Er ist im AusschuB
damals, als es um die gleichen Punkte ging, aus-
flihrlich beraten worden. Es ist nach unserer Mei-
nung ohne weiteres moglich, in die zweite und
morgen in die dritte Lesung zu gehen, um die Ge-
fahren, die mit Ihren Vorstellungen auf die Renten-
versicherung zugekommen sind, wieder zu korrigie-
ren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, wird das Wort noch gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann schlieBe ich die Beratung in
der ersten Lesung.

Mir liegt seit gestern ein Antrag der Fraktionen
der SPD und FDP vor, jetzt mit der zweiten Bera-
tung fortzusetzen und die dritte Beratung auf mor-
gen frith festzusetzen und damit gleichzeitig die
Frist zwischen der ersten und der zweiten Lesung
abzukiirzen.

Hierzu hat Herr Abgeordneter Wagner um das
Wort gebeten.

Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Die Fraktionen der

SPD und der FDP beabsichtigen, in gut 24 Stunden
iiber den Entwurf eines Vierten Rentenversiche-
rungs-Anderungsgesetzes in erster, zweiter und
dritter Beratung ohne Beteiligung eines Ausschus-
ses zu entscheiden. Dieser Antrag versté8t nach un-
serer Meinung klar gegen die Praxis dieses Hauses
und behindert die sachgerechte Beratung des vor-
liegenden Gesetzentwurfs.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Glaubwiirdigkeit und sachgerechte Behandlung
sind wesentliche Bestandteile unserer Arbeit. Beides
wird durch den von der Koalition vorgeschlagenen
Weg erheblich beeintrachtigt.

Meine Damen und Herren, wer im September
dieses Jahres mit dem Rentenreformgesetz einer
iiberzeugenden Losung fiir die flexible Altersgrenze
zugestimmt hat — und das haben SPD und FDP ge-
tan —, diese Regelung aber nach den Wahlen, ohne
daB Erfahrungen vorliegen und ohne daB es neue
Argumente gibt, wieder aufheben will, macht par-
lamentarische Arbeit unglaubwiirdig.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wer in 24 Stunden die
endgiiltige Entscheidung tber den Entwurf eines
Vierten Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes ha-
ben will, verhindert eine sachgerechte Beratung.

Der Deutsche Bundestag hat seit 1958, also in
14 Jahren, in genau acht Fédllen auf die Mitberatung
von Ausschiissen verzichtet, und dies immer unter
der Voraussetzung, daB die Fraktionen Einverneh-
men erzielt hatten, und dies immer unter demZwang
bestehender Fristen. Heute gibt es weder das Ein-
verstdndnis zwischen den Fraktionen noch irgend-
eine Frist, die uns zwingen wiirde, den vorliegenden
Gesetzentwurf auf dem von der Koalition bean-
tragten Weg und in der von der Koalition vorge-
sehenen Zeit durchzupeitschen.

Meine Damen und Herren, weil wir Unglaubwiir-
digkeit nicht wollen und weil wir eine sachgerechte
Behandlung wiinschen, lehnen wir den Antrag der
Koalition ab. Ich bitte Sie, an Stelle dessen zu be-
schlieBen, den Entwurf eines Vierten Rentenver-
sicherungs-Anderungsgesetzes an den Ausschufl fir
Arbeit und Sozialordnung — federfithrend — sowie
an den HaushaltsausschuB3 zur Mitberatung zu tber-
weisen. Der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialordnung
kann nach dem gleichen Verfahren, wie in den letz-
ten Tagen der Haushalts- und der RechtsausschuB
eingesetzt wurden, morgen eingesetzt werden und
unverziglich seine Arbeit aufnehmen.

Ich bitte Sie namens der Fraktion der CDU/CSU,
so zu entscheiden. Jede andere Regelung wiirde
einer sauberen parlamentarischen Arbeit und Sach-
behandlung nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Abgeordnete Wienand.

Wienand (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Wir haben in der Debatte zur ersten
Lesung von dem Sprecher der Koalitionsparteien

(
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‘Wienand

gehort, warum wir dieses Gesetz als eilbediirftig
ansehen und warum wir es heute in erster und
zweiter Lesung beraten wollen, so dal morgen die
dritte Lesung erfolgen kann. Ich kann mir deshalb
Ausfiihrungen zur Sache ersparen und weise nur
in einem Satz darauf hin, Herr Kollege Wagner, da8
es gerade um die Glaubwlrdigkeit dieses Parla-
ments und auch der Koalition und der Regierung
gegentiiber denen, die die Moglichkeiten des Gesetzes
in Anspruch nehmen wollen, geht, wenn wir jezt,
vor dem Termin des 1. Januar, Klarheit schaffen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sosehr wir immer bemiht gewesen sind, gerade
in solchen Geschaftsordnungsfragen der Opposition
entgegenzukommen, sosehr miissen wir heute um
Verstandnis dafur bitten, da der Antrag auf Aus-
schuBBiberweisung von der FDP- und der SPD-Frak-
tion nicht akzeptiert werden kann.

(Abg. Leicht: ,Mehr Demokratie”!)
— Das hat nichts mit mehr Demokratie zu tun.

(Lachen und demonstrativer Beifall bei der
CDU/CSU))

Gerade der Herr Zwischenrufer und diejenigen, die
so eifrig Beifall klatschen, sollten sich doch einmal
daran erinnern, wie sie von der Regierungskoalition
in den letzten drei Jahren als Opposition bhehandelt
worden sind, und wie wir frither von Ihnen behan-
delt worden sind.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

— Herr Kollege Rawe, wenn Sie Beifall klatschen,
reizen Sie mich, aus meiner Weihnachsstimmung
herauszukommen. Solange Sie die Regierungsmehr-
heit hatten, sind Sie doch diejenigen gewesen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Seien Sie vor-
sichtig, Herr Wienand!)

die der Opposition nur das duferste Minimum an
Rechten eingerdaumt haben, was aus der Geschafts-
ordnung abzuleiten war,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

wahrend wir lhnen fast in allen Fragen groBzigig
entgegengekommen sind und dies um der Demo-
kratie und der Stellung der Opposition willen auch
in Zukunft tun werden.

(Abg. Rawe: Das glauben Sie doch selbst
nicht!)

Hier kommt es aber nicht darauf an, dal man Thren
Querelen Rechnung trdagt, hier kommt es darauf
an, daBl der Mehrheit der Biirger drauien im Lande
Rechnung getragen wird, damit die Blrger wissen,
woran sie sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Da das Rentenreformgesetz sowohl im Ausschufl
als auch im Plenum und vor allen Dingen die Frage
der flexiblen Altersgrenze und des Nebeneinkom-
mens griindlichst erértert wurden, bitte ich im Na-
men der Koalitionsfraktionen, dem Antrag nicht
stattzugeben, sondern in die zweite Lesung einzu-
treten, wie wir es in der interfraktionellen Bespre-

chung, da es im Altestenrat noch nicht moglich war,
besprochen haben.

(Abg. Rawe: Das hat mit Thren eigenen
Worten, mit mehr Demokratie, nichts mehr
zu tun!)

Ich bitte die Frau Prasidentin, iber diesen Antrag,
in die zweite Lesung einzutreten, den ich im Namen
der beiden Koalitionsfraktionen stelle, abstimmen
zu lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, Sie haben die Begriindung fiir beide
Antrage gehort. Herr Kollege Wienand hat zugleich
festgestellt, daB interfraktionell wvereinbart wor-
den ist, zunachst iber den Antrag der SPD- und
der FDP-Fraktion abzustimmen, nach dem die Frist
zwischen der ersten und zweiten Lesung nach § 80
der Geschaftsordnung abgekiirzt und sogleich mit
der zweiten Lesung des Gesetzentwurfs fortgefahren
werden soll. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! —

(Zurufe von der €DU/CSU: Mehrheit! —
Lachen bei den Regierungsparteien.)

Das erste war die Mehrheit. Damit erledigt sich die
Abstimmung tUlber den Antrag der CDU/CSU-
Fraktion auf Uberweisung.

‘Wir treten damit in die

zweite Lesung
ein.

Wird das Wort gewtlinscht? — Bitte schén, Herr
Abgeordneter Franke (Osnabriick)!

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Kollegen der Koalitionsfraktionen haben tber die
finanziellen Belastungen durch die flexible Alters-
grenze gesprochen. Es gibt eine Reihe von Argu-
menten, die auch am 20. und 21. September in die-
sem Hohen Hause eine Rolle gespielt haben. Hier ist
wiederum, wie am 20. und 21. September, mit fal-
schen Zahlen gearbeitet worden. Wéhrend der Kol-
lege Schmidt (Kempten) hier eben von einer Diffe-
renz von 24 Milliarden DM sprach, lehnen wir ein-
fach das Zurkenntnisnehmen dieser Inanspruchnah-
me ab, weil es fir die Annahme des Herrn Kolle-
gen Schmidt iberhaupt keinen Beweis gibt. Meine
Damen und Herren, wir gehen von einer Inan-
spruchnahme durch die 63- und 64jahrigen von 0,7
v. H. aus. Das bedeutet bis 1986 eine Belastung von
61 Milliarden DM. Die Regicrung geht davon aus,
daB das 76,4 Milliarden DM kostet. Wieso Sie und
woher Sie auf eine Differenz von 24 Milliarden
gekommen sind, ist mir vollig ratselhaft.

Dann sprechen Sie von einer soliden finanziellen
Sicherung. Ich glaube, ich brauche Thnen die Ge-
schichte Threr Schdtzungen der bis 1986 eintretenden
Uberschiisse in der Rentenversicherung nicht noch
einmal vorzutragen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Ich darf dabei auf das verweisen, was ich am
20. September hier zu dieser Frage gesagt habe: Sie
schatzten einmal 132 Milliarden DM; unsere Kollegen
schatzten, es gdbe einen Uberschufl von 205 Milliar-
den DM. Die Kollegen von der Regierungsbank ha-
ben von einem Milliardenrausch des Katzer gespro-
chen, und dann muBten sie anschlieBend vor aller
Offentlichkeit zugeben, daB die Schatzungen der
Opposition, ndmlich 205 Milliarden DM, damals
richtig waren. Sie gingen sogar noch so weit, mit
einer Regierungsvorlage, die uns am 4. September
im AusschuBl vorgelegt worden ist, die Einnahmen-
tUberschiisse bis zum Jahre 1986 auf 221 Milliarden
DM zu schatzen. Wenn Sie hier von einer finanziell
unsoliden Haltung sprechen, muB man diese Ihre
dreimal fehlgegangenen Einschdtzungen als vollig
unsolide und unseriés bezeichnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Kollege Schellenberg stiitzt sich auf einen
Brief, den er von der Bundesversicherungsanstalt
fiir Angestellte aus Berlin erhalten hat. Danach
gehen die Herren, die dort schétzen, davon aus, daB
nach den bisher vorgelegten Antrdgen mit einer In-
anspruchnahme der vorzeitigen Altersgrenze von
90 und mehr Prozent zu rechnen sei. Jedem Kenner
der Verhéltnisse ist klar, daB man nach zwei Mona-
ten natiirlich noch keinen reprasentativen Uberblick
itber die Inanspruchnahme haben kann. Aber wenn
hier eine héhere Inanspruchnahme durch die Ange-
stellten erfolgt, liegt das auf der Hand, weil die An-
gestellten in der Regel eine hohere Rente erhalten,
als die Durchschnittsrenten — bei 38 Versicherungs-
jahren 550 DM pro Monat bei den Arbeitern — aus-
machen. Ich bin genauso in der Lage, IThnen eine Er-
hebung der Landesversicherungsanstalt Rheinland-
Pfalz hier vorzulegen, wonach von 15000 63- und
64jéhrigen bis Ende November 1000 einen Antrag
gestellt haben, vorzeitiges Altersruhegeld zu bezie-
hen. Wenn ich es ablehne, die Zahlen von Herrn
Kollegen Schellenberg hier als reprasentativ anzu-
sehen, konnen Sie natirlich mit gleichem Recht
sagen: Auch deine Zahlen sind nicht reprasentativ.
Aber selbst wenn sich die genannte Zahl — 1000
von 15000 in zwei Monaten — auf 6000, 7000, 8000
erhoht, bedeutet das nur eine Anndherung an un-
sere Schatzung der Inanspruchnahme der flexiblen
Altersgrenze von 60 oder 70 %o. Damit fallen alle
Thre Argumente, die Sie hier heute morgen gebracht
haben, zusammen. Ich will gar nicht davon sprechen,
daB3 die Fachleute sagen, dal ohnehin, langfristig ge-
sehen, bei einer entsprechenden und nicht so fal-
schen Aufkldrung, wie sie von Ihnen betrieben wird,
nur mit einer Inanspruchnahme von 30 bis 40 %6 zu
rechnen sei. Ich wiederhole noch einmal das Argu-
ment des Kollegen Dr. Gotz — ich habe es auch am
20. September hier gesagt —: In Schweden gibt es
bei einem gleichen Modell eine Inanspruchnahme
von 5 bis 10 %, und dort gibt es eine Beobachtung
iiber mehrere Jahrzehnte.

Ein anderes Argument muB ich einfach noch ein-
mal wiederholen. Sie wollen dem dlteren Biirger gar
keine Entscheidungsireiheit lassen. Sie wollen den
dlteren Blirger gangeln, und Sie wollen ihm irgend-
wo am grinen Tisch vorschreiben, er sei gesund

oder er sei nicht gesund. Mir ist klar: die Sozial-
demokratie muB zu einer solchen Uberzeugung kom-
men; das entspricht ihrem — wenn Sie so wollen —
sozialistischem Weltbild. Was ich nicht verstehe, ist,
daB die Freie Demokratische Partei sich diesem Biiro-
kratismus anschlief3t.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist mir vor allem auch deshalb unverstdndlich,
weil der Kollege Mischnick — ich will ihn jetzt ein-
mal loben, sonst tue ich das nicht, Herr Kollege
Mischnick — wahrend der Beratungen, als wir die
0,4%0 Pramie pro Monat fiir diejenigen, die iiber
das 63. Lebensjahr hinaus weiterarbeiten wollen
und die Rente nicht in Anspruch nehmen, vor-
gesehen haben, eine ,degressive” Steigerung der
Pramie vorgeschlagen hat. Das heiBit, im Grundsatz
haben Sie sich unseren Argumenten angeschlossen,
daBl derjenige, der bis zum 65. oder 67. Lebensjahr
weiterarbeiten will, dafiir auch eine Pramie haben
soll. Jetzt schlieBen Sie sich dem sozialistischen
Weltbild der Koalitionsfraktion der SPD an, und
ich kann mir nicht ersparen, Ihnen das hier deutlich
unter die Weste zu reiben. Sozialistisch ist das
— das hat mir soeben ein Kollege zugerufen —,
aber sozial ist das, was Sie hier treffen, auf gar
keinen Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Weh-
ner: Dumm ist das, was Sie sagen, aber
nicht christlich!)

— Herr Kollege Wehner, ich habe mir vorgenom-
men, bei Thren Zwischenrufen viel Nachsicht zu
uben. Ich mochte Thre Gesundheit nicht noch mehr
strapazieren,

(Beifall bei der CDU/CSU)

als sie ohnehin schon aus Ihren eigenen Reihen
strapaziert wird.

690 DM pro Monat darf also jemand, der 63 Jahre
alt geworden ist und Rente bezieht, kiinftig verdie-
nen. Konnen Sic mir einmal sagen, meine Damen
und Herren, woher Sie insbesondere in den struk-
turell vernachldssigten oder schwachen Gebieten,
aber auch in den industriellen Ballungsraumen Teil-
zeitarbeitsplitze bekommen, auf denen diejenigen,
die Rente beziehen, fir 690 DM monatlich arbeiten
konnen? Solche Teilzeitarbeitspldtze gibt es in den
ohnehin schon benachteiligten strukturgefdhrdeten
Gebieten der Bundesrepublik nicht. Durch diese
Thre Regelung schédigen Sie die ohnehin schon
sozial schlecht Gestellten auBerdem noch.

Meine Damen und Herren, die Weiterarbeit der-
jenigen, die knapp 35 Versicherungsjahre hinter
sich gebracht haben und eine Rente beziehen, die
in der Gegend von 500 DM liegt, hat fiir die Fami-
lien eine groBe Bedeutung, in denen der Mann
stirbt und die Witwe mit 60 %o der Rente zuriick-
bleibt. Das heiBt, die Inanspruchnahme wird unter
Berlicksichtigung der kiinftigen Witwenrente gerin-
ger sein. Die Witwenrente also solche wird durch
die Prdmie hoéher. Damit wird hier auch ein sozialer
Beitrag geleistet.

SchlieBlich darf ich das Argument, daB der Herr
Kollege Harzschel hier gebracht hat, noch einmal
aufgreifen. Sie machen sich Gedanken und Sorgen
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Franke (Osnabriick)
um den 63jdhrigen; der soll aus gesundheitlichen
und humanitdren Griinden nicht weiterarbeiten.
Aber ab 65 ist Thnen das vollig egal; da ist also
die Gesundheit wiederhergestellt, und dann kann
er weiterarbeiten.

(Zustimmung bei Abgeordneten der
CDU/CSU.)

Hier liegt, meine Damen und Herren, ein Bruch in
Threr Uberlegung. Ihre Uberlegungen sind unsozial,
und daher lehnen wir diese Thre Forderung der
Abschaffung der Pramie ab.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Vorsitz:
Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Mischnidk.

Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nachdem hier zwei-
mal davon gesprochen worden ist, ich hétte einen
anderen Vorschlag gemacht, als er heute zur Ent-
scheidung steht, muB ich die Kollegen, die das ge-
sagt haben, doch bitten, dann wenigstens meinen
Vorschlag in der Gesamtheit zu nennen. Mein Vor-

schlag lautete: fiir diejenigen, die nach dem 65. Le-

bensjahr weiterarbeiten und erst spdter die Rente
beziehen wollen, einen sich steigernden Zuschlag
zu geben und fiir diejenigen, die vor dem 65. Lebens-
jahr in die Rente gehen wollen, einen wachsenden
Abschlag vorzunehmen. Das, was Sie hier darge-
stellt haben, war nur die eine Haélfte des Vor-
schlags. Die andere Halfte haben Sie geflissentlich
weggelassen, weil Sie eben nach unserer Auffas-
sung das gesamte Problem falsch betrachten.

(Abg. Rawe: Merken Sie den Beifall bei
Thren Kollegen?)

Zweitens. Sie haben hier mehrfach davon gespro-
chen, daB Sie diese Uberlegung fiir sehr sinnvoll
hielten. Ich bin sehr froh dariiber, dal Sie nach-
traglich dazu kommen. Es wdre gut gewesen, wenn
Sie bei den AusschuBberatungen den Gesamtvor-
schlag akzeptiert hatten.

Drittens. Ich hédtte es sehr schén gefunden, wenn
Sie beispielsweise den Sockelbetrag akzeptiert hat-
ten, der auch von mir vorgeschlagen worden war.
Aber dagegen haben Sie sich zum Nachteil all der
Kleinstrentner gewendet;

(Beifall bei den Regierungsparteien)

da haben Sie wieder gezeigt, daB Sie eben nicht

" verniinftig zu entscheiden in der Lage sind.

Vierter Punkt: Sie haben das Zahlenspiel noch
einmal gebracht. Ich kann hier nur feststellen: Ob
24, 16 oder 8 Milliarden richtig sind — ohne Zwei-
fel kostet es die Rentenversicherungsanstalten mehr,
wenn Sie vom 63. Lebensjahr an einen vollen Ver-
dienst zulassen. Daran gibt es keinen Zweifel, und
das konnen Sie nicht wegdiskutieren. Das wollen
wir reparieren, weil wir weder dem Beitragszahler
noch dem Rentner zumuten wollen, daB wir in kiir-
zester Zeit erneut dariiber sprechen, weil die finan-
ziellen Belastungen zu hoch werden. Deshalb und
aus keinem anderen Grund wird das heute korri-
giert.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Franke (Onabriick)?

Mischnick (FDP): Bitte!

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Mischnick, wollen Sie gar nicht zur Kenntnis neh-
men, daB die sozialliberale Regierung im Septem-
ber selbst einen UberschuB von 221 Milliarden DM
bis 1986 errechnet hat und daB damit alle Leistungen,
die wir am 20. September beschlossen haben, finan-
ziert sind?

(Abg. Dr. Schellenberg: Bei 70 %, Herr
Franke!)

Mischnick (FDP): Lieber Herr Kollege Franke,
auch ich habe die Zahlen zur Kenntnis genommen,
genauso wie Sie sie zur Kenntnis genommen haben.
Es bleibt aber unbestreitbar, daB bei einem 100%o-
igen Zuverdienst die Inanspruchnahme hoher und
damit die Belastung der Rentenversicherung gréB8er
ist, und das wollen und werden wir andern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Davon beif3t die Maus keinen Faden ab.

Sie sagen immer wieder, das sei eine Manipu-
lation, das sei ein Zuriicknehmen von Beschlis-
sen. Das nehmen Sie doch selbst nicht ernst. Sie
wissen ganz genau, daB wir wdahrend des Wahl-
kampfes immer wieder gesagt haben: Sobald wir
die Mehrheit wieder haben, werden wir diesen Feh-
ler korrigieren. Wir haben die Mehrheit, und wir
korrigieren den Fehler!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich rufe Art. 1, Art. 2 sowie Einleitung und Uber-
schrift auf. Wer dem Gesetz in der zweiten Beratung
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. Ich danke. Gegenprobe! Danke!
Stimmenthaltungen? — Das Gesetz ist in zweiter
Beratung mit den Stimmen der Koalitionsparteien
angenommen.

Die dritte Beratung des Gesetzentwurfs wird mor-
gen nach der SchluBabstimmung itiber den Bundes-
haushalt 1972 aufgerufen.

Ich unterbreche die Sitzung fiir zwei Minuten und
rufe dann Punkt 1 der Tagesordnung — Frage-
stunde — auf.

(Unterbrechung der Sitzung von 11.06 bis
11.08 Uhr.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir
beginnen mit der
Fragestunde
— Drudcksachen 7/12, 7/29 —.

Ich rufe zunéchst die dringlichen Fragen fiir die
heutige Fragestunde auf, die der Herr Abgeordnete
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Vizeprdsident Vockenhausen

Damm eingebracht hat. Zur Beantwortung der Fra-
gen steht Herr Staatssekretdar Gscheidle zur Ver-
figung. Ich rufe die erste Frage aus dem Geschafts-
bereich des Ministers fiir Forschung und Techno-
logie und fir das Post- und Fernmeldewesen auf und
frage: Ist der Herr Abgeordnete Damm im Saal? - -
Der Herr Abgeordnete Damm ist nicht im Saal.
Dann konnen beide Fragen nur schriftlich beant-
wortet werden. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministers
der Justiz auf. Filir die Beantwortung der Fragen
steht Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Dr.
Bayerl zur Verfigung. Der Herr Fragesteller, Dr,
Jahn (Braunschweig), hat allerdings um schriftliche
Beantwortung der eingereichten Frage gebeten. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe nunmehr den Geschéftsbereich des Bun-
desministers der Finanzen auf. Zur Beantwortung
der Fragen steht Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Hermsdorf zur Verfiigung. Die Frage 11 ist
von dem Herrn Abgeordneten Dr. Schmude einge-
bracht worden:

‘Wird die Bundesregierung sicherstellen, daB Aufwendungen
echter und scheinbarer Wirtschaftsvereinigungen im Wahl-
kampf zugunsten bestimmter Parteien nicht durch die Beitrags-

zahler bzw. Spender steuerlich zu Lasten der Allgemeinheit ab-
gesetzt werden kdnnen?

Herr Staatssekretar!

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Beitrdge und Spenden an
politische Parteien im Sinne des § 2 des Parteienge-
setzes sind nach § 10b des Einkommensteuerge-
setzes und § 11 Ziff. 5 des Korperschaftsteuergeset-
zes bis zur Ho6he von insgesamt 600 DM im
Kalenderjahr abzugsfdhig. Im Fall der Zusammen-
veranlagung von Ehegatten erhéht sich der abzugs-
fahige Betrag auf 1200 DM.

Aus diesen Bestimmungen ergibt sich ein grund-
siatzliches Verbot, Beitrdge und Spenden an poli-
tische Parteien bei Ermittlung des Einkommens
einer naturlichen oder juristischen Person als Be-
triebsausgaben oder Werbungskosten abzusetzen.
Beitrdge und Spenden an politische Parteien finden
nur im Rahmen der genannten Héchstbetrdge steuer-
liche Bertlicksichtigung. Das Abzugsverbot kann
durch die Zwischenschaltung einer juristischen Per-
son grundsatzlich nicht umgangen werden.

Die Finanzminister achten im Rahmen der Steuer-
aufsicht auf die Innehaltung dieser Grundsatze. Das
Bundesfinanzministerium wird die Anfrage zum
AnlaB nehmen, die obersten Finanzbehorden der
Lander zu bitten, an die Beachtung dieser Grund-
satze noch einmal zu erinnern.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Herr Staatssekretdr, wird
dieser Hinweis, von dem Sie sprachen, auch die Be-
merkung dariiber enthalten, daB Beitrdge an tat-
sdchliche oder sogenannte Berufsverbdnde nicht nach
§ 9 Abs. 1 Nr. 3 des Einkommensteuergesetzes als

Werbungskosten absetzbar sind, wenn diese Ver-
bande die Beitrdge im wesentlichen weiterleiten
oder zu politischer Tatigkeit benutzen?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich
nehme an, Sie beziehen sich mit Ihrer Frage insbe-
sondere auf sogenannte Wirtschaftsvereinigungen.

Die Finanzverwaltung vertritt in Anlehnung an
ein Gutachten des Bundesfinanzhofs vom 17 Mai
1952 die Auffassung, daB Zuwendungen einmaliger
oder laufender Betrdge an politische Parteien oder
Wahifonds die Steuerfreiheit einer Wirtschaftsver-
einigung als steuerbefreiter Berufsverband nicht be-
rihren, sofern sie nicht in einem Umfang erfolgen,
der den Charakter der Vereinigung als Berufsver-
band verdndert. Die Korperschaft ist als politischer
Verein anzusehen und damit voll steuerpflichtig,
wenn sie einen erheblichen Teil ihrer Einnahmen
politischen Parteien zufiihrt oder wenn sie durch ihre
Zuwendungen einen beherrschenden EinfluB auf eine
Partei ausiibt. Diese Folgerung wird insbesondere
dann zu ziehen sein, wenn sich eine Wirtschaftsver-
einigung nicht darauf beschrédnkt, Betrdge an politi-
sche Parteien weiterzuleiten, sondern selbst in er-
heblichem Umfang Wahlwerbung fiir eine Partei
treibt. Entsprechend der Behandlung der Wirt-
schaftsvereinigung sind die Zuwendungen an die
Wirtschaftsvereinigung steuerlich zu beurteilen.

Vizeprdsident Dr.
Eine weitere
Schmude.

Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter

Dr. Schmude (SPD): Werden diese Grundsitze
auch dann Anwendung finden, Herr Staatssekretdr,
wenn es sich um die Gegenleistung fiir Gutachten
sogenannter Forschungsgemeinschaiten handelt, um
Gegenleistungen, die nicht als Entgelt im eigent-
lichen Sinne anzusehen sind, sondern zum wesent-
lichen Teil anderen Zwecken dienen, ndmlich poli-
tischen Zwecken zugefithrt werden?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Kollege Schmude, dar-
auf kann ich Thnen keine generelle Antwort geben.
Das kann nur von Fall zu Fall entschieden werden.
Wenn sich aber aus einem solchen erstellten Gut-
achten ergeben sollte, daB es sich bei der Gegenlei-
stung eindeutig um eine Zuwendung an eine poli-
tische Partei handelt, tritt der Grundsatz, den ich
vorhin vertreten habe, in Kraft.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 12 des Abgeordneten Dr. Witt-
mann (Minchen) auf:

Welche Liegenschaften des Bundes im Ballungsraum Miinchen
sind fiir den Bund entbehrlich und kénnen nach dem Grund-
stiicksverbilligungsgesetz vom 16. Juli 1971 fir den offentlich
geférderten Wohnungsbau, die Bildung von Eigentum fiir breite
Schichten der Bevolkerung, zur Schaffung von Bildungseinrich-
tungen sowie fiir stadtebauliche Sanierungs- und Entwicklungs-
maBnahmen zur Verfiigung gestellt werden?

Bitte, Herr Staatssekretdr!
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Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Die Bundesregierung ist
grundsdtzlich bereit, Liegenschaften des Bundes, die
fir seine Zwedke entbehrlich sind, unter Anwen-
dung des Grundsticksverbilligungsgesetzes vom
16. Juli 1971 zur Verfligung zu stellen. Der Stadt
Miinchen wurde bereits die VerduBerung einer
Flache von rund 3,5 ha fir die Anlegung eines
neuen Friedhofs an der SchleiBheimer StraBe ange-
boten. AuBlerdem hat sich der Bund bereit erklért,
ihr eine Fldche von 10 ha des Ubungsplatzes Min-
chen-Feldmoching zum Zwecke des sozialen Woh-
nungsbaus im Zusammenhang mit der Abgabe des
stadtischen Geldndes zur Erweiterung der Stetten-
kaserne zu verduBern. Dariiber hinaus sind im Bal-
lungsraum Minchen zur Zeit fiir den Bund entbehr-
liche Liegenschaften nicht vorhanden.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Witt-
mann.

Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, ist zur Zeit eine Entbehrlichkeits-
prifung fir weitere Grundsticke im Gange, und
wann ist gegebenenfalls mit einem Ergebnis zu
rechnen?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Ich kann mich nur auf meine
vorhergehende Antwort beziehen. Die Grundstiicke
in Miinchen, die wir noch zur Verfiigung haben,
kodnnen nicht an die Stadt Miinchen verauBert wer-
den, da der Bund insbesondere im Bereich der Ver-
teidigung — dort gibt es eine ganze Fille von
Wohnungssuchenden — auf seine eigenen Liegen-
schaften zuriickgreifen mufi und diese nicht an die
Stadt Miinchen weiterverduBern kann.

Py

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, mufB ich aus Threr letzten Antwort
schlieBen — ich weiB, das steht nur in mittelbarem
Zusammenhang mit der Frage —, daB der Bund
selbst BaumaBnahmen im gréBeren Umfang vorhat?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Kollege, wir miissen
diese BaumaBnahmen durchfiihren erstens wegen
der Notwendigkeiten im Bereich der Verteidigung
und zweitens wegen der Belange des Internationalen
Patentamtes, das wir in Miinchen als Bauvorhaben
geplant haben. Auch dafir brauchen wir Grund-
stiicke, die dem Bund zur Verfligung stehen, Wir
koénnen diese Grundstiicke nicht verduBern, weil
wir eine Reihe von Wohnungen erstellen missen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, damit sind die Fragen

aus dem Geschéaftsbereich des Bundesministers der
Finanzen beantwortet. Ich danke Thnen, Herr Staats-
sekretdr.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Raumordnung, Bauwesen und Sadtebau auf.
Zur Beantwortung der Fragen steht Herr Bundes-
minister Dr. Vogel zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 51 des Abgeordneten Dr. Schnei-
der auf:

Trifft es zu, dal das AusmafBl der Kosten- und Mietpreissteige-

rungen im sozialen Wohnungsbau einen Spitzensatz von 16,16 DM

pro qm erreicht hat, hdlt die Bundesregierung dies fiir die be-

troffenen Personen fiir tragbar, und wie will sie den sozialen

Wohnungsbau bei den fiir dic ndchsten Jahre geschdlzien weile-

1en Mietpreissteigerungen von bis zu 140 % weiter aufrecht-
erhalten?

Herr Minister!

Dr. Vogel, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau: Herr Abgeordneter, nach
der Bewilligungsstatistik betrdgt die durchschnitt-
liche Miete der im zweiten Vierteljahr 1972 gefdr-
derten Sozialwohnungen 3,61 DM pro Quadratmeter
Wohnfldche, Bei dem vom Direktor des Deutschen
Mieterbundes, Herrn Schlich, mitgeteilten Satz von
6,16 DM pro Quadratmeter, der Threr Frage wohl
zugrunde liegen diirfte, handelt es sich offensicht-
lich um einen extremen Einzelfall, der nicht verall-
gemeinert werden kann.

Im tbrigen hat sich die Entwicklung der Baupreise
in diesem Jahr deutlich abgeschwécht. So betrug
beispielsweise der Anstieg der Wohnungsbaupreise
im August 1972 gegeniiber dem Vorjahr nur noch
6,4 /0.

Mit dem zweiten Teil Threr Frage, Herr Kollege,
wollen Sie offensichtlich nicht die Mietpreissteige-
rungen im sozialen Wohnungsbau auf Grund von
Baukostensteigerungen, sondern die Mietpreisstei-
gerungen ansprechen, die sich fiir bereits vorhan-
dene Sozialwohnungen der jlingeren Foérderungs-
jahrgénge aus der stufenweisen Degression der
Subventionen ergeben. Steigerungen von bis zu
140 % sind in diesem Zusammenhang aus Bayern
bekanntgeworden. Das dort von der Bayerischen
Landesregierung 1971 eingefiihrte Forderungssystem
bewirkt in der Tat innerhalb eines Zeitraumes von
12 Jahren Mieterhéhungen bis zu 140 %6 und ist des-
halb auch wiederholt auf Kritik gestoBen. Offenbar
halt die Bayerische Landesregierung solche Steige-
rungen fir tragbar. Die Bundesregierung hat auf die
Forderungssysteme der Lander keinen Einflug.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Schneider.

Dr. Schneider (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
nachdem Sie besonders auf Mallnahmen der Bayeri-
schen Staatsregierung abgehoben haben, frage ich
Sie unter einem bundespolitischen Aspekt: Welchen
Anteil machen die reinen Baukosten im Verhiltnis
zu den Grunderwerbskosten im Rahmen der gesam-
ten Baukostensteigerungen aus?
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Dr. Vogel, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau: Diese Frage kann jetzt
mit Werten, die fir das gesamte Bundesgebiet gel-
ten, nicht beantwortet werden. Aus Verdichtungs-
gebieten sind Werte bekannt, in denen der Grund-
stiickskostenanteil an den Wohnungskosten inner-
halb weniger Jahre von 6% auf 12%,, in Einzel-
fallen sogar auf 24 %o gestiegen ist.

Vizeprdasident Dr.
Eine weitere Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Dr. Schneider (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
welche Prioritaten gedenkt die Bundesregierung dem
Wohnungsbau im Rahmen ihrer mittelfristigen Ge-
samtplanung einzurdumen?

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, bei Threr ersten Zusatzfrage war der
notwendige Zusammenhang mit Threr eingebrachten
Frage schon nur in Konturen noch sichtbar. Ich wére
IThnen dankbar, wenn Sie Ihre Frage etwas umfor-
mulieren wilrden, damit der Zusammenhang zu
Threr eingebrachten Frage vorhanden ist.

Dr. Schneider (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
wie ist Thre Antwort, da insbesondere der Boden-
kostenanteil fiir die Baupreissteigerungen im so-
zialen Wohnungsbau ausschlaggebend sei, mit den
Ergebnissen der amtlichen Statistik in Einklang zu
bringen, die zeigen, daB der Grundstilickskostenan-
teil im sozialen Wohnungsbau von 5,4 % im Jahre
1955 auf 6,4 %0 im Jahre 1971 angestiegen ist, daf}
aber beispielsweise die Baunebenkosten von 8,9 %
auf 15,5%0 angestiegen sind, und meinen Sie nicht,
daB vor allem die Inflationsangst die Flucht in die
Sachwerte fordert und damit weiter die gegen-
wartig trabende Inflation anheizt?

Dr. Vogel, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stiadtebau: Herr Abgeordneter, was
die Zahlen angeht, so verweise ich auf die Zahlen,
die ich in der Antwort auf Thre erste Zusatzfrage
nannte. Meine Beispiele bezogen sich auf einige
Verdichtungsgebiete. Die Werte insgesamt stehen
leider jetzt nicht zur Verfiigung.

Was die angebliche Flucht in die Sachwerte be-
trifft, so glaube ich, daB richtigerweise eigentlich
von einem Sachwertboom gesprochen werden muB.
Die Erhohung der Einkommen fiihrte dazu, daB die
Spartétigkeit insgesamt gestiegen ist. Das Konten-
sparen ist gestiegen, andere Formen von Spartatig-
keit sind gestiegen, und gleichzeitig hat sich auch
— das ist begriiBenswert — das Bestreben verstirkt,
Grundstiickeigentum und Wohnungen zu erwerben.
Es ist also nicht so, daB beim Kontensparen ein
Riickgang zu verzeichnen ist und dafiir mehr Woh-
nungen gekauft werden. Infolge der glinstigen all-
gemeinen Entwicklung werden vielmehr alle Spar-

formen, auch das Kontensparen, stdrker in Anspruch
genommen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich danke Thnen, Herr Bundesminister. Damit ist die
zu Threm Geschiftsbereich eingebrachte Frage be-
antwortet.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesministers
fur Bildung und Wissenschaft auf. Zur Beantwortung
der Fragen steht der Herr Parlamentarische Staats-
sekretdr Zander zur Verfiigung.

Ich rufe zunéchst die Frage 58 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Kreutzmann auf:

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, Sohnen von
Landarzten und Studenten der Medizin, die sich verpflichten,
mindestens zehn Jahre in einer Landarztpraxis tatig zu sein,
bevorzugt die Zulassung zum Medizinstudium zu erméglichen?

Herr Staatssekretédr, wollen Sie die beiden Fragen
des Herrn Abgeordneten Dr. Kreutzmann in der
Beantwortung verbinden?

Zander, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Bildung und Wissenschaft: Das wirde ich gern
tun, Herr Président.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Ist der Herr Fragesteller damit einverstanden? Sie
haben ja ohnehin vier Zusatzfragen.

Dann rufe ich noch die Frage 59 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Kreutzmann auf:

Teilt diec Bundesregierung den Standpunkt der Kassendrzt-

lichen Vereinigung Hessens, daB in der bevorzugten Zulassung

zum Studium flr derartige Arztséhne und Medizinstudenten keine

Bevorzugung gegeniiber jenen Studenten zu erblicken ist, die
nicht bereit sind, in einer Landarztpraxis tatig zu werden?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Bildung und Wissenschaft: Eine bevorzugte Zu-
lassung zum Medizinstudium wird es kiinftig, abge-
sehen von der Zulassung zur Vermeidung auBerge-
wohnlicher Harten, nach dem Willen der Lander nur
in zwei Fallen geben.

Erstens. Bei gleichem Rang und gleicher Warte-
zeit haben diejenigen Bewerber den Vorrang, die
eine Dienstpflicht nach Art. 12a Abs. 1 und 2 des
Grundgesetzes geleistet haben.

Zweitens. Ein bestimmter Teil der zur Verfiigung
stehenden Platze soll sowohl den aktiven Sanitdts-
dienstanwértern der Bundeswehr als auch den Be-
werbern fiir den 6ffentlichen Gesundheitsdienst, die
sich nach den dafiir maBgeblichen Landesvorschriften
verpflichtet haben, vorbehalten bleiben. Derartige
Vereinbarungen haben die Lander in ihrem kiirz-
lich abgeschlossenen Staatsverirag tiber die Vergabe
von Studienplétzen getroffen.

Nach Auffassung der Bundesregierung wadre es
dariiber hinaus zur Vermeidung einer weiteren Ver-
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Parl. Staatssekretdr Zander

schlechterung der drztlichen Versorgung in Landge-
meinden durchaus denkbar, eine bevorzugte Zulas-
sung auch fir jene Studienbewerber in Erwdgung zu
ziehen, die sich verpflichten, nach Abschluff ihrer
Ausbildung zehn Jahre in Praxen auf dem Lande
tdtig zu sein. Eine sachlich ungerechtfertigte Be-
vorzugung gegeniiber anderen Studienbewerbern
kann nach Auffassung der Bundesregierung darin
ebensowenig erblickt werden wie bei der vorhin
erwahnten bevorrechtigten Zulassung von Sanitats-
dienstanwartern und Bewerbern fiir den offentlichen
Gesundheitsdienst.

Die rechtliche Zuldssigkeit einer bevorzugten Zu-
lassung dieser Bewerber miifite allerdings noch ge-
priift werden. Es gibt aber eben wegen des Rechtes
der freien Berufswahl und der Freiheit der Nieder-
Jassung wohl kaum ausreichende rechtliche Méglich-
keiten, die spatere Durchsetzung der Verpflichtung
sicherzustellen.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage
Dr. Kreutzmann.

Schmitt-Vockenhausen:
des Herrn  Abgeordneten

Dr. Kreutzmann (SPD): Herr Staatssekretar, ist
der Bundesregierung bekannt, daB in vielen Gebie-
ten der Bundesrepublik die arztliche Versorgung
auf dem Land vielfach nur mit Hilfe ausldndischer
Arzte moglich ist?

«

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Bildung und Wissenschaft: Herr Abgeordneter,
nach den mir vorliegenden Informationen ist die
Zahl der auslandischen Arzte in lindlichen Gebieten
im Gegensatz zu manchen Bereichen der kranken-
hausédrztlichen Versorgung unbedeutend. Dies ist
vor allem auf Sprachschwierigkeiten zuriickzufihren,
aber auch auf eine nicht immer ausreichende Kon-
taktfdhigkeit und Kontaktbereitschaft sowohl der
ausldandischen Arzte als auch der lédndlichen Bevolke-
rung.

Im iibrigen weise ich darauf hin, daB eine genaue
Differenzierung der Staatsangehorigkeit der in den
lindlichen Gebieten tdtigen Arzte einen statistischen
Nachweis der berufstdtigen Arzte nach Gemeinden
voraussetzt. Ein solcher Nachweis erfolgt aber nicht,
da die Gesundheitsdmter die statistischen Angaben
fir ihren gesamten Zustandigkeitsbereich nur glo-
bal melden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Kreutzmann (SPD): Herr Staatssekretdr,
kénnen mittels des hier angeregten Weges nicht
auch Kapitalhilfen und erhebliche Vorleistungen,
die Landgemeinden erbringen miissen, um {ber-
haupt Arzte zu bekommen, eingespart werden?

Zander, Par]. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Bildung und Wissenschaft: Herr Abgeordneter,
ich bitte Sie — mit dem Hinweis auf die Kiirze der
Zeit, in der ich in diesem Amt bin —, damit ein-
verstanden zu sein, daB wir diese Frage schriftlich
beantworten werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich danke Ihnen, Herr Abgeordneter. Ich danke
Ihnen, Herr Staatssekretdr. Damit sind die Fragen
aus dem Geschiftsbereich des Bundesministers fiir
Bildung und Wissenschaft beantwortet.

Ich rufe den Geschdftsbereich des Bundesministers
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit auf. Fiir die ein-
gebrachte Frage des Herrn Abgeordneten Dr. Aigner
steht Herr Staatssekretdr Sohn zur Verfigung. Ist
der Herr Abgeordnete Aigner im Saal? — Ich sehe
den Herrn Abgeordneten Aigner nicht; damit wird
die Frage schriftlich beantwortet. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Die Frage des Herrn Abgeordneten Kunz (Berlin)
wird vom Bundesminister fiir innerdeutsche Be-
ziehungen beantwortet. Damit, Herr Staatssekretdr,
ist Thr Geschiftsbereich abgeschlossen.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers des Innern. Zur Beantwortung der Fragen
steht Herr Bundesminister Genscher zur Verfiigung.
Die erste Frage ist von Herrn Abgeordneten Han-
sen eingebracht; ich rufe die Frage 1 auf:

Wird die Bundesregierung die Studie ,Gewdsserschutz sofort”
des Arbeitskreises fir Umweltschutz an der Universitit Konstanz
zum Anlaf nehmen, um bei den Waschmittelherstellern in der
Bundesrepublik Deutschland eine drastische Senkung des {iber-
flissig hohen Phosphatgehalts in Waschmitteln durchzusetzen?

Herr Bundesininister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, die Bundesregierung stimmt den Forde-
rungen des Arbeitskreises Umweltschutz, wie sie im
Oktober 1972 in einer Studie vorgelegt worden
sind, hinsichtlich der Herabsetzung und schrittweisen
Verringerung des Phosphatgehalts in Wasch- und
Reinigungsmitteln im Grundsatz zu. Die rechtlichen
Voraussetzungen hierfir sollen im Rahmen des
Gesetzgebungsgangs schnellstens geschaffen wer-
den. Es ist beabsichtigt, eine Ermadachtigung zum
ErlaB einer Rechtsverordnung iiber die Beschran-
kung oder das Verbot umweltschdadigender Wasch-
mittelzusatze zu schaffen.

Es wird ferner gepriift, ob und wie eine Dekla-
rierungspfiicht fur Inhaltsstoffe der Wasch- und
Reinigungsmittel eingefiihrt werden kann. Im {ib-
rigen ist es der auf den Austausch der Waschmittel-
Phosphate angesetzten Forschung inzwischen ge-
lungen, einen Ersatzstoff aufzuzeigen, der, wie es
scheint, bei guten Wascheigenschaften weder ge-
sundheitsschddlich ist noch zu Uberdiingungen in
Seen und Talsperren fithren soll. Es ist beabsichtigt,
die Prifung dieses Stoffes durch Mittel des Bundes
zu fordern.
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Weil sich die Uberdiingung der Gewdsser durch
Phosphate und andere Pflanzennéhrstoffe besonders
auf Seen, Talsperren und langsam flieBende Ge-
wasser auswirkt, hat die Bundesregierung auBerdem
einen Schwerpunkt der Mafinahmen auf den Bau
von speziellen Abwasserreinigungsanlagen oder
Ringkanalisationen im Einzugsbereich gefdhrdeter
Gewdsser gesetzt, wodurch im Abwasser insgesamt
enthaltene Phosphate, gleich welcher Herkunft, ent-
fernt werden konnen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Hansen.

Hansen (SPD): Herr Minister, Sie sprachen von
.schnellstens”. Darf ich Sie fragen, wann mit dieser
Verordnung zu rechnen ist.

Genscher, Bundesminister des Innern: Wir mis-
sen eine gesetzliche Grundlage fiir den ErlaB der
Verordnung schaffen, Herr Abgeordneter. Wenn ich
sage ,schnellstens”, so heiBt das, daB in jedem Fall
zu Beginn des kommenden Jahres diese Sache in
Angriff genommen wird.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Keine Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 2 des Herrn Abgeordneten Dr.
Diibber auf:

Sind Pressemeldungen richtig, wonach es jetzt infolge von

neuen Tarifabschliissen im &ffentlichen Dienst méglich sein wird,

vom 63. Lebensjahr ab neben dem Gehalt auch die Rcente

der Zusatzversorgung zu beziehen, und welche Kosten werden
dadurch entstehen?

Herr Bundesminister!

Gensdcher, Bundesminister des Innern: Infolge
Einfithrung der flexiblen Altersgrenze vom 1. Ja-
nuar 1973 an durch das Rentenreformgesetz vom
16. Oktober 1972 waren Tarifverhandlungen uber
die Anpassung der Manteltarifvertraige und des
Zusatzversorgungsrechts fiir die Arbeitnehmer des
offentlichen Dienstes notwendig. Die Verhandlun-
gen hatten fiir den hier angesprochenen Fall des
vollen Weiterverdienens neben dem Bezug des so-
genannten flexiblen Altersruhegeldes aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung folgendes Ergebnis:

Bezieht ein Arbeitnehmer ,flexibles” Altersruhe-
geld und scheidet er nicht aus dem Arbeitsverhdltnis
aus, so endet die Pflichtversicherung in der Zusatz-
versorgung und der Versicherungsfall tritt ein.
Neben dem Altersruhegeld aus der gesetzlichen
Rentenversicherung und dem Arbeitsentgelt werden
jedoch zunédchst keine Leistungen aus der Zusatz-
versorgung gewahrt. Diese beginnen erst nach dem
Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis im offent-
lichen Dienst oder nach Vollendung des 65. Lebens-
jahres. Ein Nebeneinander von Leistungen der Zu-

satzversorgung und Arbeitsentgelt ist insoweit aus-
geschlossen.

Nur dann, wenn ein Arbeitnehmer ,flexibles”
Altersruhegeld bezieht und nach dem Ausscheiden
aus dem offentlichen Dienst ein Arbeitsverhdltnis
bei einem privaten Arbeitgeber begriindet, wird
der Anspruch auf Leistungen der Zusatzversorgung
nicht berithrt. Die Regelung mufite sich insoweit
innerhalb der materiellen Grenzen und der Syste-
matik des Beamtenversorgungsrechts halten, an
dem die Zusatzversorgung der Arbeitnehmer des
Offentlichen Dienstes orientiert ist.

Die durch die Einfithrung der flexiblen Alters-
grenze in der gesetzlichen Rentenversicherung fiir
Arbeitnehmer des offentlichen Dienstes entstehen-
den geringfiigigen Mehrkosten werden von der Ver-
sorgungsanstalt des Bundes und der Lander und
den sonstigen Zusatzversorgungseinrichtungen des
Offentlichen Dienstes getragen. Eine Erhohung der
Umlage aus AnlaB der Neuregelung ist nicht erfor-
derlich. Auch bei den Zusatzversorgungseinrichtun-
gen der Deutschen Bundesbahn und der Deutschen
Bundespost diirften entscheidungserhebliche Mehr-
kosten nicht entstehen. Die Bundesregierung hat
deshalb dem Ergebnis der Verhandlungen zwischen
den Tarifvertragsparteien des offentlichen Dienstes
ausdriicklich zugestimmt.

Durch Absprache mit den Tarifpartnern auf Ar-
beitgeber- und Gewerkschaftsseite ist sichergestellt,
daf dieses Verhandlungsergebnis an das von den
Koalitionsfraktionen eingebrachte Vierte Rentenver-
sicherungs-Anderungsgesetz angepafit wird. Besei-
tigt das Anderungsgesetz wie vorgesehen die un-
beschrinkte Zuverdienstmoglichkeit neben dem Be-
zug von Altersruhegeld, wird dies auch fiir die Lei-
stungen der VBL bei Weiterbeschédftigung innerhalb
und auBerhalb des offentlichen Dienstes gelten.

Dem hier dargestellten Ergebnis der Vereinba-
rungen der Tarifvertragsparteien des Offentlichen
Dienstes entgegenstehende Pressemeldungen sind
unzutreffend.

PP

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 3 des Herrn Abgeordneten
von Bockelberg auf:

Wird nach Auffassung der Bundesregierung das Ergebnis der
Haager Ministerkonferenz iiber den Schutz des Rheins vor Ver-
unreinigung richtig beurteilt durch den nordrhein-westfdlischen
Landwirtschaftsminister, der es als ,verlorene Schlacht fiir den
Umweltschutz und als Todesurteil fiir den Rhein bezeichnet,

oder durch den hessischen Umweltminister, der darin ,einen
groBen Erfolg” sieht?

Herr Bundesminister!
Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Pra-

sident, wegen des Sachzusammenhangs wiirde ich
gern beide Fragen zusammen beantworten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Der Fragesteller ist einverstanden, Herr Minister.
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Vizeprdsident Vockenhausen

Ich rufe dann also noch die Frage 4 des Herrn Ab-
geordneten von Bockelberg auf:

Sieht die Bundesregierung nach AbschluB der Haager Verein-
barung noch Raum fur die von ihrer Vorgdngerin angestrebten
zweiseitigen Verhandlungen iber die Aufteilung der Wirme-
kapazitdt des Rheins mit Frankreich und eine Verbesserung der
offenkundig unzuldnglichen Haager Absprachen uber die ther-
mische Belastung des Rheins?

Bitte schon!

Genscher, Bundesminister des Innern: Die in den
Rheinanliegerstaaten fiir den Umweltschutz ver-
antwortlichen Minister haben am 25./26. Okto-
ber 1972 in Den Haag dariiber beraten, was ge-
schehen muBl, um den Strom vor zunehmender
Uberbelastung durch Abwisser zu bewahren und
seine Gewdsserglite so schnell wie moglich zu ver-
bessern. Es war zu erwarten, daB gemeinsame wirk-
same MaBnahmen bei den unterschiedlichen Inter-
essen der Anlieger nur auf der Basis vertretbarer
Kompromisse zustande kommen.

Zur Teilnahme an den Verhandlungen im Rah-
men der deutschen Delegation, die von der Bundes-
regierung gefiihrt wurde, waren alle Bundesldnder
eingeladen, die Rheinanlieger sind.

Alle diese Bundeslander haben sich vertreten las-
sen, zwei davon, namlich Hessen und Baden-Wiirt-
temberg, durch die zustdandigen Minister, die iibrigen
durch Beamte. Der hessische Minister fiir Landwirt-
schaft und Umwelt, Dr. Best, nahm gleichzeitig als
Vorsitzender der Deutschen Rheinschutz-Kommission
teil. Das Verhandlungsergebnis hat die Zustimmung
der Vertreter der Bundesregierung und aller betei-
ligten Bundesldnder gefunden.

Schon deshalb kann man einen Erfolg der Kon-
ferenz darin sehen, dafl die Verringerung der Salz-
belastung des Rheins durch Zuriickhaltung und Ab-
lagerung eines beachtlichen Teiles der Abfallsalze
der Kaligruben im ElsaBl beschlossen worden ist. Die
zugesagte deutsche Beteiligung an den Kosten ist
als eine Abgeltung fiir MaBnahmen zu verstehen,
die im eigenen Lande nicht durchfithrbar sind. Der
deutsche Kostenanteil von 30 9%/ entspricht etwa dem
deutschen Anteil an der Versalzung des Rheins.

Ein weiterer Erfolg der Konferenz ist in dem Be-
schluB zu sehen, daB alle kiinftigen Kraftwerke am
Rhein mit geschlossenen Kiihlsystemen ausgeristet
werden sollen. Damit wird erreicht, daB die Kraft-
werke kiinftig in kritischen Zeiten keine und in der
ibrigen Zeit nur so viel Warme in den Rhein einlei-
ten diirfen, wie dieser sie schadlos vertrdgt.

Es ist nun Aufgabe der Internationalen Rhein-
schutz-Kommission, zu priifen, wie dieser BeschluB
realisiert werden kann, auch im Hinblick auf die drei
im Bau befindlichen Kernkraftwerke. Diese Frage
wird zur Zeit untersucht. Je nach dem Ergebnis die-
ser Untersuchung werden sich die Minister unter
Umstdnden im kommenden Jahr erneut mit dieser
Frage befassen miissen.

SchlieBlich hat die Ministerkonferenz eine Reihe
weiterer Beschliisse gefat, die zur Aktivierung der

Arbeiten der Internationalen Rheinschutz-Kommis-
sion wesentlich beitragen und auch ihre Arbeits-
weise verbessern werden. Damit hat die Konferenz
es verstanden, die festgefahrene Situation in der In-
ternationalen Rheinschutz-Kommission zu iiberwin-
den.

Die Notwendigkeit zweiseitiger Verhandlungen
mit der franzdsischen Regierung hiéngt davon ab, ob
sich in den kommenden Verhandlungen der Inter-
nationalen Rheinschutz-Kommission ein befriedigen-
des Ergebnis abzeichnet.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

von Bockelberg (CDU/CSU): Herr Bundesmi-
nister, wie stellen Sie sich zu der Differenz zwischen
den beiden zustdndigen Ministern von Nordrhein-
Westfalen und Hessen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Sie mag
damit zusammenhédngen, daB der eine an der Ver-
handlung teilgenommen hat und der andere nicht.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 5 des Herrn Abgeordneten
Becker (Nienberge) auf:

Wird die Bundesregierung nach den gesammelten Erfahrungen,

insbesondere bei den Betriebsverwaltungen Bahn und Post,

Pauschalabgeltung von Mehrleistungen bei besonderen Anldssen
in Zukunft wieder zulassen?

Herr Bundesminister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Rechts-
grundlage fiir die Abgeltung von Mehrarbeit ist
§ 36 a des Besoldungsgesetzes, der durch das Erste
Gesetz zur Vereinheitlichung und Neuregelung des
Besoldungsrechts in Bund und Léndern vom 18. Mérz
1971 neu in das Bundesbesoldungsgesetz eingefiigt
worden ist. Danach ist die Entschddigung unter Be-
rucksichtigung des Umfangs der auszugleichenden
Dienstbefreiung zu staffeln. Eine Pauschalierung un-
ter Ruckgriff auf Durchschnittswerte aus fritheren
Zeiten ist also nicht zuldssig. Hieran ist die Bundes-
regierung bei ErlaB der Verordnung iiber die Ge-
wahrung von Mehrarbeitsentschddigung fiir Beamte
gebunden gewesen, so daB diese Verordnung nur
eine Einzelstundenabgeltung fiir tatsdchlich gelei-
stete Mehrarbeit vorsieht. Die Forderung nach einer
Pauschalabgeltung ist bis jetzt ausschlieBlich von
Beamten im Betriebsdienst der Deutschen Bundes-
post anlaBlich des diesjdhrigen Weihnachts- und
Neujahrsverkehrs erhoben worden. Die Beamten
gehen hierbei von der Annahme aus, die Einzelstun-
denentschddigung fiir geleistete Mehrarbeitsstunden
nach der Mehrarbeitsentschddigungsverordnung
stelle sie schlechter als die bisher praktizierte Pau-
schalabgeltung. Ob und in welchem Umfang diese
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Annahme zutrifft, kann mangels konkreter Zahlen
iiber die Auswirkungen der Umstellung von der
Pauschalabgeltung auf die Einzelstundenentschadi-
gung zur Zeit noch nicht beurteilt werden.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Becker.

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Minister, nach-
dem in diesen Wochen eine Reihe betriiblicher
Erfahrungen auf diesem Sektor gesammelt worden
sind, insbesondere weil der Verwaltungsaufwand
zur Erfassung der jetzt zu erbringenden Mehrleistun-
gen moéglicherweise hoher sein wird als der fir die
in fritheren Jahren gezahlten Pauschalabgeltungen,
waren Sie bereit, nach Abschluf der diesjahrigen
Regelung das Problem erneut zu iberprifen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Jawohl,
Herr Abgeordneter.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage, Herr Abgeordneter
Bedker.

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Minister, darf ich
Sie dann noch fragen, ob Sie bereit sind, zur Kennt-
nis zu nehmen, daf Ihr Staatssekretar und ich bei
den damaligen Beratungen empfohlen haben,
anders zu verfahren, als wir es im § 36 a schlieB-
lich doch vereinbart haben.

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich bin
nicht nur bereit, das zur Kenntnis zu nehmen, ich
weiB es schon. Das hat mich ermutigt, Thre voran-
gegangene Frage so freudig zu beantworten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die néachsten beiden Fragen sind von Herrn Abge-
ordneten Reiser eingebracht. Herr Minister, ware
eine Verbindung auch dieser beiden Fragen ange-
bracht, oder wollen Sie sie gesondert beantworten?

Genscher, Bundesminister des Innern: Man kann
sie gesondert beantworten.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Dann rufe ich nur die Frage 6 des Herrn Abgeord-
neten Reiser auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB ab Friihjahr 1973 etwa
30 Kilometer nordwestlica von Helgoland regelmaBig dénische
Arzneimittelabfille ins Meer versenkt werden sollen, und wenn

ja, ist ihr bekannt, um welche Substanzen es sich hierbei
handelt?

Genscher, Bundesminister des Innern: Das Bun-
desministerium des Innern wurde am 7. Dezem-
ber 1972 durch die Konigliche Déanische Botschaft

dariiber unterrichtet, dal das danische Ministerium
fur Umweltschutz am 22. November 1972 einer
didnischen Arzneimitteliirma in Airbus die Geneh-
migung erteilt hat, ab 1. April 1973 fir die Dauer
von sechs Monaten fliissige Produktionsabfdlle an
einer Stelle in die Nordsee einzuleiten, die etwa
30 km nordwestlich der Insel Helgoland liegt. Vor-
aussetzung fiir die Einleitung ist u.a. daB diese
Lauge keine Stoffe enthalt, deren Einbringung nach
Annex I der Oslo-Konvention vom 15. Februar 1972
verboten ist, und daB eine sofortige Verdinnung
auf /2000 eintritt. Der Bundesregierung ist seit dem
7. Dezember 1972 auch bekannt, um welche Pro-
duktionsabfalle es sich hierbei handelt. Die danische

Genehmigung 148t die Einleitung von insgesamt

8000 Kubikmeter Lauge zu, die im wesentlichen fol-
gende Stoffe in geldster Form enthalt:

Natriumsulfat und -chlorid, Natriumacetat und
Essigsdure, Malonsaure, Anilin, Cyanide und
Kohlenwasserstoffe.

Die déanische Regierung hat ausdriicklich vorge-
schrieben, daB die Cyanid-Konzentration den Wert
von 1/1000 nicht iibersteigen darf und daf die Ele-
mente Antimon, Arsen, Beryllium, Zinn, Titan, Va-
nadium und Zink in den Abfallen nicht enthalten
sein dirfen.

Die Bundesregierung priaft durch die daflir zu-
standigen Forschungsinstitute, ob die Einleitung der
genannten Stoffe von Umfang und Inhalt her Scha-
den fir die maritime Umwelt hervorrufen kann.

Vizeprdsident Dr. Scimitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Kollege.

Reiser (SPD): Sieht denn die Bundesregierung
wirklich eine Méglichkeit, bereits das sogenannte
Osloer Abkommen heranzuziehen, obwohl dieses
Abkommen iiberhaupt noch nicht ratifiziert worden
ist?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, wir gehen davon aus, daB alle Staaten,
die sich fiir dieses Abkommen ausgesprochen haben,
auch vor der Ratifizierung schon im Geiste des Ab-
kommens handeln werden.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weitere Zusatzfrage.

Dann rufe ich die Frage 7 des Herrn Abgeord-
neten Reiser auf:
Ist bekannt, warum die didnischen Abfille gerade an dieser

Stelle abgeladen werden sollen und wo sie bisher deponiert
oder vernichtet worden sind?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, es liegt bisher keine offizielle AuBe-
rung der danischen Regierung darliber vor, warum
die Gewasser 30 km nordwestlich der Insel Helgo-
land fir die Einleitung gewdhlt worden sind. Wir
werden aber auch hier um AufschluB bitten.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 8 des Herrn Abgeordneten
Freiherr von Fircks auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, angesichts der vom 6. Deut-
schen Bundestag beschlossenen Vorzichung der 15. Rentenanpas-
sung auf den 1. Juli 1972 und angesichts der weiteren itherdurch-
schnittlichen Preis- und Kostensteigerungen auch im Bereich der
chenfalls dynamisierten Leistungen zur Altersversorgung nach
dem Lastenausgleichsgesetz den gleichen Anpassungstermin vor-
zuschlagen, zumal die nach dem Lastenausgleichsgesetz vorge-
sehenen Zuschldge tiir ehemals selbstindige Landwirte und
frithere Angehdérige seclbstandiger mittelstandischer Berufe durch
das 4. Unterhaltshilfe-Anpassungsgesetz in den Jahren 1971 und
1972 iberhaupt nicht angehoben worden sind?

Genscher, Bundesminister des Innern: In diesem
Falle, Herr Prasident, bitte ich um den Vorzug, beide
Fragen gemeinsam beantworten zu diirfen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Der Fragesteller ist offensichtlich einverstanden.
Dann rufe ich auch die Frage 9 des Herrn Abge-
ordneten Freiherr von Fircks auf:

Ist dic Blmdcsreg'ierung bereit, zur Vermeidung ecines weiteren
Zuriickbleibens der Leistungen zur Altersversorgung der Ver-
triebenen und Fliichtlinge und der Kriegsopferrenten hinter den
Einkommen der Sozialversicherungsrentner alsbald Gesctzent-
wirfe vorzulegen, die cine um ein halbes Jahr vorgezogenc An-
passung der Unterhaltshilfen und der Kriegsopferrenten jeweils

zum 1. Juli eines Jahres, erstmals am 1. Juli 1973, entsprechend
der Regelung im Sozialversicherungsrecht vorsehen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Die in den
Fragen angeschnittenen Probleme sind der Bundes-
regierung bekannt, Die Bundesregierung priift schon,
ob Moglichkeiten fiir eine Losung bestehen. Diese
Priifung gestaltet sich deshalb schwierig, weil u. a.
auch die finanziellen Auswirkungen bedacht werden
miissen. Entscheidungsreife Ergebnisse liegen der
Bundesregierung zur Zeit noch nicht vor.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, beachtet die Bundesregierung dabei, daB
die Kosten, die entstehen, nicht aus dem Bundes-
haushalt, sondern allein aus den Mitteln des Lasten-
ausgleichsfonds zu tragen wdren, soweit es sich um
die erste von mir gestellte Frage handelt?

Genscher, Bundesminister des Innern: Der Lasten-
ausgleichsfonds, Herr Abgeordneter, ist keine vom
Bundeshaushalt absolut zu trennende Finanzmasse,
wie Sie wissen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, darf ich dann fragen, ob Sie mit mir einer
Meinung sind, daB die hier auf den Fonds zukom-
menden Mehrkosten sehr viel geringer sind als die
Minderung der Einnahmen durch den ErlaB bei der

Ruhrkohle AG, dem die Bundesregierung zugestimmt
hat.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, die Mehrkosten kénnen im Augenblick
noch nicht voll iibersehen werden. Die Bundesregie-
rung sieht aber alle Aspekte und wiirdigt natiirlich
auch die Belastungen, die sich fir den Ausgleichs-
fonds durch ErlaB oder auch nur durch Stundung von
Ausgleichsabgaben ergeben.

Vizeprdsident Dr.
Eine weitere Zusatzfrage.

Schmitt-Vodienhausen:

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, darf ich aber Ihrer Antwort entnehmen, daB
sich die Bundesregierung, weil sie die Losung des
Problems sucht, bewuBt ist, daB unterschiedliche An-
passungstermine in der Rentenversicherung und in
der Altersversorgung nach dem Lastenausgleichs-
gesetz sowie in der Kriegsopferversorgung dem
Grundsatz der sozialen Gerechtigkeit widerspre-
chen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, auch das gehdrt zu den Aspekten, die die
Bundesregierung zu wiirdigen hat.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weiteren Zusatzfragen.

Herr Minister, ich danke Thnen. Damit sind die
Fragen aus Ihrem Geschaftsbereich beantwortet.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesmini-
sters far Wirtschaft auf. Zur Beantwortung der
Fragen steht der Bundesminister Friderichs zur Ver-
fligung.

Die erste Frage, Frage 13, ist von Herrn Abge-
ordneten Dr. Schneider eingebracht:

Teilt die Bundesregierung die Befiirchtung der IG Bergbau, bei

einer langanhaltenden Kéilteperiode drohe ein EnergieengpaB,

und durch welche MaBnahmen will die Bundesregierung linger-

fristig die ausreichende Stromversorgung der Bevélkerung sicher-
stellen?

Herr Bundesminister!

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Abgeordneter, die von dem Vorsitzenden der
Industriegewerkschaft Bergbau und Energie ge-
duBerte Befiirchtung bezog sich auf die Wirmever-
sorgung der durch Elektrizitdt beheizten Wohnun-
gen. In der Bundesrepublik Deutschland sind nur
etwa 5% aller Wohnungen elektrisch beheizt, und
zwar Uberwiegend in Gestalt der Nachtspeicher-
heizung. Die Energie liefern die Kraftwerke in den
belastungsschwachen Stunden, vornehmlich wéh-
rend der Nacht. Wie allgemein bekannt ist, haben
die Elektrizitdtswerke nur so viele Neuanschliisse
fiir diese Nachtspeicherheizung zugelassen, wie sie
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mit Sicherheit mit dem von anderen Stromkunden
nicht bendétigten Nachtstrom versorgen konnen.
Daher teilt die Bundesregierung die Befiirchtung
des Vorsitzenden der Industriegewerkschaft Berg-
bau und Energie nicht.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

Dr. Schneider (CDU/CSU): Herr Minister, wie
bewerten Sie in Threm Zusammenhang den Vorwurf
des Vorsitzenden der Gewerkschaft Bergbau und
Energie, Adolf Schmidt, die Bundesrepublik gehe
— so sagte er wortlich — so fahrldssig, ja, strafbar
mit den eigenen Bodenschdtzen um wie kein an-
deres Land?

Dr. Friderichs, Bundesminister flir Wirtschaft:
Ich mochte hier von einer Bewertung dieser Aus-
sagen absehen. Die Bundesregierung wird sich aber
bemiihen, noch im Jahr 1973 ein energiepolitisches
Konzept vorzulegen, in dem unter anderem die
Frage der Sicherheit der Versorgung mit eigenen
Energierohstoffen geprift wird.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Schneider (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
meinen Sie nicht, daB eine in der Bevdlkerung
latente Angst vor Strom- und Energieengpéssen
moglicherweise dazu fiithrt, im Wohnungsbau auf
weniger umweltfreundliche Heizsysteme umzustei-
gen, als es Elektroheizungen sind, da8 also eine Ent-
wicklung eintritt, die genau dem entgegensteht,
was die Umweltschutzpolitiker anstreben?

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Die Bundesregierung wird sich bemiihen, bei ihren
energiepolitischen Uberlegungen die Frage der Um-
weltbelastung sowohl bei der Produktion der
Energie als auch bei der tatsdchlichen Anwendung
zu berlicksichtigen. Ich gehe zuversichtlich davon
aus, daB es gelingen wird, diese Uberlegungen so
zu gestalten, daB Versorgungssicherheit und Preis-
giinstigkeit der Energie in Einklang zu bringen sind.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die Fragen 14 und 15 des Herrn Abgeordneten
Zebisch werden auf Wunsch des Fragestellers schrift-
lich beantwortet. Die Antworten werden als Anlage
abgedruckt.

Ich rufe die nachste Frage auf, die Frage 16 des
Herrn Abgeordneten Dr. Weber (Ko6ln):

Wie beurteilt die Bundesregierung die durch die Mineraldl-
konzerne kurz hintereinander folgende zweimalige Benzinpreis-
erh6hung?

Herr Bundesminister!

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Der besonders auf dem Benzinmarkt ausgepragte
starke Wettbewerb hat in den vergangenen Jahren
fiir den deutschen Verbraucher im europdischen
Vergleich zu relativ glnstigen Benzinpreisen ge-
fihrt. Dieser Wettbewerb hat es den Mineralél-
gesellschaften nicht ermodglicht, die inzwischen ein-
getretenen erheblichen Kostensteigerungen -— ins-
besondere durch zusétzliche staatliche Abgaben in
den Forderlandern — bei ihren Produktenpreisen
weiterzugeben. Die Mineraldlgesellschaften in der
Bundesrepublik Deutschland haben daher in den
letzten Jahren zum iiberwiegenden Teil erhebliche
Verluste hinnehmen miissen. Sie sind daher bestrebt,
hierfiir einen Ausgleich zu finden und angemessene
Gewinne zur Finanzierung ihrer unbedingt not-
wendigen Investitionen zur ErschlieBung neuer Roh-
O6lquellen und ihrer Verarbeitungsanlagen zu
erwirtschaften. Die jetzigen Preissteigerungen auf
dem Mineraldlmarkt werden durch einen Abbau des
bisherigen Uberangebots begiinstigt. Die relative
Marktenge gerade auf dem Benzinsektor hat auch
erhebliche Preiserh6hungen auf dem Weltmarkt mit
sich gebracht.

Die Bundesregierung wird die ihr zur Verfiigung
stehenden wirtschaftspolitischen Méglichkeiten aus-
nutzen, um diesen Preisanstieg in einem der euro-
pdischen Entwicklung vergleichbaren Rahmen zu
halten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage.

Dr. Weber (Ko6ln) (SPD): Herr Bundesminister,
an welche wirtschaftspolitischen Moglichkeiten, die
Sie eben erwdhnt haben, denkt die Bundesregierung
dabei?

Dr. Friderichs, Bundesminister fir Wirtschaft:
Herr Abgeordneter, ich mdchte die Beantwortung
Ihrer zweiten Frage nicht vorwegnehmen. Wenn Sie
gestatten, wiirde ich Thre Zusatzfrage zusammen mit
Threr zweiten Hauptfrage beantworten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Damit ist die Frage 16 beantwortet. Ich rufe die
Frage 17 des Abgeordneten Dr. Weber (Koln) auf:

Welche MaBnahmen wird die Bundesregierung ergreifen, um

das offensichtlich gleichférmige und abgestimmte Verhalten der
Konzerne bei der Benzinpreiserhohung zu Gberpriifen?

Herr Bundesminister, bitte!

Dr. Friderichs, Bundesminister fur Wirtschaft:
Nach dem geltenden Kartellrecht besteht die Még-
lichkeit, die Benzinpreiserhohungen zu iiberpriifen.
Eine marktbeherrschende Stellung der Mineraldl-
gesellschaften bei StraBentankstellen auBerhalb der
Bundesautobahnen 1&Bt sich nach § 22 des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen in seiner ge-
genwdrtigen Fassung nicht feststellen.

Mit der Kartellgesetznovelle, die die Bundesregie-
rung dem Bundestag unverzuglich wieder vorlegen
wird, soll erreicht werden, da8 die Eingriffsmoglich-
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keiten der Kartellbehérde gegeniiber nicht markt-
konformen gleichférmigen Preiserh6hungen verbes-
sert werden.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vodkenhausen:

Dr. Weber (Ko6ln) (SPD): Herr Bundesminister,
sind Sie nicht der Meinung, daB die zweimal hinter-
einander erfolgte Preiserh6hung offensichtlich auf
Grund von gutachtlichen Empfehlungen oder, wie es
dort heiBt, Consultings vorgenommen worden ist
und daB damit ein Verhalten gezeigt wird, welches
das Bundeskartellamt zum Einschreiten zwingen
kdnnte?

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ich bin nicht in der Lage, die Motivation fir die zwei-
malige Erh6hung genau zu iberprifen. Die Bundes-
regierung muB aber zur Kenntnis nehmen, daf die
Entwidklung der Benzinpreise an vergleichbaren
Mairkten — ich nenne nur den Vergleich mit Rotter-
dam fiir Normalbenzin und Superbenzin -— der Ent-
wicklung in der Bundesrepublik Deutschland ent-
spricht. Die Bundesregierung bedauert, dafl vor Ver-
abschiedung der Kartellnovelle, bei der u. a. diese
Frage eine Rolle spielt, die Méglichkeiten des Kar-
tellamts begrenzt sind.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weitere Zusatzfrage.

Herr Minister, ich danke Thnen, Damit sind die
Fragen aus dem Geschéaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Wirtschaft beantwortet.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten. Zur Beantwortung steht der
Parlamentarische Staatssekretdar Logemann zur Ver-
figung.

Die Frage 18 des Abgeordneten Hécherl wird
schriftlich beantwortet, da der Fragesteller nicht im
Saal ist. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 19 des Abgeordneten von Al-
ten-Nordheim auf:

Nachdem das AusmaB der Sturmschdden vom Bundesministe-
rium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten nach jetzigem
Stand mit ca. 16,3 Millionen Festmeter beziffert wird und eine
Beschrankung des ordentlichen Holzeinschlags auf Grund des
Porstschddenausgleichsgesetzes verordnet ist, [rage idi die Bun-
desregierung, welche zusdtzlichen MaBnahmen der Importbe-
schrankungen und Exportférderung sie zu ergreifen gedenkt, um
damit zur Stabilisierung des inldndischen Holzmarktes beizu-
tragen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege von Alten-Nordheim, die Bundesregie-

rung prift gegenwartig vordringlich, ob und inwie-
weit die Einfuhr von Holz zur Stabilisierung des in-
lindischen Holzmarkts beschrankt werden kann.
Eine derartige nationale MaBnahme bedarf der Ge-
nehmigung der Européischen Gemeinschaften.
Staatliche ForderungsmaBnahmen fiir den Holz-
export sind nicht moéglich. Es ist der Initiative des
Waldbesitzers und des Holzhandels {iberlassen, ver-
starkte Exportmoglichkeiten fiir das Schadholz zu er-
kunden.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, beziehen Sie in diese Uberlegungen even-
tuell auch die Verbindungen mit den Staatshandels-
landern ein?

Logemann, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Auch diese Uberlegungen werden durchaus mit ein-
bezogen.

°e =

Vizeprdsident Dr.
Eine weitere Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Wie hoch
beurteilen Sie die Chance hierfur?

Logemann, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Das kann ich Thnen, Herr Kollege von Alten-Nord-
heim, jetzt noch nicht sagen. Wir haben ja — dazr-
auf darf ich gleich mit verweisen — eine Kleine
Anfrage von CDU-Abgeordneten vorliegen. Wir
werden diese sorgfdltig beantworten und dabei viel-
leicht auch auf diesen Punkt noch eingehend zuriick-
kommen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Zu einer Zusatzfrage Herr Abgeordneter Mursch.

Mursch  (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr Logemann, hat sich der Erndhrungs-
minister personlich einen Eindruck iiber das unge-
heuer groBe AusmaB der Schaden verschafft, die in
Norddeutschland eingetreten sind, Schédden, die in
dieser GrofBe seit Beginn des vorigen Jahrhunderts
einmalig sind?

Logemann, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Der Minister hatte personlich keine Modglichkeit,
sich die Schaden anzusehen, aber sein Parlamenta-
rischer Staatssekretdr, der nach Auffassung der Op-
position gar nicht mehr im Dienst sein sollte, hat sich
diese Schdaden sehr griindlich angesehen.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 20 des Abgeordneten von Alten-
Nordheim auf:

Welche Férderungsmafnahmen gedenkt die Bundesregierung zu
ergreifen, um den geschadigten Waldbesitzern bei der ohnehin
schon unrentablen Lage der Forstwirtschaft dic Aufarbeitung des
Schadholzes zu ermoglichen, und die Aufrdumung und Auf-

forstung zur Wiederherstellung der Flichen zu crmdglichen, die
sonst mit Sicherheit unterbleiben mu3te?

Logemann, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fur Emahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege von Alten-Nordheim, die Abwehr von
Katastrophen und die Beseitigung ihrer Folgen ist
nach den Art. 30 und 104 a des Grundgesetzes
grundsatzlich Aufgabe der Ldnder. Eine finanzielle
Hilfe des Bundes fiir die Behebung der Schéden und
die Wiederherstellung der verwiisteten Landschaft
kommt nur subsididar in Betracht, und zwar unter
der Voraussetzung, daB eine ausreichende Hilfe die
Krafte der betroffenen Lénder iibersteigen wiirde
und im Einzelfall die Existenz der Geschadigten
gefdhrdet ist.

Die Lander Niedersachsen und Nordrhein-West-
falen haben eine finanzielle Beteiligung des Bundes
beantragt. Die Bundesregierung priift gegenwirtig
intensiv, inwieweit sie den Antrigen dieser Lander
folgen kann. Die Priifung umfaBt Zuschiisse zur
Aufarbeitung des Schadholzes, Zuschiisse zur Auf-
rdumung der Schadensflachen, Zuschiisse zur Wie-
deraufforstung und Zuschiisse zu gegebenenfalls
notwendig werdenden Kosten zur Bekdmpfung von
Sekundadrschaden wie Pilz- und Kiferbefall sowie
Waldbrand.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, sind Sie in der Lage, schon in etwa Zahlen
zu nennen, die zur Zeit zu den einzelnen von Thnen

genannten Positionen in Erwdgung gezogen wer-
den?

Logemann, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Emahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege von Alten-Nordheim, das kann ich lei-
der nicht. Ich mufBl Sie auf die Beantwortung Ihrer
Kleinen Anfrage vom 13. Dezember verweisen. Ich
habe eben gesagt, wir werden uns intensiv bemiihen.
Ich mochte vielleicht hinzufiigen: mit Riicksicht auf
die verheerenden Schdden insbesondere im Lande
Niedersachsen halte ich es fiir unumgéanglich, daB
sich der Bund in diesem Falle neben den Lindern an
den Kosten fiir die Beseitigung der Schdden betei-
ligt. Die Verhandlungen hieriiber laufen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, sind Thnen die Probekosten der nieder-
sdchsischen Landesregierung, die sie bei ihren

staatlichen Forstamtern hat ermittein lassen, be-(
kannt, und sehen Sie im Rahmen dieser dort fest-
gestellten Kosten etwa auch Thre Mdéglichkeiten der
Hilfen?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Wir werden uns bemiihen, vom Bund aus entspre-
chend Hilfe zu leisten. Die Berechnungen sind uns
bekannt, sie sind ja gemeinsam mit uns zustande
gekommen. Wir sind, wie schon gesagt, in den Be-
ratungen, ich kann Thnen aber leider keine Einzel-
betrdage nennen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich lasse noch eine Zusatzfrage des Herrn Abge-
ordneten Mursch zu.

Mursch (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Logemann, obwohl ich nicht einzusehen ver-
mag, was die Frage der Parlamentarischen Staats-
sekretare mit den Katastrophenschaden zu tun hat,
mochte ich Sie fragen: Wann hat der Ernahrungs-
minister die Absicht, mein Fernschreiben zu beant-
worten, in dem ich zu diesem Punkt zehn konkrete
Vorschldge an das Erndhrungsministerium gemacht
und den Erndhrungsminister gebeten habe, sich an
Ort und Stelle mit mir diese Schdden anzuschauen?
Wann haben Sie die Absicht, dies endlich zu beant-
worten?

(D)

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Zu 1: Uber den Reiseplan des Herrn — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Einen Moment, Herr Staatssekretar!

Herr Kollege Mursdh, ich lasse diese Frage nicht
zu. Das ist keine Zusatzfrage zu der Frage des Herrn
Kollegen von Alten-Nordheim. Sie haben selbstver-
stdndlich die Moglichkeit, selbst Fragen einzubrin-
gen. Ich habe vorhin schon einmal dariiber hinweg-
gesehen, aber wir wollen nicht alle guten Grund-
sdtze der letzten Legislaturperioden hier zu Beginn
in den Wind schlagen. Ich wire Thnen dankbar, wenn
Sie den von der Geschédftsordnung vorgeschriebe-
nen Sachzusammenhang mit der Frage herstellen
wiirden und gegebenenfalls von Threm Recht Ge-
brauch machen, eine eigene Frage zur Ergdnzung
Thres Fernschreibens einzubringen.

Die nachste Frage stellt der Herr Abgeordnete
von Fircks.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wird die Bundesregierung bezliglich der
MaBnahmen, die zu treffen sind, insbesondere in den
Erholungsgebieten und um die Ballungsraume herum
auBler der Zusammenarbeit mit der Landesregie-
rung auch den Wunsch des Niedersdchsischen Hei-
matbundes beriicksichtigen, bei der Planung mit-
beratend herangezogen zu werden?
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Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Das wird sicherlich gern geschehen, Herr von Fircks.
Wir werden Thren Rat gern annehmen. Es ist unser
Hauptanliegen, schnellstens wieder zu einer nor-
malen Landschaft zu kommen, die Verwiistungen
der Landschaft, die durch den Orkan entstanden
sind, zu beseitigen. Wir werden hier sicherlich fir
jeden Rat dankbar sein.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weiteren Zusatzfragen. — Ich danke Thnen!

Die Frage 21 ist von dem Abgeordneten Lemp
eingebracht:

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung seit der Sturm-
katastrophe vom 13. November 1972 ergriffen bzw. eingeleitet,
um ruinosen Marktstérungen infolge des vermehrten Holzanfalles
durch Windbruch und Windwurf zu begegnen?

Der Abgeordnete ist im Saal. Bitte schon, Herr
Staatssekretdr!

Logemann, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Prasident, ich bitte, die Fragen des Abgeord-
neten Lemp zusammenfassen zu dirfen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ja, der Herr Fragesteller ist einverstanden, Herr
Staatssekretar. Ich rufe auch noch die Frage 22 des
Abgeordneten Lemp auf:

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung fiir schnelle
und wirksame Unterstiitzung der in Frage kommenden Lander
bei der Aufrdaumung der Schadensflichen, der Aufbereitung des
Schadholzes und der Wiederaufforstung im Interesse einer

zfigigen Wiederherstellung der verwlisteten Landschaft in den
von der Sturmkatastrophe besonders hart betroffenen Gebieten?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege Lemp, die Bundesregierung hat seit
der Sturmkatastrophe, also seit dem 13. November
1972, folgende MafBnahmen ergriffen bzw. einge-
leitet:

Erstens. Beschrankung des ordentlichen Einschlags
nach dem Forstschdden-Ausgleichsgesetz. Der da-
nach notwendigen Verordnung hat der Bundesrat
am 1. Dezember 1972 zugestimmt; sie ist bereits seit
dem 14. Dezember 1972 in Kraft.

Zweitens. Wie schon zu Frage Nr. 19 des Abge-
ordneten von Alten-Nordheim dargelegt, bemiiht
sich die Bundesregierung, die Holzeinfuhr zu be-
schranken.

Drittens. FrachtermdBigungen: die Deutsche Bun-
desbahn hat bereits Ausnahmetarife vorgeschlagen.

Viertens. Die Bundeswehr ist — regional unter-
schiedlich — sofort eingesetzt worden. Ein weiterer
gezielter Einsatz wird gegenwartig mit den in Frage
kommenden Ressorts gepriift.

Flnftens. Steuerliche Erleichterungen sind nach
dem Forstschdden-Ausgleichsgesetz mit Verabschie-

dung der Verordnung automatisch in Kraft getreten.
Weitere steuerliche MaBnahmen werden augen-
blicklich gepriift.

Sechstens. Wegen der finanziellen Férderung ver-
weise ich auf die Fragen Nr. 19 und Nr. 20 des Ab-
geordneten von Alten-Nordheim.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Lemp.

Lemp (SPD): Herr Staatssekretdr Logemann, ist
der Bundesregierung bekannt, daB der Zentralver-
band der Deutschen Forstunternehmen in Jugo-
slawien 700 Waldfacharbeiter angeworben hat, die
wegen allzu blrokratischen Verhaltens der zustdn-
digen Dienststellen bisher nicht in die Bundesrepu-
blik Deutschland zum Zwecke der Arbeitsaufnahme
im Katastrophengebiet einreisen konnten?

Logemann, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege Lemp, ich wei3 lediglich, das Forst-
arbeiter aus verschiedensten Landern schon in die
Bundesrepublik eingereist sind. Ich kenne diesen
besonderen Fall nicht; ich hore heute morgen hier
zum erstenmal davon.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Lemp (SPD): Ist die Bundesregierung bereit, sich
dafiir zu interessieren und dafiir zu sorgen, daB hier
die Moglichkeit der zligigen Einreise gewdhrleistet
wird?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Das werden wir selbstverstdandlich gern tun; denn
wir brauchen zur Aufrdumung der Schadensfldchen
Facharbeiter. Deshalb sind hier im Augenblick aus-
landische Arbeitskréafte bei uns durchaus begehrt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Abgeordneter Mursch, Sie haben eine Zusatz-
frage.

Mursch (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Logemann, gehoren zu den steuerlichen Ma8-
nahmen, die in Ihrem Hause geprift werden, auch
der ErlaB der Mehrwertsteuer fiir Lohnarbeiten und
steuerliche Erleichterungen fiir Forstbetriebsgemein-
schaften, z. B. die Befreiung von der Umsatzsteuer,
wenn der Freibetrag von 12000 DM umsatzmaBig
iberschritten wird?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege, zu diesen steuerlichen Erleichterun-
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gen gehoren die MaBnahmen, die man nach § 2 des
Forstschdaden-Ausgleichsgesetzes einleiten kann, und
zwar die Méglichkeit zur gewissen Beschrankung
der Holzeinfuhr, die ich schon erwdhnt habe. An
steuerlichen MaBnahmen treten z. B. automatisch in
Kraft: eine langfristige Stundung der Vermogens-
abgabe, die Inanspruchnahme einkommensteuerbe-
glinstigter Riicklagen aus betrieblichem Schadens-
ausgleich, eine Erhdhung der Betriebsausgabenpau-
schale von 65 auf 90 v.H. fiir alle nicht buchfih-
rungspflichtigen Forstbetriebe, ein Bewertungsab-
schlag bei der Einkommensteuer fiir Betriebe der
Holzwirtschaft, soweit sie sich Uberholzvorrite an-
legen. Das Bundesministerium fiir Finanzen hat
schon eine groBzigige Stundungs- und Billigkeits-
regelung angekiindigt, die auch zu diesem Bereich
zu zdhlen ist.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten von Al-
ten-Nordheim.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, hat die Bundesregierung auch die Mog-
lichkeit gepriift, die ihr im Rahmen des Bundeswehr-
einsatzes gegeben sind, hier zu helfen, und wie
sehen Sie diese Dinge?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Ich habe schon soeben bei Beantwortung der Fragen
des Abgeordneten Lemp gerade auf diesen Punkt
hingewiesen. Die Bundeswehr ist sofort eingesetzt
worden, und im Augenblick iiberlegen wir, wie ein
weiterer Einsatz der Bundeswehr in Zukunft noch
erfolgen kann, z. B. bei der Réumung der Wege und
bei anderen Dingen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich rufe die Frage 23 des Herrn Abgeordneten Dr.
Gruhl auf:

Hat die Bundesrcgierung das Ausmaf der Sturmschdden fest-
gestellt, die durch den Orkan am 13. November 1972 in den
Wildern Norddeutschlands verursacht worden sind?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege Dr. Gruhl, die Bundesregierung hat das
AusmaB der Sturmschdden festgestellt. Nach dem
augenblicklichen Stand der Schadenserhebung sind
rund 17,6 Millionen Festmeter Holz geworfen oder
gebrochen worden; das sind iiber zwei Drittel des
fiir das laufende Forstwirtschaftsjahr im gesamten
Bundesgebiet vorgesehenen Einschlags. Die Scha-
densflache belduft sich auf tiber 100 000 ha.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 24 des Herrn Abgeordneten
Dr. Gruhl auf:

Hat die Bundesregierung MaBnahmen ergriffen, damit diese
riesigen Holzmengen einer Verwendung zugefiihrt werden, wie
das die Bundesregierung im Marz 1967 auf Grund der Sturm-
schdden vom 20. bis 28, Februar 1967 gctan hat?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister flir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege, die Frage 24 bitte ich durch die Ant-
worten zu den vorhergehenden Fragen Nr. 19 bis 22
als beantwortet anzusehen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wel-
che Chancen sieht die Bundesregierung, die anderen
Bundeslander, die auBer Niedersachsen fast alle
nicht von diesen Sturmschdden betroffen sind, dazu
zu veranlassen, ihre Einschlagquoten in diesem
Jahr betrdachtlich zu vermindern, um den Absatz
des Holzes in Niedersachsen zu férdern?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten: Herr Kollege, ich darf dazu folgendes sagen.
Wir hatten ja am 1. Dezember eine Verordnung
zum Forstschddenausgleichsgesetz vorgelegt. Diese
Verordnung ist durch einstimmige Beflirwortung
seitens des Bundesrates schon am 14. Dezember
dieses Jahres in Kraft getreten. Auf Grund dieser
Verordnung ist es moglich, den normalen Holz-
einschlag vor allen Dingen in den Landern zu be-
schranken, die durch Orkanschdden nicht betroffen
sind. Wir haben durchaus den Eindruck, dafB sich
die nicht betroffenen Lander mit den betroffenen
Liandern — vor allen Dingen Niedersachsen, denn
Niedersachsen ist am stdrksten betroffen — solida-
risch erkldren und also auf Grund der Verordnung
den Holzeinschlag im Rahmen der Mdéglichkeiten be-
schranken werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Gruhl.

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
haben Sie schon AuBerungen einzelner Linder, wie
stark sie ihre Einschlagquoten vermindern wollen?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Nein, solche AuBerungen liegen noch nicht vor.
Aber es besteht ja die Moglichkeit, die Quote um
einen bestimmten Prozentsatz zu beschrdnken; wir
hatten bei Kiefern an 70 %o und bei Fichten an 30 %0
gedacht.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Damit, meine Damen und Herren, sind die Fragen
aus dem Geschiftsbereich des Bundesministers fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten beantwortet.
Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministers
fir Arbeit und Sozialordnung auf. Fiir die Beant-
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Vizeprédsident Vockenhausen
wortung der Fragen steht der Herr Parlamentarische
Staatssekretdr Rohde zur Verfiigung.

Die erste Frage, Frage 25, ist vom Abgeordneten
Ziegler eingebracht. Ich sehe den Herrn Abgeord-
neten Ziegler nicht, so daB diese Frage und die von
ihm eingebrachte Frage 26 schriftlich beantwortet
werden. Die Antworten werden als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe Frage 27 des Herrn Abgeordneten Gei-
senhofer auf:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB durch Hinweise
auf eine angeblich notwendige Korrektur der von der Opposition
gegen den Willen der Regierungskoalition durchgesetzten Bestim-
mungen Uber Renten nach Mindesteinkommen Unsicherheit und
Unruhe unter ca. einer Million Kleinrentner geschaffen wird?

Herr Staatssekretéar!

Rohde, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Président, ich
wiirde gern die beiden Fragen des Herrn Kollegen
Geisenhofer zusammen beantworten.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ist der Fragesteller einverstanden?

Geisenhofer (CDU/CSU): Ich bin einverstanden,
wenn ich Zusatzfragen dann zum Gesamtkomplex
stellen darf.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, Sie haben in diesem Fall natirlich
vier Zusatzfragen. Ich rufe dann zusatzlich
Frage 28 des Abgeordneten Geisenhofer auf:

Kann die Bundesregierung unverziiglich und verbindlich er-
kldren, daB sie weder eine Einschrankung des von der Klein-
rentenregelung begiinstigten Personenkreises noch eine Senkung
der Mindestbemessungsgrundlage und damit eine Verschlechte-
rung des nach CDU/CSU-Vorschlag beschlossenen Gesetzes beab-
sichtigt?

Rohde, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege, Gegen-
stand der Offentlichen Erdrterungen in den letzten
Wochen — das darf ich zu Thren Fragen sagen —
war nicht das Bestreben, das Leistungsrecht fir
Empfanger von Kleinrenten nach Mindesteinkom-
men zu Lasten der Betroffenen zu dndern. Es ging
vielmehr um die diesen Personenkreis beschéafti-
gende Frage, wie sichergestellt werden kann, daB
mdglichst schnell alle davon Betroffenen die erhoh-
ten Rentenbeziige erhalten.

Das ist, wie Sie mir zugeben werden, eine berech-
tigte Frage, nachdem die Versicherungstriger dem
Arbeitsministerium mitgeteilt hatten, daB es Fille
geben konne, in denen die Neuberechnung bis zu
finf Jahre in Anspruch nehmen wirde.

Ich will die Diskussion iber die praktikabelste
Form der Rentenberechnung bei der Anhebung von
Kleinrenten hier nicht noch einmal in allen Einzel-

heiten aufnehmen. Dies ist im letzten Bundestag
in den AusschuB- und Plenarberatungen, wie Sie
wissen, detailliert behandelt worden.

DaB keine Verschlechterungen im Rentenrecht
beabsichtigt sind, zeigt auch der Koalitionsentwurf,
der in dieser Woche im Parlament eingebracht wor-
den ist und behandelt wird. In ihm ist keine Ein-
schrdnkung des materiellen Inhalts der Mindest-
rentenregelung vorgesehen.

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung hat sofort nach Verkiindung des Rentenreform-
gesetzes mit den Rentenversicherungstragern und
ihren Aufsichtsbehdrden gemeinsam nach Wegen
gesucht, um den betroffenen Rentnern ziigig die
Leistungsverbesserungen zukommen zu lassen.
Diese Gesprache werden im Januar des nédchsten
Jahres fortgesetzt, um einen Erfahrungsaustausch
unter den Versicherungstrégern zu ermoglichen.

Zur Zeit ist der Stand der Umrechnungen bei den
Versicherungstrdgern noch unterschiedlich, so da8
heute noch kein genauer Termin genannt werden
kann, bis zu dem jeder anspruchsberechtigte Rentner
einen Bescheid liber die Erhéhung erhalten hat. Die
Bundesregierung beabsichtigt aber, dem Parlament
bis spatestens Ende nachsten Jahres einen Bericht
tiber die Durchfiihrung der neuen Gesetzesregelung
vorzulegen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Geisenhofer.

Geisenhofer (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
Sie sprachen von den Schwierigkeiten bei den Lan-
desversicherungsanstalten beziiglich der Bearbei-
tung der Rente nach Mindesteinkommen. Besteht die
Mdglichkeit, daB Landesversicherungsanstalten, die
weniger belastet sind und bei denen auch noch Ar-
beitskréfte eingestellt werden kdnnten, den Landes-
versicherungsanstalten, die tiberbelastet sind, zu
Hilfe kommen?

Rohde, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege, das ist
eine schwierige Frage, die ich ohne Konsultation mit
den Versicherungstrdgern hier nicht abschlieBend
beantworten mochte. Ich werde sie aber in die Be-
ratungen einfiihren, die wir Anfang nachsten Jahres
mit den Versicherungstragern haben werden.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage, Herr Kollege.

Geisenhofer (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
ist Thnen bekannt oder kann recht bald ermittelt
werden, wie viele begiinstigte Kleinrentner bereits
im Januar ihre erhdhten Renten erhalten werden
und wie vielen noch bis Ende 1973 die Bescheide zu-
gestellt werden kdnnen?

©

D)



(A)

(B)

76 Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 5. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 19. Dezember 1972

Rohde, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung: Ich hatte Ihnen schon
gesagt, Herr Kollege, daB der Stand der Bearbei-
tung dieser Antrdge bei den einzelnen Anstalten
unterschiedlich ist. Es gibt auch vorldufige Zahlen,
die aber noch hinsichtlich ihrer Richtigkeit einer
letzten Uberprifung bediirfen. Ich bin sicher, daB
im ersten Monat des Jahres 1973 die Sache rein
quantitativ besser zu itbersehen ist als heute, und
werde dann gern darauf zurickkommen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weiteren Zusatzfragen? — Ich danke Ihnen,
Herr Kollege.

Ich rufe die Fragen 29, 30 und 31 der Herren
Abgeordneten Brandt (Grolsheim) und Wolfram auf.
Die Fragesteller haben darum gebeten, dafB sie
schriftlich beantwortet werden. Dies gilt auch fir die
Fragen 32 und 33 des Herrn Abgeordneten Krampe
sowie die Fragen 34 und 35 des Herrn Abgeord-
neten Franke (Osnabriick). Die Antworten werden
als Anlagen abgedruckt. Herr Staatssekretar, ich
danke Thnen. Damit sind die Fragen aus Threm Ge-
schaftsbereich beantwortet.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
der Verteidigung auf. Zur Beantwortung der Fragen
steht Herr Parlamentarischer Staatssekretir Berkhan
zur Verfligung. Die Frage 36 ist vom Herrn Abge-
ordneten Metzger eingebracht worden:

Welche Folgerungen wird die Bundesregicrung aus den Fest-
stellungen des Bundesrechnungshofs ziehen, in den Jahren 1956
bis 1966 scien Hunderte von Millionen Mark nutzlos fiir die
Entwicklung von kurz- oder senkrechistartenden Flugzeugen aus-
gegeben worden, wobei in cinem Fall von Anfang an keine

echten technischen und tberhaupt keine militdrischen Interessen
zugrunde gelegen haben?

Herr Staatssekretar!

Berkhan, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Verteidigung: Herr Prasident, wenn es
erlaubt ist, mochte ich die Fragen 36 und 37 im Zu-
sammenhang beantworten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich wiirde das sehr begriifen, weil das die Moglich-
keit gibt, im Hinblick auf den Ablauf der Frage-
stunde noch beide Fragen zu beantworten, Herr
Abgeordneter Metzger.

Ich rufe also noch die Frage 37 des Herrn Abge-
ordneten Metzger auf:

Ist die Bundesregierung bereit zu Uberpriifen, ob auf Grund

der vom Bundesrechnungshof getroffenen Feststellungen Mag-

lichkeiten bestehen, Schadensersatzanspriiche gegeniiber den Ver-
antwortlichen geltend zu machen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Verteidigung: Herr Kollege Metzger,
es ist Thnen sicherlich bekannt, dal die Bemerkun-
gen des Bundesrechnungshofs Gegenstand eingehen-
der Erdrterungen im RechnungspriifungsausschuBl
des Deutschen Bundestages sein werden. Die Bun-
desregierung wird dort auch zu dem von Ihnen an-

gesprochenen Fragenkomplex Stellung nehmen. (C)

Hierbei wird die Frage der Kosteneffektivitat und
auch die eines eventuellen Schadensersatzanspruches
zu priifen sein. Wir sollten diesen Beratungen heute
nicht vorgreifen. Ich bitte daher um Ihr Verstdndnis,
wenn ich mich hier auf wenige Bemerkungen be-
schranke.

Herr Kollege Metzger, Sie fragen u. a. nach den
Folgerungen, die die Bundesregierung gezogen hat.
Ich kann Thnen hierzu mitteilen, daBl das letzte dieser
Vorhaben, ndmlich die Entwicklung des Senkrecht-
starterprojektes VAK 191, zum Ende dieses Jahres
eingestellt wird. Die Entwicklung aller anderen
Projekte ist, wie Sie sicherlich wissen, bereits zu
einem fritheren Zeitpunkt eingestellt worden.

Nun lassen Sie uns, Herr Kollege Metzger, doch
einmal Ulber die Frage des Nutzens von Experimen-
talentwidklungen nachdenken. Ich weill nicht, ob Sie
mit mir iibereinstimmen. Aber — das ist meine ganz
personliche Meinung, Herr Kollege Metzger — der
technische Fortschritt ist ohne Risiken nicht zu er-
reichen. Ich erinnere dabei nur an die Automobil-
industrie, die auch ihre ,Erlkonige” — wenn mir
diese Bemerkung hier gestattet ist — kennt und bei
der einige ,Erlkonige” niemals Serienreife errei-
chen. Die hieraus gewonnenen technischen Erkennt-
nisse gehen jedoch nicht verloren; sie kommen viel-
mehr anderen Vorhaben zugute.

Vizeprdsident Dr.
Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Metzger (SPD): Herr Staatssekretdr, ist es richtig,
daB diese Millionenbetrdge ohne die Zustimmung
der Fachleute in Threm Ministerium ausgegeben
wurden?

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Verteidigung: Das ist nicht richtig, Herr
Kollege Metzger. Es kann allerdings sein, daB8 der
eine oder der andere Fachmann oder jemand, der
sich fiir einen Fachmann hélt, Thnen gesagt hat, er
habe seine Zustimmung nicht gegeben. Das Mini-
sterium umfaBt iber 6000 Mitarbeiter, und ich kann
deshalb nicht fiir den letzten Fachmann die Gewéhr
ibernehmen. Unser Hauptfachmann jedoch, der
Hauptabteilungsleiter II, der im wesentlichen fiir
diese Fragen zustdndig ist, hat mir das Material fiir
diese Fragestunde aufbereitet. Ich konnte in diesem
Material keinen Hinweis darauf finden, daB er oder
seine Mitarbeiter nicht beteiligt gewesen wéren.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Metzger (SPD): Kann ich also davon ausgehen,
Herr Staatssekretdr, daf die Planungen und auch
die Ausgaben fiir diese Planungen in Ubereinstim-
mung mit den Fachleuten erfolgt sind?
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Berkhan, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Verteidigung: Herr Kollege Metzger,
ich habe vor mir eine Graphik. Danach ist die erste
militdrische Forderung Ende 1957 aufgestellt wor-
den. Die Fachleute von 1957 sind aber nicht mehr
die Fachleute von 1972. Daher miissen Sie mir schon
konkreter sagen, welche Fachleute Sie meinen. Ohne
genaue Angaben — Jahreszahlen und Namen —
kann ich die Damen und Herren, die in Frage kom-
men, nicht befragen. Ich kann also hier auch keine
Meinung dazu &uBern oder meine Kenntnis kundtun.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Metzger (SPD): Dann will ich die Frage praziser
formulieren. Ist es richtig, daB die Fachleute zum
Zeitpunkt des Beginns des Programms diesem und
auch den Ausgaben zugestimmt haben?

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Verteidigung: Herr Kollege Metzger,
ich fithle mich jetzt tiberfragt. Ich werde das in mei-
nem Hause iberpriifen lassen. Aber ich mache Sie

noch einmal darauf aufmerksam, daB die erste mili-
tarische Forderung auf 1957 zuriickgeht. Die An-
derungen dieser militdrischen Forderung erfolgten
vier Jahre spdter. Dann kamen erst die Verhandlun-
gen. Sie miissen mir da noch das Projekt nennen.
Es sind ja vier Projekte. Ich bin gern bereit, diesen
Fragen nachzugehen und Ihnen entweder in einem
Brief oder in einer anderen Fragestunde Rede und
Antwort zu stehen. Aber vier Projekte, die sich liber
zehn Jahre hinziehen, hier in allen Einzelheiten im
Kopf oder in den wenigen schriftlichen Unterlagen
parat zu haben, das ist eine Uberforderung, der ich
nicht gewachsen bin.

Vizeprdsident Dr., Schmitt-Vodienhausen:
Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretar.

Wir sind damit am Ende der Fragestunde und auch
am Ende der heutigen Sitzung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen
Bundestages flir Mittwoch, den 20. Dezember,
9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 12.11 Uhr))
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschl.
Dr. Abelein 20. 12.
Adams * 19. 12.
Augstein (Hamburg) 20. 12.
Buschfort 20. 12,
Dr. Burgbacher * 19. 12.
Flamig * 19.12.
Dr. Frerichs 20. 12.
Gerlach (Emsl.) * 19.12.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 19. 12.
Katzer 20. 12
Dr. Kempfler 20. 12.
Dr. Kohler 20. 12.
Dr. Kreile 19.12,
Lange* 19. 12,
Dr. Lenz (BergstraBe) 21.12,
Dr. Lohmar 19. 12
Memmel * 20. 12,
Moersch 19. 12.
Ollesch 19. 12.
Pohler ** 20.12.
Schwabe * 19. 12.
Spranger 19. 12,
Springorum * 20. 12.
‘Wolfram * 19. 12.
Ziegler 20. 12.

Anlage 2

Antwort

des Staatssekretdrs Gscheidle vom 19. Dezember
1972 auf die Dringlichen Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Damm (CDU/CSU) (Drucksache 7/29
Fragen 1 und 2):

Ist zu befiirchten, daB der groBere Anfall an Brief- und Paket-
sendungen bei der Deutschen Bundespost in der Weihnachtszeit
nicht mehr so schnell wie moglich bewéltigt wird, weil im Gegen-
satz zu fritheren Jahren eine Neuregelung tber die Mehrarbeits-
entschddigung von der Bundesregierung verordnet worden ist?

Wirkt sich diese Neuregelung fiir die Bediensteten der Deut-
schen Bundespost finanziell giinstiger oder unginstiger als bisher
aus?

Nach den Informationen aus den Oberpostdirek-
tionsbezirken ist nicht zu befiirchten, dal wegen
des Wegfalls der pauschalierten Abgeltung von
Mehrarbeit in einzelnen Bereichen des Betriebs-
dienstes und durch die nunmehr stundenweise Ab-
geltung aufgrund der Verordnung uber die Ge-
wdahrung von Mehrarbeitsentschddigung fiir Beamte
die Abwicklung des Weihnachtsverkehrs gefdhrdet
wird. Der diesjahrige Weihnachtsverkehr bei der
Deutschen Bundespost ist bisher normal verlaufen.

* Fir die Teilnahme an Sitzungen des Europaischen
Parlaments

** Fiir die Teilnahme an Sitzungen der Beratenden Ver-
sammlung des Europarats

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Bis zum Inkrafttreten der Verordnung iiber Mehr-
arbeitsentschddigung wurde wahrend des Weih-
nachtsverkehrs in mehreren Bereichen der Deut-
schen Bundespost aufgrund von Erhebungen des
Jahres 1967 eine Zahl von Mehrarbeitsstunden un-
terstellt und mit einem einheitlichen Stundensatz-
pauschal abgegolten. Dieses Verfahren ist durch
die stundenweise Abgeltung aufgrund der Verord-
nung tliber Mehrarbeitsentschddigung fiir Beamte
abgelost worden. Das finanzielle Ergebnis dieser
Anderung fiir den Beamten kann je nach der Zahl
der tatsachlich geleisteten Mehrarbeit glinstiger
oder ungiinstiger als nach der fritheren Regelung
sein. Entscheidend ist, in welchem Umfang der Be-
amte zur Mehrarbeit herangezogen werden mubBte.

Das folgende Beispiel soll dies erldutern: Ein
Briefzusteller erhielt im Weihnachsverkehr 1971
einen Pauschalbetrag von 185 DM. Um diesen Be-
trag in diesem Jahr zu erreichen, muB er im De-
zember 26 Mehrarbeitsstunden leisten.

Anlage 3

Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretirs Logemann
vom 18. Dezember 1972 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Hocherl (CDU/CSU) (Drucksache 7/12
Frage A 18):

Ist die Bundesregierung in der Lage, Auskunft zu gcben, wie-
viel einzelbetriebliche landwirtschaftliche Forderungsprojekte

nach den neuen Richtlinien in ihrer ersten Amtszeit durchge-
fithrt wurden?

Zunachst mochte ich Ihnen, Herr Abgeordneter,
fiir das auBerordentliche Interesse danken, mit dem
Sie die Entwicklung des einzelbetrieblichen Forde-
rungsprogramms verfolgen. Damit kommt zum Aus-
druck, daB auch bei Thnen diesem Programm eine
hohe Prioritét eingerdumt wird.

In einer Fragestunde im September 1972 habe ich
Ihnen bereits eine sehr detaillierte Auskunft tber
den damaligen Stand gegeben.

Damals ist ausgefithrt worden, daB im Jahre 1971
von 400 Aussiedlungen ca. 88 auf das EFP von 1329
Althofsanierungen ca. 563 auf das EFP von 18 065
Wohnhausbeihilfen ca. 1428 auf das EFP entfallen.

Bei der Zinsverbilligung waren 404 Fille nach
dem EFP eingeplant.

Im Jahre 1972 waren bis zum 30. November bei
den Banken 163 Aussiedlungen und 1342 Althof-
sanierungen gemeldet. Diese Daten hinken jedoch
hinter den tatsachlichen Zahlen um rund zwei bis
drei Monate hinterher. Im Bereich der Wohnhaus-
beihilfen wird mit ca. 30000 bis 35000 Fillen ge-
rechnet. In der Zinsverbilligung waren bis zum
30. September 1972 ca. 4000 Falle eingeplant wor-
den.

Uber exaktere Zahlen verfiigen wir bisher be-
dauerlicherweise nicht.

—
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Anlage 4

Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rohde vom
19. Dezember 1972 auf die Mindliche Frage des
Abgeordneten Brandt (Grolsheim) (SPD) (Drucksache
7/12 Frage A 29):

Hilt die Bundesregierung die Sicherheitsvorschriften fiir die
Verlegung von Pipelines, in denen Ul transportiert wird, ange-
sichts der Katastrophe von Ochtrup fur ausreichend, und welche
Folgerungen im Hinblick auf die Gesetzgebung beabsichtigt die
Bundesregierung aus dicser Katastrophe zu zichen?

Errichtung und Betrieb der von lhnen angespro-
chenen Pipelines bediirfen der wasserrechtlichen Ge-
nehmigung nach dem Wasserhaushaltsgesetz und der
gewerberechtlichen Erlaubnis nach der Verordnung
iiber brennbare Fliissigkeiten. Derartige Fernleitun-
gen sind also ilberwachungsbedirftige Anlagen im
Sinne der Gewerbeordnung. Ihren Betrieb geneh-
migen die nach Landesrecht zustdndigen Behorden.
Dabei legen sie ihrer Entscheidung eine ausfiihr-
liche Richtlinie zugrunde, die von unserem Hause
in Zusammenarbeit mit dem Bundesinnen- und Bun-
deswirtschaftsministerium erarbeitet worden ist. In
dieser Richtlinie sind insbesondere die technischen
Einzelheiten fiir notwendige Bedingungen und
staatliche Auflagen zusammengestellt. Dariiber hin-
aus konnen weitere Auflagen gemacht werden, wenn
es der Einzelfall erfordert.

In diesem Zusammenhang darf ich darauf hin-
weisen, daB die von mir bereits zitierte Richtlinie
1971 neu gefaBt wurde und von einem Sachverstén-
digenausschufl laufend dem Stand der Technik an-
gepaBt wird. Unser Haus hat dariiber hinaus den

von Thnen zitierten Schadensfall in der Pumpstation (C)

Ochtrup zum Anla8 genommen, diesen AusschuBl
nach Abschluf§ der Untersuchungen unverziiglich mit
der Frage zu befassen, ob die Richtlinie ergdnzt
oder gedndert werden muB. Dabei werden sich die
Erorterungen vor allem auf MaBnahmen zur schnel-
leren Erkennung von Leckagen und auf wiederkeh-
rende Festigkeitspriifungen der Rohrleitungen er-
strecken.

Anlage 5

Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Sohn vom 19. Dezember
1972 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Aigner (CDU/CSU) (Drucksache 7/12 Frage A 60):

Trifft die Pressemeldung zu, daB Staatssekretdr Dr. Sohn bei
seinem letzten Besuch in Washington bei der Weltbank vorge-
sprochen und dem deutschen Weltbankdirektor Stedtfeld und
seinem Stellvertreter Athopeos sein ,personliches Interesse” an
Auftrdgen der neugegriindeten Consulting-Firma ,Neue-Heimat-
Interconsult” erkldrt und um Beriicksichtigung bei Auftragsver-
gabe gebeten hal?

Auf Wunsch der deutschen Consulting-Verbdnde
habe ich mich bei meinem letzten Besuch in Wa-
shington fiir eine stdrkere Einschaltung deutscher
Consultings in das Geschidft der Weltbank einge-
setzt. In diesem Zusammenhang wurden beildufig
einige Firmen genannt, die sich bereits in Wa-
shington vorgestellt haben und alle Voraussetzun-
gen internationaler Konkurrenzfahigkeit bei ent-
wicklungspolitischen Aufgaben mitbringen.
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