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9. Sitzung

Bonn, den 25. Januar 1973

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprdsident von Hassel: Die Sitzung ist
eroffnet.

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die
Tagesordnung teile ich mit, daB der Abgeordnete

1973 auf seine Mitgliedschaft im Deutschen Bundes-
tag verzichtet hat.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Fortsetzung der Aussprache iiber die Erkld-
rung der Bundesregierung

Wir setzen die gestern abend unterbrochene De-
batte fort. Als erster bekommt der Kollege Opitz
das Wort.

Opitz (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Lassen Sie mich die gestern
begonnene entwicklungspolitische Runde fortsetzen.
Entwicklungspolitik hat auch aus liberaler Sicht
nicht an Bedeutung verloren. Es wird, glaube ich,
heute manchmal vergessen, daBl der erste Minister
fir wirtschaftliche Zusammenarbeit von der FDP ge-
stellt worden ist. Walter Scheel hat vor rund zehn
Jahren eine Konzeption der Entwicklungshilfe er-
arbeitet, die in ihren grundséatzlichen Elementen
auch heute noch Bestand hat.

Auch fiir eine liberale Entwicklungspolitik ist
Ausgangspunkt der Grundsatz, allen Menschen auf
dieser Welt und nicht nur denen in den Industrie-
staaten das Recht auf politische Selbstbestimmung,
personliche Freiheit und menschenwiirdiges Dasein

verwirklichen zu helfen. In dem berwiegenden Teil |

der Dritten Welt sind diese Voraussetzungen nicht
gegeben. Halten wir uns einmal ganz Xklar vor
Augen: 10°%0 der Weltbevolkerung leben in den
Industriestaaten und verfliigen tiber 90 %/ der Werte
dieser Welt. Zwei Drittel der Menschheit aber leben

auch heute noch in Armut und Hunger, ohne Aus- |

sicht auf Bildung, ohne Aussicht auf gesicherten Ar-
beitsplatz. Diese Konfliktsituation muB friher oder
spater zur Explosion fiilhren, wenn wir nicht bereit
sind, an diesem Zustand etwas zu andern.

Unser Beitrag zur Entwicklungshilfe darf nicht
darin bestehen, aus dem sicheren Hort des eigenen
Wohlstandes mehr oder weniger billige Patent-
rezepte zu geben und damit das schlechte Gewissen
zu beruhigen, obendrein wahrscheinlich noch gar-
niert mit Geldern und MaBnahmen, die dann letzt-
lich auch noch uns zugute kommen. Trotz der unbe-
streitbar drdngenden innenpolitischen Probleme
mull Entwicklungshilfe fiihlbar sein, eine echte Hilfe

" far die Dritte Welt, ein echtes Anliegen aber auch
Augstein (Hamburg) mit Wirkung vom 24. Januar '

im eigenen Land.

Sie alle kennen die Strategie fiir das zweite Ent-
wicklungsjahrzehnt, wie sie von den Vereinten
Nationen am 24. Oktober 1970 verabschiedet wurde.
Sie sieht u. a. einen Beitrag der entwickelten Lander
fir die Dritte Welt von 1 v. H. des Bruttosozialpro-
dukts vor, wovon 0,7 v.H. auf offentliche Lei-
stungen entfallen sollten. Ich mochte heute nicht die
Forderung aufstellen, dal dieses Ziel bereits fiir das
Jahr 1973 im Bundeshaushalt verwirklicht wird. Wir
alle kennen viel zu genau die groBen Schwierigkei-
ten, die der Erflillung dieser Forderung angesichts
der vielen bekannten Haushaltsprobleme entgegen-
stehen. Wir sollten aber in den kommenden Jahren
diese Probleme im Auge behalten und uns nach
Kraften bemihen, das auch von uns erwartete Ziel
zu erreichen.

Mit der Regelung unseres Verhiltnisses zur DDR
und den osteuropdischen Staaten sind wir erfreu-
licherweise auch in der Entwidklungspolitik in eine
neue Phase eingetreten, die durch die Hallstein-
Doktrin oder andere Anerkennungstheorien nicht
mehr belastet ist.

Die von fritheren Regierungen aufgebauten Posi-
tionen haben in der Vergangenheit hin und wieder
zu entwicklungspolitischen MaBnahmen gefiihrt, die
trotz hohen Einsatzes weder die gewiinschte politi-
sche noch die erwinschte entwickiungspolitische
Wirkung erzielt haben. Ich verweise in diesem
Zusammenhang auf reisende Politiker, die oft Ver-

sprechungen und hohe Zusagen gegeben haben, die

dann hinterher nicht realisiert werden konnten.
Heute ist es ein, wie ich glaube, auch von der Oppo-
sition nicht bestrittener Grundsatz, ‘da Entwick-
lungshilie kein geeignetes Instrument zur Durchset-
zung auBlenpolitischer Anspriiche ist. Diese Erfahrun-
gen haben im ibrigen nicht nur wir, sondern vor
allen Dingen auch der groBte Geldgeber der west-
lichen Welt, die USA, machen miissen.
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Weil wir in unseren finanziellen und personellen
Moglichkeiten beschrénkt sind, meine Damen und
Herren, tut es not, bei der Feststellung unserer kiinf-
tigen Entwicklungspolitik Schwerpunkte regionaler
und sektoraler Art zu bilden. Unsere Moglichkeiten
erlauben es einfach nicht, alles und jedes zu tun.
Wir miissen den Mut haben, mit bestimmten lieb-
gewordenen Vorstellungen tiber die Verteilung un-
serer Mittel aufzurdumen. Walter Scheel hat be-
reits am 7. Mai 1962 in seiner programmatischen
Rede zur Entwicklungspolitik ausgefihrt — 1ich
zitiere mit der Genehmigung des Prasidenten —:

Mit dem System der WeltgieBkanne, d. h. mit
der bilateralen Berieselung aller Gebiete des
‘Globus mit Entwicklungshilfe, ist eine dauer-
hafte Wirkung unserer entwicklungspolitischen
MaBnahmen nicht moglich.

So sollte es diese sozialliberale Koalition noch mehr
als in den vergangenen drei Jahren vermeiden, um
kurzfristiger tagespolitischer Erfolge willen diesen
bereits vor zehn Jahren als richtig erkannten Grund-
satz zu gefdahrden.

Auch sollten wir beispielsweise damit aufhoren,
bestimmte europdische Linder, die heute nominell
noch als Entwicklungslander gelten, durch offent-
liche MaBnahmen zu unterstiitzen. Diese Lander
haben erfreulicherweise einen so hohen Entwick-
lungsstand erreicht, daB andere Formen der wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit mit ihnen in Betracht
gezogen werden konnen,

Ich mochte heute nicht die gesamte Bandbreite der
deutschen Entwicklungshilfe abhandeln. Bekanntlich
hat die erste sozialliberale Koalition ihre entwick-
lungspolitische Konzeption fiir das zweite Entwick-
lungsjahrzehnt erarbeitet, eine Konzeption, die welt-
weite Anerkennung gefunden hat. Sie gilt es in den
kommenden Jahren mit Leben zu erfiillen und ge-
gebenenfalls auch fortzuentwickeln.

Ein Gebiet scheint mir aber noch besonders er-
wahnenswert zu sein. Ich meine die starkere Gewin-
nung unserer mittelstandischen Wirtschaft fiir eine
Zusammenarbeit mit den Entwicklungsldndern. Ich
bin mir bewuBt, daB ich damit ein heiBes Eisen an-
fasse. Unbestreitbar ist, daB im vergangenen Jahr-
zehnt die wirtschaftliche Zusammenarbeit hier nicht
die erforderlichen Ergebnisse gebracht hat. Abgese-
hen einmal davon, daB der iiberwiegende Teil der
an sich geringen Investitionen von der deutschen
GroBindustrie stammt, fiithrt es im Inland zu uner-
wiinschten strukturellen Folgen, wenn man weiter
am Gedanken der unbegrenzten Expansion festhalt.

Ich denke hier insbesondere an das Gastarbeiter-
problem. Angesichts der immer schwieriger werden-
den Integrations- und Reintegrationsprobleme halte
ich es fiir wenig sinnvoll, auf lange Sicht immer mehr
ausldndische Arbeitskrafte in die Bundesrepublik
zu holen. Statt dessen sollte man in Betracht zie-
hen, die benétigten Produktionsbetriebe in den
Entwicklungsldndern selbst zu bauen. Damit gdbe
man den betroffenen Landern eine Chance, ihre
Wachstums- und Beschaftigungsprobleme organisch
zu losen. Hier liegt eine aussichtreiche Zukunfts-
aufgabe fiir die deutsche Wirtschaft.

Das staatliche Forderungsinstrumentarium -— ich ©

meine in diesem Zusammenhang vor allen Dingen
das Entwicklungshilfesteuergesetz — sollte aller-
dings so ausgestaltet werden, daB Spekulanten, die
lediglich hohe Abschreibungsvorteile erzielen wol-
len, nicht noch animiert werden, entwicklungspoli-
tisch unerwiinschte Investitionen vorzunehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nicht zuletzt aus diesem Grunde muBl die Novellie-
rung des Entwicklungshilfesteuergesetzes unverzig-
lich in Angriff genommen werden, damit es nicht
ein verkapptes Steuerhinterziehungsgesetz bleibt.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Fur die Bewaltigung der vor uns liegenden ent-
wicklungspolitischen Aufgaben benétigten wir die
Mitarbeit aller politischen, wirtschaitlichen und ge-
sellschaftlichen Krafte unseres Volkes. Ich mochte
hier die erfolgreiche Tatigkeit der Kirchen, der poli-
tischen Stiftungen und der iibrigen gesellschaftspoli-
tischen Trager hervorheben, fiir deren stilles, aber
nichtsdestoweniger erfolgreiches Wirken ich aus-
driicklich danken mochte. Sie miissen auch kiinftig
im Rahmen der 6ffentlichen Programme nachhaltig
gefordert wenden.

Meine Damen und Herren, die FDP hat bei der Re-
gierungsbildung unter Beweis gestellt, daB sie fir
eine sachbezogene vernunftgerechte Politik kon-
krete MaBnahmen ergreift. Threr liberalen Hand-
schrift ist es zu verdanken, da mit der Ubertragung
der Kapitalhilfe vom Wirtschaftsministerium auf das
Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit der fiir die deutsche Entwicklungspolitik zu-
standige Minister das Instrumentarium erhalten hat,
um Entwicklungspolitik aus einem Gub betreiben zu
konnen.

Entwicklungspolitik ist nicht Tagespolitik; sie
mubB langfristig angelegt sein, um nachhaltig positive
Ergebnisse zu erbringen. In diesem Sinne sind wir
bereit, bei der Bewadltigung dieser auch fiir unser
Volk lebenswichtigen Aufgabe mitzuarbeiten, Ver-
antwortung zu tragen und, wenn es sein muf, Opfer
zu bringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepradsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Wulff.

Dr. Wulff (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich freue mich,
daB zum erstenmal, seitdem der Herr Kollege Scheel
Minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit ge-
wesen ist, hier wieder ein FDP-Kollege zu entwick-
lungspolitischen Fragen gesprochen hat. Ich hoffe,
daB das Engagement fortdauert und daB insbeson-
dere auch Kollegen der FDP demnéachst einmal wie-
der im AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
erscheinen, um das, was sie hier sagen, dort auch zu
erarbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Das hat schon etwas fiir sich, weil, wie ich glaube,
liberales Gedankengut auch Verantwortung gegen-
iber anderen Menschen in sich birgt. Ich will Herrn
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Dr. Wulff

Flach nicht zu nahetreten, der uns gestern in mieser
Theologenart Verhaltenregeln im Umgang mit
dem C geben wollte. Hier mochte ich ihm nur sagen:
es ware noch viel dariiber zu diskutieren, was als
liberal zu bezeichnen ist.

(Zurufe von der FDP.)

Nur einige kurze Anmerkungen zu den Problemen,
die die Entwicklungshilfe betreffen. Ich bin der Mei-
nung, daB es richtig war — und ich bin dafiir dank-
bar —, daB die Bundesregierung die Kapitalhilfe
dieses Mal aus dem Wirtschaftsministerium heraus-
gezogen und in das Ministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit verlagert hat. Wir als CDU/CSU
haben diese Forderung seit Jahren gestellt, und
wenn die Bundesregierung diese unsere Forderung
jetzt erfiillt, kann sie auf unsere Zustimmung rech-
nen; das erkldren wir, Nur liegen hier wiederum
Gefahren. Ich wei nicht, verehrter Herr Minister
Eppler, ob nicht doch wieder durch irgendwelche Er-
lasse das Auswartige Amt wie auch das Wirtschafts-
ministerium derart eingeschaltet werden, daB} die

Effizienz unserer Entwidklungspolitik verlorengeht. |

Ich mochte Sie ausdriicklich warnen, sich wie in der
vorigen Regierungszeit auf krumme Kompetenz-
erlasse einzulassen, die unserer Entwidklungshilfe
nicht dienlich sind. Sie kénnen auf die Hilfe der
Opposition rechnen, wenn hier wieder etwas Ahn-
liches iiber die Richtlinienkompetenz des Bundes-
kanzlers geschehen sollte.

Sie, meine Damen und Herren von der Koalition,
haben davon gesprochen, in Zukunft konne man Ent-
wicklungshilie besser leisten, da das Problem der
Anerkennung der DDR iiberwunden sei. Ich warne
hier ausdriicklich vor solchen Vorstellungen, wonach
wir es jetzt gegeniiber der DDR in der Dritten Welt
einfacher hdtten. Warum? Wir, die westliche Welt,
leisten ein Vielfaches von dem, was der Osten fiir
die Entwidklungsléander leistet. Allein die Leistung
der Bundesrepublik Deutschland ist so gro wie die
Leistungen des gesamten Ostblocks. Das kann sich
sehen lassen. Mit Sicherheit wird man versuchen,
unsere Hilfe zu diskriminieren, weil sie schon quan-
titativ weit itber die des Ostens hinausgeht. Ohne-
hin wird es ein schwieriges Problem sein, wie wir
uns demnachst gerade auf .diesem Gebiet in der
Dritten Welt verhalten.

Ich halte es fiir eine gute Sache, daB unsere Ent-
wicklungshilie multilateral geregelt wird, was wir
immer gefordert haben. Wir waren und sind der
Meinung, daB man unsere Entwicklungshilfe schon
friher hétte europdisieren sollen. Das hétte ihre
Durchschlagskraft fiir die Dritte Welt wesentlich ver-
bessert.

Ein kurzer Hinweis noch auf das Problem Ent-
wicklungshilfe und Vietnam. Meine Fraktion wird
mit absoluter Sicherheit hinter all denen stehen, die
sich jetzt nach dem furchtbaren Krieg in diesem
armen Land fiir die Bevolkerung einsetzen. Sie wird
Sie unterstiitzen, meine Damen und Herren von der
Regierung, wenn es um Hilfe fiir den Siiden und
den Norden dieses Landes geht. Sie finden uns
dabei auf Ihrer Seite. Ich denke, daB es in unserem
Volke darin auch deshalb eine Ubereinstimmung

gibt, weil es ebenso von verheerenden Bomben-
angriffen geplagt war wie jetzt dieses arme Volk
in Vietnam.

Der Herr Bundeskanzler sagte in seiner Regie-
rungserklarung:

Offentliche und private Leistungen fiir die Ent-
wicklungshilfe werden wir — dem Vorgehen
unserer europdischen Partner gemaB — zu stei-
gern haben.

Ich frage mich: Was ist in den letzten Jahren ge-
schehen? Die Auifforderung der zweiten und dritten
Welthandelskonierenz an die Industrienationen
ging dahin, 1% vom Bruttosozialprodukt fiir die
Entwicklungshilfe zu leisten, und zwar 3 %00 private
Hilfe und 7 %o 6ffentliche Hilfe. Was ist aus diesen
7 %00 offentlicher Hilfe, gemessen am Bruttosozial-
produkt, geworden? Diese Hilfe ist, gemessen am
Bruttosozialprodukt, permanent jedes Jahr zuriick-
gegangen. Ich denke, es ist ein Zeichen fiur eine
schlechte Politik, wenn man sich trotz der Verspre-
chungen, die man gemacht hat, so zuriickhalt.

Meine Damen und Herren, nur ein Drittel der
Menschheit lebt heute in relativem Wohlstand; die
anderen zwei Drittel, also iiber 2 Milliarden Men-
schen, leben in Verhdltnissen, die als menschen-
unwirdig zu bezeichnen sind. Diese Menschen sind
nicht in der Lage, sich selbst zu versorgen. Sie sind
Opfer der Untererndhrung, der vollig unzureichen-
den Schulbildung und der quédlenden Armut. Da der
in solch bedriickender Lage sich befindliche Teil der
Menschheit mehr als doppelt so rasch wachst wie
die Bevolkerung bei uns, werden nach den vorsich-
tigen Schdtzungen der Vereinten Nationen zum
Ende dieses Jahrhunderts mehr als drei Viertel
aller Menschen aus der heute sogenannten Dritten
Welt stammen.

Diese Lage ist um so alarmierender, als 20 %o
der Menschen in der Dritten Welt unterernédhrt sind
und hungern. 60 °/o haben nur mangelhaft zu essen.
Mindestens 25 Millionen sterben jdhrlich an direk-
ten oder indirekten Folgen des Hungers. Ohne Hilfe
von uns kann die Bevolkerung der Dritten Welt
ihre elementaren Bedurfnisse nicht befriedigen. Ihr
Einkommen erreicht nicht einmal das Existenz-
minimum. Besitz ist Privileg einer Minderheit. Die
Mehrzahl kann nicht lesen und schreiben, und po-
litische und soziale Grundrechte werden ihnen in
vielen Fallen verweigert. Sie sind in unmittelbarer
Not und werden der Ungerechtigkeit ausgeliefert.

Lassen Sie mich kurz — Herr Prasident, mit Threr
Genehmigung — zitieren, was McNamara vor einem
Jahr in Kopenhagen gesagt hat:

Ich schlieBe mich der diisteren Meinung Lester
Pearsons an, daB ebensowenig wie ein Land
ein ganzer Planet halb versklavt, halb frei, halb
im Elend ertrinkend, halb galoppierend auf
dem Wege zu den vermeintlichen Freuden des
nahezu uneingeschriankten Wohlstands und
Verbrauchs iiberleben kann. Das ist der Weg in
die Katastrophe. Aber es ist der Weg, auf dem
wir uns heute fortbewegen, es sei denn, wir
waren bereit, die Richtung zu wechseln, und
zwar rechtzeitig.

©
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Meine Herren von der Regierung, wenn diese
Opposition — und das erkldre ich hier freimutig —
die Regierung nach dem 19, November héatte liber-
nehmen konnen, waren wir bereit gewesen, unserem
Volk zu erklédren, daB es fur diese Dritte Welt auch
zu Opfern bereit sein missen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich meine, das sollten wir insbesondere auch dann
sagen, wenn wir heute nicht in der Regierung ste-
hen. Verehrter Herr Minister Eppler, Sie konnen
uns an diese Worte erinnern. Wir werden hinter
der Regierung stehen, wenn sie drauBen im Lande
unserem Volke erklart, es miisse zu Opfern bereit
sein, wenn es um die Hilfe fiir die Dritte Welt gehe.
Hier verschlieBen wir uns keiner Forderung, weil
wir der Meinung sind, daB jede Hilfe und jede so-
ziale Gerechtigkeit nicht an zuféllig gezogenen Lan-
desgrenzen haltmachen diirfen, sondern daB sie dar-
uber hinauszugehen haben. Wir sind bereit, diese
Verantwortung mit Ihnen zu tragen, und bieten
Ihnen unsere Mitarbeit bei der L6sung dieser Auf-
gabe an.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

PPy

Vizeprdasident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit, Herr Eppler.

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte den beiden Kollegen, Herrn
Opitz und auch Herrn Wulff, fiir ihre konstruktiven
Beitrage danken. Herr Wulff, ich werde wirklich
eines Tages noch auf IThre Worte zuriickkommen.
Ich habe nur etwas auszusetzen, ndmlich das, was
Sie liber die FDP gesagt haben. Denn Sie tun da z. B.
einem Manne Unrecht, der unser aller Kollege war
und den ich meinen Freund nenne, ich meine den
Baron von Gemmingen.

(Abg. Ollesch: Da war der Herr Wulff noch
gar nicht hierl)

Herr von Gemmingen hat sich so stark in der Ent-
wicklungspolitik engagiert, daB er jetzt weitermacht,
obwohl er gar nicht mehr Mitglied dieses Hauses ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich wollte Thnen das nur sagen. Moglicherweise
wissen Sie das nicht.

(Abg. Reddemann: Herr Wulff hat ja nur
von den letzten drei Jahren gesprochen!)

— Nein, er hat von der Zeit gesprochen, seit Walter
Scheel nicht mehr Entwicklungsminister ist, und das
ist die Zeit seit 1966. Von 1966 bis 1969 hat Baron
von Gemmingen seine Arbeit hier geleistet.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir zu
der gestrigen Debatte noch ein Wort. Ich will nicht
mehr dariiber reden, wer hier wen bei der Grund-
satzdebatte verzeichnet hat. Jeder ist natilirlich in
der Gefahr, in dem anderen etwas zu sehen, was
nicht ganz stimmt. Dariiber wird man weiter reden
mussen.

Aber, Herr Kiep, Ihr Entlastungsangriff fiir Herrn
von Weizsdcker ist wirklich danebengegangen. Ich
habe mir das Protokoll jener Fernsehdiskussion
mit Reinhard Appel geben lassen, wo es um Politik
und Moral in der AuBenpolitik ging. Der fragliche
Satz lautete eben ganz anders, als Sie ihn jetzt
noch in Erinnerung haben. Jeder tdauscht sich, wenn
er sich nach ldngerer Zeit erinnern will. Der Satz,
den Richard von Weizsdcker damals sagte, lautet
folgendermaBen:

Unserer Meinung nach ist Entspannungspolitik
auch Interessen- und Machtpolitik, nicht dage-
gen eine in erster Linie moralische Politik,
wie sie Bundeskanzler Brandt immer wieder
schildert.

Ich will jetzt nicht dariiber philosophieren, wie schon
es ist, wenn Sie den Bundeskanzler dariiber beleh-
ren wollen, daB Politik, AuBenpolitik gelegentlich
auch mit Macht und Interessen zu tun hat. Ich glaube,
so ein heuriges Haschen ist er nicht. Mir geht es
jetzt nur darum, herauszustellen, daB von Ihrer
Seite gesagt wird: Durch diesen Bundeskanzler
kommt zuviel moralischer Impetus,

(Abg. Reddemann: Zuviel moralisierender
Impetus!)

d. h. zuviel Wille zu Frieden und Verséhnung in die
Politik. Das war es doch.

Meine Damen und Herren, wenn Herr Straul das
gesagt hétte, hatte ich kein Wort darauf erwidert,
weil ich ihn an diesem MaBstab des C noch nie ge-
messen habe.

(Beifall bei der SPD.)

Aber wenn Herr von Weizsacker so spricht und
solches am grinen Holze geschieht, dann frage ich,
was an diesem C eigentlich noch einen Sinn haben
soll. Das war der Zwedk meiner Intervention.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Altham-
mer: Das sind Verdrehungen, was Sie da
machen!)

Diese AuBerung hat damals nicht nur mich ziemlich
betroffen, sondern auch viele von denen, Herr Kiep,
die genau wie Sie und ich wissen, daB ein Mindest-
mafB an Entspannung unerlaBlich ist, wenn das ge-
schehen soll, was Herr Kollege Barzel in seiner
Rede als eine Sache des Herzens und nun wieder als
eine moralische Verpflichtung dargestellt hat, nam-
lich wirksame Entwicklungspolitik.

Ich will jetzt nicht wieder bosartig sein und
fragen: Warum kommt da die moralische Pflicht so
stark zum Ausdruck und dort nicht? Bitte, das alles
miissen Sie unter sich abmachen.

(Abg. Reddemann: Vielleicht sollten Sie das
mit IThren Gedanken selber abmachen!)

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich
habe jetzt vier Jahre entwicklungspolitischer Dis-
kussion hinter mir. Wenn einer von uns hierher-
gekommen ware, etwa der Bundeskanzler oder ich,
und hatte sich erlaubt, zu sagen, fiir ihn sei Ent-
wicklungshilfe eine Sache des Herzens, dann hatte
ich Thren Spott einmal horen wollen.

(Beifall bei der SPD.)
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Mir ist im Augenblick gar nicht nach Spott zumute.

Abg. Reddemann: Man soll seinen HaB
nicht so deutlich zeigen, Herr Eppler!)

Die Regierungserkldarung in Sachen Entwicklungs-
politik ist sehr knapp und niichtern ausgefallen. Das
war auch mein Wunsch. Wir haben am 11. Februar
1971 ein Konzept erarbeitet, und jetzt werden wir
nicht nur die Zeit, sondern auch die administrativen
Mittel haben, um dieses Konzept in Projekte und
Programme umzusetzen.

Herr Kiep, Sie sagten, die Ubertragung der Kapi-
talhilfe auf das BMZ sei drei Jahre zu spat ge-
kommen. Ich wiirde meinen, sie ist elf Jahre zu spat
gekommen. Sie haben das Thema erst entdeckt, als
der Kanzler nicht mehr der CDU angehérte. Der
Kanzler hat ja wohl die Organisationsgewalt in
einer Regierung. Aber wir wollen nicht dariiber
streiten.

(Abg. Reddemann: Sie haben es im Bun-
destag abgelehnt!)

Wir sind alle miteinander froh, daBl das jetzt er-
ledigt ist.

Wir werden, meine Damen und Herren, nod
starker als bisher — da bin ich Herrn Kollegen
Wulff fiir seine Unterstiitzung dankbar — auch

international arbeiten. Das wird leichter sein, weil
jetzt auch die multilaterale Kapitalhilfe — ich
denke z. B. an die Weltbank, an den Kontakt mit
Robert McNamara, den ich inzwischen fiir die néch-
sten Monate in die Bundesrepublik eingeladen
habe — nun auch in diesem Ministerium zusammen-
lauft.

Wenn wir in der UNO sein werden, werden wir
auch im Wirtschafts- und Sozialrat sein. Dann wer-
den wir sehr viel mehr Entscheidungen iber Ent-
wicklungspolitik mit zu verantworten haben, und
darauf bereiten wir uns vor.

Nun ein Wort zu Europa. Meine verehrten Damen
und Herren von der Opposition, die Bundesregie-
rung erklart hiermit, daB, wo immer sich eine Ge-
legenheit bietet, bei der Harmonisierung und In-
tegrierung der Entwicklungspolitik in der Euro-
pdischen Gemeinschait voranzukommen, diese Re-
gierung nicht bremsen, sondern drangen wird. Wenn
es nach uns ginge, dann konnte man sogar die In-
strumente der Entwicklungspolitik, wie immer sie
aussehen, Schritt fiir Schritt in europdische Verant-
wortung {berfiihren. Aber wir haben Partner, Herr
Wulff, denen dies unendlich viel schwerer fdllt als
uns, die viel mehr aufzugeben haben als wir oder
glauben aufgeben zu miissen.

Ich war Anfang dieser Woche in Paris. In den bi-
lateralen Gesprachen iiber Entwicklungshilfe ging
es fast immer nur darum, wie weit wir unsere fran-
zosischen Partner bewegen konnen, auf diesem
Wege mitzugehen. Ich kann IThnen nur sagen: Wir
werden in Sachen europdischer Entwicklungspolitik
immer drédngen und immer so weit gehen, wie wir
dies unseren Partnern, und zwar ganz besonders
einem grofen Partner, zumuten kénnen. Sie als Op-
position diirfen weitergehen, das ist Ihr gutes Recht,

Nur sollten Sie wissen, daf} Sie in der gleichen Rich-
tung wie die Regierung operieren.

Eine Bemerkung zu dem, was Sie, Herr Kollege

| Kiep, tiber den Rechnungshof gesagt haben. Zwei

Beispiele. Der Rechnungshof kritisiert, daB der
Deutsche Entwicklungsdienst nicht nur Projekte
uibernimmt, die ihm angetragen werden, sondern
daB er selbst Projekte sucht. Nun wissen Sie als
Fachmann so gut wie ich, daB wir, wenn wir
nur warten wollten, welche Projekte welche Regie-
rung in der Entwidklungshilfe, vor allem in der ge-
samten technischen Hilfe an uns herantrdgt, dann
meistens nur miserable Projekte bekamen. Wenn
man also das Geld verniinftig einsetzen will, kommt
es darauf an, die Projekte zu suchen, die fiir das
Entwicklungsland wichtig sind und fiir deren Durch-
fiihrung wir die besten Kréafte haben. Die Frage, ob
man in der Entwicklungspolitik Projekte suchen soll
oder nicht, wird hier in diesem Hause und in der
Bundesregierung entschieden, nicht beim Bundes-
rechnungshof.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Reddemann:
Wenn das Herr StrauB iber den Rech-
nungshof sagen wiirde!)

— Wir miissen uns in diesem Land auch an die ver-
fassungsrechtlichen Kompetenzen erinnern. Es kann
nicht jeder im Gebdude des anderen herumpfuschen.

(Abg. Rawe: Starker Ausdruck fiir den

Bundesrechnungshof! Das klingt so nach

gestern! — Abg. Reddemann: Sie reden
wie Herr Bahr!)

— Ich kann mir nicht vorstellen, daB es irgendein
Mitglied dieses Hauses gibt, das, wenn es auf mei-
nem Stuhl sdBe, sich vom Rechnungshof vorschreiben
lieBe, ob es Projekte suchen oder nur von den Re-
gierungen der Entwicklungsldander entgegennehmen
sollte. Keinen wird es hier geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Rawe: Der Rechnungshof pfuscht

nicht! — Abg. Reddemann: Das miissen
Sie zurlicknehmen!)

Ein anderer Punkt: Das politische Engagement der
Entwicklungshelfer. Ich habe nichts dagegen, wenn
wir uns hier in diesem Hause zwischen Regierung
und Opposition dariber unterhalten, wie weit denn
das politische Engagement der Entwicklungshelfer ge-
hen soll. Aber ich habe entschieden etwas dagegen,
wenn sich der Rechnungshof dafiir interessiert. Dies
ist unsere Sache und nicht die Sache des Bundes-
rechnungshofs.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenirage des Abgeordneten Professor Mikat?

Dr. Mikat (CDU/CSU): Herr Minister Eppler, be-
streiten Sie dem Rechnungshof auch die ihm ver-
fassungsméaBig obliegende Pflicht, sich dafur zu
interessieren? Auch wer mit Thnen der Ansicht ist,
daB Sie anderer Auffassung sein koénnen als der
Bundesrechnungshof, der muf doch fragen, ob — wie
Sie wortlich sagten — dem Bundesrechnungshof das
Recht bestritten werden darf, sich fiir die von IThnen
angeschnittenen Fragen zu interessieren.
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Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege Mikat, darum geht
es doch nicht.

(Zurufe von der CDU/CSU: Doch! Doch! —
Abg. Rawe: Das haben Sie doch selber
gesagt!)

Jeder kann sich als Staatsbiirger interessieren,
(Lachen bei der CDU/CSU)

wofiir er sich interessieren will. Nur: Die politi-
schen Fragen dieses Landes, etwa die Frage, wie
weit das politische Engagement eines Entwidcklungs-
helfers gehen kann — die kann doch nicht irgendein
Beamter des Rechnungshofes entscheiden, sondern
dazu sind wir hier gewdihlt,

(Beifall beiden Regierungsparteien)

Sie als Abgeordnete und wir als Regierung.

Nebenbei — wenn wir schon an dem Thema
sind —: In dem Gutachten wird auch wieder die
Sache in Bolivien angesprochen. In Bolivien sind
etwa ein Dutzend Entwicklungshelfer eingesperrt
worden von der dortigen Regierung, iiber deren
demokratische Qualitdt jeder von uns hier eine
eigene Meinung hat, eingesperrt worden auf Grund
durchweg falscher Anschuldigungen, wie nachher
von der dortigen Regierung dann auch zugegeben
wurde. Nur ein einziger hatte, wie Sie wissen, bei
einem Umsturz — deren gibt es dort ja ziemlich
viele — einmal einem Menschen mit seinem Flug-
zeug das Leben gerettet. Ich mochte nicht vom
Bundesrechnungshof nun dariiber belehrt werden,
ob etwa ein Beauftragter des Deutschen Entwick-
lungsdienstes einen Professor retten darf oder nicht,
und ich moéchte auch nicht, daB er Bezug nimmt auf
Verhaftungen, die sogar nach Meinung jener Regie-
rung auf Grund falscher Anschuldigungen statt-
gefunden haben. Das mochte ich nicht. Nebenbei:
ich mochte auch nicht, daB das die Opposition tut,
weil sie sich damit selber keinen guten Dienst tut.

(Abg. Dr. Barzel: Das hat doch mit ,Pfu-
schen"” nichts zu tun!)

Vizeprdsident von Hassel: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Althammer?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Bitte!

Vizepridsident von Hassel: Bitte, Herr Dr.
Althammer!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister, sind
Sie nicht der Auffassung, daB es die verfassungs-
madfBige Pflicht des Bundesrechnungshofes ist, sich
darum zu kiimmern, wie die Steuergelder

(Bundesminister Dr. Eppler: Natiirlich!)

der deutschen Bevolkerung auch im Bereich des Ent-
widklungsdienstes zweckmédfig und richtig verwen-
det werden, und sind Sie nicht auch der Auffassung,
daB es dafiir auch von erheblicher Wichtigkeit ist, zu

wissen und zu beobachten, wie sich unsere Entwick-
lungshelfer in fremden Landern betdtigen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege Althammer, natiir-
lich ist es das Recht, und nicht nur das Recht, son-
dern die Pflicht des Rechnungshofes,

(Zurufe von der CDU/CSU: Ahal)

sich fiir die Verwendung unserer Steuergelder zu
interessieren. Nur: wir alle sind hier politisch Ge-
wahlte; insofern haben wir ein gemeinsames Inter-
esse, politische Fragen auch politisch zu entscheiden.
Darum geht es doch.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Rave: Dann
sollten Sie aber nicht die Téatigkeit des
Rechnungshofes als ,Pfuschen” bezeichnen!)

Ich hétte dieses Thema gar nicht aufgebracht,
wenn nicht Herr Kiep noch einmal darauf zuriickge-
kommen wiére; ich mubBte also dazu etwas sagen.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Profes-
sor Schéafer?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Bitte schon!

Dr. Schifer (Tubingen) (SPD): Herr Minister,
sind Sie mit mir einig, wenn ich folgendermaBen for-
muliere und unterscheide: Es ist Sache der politi-
schen Organe, Sache des Ministers, Sache der Regie-
rung, zu bestimmen, ob und welche Objekte in An-
griff genommen werden; es ist Sache dieses Hauses
und des Entwicklungsausschusses, mit dem Mini-
ster dariiber zu debattieren, und es ist Aufgabe des
Rechnungshofes, die so bestimmten Objekte darauf-
hin zu tberpriifen, ob die dafiir ausgesetzten Mittel
ordnungsgemadf in Sinne der Haushaltsordnung ver-
wendet wurden?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Ich bin véllig mit Thnen einver-
standen.

(Abg. Dr. Barzel: Eine Belehrung des Mi-

nisters durch den Kollegen Schéafer! — Abg.

Rawe: Eine gute verfassungsmaBige Inter-

pretation! Die sollte sich der Minister zu

eigen machen und nicht von ,Pfuschen”
reden!)

— Herr Kollege, wenn Sie jetzt an diesem einen
Worte ,pfuschen” ‘Ansto nehmen — —

(Abg. Rawe: Sie haben es aber doch gesagt!)

— Ich gehore zu den Ministern, die hier ver-
suchen, auch als Minister frei zu sprechen, und ich
bin gern bereit zu sagen, daB dieses Wort ,pfu-
schen” im Augenblick sicherlich nicht das beste ge-
wesen ist. Ich hitte sagen miissen: ,eingreifen”;

(Zuruf von der CDU/CSU: Gut!)

das wdre wohl das richtigere gewesen. Aber das
dndert doch an der Sache nichts.
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Meine Damen und Herren! Herr Kollege Barzel
hat gesagt, daB die Entwicklungspolitik fir die
Union eine Sache des Herzens und eine moralische
Verpflichtung sei. Herr Kiep hat ja ein Stiick Zu-
sammenarbeit angeboten, Herr Wulff noch ein
Stiick mehr. Ich mdchte mich dafiir bedanken.

In diesem Zusammenhang habe ich aber doch
noch ein paar Fragen an die Opposition. Bedeutet
dies, daB Sie nun in einen Wettbewerb mit uns um
die optimale Qualitdt und Quantitdt unserer Ent-
wicklungshilfe eintreten wollen? Bedeutet dies auch,
daB Sie von dem in den letzten zwei Jahren sicht-
baren Prinzip der Polemik um jeden Preis abgehen
wollen? Bedeutet dies z. B.,, Herr Kiep, dafl Sie da-
mit aufhéren, etwa alle halbe Jahre einen Ideologie-
vorwurf entweder zu erheben oder dann wieder
zuriickzunehmen? Ich konnte Thnen genau belegen,
wo Sie solche Vorwiirfe erhoben, dann wieder zu-
rickgenommen und wieder erhoben haben. Bedeutet
das, was Sie gesagt haben, Herr Wulff, daB Sie
aufhoren, prinzipiell zu sagen: Wir miissen mehr
Entwicklungshilfe leisten, im Haushaltsausschuf
dann aber jeden Erhéhungsantrag von unserer Seite
ablehnen und gelegentlich sogar noch Streichungs-
antrdge stellen?

Meine Damen und Herren, ich hoffe, dal Sie sich
Gedanken dariber machen, wie diese Zusammen-
arbeit aussehen soll. Ich ware dankbar, wenn wir
zu diesem Wettbewerb um die beste Entwicklungs-
hilfe kdmen, denn nach allem, was Herr Opitz und
Herr Wulff zu unserer gemeinsamen Aufgabe ge-
sagt haben, ware diese Alternative, wie ich glaube,
flir uns alle und fiir die Entwicklungslander besser.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Freiherr von Weizsacker.

Dr. Freiherr von Weizsddkier (CDU/CSU): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich méchte
nur kurz auf das erwidern, was Herr Eppler soeben
gesagt hat. Herr Eppler, wollen Sie hier eigentlich
eine Diskussion iiber die politische Bedeutung ethi-
scher und christlicher Kategorien, oder wollen Sie
das nicht? Gestern haben Sie mir unterstellt — so
kann ich nur sagen —, ich hiatte der Kategorie der
Moral das Kalkiil gegeniibergestellt. Das war nicht
richtig zitiert. Heute haben Sie, wie Sie wissen, aus
dem Zusammenhang herausgerissen zitiert, obwohl
Sie meine Position und auch unsere Diskussion {iber
dieses Thema natiirlich kennen.

Herr Prasident, erlauben Sie mir, dall ich einen
kurzen Passus iuber diese Frage aus einem Buch
zitiere, in dem sowohl Herr Eppler als auch ich und
einige andere Kollegen aus diesem Hause ihre Posi-
tionen dargelegt haben. Dort heif3t es:

Frieden und Versohnung ist eine Sache der
Menschen und der Volker. Sie ist eine mora-
lische Kategorie. Diese spielt in der Politik
eine wichtige Rolle. Wer die moralische Basis
seiner Politik nicht klarzumachen weil, macht
schlechte Politik, Moral, auch im Sinne der Ver-
sohnung, ist nicht auf das persénlich-mitmensch-

liche Verhéaltnis beschrankt, sondern gehort
auch zu den Elementen staatlicher Beziehungen.
Freilich, man kann nicht die Moral zum eigent-
lichen Inhalt der Friedenspolitik machen. Es
gibt zwar keine Friedenspolitik ohne moralische
Komponente, aber es gibt eben auch keinen
moralischen Ersatz fiir die niichterne Suche nach
dem richtigen Wegq.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Eppler, Sie wissen doch so gut wie ich, daB
gerade das FElement der Niichternheit ein in hohem

Malle christlich-ethisches Element ist, das wir an-.

wenden miissen, wenn es iiberhaupt einen Sinn
haben soll, diese Grundsatze in der Politik zu ver-
wirklichen.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Herr Eppler, ich habe Sie in den Diskussionen
auBerhalb dieses Hauses als einen Mann kennen-
gelernt, der sowohl die Redlichkeit als auch den
Verstand hat, diese meine Position zu verstehen
und zu wiirdigen. Ich wére Ihnen dankbar, wenn
Sie diese Eigenschaften auch in diesem Hause prak-
tizierten, nicht aber Beitrdge dazu leisteten, die
immer wieder beweisen sollen, dal die christlich-
ethische Substanz nur auBerhalb der CDU/CSU zu
finden sei.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat Herr
Bundesminister Eppler.

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn Herr von Weizsédcker in die Dis-
kussion, von der wir sprachen, das gesagt hdtte,
was er hier jetzt vorgetragen hat, hétte es nie eine
Kontroverse gegeben.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

— Nein, ich bitte Sie! Ich lese Ihnen noch einmal
den Satz vor, um den es ging und den ich damals
in dieser Diskussion schon attackiert habe. Herr
von Weizsdcker, es wiirde IThnen ja auch kein Stein
aus der Krone fallen, wenn Sie sagen wiirden: Die-
ser Satz war nicht unbedingt das Kliigste, was ich
bisher von mir gegeben habe.

(Beifall bei der SPD.)

Sie haben damals gesagt — und ich fand das
schon in bezug auf den Bundeskanzler erstaunlich,
der immerhin lange Jahre Regierender Biirgermei-
ster von Berlin und AuBenminister war und nicht
erst seit 1969 dem Deutschen Bundestag ange-
hoért —: ,Unserer Meinung nach® — bitte, horen
Sie jetzt genau zu; das ist etwas anderes als das,
was Herr Weizsdcker jetzt richtig gesagt hat —
.ist Entspannungspolitik auch Interessen- und
Machtpolitik,”

(Abg. Dr. Althammer: Auch, jal)

— ja gut, natiirlich; als ob wir das nicht selber
wiiiten — ,nicht dagegen eine in erster Linie mo-
ralische Politik, so wie Bundeskanzler Brandt sie
immer wieder schildert.” Das heiBt, Sie werfen dem
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Bundeskanzler vor, bei ihm sei die moralische Kom-
ponente in der Politik zu stark und er Gibersehe dabei
die Realitdten.

(Abg. Dr. Ritz: Das machen Sie daraus!)

Dabei ist beides erstaunlich. Zum einen hat er die
Realitaten viel besser erkannt als Sie — das ist die
eine Seite der Sache —,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und zum anderen ist es ganz erstaunlich, wenn wir |
von Leuten, die selber an jener Denkschrift mitge- |

arbeitet haben, die die Ostpolitik erst in Gang ge-
bracht hat und die die Politiker auf die Verséhnung
stoBen wollte, nachher horen, jetzt sei etwas zuviel
Moral und Verséhnungswille in der Politik. Das
ist der Punkt.

Herr von Weizsdacker, vielleicht kObnnen wir uns
jetzt darauf einigen, daB diese AuBerung von Ihnen
nicht die allergliicklichste war; ich Iabe auch schon
AuBerungen gemacht, die nicht besonders gliicklich
waren.

(Zurufe von der CDU/CSU: Weifi Gott! —
Das kann man wohl sagen! — Beifall bei
der CDU/CSU)

— Wenn Sie schon so bescheiden geworden sind,
daB Sie da klatschen miissen — wie mubB} es da bei
Thnen aussehen!

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Aber wenn wir uns darauf einigen, daB Ihre jetzt
vorgetragene Fassung, die Sie in dem Buch ge-
schrieben haben, Thre wirkliche Uberzeugung ist,
brauchen wir nicht weiterzudiskutieren. Doch dies
konnte hier so nicht stehenbleiben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, daB die Debatte
mit dem Kollegen Eppler nicht lohnt. Es war ein
vergeblicher Versuch, den mein Kollege von Weiz-
sdacker unternommen hat, um den Kollegen Eppler
doch dazu zu bewegen, im Umgang mit Zitaten und
Meinungen korrekt zu sein.

(Widerspruch bei der SPD.)

Auch das, was er soeben gebracht hat, war nicht
hilfreich und verdient auch keine Antwort.

{Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
den Regierungsparteien. — Zuruf von der
SPD: Schulmeister!)

Meine Damen und Herren! Ich habe um das Wort
gebeten, um einen Punkt aus der gestrigen Debatte
aufzugreifen, zu dem wir gegen SchlufBl der Sitzung
gestern schon erkldrt hatten daB wir darauf
in Anwesenheit des Herrn Bundeskanzlers zuridk-
kommen miifiten, weil er nur in seiner Anwesenheit
und von ihm selbst gekldart und erledigt werden
kann. Gestern Abend war er nicht mehr da.

Herr Bundeskanzler, Ihr Minister in Threm Ge-
schaftsbereich, Thr engster Berater, IThr engster Ver-
trauter, Egon Bahr, hat gestern einen bemerkens-
werten Beitrag — wenn ich so sagen darf — zur po-
litischen Moral oder genauer gesagt: zur politischen
Soziologie der Liige geleistet.

‘ (Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Es handelt sich um folgenden Vorgang, Herr Bun-
deskanzler. Mein Kollege Windelen hat in seiner
i Rede darauf hingewiesen, dafl es vor der Wahl 1969
| eine gemeinsame Position aller in der Frage der
Nichtanerkennung der DDR als zweiten deutschen
Staat gab. Er hat dann darauf hingewiesen, daB
nach der Regierungsbildung 1969 es hier eine De-
batte gegeben hat, in der wir Sie gefragt haben, und
zwar der Fraktionsvorsitzende: Warum haben Sie
hier Thre Meinung gedndert? Mit wem haben Sie das
besprochen? Haben Sie das konsultiert mit den Alli-
ierten? — Daraufhin habe der Bundeskanzler — und
das ist vollig korrekt, alles, was Herr Windelen
vortrdgt — gesagt: Aber ich weiBl nicht, warum Sie
sich aufregen — es waren doch inzwischen Wahlen.
Und wir haben damals im Bundestag — Herr Win-
delen hat das gar nicht mehr gesagt, aber dies ist
ausweislich des Protokolls richtig — gesagt: Na,
dann haben Sie also die Wahler an der Nase herum-
gefihrt.

Auf diesen Vorgang hat mein Kollege Windelen
gestern, wie ich meine, mit Recht, weil das der fun-
damentale Bruch in der Deutschlandpolitik und in
der Ubereinstimmung der Fraktionen und Parteien
war und dieser Vorgang das markiert, hingewiesen.
Das nahm Ihr Minister, Herr Bundeskanzler, zum
AnlaB, folgendes zu sagen — ich zitiere jetzt nach
dem unkorrigierten Protokoll —:

Zunachst einmal

— so Bahr —

ist beklagt worden, es habe ein gewisser Zynis-
mus darin gelegen, wenn der Bundeskanzler ge-
sagt habe, es habe an den Wahlen gelegen, daB
man vor den Wahlen anders als danach von der
DDR als Staat gesprochen habe. Nun, hier muf
festgestellt werden: Nach den Wahlen war eine
politische Entscheidung gefallen, die es ermdg-
lichte, dem allgemeinen Grundsatz Rechnung zu
tragen, daB in der Demokratie und in der Poli-
tik, wenn moglich, die Wahrheit gesagt werden
sollte.

| Das Protokoll verzeichnet in Klammern an dieser
| Stelle:

| Abg. Rave: Also haben Sie vorher bewuBt
etwas anderes gesagt! Das sind ja feine Sachen!
Wir nehmen es zur Kenntnis, Herr Bahr! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.

Text Bahr geht weiter:

Denn die Mehrheiten waren nicht so, daB sie
es zugelassen hatten, die Wahrheit zu sagen,
die Sie selbst auch gesehen haben.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

(©
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Dr. Barzel
Es kommen dann alle moéglichen Zurufe, es kommen ‘ Herr Kollege Barzel, Herr Bahr hat seinen Aus-
Fragen des Kollegen Marx, auf die der Minister ' rutscher — und wem von uns kann nicht ein Aus-
Bahr sagt: ‘ rutscher passieren — gestern in Ordnung gebracht.

Ich bleibe dabei. ‘
Und als der Zurufer auf die gemeinsame Entschlie- |
Bung kam, sagte er noch einmal:

Nach den Wahlen hat eine kleine Mehrheit den
Mut gehabt, die Wahrheit zu sagen.

I
Soweit der Ausflug in dieses gestrige Protokoll.

Herr Bundeskanzler, das ist ein ernster Vorgang.
Wir mussen also in Rechnung stellen, dafB Thre Po-
litik und Ihre Regierungserklarung — so interpre-
tiert in fundamentalen Punkten durch Ihren engsten
Berater und jetzt zu Ihrem Minister aufgestiegenen
Kollegen — etwa ausgehen von einem Begriff der
Wahrheit als einer quantitativen Opportunitéts-
kategorie.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

(Abg. Dr. Barzel: Davon habe ich nicht
geredet! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU))

Demgegeniiber muB ich feststellen, da Herr Winde-
len, der die Regierung und Herrn Bahr provo-
ziert hatte, Gberhaupt nichts von dem in Ordnung
gebracht hat, was er hier gesagt hat.

(Beifall bei der SPD.)

Und jetzt nehme ich mir einmal das Protokoll
vor. Da spricht fur die Opposition ein Abgeordneter
in eklatantem Widerspruch zu dem Bemihen, das
hier in den Reden von Mikat, von v. Weizsacker und
Schréoder zum Ausdruck kam, doch bei allem, was
uns trennt, zu sehen, ob wir nicht in Fragen der
Nation auch Gemeinsames finden koénnen. Und da

' kommt dann einer hier her, ganz in dem alten Stil

Herr Bundeskanzler, auch dies ist eine Frage des
ganzen Hauses an Sie ganz personlich. Die Frage,
die sich hier aufdrangt, lautet doch — das ist auch |
eine Frage, die Thren Partner interessieren wird —:
Welche Wahrheit haben Sie eigentlich im Kopf fiir
den Fall, dal Sie Ihr Ziel, namlich die Mehrheit
allein, erreichen? Das ist doch die Frage, die hier
gestellt werden muB.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, es wire gut, wenn dies in einer Weise |
in Ordnung kommen konnte, die uns dann der
Notwendigkeit — ich sage: der Notwendigkeit,
nicht mehr: der Vermutung, sondern: der Notwen-
digkeit — enthebt, Ihre ganze Regierungserklarung
als Verschleierung oder als ,Uberbau” zu be-
trachten. Der Kanzler sollte hier mit Konsequenz
Klarheit schaffen.

Und wenn Sie das zu tun die Absicht haben, Herr
Bundeskanzler, ware es ganz gut, noch ein anderes
bei dieser Sache mit zu erledigen. Hier in diesem
Hause sind Kollegen, und die wunschen nicht, von
der Regierungsbank herab als ,Leute” bezeichnet zu
werden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Meine Damen und Her- |
ren, dem letzten, was Herr Kollege Dr. Barzel ge- :
sagt hat, ist ohne jeden Zweifel beizupflichten. Sonst |
helfen uns in dieser Debatte Aufwallungen kunst- }
licher Erregung iiberhaupt nicht weiter. |

(Abg. Dr. Marx: Kinstlicher?!
Rawe: Es war aber so gesagt!)

Abg.

Ich bitte auch um Verstandnis dafiir, dafl ich zu den
eigentlichen politisch-substantiellen Fragen mich im
Zusammenhang duBere, im Laufe des Tages oder |
morgen frith, so wie die anderen auch sich fir die
Darlegungen ihrer Auffassungen den Zeitpunkt |
suchen, den sie flir den richtigen halten. Deshalb |
in diesem Augenblick nur ein paar Bemerkungen. ‘

den.

und in dem Stil des Wahlkampfes, und sagt, die Re-
gierung misse sich dem Vorwurf ungenligender
Vertretung nationaler Interessen stellen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Das ist, meine Damen und Herren, eine unertrag-

liche Zumutung und muf} in Ordnung gebracht wer-

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Re-
gierungsparteien.)

Weiter weist das Protokoll aus, daB derselbe Ab-

. geordnete sagt,

(Abg. Reddemann: Sensation! — Abg. Dr.
Luda: Er lenkt abl)

die Bundesregierung solle sagen, was sie unter
Deutschland verstehe.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, genau!)

Fur Sie also, im Unterschied zu uns anderen auf
der anderen Seite und dort auf der Regierungsbank,
sei Deutschland nach Geist und Inhalt des Grund-
gesetzes mehr als nur ein zeitlich begrenzter alliier-
ter Vorbehalt. Dies ist ungeheuerlich und ein Vor-
gang, der in einem anderen demokratischen Staat
in diesem Teil der Welt undenkbar wére.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

¢+ Hier will ein Teil des Hauses die Verfassung ein-

seitig fir sich okkupieren
(Zurufe von der CDU/CSU)

und maBt sich an, diejenigen, die die Mehrheit des
Volkes hierhergeschickl hat, danach zu befragen,

' was das Vaterland ist. Ich muB das mit Empérung
i zurickweisen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-

teien. — Abg. Dr. Luda: Schauspielereil —

Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Zur

Sache! — Denken Sie an den Kanzler der
Alliierten!)

Herr Kollege Barzel, was EntschlieBungen angeht,
so ist zu sagen, daB diese im ProzefB der politischen

(@)
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Bundeskanzler Brandt

Meinungsbildung von Parteien und Fraktionen —
auch interfraktionell — ihre gro8e Bedeutung haben
konnen; davon will ich nichts abstreichen. Nur wer-
den Sie mir zugeben miissen, daB Regierungserkli-
rungen im politischen Leben des Staates einen noch
hoheren Rang als interfraktionelle EntschlieBungen
haben; ohne jeden Zweifel.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Altham-

mer: Das ist doch nicht das Problem! —

Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Und die Glaub-

wirdigkeit, wo bleibt die?! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU))

Sie konnen unsere Auffassungen nachlesen, zum
einen in der Regierungserklarung vom 28. Oktober
1969, an der unsere Politik in den vergangenen drei
Jahren zu messen ist,

(Zurufe von der CDU/CSU)

zum anderen — und dariber reden wir in diesen
Tagen — konnen Sie die jetzige Politik anhand der
Regierungserklarung vom 18. Januar 1973 nachlesen.

Es hat doch iiberhaupt keinen Sinn, Herr Kollege
Barzel, jetzt mit jenen Kategorien, die Sie einzufiih-
ren belieben, von der Tatsache abzulenken, daBl vom
Ende des Jahres 1966 bis zum Herbst des Jahres
1969 neben vielem, was wir erfreulicherweise ge-
meinsam vertreten haben, auch manches, und zwar
zunehmend, unterschiedlich vertreten wurde.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Warum soll das jetzt weggewischt werden? Wir
haben doch im Wahlkampf 1969 — nicht nur jeder
in seinen Versammlungen — vor aller Offentlich-
keit liber die Punkte gesprochen — ich kann mich
an Herrn Kollegen Kiesinger, der heute leider nicht
dasein kann, weil er mit Kollegen Leber zur Bei-
setzung von Prdsident Johnson in Amerika ist, kurz
vor der Wahl erinnern —, gerade auf die Deutsch-
landfrage bezogen, auf den sogenannten Alleinver-
tretungsanspruch bezogen, auf die Art, in der wir
mit der DDR glaubten umzugehen miissen. Da gin-
gen die Meinungen auseinander. Ubrigens waren der
damalige Bundeskanzler und ich zwischendurch ein-
ander nédher, als wir es dann im Wahlkampf waren.
So etwas gibt es doch in der Politik.

Ich bin gerne bereit, das — sei es noch im wei-
teren Verlauf der Debatte, sei es an anderer Stelle
— anhand jener Entwidcklung 1966 bis 1969 darzu-
legen, und wiirde es sehr begriien, wenn wir das
herausheben koénnten aus den vollig irrigen Kate-
gorien Wahrheit oder Liige. Das wird dem Gegen-
stand nicht gerecht.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Das geht jetzt an zwei Adressen. Ich habe gesagt:
Bahr hat seinen Ausrutscher in Ordnung gebracht.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Ich sage: gestitzt darauf war es falsch, was Herr |

Barzel hier gemacht hat. Im {ibrigen duBere ich mich
dazu erst weiter, wenn Herr Windelen hierher-
gekommen ist und sich entschuldigt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

Vizepridsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! So dankenswert es ist, dafl der
Herr Bundeskanzler gleich das Wort genommen hat,
so warten wir noch auf die Antwort auf unsere
Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn dazu hat sich der Herr Bundeskanzler nicht
geduBert. Er hat sich dies vorbehalten. Wir warten
darauf. Spatestens am SchluB der Debatte wird es
ja sicherlich einen Umgang von SchluBbetrachtun-
gen Uber die Debatte geben.

Herr Bundeskanzler, ich mochte Sie einladen, doch
die Unterscheidung, die wir gestern von Anfang an
und heute auch in dieser Sache gemacht haben, mit
uns zu vollziehen. Das, was Sie den ,Ausrutscher”
des Kollegen Bahr nennen, haben wir gestern als
erledigt bezeichnet mit Bemerkungen, die fiir sich
oder gegen sich selbst sprechen; das mufB} jeder
selber wissen. Wir haben aber gesagt — ich gucke
jetzt auch den Kollegen Wehner wegen des einen
Satzes von gestern abend an —, dafl das zur Sache,
namlich mit der Wahrheit, doch hier noch in An-
wesenheit des Kanzlers werde besprochen werden
miissen, weil das natiirlich auf gar keinen Fall ein
.~Ausrutscher” sein konnte. Denn das Protokoll
weist ja aus, daB dies die Einlassung war, wegen
derer sich der Minister gemeldet hat. Also das,
Herr Bundeskanzler, was hier noch steht, ist die
von mir sehr prazis gestellte Frage, und Sie haben
sie ja sicherlich auch verstanden. Dazu warten wir
auf Thre Antwort.

Was Sie versucht haben, nun als Ablenkungsma-
nover in einer ersten Entgegnung zu starten, nam-
lich einen Angriff auf die Rede meines Kollegen
Windelen, er habe Herrn Bahr provoziert und einen
Vorwurf erhoben, — nun, ich habe den Text ge-
prift. Er hat Fragen gestellt. Er hat allerdings die
unglaubliche Kiihnheit gehabt, als Abgeordneter
seine Meinung zu sagen und auf Fragen Antwort
zu erheischen, die er nicht bekommen hat. Warum
diese Empfindlichkeit?

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Er hat seine Meinung gesagt, er hat Fragen gestellt.
(Zuruf des Abg. Mattick.)

Auf einen Punkt des Kollegen Windelen ist Herr
Bahr gestern ganz anders zuriickgekommen als Sie
soeben, Herr Bundeskanzler. Er hat namlich seine

| Frage, ob Deutschland mehr sei als ein alliierter Vor-

behalt, positiv aufgenommen. Sie nehmen das heute
als einen Punkt, um hier einen Ablenkungstheater-
donner hinzulegen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dieser Versuch, einem Abgeordneten hier einen
Maulkorb umzuhédngen und seine eigenen Empfind-
lichkeiten abzureagieren, zeigt doch wohl, daB hier
ein Punkt getroffen sein muB. Deshalb miissen von
der Sache selbst noch ein paar Worte mehr ge-
sprochen werden.

(Abg. Seiters: Autoritdr!)

)
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Dr. Barzel
Kollege Bahr hat uns im Grunde vorgeworfen —

dies ist ein politischer Vorwurf, mit dem setzen '

wir uns politisch auseinander; es ist sein gutes
Recht, uns das vorzuwerfen, wenn er so denkt, und
es ist unser gutes Recht, zu sagen, wie wir in die-
ser Sache denken —, wir hétten uns nicht getraut,
die DDR als einen Staat, der sie doch sei, zu be-
zeichnen. Das ist der Kern des sachlichen Vorwurfs,
sofern ich in dieser Rede einen sachlichen Kern ent-
decken kann. Nun, gudken wir uns das an, und dann
kommen wir am Schlu genau zum Punkt des Kol-
legen Windelen.

Wir haben doch — und das sollte Herr Bahr doch
wissen, nicht nur aus seiner Kenntnis der Akten,
die er fiir Verhandlungen kennen miifite, sondern
auch aus seiner Anwesenheit in Berlin — mitein-
ander jahrelang auf manchen Vorteil verzichtet,
den wir hdtten haben konnen, z. B. im Handel, weil
wir um die Bezeichnung ,Wai&hrungsgebiet der DM
(Ost)" gekdampft haben. Hat uns das nicht jahrelang
beschéftigt? Haben wir das nicht miteinander ver-
teidigt, eben weil wir sagten: Was immer dort
driiben ist, im Interesse der Einheit wollen wir es
nicht als Staat anerkennen? Das war doch bis vor
kurzer Zeit unsere gemeinsame Meinung.

Oder haben wir nicht — damals waren Sie die
Opposition, und Herr Professor Erhard war der
Bundeskanzler — in den Zeiten, als wir uns mit Er-
folg um Passierscheine bemiihten, was vergessen
ist, alles getan und erfolgreich getan, um fur die
Menschen etwas zu erreichen, ohne den Staats-
charakter der DDR aktenkundig fiir Nation und
Welt zu machen? Damit haben wir doch gemeinsam
Erfolg gehabt.

Und wie war es eigentlich zur Zeit der GroBen
Koalition? War es nicht ein Prinzip nicht nur der
Verabredung fiir die Koalition, sondern auch der Po-
litik, da wir mehr tun wollten gegeniiber denen
driiben? Aber die Grenze war eben, die Staatlichkeit
der DDR nicht zu akzeptieren, nicht zu tolerieren
oder gar zu unterschreiben. Diese ganze Politik fand
ihren Niederschlag in der Erkldrung und Entschlie-
Bung des ganzen Hauses. Uber das, was der Kanz-
ler eben iiber EntschlieBungen gesagt hat, werden
wir wohl alle das Parlament noch nachzudenken
haben;

(Beifall bei der CDU/CSU)

alle, Sie auch.

Dann kam es — nach Prag — zu einer Uber-
legung. Ich erinnere gerade den Bundeskanzler dar-
an. Damals haben wir miteinander gesagt: Jetzt miis-
sen wir aufpassen, daB nicht wegen der Ereignisse
in Prag die Deutschlandpolitik hinter die Startlécher
zuriickfdllt, die wir jetzt erreicht haben; halten wir
den Stand fest! Dann haben wir, gegen die damalige
Opposition der FDP, in diesem Punkt diese Ent-
schliefung vom 28. September 1968 gemacht, deren
Punkt 6 hieB:

Unsere Verbiindeten und die ganze iiberwie-
gende Mehrheit der Volker haben bekundet,
daB sie die Bundesregierung als die einzige
deutsche Regierung ansehen, die frei und recht-
maBig gebildet ist. Sie spricht auch fiir jene,

denen mitzuwirken bisher versagt ist. Die An- ©

erkennung des anderen Teiles Deutschlands als
Ausland oder als zweiter souverdner Staat
deutscher Nation kommt nicht in Betracht.

(Abg. Dr. Marx: Das ist der Punkt!)

Dann haben wir in den Wahlen — und jetzt
komme ich eben zu dem Punkt von Herrn Winde-
len —, als wir anderes horten, gefragt: Steht ihr
noch dazu? Da ist gesagt worden: Natirlich. Ich er-
innere mich, am Mittwoch vor dieser Wahl hat Hel-
mut Schmidt, damals mein Kollege als Fraktionsvor-
sitzender, eben dies in einer gemeinsamen Fernseh-
diskussion erkldrt. Dann war die Wahl vorbei, und
dann hieB es: Wé&hler an der Nase herumgefiihrt,
natirlich ist dies ein Staat. Dariiber sind nicht einmal
die drei Westmdachte konsultiert worden. Das ist der
Vorgang.

(Zuruf von der CDU/CSU: So war es!)

Deshalb missen wir doch fragen, wenn damals
hier einer EntschlieBung zugestimmt worden ist und
Herr Bahr heute von ihr sagt: Natiirlich war das
nicht unsere Meinung, aber wir hatten nicht die
Mehrheit und konnten deshalb die Wahrheit nicht
sagen. Das ist der Punkt, um den es hier geht.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Wehner,

Wehner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen

und Herren! Zu jedem einzelnen Punkt lieBe sich D

natirlich, Herr Dr. Barzel, allerlei sagen

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie merken auch
alles!)

— warten Sie doch erst ab, falls Sie das iiberhaupt
horen und diskutieren wollen —, z. B. dazu, wir
hétten uns gemeinsam um Passierscheine mit Erfolg
bemiiht. Wenn es sein mul}, wird die Auseinander-
setzung dariiber einmal gefithrt werden. Aber es ist
doch nicht so, daB jetzt das, was weiter zum Ver-
héltnis zwischen den Teilen Deutschlands zu tun ist,
davon abhdngt und «daB man das wiederbeleben
kann. Das kann man — Herr Dr. Barzel, Sie wissen
das ganz genau — nicht wiederbeleben, und zwar
nicht, weil wir uns gedndert héatten, sondern weil
die Verhéltnisse nicht mehr so sind und weil — Sie
wissen «das ja -— das Ende dieser ein paar Jahre
wdhrenden Méglichkeit, Passierscheine zu erwirken,
durch Entschliisse, die die damalige Bundesregie-
rung zu verantworten hatte, wesentlich gefordert
worden ist, d. h. negativ bestimmt worden ist. Aber
wie dem im einzelnen sei, im Interesse unseres Par-
laments liegt es, diese Auseinandersetzung zu ent-
giften. Das heiBBt nicht — ich sage das klar —: von
Gemeinsamkeit zu schwédrmen, wo keine ist; auf
vielen Gebieten und in vielen Punkten kann keine
sein.

Dabei ist nicht zu vergessen, daB wir in unserem
Streiten um politisch gegensatzliche Auffassungen
und Einschdtzungen darauf angewiesen sind, Grund-
lage und Rahmen fiir dieses Streiten — unseren
Deutschen Bundestag, unsere parlamentarische De-
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Wehner

mokratie, die bei auf solche Weise willentlich und
kinstlich erzeugten Explosionen nicht auf Dauer
leben kdnnte — nicht zu zerstoren. Es ware unge-
recht, nur den Knall — um es einmal so zu sehen —
der gestrigen spatabendlichen Debatte bewerten und
zum Gegenstand der Nachpriiffung machen zu wol-
len. Heute morgen sagen Sie nun, Herr Dr. Barzel,

das sei ja eigentlich im wesentlichen gestern abend |

erledigt worden. Es ware gar nicht tibel, wenn das
die iibereinstimmende Meinung ist. Aber daB es und
wie es dazu hatte kommen konnen, verdient jeden-
falls einer sachlichen Betrachtung. Herrn Windelens
Ausfiithrungen iiber die ,angebliche Rechtfertigung
gegeniiber dem Vorwurf ungenigender Vertretung
nationaler Interessen” waren der Kern.

(Abg. Rawe: Das war eine Frage, Herr
Wehner!)

— Nein, das war der Kern des Vorwurfs.
(Abg. Rawe: Aber es war eine Frage!)

— Sie sagen, es sei eine Frage gewesen; jeder kann

sich irren. Obwohl ich nicht so sehr am Papier !
kleben mochte, habe ich es hier, daB die Regierungs-

erklarung den fiir Herrn Windelen etwas ratsel-
haften Satz enthalte: ,Die Erhaltung des Friedens
rangiert noch vor der Frage der Nation.” Er hat dar-
an Bemerkungen geknupft: Krieg, Angriffskrieg
komme von unserer Seite sowieso nicht in Frage;
denn das Grundgeseiz verbiete Angriffskriege. Dar-
iber haben wir keinen Streit. Das ist auch nicht die
Kldrung der Sache. Dann fragte er: Was soll dieser
Satz also? Nun, er beantwortet das selbst: ,Ich
fiirchte, der Verdacht ist nicht unbegriindet, daB} er

niigender Vertretung nationaler Interessen dienen
konnte.” Das heiBt, dies unterstellen Sie, Herr
Windelen, und das ist das, was eigentlich die Sache
entziindet hat.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Warum sind Sie dann nachtrdglich noch einmal
daruber zornig?

Dann sagen Sie, darauf deuteten jedenfalls AuBe-
rungen aus den Reihen der Koalition hin, und
bepacken diese Unterstellungen mit einigen Ihrer
MutmaBungen. Dagegen hat sich Herr Bahr ver-
wahrt, Er hat dargelegt, daB von Gemeinsamkeit
doch nicht ernsthaft zu sprechen sei, wenn Abge-
ordneten unseres Parlaments, und zwar der Mehr-
heit der Abgeordneten, bestritten werde, daB sie die
nationalen Interessen vertrdten. In dieser Fassung
von Herrn Windelen wird ihnen eine ,ungenugende
Vertretung nationaler Interessen” vorgeworfen, und
es heiBt dort, wir versuchten angeblich, diesen Vor-
wurf abzuwehren. Wie gesagt, daran hat sich der
Streit entziindet.

Meine Damen und Herren, Sie schleppen doch

auch jetzt in diesen Teil der Debatte Vorwiirfe und |

erklirt, ich hitte frither schon — das wird unscharf (©)

gesagt — die Wiedervereinigung an gesellschafts-
politische Voraussetzungen gekniipft oder gar ge-
bunden. Wenn Sie die groBe Giite hatten, sich wirk-
lich einmal dariiber zu informieren, wiirden Sie es
bleiben lassen, damit zu unterstellen, wir hdtten
etwa daran gedacht und versuchten nun, die gesell-
schaftlichen Ordnungen beider Teile Deutschlands
miteinander zu vermischen.

Worum ist es in dieser Zeit der fiinfizger Jahre
gegangen, einer vergangenen Zeit, die nicht wieder-
kehrt, an die Sie nicht wieder ankniipfen konnen,
aus der hochstens Lehren gezogen werden konnen,
und zwar allseits? Ich habe mir damals z. B. ein so
mutiges Pladoyer zu eigen gemacht, wie es Profes-
sor von Nell-Breuning fiir die Menschen gehalten
hat, die im anderen Teile Deutschlands leben, nam-
lich daB sie, gesetzt den Fall der Wiedervereinigung,
das, was dort eingerichtet worden ist — zum gro-
Ben Teil sogar sehr gegen ihren Willen, was sie
dann aber in manchen Teilen anders zu bewerten ge-
lernt haben —, auch behalten kénnen muBten, so-
weit sie es wollten. DaB wir ihnen also nicht unsere
Ordnung und unsere Modelle zu oktroyieren hit-
ten. Das haben viele von Thnen inzwischen genauso
gesehen. Damals ist es Gegenstand heftigen Streites
gewesen, ob die das Recht haben dirften, das zu be-
halten, was dort gewachsen ist. Um solche AuBe-
rungen ging es.

Es ging auch darum, daB z. B. der vielen noch in
Erinnnerung befindliche frihere preuBische und
spatere Reichsstaatssekretdr des Innern Arnold

; ht i L . fi dr Dla-
der Rechtfertigung gegeniiber dem Vorwurf unge- Brecht in einigen seiner Ausfuhrungen dafir pld

diert hat, man miite sogar versuchen, langfristig zu
sichern, daB nicht die eine Seite die andere Seite
schluckt. Das stand alles im Zeichen des Streits um
die Wiedervereinigungspolitik. Was wir hier, meine
Damen und Herren, gegeneinander auszutragen ha-
ben, ist viel. Ich meine die Gegensdtze in der deut-
schen Politik im Bereich der Bundesrepublik Deutsch-

' land. Es ist viel und greift auch sehr tief. Dabei geht
" es um die Ausgestaltung unseres Staates und um

Behauptungen hinein, die Sie im Ringen um die |

Wiedervereinigungspolitik der fiinfziger Jahre ge-
gen uns erhoben und zum Teil konstruiert hatten,
und konstruieren daraus neue Wurfgeschosse gegen

eine realistische Politik im getrennten Deutschland. |
Nehmen Sie folgendes Beispiel. Herr Windelen hat :

die freiheitlich-soziale Entwicklung unserer gesell-
schaftlichen Ordnung. Was uns, die Sozialdemokra-
ten, von der drilben regierenden Partei trennt, ist
im Unterschied zu dem, was uns hier trennt und sehr
scharf aufeinanderprallen laBt, von existentieller
Bedeutung. Ich will damit sagen: deren SED schlief3t
die Existenz der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands oder einer sozialdemokratischen Par-
tei Deutschlands aus. Denn diese SED erlaubt nur
Parteiattrappen neben und um sich, wie es die Ost-
CDU, wie es die LDPD, wie es die Nationaldemo-
kratische Partei und andere sind. Das ist so. Das
kénnen wir von hier aus gar nicht einmal dndern.
Ich wollte damit nur die Qualitatsunterschiede der
Gegensdtze ausdrucken.

Ich habe einmal — was man mir sehr ibelgenom-
men hat, da driben sehr ibelgenommen hat — 1952
dem Bundeskanzler Adenauer gesagt: Bei aller
Schéarfe der sozialdemokratischen Opposition gegen
Thre Politik und gegen entscheidende Grundbestand-
teile Threr Politik —, in einem Punkt haben wir
eine Grenze, die wir nicht iberschreiten diirfen, um
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‘Wehner
den Preis der Existenz unseres Staates und unserer

eigenen Partei. Diese Grenze sei die Kollaboration !

mit den dortigen Parteien. Ich sagte: Das ist, wenn
Sie wollen, eine Lovyalitdtserklarung. Ich wiirde aber
wohl fehlgehen, wenn ich annédhme, Sie wirden uns
eine entsprechende geben. — Ich habe mich darin
nicht getduscht. Herr Adenauer kannte die Zwangs-
lage, in der Sozialdemokraten sich in einem ge-

|
i

trennten Deutschland befinden, sowohl gegeniiber |

der dort herrschenden Partei als auch Ihnen hier ge-
gentber, die ich damit nicht vergleiche. Ich habe vor-
hin die Unterschiede dargelegt.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Rawe?

Wehner (SPD): Ja, bitte.

Rawe (CDU/CSU): Herr Kollege Wehner, der
Streit ging doch gestern darum, daB der Bundes-
minister Bahr hier sich dazu bekannt hat, daB er
vorher nicht die Wahrheit gesagt hat. Nachdem der
Bundeskanzler sich so hartnackig geweigert hat,
diese Frage zu beantworten, darf ich Sie fragen:
Wie beurteilen Sie denn den Satz des Herrn Bundes-
ministers, in dem er ausdriicklich gesagt hat: ,Denn
die Mehrheiten waren nicht so, daB sie es zugelassen
hatten, die Wahrheit zu sagen”? Das war der Kern-
satz, an dem wir uns erregt haben. Dazu hat der
Herr Bundeskanzler leider keine Antwort gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wehner (SPD): Das habe ich ja damit zu sagen
versucht und versuche es noch einmal zu sagen, daB
dieser Streit entgiftet werden muB. Beigelegt kann

ausloten und ihn voll auszuschépfen versuchen
miiBten. Es hat dann Regierungsbildungsverhand-
lungen gegeben. Bei diesen Verhandlungen — ohne
daB ich das jetzt im Detail rekonstruieren und wie-
dergeben will — haben Sie ausdriicklich erklart:
Einverstanden mit dem Ausloten, aber in einem
Punkte darf ein Limit nicht {berschritten werden.
Das von Thnen gesteckte Limit hieB: es darf nicht von
einem anderen, einem zweiten deutschen Staat die
Rede sein. Wir haben uns dem damals gefiigt und
haben versucht, das Maximum dessen herauszuho-
len, was bei dieser Begrenzung am Verhaltnis zwi-
schen den Teilen Deutschlands zu verbessern war
zugunsten der Menschen und zugunsten der Entwick-
lung dieses Verhdltnisses.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist keine
Antwort! — Abg. Rawe: Aber hier hat sich
einer zur Unwahrheit bekannt!)

— Moment, ich bin mit der Erkldarung noch nicht
zu Ende. Sie haben sich nun dariber empoért, daB
gesagt worden ist, daB das Aussprechen dessen,
was ist, auch gebunden ist — so verstehe ich das,
was Herr Bahr mit ,die Wahrheit” in bezug auf
den Charakter des anderen Teiles Deutschlands hat
sagen wollen und auch ausgedriickt hat — an Mehr-
heitsverhaltnisse. Aber das heiBt doch nicht, daB
gelogen wird, daBl heift doch — —

(Lachen und Unruhe bei der CDU/CSU.)

— Lesen Sie bitte heute einmal mit gescharften

. Augen die hochinteressante Rede, die der Nadfol-

er kaum werden. Aber entgiftet werden kann er. Zu |
dieser Kontroverse, die Sie mit Ihrer Frage — — |

(Abg. Rawe: Aber man kann ihn doch nicht

entgiften, wenn man das nicht zuriick-
nimmt!)
— Ich will IThnen ja antworten — entschuldigen

Sie —, falls Sie Geduld dazu haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist das eine Ant-
wort?)

Eines ist schon nicht richtig: daB Sie sagen, Herr
Bahr habe gesagt, er habe nicht die Wahrheit ge-
sagt. Das ist es nicht.

(Abg. Rawe: Oh doch, ich habe Thnen wort-
lich das Potokoll zitiert!)

Ich will Thnen nur folgendes sagen.

(Abg. Rawe: Ich habe doch das Protokoll
zitiert!)
Hier habe ich z. B. am 8. November 1966 in der da-
maligen Krise der Regierung des Bundeskanzlers
Professor Erhard in einer Reihe von Punkten dar-
gelegt, was geschehen miisse, damit eine Regierung,
die sich wieder auf eine Mehrheit stiitzen konne,
auch wirklich regieren konne. Einer meiner Punkte
— Sie werden das nachlesen, wenn Sie mo&chten —
besagte, daB wir den Handlungsspielraum im Ver-
héaltnis zwischen den beiden Teilen Deutschlands

ger von Bundeskanzler Professor Erhard, namlich
Herr Kurt Georg Kiesinger, zum 17. Juni des Jahres
1967 gehalten hat. Bitte, lesen Sie sie. Da werden
Sie finden, daB er nicht nur gesagt hat, daB wir nicht
auf dem stehenbleiben diirfen, was ist und was wir
haben. Er sagte, die Zeit arbeite nicht fiir uns, und
schlieBlich wiirden wir nicht einmal mehr das halten
konnen, was wir haben. Lesen Sie die Rede, dann
werden Sie dieses Um-die-Begriffe-Herumgehen,
dieses qualende Suchen feststellen.

Ich mache damit Herrn Kiesinger gar keinen Vor-

~ wurf. Mein Vorwurf gegen ihn liegt auf einer ganz

anderen Ebene: daB er daraus nicht gewisse Kon-

‘- sequenzen gezogen hat. — In diese Zeit fiihrt die

Auseinandersetzung zuriick.

Meine Damen und Herren, in der September-Ent-
schlieBung im Jahre 1968 ist versucht worden, noch

einmal festzuklopfen, daB nie von einem zweiten
 deutschen Staat die Rede sein diirfe. Es war eine

15-Punkte-EntschlieBung mit recht interessanten
Punkten. In Punkt 6 deckte sie sich nicht mit dem

‘ EntschlieBungsentwurf, den die FDP, die damalige

Opposition, eingebracht hatte, wahrend sich in allen
anderen Punkten der Wortlaut deckte. Die Oppo-
sition bezog eine Stellung dazu, wonach beide Teile
fireinander nicht Ausland sein diirften. Das habe
ich jetzt natiirlich nicht wortlich zitiert, aber darum
ist es damals gegangen.

Dann gab es die Regierungserklarung. Sie haben
sich heute und in der Nacht wieder dariiber erregt,
daB Herr Brandt gesagt haben soll — und dann
wird es ein wenig verkiirzt —: Da waren ja Wahlen
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Wehner
dazwischen. Ja, ich bitte Sie! Die Regierungserkla-
rung von 1969 erklart:

Diese Regierung geht davon aus, daB die Fra-
gen, die sich fur das deutsche Volk aus dem
zweiten Weltkrieg und aus dem nationalen
Verrat durch das Hitlerregime ergeben haben,
abschlieBend nur in einer europdischen Frie-
densordnung beantwortet werden kénnen. Nie-
mand kann uns jedoch ausreden, daf die Deut-
schen ein Recht auf Selbstbestimmung haben,
wie alle anderen Volker auch.

Aufgabe der praktischen Politik in den jetzt
vor uns liegenden Jahren ist es, die Einheit
der Nation dadurch zu wahren, dal das Ver-
hdltnis zwischen den Teilen Deutschlands aus
der gegenwirtigen Verkrampfung geldst wird.

Das war damals das, was man sich vornahm. Wei-
ter heilit es:

Die Deutschen sind nicht nur durch ihre Sprache

Elend — verbunden; wir sind alle in Deutsch-
land zu Haus. Wir haben auch noch gemein-
same Aufgaben und gemeinsame Verantwor-
tung: fiir den Frieden unter uns und in Europa.

Dann heiBit es:

20 Jahre nach Grindung der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR miissen wir ein wei-
teres Auseinanderleben der deutschen Nation
verhindern, also versuchen, iiber ein geregeltes
Nebeneinander zu einem Miteinander zu kom-
men. Dies ist nicht nur ein deutsches Interesse,
denn es hat seine Bedeutung auch fur den Frie-
den in Europa und fiir das Ost-West-Verhdltnis.

Unsere und unserer Freunde Einstellung zu den j
internationalen Beziehungen der DDR hdngt |

nicht zuletzt von der Haltung Ost-Berlins selbst
ab. Im ibrigen wollen wir unseren Landsleuten
die Vorteile des internationalen Handels und
Kulturaustausches nicht schmadlern.

Dann heifit es, daf die Bundesregierung die im De-
zember 1966 durch Bundeskanzler Kiesinger und
seine Regierung eingeleitete Politik fortsetzt und
dem Ministerrat der DDR ,erneut Verhandlungen
beiderseits ohne Diskriminierung auf der Ebene der
Regierungen” anbietet, ,die zu vertraglich verein-
barter Zusammenarbeit fithren soll. Eine volker-
rechtliche Anerkennung der DDR durch die Bun-
desregierung kann nicht in Betracht kommen. Auch
wenn zwei Staaten in Deutschland existieren, sind
sie doch fiireinander nicht Ausland; ihre Bezie-
hungen zueinander kénnen nur von besonderer
Art sein.”

Dann geht es in die Praxis. Hier war der ent-
scheidende Schritt getan. Sie haben dann versucht,
Herr Dr. Barzel — das ist verstdandlich —, diesen
Punkt wieder riickgdngig zu machen. Statt dessen
haben Sie wieder jene EntschlieBung mit dem
Punkt 6, von dem ich eben sprach, zum Ersatz fir
diese Zielsetzung der Regierungserkldarung von
1969 zu machen versucht. Darum ist gerungen wor-
den, und das war das einzige Mal, daBl der jetzt

zu Thnen Sprechende gesagt hat, und zwar in einem
Interview — er hat es dann auch erlautert —, dafl
er die Opposition unter diesem Aspekt nicht
brauche. Er hat dann erldautert, daf es aber fiir die
Fihrung und praktische Politik notwendig sei, daB
das Verhdltnis von Koalition und Opposition, von
Regierung und Opposition ein geregeltes Verhalt-
nis werden miisse, soweit das geht.

Die Wahrheit ist, dal wir nicht mehr von ,Phéano-
men” geredet haben, sondern daBl wir gesagt ha-
ben: Das ist ein, wenn auch uns nicht passender und
nicht gefallender und von uns in dieser Beziehung
nicht zu ibernehmender, Staat.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Die Wahrheit ist, daB wir an die Stelle des soge-
nannten Alleinvertretungsanspruchs der Bundesre-
publik Deutschland gesetzt haben erstens die Be-
reitschaft zu einer vertraglichen, das heifit volker-

| rechtswirksamen Regelung des Verhdltnisses zwi-
und ihre Geschichte — mit ihrem Glanz und |

schen den beiden deutschen Staaten einschlieBlich
der Bereitschaft, daf beide gleichberechtigte Mit-
glieder der Vereinten Nationen werden, wenn sie
ihr Verhéltnis vertraglich geregelt haben, und zwei-
tens die Tatsache, daB wir Vertrdge mit anderen
Staaten nur im eigenen Namen schlieBen. Das ist
sicher ein schmerzender Schritt gewesen, aber
ein Schritt, der aus der Einsicht der tatsdchlichen
Verhéaltnisse und der internationalen Gegebenhei-
ten einschlieBlich des Verhdltnisses im westlichen
Biindnis unvermeidlich war und uns nicht nur ein
Stiick nach vorn gebracht hat, sondern uns auch
weiter nach vorn sehen 1a8t.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Mertes?

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Wehner, sind Sie der Auffassung, dal eine ge-
meinsame Entschliefung des Deutschen Bundestages
ilber wesentliche Fragen unseres nationalen In-
teresses, unserer Staatlichkeit und unserer Verfas-
sung ohne vorherige parlamentarische Beratung
durch eine Regierungserkldarung auBer Kraft gesetzt
werden kann?

Wehner (SPD): Ja.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Dies war ein neuer Bundestag, der 1969 zusammen-
getreten war. Das war eine neue Regierung, die auf
der Basis des Wahlergebnisses gebildet worden ist,
mit einer Regierungserklarung, die nach vorn
blickte. Wir haben inzwischen erneut Wahlen ge-
habt, und die Mehrheit von damals ist eine ver-
breiterte Mehrheit. Sie konnen jetzt nicht alle er-
denklichen EntschlieBungen fritherer Perioden als
giiltig an die jetzigen Verhaltnisse anhdngen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Gultig ist das Grundgesetz. Darliiber wollen wir mit
Ihnen nie streiten, da wir uns alle bemiithen miis-
sen, dem Grundgesetz getreu zu bleiben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

(€
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Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auch diese sicher interessante
Rede des Kollegen Wehner ersetzt nicht die notwen-
dige Antwort des Kanzlers auf die Frage, um die es
hier geht, ndmlich iiber den Rang der Wahrheit in
diesem Parlament.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist die Frage auf die wir die Antwort vom Kanz-
ler erwarten. Wir haben nicht die Absicht, die De-
batte zu diesem Thema jetzt im einzelnen zu fiih-
ren. Das wird in wenigen Wochen sein, Herr Kollege
Wehner, wenn eine Vorlage das Haus beschéftigen
wird. Worum es heute geht,
Regierungserklarung glauben vor dem Hintergrund
der Wahrheitsdefinition des Ministers Bahr?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Bundesminister des Auswartigen, Herr Scheel.

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident! Lieber Herr Dr. Barzel, Sie haben vorhin

— nicht jetzt — das Wort von dem Theaterdonner '

gewdahlt. Sie werden mir zugeben, daB die tiber
eine ganze Nacht und durch viel Nachdenken wohl
vorbereitete Intervention des heutigen Morgens die
Bezeichnung ,Theaterdonner” sehr wohl verdienen
koénnte.

(Beifall bei den Regierungsparteiemn.)

Ich will auch gleich sagen, warum. Sie haben eigent-
lich mit einem Trick heute morgen versucht, einen
Eindrudk zu erwecken, der natiirlich, wenn wir in
diesemm Hause ehrlich miteinander sind, falsch ist,
indem Sie sich eine ganz kleine Reaktionsschwéche
meines Kollegen Bahr zunutze gemacht haben.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Rawe:
Das nennen Sie ,Reaktionsschwache”, wenn
es umdie Wahrheit geht?)

— Nun lassen Sie mich das mal zu Ende fiithren; ich
werde lhnen ja sagen, welche. Diejenige ndmlich,
die jedem Kollegen, der es mit Journalisten und mit
Zwischenfragern zu tun hat, manchmal unterlduft,
wenn er eine ihm in einer Frage vorgelegte Formu-
lierung inder Antwort ibernimmt. Sie wissen, es ist
eine der grofen Fahigkeiten von Interviewern, da
sie in ihre Fragen Begriffe hineinbringen in der Hof¢-
nung, sie wiirden in der Antwort iibernommen wer-
den.
(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Sie sind in eine solche Situation nie gekommen,
Sie werden auch in Threr parlamentarischen Lauf-
bahn wenig in solche Situationen kommen, Herr
Kollege.

(Heiterkeit beiden Regierungsparteien.)

Nun, meine sehr verehrten Kollegen, hier war es
das Wort ,Wahrheit”, In Wirklichkeit war es ja

ist: Wer soll dieser

|
|
|
|
|

etwas anderes, Uber das gesprochen wurde. Denn die
EntschlieBung enthielt, damals unter den Koalitions-
fraktionen vereinbart — —

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Die damalige
Wahrheit! — Heiterkeit und Beifall bei der
CDU/CSU))

— Nicht ,die damalige Wahrheit”; sondern: die Ent-
schlieBung hat nicht den Mut erkennen lassen, die
Wirklichkeit zu formulieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Stark [Niirtingen]: Bei wem?)

Es handelt sich ja nicht um die Wahrheit etwa in
einer moralischen Kategorie, sondern es handelt sich
hier um die Formulierung einer politischen Wirk-
lichkeit oder um den Mangel an Mut, die politische
Wirklichkeit zu formulieren. Ich kann das deswegen
so gut sagen, meine verehrten Kollegen, weil ja
meine Fraktion zu jener Zeit dem Punkt 6 der Ent-
schlieBung nicht zugestimmt hat,

(Abg. Dr. Althammer: Um so bedeutsamer
war die Zustimmung «der SPDI)

und zwar genau aus dem Grunde, weil wir diese eine
Formulierung nicht mitmachen wollten, die uns un-
wirklich erschien.

(Abg. Katzer: Das erhoht die Verantwor-
tung der SPD})

{ Wir hatten die Wirklichkeit zu sagen vielleicht

etwas frither den Mut als andere Gruppen in die-
sem Parlament.

Aber nun wollen wir uns doch auch wieder nichts
vormachen. Wie kommen denn EntschlieBungen in
einem Parlament zustande? Wie bekomme ich eine
Mehrheit fiir eine EntschlieBung? In jedem Falle
doch dadurch, daB die beteiligten Gruppen Kom-
promisse machen.

(Abg. Dr. Marx: Das ist das Wesen der De-
mokratie!)

Es ist doch auch nicht etwa wirklichkeitsfremd, wenn
ich sage, daB Koalitionsmehrheiten nur dann re-
gieren konnen, wenn sie ihre gemeinsame Meinung
auf der Basis vom Kompromissen formulieren.

Hier komme ich zu einem Punkt, der von Herrn
Kollegen Barzel soeben erwédhnt worden ist: dal der
Koalitionspartner interessiert sein miite, wie der
Partner den Begriff ,Wahrheit” nimmt. Ich habe so-
eben schon gesagt: unser Streit ist nur dadurch ent-
standen, daB Sie hier etwas willkiirlich ,Wirklich-
keit" und ,Wahrheit” — im moralischen Sinne —
vermischt habern Jeder in diesem Saal hat, wenn er
ehrlich mit sich selber ist, gewuBt, wenn Herr Bahr
in seiner Antwort gestern gesagt hatte: Es ist nicht
moglich gewesen, die Wirklichkeit zum Gegenstand
einer formulierten Erkldrung zu machen, so ware
das vollkommen verstanden worden, auch von Ihnen.

(Abg. Rawe: Aber der Prasident hat ihm
doch Bedenkzeit gegeben!)

Genau das ist auch seine Antwort gewesen, Jeder,
der nicht bewuBt etwas anderes hineinlegen wollte

©
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— und Sie haben das ja erst heute morgen ent-
wickelt — —

(Abg. Rawe: Ist Ihnen entgangen, dafi der
Herr Prasident ihm dreimal Bedenkzeit ein-
igerdumt hat?)

— Aber doch nicht deswegen!
(Abg. Rawe: Aber natiirlich!)

- Jetzt komme ich doch darauf, wer die Akzente
verschoben hat. Gestern haben Sie hier eine grofie
Diskussion gefiihrt und sich unerhort erregt, aber
nicht etwa, weil Herr Bahr das Wort ,Wahrheit”
hier, wie ich meine, an einer falschen Stelle gewdhlt
hat, sondern deshalb, weil Herr Bahr gesagt hat, er
sei nicht gezwungen, mit jedem Abgeordneten zu
sprechen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Marx: Das kam doch hinterher! — Abg.

Dr. Ritz: Wir haben gestern gleich gesagt:
Wir kommen heute darauf zuriick.)

Das war gestern allein die Ursache Ihrer Erregung.
Nur das war die Ursache Ihrer Erregung!

(Widerspruch bei der CDU/CSU))
Meine verehrten Damen und Herren, es bedurfte
einer ganzen Nacht,
(Beifall bei dens Regierungsparteien — Abg.
Wohlrabe: Das ist 'doch nicht wahr!)
um die Chance zu entdedken, die darin lag,
(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Marx: Sie

wissen, daB es anders ist! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

um die Vermischung der Worter ,Wahrheit” und
. Wirklichkeit" fiir einen Theaterdonner zu nutzen.

{Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Marx: Sie wissen, dal es anders ist!)

Vizepriisident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Graf Stauffenberg?

Scheel, Bundesminister des Auswadrtigen: Bitte
sehr, natiirlich gerne!

Vizeprd
fenberg!

sident von Hassel: Bitte, Graf Stauf-

(Abg. Dr. Marx: Sie sollten sich genieren, so
etwas zu sagen!)

Grai Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Minister,
ich frage Sie, ob Sie sichder Formulierung von Herrn
Kollegen Wehner iiber Wert und Unwert gemein-
samer EntschlieBungen dieses Hauses anschliefien
und, wenn ja, ob diese Definition und Formulierung
auch fiir die gemeinsame EntschlieBung dieses Hau-
ses vom 17. Mai 1972 gilt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Scheel, Bundesminister des Auswadrtigen: Zum
ersten Teil Threr Frage: Ich schlieBe mich in vollem
Umfang der Definition an, die Herr Kollege Wehner

- heit in einem Parlament zu verstehen.

eben hier vorgetragen hat. Das beantwortet den ©

zweiten Teil Ihrer Frage von selbst.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Rawe?

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Falls
Sie eine Erlduterung dazu haben wollen, bin ich auch
gern bereit, sie zu geben.

(Unruhe bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, EntschlieBungen sind als
die Bekundung des Willens einer bestimmten Mehr-
Sie sind
auferdem nur aus der gegebenen politischen Situa-
tion heraus zu verstehen. Wenn ich Ihnen aus den
Protokollery des Deutschen Bundestages Entschlie-
Bungen vorlegte, die Sie, die CDU/CSU, einmal mit
uns, einmal mit der SPD, ein anderes Mal, wenn
ich im die Historie des Bundestages zuriickgehe, mit
einer dritten, vierten, flinften, sechsten oder gar
siebenten Partei, manchmal auch ganz allein gefafit
haben, und Sie fragte, ob Sie jetzt noch zu diesen
EntschlieBungen stehen, wiirde ich dadurch hier
moglicherweise teilweise eine humorvolle Stunde
im Parlament entfesseln.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprésident von Hassel: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Rawe? - ,

Scheel, Bundesminister .des Auswaértigen: Aber
bitte, Herr Rawe!

Rawe (CDU/CSU): Herr BundesauBenminister,
nachdem Sie sich jetzt selbst der Miihe unterzogen
haben, zu dem Punkt zuriickzukehren, um den es
geht, ndmlich um die Wahrheit, die Herr Bahr hier
verkiindet hat, darf ich Sie fragen, ob Ihnen ent-
gangen ist, daB der Fraktionsvorsitzende der CDU/
CSU gestern abend ausdriicklich angekiindigt hat,
daB er heute morgen auf diesen Punkt zurliickkom-
men werde, so daf dies deswegen gar kein Theater-
donner sein kann; und darf ich Sie weiter fragen —
ich sage noch einmal: nachdem der Herr Bundes-
kanzler sich hartnédckig geweigert hat, nachdem Herr
Wehner lange genug, wie wir das von ihm kennen,

‘um die Sache herumgeredet hat —, ob Sie jetzt we-

nigstens die Giite haben, uns bitte zu sagen, wie Sie
zu dem Satz des Herrn Bahr stehen: ,Denn die
Mehrheiten waren nicht so, daB sie es zugelasen
hatten, die Wahrheit zu sagen.” Das ist der Kern-
punkt, um den es hier geht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Scheel, Bundesminister des Auswirtigen: Ich
wiederhole: Die Mehrheit war nicht so, da8 sie es
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zugelassen hétte, die politische Wirklichkeit in einer
EntschlieBung zu formulieren. Und dies ist richtig.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Rawe: Hier hat er den Begriff Wahrheit
gebraucht!)

— Ja, Sie konnen auch sagen: die Mehrheit war
nicht so, daB sie es zugelassen hétte, die politische
Wahrheit zu sagen.

(Abg. Rawe: Herr Scheel, Sie konnen doch
nicht bestreiten, daB er von der Wahrheit
gesprochen hat!)

hineinbringen, in die sie nicht gehort. Sie wollen
doch bei den Zuhérern den Begriff Lige als Gegen-
begriff zu dem insinuieren, was Herr Bahr hier als
Wahrheit bezeichnet hat. Das ist das, was Sie wol-
len. Aber dies ist unzuldssig, und deswegen weise
ich es zuruidk.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Ritz: Der Ausdruck ist mehr als einmal
gefallen!)

Vizepridsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Wehner?

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Jawohl,
bitte sehr!

Wehner (SPD): Herr Minister, indem ich Ihrer
Definition folge, mochte ich fragen, ob Sie dabei den
jetzt schon zweimal von Herrn Kollegen Rawe nicht
genannten letzten Teil des Bahrschen Satzes auch
so vor sich haben. Der Satz insgesamt heifit: ,Denn
die Mehrheiten waren nicht so, daB sie es zugelas-
sen héatten, die Wahrheit zu sagen, die Sie selbst
auch gesehen haben.” Ich finde, daB dies ja wohl
Thre Definition mit der Wirklichkeit deckt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Stark [Nirtingen]: Also eine bewulite
Tauschung!)

Scheel, Bundesminister des Auswaértigen: Herr
Wehner, ich sehe es genauso. Ich hatte deswegen
auch schon darauf hingewiesen, daB ich mit einer
gewissen Berechtigung sehr objektiv von diesen
Dingen spreche, weil wir bei der Verabschiedung
dieser EntschlieBung damals aus unserer besonderen
Situalion heraus in der Lage gewesen sind, ganz
offen die politische Wirklichkeit zu vertreten und
uns zu weigern, einer EntschlieBung zuzustimmen,
die in diesem Punkte an der politischen Wirklichkeit
vorbeigegangen ist. Wir konnten dies, weil wir in
der Opposition saBen und diese beiden Fraktionen
Koalitionspartner und darauf angewiesen waren,
gemeinsam eine EntschlieBung zustande zu bringen,
in der die CDU/CSU darauf dréngte und darauf be-
stand, etwas zu formulieren, von dem sie damals
selbst wuBte, dafl es unwirklich war. Aber Unwirk-

lichkeit gehorte ja zur Grundlage Threr Politik, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Rawe?

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Bitte!

Rawe (CDU/CSU): Herr BundesauBenminister,
warum wollen Sie nicht endlich zur Kenntnis neh-

i men, daB es nicht darum ging, sondern um den
— Herr Kollege Rawe, ich glaube, daB jeder ob-
jektive Zuhorer sehr wohl versteht, worum es hier
geht. Sie wollen diese Antwort in eine Kategorie ‘

Wahrheitsbegriff des Herrn Bahr? Deswegen darf ich
Sie noch einmal — —

(Unruhe bei der SPD.)

— Ja, darf ich eigentlich die Zwischenfrage stellen,
Herr Préasident?

Scheel, Bundesminister des Auswaértigen: Ich

sagte ja — —
Rawe (CDU/CSU): Eine Sekunde, Herr Scheel.

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Bitte
sehr!

Rawe (CDU/CSU): Schauen Sie, das ist ja nicht
so zufallig gewesen. Wir hatten uns sicherlich nicht
erregt — —

(Zurufe von der SPD: Fragen!)

Vizeprdsident von Hassel: Ich bitte Sie, eine
Frage zu stellen.

Rawe (CDU/CSU): Aber selbstverstandlich, Herr
Prasident. Ich habe namlich gefragt, ob der Bundes-
aufenminister nicht endlich zur Kenntnis nehmen
will, daB Herr Bahr Bedenkzeit gehabt hat, namlich
nach einer Zwischenfrage des Herrn Vizeprasidenten
Schmitt-Vockenhausen. Und dann frage ich Sie, Herr
Scheel: Ist IThnen eigentlich zur Kenntnis gekommen,
daB er nach dieser Bedenkzeit sich ausdriicklich noch
einmal zu diesem Wahrheitsbegriff bekannt hat, in-
dem er gesagt hat: Ich bleibe bei dem, was ich ge-
sagt habe?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Scheel, Bundesminister des Auswaértigen: Herr
Rawe, ich habe Politiker immer sehr gern, die bei
dem bleiben, was sie gesagt haben.

{Abg. Dr. Marx: Auch nach den Wahlen? —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Zum ersten Teil Threr Frage, die Sie ja zum wie-
derholten Male gestellt haben, mochte ich sagen:
Wenn Sie Lust haben, Herr Rawe, stellen Sie diese
Frage im Laufe der Erorterung, so haufig Sie wollen.
Sie konnen sie gar nicht hdufig genug stellen,

(Abg. Rawe: Das ist richtig!)

weil wir ja vor der Uffentlichkeit diskutieren und
weil ich eigentlich tiberhaupt keine Chance auslas-
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sen mochte, IThnen die Gelegenheit zu geben, immer
wieder diese Frage zu stellen,
(Abg. Rawe: Dann beantworten Sie sie doch
einmall)

damit die Offentlichkeit sich ein Urteil dariiber bil-
den kann, was die Absicht der heutigen Intervention
gewesen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Schmdle?

Scheel, Bundesminister des Auswartigen. Mit
dem gréfSten Vergnigen.

Schmdle (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie sich
bewuBlt, daB Sie dann, wenn Sie die politische
Wabhrheit nach den augenblicklichen politischen
Mehrheitsverhdltnissen begriinden, die Glaubwiir-
digkeit der Politik ingesamt in Frage stellen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Sie
haben noch nicht so differenziert gedacht, wie das
in der ®olitik notwendig ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen bei der CDU/CSU!)

Ich habe zu keiner Zeit die Behauptung aufgestellt
— wie wiurde ich dazu kommen? —, die Wahrheit
sei durch Mehrheitsentscheidung festzustellen. Dies
ist doch kompletter Unsinn.

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr
das doch gemacht!)

Bahr hat

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Kiep?

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Ich
muB zumindest die Mdéglichkeit haben, auf die erste
noch zu antworten; dann bin ich ja immer bereit,
mir die nachste Zwischenfrage anzuhéren. Meine
Antwort ist noch nicht zu Ende; ich wiederhole
noch einmal, damit sie im Zusammenhang gegeben
werden kann. Ich habe zu keiner Zeit gesagt, daff die
Wahrheit durch Mehrheitsentscheidung festzulegen
und durch Mehrheitsentscheidung aufzuheben ware.
Es gibt iiberhaupt keine politische Entscheidung
iber Wahrheit oder Nichtwahrheit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deswegen ist ja die Begriffswahl falsch. Der Sinn
meiner Wortmeldung war ja kein anderer als der,
darauf hinzuweisen, daB wir hier mit falschen Be-
griffen operieren. Wir hitten von vornherein sagen
miissen, es handelt sich um politische Wirklichkeit
und nicht — —

(Abg. Dr. Zimmermann: Das miissen Sie

Herrn Bahr sagen, Herr Scheel! Der hat es
doch erfunden, nicht wir!)

— Das tue ich doch vor diesem Hause, dem Herr
Bahr anzugeh6ren seit einiger Zeit ja die groBe
Ehre hat, wie wir alle, meine Damen und Herren.

Jetzt zu den EntschlieBungen — ich will doch dem
Herrn Kollegen eine volle Antwort geben. Wir
sollten doch der Offentlichkeit gegeniiber nicht
den Eindruck erwecken, daB Entschliefungen von
Parlamentsmehrheiten alles enthalten miifiten, was
die beteiligten politischen Gruppen als ihre Mei-
nung vertreten. Gemeinsame EntschlieBungen von
mehreren politischen Gruppen koénnen nur eine
Mehrheit finden, wenn sie im Kompromifiwege be-
schlossen werden. Das gilt jetzt auch als Antwort
auf die Frage, die eben Herr Dr. Barzel gestellt hat,
als er sich danach erkundigt hat, ob der Koalitions-
partner sich nicht dafiir interessiere, wie die SPD
iber diese Dinge denke. Hierzu muf man sagen:
Koalitionen sind Vereinbarungen, um eine ganz
bestimmte Politik in die Wirklichkeit umzusetzen,
eine Politik, die von einer Mehrheit der Parlamen-
tarier getragen wird und von einer Mehrheit der
Waihler gewiinscht wird. Das heiit, wenn es eine
Koalition zwischen Sozialdemokraten und Freien
Demokraten gibt, dann kann es weder ein sozial-
demokratisches Regierungsprogramm geben noch
ein liberales Regierungsprogramm im Sinne der
Freien Demokraten, sondern dann kann es nur ein
sozialliberales Regierungsprogramm geben. Das,
was der Bundeskanzler hier vorgetragen hat, war
ja nicht seine personliche Meinung, die Meinung
der SPD, der FDP oder meine Meinung, sondern
das Programm der Regierungskoalition.

Und was das Merkwiirdige ist — ich bitte ein-
mal, dariiber nachzudenken -—: heute hat dieses
sozialliberale Regierungsprogramm in der Offent-
lichkeit eine viel breitere Mehrheit gefunden, als
die beiden Parteien gemeinsam beim letzten Mal
an Wahlern fiir sich haben buchen kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das heiBit, in der Kombination dieser Politik, so
wie sie sich heute darstellt, liegt fiir viel mehr
Menschen ein gewisser Reiz. Das mul Herr Straull
sich merken, wenn er iiber Mitte philosophiert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Py

Vizeprisident von Hassel: Gestatten Sie jetzt
die Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Kiep?

Scheel, Bundesminister des Auswirtigen: Ja.

Kiep (CDU/CSU): Herr Minister, da wir aus der
bisherigen Diskussion und aus dem Beitrag von
Herrn Minister Bahr gestern abend doch zumindest
den Eindruck gewinnen mufiten, dafl es eine gewisse
Interdependenz zwischen Mehrheitsverhiltnissen
und der Wahrheit oder, wie Sie sagen, der wirk-
lichen Meinung der Beteiligten in diesem Hause
gibt, und nachdem Sie hier einige Ausfithrungen
iber den Wert — oder besser gesagt, den Unwert
— von gemeinsamen Erklarungen gemacht haben,
mochte ich Sie fragen, wie Sie sich eigentlich ange-
sichts dieser AuBerungen iiberhaupt eine Gemein-
samkeit zwischen Opposition und Regierungspar-
teien in den Schicksalsfragen der Nation vorstellen.
Mit anderen Worten: worauf soll sich denn z.B.
eine Opposition dann noch in der Gemeinsamkeit
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und in ihrer Festlegung der Gemeinsamkeit ver-
lassen kénnen, wenn die Dinge so sind, wie Sie
soeben hier dargestellt wurden?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Scheel, Bundesminister des Auswaértigen: Ich
wiederhole noch einmal, Herr Kiep, was ich vorhin
gesagt habe. EntschlieBungen, die von Mehrheiten
gefalit werden,

(Abg. Dr. Burgbacher: Einstimmig!)

missen notwendigerweise Kompromisse sein. Man
weiB hier im Raume ja immer sehr genau, was in
den EntschlieBungen fehlt, weil es nicht gemein-
same Politik der Beteiligten sein kann. Man weiB3
sogar, welche Nuancen zu einzelnen Punkten einer
groflen EntschlieBung bei den einzelnen beteiligten
Gruppen festzustellen sind. Wir wollen doch der
Offentlichkeit kein falsches Bild von dem geben,
was wir hier im Parlament tun. Es ware doch ganz
falsch, der Offentlichkeit den Eindruck zu vermit-
teln, daB von verschiedenen Gruppen im Parlament
gefaBte EntschlieBungen hinsichtlich der einzelnen
Punkte von allen gleich, ganz gleich, beurteilt wer-
den. Es ist doch vielmehr so, daB es Unterschiede und
Nuancen in der Beurteilung gibt.

(Abg. Kiep: Sicher! Sicher!)

Jeder hat gewuBt, daB die Ziff. 6 der von Ihnen
immer herangezogenen EntschlieBung des vorletz-
ten Bundestages im ganzen Parlament sehr unter-

schiedlich beurteilt worden ist, und zwar nicht nur |

von den Freien Demokraten. Die konnten es sich
leisten — ich wiederhole es noch einmal —, als ein-
zige Oppositionspartei ganz klar zu sagen: dies ist
Unsinn! Die konnten es sich leisten. Aber die Koali-
tionsparteien haben einfach eine Gemeinsamkeit
finden missen, die in diesem Punkte unter dem
starken Druck der groBeren Koalitionsfraktion, nam-
lich der CDU, zustande gekommen ist.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-

Vockenhausen.)

Aber hier hat jeder gewuBt, auch der Vorsitzende
der CDU-Fraktion und alle anderen Mitglieder,
wie der Partner, die SPD, schon damals iiber diesen
bestimmten Passus gedacht hat. Man hat sie mit
dem Appell an die Loyalitdt zur Koalition dazu ge-
bracht, hier eine solche EntschlieBung zu fassen.
Meine Damen und Herren, das ist die Wahrheit; so
miissen wir die Dinge sehen.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Ich wiederhole noch einmal: EntschlieBungen
sind von Mehrheiten auf der Basis der aktuellen
politischen Situation gefaBt und sind als Grundlage
gemeinsamen Handelns zu verstehen. Sie kénnen
doch als CDU der SPD nicht den Vorwurf machen,
sie habe in dem Zeitraum, in dem sie mit IThnen zu-
sammen die Mehrheit in diesem Bundestag vertre-
ten und in dem sie mit Ihnen zusammen eine Re-
gierung gebildet hat, etwa gegen die gemeinsame
EntschlieBung verstoBen. Das ist ja nicht der Fall.
Die Sozialdemokratische Partei hat sich in diesem
ganzen Zeitraum absolut an diese EntschlieBung
gehalten, obgleich einige Politiker der Meinung ge-

wesen sind, daB das vielleicht sogar nicht sehr niitz-
lich fir ihre Wahlinteressen gewesen ist. Erst nach-
dem die Mehrheiten in diesem Parlament verandert
worden sind und sich neue Mehrheiten gruppiert
haben, ist auch in diesem Punkt eine neue Politik
entstanden. So ist die Wirklichkeit.

Was nun die Gemeinsamkeiten des Parlaments
angeht: Hier, Herr Kiep, glaube ich, sind wir vollig
einer Meinung. Es gibt fundamentale Grundiiberzeu-
gungen und fundamentale Ziele nationaler Politik,
die sich auch nie gedndert haben in der Zeit, in der
ich dem Parlament angehére, zu denen ich stehen
werde, auch wenn ich dem Parlament noch mehrere
Legislaturperioden angehoren sollte. Diese funda-
mentalen Ziele und fundamentalen Grundsatze —
der Grundsatz der Freiheit fir die Menschen in un-
serem Lande, der Grundsatz, alles zu versuchen,
die Spaltung Deutschlands zu iberwinden — sind
ganz zweifelsohne gemeinsame politische Grund-
lage fiir alle demokratischen Parteien, die in die-
sem Parlament vertreten sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber zu diesen fundamentalen Grundsatzen in der
Politik gehort zweifellos nicht das Urteil, ob die
DDR ein Staat ist, staatlichen Charakter hat oder
nicht. Das hat nie zu den Grundsétzen der Politik
gehort. Das war eine politische Meinung, die nur
aus der Zeit und den jeweiligen politischen tak-
tischen Zielen heraus zu verstehen gewesen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Darauf, glaube ich, sollten wir hinweisen, wenn
wir jetzt uUber den kleinen Zwischenfall diskutie-
ren, von dem Herr Rawe ja soeben gesagt hat, daB3
sich die CDU/CSU-Fraktion gestern abend sehr viel
Zeit gelassen hat, um heute morgen

(Abg. Rawe: Entschuldigung, das habe ich

nicht gesagt! Ich habe gesagt: Wir haben

andere Dinge, wir kommen morgen darauf
zuruck!)

— nein, nein! —, um heute morgen — sage ich das
etwa falsch? — dariiber zu diskutieren.

(Abg. Rawe: Das sagen Sie falsch! Weil der
Kanzler gar nicht hier war!)

Es war die Zeit, die nétig war, um sehr sorgfaltig
zu prifen und herauszufinden, ob daraus nicht eine
Chance zu konstruieren waére.

(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Abg.

Rawe: Herr Scheel, wir haben ausdriicklich

erklart: weil der Kanzler erst heute mor-
gen hier sein wird!)

Ich wiederhole noch einmal: Das war ein Fehl-
schuB. Ich bin fest davon iiberzeugt. Jetzt werden
Sie es selber schon bereuen, daBl Sie die Diskussion
iiber diesen Punkt in dieser Form angefangen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Rawe: Nein, nein! Weiterer Wider-
spruch bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat Herr Ab-
geordneter Mikat.
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Dr. Mikat (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte fiir meine Fraktion
folgendes erkldaren. Da in der Diskussion, die wir
gerade hatten, der Begriff der EntschlieBung sehr
undeutlich und undifferenziert gebraucht wurde und
leider auch nicht vom Herrn BundesauBenminister
genligend differenziert wurde, mochte ich festhalten:
Wir gehen davon aus, daB die ,Gemeinsame Ent-
schlieBung” des Deutschen Bundestages vom Mai
1972 von den Erkldrungen des Herrn BundesauBen-
ministers nicht umfaBt wurde.

Bei dieser gemeinsamen EntschlieBung, die der
Deutsche Bundestag im Mai 1972 gefaBt hat, han-
delt es sich um ein Dokument der Bundesrepublik
Deutschland,

(Bundesminister Scheel: Sicher!)

iiber das wir gleichzeitig auch insofern Einigkeit
erzielt haben, als wir auch seine vélkerrechtliche
Verbindlichkeit im Hohen Hause bekraftigt haben.
Ich gehe davon aus, daBl Regierung und Hohes Haus
zu dem stehen, was wir in vdélkerrechtlicher und
innerstaatlicher Hinsicht tiber die ,Gemeinsame Ent-
schlieBung” im Hohen Hause ausgefiihrt haben und
an dem sich nichts gedndert hat. Ich gehe davon aus,
daB sie zu Buchstaben, Geist, Inhalt und Rechtswert
dieses Dokumentes nach wie vor unvermindert als
einer der entscheidenden Grundlagen unserer Poli-
tik stehen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Es ist mir zwar verstandlich, daB nun
diese Erdrterungen auf diese EntschlieBung zuge-
trieben sind. Ich mochte hier nur folgendes dazu
sagen. Bei allem Respekt vor Ihnen, Herr Kollege
Mikat: Es geht Thnen um eine EntschlieBung, die
zu Vertragen gefaBit wurde, die von den Mitgliedern
Ihrer Fraktion teils abgelehnt, teils mit Stimmenthal-
tung behandelt worden sind und keine einzige Zu-
stimmung gefunden haben. Wir kennen die Be-
deutung des Zustandekommens der EntschlieBung.
Wir finden, daB es nicht notwendig ist, dariber
heute noch einmal zu sprechen. Die EntschlieBung
ist kein Vertrag iiber die Vertrage und steht nicht
uber den Vertrdgen. Die Vertrage gelten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Herr
Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist, glaube ich, ganz gut,

damit wir hinterher nicht weiter auseinander sind

als notwendig, daB diese prdzise Frage jetzt noch
mit in die Debatte hineingekommen ist. Wenn
schon dariiber gesprochen wird, wird man sich dar-
tber im klaren sein miissen, daB im Laufe der Jahre
EntschlieBungen unterschiedlichen Werts verab-

schiedet worden sind. Auch die Kollegen der Union
werden mir zugeben, daB, wenn wir die Entschlie-
Bungen des Bundestages seit 1949 aufbldttern, sie
manche aus den finfziger Jahren anders beurteilen,
als sie sie damals beurteilt haben. Keiner von uns
kann ausschlieBen, ob dort sitzend oder sonstwo im
Hause, daB wir EntschlieBungen des Jahres 1968
anders sahen, als wir sie 1978 sehen wiirden.

Ich will aber auf etwas anderes hinaus, namlich
in Beantwortung der Frage, die Herr Kollege Mikat
eben aufgegriffen hat — Herr Kollege Leisler Kiep
war vorhin schon daran -—: daB {berhaupt kein
Zweifel daran sein darf, daB, obwohl vom vorigen
Bundestag beschlossen, die EntschlieBung des vori-
gen Bundestag fiir die Bundesregierung bindend ist.
Sie ist nicht Vertragsinstrument, worauf Herr Kol-
lege Wehner eben hingewiesen hat. Sie ist politisch
fir die Bundesregierung bindend, und ich mochte
das nicht relativieren, wenngleich ich, nachdem ich
dies gesagt habe, hinzufiigen darf, ohne daB Sie das
miBverstehen: Wir haben die EntschlieBung unter
nicht ganz gleichen Voraussetzungen zur Entschei-
dung gebracht. Sie ist gemacht worden als eine
politische Willenskundgebung, um die Vertrage zu-
stande zu bringen, und sie mufl fiir diejenigen, die
die Vertrage abgelehnt haben und sie heute weiter
ablehnen, zwangsldufig etwas anderes bedeuten,
als fur die, die sie angenommen haben oder haben
passieren lassen. Aber ich sage: Dies andert nichts
an meinem Vorsatz, daB die Bundesregierung — der
BundesauBenminister sieht das so wie ich — diese
EntschlieBung natirlich nicht beiseite zu schieben,
zu relativieren winscht.

Aber ich mochte dann doch noch folgendes hinzu-
figen diirfen, meine Damen und Herren. In der Er-
kldrung, die ich hier am 18. abgegeben habe, finden
Sie — zwar nicht in Verbindung mit der AuBen-
politik, sondern mit der Hochschulpolitik — den
Satz, daB tiber die Wahrheit nicht mit Mehrheit be-
schlossen werden konne. Als ich das vortrug, habe ich
nach meiner Erinnerung betréchtliche Zustimmung
auch aus den Reihen der Opposition gehabt. Es ver-
steht sich wohl im Grunde von selbst, daB dieser
Satz, daB tber die Wahrheit nicht mit Mehrheit be-
funden werden kann, in allen Bereichen der Politik
seine Giltigkeit hat, soweit es sich um die Orientie-
rung an Grundwerten handelt und nicht um Vor-
letztes, also um Fragen der ZweckmaBigkeit, der
Opportunitdt, wenn Sie so wollen; denn dieses
Wort muBl ja nicht einen odiésen Klang haben und
hat es auch kaum, wenn man es ins Deutsche,
ndmlich mit ,Zweckmé&Bigkeit”, ubersetzt. Ich er-
laube mir, daran zu erinnern — gestern war in an-
derem Zusammenhang davon die Rede —, daB in
friheren Jahren auf sozialdemokratischer Seite
Adolf Arndt dem Gedanken, den ich soeben ange-
deutet habe, viel Gewicht verliehen hat. Ich konnte
in diesem Zusammenhang auch Carlo Schmid
zitieren.

Aber meine Damen und Herren, daB sich im Ver-
lauf politischer Prozesse die Einschdtzung von Fak-
ten beziiglich ihres Stellenwerts im eigenen politi-
schen Kalkiil verandert, wird man auch sehen miis-
sen. Ich darf das beides, damit wir uns hier viel-
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leicht noch etwas besser verstehen als vorher, ne-
beneinanderstellen. Sie finden in der Regierungs-
erkldrung, was den anderen Teil Deutschlands, die
Deutsche Demokratische Republik angeht, auch den
Satz, wir hédtten — d.h. die, die diese Regierung
tragen — das Regierungs- und das Gesellschafts-
system der DDR stiandig abgelehnt, und dabei werde
es bleiben. Das ist, solange die Verhdltnisse in der
DDR sind, wie sie sind, eine Wahrheit von dem
Range, vor dem wir sagen, daB iiber sie nicht mit
Mehrheit befunden werden konne, also eine solche,
die nicht zur Disposition steht.

Hier erinnere ich noch einmal daran: Walter
Scheel und ich haben auch iiber diesen Punkt —
das Verhdltnis der beiden Teile Deutschland zuein-
ander und ihre Stellung in der Welt — noch wenige
Tage vor der Wahl 1969 im Fernsehen diskutiert
und keinen Zweifel daran gelassen, daB3 wir es zu-
sammen anders machen wiirden, wenn wir dafir die
Zustimmung der Wahler erhielten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Gegenstand des Wahlkampfes von 1969 war doch
—— neben vielem anderen — auch schon, ob es so-
zusagen unterhalb des Ranges, von dem ich soeben
gesprochen habe, weiterhin richtig sei, und ob es im
Interesse der Menschen in den beiden Teilen Deutsch-
lands liege, die DDR als Phanomen oder als einen
Staat zu betrachten, ndmlich als ein Gebilde mit
allen Attributen eines Staates in dieser Welt. Sie,
meine Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU,
wissen, dafl dariiber im Wahlkampf mit gestritten
wurde. Sie wissen, daB dariiber mit entschieden
wurde. Dies bewegte sich im Bereich des Abstimm-
baren. Dies muBl man, finde ich, wenn die Debatte
nicht reine Polemik bleiben soll, im Zusammenhang
mit diesem Teil der AuBBerung des Herrn Bahr von
gestern betrachten. Im November 1972 konnte auch
nicht iiber das Grundgesetz abgestimmt werden. Es
konnte weder aus unserer noch aus lhrer Sicht iiber
Grundwerte abgestimmt werden, wohl aber konnte
iiber das abgestimmt werden, was man Ostpolitik
genannt hat. Das hat sogar eine wichtige Rolle ge-
spielt; auch das Verhéltnis zur DDR hat eine wich-
tige Rolle gespielt. Darliber ist entschieden worden,
und darauf stitzt sich unsere Arbeit.

Was ich also insoweit iiber die beiden Etagen
sage, also iiber das, was nicht zur Disposition steht,
und das, was im Bereich des Abstimmbaren liegt,
dndert nichts an dem, was ich in meiner ersten Inter-
vention ilber die Rede gesagt habe, die den Zwi-
schenfall von gestern provozierte. Ich stelle fest,
daB noch immer nicht, nicht einmal andeutungsweise,
der Versuch gemacht worden ist, diesen Stein aus
dem Weg zu raumen, der, wenn er dort liegenbleibt,
Gemeinsamkeit nicht moglich macht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir halten als erstes fest, daB
der Herr Bundeskanzler — wie auch der Bundes-
auBenminister durch sein Verhalten — hier vollig

klargemacht hat, daB} diese EntschlieBung vom Mai
1972 von anderen zu unterscheiden sei. Der Kanzler
hat ausdriicklich die bindende Kraft der volker-
rechtlich relevant gewordenen EntschlieBung, die
ein Dokument der Bundesrepublik Deutschland ge-
worden ist, bestdtigt. Dariiber gibt es also keinen
Streit.

Der Hauptpunkt aber, um den es geht, ist die
Frage: Wie halten wir es hier mit Wahrheit? Das
war der Ausgangspunkt.

(Lachen und anhaltende Zurufe von der
SPD))

Meine Damen und Herren, der Herr Bundeskanzler
hat hierzu einen Satz gefunden, dem ich zustimmen
mochte. Er hat gesagt: Im Verlauf politischer Pro-
zesse verandert sich die Beurteilung von Fakten. —
Ich wiirde noch hinzufiigen: vielleicht auch die Mei-
nungen. Das ist im politischen ProzeB normal, falls
das Denken nicht dann aufhort, wenn man mit der
Politik beginnt.
(Zurufe von der SPD.)

Nur ist dies nicht genau der Punkt, Herr Bundes-
kanzler. Der Punkt, der uns in der Erkldrung des
Herrn Bahr belastet, ist die Tatsache — —

(Lebhafte Zurufe von der SPD: Windelen!)

— Ich weiB, daB3 Sie versuchen abzulenken. Sie wis-
sen, daB Ihnen das bei mir nicht gelingt, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Weitere Zu-
rufe von der SPD: Windelen!)

Der Punkt, um den es geht, ist,
(erneute Zurufe von der SPD: Windelen!)

daB die Beurteilung von Fakten und Meinungen, wie
sie Politiker und Parteien haben, korrekt und ein-
deutig und ohne inneren dolosen Vorbehalt den
Wahlern gesagt werden muB.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn sich die Beurteilung verdndert, was ja sein
kann, muB argumentiert werden, miissen die Griinde
dargelegt werden, aus denen heraus die Meinungen
gedindert werden. Wenn aber diese Meinungsédnde-
rung, wie es hier der Fall ist, innerhalb weniger
Wochen, eigentlich innerhalb von 14 Tagen passiert
und gesagt wird, natlrlich haben wir vor der
Wahl anders geredet als nach der Wahl; aber wir
haben vor der Wahl schon so gedacht, wie wir nach
der Wahl geredet haben,

(Abg. Dr. Marx: Das ist der Punkt!)

und wir haben auch die Absicht gehabt, das zu tun,
was wir vor der Wahl verschwiegen haben, wir
wollten es hinterher machen, dann wird hier die
Wabhrheit ein Instrument politischer Opportunitét.
Davon ist der Kanzler nicht abgegangen. Diese Sache
bleibt nun an seinem Minister Bahr hdngen, und das
zerstdort zu Beginn dieser Legislaturperiode einen
Teil der Moglichkeiten,

(Zurufe von der SPD)

sich hier zu verstandigen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat Herr Bundesminister Professor Ehmke.

Dr. Ehmke, Bundesminister fur Forschung und
Technologie und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Kollege Barzel, ich darf zu Ihrer Intervention vom
gestrigen Tage feststellen, dal in der Tat bei Ihnen
nicht davon die Rede war, daB hier ein vielleicht
nicht ganz glicklicher Gebrauch des Wortes ,,Wahr-
heit” vorgekommen ist. Das ist wirklich erst heute
morgen gewesen.

{Zurufe von der CDU/CSU.)

— Lesen Sie es nach! Auf der Protokollseite von
gestern steht nichts davon. Das hat nichts mit
Wahrheit, aber etwas mit Richtigstellung zu tun,
und diese ist vielleicht erlaubt. Ich nehme an, Herr
Windelen wird seine Sache selbst in Ordnung brin-
gen, so wie Herr Bahr die personliche Sache in
Ordnung gebracht hat.

(Widerspruch und Lachen bei der CDU/CSU.
— Beifall bei der SPD.)

Aber, Herr Kollege Barzel, was mich an dieser
Geschichte bekiimmert, ist, daB wir hier heute bei
Thnen fir taktische Zwecke einen unwahren Um-
gang mit dem Begriff ,Wahrheit” erleben.

(Beifall bei der SPD.)

Ich finde das nicht gut, diese moralisierende Art in
einer Sache, die eigentlich klargeworden ist, vor
allen Dingen nach den Ausfiihrungen von Herrn
Kollegen Scheel. Nun doch noch und gerade einen
moralischen Widerspruch zu konstruieren! Es ist
klargeworden: hier waren die Beurteilungen unter-
schiedlich. Meine Partei hat frither auch einmal die
Hoffnung gehabt, eine andere politische L&sung
wiirde in Deutschland moglich sein. Wir haben zu-
sammen schmerzhaft lernen miissen, daBl das nicht
der Fall ist. Es hat dann Auseinandersetzungen dar-
iiber gegeben: Stellen wir uns auf den Boden der
Realitdt, niitzen wir den deutschen Interessen nicht
mehr, wenn wir uns keine Illusionen machen, son-
dern die Dinge so akzeptieren, wie sie sind? Uber
diesen Vorgang hat der Kollege Bahr gesprochen.
Im Gegensatz zu dem, was Sie gesagt haben, Herr
Kollege Barzel, ist auch im Wahlkampf dartber
gesprochen worden, auch im 69er Wahlkampf.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Bundeskanzler hat es eben noch einmal zitiert.
Es ist klargemacht worden: sowohl die Sozialdemo-
kraten wie die Freien Demokraten waren der Mei-
nung, man mufl das Kind beim Namen nennen. Das
ist dasselbe, was der Herr Kollege Bahr hier mit
» Wahrheit” gemeint hat.

Nachdem das in der Sache gekldrt ist und sich
heute auch Herr von Weizsdcker und mein Kollege
Eppler geeinigt haben, daB christliche Werte in bei-
den Parteien und auch auBerhalb der beiden Parteien
vertreten sind, bin ich der Meinung, wir sollten
uns nun auch dazu entschlieBen, mit der Wahrheit
wahrheitsgemdl umzugehen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Wehner. —
Sie verzichten.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nachdem wir frither
nur ein Phdnomen in diesem Hause hatten, haben
wir nach meiner Uberzeugung nun ein weiteres
Ph&nomen neu hinzubekommen: daB namlich die
Vergangenheitsbewéltigung der GroBen Koalition
bei der CDU/CSU nicht zu schaffen ist.

(Beifall bei der FDP.)

Die CDU/CSU kommt auf die Zeitabschnitte immer
wieder zurilick, weil sie immer noch nicht bemerkt
hat, daB wir im Jahre 1973 sind und nicht mehr im
Jahre 1968. Das ist der Ausgangspunkt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Der zweite Punkt! Nach meiner Uberzeugung ist
es fiir alle, die hier eine Auseinandersetzung iliber
den Sachgehalt der Regierungserklarung erwarten,
unverstandlich, daBl in dieser Weise anderthalb Stun-
den, zwei Stunden versucht wird, Fragen, die Sie
1968 parteitaktisch und nicht politisch gesehen ha-
ben, 1973 wieder neu aufzugieBen. Um etwas ande-
res geht es doch nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Eine weitere Bemerkung dazu! Wir wissen natir-
lich sehr genau, in welcher Weise um den Punkt 6
der hier immer wieder zitierten EntschlieBung ge-
rungen wurde. Herr Kollege Barzel, ich werde auch
heute nicht von meinem Standpunkt abgehen, von
den Gesprédchen etwas zu sagen, die um diese Punkte
gefithrt wurden, um das stundenlange Ringen dar-
um, wie dieser Punkt 6 aussehen sollte. Eines ist
aber auch bei diesen Gesprdchen deutlich gewor-
den: daB die Frage, ob man die eine oder die an-
dere Formulierung nimmt, heute nicht so hochstili-
siert werden kann, als handele es sich bei dem Ab-
gehen von diesem Punkt 6 um einen Bruch mit
Grundsdtzen der Deutschlandpolitik. Denn wenn das
so wdre, wdre es mir unverstandlich, daB Thr Herr
Bundeskanzler Kiesinger ein Jahr nach dieser Ent-
schlieBung bei den Verhandlungen iiber die Bundes-
versammlung in Berlin, bei den Verhandlungen mit
dem sowjetischen Botschafter immer davon ausge-
gangen ist, daBl die DDR ein Staat ist. Sie haben nur
nicht den Mut gehabt, das zu sagen, und Sie haben
ihn heute noch nicht. Das ist Ihr Problem.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Bundesminister Friderichs.

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prasident! Sehr verehrte Damen! Meine Her-
ren! In der ersten Runde der Debatte liber die Regie-
rungserkldrung in der vergangenen Woche hat die
Opposition beméngelt, daB in der Regierungserklé-
rung das Wort ,soziale Marktwirtschait” nicht ent-
halten sei. Die Opposition hat hinzugeftigt, dies sei
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nach ihrer Meinung kein Zufall, aber es wundere
um so mehr, als verkiindet worden sei, diese Regie-
rungserkldrung enthalte eine liberale Handschrift.
Erlauben Sie mir zu diesem Teil zundchst einige Be-
merkungen.

Ich bin der Meinung, daB unsere Wirtschaftsord-
nung und damit auch die Wirtschaftspolitik dieser
Regierung nicht von Formeln, sondern von dem In-
halt der von ihr zu betreibenden Politik bestimmt
wird. Die Wirtschaftspolitik dieser Regierung wird
— da braucht die Opposition gar nicht besorgt zu
sein — in einer bestehenden freiheitlichen Wirt-
schaftsordnung verankert bleiben. Das sage ich, um
jede Spekulation, ob sie nun auf Besorgnis oder gar
Hoffnung beruhen mag, von vornherein auszuschal-
ten, Es ist ebenso keine Frage, daB diese Wirt-
schaftsordnung vom Handeln nicht nur der Bundes-
regierung, sondern auch der Arbeitnehmer, der Un-
ternehmer, der Verbraucher, der Gewerkschaften
und Verbande, schlicht: von dem Verhalten all de-
rer bestimmt wird, die daran beteiligt sind.

Herr Dr. Barzel, Sie haben das Fehlen des Wor-
tes als eines Formelbegriffs oder als eines Begriffs
moniert. Erlauben Sie mir dazu zwei Bemerkungen:

Erstens. Im Sitzungsbericht ist auf Seite 126 in
den Ausfithrungen des Bundeskanzlers klar der Satz
enthalten, in dem von der Leistungs- und Anpas-
sungsfdhigkeit der marktwirtschaftlichen Ordnung
gesprochen wird. Das wird dort ausdriicklich her-
vorgehoben. Dies nur zur Klarstellung.

Zweitens. Flir sehr viel wichtiger halte ich aber
die Tatsache, daB in der Regierungserklarung Aus-
fihrungen zum Inhalt der Politik enthalten sind.
Diese Regierung hat eben nicht die Absicht, mit
Formeln, sondern mit Inhalten Politik zu machen. Da
ist einmal der Teil, der sich mit der Stabilitatspolitik
befaBt. Da geht es um die Anforderungen an die
Weltwahrungsordnung, die Tarifautonomie der So-
zialpartner, den Schutz des Eigentums, die Siche-
rung des Wettbewerbs, den Verbraucherschutz
und eine aktive Verbraucherpolitik. Dies ist Inhalt
von Politik. Wenn man das zusammenfaBt, konnte
man auf das Wort sogar ganz verzichten, weil es
wichtiger ist, den Inhalt darzustellen und zu prakiti-
zieren.

(Beifall bei der FDP.)

Die Sorge, die hier ausgedriickt wird, ist vollig
iuberflissig.

Herr Dr. Barzel, bitte, erlauben Sie mir gleich die
Bemerkung: Sie konnen davon ausgehen, daB sich
dieser Wirtschaftsminister als ein Offizialverteidi-
ger unserer Wirtschaftsordnung empfindet, so daB
die Sorge, sofern sie echt gewesen sein sollte, iiber-
flissig ist.

(Abg. Dr. Luda: Sehr gut!)

Dies bestatigen auch nambhafte, politisch ange-
hauchte oder nicht angehauchte Autoren. Ich denke
z.B. an ,Die Welt" — ich meine diese begrenzte
«Welt", die in Papierform hier zu kaufen ist, nicht
die librige Welt —, die sehr klare Ausfiihrungen da-
zu gemacht hat, ebenso wie Herr Professor Bieden-
kopf.

Aber wir sollten am Beginn dieser Periode ge-
nauso deutlich sagen, daB diese Wirtschaftsordnung
keine fiir Schonwetterlagen ist. Bei manchen drau-
Ben im Lande habe ich den Eindruck, daB sie den
Begriff dann sehr gern gebrauchen, wenn es sehr
angenehm ist, daB sie ihn aber sehr schnell nicht
mehr oder anders gebrauchen, wenn es um die an-
dere Seite dieses Systems geht, wenn ihnen ndm-
lich der verschdrfte und harte Wind des Wettbe-
werbs ins Gesicht blast,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Bundesregierung wird die Ernsthaftigkeit des
Willens der Opposition, zur Ausgestaltung dieser
Wirtschaftsordnung beizutragen, daran messen, ob
sie dann, wenn opportunistische Gruppeninteressen
Dinge fordern, die mit dem freiheitlichen Teil dieses
Systems nichts zu tun haben, auf der Seite der Rufer
oder der Seite der Verteidiger stehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dies wird mit Spannung erwartet.

Lassen Sie mich gleich eine Bemerkung hinzu-
figen. Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Regie-
rungserklarung mehrfach das Wort ,Leistung” ge-
braucht. Ich habe den Eindruck, daB es von einigen
Damen und Herren dieses Hohen Hauses so ver-
standen worden ist, als ob sich dieses Wort aus-
schlieBlich an die Tatigen in unserem Volk richtet,
namlich an die Arbeitnehmer. Nein, meine Damen
und Herren, das Wort ,Leistung” richtet sich im sel-
ben Umfang an diejenigen, die in anderer Funktion,
ndamlich als Unternehmer, in unserem Staat, in unse-
rer Gesellschaft mitwirken. Auch an sie ist dieser
Anspruch in aller Deutlichkeit zu richten.

(Abg. Dr. Luda: Das hatten wir unterstellt!)

— Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Die Bundes-
regierung ist daher bereit, einen konstruktiven
Dialog mit allen Gruppen zu fiithren, aber sie ist
nicht bereit, den Querschnitt von Gruppeninteressen
zum Leitbild ihrer Wirtschaftspolitik zu machen.
Dies mub in aller Deutlichkeit gesagt werden,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Unser Volk hat eine eindeutige Mehrheit in dieses
Parlament geschickt. Daraus ist eine Regierung ge-
bildet worden. Diese Regierung hat auch ihre wirt-
schaftspolitischen Zielvorstellungen formuliert, und
sie wird sie durchsetzen. Sie wird bereit sein, Rat-
schldge anzunehmen, aber sie wird eben nicht bereit
sein, faule Kompromisse im Sinne von Querschnitts-
meinungen oder unterschiedlichen Gruppenkartel-
len zu Lasten des Gemeinwohls zum Gegenstand
ihrer Politik zu machen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
Csu))

Dies soll auch die Opposition am Beginn dieser
Periode wissen.

Auch das soll gesagt sein: Marktwirtschaft ist
keine Veranstaltung zugunsten von Unternehmern,
sondern Marktwirtschaft ist eine Veranstaltung zu-

(@]

D}



(A)

(®)

266

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 9. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Januar 1973

Bundesminister Dr. Friderichs

gunsten der Verbraucher, das heifit, der Gesamtheit
dieses Volkes.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

So werden wir uns mit diesen Fragen auseinander-
setzen.

Lassen Sie mich gleich ein Wort zu dem Begriff
»Gewinn” sagen, der manchmal in Zweifel gezogen
wird. Meine Damen und Herren, diese Regierung ist
auch gewillt, das Ziel, Leistung zu erbringen und
Gewinne zu erwirtschaften, im richtigen Rahmen zu
sehen. Das bedeutet, dafl bei voller Aufrechterhal-
tung einer freiheitlichen Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung die jeweiligen konkreten Daten, die
den Rahmen abstecken, neu gesetzt werden miissen.
Zu den Daten, die den Rahmen abstecken, gehort,
daB in einer verdnderten Welt, in einer verdnderten
Umwelt die Beziige — auch beziiglich des Verhal-
tens der Gruppierungen — neu definiert werden
missen. Anders ausgedriickt: Der Begriff ,Gewinn-
maximierung” — ich mochte lieber sagen: Gewinn-
optimierung — muB auch im Rahmen der anderen,
ibergeordneten Ziele gesehen werden, in die er
einzuordnen ist. Dies ist manchmal nicht deutlich
genug gesagt worden. Dal wir sie brauchen, steht
auBer jedem Zweifel.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang ein
paar Worte zu dem vielleicht wichtigsten Gesetz
sagen, das in den ndchsten Monaten — genau ge-
nommen, in der ndchsten Woche — eingebracht
wird, das mit dem ordnungspolitischen Teil zu tun
hat. Wenn in der ndchsten Woche die Koalitions-
fraktionen die alte, aus der vorigen Legislatur-
periode bekannte Novelle zum Kartellgesetz ein-
bringen und sie dann beraten wird, werden wir
ermessen konnen, wo die Bereitschaft zur Ver-
scharfung von wettbewerbsrechtlichen Vorstellun-
gen enthalten ist. Wir wollen — und diese Regie-
rung wird das auch tun — die Einfithrung einer
vorbeugenden Fusionskontrolle, die Verbesserung
der MiBbrauchsaufsicht iiber marktbeherrschende
Unternehmen sowie Kooperationserleichterungen
fir kleine und mittlere Unternehmen. Herr Abge-
ordneter Dr. StrauB,, natirlich wissen wir — und
beachten dies auch —, daBl wir eine Wirtschaft brau-
chen, die im Wettbewerb auch auBerhalb Deutsch-
lands, auch auBerhalb Europas leistungsfdhig ist.
Aber wir sind nicht bereit, unter dem Vorwand —
ich betone: unter dem Vorwand — von Leistungs-
fahigkeit drauBen den Wettbewerb im Innern wei-
terhin einschrénken zu lassen. Dafiir wird es in
diesem Hause keine Mehrheit geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deswegen werden die Koalitionsfraktionen und
die Bundesregierung auch z.B. die Frage abge-
stimmter Verhaltensweisen — eine Frage, deren
Bedeutung héufig unterschéatzt wird — in die Bera-
tung dieses Gesetzes einbeziehen. Ich weiB, daB es
nicht leicht sein wird, abgestimmte Verhaltenswei-
sen von zufdlligem gleichformigen Verhalten zu
unterscheiden. Sie selber kdnnen einen Beitrag dazu
leisten, wenn Sie bei der Formulierung dieses Tei-
les des Gesetzentwurfs mitwirken mit dem Ziel, daB

klar von zufdlligem gleichférmigen Verhalten abge-
grenzt wird und daB am Ende eine sowohl prak-
tikable wie justiziable Losung herauskommt.

Ich meine, wir sollten das Verhalten dieser Regie-
rung und der Mehrheit dieses Parlaments nicht
daran messen, ob es permanent mit Formeln und Be-
griffen um sich wirft, sondern daran, ob es bereit
ist, mit Mehrheitsentscheidungen auch unpopulédre
Dinge durchzusetzen, wenn sie zu einer fortschrei-
tenden Entwicklung dieser Ordnung fiithren. Ich be-
tone: zu einer Entwicklung, nicht zu einem starren
Festhalten. Ich kann mich manchmal des Eindrucks
nicht erwehren, als ob Sie sich bei diesem Teil —
der sehr kritisch wird — &hnlich wie bei der vor-
angegangenen Debatte iiber die AuBenpolitik lieber
mit Begriffen auseinandersetzen als mit Inhalten
von Politik. Damit allerdings werden wir nicht wei-
terkommen.

(Abg. Dr. Luda: Abwarten!)

— Ich warte mit Spannung ab, und ich warte natir-
lich mit Freude darauf.

(Abg. van Delden: Denken Sie an den § 102,
Herr Minister!)

Lassen Sie mich ein paar Zusatzbemerkungen zur
Stabilitatspolitik machen. Der Gegenstand dieser
Fragen, dessen ausfiirliche Behandlung in der Re-
gierungserkldirung von der Opposition ebenfalls
vermiBt worden ist, wird im Zusammenhang mit
dem Jahreswirtschaftsbericht behandelt werden, der,
was die Bundesregierung anbelangt, ohne Problem
Mitte Februar in diesem Parlament behandelt wer-

den kann. Eine frithere Vorlage, meine Damen und (D)

Herren, war — dies hatte ich mit dem Oppositions-
fiihrer auch besprochen — allein schon deswegen
nicht moglich, weil es kaum angegangen wdre, den
Konjunkturrat und die Konzertierte Aktion zu
einem Zeitpunkt einzuberufen, zu dem die Regie-
rungserkldrung entweder nicht abgegeben oder nicht
diskutiert worden war. Frithester Termin ist deshalb
die kommende Woche. Sie werden daher eine ein-
oder zweiwdchige Verspdtung der Vorlage in Kauf
nehmen miissen. Das hat aber auch den Vorteil, daB
die Erfahrungen aus dieser Debatte und die Entwick-
lungen in den ersten Monaten dieses Jahres, ein-
schlieBlich der Abschliisse der Tarifvertragsparteien,
noch Gegenstand des Jahreswirtschaftsberichts wer-
den konnen, so daB wir auf Grund eines auf neue-
stem Stand befindlichen Datenmaterials iiber die
wirtschaftliche Entwicklung miteinander sprechen
und diskutieren konnen.

Wir sind gespannt darauf, ob aufler dem Bemaén-
geln in bezug auf ausreichende Stabilitdt auch die
Bereitschaft vorhanden ist — die Regierungsparteien
sind dazu bereit —, Entscheidungen zu treffen, die
dem einen oder anderen oder der einen oder ande-
ren Gruppe nicht sehr angenehm sind, weil sie
wiederum Leistungen im Sinne von stabilitdtsorien-
tierter Leistung erfordern. Denn, meine Damen und
Herren, mit der Methode: ,Wasch mir den Pelz und
mach mich nicht naB!” werden Sie nicht weiterkom-
men.

(Abg. Dr. Muller-Hermann: Wer ist ,Sie"?)

— Herr Abgeordneter Miiller-Hermann, ich meine
auch Sie. Denn bis jetzt ist ja von dem, was Sie wol-
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len, nichts gesagt worden, sondern Sie haben aus-
schlieBlich gesagt, was Thnen nicht gefallt. Ich warte
mit Spannung auf den ersten nennenswerten Strei-
chungsantrag der Opposition bei den Haushaltsbe-
ratungen.

(Abg. Dr. Barzel: Wenn wir erst mal einen
Haushalt haben!)

Ich warte mit Spannung auf Ihre Beitrdge bei der
Diskussion des Jahreswirtschaftsberichts, angesichts
des Ziels, das die européaischen Staaten vereinbart
haben,

(Abg. Rawe: Bei der mittelfristigen Finanz-
planung!)

im Dezember 1973 eine andere, namlich eine niedri-
gere Preissteigerungsrate zu haben und damit den
Trend bei diesem Teil des wirtschaftspolitischen
Verhaltens umzukehren. Fir mich und fiir diese
Regierung hat der Hinweis auf die Wihrungs-
problerme anderer Lander — auch das soll klar
gesagt sein — keine Alibifunktion.

(Abg. van Delden: Sehr gut!)

Wir wissen, daB wir im eigenen Lande genug zu
tun haben. Wir wissen aber auch, daB} leider ein Teil
unserer MalBnahmen in europaische Verhaltenswei-
sen eingebettet sein muB und daB hier nicht immer
alles so ganz einfach ist. Das kam bei der Diskus-
sion lber die Wirtschafts- und Wahrungsunion ja
auch hinreichend zur Sprache und wird in diesem
Zusammenhang noch einmal zur Sprache kommen.

Lassen Sie mich alles in allem folgendes ganz
deutlich sagen. Wir stehen am Beginn einer Auf-
schwungphase, die auch durch die Behauptungen
vom Herbst des vergangenen Jahres nicht abge-
bremst worden ist. Meine Damen und Herren, lassen
Sie mich genauso deutlich sagen: Niemand sollte
glauben, daB die Schwarzmalerei der Monate Sep-
tember, Oktober und der ersten Halfte November
1972, was die wirtschaftliche Lage anbelangt, dazu
beigetragen hdtte, diese Lage zu stabilisieren. Im
Gegenteil!

(Beifall bei der FDP.)

Sie miissen sich sagen lassen, daB auch in einem
Bundestagswahlkampf die Fragen, die ihrerseits
psychologische Wirkungen auf das Verhalten einer
groBen Zahl von Verbrauchern haben, mit einer
gewissen Art von Disziplinen behandelt werden
miissen. Weil das nicht geschehen ist, wird Thnen
das hier und heute vorgehalten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Luda: Dann hat auch das Sachverstdndi-
gengutachten geschadet! Die Sachverstdndi-
gen haben namlich dasselbe gesagt wie
wirl)
— Das hat eben nicht geschadet, weil die Form des

Sagens fir Meinungsbildungsprozesse unendlich
wichtig ist, Herr Abgeordneter.

(Abg. van Delden: Das sagen Sie mal Hel-
mut Schmidt! Er sprach von 5% Arbeits-
losen!)

— Sie nennen das Stichwort ,Arbeitslose”. Es ist
Ihnen gelungen, in einer bestimmten Phase des

vorigen Deutschen Bundestages so zu tun, als ob ©

selbst die Arbeitsplidtze gefdhrdet seien. Meine Da-
men und Herren, ich verkenne nicht, daB die Ar-
beitspldtze einiger Abgeordneter bei Wahlen ge-
fahrdet sind. Aber das bedeutet doch nicht automa-
tisch, daB die Arbeitspldtze drauBen gefdhrdet sind.
Das ist doch der Unterschied.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-

parteien. — Abg. Rawe: Gut, daB} Sie das

sagen, denn das war ja von Herrn Schmidt,
nicht von uns!)

Genauso konnen Sie das Floaten von Abgeordneten
doch auch nicht mit dem Floaten von Wihrungen
vergleichen.

(Erneute Heiterkeit und Beifall bei den Re-

gierungsparteien. — Abg. Rawe: Nett, daB

Sie dem Schmidt so eine Ohrfeige verpaBt
haben!)

Das Floaten von Wahrungen schafft zwar andere
Paritdten, aber es ist im letzten Deutschen Bundes-
tag nicht einmal gelungen, die Paritaten durch das
Floaten nachhaltig zu verdndern, weil bei der end-
glltigen Festsetzung der ,Kurse” am 19. November
die Paritdten anders festgesetzt worden sind,

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien)

weil — um es ganz deutlich zu sagen; lassen Sie es
mich einmal so formulieren — es beim Floaten sehr
hdufig so ist, daB das schlechte Geld dahin geht, wo
es glaubt, im Moment eine bessere Marktchance zu
haben. Das hat nicht geklappt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie miissen sich jetzt damit abfinden, daB diese
Regierung von ihrer Mehrheit auch in der Wirt-
schaftspolitik Gebrauch machen und auf der Basis
unserer wirtschaftlichen Grundordnung — Sie brau-
chen gar keine Sorge zu haben, daB wir diese
Grundordnung verlassen — Entscheidungen fillen
wird. Sie ist auch bereit, jeden konstruktiven Bei-
trag aus diesem Hause und insbesondere von der
Opposition aufzunehmen und zu priifen und, wenn
er sich in die wirtschaftliche Gesamtsituation richtig
einordnet, in ihrem Programm zu beriicksichtigen.
Wir warten mit Spannung auf solche konstruktiven
Beitrdge von Thnen.

(Abg. Dr. Luda: Gilt das auch fiir Steuer-
reform, Mitbestimmung und Vermégens-
bildung?)

— Herr Abgeordneter, dariiber werden wir in den
jeweiligen Debatten diskutieren. Wenn Sie in der
Lage sein sollten, sogar zur Frage der Mitbestim-
mung einen konstruktiven Beitrag zu leisten, wiir-
den wir ihn beispielsweise dankbar aufnehmen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

wobei ich unter ,konstruktiv” nicht verstehe: so
nicht!, jetzt nicht! und Enthaltung. Das ist nicht kon-
struktiv im Sinne einer Fortentwicklung der Teil-
nahme der Arbeitnehmer an den Entscheidungspro-
zessen in einer freiheitlichen Wirtschaftsordnung,
in der sich aber ganz bestimmte Konstellationen ent-
wickelt haben.



(A)

(B)

268

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 9. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Januar 1973

Bundesminister Dr. Friderichs

Lassen Sie mich zu einem Gebiet noch etwas
sagen, weil die Presse hinreichend darauf einge-
gangen ist. Diese Bundesregierung wird in diesem
Jahr ein Konzept fir das Gebiet der Energiepolitik
vorlegen. Ich mochte hier nicht in die Details gehen.
Weil ich aber wei}, daB dieses Thema drauBlen im
Lande, insbesondere in den Regionen, in denen der
Energietrdger Kohle zu Hause ist, hei diskutiert
wird, méchte ich mir einige Bemerkungen dazu er-
lauben.

Erstens. Diese Bundesregierung ist nicht bereit
— auch nicht unter dem Druck bestimmter Inter-
essenten —, Einzelprobleme des Gesamtkonzeptes
vorzuziehen und damit die Erarbeitung eines Ge-
samtkonzeptes zu gefahrden.

(Beifall bei.der FDP.)

Dies sei hier gesagt, weil verdffentlichte Briefe mir
dazu einen AnlaB geben. Sie wissen, wen und was
ich meine.

Zweitens. Die Energieversorgung war in den letz-
ten Jahren relativ problemlos. Es ist nicht zu ver-
kennen, daB es sich dabei um eine so langfristige
Aufgabe handelt, daB auch die Versorgungsiragen
des nichsten Jahrzehnts jetzt in strukturellen Be-
ziehungen aufgerissen und gekldart werden miissen.

Drittens. Die Risiken vom Weltenergiemarkt her
sind in letzter Zeit gr6Ber geworden, und sie werden
nach unserer Uberzeugung weiterhin groBer werden.
Daher miissen diese Risiken in das Gesamtkonzept
einbezogen werden.

Viertens. Die Situation des deutschen Steinkohlen-
bergbaus hat sich entscheidend verschlechtert. Diese
Problematik ist bei der Energiekonzeption zu be-
micksichtigen.

Dazu stellen wir uns folgende Aufgaben. Wir
miissen eine Verminderung der Risiken im Mineral-
olbereich herbeifithren. Die Weltméarkte scheinen
sich umzukehren, was flir uns als iiberaus groBes
Importland dieses Energietrdgers von Bedeutung ist.
Wir werden den Versuch machen, die Férderung
kostengiinstigerer und sicherer Ersatzenergien vor-
zunehmen. Und schlieBlich: Die Konsolidierung des
einheimischen Steinkohlenbergbaus wird auch Be-
standteil des Energiekonzepts sein.

Bei der Losung der Gesamtproblematik wird auch
der Zielkonflikt Umweltschutz, Preisgiinstigkeit und
Sicherheit der Versorgung aufeinander abzustim-
men sein.

Ich weiB3, daB dies nicht einfach ist; aber die Bun-
desregierung hat die Absicht — und sie wird diese
Absicht verwirklichen —, sich nicht nur mit einem
Energietrdager zu befassen, sondern eine Konzeption
vorzulegen, die auch eine Voraussetzung fur die
dauerhafte Wettbewerbsfdhigkeit dieser Wirtschaft
und damit fiir die weitere Entwicklung unserer Ge-
sellschaft bedeutet, weil Energie — und deswegen
auBere ich mich bewuBt nur zu diesem Einzelteil —
eben nicht irgend eine Art von Produktion ist, son-
dern weil Produktion und Versorgung mit Energie
im Grunde genommen eine infrastrukturelle Auf-
gabe in dieser Wirtschafts- und Gesellschaftsord-

nung darstellen. Auch hier sind die Probleme der
europaischen Politik mit zu beriicksichtigen.

Eine letzte Bemerkung zum strukturellen Teil
Neben einer Uberpriifung unserer Regionalstruktur-
politik, wo sicher auch der eine oder andere Aspekt
personlicher Interessen aus dem jeweiligen Wahl-
kreis mit {ibergeordneten Interessen einer sinn-
vollen regionalen Strukturpolitik in Widerstreit ge-
raten werden, wird es darauf ankommen, mehr als
friher in der sektoralen Strukturpolitik den Mut zu

einer aktiven Strukturpolitik zu haben und nicht nur

die Dinge sich entwickeln zu lassen, um die eine
oder andere Ungereimtheit durch eine staatliche
Anpassungsmafnahme etwas zu erleichtern — eine
Art Sterbehilfe zu leisten —, sondern wir miissen
unsere wirtschaftlichen Strukturen rechtzeitig dem
sich verscharfenden Wettbewerb auf den Weltmark-
ten mit dem Ziel anpassen, durch eine rechtzeitige
Umstrukturierung auch langfristig — ich betone:
langfristig — einen Beitrag zu einer stabilitats-
orientierten Politik zu leisten.

An diesen Maximen wird sich diese Bundesregie-
rung in diesem Jahr auf wirtschaftspolitischem Ge-
biet messen lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Narjes.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit der Rede
des Herrn Bundesministers Friderichs haben wir
die Diskussion iiber die Wirtschaftspolitik begon-
nen. Ich mochte diese punktuelle liberale Offizial-
interpretation der Regierungserklarung an den
Punkten im einzelnen beriicksichtigen, wo sie in der
Antwort auf die Regierungserklarung ihren Platz
finden. Ich halte es aber von vornherein fir rich-
tig, zu sagen, daB wir die Energiepolitik als Ganzes
spater in diesem Jahr diskutieren, wenn das Kon-
zert im Detail vorliegt, das uns jetzt in seinem gro-
Beren Rahmen angekiindigt worden ist.

Die Bundesregierung hat in ihrer Erkldrung die
Gesellschaftspolitik in den Mittelpunkt gestellt,
mehr als die Wirtschaftspolitik. Mit dieser Feststel-
lung ist kein Vorwurf verbunden; sie macht es nur
notig, darauf hinzuweisen, da die Wirtschaftspoli-
tik eine Schlisselfunktion fiir nahezu alle Bereiche
der Politik hat; ohne eine erfolgreiche Wirtschafts-
politik kann es auch keine erfolgreiche Gesell-
schafts- und Sozialpolitik geben. Jeder Zuwachs des
Sozialprodukts kann nur einmal verteilt werden.
Eine alle Aspekte der Wirtschafts-, Sozial-, Gesell-
schafts- und Verfassungspolitik beriicksichtigende
und ordnende wirtschaftspolitische Gesamtkonzep-
tion ist, wie dieser Hinweis und auch die liberale
Offizialinterpretation der Regierungserkldrung be-
weisen, unabdingbar. Diese Regierungserkldarung
1Bt in ihren sparlichen Aussagen grundsatzlicher
Natur wie in ihren wirtschaftspolitischen Einzel-In-
haltsangaben einen konzeptionellen Gesamtzusam-
menhang indessen nicht erkennen.
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Unsere eigenen wirtschaftspolitischen Ordnungs-
vorstellungen sind gewachsen aus der geschicht-
lichen Bewdhrung des mit dem Namen und dem
Erfolg Ludwig Erhards unlésbar verbundenen
Leitbildes der sozialen Marktwirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Unsere Politik ist der Ausdruck unseres Willens
zu einer offenen, allein dem Menschen und seinem
Wohl verpflichteten, sozial gerechten Wirtschafts-
ordnung, die sich auch uneingeschrédnkt dem Geist
und dem Buchstaben des Grundgesetzes verpflichtet
weiB. Sie erlaubt es, verantwortete Freiheit des ein-
zelnen und die soziale und humane Berufung und
Verpflichtung des Staates miteinander in Einklang
zu bringen. Unsere Wirtschaftspolitik ist kein
Selbstzweck, sie ist immer ein Stiick praktischer
Gesellschaftspolitik im Dienste des Burgers.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie ermoglicht soziale Gerechtigkeit ohne Kollek-
tivismus. Das Wohl der Biirger als Arbeitnehmer,
als Verbraucher, als Angehorige freier Berufe, als
Handwerker, als Kaufleute, als Unternehmer ist die
Richtschnur unseres Handelns. Ihrer aller Leistun-
gen sind jedoch unverzichtbare Voraussetzungen
fir den Erfolg. Wir wissen nach 20 Jahren erfolg-
reicher Anwendung unserer Wirtschaftspolitik, daB
sie ihre Bewdhrungsprobe im Alltag — um dieses
Kriterium aufzugreifen — besser bestanden hat als
jede andere bisher bekannte und erprobte Wirt-
schaftsform.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dabei ist sie anpassungsfdhiger und elastischer als
alle ideologisch fixierten Ordnungsvorstellungen
der Marxisten oder jener Zeitgenossen, die meinen,
daB man sich mit dem Marxismus irgendwo auf hal-
bem Wege treffen konne.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Die Organisation des arbeitsteiligen Produktions-
prozesses in der sozialen Marktwirtschaft ist auch
menschenwiirdiger, und ihre Moglichkeiten fiir eine
sozial gerechte Verteilung des Sozialprodukts sind
ergiebiger als die anderer Ordnungssysteme, die
iberdies samtlich ein geringeres MaB an Freiheit
und damit an Wirde des Menschen bieten. Sie
sichert aber nicht nur die materielle Seite der Frei-
heit und der Selbstbestimmung des einzelnen Men-
schen. Sie gibt ihm zugleich die Chance der person-
lichen Bewdahrung in der eigenstdndigen Leistung,
und ich beziehe mich auf alles, was dazu gestern
hier gesagt worden ist.

Weil sie wirksamer ist als andere Wirtschaftsord-
nungen, erlaubt sie es schlieBlich auch, mehr Mit-
tel, etwa — um ein praktisches Beispiel zu nennen
— fir die Humanisierung des Produktionsverlaufes
bereitzustellen. Denn die stdndige Verbesserung der
Qualitat des Arbeitsplatzes, an dem die Menschen
auf absehbare Zeit immer noch den gréBten Teil
ihrer Zeit verbringen und ihrer Kraft einsetzen wer-
den, ist fur uns auch weiterhin ein Ziel besonderer
Prioritat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Unsere Wirtschaftspolitik lehnt den Irrweg in das
Kollektiv ab, selbst wenn er mit einer entliehenen,

frommelnden Sprache angeboten werden sollte. Un-
sere Freiheit ist prinzipiell die persdnliche Freiheit,
die der citoyen — um das Wort des Herrn Bundes-
kanzlers aufzugreifen — einst dem absoluten Fir-
sten abgetrotzt und in Verfassungs- und Grundrech-
ten, auch fir seine wirtschaftliche Handlungsfrei-
heit, abgesichert hat. Diese Freiheit ist etwas ande-
res als eine sich unter dem irrefithrenden Namen
.Sicherung der realen Freiheit" vollziehende Zu-
weisung begrenzter Wahlmoglichkeiten an die ein-
zelnen Angehorigen eines Kollektivs. Das fiihrt
allenfalls zu einem geborgenen Leben in der sticki-
gen Luft eines allmédchtigen Wohlfahrtsamtes.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Regierungserklarung hat sich im Gegensatz
zu der des Jahres 1969 nicht zur marktwirtschaft-
lichen Ordnung bekannt, und dies kann kein Zufall
sein. Sie hat sich auch nicht zu den Bedingungen
ihrer Funktionsfahigkeit und ihrem sozialen Nutzen
geaduBert. Dies ware um so notwendiger gewesen,
als nach dem Wahlkampf im Zeichen des demokra-
tischen Sozialismus erhebliche Zweifel iber die Ord-
nungsvorstellungen der Sozialdemokratie bestehen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Dr1. Schéfer [Tiibingen].)

Dieser vieldeutige Begriff des demokratischen Sozia-
lismus kann auch Ordnungssysteme meinen, die mit
dem, was wir, was der Herr Bundesminister Fride-
richs und was die Menschen im Lande unter sozialer
Marktwirtschaft verstehen, nichts mehr zu tun haben.

(Zurufe von der SPD.)

Da der Bundeskanzler in der sozialen Marktwirt-
schaft anscheinend auch — so seine Rede vom 10. De-
zember — eine Tarnbezeichnung fiir die Verfesti-
gung ihm unliebsamer Machtstrukturen sieht, da er
selbst sich Demokratie nur im Sozialismus vollendet
vorstellen kann und da der Vorsitzende der Jung-
sozialisten schon heute die Existenz der sozialen
Marktwirtschaft {berhaupt leugnet, hétte diese
Koalition aus FDP und SPD noch mehr Veranlas-
sung gehabt, die verddchtige Flucht ins Schweigen
in der Regierungserkldarung zu unterlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Eine Erklarung zur sozialen Marktwirtschaft ware
schlieBlich winschenswert gewesen, weil die SPD
die dynamischen Krdfte der Wirtschaft, ohne deren
Leistung eine freiheitliche Wirtschaftsordnung gar
nicht funktionieren kann, fortlaufend zu verun-
sichern sucht. Dabei trifft die Nichtbeachtung der
Selbstindigen nicht nur diejenigen, die jetzt hier
und heute in Handwerk, Industrie, Landwirtschaft
und freien Berufen, Handel und Banken auf eigenes
Risiko arbeiten und wirtschaften, sondern zugleich
auch solche Menschen, deren Leben bereits heute
durch die Hoffnung oder die Chance bestimmt wird,
spdter einmal die Selbstandigkeit zu erreichen; ob
es sich um den jungen Handwerker handelt, der sich
selbstandig machen will, den Ingenieur, der ein Be-
ratungsbiiro erdffnen mochte, oder den Kaufmann,
der seine eigene Existenz zu griinden sucht:

(Abg. Dr. Schéfer |Tibingen[: Immer Angst
machen! Immer Angst machen!)
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Sie alle miissen durch das spiirbare negative Schwei-
gen der Regierungserkldarung eher abgeschreckt
sein. Sie finden kein Wort der Anerkennung fiir die
breiten mittelstdndischen Schichten unseres Volkes.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Sie werden den Widerspruch spiiren, der zwischen
diesem Verhalten und den Festtagsreden iiber die
Erweiterung des Freiheitsraumes des einzelnen
Menschen liegt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auch der Satz der Regierungserkldrung iiber das
Eigentum und seine Sozialpflichtigkeit ist ange-
sichts der Diskussion innerhalb der SPD iber Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft unzureichend. Fiir die
+guten Hande"”, in denen sich das Eigentum befin-
den soll, bietet nach allem, was in ihr dazu gesagt
wird, diese Partei keine Gewadahr. Statt einer klaren
Aussage wird uns eine Schon-Wetter-Formel zuge-
mutet.

(Abg. Wehner: Holen Sie mal Luft!)

Wir miissen uns bei der Diskussion der Wirt-
schaftspolitik der Regierungserkldarung eben des
Umstandes bewuBt sein, daB es sich um die Er-
klarung einer Regierungskoalition handelt, deren
Parteien, namentlich in den Fliigelgruppen, in ihren
wirtschaftspolitischen Vorstellungen durch unauf-
l6sbare Gegensétze getrennt sind. Der demokra-
tische Sozialismus ist mit einer vom freien Unter-
nehmer getragenen und dem Prinzip des Privat-
eigentums verpflichteten Marktwirtschaft, zu der
sich weite Teile der FDP bekennen, kaum vereinbar,
jedenfalls ist dieses System

(Abg. Dr. Schéfer [Tibingen]: Kennen Sie
das iiberhaupt?)

nicht mehr zu vereinbaren mit dem, was die auf
Sprengung unserer bewdhrten marktwirtschaftlichen
Ordnung angelegten Entmachtungsstrategien der
radikalen Linken beabsichtigen.

Dieser Geburtsfehler der Regierungserkldrung,
der eben offenbar nicht einmal mehr einen Formel-
kompromil3 erlaubt hat, muBl sich also mit der Ko-
existenz im Gewande des Schweigens begniigen, ein
Schweigen, das es wohl der Regierung erlauben
soll, zur Wirtschaft hin die Sprache des Marktes und
mit den lautstarken Radikalen die andere Sprache
des nur aus taktischen Griinden fiir eine Legislatur-
periode an der Systemiiberwindung Verhinderten
zu sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Fiir die Opposition mufl gelten, daf Unklarheit
zu Lasten der Regierung und ihrer Glaubwiirdigkeit
geht. Die maBvollen Vertreter der Mehrheit diirfen
sich nicht wundern, wenn in Zweifelsfdllen die letz-
ten Absichten dieser Regierung auch im Lichte der
Forderungen der extremen Fliigel bewertet werden
miissen, solange die Parteifithrungen ihnen nicht
glaubhaft und ausdriicklich widersprochen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Letzteres ist um so mehr geboten, als in den ver-
gangenen Jahren in Langzeitprogrammen und Lang-
zeitstrategien die zweifelhafte Kunst entwickelt wor-

den ist, radikale Ziele in einer harmlosen Sprache
zu formulieren und sie in psychologisch wohl be-
messene Teilabschnitte mit Uberschriften der all-
gemeinen Weltbegliickung zu zerlegen. Unser Atem
wird indessen ldnger sein.

Als zweiten Geburtsfehler der Wirtschaftspolitik
mulB ich auf den drastischen Kompetenzabbau hin-
weisen, den das Bundeswirtschafisministerium er-
fahren hat. Dieses stolze und mit der wohl glanz-
vollsten Periode der deutschen Wirtschaftsgeschichte
verbundene Haus ist unnotig verkleinert worden.
Das ist mehr als Koalitionsproporz und Organisa-
tionstechnik. Das muB} auch als die Verkennung der
Notwendigkeit einer ubergreifenden, alle Teilbe-
reiche der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik um-
fassenden Gesamtkonzeption verstanden werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wie sonst soll jetzt eine Wirtschaftspolitik aus
einem Guf gesichert sein? Etwa durch die Fihrungs-
kraft des Bundeskanzleramtes oder durch den Rot-
stift des Herrn ersten Ministers der Sozialdemo-
kratie in dieser Regierung? Wir werden praktisch, so
flirchten wir, wohl so viele Formen von Wirtschafts-
politik haben, wie es Ministerien gibt. Wir von der
Opposition jedenfalls werden dem Bundeswirt-
schaftsministerium jede Hilfe geben, wenn es darum
geht, einem weiteren Abbroseln der Kompetenzen
entgegenzutreten.

Die soziale Marktwirtschaft ist flir uns die Wirt-
schaftsordnung der Freiheit, also der Freiheit der
Konsumenten, der Freiheit der Arbeitsplatzwahl der
Arbeitnehmer und auch ihrer Koalitionsfreiheit, der
Gewerbefreiheit der Unternehmer und auch der
Meinungsfreiheit der Biirger. Sie kann nur funktio-
nieren, wenn sich ihr iiber den Markt gesteuerter
ProduktionsprozeB in einem Rahmen von Daten
entwickelt, die von einem starken Staat gesetzt und
auch wirksam durchgesetzt werden. Ein starker Staat
ist ein Staat, der machtiger ist als die groen Grup-
pen, auch wenn sie einmal gemeinsam auftreten oder
einen Querschnitt von Gruppeninteressen anbieten,
um den Herrn Bundeswirtschaftsminister zu zitieren.

Ein unverzichtbares Element der marktwirtschaft-
lichen Ordnung ist der leistungsbezogene, funk-
tionsfahige Wettbewerb. Er fiihrt zu einer optimalen
Kombination der Produktivkrédfte und dient damit
allen. Wir kdmpfen fiir das Prinzip des Wettbewerbs
aber nicht nur, weil er ein niitzliches Instrument ist,
um einen gut funktionierenden Marktablauf sicher-
zustellen, sondern auch, weil er ein hervorragendes,
nicht autoritdres Koordinierungsinstrument der Ein-
zelplédne der Biirger und der Unternehmer ist und
weil schlieilich nur im Wettbewerb unser politisches
Grundziel der persénlichen Freiheit seinen wirt-
schaftlichen Ausdruck finden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Marktmechanismus und Wettbewerb sind schlieB-
lich auch Machtkontrolleure von verfassungspoliti-
schem Rang. Sie verhindern das Zusammenfallen
von wirtschaftlichere und politischer Macht. In dem
MaBe nun, wie wir durch einen funktionsfahigen
Wettbewerb diesem Ziele ndherkommen, gewinnen
wir zugleich an Legitimation, um iiber alle Formen
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von Macht in Wirtschaft und Gesellschaft zu spre-
chen, z. B. auch tber die der nichthoheitlichen Kol-
lektivvermdgen.

Die richtigen Daten fiir die Ordnung des Wettbe-
werbs zu setzen, seine Funktionsfdhigkeit sicherzu-
stellen ist eine permanente Aufgabe, weil auch das
Verhalten am Markt und die Art und GréBe der
Markte einem fortlaufenden Wandel unterworfen
sind. Wir haben mit dem Kartellgesetz, dem wett-
bewerbspolitischen Grundgesetz der sozialen Markt-
wirtschaft, 1958 einen umfassenden Anfang gemacht.
Im gleichen Sinne ist es unsere Initiative gewesen,
entsprechende Vorschriften in die Romischen Ver-
trdge einzufiigen. Wir bekennen uns zu einer akti-
ven Wettbewerbspolitik und halten deshalb eben-
falls die Tatbestdnde der in der letzten Legislatur-
periode nicht verabschiedeten Kartellnovelle fiir
schnell regelungsbediirftig.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das gilt fiir die vorbeugende Fusionskontrolle
ebenso wie fiir die Verstarkung der MiBbrauchsauf-
sicht iiber marktbeherrschende und marktstarke Un-
ternehmen, schon um der Chancengleichheit der
mittelstdndischen Betriebe willen. Durch neue For-
men von Kooperation miissen die kleinen und die
Mittelbetriebe iiberdies die Moglichkeit zu einer
leistungssteigernden Zusammenarbeit erhalten, die
ihre Produktivitdt verbessert und ihre strukturbe-
dingten Nachteile auszugleichen sucht.

Der Bundesregierung hat offenkundig die Fih-
rungskraft gefehlt, diese Kartellnovelle selbst fort-
zuschreiben und in den Bundestag einzubringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Sie iiberldBt es den Initiativen des Bundestages,
dies zu tun, mit allen sich daraus ergebenden Un-
klarheiten, etwa fur den Zeitbedarf bis zur Verab-
schiedung. An unserer konstruktiven Mitarbeit wird
es nicht fehlen.

Fiir die CDU/CSU wird es jedoch bei der Novel-
lierung dort Grenzen geben, wo mit Hilfe der Wett-
bewerbsgesetzgebung Dirigismus und Staatswirt-
schaft erschlichen werden sollen. Wir werden uns
auch an keinem Gesetz beteiligen, das die europaé-
ischen und internationalen Verpflichtungen, Ver-
flechtungen und Dimensionen auBer acht 1aBt, nicht
in dem Sinne, wie Sie es zu unterstellen scheinen,
hier Vorwéande zu konstruieren, sondern um den
Realitdten des Marktes gerecht zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Integrierter Bestandteil jeder Wettbewerbspolitik
ist sodann flur uns eine wirksame Verbraucherpoli-
tik, wo immer sich die Notwendigkeit von Schutz
und Aufklarung abzeichnet oder die Preispolitik
helfen kann.

Die wichtigste Aufgabe der Konjunkturpolitik,
der ich mich jetzt zuwenden mochte, ist der Kampf
gegen das soziale Unrecht der Inflation, gegen die
weitere Entwertung des Geldes. Der Sachverstandi-
genrat hat seinen Bericht diesem Ziele gewidmet
und vieles bestdtigt, was die Opposition dazu im
Wahlkampf gesagt hat. Wir werden bei der Vorlage
des Jahreswirtschaftsberichts dariiber sprechen.

Nach dem, was die Regierungserklarung jedoch zu
diesem Thema gesagt hat, erscheint es mir unerlaB-
lich, schon heute einige Feststellungen zu treffen.

Zundchst noch zum Tatbestand! Herr Bundeswirt-
schaftsminister, Sie haben eine Disziplin bei der Dar-
stellung der konjunkturpolitischen Situation gefor-
dert und die Mitverantwortung all derer hervor-
gehoben, die mit einer gewissen Autoritdt zu die-
sem Thema sprechen. Ich halte dies fiir richtig. Auch
ich teile die Ansicht, daB jeder, der mit Verant-
wortung dazu spricht, eine gewisse Disziplin zu
wahren hat. Aber ich meine, daB, wenn einmal das
Vertrauen erschiittert ist, wenn einmal eine Preis-
situation inflatorischen AusmaBes eingetreten ist, es
dann umgekehrt die Pflicht aller Beteiligten sein
sollte, moglichst klar und deutlich dariiber zu spre-
chen, damit diese Wunde ein fiir allemal ausge-
brannt werden kann und wir zu einer neuen Basis
des Vertrauens kommen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Regierungserkldrung enthalt noch kein um-
fassendes ldngeriristiges Stabilitdtsprogramm, so
wie wir es dringend benétigen. Bei einer Inflations-
rate von 6'/2 9 fiir den Normal- und 7,1 % fiir den
Rentnerhaushalt und weiter steigender Tendenz die-
ser Raten haben wir schon am Anfang dieser Auf-
schwungperiode eine Situation, fiir die es in der
Nachkriegsperiode keinen Vergleich gibt. In dieser
Lage und nach allem, was die Regierung in den ver-
gangenen Jahren getan und versdumt hat, ist der
Weg zuriick zur Stabilitdt in jedem Fall fiir sie miih-
sam und steinig und erfordert viel Entscheidungs-
kraft und Zahigkeit. Je 1&nger aber die Bundesregie-
rung zogert, ihn zu gehen, um so schwieriger wird
er werden.

Ein Dilemma ist schon am Jahresbeginn offenkun-
dig geworden. Eine der Bundesregierung recht nahe-
stehende Illustrierte hat in der vergangenen Woche
eine Tabelle veroffentlicht, aus der sich ergibt, daB
Gehaltserh6hungen von wenigstens 10 %o notig wa-
ren, wenn am Zahltag die Kasse stimmen soll. Eine
solche Erhohung kann jedoch die Bundesregierung
aus stabilitatspolitischen Griinden als Arbeitgeber
des offentlichen Dienstes z.B. weder bewilligen
noch einkommenspolitisch gutheilen. Der Bundes-
kanzler muB also schon heute eingestehen, daf seine
Wahlkampferklarung an die Arbeitnehmer, ,un-
ter dem Strich” werde immer noch ein realer Zu-
wachs Ubrigbleiben, nicht mehr wahr ist,

(Beifall bei der CDU/CSU)

weder wahr, noch wirklich in der Terminologie von
heute morgen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Bar-
zel: Aber sonderbar!)

— Ja, sonderbar!

Wenn die Bundesregierung nicht schnell eine um-
fassende Stabilitatspolitik einleitet, kann es sich er-
geben, daB sie in dieser Legislaturperiode wieder-
holt vor ein solches Dilemma gestellt werden wird.
Wire es dann nicht besser gewesen, die volle Auto-
ritdit des Bundeskanzlers sofort nach der Wahl in
einer vorgezogenen Konzertierten Aktion zu nutzen,
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um in einer nationalen Anstrengung aller Beteilig-
ten den dornenvollen Weg zuriick zur Stabilitat ab-
zukiirzen? So hat die Bundesregierung bereits heute
die erste Runde im Kampf um die Stabilitdt nach
Punkten verloren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist heute auch nicht mehr klar ersichtlich, wie
die Bundesregierung angesichts der erwidhnten Auf-
triebskrafte und Vorbelastungen noch das in die-
sem Jahr notwendige Ziel einer Tendenzwende der
Preisentwicklung erreichen kann, ein Ziel, das um
so notwendiger erreicht werden muBl, als sonst die
gefdhrliche Inflationsmentalitdt nicht gebrochen
werden kann.

Ist es schlieBlich richtig, so miissen wir fragen, die
Geld- und Kreditpolitik formal an die erste Stelle
der stabilitdtspolitischen Instrumente zu setzen?
Gibt es daflir sachlich Griinde, oder sollte damit nur
einer gewiB zogernden Bundesbank die Hauptlast
der Stabilitatsbekdmpfung zugeschoben werden?

Weitere Fragen schlieBen sich an: Gibt das der-
zeitige Wetterleuchten an der Wahrungsfront der
Bundesbank iiberhaupt fiir ldngere Zeit die not-
wendige auBenwirtschaftliche Handlungsfreiheit? Ist
man sich dariiber klar, daB geld- und kreditpoli-
tische MaBnahmen ldngere Vorlaufzeiten brauchen,
daB sie aber, wenn sie einmal greifen, besonders
hart die Beschiftigung treffen kdénnen? Ist sich die
Bundesregierung dariber klar, daB eine extreme
Kreditverteuerung und -verknappung, zu der eine
isoliert handelnde Bundesbank gezwungen werden
koénnte, zugleich auch die Kosten und Preise nach-
haltig beeinfluBt und dabei besonders die mittel-
standische Wirtschaft schwdchen kann?

Neben die Geld- und Kreditpolitik miissen nach
Ansicht der CDU/CSU als gleichrangige Instrumente
die Einkommens- und Haushaltspolitik treten. In
der Einkommenspolitik sollte durch ein abgestimm-
tes und in sich widerspruchsfreies Verhalten der
Gruppen und des Staates unter Fihrung einer um
das gegenseitige Vertrauen aller Partner bemiihten
Bundesregierung eine gleichméBige und nur deshalb
zumutbare Lastenverteilung der Inflationsbekdmp-
fung versucht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dem Herrn Bundeskanzler und seiner Regierungs-
mannschaft fehlt offensichtlich die Kraft zur Fih-
rung, etwa durch Herausgabe der im Stabilitdts-
und Wachstumsgesetz vorgeschriebenen Orientie-
rungsdaten.

Wire es, um eine Frage hinzuzufiigen, in der
gegenwartigen Phase des sich beschleunigenden
Preisauftriebs nicht auch an der Zeit gewesen, daB
der Bundeskanzler die Gewerkschaften auf die
falsche Anlage ihrer Lohnstrategie hingewiesen
hatte? Die Sachverstdndigen, deren Gutachten seit
November vorigen Jahres vorliegt, heben hervor,
daB nur geringe Chancen bestehen — ich zitiere mit
Erlaubnis des Herrn Prasidenten —,

durch Ausibung von Marktmacht auf den
Arbeits- und Giitermarkten die volkswirtschaft-
lichen Anteile der Arbeitseinkommen oder der

Besitzeinkommen auf ldngere Sicht zu beein- ©

flussen.

Mit dem Sachverstdndigenrat stimmt die CDU/
CSU darin iberein, daB die strategische GroBe fir
die Verteilungspolitik, die Vermdégensbildung in
Arbeitnehmerhand, die wachsende Beteiligung der
Arbeitnehmer an den Kapitalertragen darstellt und
sein muB. Hier hédtte die Bundesregierung deshalb
schon heute konkret ansetzen miissen

(Beifall bei der CDU/CSU)

und nicht ihre vagen Absichtserkldrungen zur Ver-
mogensbildung zum wer weiBl wievielten Male wie-
derholen sollen. Dann hatte sie es den Gewerkschaf-
ten und ihren Mitgliedern sicherlich leichter ge-
macht, den Weg zuriick zur Stabilitdt zu gehen.

Auch die Statistenrolle, die die Bundesregierung
der Ausgabenpolitik der 6fifentlichen Hdnde ein-
rdumen will, kann unter den gegenwdrtigen Um-
stainden nicht befriedigen. Auf die Ausfiihrungen
von Herrn Kollegen StrauBl kann ich insoweit ver-
weisen.

(Abg. Wehner: Nur insoweit!)

Natiirlich ist es politisch miBlich, auf der Aus-
gabenseite der Haushalte zu streichen. Aber wenn
uns eine Regierung in die derzeitigen auBergewdohn-
lichen Inflationsraten hineinmandévriert hat, so muBl
von ihr mit Fug und Recht erwartet werden, daB sie
wenigstens in diesem kritischen Jahr alle Instru-
mente und damit auch den Haushalt vielleicht auf
beiden Seiten benutzt, um den Exponentialtrend des
Preisauftriebs zu brechen.

Im {brigen ist die angekiindigte Wachstumsrate
des Haushalts 1973 weder konjunkturgerecht, noch
entspricht sie dem Geist der dazu vorliegenden
Empfehlungen der EWG.

Insgesamt vermitteln die konjunkturpolitischen
Ausfiihrungen der Regierungserkldarung noch nicht
den Eindruck, dafl die Politik des Treibenlassens
beendet werden soll. Um so gespannter erwarten
wir den Jahreswirtschaftsbericht in der Absicht,
durch konstruktive Kritik und Mitwirkung bei ver-
niinftigen Mafnahmen zur Rickgewinnung der Sta-
bilitédt beizutragen.

Die fortlaufende Beschiftigung mit dem Thema
der Inflation birgt die Gefahr in sich, daB wir die
langerfristige Entwicklung der Qualitdt und Struk-
tur unserer Wirtschaft und die Konsequenzen der
Konjunkturpolitik fiir ihre Entwicklung nicht immer
rechtzeitig erkennen. Das gilt nicht nur fiir die
Riickwirkungen unserer Auflenwirtschaft auf unsere
Binnenstruktur oder fiir die unterschiedliche regio-
nale Wirkung unserer konjunkturpolitischen MaB-
nahmen.

Das gilt besonders fir die zu Recht als Lohn-
kostenexplosion angesprochene Lohnentwicklung
der letzten drei Jahre.

Selbstverstandlich wollen wir eine stdndige Stei-
gerung der Reallohne in einer gewissen Anlehnung
an die Entwicklung der Produktivitdt. Das ist der
wesentliche Inhalt jeder Politik, die den Lebens-
standard und den Massenwohlstand heben will. Das
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ist etwas anderes als der Ruckgriff auf das siBe Gift
und die Scheinwelt der inflatorisch wirkenden No-
minallohnsteigerungen. Diese hohen Nominallohn-
steigerungen wirken als ein Faktor der Beschleuni-
gung in unseren ohnehin beachtlichen Strukturwand-
lungsproze besonders hinein. Sie zwingen unsere
Wirtschaft, den Ubergang von der lohnintensiven zur
kapitalintensiven Produktion noch schneller zu voll-
ziehen, einen Ubergang, den wir bisher dank der
Elastizitat unserer Wirtschaftsordnung im Ganzen
gut meistern konnten. Diese Beobachtung darf uns
aber nicht an der Feststellung hindern, daB der
deutsche Produktionsstandort in den letzten Jahren
im internationalen Vergleich eine grundlegend neue
Bewertung erfahren hat, die sich auf die Investi-
tionsprogramme dieser Jahre schon ausgewirkt hat
und weiter auswirken wird und die erst in drei bis
finf Jahren in ihren Konsequenzen voll wirksam
werden dirfte.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, ich muBl Sie leider auf den Ablauf der
Redezeit aufmerksam machen.

Dr, Narjes (CDU/CSU): Ich darf es einer spateren
Debatte iiber den Jahreswirtschaftsbericht vorbe-
halten, zu den regionalstrukturpolitischen Ausfiih-
rungen Stellung zu nehmen, desgleichen zu den
Auswirkungen der Technologieprogramme der Bun-
desregierung auf die Struktur unserer Wirtschafts-
politik, und darf mich abschlieBend auf ein Wort zum
Thema Europa beschrédnken.

Die Regierungserklarung hat an mehreren Stellen
im Zusammenhang mit der Wirtschaftspolitik von
Europa gesprochen. Der BundesauBenminister hat
mit Recht die zunehmend irreversible Verflechtung
des politischen und des wirtschaftlichen Bereichs
hervorgehoben. Politisch geht es im wirtschaftlichen
Bereich insbesondere um die Fragen der Institutio-
nen, um Fragen, die noch in diesem Jahr auf die Ta-
gesordnung kommen, wenn es darum geht, iiber die
kommende Etappe der Wirtschafts- und Wahrungs-
union zu befinden und tber die europdische Union
insgesamt zu beraten.

Wir missen dazu daran erinnern, daB wir die
Europdische Gemeinschaft in den Romischen Ver-
tragen als eine Gemeinschaft der Vélker vereinbart
und Organe fir sie gefunden haben, die unter Ver-
wendung foderaler Verfassungserfahrungen konzi-
piert worden sind. und daB wir uns bereits in den
Romischen Vertragen verpflichtet haben, die in der
Gemeinschaft angesiedelte und kiinftig anzusie-
delnde 6ffentliche Gewalt demokratisch zu legitimie-
ren und demokratisch zu kontrollieren.

Um so groBer ist unser Bedauern, daB die Regie-
rungserkldrung entgegen dem Votum des Euro-
pdischen Parlaments auch fiir die kommende Legis-
laturperiode die vertragliche Verpflichtung zu
direkten Wahlen fiir das Europdische Parlament mit
Schweigen iibergeht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Damit wird die Regierung noch in diesem Jahr in
ein Dilemma kommen, wenn sie ihre Vorstellungen

uber die Institutionen der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion festlegen und im einzelnen daritber ver-
handeln muBl, Zu dieser Teilunion stelle ich nur fest,
daB sie sinnvollerweise iiberhaupt nur dann in ihre
zweite Etappe eintreten kann, wenn eine in der
Sache ausgefeilte Synchronisierung wirtschafts- und
wdhrungspolitischer Fortschritte in ihr sichergestellt
ist,
Auf das 15-Punkte-Programm — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockienhausen:
Herr Kollege, ich bitte um Verstdndnis. Ich habe
Ihre Redezeit schon verldngert. Ich wére dankbar,
wenn Sie jetzt{ zum Ende kommen wiirden.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Ich danke fiir den Hin-
weis. Ich will das Thema Europa abschliefen. Auf

das 15-Punkte-Programm, das gestern Herr Kollege

Arndt angesprochen hat, bin ich nicht zuletzt deshalb
nicht eingegangen, weil es Herr Minister Friderichs
nicht zu vertreten hat und weil es in der Sache kaum
eines anderen Kommentars bedurft hdtte als den,
den eine fithrende Tageszeitung in der letzten
Woche dazu geboten hat: lappisch und wahlwort-
wirksam aufgeblasen. Ein Konjunkturprogramm von
substantiellem Inhalt ist es jedenfalls nicht gewesen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das war die erste Rede
des Kollegen Narjes in diesem Hause. Ich darf ihn
dazu herzlich begliick wiinschen.

(Beifall.)

Wir fahren in der Aussprache fort. Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Junghans.

Junghans (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nach der Jungfernrede unseres Kol-
legen Narjes, die mehr philosophischen und weni-
ger substantiellen Charakter hatte, mochte ich mich
jetzt wieder den praktischen Fragen der Regierungs-
erkldrung zuwenden.

Meine Damen und Herren, wir hatten von IThnen
sehr gern einmal gehd6rt — aber man hort es ja
nie —, wie Ihre konkrete Stellungnahme zu den
tatsdchlichen Vorhaben, die in der Regierungs-
erkldrung genannt sind, ist. Wir haben nichts dar-
liber gehort. Sie haben es abgetan mit Bemerkungen
zu den 15 Punkten, zur Strukturpolitik und zu den
wesentlichen Inhalten der Kartellrechtsnovelle.

Herr Kollege Narjes, Sie haben hier einen bunten
StrauB philosophischer Erorterungen, angefangen
von der Freiheit des Individiums bis hin zu den
beriihmten Jusos, ausgebreitet. Wir kennen das
alle, das ist nicht neu und auch nicht sehr interes-
sant. Aber, Herr Kollege Narjes, ich habe eine
Frage: Inwieweit beziehen Sie und Ihre gesamte
Fraktion sich auf Herrn Strau8? Denn Herr StrauB
hat in wichtigen Punkten genau das Gegenteil wie
Sie gesagt, zum Beispiel zur Lohnpolitik der Ge-
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werkschaften. Herrn StrauB war es praktisch zu-
wenig und Thnen zuviel.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

— Sie miissen sich einigen. Herr von Bismarck, das
sind wesentliche Aussagen. Der eine will auf die
Dorfer gehen und die Arbeitnehmer bei ihren Ge-
werkschaften so im Hintergrund diffamieren. Der
andere sagt, es ist zuviel gewesen.

(Abg. Narjes: Sie miissen einmal sorgfaltig
nachlesen!)

Hier ist von der Opposition die Frage gestellt
worden, wie die soziale Marktwirtschaft funktions-
fahig erhalten werden soll. Man halte nichts von un-
verbindlichen Ankiindigungen und wolle exakte
Liefertermine und Lieferméglichkeiten. Meine Da-
men und Herren, was eine der wichtigsten ordnungs-
politischen Entscheidungen dieser Legislaturperiode
betrifft, die Kartellrechtsnovelle, so wird sie noch
in dieser Woche geliefert. Das miissen Sie sich sagen
lassen: lhr Beitrag zur Verbesserung des Wettbe-
werbs war bisher gleich Null. Sie haben sich in
Threr Fraktion in der letzten Legislaturperiode prak-
tisch nicht entscheiden konnen, wie Sie zu der einge-
brachten Novelle standen. Durch die Patt-Situation
hat es dann zur Verabschiedung nicht mehr gereicht.
Was hierzu heute von Herrn Kollegen Narjes ge-
sagt worden ist, auch nicht mehr als ein Bekenntnis
zum Prinzip des Wettbewerbs. Sie werden in den
ndchsten Wochen und Monaten Gelegenheit haben,
Ihren Lippenbekenntnissen zur Marktwirtschaft in
dieser konkreten Frage Taten folgen zu lassen. Dann
ndmlich, wenn dieser Entwurf mit der Moglichkeit
zusdtzlicher Ergdnzungen und Verbesserungen in
den Ausschiissen beraten wird. Wettbewerbspolitik
ist nach unserer Auffassung mehr als nur Mittel-
standspolitik oder gehobener Verbraucherschutz.
Sie ist von grundsatzlicher Bedeutung fiir die Ent-
wicklung der Marktwirtschaft.

Umgekehrt begriien wir aber auch die in der
Regierungserkldrung angekiindigten weiteren MaB-
nahmen zum Schutze des Verbrauchers. Denn der
Verbraucher wird eben nicht ausschlieBlich schon
durch einen funktionsfdhigen Wettbewerb ge-
schitzt. Ich verweise auf die angekiindigten MaB-
nahmen im Zude des Lebensmittelrechts, des Arz-
neimittelgesetzes und solche, die den Verbraucher
vor Tauschungen zu schiitzen haben.

In der ersten Regierungserklarung von Bundes-
kanzler Brandt hiefl es 1969:

Auf die Dauer koénnen Stabilitdt und Wachs-
tum nur in einer funktionsfahigen marktwirt-
schaftlichen Ordnung erreicht werden.

Vergesse jeder so gut er kann die Angriffe und
maBlosen Unterstellungen, die uns Sozialdemokra-
ten im Wahlkampf hinsichtlich unserer Einstellung
zur Marktwirtschaft gemacht worden sind, hier auch
heute wieder von Herrn Narjes. Wir wollen hier
keine Reprise. Fiir uns war, ist und bleibt selbst-
verstdndlich: Eine funktionierende marktwirtschaft-
liche Ordnung vermag die Steuerung der Wirt-
schaft besser zu erfiillen als jedes andere System,

das wir kennen. So steht es in unserern Dortmun-
der Beschliissen. Nichts anderes ist Gegenstand so-
zialdemokratischer Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei der SPD.)

Richtig ist aber auch — das haben wir auch einmal
gesagt —, daB wir die Marktwirtschaft nicht als eine
Art Freigehege fiir eine bestimmte Gruppe unserer
Gesellschaft betrachten. Wir treten flir eine Markt-
wirtschaft ein, an der genauso wie die Unternehmer
auch die Arbeitnehmer teilhaben.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Wenn der Marktwirtschaft iliberhaupt Gefahr ge-
droht hat und droht, dann nicht {iber die Uberforde-
rung des Unternehmers und durch angeblich ruintse
Besteuerung der Gewinne. Gefahren ziehen dort
herauf, wo der Lebensnerv der Marktwirtschaft, der
Wettbewerb nicht funktioniert, Leider wird heute
iiber Marktwirtschaft mehr geredet — so heute auch
von Thnen, Herr Kollege Narjes —, als daB sie kon-
sequent angewandt und verwirklicht wiirde. Wenn
es zum Schwur kommt, héren wir aus IThren Reihen
das bekannte: ,So nicht”, ,jetzt nicht", ,noch nicht”
und so weiter.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Junghans, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Miiller-
Hermann?

Junghans (SPD): Jaq, bitte.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Sehr verehr-
ter Herr Kollege Junghans, wer hat denn eigentlich
in der letzten Legislaturperiode im Wirtschaftsaus-
schuB die Mehrheit gehabt? Warum haben Sie denn
die Kartellgesetznovelle nicht nach Ihren Wiinschen
verabschiedet?

(Abg. Wehner: Das war doch bei Herrn
Kienbaum! Das wissen Sie doch! — Abg.
Katzer: Man wird doch fragen diirfen!)

Junghans (SPD): Herr Miiller-Hermann, damit
bestatigen Sie genau das, was ich gesagt habe: daB
Sie der Kartellrechtsnovelle nicht zustimmen woll-
ten. Wir haben ja um Ihre Zustimmung gebeten.

(Abg. Katzer: Sie hatten doch die Mehr-
heitl)

Es fdllt lhnen doch kein Stein aus der Krone, wenn
Sie einer guten Sache, sofern auch Sie sie dafiir
halten, zustimmen und nicht aus prinzipieller oppo-
sitioneller Haltung immer gegen das sind, was in
den Ausschiissen beraten wird. Das lag in Ihrer
Hand. Sie kennen die Situation.

(Abg. Katzer: Wer hatte denn da die Mehr-
heit?)
Deshalb begriifien wir es ja auch, daB, Herr Kollege
Katzer, die Sicherung des funktionsfdhigen Wett-
bewerbs in der Regierungserkldrung als eine der
dringendsten Aufgaben bestatigt worden ist.
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In der Regierungserklarung wurde gesagt, dafl die
Einbringung der Wettbewerbsnovelle unverziglich
erfolgen soll. Um das Verfahren so weit wie moglich
beschleunigen zu helfen, werden die Koalitionsfrak-
tionen, wie ich eingangs schon sagte, die Novelle
noch in dieser Woche einbringen. Wie in der Regie-
rungserkldrung angekiindigt, werden wir darin die
,abgestimmten Verhaltensweisen" am Markt, die
Preisbindung und den MiBbrauch von Preisempfeh-
lungen energisch anpacken. Das gleiche gilt fir die
Fusionskontrolle und die MiBbrauchsaufsicht.
SchlieBlich — und nicht zuletzt — gilt das far
Kooperationserleichterungen fiir die kleinen und
mittleren Unternehmen, die ihre wichtige Funktion
in unserer Wirtschaftsordnung erfiillen.

Bereits 1960 wurde von uns eine Novellierung des
damals geltenden Kartellrechts in dieser Richtung
gefordert. 1965 kam es zur ersten Anderung des
Kartellgesetzes. Seit 1967 wurde erneut die Verbes-
serung dieses ,Grundgesetzes der Wirtschaft” —
wie es einmal genannt worden ist — angesprochen.
Wiahrend der GroBen Koalition gab es zwei Referen-
tenentwiirfe, aus denen schlieBlich 1971 ein Kabi-
nettsentwurf hervorging. Diese Einigung auf den
.kleinsten gemeinsamen Nenner” scheiterte an
einer Art ,konzertierter Aktion” von einigen In-
dustrieinteressen und an der Patt-Situation im Par-
lament. Wenn wir jetzt die alte Novelle wieder
einbringen, mag das niemand zu falschen Schlissen
verleiten. Realistisch denkende Wirtschaftskreise
neigen ja bereits dazu, ,grines Licht" fiir die Verab-
schiedung der Novelle in der alten Form zu geben,
gleichsam — Herr Kollege von Bismarck, Sie gucken
mich so ungléaubig an — nach der Devise: Wenn
schon eine neue Wetthewerbsregelung nicht zu ver-
hindern ist, dann soll das Ubel — der Wettbewerb
ist fiir die ja ein Ubel — wenigstens minimiert wer-
den. Meine Damen und Herren: wer den Wettbe-
werb in der Marktwirtschaft als Ubel betrachtet, hat
kein Recht, tiber Marktwirtschaft iberhaupt ein
Wort zu verlieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien und

bei Abgeordneten der CDU/CSU. — Abg.

Dr. von Bismarck: Eine krasse Unterstel-
lung!)

Wir werden uns mit einer solchen Skelettierung
nicht zufriedengeben.

Wie sieht denn heute die wettbewerbspolitische
Landschaft aus? Eine nun wirklich der Industrie
nicht feindlich gesonnene und unseren Auffassun-
gen eher kritisch gegeniiberstehende Zeitung wie
die ,Frankfurter Allgemeine" mag flir ein Beispiel
herhalten, das fir viele steht. Im Brauereiwesen
wird von einem Verschmelzungsvertrag berichtet, in
dem zwei GroBbanken als Ehestifter fungierten. Die
Bierlandschaft werde sich in Deutschland und Europa
schlagartig verandert haben nach dieser ,Elefanten-
hochzeit mit Signalwirkung”. Im regionalen Bereich
werde der Konzern sicherlich fiir einige Aufregung
sorgen. Dem Verbraucher, urteilt die Zeitung, bringe
diese Fusion keinerlei greifbare Vorteile; sie schade
dem auf Machtausgleich orientierten System der
Marktwirtschaft. Mit einem Wort: Fusionskontrolle
sei dringender notwendig denn je, wie die Ankiin-

digung iiber Bierpreiserhohungen vor den Wahlen
ja wohl gezeigt hat.

Meine Damen und Herren, wenn man z.B. von
der Erhéhung der Baupreise spricht, dann muB3 der
Biirger auch wissen, daB es Zementkartelle gibt.

(Beifall bei der SPD\)

Wenn man von Lebensmittelpreisen spricht, muBl
man auch wissen, daB es Zuckerkartelle gibt. Ich
konnte die Aufzihlung der Wechselbeziehungen
noch fortsetzen: von den Preiskalkulationen fir
Schuhe und Linoleum bis hin zu denen fiir Teer-
farben.

Uberkapazitaten, Fehlinvestitionen, sinkende
Preise und konjunkturelle Absatzschwierigkeiten
sind keine Rechtfertigung fur Preisabsprachen und
abgestimmte Investitions- und Produktionsentschei-
dungen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wie sieht denn nun die Reaktion einiger betrof-
fener Unternehmer aus? Auf die Berliner Kartell-
behorde prasseln Dienstaufsichtsbeschwerden nie-
der. Atzendscharfe Angriffe gegen die Berliner Be-
amten sind an der Tagesordnung. Ein Fabrikant ver-
stieg sich sogar zu der Feststellung: die Vergewal-
tigung einer Frau koste heute weniger als eine
kleine Preisabsprache, wie die FAZ vom 1. 6. 1972
berichtete.

Nie war die Publizitat des Kartellamtes so grof
wie zu dem Zeitpunkt, da eine MillionenbuBe ver-
hiangt wurde. Niedrige Summen wurden offenbar
mit einer Art Sportsgeist hingenommen. Nicht we-
nige, die von unkontrollierter BehoOrdenpublizitdt
sprechen, schlagen den Sack und meinen den Esel:
sie kritisieren die Offentlichkeitsarbeit und meinen
die Entscheidungspraxis des Kartellamtes, urteilt die

i Presse mit Recht.

Aber das ist noch vergleichsweise harmlos. Was
soll man von einem Artikel im ,Handelsblatt” hal-
ten mit der Uberschrift ,Wenn das Kartellamt ins
Haus steht, kann Schweigen oft Gold sein”? Da wer-
den Anweisungen gegeben, wie die Ermittlungen
der Kartellbehorde und richterlich angeordnete
Durchsuchungen trickreich zu verhindern sind. Diese
+Aktion Widerstand” unter Ausnutzung, wie ich
meine, aller Finessen von Winkeladvokaten sollte
die Unternehmer veranlassen, sich von dem Draht-
zieher dieses Artikels, dem Wettbewerbsreferat des
BDI, zu distanzieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, das Kartellamt hat
doch nichts weiter getan, als gemdd Punkt 7 des
15-Punkte-Programms gegen Preissteigerungen vom
27. Oktober 1972 zu handeln, namlich die Moglich-
keit des geltenden Kartellrechts besonders hinsicht-
lich der Preisstabilitat auszuschopfen. Wer eben das
kritisiert, muf} sich wiederum fragen lassen, ob er
es mit den Forderungen nach Preisstabilitdt iiber-
haupt wirklich ernst meint.

Um MiBbrauche wirtschaftlicher Macht zu begren-
zen und einen funktionsfahigen Wettbewerb her-
beizufithren, werden wir unseren Kartellgesetzent-
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wurf verabschieden, gerade weil nur in einer lei-
stungsorientierten Wirtschaftsordnung die Mittel er-
wirtschaftet werden konnen, die die soziale Sicher-
heit ausbauen und die Gemeinschaftsaufgaben er-
fullen helfen. Ich stimme vo6llig zu, wenn gesagt
wird: Nicht das Streben nach Gewinn ist zu bean-
standen, sondern der Miflbrauch wirtschaftlicher
Macht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist — dies sei nebenbei an Thre Adresse, meine
Damen und Herren von der CDU/CSU, gesagt —,
wenn hier schon von Klassenkampf geredet wird,
auch eine Art Klassenkampf. Ich betone: Es geht
nicht um das Gewinnstreben. Ohne Gewinn gibt es
keine Investitionen, ohne Investitionen keine Reali-
sierung von Neuerungen und ohne diese nur Stag-
nation. Freier Wettbewerb ist ebenso notwendig
wie freie Arbeitsplatzwahl und Konsumwahl und
unternehmerische Initiative. Alle zusammen blei-
ben wichtige Elemente sozialdemokratischer Wirt-
schaftspolitik, und daran lassen wir nicht ritteln.

Wenn wir aber von der Leistungsgesellschaft
sprechen, dann meinen wir eben eine humane Lei-
stungsgesellschait. Diese ergibt sich nicht von selbst;
sie muB gestaltet werden. Zu einer der wichtigsten
Voraussetzungen dafiir geh6rt eine ausgewogene
Strukturpolitik. Weder wollen wir eine Aufsplitte-
rung in Ballungszentren unserer Bundesrepublik
noch eine Auspowerung anderer Raume. Ungleich-
gewichte — wo immer sie entstanden sind — miis-
sen beseitigt werden. Besser ist, sie gar nicht erst
entstehen zu lassen.

Wir begriBen daher die Ankiindigung in der
Regierungserkldrung, daB die Wirtschaft sich auf
die Forderungen der Zukunft vorbereiten soll und
daB wir mit unserer Strukturpolitik hierbei helfen
wollen, dies zu erleichtern. Die Strukturpolitik, wie
sie von Bund und L&ndern gemeinsam entwickelt
worden ist, soll sektoral und regional weiter ausge-
baut werden. Wir werden also auf dem bisher er-
folgreichen Wege fortschreiten.

Wir Sozialdemokraten unterstreichen, daB — wie
in der Regierungserklarung zum Ausdruck kommt —
das Zonenrandgebiet nicht vernachlassigt werden
darf.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Dem Ausbau der Infrastruktur soll Vorrang gege-
ben werden.

Mit der Bundesregierung sind wir der Meinung,
daB die Strukturpolitik sektorale und regionale
Wandlungsprozesse einleiten und soziale Risiken
vermindern soll, ohne daB die gesamtwirtschaftlich
notwendigen Anpassungsvorgdnge verhindert wer-
den diirfen. Rechtzeitige Anpassung gibt auf lan-
gere Sicht eine wesentliche Voraussetzung auch fiir
die Stabilitdtspolitik.

Ausgehend von einer Notstandsférderung des
GieBkannenprinzips haben wir heute eine gezielte
Politik der Strukturférderung, die dort ansetzt, wo
sich bereits Ansatze finden. Entscheidend ist heute
eben nicht mehr nur die wirtschaftliche Schwache
eine Gebietes — dieses Kriterium allein wiirde un-

sere Zustimmung nicht finden —; entscheidend ist,
daB folgende Ziele erreicht werden:

die Forderung regional ausgeglichener Lebens-
verhéltnisse,

ein Netto-Abwanderungsstopp aus entwicklungs-
fahigen Regionen,

Schaffung von Optionen fiir Unternehmensinvesti-
tionen in diesen Gebieten,

gleiche berufliche Chancen fiir die Menschen in
diesen Rdumen durch eine entsprechende Infrastruk-
tur, ohne daB davon nur die Landwirtschaft und das
lokale Handwerk angesprochen werden.

Vielleicht wird an unserer bisherigen Struktur-
politik — und wer will das leugnen — manches zu
Uberpriifen sein. Doch ich gebe zu bedenken, daB§ wir
in vielen Bereichen nicht auf halbem Wege stehen-
bleiben dirfen. In jedem Fall muB die Kontinuitit
der Forderungspolitik gewahrt bleiben. Auch in der
Strukturpolitik mufB die Wirtschaft einen staatlichen
»Vertrauensschutz’ fir sich in Anspruch nehmen
konnen.

Dieser Vertrauensschutz gilt auch fir die Ge-
meinden. Unternehmen und Gemeinden sollen nicht
bei der Infrastrukturférderung mittendrin alleinge-
lassen werden. Das heiBt nicht, daB Kosten-Nutzen-
Analysen nicht noch strenger gehandhabt werden
sollten. Manche Hotelneubauten und Abschreibungs-
gesellschaften konnten getrost einer Uberpriifung
zum Opfer fallen.

(<

InfrastrukturmaBnahmen und Industrieansiedlung D)

miussen sich sinnvoll ergdnzen. Darauf kommt es
uns an: auf die Parallelitit. Die berihmte Frage
«Was war zuerst — die Henne oder das Ei?" darf
nicht dahin abgewandelt werden: Zuerst Infrastruk-
tur oder Industrieansiedlung.

Hier kann es nur eine ausgewogene Synthese
geben. Freilich verstehen wir unter ,ausgewogen”,
daB sich der Schwerpunkt ruhig ein wenig in Rich-
tung auf die InfrastrukturmaBnahmen verschieben
sollte. Wir vergessen auch nicht, da Lander und
Gemeinden hier einen groBen Teil der finanziellen
Aufwendungen mitzutragen haben.

Wir werden jedenfalls mithelfen, daB eine ge-
wisse Parallelitdt entsteht und beispielsweise Be-
rufsschulen nicht erst dann gebaut werden, wenn
der Exodus der Berufsschiiler aus den lokalen Un-
ternehmen und Betrieben in die Schulen der Um-
gebung lberwaltigend wird.

Es geht uns auch nicht um Strukturerhaltung, son-
dern es geht uns in der Tat darum, den sozialen
Wandel begleitend vorzubereiten und in die Wege
zu leiten. Dafiir geben wir Starthilfe, Hilfe zur
Selbsthilfe.

Wir stimmen insbesondere der Regierung auch
zu, daB der Sektor Energiepolitik unser vorrangiges
Augenmerk im Rahmen einer Strukturpolitik ver-
dient. Wir begriifen, daB moglichst bald ein ener-
giepolitisches Programm vorgelegt wird.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Junghans, ich muB Sie leider
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen
darauf aufmerksam machen, daB Thre Redezeit ab-
gelaufen ist.

Junghans (SPD): Ich komme sofort zum Ende,
Herr Prasident.

Der Sektor Energiepolitik ist nadmlich typisch
fir ein Feld, auf dem eine planende und bewullte
Gestaltung nicht mehr méglich war. Erst als das
Kind in den Brunnen gefallen war, kam eine Art
Kohle-Programm. Hier war versucht worden, einen
Krisenherd isoliert zu behandeln, ohne ihn in
Wechselbeziehung zu den anderen Energietragern
zu sehen.

Zusammen mit der Bundesregierung werden wir
versuchen, eine Regelung zu finden, die abgestimmt
ist mit allen Energietrdgern und auf alle Ener-
gietrdger, mit dem Ziel einer langfristigen Sicher-
stellung der Energieversorgung unserer Volkswirt-
schaft. Es geht darum, einerseits der Volkswirt-
schaft langfristig die notwendige Energie zu sichern
und andererseits den in diesem Wirtschaftszweig
tdtigen Menschen einen sicheren Arbeitsplatz zu
geben. Auch dies gehdrt zum grundgesetzlichen Auf-
trag: vergleichbare Lebensbedingungen im ganzen
Bundesgebiet herzustellen. Ohne eine konsequente
Ordnungspolitik und ohne eine solide Strukturpoli-
tik wird das nicht moglich sein.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion wird
die Bundesregierung auf diesem Wege und in die-
sem Bemiihen voll unterstutzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Herr
Abgeordnete Graf Lambsdorff.

Dr. Grai Lambsdorif (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Die
Sprecher der Opposition und auch der verehrte
Herr Kollege Narjes haben beklagt, daB in der
Regierungserkldrung ein Bekenntnis zur sozialen
Marktwirtschaft nicht in ausreichender deklamato-
rischer Weise abgegeben worden sei. Nun hat heute
Herr Narjes zunachst einmal diesem Defizit in, wie
mir scheint, iiberreichem MaBe abgeholfen und hier
sehr beherzigenswerte Grundséatze vorgetragen, auf
die wir uns im wesentlichen, soweit es den ersten
Teil seiner Ausfithrungen betrifft, einigen konnen.
Ich habe es allerdings bedauert, daB nach den Aus-
fihrungen des Herrn Bundeswirtschaftsministers,
der hier in prégnanten, kurzen Satzen Inhalte vor-
getragen hat, zu diesen Inhalten nicht etwas mehr
Stellung genommen worden ist. Allerdings hat Herr
Narjes es fiir richtig befunden, gegeniiber dem
neuen Bundeswirtschaftsminister aus dem teilwei-
sen Kompetenzabbau seines Ministeriums -— ich
mache gar kein Hehl daraus, meine Damen und Her-
ren, daB ich das Uberwandern der Abteilung Geld
und Kredit in das Bundesfinanzministerium bedaure
— auch auf mangelnde sachliche Kompetenzen zu
schlieBen. Dem ist erstens zu widersprechen; zwei-
tens ist die Frage zu stellen, wie denn bei anderem
Wahlausgang wohl die Kompetenzen eines Bundes-

wirtschaftsministers Narjes ausgesehen hatten; dar-
iiber ist ja vorher genug diskutiert worden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
ohne Frage richtig, daB auch in der Offentlichkeit
an der Regierungserklarung im In- und Ausland
Kritik geiibt worden ist. Es ist ganz zweifellos, dafl
es in einer Regierungserklarung offenbar niemals
allen recht gemacht werden kann, und dies ist wahr-
scheinlich eine Binsenwahrheit. Interessanterweise
sind es allerdings die auslandischen Pressestimmen
gewesen, die uns hier flir so etwas wie eine Insel
der Seligen halten, was natiirlich nicht stimmt, und
ich wéare der letzte, der sich damit trostete, daB es
anderswo ja noch schlechter zugehe als vielleicht
bel uns.

Aber wie sieht es denn eigentlich bei uns aus?
Gibt es so etwas wie einen neutralen, einen objek-
tiven Beurteiler des wirtschaftspolitischen Teils die-
ser Regierungserklarung? Hier bitte ich um Nach-
sicht, wenn ich aus meiner persénlichen beruflichen
Erfahrung einen zugegebenermaBen erzkapitalisti-
schen Zeugen aufrufe, namlich die Wertpapierborse,
die ihre Preise bekanntlich nicht nach Sympathie
oder Antipathie bildet, sondern nach der Beurtei-
lung von Chance und Risiko. Das Urteil der deut-
schen Aktienboérsen in den Tagen nach der Regie-
rungserkldarung war eindeutig. Der wirtschaftspoli-
tische Teil dieser Regierungserkldrung ist positiv
beurteilt worden; die Kurse stiegen in iiberraschen-
dem AusmaBe. Mit anderen Worten: Es wurde eine
gesunde, positive Wirtschaftsentwicklung prognosti-
ziert. Steigende Rentabilitdt der Unternehmen wird
erwartet. Ebenso werden Fortschritte erwartet beim
Kampf um die Riickgewinnung der Stabilitdt, ein
Thema, zu dem nachher noch einige Sdtze zu sagen
sein werden, was aber im ibrigen Teil der heutigen
Debatte, der sich dem Haushalt widmet, iberlassen
werden kann.

Zur Frage der Stabilitdt jetzt nur einige wenige
Satze. Ich habe es bedauert, Herr Narjes, dall Sie
nicht die Gelegenheit wahrgenommen haben, auf
die, wie ich meine, sehr bedenkenswerten Ausfih-
rungen einzugehen, die der Kollege Arndt gestern
im Zusammenhang mit den internationalen Wah-
rungsfragen zu diesem Thema gemacht hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie, Herr Narjes, haben von dem Wetterleuchten
gesprochen, das sich an den Wertpapierborsen ab-
gezeichnet hat -— Wetterleuchten in der Tat wegen
der unerfreulichen Entwicklung an den Devisen-
markten nach der Spaltung des italienischen Lira-
Kurses. Ich bin der Auffassung, dafl wir hier ein
Gebiet vor uns haben, dem wir, wie Herr Arndt das
gestern ausgefiihrt hat, groSte Aufmerksamkeit
widmen miissen. Ich bin auch persoénlich der Auffas-

sung — daraus mache ich keinen Hehl, auch wenn
das unpopulér ist und von Ihnen nicht gern gehort
wird —, daB unser binnenwirtschaftlicher Anteil am

Zustandekommen der Inflation im Verhdltnis zum
auBenwirtschaftlichen Anteil relativ gering ist und
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die eigentliche Losung dieses Problemes auf diesem
Gebiet gesucht werden mubB.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Formulierung von Herrn Narjes, die Regie-
rung habe uns in Inflationsraten hineinmandvriert,
muB korrekterweise doch wohl heiBen: samtliche
Regierungen der westlichen industrialisierten Lan-
der haben ihre Lander in Inflationsraten hinein-
manovriert; denn wir sind ja nicht die einzigen. Im
Gegenteil, wir sind, wie Herr Arndt auch das gestern
ausgefiithrt hat, erfreulicherweise nach wie vor am
Ende der Skala. Ich sage: erfreulicherweise, ohne
damit irgendwie eine Alibi-Funktion dieser Tatsache
zitieren zu wollen.

AuBer der Frage der Preisstabilitat ist im Wahl-
kampf von der Opposition das Thema Vollbeschiiti-
gung in den Mittelpunkt der Auseinandersetzung
gestellt worden. Der Herr Bundeswirtschaftsminister
hat vorhin das Gliick gehabt, den Zwischenruf ,Ar-
beitslosigkeit” serviert zu bekommen. Ich habe lber-
haupt kein Verstdndnis dafir, daB jemand in unserer
Situation mit einem solchen Zwischenruf operiert.
Aber: nun denn!

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Das war Herr
Minister Schmidt, der dieses Thema hoch-
gespielt hat!)

— Herr Miiller-Hermann, Sie haben es heute ja
erneut wieder aufgegriffen; ich weil nicht, warum.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Ich nicht!)
— Nein, nicht Sie personlich.

Es kann doch woh! kein Zweifel daran bestehen,
daBl diese Regierung, wie heute jede demokratisch
gewdhlte Regierung in den Léndern der industriali-
sierten Welt, sich zur Erhaltung der Vollbeschafti-
gung verpflichtet fiihlt. Angesichts der allgemein
bekannten Lage am Arbeitsmarkt — mein Kollege
Opitz hat heute morgen iber die Frage, ob wir nicht
endlich mit dem Kapital dorthin gehen sollen, wo
die Arbeitsreserven zu finden sind, zutreffende Aus-
fihrungen gemacht —, der Zahl der Gastarbeiter
usw. konnen wir beim besten Willen nicht sehen,
daB ausgerechnet dieses Ziel des Stabilitatsgesetzes,
namlich das Ziel der Vollbeschaftigung, zur Zeit akut
gefahrdet ist.

Wir legen allerdings Wert darauf, in diesem Zu-
sammenhang eines klarzumachen: Vollbeschéftigung
oder gar Arbeitsplatzgarantie kann nicht heifBen,
daB jemand in dem gleichen Betrieb, in dem er
seine Lehre absolviert hat, auch pensioniert wird. Es
ist nicht Aufgabe staatlicher Wirtschaftspolitik, fiir
einen bestimmten oder den bestimmten spezifischen
Arbeitsplatz und dessen Erhaltung zu sorgen. Sie
mull angemessene Beschaftigungsmoglichkeiten zur
Verfiigung stellen, und wir alle miissen uns dariiber
im Kklaren sein, daB die fortschreitende technolo-
gische Entwicklung den Wechsel von einem Arbeits-
platz zum anderen im Laufe eines Berufslebens mehr
und mehr zur Regel machen wird. Im Sinne liberaler
Wirtschaftspolitik sehen wir in dieser Mobilitat auch
positive Wachstums- und Struktureffekte. Im tibri-
gen hat ja Herr Dr. Friderichs auf einige moglicher-
weise gefdahrdete Arbeitsplatze hingewiesen. Die

Kenntnis dariber stammt aber nicht aus Verodffent-
lichungen der Bundesanstalt fiir Arbeit, sondern
aus dem ,Rheinischen Merkur”.

Wir sind dem Bundeskanzler dafiir dankbar, daB
er keine Regierungserkldarung der Deklamationen
abgegeben, sondern konkrete Zielsetzungen und
Gesetzgebungsvorhaben angekiindigt hat. Die Oppo-
sition, Herr Narjes, wird ausgiebig Gelegenheit
haben, im Plenum und in den AusschuBlberatungen
ihr marktwirtschaftliches Bekenntnis mit uns zusam-
men, wie ich hoffe, zu praktizieren.

Meine Fraktion hat sich entschlossen, gemeinsam
mit unserem Koalitionspartner und der Regierung
fiir eine ziigige Beratung der Kartellnovelle zu sor-
gen. Wettbewerb ist die Grundlage unserer wirt-
schaftlichen Ordnung; sie ist heute morgen oft genug
erwdhnt worden. Wir sind aber die Bekenntnisse
zur sozialen Marktwirtschaft leid, die auf Tagungen
von Verbdnden und sogenannten Wirtschaftsraten
abgegeben werden, wenn deren Redner vom Podium
eilen, neben dem Branchenkonkurrenten Platz neh-
men und die néchste Preisliste absprechen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Verantwortlichen in unserer Wirtschaft, die sich
dem Wettbewerb stellen, die die tédglich neue Her-
ausforderung des Marktes annehmen, werden die
Liberalen in diesem Hause auf ihrer Seite finden.

Wer aber die Wettbewerbswirtschaft und den ihr
untrennbar verbundenen Leistungsgedanken offen
oder versteckt verneint, dem werden wir uns ent-
schlossen widersetzen.

Die Freien Demokraten sind der Ansicht, daB der
Staat ein brauchbares, ja — ich spreche das ruhig
aus — ein starkes Kartellgesetz braucht, um auf der
Grundlage eines solchen Gesetzes eine pragmatische
liberale Handhabung durch das Bundeskartellamt zu
ermoglichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Jetzt ist es nahezu umgekehrt: Wir haben ein Kar-
tellgesetz, das durchlochert ist wie ein Schweizer
Kase, und eine ihrer selbst nicht mehr sichere Be-
horde.

Deshalb muf} jetzt die vorbeugende Fusionskon-
trolle kommen, nicht weil wir volkswirtschaftlich
sinnvolle Konzentrationsbewegungen abschniiren
wollen, wohl aber, um z. B. Bierfusionen der bekann-
ten Art zu verhindern und um bei Maschinenbau-
konzentrationsbewegungen mitreden zu koénnen.
Ich erwdhne diese beiden Falle deshalb ausdricklich,
weil sie prima vista im Ergebnis unterschiedlich be-
urteilt werden miissen. Der erste Fall ist volkswirt-
schaftlich nicht vertretbar und betriebswirtschaftlich
offensichtlich auch nicht; denn die groBten Braue-
reien sind mit den Bierpreiserhohungen immer vor-
nean. Der zweite Fall scheint volkswirtschaftlich
und betriebswirtschaftlich eine entgegengesetzte Be-
urteilung erfahren zu konnen. Ich will aber nicht so
tun, als hétte ich die Fusionskontrollfunktion bereits
ausgelibt. Aber es scheint mir prima vista so zu
sein. Worauf wir aber Wert legen, ist die Gelegen-
heit, die Chance und das Recht des Staates, in die-
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sen Fragen mit-zu-sprechen und zu uberpriifen, ob

Wettbewerb erhalten bleibt.

Machen wir uns nichts vor: Die Fusionswelle
rollt weiter. Auch nach Auslaufen des Umwandlungs-
steuergesetzes wird das so bleiben, insbesondere
dann, wenn wir bei Einfilhrung des Anrechnungs-
verfahrens in der Korperschaftssteuer zwangsldufig
ein erneutes Umwandlungssteuergesetz brauchen
werden. Hier gibt es eine sehr unheilige Koalition:
auf der einen Seite diejenigen, die dem so lange
zusehen, bis der staatliche Zugriff auf das Mam-
mutunternehmen der Branche nur noch Formsache
ist, und auf der anderen Seite diejenigen, die unter
den Anforderungen des Wettbewerbs verzagen, im
Sinne einer kurzfristig verstandenen Gewinnmaxi-
mierung den bequemeren Weg suchen und zuletzt
Subventionen fordern, weil sie ihre eigene Lei-
stungskraft unterminiert haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dazwischen gilt es, zu den ordnungspolitischen
Grundsdtzen der Marktwirtschait zu stehen, sie wo
notig, wiederherzustellen und sie durchzuhalten.
Davon lassen wir uns, das sei deutlich gesagt, nicht
durch Hinweise auf kommendes Recht oder mégliche
Interpretationen des geltenden Rechts der EWG ab-
bringen. Das eine tun, das andere nicht lassenl
Sorgen wir jetzt fir die richtige Ordnung im eigenen
Hause.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Fraktion legt Wert darauf — ich wieder-
hole das —, daBl die Kartellnovelle nun wirklich
schnell und =ziugig verabschiedet wird. Sie muB
selbstverstdndlich die in der neu einzubringenden
alten Vorlage bereits diskutierten Vorschlige ent-
halten -— ich kann das ganz kurz machen; das ist
hdufig erwdhnt worden —: Mifibrauchsaufsicht {iber
marktbeherrschende Unternehmen, endlich auch die
Kooperationserleichterung fiir kleine und mittlere
Unternehmen. Es kann nicht in unserem Sinne lie-
gen, daB Gemeinschaftsgriindungen mittlerer Unter-
nehmen am Wettbewerbsrecht scheitern und daB
z.B. die Gemeinschaftswerbung von selbstindigen
Lebensmitteleinzelhdndlern, die sich zu Filialketten
zusammengeschlossen haben, nur hart am Rande der
Legalitdt durchgefithrt werden kann.

Die Freien Demokraten sind grundsatzlich der An-
sicht, daB das Wettbewerbsrecht durch ein Verbot
der abgestimmten Verhaltensweisen erganzt werden
mufl. Wirtschaftsentwicklung und Rechtsprechung
machen eine Regelung dieser Frage zu einem, wie
wir meinen, unerldBlichen Gebot. Wenn Berichte
zutreffen, daB sich Abgesandte von Unternehmen in
verdunkelten Hotel- oder Verwaltungszimmern ver-
sammeln, daB dort mit cinem Bildwerfer Preise an
die Wand geworfen werden und da dann behaup-
tet wird, das sei natiirlich keine Preisabsprache ge-
wesen, so wird der Staat in seiner Funktion zur Auf-
rechterhaltung wirtschaftlicher Ordnungsprinzipien
schlichtweg veralbert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dies kann und darf er sich nicht gefallen lassen, weil
das ernsthafte Folgen hat — nicht wegen irgend-
welcher verletzter Eitelkeiten.

Wir wiirden es begriiBen, wenn das Problem der
abgestimmten Verhaltensweisen schon jetzt in diese
Novelle aufgenommen werden kann. Angesichts der
gesetzestechnischen Schwierigkeiten und des unbe-
strittenen zeitlichen Vorranges der Fusionskontrolle
halten wir es — wenn auch ungern — fiir denkbar,
fir nicht vollstindig ausgeschlossen, die Novellie-
rung des Wettbewerbs, was die abgestimmten Ver-
haltensweisen anbelangt, in Zeitabschnitten zu voll-
ziehen. Wir wiirden es aber begriBen, wenn das in
gemeinsamer Ubereinkunft aller Fraktionen nicht
notig werden wirde.

Die Preisbindung der zweiten Hand werden meine
Freunde und ich vorurteilsfrei prifen. Ihre Verteidi-
gung ist fir meine Fraktion kein Glaubensbekennt-
nis, ihre Abschaffung aber auch nicht. Sie hat natir-
lich Folgeprobleme. Denken Sie bitte an die Situa-
tion unseres Buchhandels oder der Verlage. Wir
versprechen uns davon keine nachhaltige Unterstiit-
zung bei der Bekdampfung des Preisauftriebs. Sehr
viel ernstere Probleme scheinen — Herr Junghans
hat das vorhin erwdhnt — die uns oft irrefithrenden
unverbindlichen Preisempfehlungen zu enthalten.
Auch die Praxis der sogenannten Lockvogelange-
bote, meine Damen und Herren, bedarf nach unserer
Meinung einer Korrektur, notfalls durch eine Ergdn-
zung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbe-
werb.

Die Fraktion der Freien Demokraten begrifBt die
Darlegungen des Herrn Bundeskanzlers zum Pro-
blemkreis Leistungsgesellschaft, Wirtschaftswachs-
tum und Umweltschutz. Wir sind iiberzeugt davon,
daB unsere leistungsfihige Wirtschaftsordnung die
solide Basis zur Losung auch dieser Probleme ist.
Die Bundesrepublik Deutschland hat in der Ver-
gangenheit wirtschaftliche Erfolge errungen, die in
der ganzen Welt anerkannt worden sind. Diese Er-
folge sind die verldBliche Grundlage fiir die not-
wendigen Reformen unserer sozialen und gesell-
schaftlichen Ordnung. Sie verpflichten uns aber auch,
alles in unseren Kréften Stehende zu tun, um die
wirtschaftliche Entwicklung Europas in marktwirt-
schaftliche Bahnen zu lenken. Es wéare verhdngnis-
voll, wenn sich Europa von einer f{reiheitlichen
Wirtschaftsordnung ab- und einem suprastaatlichen
Dirigismus zuwenden wollte.

(Beifall.)

Erlauben Sie mir, meine Damen und Herren, in
diesem Zusammenhang eine persodnliche — ich be-
tone: personliche -— Bemerkung: Die Bundesregie-
rung hat auf einer ihrer ersten Sitzungen den Bei-
tritt der Bundesrepublik Deutschland zum interna-
tionalen Kakaoabkommen beschlossen. Fiir diese
Enischeidung gab und gibt es gewichtige aulenpoli-
tische Griinde. Ich halte die Entscheidung deshalb
fiir richtig. Die Bundesregierung hat aber die 6kono-
mischen Vorbehalte gesehen, und sie bestehen fort.
Ich warne davor, dieses Abkommen als Muster fiir
die Aufteilung der Weltrohstoffméarkte zu nehmen.
Das wiirde den miithsam aufgebauten freien Welt-
handel zerstéren und — was das Schlimmste dabei
ist — die Disparitdten zwischen den Entwicklungs-
laindern und den Industrieldandern nicht beseitigen.
Wir wiirden — iiberspitzt formuliert — Kolonialpo-
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litik mit Mitteln des 20. Jahrhunderts betreiben, und
das konnen und diirfen wir nicht wollen.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, dies war eine personliche
Bemerkung.

Herr Narjes, Sie haben kritisiert, dal die Orien-
tierungsdaten fehlen. Die Bundesregierung und der
Bundeswirtschaftsminister haben einen Kranz von
Daten gegeben. Eine Zahl hat dabei gefehlt, bewuBt
gefehlt, namlich die Zahl iiber die vertretbaren Ta-
riferhéhungen. Herr Narjes, dies ist ganz gezielt
geschehen. Wir wissen aus Erfahrung — warum soll
man aus Erfahrung nicht gelegentlich etwas ler-
nen? —, daB, wenn hier gesagt wird, wieviel an
Tarifanhebungen vertretbar ist, dieser Satz unter
allen Umstdnden die Untergrenze dessen ist, was
von den Gewerkschaften im Verstdndnis ihrer eige-
nen Aufgaben erreicht werden muB.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das war der Grund, warum wir diese Zahlen, wie
ich meine, richtigerweise nicht genannt haben. Ich
habe den Herrn Bundeswirtschaftsminister in dieser
Frage unterstiitzt. Es ist richtig gewesen, daB er
einen Kranz von Orientierungsdaten gegeben hat,
aus dem sich jeder, der zu rechnen versteht, aus-
rechnen konnte, welche Steigerungen vertretbar wa-
ren und welche nicht. Aber es wadre nicht sinnvoll
gewesen, eine feste Zahl zu nennen. In Fragen sol-
cher Zahlen haben wir schlechte Erfahrungen ge-
macht. Ich wiederhole: Man muf ja nicht immer die
alten Fehler aufs neue machen.

Ich komme zum Schiluf}: Die Freien Demokraten
werden die ordnungspolitischen Vorsteilungen einer
der sozialen Marktwirtschaft verpflichteten Wirt-
schaftspolitik geschlossen unterstiitzen. Dies ist eine
Wirtschaftspolitik, die, wie es der Herr Bundeswirt-
schaftsminister heute schon gesagt hat, in erster
Linie fiir den Verbraucher bestimmt ist, eine Wirt-
schaftspolitik, die nicht fiir den Staat, sondern fur
seine Biirger bestimmt ist, die nicht fur Wachstum
als Selbstzweck, sondern fiir Wachstum als Grund-
lage der notwendigen Reformen fiir unser Land sor-
gen soll.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Graf Lambsdorff, ich begliick-
wiinsche Sie zu Ihrer ersten Rede in diesem Hause.

(Beifall.)

Ich unterbreche die Sitzung des Deutschen Bun-
destages bis 15 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.09 bis
15.01 Uhr))
Vizeprisident Dr. Jaeger: Die unterbrochene
Sitzung wird fortgesetzt.

Wir fahren in der Rednerliste fort; das Wort hat
Frau Abgeordnete Dr. Wex.

Frau Dr. Wex (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Regierungserkla-

rung spricht von der Solidaritdt gegeniiber den
Néachsten, von der Bereitschaft zum Mitleiden, von
der Geborgenheit und sogar von der exakten Witte-
rung fiir die Notwendigkeit, Grundwerte des Lebens
zu bewahren. Gemeint sind u. a. der vitale Biirger-
geist, die moralische Kraft eines Volkes. Solidaritat,
Mitleiden, Geborgenheit sind Kennzeichen eines
Ethos, dessen Ursprung und vitalen Kern man nach
dieser Regierungserkldrung gar nicht dort suchen
wirde, wo er eigentlich liegt, ndmlich in der Fa-
milie. Nach dieser Einsicht sucht man in der Re-
gierungserklarung vergebens, soweit ich sehe. Liegt
das nur am knappen Raum, der fiir die Themen Fa-
milie, Jugend, Erziehung und Gesundheit iiber-
haupt zur Verfilgung stand? Viel wichtiger, scheint
mir, ist die Akzentverlagerung, die unter dem Wort-
schleier von familidren Tugenden vorgenommen
wurde. Wo ist in einer solchen Perspektive, meine
Damen und Herren, der Ort der Jugend, der Fa-
milie? Wie sieht man auf seiten der Bundesregie-
rung die verschiedenen Rollen der Frau? Wie steht
es um die brennenden gesundheitspolitischen Fra-
gen?

Der Herr Bundeskanzler spricht davon, daB es
um die Freiheit im Alltag gehe. Dem kOnnen wir
natiirlich zustimmen. Aber was ist davon zu halten,
wenn nicht mit einem Wort davon gesprochen wird,
wie im Alltag diese Freiheit bewahrt werden kann,
wenn man nicht mit einem Wort von der Institution
spricht, die im Mittelpunkt dieses Alltags steht, von
der Familie selbst?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es wéire wohl notwendig gewesen, ein Wort zur
zukiinftigen Rolle der Familie in der gesellschaft-
lichen Entwicklung zu sagen, z. B. wie bei der ge-
genwéartigen Preissituation die wirtschaftliche
Grundlage auch der unvollstdndigen Familie ge-
sichert werden soll, wie die Regierung die Klein-
familie und die Mehrkinderfamilie und ihre Situa-
tion beurteilt, welche Aufgabe vor allem der Fa-
milie fiir die Erziehung der Kinder zukommt und
welche Bedeutung sie der Frau als Hausfrau und
Mutter zubilligt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Meine Frage ist: Folgt die Regierungserkldarung
der Wahlplattform der SPD vom Oktober 19727
Dort ist die Familie in den gesellschaftlichen Rah-
men folgendermafen eingeordnet:

Unser Leben wird durch die zwischenmensch-
lichen Beziehungen unter Freunden und Be-
kannten, in Familie und Betrieb, in gesell-
schaftlichen Gruppen und im Staat gepréagt.

Diese Einordnung der Familie an der dritten Stelle
nach Freunden und Bekannten ist, wie ich meine,
wohl kein Zufall. Ist es ein Zeichen dafiir, daB} die
Regierung die auBlerordentlich moderne Bedeutung
der Familie fiir unsere gesellschaftliche Entwicklung
nicht geniigend erkannt hat? Denn moderne Fami-
lienpolitik kann nicht davon ausgehen, die Familie
in den Rahmen anderer gesellschaftlicher Verbindun-
gen hineinzupressen; sie nur als eine unter ande-
ren zwischenstaatlichen Beziehungen gleichsam
gleichwertig einzuordnen.
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Theodor Heuss hat die Familie ,Herberge der
Menschlichkeit” genannt. Dieser Satz ist aktueller
und giiltiger denn je. Sicherlich ist die Familie kein
Selbstzweck, aber sie ist die Grundlage von Staat
und Gesellschaft, das einzige Gegengewicht gegen
den Trend, den Menschen zu kollektivieren und ihn
zur Funktion der Gesellschaft, des Betriebs, der
Wirtschaft zu degradieren. Es darf nicht darum ge-
hen, die Familie und den einzelnen in noch straffere
gesellschaftliche Organisationen einzupassen, son-
dern darum, die Freiheit im Alltag, wie es der
Bundeskanzler ausgedriickt hat, zu verwirklichen.
Dieser Freiheitsraum kann entweder in der Familie
und mit der Familie geschaffen werden, oder aber
er geht verloren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In den letzten Jahren ist sehr viel von Reformen
gesprochen worden, und dem Reformwillen stimmen
wir ausdriicklich zu. Ich bin aber {iiberzeugt, alle
Reformen werden scheitern, wenn sie nicht auf der
Grundlage einer intakten Familie aufbauen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Regierungserklarung, die fiir die neue Mitte,
den vitalen Bilirgergeist, die Lebensqualitdt und die
gute Nachbarschaft viele Worte findet, schweigt
oder murmelt allenfalls, wenn es um den zentralen
Ort dieser Werte geht. Sie schweigt noch auffélliger,
wenn man nach dem Wege fragt, auf dem die Be-
reitschaft zum Mitleiden, der solidarische Geist, die
Geborgenheit erworben werden. Kann man ernsthaft
meinen, dazu gehorte, statt der Erziehung in der
Familie, in der Schule, in der Vielfalt menschlicher
Gruppen, nur die Scharfung des politischen Be-
wuBtseins?

Wer in derart verkiirzter Perspektive iiber Ju-
gend, Familie und Erziehung spricht oder nicht
spricht, dokumentiert damit doch den Willen, diese
wichtige Wirklichkeit auszublenden. Das ist jeden-
falls dann keine Frage 'der Redezeit, wenn soviel
familidre Tone tber die Heimat der Gesellschaft,
tber das Recht auf Geborgenheit angeschlagen wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wer sparsam die Worte setzt, den muBl man wort-
lich nehmen. Dann ist die Tatsache, dal die Kern-
fragen der Familie und Erziehung voéllig auBer acht
gelassen werden, doch sehr beachtlich.

Dies gilt auch fiir den Zusammenhang, in dem von
der Reform des § 218 gesprochen wird:

Nabhanr o
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| Xinderfeindlicher Tenden-
bau kinderfeindlicher Tenden
zen und dem Ausbau der Familienplanung be-
darf es in dieser Legislaturperiode einer Reform

des § 218.
(Lebhafter Beifall bei Abgeordneten der
Regierungsparteien.)

Das bedeutet doch hoffentlich nicht, daB dieses
fundamentale Problem unter dem Gesichtspunkt
etwa der Familienplanung gesehen wird.

(Zuruf von der SPD: Auch!)

Mit dem Hinweis auf Familiensinn, Familienpla-
nung, Familienlastenausgleich sind die Grundlagen
der Familie nicht ausreichend fixiert.

Dasselbe gilt fiir die Rolle, die man der Frau zu-
schreibt. So richtig die Bemerkung des Herrn Bun-
deskanzlers ist, die Gleichberechtigung der Frau sei
iiber den Abbau rechtlicher Benachteiligung nur in
einem verbesserten gesellschaftlichen Klima zu ver-
wirklichen, so notig wére gerade bei dem sorgfaltig
formulierten, aber vielsagenden Lob des neuen
SelbstbewuBtseins und des politischen Engagements
unter den Frauen ein aufmerksames Wort fiir die
Hausfrauen gewesen. Die sind doch — wenn man
so fragen darf — auch in dieser Gruppe der selbst-
bewufiten und politisch engagierten Frauen zuge-
lassen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist keine polemische Frage. Denn wir gehen von
der Gleichwertigkeit der berufstdtigen Frau und der
Hausfrau aus. Auch darf es nicht so sein, daB etwa
die Kleinfamilie und die berufstitige Frau zum
alleinigen Mafstab der Familienpolitik gemacht
werden.

Ich hoffe, daB die Bundesregierung mit uns einer
Meinung ist, wenn ich sage, dafi es fiir die Person-
lichkeitsbildung der Frau nicht etwa unabdingbare
Voraussetzung ist, sie von der Haushaltsfiithrung
und der Erziehung der Kinder zu befreien, sondern
daB sie auch in der Erziehung der Kinder und dem
Zusammenhalt der Familie eine bisher noch uner-
setzbare Aufgabe erfiillen kann. Aus diesem Grunde
konnen wir auch keine Tendenzen unterstiitzen, die
diese Funktion nur auf sogenannte gesellschaftliche
Kréfte ibertragen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auch der berufstdtigen Frau sollte die Moglichkeit
erhalten werden, ihre Kinder selbst zu erziehen.
Dabei ist mir vollig klar, wie schwer das im Einzel-
fall sein wird.

Gleichberechtigung! Wir stimmen wohl darin
tiberein, dafi zur Verwirklichung der Gleichberech-
tigung zundchst die Voraussetzungen fiir ein part-
nerschaftliches Verhédltnis zwischen Mann und Frau
geschaffen werden miissen. Partnerschaft heiBt aber
nach unserem Verstdndnis: mehr Verantwortungs-
bewuBtsein fiireinander. Es darf nicht etwa heifien,
das Eheverhélinis oder den Familienverband leichter
auflosen oder lockern zu koénnen. Dieser MabBstab
sollte auch die entscheidende Rolle spielen, wenn
wir in den nédchsten Monaten in diesem Hause iiber
eine Anderung des Ehescheidungsgesetzes und iiber
eine Anderung des § 218 beraten. Dabei muB darauf
geachtet werden, daB nicht alte Abhdngigkeiten
durch neue ersetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In diesen Zusammenhang gehort die Abschaffung
der Leichtlohngruppen, um den arbeitenden Frauen
in unserem Lande das Gefiihl der Minderbewertung
zu nehmen. Dazu hat der Herr Bundeskanzler leider
nichts gesagt. Aber dieses Thema beschaftigt uns
ja schon seit Jahrzehnten., Ich méchte den Bundes-
kanzler an dieser Stelle an einen Brief vom 8. Juni
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1971 erinnern, auf den Frau Focke geantwortet hat.
Er betrifft einen EntschlieBungsantrag des Euro-
pédischen Parlaments vom 19, April 1971, der sich mit
der Verwirklichung des Grundsatzes des gleichen
Arbeitsentgelts fiir Méanner und Frauen, wie er in
Art. 119 des EWG-Vertrages niedergelegt ist, be-
faBt. Ich méchte heute an diesen Brief erinnern, damit
die vielen Initiativen auf diesem Gebiet endlich ein-
mal zu einem Erfolg fithren. Ich sage das in diesem
Zusammenhang, weil der Herr Bundeskanzler in
Paris von einem ,sozialen Europa” gesprochen hat.
Gerade dieses Gebiet moége in dieser Initiative nicht
vergessen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Bundeskanzler hat die soziale Sicherung der
Frau erwahnt. Das ist der zweite wichtige Punkt zur
Herstellung der Gleichberechtigung. Man sollte die-
ses Problem nicht allein in das Fach ,Langfristig”
einordnen, sondern es vielmehr mit dem Stempel
. Vordringlich" versehen. Wir sind der Auffassung,
daB die eigenstindige soziale Sicherung der Frau
unter den gegenwértigen Bedingungen nur in Stufen
verwirklicht werden kann, um sie bei Invaliditat,
Krankheit und im Alter zu sichern. An erster Stelle
muB nach unserer Auffassung der Schutz der Haus-
frau vor Invaliditédt stehen. Deshalb sollte eine
eigenstidndige Pflichtunfallversicherung eingefiihrt

werden.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Weiter muB die soziale Sicherung der Frau im
Krankheitsfalle verbessert werden. Eine berufs-
titige Mutter, die ein krankes Familienmitglied zu
Hause pflegt, sollte von der Krankenversicherung
ein Pflegegeld in Hohe des Krankengeldes erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

SchlieBlich sollte eine ausreichende soziale Siche-
rung jeder Frau im Alter angestrebt werden. Hier
stellen wir uns vor, daB das Prinzip der Zugewinn-
gemeinschaft auch im Sozialversicherungsrecht gel-
ten sollte. So entsteht ein vom Mann unabhéngiger
Rentenanspruch.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Beim Studium der Regierungserklarung fallt auf,
daB an keiner Stelle das Wort ,Erziehung” zu fin-
den ist. Statt dessen wird von Menschen gespro-
chen, ,die kritisch mitdenken, mitentscheiden und
mitverantworten”. Das sind alles wichtige Eigen-
schaften. Aber wie, so frage ich mich, wollen Sie
denn zu diesem Biirger kommen, wenn sie ihn
nicht auf diese Aufgabe vorbereiten

(Beifall bei der CDU/CSU)

und ihn nicht fit machen, in unserer Gesellschaft zu
bestehen, in der ja auch nach den Worten des Bun-
deskanzlers Leistung eine bedeutende Rolle spielen
soll? Etwa durch ,Abwesenheit von Erziehung?”
Sie sprechen davon, daB wir dem angelséchsischen
Lcitizen" und dem franzdsischen ,citoyen” naher-
geriickt seien. Aber wir wissen doch alle, was fiir
eine Rolle die Erziehung in diesen Landern spielt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sollten uns auch in der Bundesrepublik nicht
davor scheuen, zu fragen, was die Erziehung fiir
den einzelnen, fiir die Familie, die Gesellschaft und
fiir den Beruf bedeutet.

Wir sehen in den Worten des Bundeskanzlers
~Demokratie braucht Leistung” wohl einen wichti-
gen Ansatzpunkt. Aber wir kénnen von der jun-
gen Generation keine Leistung und keine Partner-
schaft erwarten, wenn ihr nicht auch in der Erziehung
diese Prinzipien ndhergebracht werden.

Unter diesem Gesichtspunkt gilt es den Erzie-
hungsauitrag der 6ffentlichen Einrichtungen neu zu
definieren. Es darf nicht einfach hingenommen wer-

den, daB viele Schulen vor ihrer Erziehungsauf-.

gabe kapitulieren, wofiir — das weil ich sehr ge-
nau — die Griinde sehr differenziert sind. Ich will
die Griinde in diesem Zusammenhang nicht ndher
untersuchen, aber ich meine doch, wir diirfen nicht
langer zusehen, daBl die Lehrerbildung zum Teil in
einer Weise betrieben wird, die die Eltern ver-
schreckt und die Kinder nicht zum Urteil, sondern
zum Vorurteil erzieht. Wie sollen wir als Politiker
unserer Verantwortung gegeniiber den jungen Men-
schen gerecht werden, wenn wir es zulassen, daf
Schule und Elternhaus nicht miteinander, sondern
zum Teil gegeneinander arbeiten, und wenn wir es
zulassen, daB Schulen ein Feindbild vom Elternhaus
zeichnen? Ist es dann ein Wunder, wenn Leistungs-
verweigerung und Realitdtsverlust bis hin zur Droge
eintreten? Eine der Ursachen hierfiir liegt in der
Unsicherheit, was und wie Erziehung heute sein
sollte. Ein Angebot konkreter Inhalte sollte vor-
handen sein und Vorrang vor jeder Organisations-
veranderung haben,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Bundeskanzler hat in der Regierungserkla-
rung gesagt: ,Man muBl wieder lernen, Solidaritat
gegeniiber dem Néachsten zu tben.” Damit sind wir
voll einverstanden. Aber auch dies ist eben eine
Frage der Erziehung.

Auf die Bildungs- und Jugendpolitik werden die
Kollegen Martin und Rollmann im Laufe der Debatte
noch eingehen.

Erziehung zur Solidaritdt und zur Hilfe am N&ach-
sten wird sich in unserer Gesellschaft positiv aus-
wirken, z. B. im Bereich der sozialen Dienste.

Die Situation in den Krankenhdusern und in den
Beratungsstellen sowie in den Betreuungsstitten
far alte Menschen zwingt, vom Mitleiden zum politi-
schen Handeln iiberzugehen. Politisch heiBt hier,
den in diesem Dienste Tatigen Anreize, auch mate-
rielle Anreize neben der Erziehung zu der Bereit-
schaft, soziale Dienste zu iibernehmen, zu bieten,

(Beifall bei der CDU/CSU)

etwa ein Anrecht auf eine Wohnung im sozialen
Wohnungsbau oder bevorzugte Beriicksichtigung
bei der Vergabe von Studien- und Ausbildungs-
plétzen. Denn je mehr unsere Gesellschaft die Form
einer Dienstleistungsgesellschaft annimmt, um so
dringender ist diese Gesellschaft auf die Bereit-
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schaft ihrer Mitblrger angewiesen, diese Leistungen
wirklich zu erbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auf diesem Gebiet leisten die sozialen Einrichtun-
gen der karitativen Organisationen und der freien
Wohlfahrtspflege schon hervorragende Arbeit, die
wir dankbar anerkennen. Der Bundeskanzler hat
dies auch erwahnt: Diese sollen vom Staat nicht an-
getastet werden. Aber eine solche Formulierung ist
nicht klar genug. Sie sollten vom Staat nicht nur
nicht angetastet werden, sondern vom Staat als voll-
wertige Partner bei den Zukunftsaufgaben akzep-
tiert und eingeschaltet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Von der Weiterentwicklung und den politischen
MaBnahmen im Bereich der sozialen Dienste wird
die Funktionsfahigkeit unseres Gesundheitswesens
abhdngen. Ohne diese Bereitschaft zu den sozialen
Diensten wird unser Gesundheitswesen iiberhaupt
nicht weiterentwickelt werden koénnen. Vor dem
Hintergrund der Tagungen von Marburg und Koéln
sowie der Heidelberger Studie zum Gesundheits-
wesen hat das Wort des Herrn Bundeskanzlers ,Am
Grundsatz der freien Arztwahl und einer freien
Ausiibung der Heilberufe wollen wir festhalten”
eine gewachsene Bedeutung. Wir vermissen aber
bei der gegenwartigen Lage ein Wort dazu, daB das
Verhaltnis zwischen Arzt und Patient nicht durch
Entwicklungen belastet werden darf, die mit Wis-
senschaft und Medizin nur noch zum Teil etwas zu
tun haben und dabei Gefahr laufen, den einzelnen
Menschen aus dem Auge zu verlieren. Er nédmlich
muB es sein, der im Mittelpunkt der gesundheits-
politischen Diskussion steht, auch bei der notwendi-
gen Verbesserung der Struktur des Krankenhauses
und der Effizienz des Gesundheitswesens.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mit Ihrer Regierungserklirung haben Sie, Herr
Bundeskanzler, auch in diesen Bereichen ein sozu-
sagen wohltemperiertes Weltbild gezeichnet, in dem
einiges angedeutet ist, dem aber insgesamt eine
aussagekriftige Struktur fehlt, besonders auf die-
sem wichtigen Gebiet der Gesellschaftspolitik. We-
der sind fiir uns die inneren Verbindungslinien zu
erkennen, noch wird das Ziel einer auf Grundsatzen
beruhenden Gesellschaftspolitik deutlich. Deutlich
wird das Bestreben, die Gesellschaft der Bundes-
republik mit einer neuartigen, libergreifenden und
umformenden Art — lassen Sie mich das in diesem
Zusammenhang sagen von Familienideologie
auszustatten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben mit erstaunlichem Mut die gegenwér-
tige Situation der Gesellschaft ausgeklammert und
drangende Fragen offengelassen. Sie haben zwar
versprochen, den Staat zum Besitz aller zu machen,
aber wir werden aufpassen miissen, daB der Staat
nicht zum Besitzer aller wird.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Bundesminister Arendt.

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prédsident! Meine Damen und Her-
ren! In der Aussprache lber die Regierungserkléa-
rung dirfen Grundsdtze und Aufgabenstellungen
der Bundesregierung nicht verloren gehen. Las-
sen Sie mich deshalb zu Beginn meiner Ausfiilhrun-
gen einen Uberblick iber unsere sozial- und gesell-
schaftspolitischen Zielsetzungen geben. In der ver-
gangenen Legislaturperiode lag neben der Schaffung
einer neuen, einer besseren Betriebsverfassung ein
besonderer Schwerpunkt nnserer Arbeit auf dem
Gebiet der sozialen Sicherung: ihre Ausdehnung
auf bisher nicht geschiitzte Personenkreise, ihre
Anpassung an die wirtschaftliche Entwicklung, die
Modernisierung des Leistungsrechts und die Star-
kung der Vorsorge. Das Rentenreformgesetz, die
Dynamisierung der Kriegsopferversorgung und die
Weiterentwicklung der Krankenversicherung stehen
als markante Beispiele.

Die Grundsitze der Sozialpolitik der 6. Legislatur-
periode werden insoweit auch Richtschnur fiir die
ndchsten vier Jahre sein. Die sozialpolitische Arbeit
des neuen Gesetzgebungsabschnittes wird aber
ihren eigenen spezifischen Akzent haben. Ich darf
das an Hand einiger Thesen erldutern.

Meine Damen und Herren, wir wollen die Stel-
lung des Arbeitnehmers in unserer Gesellschaft
festigen und ausbauen. Der zentrale Punkt wird
dabei die Ausdehnung der Mitbestimmung sein.

Wir wollen uns besonders der Arbeitsumwelt
annehmen. Wo staatliches Handeln moglich ist, will
die Bundesregierung das ihre zur Humanisierung
des Arbeitslebens beitragen. Sie wird sich dabei auf
die Kréafte der Tarifparteien und der Selbstverwal-
tung stutzen.

Wir wollen unsere Wirtschaftsordnung gerechter
gestalten. Deshalb wollen wir breite Schichten am
Zuwachs des gemeinsam erarbeiteten Produktivver-
mogens beteiligen.

Wir wollen unseren Beitrag dazu leisten, daB
unsere Gesellschaft menschlicher wird. Wir werden
uns deshalb verstdrkt den Behinderten, den vom
Strukturwandel betroffenen Menschen und den aus-
landischen Arbeitnehmern zuwenden.

Wir wollen uns dafiir einsetzen, daB die Euro-
pdische Gemeinschaft eine demokratische und so-
ziale Komponente erhdlt, da Europa mehr als bis-
her zur Heimstatt der Arbeitnehmer wird.

Wenn Sie, meine Damen und Herren, dazu noch
die Weiterentwicklung der sozialen Sicherung neh-
men, die ich bereits erwdhnt habe, so haben Sie
einen Uberblick tiber unsere Gesamtkonzeplion fir
diese Legislaturperiode.

Nun, meine Damen und Herren, zu den einzelnen
Punkten.

Die Rechte und Entfaltungsmdglichkeiten der
Arbeitnehmer in unserer Gesellschaft miissen aus-
gebaut und gefestigt werden. Im Mittelpunkt steht
fur mich dabei die humane und gerechte Gestaltung
der Verhdltnisse in der Arbeitswelt. Wir wollen
den miindigen Birger. Bei dieser Zielsetzung darf
der Bereich des Arbeitslebens nicht ausgespart blei-
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ben. Es widersprache den Prinzipien einer demokra-
tischen Gesellschaft, wollte man Mitgestaltungs-
anspriiche des Biirgers etwa nur auf seinen Freizeit-
bereich verweisen. Millionen von Arbeitnehmern
sind durch die Erfahrungen im Arbeitsleben gepréagt:
durch ihre Chancen, sich beruflich und personlich
zu entfalten; durch ihre Moglichkeiten, auf die Be-
dingungen der Arbeit EinfluB zu nehmen; durch die
Sorge, ausreichend finanziell, sozial und rechtlich
gesichert und gesundheitlich geschiitzt zu sein.

Deshalb wird die Verbesserung der Arbeitsbedin-
gungen und Arbeitsbeziehungen Kernstiick unserer
Sozialpolitik in den kommenden vier Jahren sein.

Nachdem die Mitwirkung und Mitbestimmung der
Arbeitnehmer innerhalb der Betriebe in der vorigen
Legislaturperiode durch das neue Betriebsverfas-
sungsgesetz entscheidend verbessert worden sind,
soll nunmehr der Grundsatz der Gleichwertigkeit
und Gleichgewichtigkeit von Arbeit und Kapital
auch auf der Ebene des Unternehmens seinen Aus-
druck finden.

Meine Damen und Herren, es ist bekannt, daB zwi-
schen den gesellschaftlichen Gruppen diese Mitbe-
stimmung durchaus kontrovers beurteilt wird. Es
gibt verschiedene Mitbestimmungsmodelle. Man
weifl von unterschiedlichen Auffassungen auch in-
nerhalb der CDU/CSU-Fraktion.

Die Regierungskoalition verhehlt nicht, da8 auch
in ihren Reihen die Diskussion noch nicht abge-
schlossen ist. Ich bin aber sicher, meine Damen und

(8) Herren: Wir werden — wie beim Betriebsverfas-

sungsgesetz — zu einer befriedigenden Lo6sung
kommen. Die Mitbestimmungsfrage wird nicht aus-
geklammert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Durch die Arbeiten an der Mitbestimmung darf
nicht die Aufgabe vernachldssigt werden, die Rechts-
stellung der Arbeitnehmer entsprechend der sozialen
Wirklichkeit in einer modernen Industriegesellschaft
neu zu gestalten. Die Arbeiten am Sozialgesetzbuch

werden ebenso wie die Arbeiten am Arbeitsgesetz- |
buch intensiv fortgesetzt. Die Schaffung eines um- |

fassenden Arbeitsgesetzbuches ist eine anspruchs-
volle und langerfristige Aufgabe, die nicht von
heute auf morgen gelost werden kann. Wir werden
aber in dieser Legislaturperiode damit fortfahren,
das gesetzliche Arbeitsrecht in den Bereichen fort-
zuentwidkeln, in denen eine Initiative des Gesetz-
gebers besonders dringlich ist. Ich meine hier vor
allem das Recht des Arbeitsverhdltnisses.

Ferner wollen wir den Schutz der arbeitnehmer-
dhnlichen Personen — wie etwa der Gruppen der
freien Mitarbeiter an Tageszeitungen, bei Funk und
Fernsehen, der Handelsvertreter und auch der freien
Schriftsteller — dadurch starken, daB auch fir sie
die Moglichkeit geschaffen wird,
gungsbedingungen durch Tarifvertrag zu regeln.
Dies steht nicht zuletzt in einem Zusammenhang
mit den Bestrebungen der freiberuflich geistig und
kulturell Schaffenden, sich zu organisieren, um eine
Verbesserung ihrer Lebensbedingungen zu errei-
chen.

ihre Beschafti- |

Meine Damen und Herren, die Forderung nach (V)

einer sicheren, menschenwiirdigen Umwelt beziehen
Millionen von Arbeitnehmern mit Recht zuerst auf
ihren Arbeitsplatz, auf ihre Arbeitsumwelt. Wir
werden den Arbeitsschutz und die Arbeitssicherheit
durch gesetzliche Regelungen, Forschung und Auf-
klarung weiter verbessern. Wir werden in Kiirze
den Gesetzentwurf i{iber Betriebsdrzte und Fach-
krafte fur Arbeitssicherheit wieder einbringen. Alle
Betriebe sollen zum Ausbau des medizinischen und
technischen Schutzes ihrer Arbeitnehmer verpflichtet
werden.
(Beifall bei der SPD))

Besonders ernst nehme ich dabei die Sorge um
die jugendlichen Arbeitnehmer. Die heutigen Vor-
schriften zum Jugendarbeitsschutz entsprechen nicht
mehr den veradnderten Verhéltnissen im Arbeits-
leben. So kommt z. B. h&ufig der Ausbildungsan-
spruch der Jugendlichen zugunsten der wirtschaft-
lichen Anspriiche der Betriebe zu kurz. Wir werden
deshalb das Jugendarbeitsschutzgesetz novellieren
und uns dafiir einsetzen, daB seine Vorschriften
besser eingehalten werden.

Dem Ziel, die Position des Arbeitnehmers in der
Gesellschaft zu festigen, dient auch die Vermogens-
politik der Bundesregierung. Die Marktwirtschaft,
das zeigt die 6ffentliche Diskussion, bedarf der so-
zialen Korrektur. Eigentum am gemeinsam erarbei-
teten Zuwachs des Produktivvermogens muB schon
im Ursprung gerechter auf alle verteilt werden.

(Beifall bei der SPD.)

Die Vermégenspolitik wird in der neuen Legislatur-
periode damit einen neuen Ansatz finden. Dabei
werden wir an die Eckwertbeschliisse der Bundes-
regierung vom Juni 1971 ankniipfen konnen. Dazu
kommen die erheblichen Auswirkungen des 624-DM-
Gesetzes, dessen Bedeutung auch in der nachsten
Zeit noch weiter zunehmen wird.

Mehr Gerechtigkeit und Leistungsféhigkeit brau-
c¢hen wir auch in der sozialen Sicherung. Die Wei-
terentwicklung der Krankenversicherung gehort
dazu. Hier stehen wir auch in der neuen Legislatur-
periode vor zwingenden Aufgaben.

Der Wandel unserer Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen stellt neue Anforderungen an die Gesund-
heitssicherung. Der medizinisch-technische Fort-
schritt schafft neue Moglichkeiten. Beides, meine
Damen und Herren, bedeutet fiir lange Zeit erheb-
liche Kostensteigerungen. Das kann nicht ohne Fol-
gen fur Leistungen und Finanzierung der sozialen
Krankenversicherung bleiben.

Soziale Sicherung durch die gesetzliche Kranken-
versicherung wird fiir die heute noch ausgeschlosse-
nen Personengruppen immer wichtiger. Deshalb
missen wir in den nachsten Jahren Moglichkeiten
der Ausdehnung und der Offnung priifen.

Leistungsverbesserungen sind insbesondere bei
der Friiherkennung von Krankheiten und bei der
Gesundheitsvorsorge notig. Andere Verbesserungen
zeichnen sich ab, meine Damen und Herren, wenn
ich z.B. an das neue Rehabilitationsgesetz oder an
die Initiativen aus der Mitte des 6. Deutschen Bun-
destages erinnere.
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Die Sicherstellung der drztlichen Versorgung in
Stadtrand- und Landgebieten mul garantieren, daB
alle Burger moglichst gleiche Chancen in der Ge-
sundheitssicherung haben.

Bei all diesen Fragen wird die Bundesregierung
groBen Wert auf die Hilfe durch die Sachverstan-
digenkommission zur Weiterentwicklung der Kran-
kenversicherung legen.

Auch nach der Reform der Rentenversicherung in
der vorigen Legislaturperiode werden wir die Al-
terssicherung in den nachsten Jahren weiter ver-
bessern.

In der Rentenversicherung bleiben zundchst aller-
dings einige nétige Aufrdumungsarbeiten aus der
Verkrampfung der letzten Legislaturperiode im
vorigen September.

(Zurufe von der CDU/CSU.}

Die finanziellen Auswirkungen der Rentenreform
aus der vergangenen Legislaturperiode werden wir
in den ndchsten Jahren sorgfdltig im Auge behalten.

Neben einigen Anpassungen und Verbesserungen
im Rentenbeitrags- und Leistungsrecht stehen wir
vor der groflen Aufgabe — meine Damen und Her-
ren, wir alle —, gemeinsam nach Wegen fiir mehr
eigenstdindige soziale Sicherung fiir die Frau zu
suchen. Dazu wird die Sicherung der Frau im Falle
der Ehescheidung ein wichtiger Baustein sein.

In der betrieblichen Altersversorgung werden wir
schon bald die in der vorigen Legislaturperiode vor-
bereiteten Absicherungen vorlegen. Dabei geht es
vor allem um die Unverfallbarkeit der Versorgungs-
zusagen bei Arbeitsplatzwechsel der Anspruchshe-
rechtigten.

Auch bei einem umfassenden System sozialer
Sicherung miissen wir uns weiterhin den Proble-
men zuwenden, die sich aus der besonderen Situa-
tion einzelner Gruppen ergeben, die trotz Vollbe-
schdftigung und wirtschaftlichem Wachstum im
Schatten stehen. Ich will dabei zwei Gruppen be-
sonders erwahnen: die Schwerbeschddigten und die
Behinderten. Wir haben schon im Jahre 1970 fir
die Behinderten unsere Vorhaben in einem Aktions-
programm zusammengefat und der Offentlichkeit
ibergeben. In der letzten Legislaturperiode waren
wir dabei, dieses Aktionsprogramm Schritt fiir
Schritt zu verwirklichen. Diesen Weg werden wir
fortsetzen. Es werden Ihnen demnichst das Gesetz
zur Angleichung medizinischer und beruflicher Lei-
stungen zur Rehabilitation und eine Novelle zum
Schwerbeschadigtengesetz vorgelegt. Die Vorarbei-
ten hierzu sind schon sehr weit gediehen. Wir wer-
den aber auch priifen, wieweit die vielen, von Ge-
burt an korperlich, geistig oder seelisch Behinder-
ten in den Schutz der sozialen Sicherung einbezogen
werden konnen. Ein Gesetz iiber die soziale Siche-
rung der Behinderten, die in beschiitzenden Werk-
statten tatig sind, wird ein erster Schritt sein. Ein
ausgebautes Netz von Rehabilitationseinrichtungen
fir alle Bereiche der Rehabilitation soll dazu bei-
tragen, die betroffenen Menschen besser in unsere
Gesellschaft und in den ArbeitsprozeB einzugliedern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Auf-
gaben besonderer Art stellen sich uns im Zusam-
menhang mit einer anderen Gruppe in unserem
Lande: den ausldndischen Arbeitnehmern. Fast 21/2
Millionen sind inzwischen in unserer Wirtschaft be-
schaftigt. Dabei wird immer deutlicher, daB die
Aufnahmeféhgkeit der sozialen Infrastruktur mit
der Aufnahmefdhigkeit des Arbeitsmarktes nicht
Schritt héalt. Die auslandischen Arbeitnehmer diir-
fen aber nicht zu einer Randgruppe unserer Gesell-
schaft werden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Wir werden deshalb bald priifen, welche MaBnah-
men erforderlich sind, um das Interesse an der Be-
schaftigung ausléandischer Arbeitnehmer mit der
Notwendigkeit ihrer angemessenen Eingliederung
in unsere Gesellschaft in Einklang zu bringen. Die
Zuwanderung von ausldndischen Arbeitnehmern
muBl daher an die Aufnahmefédhigkeit der sozialen
Infrastruktur angepalit werden.

(Beifall bei der SPD.)

Die Bundesregierung, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, hat bereits Schritte in dieser Rich-
tung unternommen:

Seit April 1971 sind die Richtlinien fir angemes-
sene Unterkiinfte den modernen Mindestanforderun-
gen angepalt worden.

Bis November 1972 war es den Staatsangehorigen
von Anwerbeldndern moglich, eine Beschdftigung
in der Bundesrepublik aufzunehmen, ohne die An-
werbekommission der Bundesanstalt fiir Arbeit ein-
zuschalten. Davon hat im Jahre 1971 rund ein Drittel
aller neu Einreisenden Gebrauch gemacht. Dieser
Weg ist grundsatzlich gesperrt worden. Nun ist die
Einschaltung der Bundesanstalt fiur Arbeit zwingend
erforderlich. Das hat zur Folge, daB bei der Ver-
mittlung des weitaus gréBten Teils der auslandi-
schen Arbeitnehmer die Unternehmer z.B. ange-
messene Unterkiinfte fiir die anzuwerbenden Ar-
beitskrdfte nachweisen miissen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
wird weitere Schritte unternehmen, um ein gesell-
schaftspolitisch sinnvolles Gleichgewicht zwischen
der Aufnahmeféhigkeit der Infrastruktur und den
berechtigten Forderungen unserer ausldndischen
Mitbirger herzustellen. Einen Schwerpunkt werden
dabei die Ballungsgebiete bilden, in denen Norm
und Wirklichkeit am weitesten auseinanderklaffen.

Auf dem Gebiet der internationalen Sozial- und
Gesellschaftspolitik ist unser Blick vor allem auf die
Europidische Gemeinschaft gerichtet. Die fortschrei-
tende europdische Integration muB lber eine Wirt-
schafts- und Wahrungsunion hinausgehen. Auf deut-
sche Initiative hin hat die Pariser Gipfelkonferenz
im Oktober die Organe der Gemeinschaft aufgefor-
dert, ein sozialpolitisches Aktionsprogramm zu er-
stellen. Stichworte, die dieses Programm auffiillen,
sind: eine abgestimmte Politik auf dem Gebiete der
Beschéftigung und der Berufsausbildung, eine Ver-
besserung der Arbeits- und Lebensbedingungen und
die Mitwirkung der Arbeitnehmer in den Organen
der Unternehmen.
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Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schlufl folgendes unterstreichen. Wir brauchen kei-
nen neuen Anfang auf dem Felde der Sozial- und
Gesellschaftspolitik. Wir konnen uns auf das Ver-
trauen breiter Schichten unseres Volkes stiitzen. Wir
wissen aber auch, daB das kein blindes Vertrauen
ist. Die Bundesregierung hat in der letzten Legis-
laturperiode ihren Willen und ihre Leistungsfdhig-
keit zu Reformen in den wichtigen Bereichen der
Gesundheitssicherung und der Alterssicherung, in
der Vermogensbildung und der Betriebsverfassung
bewiesen. Auf diesem Wege konnen, missen und
werden wir weitergehen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir kénnen und wollen dies nicht im Alleingang
tun. Im Rahmen der soziaipolitischen Gesprachs-
runde werden wir das Gesprach mit den groBien
Gruppen in unserer Gesellschaft fortsetzen. Ich
hoffe aber auch, meine Damen und Herren, auf die
Mitarbeit der Opposition in diesem Hohen Hause.

Im Herbst dieses Jahres werde ich dem Parlament
wieder einen Sozialbericht vorlegen, der das ge-
sellschaftspolitische Programm der Bundesregierung
eingehend erldutert. Das Sozialbudget wird zeigen,
dafl die Sozialpolitik und die Wirtschafts- und
Finanzpolitik der Bundesregierung aufeinander ab-
gestimmt sind. Sie alle, meine Damen und Herren,
werden erkennen, dafl es in der Sozial- und Gesell-
schaftspolitik in den né&chsten Jahren keinen Still-
stand geben wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepriadsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Bundesminister Dr. Focke.

Frau Dr. Focke, Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit: Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Ich mochte mit einem Wort des
Dankes fiir meine Vorgdngerin Kdte Strobel be-
ginnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ihre Arbeit erlaubt es mir, auf einer guten Grund-
lage weiterzubauen. Dies zu sagen ist fiir mich so-
wohl Ausdruck politischer Kontinuitdt wie person-
liche Verpflichtung fiir meine zukiinftige Tatigkeit.
Kdte Strobel hat gezeigt, daB es zwischen den Auf-
gaben sozialer Sicherung, wie sie vor allem durch
den Ausbau z. B. der Renten- und Krankenversiche-
rung wahrgenommen werden, und denen der Bil-
dungsreform mit den Schwerpunkten Schule, Hoch-
schule und Berufsbildung eigenstandige gesell-
schaftspolitische Aufgaben gibt, die noch mehr als
in anderen politischen Bereichen den jungen wie
den é&lteren Biirger als Individuum ansprechen und
fir seine sehr personliche Qualitat des Lebens sor-
gen. Soziale Hilfen in besonderen Lebenslagen auf
Grund eines ganz persOnlichen Schicksals wird es
auch bei einem noch so vollkommenen Ausbau un-
seres Systems der sozialen Sicherung allein deshalb
immer geben miissen, weil keine politische Bemii-
hung den Faktor Glick oder Ungliick im menschli-
chen Leben und das, was dieser Faktor fiir Chancen-
gleichheit — oder besser -ungleichheit — bedeutet,
sozusagen schematisch ausgleichen kodnnte.

Jugendhilfe und Hilfe fiir dltere Menschen zur
Ergdanzung und Stdarkung der Solidaritat zwischen
den Generationen — und damit, Frau Wex, natiirlich

auch der Integrationsfdhigkeit der Familien — er-
fordert Uber die Sicherung der materiellen Existenz
hinaus ein ganzes Bindel von Mafnahmen — be-
ratende, erzieherische, soziale, medizinische —, und

sie verlangen das Zusammenwirken von staatlichen
und privaten Kréften — ich betone es hier noch ein-
mal — auf allen Ebenen. Ansto68e und Hilfen in sol-
cher ibergreifender Zusammenarbeit zu geben, wo-
bei es nicht zuletzt und gerade auch immer wieder
darauf ankommt, die jungen und die &lteren Mit-
biirger beim Zusammenwirken hierbei zu beteiligen,
gehort zu den wichtigen Aufgaben des Bundesmini-
steriums fiir Jugend, Familie und Gesundheit.

Dies gilt selbstverstdndlich auch und ganz beson-
ders fiir die Eingliederung der Behinderten und
Schwerbeschiddigten, auf die die Regierungserkla-
rung einen ebenso entschiedenen Akzent gesetzt hat
wie auf die Fortsetzung des Kampfes gegen den Dro-
gen- und RauschmittelmiBbrauch. Uber letzteren
dachte ich eigentlich, seien wir in diesem Hause alle
einig. Dann miissen wir ja wohl auch alle zusammen
wissen, daBl dem Problem mit Polizei und Gesetzen
allein nicht beizukommen ist und es bisher leider
auch Grenzen in der Wirksamkeit aufkldrender, be-
ratender, medizinischer und sozialer Mafnahmen
gibt. Es erscheint mir deshalb wenig hilfreich, Herr
Barzel, daB Sie in dem ZDF-Interview vom vergan-
genen Sonntag den Eindruck zu erwedken suchten,
als hdtte es die Bundesregierung bisher bei Worten
bewenden und an Taten fehlen lassen, und es dabei
doch einzig und allein auf einen ganz bestimmten
Paragraphen, der mehr Héarte, mehr Starrheit in den
Strafbestimmungen des Opiumgesetzes vorsah, ab-
gestellt hatten.

Meine Damen und Herren, ich kann hier heute
leider nicht so lange stehen, wie ich gern sprechen
mochte. DaBl ich mich trotzdem humpelnd auf den
Plan gerufen fihlte, so lag das an dem Diskus-
sionsbeitrag von Frau Wex. Er hat Vorwiirfe und
Angste enthalten, die mir doch erheblich an der tat-
sdchlichen Politik und an den Absichten dieser Koa-
lition vorbeizuzielen schienen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das mag vielleicht nicht einmal so schlimm sein.
Schlimmer finde ich, daB Sie eigentlich erheblich an
der Wirklichkeit der Familienmitglieder in der heu-
tigen Bundesrepublik Deutschland vorbeigezielt ha-
ben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich glaube nicht, daB die Mitglieder der heutigen
Familien im Lande das, was eine Regierung, was
eine Koalition fiir die Familie in unterschiedlichsten
Funktionen tut, daran messen, wie oft das Wort
Familie in einer Regierungserkldrung vorkommt,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

wobei ich Gbrigens — damit das ganz korrekt da-
steht — daran erinnern mochte, dal der Bundes-
kanzler in einem Zusammenhang sehr deutlich an
Familiensinn appelliert hat.

<€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 9. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Januar 1973

287

Bundesminister Frau Dr. Focke

Ich mochte also statt dessen eher darauf ver-
trauen, daB der Wahlausgang des 19. November
1972 eigentlich sehr deutlich zu erkennen gegeben
hat, daB die Familienmitglieder in diesem Lande
und die Frauen sehr wohl wissen, wer ihre Interes-
sen, so wie das den heutigen Bedirfnissen ent-
spricht, wahrnimmt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn ich auch verstehen kann, Frau Wex, daB ge-
rade Sie nach diesem Wahlausgang die Frauen neu
entdeckt haben, so habe ich doch groBe Zweifel, ob
der Ansatz, der heute in diesem Diskussionsbeitrag
geboten worden ist, das ist, was die Frauen dazu
bewegen konnte, ihre Interessen besser bei der
CDU/CSU aufgehoben zu sehen. Ich bin sicher, daB
sich meine Fraktions- und Koalitionskolleginnen mit
dem Familiengemédlde abseits der Gesellschaft in
einem geborgenen Winkel und den Gefahren, die

dieser Familie drohen — wie Sie sie geschildert
haben —, noch ausfiihrlich auseinandersetzen wer-
den.

Mir liegt daran, bevor ich das Rednerpult ver-
lasse, doch auch noch einmal auf die auch von Thnen
wieder angekniipfte Diskussion iiber die Bedeutung
von Leistung in unserer Gesellschaft zuriickzukoms-
men, eine Diskussion, die wir gestern schon gefiihrt
haben, die sich aber immer wieder wie ein roter
Faden als eine gewisse grundsatzliche Auseinander-
setzung zwischen uns durch die Aussprache iliber
die Regierungserkldrung zieht. Genaugenommen,
Herr Barzel, ist es dabei ein Satz aus Ihrer ersten
Erwiderung auf die Regierungserklarung — ausge-
sprochen am 18. Januar 1973 —, der mich besonders
hellhorig gemacht hat. Sie sagten namlich am ver-
gangenen Donnerstag, daB von allen Verteilungs-
prinzipien die Verteilung nach der Leistung immer
noch die gerechteste sei.

Die CDU/CSU hat sich die Frage, nach welchen
Kriterien eine solche Leistung eigentlich gemessen
werden sollte, schon gefallen lassen miissen. Herr
Barzel, ich rdume ein, da Sie gesagt haben, Lei-
stung konne man sicher nicht ausschlieflich nach
dem Entgelt bewerten.

Aber dartiber hinaus wiirde ich Sie gern fragen,
wie Sie sich eigentlich das Verteilungsprinzip ,Lei-
stung” far die Zuteilung von Gesundheit, Umwelt-
schutz, Bildungschancen in der Familie oder in der
frithkindlichen Erziehung tiberhaupt,

(Beifall bei der SPD)

von Rehabilitationschancen fiir Behinderte oder
Rauschgiftsiichtige vorstellen. Ich habe nur ein paar
Guter herausgegriffen, fiir deren gerechte Vertei-
lung das Prinzip ,Leistung” doch sicher vollkommen
versagt.

(Beifall bei der SPD.)

Es liegt mir fern, Leistung und Leistungsbereit-
schaft gering zu schédtzen. Auch ich erinnere daran,
dafl der Herr Bundeskanzler davon gesprochen hat,
daB Demokratie Leistung braucht. Aber ebenso, wie
mein Kollege Erhard Eppler schon gestern Herrn
von Weizsadker auf die Fragwiirdigkeit oder zumin-
dest MiBverstandlichkeit seiner Leistungsphiloso-

phie angesprochen hat, so méchte ich gern Sie, Herr
Barzel, fragen, wogegen Sie sich eigentlich wehren,
wenn Sie eine biirokratische Zuteilung von Lebens-
chancen — so haben Sie es in diesem Zusammen-
hang auch ausgedriickt — ablehnen. Ich hoffe, Sie
wehren sich nicht dagegen, daB durch politische
Entscheidungen, die dann allerdings auch durch
Biirokratien verschiedener Art durchgefiihrt werden
miissen, Jugendhilfe fiir diejenigen jungen Men-
schen gewédhrt wird, denen ihre Familiensituation
keine hinreichenden Lebenschancen eréffnet.

(Abg. Dr. Barzel: Das ist unser Gesetz!)

-— Sie sprachen davon, daB Sie sich gegen die biiro-
kratische Zuteilung von Lebenschancen wehren. Ich
frage: Ist das nicht auch etwas, was — auf Grund
einer politischen Entscheidung — Biirokratien mit
verwirklichen miissen, um Lebenschancen besser zu
verteilen?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dasselbe gilt fiir meine Frage, ob Sie sich dagegen
wehren, daB das Sozialhilfegesetz reformiert und
entsprechend angewandt wird — durch was sonst
auller durch Burokratien —, um noch mehr Fallen
von sozialer Not gerecht werden zu kénnen.

Dasselbe gilt fiir die Frage, ob die Voraussetzun-
gen fir eine Besserung der sozialen Dienste — ich
stimme mit IThnen tlberein, Frau Wex, daB das ein
wichtiger Punkt ist —, nicht im Bundesministerium
fir Familie, Jugend und Gesundheit gepriift und,
soweit wir etwas dazu beitragen konnen, auch ge-
schaffen werden. Das alles gehort mit dazu, daB
Lebenschancen verbessert werden.

Das gilt auch fiir die Chancen vieler Frauen be-
zluglich einer ihnen gemédBen Lebensgestaltung durch
ein ganzes Blindel von MaBnahmen, tber die die
Bundesregierung gegen Ende der letzten Legisla-
turperiode in dem Bericht tiber die Verbesserung der
Situation der Frauen ja auch ausfithrlich Rechen-
schaft gegeben hat.

Ich mochte hier hinzufiigen, Frau Wex, daBl wir
eben nicht unterschiedliche Rollen der Frauen wer-
ten und sagen: Dieses ist diejenige Rolle, die nach
unserer politischen Meinung Prioritat genieBt. Wir
wollen vielmehr die Moglichkeit der Frauen unter-
stiitzen und vergroBern, frei zu wahlen, was sie tun
wollen und was sie in bezug auf ihre Lebensgestal-
tung fur richtig halten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ist es nicht etwa auch eine Mitwirkung von Biiro-
kratien an der Verbesscrung von Lebenschancen,
Herr Barzel,

(Abg. Dr. Barzel: Wer ist denn gegen die
Mitwirkung?)

wenn wir den Verbraucherschutz durch ein neues
Lebensmittelrecht und durch mehr Arzneisicherheit
verbessern und kontrollieren, wenn wir auch dafir
sorgen — als offentliche Aufgabe —, daf sich &ltere
Menschen mehr als bisher selber unabhdngig be-
haupten und am gesellschaftlichen Leben teilnehmen
konnen?

(€

(D)



(A)

(B)

288

Bundesminister Frau Dr. Focke

Ich erinnere auch daran, daB das ganze Problem
der Gesundheitssicherung durch mehr Vorsorge und
Friherkennung, durch bessere Krankenhausversor-
gung, durch ein regional und sozial gerechteres An-
gebot an modernen medizinischen Leistungen fir
alle Menschen nur dann geldst werden kann, wenn,
nach entsprechenden politischen Entscheidungen,
auch durch Biirokratien — ich weiB nicht, warum
dies ein so abwertendes Wort sein mufl — dafur
gesorgt wird, daB die Zuteilung gerechter erfolgen
kann.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Frau Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Kroll-Schliiter?

Frau Dr. Focke, Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit: Ja.

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Frau Minister, ist
Thnen bekannt, daB viele Jugendverbénde von der
Sorge getragen werden, daf die Mittelvergabe in
Zukunft tatsdchlich an zu viele staatliche Auflagen
gebunden sein koénnte, und daB dies die Sorge un-
seres Fraktionsvorsitzenden war, als er von ,zuviel
Burokratismus” sprach?

Frau Dr. Fodke, Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit: Ich weiB, daB es eine Dis-
kussion, die ich partnerschaftlich fortzusetzen ge-
denke, iber die Kriterien fiir die Vergabe von Mit-
teln zur Forderung von Jugendverbdnden gibt; aber
das, was ich hier auf Grund des Dikussionsbeitrages
von Herrn Barzel vom vergangenen Donnerstag,
heute vor einer Woche, zitiert habe, hat mit diesem
Teilproblem gar nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD.)

Dies ist genauso wie die Auseinandersetzung gestern
mit dem Zitat von Herrn von Weizsdcker in bezug
auf die blirokratisch abgepackten Zuteilungen von
Lebenschancen

(Abg. Dr. Freiherr von Weizsdadker: Lebens-
qualitat!)

— ich habe das Zitat nicht vor mir liegen, die Aus-
einandersetzung, die zwischen lhnen und Herrn
Eppler stattgefunden hat, ein Sich-Verwahren gegen
das, was wir im Grund als die notwendige offent-
liche Hilfe betrachten, damit der einzelne bessere
und gerechtere Lebenschancen hat.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich habe dazu hier nur einige Stichworte aufzdh-
len konnen und einige der Voraussetzungen anzu-
deuten versucht, die fiir eine bessere Qualitdt des
Lebens offentlich geleistet werden miissen, wobei es
keineswegs darum geht, daB diese Dinge nur vom
Staat allein, nur von uns in diesem Parlament oder
in der Regierung geregelt werden kdnnen.

Vieles davon, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU, scheint mir zugleich Voraussetzung dafir

zu sein, dall Menschen tiberhaupt Leistungen erbrin-
gen konnen,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

ob es nun, wie ich bei manchen von Thnen vermute,
in einer mehr dkonomischen Interpretation von Lei-
stung diskutiert wird oder mehr in der von Selbst-
entfaltung. Am einleuchtendsten dirfte das bei dem
gesamten Problem der Gesundheitssicherung sein;
aber viele Stichworte weisen in dieselbe Richtung.

Ich hoffe deshalb, daB ich Sie von der Fragwirdig-
keit des absoluten Verteilungsprinzips Leistung fur
gerechte soziale Chancen etwas habe iberzeugen
konnen. Natilirlich wiirde es mich aulerdem freuen,
wenn die Stichworte, die ich Thnen aufgezéhlt habe,
Ihnen nahegebracht haben, welche wichtigen Auf-
gaben innerhalb der gesamten Reformpolitik dieser
Bundesregierung das Bundesministerium fuar Ju-
gend, Familie und Gesundheit zur gerechteren Ver-
teilung von sozialen Chancen leistet; darliber ein
andermal noch mehr.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Frau Bundesmini-
ster, unbeschadet der derzeit recht lebhaften politi-
schen Kontroverse wiinscht Ihnen das ganze Haus
eine baldige Wiederherstellung Ihrer Gesundheit.

(Allgemeiner Beifall.)
Das Wort hat der Abgeordnete Katzer.

Katzer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Focke, ich
komme in meinen Bemerkungen nachher noch zur
Frage des Leistungsprinzips zuriick. Ich bin etwas
erstaunt. Der Herr Bundeskanzler hat diesem Lei-
stungsprinzip in einem auBergewdhnlichen Mafe in
der Regierungserkldarung Rechnung getragen. Es ist,
glaube ich, an drei Stellen davon die Rede, und zwar
in einem Augenblick, in dem die Christlich-Demo-
kratische Union von der humanen Leistungsgesell-
schaft gesprochen hat und damit zum Ausdruck
bringt, daB Leistung ein wesentlicher, aber natiirlich
nicht der alleinige Bemessungsgrad sein kann und
daB wir sehr wissen, dall der Mensch gewertet wird,
auch der und gerade der, der ohne eigene Schuld
nicht leistungsfdhig ist. Da sollten Sie nicht solche
Polemik hier an den Anfang der Diskussion stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dennoch begriife ich es, daB dieser Punkt heraus-
gestellt worden ist; denn das soll — das ist viel-
leicht ein Verdienst des Bundeskanzlers und seiner
Regierungserkldarung — dazu fithren — die gestrige
Debatte hat das deutlich gezeigt —, daB wir viel-
leicht etwas tiefer iiber die Grundlagen unserer Poli-
tik und die Anlage unsere Politik miteinander dis-
kutieren.

Lassen Sie mich dazu einige Bemerkungen machen.
Herr Bundeskanzler, Sie gehen diesmal in dieser
Regierungserkldarung etwas sparsamer mit dem an-
spruchsvollen Wort ,Reform” um. Ich mochte mei-
nen, es ist erlaubt, darin mehr als einen Zufall zu
sehen. Thre Mitarbeiter an der Regierungserklarung
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scheinen offenbar die Erfahrung gemacht zu haben,
was es heiBt, der Wortwahl nicht die gebiihrende
Aufmerksamkeit zu schenken.

Was also hat der sparsamere Gebrauch des Wor-
tes ,Reform” zu bedeuten? Nun, sicher nicht, daB es
bei uns nach dreijahriger Regierungszeit und sechs-
jdhriger Regierungsverantwortung — Herr Bundes-
kanzler, am Ende dieser Legislaturperiode werden
Sie zehn Jahre in der Regierungsverantwortung
stehen; das sollte niemand hier im Raum, aber auch
niemand drauBen im Lande tibersehen, denn manch-
mal wird so getan, als hdtte das alles erst vor ein
paar Tagen angefangen — nichts zu reformieren
gabe. Im Gegenteil, Erneuerungen tun heute so not
wie zu jeder Zeit, und viele der angekiindigten Vor-
haben sind alte Bekannte, die wir schon aus der
Regicrungserklarung von 1969 kennen. Mir scheint
eher, daB sich hier die Erkenntnis niedergeschlagen
hat, die auch andere machen miissen, daB es mit dem
Willen zur Reform allein noch nicht getan ist. Fiir
diese Lesart spricht, daB der Bundeskanzler, der sich
1969 noch als Kanzler der inneren Reformen feiern
lieB, heule so erstaunliche Satze wie diesen ver-
wendet:

Reformgerede, hinter dem sich nur Gehalts-
forderungen tarnen, taugt wenig.

Man muB in der Tat, von diesem Satz ausgehend,
etwas tiefer in die Grundsétze hineingehen, wie ich
glaube; denn das alles kann man so verbal nur
unterstreichen, Wir haben uns, wie Sie sich erinnern
werden, in vielen Debatten in diesem Hause gegen
die Inflationierung des Wortes ,Reform" gewehrt
und haben gesagt, dadurch leide die Reformidee ins-
gesamt Schaden. Wir hatten es auch noch mehr be-
ygrifBt, Herr Bundeskanzler, wenn Sie endlich durch
eine klare Aussage mit dem falschen Anspruch
SchluB gemacht hétten, als ob einzig lhre Partei den
Reformwillen und die Reformfahigkeit besitze.
Wenn Sie das getan hatten und so in den Wettstreit
um die Zielrichtung der Reformen eingetreten waé-
ren, wire dieser Regierungserkldarung und der Aus-
sprache mehr gedient gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Statt dessen bezeichnen Sie Thre Politik schlicht
und einfach als ,neue Mitte”. Kollege StrauBl hat
dazu gestern einige Bemerkungen gemacht. Ich kann
nur sagen, damit werden — und sollen es doch
offenbar — alle anderen Parteien und Strémungen
als links oder rechts von dieser Mitte qualifiziert.
Herr Bundeskanzler, soll das etwa heiBen, daB es
nach Threr Ansicht auBer den Anhdngern dieser
Koalition nur noch ideologisch Verblendete, reak-
tiondre Einfallslose und Interessenabhédngige gébe?
Eine solche Klassifizierung ist falsch; wir wehren
uns ganz entschieden gegen diesen Versuch, sie auch
nur aufkommen zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Schéafer
[Tubingen]: Sie haben aber ein schlechtes
Gewissen!)

— Herr Kollege Schéfer, dies ist auch undemokra-

tisch, wenn es so gemeint ware,

(Abg. Dr. Schafer [Tubingen]: Ausgespro-
chen haben Sie esl)

i Anschauungsunterricht bekommen —,

Wir werden es ja horen, denn Demokratie lebt von
der Voraussetzung — darin haben wir heute morgen
daB keine
Partei die Wahrheit gepachtet hat. Nur so ist ein
fruchtbarer politischer Dialog miteinander moglich.
Wenn ich das recht sehe, ist das ja wohl im Kern
der Vorzug der Demokratie gegeniber der Dikta-
tur. Ich weise daher diese Auffassung, falls sie so
gemeint sein sollte, fir meine Freunde mit Nach-
druck zuriick, und ich weise sie mit Nachdruck fiir
mehr als 16,8 Millionen Wahler zuriick, die ihr Man-
dat in unsere Hande hier imm Deutschen Bundestag
gelegt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Unruhe bei
der SPD.)

Ich weise diese Auffassung nicht zuletzt auch,

i wenn Ihnen das sympathischer ist, als Vorsitzender

der Sozialausschiisse der christlich-demokratischen
Arbeitnehmerschaft zuriick. Wir haben eine andere
Vision von der Gesellschaft als Sie, deshalb arbeiten
wir in der Christlich-Demokratischen Union. Auch
wenn wir auf katholischer Soziallehre und evange-
lischer Sozialethik fuBen, so wissen wir doch, daB
auch wir selbstverstandlich nicht allein im Besitz
der Wahrheiten sind. Wir halten deshalb nichts da-
von, politisch Andersdenkende zu verteufeln oder
als interessenabhdngig zu disqualifizieren. Umge-
kehrt geht das aber auch nicht.

(Beifall bei der CDU;CSU.)

Wir begrilen in der Regierungserklarung das
Wort — das Bekenntnis fast — des Kanzlers zu der
~realen Freiheit”. Hier, Frau Focke, beginnt doch
eigentlich die geistige Auseinandersetzung zwischen
dem, was Sie gesagt haben, und dem, was der Kol-
lege Barzel gesagt hat. Die Skepsis beginnt doch bei
der Frage, ob die Regierung tatsachlich auf dem
Weg zu den Zielen ist, die sie uns nennt.

(Abg. Dr. Barzel: Das ist die Frage!)

Denn ebenso wie fiir die vergangene Legislatur-
periode besteht unseres Erachtens auch jetzt ein
deutlicher Widerspruch zwischen proklamiertem
Ziel und Leistung. So missen wir doch jetzt schon
einen Abstand zwischen dem Anspruch dieser Regie-
rung und der Realitdt feststellen. Es stellt sich die
Frage: was meint diese Regierung in Wirklichkeit,
in concreto, mit Worten wie Gerechtigkeit, Freiheit
und Leistung? Das ist der Sinn einer Aussprache
iber die Regierungserkldrung, dem nachzuspiiren
zu versuchen. Ich will mich mit drei Bemerkungen
zu drei Punkten darum bemihen.

Erstens. Ein unvollstdandiges Abbild gesellschaft-
licher Realitdten zeichnet meines Erachtens die Re-
gierungserklarung bei der Behandlung des immer
weiter fortschreitenden Verfalls unseres Geldwer-
tes. Denn es fehlt hier vollig der Hinweis auf den
absolut unsozialen Aspekt der inilationiren Ent-
wicklung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist doch klar, daB fiir jemand, fur den die Wieder-
gewinnung der Preisstabilitdt nicht auch sozialpoli-
tisch motiviert ist, diese Frage in der Rangskala
leicht um einige Stufen nach unten rutscht. Es miiBte
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sich doch allméhlich herumgesprochen haben, daB
gerade die Gruppen, die sich nicht aus eigenes Kraft,
Frau Focke, das ihnen zukommende Stiick aus dem
Kuchen des Bruttosozialprodukts herausschneiden
koénnen, die Hauptleidtragenden einer inflationdren
Entwicklung sind. Darauf weisen wir doch sténdig
hin.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

So verstanden, ist Stabilitdtspolitik auch Sozialpoli-
tik, fortdauernde Geldentwertung umgekehrt ein
VerstoB gegen die soziale Gerechtigkeit. Gerade die
Entwicklung der Renteneinkommen in den Jahren
1969 bis 1972 hat dies ja gezeigt. Ohne die von der
Union initiierte und dann spater durchgesetzte An-
hebung der Renten wéren die Rentner im sozialen
Geflige unserer Gesellschaft deutlich abgestiegen.
Sie waren dagegen. Wir haben es auf den Tisch ge-
legt und dann auch durchgebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auch darauf haben wir in der Vergangenheit hin-
gewiesen, und ich will es heute wiederholen: zu-
nehmend tritt nun auch der unsoziale Aspekt der
inflationdren Entwicklung bei den Arbeitnehmerein-
kommen zutage. Preissteigerungen von 6,5 %o sind
doch schon lange kein Kavaliersdelikt mehr. In
welche Sackgasse gerade die Arbeitnehmer durch
die inflationdre Entwicklung gefiihrt worden sind,
wird insbesondere durch die Ergebnisse der letzten
Lohnrunde immer deutlicher. Selbst Abschllisse von
Uber 890 verhindern heute kaum mehr, daB die
Arbeitnehmer nach Abzug von Preissteigerungen,
Steuern und Sozialabgaben — einschlieBlich Steuer-
erhohungen — mit weniger Kaufkraft als im letzten
Jahr nach Hause gingen.

(Zuruf von der SPD: Und die Unternehmer?)

Der Herr Kollege Junghans war es heute morgen
in der wirtschaftspolitischen Debatte, der meinte,
man miisse sich in der Union klarwerden zwischen
den Kollegen StrauB und dem Kollegen Narjes, wie
das eigentlich auszusehen habe. Der Kollege Konrad
Ahlers, seit kurzem prominentes Mitglied der Frak-
tion hier im Hause, schreibt in der letzten Nummer
der ,Wirtschaftswoche” zu diesem Thema — ich
Zitiere wortlich —:

Ich meine, daB die Gewerkschaften im Recht
sind, wenn sie sich dagegen wehren, daB die
Arbeitnehmer nun auch noch einen Konjunktur-
zuschlag zahlen sollen, dessen stabilitatspoliti-
sche Wirkungen besonders dann fraglich sind,
wenn er eine Fortsetzung der maBvollen Tarif-
politik durchkreuzt.

In diesem Zusammenhang darf ich auch gleich ein
paar Worte zu dem heute von Herrn Bundesminister
Friderichs besonders apostrophierten Stabilitdtspro-
gramm der Bundesregierung sagen. Hier darf ich
wiederum Herrn Ahlers zitieren. Es ist ein hoch-
interessanter Artikel, den ich Ihrer Lektiire sehr
empfehle. Es stehen auch interne Dinge der SPD-
Fraktion darin, die wir alle mit groBem Interesse
zur Kenntnis genommen haben.

(Zuruf von der SPD. Sie sollten sich einmal
um sich selber kiimmern!)

— Ich habe gestern so viele liebevolle Hinweise
von FDP und SPD bekommen, was die CDU alles tun
sollte, daB Sie jetzt meine Worte doch einmal dank-
bar entgegennehmen konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Freuen Sie sich doch, daB Sie einen so freien Geist
wie Herrn Ahlers haben, der uns in schoner Offen-
heit das alles darstellt! Das tut der Diskussion in
unserem Land sehr gut und wird Thnen, den refor-
merischen Kraften in Threr Partei, auf die Dauer ganz
sicher sogar nutzen; davon bin ich personlich iiber-
zeugt.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Ahlers hat die auch vom Herrn Kollegen
Wehner der Regierungserklarung vorgeworfene
Enthaltsamkeit in Sachen der 15 Punkte angespro-
chen. Herr Ahlers griff das auf und sagte:

Die funfzehn Punkte des aufgrund der Luxem-
burger Beschliisse am 2. November zusammen-
gestellten Stabilitdtsprogramms, deren Erwéah-
nung Herbert Wehner vermifit hatte, sind nur
zum Teil verwirklicht und auch sonst kaum ge-
eignet, die anhaltende Preisentwicklung zu
stoppen, zumal dann nicht, wenn die Bundes-
regierung selber sich zu Preis- und Steuer-
erhohungen gezwungen sieht und bei der Re-
gierungsbildung nicht einmal den guten Vorsatz,
Stellen einzusparen, einhalten konnte.

Das aus dem Mund von Herrn Ahlers ist in der Tat
interessant. Man kann nicht von Stabilitatspolitik
reden und jedem die Verantwortung zuschieben, nur
bei sich selbst, obwohl man die Moglichkeit in der
Hand ‘hat, nicht damit anzufangen, sondern im Ge-
genteil mit einer Aufblahung des Beamtenapparates
diese Regierungsbildung zu beginnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wo finden wir denn
einen sozialen Ausgleich fiir die Arbeitnehmer? Wo
ist denn das Korrektiv, das den Arbeitnehmern, die
die Last der Stabilisierung mittragen sollen, garan-
tiert, daB sie an den Chancen einer (giinstigeren
wirtschaftlichen Entwicklung beteiligt werden?

Ich wundere mich, daB noch nicht der Zwischenruf
gekommen ist — meistens kommt er spatestens im
ersten Drittel der Rede —: Wo sind denn Thre Alter-
nativen? Sie fragen jetzt gar nicht mehr; Sie haben
sie gesehen und niedergestimmt. So ist es.

Meine Damen und Herren, ich wiirde Sie bitten,
zu prifen — das zu sagen wird ja wohl erlaubt
sein —, ob es denn nicht richtig ist, in diesem Augen-
blick den Arbeitnehmern eine Beteiligung am Zu-
wachs des Produktivvermégens der Wirtschaft an-
zubieten. Dies wire doch ein Weg. Er wadre stabili-
tatspolitisch vertretbar — ich sehe den Kollegen
Rosenthal im Augenblick nicht —, verteilungspoli-
tisch notwendig und erwilinscht, und zwar, meine
Damen und Herren, nicht irgendwann, sondern ge-
rade jetzt, in dieser konjunkturellen Lage, wiirde
eine solche vermogenspolitische Initiative hervor-
ragend in die politische Landschaft passen. Wir ver-
missen sie leider schmerzlich.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Der Sachverstdndigenrat hat darauf ebenfalls be-
sonders hingewiesen. Ich glaube, ohne mehr Stabi-
litdt und mehr Verteilungsgerechtigkeit sind soziale
Spannungen bereits vorprogrammiert. Man denke an
die Urabstimmung. Gerade im Hinblick auf einen
Konjunkturzuschlag — der Finanzminister ist im
Augenblick nicht da — ist das Anwachsen sozialer
Spannungen doch schon heute nicht zu ibersehen.

Damit sind wir bei einem zweiten wichtigen
Punkt, an dem sich in concreto erweisen wird, was
es mit mehr realer Freiheit auf sich hat. Ich meine
eben die Ausgestaltung der Beteiligung unseres Vol-
kes am Zuwachs des Produktivvermogens. Dall es
sich hier um eine fur die Existenz der marktwirt-
schaftlichen Wirtschaftsordnung entscheidende Frage
handelt, ist inzwischen wohl im Hohen Hause un-
bestritten. In der Regierungserkldrung wird die
Ausarbeitung eines Vorschlages angeklndigt, ohne
dafl im einzelnen gesagt wird, wohin die Reise geht.
Angesichts der Dauer und Intensitdt der offent-
lichen Diskussion dieser Frage ist die Aussage der
Regierungserklarung diirftig. Das, verehrter Herr
Arbeitsminister, was Sie dazu gesagt haben, ist ge-
genliber dem, was von der FDP, vom Herrn Kolle-
gen Mischnick in der Konkretisierung gerade zur
Vermogensbildung gesagt wurde, geradezu eine
Verschleierung, eine geringere Aussage als das, was
der Bundeskanzler in seiner Regierungserklédrung
gesagt hat.

Mir scheint, die Auffassungen im Koalitionslager
haben eine sehr groBe Bandbreite. Sie reichen von
Stimmen, die sich filir eine Vervielfdltigung der
Eigentiimerpositionen im Sinne liberaler Traditionen
aussprechen, wie Herr Kollege Mischnick das sehr
deutlich und préazise getan hat, bis hin zu jener
offenbar wachsenden Zahl von politischen Kréften,
die eine Beteiligung der Arbeitnehmer am Produk-
tivvermoOgen Uberhaupt nicht wiinschen, weil sie in
ihr nur ein Hindernis fir die Abschaffung des Pri-
vateigentums sehen.

Wenn wir die Geschichte der Bundesrepublik
sehen, wenn wir einmal nachschauen und fragen:
Wie kommt es denn, daB die Eigentumsverteilung
gerade im produktiven Bereich so unbefriedigend
ist?, dann ist das im Grunde das unheilvolle paral-
lele Wirken diametraler Krifte: Die Unternehmer
wollten nicht zahlen, und die Gewerkschaften hat-
ten streckenweise eine andere Vorstellung als das
individuelle Einkommen und personliche Eigentums-
bildung beim Arbeitnehmer. Deshalb wurde seit dem
Jahre 1951, als Karl Arnold auf dem Parteitag der
Union den Investiviohn gefordert hat, nichts ge-
tan. Wer nichts getan und unseren Gesetzentwurf
zum Beteiligungsiohn drei Jahre in der Schublade
hat liegenlassen, der kann sich heute hier nicht
hinstellen und die einseitige Vermogensverteilung
lauthals kritisieren,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, unser Beteiligungs-
lohngesetzentwurf steht als Diskussionsgrundlage
zur Verfliigung. Das gleiche gilt fiir unsere zusatz-
lichen Uberlegungen innerhalb der Union; denn

natiirlich ist auch bei uns seit 1970 iiber dieses Pro-
blem weiter nachgedacht worden. Fiir uns ist essen-
tiell — das geht iiber das hinaus, was der Arbeits-
minister in diesem Augenblick zur Regierungser-
klirung sagen konnte; wir als Opposition wollen
Thnen unsere Position hilfreich sagen, das wird viel-
leicht fiir Sie niitzlich sein —:

Erstens. Wir gehen davon aus, da3 die Arbeitneh-
mer personlich Miteigentiimer werden und {iber ihr
Eigentumsrecht personlich verfiigen konnen. Das ist
die erste grundsatzliche Aussage.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das zweite ist, daB die vom Wettbewerb geprdgte
Marktwirtschaft nicht beeintrachtigt wird. Die Ver-
mogensbildung in Arbeitnehmerhand darf nicht zu
mehr zentraler Lenkung des Wirtschaftsablaufs fiih-
ren.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Man kann auch dariiber reden, man kann iiber alles
sprechen. Diejenigen aber, die fiir mehr zentrale
Lenkung des Wirtschaftsablaufs sind, sollten uns
das offen sagen. Dann konnen wir uns mit ihnen
dariiber auseinandersetzen. Aber sie sollen ihr Ziel
nicht unter dem Deckmantel ,Vermogensbildung in
Arbeitnehmerhand” verbergen; das nenne ich Eti-
kettenschwindel.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Drittens darf durch die Vermogensbildung die
Konzenirationstendenz in der Wirtschaft nicht gefor-
dert werden. Wir sollten im Gegenteil versuchen,
auch in diesem Zusammenhang etwas fiir die Klein-
und Mittelbetriebe und damit fiir einen gesunden
Wettbewerb zu tun. Graf Lambsdorff hat heute mor-
gen in der wirtschaftspolitischen Debatte dazu einige
Bemerkungen gemacht, die in unserer Fraktion
einen lebhaften Gedankenaustausch sicherlich sehr
erleichtern werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich damit
zum dritten Beispiel kommen. Von Freiheit und der
Miindigkeit des Biirgers zu sprechen, ist eine Sache;
danach zu handeln, ist eine andere. Nehmen wir
als drittes Beispiel die flexible Altersgrenze. Da
hat die Union — iibrigens mit Zustimmung der
Koalition in namentlicher Abstimmung -— vor der
Wahl eine flexible Altersgrenze durchgesetzt, die
exakt nach dem Prinzip der Freiheit, die die Miin-
digkeit des Biirgers zur Voraussetzung hat, konzi-
piert ist. Jeder Biirger erhélt danach in Form von
Renten'zuschlagen einen Ausgleich flir eine kiirzere
Rentenlaufdauer. Auf ein Beschiftigungsverbot bei
Rentenbezug konnten wir deshalb verzichten. Mit
dieser liberalen Regelung hat das Anderungsgesetz,
das Sie jetzt eingebracht haben, nichts zu tun. Denn
derjenige, der nicht mit 63 Jahren die Rente nimmt,
wire danach der Dumme. Hier wird ganz deutlich,
was von dem Bekenntnis der Regierungserkldarung
zur Freiheit des Biirgers in concreto zu halten ist.
Meine Damen und Herren, Sie engen in Wahrheit
den Freiheitsspielraum des einzelnen ein, indem
derjenige, der mit 63 Jahren nicht in Rente geht, ein
Dummkopf wire. Wir aber geben ihm den Freiheits-
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spielraum, selber zu entscheiden, ob er aufhiren
oder weiterarbeiten will.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

— Wir haben da einen Dissens zwischen den Par-
teien; ich kenne das ja, ich weil}, das ist eine echt
andere Auffassung. Aber ich sage: es ist ein Wider-
spruch, einerseits von der Mindigkeit des Burgers
zu sprechen, andererseits aber zu sagen: ,So min-
dig ist er nicht, als daB wir ihn nicht davor bewah-
ren mufiten, selber zu entscheiden, ob er krank
oder nicht krank genug ist, ob er weiter arbeiten
will oder nicht weiter arbeiten will.”

(Beifall bei der CDU/CSU.})

Das ist nicht der muindige Biirger, den wir im Auge
haben.

Meine Damen und Herren — Herr Kollege Schel-
lenberg, Sie werden sicher noch etwas dazu sagen —,
ich halte diese Konzeption fir falsch. Das habe ich
hier mehrfach gesagt. Ich will es jetzt in der Dis-
kussion iiber die Regierungserkldrung nicht vertie-
fen. Aber vielleicht darf ich Sie doch bitten, einmal
die Stellungnahmen der Gerontologen nachzulesen.
Frau Professor Ursula Lehr hat kiirzlich in einer
groflen Tageszeitung diese unsere Haltung ausdriick-
lich bestdtigt. Denn es sind ja gerade die Folgen
des abrupten Ubergangs vom Arbeitsleben in den
Ruhestand, die in der Offentlichkeit unter dem
Schlagwort ,Pensionstod” diskutiert werden. Sie
konnten heute morgen in der Zeitung lesen, daB ein
Richter, der ich weill nicht wieviel Jahre Richter ge-
wesen war, den Freitod gesucht hat, weil er, in die
Pensionierung gehen missend, einfach nichts mehr
mit seinem Leben anzufangen wuBte. Es war der
Sinn der flexiblen Altersgrenze, die Starre aufzu-
16sen und den Ubergang nach den individuellen Be-
durfnissen und Winschen des einzelnen Bilrgers
flexibler zu gestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich
schlieBlich eine Bemerkung zur Frage der Mitbe-
stimmung machen. Die Regierungserkldrung befaBt
sich mit dieser Frage nur sehr kurz. Der Herr Ar-
beitsminister hat alles getan, um diese vage Aus-
sage noch vager zu halten, was ich angesichts der
Situation verstehen kann. Die Aussage: ,Gleich-
berechtigung und Gleichgewichtigkeit von Arbeit-
nehmern und Anteilseignern” hort sich — wir haben
das schon ein paarmal gesagt — gut an. Aber wenn
man einmal ein bilchen darauf klopft, stellt man fest:
sie ist derart sybillinisch, daB man darunter fast
alles verstehen kann. Auf jeden Fall kann man alle
zur Zeit diskutierten Modelle darunter subsumie-
ren.

(Zuruf von der SPD: Mit Ausnahme eines!)

— Mit Ausnahme? Auch noch nicht einmal dies;
denn das ist ja in Bewegung; Sie werden dazu nach-
her von mir eine Bemerkung horen. — Bedeutet dies
eine Feststellung in Richtung auf paritdtische Mit-
bestimmung? Der DGB behauptet dies. Oder umfaBt
sie auch ein Drei-Faktoren-Modell? Das haben an-
dere Kreise unter dieser Passage der Regierungs-

erklarung verstanden, wie man heute
Wirtschaftszeitungen lesen kann. Bedeutet dieser
Satz eine Absage an das Riemer-Modell oder an
Maihofer! Oder ist es eine Bestdtigung von Riemer
oder von Maihofer? Sie haben ja jetzt iber diesen
Punkt viel zu denken. Ich freue mich schon, daf
Herr Arendt da Hilfe bekommt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Damit hangt selbstverstdndlich auch die Frage
zusammen, wie Sie die leitenden Angesteilten sehen.
Werden sie als eigenstdndige Krdfte gesehen, oder
will man sie den Arbeitnehmern zuzdhlen? Das
alles geht aus der Regierungserklarung nicht her-
vor — und aus den Ausfiihrungen des Arbeits-
ministers schon gar nicht.

Meine Damen und Herren, all dies sage ich bei
diesem groSen Thema ohne jeden Unterton und
schon gar nicht mit einem hd@mischen Unterton. Ich
weifl es auch als ein Zeichen der Ehrlichkeit —
freilich nicht der Geschlossenheit — zu schétzen, daB
die fundamentalen Unterschiede in den Auffassun-
gen von SPD und FDP in diesen Punkten offen zu-
gegeben werden. Meine Damen und Herren, Sie
wissen, die Union ist mit dieser Frage auf groBen
Parteitagen in mehreren ganztdgigen Diskussionen
befaBt gewesen, in Berlin, in Disseldorf, und auch
jetzt steht dieses Thema wieder an, wie wir gesagt
haben. Sie sollten das ebensowenig hamisch be-
gleiten wie ich; ich habe mir ja auch eine hamische
Bemerkung lber die Zerstrittenheit der Koalition in
dieser eminent wichtigen gesellschaftspolitischen
Frage, die von uns zu losen ist, verkniffen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Uns geht es — hier stimme ich dem Arbeitsmini-
ster zu — um mehr Selbstbestimmung fiir die Ar-
beitnehmer. Auch die Probleme am Arbeitsplatz
selbst miissen gesehen und geldst werden.

Meine Damen und Herren, wir koénnen vielen
Punkten im Bereich der Gesellschaftspolitik zustim-
men. Ich denke hier z. B. an das, was zum Sofort-
programm der beruflichen Bildung gesagt worden
ist. Es hieBe Eulen nach Athen tragen, hier mehr
dariber zu sagen. Es ist auch uberflissig, hier ir-
gendwelche Urheberanspriiche anzumelden, denn
jedermann im Hause weil}, dafl wir die Grundlagen
fir ein solches Programm schon lange gelegt haben.
Ich freue mich natiirlich dariiber, dal eine bessere
Koordinierung zwischen betrieblicher Ausbildung
und Berufsschule erstrebt wird. Ob die Zusammen-
fassung in einem Ministerium der richtige Weg ist,
wird die Zukunft erweisen. Ich hatte als Arbeits-
minister immer sorgfdltig darauf geachtet, daB es
im Ressort des Arbeitsministers bleibt, weil ich mit
dafiir sorgen wollte, daB die Praxisnahe erhalten
bleibt. Ich wollte verhindern, daB das Ganze zu
einer blofen Verschulung wird, obwohl der schuli-
schen Seite natirlich auch verstdrkte Bedeutung
zukommdt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Zur ergdnzenden Ausbildung in iiberbetrieblichen
Ausbildungsstidtten haben wir in der letzten Legis-
laturperiode ein Aktionsprogramm vorgelegt. Die
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berufliche Bildung der jungen Menschen, die in
einem Ausbildungsverhaltnis stehen, ist erstmals
von Thnen aufgegriffen worden. Ich freue mich dar-
Uber, denn auf diesen Punkt haben wir in unserem
RegierungsprogrammbeschluBl auf dem Parteitag in
Wiesbaden ausdriicklich Bezug genommen.

Auch in den Aussagen zur Rehabilitation sehen
wir eine begruBenswerte Fortentwicklung unserer
eigenen Politik. Freilich haben wir es bedauert, Herr
Bundeskanzler, daB in dieser Erklarung zum ersten-
mal seit 1949 weder an die Kriegsopfer noch an die
Heimkehrer gedacht worden ist.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahrl)

Meine Damen und Herren, ich wei, daB die finan-
ziellen Probleme nicht leicht oder sogar schwer zu
lésen sind. Sie haben ja aber auch in anderen Be-
reichen gerade die menschlichen Probleme heraus-
gestellt. Ich glaube, wir sollten denjenigen, die die
schmerzhaftesten Opfer in der leidvollen Geschichte
unseres Volkes gebracht haben und nunmehr in
ein Alter kommen, in dem sie mit ihren Opfern
leicht vergessen werden, besonders in dieser Stunde
und in dieser Situation ein Wort zurufen und
ihnen zeigen, daB wir an sie denken und zu ihnen
stehen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, entgegen manchen An-
kiindigungen ist die Regierungserklarung auch im
innenpolitischen Bereich nicht das ,stromlinienfor-
mige Glitzerding"” geworden — um einen von der
Zeitung ,Die Zeit" gepragten Ausdruck zu verwen-
den. Es handelt sich wieder um einen Katalog von
EinzelmaBnahmen in guter alter Ressorttradition, und
der einzige gemeinsame Nenner, auf den das alles
gebracht werden soll, ist das Wort vom ,gewandel-
ten Biirgertypus”. Wir sollten diesem gewandelten
Biirgertypus etwas mehr auf den Zahn fithlen und
uns nicht mit Thren negativen Abgrenzungen be-
gnigen, Herr Bundeskanzler. Negative Definitionen
sind freilich, so glaube ich — entschuldigen Sie,
wenn ich das mit allem Respekt, aber auch mit aller
Deutlichkeit hier sage —, ein besonderes Kenn-
zeichen der Sprache der Sozialdemokraten. Wer
kennt nicht die vielen sozialdemokratischen For-
meln, die lauten: Wir wollen weder ..., wir wollen
noch ...? Was Sie aber eigentlich wollen, sagen
Sie nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

So forschen wir denn an anderen Stellen der Re-
gierungserkldrung weiter, und da stoBen wir nicht
nur auf das Recht, frei atmen zu konnen — so steht
es da geschrieben —, sondern auch auf das Recht
auf Geborgenheit. Wo solches gesagt wird, ist eine
Politik der Zipfelmiitze nicht mehr weit, einer Zip-
felmiitze, unter der radikale Tendenzen einfach ver-
schwinden. Sie haben auf sie nur im Bereich der
Hochschulen Bezug genommen; alle anderen haben
Sie — die Sie vor drei Jahren davon sprachen: Wir
brauchen Reformen! — weggeschrieben. Wir stellen
heute fest: diese Reformen sind nicht da. Statt dies
zu beklagen, spielen Sie das Spiel, als stiinde eine
heile Welt vor uns. Die groBen Konflikte dieser
Gesellschaft werden i{iberhaupt nicht erwdhnt; sie

werden unter den Teppich gekehrt; davon wird ©)

iiberhaupt nicht gesprochen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen und
Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, Klassenkampf, neue
Personifizierung aller Mangel dieser Gesellschaft,
alle undemokratischen und totalitdren Bewegungen,
wie sie uns ja heute begegnen, sie sind doch da,
die koénnen wir nicht verschweigen, sondern mit
denen miissen wir uns in diesem Deutschen Bundes-
tag geistig auseinandersetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb bedauere ich diesen Eindrudk. Vielleicht
— ich weiB es nicht — ist dieser Eindruck durch die
Mitarbeit einiger sehr bemerkenswerter und ge-
schétzter Journalisten entstanden. Aber ich glaube,
die politische Regierungserklarung mubB sich diesen
Tendenzen, diesen Tatsachen stellen, sich mit ihnen
auseinandersetzen.

Wenn es darum geht, diese unsere freiheitliche
Gesellschaftsordnung, die wir -— und darauf sind
wir ein ganz klein wenig stolz — aus den Trim-
mern des Jahres 1945 haben mit aufbauen diirfen,
diesen freiheitlichen, sozialen Rechtsstaat zu vertei-
digen, ihn weiterzuentwickeln und weiterzugestal-
ten, laBt sich die Christlich Demokratische und
Christlich Soziale Union von niemandem in diesem
Hohen Hause iibertreffen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Lachen bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich, bevor ich
grundsétzliche Bemerkungen zur Sozialpolitik mache,
zu zwei mehr aktuellen Fragen, die Herr Kollege
Katzer angeschnitten hat, Stellung nehmen.

Thema flexible Altersgrenze — um das endlich
einmal vom Tisch zu bringen!

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Die von der CDU in letzter Stunde durchgesetzte
Regelung des vollen Arbeitsverdienstes bei gleich-
zeitigem Rentenbezug und sogar noch hoherem Ar-
beitsverdienst widerspricht nach unserer Auffassung
dem humanitaren Sinn der flexiblen Altersgrenze.
Sie widerspricht weiter dem Solidarausgleich zwi-
schen jiingeren und alteren Arbeitnehmern, und sie
gefahrdet schlieBlich die langfristige finanzielle
Soliditat der Rentenversicherung.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Katzer: Des-
halb haben Sie auch zugestimmt! — Abg.
Katzer meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Nein, ich mochte jetzt keine Zwischenfragen zu-
lassen.

Im ubrigen will Herr Katzer vergessen machen,
daB die CDU/CSU in diesem Hause iiberhaupt keine
Gesetzesinitiative zur flexiblen Altersgrenze einge-
bracht hat,

(Beifall bei der SPD)
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sondern erst im letzten Augenblick auf den Zug
der Rentenreform hinsichtlich der flexiblen Alters-
grenze aufgesprungen ist.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Gbotz:
Alles schon mal gehort!)

Nun eine Bemerkung zu den Kriegsopfern. Die
CDU/CSU-Politik hat dazu gefithrt, daB die Kriegs-
opfer viele Jahre gezwungen waren, immer wieder
zur Wahrung ihrer sozialen Interessen auf die Strafle
zu gehen. Die sozialliberale Koalition hat dagegen
bei hinhaltendem Widerstand der CDU/CSU die
Dynamisierung der Kriegsopferrenten verwirklicht.

(Beifall bei der SPD.}

Dadurch sind die Kriegsopferrenten in der letzten
Legislaturperiode fiir die Beschadigten um 42 und
fiir die Witwen um 53 %0 erhoht worden, so stark
wie niemals zuvor in einer Legislaturperiode.

(Abg. Hérzschel: Stimmt doch gar nicht!)

Auch in dieser Legislaturperiode wird die sozial-
liberale Koalition im Einklang mit einer soliden
Haushaltspolitik ihre Verpflichtung gegeniiber den
Opfern des Krieges erfiillen.

(Abg. Héarzschel: Erwahnt wurden sie nicht!)

Nun zu den grundsdtzlichen Ausfiithrungen von
Herrn Katzer. Herr Kollege Katzer, Thre Darlegun-
gen zeigen — von Einzelheiten abgesehen, auf die
ich eingehen werde —, daB die CDU keine Alter-
native zur Regierungserkldarung

(Lachen bei der CDU/CSU)
zu bieten hat.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Breidbach:
Drei Minuten zu spéat!)

Sie zeigen, daB die CDU/CSU immer noch iiber keine
gesellschaftspolitische progressive

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha!)

Gesamtkonzeption verfiigt. Meine Damen und Her-
ren, das ist doch auch in Thren Kreisen Gegenstand
lebhafter Diskussion

(Abg. Miiller [Remscheid]: Wer bestimmt
denn, was ,progressiv” ist, Herr Schellen-
berg?)

Mag die CDU/CSU auch hier und da Reformwillen
bekunden, politisch ist entscheidend, daB sie in
threr iiberwiegenden Mehrheit nach wie vor gesell-

schaftspolitisch konservativ ist.

(Beifall bei der SPD.)

Das wird sich auch dann nicht d&ndern, wenn die
CDU, weil sie sich in der Opposition befindet, wie
schon in der letzten Legislaturperiode in dieser oder
jener Frage aus taktischen Griunden versuchen sollte,
gesellschaftspolitisch der sozialliberalen Koalition
zuvorzukommen oder sie in irgendeinem Detail zu
ibertrumpfen.

(Abg. Breidbach: Wie war das mit dem
Baby-Jahr?)

Solche Einzelaktionen kdnnen die geschichtliche Tat-
sache nicht verdecken, da8 die Konservativen ge-

genitber den Notwendigkeiten der industriellen Ge-
sellschaft versagt haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dafiir hat die CDU/CSU von den Waéihlern die ge-
bithrende Quittung erhalten.

(Zustimmung des Abg. Mdllemann.)

Die sozialliberale Koalition hat dagegen mit ihrer
Politik der inneren Reformen eine zukunftsweisende
Sozialpolitik eingeleitet. Diese progressive Sozial-
politik wird — und das ist eine wichtige Aussage
der Regierungserkldrung — kontinuierlich weiter-
entwickelt. Dabei wird die Qualitdt des Lebens im-
mer mehr zum Leitbild unserer modernen Sozial-
politik. Das mdochte ich fiir einige Bereiche der Ge-
sellschaftspolitik verdeutlichen.

Erstens. Qualitdt des Lebens — das bedeutet kon-
kret mehr Freiheit, aber auch mehr Mitverantwor-
tung im Arbeitsleben. Konservative Sozialpolitik
hiélt grundsdtzlch am Herr-im-Hause-Standpunkt in
Betrieb und Unternehmen fest, was z. B. die Leit-
linien der Mittelstandsvereinigung der CDU/CSU
fir diese 7. Legislaturperiode beweisen; die sollten
Sie sich einmal griindlich ansehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben wir!)

Die CDU ist weder auf ihrem Parteitag noch in ihrem
Regierungsprogramm von diesen konservativen
Leitlinien auch nur mit einem Wort abgeriickt; das
sind die Tatsachen.

(Beifall bei der SPD.)

Moderne Sozialpolitik will dagegen die demokra-
tische Mitbestimmung des miindigen Biirgers auch
im Arbeitsleben.

Die SPD-Fraktion begriiit es, daBl die Regierungs-
erklarung der Mitbestimmung einen hohen Rang
zuerkennt und sie als eine der Hauptaufgaben un-
serer Gesellschaftspolitik bezeichnet. Wir Sozial-
demokraten haben als einzige Fraktion bereits im
Dezember 1968 einen Gesetzentwurf zur gleichge-
wichtigen Mitbestimmung in GroBunternehmungen
vorgelegt. Dieser Gesetzentwurf ist auch heute noch
die Grundlage unserer politischen Bemithungen.

(Abg. Rollmann: Dann bringen Sie ihn doch
ein! — Abg. Hérzschel: Wo war der denn in
den letzten drei Jahren?!)

Aber in der gleichen Weise wie beim Betriebs-
verfassungsgesetz, der Mitbestimmung auf der be-
trieblichen Ebene, wird die sozialliberale Koalition
auch fir die Mitbestimmung in GroBunternehmun-
gen in fairer Partnerschaft eine gemeinsame Lésung
erarbeiten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In der letzten Legislaturperiode haben Sie, Herr
Katzer, fur die Opposition prophezeit, die Koalition
werde mit ihrer Erkldrung iiber die Neuregelung der
Betriebsverfassung einen Offenbarungseid leisten
miissen. Ebenso wie die CDU/CSU damals falsch
spekuliert hat, wird sie sich auch in dieser Wahl-
periode mit ihrer negativen Prognose verkalkulie-
ren.
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Herr Barzel hat insbesondere ein allgemeines Be-
kenntnis zur Mitbestimmung abgelegt. Mit allem
Nachdruck ist jedoch darauf hinzuweisen, daB wir
Scheinldésungen zur Mitbestimmung, wie sie die
CDU'CSU in der letzten Legistaturperiode bean-
tragte, kategorisch ablehnen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und zwar deshalb, weil hierdurch die Vormacht-
stellung des Kapitals gegeniiber den Arbeitnehmern
zementiert wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im tbrigen halt es die SPD-Fraktion fiir erforder-
lich, daB der Regierungsentwurf zur Einfiihrung
der Mitbestimmung in den Grofunternehmungen
so rechtzeitig vorgelegt wird, daB er noch vor Ab-
lauf der Fristen des Mitbestimmungssicherungs-
gesetzes, ndmlich Ende 1975, in Kraft treten kann.

Zweitens. Qualitat des Lebens bedeutet auch wirk-
samere und gerechtere Vermdogensbildung fir die
Blurger. Konservative Sozialpolitik handelte mit
ihren ungerechten Steuerverginstigungen nach dem
Motto: ,Wer hat, dem wird gegeben”. Sie war da-

mit, wie die Auswirkungen des Ersten und Zweiten |

Vermogensbildungsgesetzes sowie der Sparpramien-
gesetze gezeigt haben, im wesentlichen eine Politik
fir die Privilegierten. Moderne Sozialpolitik will
die Vermogensbildung der breiten Schichten unseres
Volkes.

In der letzten Legislaturperiode hat die soziallibe-
rale Koalition durch das Dritte Vermogensbildungs-
gesetz die Sparforderung der Arbeitnehmer ent-
scheidend verbessert. Das beweist eindrucksvoll die
Tatsache, daB die Zahl der begunstigten Arbeit-
nehmer von 2 Millionen auf 14 Millionen Arbeit-
nehmer, die jetzt vermdgenswirksam sparen, her-
aufgeschnellt ist. Damit wurde ein groBer Durch-
bruch in der Sparforderung erreicht. Darauf wird die
sozialliberale Koalition in ihrer Vermodgenspolitik
aufbauen.

Jetzt geht es darum, die soziale Ungerechtigkeit, ‘

daB die Arbeitnehmer immer noch vom Zuwachs
des von ihnen miterarbeiteten Produktivvermogens
ausgeschlossen sind, zu beseitigen. Dieses groBe Ziel
148t sich nur schrittweise erreichen. Die sozialde-
mokratische Fraktion begriift es, daB die Bundes-
regierung einen Gesetzentwurf zur Beteiligung der
breiten Schichten unseres Volkes am Zuwachs des
Produktivvermégens vorlegen wird.

Die Herren Barzel, StrauB und auch Herr Katzer
haben in der Debatte wiederum ihre alte Vorlage
iber den Beteiligungslohn angepriesen. Damit will
die CDU/CSU vergessen machen, daBl der CDU/CSU-
Entwurf die offentlichen Haushalte allein im ersten
Jahr mit {iber funf Milliarden D-Mark Mehrausgaben
belastet hatte und damit finanzpolitisch unsolide
war.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Gegeniber den utopischen Vorschlagen der
CDU/CSU wird die sozialliberale Koalition ihren
Weg zur breiten Vermogensbildung realistisch und
mit AugenmaB fortsetzen.

Drittens. Qualitat des Lebens bedeutet auch so-
ziale Sicherung fiir alle Biirger. Meine Damen und
Herren von der CDU/CSU, Sie wollen heute ver-
gessen machen, dafl konservative Sozialpolitik die
soziale Sicherung jahrzehntelang durch enge Ver-
sicherungsgrenzen eingeengt hat. Moderne Sozial-
politik geht davon aus, daB soziale Sicherung zur
Selbstbehauptung jedes einzelnen Biirgers und zur
sozialen Grundausriistung fiir die Wechselfalle des
Lebens gehort.

Dem Ziel einer Volksversicherung ist die sozial-
liberale Koalition ein groBes Stiick ndhergekommen.
Das gilt sowohl fiir den Bereich der Leistungen wie
fur den geschiitzten Personenkreis.

Ich darf aber freimiitig darauf hinweisen, daB3 das
finanzielle Volumen der Rentenversicherung durch
die erreichten Leistungsverbesserungen fir die
niachste Zeit ausgeschopft ist. Die finanzielle Solidi-
tat im Interesse der Beitragszahler und der Rentner
gebietet es deshalb, zundchst einmal die finanzicllen
Auswirkungen der beschlossenen Regelungen abzu-
warten. Erst dann kann und soll itber weitere Lei-
stungsverbesserungen beraten werden.

Durch Offnung wurde die Rentenversicherung zu
einem Angebot flir alle Blirger. Mit der Unfallver-
sicherung fiir Schulkinder und Studenten, dem Bei-
trittsrecht aller Angestellten zur Krankenversiche-
rung und der neugeschaffenen Krankenversicherung
fiir Landwirte wurden weitere Bevolkerungskreise
in die soziale Sicherung einbezogen.

In dieser Legislaturperiode geht es darum, die
soziale Sicherheit weiter zu vervollstandigen. Wir
begriiBen es, daB die Bundesregierung in der Regie-
rungserkldrung und der Bundesarbeitsminister in
seinen Ausfithrungen ausdriicklich die Notwendig-
keit einer Verbesserung der sozialen Sicherung der
Frauen unterstrichen haben. Fir uns ist dies ein Be-
standteil der Gleichberechtigung der Frau in unse-
rer Gesellschaft.

Die Koalition hat hierzu durch ihren Gesetzent-
wurf iiber Leistungsverbesserungen in der Kranken-
versicherung, und zwar sowohl! hinsichtlich der Ge-
wahrung eines Rechtsanspruchs fir Frauen auf
Haushaltshilfe bei Krankenhaus- und Kuraufenthalt
als auch hinsichtlich des Rechts erwerbstdtiger Miit-
ter auf Freistellung von der Arbeit zur Betreuung
ihres Kindes, eine Initiative fuir die Miitter ergrif-
fen. Die SPD-Fraktion wird gemeinsam mit ihrem
Koalitionspartner auch fir die Verwirklichung die-
ser notwendigen Verbesserungen der sozialen Siche-
rung der Frau sorgen.

Meine Fraktion begriift die zusatzlichen Erklarun-
gen des Bundesarbeitsministers, wonach die Bun-
desregierung prifen will, inwieweit die von Geburt
an Behinderten in die soziale Sicherung einbezogen
werden konnen.

Viertens. Qualitat des Lebens bedeutet auch mehr
soziale Gerechtigkeit gegeniiber den Familien. Kon-
servative Sozialpolitik hat durch Steuerfreibetrage
die Familien mit hohen Einkommen begiinstigt und
damit die Familien mit niedrigem Einkommen be-
nachteiligt, und sie hat gegeniliber der Kleinfamilie
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vollig versagt. Moderne Sozialpolitik will die Fami-
lienlasten gerecht verteilen. Sie ist eine Politik fiir
alle Familien.

Nachdem in der letzten Legislaturperiode die Aus-
bildungsférderung und die Kindergeldleistungen —
das vergiBt die CDU/CSU immer! — verbessert wur-
den, geht es jetzt vor allem darum, den Familien-
lastenausgleich grundlegend neu zu gestalten. Die
SPD-Fraktion begriiit es im Interesse der Familien
nachdricklich, daB diese zentrale gesellschaftspoli-
tische Aufgabe in dieser Legislaturperiode — ich
unterstreiche: in dieser Legislaturperiode — ver-
wirklicht wird.

Funftens. Qualitdt des Lebens bedeutet auch, daB
der Bilrger durch vorausschauende Sozialpolitik
gegen Gefahren geschiitzt ist. Konservative Sozial-
politik wurde im wesentlichen erst tdatig, wenn der
Schaden bereits eingetreten war. Moderne Sozial-
politik st6Bt dagegen zu den Ursachen persénlicher
Notstande und gesellschaftlicher Méangel vor. Sie ist
eine Politik, die nicht nur die Risiken abdeckt, son-
dern sie zu verhindern sucht. Dies ist vor allem
zur Erhaltung der Gesundheit als einer entscheiden-
den Voraussetzung fiir die freie Entfaltung des
Menschen erforderlich.

In der letzten Legislaturperiode wurde durch die
Einfiihrung der Vorsorgeuntersuchungen hier eine
Wende eingeleitet. Wahrend — das vergessen Sie
immer, meine Damen und Herren von der CDU/
CSU — die konservative Sozialpolitik den Weg zum
Arzt durch Kostenbeteiligung erschweren wollte,

(Beifall bei der SPD)

ist nunmehr der Durchbruch zur Gesundheitsvor-
sorge gelungen. Dieser Fortschritt muBl ausgebaut
werden. Die SPD-Fraktion begriit es, daB der Ge-
sundheitsschutz auf Grund der Regierungserkldrung
weiter verbessert wird.

Auch der Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz, den
die Konservativen jahrzehntelang schwer vernach-
lassigt haben, wird und mufl vorangetrieben werden.
Die Arbeitspldtze miissen sicherer und menschenge-
rechter werden. Die SPD-Fraktion erwartet, daB die
Bundesregierung den Gesetzentwurf iiber Betriebs-
arzte und Sicherheitsfachkréafte bald dem Bundestag
vorlegen wird und daB sie die MaBnahmen zur Un-
fallverhiitung und zum Arbeitsschutz weiter inten-
sivieren wird. Wir haben mit groBem Interesse da-
von Kenntnis genommen, dafl der Arbeitsminister
heute hier die Neuregelung des Jugendarbeitsschut-
zes ausdriicklich angekindigt hat.

Sechstens. Qualitat des Lebens — das bedeutet
auch mehr Chancen fiir die Behinderten, sich in der
Gesellschaft zu entfalten. Konservative Sozialpolitik
hat die soziale Integration der Behinderten ver-
nachlassigt. Moderne Sozialpolitik setzt sich zum
Ziel, die Behinderten im Beruf einzugliedern und
ihnen die gleichberechtigte Teilnahme am gesell-
schaftlichen Leben zu ermoglichen.

Die sozialliberale Koalition hat in der vergange-
nen Legislaturperiode mit ihrem Aktionsprogramm
zur Rehabilitation erste richtungweisende Schritte
cingeleitet. Die SPD-Fraktion begriibt es auBeror-

dentlich, daB der Bundeskanzler in seiner Regie-(

rungserkldrung eine Gesamtreform des Behinderten-
rechts angeklndigt hat. Ziel dieser Reform muB es
sein, fiir alle Behinderten, auch fiir die Kinder,
unabhidngig von der Ursache ihrer Behinderung, eine
umfassende Rehabilitation zu gewdhrleisten. Dar-
Uber hinaus muf arbeitsrechtlich sichergestellt wer-
den, daB die Behinderten ihre wiedergewonnene
Arbeitsfahigkeit auch wirklich nutzen kénnen.

Siebentes. Qualitat des Lebens — das bedeutet
fir die dltere Generation ein Lebensabend in Wiirde.
Konservative Sozialpolitik hat sich vor allem dar-
auf beschrankt, mehr oder weniger zureichend die
materielle Existenz im Alter zu sichern. Moderne
Sozialpolitik wird dagegen die dltere Generation
voll in die Gesellschaft zu integrieren haben.

Wir haben in der letzten Legislaturperiode die
wirtschaftliche Sicherung fiir unsere &lteren Mit-
birger in Qualitat und Quantitat entscheidend ver-
bessert. Auch in den nachsten Jahren werden die
Renten — z. B. werden wir 1973 eine Rentenanpas-
sung von 11,35% beschlieBen —— erheblich verbes-
sert. Das ermdoglicht es jetzt, das Schwergewicht
auf Bereiche zu legen, die uber die materielle Siche-
rung hinaus fur einen Lebensabend in Wiirde un-
crldaBlich sind.

Das bedeutet vor allem: Hilfe zur selbstidndigen
Lebensfithrung durch soziale Dienstleistungen, haus-
pflegerische Betreuung unserer dlteren hilfsbediirfti-
gen Mitbiirger, weitere Sicherung des sozialen Miet-
rechts, besonders im Interesse der dlteren Genera-
tion, Erforschung und Behandlung altersbedingter
Krankheiten und Ausbau der gesundheitlichen Vor-
sorge flir daltere Menschen. Die SPD-Fraktion er-
wartet von der Bundesregierung, dafl sie im Inter-
esse unserer dlteren Mitbilirger unter anderem die
Vorschriften tiber den Ausbau der Altenhilfe nach
dem Bundessozialhilfegesetz und den Ausbau eines
Gesetzes zum Schutze der Bewohner in Altenhei-
men und Altenwohnheimen vorlegt und ihre Woh-
nungspolitik besonders in den Dienst der dlteren
Mitbirger stellt.

Ich fasse zusammen. In der vor uns liegenden
Legislaturperiode gilt es, gesellschaftspolitisch das
Errungene zu sichern und weitere Reformen zu ver-
wirklichen. Es geht darum, die Qualitdt des Lebens
in allen Bereichen zur Grundlage der Sozialpolitik
werden zu lassen: durch mehr Humanitdt, durch
mehr Freiheit und Mitverantwortung im Arbeits-
leben, durch gerechtere Lebenschancen, durch mehr
Solidaritdt in unserer Gesellschaft. Damit verwirk-
licht die sozialliberale Koalition den weiteren Aus-
bau des sozialen Rechsstaats.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Funcke.

Frau Funcke (FDP): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Welchen Rang die CDU der Fami-
lienpolitik einrdumt, haben wir gerade erlebt. Denn
als wir das von ihr selbst durch Frau Kollegin Wex
gerade eingefiihrte Thema der Familienpolitik dis-
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kutieren wollten, verlangte Herr Katzer das Wort
zu einem anderen Thema. Offensichtlich ist dann
wohl der CDU dieses Problem nicht so wichtig, wie
sie vorgab.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sehen uns jetzt in der schwierigen Lage, nur
noch schnell und verkiirzt iiber die vielen Probleme
aus dem Bereich der Familienpolitik, der Jugend-
politik und der Gesundheitspolitik diskutieren zu
konnen. I¢ch werde mich auf die Fragen beschran-
ken, die Frau Wex angesprochen hat.

Frau Wex, als bekannt wurde, daB Sie heute
nachmittag die Familienpolitik anschneiden wirden,
habe ich mich sehr gefreut. Ich habe gemeint, jetzt
wiirden wir endlich einmal etwas Moderneres zu
dem Problemkreis Familie und Stellung und Chan-
cen der Frau in Familie, Beruf und Gesellschaft von
der CDU héren. Wir kennen Sie noch aus der Zeit,
als Sie vor einigen Jahren im Bundestag die Bil-
dungspolitik vertraten und mitunter recht mutige
und nach vorn gerichtete Worte von Thnen zu
héren waren. Aber demgegeniiber war Thr heutiges
Referat doch recht enttauschend. Das waren alles
die altbekannten Vorstellungen von der traditio-
nellen Auffassung, die wir von der CDU iber
Familie seit langem kennen. Da war der alte Gegen-
satz zwischen Familie und Gesellschaft, der so
pointiert herausgestellt wird, als wiiiten wir nicht,
daB in unserer Zeit die Linien ineinanderlaufen,
deB die Familie in sich ohne die Gesellschaft nicht
existicren kann und daB auf der anderen Seite die
Gesellschaft die Gliederung in Familien nicht ent-
behren kann, weil die Familie ein Stiick ihrer selbst
ist. Was soll da die fast feindliche Alternative, die
bei Thnen durchklang? Thre nachdriickliche Forde-
rung, daB die Gesellschaft nicht in die Familie und
die Erziehung hineinreden moge, ist doch nur aus
einer Antistellung zu verstehen, die immer wieder
bei der CDU anklingt, wenn von der Familie hie
und der Gesellschaft dort die Rede ist.

(Abg. Dr. Martin: Das sagt doch kein Mensch!
Wer hat das gesagt?)

—— Lesen Sie genau nach.

(Abg. Dr. Go6tz: Das stimmt doch einfach
nicht! — Woeitere Zurufe von der CDU/
CSUuU))

— Das klingt sehr deutlich heraus.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich frage mich, Frau Kollegin Wex, ob Sie in der
Tat nichts Moderneres haben sagen koénnen oder
durfen;

(Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien — Lachen bei der CDU/CSU)

denn an sich mochte ich annehmen, daB Sie in Thren
Auffassungen sehr viel differenzierter sind, als in
Threm Referat zum Ausdruck kam. Aber Thre Frak-
tion — das kennen wir doch nun seit vielen Jah-
ren — ist halt in diesen Dingen recht konservativ
und einseitig. Darum hat doch bei der Neugestaltung

des Familienrechtes die CDU nicht auf den Stichent--

scheid des Vaters verzichten wollen, obwohl er ge-
gen das Grundgesetz war.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Darum setzte sie es gegen bessere Argumente durch,
daB das Kindergeld bei der Unfallversicherung an-
gesiedelt wurde, um den Staat aus diesem Bereich
auszuschalten. Darum die Ablehnung des ,Baby-
jahres” in der Rentenversicherung durch die CDU/
CSU, obwohl damit doch die Entscheidung der Mut-
ter zur ausschlieBlichen Pflege des Kindes erleichtert
werden sollte, darum die Ablehnung der Oppo-
sition, die Ausbildungsjahre einer Frau bei freiwil-
liger Versicherung anzuerkennen, wiahrend die Aus-
bildungszeiten des Mannes selbstverstdandlich an-
erkannt werden. Darum die Konstruktion der CDU
zur flexiblen Altersgrenze, nach der der 63jdhrige
Mann noch einen vollen Verdienst neben der Rente
erhalten sollte, nicht aber die Frau, die mit 60 Jah-
ren die Rente beantragt.

(Abg. Héarzschel: Gleichberechtigung!)

Ja, eben! Bei der vorgezogenen Rente der Frau
erkennen Sie den Vollverdienst nicht an, bei der
vorgezogenen Altersgrenze des Mannes haben Sie
ihn durchsetzen wollen.

(Abg. Harzschel: Ab 63 doch auch!)

Herr Barzel hat in seiner Rede der letzten Woche
gesagt — und ich frage mich, was das denn eigent-
lich sollte —: ,Wir wenden uns gegen ein staatlich
verordnetes Leitbild der Rolle der Frau.” Vielleicht
konnen wir einmal héren, wen oder was er damit
meinte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn gerade von Threr Seite vom Leitbild gespro-
chen wird, muBl man doch feststellen, daB in der ge-
samten Politik, die Sie seit 20 Jahren vertreten ha-
ben, doch das Leitbild der ausschlieBlich auf das
Haus fixierten Frau die Grundlage Threr Entschei-
dungen war.

Darum bin ich froh, wenn Sie jetzt davon spre-
chen, daB der Frau die freie Entscheidung dariiber
eingerdumt sein soll, ob und inwieweit sie ihre Fa-
higkeiten in der Familie oder/und im beruflichen Le-
ben einsetzen will. Aber alles, was Sie bisher vertre-
ten und entschieden haben, verhinderte mehr, als daB
es half, der Frau die Entscheidung zu ertffnen. Denn
die Hindernisse, die Sie, FrauKollegin, heute auch be-
klagen, sind ja doch das Ergebnis Ihrer Politik, einer
Politik, die sich an einem sehr herkémmlichen Fa-
milienbild orientierte. So hat denn auch — von
Wuermeling bis zu Frau Brauksiepe — die Aktivi-
tat des Familienministeriums sich weithin auf die
Besorgung der Dinge der kinderreichen Familie
konzentriert und begrenzt, und die traditionellen
Familienverbande waren die Hauptanwalte der
offentlichen Meinung. Auch Ihr Hinweis, Frau Wex,
auf die ,intakte Familie” deutet darauf hin; denn
Thre Klage, daB die unvollstindige Familie schlecht
behandelt wiirde, ist doch offensichtlich die Folge
dieser einseitigen Vorstellung von Familie und Fa-
milienpolitik

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Auch die Frauenenquete von 1966 zeigt, wenn
man sie sorgfaltig liest, deutlich, daB das, was aus
dem Sozialministerium und dem Innenministerium
gekommen war, sehr viel progressiver war als der
Beitrag, den das Familienministerium zu diesen
Dingen geleistet hat. Und so war denn auch die
praktische Auswertung durch das federfithrende
Haus gleich null. Die einzigen Konsequenzen, die
aus der Frauenenquete in gesetzgeberischer Hin-
sicht, gezogen worden sind, hat damals aus der
Opposition heraus die FDP eingefiihrt und so weit
wie moglich durchgesetzt: das war die Teilzeitbe-
schaftigung der Beamtin, das war die Steuerfreiheit
der Fortbildungskosten fir die Hausfrau, und das
war das Bemiihen, das sich erst in der soziallibera-
len Koalition dann durchsetzen lieB, daB z. B. Un-
falle bei einem Umweg zum Kindergarten auf dem
Weg zur Arbeit fiir Familienangehoérige von der
betrieblichen Unfallversicherung gededckt werden.

Nun haben wir in diesen Tagen tber ,progressiv”
und ,konservativ’ gesprochen. Meine Herren und
Damen, ich will da nicht theoretisieren. Aber pro-
gressive Politik treiben heifit doch, dafl man die Be-
wegungen in dieser Welt rechtzeitig erkennt und
daraus die entscheidenden Schliisse zieht und nicht
einfach auf den Formen der Vergangenheit beharrt.
Die Bewegungen dieser Welt machen vor der Fa-
milie nicht halt. Dennoch hat sich bei uns weithin
noch die Vorstellung erhalten, die von den Mannern
sicherlich sehr gut .gemeint ist: Politik, das ist Wirt-
schaft, das ist AuBenpolitik, das sind Zolle, das ist
Mitbestimmung und noch manches mehr; aber was
meine Familie angeht, das besorge ich selbst, das
ist mein privater Bereich. — Aus dieser Vorstellung
heraus sind lange Zeit alle Fragen, die die Familie
betreffen, so am Rande und dann eben etwas unter
dem Blickwinkel des Ludwig-Richter-Genre-Bildes
betrachtet worden, und es ging allenfalls um das
Kindergeld.

Ich meine, wir miissen aber einmal ein biBchen
tiefer loten. Die Bewegungen dieser Welt haben vor
der Familie nicht halt gemacht, und so gilt es, wenn
man von Familienpolitik spricht, die Problematik
einer veranderten Familienstruktur zu erkennen und
ernst zu nehmen. Es gibt entscheidende Anderungen:
zunachst haben wir nicht mehr die GroBfamilie, son-
dern die Kleinfamilie. Das hat selbstverstandlich
Riickwirkungen in vielerlei Hinsicht. Die Kollegin-
nen dieses Hauses waren doch etwas betroffen, als
einmal ein Staatssekretdr in der Fragestunde sagte:
Eine Familie, die nur aus Frau und Kind besteht, ist
keine Familie. Heute miiht sich die CDU plétzlich um
die unvollstandige Familie. Hier zeigt sich doch,
daB eben nicht mehr das Bild der Drei-Generationen-
Familie mit Verwandten und bekannter Nadchbar-
schaft Grundlage dessen ist, was wir mit Familie
bezeichnen, sondern daf heute die isolierte Klein-
familie mit der ganzen Abhéngigkeit von der Um-
welt die Wirklichkeit geworden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Das gilt es einmal zu erkennen.

Das zweite ist die totale Anonymitat und Isoliert-
heit dieser Kleinfamilie. Da ist die junge Familie, die
durch den Beruf des Mannes oder der Frau an einen

fremden Ort, als Unbekannte in ein Mietshaus
zieht, ohne Verbindung zur Nachbarwelt, zur Ver-
wandtschaft und Bekanntschaft und damit auch ohne
deren Hilfeleistung in den Wechselfdllen des Le-
bens. Das mufB} einmal in der ganzen Problematik
gesehen werden.

Frau Kollegin Wex, ich bin Thnen dankbar fir
Thre Frage: Was passiert denn, wenn das Kind krank
wird? Frither war da die GroBmutter oder eine Tante
oder es gab altere Geschwister oder die Nachbars-
frau. Das haben wir vielfach heute nicht mehr. Die
Familie ist anféllig und von der Gesellschaft ab-
hangig geworden. Darum bin ich so betroffen iiber
die Gegensdtze, die zwischen Familie und Gesell-
schaft konstatiert werden.

Eine weitere, sehr entscheidende Anderung be-
steht darin, daBl immer mehr Arbeit vom Haushalt
in die gewerbliche Wirtschaft oder die sozialen Ein-
richtungen abgewandert ist. Dabei ist die Hausfrau
auf der einen Seite von einer Fiille von Arbeit ent-
lastet. Diese Arbeit ist aber nicht verlorengegangen,
sondern nur aus dem Einzelhaushalt herausgenom-
men. Der Haushalt hat sie der Gesellschaft zuge-
schoben. Und da stellt sich doch die Frage: Kann
sich die Frau dann der Beruistdtigkeit auflerhalb des
Hauses vollig enziehen, wenn ein nicht unerheb-
licher Teil ihrer fritheren Arbeit inzwischen auf die
Berufswelt iibergegangen ist, sei es das Kranken-
haus, die Konservenfabrik, die Spinnerei und We-
berei oder die Schule? Hier mull eine Gesellschaft,
die den EinfluB der Frau auf diesen Gebieten nicht
vollig verlieren will, die Notwendigkeit sehen und
die Moglichkeit schaffen, da diese Téatigkeiten auch
drauBen mit in die Verantwortung der Frauen iiber-
nommen werden konnen. Das heiBit dann ganz ein-
fach: die Berufstatigkeit der verheirateten Frau ist
nicht ein Vergehen an ihrer Familie, wie manche
Leute sagen, sondern ist der Beitrag, ja, der natir-
liche und notwendige Beitrag, den die moderne
Frau in ihrer Weise nicht anders leistet, wie ihn ihre
UrgroBmutter zu ihrer Zeit in einem groBen, produk-
tiven Hauswesen geleistet hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.}

Wir miissen weiter sehen — das ist die andere
Seite —, daB Kinder heute wachsende Anforderun-
gen an die Eltern stellen. Wenn man frither ein bi8-
chen vereinfacht sagen konnte: Wo sedhs satt wer-
den, wird auch ein siebentes satt, wissen wir heute,
welche unendlichen Anforderungen ein Kind heute
an seine Eltern stellt, an ihre stéandige schiitzende
Hand in einer gefdhrlichen Umwelt, durch Verbre-
cher, durch StraBenverkehr, durch die gesundheit-
lichen Gefahrdungen, an ihre geistige Fithrung in
der Kommunikation und schulischen Hilfe, da Kin-
der in der Kleinfamilie nahezu ausschlieBlich auf
die Eltern angewiesen sind, wahrend frither dafiir
die groBe Hausgemeinschaft zur Verfiigung stand.
Und dazu macht die psychologische und soziolo-
gische Forschung jeden Tag darauf aufmerksam,
wie wichtig die unmittelbare Zuwendung dem Klein-
kind gegeniiber in den isolierten Verhdltnissen fiir
das gesunde Wachstum des Kindes ist.

Dazu kommen die Schwierigkeiten in der heutigen
Familie durch die Kinderfeindlichkeit der Umwelt.

(&
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Frau Funcke
Das bringt es mit sich, daB viele Eltern meinen, nicht

| milienpolitik sich in der Vergangenheit auf die

mehr als zwei Kinder haben zu konnen, weil eben

die Wohnungen nicht entsprechend grof3 sind, weil
die Nachbarn sich standig Uiber den Larm beschwe-
ren, weil das Betreten des Rasens verboten ist und
Spielpdtze und Kindergdrten fehlen.

Hier liegt ein Grund fir den Geburtenschwund,
iber den sich heute plotzlich sogar die Wirtschaft
mit groBen Bedenken beklagt. Gestatten Sie mir an
dieser Stelle einen Einschub. Der Riickgang der
Geburten auf 75°% der Jahrgdnge zuvor ist nicht
vorrangig der Pille oder der ,Bequemlichkeit” der
heutigen Frau oder ihrer ,Gewinnsucht” im Beruf
zuzuschreiben, sondern ist ganz einfach die Spat-
folge des letzten Krieges. Sie konnen das gleiche in
RuBland, in Polen, auf dem Balkan und bei anderen
Volkern erleben, die gleiche oder ahnlich schwere
Verluste in dem Krieg gehaht haben. Denn wenn die
Elterngeneration nur 75°% eines normalen Jahr-
gangs betragt, dann ergibt sich zwangslaufig, daB
25 Jahre spater die Kinderzahl zuriickgeht. Ich sage
das in Richtung unserer Bildungspolitiker, damit sie
nicht etwa falsch disponieren: Sie wird sich in eini-
gen Jahren wieder nach der anderen Seite ent-
wickeln.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Dr. G6tz?

Dr. Gotz (CDU/CSU): Sehr verehrte Frau Kolle-
gin, Sie sprachen mit Recht von den wachsenden
Anforderungen an die Familien, vor allem an die
kinderreichen Familien. Sie sprachen von Geburten-
rickgdangen. Kann ich damit rechnen, daB Sie wah-
rend Threr Ausfithrungen auch sagen, welche Kon-
sequenzen die Koalition oder Thre Fraktion daraus
in dieser Legislaturperiode bis zu der Neuordnung
des Familienlastenausgleichs, die doch wohl einige
Jahre noch auf sich warten 1a8i, zu ziehen gedenkt?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Frau Funcke (FDP): Herr Kollege, ich bin ein
biBchen traurig, daB Sie, nachdem ich versuche, die
ganze Problematik der Familie heute aufzuzeigen,
wieder nur die Frage stellen, wie es mit dem Kin-
dergeld aussieht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich glaube, das geht ein bichen an der Sache vor-
bei. Wir bemihen uns bei dem Kinderlastenaus-
gleich, wie Sie aus den Eckwerten der Regierung
wissen, bereits fur das erste Kind den Eltern eine
Entlastung zu geben, und zwar unabhéngig von der
Hohe ihres Steuersatzes, durch eincn gleidunaBigen
Barbetrag. Das ist doch wohl eine auch in Threm
Sinne positiv zu wertende Leistung. Aber nun len-
ken Sie doch bitte nicht von den etwas weitergehen-
den Gedanken ab, mit denen ich mich gerade be-
schaftige.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Gotz: Ich habe nicht nur daran gedacht!)

— Sie haben genau bestatigt, was ich an der CDU-
Familienpolitik kritisiert habe, daB Ihre ganze Fa-

kinderreiche Familie und das Geld konzentriert hat
und dabei Ubersehen wurde, welche ganz anderen
Fragen und Probleme sich der Familienpolitik heute
stellen.

Dazu gehort auch die Frage nach der Frau in un-
serer Gesellschaft. Die Frau, die heute einen Beruf
erlernt und dies doch nicht nur als ein Zwischen-
spiel zwischen Schule und Ehe versteht, sondern
ebensoviel an Eifer, an Fahigkeiten, an Leistungs-
willen investiert wie die Méanner, hat, so meine ich,
den berechtigten Anspruch darauf, daB ihr die Aus-
weitung ihrer Ausbildung unter ertréglichen Bedin-
gungen ermoglicht und erleichtert wird und sie nicht
unter dem Druck unglnstiger Umstdnde mit der
Verheiratung einen SchluBstrich darunter ziehen und
sagen mubB}: ,Nun habe ich Familie, nun ist das alles
nicht gewesen.” Nein; ich glaube, diese Gesellschaft
hat aus vielerlei Grinden, aus inneren und auch
aus materiellen Grinden, viel AnlaB, der Frau zu
helfen, ihre erlernten Fahigkeiten im Sinne einer
produktiven oder sozialen oder erzieherischen Auf-
gabe auszuwirken im Sinne und im Interesse un-
serer Gemeinschaft.

Als Zweites miussen wir uns darum muhen, daB
der EinfluB der Frau auf die Offentlichkeit wieder
wachst. Es ist ja nicht so, daB wir in der Vergangen-
heit die Frau nur in der Familie gehabt hatten, so
a la Friedrich v. Schiller: ,Und drinnen waltet die
zlchtige Hausfrau.” Nein; die Frau hat in der Ver-
gangenheit — denken Sie einmal an die Meisters-
frau im Mittelalter — einen sehr weiten Einflufl auf

Q)

die Gesellschaft und das heiBt die bekannte Um- (D)

gebung gehabt. Dazu gehérte eben mehr als die
Zwei-Kinder-Familie. Dieser EinfluB ist durch die
Trennung von Beruf und Haushalt und durch die
Isolierung der Familien immer kleiner geworden. So
ist der Anspruch der Frau, in der Gesellschaft mitzu-
wirken, nicht ein neuer Anspruch, sondern ein Zu-
rickholen von frither besessenen Positionen und
EinfluBmoglichkeiten. Ich wage zu behaupten, selbst
wenn Sie das anmafBend finden mdégen, da manche
Ungereimtheit unserer Zeit auch darauf beruht, daB
die innerhduslichen Dinge weithin allein der Frau
iberlassen blieben und die auBerh&auslichen weit-
gehend den Mannern, wahrend doch die Familie von
der Schépfung her auf Partnerschaft angelegt wor-
den ist.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das wirkt sich natirlich aus und hat sich ausgewirkt.
Der Mann hat sehr sorgfaltig dafiir gesorgt, daB,
wenn er einmal durch Krankheit oder Invaliditat
ausfallt, durch Solidaritat der Gesellschaft ein finan-
zieller Ausgleich geschaffen wird. Man hat aber
nicht gleichermaflen daruber nachgedacht, was denn
eigentlich passiert, wenn eine Frau in eine solche
Lage kommt. Darf ich es ein bifichen scherzhaft
ausdrudcken, wie ich es kirzlich einmal gesagt habe:
Wenn ein Arbeitnehmer mit einem gebrochenen
Bein ins Krankenhaus eingeliefert wird, dann ist es
fiir die Familie kein ,Beinbruch”. Wenn aber die
Mutter mit einem Beinbruch ins Krankenhaus
kommt, fdllt ihr unmittelbarer Beitrag fir die Fa-
milie ersatzlos aus. Denn wéahrend der ,haushalts-
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mafige" Beitrag des Mannes fir die Familie durch
seine Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle, seine Un-
fallversicherung oder Rentenversicherung fir die
Familie ersetzt wird, gibt es fiir die Hausfrau weder
einen finanziellen Anspruch noch praktische Hilfe,
um ihren Ausfall auszugleichen.

Das gilt, meine Damen und Herren, auch fir einen
anderen Bereich. Die Manner haben sich sehr nach-
driicklich und erfolgreich darum bemtht, die tédg-
liche Arbeitszeit im Beruf herabzusetzen. Sie haben
— durchaus berechtigt — fir die Vierzigstunden-
woche gekdmpft. Aber wenn eine Frau nicht bereit
ist, mit dem 3. und 4. und 5. Kind eine Achtzigstun-
denwoche auf sich zu nehmen, dann gibt es einen
hundert Jahre alten Paragraphen, der sie ins Ge-
fangnis bringt. Das ist die Situation, iiber die wir
einmal nachdenken miissen. Heute mochte ich zu
dem Problem des § 218 nicht mehr sagen, denn wir
werden bald Gelegenheit haben, uns dariiber auszu-
sprechen. Ich hore, daB die CDU bereit ist, auch
eigene Vorschldage zu bringen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Frau Abgeordnete Funcke, wiirden Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Kollegin Wex — sie wartet
schon — gestatten?

Frau Funcke (FDP): Oh, entschuldigen Sie! Bitte
sehr!

Frau Dr. Wex (CDU./CSU): Frau Funcke, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, daB es sehr viel besser
ware, allen lhren Ausfiihrungen einen realen Hin-
tergrund zu geben, indem Sie die Texte und die
Aussagen Ihrer Vorredner -—— dazu gehore ich ja
in diesem Falle— etwas sorgfaltiger lesen? Ich habe
ndmlich in meinen ganzen Austihrungen sowohl
von der Partnerschaft als auch von der Lage der
Frau im Krankheitsfall als einem unserer wichtigsten
Ausgangspunkte gesprochen. Meinen Sie nicht, daB
Vorurteile, die im Gewande von Progressivitat kom-
men, uns als Frauen in unserer politischen Arbeit
viel mehr schaden, als wir iberhaupt je aufholen
konnen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Frau Fundke (FDP): Frau Kollegin, ich verstehe
Ihre Frage nicht. Ich habe hier dargelegt, wie die
Situation ist. Ich habe mich in dem zweiten Teil
mciner Ausfihrungen iberhaupt nicht an eine be-
stimmte Partei gewendet. Ich bin dankbar - - das
wollte ich gerade eben sagen; Sie sind mir zuvor-
gekommen -——, wenn es Ansdtze fiir praktische Lo-
sungen auch bei Thnen gibt, auf die wir uns einigen
konnen.

Eine bekannte Soziologin hat kiirzlich die Frage
untersucht, ob Familie in unsecrer Zeit Zukunft hat.
Sie hat sie auf Grund der soziologischen Umfragen
eindeutig dahin gehend beantworten konnen, daB
die weitaus grofite Mehrheit, auch unter der jungen

Generation, die Dauerbindung in der Familie
wiinscht und anstrebt. Insoweit brauchen wir da
keine verbalen Unterstreichungen. Aber jetzt

kommt es darauf an, wie wir Familie unter den ge-

wandelten Voraussetzungen und mit den gewandel-
ten Anspriichen auch der Frau auf soziale Sicherung,
auf personliche Entfaltung und auf ihre Entscheidung
iiber die GroBe ihrer Familie moglich machen. Dar-
um geht es. Sie haben, Frau Wex — daraut wollte
ich Sie gerade positiv ansprechen —, von der eigen-
standigen Alterssicherung der Frau gesprochen, al-
lerdings erst auf lange Sicht — so schien es --, um
die Jahrhundertwende. Wenn Sie das Splitting wol-
len, was wir bereits vor zehn Jahren wollten, wo-
gegen sich aber Thre Fraktion bisher immer gewandt
hat, dann brauchen Sie keine gesonderte Invalidi-
tatsversicherung der Frau, denn diese ist darin ja
enthalten.

{Abg. Katzer: Unfallversicherung und Inva-
liditatsversicherung sind zweli verschiedene
Dinge!)

Eben darum reicht Ihr Vorschlag von einer Un-
fallversicherung nicht aus. Es gibt ja wohl auch
Frauen, die invalide werden, ohne daB sie cinen
Unfall gehabt haben. Insofern beinhaltet lhre Un-
fallversicherungsregelung ja keine exakte Siche-
rung der Frau bei Invaliditdat auf Grund von Krank-
heit, und solche Fdlle gibt es ja wohl auch.

Wir haben seitens der FDP auf unserem letzten
Parteitag eine Programm fur all die Fragen crarbei-
iet, die sich stellen, wenn man die partnerschaftliche
Mitwirkung der Frauen in Familie, Beruf und Offent-
lichkeit sichern will. Hierhin gehoren der bereits in
der Vergangenheit vorgelegte Entwurf der Koali-
tionsfraktionen, der eine Lohnfortzahlung fir I'rauen
oder Manner vorsieht, die wegen eines kranken
Kindes voriibergehend der Arbeit fernbleiben miis-
sen. Dazu gehoren die Tagesheimschule, die vor-
schulische Erziehung, die Gleichstellung der Frau
in Bezahlung und Aufstieg am Arbeitsplatz und die
Gestaltung der Arbeitszeit in Richtung auf eine part-
nerschaftliche Einteilung der Familienpflichten von
Mann und Frau. Wir Freien Demokraten werden
uns daflir einsetzen, daB diese von uns sorgfaltig
erarbeiteten Forderungen in dieser Koalition Stlck
fiir Stick verwirklicht werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat Frau Ab-
geordnete Eilers.

Frau Eilers (Bielefeld) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir einige
Ausfiihrungen zur Familienpolitik. Dabei mochte ich
nicht davon ausgehen, zu zdhlen, wievielmal das
Wort ,Familie* von einem Debattenredner ge-
braucht wurde, sondern ich mochte mehr vom Sinn-
gehalt ausgehen. Wir als Sozialdemokraten meinen
niimlich, daB Familienprobleme nicht ressortgebun-
den sind, sondern daB Hitfen fiir die Familie in fast
allen Teilbereichen der Politik gewahrt werden. Da-
her ist es fir Sozialdemokraten entscheidend, daB
dic Familienpolitik in alle Bereiche des Lebens
hineinwirken kann.

Wir Sozialdemokraten haben fiir unseren Partei-
tag ein familienpolitisches Programm vorbereitet,

(
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das dort diskutiert werden wird, in dem sich die
Politik der SPD darstellt und das die Bedingungen
schaffen soll, unter denen Familien in einer Gesell-
schaft ihre Aufgaben optimal erfiillen kdnnen.

Vielfdltige MaBnahmen sind hierfir notwendig.
Das geht von der Sicherung der wirtschaftlichen
Grundlage (Kindergeld) tiber familienerganzende
Einrichtungen (z. B. vorschulische Einrichtungen bis
hin zur Ganztagsschule) und MaBnahmen zur For-
derung der Erziehungsfahigkeit (Eltern- und Erzie-
hungsberatungsstellen) bis hin zu Wohnungs-, Ge-
sundheits- und Rechtsproblemen.

Dieses Programm wird nach seiner Verabschie-
dung auch die Grundlage familienpolitischer Initia-
tiven der sozialdemokratischen Politik sein.

Wir sind uns, glaube ich, dariiber einig, daB bei
allen Vorhaben das Wohl des Kindes starker als
bisher im Mittelpunkt stehen muB. Leider miissen
wir immer noch feststellen, daB wir in einer kinder-
unfreundlichen, zum Teil sogar kinderfeindlichen
Umwelt leben. Es hat sich seit 1968, als hier eine
Debatte iiber Kinder und ihre Probleme gefiihrt
wurde, einiges gewandelt; aber wir sind noch nicht
restlos mit den Lrgebnissen, die von dort ausgegan-
gen sind, einverstanden.

Auf diesem Gebiet sind wir zu folgenden Auf-
gaben aufgerufen — ich wiederhole, was mein Kol-
lege Hauck 1968 in der erwdhnten Debatte gefor-
dert hat —:

1. Ausweitung und Verstarkung der Offentlich- |

keitsarbeit auf allen Ebenen, um mehr Verstindnis
fir Kinder-, Jugend- und Familienbelange zu wek-
ken.

2. Aufforderung an alle Gesctzgebungskorper-
schaften — von Kommunalparlamenten bis zum Bun-
destag —, um darauf hinzuwirken, daBl in unseren
Gesetzen mehr kinder- und familienfreundliche Ak-
zente gesetzt werden.

3. Ausbau der beratenden Dienste auf den ver-
schiedensten Ebenen.

Unter Bezugnahme auf den zur Zeit lebhaft dis-
kutierten Tatbestand der sinkenden Geburtenrate
mochte ich deutlich sagen, daB es nicht das Ziel der
Bundesregierung oder des Parlaments sein kann,
kiinftig bestimmte Geburtenzahlen anzustreben.

(Abg. Frau Dr. Wex: Wer wollte denn das!)

Ein zeitweiliger Geburtenrtickgang stellt noch nicht
die Bestandserhaltung der Bevolkerung in Frage,
da die langfristige Entwicklung hierflir entschei-
dend ist, diese aber noch nicht tbersehen werden
kann. In spdteren Jahren werden z. B. stirker bce-
setzte Jahrgange nachriicken.

Die familienpolitischen MafBnahmen zielen darauf
hin, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daB die
Familie ihre padagogischen und gesellschaftlichen
Aufgaben bestméglich erfiillen kann. Konkrete fami-
lienférdernde Mafinahmen mitssen sich deshalb an
dieser Zielrichtung orientieren — nicht an Gesichts-
punkten, die mit einer bestimmten Tendenz auf die
natlrliche Bevolkerungsentwicklung EinfluB nehmen
wollen.

Bevolkerungspolitik und Familienpolitik sind je-
weils eigenstdandige Bereiche; es bestehen jedoch
zwischen ihnen Wechselwirkungen, die wir in der
Politik auch beachten miissen. Die Aufgabe der Ge-
sellschaft besteht darin, eine kinderfreundliche So-
zialordnung zu schaffen, die es den Eltern erlaubt,
die Entscheidung iiber die Gréfe ihrer Familie ohne
materielle Nachteile selbst bestimmen zu kénnen.

(Abg. Frau Dr. Wex: Na also!)

Und dazu stehen wir. Deshalb wird die Verabschie-
dung eines gerechten Familienlastenausgleichs eines
der wichtigsten Gesetzgebungsvorhaben dieser Le-
gislaturperiode sein. Dies wird im Zusammenhang
mit der Steuerreform erfolgen und soll erreichen,
daB die Familien vom ersten Kind an unabhingig
von der HoOhe ihres Einkommens nach der Kinder-
zahl gleichméBig geférdert werden.

(Abg. Dr. Gotz: Bis dahin sollen die Familien
wachsent)

Wir betrachten Familienpolitik als Gesellschaftspoli-
tik, und die Familien in unserem Lande werden sich
in diesem Falle auf uns verlassen diirfen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich mochte zur Rolle der Frau in unserer Gesell-
schaft — in weitgehender Ubereinstimmung mit
Frau Kollegin Funcke — noch einige, vielleicht auch
konkretere Ausfithrungen machen. Wir stellen fest,
dafi wir den WandlungsprozeB im Hinblick auf die
Rolle der Frau in unserer Gesellschait in den ver-
gangenen 50 Jahren — wenn ich einmal die Zeit
von 1918 bis 1968 nehme — nicht so stark empfun-
den haben, wie er gerade in den letzten Jahren von
1968 bis heute deutlich geworden ist. Die Frauen,
die sich friher vorwiegend ihrer familidren und
hduslichen Aufgabe widmeten und einer Erwerbs-
tatigkeit nur nachgingen, wenn das finanziell not-
wendig war, sehen sich heute einem neuen Selbst-
verstandnis gegeniibergestellt, und sie sind bereit,
neue Rollenfunktionen fiir sich zu durchdenken und
zu ubernehmen. Wir missen ihnen helfen, diesen
neuen Standort zu finden und ihre eigene Rolle zu
definieren. Nicht gesellschaftlicher Zwang und Kon-
ventionen sollen ldnger die Rolle der Frau in unse-
rer Gesellschaft bestimmen. In bewuBter Eigenver-
antwortung wird die Frau als Partnerin des Mannes
entsprechend ihren Neigungen und Fihigkeiten
ihren Platz in Familie, Beruf und 6ffentlichem Leben
finden.

Ich glaube, daB gerade die Gesetze, die hier im
Bundestag verabschiedet worden sind — das Bun-
desausbildungsforderungsgesetz, das Arbeitsforde-
rungsgesetz ——, Initialzindungen fiir die Franen
waren, sich neue Gebiete zu erschlieBen und neue
Berufs- und Bildungschancen fiir sich wahrzuneh-
men.

(Abg. Katzer: Von wem ist denn das alles?)

-— Sie wissen ganz genau, durch welche gemeinsame
Arbeit es geschehen ist, Herr Kollege.

(Abg. Katzer: Ich weil es! Das hitten Sie
einmal eher sagen sollen!)

Aber noch heute gibt es Hemmnisse, z. B. auch im
gesellschaftspolitischen Bereich. Das Angebot an
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Kindergérten ist noch nicht so breit, daf die Frauen
wirklich ihre volle Funktion schon ibernehmen kon-
nen. Soziale Gegebenheiten sind daher zu verdan-
dern. Ein Umdenken in unserer Gesellschaft ist not-
wendig, um diesen emanzipatorischen Bestrebungen
der Frauen auch zum Durchbruch zu verhelfen.

Die Sozialdemokratische Partei hat sich den Be-
langen der Frau schon immer angenommen. Die
Frauen haben durch ihre Wahlentscheidung am
19. November fiir die sozialliberale Koalition dieses
Bemiihen anerkannt. Dieses Vertrauen werden wir
bei der Regelung der auf uns wartenden Aufgaben
nicht enttauschen.

Bereits die erste von Sozialdemokraten und
Freien Demokraten getragene Regierungserkldarung
im Jahre 1969 hob die besondere Verpflichtung ge-
geniiber den Frauen hervor, als sie Konsequenzen
ankindigte, ,um den Frauen mehr als bisher zu hel-
fen, ihre gleichberechtigte Rolle in Familie, Beruf,
Politik und Gesellschaft zu erfiillen”. In der 7. Legis-
laturperiode wird dieses Ziel weiter zu verfolgen
sein, wobei auf das Erreichte aufgebaut und damit
von einer giinstigeren Position, als wir sie 1969 vor-
gefunden haben, ausgegangen werden kann.

Der sozialdemokratischen Fraktion geht es dabei
nicht nur um die Durchsetzung von Art. 3 Abs. 2 des
Grundgesetzes in allen Lebensbereichen, sondern
dartiber hinaus auch um die Verwirklichung gleicher
Chancen fiir Frauen, also um ihre soziale Gleichbe-
rechtigung und volle gesellschaftliche Integration.
Durch zahlreiche gesetzgeberische MaBnahmen —
von der Bundesregierung in einem speziellen
+Frauenbericht” dokumentiert — wurde die recht-
liche Stellung der Frau in Familie, Beruf und Ge-
sellschaft entscheidend verbessert. Zugleich wurden
wesentliche Voraussetzungen im Hinblick auf die
Chancengleichheit geschaffen. Und rickblickend
mochte ich mir — nicht ohne Stolz — die Fest-
stellung erlauben, daB in den drei Jahren sozial-
liberaler Koalition mehr zur Verbesserung der
Situation der Frau erreicht und eingeleitet worden
ist als in jeder vorhergegangenen Legislaturperiode.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

— Sie haben den Weg miterlebt, daher sollten Sie
es eigentlich beurteilen kénnen.

Bei der eingeleiteten Reform des Fhe- und Fami-
lienrechts wurde politisches Neuland beschritten.
Dieses in der 6. Legislaturperiode eingeleitete um-
fangreiche Reformvorhaben wird in den Gremien
dieses Hauses in nachster Zeit ausfihrlich zu er-
Ortern sein. Sozialdemokraten wollen mit diesem
Gesetzeswerk insbesondere dem Verstdndnis der
jingeren Generation entsprechen, fiir die sich die
Ehe — unter sozialpolitischem Aspekt — als eine
Gemeinschaft auf partnerschaftlicher Basis darstellt.
Unter sozialpolitischen Aspekten messe ich dabei
einer zufriedenstellenden Regelung des Versor-
gungsausgleichs bei Ehescheidungen eine besondere
Bedeutung zu, um im Falle einer Scheidung dem
wirtschaftlichen schwédcheren Ehepartner — ge-
wohnlich ist das ja die Frau — zu mehr Gerechtig-
keit als bisher zu verhelfen und sie nicht langer

auf eine meist unzuléngliche eigene Alters- und
Invalidenversicherung zu verweisen.

Die im Regierungsprogramm von Bundeskanzler
Willy Brandt angekiindigte moderne Sozialpolitik,
die ein Streben nach mehr Gerechtigkeit beinhaltet,
fassen wir Sozialdemokraten als eine besondere
Verpflichtung gegeniiber den Frauen auf. Daher
werden kiinftig alle gesetzgeberische MafBnahmen,
auch jene, die auBerhalb des Bereichs der eigent-
lichen Sozialpolitik liegen, auf ihre frauensoziale
Komponente hin zu iberpriffen sein. Dabei denke
ich auch an die Steuergerechtigkeit gegeniiber ein-
zelnen Gruppen, beispielsweise gegeniiber den ledi-
gen, den geschiedenen, den verwitweten Frauen
oder auch verwitweten Médnnern mit Kindern, Pro-
bleme, die im Rahmen der Steuerreform das beson-
dere Anliegen der sozialdemokratischen Parlamen-
tarierinnen finden werden.

Bei der Weiterentwicklung der gesetzlichen Kran-
kenversicherung wird meine Fraktion uberpriifen,
wie den besonderen Bedirfnissen berufstatiger
Miitter oder Vater — um auch hier den von uns
angestrebten Partnerschafts-Prinzipien Geltung zu
verschaffen — Rechnung getragen werden kann, um
bei Erkrankung eines Kindes entsprechend zu hel-
fen. Dies gilt auch fiir den umgekehrten Fall, wenn
eine Familienmutter etwa ernsthaft erkrankt ist und
in Haushalt lebende Kleinkinder unversorgt sind.

Den besonderen Belangen der Frauen wird auch
im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung
Rechnung getragen werden, in dem nicht nur wegen
der jahrzehntelangen sozialpolitischen Versdaum-
nisse unter CDU/CSU-Bundesregierungen einiges
nachzuholen ist, sondern auch gerade erst in jling-
ster Zeit materiell-rechtliche Verbesserungen fir
Frauen von der Opposition verhindert worden sind.
Ich verweise hierbei nur auf das an der Haltung
der Opposition gescheiterte ,Baby-Jahr" fiur ver-
sicherte Miitter und die von ihr durchgesetzte Haus-
frauenversicherung minderen Rechtes. Die sozial-
demokratische Fraktion wird uberprifen, in welchem
Umfang sich bestehende versicherungsrechtliche
Nachteile fiir Frauen abbauen lassen, um damit die
von uns angestrebte eigenstdndige soziale Siche-
rung fur alle Frauen ihrem Ziel ndherzubringen, wo-
bei sich ein solches Vorhaben keinesfalls im Laufe
einer Legislaturperiode voll realisieren lassen wird.

Frau Wex hat hier zum § 218 ausgefiihrt, daB er
keine Frage der Familienplanung sei. Ich glaube,
keiner von uns hier lieBe einen solchen absurden
Gedanken tiberhaupt aufkommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Uns kommt es darauf an, wenn wir den § 218 auf-
greifen, Frauen aus dem Raum des Strafgesetzbuches
heraus in eine Situation zu bringen, die unter ge-
setzlicher, unter arztlicher Kontrolle von ihr selbst
mitbestimmt werden kann. Wir halten es bei der
Neuregelung der Strafbestimmungen hinsichtlich des
Schwangerschaftsabbruchs fiir dringend geboten
--- wir hatten das auch schon in der vorigen Legisla-
turperiode eingeleitet —, auch die soziale Kompo-
nente hier zu intensivieren und die Arbeit daran
verbessert weiterzufithren. Unsere Bemithungen auf
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sozialpolitischem Gebiet gelten humanen, prakti-
kablen Vorschlagen, die sowohl dem Schutz des wer-
denden Lebens als auch den berechtigten Anliegen
der Miitter Rechnung tragen. Diese gesetzliche Re-
gelung muB im Bereich der gesetzlichen Kranken-
versicherung ihre Entsprechung finden, wobei wir
den vorbeugenden und ergdnzenden MalBnahmen
eine ganz besondere Bedeutung beimessen.

Wenn ich den Ausfithrungen des Kollegen Barzel
in seiner Antwort zur Regierungserklarung von
Bundeskanzler Willy Brandt entnehme, daB ,glei-
cher Lohn bei gleicher Leistung” auch fir die Frauen
zu einer Selbstverstandlichkeit werden miisse, so
wird gerade diese Forderung von meiner Fraktion
hier wesentlich weiter gefaBt. Wir wollen dem
Prinzip ,gleicher Lohn fiir gleichwertige Leistung”
zum Durchbruch verhelfen, wobei jede Regelung,
die uns diesem Ziel naherbringt, von den Tarifpart-
nern mitzutragen ist, um den Grundsatz der Selbst-
bestimmung nicht einzuschranken.

Herr Barzel hat von einem Wettbewerbsprogramm
gesprochen, das er alternativ zur Regierungspolitik
stellen mochte, im speziellen auch auf den Bereich
der sozialen Sicherung der Frauen. Ich muB sagen,
ich habe weder bei Herrn Katzer noch bei Frau Wex
ein Alternativprogramm in der Frage der sozialen
Sicherung der Frau angeboten bekommen. Es wire
schon, wenn wir in gemeinsamer Arbeit im Inter-
esse der Frauen tatsachlich so etwas schaffen konn-
ten.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion wird
sich wie bisher gemeinsam mit der Koalitionsre-
gierung in besonderem MaBe der Frauen annehmen.
Ich mochte daher wiinschen und zugleich anregen,
dall die Bundesregierung uns in dieser Legislatur-
periode erneut einen entsprechenden Tatigkeits-
bericht vorlegt, der eine Verfolgung der MaBnah-
men und Leistungen fiir Frauen ermoglicht.

Eine volle Integration der Frauen, politisch wie
gesellschaftlich, kann zwar durch gesetzgeberische
MaBnahmen unterstiitzt, nicht jedoch ohne Mitwir-
kung aller Gesellschaftsgruppen umfassend ver-
wirklicht werden. Wir Sozialdemokraten sehen in
der Durchsetzung der sozialen Gleichberechtigung
fir Frauen und ihrer gesellschaftlichen Integration
nicht zuletzt eine Verbesserung der Lebensqualitéat
gerade fir den Personenkreis, der in diesem Hause
selbst nur zu unzulanglich vertreten ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Herr
Bundesinnenminister.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Pré-
sident! Meine Damen! Meine Herren! Aus guten
Griinden ist dem Umweltschutz in der Regierungs-
erkldarung ein breiter Raum eingerdumt worden. Das
zeigt den Stellenwert, den die Bundesregierung den
Aufgaben des Umweltschutzes beimifit. Es kann des-
halb nicht verwundern, dafl die ersten Sprecher der
Opposition, Herr Dr. Barzel und Herr StrauB, zu
dieser Frage -— sei es direkt, wie Herr StrauB bei

seinem ersten Ausflug in den Umweltschutz, sei es
indirekt, wie bei Herrn Dr. Barzel — Stellung ge-
nommen haben.

Die Mitteilung von Herrn Dr. Barzel iiber die kinf-
tige Verfassungspolitik der Opposition verdient
Wiirdigung, weil sie erkennen lafit, daB die Oppo-
sition abweichend von ihrem Verhalten in der letz-
ten Legislaturperiode in dieser Legislaturperiode
an Verfassungsanderungen nicht mehr mitwirken
will. Das bedeutet praktisch eine Verweigerung zu-
kinftiger und dringend notwendiger Verfassungs-
dnderungen fir die gesamte vor uns liegende Legis-
laturperiode.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Barzel?

Genscher, Bundesminister des Innern: Bitte

schon.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Genscher,
sind Sie bereit einzurdaumen, daB ich erklart habe:
Die Opposition ist bereit, in dieser Legislaturperiode
an Anderungen des Grundgesetzes mitzuwirken, sie
zieht es aber vor, die aus der Enquete-Kommission
kommenden abgeschlossenen Teile im Gesamtzu-
sammenhang zu verabschieden, um von den vielen
Einzeldnderungen des Grundgesetzes der vergange-
nen Periode wegzukommen? Ich mdchte Sie einladen,
das zur Kenntnis zu nehmen. So ist das gemeint und
gar nicht anders.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
tege Barzel, Sie haben ausgefihrt, es sollten keine
weiteren Einzeldnderungen des Grundgesetzes mehr
vorgenommen werden vor AbschluB der entspre-
chenden Arbeiten der Enquete-Kommission. Wer die
Dauer der Arbeit der Enquete-Kommission und die
Maéglichkeit der Verwertung ihrer Erkenntnisse noch
in dieser Legislaturperiode kennt, weiB}, daB das in
der Praxis bedeutet, daB Sie in dieser Legislatur-
periode daran nicht mehr mitwirken kénnen.

Wenn das noch jemand bezweifeln sollte, dann
muBl er nachlesen, was Kollege StrauBl hier zu dem
konkreten Bereich des Umweltschutzes gesagt hat.
Kollege StrauB hat ausgefiihrt:

Gerade bei Landschaftsschutz, Naturschutz, Ge-
wasserschutz soll sich der Bund darauf beschrén-
ken, ein Rahmengesetz zu erlassen, mit deren
Hilfe dann die Lander auf Grund ihrer rcgiona-
len Sonderbedingungen das tun koénnen, was
flir sie in ihren Bereichen zweckmabBig und not-
wendig ist.

Das bedeutet Ablehnung der notwendigen Uber-
tragungen von Kompetenzen auf den Bund, damit
wir mit unserer Umweltschutzgesetzgebung voran-
kommen.

Dabei frage ich mich allerdings, wo eigentlich beim
Gewisserschutz, wenn Sie sich einmal den Rhein
ansehen, die regionalen Sonderbedingungen am
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Rheinverlauf liegen. Wir bemithen uns im Augen-
blick darum, europaische Losungen beim Umwelt-
schutz durchzusetzen. Hier gibt es Leute — offenbar
neuerdings, wie ich gleich begrinden werde —, die
der Meinung sind, wir brauchten unverdndert ein
unterschiedliches Wasserrecht in den verschiedenen
deutschen Bundesldandern.

In der letzten Legislaturperiode haben Sie sich zur
Ubertragung der Kompetenz fir die Reinhaltung
des Wassers noch positiv ausgesprochen. Herr Kol-
lege Dr. Gruhl hat gesagt, er sei Uiberzeugt, dall die
Kollegen der CSU in der Landesgruppe im Bundes-
tag dieser Kompetenzverlagerung zustimmen wir-
den. In lhren Grundsatzen fiir die Umweltpolitik,
die Sie im Oktober letzten Jahres den Wahlern vor-
gestellt haben, haben Sie zum Ausdruck gebracht,
daBl Sie sich dafiir einsetzen wollen, dalBl diese
Kompetenzverlagerung auf den Bund, die Sie fur
dringend notwendig halten, stattfinden kann.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Lenz?

Dr. Lenz (BergstraBle) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister Genscher, konnen Sie mir die Stelle der
Regierungserklarung zitieren, in der der Herr Bun-
deskanzler die Ubertragung dieser Kompetenz ge-
fordert hat?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Dr. Lenz, der Bundeskanzler hat sich dafiir aus-
gesprochen, das Umweltprogramm der Bundesregie-
rung zu verwirklichen. Darin ist diese Forderung
enthalten.

Im dbrigen muB ich Ihnen noch einmal sagen: Herr
Kollege StrauB hat, ohne daB es ausdriicklich in der
Regierungserklarung genannt war, schon vorsorg-
lich die Ubertragung dieser Kompetenz abgelehnt.
Daran ist nicht zu riitteln. — Bitte schon.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Kollege
Genscher, tduscht mich meine Erinnerung, wenn ich
sage, daB der Kollege Straull in seiner Rede die
Ubertragung weiterer Kompetenzen davon abhén-
gig gemacht hat, daB die bisher an die Bundesregie-
rung und an den Bund ibertragenen Kompetenzen
erst einmal genutzt werden? Kénnen Sie hier besta-
tigen, daBl das schon in vollem Umfang geschehen
ist?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Dr. Lenz, ich mufl es lThnen noch einmal vor-
lesen. Hier heilit es:

Gerade bei Landschaftsschutz, Naturschutz, Ge-
wasserschutz soll sich der Bund darauf beschran-
ken, Rahmengesetze zu erlassen.

Dann koénnen die Linder diese Rahmengesetze aus-
fiillen. — Bitte schon.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Kollege
Genscher, wilirden Sie die Freundlichkeit haben, auch
noch die weiteren Satze des Kollegen Straufl zu zi-

tieren, in denen steht, daB3 der Bund von den bisher
ibertragenen Kompetenzen noch keinen Gebrauch
gemacht hat? Es geht doch darum, daB Sie nicht neue
Kompetenzen bekommen, ohne die alten in An-
spruch genommen zu haben.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, ich werde im Laufe meiner Ausfithrungan noch
darlegen, was wir in dieser Beziehung getan haben.

Sie haben in der letzten Legislaturperiode einen
aus Ihrer Sicht verstdandlichen und fiir uns akzep-
tablen Grundsatz aufgestellt. Er lautete, daB Sie
Grundgesetzanderungen prinzipiell nur zustimmen,
wenn die Bundesregierung zugleich das einfache
Gesetz vorlegt, mit dem sie von dieser Kompeienz
Gebrauch machen will. Ich halte das fur einen ver-
nunftigen Grundsatz. Wir haben danach gehandelt,
und wir haben die entsprechenden Gesetze vorge-
legt. Die Kompetenz fur die Abfallbeseitigung haben
wir erhalten; das Abfallbeseitigungsgesetz haben
wir gemeinsam verabschiedet. Wir haben das Im-
missionsschutzgesetz vorgelegt. Dafl es niclit mehr
abschliefend beraten werden konnte, lag nicht an
uns, sondern ist durch das vorzeitige Ende der
Legislaturperiode bewirkt worden. Wir sind also
diesem Weg gefolgt.

Ich mochte die Opposition bitten, in diesem Zu-
sammenhang noch einmal ihre Position zu diesen,
auch von ihr in der Vergangenheit als notwendig
erkannten Kompetenzubertragungen wirklich zu
uberdenken. Schon in der vorletzten Legislatur-
periode hat damals eine Zahl von Kollegen der
CDU/CSU — zum Beispiel war Herr Kollege Kiep
dabei; er gehorte ja schon immer zu den progressi-
ven Krdften der Union — eine Anfrage an die Bun-
desregierung tiiber die Auffassung der damaligen
Regierung der GroBen Koalition zum Foderalismus
gerichtet. Mein Amtsvorgdanger hat fur die dama-
lige Bundesregierung zum Ausdruck gebracht, daB
die Bundesregierung im Interesse einer sinnvollen
Fortentwicklung unseres bundesstaatlichen Systemns
die Ubertragung der Kompetenz flr den Gewasser-
schutz fur notwendig erachte. Meine Bitte ist also
an Sie, lIhre Position zu diesen Verfassungsdnderun-
gen zu iberdenken und zu dem Grundsatz zuruckzu-
kehren, dalB3 Sie zwar darauf bestehen, das einfache
Gesetz zu sehen, um zu wissen, wie die Bundesre-
gierung von einer neuen Kompetenz Gebrauch ma-
chen will, aber gleichzeitig offen fiir dringend not-
wendige Verfassungsidnderungen zu sein.

(Vorsitz:

Vizeprasident Dr. Jaeger.)

Meine Damen und Herren, der Kollege Barzel hat
dann weiter gesagt, eine weitere einseitige Verlage-
rung der Zustandigkeiten von den Landern auf den
Bund sei bedenklich. Die Einbahnstralle der Kompe-
tenzverlagerung von den Ldndern auf den Bund
sollte so nicht weitergefiihrt werden, weil sonst die
Grundlagen des bundesstaatlichen Aufbaus und der
hierzu unabdingbaren Eigenstaatlichkeit der Lander
gefdhrdet sein konnten.

Es wird niemand in diesem Raum sein, der sich
dafiir cinsetzt, unbedenklich Kompetenzverlagerun-
gen vorzunehmen. Wir missen aber auf der anderen
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Seite sehen, daBl gerade das Erfordernis der Gleich-
heit der Lebensverhdltnisse, daB notwendige Re-
formvorhaben unabdingbar fordern, dem Bund in
bestimmten Bereichen — ich nenne den Umwelt-
schutz — zunehmend Kompetenzen einzurdumen.
Es ist auch nicht so, dafl das foderalistische System
in seiner Funktionsfahigkeit davon abhidngig ware,
ob diese oder jene Kompetenz beim Bund oder bei
den Ldandern ist. Der tragende Grundsatz des Fode-
ralismus — darum bejahen wir ihn zutiefst — isi
seine gewaltenteilende Funktion, ist die Mbglich-
keit der Mitwirkung der Lander im Rahmen der ge-
samtstaatlichen Verantwortung und ist schlieBlich
auch, daB in dem Verfassungsorgan Bundesrat fir
die Bundesgesetzgebung die Vielfalt der Ideen der
Ldnder zum Ausdruck und zur Durchsetzung kom-
men kann.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Kollege
Genscher, ist lhnen die Passage der Rede des Kol-
legen Dr. Barzel noch in Erinnerung, in der er da-
von spricht, daB wir weiteren Verfassungsdnderun-
gen nur dann nahertreten kénnen, wenn die entspre-
chenden Arbeiten der Enquete-Kommission abge-
schlossen sind, und ist Thnen bekannt — das konnen
Sie aus dem Zwischenbericht entnehmen, der in die-
sen Tagen verteilt worden ist —, daBl die Enquete-
Kommission bereits prizise an diesem Thema ar-
beitet? Darf ich jetzt fragen: kénnen Sie daraus den
SchluB einer absoluten Ablehnung jeder Bereitschaft
zur Kooperation von unserer Seite ziehen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Lenz, fiir diese Legislaturperiode ist das prak-
tisch das Ergebnis. Vor Ablauf von zwei Jahren wird
die Enquele-Kommission ganz sicher nicht zu einem
Ergebnis gekommen sein. Das Ergebnis muB aus-
gewertet und lberpriift werden. Es sollte Thnen zu
denken geben, daB mein Amtsvorgdnger, der Threr
Fraktion angehorte, schon im Jahre 1969 der Mei-
nung war, der Bund brauche dringend diese Kom-
petenz. Dann kann es wahrlich nicht vertretbar sein,
diese Kompetenziibertragung auf die néchste Le-
gislaturperiode, also auf die Jahre von 1976 an, zu
verschieben. Wir brauchen ein Wasserabgaben-
gesetz, Herr Kollege Lenz, wir brauchen gleichartige
Gutestandards flir unsere Gewasser in der Bundes-
republik Deutschland. Das kénnen wir nicht errei-
chen, ohne die Kompetenz fiir die Reinerhaltung des
Wassers zu bekommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich sage lhnen dazu: die Menschen drauBlen im
Lande verstehen nicht, daB der Rhein — um es ein-
mal sehr einfach auszudriicken — auf der Héhe von
Mainz und Wiesbaden auf der einen Seite nach
hessischem und auf der anderen Seite nach rhein-
land-pfalzischem Recht noch lénger saubergehalten
werden soll, wenn wir uns auf européischen Kon-
ferenzen um ein europdisches Umweltrecht be-
mithen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deshalb wollen wir an Sie appellieren, uns hier bei
der Gesetzgebung zu unterstitzen. Wir machen
Ihnen das Angebot, wie in der vergangenen Legisla-
turperiode auch diesmal von Ihnen nicht einen
Freibrief far den Gebrauch dieser neuen Kompe-
tenz zu verlangen, sondern Thnen mit der Verfas-
sungsdanderung die zur Ausfiihrung und Ausfiillung
dieser Kompetenzverlagerung erforderlichen Ge-
setze vorzulegen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Lenz?

Dr. Lenz (BergstraBie) (CDU/CSU): Herr Kollege
Genscher, ich glaube, wir sind uns in diesem Hause
in dieser Zielsetzung, die Sie angesprochen haben,
hundertprozentig einig. Die Frage, um die es hier
geht, war doch: Ist es unbedingt erforderlich, das
so zu machen, wie Sie es in der letzten Legislatur-
periode vorgeschlagen haben? Das war der Punkt,
an dem Sie im Bundesrat gescheitert sind, und
diesen Punkt miissen wir halt noch einmal erértern.
Herr Kollege Barzel hat vorgeschlagen, dabei die
Enquete-Kommission einzuschalten. Ich weigere
mich einfach, hinzunehmen — ich hoffe, Sie stimmen
mir darin zu; dies ist meine Frage —, daB Sie die
Stellungnahme des Kollegen Barzel hier zu Unrecht
als vollige Verweigerung der Zusammenarbeit auf
diesem Gebiet darstellen; dies entspricht nicht den
Talsachen. Stimmen Sie mir darin zu, Herr Kol-
lege Genscher?

(Abg. Dr1. Schafer [Tibingen]: Das muB Herr
Barzel beantworten!)

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Lenz, wenn eine andere Absicht hinter dieser
Erkldrung steht, wirde ich das auBerordentlich be-
griifen, aber diese andere und von mir ausdriicklich
als bessere, von Thnen eben in die Erklarung von
Herrn Barzel interpretierte Absicht kann nur dann
verwirklicht werden, wenn Sie die Bedingung strei-
chen, daB Sie erst nach Vorlage der Arbeiten der
Enquete-Kommission bereit sind, iber Kompetenz-
verlagerungen zu sprechen und ihnen zuzustimmen.
Zusdtzlich mussen Sie fir den Bereich des Umwelt-
schutzes auch noch ausrdumen, was Herr Kollege
StrauB}’ expressis verbis gesagt hat, daB er ndmlich
keine Notwendigkeit sehe, die Kompetenz fir Land-
schaftsschutz, Naturschutz und Gewadsserschutz zu
verlagern. Er hat das doch nicht als CSU-Vorsitzen-
der gesagt, sondern als Sprecher fiir die Gesamt-
fraktion, moglicherweise natiirlich auch nur als Ver-
treter der Auffassungen Bayerns, denn Bayern hat
schon in der Vergangenheit im Bundesrat Einspruch
dagegen erhoben.

Meine Damen und Herren, es wire aber ein Irr-
tum, anzunehmen, da Kompetenzverlagerungen nur
in diesem Bereich notwendig sind. Ich will Thnen
einen anderen Bereich ncnnen. Die Innenminister
der Lander, die wahrscheinlich nicht in dem Ver-
dacht stehen, daB sie Vertreter eines Zentralstaats-
denkens seien oder ihren ganzen Ehrgeiz darin set-
zen, Kompetenzen auf den Bund zu ubertragen,
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haben mit einer Ausnahme den Bundesinnenmini-
ster gebeten, sich dafiir einzusetzen, daBl der Bund
die Vollkompetenz fiir das Sprengstoffrecht be-
kommt, weil sie wissen, daB mit der gegenwartigen
Kompetenzverteilung zwischen Bund und Ldndern
eine im Interesse der inneren Sicherheit ausrei-
chende Kontrolle des Erwerbs und der Verwendung
von Sprengstoffen nicht moglich ist. Nun frage ich
Sie: Wie wollen Sie Ihre Forderung nach innerer
Sicherheit mit einer Verweigerung oder einem Hin-
ausschieben der Kompetenzverlagerung in diesem
fiir die innere Sicherheit ganz entscheidenden Punkt
in Einklang bringen, in dem sich die Ihrer Partei an-
gehérenden Innenminister ausnahmslos, Herr Kol-
lege Lenz, fiir eine Kompetenziibertragung nicht erst
in vier Jahren, sondern schon in dieser Legislatur-
periode einsetzen?

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Lenz [BergstraBe]: Das kommt ganz ein-

fach dadurch, Herr Genscher, daB Sie uns
fortgesetzt falsch interpretieren!)

— Nein, Herr Kollege Lenz, ich ware dankbar — es
werden ja noch Redner von Ihnen kommen; Herr
Dregger ist schon gemeldet —, wenn dieser Irrtum
ausgerdumt werden koénnte. Wenn Sie hier gesagt
héitten, daB Sie auch vor AbschluB der erst in eini-
gen Jahren zu erwartenden SchluBarbeit der En-
quete-Kommission bereit sind, Verfassungsdnderun-
gen zuzustimmen, dann hétte diese Debatie dem
Verstandnis der Erklarung Ihres Vorsitzenden ge-
dient und héatte damit ein groBes Bedenken beziig-
lich der Haltung der Opposition in ganz entscheiden-
den Fragen unserer Verfassungspolitik ausgeraumt.

Meine Damen und Herren, ich bitte um Verstdnd-
nis dafiir, daB ich so griindlich in diese Frage ein-
steige. Es ist einfach nicht denkbar, daB wir die Um-
weltschutzpolitik der Bundesregierung, wie sie im
Umweltprogramm dargelegt ist, wie sie die Zustim-
mung Ihrer Fraktion in der Vergangenheit gefunden
hat, etwa daran scheitern lassen miiBten, daB wich-
tige Gesetzgebungsvorhaben auf lange Zeit aufge-
schoben werden. Der Bundeskanzler hat in der Re-
gierungserkldarung mit Recht davon gesprochen, daB
das Recht auf eine saubere Umwelt, auf menschen-
wiirdige Lebensverhaltnisse im Umweltbereich Ver-
fassungsrang haben sollte. In der Tat, Umweltschutz
ist unser aller Blirgerrecht und langst nicht mehr,
wie man vielleicht friiher meinte, die Marotte eini-
ger Okologen. Es besteht kein Zweifel, daB die
natiirlichen Hilfsquellen als Grundlage menschlicher
Existenz unter den besonderen Schutz der staatlichen
Ordnung gehoren, daB dieser Schutz denselben
Rang haben sollte wie die Freiheit der Meinungs-
auBerung, die Freiheit von Forschung und Lehre
oder das Recht auf Bildung. Meine Damen und Her-
ren, dem Recht auf ungestérten Schlaf, auf sauberes
Wasser und reine Luft sollten wir Verfassungsrang
einrdumen. Wir wollen dazu beitragen, daB die Ziel-
konflikte zwischen Umweltschutz einerseits und Pro-
duktivitdt und Konsum andererseits gelost werden
konnen. Der Verfassungsrang des Rechts auf men-
schenwiirdige gesunde Lebensbedingungen 16st folge-
richtig auch die Pflicht aus, alle Planungsentschei-
dungen der o6ffentlichen Hand und der Wirtschaft

auf ihre Umweltvertraglichkeit zu prifen. Die So-
zialstaatsklausel unseres freiheitlichen Rechtsstaates
wird damit fiir einen weiteren Sektor konkretisiert
und ausgefiillt. Zugleich schafft dieser Verfassungs-
rang auch Auslegungs- und AbwéagungsmabBstiabe
fiir geltendes Recht und fiir kiinftig zu setzendes
Recht und gibt damit der Umweltpolitik eine neue
Dimension und Prioritat.

Die Bundesregierung wird den im Umweltpro-
gramm vom Herbst 1971 beschrittenen Weg vom
bloB reagierenden Umweltschutz zu einer planvol-
len und umfassenden Umweltpolitik auch in der
Fortschreibung des Programms konsequent weiter-
gehen. Wir haben in der letzten Legislaturperiode
die Grundgesetzdanderungen durchfiihren kénnen fir
die Abfallbeseitigung, fiir die Larmbekampfung, fiir
die Reinerhaltung der Luft. Jetzt stehen vor uns
wichtige neue Kompetenzverlagerungen und Ge-
setze. Wir hatten das Abfallbeseitigungsgesetz nicht
schaffen konnen, wir konnten das Immissionsschutz-
gesetz nicht verabschieden, wenn wir nicht in der
Vergangenheit in Zusammenarbeit mit Ihnen diese
Kompetenzverlagerungen héatten durchfithren kon-
nen. Vor uns steht die Notwendigkeit, das Immis-
sionsschutzgesetz endlich zu verabschieden. Vor uns
steht die Notwendigkeit, die Novellen zum Wasser-
haushaltsgesetz zu verabschieden, das Wasserabga-
bengesetz, das Umweltstatistikgesetz und das Was-
serhygienegesetz. Das ist ein groBes Gesetzgebungs-
programm, das in wesentlichen Teilen vorbereitet
ist.

Die Bundesregierung wird darliber hinaus — das
mochte ich mit besonderem Nachdruck sagen — ihre
Bemiihungen fortsetzen, auch in europdischer Zu-
sammenarbeit zu einer gemeinsamen europdischen
Umweltpolitik zu kommen. Wir sehen die interna-
tionale Zusammenarbeit als notwendig an, weil
sie in bestimmten Fallen aus der Sache heraus
geboten ist. Ich erinnere nur an die gemeinsamen
Bemiihungen um die Reinhaltung des Rheins. Wir
brauchen diese internationalen Bemiihungen, weil
wir gemeinsame Forschungsvorhaben weniger auf-
wendig durchfithren kénnen. Wir brauchen die
internationale Zusammenarbeit, insonderheit aber
eine Zusamemnarbeit in der Europdischen Gemein-

schaft, weil wir keine neuen Handelshindernisse
durch unterschiedliche Umweltschutzbedingungen
und -bestimmungen entstehen lassen wollen.

SchlieBlich wollen wir auch nicht neue Wettbewerbs-
verzerrungen durch den Umweltschutz entstehen
lassen.

Nun wird die Frage entstehen: was geschieht,
wenn es in bestimmten Bereichen nicht moéglich ist,
internationale Regelungen so zu verwirklichen, wie
unser Umweltschutzprogramm sie vorsieht? Wie
verhdlt sich die Bundesregierung, wenn wir z. B.
in Europa nicht in der Lage sind, sofort alle unsere
Partner von der Notwendigkeit dieser oder jener
Regelung zu dberzeugen? Wir haben im letzten
Herbst auf Antrag der Bundesregierung hier in Bonn
die erste europdische Umweltministerkonferenz ge-
habt. Wir haben gerade in dieser Konferenz die
Frage der Zusammenarbeit in der Gemeinschaft un-
tersucht. Wir konnten als gemeinsames Ergebnis
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festhalten — ich zitiere wortlich aus einer gemein-
samen EntschlieBung — :

Es muB Ziel der Umweltpolitik in der Gemein-
schaft sein, so weit wie moglich koordinierte
und harmonsierte Fortschritte der jeweiligen
nationalen Politik zu férdern, ohne jedoch die
Fortschritte zu verhindern, die auf nationaler
Ebene schon erreicht wurden oder erreicht wer-
den konnten.

Das bedeutet, daB die Bundesregierung in Zu-
kunft wie in der Vergangenheit fehlende internatio-
nale Méglichkeiten nicht als Vorwand fiir nationale
Untitigkeit nehmen wird. Ich sage an die Adresse
aller, die es angeht — ich meine niemanden hier
im Hause, sondern ich meine viele Betroffene —:
niemand sollte darauf vertrauen oder gar speku-
lieren, es konne in Briissel Modglichkeiten geben,
konkrete Bestimmungen und Regelungen in der
Bundesrepublik aufzuhalten oder auszuhohlen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
wird von ihren Kompetenzen Gebrauch machen, weil
wir wissen, daBB wir der groBen Herausforderung, die
uns die Umwelt stellt, gerecht werden missen, wenn
wir nicht die Glaubwiirdigkeit und damit auch den
Bestand dieser unserer freiheitlichen Staats- und
Gesellschaftsordnung verspielen wollen. Sie mulB
sich auch bei der Losung dieser Probleme bewdéhren.
Hier geht es nicht ohne harte und strikte staatliche
Regelungen und nicht ohne die Erkenntnis, daB Um-
weltpolitik auf der einen Seite der Mitwirkung aller
Biirger bedarf, auf der anderen Seite aber nicht auf
den groBen Planungsrahmen staatlicher Entschei-
dungen verzichten kann.

Deshalb wollen wir wahrlich im Zusammenhang
mit der Umweltpolitik nicht eine Art ,Bruttonatio-
nalgliick” anstreben, wie es Herr Kollege Strauf§
hier ironisiert hat. Ich meine vielmehr, die Gefahr,
daB wir hier zu einem ,Bruttonationalgliick” kom-
men, ist nicht so groB, wie die Gefahr bei Untatig-
keit in Sachen Umweltschutz ware, daB wir zu einer
Bruttonationalkatastrophe k&men, wenn wir hier
nicht handelten.

(Beifall bei der FDP.)

Daher, meine Damen und Herren, habe ich diese
kurze Intervention zu Beginn des Teiles der Debatte,
der sich mit meinem Bereich befassen wird, benutzt,
um Sie von der Opposition dringlich zu bitten, Ihre
bisherige Arbeit und Mitarbeit gerade im Bereich
des Umweltschutzes fortzusetzen, auch dort, wo
Verfassungsanderungen notwendig sind, und zwar
notwendig nicht in zwel oder drei oder vier Jahren,
sondern jetzt und hier bei Wiedervorlage der Ge-
setzentwirfe und der Entwirfe zu Verfassungsédnde-
rungen jeder von uns zu dem stehen muB, was er in
der letzten Legislaturperiode gesagt, seinen Wah-
lern vor der Wahl versprochen hat und was fiir ihn
auch ein Beitrag zur Glaubwiirdigkeit seiner Ankiin-
digungen vor den Wahlen und zu ihrer Verwirk-
lichung danach sein wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Dregger.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Herr Bundesinnenminister
hat es fur angemessen gehalten, in der Aussprache
iiber die Regierungserklarung die innenpolitische
Runde selbst zu er6ffnen. Das ist sein Recht, aber
das ist ungewohnlich. Herr Kollege Genscher, wa-
ren etwa auch Sie der Meinung, daB der innenpoli-
tische Teil der Regierungserklarung so diirftig ist,
daB er noch durch eine Zusatzerkldrung von lhnen
erweitert werden mufite?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Herr Bundesinnenminister hat es ferner fiir
zweckmaBig gehalten, Fragen an die Opposition zu
stellen, bevor die Opposition Fragen an die Regie-
rung stellen konnte. Auch das ist sein Recht, aber
das ist ebenfalls ungewéhnlich.

Meine Damen und Herren, in den letzten drei
Jahren haben wir uns an vieles gewdhnen miissen,
z. B. daran, daf die Regierung die Versprechungen
macht und daB sie dann die Opposition fragt, wie
man sie verwirklicht.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
bei den Regierungsparteien.)

Das ist nicht die tibliche Arbeitsteilung in einer par-
lamentarischen Demokratie. Wir haben nicht die
Absicht, uns diese Arbeitsteilung von Ihnen auf-
zwingen zu lassen. Herr Kollege Genscher, wir
haben auch nicht die Absicht, den Schwerpunkt der
Diskussion iiber die Innenpolitik von Ihnen bestim-
men zu lassen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Ich bitte um Verstédndnis, daB ich auf diese Fragen
daher jetzt nicht eingehe,

(Aha! bei der FDP)

zumal die Zwischenfragen meiner Kollegen einiges
geklart haben und es nach unserer, Arbeitsteilung
Herr Kollege Vogel ibernommen hat, etwas zum
Umweltschutz zu sagen.

Ein Wort zum innenpolitischen Teil der Regie-
rungserklirung als Ganzem. Fir ihn gilt, was fiir
die Regierungserklarung iiberhaupt gilt: Er klingt
wohltuend, verschweigt das Wesentliche und ver-
harrt, soweit er nicht schweigt, im Unverbindlichen:

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Keine inhaltliche Aussage zum Angriff der System-
verdnderer auf unsere verfassungsmaBige Ordnung,
kein Wort zur politischen Kriminalitat. Die bekla-
genswerte Lage an den Universitédten findet ihren
Ausdruck in der Bitte der Regierung an die Betroffe-
nen — ich zitiere —, sich nicht entmutigen zu las-
sen und sich nicht zu zersplittern. ,Freunde, harrt
aus, seid tapfer!”

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, dieses geradezu biedermeier-
lich klingende Wort verschleiert mehr, als daB es
aufhellt. Der Lage an den Universitdten jedenfalls
wird es nicht gerecht. Mancher, der sich dort be-

€

(D)



(A)

308

Dr. Dregger

droht und vom Staat im Stich gelassen fihlt, wird
ein solches Wort in einer Regierungserklirung als
blanken Hohn empfinden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, eine Regierungserkld-
rung ist doch wohl in erster Linie nicht eine litera-
rische, sondern eine politische Aufgabe. Ein Regie-
rungschef muB} fithren, muB fordern, muB sagen, was
zu tun ist. Die Absicht, moglichst allen das zu sagen,
was sie horen mochten, und vor allem das nicht zu
sagen, was sie nicht horen mochten, und alles so zu
sagen, daB niemand beschwert und beunruhigt wird,
das mag am Ende einer Legislaturperiode im Ange-
sicht einer Wahl verzeihlich sein; zu Beginn einer
Legislaturperiode ist es unverzeihlich. Herr Bundes-
kanzler, wo bleibt Thr innenpolitisches Programm?
Diese Frage wurde durch Ihre Regierungserklarung
nicht beantwortet.

Herr Bundesinnenminister, Sie erinnern sich
sicherlich an die vergangene Legislaturperiode. Was
hatten Sie zustande gebracht, wenn Sie in der Sicher-
heitspolitik allein auf die in dieser Hinsicht unent-
schlossene Koalition angewiesen gewesen wéren
und wenn Ihnen die Opposition nicht in einer par-
lamentarisch so ungewohnlichen Weise geholfen
hatte?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD: Wo denn?)

Weder die von meiner Fraktion beantragte Haft-
rechtnovelle noch die Vorlagen des Herrn Minister
Genscher zum Bundesgrenzschutz und zum Bundes-
verfassungsschutz hatten wahrscheinlich dieses Haus
passiert. Herr Bundesinnenminister, wir werden
auch in der kommenden Legislaturperiode nicht nur
im Umweltschutz mit Thnen zusammenarbeiten, wo
immer es geht; und das wird in weiten Bereichen
der Fall sein. Politisch entscheidend ist allerdings
die Frage, ob wir eine gemeinsame Strategie gegen
die politische Kriminalitit zustande bringen. Wir
zweifeln nicht an Ihrer Bereitschaft und Fahigkeit.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Aber, Herr Kollege Genscher, verzeihen Sie; was
ich jetzt sage, richtet sich nicht gegen Sie person-
lich. Sie sind Innenminister dieser Koalition, und
solange Sie es sind, sind Sie in der Sicherheitspoli-
tik zwar einiges, aber nicht sehr viel mehr wert als
diese Koalition selbst.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was will ich damit sagen? Meine Vorbehalte rich-
ten sich nicht gegen die Bereitschaft der Koalition
zum Kampf gegen die Moérdern und Kidnapper,
Sprengstofftater und Bankrduber vom Schlage der
Baader-Meinhof-Bande,

(Zurufe von den Regierungsparteien)

obwohl die intellektuellen Hilfstruppen dieser Koa-
lition sich in dieser Hinsicht manchmal, sagen wir
schonend, etwas mehrdeutig ausgedriickt haben. Ich
zweifle aber — und das sage ich mit vollem Ernst —

an der Fahigkeit der Koalition, dem Klima der Ver- |

harmlosung, Beschénigung und Verunsicherung ent-
gegenzutreten, in dem sich solche Straftaten entwik-
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verstandnisvoll wiegt, wenn an unseren Universi-
tdten Hausfriedensbruch, Notigung und nur leichte
Korperverletzung nicht gerade selten sind, und dem
in Wort und Schrift, durch Handlungen und Unter-
lassungen Ausdruck gibt, der macht sich zumindest
moralisch und politisch mitverantwortlich nicht nur
fiir die Lahmung des Wissenschaftsbetriebes, son-
dern auch fiir eine Eskalation der Gewalt, die
schlieBlich in Straftaten nach Art von Baader-Mein-
hof miindet.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein zweiter Aspekt! Wenn sich das Gefiithl der
Unsicherheit in unserem Lande ausbreiten sollte —
es ist noch nicht zu dramatisieren, aber immerhin
haben 819Y%, der Biirger dieses Landes gefordert:
Der Staat muBl mehr fiir unsere Sicherheit tun! —,

(Zuruf von der SPD: Und haben deshalb uns
gewdhlt! — weitere Zurufe von der SPD)

dann konnte das System der DDR nicht nur bei de-
nen an Attraktivitdt gewinnen, die ideologisch an-
fallig sind, sondern auch bei denen, die die dort
herrschende Ordnung bewundern. Dafir gibt es in
der deutschen Geschichte Beispiele.

(Abg. Dr. Jahn [Braunschweig]: Auch in der
Zeitgeschichte!)

Nun, wir wollen erklaren — was sicherlich Uber-
einstimmende Auffassung des ganzen Hauses ist —:
Fir uns ist Ordnung kein absoluter Wert. Wir wol-
len eine Ordnung des Rechts in Freiheit und lehnen
es ab, fir Ordnung mit dem zu bezahlen, dem Ord-
nung dienen soll, namlich dem Recht und der Frei-
heit des Menschen, und zwar jedes einzelnen Men-
schen.

Ich bin sicher, dafl Justiz und Polizei ihre Aufgabe
erfliillen werden, wenn wir sie erfiillen — wir Poli-
tiker. Wir miissen erkennen, dafl unsere Arbeit mit
der Verabschiedung der Gesetze nicht getan ist. Wir
miussen Justiz und Polizei moralisch den Riicken
starken, indem wir jeder Aufweichung des rechts-
staatlichen BewuBtseins entgegentreten und nicht
das Gegenteil tun.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wer es z. B. zulafit, dal mit Hilfe des imperativen
Mandats in Frankfurt am Main ein Polizeiprdsident
abgelost wird, weil er ohne Ansehung der Person
das Gesetz gegen Rechtsbrecher zur Geltung bringen
will,

(Zurufe von der SPD)

wer so etwas tut und mit dem innerparteilichen Man-
telchen der Liebe zudeckt, ladt eine schwere Ver-
antwortung auf sich und ist zur politischen Wahr-
nehmung — —

(Abg. Dr1. Schiafer [Tiibingen]: Das wissen
Sie doch besser! Reden Sie doch keinen
Unsinn! Das wissen Sie doch besser!)

— Nein, das ist kein Unsinn, das ist die Wahrheit,
und wir konnen es in der Diskussion ja vertiefen,
Herr Kollege Schifer.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Wer einen Richter zum Vorsitzenden Richter eines
Oberlandesgerichts befordert, der auch nach An-
sicht des Hessischen Richterbundes Auffassungen
vom Richteramt vertritt, die mit unserer Verfassung
nicht tibereinstimmen — so geschehen im Falle des
Senatsprasidenten Rasehorn, wiederum in Hes-
sen —, verliert das Mandat, vom konsequenten Ein-
treten fir den Rechtsstaat zu sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Wenn ich das hier deutlich ausspreche, meine Da-
men und Herren, dann nicht um parteipolitischer
Polemik willen,

(Lachen bei der SPD)

wie sich jetzt mancher zur Beruhigung seines demo-
kratischen Gewissens einreden wird.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Es geht vielmehr darum, der nicht nur in der Auflien-
politik festzustellenden Neigung des Bundeskanz-
lers entgegenzutreten, Unangenehmes aus dem Be-
wuBtsein zu verdrdngen. Nur wenn wir die Tat-
sachen erkennen — erkennen, nicht unbedingt an-
erkennen, Herr Bundeskanzler — und aussprechen,
was ist, werden wir den Gefahren begegnen, die
unserer rechtsstaatlichen Ordnung drohen.

In diesem Zusammenhang ein Wort an den Herrn
Bundesinnenminister. Herr Kollege Genscher, bei
allem Respekt vor Ihrer Amtsfithrung — daB dieser
Respekt auch Grenzen hat, bedarf keiner Hervor-
hebung —

(Heiterkeit)

mochten wir Sie auffordern, sich gerade in den kom-
menden Jahren nicht auf die technische Seite der
Verbrechensbekampfung zu beschrianken, sondern
vor allem die politischen Fithrungsaufgaben wahr-
zunehmen, die Ihres Amtes sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie sind aufgerufen, gegen modische Torheiten
auch in Ihrer eigenen Partei und in der Koalition
anzugehen

(Lachen bei den Regierungsparteien)

und gegen die Unterhéhlung des rechtsstaatlichen
BewuBtseins in der Auseinandersetzung immer wie-
der neu Front zu machen, auch dann, wenn es
parteipolitisch und koalitionspolitisch einmal nicht
opportun erscheint.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich wage die Behaup-
tung, daB darin die eigentliche, die groBte, die
schwerste und die wichtigste Aufgabe des Amtes des
Bundesinnenministers in den kommenden Jahren
liegen wird. Herr Bundesinnenminister, wir werden
IThnen auch in dieser Hinsicht jede Unterstiitzung
leihen, wenn Sie nur selbst zu kdmpfen bereit sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Ein Wort zur Verfassungspolitik. Der Bundes-
innenminister ist nicht nur der oberste Schirmherr

der inneren Sicherheit, sondern auch der Verfas-
sungsminister. Auch hier sind die mehr technische

Seite seiner Amtsfihrung und die Wahrnehmung
grundsatzlicher Positionen im Kampf um unsere
verfassungsmaBige Ordnung zu unterscheiden. Die
Verfassung ist nicht nur ein Organisationsstatut fir
den Staat, sondern Grundlage der freiheitlichen
Existenz eines jeden Birgers.

Aufgabe Nummer eins des Verfassungsministers
und aller verfassungstreuen Kréfte ist es, die ide-
ologische Herausforderung der Spatmarxisten abzu-
wehren, die den Staat als Instrument der herrschen-
den Klasse denunzieren und ihm jede Legitimitat
absprechen. Um diesen Staat zu verteidigen, ist es
notwendig, seine Konturen hinter den soziologi-
schen Wortschleiern, die heute iiber ihn gebreitet
werden, sichtbar zu machen und ihn in den K&pfen
und Herzen der Menschen, insbesondere der Jugend,
zZu verankern.

Die zweite wichtige Aufgabe, die insbesondere
Thnen, Herr Bundesinnenminister, als Verfassungs-
minister und als Ressortminister fiir den gesamten
oifentlichen Dienst obliegt, ist es, die Grenzen der
Toleranz gegeniiber Verfassungsieinden genau zu
bestimmen. Ob der BeschluB3, den der Herr Bundes-
kanzler im Januar 1972 mit den Ministerprasiden-
ten der Lander gefaBt hat, ein groBer Wurf war, ob
er tragfdhig oder verbesserungsbedirftig ist, dar-
iber kann man verschiedener Ansicht sein. Aber
ich meine, es kommt darauf an, daB man seine Ab-
dnderung nicht von denen erzwingen 1aBt, die eine
Abgrenzung von Verfassungsfeinden grundsatzlich
ablehnen. Mir ist gerade eine dpa-Meldung be-
kanntgeworden, die das sehr aktualisiert. Ich darf
mit Genehmigung des Herrn Prédsidenten einige
Satze verlesen:

Die Jusos und der SHB haben Bundeskanzler
Brandt aufgefordert, gegen den BeschluB der
Landerministerprasidenten iiber die Beschafti-
gung von verfassungsfeindlichen Kraften im
offentlichen Dienst vorzugehen. In einem ge-
meinsamen Brief an Bundesregierung und SPD-
Landtagsfraktion verlangten die Organisati-
onen, Brandt solle in einer neuen Sitzung der
Ministerprasidenten die Aufhebung der Be-
schlisse erwirken. Alle Mandats- und Amtstra-
ger der SPD werden aufgefordert, gegen die
Anwendung der Beschliisse vorzugehen, ihre
Anwendung zu unterlassen und auf Einstellung
der von den Berufsverboten Betroffenen hinzu-
wirken.

(Abg. Dr. Jahn [Braunschweig]: Das ist deut-
lich genug! — Ho6rt! Hért! bei der CDU/
CSU. — Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich glaube, das ist sehr
deutlich. Hier geht es um eine grundsitzliche Ab-
lehnung, nicht um die Frage der Opportunitdt oder
der Praktikabilitat. Ich meine, es darf nicht so sein,
daB der Bund die Gemeinsamkeit von Bund und
Landern in dieser Frage zerbroseln laBt.

Wenn Anderungen notwendig sein sollten, dann
ist es die Aufgabe des Bundesinnenministers, tatig
zu werden und fiir eine gemeinsame Haltung von
Bund und Landern Sorge zu tragen. Dall der Bundes-
kanzler zu der standigen Durchbrechung eines von
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ihm selbst mit gefaBten Beschlusses bisher geschwie-
gen hat, ist schlimm genug. Aber ebenso schlimm ist
es, daB der Ressortminister fiir die Verfassung und
den offentlichen Dienst bis heute ebenso geschwie-
gen hat, vielleicht, Herr Kollege Genscher, aus koali-
tionspolitischen Griinden. Auch das koalitionspoliti-
sche Herunterschlucken muB da eine Grenze haben,
wo Staat und Verfassung gefédhrdet werden. Ich
meine, daB das dort der Fall ist, wo z. B. Kommu-
nisten — und fiir Rechtsextremisten gilt genau das-
selbe —

(Lebhafte Zurufe von der SPD)

Gelegenheit erhalten, sich im O6ffentlichen Dienst
und insbesondere im Bildungswesen festzusetzen.
In diesem Staat kann jeder denken, was er will; im
Rahmen der Strafgesetze kann auch jeder reden
und handeln, wie er will; besondere Pflichten gelten
aber fur die Angehorigen des offentlichen Dienstes,
die nach allen Beamtengesetzen verpflichtet sind,
den demokratischen Staat umd seine Verfassung
aktiv zu verteidigen. Sie haben keinerlei Anspruch
auf Beschdftigung und Besoldung von seiten des
Staates, den sie bekdampfen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, es mag Kommunist
sein, wer will; aber wer Kommunist ist und den
Wert unserer freiheitlichen Ordnung leugnet, darf
nicht Lehrer unserer Kinder sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundesinnenminister, wir vermissen Ihre
Aktivitat, wo es darum geht, diese ebenso einfache
wie unausweichliche Konsequenz in der Koalition
deutlich Zu machen. Niemand kann Ihnen mangelnde
Offentlichkeitsarbeit und eine ungeniigende Spann-
breite Ihrer Erklarungen zum Vorwurf machen, aber
AuBerungen zu der unverantwortlichen Nachgiebig-
keit mancher Politiker gegenliber kommunistischer
Unterwanderung fehlen meines Wissens bisher voll-
standig.

(Zustimmung bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der FDP und von der SPD.)

Und noch eins. Meine Damen und Herren, die
Tatsache, daB die DKP nicht verboten ist, verpflichtet
den Staat nicht, Mitglieder dieser Partei in den
offentlichen Dienst zu itbernehmen.

(Zurufe von der SPD: Hahn! Hahn, Baden-
Wiirttembergt)

— Meine Damen und Herren, das spielt gar keine
Rolle,
(Abha-Rufe bei der SPD)

von welcher Partei und von welcher Landesregie-
rung hier Beschliisse gefaBt worden sind, die wir
nicht billigen koénnen. Das kann nicht von einem
parteipolitischen Standpunkt her beurteilt werden,
sondern nur von einem allgemeinpolitischen demo-
kratischen Standpunkt her.

{Beifall beider CDU/CSU.)

Wenn es anders waére, bliebe dem Bundesminister
des Innern keine andere Wahl, als pflichtgemdB die
DKP als Ersatzorganisation der bereits vom Ver-
fassungsgericht verbotenen KPD zu verbieten. Herr

Wehner, beide unterscheiden sich doch nur durch (€

die Reihenfolge der Anfangsbuchstaben: KPD und
DKP.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wer die politische Auseinandersetzung dem recht-
lichen Verbot vorzieht — und dazu bekenne ich mich
personlich —, sollte nicht die Voraussetzungen in
Frage stellen, ohne die eine rein politische Ausein-
andersetzung keinen Erfolg haben kann. Das sind
meines Erachtens zwei: zum einen, daB der o6ffent-
liche Dienst freigehalten wird, und zum anderen,
daB die demokratischen Parteien sich klar von ver-
fassungsfeindlichen Krédften abgrenzen.

Meine Damen und Herren, auch hierzu ein deut-
liches Wort. Wir sehen mit Sorge, daBl es der Fiih-
rung der SPD immer weniger gelingt, Volksfront-
biindnisse ihrer Mitglieder mit Kommunisten zu
verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
bei der SPD.))

— Das konnen Sie doch nicht bestreiten; das ist doch
Ihr stindiger Arger!

Diese Entwickiung, meine Damen und Herren,
vollzieht sich nicht allein in der Bundesrepublik.

(Abg. Dr. Jahn [Braunschweig]: Das sind
internationale Vorgéange!)

Es ist nicht zu Ubersehen, daB sich in mehreren
Landern Europas die demokratischen Sozialisten
wieder auf die totalitdren Sozialisten Moskauer
Provenienz — wenn auch nur aus taktischen Griin-
den — zubewegen,

(Abg. Wehner: Hort! Hortl)

In Frankreich treten demndchst Kommunisten und
demokratische Sozialisten gemeinsam zur Wahl an.
In Schweden stiitzt sich die sozialdemokratische
Minderheitenregierung auf die Kommunisten. In
Italien scheitert die Politik der linken Mitte an der
Unfahigkeit der Sozialisten, sich von den Kommu-
nisten klar abzugrenzen. In der Bundesrepublik be-
gann die Volksfrontpolitik an den Universitaten.
Die amerikafeindlichen Vietnam-Demonstrationen
haben gezeigt, daB sie sich iliber diesen Raum auszu-
weiten beginnen. Ich will keineswegs die Sozial-
demokratie als Ganzes damit identifizieren; aber
lesen Sie doch bitte einmal die Rede im Wortlaut,
die der Oberbiirgermeister von Frankfurt, ein pro-
minentes Mitglied ihrer Partei, an ein vorwiegend
linksradikales Publikum zur Vietnam-Frage ge-
halten hat. Meine Damen und Herren, die Art, in der
Herr Arndt unseren wichtigsten Verbiindeten diffa-
miert und sich mit der kommunistischen Biirger-
kriegsarmee in Vietnam identifiziert hat, stelite eine
Redeweise dar, wie wir sie bisher von Sozialdemo-
kraten nicht gewohnt waren. Das belastet nicht nur
unsere auBenpolitischen Beziehungen, es verdndert
auch die innenpolitische Situation der Bundesrepu-
blik.

Ein Wort zu den Universitdaten. An ihnen herrscht
nicht nur ein bildungspolitischer, sondern auch ein
verfassungspolitischer Notstand. Ich will nicht wie-
derholen, was viele kritische Beobachter dazu gesagt
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haben. Ich erinnere an die ausgezeichneten Analysen
von Professor Schelsky. Ist es nicht ein erschrecken-
des Indiz, wenn neuerdings von verunsicherten und
bedrohten Professoren aus Heidelberg berichtet
wird, daB sie ihre Zuflucht in Absprachen mit kom-
munistischen Gruppen gesucht hatten, da diese allein
Ordnung garantieren konnten? Meine Damen und
Herren, Kommunisten als Ordnungsmacht an unse-
ren Universitdten?! — Herr Bundeskanzler, iiber-
héren Sie das alles? Erinnern Sie sich noch an die
Aufforderung Professor Steinbuchs, Thres friiheren
Anhéngers, lhre Autoritat zur Verteidigung der
Demokratie zur Geltung zu bringen? Thr Amt als
Bundeskanzler verleiht Thnen die oberste, zum poli-
tischen Handeln berufene Autoritdt dieses Staates.
Handeln Sie endlich!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Kollegen Oetting?

Dr. Dregger (CDU/CSU): Mit Vergniigen!

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Bitte schon!

Dr.-Ing. Oetting (SPD): Herr Dregger, Sie
haben iiber die DKP und iber die KPD gesprochen
und in diesem Zusammenhang auch nicht versdumt,
uber die SPD zu sprechen. Ich habe eine Zeitlang ge-
wartet; jetzt frage ich Sie, ob Sie bewuBt vergessen
haben, iiber SRP, NPD und dann in diesem Zusam-
menhang auch iber die CDU zu sprechen.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist Juso-Still)

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Kollege, wenn-

Sie mir genau zugehort hatten, dann héatten Sie in
Erinnerung, daB ich gesagt habe, daB fir Rechts-
extremisten genau dasselbe gilt wie fiir Linksextre-
misten. Es spielt gar keine Rolle, auf welcher Seite
die Verfassungsfeinde stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, zum Presserecht: nur
zwei Grundsatzpositionen, auf die der Bundesinnen-
minister zu achten haben wird. Ich bin iiberzeugt, daB
er es tun wird; aber wir mochten ihm den Riicken
starken, einmal, wenn es darum geht, den Vorschla-
gen auf Einrichtung von Bundes- und Landespresse-
ausschiissen entgegenzutreten, die unserer Auffas-
sung nach eine Einschrankung der Pressefreiheit be-
deuten wiirden, und schlieBlich, Widerstand zu lei-
sten bei Angriffen auf die privatwirtschaftliche Or-
ganisation des Pressewesens im Hinblick auf die
Eigentumsgarantie des Grundgesetzes. Meine Da-
men und Herren, lassen Sie mich liber die verfas-
sungsrechtliche Betrachtung hinaus hinzufigen, daB
uberall dort in der Welt die Presse unfrei ist, wo sie
nicht privatwirtschaftlich organisiert ist. Vielleicht
nicht die Theorie, aber die Praxis bestatigt: Rechts-
staatliche Demokratie, marktwirtschaftliche Ordnung
und personliche Freiheit gehdren zusammen, und wo

nur eine dieser Sdulen gestiirzt wird, stiirzt das
ganze Gebdude.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein Letztes. Wir werden unseren Staat und seine
freiheitliche Ordnung vor dem sozialistischen
Zwangsstaat totalitdrer Pragung nicht bewahren
konnen, wenn wir Staat und Verfassung, gestiitzt
auf staatliche Macht, allein mit den Mitteln des
Rechts verteidigen wollen. Die Entscheidung fallt
letztlich in den Kopfen der Menschen.

(Abg. Wehner: Ja!)

Entscheidend ist daher die Erziehung der Jugend.
Was in dieser Hinsicht geschieht und unterbleibt, ist
verfassungspolitisch erschreckender als alles andere.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

An vielen Schulen, meine Damen und Herren, wird
nicht fiir, sondern gegen unseren demokratischen
Staat, nicht fiir, sondern gegen seine freiheitliche
Verfassung erzogen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
bei den Regierungsparteien — Zuruf von
der SPD: Wo sind Sie erzogen?)

— Ich gebe Ihnen Material in Fiille, in Fiille. Nach-
dem die Universititen umfunktioniert sind,

(Zuruf von der SPD: Oder Sie!)

versuchen Gegner unserer verfassungsméaBigen Ord-
nung, auch die Lehrerbildung voll in den Griff zu
bekommen. Es wird versucht, die Kinder auch dem
Elternhaus zu entfremden. Diese Ideologen wollen
sie auch aller anderen Bindungen an Kultur, Reli-
gion, Tradition und Nation berauben. Ihr Ziel ist der
manipulierbare Mensch als Rohstoff fiir die neue
Gesellschaft.
(Zurufe von der SPD: Ach!)

Diese Art von Gesellschaftspolitik, meine Damen
und Herren, ist totalitdr, menschenverachtend, nie-
dertréachtig und zudem verfassungswidrig.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Reden Sie bitte regelmdBig zu uns, Herr
Dregger!)

— Herr Wehner, Sie haben kiirzlich zu meinem sehr
geschétzten Kollegen Straull gesagt, wenn Sie Herrn
StrauB sahen, falle Thnen nichts mehr ein; wenn ich
Sie sehe, fallt mir sehr vieles ein, Herr Wehner.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU. —
Abg. Wehner: Sie sind ein origineller
Mensch! — Weitere Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, hinsichtlich dessen,
was ich zuletzt behandelt habe, verweise ich auf
einc Dokumentation, die die CDU-Landtagsfraktion
;n Wiesbaden im September 1972 veroffentlicht hat.
Ich nehme an, daB die Vorgdnge an unseren Schulen
dem Herrn Bundesinnenminister, unabhdngig von
dieser Dokumentation, bekannt sind. Ich frage ihn,
ob er glaubt, zu diesem verfassungspolitischen Not-
stand an unseren Schulen schweigen zu kdnnen.

Der Bundesverteidigungsminister — ich md&chte
das dankbar hervorheben; es war Helmut Schmidt
— hat sich in seinem Verantwortungsbereich in
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diese Entwicklung durch den Versuch eingeschaltet,
die Kultusminister zu veranlassen, den Jugend-
offizieren der Bundeswehr Zutritt zu den Schulen

zu verschaffen — daB man sich darum be-
muhen muB, kennzeichnet die Situation — und
auf einen objektiven Unterricht iiber Auf-

gaben und Funktionen der Bundeswehr hinzuwir-
ken. Die Wirkungen waren zwar gering. An vielen
Schulen wird nach wie vor nicht die Verteidigung
des demokratischen Staates, sondern die Wehr-
dienstverweigerung propagiert. Um das zu dndern,
miiten Verteidigungsminister und Bundeskanzler
sich entschiedener einsetzen. Immerhin wurde we-
nigstens der Versuch eines Anfangs gemacht. Der
Verfasungsminister sollte sich unseres Erachtens
verpflichtet sehen, dieses Beispiel im Rahmen sei-
nes groBeren Verantwortungsbereichs aufzugreifen.
Er sollte im Zusammenwirken mit den Kultusmini-
stern, ja, im Zusammenwirken mit allen verfas-
sungstrcuen Demokraten, darauf hinwirken, daB
sich die Erziehung an allen unseren Schulen an der
Wertordnung orientiert, die ihren Niederschlag in
unserer Verfassung gefunden hat.

Vergessen wir nicht, meine Damen und Herren:
Freiheitliche Demokratie ist die menschenwiirdigste
Regierungsform der Geschichte, aber auch die ge-
féhrdetste. Sie ist, beginnend im Athen des Perikles,

(Lachen und Zurufe von der SPD)

immer nur flir relativ kurze geschichtliche Augen-
blicke verwirklicht worden. Wenn wir uns in der
heutigen Welt umsehen: die freiheitlichen Demokra-
tien sind nur Inseln im Meer des Zwanges. Diese
Inseln werden tberflutet werden, wenn ihre Bewoh-
ner nicht die Deiche befestigen, wenn sie z. B. so
toricht und verantwortungslos sind, die Erziehung
ihrer Jugend ausgerechnet denen zu iberlassen, die
ihre freiheitliche Verfassung zerstdren wollen, und
wenn sich ihre Regierungen auch in Grundsatz-
fragen opportunistisch verhalten. Ich unterstreiche
das Zitat des groBen russischen Dichters Solsche-
nizyn, das der Oppositionsfithrer nicht ohne Grund
an den SchluB seiner Rede gesetzt hat, wobei es
ihm um etwas ganz anderes ging, als Herr Wehner
vermutete. Herr Wehner, IThnen kann man sicherlich
nicht Feigheit vorwerfen; ganz und gar nicht. Sie
haben andere Fehler.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Unsere Jugend braucht Vorbilder. Ich kenne kei-
nen Nobelpreistrdger — das ist meine personliche
Auffassung -—, der dazu geeigneter wdre als dieser
russische Patriot, dieser orthodoxe Christ, dieser
tapfere Mann, der die Feigheit verachtet, die sich im
Westen auszubreiten beginnt, der nicht den fiir ihn
bequemeren Weg der Emigration wdhlt, der in sei-
nem Lande ausharrt und dessen Beharrlichkeit ver-
glichen werden kann mit der eines ungarischen
Patrioten, des Kardinals Mindszenty. Solschenizyn
hat recht: Am Ende von Nachgiebigkeit und Laicheln
wird nicht die humane Welt stehen, sondern die
Herrschaft der Barbarei iiber uns alle.

Noch konnen wir handeln, ohne dall von uns der
Mut eines Solschenizyn oder eines Mindszenty ge-
fordert wiirde. Tun wir endlich das, was mdglich und

notwendig ist, um der zweiten deutschen Republik
das Schicksal der ersten zu ersparen, ein Schicksal,
das heute von anderer Seite droht als damals, das
aber sicherlich nicht weniger schrecklich ware. Han-
deln wir, ehe es zu spat ist. Handeln wir jetzt!

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU. —
Buh-Rufe von der SPD.)

Prédsident Frau Renger: Der Kollege Dr. Dreg-
ger hat seine erste Rede im Deutschen Bundestag
gehalten. Sie haben ihm dazu gratuliert.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei der
SPD. — Abg. Dr. Stark [Nurtingen]: Das
sollte nicht passieren, Frau Prasidentin!)

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Schifer.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Der Prdsidentin
kann man nicht gratulieren! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

Dr. Schdfer (Tiubingen) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren!

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

Pridsident Frau Renger: Ich darf um Ruhe bit-
ten.

Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Herr Kollege
Dregger ist hier neu und hat versucht, ein altes Lied
zu singen. Es war nicht nur ein Lied, es waren meh-
rere. Ich verstehe erst jetzt einen Passus aus der
Rede des Herrn Kollegen Barzel vor einer Woche.
Dort hat Herr Kollege Barzel gesagt:

Wir stehen zu der ordnungspolitischen Verant-
wortung, die wir haben, und haben nicht die
Absicht, Pratorianer etwa morscher Schlosser
zu sein.

Er fihlte wohl selbst die Notwendigkeit, das auszu-
sprechen, was er gerne verhindern mochte, so hoffe
ich. Die Rede von Herrn Dregger zeigte, daB er
wohl zu der Kategorie, die Herr Barzel kennzeich-
nete, gehort.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf des Abg. Dr. Dregger.)

Damit konnte man an sich schon die Antwort auf
Sie, Herr Dregger, abschlieBen, wenn es nicht so
peinlich ware, was Sie vorgetragen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr1. Dregger meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

— Bitte schon.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Kollege Schafer,
halten Sie die freiheitliche Demokratie und unsere
Verfassung fiir ein morsches SchloB?

Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Da miissen Sie
Herrn Barzel fragen. Ich habe Herrn Barzel zitiert.
Das waren ja nicht meine Worte. Ich habe jetzt wohl
Herrn Barzel, wie ich hoffe, richtig verstanden.
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Meine Damen und Herren, die Fragen, die bis
jetzt aus dem Bereich des Innenressorts angeschnit-
ten wurden, gehOren zu dem groBeren Bereich der

Gesamtverantwortung im Bundesstaat, sei es, daf 1

man Uber innere Sicherheit spricht, sei es, da man
iiber Umweltschutz oder Bildungspolitik spricht. Das
hat das Grundgesetz der gemeinsamen Verantwor-
tung der Lander und des Bundes zugeordnet. Sie
konnen diese Fragen nur gemeinsam regeln.

Diese Bundesregierung, die politisch identisch ist
mit der vorangehenden, hat immer, von Anfang an
der Frage des Foderalismus ihr besonderes Augen-
merk gewidmet. Sie hat eine Sachverstdndigenkom-
mission eingesetzt, die tber die Ldnderneugliede-
rung beraten soll. Den Bericht werden wir ja wohl in
wenigen Wochen erhalten. Sie hat ihrerseits von
vornherein erklart — wir haben das dann vom Bun-
destag aus unmittelbar getan —, dafi eine Sachver-
standigenkommission priiffen miisse, inwieweit das
Grundgesetz weiterentwickelt werden miisse — wo-
bei wir uns einig sind, daB es sich nicht um eine
Generalrevision des  Grundgesetzes  handeln
kann —, um den Anforderungen der Zukunft gerecht
werden zu konnen. Die schon mehrfach erwahnte
Enquete-Kommission fiir Fragen der Verfassungs-

reform, die zu leiten ich in den letzten zwei Jahren |

die Ehre hatte, hat ihren Zwischenbericht vorgelegt.
Wir sind uns wohl darliber einig, da die Arbeiten
fortgefiihrt werden, aber es dauert noch mindestens
zwei Jahre.

Herr Kollege Lenz, ich darf Sie daran erinnern,
daB wir uns ganz am Anfang in einer der ersten
Sitzungen der Enquete-Kommission dartber einig
waren, daBl notwendige Verfassungsanderungen, die
aus der Tagespolitik heraus notwendig erscheinen,
nicht bis zu einem Zeitpunkt aufgehalten werden
sollen, der nach der Vorlage des SchluBberichts lie-
gen miBte. — Bitte, Herr Lenz.

Dr. Lenz (BergstraBie) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schifer, konnen Sie mir im Augenblick bestatigen,
daB bei den Bergtungen uber die Verteilung der
Gesetzeskompetenzen zwischen Bund und Léndern
prézise dieser Punkt, den Herr Genscher eben ange-
sprochen hat, Gegenstand mehrfacher Vorschlage
von verschiedenen Seiten gewesen ist?

Dr. Schdfer (Tubingen) (SPD): Sehr richtig, Herr
Kollege Lenz. Wir waren uns aber auch im letzten
Bundestag einig, daB bei so dringenden Fragen, wie
sie zum Beispiel das Abfallbeseitigungsgesetz be-
trifft, die Kompetenz geschaffen werden muBl. Wir
waren uns in der Enquete-Kommission einig, dab
das die Gesamtiiberlegungen nicht stort.

In den letzten drei Jahren hat sich ein wesent-
licher, ein ganz entscheidender Wandel im Verhalt-
nis zwischen Bund und Lindern vollzogen. Wahrend
wir frither eine ausgesprochene Konfrontation hat-
ten, hat sich in den letzten drei Jahren ein Klima
des Zusammenwirkens entwickelt, wie es vorher
nie bestanden hat. Es ist deshalb heute nicht mehr
eine Frage von erster Ordnung, ob die Zustandig-
keit, ein Gesetz zu erlassen, beim Bund oder bei

den Landern liegt, sondern es ist die gemeinsame
Uberzeugung, daBl es darauf ankommt, dafl diejenige
Stelle das Gesetz macht, die das beste Instrumenta-
rium zur Verfiigung stellen kann.

Deshalb haben die Lander anerkennenswerter-
weise auf einigen Gebieten — auf dem Gebiet der
inneren Sicherheit, auf dem Gebiet des Umwelt-
schutzes — ihrerseits beantragt, daB der Bund die
notwendigen Gesetze erlassen soll. Bei den Hea-
rings, die der Innenausschul3 iiber die Fragen des
Umweltschutzes durchgefiihrt hat, haben gerade die
Vertreter der Industrie — es waren zehn Vertreter
des Bundesverbandes der Deutschen Industrie da-
bei — wiederholt darauf hingewiesen, daB es not-
wendig ist, daB wenigstens im Gebiet der Bundes-
republik einheitliche Gesetze erlassen werden, da-
mit nicht Wettbewerbsverzerrungen eintreten, wie
es der Fall ware, wenn man die Gesetze einzeln und
voneinander verschieden erliefe.

Sie kennen alle die Beispiele von Wettbewerbs-
verzerrungen, die nicht nur hinter vorgehaltener
Hand erzdhlt werden. In dem einen Bundesland
werden Auflagen gemacht, die Millionenkosten ver-
ursachen, in einem anderen Bundesland gibt es diese
Auflagen nicht. Die Industrie wird ihre Standorte
dementsprechend verlagern oder aber dementspre-
chenden verschiedenen, die Wettbewerbssituation
beeinflussenden Belastungen unterworfen sein. Ge-
nau um diese Frage geht es bei dem anstehenden
dringenden, notwendigen Gesetz tiber die Wasser-
reinhaltung.

Deshalb unterstiitzen wir den Appell des Herrn
Bundesinnenministers an die Opposition. Hier,
meine Damen und Herren, wo man lhre Stimme
braucht, kénnen und miissen Sie zeigen, daB es
Thnen ernst ist mit der Mitarbeit im Umweltschutz.
Hier miissen Sie zeigen, daB Sie nicht nur mit dabei
sein wollen, sondern daB Sie mit die Verantwortung
dafiir tragen wollen. Diese Gesetze kann man in
dieser schmalen Bundesrepublik in der Tat nicht in
zehnerlei verschiedener Weise erlassen, sondern
man muB sie in diesem kleinen einheitlichen Wirt-
schaftsgebiet auch einheitlich gestalten.

Prdsident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Schdfer (Tubingen) (SPD): Bitte sehr, Herr
Lenz.

Dr. Lenz (BergstraBie) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schifer, gehe ich richtig in der Annahme, daB} Sie
mir mit Nachdruck widersprechen werden, wenn
ich jetzt sage, dal Sie und Herr Bundesminister
Genscher iiber die verfassungspolitische Haltung der
CDU einen Tiirken gebaut haben, bei dem das ein-
zig Reale das Pappmaché ist?

Dr. Schidier (Tibingen) (SPD): Bis jetzt habe ich
noch gar nichts zu Thnen gesagt. Es ist interessant,
daB Sie sich schon gegen etwas wehren, was ich
noch gar nicht gesagt habe. Da mufl doch jeder
Psychologe gleich seine SchluBfolgerungen ziehen,
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dafl man hier auf etwas getippt hat, was bei Thnen
anscheinend so ist.

(Beifall bei der SPD.)

Nun, Herr Lenz, dann muB ich Sie gleich etwas
fragen. Herr Barzel ist leider nicht da; es ware gut,
wenn er da ware. Ich muB ihn etwas fragen. Da gab
es im Dezember Verhandlungen, daB die CDU und
die CSU sich zusammenschlieBen. Da haben Sie den
§ 10 der Geschiftsordnung fiir sich in Anspruch ge-
nommen. Dort heilt es ausdriicklich, daB Abgeord-
nete von Parteien mit gleichgerichteten politischen
Zielen in einer Fraktionsgemeinschaft zusammenge-
schlossen sind. In den Zeitungsberichten {iber den
ZusammenschluB der beiden Parteien CDU und CSU
zwischen dem 4. und 11. Dezember ist die Frage
behandelt, ob die zwei verschiedenen Parteipro-
gramme von einer Fraktion vertreten werden kén-
nen. Wenn Sie § 10 in Anspruch nehmen, sind Sie
verpflichtet, diesem Hause auch die Unterlagen zu
geben, daB Sie dazu berechtigt sind.

Aber die ganze Sache ist interessant. Wissen Sie,
frither war es so: wenn CDU und CSU sich zusam-
mengeschlossen haben, gab es einen Briefwechsel
— na, das wissen Sie ja —, und in dem Briefwechsel
stand, daB sich die CDU in Fragen der foderalisti-
schen Ordnung verpflichtet, die CSU nicht zu majo-
risieren. — Sie bestatigen das; es ist auch so. Aber
jetzt lese ich z. B. in der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung” vom 6. Dezember von einem Koalitions-
abkommen zwischen den beiden Parteien. Das ist
interessant: ein Koalitionsabkommen!

(Abg. Dr. Warnke: Hat es immer gege-
ben, seit 1953!)

In den ,Nirnberger Nachrichten” — Herr Schnei-
der, die ,Niirnberger Nachrichten” sind fiir Sie doch
wohl zuverldssig — vom 7. Dezember heifit es:

Der CSU-Landesvorsitzende Richard Stiicklen
erlauterte die bei den Fraktionsverhandlungen
gefundene Gleichberechtigungsformel so: Sie
schlieBe Initiativen der Union gegen den Wil-
len der CSU aus und stelle klar, daB keine Seite
die andere majorisieren konne.

Meine Damen und Herren, es ist eine sehr ernste
Frage, die ich hier zu stellen habe. Dieses Haus und
die ganze UOffentlichkeit haben einen Anspruch dar-
auf, zu erfahren, nach welchen Prinzipien die Wil-
lensbildung und Meinungsbildung in der CDU/CSU-
Fraktion erfolgt, ob dort nach demokratischen Prin-
zipien die Mehrheit herrscht oder ob die Minder-
heit herrscht, ob im Endergebnis die 48 Abgeordne-
ten der CSU die Linie angeben und Herr Barzel hier
nur die Generalaussage machen durfte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Schneider: Haben Sie denn keine
anderen Sorgen?)

— Ich frage, bitte antworten Sie darauf! Antworten
Sie! Dieses Haus hat einen Anspruch darauf, zu er-
fahren, wie dort Willensbildung erfolgt, ob der Herr
Barzel hier die Generalaussage machen darf und
hinterher der Herr Franz Josef StrauB marschiert
und erklart, wie das zu verstehen ist, so wie wir das
gestern morgen erlebt haben: Keine Grundgesetz-

anderungen, nur, nur, usw. Das widerspricht in vol- (C)

lem Umfang dem, was diese Fraktion — wenn sie
iberhaupt auf Kontinuitdt Wert legt, ich weiB es
nicht, man redet manches; Herr Schneider, Sie waren
doch dabei! — im letzten Bundestag erklart hat.

Prdsident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Schifer (Tibingen) (SPD): Gern, Frau Prisi-
dentin.

Dr. Schneider (CDU/CSU): Herr Kollege Schafer,
sind Sie bereit und in der Lage, mir zuzugestehen,
daB die Verfassungsanderungen im Zusammenhang
mit der Gesetzgebung liber den Umweltschutz je-
weils mit Zustimmung der Fraktion der CDU/CSU
erfolgt sind, und sind Sie in der Lage, mir zu besta-
tigen, daB wir in dem einen Punkte Naturschutz/
Landschaftspflege einmal im Innenauschuff und dann
vor diesem Hause gewichtigste Griinde dafiir vor-
getragen haben, weshalb wir glauben, daBf der
Sache mehr gedient ist, wenn diese Materien, Na-
turschutz und Landschaftspilege, auf Rahmenbasis
geregelt werden?

Dr. Schifer (Tibingen) (SPD): Herr Schneider,
ich bin Ihnen sehr dankbar, daBl Sie das jetzt noch
einmal so deutlich gemacht haben, daf ndamlich diese
sozialliberale Koalition mit ihrem Umweltprogramm

die Fithrung iibernommen hat. Ich anerkenne auch (D)
| heute noch einmal, daB Sie bereit waren, der Fiih-

rung zu folgen, und daB Sic im InnenausschuBl sehr
intensiv mitgearbeitet haben und da8§ wir in diesen
Fragen hier im Hause Einigkeit hatten.

Sie haben gerade jetzt die Differenzierung noch
einmal gemacht. Sie haben namlich, Herr Schneider,
genau und richtig gesagt: im Landschaftsschutz.

(Abg. Dr. Schneider: Landschaftspflege!)

— Ich merke das doch, ich versyehe etwas davon.
Sie haben ganz bewufit den Gewasserschutz wieder
weggelassen. Genau tber Gewasserschutz hat aber
Thr Vorsitzender StrauB gestern geredet, daB Sie da
namlich einer Grundgesetzinderung nicht zustim-
men wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, das Wasser fliet den
Berg hinunter von einem Land zum anderen, und
Sie wollen torpedieren. Das wollen wir festhalten,
meine Damen und Herren,

(erneuter Beifall bei den Regierungs-
parteien)

daB die CDU/CSU den entscheidenden Beschlu8,
Umweltschutz zu praktizieren, unméglich machen
will.
(Abg. Wehner: Aber kann sie denn das
Wasser halten? — Heiterkeit.)

— Sie kann das Wasser nicht halten, es flieBt weiter,
das stimmt; aber ich hoffe, daB sie sich das noch ein-
mal uberlegt.
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Prédsident Frau Renger: Herr Dr. Schéfer, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Schdfer (Tubingen) (SPD): Einen Augenblick,
ich muB erst diesen Satz noch sagen.

Meine Damen und Herren, lenken Sie nicht ab.
Wir haben einen Anspruch darauf, hier zu erfahren,
wie der WillensbildungsprozeB in der CDU/CSU
erfolgt. Nach den Berichten die in der Zeitung ste-
hen, haben wir einen Anspruch darauf, zu erfahren,

(Zurufe von der CDU/CSU)

ob hier demokratisch eine Mehrheit entscheidet. Wir
haben einen Anspruch darauf, daB der geheime
Schriftwechsel offengelegt wird, damit man weiB,
wer in diesem Staate etwas zu sagen hat und wer
zu den Drahtziehern im Hintergrund gehort.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Prdsident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage? — Bitte schon!

Dr. Schneider (CDU/CSU): Herr Kollege Schéfer,
ich schdtze Ihren juristischen, insonderheit Ihren
verfassungsrechtlichen Sachverstand: Sind Sie mit
mir der Meinung, daB Sie genauso viel Anspruch
haben, diesen Schriftwechsel zwischen CDU und
CSU zur Kenntnis zu nehmen, wie die Opposition
einen Anspruch an den Herrn Bundeskanzler hat, ihr
seine Koalitionspapiere, die er fiir die SPD mit der
FDP ausgehandelt hat, auszuhdndigen oder zu inter-
pretieren?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU. —
Zurufe von den Regierungsparteien.)

Dr. Schidfer (Tibingen) (SPD): In der Tat. In der
Regierungserkldrung haben Sie in aller Offentlich-
keit das Ergebnis der Koalitionsverhandlungen.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

— Sehen Sie, Herr Schneider, das ist fiir Sie eben
etwas Neues. Aber wir Sozialdemokraten und die
Freien Demokraten haben das schon beim letzten-
mal so gemacht. Fiir uns ist das nichts Neues, fiir
uns gibt es keine Geheimpapiere, aber fiir Sie gibt
es offensichtlich welche.

(Abg. Dr. Dregger: Herr Schéifer, war das
die ,Bahr"-heit?)

So ist es, es war die Wahrheit, die ganz korrekte
Wahrheit. Sie haben vorhin nicht gewagt, sie dar-
zustellen.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Dregger: Ich meinte ,Bahr”-heit!)

Prdsident Frau Renger: Herr Dr. Schifer, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dr. Schifer (Tiibingen) (SPD): Bitte!

Méllemann (FDP): Sind Sie bereit, auch darauf
hinzuweisen, daB immer noch ein kleiner Unter-
schied zwischen der Fraktionsgemeinschaft CDU/
CSU und einer Koalition zwischen SPD und FDP be-
steht?

(Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien.)

Dr. Schafer (Tiibingen) (SPD): Ich darf Ihre
Frage zum AnlaB nehmen, noch einmal auf § 10 der
Geschéftsordnung hinzuweisen. Bei einer Koali-
tionsvereinbarung handelt es sich um zwei selbstan-
dige Parteien, die sich zum Zwecke der Regierungs-
bildung fir vier Jahre zusammenschlieBen. In § 10
der Geschéaftsordnung ist die Rede von Bundestags-
abgeordneten solcher Parteien, die die gleiche Ziel-
richtung haben. Nach den Verhandlungen und Be-
richten, die wir bekommen haben, die wir in den
Zeitungen haben lesen kénnen, muB man ernsthafte
Zweifel haben,

(Zuruf des Abg. Vogel [Ennepetal]

ob Thre beiden Parteien im Sinne des § 10 der Ge-
schaftsordnung gleiche Ziele haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

— Ich frage Sie, bitte antworten Sie doch!

Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

(Erneuter

Sie brauchen es nur offenzulegen.

(Abg. Dr. Schneider: Das ist kein Problem
der inneren Sicherheit!)

— Nein, aber es ist ein Problem der Demokratie,
ein sehr wichtiges Problem der Demokratie.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU: Zerbrechen Sie sich
Thren eigenen Kopf!)

Meine Damen und Herren, ich komme zu einem
der wichtigen Gebiete der Zusammenarbeit, nam-
lich zu dem Gebiet der inneren Sicherheit. Wir ha-
ben auf diesem Gebiet, was ich fiir einen sehr gro-
Ben Fortschritt halte, die effektive Zusammenarbeit
von Bund und Landern erreicht. Diese Bundesregie-
rung hat sich das Konzept von Bund und Landern
zu eigen gemacht. Wir haben in dieser Hinsicht vor
drei Jahren kein gutes Erbe angetreten. Das kann
niemand bestreiten. Das Bundeskriminalamt war
nicht in der Lage, seiner Funktion und seinem Auf-
trag gemaB zu handeln, auch die anderen Bundesein-
richtungen waren dazu nicht in der Lage. Der Bun-
desgrenzschutz befand sich seit 1956 in einer unge-
klarten Situation.

(Zuruf von der FDP: Genau richtig!)

Wir haben diese Fragen aufgegriffen und nicht vom
Bunde aus dekretiert, sondern wir haben mit den
Landern dariiber verhandelt. Wir haben die Lander
gebeten, unmittelbar zu den Beratungen hinzuzu-
kommen. Wir haben deshalb auch zusammen mit
den Léndern die notwendigen Verfassungsinderun-
gen beschlossen. Das, meinen wir, ist einer der
groBen Nutzeffekte des Bundesstaates, daB alle poli-
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tischen Krafte in der politischen Verantwortung, sei
es im Bund, sei es in den Landern, stehen und daB
sie deshalb gerade in Fragen der inneren Sicherheit
aus der Verantwortung heraus zusammenarbeiten
miissen, gleichgliltig ob es eine CSU-gefithrte Re-
gierung, eine SPD-gefiihrte Regierung oder eine
CDU-gefithrte Regierung ist. Sie stehen alle in der
Verantwortung, und wir haben Grund anzuerken-
nen, dall die Lander es genau so gesehen haben.
Genau in dieser Linie werden wir die Fragen der
inneren Sicherheit fortfiihren. Wenn Sie sich mit den
Problemen befassen, werden Sie sehr schnell er-
kennen, daB es keine Frage der Bundesregierung
allein ist, sondern daB es eine Frage der Gesamt-
verantwortung ist und daB deshalb auch dieser
Gesamtverantwortung gemaB gehandelt werden
muB.

Sie schneiden den sogenannten ErlaB, ich sage:
Beschlufi des Bundeskanzlers und der Ministerprasi-
denten an. Sie konnten nicht einen Fall anfiihren,
bei dem im Bundesdienst irgend etwas geschehen
ware, was nicht in Ordnung ist. Dieser BeschluB
sagt, daB die bestehenden Gesetze angewandt wer-
den sollen. Wir Sozialdemokraten — ich habe es
von diesem Platz aus schon wiederholt gesagt —
sind der Auffassung, daB wir diesen Staat mit rechis-
staatlichen Mitteln verteidigen miissen, so daB auch
gegen solche notwendig werdenden Entscheidungen
Rechtsmittel moglich sind.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Wir sind in einigen Fdllen besorgt, dafl es nach der
einen oder anderen Seite nicht so angewandt wird,
wie wir wollen. Ich habe selbst angeregt, daf der
Bundesinnenminister jeden im Bundesdienst vor-
kommenden Fall dem InnenausschuBl des Bundes-
tages vorlegen soll, und ich habe angeregt, daB die
Landtage — es ist ihre Aufgabe, die Verwaltungs-
kontrolle auszuilben — sich alle diese Falle vor-
legen lassen, um vom Politischen her eine Kontrolle
durchzufiihren. Ich hoffe, daBl wir uns da einig sind,
Herr Dregger. Was wollen Sie denn hier ein Phan-
tom aufbauen? Kehren Sie 'doch vor Threr eigenen
Tire! Gehen Sie doch mal zu lhrem Freund Hahn!
In Rheinland-Pfalz wird der Herr Kossick abgelehnt,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

abgelehnt als politisch untragbar, und der Herr
Hahn in Stuttgart stellt ihn ein als Dozent.

(Unruhe bei der CDU/CSU.)

— Aber horen Sie, dann helfen Sie doch mit, daB
auf Threr Seite keine solchen Dinge geschehen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Da sagen Sie pathetisch, das gelte fiir rechts und
fir links. Man hat aber das Gefithl, dall Sie es nur
mit Worten tun und daB Sie etwas ganz anderes
wollen. Da meinen Sie, wenn Sie gar nicht weiter-
kommen — jetzt muB ich sagen wie Alex Moller —,
dann helfen Ihnen die Jusos; meinen Sie. Sehen
Sie, diese Jusos bewegen sich ganz genau, exakt im
Rahmen des Grundgesetzes. Ich habe noch keinen
Antrag und noch nichts von denen bekommen, wo
sie sich nicht im Rahmen des Grundgesetzes bewegt
hdtten. Das, was Sie sagen, ist doch kein Grund,

hier die Regierung anzugreifen dafiir, daB der eine
oder andere eine Auffassung vertritt, die wir nicht
fiir richtig halten.

Py

Prasident Frau Renger: Herr Kollege Schéfer,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Werner?

Werner (CDU/CSU): Herr Kollege Schafer, darf
ich Sie fragen, ob Thnen bekannt ist, da Herr Kos-
sick von Herrn Kultusminister Hahn auf den ein-
stimmigen Vorschlag des Fiithrungskollegiums der
Ingenieurschule in Nirtingen eingestellt wurde, dem
ein Rektor vorsteht, der Mitglied Threr Partei ist
und im Kreistag — dessen Zusammensetzung Sie in
Ihrer ndheren Heimat kennen miiften — eine fiih-
rende Rolle innerhalb der SPD spielt,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

daB Herr Kossick von Herrn Minister Hahn auf
Grund dieser Vorschldge eingestellt wurde?

(Hért! Hért! bei der CDU/CSU.)

Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Herr Kollege, das
ist mir nicht bekannt. Wenn es aber so wéare, muB
ich Thnen sagen: die politische Verantwortung tragt
allemal der Minister.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Fir die Fachqualifikation mag eine Schule zustdndig
sein.

Prdsident Frau Renger: Herr Dr. Schifer, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage, von Herrn Dr. Dreg-
ger?

Dr. Dregger (CDU/CSU): Zwei Fragen, Herr
Kollege Schéafer! Ist Thnen aufgefallen, daB ich den
Begriff ,Juso” nur ein einziges Mal gebraucht
habe, und zwar im Zusammenhang mit einem Brief,
der heute zu dem einschldgigen Thema an den Bun-
deskanzler gerichtet worden ist? Ich darf Ihnen ver-
sichern, daB dieser Brief von mir nicht bestellt war.

Zweite Frage: Sind nicht auch Sie der Meinung,
daB die Praxis der Lander hinsichtlich des Beschlus-
ses vom Januar 1972 inzwischen, aus welchen Griin-
den auch immer, so uneinheitlich geworden ist, daB
es notwendig ist, daB der Bundesinnenminister und
der Bundeskanzler ihre koordinierende Funktion
wahrnehmen und fiir eine einheitliche Praxis sor-
gen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schidfer (Tibingen) (SPD): Zur ersten Frage.
Herr Kollege Dregger, dafl jemand ein Brief an den
Bundeskanzler schreibt, kann fiir Sie bestenfalls
ein AnlaB sein, ihm zu sagen: Bitte, folgen Sie dem
nicht!

(Abg. Dr. Dregger: Das zu sagen, habe ich
nicht einmal gewagt!)

— Bitte, ziehen Sie doch einmal die Folgerung aus
dem, was Sie selber vorschlagen! Sie sagen, der
Bundeskanzler habe eine koordinierende Funktion.
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Die hat er, soweit es die politische Fithrung nach
Art. 53 des Grundgesetzes zulaBt, ausgelibt. Oder
wollen Sie Thren Freunden eine Anderung des Art.
74 a des Grundgesetzes vorschlagen? Ich bin mit
dabei, weil es né&mlich 1970 falsch gemacht wurde,
weil die CSU das letzte Mal nicht mehr mitgemacht
hat. Ich freue mich, dafi Sie heute selber sehen, daf
hier eine koordinierende Funktion des Bundeskanz-
lers, der Bundesregierung tatsdchlich notwendig
ware. Wir haben sie nicht; Sie kénnen das deshalb
nicht riigen. Wenn wir sie nicht haben, werden wir
uns verfassungsgemdB verhalten. Das werden Sie
sechr bald in der Praxis merken.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Ihre Darstel-

lung hinsichtlich der Verfassungsénderung

beziiglich Art. 74 a ist verfdlschend und un-
vollstandig!)

— Ich verstehe Sie so nicht.

Lassen Sie mich beziiglich des Bund-Ldnder-Ver-
haltnisses noch zu zwei Gebieten etwas sagen. Das
eine ist das Gebiet der Kultur- und der Bildungs-
politik im weitesten Sinne. Wir haben hier in den
letzten Jahren etwas Erfahrung gesammelt
dirfen feststellen, dal man, wenn man sich zu einer
sachgebundenen, sachlichen Verhandlung zusam-
mengefunden hat, auch Ergebnisse erzielt hat. Wir
haben z. B. fiir den Hochschulbau recht ordentliche
Gesamtregelungen erreicht. Wir miissen heute aber
auch an die Adresse der Lander sagen: Man koénnte
es so machen, wie es Herr Kollege Mischnick vorge-
schlagen hat. Das ist sehr schwer, weil die Kompe-
tenzdnderung notwendig wire. Ich meine aber, daB
sich die Lander selber einen guten Dienst im Sinne
des Foderalismus erweisen, wenn sie sich auf dem
Gebiete der Bildungsplanung kooperativ verhalten;
denn Gewinner sind beide Seiten, wenn man sich
hier einigen kann. Sie sollten sich nicht in der Weise
verhalten, wie es wiederholt festgestellt werden
mufite.

Auf dem Gebiet des Sports ist die Verantwortung
ebenfalls geteilt. Wir freuen uns, dal der Herr Bun-
deskanzler in der Regierungserkldrung die gesell-
schaftspolitische Rolle des Sports ausdriicklich hervor-
gehoben hat. Wir erinnern daran, dafl der Bundesmi-
nister fir Bildung und Wissenschaft wirkungsvoll
dazu beigetragen hat, daB erstmals ein gemeinsames
Aktionsprogramm ,Schulsport” mit den Bundeslan-
dern, den kommunalen Spitzenverbdnden und dem
Deutschen Sportbund verabschiedet werden konnte.
Nach unserer Meinung kommt es nun darauf an,
daB dieses Programm realisiert wird. Dafiir sind aber
die Lander zustandig, und da konnen Sie, meine
Damen und Herren, auch in Ihrem Bereich, in Threr
Partei darauf einwirken.

Wir meinen, Sie sollten auch mithelfen, daf die
Deutsche Sportkonferenz, die seither hinter den Er-
wartungen zurlickgeblieben ist, aktiviert wird. Auch
halten wir es fir sehr wichtig, die Sportkontakte
mit der DDR lebendig auszugestalten. Auch hier
sind gerade die Sportverbdnde und die Landerorga-
nisationen zustdndig.

Meine Damen und Herren, wir ermutigen die
Bundesregierung, auf dem seither eingeschlagenen

und
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Weg, der sich auch in dieser Regierungserklarung
deutlich ausdriickt, fortzufahren, enge Kooperationen
mit den Lédndern zu pflegen und darauf Bedacht zu
nehmen, daB die Strukturpolitik und die Finanz-
politik im Rahmen des Stabilitdtsgesetzes und der
gemeinsamen Moglichkeiten auch tatsdchlich aus-
gestaltet und praktiziert werden. Das ist eine Mah-
nung an beide Seiten. Es ist fiir die offentliche
Finanzwirtschaft von gleicher Bedeutung, ob der
Bund oder ob die Ldnder oder die Gebietskorper-
schaften uberhaupt Geld ausgeben und wofiir sie es
ausgeben. Wir haben nicht umsonst den Art. 109 des
Grundgesetzes im Jahre 1967 vollkommen umformu-
liert. Ich sage auch hier noch einmal dankbar: das
war nur moglich, weil die Ldnder dieses Problem
selbst erkannt haben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum

SchluB auf eine ganz entscheidende Frage des Bund-

, Lander-Verhaltnisses wenigstens noch hinweisen.

Die Regierung hat auf der Gipfelkonferenz erklart
-—— und die Gipfelkonferenz hat das im ganzen be-
schlossen —, daB wir bis zum Jahre 1980 eine euro-
pdische Union wollen, Der Vorsitzende lhrer Frak-
tion, der Opposition, hat erkldart, daB Sie bis 1980
einen europdischen Bundesstaat wollen.

(Zuruf des Abg. Dr. Lenz [Bergstrafie].)

— So steht es wortlich im Protokoll, Herr Lenz. Ich
zitiere nur das Protokoll. Soll ich Thnen das Proto-
koll wdértlich vorlesen? Aber lassen Sie mich erst
den Satz zu Ende reden.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Sie sagen doch
hier etwas Falsches!)

- Sie konnen Ihre Frage gleich stellen, seien Sie
nicht so aufgeregt.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Wenn Sie die Rede IThres Vorsitzenden nicht kennen
und ich die Liebenswiirdigkeit habe, Thnen das vor-
zulesen, ist doch kein Grund fir Aufregung.

(Heiterkeit bei der SPD. — Abg. Dr. Jen-
ninger: Nicht so aufgeregt, Herr Schafer!)

Herr Barzel hat ausdricklich davon gesprochen, dafl
er einen europdischen Bundesstaat will.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Aber ohne
Jahreszahl, Herr Schéafer!)

Sicher, ohne Jahreszahl. Lassen Sie mich doch
meinen Satz aussprechen.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Jenninger: Sie haben gesagt: bis
1980!)

Sic kénnen anscheinend nicht mehr zuhoren. Ich
wolite Thnen damit deutlich machen, daBl so unquali-
lizierte Aussagen auf diesem schwierigen Gebiet

nicht hilfreich sind.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Sachen, die
man nicht gelesen hat, soll man nicht zi-
tierenl)

So unqualifizierte Aussagen ncbuloser Art, wie Sie
selber sagen, helfen politisch nicht weiter; denn
wenn wir hier eine Weiterentwicklung haben, wird
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Dr. Schéfer (Tibingen)

sie sich auch in unserer eigenen bundesstaatlichen
Ordnung auswirken und ausprdgen, weil wir in der
europdischen Ordnung, wie sie kommen wird, funk-
tionsfdhig sein miissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der
Abgeordnete Vogel (Ennepetal).

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Ich wundere mich immer
iber den VerwandlungsprozeB, der in dem Kolle-
gen Professor Schifer vorgeht, wenn er hier oben
auf das Podium im Deutschen Bundestag tritt.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Sehr geehrter Herr Kollege Schafer, ich mochte
IThnen eines sagen: Die Art und Weise, wie Sie
versucht haben, tiber das Verhdltnis zwischen CDU
und CSU eine Verdachtsglocke zu hangen, ist infam.

(Zurufe von der SPD.)

Herr Kollege Schéfer, das ist boses Gift, das hier
verspritzt wird. Sie haben den § 10 der Geschafts-
ordnung zitiert. Sie hédtten ihn am besten ganz zi-
tiert; dann ware deutlich geworden, worum es geht
und was Sie hier hineinzulegen versucht haben. Dort
ist vom Zusammenschlul von Angehorigen solcher
Parteien die Rede, die auf Grund gleichgerichteter
politischer Ziele in keinem Land miteinander im
Wettbewerb stehen. Das ist exakt das Verhdltnis
zwischen CDU und CSU. Wir lassen uns nicht aus-
einanderdividieren. Im {ibrigen kdnnte ich mir vor-
stellen, Herr Kollege Schdfer, daB Sie wohl etwas
mehr an die Rolle der FDP innerhalb der Koalition
gedacht haben. Das mag Sie allerdings bedriicken,
wenn es um die Verfolgung Ihrer sozialdemokra-
tischen politischen Ziele geht.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD: Das ist infam!)

Ich hoffe, daB Sie angetreten sind, um sozialdemo-
kratische politische Ziele zu verfolgen. Nur sollten
wir dann auch dariitber sprechen.

Meine Damen und Herren, der Bundesinnenmini-
ster ist in diese Debatte offenbar mit dem Motto
gegangen: Angriff ist die beste Verteidigung.

(Zustimmung des Abg. Dr. Lenz [Berg-
straBe].)

Ich habe nur den Eindruck, das ist ein Angriff mit
Platzpatronen gewesen, und vielleicht, Herr Bun-
desminister, ist hier sogar etwas geplatzt.

Sie dirfen eines zur Kenntnis nehmen: Diese
Opposition, diese CDU/CSU steht nicht auf Kom-
mandoton bereit, wenn es um Verfassungsidnderun-
gen geht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich erinnere mich sehr genau, Herr Kollege Wehner,
an die Ausfiihrungen, die Sie zu diesem Thema im
Jahre 1965 gemacht haben. Nehmen Sie bitte zur
Kenntnis: wir treten nicht dann an, wenn es den
Herren der Regierung, den Herren der Koalition
gefdllt. Das, was der Oppositionsfithrer hier vor-

getragen hat, ist ein verfassungspolitisches Konzept (C)

gewesen, und ich glaube, daB es gut ist, sich mit
diesem verfassungspolitischem Konzept auseinander-
zusetzen, das es nun einmal nicht erlaubt, daB wir
scheibchenweise einmal diese Grundgesetzdnde-
rung, einmal jene Grundgesetzdnderung hier ver-
abschieden, ohne uns vorher genau klar dariiber zu
werden, wohin denn die Gesamtreise gehen soll.

Der Bundeskanzler hat in seiner Regierungser-
klarung die Verfassungsreform und insbesondere
die Weiterentwicklung des Bund-Ldnder-Verhdlt-
nisses angesprochen und hat einiges zur Neuglie-
derung des Bundesgebietes gesagt. Es ist der Auf-
fassung zuzustimmen, daBl kein AnlaB zu einer Ge-
samtrevision des bewdhrten grundgesetzlichen Rah-
mens fiir unser staatliches Leben besteht. Aber eine
Gestaltungsaufgabe fiir die Zukunft, und zwar vor
allem auch unter dem Gesichtspunkt der Freiheits-
sicherung, meine Damen und Herren, ist die Aus-
gewogenheit des foderativen Staatsaufbaues der
Bundesrepublik Deutschland.

Herr Dr. Barzel hat darauf hingewiesen, daB die
EinbahnstraBe der Kompetenzverlagerung von den
Liandern auf den Bund im Begriff ist, das von der
Verfassung gewollte Gleichgewichtssystem der
Krifte zu stéren. Wir haben in den hinter uns lie-
genden Jahren einen umfangreichen Katalog von
friheren Ldnderaufgaben gehabt, die auf den Bund
ibertragen worden sind. Meine Damen und Herren,
wir meinen es ernst mit dem Hinweis, daB es vor
Abschlufl der Arbeiten der Enquete-Kommission —
deren Wiedereinsetzung wir fiir erforderlich halten
— moglichst keine weiteren Einzelanderungen des
Grundgesetzes mehr geben sollte. Hier werden
wir sehen miissen, wie wir ein Gesamtkonzept fiir
die Gestaltung des Verhdltnisses der Linder zum
Bund, fir unsere foderative Ordnung in der Bun-
desrepublik finden.

Wir sehen einen engen Zusammenhang zwischen
der Verfassungsreform und der Neugliederung des
Bundesgebietes. Die Schaffung gleich leistungs-
fahiger Lander ermdglicht ein Neudurchdenken der
Aufgabenverteilung zwischen Bund, Ldndern und
Gemeinden. Ein auf Teile des Bundesgebietes be-
schrankter erster Schritt zur Neugliederung, wie ihn
Herr Kollege Mischnick als diskutabel angesprochen
hat, wirde das unmdglich machen. Hier kann es nur
die Verwirklichung einer das gesamte Bundesge-
biet erfassenden Neugliederung geben. Wir wer-
den darlber zu sprechen haben, sobald Neugliede-
rungskommission und Enquete-Kommission ihre Ar-
beitsergebnisse vorgelegt haben.

Mit Recht hat die Regierungserkldrung Regelun-
gen im Bereich des 6ffentlichen Dienstes als einen
wichtigen Beitrag zur Steigerung der Leistungsfihig-
keit der oOffentlichen Verwaltung angesprochen,
wenn auch nur sehr kurz und in sehr allgemein ge-
haltenen Wendungen. Zur immer neuen Verwirk-
lichung des sozialen und freiheitlichen Rechtsstaa-
tes und zur immer neuen Durchsetzung der biirger-
lichen Freiheiten im Alltag gehort eine leistungs-
fahige offentliche Verwaltung, gehért ein leistungs-
fdhiger und unparteilicher offentlicher Dienst. Es
braucht in jeder Legislaturperiode neue Anstrengun-
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gen, um Leistungsféhigkeit und Unparteilichkeit der
Verwaltung zu erhalten und fortzuentwickeln.

Das, was in der Regierungserkldrung dazu gesagt
worden ist, ist wenig.

Wir sehen eine Gefahrdung der Leistungsfahig-
keit und Objektivitat der Verwaltung darin, ‘dal
sich in den Spitzen der Bundesverwaltung, in den
Ministerien, die klare Trennung der demokratischen
Gewalten Parlament und Exekutive zu vermischen
beginnt. Gerade auch dort miissen im Interesse
aller Biirger Sachverstand und Sachgesichtspunkte
ihre eigenstdndige Rolle gegeniiber der politischen
Fihrung spielen.

Die Inflation der Parlamentarischen Staatssekre-
taire — seit der GroBen Koalition hat sich ihre Zahl
von 7 auf 19, also um rund 150 %y erhoht — macht
die Situation deutlich, zumal auch die Besetzung der
Stellen der beamteten Spitzenpositionen zunehmend
politisiert worden ist. Meine Damen und Herren,
gestern noch haben wir hier erlebt, daB nach einer
Rede des BundesauBenministers einer seiner beiden
Parlamentarischen Staatssekretdre an dieses Redner-
pult trat,

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

um in seiner Eigenschaft als Abgeordneter Zustim-
mung und Unterstiitzung flir die Ausfihrungen sei-
nes Ministers vorzutragen.

(Abg. Barzel: Ein BlumenstrauB}!)

Das hohlt die parlamentarische Kontrolle der Regie-
rung zum bloBen Scheingefecht aus.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Dr. Schéafer [Tubingen].)

Die politisch nichtgebundenen Fachleute, die nach
wie vor den wesentlichen Anteil an sachlicher Ar-
beit leisten miissen, werden ins dritte, vierte oder
finfte Glied zurlickgedrangt. Die Staatssekretdre
sehen sich praktisch heute auf Grund der Inflatio-
nierung ihrer Zahl in die Rolle von Oberabteilungs-
leitern degradiert. Der Aufstieg eines tichtigen
Fachbeamten in die Position des Staatssekretdrs
wird immer seltener gemacht.

Lassen Sie mich auf den Zusammenhang von Lei-
stungsprinzip und Personalpraxis in der Verwal-
tung noch etwas allgemeiner eingehen. Wir beobach-
ten mit Sorge, daB die Politisierung im Zeichen
neuer Heilslehren das Leistungsprinzip im offent-
lichen Dienst immer mehr aush6hlt, obwohl man im-
mer stramm die Fahne des Leistungsprinzips vor
sich hertragt.

Dem Kollegen Borner, Bundesgeschéftsfilhrer der
SPD, wird die Bemerkung anldBlich des Riicktritts
des Staatssekretirs Wetzel zugeschrieben: ,Er ver-
dankt der Partei alles, was er bisher in seinem Le-
ben geworden ist”. — Eben um die Frage aber geht
es, ob die Mitarbeiter des oOffentlichen Dienstes ihr
Fortkommen der personlichen Tichtigkeit und fach-
lichen Leistung oder aber ihrem Parteibuch verdan-
ken sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nicht nur die Leistungsfdahigkeit der Verwaltung,
sondern vor allem auch die Glaubwilrdigkeit des

Rechtsstaates fordert aber auch, daB der Staat seine
Mitarbeiter leistungsgerecht besoldet und versorgt.
Dazu hat die Regierungserklarung alle drangenden
Fragen offengelassen.

Wir fragen: Wie stellt sich die Bundesregierung
die Okjektivierung der jdhrlichen Besoldungsanpas-
sung nach dem neugeschaffenen § 60 des Bundesbe-
soldungsgesetzes vor? Wie will sie der nachtrdgli-
chen Entwertung der Versorgungsbeziige derer be-
gegnen, die an Hoherstufungen im aktiven Dienst
nicht teilnehmen? Was geschieht mit dem einstimmi-
gen BeschluB des Bundestages vom 3. Mirz 19717
Ich glaube, diese Frage ist nach der Zwischendiskus-
sion, die wir gestern und heute vormittag hier ge-
habt haben, um so berechtigter, als es hier um ein
Stlick Vertrauen des dffentlichen Dienstes in einstim-
mige Beschlisse dieses Bundestages geht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Recht nebulds klingt der Satz in der Regierungs-
erklarung, nicht gerechtfertigte Differenzierungen im
Status miifiten abgebaut werden.

(Zurufe von der SPD.)

Uber solche Gemeinpldtze — Herr Kollege Liedtke
— ist die Diskussion doch ldngst hinaus. Es geht
darum, welche Differenzierungen nicht gerecht-
fertigt sind und wie sie abgebaut werden sollen.
Durch konsequenten Ausbau des verfassungsmaéaBig
gesicherten Berufsbeamtentums oder durch seine
Aushohlung und letztliche Abschaffung? Das ist die
Frage, um die es geht. Die Bundesregierung hat
sich friher durch den Mund ihres Innenministers
schon sehr viel klarer ausgedriickt. Wir wiiiten
gern, ob die unklare Aussage der Regierungserkla-
rung daran etwas dndern soll.

Meine Damen und Herren, ich méchte noch etwas
zur Medienpolitik ausfiihren, die mit einigen be-
merkenswerten Akzenten in der Regierungserkla-
rung angesprochen ist. Wir begriiBen es nachdriick-
lich, daB der Bundeskanzler die Notwendigkeit einer
umfassenden Information des Biirgers und der Viel-
falt der Meinungen in den Massenmedien so stark
hervorgehoben hat.

(Zuruf von der SPD: Beides gehort zusam-
men!)

Wir hoffen, dafl die Bundesregierung ihre durch den
Mund des Bundeskanzlers verkiindete Absicht, an
der Meinungsfreiheit nicht riitteln zu lassen, ohne
Abstriche verwirklicht — vor allem im Alltag.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir werden hierauf um so mehr zu achten haben, als
eine die Politik der Regierung kritisch begleitende
offentliche Meinung eine notwendige Ergdnzung der
Arbeit der parlamentarischen Opposition darstellt.

Aber etwas mehr AufschluB hdtten wir gern zu
dem Satz:

Zur Pressefreiheit und Medienfreiheit gehort
die Freiheit in der Presse und in den Medien.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Statt eines Kommentars zu diesem Satz will ich
lediglich einen Bericht der ,Neuen Zurcher Zeitung”

€

(D)



(A)

(B)

320

Vogel (Ennepetal)
vom 7. April 1970 zu Reformen des Pressewesens
durch das Militdarregime in Peru wiedergeben. Dort
wird auf eine weitgehende Aushohlung der Presse-
freiheit durch eine neue Regelung hingewiesen, die
es jedem Journalisen gestatten soll, in seiner Zei-
tung Meinungen iber alle méglichen politischen und
sonstigen Angelegenheiten zu verofientlichen, ohne
daB die Chefredaktion oder der Verlag ihn daran
hindern kann. ,Auf diese Weise”, so heiBit es
in dem Bericht weiter, ,will man es den Zeitungen
offenbar unmoglich machen, einen konsequenten
Standpunkt zu vertreten, insbesondere solchen, die
dem Regime nicht genehm sind.” — So weit der
Bericht der ,Neuen Ziircher Zeitung” zu diesem
Modell.

Meine Damen und Herren, dem Entwurf des
Presserechtsrahmengesetzes sehen wir darum mit
gespannter Aufmerksamkeit entgegen.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Nur nebenbei: Neben einer Regelung des Zeugnis-
verweigerungsrechts in Presse und Funk erwarten
wir einen Ausbau des Gegendarstellungsanspruchs
im Interesse des einzelnen, der sich den Angriffen
der Presse oft schutzlos ausgesetzt sieht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, der Herr Bundesinnen-
minister hat versucht, diese Debatte um den innen-
und rechtspolitischen Teil der Regierungserklarung
auf das Thema Umweltschutz zu verengen. Er hat
das mit sehr viel Emphase getan. Wir lesen einiges
an Grundsatzen in der Regierungserkldarung zu die-
sem Bereich. Wenn ich die Grundsatze der Regie-
rungserkldarung zum Umweltschutz mit denen unse-
res Parteiprogramms und unseres Konzeptes fir
Umweltvorsorge vergleiche, sehe ich kaum Wider-
spriche, jedenfalls nicht solche Widerspriiche, die
kinftige unausrdumbare Kontroversen andeuten
wirden. Wozu also der ganze Sturm im Wasser-
glas, der hier entfacht worden ist, — angesichts ja
auch einer bewdhrten Praxis der Kooperation in
den Fragen des Umweltschutzes in der vergangenen
Legislaturperiode in diesem Hause?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber wir diirfen doch fragen, welche konkreten
MaBnahmen hinter diesen Grundsdtzen stehen. Es
heiBt dort lapidar:

Wir werden unser Umweltprogramm verwirk-
lichen und weiterentwidkeln.

Wir fragen: Wie wollen Sie beispielsweise das
Verursacherprinzip verwirklichen? Sollen etwa
durch ein Abwasserabgabengesetz dem Staat neue
Einnahmen erschlossen werden, oder sollen die
Abgabepflichtigen selbst, nach genossenschaftlichen
Grundsdtzen etwa, die aufgebrachten Mittel verwal-
ten konnen? Was soll getan werden, damit mehr um-
weltfreundliche Produkte hergestellt werden? Wel-

che konkreten Absichten stehen hinter der tim Wahl-
Besteuerung umweltfeind- |

kampf angekiindigten
licher Produkte? Mir geht es nicht darum, hier und
heute fertige Antworten zu bekommen. Aber ich
wiite gern, wie Sie bei der Vielzahl der Umwelt-
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problenie dic Prioritaten setzen wollen. Herr Kol-
lege StrauB hat diese Frage gestern hier gestellt.

lch halte es fiir interessant und nachdenkenswert,
wenn in der Regierungserklarung gesagt wird:

Die Menschen insgesamt haben ein elementares
Recht auf eine menschenwiirdige Umwelt, dem
Verfassungsrang zukommen sollte. . .

Aber ich meine, wenn hier verniinftig nachgedacht,
wenn nicht auch nur eine Platzpatrone abgeschossen
werden soll, dann eignet sich zum Nachdenken sicher
am ehesten die Enquete-Kommission fir Verfas-
sungsreform. Wenn Sie heute konkret etwas tun
wollen, dann kodnnten Sie dem Vorschlag in dem
von uns vorgelegten Entwurf eines Naturschutz-
und Landschaftspflegegesetzes folgen, in dem geeig-
neten Einrichtungen ein Beteiligungsrecht an staat-
lichen MaBnahmen fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege eingerdumt wird.

Die Regierungserkliarung wiederholt auch die
stercotype Plattheit des Innenministers, Umwelt-
schadigungen seien keine Kavaliersdelikte. Wir
stimmen dem zu. Aber wir fragen: Haben Sie die
Absicht, einen Abschnitt ,Umweltstrafrecht” in das
allgemeine Strafgesctzbuch aufzunehmen? Nur dann
bekdmen wir ja konkrete Antwort durch die Regie-
rungserklarung.

Aut die allen eigenen Erkenntnisse der Bundes-
regierung widersprechende Ungereimtheit, bei der
Verteilung der Ressortkompetenzen Umweltschutz
und Raumordnung sachwidrig auseinanderzureifien,
damit cinem neuen Minister Gelegenheit gegeben
werden kann, sich noch rechtzeitig fir den néchsten
Landtagswahlkampf zu profilieren, hat Herr Kollege
StrauB schon hingewiesen.

Was wird angesichts solcher Entscheidungen, so
fragen wir, aus dem iberfdlligen, zuletzt fir Ende
1972 versprochenen Bundesraumordnungspro-
gramm? Die Bundesregierung wird auf einen raschen
AbschluB drdangen, sagt der Bundeskanzler. Sein
Minister wurde konkreter; er hofft, im Jahre 1974
tertig zu scin. Meine Damen und Herren, eine solche
unertrdgliche Verzogerung ist wohl nicht allein die
Folge des Zustdndigkeitshandelns; dahinter wird
man auch den Versuch einer weitgehenden Um-
ristung und Umorientierung zu sehen haben.

Meine Damen und Herren, ich mochte an sich
noch einiges zu den Fragen der Rechtspolitik aus-
fiihren. Ich sehe, Frau Prasidentin, dal meine Rede-
zeit zu Ende ist. Deshalb werden wir die Fragen der
Rechtspolitik in dieser Runde nicht behandeln kon-
nen. Ich glaube aber, daB es notwendig sein wird,
auch hier angesichts der sehr allgemein gechaltenen
Ausfihrungen in der Regierungserkldrung noch kon-
kreter zu werden, dazu einiges mehr zu hdéren. Wir
werden sehr bald dazu Gelegenheit haben, uns hier-
iber in diesem Hohen Hause ndher zu unterhalten
und unsere Standpunkte darzulegen.

Meine Damen und Herren, mir ist es nur moéglich
gewesen, einige Punkte aus dem sehr umfangreichen
rechts- und innenpolitischen Themenkatalog hier an-
zusprechen. Ich glaube, daB es unzuldssig wdre, die
Fragen der Rechts- und Innenpolitik auf die wenigen
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Themen zu beschrdnken, die heute hier angespro- '
c¢hen worden sind. Ich hoffe, daB wir Gelegenheit |

haben werden, die anderen Punkte auch in diesem
Hause ausfiihrlich genug, so wie sie es verdienen,
zu behandeln.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

e =

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Quality of life, dieses Wort hat
als ,Qualitdt des Lebens" — fiir meine Ohren eher
wortlich als schon ubersetzt — eine beachtliche Um-
laufgeschwindigkeit erreicht. Es kommt darauf an,
diese Formel zu konkretisieren. Im Bereich des Um-
weltschutzes kehren wir zum eigentlichen Wort-
sinn zuriick, ndmlich zu der schlichten Erkenntnis,
daB die Menschenwiirdigkeit unseres Lebens nicht
allein von wirtschaftlichem Wachstum oder von
Produktionszahlen der Unternehmen oder vom
Bruttosozialprodukt abhdngt, sondern vom Zustand
und den Zielen unserer Gesellschaft und davon, ob
es uns gelingt, unter den Bedingungen einer moder-
nen Industriegesellschaft die biologischen Grund-
lagen unserer Existenz zu erhalten, und zwar nicht
nur fiir einige wenige Auserwihlte, denen mate-

rielle Mittel eine eigene Umweligestaltung gestat- !

ten, sondern fiir jedermann.
(Beifall bei der FDP.)

reichen, ohne individuelle Freiheitsrechte mehr als
notig zu beschneiden. Es ist eine liberale Aufgabe,
das im System der sozialen Marktwirtschaft zu errei-
chen. Es ist eine liberale Aufgabe, das zu tun, ohne
im internationalen Bereich durch mangelnde Har-
monisierung spiirbare Wettbewerbsverzerrungen
oder Handelshemmnisse aufzubaren.

Es
braucht daher hier im einzelnen nicht wiederholt zu
werden —, daB die Bevdlkerungszunahme, die Ver-
stddterung, die Zersiedlung und der wachsende
Wohlstand zu einer Ubernutzung und Zerstérung
der Naturgrundlagen gefithrt haben, daB} die Immis-
sionen unsere Existenz beeintrdachtigen und daB die
Chemikalien beginnen, nicht nur die Insekten zu
vernichten, sondern uns selbst zu vergiften. Einig
sind wir uns darin, dal diese Probleme nicht der
Staat allein 16sen kann, sondern daB ein gemeinsa-
mes UmweltbewuBitsein im tdglichen Leben geschaf-
fen werden muB, von dem wir noch weit entfernt
sind.

Drei Grundpositionen: Wir sind mit der Bundes-
regierung der Meinung, daB ein Grundrecht auf
menschenwiirdige Umwelt geschaffen werden muB
und in den Grundrechtskatalog einzufiithren ist. Es
kommt uns nicht etwa darauf an, mit einem solchen
Grundrecht eine Fiille von Individualklagen zu pro-
vozieren und Hoffnungen zu erwecken, die nicht —
oder zumindest nicht jetzt — erfiillt werden konnen.
Aber es kommt darauf an, fur staatliche Aktivitdten
einen Verfassungsauftrag und ein soziales Grund-
recht zu formulieren, das gesetzliche Regelungen
fiir konkrete Leistungsanspriiche vorbehalt.
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Ich halte es auch fiir denkbar — das ist eine per-
sonliche Bemerkung -—, die Moglichkeit zu prifen,
Verbandsklagen zu schaffen, die sich in den Ver-
einigten Staaten und der Schweiz als Mittel der Um-
weltkontrolle bewédhrt haben. Ich bin der Uberzeu-
gung, daB wir nicht ein Zuviel, sondern ein Zu-
wenig an individuellem Rechtsschutz in diesem Be-
reich haben.

(Beifall bei der FDP.)

Gerade mit dem Institut der Verbandsklagen kann
dem Biirger selbst die Moglichkeit gegeben werden,
Aktivrechte auszuiiben. Das Ziel ist nicht — um das
zu wiederholen —, Querkopfen Gelegenheit zu ge-
ben, iiberfliissige Energien auszutoben, sondern das
Ziel ist, zu sichern, daB die Betroffenen vorbeugend
bei Planungsentscheidungen in angemessenem Rah-
men bheteiligt werden.

Im bundesstaatlichen Bereich miissen wir bereit
sein, dem Bund die verfassungsrechtlichen Mdéglich-
keiten zu geben, Uber eine einheitliche Materie auch
einheitlich zu entscheiden. Wir meinen in erster
Linie die volle konkurrierende Gesetzgebung auf
dem Gebiet des Wasserhaushaltsrechts, aber auch
im Bereich des Naturschutzes und der Landschafts-
pilege. Das ist hier im einzelnen schon wiederholt
angesprochen worden.

Davon losgelost ist das Problem zu betrachten, daBl
die Finanzausstattung der L&nder und Gemeinden
natiirlich den Aufgaben entsprechen muB, die ihnen

Es ist einc liberale Aufgabe, dieses Ziel zu er- | auf diesen Gebieten im Interesse der Allgemeinheit

auferlegt werden.

Wir haben mit Erstaunen die etwas vielfaltigen
und nicht einheitlichen Bemerkungen der Opposi-
tion iber den Zusammenhang zwischen den Verfas-
sungsdnderungen, die dazu notwendig sind, und den
Arbeiten der Enquete-Kommission zur Kenntnis ge-

" nommen. Ich will das in dieser Debatte nicht wie-

ist immer wieder dargelegt worden — es |

derholen; wir werden ja darauf zuriickkommen, so-
bald die einzelnen Gesetze und Verfassungsdnde-
rungen hier auf dem Tisch liegen. Es wdare eine
dankbare Gelegenheit, hinsichtlich dieser Frage auch
etwas lber die Entwicklung des Verhdltnisses zwi-
schen Bund und Landern iberhaupt zu sagen, und
zwar gerade wenn man an den historischen Ankniip-
fungspunkt denkt, der hier verschiedentlich als
Reichsgriindungstag apostrophiert worden ist. Man
hédtte ja genausogut an die Kaiserkronung zu Ver-
sailles denken konnen. Aber diese Formulierung
entspricht nicht mehr ganz unserem heutigen Ver-
sténdnis und zeigt ndmlich, was sich und wieviel
sich seit damals gedndert hat.

Die Funktionen der Lander im modernen Parteien-
staat bewahren sich eben nicht im Besitz einzeiner
Rechte, sondern bewédhren sich als Element der Ge-
waltenteilung. Heute wie damals geht es primaér
nicht um die Ausibung von Herrschaftsgewalt kraft
eigenen Rechtes — wie man das so schdén formu-
lierte —, sondern es geht um die Zusammenarbeit
zwischen Bund und Landern bei einer Dienstlei-
stungsaufgabe in der dafir zweckmdBigsten Orga-
nisation. Das darf eben nicht an Zustdndigkeitsrege-
Iungen scheitern.

(Beifall bei der FDP.)

<

(D)



(A)

(B8)

Law and order, eine verlockende Formel, nicht wahr.

322 Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 9. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Januar 1973
Dr. Hirsch '

Die zweite Feststellung: Wir wollen das Verursa-
cherprinzip durchfihren, dessen systematische

Grundlagen weitgehend entwickelt sind. Es wird
sich erweisen, wieweit sich die grundlegende Zu-
stimmung aller Fraktionen dieses Hauses bei der
Beratung der Einzelprobleme bewahrheitet. Es muf
klar sein, daB wir in der Verwirklichung des Ver-
ursacherprinzips die Bewdhrung unserer Uberzeu-
gung sehen, daB der Umweltschutz in einem markt-
wirtschaftlichen System zu verwirklichen ist. Wir
wollen das, weil keine Zweifel darin bestehen kann,
daB wirtschaftliche Interessen zuriicktreten missen,
wenn sie mit den zwingenden Erfordernissen des
Umweltschutzes nicht zu vereinbaren waren.

Unser Appell geht daher auch an die Wirtschaft, die
Qualitatsziele fir Luft und Wasser, also die Rein-
heitserfordernisse, nicht deshalb in Frage zu stel-
len, weil sie bei der Anerkennung des Verursacher-
prinzips zu einem wesentlichen Kostenfaktor wer-
den miissen. Wir werden genau diese Haltung der
Wirtschaft bei der Beratung der Abwasserabgabe
erproben.

Die dritte Feststellung: Wir wollen die gesetz-
geberische Arbeit, die durch die vorzeitige Auf-
l6sung des Bundestages verzogert wurde, beschleu-
nigt fortsetzen. Dazu gehoren u.a. die Novellen
zum Wasserhaushaltsgesetz, das Bundesimmissions-
schutzgesetz und die Schaffung der notwendigen
Instrumentarien fiir Umweltstatistik, Umweltver-
trdglichkeitsprifung und Umweltforschung. Die Ent-
wicklung langiristiger Planungen und Konzeptionen
ist auf allen diesen Gebieten unausweichlich, Mit
Tageserfolgen allein ist hier nichts zu erreichen.

Damit stellt sich ein anderes Verfassungsproblem,
das hier bisher nicht erwahnt worden ist, namlich
das Problem des Verhéltnisses von Regierung und
Parlament bei langiristigen staatlichen Aufgaben-
planungen, ein Gewaltenteilungsproblem, das es
bei Bismarck auch noch nicht gegeben hat. Ich darf
Thnen statt eigener Ausfihrungen dazu dringend
empfehlen, die sehr lesenswerten Ausfithrungen der
Enquete-Kommission iiber staatliche Aufgabenpla-
nung im parlamentarischen Regierungssystem aus-
nahmsweise selbst zu lesen und nicht nur lesen zu
lassen.

Wir begriiBen die erkldrte Absicht der Bundes-
regierung, mit Entschiedenheit ihre Aktivitdt auf
dem Gebiet des Umweltschutzes fortzusetzen, und
zwar im nationalen Bereich ebenso wie im {iber-
nationalen Bereich. Sie wird weiter dafiir eintreten
miissen, daBl unsere Nachbarn erkennen, daB eine
Wirtschafts- und Finanzunion auch eine Harmonisie-
rung der Umweltnormen voraussetzt, und zwar
nicht auf ihrem kleinsten Nenner. Wir werden die
Bundesregierung bei allen diesen Aufgaben nach
Krdften unterstiitzen.

Nun noch ein paar Bemerkungen zur inneren
Sicherheit. Herr Kollege Dregger hat ja den erwar-
teten Ruf nach law and order mit aller Ausfithrlich-
keit erklingen lassen und dabei das ganze Grusel-
kabinett IThres Wahlkampfes wieder vorgefiihrt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Recht und Ordnung, wer wollte das eigentlich nicht?
Aber leider, Herr Kollege Dregger, kann diese For-
mel leicht dazu benutzt werden, zur schlichten Be-
harrung auf gegebenen Verhdltnissen aufzurufen
und damit einen Mangel an intensivem Nachdenken
zu verbergen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nachdenken heiit hier zunachst einmal, die Ursa-
chen zu priifen, warum es zur Forderung nach Ver-
dnderungen in solcher Heftigkeit gekommen war
und warum das nach dem Antritt der sozialliberalen
Koalition auf den StraBen aufgehért und sich in
den Bereich der Universitdten verlagert hat, in
denen wir in der Tat — aber nicht durch eigenes
Verschulden — nicht weitergekommen sind. Wir
sind ja nicht der Meinung, wie es bei Thnen viel-
leicht anklingt, wenn Sie das in diesem Zusammen-
hang immer wieder erwdhnen, daB die Hochschul-
reform durch den Innenminister zu machen und eine
Angelegenheit der Polizei ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nachdenken heifft dann aber auch, zwischen der
Kriminalitdt im klassischen Sinn und Erscheinun-
gen des politischen Lebens zu differenzieren, die
von friedlichen StraBendemonstrationen bis in der
Tat zur kriminellen Gewaltanwendung durch poli-
tische Terroristen reichen.

Darum ein ganz klares Wort: Gewalt ist und kann
kein legales und kein legitimes Mittel zur Durch-
setzung politischer Ziele sein, und zwar weder
gegen Menschen noch gegen Sachen, wenn man
diese etwas omindse Unterscheidung iiberhaupt ma-
chen will. Gewalt ist kriminelles Unrecht.

Es kommt darauf an, alle rechtsstaatlichen Mittel
einzusetzen, um die Anwendung der Gewalt zu be-
kdmpfen, ohne politische Konflikte durch MaBnah-
men staatlicher Herrschaftsgewalt unterdriicken zu
wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es kommt aber auch darauf an, bei der Bekdmpiung
kriminellen Unrechis ausschlieBlich rechtsstaatliche
Mittel im Konflikt zwischen der wirksamen Verbre-
chensbekdampfung einerseits und der Wahrung der
verfassungsmdBigen Rechte der Blrger dieses Lan-
des andererseits einzusetzen.

Ein paar Bemerkungen zur klassischen Kriminali-
tat. Ich will hier gar nicht mit Zahlen hantieren,
aber es besteht gar kein AnlaB, die Entwicklung der
Kriminalitdt in diesem Lande zu dramatisieren. Es
gibt ein gewisses Ansteigen der Gesamtkriminalitat,
aber sie ist im Vergleich zu den Raten des Vor-
jahres niedriger, und zwar bei unverdndert hoher
Aufkldrungsrate gerade bei den Kapitaldelikten.

Die Bundesregierung hat auf diesem Gebiet alles
getan, was erforderlich ist. Sie hat einen Kampf
gegen die Kriminalitdt ohne Beispiel gefithrt. Ich
erinnere an das ,Sofortprogramm Verbrechensbe-
kimpfung” und das ,Schwerpunktprogramm Innere
Sicherheit”. Es ist dem Bundesinnenminister zum
erstenmal gelungen, ein gemeinsames Programm

des Innenministers des Bundes und der Innenmini-
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ster der Lander vorzulegen — ein Programm, das
zeigt, daB es moglich ist, einheitliche und der Ent-
wicklung angepalite Grundséatze zu formulieren.

Diese Bundesregierung hat umfassende personelle
und technische Verbesserungen in den Bereichen
ihrer Zustandigkeit bewirkt: im Bundeskriminalamt,
im Bundesamt fiir Verfassungsschutz, beim Ausldn-
derzentralregister und beim Bundesgrenzschutz.

Es ist auch alles getan worden im Hinblick auf
neue Formen der Kriminalitét. Hierunter f&llt die
Luftpiraterie, die sich bekanntlich nicht nur in der
Bundesrepublik abspielt und bei der wir in besonde-
rem MaBe auf vorbeugende und internationale
MafBnahmen angewiesen sind. Hier stellt sich das
Problem der Verquickung schlicht Krimineller mit
politischen Uberzeugungstétern, deren moralische
Wertung vom eigenen politischen Standpunkt nicht
immer unabhdangig ist.

Der Bundesinnenminister und die Innenminister
der Lander sind sich darin einig, daBl es keinen — je-
denfalls keinen absoluten — Schutz gegen Terro-
risten gibt, die das eigene Leben nicht achten. Daraus
ergibt sich die besondere Verpflichtung zur Vorbeu-
gung, zur stiarkeren Kontrolle und Uberwachung
der Angehorigen jener Lander, die sich nicht davor
scheuen, ihren Krieg in unser Land hereintragen zu
lassen. Es liegt auch nicht in deren eigenem wohl-
verstandenem Interesse, Konflikte zu vermeiden, die
unsere auswartigen und wirtschaftlichen Beziehun-
gen zu ihnen in hohem Male belasten miiiten. Wir
billigen daher das Verbot solcher Organisationen,
die ihre Tétigkeit vor deutschen Behorden ver-
schleiern und in Wirklichkeit die Anwendung von
Gewalt begilinstigen oder gar vorbereiten.

Das eigentliche Problem der inneren Sicherheit
liegt in der Differenzierung zwischen kriminellem
politischem Terror und erlaubten politischen Aktio-
nen auch von Randgruppen, also in der Bestim-
mung der Grenze zwischen politischem Radikalis-
mus und demokratischem Reformwillen. Nicht alle,
Herr Kollege Dregger, die auf der StraBe demon-
strieren, sind potentielle Baader-Meinhofs.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Erhard [Bad Schwalbach]: Das hat
kein Mensch gesagt!)

Es ist auch nicht unser Weg, politische Extremisten
mit Mitteln zu bekdmpfen, die nicht rechtsstaatlich
wéren und damit die moralische Qualitdt unseres
Staates zu verandern, sondern im Gegenteil, es ist
unser Weg, durch die Bewahrung rechtsstaatlicher
Formen der Verbrechensbekampfung den Burger
immun zu machen gegen die Verketzerung unseres
Staates als eine blinde Herrschafts- und Manipula-
tionsmaschine, die er nicht ist. Das ist Gibrigens auch
der Grund dafiir, daB wir die Regelung des Arti-
kels 10 des Grundgesetzes, also die rechtsstaatliche
Struktur des Abhorgesetzes, liberpriiffen wollen.

Ich meine, daBl es zu einer neuen Einstellung ge-
genlber den Formen der politischen Willensbildung
kommen muB. Die Bevolkerung dieses Landes ist in
hohem MaBe politisiert. Wir glauben, daB die sub-
jektive politische Kompetenz des Biirgers, also seine

Mindigkeit und sein Wunsch, auf politische Ent-
scheidungen unmittelbar EinfluB zu nehmen, so zu-
genommen hat, daB der Biirger sich nicht mehr
damit begniigen will — wie es Thnen vielleicht vor-
schwebt —, alle vier Jahre zur Wahl zu gehen,
die Zeitung zu lesen und Briefe an seine Abgeord-
neten zu schreiben, sondern er will selbst politische
Entscheidungen artikulieren und sicher sein, daB sie
offentlich zur Kenntnis genommen werden. Das ist
fir mich keine Krise der Autoritdt, sondern eine
Ausweitung des offentlichen Engagements, die zu
begriiBen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich rede weder von der Betdtigung radikaler
Ideologen noch von den Nachahmungstatern, die
sich unter dem Eindruck des offentlichen Aufsehens
einreden mochten, daB auch ihre Ziele die Mittel
heiligen konnten. Aber es ist keine Frage, daB die
vielfdltigen Formen gewaltloser Biirgerinitiativen
und gewaltloser Demonstrationen demokratisch,
legitim und legal sind und daB der schlichte Ruf
nach law and order nicht miBbraucht werden sollte,
das politische Engagement dieser kritischen Biirger
zu politischem Radikalismus zu verfalschen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. -— Abg.
Erhard [Bad Schwalbach]: Wer versucht
denn so etwas?!)

Sie wiirden mit diesem MiBverstiandnis unabsehbare
Folgen gerade fiir die demokratische Solidaritat und
die staatliche Autoritdt heraufbeschworen, die Sie
zu erhalten vorgeben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Innere Sicherheit, Herr Kollege Dregger, ist nicht
nur das Problem von Polizei und Justiz, und darf
es nicht sein. Innere Sicherheit heiBt, die Inter-
essenkonflikte unserer Gesellschaft zu erkennen
und mit friedlichen Mitteln zu 16sen. Law and order
heifit in unserer Ubersetzung: demokratische Rechte
und liberale Ordnung. Das ist unser Ziel, und darum
werden wir uns bemiithen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

P

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Dr. Hirsch hat seine erste Rede gehalten. Ich habe
mich vorhin offensichtlich miBverstdndlich ausge-
drickt. Ich gratuliere ihm — das Hohe Haus eben-
falls — und nachtrdglich auch noch Herrn Dregger
herzlich.

(Beifall.)

Das Wort hat Herr Bundesminister Genscher.

Genscher, Bundesminister des Innern: Frau Pré-
sidentin! Meine Damen und Herren! Ich bin dank-
bar fiir die Ausfiihrungen, die Kollege Vogel am
Beginn gemacht hat, als er sagte: Wir wollen bei
Verfassungsdnderungen vorher wissen, wohin die
Reise geht. Das ist im Grunde die Bestatigung der
Praxis der letzten Legislaturperiode. Wir hoffen,
daf wir auf diesem Wege, in der gelibten Weise
weiterkommen und doch noch auf Ihre Zustimmung
zu den notwendigen Grundgesetzdnderungen rech-
nen konnen.
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Herr Kollege Vogel, Sie haben ndhere Ausfithrun-
gen zur Umweltpolitik vermiBit. Der Verweis auf
das Umweltprogramm, das konkret ist, Thre Zustim-
mung gefunden hat, Prioritdten setzt, die Gesetze
nennt die ich hier noch einmal erwahnt habe, er-
spart uns eine ausfithrliche Darlegung dieser
Punkte.

Sie werden zur Neugliederung ebenso wie zur
Dienstrechtsreiorm nach Vorliegen der Gutachten
die Vorstellungen der Bundesregierung erfahren.

Meine Damen und Herren, der Abgeordnete Dreg-
ger hat in seinen Ausfiihrungen ein Wort gespro-
chen, das der Zurickweisung bedarf. Er hat mich
ermahnt, mich in den kommenden Jahren, wie er
sagt, nicht auf die technische Seite der Verbrechens-
bekdmpfung zu beschrdnken, sondern vor allem die
politischen Flihrungsaufgaben wahrzunehmen, die
meines Amtes seien. Und dann hat er in diesem Zu-
sammenhang erklart:

Sie sind aufgerufen, gegen modische Torhei-
ten auch in Threr eigenen Partei und der Koali-
tion anzugehen und gegen die Unterhoéhlung
des rechtsstaatlichen BewuBtseins in der Aus-
einandersetzung immer wieder neu Front zu
machen.

Herr Dregger, ich nehme Ihnen nicht {ibel, wenn Sie
zu vielen Fragen andere Vorstellungen haben als
Angehorige meiner Partei oder der SPD. Ich weise
aber zuriick, daB Sie diese Auffassungen im Zu-
sammenhang mit Fragen der Verbrechensbekdmp-
fung erwédhnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist eine unertragliche Diffamierung!

Diese Koalition braucht in Fragen des Rechts-
staats wahrhaftig keine Belehrung. Wenn Sie mei-
nen, dafl der Bundesinnenminister sozusagen nur
mit Hilfe der Opposition seine Vorstellungen habe
durchsetzen kénnen, dann will ich Thnen eins sagen,
Herr Dregger: Wenn Sie sich den Zustand des Bun-
deskriminalamtes frither und nicht erst zu dem Zeit-
punkt angesehen hétten, als Herr Kollege Barzel
Sie im Sommer dieses Jahres schon als meinen Nach-
folger vorgestellt hat,

(Lachen bei den Regierungsparteien)

hatten Sie festgestellt, wie es dort aussah. Ich sage
Thnen, frithere Innenminister wdren froh gewesen,
einmal im Kabinett eine solche Unterstiitzung fiir die
Bereitstellung von Finanzmitteln fiir den Ausbau der
Sicherheitsorgane unseres Staates zu haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zuruf
des Abg. Dr. Schéfer [Tiibingen].)

— Im Bundestag natiirlich auch, Herr Kollege Scha-
fer, das kommt noch dazu.

Herr Kollege Dregger, Sie haben Ihr Kolossalge-
malde der Fragen der inneren Sicherheit und der
Fragen, die uns alle bewegen, namlich der Fragen
unseres Staates und des Verhdltnisses zum Staat,
gezeichnet. Ich meine nur, wer zu diesem Thema
spricht, hatte die Pflicht und Verantwortung gehabt,
ein Wort zu der Tatsache zu sagen, daf die extre-

men Parteien bei der letzten Bundestagswahl die
vernichtendste Niederlage in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland erlitten haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hatten Sie dieses Problem untersucht, hédtten Sie
vielleicht auch festgestellt, daB das nicht von unge-
fahr kommt.

Meine Damen und Herren, es wére auch notwen-
dig gewesen, nicht nur ein Wort dazu zu sagen,
wie man die Gegner dieses Staates bek@mpfen soll,
sondern auch zu der vordringlichen Frage, wie man
verhindert, dal Menschen iiberhaupt Gegner dieses
Staates und dieser Gesellschaft werden,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

ein Wort zu der Frage, wie wir z. B. die Jugend
fiir diesen Staat gewinnen kénnen.

Eine Ursache fiir die Beschrinkung der Wirkungs-
moglichkeiten, und zwar ohne Verbot der Extrem-
parteien, liegt doch nicht zuletzt darin, daB Parteien
— moglicherweise nicht alle — die Bereitschaft ge-
zeigt haben, sich fur die Diskussion aller Probleme
zu oOffnen, die unsere Gesellschaft bewegen. Ich
meine, wenn wir in der Jetzten Legislaturperiode
durch eine gemeinsame Verfassungsanderung, nam-
lich die Herabsetzung des Wahlalters, durch Appelle
an die Jugend, nun in die Parteien zu kommen, er-
reicht haben, daBl sie kommt, haben wir doch von
vornherein gewuBt, daB das nicht immer bequem
sein wird, dal wir uns mit den Fragen auseinander-
setzen miissen, die uns dort gestellt werden.

Deshalb scheint mir hier die Feststellung wichtig,
daB die Integration der jungen Generation ebenso
wie die Integration der Kridite an den Fliigeln unse-
res Parteiensystems eine der wichtigsten Aufgaben
aller demokratischen Parteien ist. Jeder Politiker
in diesem Hause sollte sich deshalb zu schade sein,
innere Schwierigkeiten zu schelten, die anderen Par-
teien bei der Erfullung dieser staatspolitisch wichti-
gen Aufgabe entstehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Meinecke (Hamburg).

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Frau Présiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu
der Situation an unseren deutschen Hochschulen hat
doch der Bundeskanzler sehr deutlich gesagt, daB ,die
Stétten der Lehre und Forschung nicht in politische
Kampfstdtten umfunktioniert werden durfen”. Ich
verstehe nicht ganz, inwiefern die Sprecher der
CDU/CSU diese Aussage fiir unzureichend hielten.

In dieser schwierigen Auseinandersetzung um die
Lage an unseren Universitdten und um die Bewalti-
gung der weltweiten Unruhe in fast allen Industrie-
nationen an den Hochschulen waren wir vor drei
Jahren in diesem Haus schon einmal sehr viel wei-
ter, als der Ausdruck damals hier gefallen ist ,Land-
graf, werde hart” und wir damals begriffen haben,
daB es mit dem ,Landgraf, werde hart” nicht getan
ist und daB wir die Kausalitdten und die Motivatio-
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nen fir die schreckliche Entwicklung aufspliren mis-
sen, die wir alle gemeinsam bedauern, die aber
weder mit Ordnungsrecht noch mit harter Gesetzes-
anwendung noch mit dem Aufmarsch von Polizei-
bataillonen zu meistern sind; damit eben nicht.

Ich mochte ganz kurz noch einmal auf die Dis-
kussion iiber die Versuche zuruckkommen, die Be-
griffe ,Leistung” und ,Leistungsgesellschait® zu
deuten und zu definieren im Zusammenhang mit den
Grundsatzfragen der Politik fir Bildung, Ausbil-
dung, Wissenschaft und Forschung. Ich hoffe, Sie nur
ganz kurz damit zu strapazieren.

Die Opposition hat ja dem Bundeskanzler immer
dann Beifall gezollt, wenn er an die Leistungsbereit-
schaft unserer Bevolkerung appellierte. Aber wenn
es darum ging, die Bedingungen darzustellen, die
diesen Anspruch der Gesellschaft erst rechtfertigen,
dann schwieg sie, ja, dann ist ihr unheimlich gewor-
den, und sie bezichtigt uns der nebuldsen Ideologie.

Wenn wir von Mitbestimmung, Mitwirkung und
Demokratisierung sprechen, dann erkennt Herr
StrauB die Wurzeln des Ubels darin, daB man das
Gestaltungsprinzip des Staates, namlich Demokratie,
mit gleichem Stimmrecht automatisch auf die Gesell-
schaft zu Ubertragen versucht. Aber Demokratie ist
doch kein Zustand, gekennzeichnet durch die Ab-
wesenheit von Radikalismus, sondern ein ProzeB,
der alle Betroffenen und Beteiligten jeweils an den
Entscheidungen partizipieren laBt.

Das gilt doch auch fiir eine der wichtigsten Ein-
richtungen unserer Gesellschaft, nédmlich fiir die
Hochschulen. Wir sollten hier nicht so tun, als ware
Mitentscheidung eine so einfache Sache, wie sich das
aus der Honoratiorenperspektive des Herrn StrauB
darstellt. Vielmehr muB der verantwortlich Mitent-
scheidende die notwendigen Kenntnisse und Fahig-
keiten erwerben. Das ist auch ein Teil der Leistung,
die jeder zu erbringen hat. Von hier aus sollten
vielleicht CDU und CSU noch einmal iiber den Lei-
stungsbegriff und das Verhdltnis zur Demokratie
nachdenken. Dann wirden sie hoffentlich zu ande-
ren Ergebnissen kommen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wenn wir durch Strukturreformen Chancengerech-
tigkeit herstellen wollen, dann reden Sie, Herr
StrauB, vom bildungspolitischen Nulltarif.

Das Gruseln jedoch lerne ich, wenn ich an den
Satz des Herrn Barzel von vergangener Woche
denke, der da lautet: ,Wir halten nichts davon, den
Faulen und den FleiBigen iber einen Leisten zu
schlagen, und gar nichts halten wir von einer biiro-
kratischen Zuteilung von Lebenschancen.” Und da
haben Sie, meine Damen und Herren, noch sehr leb-
haft Beifall gespendet. Was haben Sie sich eigent-
lich dabei gedacht?

Es ging doch in der Bildungspolitik bisher nicht
um eine birokratische Zuteilung von Lebenschancen,
sondern um die Beseitigung von biirokratisch ver-
ordneter Chancenungleichheit, von Chancenunge-
rechtigkeit.

(Beifall bei der SPD.)

Hierin sind sich doch alle Beteiligten, alle Gutachter
und alle Beobachter unseres bisherigen Bildungs-
systems einig; das reicht vom Deutschen Bildungs-
rat bis zu den Gutachtern der OECD.

Wir mochten vor der einseitigen und ausschlieB-
lichen Betonung des Leistungsbegriffs warnen und
halten unseren Anspruch nur dann fiir vertretbar,
wenn Leistung zum gleichwertigen Ton in einem
Dreiklang wird, der Demokratisierung und Humani-
tat mitklingen 1dB8t. So deutet es auch das Godes-
berger Programm bereits vor dreizehn Jahren mit
einer Passage, die so eingeleitet wird: ,Alle Vor-
rechte im Zugang zu Bildungseinrichtungen missen
beseitigt werden; nur Begabung und Leistung sollen
jedem den Aufstieg ermdglichen.” Wenn man bdse
ware, konnte man sagen: Die Sozialdemokraten
waren es ja, die damals den Begriff der Leistungs-
gesellschaft gepragt haben. Ja, damals haben wir
diesen Begriff aus der bitteren Notwendigkeit pra-
gen miissen, die Strukturen einer Privilegiengesell-
schaft zu veréndern, und dies vorrangig im Bildungs-
system! Denn dieses System ist nun einmal der
Schnittpunkt unserer Bemiihungen, Leistungsidhig-
keit auf der einen Seite und Demokratisierung auf
der anderen Seite als Kategorien des Handelns und
des Verhaltens zu vermitteln. Deshalb geht es auch
nicht darum, eine humane Leistungsgesellschaft
quasi als staatlich bestimmtes Ordnungsprinzip zu
schaffen, sondern darum, eine leistungsbereite Hu-
manitat zu vermitteln.

(Beifall bei der SPD.)

Vor einigen Wochen gab es in einer groBen deut-
schen Zeitung — ich glaube, es war die ,Frank-
furter Allgemeine Zeitung” — einen sehr interessan-
ten Artikel: ,Die zerredete Leistung”. Der Artikel
versucht darzustellen, daf wir uns hier heute in der
offentlichen Diskussion anscheinend in einer Kol-
lektivneurose befinden, und beginnt zu zeigen, wie
Leistungsverfall an einigen Stellen unserer Gesell-
schaft, in Betrieben usw., zunehmend weiter be-
obachtet wird, und wagt Vorschldge zu machen, wie
man dem entgegentreten konne. Aber dieser sehr
differenzierte Artikel — meine Damen und Herren,
das mag fir uns alle interessant sein — endet mit
der Passage:

Im Hinblick auf die Leistung muB unsere Ge-
sellschaft sich selber davor bewahren, ihr Prin-
zip als alleinigen MaBstab zu verankern. Sie
gerdt dadurch in Gefahr, die Leistungsunfahigen
zu opfern und sich selbst als inhuman zu diskre-
ditieren.

Das ist das Spannungsfeld, in dem wir uns beziig-
lich dieser Thematik befinden. Darum warnen wir
natlrlich auf der anderen Seite auch vor der ein-
seitigen Abwertung des Leistungsbegriffs durch dog-
matische Pauschalurteile neomarxistischer Pragung,
die nichts dazu beitragen, die Frage zu beantworten,
auf welche LeistungsmaBe verzichtet werden kann
und welche Forderungen vorausgesetzt werden miis-
sen, um unseren sozialen Rechtsstaat zu erhalten und
weiterzuentwickeln.

Jedoch bleibt die Formel des Herrn Kollegen
Weizsdacker — Herr Minister Eppler hat es gestern
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hier schon gesagt —: ,Es ist die Freiheit selbst, die
das Bekenntnis zur Leistung erfordert” vollig un-
klar und in diesem Zusammenhang genauso nutzlos.

(Beifall bei der SPD.)

Die Opposition hat der Regierung nun vorgewor-
fen, die in der Regierungserklarung vom Oktober
1969 angekiindigte Prioritdat fiir Bildung und Wis-
senschaft nicht realisiert zu haben. Dem mufB} hier
widersprochen werden. Zweifellos hat die damalige
Regierungserklarung wesentlich dazu beigetragen,
in diesem Land ein Signal zu setzen und zu errei-
chen, daB Bund, Lander und Gemeinden gemeinsam
fiir dieses gesamte politische Gebiet im Jahre 1969
27 Milliarden DM und 1972 bereits iiber 43 Milliar-
den DM aufgewendet haben, daB der Bund seine
Ausgaben von 4 auf 84 Milliarden DM steigern
konnte und damit der Anteil der Ausgaben am Ge-
samtbruttosozialprodukt von 4,1 im Jahre 1972 auf
5,2°%0 gestiegen ist. Wenn Sie sich, meine Damen
und Herren, noch einmal die Graphik Nr. 3 im Bil-
dungsbericht 1970 ansehen, die eine vergleichende
Darstellung der Aufwendungen mehrerer gréBerer
Industrienationen fiir Bildung, Wissenschaft, For-
schung und Erziehung enthdlt, dann stellen Sie fest,
daB wir in den letzten vier bis fiinf Jahren einen
wesentlichen Riickstand aufgeholt haben. Wenn es
uns gelingen sollte, gewisse Beschliisse des Finanz-
planungsrats vielleicht noch korrektiv zu verdndern,

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

werden wir 1975 bei 6 %o angelangt sein. Das alles
kann man doch nicht einfach damit widerlegen, daB
man sagt: Hier sind die Prioritaten falsch gesetzt
worden.

(Abg. Dr. Barzel: Es gibt ja noch keine!)

— Natiirlich gibt es solche! Die Probleme einer
langfristigen Finanzplanung fir 15 Jahre kennen
Sie, Herr Kollege Barzel. Aber die Festlegung der
Summen fir 1975 ist in Arbeit. Jetzt miissen Alter-
nativen entwickelt werden, die man nach den ver-
schiedenen Vorstellungen des Finanzplanungsrats
finanzieren kann. Das hat die Konsequenz, daB hier
oder dort etwas beschrinkt werden muB und an
anderen Stellen etwas rascher vorangeschritten wer-
den kann.

Die Opposition hat sich — dafiir bin ich Ihnen
sehr dankbar, Herr Kollege Barzel -— zu einem
Katalog bildungspolitischer Prioritdten bekannt,
dessen Elemente Sie aufgezahlt haben. Wir betreten
damit wohl endlich den Boden einer gewissen Uber-
einstimmung; denn dieser Katalog nennt fast wort-
lich die in der Bund-Lander-Kommission fiir Bil-
dungsplanung beschlossenen vordringlichen MaB-
nahmen — man kann das vergleichen —, auf die
sich Bund und Lénder gemeinsam geeinigt haben.

(Abg. Pfeifer: Auf unseren Antrag!)

GewiB, Herr Pfeifer. Aber dieser Katalog konnte
doch nur deshalb so definiert werden, weil der durch
die Bundesregierung 1970 eingebrachte Bildungsbe-
richt hierfiir die Vorarbeiten geleistet hat, und das
ein Jahr nach der Regierungserklarung.

(Abg. Pfeifer: Damals war die Bundesregie-
rung noch gegen Prioritédten!)

| ideen des 19. Jahrhunderts gedreht habe*

Wir beurteilen die Zusammenarbeit von Bund (€)

und Ldndern — héren Sie zu, Herr Kollege Pfeifer
— durchaus positiv. Wir halten sie fiir ausbaufédhig,
und wir bekraftigen unsererseits den Willen der
Regierung, die Kompetenzen ganz zu nutzen.

Wenig niitzlich sind allerdings in diesem Zusam-
menhang Kommentare, die bereits abgesicherte Zu-
standigkeiten, zum Beispiel fiir die berufliche Bil-
dung, gerade dann und in dem Augenblick in Frage
stellen, wenn diese Aufgaben in Angriff genommen
werden sollen. So miissen wir auch heute die Oppo-
sition fragen: Was wollen Sie eigentlich, und wie

beurteilen Sie die Versaumnisse von 15 Jahren, die

Sie zumindest wesentlich mitzuverantworten haben?
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Filbinger beispielsweise bekennt, es habe in
der Vergangenheit unstrittig Fehler gegeben: in
der Bildungsdiskussion der frithen 60er Jahre, die
sich vornehmlich um eine Erhéhung der Abiturien-
tenzahlen und um ,eine Restauration von Bildungs-
— ich
bitte, das einmal ganz genau anzuhdéren —, und es
sei die Welt der Arbeit, der Geschéafte und der Be-
rufe beinahe vergessen worden. So weit, so gut und
sehr einsichtig. Aber dann sagt er etwas, was meiner
Auffassung nach diametral den Bemiihungen des
Bildungsrats und auch der Bund-Ldnder-Planungs-
kommission entgegen- und zuwiderlduft, namlich:
«Die Landesregierung sehe es nunmehr als untunlich
an, jdhrlich einen immer gréBeren Anteil junger
Menschen aus dem berufsbildenden in das allge-
meinbildende Schulwesen zu verlagern; es komme
vielmehr darauf an, das berufsbildende Schulwesen,
das verbessert werden miisse, zu einer wirklichen
Konkurrenz fiir das allgemeinbildende Schulwesen
umzugestalten.”

Nun sagen Sie doch einmal: Was wollen Sie?
Wollen Sie das berufliche Schulwesen auslagern,
oder wollen Sie, wie es Reformbestimmungen und
Reformbestrebungen verlangen, integrieren — wenn
Sie mir das Reizwort heute abend ausnahmsweise
einmal verzeihen mégen —?

Herr Kollege Barzel spricht etwas salbungsvoll
davon, daB wir es den jungen Menschen schuldig
sind, die Chancen auf Mitarbeit und Mitverantwor-
tung zu verbessern, und verbindet damit die Forde-
rung, das Alter der Geschéftsfédhigkeit herabzuset-
zen. Wie vertrdgt es sich aber damit, dann den so-
eben miindig Gewordenen das Recht wieder streitig
zu machen, in ihren Einrichtungen des Bildungs-
wesens selbst als miindige und mitbestimmende
Biirger aufzutreten? In dem Papier uber die ,Bil-
dungspolitik auf klaren Wegen" enthdlt das Kapitel
uber die Hochschulen nicht ein einziges Wort dar-
iuber, wie Sie Fragen der Mitwirkung und Mitbe-
stimmung im Hochschulbereich regeln wollen, nicht
ein Wort. Mitbestimmung und Mitwirkung finden
bei Ihnen nicht statt!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sind deshalb der Meinung, da man, bevor man
einseitig auch von uns zu verurteilende Radikalisie-
rungstendenzen an den Hochschulen hier anklagt,
einmal die Alternative iiberlegen sollte, ob man
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durch sachlich gerechtfertigte Mitwirkungsbestim-
mungen, die auch erst erlernt werden missen, der
Unruhe nicht auf eine verniinftige Weise in einiger
Zeit vielleicht Herr wird.

Wir begriiBen auch dankbar die Aussagen des
Herrn Bundeskanzlers iber die Bemiihungen, Zu-
lassungsbeschrankungen abzubauen. Wir wissen,
daB ein neuer Anlauf zu einem Hochschulrahmenge-
setz es ermoglichen muB, Studienreformen rasch zu
verwirklichen. Wir entnehmen der Reihenfolge der
Gedankengidnge in den AuBerungen des Kanzlers
allerdings, daB Studienreform und inhaltliche Be-
stimmung der Studiengdnge vor den Bemihungen
stehen, die Studienzeiten zu verkiirzen.

(Beifall bei der SPD.)

Die Einfilhrung des Studienjahres ist, wie wir vielen
offentlichen Reaktionen entnommen haben, nicht
ganz unumstritten. Ich wére der Bundesregierung fir
eine ausfithrliche Darstellung der Pro- und Kontra-
Argumente sehr dankbar. Denn nur bei liberzeugen-
der Begriindung laBt sich der Verdacht abweisen,
daB die Bundesregierung Folgekosten auf dem Ge-
biet des Ausbaus und des Neubaus in Form von
Personalkosten auf die Lander abwalzen will. Hier
bedarf es einer sehr grundlichen alternativen Dis-
kussion.

AuBerdem wiirden wir es begrifien, wenn im Zu-
sammenhang mit der Einfithrung des Studienjahres
gepriift wiirde, ob sich hieraus nicht vielleicht doch
Konsequenzen fiir das Ausbildungsforderungsgesetz
ergeben. Denn der Kreis derjenigen, die zusatzliche
Einnahmequellen bendtigen und hierfiir dann keine
Moglichkeit mehr sehen, ist nicht ganz klein.

Beziliglich der Verkirzung der Studienzeiten ap-
pellieren wir an die Studenten und Studierenden in
unserem Land, einzusehen und zu erkennen, daB
diejenigen, die in einem uberfillten Zug bereits
Platz genommen haben, durch ein zeitlich angemes-
senes Aussteigen die Voraussetzung auch dafir
schaffen, daB Neue hinzusteigen konnen.

Ubrigens sollten die von der Bundesregierung be-
reits vor Jahren eingeleiteten MaBnahmen zur sach-
lichen Kapazitatsberechnung fortgesetzt werden. Ich
bin Uberzeugt, daB an vielen Hochschulen mehr Stu-
dienbewerber einen Platz bekommen konnen, als
man bisher anzunehmen bereit war.

Meine Damen und Herren, betrachten wir die
knapp formulierten Ausfihrungen des Herrn Bun-
deskanzlers zu den Fragen von Bildung und Ausbil-
dung, der Wissenschaft und der Forschung, so sehen
wir sie als das Bekenntnis, die bereits in der Regie-
rungserkldrung des Jahres 1969 angekiindigten Re-
formen und MaBnahmen fortzusetzen und zu ver-
wirklichen, Niemand hat jemals vermuten konnen,
daB sich eine um Jahrzehnte verzogerte Reform
— eine auch durch Sie mit um Jahrzehnte verzogerte
Reform — in wenigen Jahren verwirklichen laBt.
Gehen wir an die Arbeit und versuchen wir, zu-
mindest am Anfang von einer gewissen gemeinsa-
men Ausgangsbasis auszugehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Pridsident Frau Renger: Das Wort hat der
Abgeordnete Herr Dr. Martin.

Dr. Martin (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich werde gern auf die Ausfiih-
rungen von Herrn Meinedke eingehen; erlauben
Sie mir aber bitte, mich zunachst zur Regierungs-
erklarung selbst zu duBern.

Es gibt nicht Reizvolleres, als den kulturpoliti-
schen Teil der Regierungserklarung von 1969 und
den von heute zu lesen. Damals gab es eine aus-
gezeichnete Situation fiir Bildungsreform, vielleicht
sogar eine Sternstunde. Es lagen vor die Gutachten
von Bildungsrat und Wissenschaftsrat, es wurden
der neuen Regierung tbergeben geordnete Finan-
zen, eine stabile Wahrung, eine intakte Wirtschaft.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr wichtig!)

Das waren die Voraussetzungen, die damals vor-
lagen. Heute ist zu fragen: Was ist aus alledem ge-
worden? Damals, meine Damen und Herren,
herrschte Aufbruchstimmung nach dem Motto: ,Mit
uns zieht die neue Zeit." 50 %0 eines Jahrgangs soll-
ten das Abitur bekommen, es sollten die Ausgaben
bis in die 80er Jahre von 25 Milliarden auf 100 Mil-
liarden DM gesteigert werden. Hier klang der Aus-
ruf: ,Zum erstenmal seit Bestehen der Bundesrepu-
blikt gibt es eine Gesamtvorstellung, die vom Kin-
dergarten bis zur Universitat reicht.” Das war die
Ausgangssituation.

Wir haben uns damals konstruktiv auf die Regie-
rungserkldarung und auf den spédteren Bildungsbe-
richt eingelassen, miissen aber sehen, daB die
Regierung selber heute das Scheitern ihrer groBen
Reform dargelegt und dargetan hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Riickzug ist diplomatisch und geplant, aber deut-
lich. Bildung ist, wie die meisten von uns wissen,
ein langer und teurer ProzeB. Das hdtte man auch
1969 wissen miissen und wissen konnen. Damals
aber ist bei einer entsprechenden Bemerkung von
uns gesagt worden: ,So sprechen nur Reaktiondre,
die sagen, ein Bildungssystem ist ein gewachsener
Organismus, der sich auch nur organisch weiterbil-
den ldBt, und alle ReiBbrettunternehmungen mts-
sen da scheitern.” Dann kommt die Apologie zu
diesem Riickzug: ,Es war allerdings sehr schwierig,
zwischen Bund und L&ndern eine gemeinsame
Grundlage zu finden. Wir miissen einen neuen An-
fang nehmen. Dazu ist eine gréBere Kooperation
aller Lander erforderlich.”

Meine Damen und Herren, hier liegt gegenwarlig
der springende Punkt der Bildungspolitik. Die Pra-
misse der Bildungspolitik von 1969 und unserer
Zustimmung dazu war die, daB der Bundeskanzler
sagte: ,Wir werden die Ldander in den Stand setzen,
ihre groBen Aufgaben durchzufiihren.” Eben das,
meine Damen und Herren, ist nicht geschehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wer weiB}, wie die finanzielle Situation der Lidnder
ist, wird hier nicht frei von der Leber weg uber Bil-
dungsplanung und Bildungsreform reden kénnen.

©
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Es ist erstaunlich und unverzeihlich, daB die Bun-
desregierung in einem Augenblick, in dem die Refor-
men selbst in Frage stehen, dazu hier nicht Stellung
nimmt, nachdem der Finanzplanungsrat im Sommer
vorigen Jahres gesagt hat, er habe nur 53 Milliarden
DM fiir die Bildungsreform, und nachdem vorher
die Bund-Lander-Kommission gesagt hatte, das rei-

che gerade eben aus, um den Status quo zu finanzie- |

ren und erlaube keine Reformen.
(Abg. Dr. Barzel: Hort! Hort!)

Die Bundesregierung muB dazu Stellung nehmen.
Es hilft auch gar nichts, wenn man sich hier der
Stimme enthdlt und sich abstinent verhalt. Die Bun-
desregierung muB darauf antworten, ob sie die
60 Milliarden DM — wie hier noch einmal von
Herrn Meinecke angedeutet worden ist — zur Ver-

figung stellen kann oder nicht; denn verantwortlich |

fiir die Reform der Bildung ist die Bundesregierung,
die sie in Gang gesetzt hat. Die Lander konnen sie
in dem MaBe exekutieren, wie der Bund ihnen dafiir
die Mittel zur Verfiigung stellt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Da Herr Meinecke die Freundlichkeit hatte, zum
178. Male von den berihmten Versdumnissen der
Vergangenheit zu reden, mochte ich einmal Beispiele

aus einem Lande nennen, in dem die SPD in vollem |

Besitz der Kulturhoheit regiert und alles hétte tun
koénnen, was sie wollte. Ich meine das Land Hessen.

(Abg. Dr. Golter: Seit 25 Jahren!)

Bezuglich der diesjdhrigen Finanzgestaltung hat der
Prisident der Frankfurter Universitdt, der es wissen
muB und der Mitglied der SPD ist und bestimmt
nicht die Absicht hatte, Thnen wehzutun, folgendes
geschrieben:
Die vo6llig unzureichenden Finanzzuweisungen
an die Universitat Frankfurt im Regierungs-

entwurf fiir den Haushaltsplan 1973/74 sehe ich |

als das Ergebnis einer Finanzkrise an, die ihre
Ursachen iiberwiegend in der Konjunkturent-
wicklung und der verfehlten Finanzpolitik die-
ser Bundesregierung hat.

Hier liegt die Wurzel des Ubels. Es ist interessanter,
iber die gegenwéirtige Impotenz einer hessischen
Landesregierung zu reden als Uber unsere angeb-
lichen Schwadchen in der Vergangenheit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich will Thnen ein weiteres Beispiel sagen. Am
30. Juni 1972 wurde den Prasidenten der hessischen
Hochschulen der Haushaltsentwurf mit folgenden
Mitteilungen iibermittelt:

Erstens. Mit Ausnahme des Klinikums Marburg
keinerlei Neubeginn von Bauvorhaben.

Zweitens. Keinerlei Stellenzuwachs im wissen-
schaftlichen Dienst.

Drittens. Keinerlei Zuwachs in der Sachmittel-
zuweisung.

Der Kommentar der Prasidenten aller hessischen
Hochschulen lautet:

Der von der Landesregierung vorgelegte Haus-
halt bedeutet den Zusammenbruch der bildungs-

politischen Konzeption im Lande Hessen. Es
muB der Landesregierung vorgeworfen werden,
daB sie zwar Plane fiir 1980 schmiedet, aber
nicht weil}, was im Jahre 1973 geschehen soll.

(Abg. Dr. Barzel: Hort! Hort!)

Meine Damen und Herren, das war genau die
Kritik, die ich in den Jahren 1969 und 1970 hier vor-
getragen habe. Die hessische Landesregierung ist
heute noch nicht einmal in der Lage, ihr eigenes
Hochschulgesetz auszufithren. Sie ernennt an einer
Universitat ohne jede Mindestausstattung und Sach-
mittel 220 Professoren. Diese Universitdat hat sich
jetzt aus anderen Etats beholfen: die Naturwissen-
schaftler erhalten 1500 DM, die Geisteswissenschaft-
ler — natirlich entsprechend dem Rang — 1000 DM,
die Dozenten 750 DM. Die Rickfrage ergibt: Man
konne sich nicht leisten, wegen Antragen auf Blei-
stift und Papier auch noch administrativ tdtig zu
werden. Meine Damen und Herren, das ist der Zu-
stand. Ich kann diesen Beispielkatalog beliebig er-
weitern.

Man muB die Wunden einmal aufdecken, um der
Euphorie ein Ende zu bereiten und dem Realismus
in der Politik wieder Bahn zu brechen,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Gehen wir nun zum Lande Niedersachsen iiber.
Es gibt in Hannover eine Padagogische Hochschule,
die 3024 Studenten und 124 Lehrpersonen hat.
Das bedeutet ein Ausbildungsdefizit von 100 bis
200 %/ — diese Angaben stammen alle von sozial-
demokratisch orientierten Regierungen. An der Uni-
versitat Gottingen sieht es genauso aus. Diesen
Tatsachen, meine Damen und Herren, muB man
sich stellen. Dann erst versteht man den Satz des
Herrn Bundeskanzlers, daB die Bildungsreform ein
langwieriger und ein teurer ProzeB ist.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)
Das war die duBere Ausstattung.

Nun zu Punkt 2. Herr Meinecke hat gesagt: Wozu
eigentlich die Aufregung? Es gibt doch die welt-
weite Unruhe an den Universititen und in der Ju-
gend der Welt tberhaupt. — Herr Meinecke, eben
das trifft so nicht zu. Wenn Sie den Satz 1968 aus-
gesprochen hitten, widre er wahr gewesen.

Es wdre gut gewesen, wenn Sie die letzte Num-
mer der ,Deutschen Universitatszeitung” zur Vor-
bereitung auf die Debatte gelesen hatten. Sie hiitten
das Vergniigen gehabt, von Threm Parteifreund Lo-
wenthal gerade zu dieser Frage das Allerrichtigste
zu horen. Er sagt: ,Das Auffallige ist, daB die welt-
weite Protestbewegung fast iiberall zu Ende gegan-
gen ist — auBer in der Bundesrepublik Deutsch-
land.” Das ist der Zustand. Frankreich hat ein Hoch-
schulgesetz geschaffen und hat wieder funktionie-
rende Universitaten. Die englischen waren nie
ernstlich bedroht. Wer amerikanische Zeitungen
liest, weiB, daB in den amerikanischen Universitidten
wieder gearbeitet wird; fast — ich mochte sagen —
in beunruhigend konventioneller Weise.

Meine Damen und Herren, die zweite These, die
hier zu nennen ist, ist die: Es ware falsch, zu sagen,
die deutschen Universitdaten sind funktionsunfdhig.
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Das ist pauschal. Es gibt Universitaten, die hart
arbeiten, die funktionsfdhig sind, die Stéatten der
Wissenschaft und Forschung sind. Es gibt andere,
von denen Lowenthal sagt -— ich zitiere so gern —,
daB man eine Reihe von ihnen abschreiben miisse.
Er nennt sie auch. Er sagt: Das ist Berlin, das ist
Bremen und das ist Marburg.

Nun, meine Damen und Herren, mul man dem
Ubel ein biBchen auf den Grund gehen. Herr Mei-
necke — Thr Punkt 2 —, Sie pladieren fir die
Partizipation der Jugend an dem politischen Ent-
scheidungsprozeB. Meine Damen und Herren, die
ewige Verwechslung von Demokratisierung und
Partizipation muf einfach einmal beendet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was an den Universitdaten vor sich geht, ist genau
dasselbe, was in einer arbeitsteiligen Industrie-
gesellschaft vor sich gehen mu8, namlich die Tei-
lung der Arbeit nach Verantwortung und Leistung.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Das ist Mitbestimmung an den Universitdten und

nichts anderes.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn der Bundeskanzler gesagt hat, iiber Wis-
senschaft usf. konne man nicht abstimmen, so hat
er natiirlich goldene Worte gesprochen und gezeigt,
daB er zu unterscheiden vermag zwischen den demo-
kratischen Regeln, die im Staate herrschen missen,
und zwischen dem autonomen Gesetz eines wissen-
schaftlichen Betriebs, sprich: einer Universitit, deren
Regeln sich eigentlich von Sokrates bis heute, weil
es sich um das Wesen der Wissenschaft handelt,
nicht gedndert haben.

Lowenthal sagt — und mit ihm eigentlich die mei-
sten Leute, die Erfahrung haben —: Der Versuch
Partizipation ist deshalb gescheitert, weil die Drit-
telparitit die Offnung fir den Einbruch von solchen
Kraften war, denen es nicht um Wissenschaft ging,
sondern darum, einen Begriff von Wissenschaft zu
entwickeln, der es erlaubt, dem freiheitlichen Rechts-
staat an den Kragen zu gehen. Das ist der Punkt um
den es geht.

Meine Damen und Herren, die Gesetzgebung muBl
sich an diesem Punkt klar aussprechen. Wir haben
vom Herrn Bundeskanzler nichts gehort, wie er tiber
das Hodhschulrahmengesetz denkt. Was der Herr
Bundeskanzler ausgefiihrt hat, steht sicherlich im
Gegensatz zu dem, was in den Hochschulgesetzent-
wiirfen von Miinchen und Kiel gegenwértig produ-
ziert wird.

(Sehr richtig! von der CDU/CSU.)

Ich kann nur sagen: man muf wissen, daB weder
Dramatisierung noch Verharmlosung die richtige
Methode ist; aber es muB klar sein, daB3 alle poli-
tisch Verantwortlichen wissen, welche Gefahren
drohen. Es drohen folgende Gefahren:

Erstens. An den Universitdten oder in gewissen
Teilen werden Gruppen indoktriniert, die dem frei-
heitlich-rechtlichen Staat nicht wohlwollen, um das
milde auszudriicken. Das konnen wir nicht hinneh-
men.

Das Zweite ist, daB die Lehrinhalte an den Uni- (C)

versitdten verlorengehen und der Pluralismus der
Wissenschaft leidet.

Der dritte Punkt ist, daB die Leistungsfahigkeit
leidet. Ich weiB auch, daBl das nicht pauschal aus-
gesprochen werden darf, aber, meine Damen und
IHerren, die Verwirklichung von Humanitat hangt
heute ab von der Leistung, der Wissenschaft, der
Produktion und von nichts anderem.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Meinedke, Sie brauchten uns eigentlich nicht
dariiber zu belehren, daBl der Begriff ,Leistung” im
Bereich der Bildung — im Kindergarten, in der
Schule, in der Universitat — eine andere Tink-
tur, eine andere Nuance hat als sonstwo. Es han-
delt sich primadr darum, Herr Meinecke, im Bil-
dungsbereich den Willen zu wecken, sich selbst zu
verwirklichen und sich die Mittel zu beschaffen, um
eine Funktion in der Gesellschaft zu libernehmen.
Das meinen wir mit ,Leistung”.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, worum geht es denn?
Es geht um den Widerspruch gegen eine ganz be-
stimmte Weise des heutigen Unterrichts. Die CDU
hat heute in der Debatte drei-, viermal auf Erzie-
hung hingewiesen, weil der Begriff fast aus der
padagogischen Diskussion — geschweige denn aus
der kulturpolitischen Diskussion — verschwunden
ist. Hier muB man den Mut haben zu einem schlich-
ten und elementaren Denken. Man erzieht fiir das
Leben. Man erzieht dafiir, daB man in diesem Staat
eine Funktion iibernehmen kann und daB man sich
selbst zu verwirklichen vermag. Und dazu gehort
eine Wertordnung. Kritisches BewuBtsein ist wich-
tig, aber das geniigt nicht. Eine Industriegesellschaft
braucht mehr Bildung als eine agrarsoziale Gesell-
schaft, weil die Gefdhrdung des Menschen grofier
geworden ist. Dazu gehort vor allem die Fahigkeit,
sich von Manipulationen innerlich freizuhalten und
dem Person-Sein Selbst-Sein entgegenzusetzen. In-
sofern hat sich an den klassischen Ideen und Zielen
der Erziehung tliberhaupt nichts gedndert, sondern
sie sind heute noch dringender geworden, als sie
je waren.

Gewundert haben wir uns dariber, da in der
Regierungserklarung von dem vorschulischen Be-
reich nicht mehr die Rede ist. Ich nehme an, daB
Herr von Dohnanyi das beriicksichtigen oder korri-
gieren wird. Das ist ja gerade der Bereich, in dem
wir uns alle einig waren. Der ist durchdiskutiert.
Wir waren uns darin einig, daB} hier Chancengleich-
heit — besser noch: Chancengerechtigkeit — .an-
gegangen werden muB, daB hier die Bildungsbarrie-
ren liegen. Ich muB doch einfach feststellen, daB
auBer den Kindergartengesetzen, die in Rheinland-
Pfalz, Baden-Wirttemberg und Bayern gemacht
worden sind, auf diesem Gebiet von der Bundes-
regierung weder ideelle noch Okonomische noch
finanzielle Impulse ausgegangen sind. Es sind drei
Jahre vertan worden bei einem Problem, das wis-
senschaftlich und politisch ausdiskutiert worden ist.

Wir mochten auch gern horen, wie das weiter-
geht. Wir haben Ihnen hier vorgetragen, da8 dieser
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Bereich, wenn er voll ausgeschdpft werden soll,
40 000 Lehrer braucht, daB das 6 bis 7 Milliarden
DM kosten wird, daB wir Curricula brauchen fir
die Vorschule, eine neue Ausbildung fir Kindergart-
nerinnen und dergleichen Dinge mehr. Es ware hilf-
reich, wenn wir zu dieser Sache etwas horen konn-
ten.

Naéchster Punkt, meine Damen und Herren: An
Stelle der Betonung von Abitur und Universitat er-
scheint in dieser Erklarung — Frister wird am nach-
sten Montag sagen: saisonal bedingt — die Berufs-
bildung. Meine Damen und Herren, wir haben seit
eh und je in dieser Debatte ausgefiihrt, daB das
Recht auf Bildung nicht das Recht des Abiturienten
und Studenten ist, sondern das Recht der deutschen
Jugend.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Wir haben in der Debatte im Juni 1970, glaube ich,
hier ausgefiihrt, dafl dieses Programm der Akademi-
sierung breiter Schichten mit Sicherheit eine Ver-
schdrfung des Numerus clausus herbeifithren wird,
und wir haben in Antrdgen und in Formulierungen
hier gefordert, gleichrangige Berufsausbildungs-
gdange zu etablieren; wir haben in der Legislatur-
periode auch einen Antrag zur Berufsbildung ein-
gebracht, den Sie sicher alle kennen. 1970 noch
konnte Herr Leussink, angesprochen auf den Nume-
rus clausus, hier sagen, 1975 werde es ihn besten-
falls noch in der Medizin geben. Dieser Satz, meine
Damen und Herren, wirft ein bezeichnendes Licht
auf das Realitatsbewulitsein der damaligen Bil-
dungspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Gél-
ter: Lang’, lang’ ist's her!)

Was die Ausfiihrungen zur Berufsbildung angeht,
so bejahen wir, wie Sie wissen, diese Initiative,
die hier eroffnet worden ist, miissen uns aber frei-
lich néher einlassen konnen. Die Regierungserkla-
rung gibt wenig her; schon etwas mehr gibt das
Interview von Herrn von Dohnanyi — ich glaube,
von vorgestern — her. In der Regierungserklarung
fallt auf, daB das Wort ,duales System” vermieden
wird. Nun braucht man kein Wortfetischist zu sein.
Die Frage ist, ob die Sache vorhanden ist oder nicht.
Bei Herrn von Dohnanyi wird vielleicht ein deut-
licher Zug zur Verschulung sichtbar. Gegenwartig
liegt ja das Ubel darin, daB der Staat weniger seine
Verpflichtungen erfiillt als die Wirtschaft ihre. Man
mul} wissen, dafl 15 000 Berufsschullehrer nicht vor-
handen sind, da} von zwo6lf Wochenstunden in der
Regel nur vier bis fiinf gegeben werden. Dies muB
man wissen, wenn der Staat sich stark macht, um in
die Reform einzusteigen, und er muBl wissen, was
er will.

Dazu, meine Damen und Herren, mochte ich fol-
gendes sagen. Ich glaube, daB die beiden sogenann-
ten Lernorte, wie Herr von Dohnanyi formuliert,
Betrieb und Schule, im Gleichgewicht sein oder erst
ins Gleichgewicht gebracht werden miissen. Ich
meine auch, man muf} daran erinnern, daf die ver-
gangene Bundesregierung uns, dem deutschen Volk,
gesagt hat, es bleibe beim dualen System, es habe

sich bewahrt. Heute haben wir die Situation, dal} ©)

sowoh] die Vorschldge der GEW, des Deutschen
Gewerkschaftsbundes als auch der Entwurf Nord-
rhein-Westfalens die deutliche Tendenz in die Ver-
schulung und Verstaatlichung aufweisen; das muf
hier ausdiskutiert werden. Eines jedoch mochte ich
einem unvorsichtigen Finanzminister mit auf den
Weg geben: wenn man die Berufsbildung im vollen
Sinne des Wortes in die Schulen hineinnehmen will,
muB er sich dariiber im klaren sein, dafl ein Aus-
gabe von 30 Milliarden DM auf diesen Staat zu-
kommt; denn eine solenne Berufsausbildung ist
nicht weniger teuer als eine akademische Ausbil-
dung; das muBl man einfach wissen. Und man muf}
auch wissen, meine Damen und Herren, daB in den
sozialistischen Staaten wie auch in Amerika und
Frankreich, die Experten, also diejenigen, die die
Folgen ihres Tuns zu tragen haben, wie auch die von
der Regierung eingesetzte Kommission fiir Berufs-
bildung die Zweigleisigkeit sehr betonen und sich
fir ihre Aufrechterhaltung einsetzen. In den soziali-
stischen Landern nennt man das polytechnischen
Unterricht, den Gleichklang von Schule und Betrieb.

Meine Damen und Herren, noch eine letzte An-
merkung. Es ist mehr als verwunderlich, daf} das
Hauptitbel der gegenwartigen kulturpolitischen Si-
tuation nicht genannt wird. Kulturpolitik, Erziehung
ist ein dialogischer Vorgang. Der Lehrermangel ist
der Schliissel zur Verbesserung der Situation in
unseren Schulen zugunsten der Kinder, zusammen
mit einer Steigerung der Effizienz der Erziehung
selbst. Dall die Bundesregierung auch dariiber nichts
sagt — Herr Frister wiirde nachsten Montag darauf
zu sprechen kommen —, daBl es noch 2000 Klassen
gibt, die mit 50 Kindern vollgestopft sind, daB die
Regelklasse mehr als 30 Kinder hat, ist doch wirk-
lich sehr verwunderlich. Und wer einmal in Schu-
len gewesen ist, weiB, daB man bei der heute sehr
differenzierten und sehr anspruchsvollen jungen
Generation schon eine gewichtige padagogische
Kraft mitbringen muB, und der weil auch, daB hier
der Schliissel zur Verbesserung der Dinge liegt.

Soeben noch, meine Damen und Herren, hat Herr
Meinecke sozusagen etwas herablassend gesagt, wir
nennten untentwegt unsere Priorititen. Herr Mei-
necke, das war ja der Erfolg der CDU/CSU, dalB} die
SPD-regierten Lander und die Bundesregierung un-
ter dem erdriikenden Gewicht der Tatsachen den
Katalog der CDU/CSU itbernommen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Fir heute ware nur interessant zu wissen, ob die
Bundesregierung in der Lage ist, zusammen mit den
Landern wenigstens diesen Katalog durchzuftihren.
Ich nenne ihn noch einmal: Das erste ist die vor-
schulische Bildung wegen der Chancengleichheit, das
zweite ist der Numerus clausus, das dritte ist die
Berufsbildung, das vierte ist die Beseitigung des
Lehrermangels und die Verkleinerung der Klassen.
Wir sind bereit, tiber die Reihenfolge zu reden. Aber
das ist das Mindestprogramm, das sich heute eine
Regierung, das sich heute der Gesamtstaat stellen
muf. Solange die vorschulische Bildung nicht
etabliert ist, bleibt das Wort von der Chancen-
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gleichheit eine politische Phrase, an der wir uns
nicht beteiligen werden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Schuchardt.

Frau Schuchardt (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Dr. Martin hat uns so-
eben ein eindrudcsvolles Bild davon gegeben, daB
nicht alles, was Geld kostet, Reformen sind. Er ist
zwar sehr bereit, viel Geld auszugeben, will aber
dafiir iiberhaupt keine Reformen einfiihren.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich mochte nur einen ganz kurzen Ausflug zuriick
in das machen, was uns Herr Dregger geboten hat.
Da méchte ich mich eines Arguments von Professor
Maihofer bedienen. Herr Dregger hat uns gezeigt,
wie man Ordnung statt Reformen macht. Hier aller-
dings trennen uns Welten. Wir wollen Ordnung
durch Reformen.

CDU/CSU: Sie
zieren!)

(Zuruf von der simplifi-
Es ist uns heute klargeworden, weshalb Herr StrauBl
gestern so von der Mitte sprach. Jetzt wissen wir,

daB er in dieser Fraktion dahingerutscht ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rut von der CDU/CSU: Sind das Aphoris-
men?)

Herr Dr. Martin hat mit Recht darauf hingewiesen,
daB die Lander zur Zeit sicherlich nicht imstande
sind, das zu finanzieren, auch das nicht, was nach
seiner Meinung alles durchgefithrt werden miubBte.
Nur kénnen wir ja wohl nicht davon ausgehen, daB,
wenn die Lander jetzt iber groBere Finanzmittel
verfligen, diese auch in den Prioritdtsbereich hinein-
flieBen. Das ist der Grund, weshalb wir uns so stark
fir die Bundeskompetenz auch in diesem Bereich
einsetzen.

Es gehort inzwischen im Bund wie in den Landern
zur Pflichtiibung, daB in jeder Regierungserkldarung
die Bildungspolitik an die Spitze der Reformen ge-
setzt wird. Dem wird sich natiirlich auch keine Frak-
tion widersetzen. Wie mufl es in der interessierten
Offentlichkeit in diesem Zusammenhang eigentlich
wirken, wenn die bisher bereitgestellten Mittel in
Bund und Landern im wesentlichen nur ausreichen,
die steigenden Schiiler- und Studentenzahlen sowie
die langere Verweildauer in den Bildungseinrichtun-
gen aufzufangen? Deutlich wahrnehmbare Struktur-
veranderungen der Bildungseinrichtungen sind hin-
gegen nicht eingetreten. Wie muB der Satz des Vor-
sitzenden der Oppositionsfraktion ,Wir wollen den
freien und miindigen Biirger; dafiir wollen wir die
gesellschaftlichen Voraussetzungen schaffen” wir-
ken, wenn gerade die Vertreter der von Ihnen ge-
fiihrten Lander Reformen im Bildungsbereich zu hin-
dern suchen?

(Beifall bei den Regierungsparteien. -— Abg.
Dr. Golter: Das sagt sich jetzt alles so
leicht!)
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Sicherlich haben die Bildungspolitiker selbst dazu
beigetragen, daB das breite Interesse an dieser Re-
form einschlaft.

(Zuruf von der FDP: Das lohnt sich nicht
mehr!)

indem sie die Auseinandersetzungen zeitweise ideo-
logisch gefiihrt und andererseits selbst den Eindruck
vermittelt haben, als ob es nur die Reformen waren,
die das Geld kosten. Fir uns ist die politische Ent-
scheidung fiir die integrierte Gesamtschule unter
Einbeziehung der Grundstufe sowie des beruflichen
Schulwesens keine Ideologie, sondern die Ldsung
von einer Gesellschaftsstruktur des letzten Jahr-
hunderts. Sie ist das Bildungssystem, das allein die
individuelle Forderung entsprechend der Begabung
und der Neigung ermoglicht und seine effiziente
Durchfithrung sichert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schoner Satz!)

Wir waren uns von Anfang an dariber einig, daB
die Bildungsreform einen besonders langen Atem
erfordert, um die Vernachldssiqung so vieler Jahre
aufzuholen. Dieses kann man gar nicht hdufig genug
sagen; da kann ich Herrn Dr. Meinecke nur unter-
stiitzen. Insoweit bedauern wir die Kurzatmigkeit
derer, dic noch vor wenigen Jahren von der Bil-
dungskatastrophe sprachen und ihr heute bereits
ihre Aufmerksamkeit entziehen, wohlwissend, daB
wir bisher immer noch nicht aus der Mangelverwal-
tung herausgekommen sind. Wir werden die Re-
signation unter den Interessierten in der Offentlich-
keit zu verhindern suchen. Wir richten gleichzeitig
den Appell an diese, alle reformerischen Krafte zu
unterstiitzen.

Der Herr Bundeskanzler sprach von der Bildungs-
reform als langem und teurem ProzeB. Ich sagte be-
reits, daB leider der Fehler begangen wird, den er-
rechneten Bedarf den Reformen zuzuschreiben. Der
weitaus grofte Teil des errechneten Finanzbedarfs
dient allein der Erfiillung der bestehenden gesetz-
lichen Verpflichtungen des Staates.

(Abg. Dr. Martin: Sehr richtig!)

So sind z. B. 1975 allein 53 Milliarden DM erforder-
lich, um den Stand zu halten. Das muhsam auszu-
handelnde Bildungsbudget fiir 1975 setzt nur wenig
hoher an. Dies sind im Hinblick auf Reformen wohl
keine maBlosen Mittel.

Bei der Aufstellung des Bildungsbudgets ist fol-
gendes klargeworden. Eine langfristige realistische
Finanzierung bei qualitativer Verbesserung ist nur
moglich, wenn grundlegende strukturelle Verdnde-
rungen unseres Bildungssystems eingeleitet werden.
Das sture Festhalten an unserem derzeit viergliedri-
gen Schulsystem wird die beste Garantie dafiir
bieten, die Katastrophe zu vervollkommnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zum Beispiel kostet ein Gymnasiast jahrlich zirka
2500 DM. Von den derzeit etwa 109 eines Jahr-
gangs, die das Abitur schaffen, gelingt dies aber nur
3% in den vorgeschriebenen 13 Schuljahren. Wenn
der Unsinn des Sitzenbleibens endlich durch ein
offenes Schulsystem, wie wir es fordern, abgeschafft
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und die Schulzeit auf ein international ubliches Mal
von 12 Jahren reduziert wiirde, wie es der Bundes-
kanzler bereits angesprochen hat, koénnten allein
durch diese MaBnahme Hunderte von Millionen DM
sinnvoll eingespart werden. Man konnte noch dhn-
liche Punkie aufzdhlen. Dies setzt aber grund-
legende Reformen voraus.

Herr Barzel hat als Priorititen der CDU im Bil-
dungsbereich die berufliche Bildung und die Vor-
schule genannt. Angesichts der ungeheuren Aufgabe,
die vor uns liegt, kann man dies wohl kaum als hin-
reichend empfinden. Da gerade dieses vom Oppo-
sitionsvorsitzenden aufgenommen wurde, kann man
annehmen, daB es auch das einzig Durchsetzbare ist.
Von dem, was Bildungspolitiker hier sagen, muB
man ja viel abstreichen, wenn man es nicht gleich-
zeitig auch vom Fraktionsvorsitzenden hort.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deswegen bezieht Herr Mischnick auch so sehr héau-
fig in seine Ausfiihrungen genau den Bereich der
Bildungspolitik ein.
(Zuruf von der CDU/CSU: Da waren noch
ein paar andere Prioritaten!)

Die Vorschule wird bei der CDU lediglich als
Alibi fiir fehlende Reformvorstellungen angeboten,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und zwar mit dem Hinweis — das ist heute durch
Herrn Dr. Martin auch wieder geschehen —, dadurch
wolle man die Chancengleichheit erreichen. Wenn
Sie dann aber anschlieBend diese Kinder in eine
vollgefiilite erste Klasse bringen, erreichen Sie damit
eher Chancenungleichheit als Chancengleichheit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Golter: Deshalb haben wir den
Abbau des Lehrermangels gefordert!)

Trotzdem haben Sie das hier wieder als erste Prio-
ritdt angesehen. Dall die Reformen ineinandergrei-
fen missen, scheinen Sie immer noch nicht erkannt
zu haben.

(Abg. Pfeifer: Das steht alles nicht in der
Regierungserklarung!)

Wenn sich heute wiederum alle politischen Par-
teien dahin gehend einig sind, da8 der beruflichen
Bildung stdrkere Aufmerksamkeit gewidmet wer-
den soll, dann doch deshalb, weil hier der Nachhol-
bedarf am groBten ist. Es ist allerseits bekannt, die
Berufsschulen konnen bisher nicht die erforderliche
Anzahl der Unterrichtsstunden anbieten. Herr Dr.
Martin sprach von durchschnittlich vier bis fiinf
Stunden von den eigentlichen zwolf Stunden. Das
kann wohl nur der Durchschnitt der CDU-Lander
sein. Die Betriebe bieten daher zum Teil zwangs-
laufig interne Schulungskurse an, was zu einer
unglaublichen Chancenungleichheit der Auszubil-
denden von Betrieb zu Betrieb fiihrt.

In diesem Zusammenhang ist die von Bayern
angekiindigte Prifung der VerfassungsmaBigkeit
des Kompetenzwechsels der Planung fir das beruf-
liche Bildungswesen zum Bildungsministerium eine
unglaubliche Ironie. Fir uns ist und bleibt auch die

berufliche Bildung eine O6ffentliche Aufgabe. Die
Reform der beruflichen Bildung kann nur im Zu-
sammenhang mit der Reform des allgemeinen Bil-
dungswesens gesehen werden. Unsere Aufgabe
sechen wir darin, die berufliche Bildung so aufzu-
werten, daB fir Lehrer wie fiur Schiiler ein solcher
Berufsweg attraktiv genug ist. Es darf nicht auch
weiterhin der Eindruck bei den Berufssuchenden
aufrechterhalten werden, als ob lediglich der Weg
iber die Hochschulen zu qualifizierten Berufen und
damit zu Aufstiegschancen fiihre.

(Beifall bei der FDP.)

Dies alles zeigt auf eine Reform hin, das allge-
meinbildende und berufsbildende Schulwesen gleich-
zusetzen und in der Sekundarstufe II der integrier-
ten Gesamtschule zusammenzufassen. Dabei kann
auch in Zukunft auf eine parallele betriebliche Aus-
bildung nicht verzichtet werden. Wir werden auch
sehr aufmerksam beobachten, wie diese Reform in
den SPD-geflihrten Landern vor sich geht.

Herr StrauB forderte in seiner Rede eine Bedarfs-
planung im beruflichen Bildungswesen. Nun ist
diese Forderung keineswegs neu. Leider fehlt aber
von seiten der Lander auf diesem Gebiet noch jeg-
liches vergleichbare Material, um einen Plan sowie
dessen Finanzierung verbindlich aufzustellen. Wenn
man die Aufgabe der Bildungspolitik in ihrer gan-
zen Tragweite erfaBt, so wird man um die Notwen-
digkeit einer Gesamtplanung nicht herumkommen.
Diese Planung darf aber nicht, wie es Wolfgang
Mischnick bereits gesagt hat, von elf Bildungspoli-
tikern bestimmt sein, wobei die Geschwindigkeit
vom Langsamsten abhdngt, sondern hier kann nur
ein wirklicher Erfolg eintreten, wenn die Planungs-
kompetenz in einer Hand, namlich beim Bund, liegt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Welche Auswiichse unsere derzeitige Kompetenz-
verteilung hat, kann am besten am Beispiel der be-
ruflichen Bildung veranschaulichen. Die Kompetenz
fir die betriebliche Bildung liegt beim Bund, die
fir die schulische bei den Landern. Wir Freien
Demokraten missen unter diesen Umstdnden leider
zugeben, daB unsere Skepsis sehr grof ist, was die
Erfolge auf diesem Gebiet in der nédchsten Zukunft
betrifft. Wir geben die Hoffnung aber nicht auf, daB3
auch die beiden groBen Frakticnen zuzulernen be-
reit sind.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Das erfordert iibrigens auch, dafl man zuhort.

Das nach unserer Meinung wichtige Instrument
der Planungsreserve wurde in der letzten Legisla-
turperiode gestrichen, weil Bundeskanzler und
Ministerprasidenten die pauschale Erhéhung der
Steuersatze fir die Lander beschlossen, ohne daB
damit politische Prioritdaten verbunden waren. Hier
ist genau der Witz, daB Dr. Martin genau dieses
nicht gleichzeitig betont, daB dann auch von jedem
einzelnen Bundesland erkldart werden muB, daB es
bereit ist, mittelfristig und langfristig die Zuwéachse
genau in diesem Sektor beizubehalten.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Golter:
Die tun ja noch mehr!)
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Will man die Prioritdt der Bildungspolitik, die
wohl von keinem abgestritten wird, glaubhaft auf-
rechlerhalten — so mochte ich zusammenfassen —,
bedarf es umgehend folgender Mafnahmen: 1. Rah-
menkompetenz des Bundes fiir Planung und Finan-
zierung,

(Beifall bei der FDP)

2. ziigige Einfiihrung der Integration der Bildungs-
einrichtungen in integrierter Gesamtschule und in-
tegrierter Gesamthochschule, 3. eine gesicherte
Finanzierung, die dies gewdhrleistet. Wir sind uns
dariiber im klaren, daB auch das Engagement des
Bundes entsprechend gréfer werden muf.

Meine Damen und Herren, wir sollten nicht, wie
es wohl in den letzten Jahren in allen Parlamenten
permanent passiert ist, nur den Mund spitzen, son-
dern wir sollten auch pfeifen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Fundke: Meine Damen
und Herren, wir gratulieren Frau Kollegin Schu-
chardt zu Ihrer Jungfernrede.

(Beifall.)

Das Wort hat Herr Bundesminister von Dohnanyi.

Dr. von Dohnanyi, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich moéchte zunédchst
die Gliickwiunsche fir Frau Schuchardt hier noch ein-
mal ausdriicklich fiir mich wiederholen.

Meine Damen und Herren, Herr Dr. Martin hat
wieder den Versuch gemacht zuriickzuschauen und
hat die Legende des Scheiterns der Bundesregierung
in der Bildungsreform wieder aufgegriffen. Ich
glaube, wir sollten den Versuch machen, diese De-
batte zu schlieBen. Es hat wenig Sinn, iiber die Ver-
gangenheit zu diskutieren. Wir sollten vielmeht
nach vorn schauen und dabei sehen, auf wie viele
Grundlagen der Arbeit der vergangenen Legislatur-
periode wir uns in der Tat stiitzen konnen.

Wenn wir auf die vor uns liegenden vier Jahre
schauen, so wird es darauf ankommen, Herr Dr.
Martin, die Weichen in jenen Bereichen zu stellen,
die in der vergangenen Legislaturperiode dafiir vor-
bereitet worden sind: Bildungsgesamtplan, Hoch-
schulpolitik, wo wir ja die AusschuBBberatungen ab-
geschlossen hatten, und in der Berufsbildung, die
hier bereits eine Rolle gespielt hat.

Der Bund hat dabei beschrankte Kompetenzen;
das ist bekannt. Frau Schuchardt, wir werden natiir-
lich in crster Linic dicse Kompetenzen ausschépfen.
Die Bundesregierung ist aber selbstverstdndlich be-
reit, iiber Fragen einer sinnvollen Kompetenzerwei-
terung so zu diskutieren, daB dabei die Arbeit in
dieser Legislaturperiode, die mit den bestehenden
Kompetenzen bewdltig werden kann, nicht gestort
wird.

(Beifall bei der FDP.)

Ich sagte, es komme darauf an, den Bildungs-
gesamtplan zu verabschieden. Hier ist schon Uber
die Frage des Bildungsbudgets diskutiert worden.

Herr Barzel hat vorhin eingeworfen, es gebe gar
kein Bildungsbudget. Lassen Sie mich zwei Fest-
stelungen treffen: Zu den Inhallen haben wir einen
Zwischenbericht bis 1985, der eine gemeinsame
Grundlage geben kann. Ich verstehe nicht, Herr Dr.
Martin, wie jemand sagen kann, die Politik der
Bundesregierung, die ja diesen Zwischenbericht we-
sentlich mitgestaltet hat, sei unrealistisch; denn die-
ser Zwischenbericht mit seinen, ich gebe zu, beacht-
lichen Forderungen, wird doch von allen Minister-
prasidenten und dem Bundeskanzler ausdriicklich in
einer EntschlieBung als eine geeignete Grundlage
fir die Bildungspolitik angesehen.

Was nun das Bildungsbudget angeht, so mufl man
doch zwei Dinge niichtern sehen, Herr Dr. Martin.
DafB die Lander in den vergangenen Jahren wie auch
der Bund so beachtliche Aufwendungen zu machen
hatten und in den kommenden Jahren zu machen
haben werden, liegt entscheidend an den Versdum-
nissen der vergangenen zwei Jahrzehnte von 1949
bis 1969, in denen eben viel von dem, was im Bil-
dungsbericht hdtte getan werden miissen, als Folge
der Gesamtentwicklung unserer Gesellschaft nichl
getan worden ist. Daran kann doch gar kein Zweifel
bestehen. Jetzt miissen wir unter schwierigen Um-
standen versuchen, den Nachholbedarf zu decken.

(Abg. Pfeifer: Wann kriegen wir denn das
Budget?)

— Ich will gleich etwas dazu sagen. — Sagen Sie
doch nicht, das Bildungsbudget sei nicht zu machen.
Die Taktik der Opposition wie auch die der CDU/
CSU-regierten Lander hat doch in der vergangenen
Legislaturperiode darin bestanden, den Versuch zu
machen, iiberall ein Scheitern der Bundesregierung
zu beweisen. Man hitte sich leicht darauf einigen
konnen, ein Bildungsbudget so zu machen, wie es
die Bundesregierung vorgeschlagen hat: anstatt
nimlich von den Finanzministern und den Kabinet-
ten im Jahre 1972 oder 1973 zu verlangen, daf sie
alle Gelder des Jahres 1985 einschlieBlich der Gelder
fiir das dann zu kaufende Kinderspielzeug fiir die
Kindergarten heute schon finanziell einsegnen, nur
diejenigen Entscheidungen der langfristigen Bil-
dungsplanung gewissermafen finanziell fiir ver-
bindlich zu erklaren, die Jahr fiir Jahr finanziell ver-
bindlich gemacht werden miissen, damit das Ziel der
Bildungsreform erreicht werden kann. Dieses wird
die Bundesregierung am 12. Februar noch einmal in
der Bund-Lander-Kommission vorbringen.

(Zuruf des Abg. Pfeifer.)

— Herr Pfeifer, lassen Sie mich versichern, ich gehe
davon aus, daB hierzu ein BeschluBl gefalit werden
kann. Denn ich kann mir nicht vorstellen, daf die
CDU-gefiihrten Léander weiterhin die Entscheidungen
zum Bildungsgesamtplan blockieren wollen.

(Abg. Pfeifer: Herr Minister, das haben Sie
frither immer anders gesagt! 1969 hiell das
anders!)

— Herr Pfeifer, konnen wir das ein andermal auf-
nehmen? Wir haben es nie anders gesagt. Ich wirde
Sie bitten, Ihre Behauptung zu beweisen. In der
Regierungserkldrung 1969 steht genau dies darin.
Aber darliber kénnen wir vielleicht an anderer Stelle
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debattieren. Das Plenum hier, glaube ich, schaut
auch auf die Uhr; es ist zehn nach Neun, am Ende
der Debatte.

Herr Kollege Barzel hat am Donnerstag eine Be-
merkung gemacht, die hier, glaube ich, interpretiert
werden muBl. Er hat gesagt, Politik miisse man fiir
alle Biirger machen. Fiir uns heiBt das: natiirlich fir
alle Biirger, aber aktuell dort, wo es gilt, Benach-
teiligten zu helfen.

(Abg. Dr. Martin: Einverstanden!)

Herr Dr. Martin, ich verstehe die Unterscheidung,
die sich in der CDU/CSU jetzt einschleicht, zwi-
schen Chancengleichheit und Chancengerechtigkeit
nicht. Ich verstehe auch nicht, was Herr Vogel, der
Vorsitzende des kulturpolitischen Ausschusses der
CDU, meint, wenn er sagt: Nicht jedem die gleiche
Chance, sondern jedem seine Chance. HeiBt das,
daB einer, der mit schlechteren Chancen angetreten
ist, diese seine Chance wahrnehmen kann, vielleicht
mit einer verbesserten Berufsbildung, aber im tibri-
gen die Chancen eben nicht gleich verteilt werden?

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Martin?

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie
bereit, zu sehen, daB, wenn wir nicht nur Chancen-
gleichheit, sondern dazu auch noch Chancengerech-
tigkeit sagen, wir folgendes meinen: daB fiir den
Benachteiligten bedeutend mehr geschehen mufB als
fiir den Normalbegabten? Das ist der Sinn dieser
Aussage, und das trifft tiefer als die Bemerkung,
die Sie jetzt gemacht haben.

Dr. von Dohnanyi, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Herr Martin, wenn das so inter-
pretiert wird, vielen Dank. Nur heiBt es leider
meistens bei Thnen: ,Nicht Chancengleichheit,
sondern Chancengerechtigkeit”. Aber gut, die
Sache ist aufgeklart.

Ein entscheidender Punkt — Frau Schuchardt hat
ihn schon angeschnitten — ist der folgende. Uber
die Vorschule, Herr Martin, besteht kein Streit, wohl
aber dariiber, ob das geniigt, damit Chancengleich-
heit und, wie Sie jetzt hinzufiigen, Chancengerech-
tigkeit verwirklicht werden kann. Die Gesamt-
schule, die es inzwischen in praktisch allen Industrie-
landern in West und Ost gibt und die dort das
akzeptierte Instrument zur besseren Verteilung der
Bildungschancen ist, ist eben keine Ideologie. Wenn
Sie sich dazu nicht entscheiden — ich kann dem, was
von seiten der FDP hier gesagt worden ist, nur zu-
stimmen —, wird die ganze Bildungsreform nicht
moglich sein. Die Schulreform bleibt der Schlissel
zur Bildungsreform, und ohne die Gesamtschule wird
es eine wirkliche Schulreform nicht geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Dr. Martin, dieses Ausweichen in der Frage
mufl man aber auch von einer praktischen Seite her
sehen, auf die ebenfalls aufmerksam gemacht wor-
den ist. Wenn man die Chancen fiir die weiterfiih-

renden Bildungswege so eng an das Gymnasium
bindet und das Gymnasium nicht integriert mit den
tibrigen Teilen der Schule — Hauptschule und Real-
schule —, dann kann man sich ja nicht wundern,
wenn alle ins Gymnasium drédngen. Wenn die Wei-
chen fiir die Zehnjdhrigen gestellt werden miissen,
sagen naturlich die Eltern: ins Gymnasium. Und
dann passiert das, was heute leider in Bayern schon
wieder anfdngt: dann beginnt man beim Eingang
ins Gymnasium restriktiv zu werden und dort zu-
satzlich verschérfte Priifungen einzufiihren. Das ist
das Ungerechteste, was man machen kann. Man
konnte sagen: die Aufnahmepriifung in die Sexta,
so wie das dort jetzt wieder praktiziert wird, ist eine
Art Hochschuleingangspriifung fiir Zehnjahrige, und
das ist ein ausgesprochen ungerechtes Verfahren.

_(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Natiirlich ist auch die Verbindung von Beruishil-
dung und allgemeine Schulbildung ein entscheiden-
der Beitrag zur Chancengleichheit. Hier kann man
nicht eine Konkurrenz der Berufsbildung, sondern
man mufB allein ihre Integration sehen. Herr Dr.
Martin, bauen Sie nicht den Buhmann von der Ver-
schulung auf! Ich habe klar gesagt: die Lernorte
miissen beide erhalten bleiben. Wir werden parallel
versuchen, beides zu tun: beschleunigt die Zu-
stdnde, wie sie sind, zu verbessern und grundsédtz-
liche Entscheidungen vorzubereiten, die — lassen Sie
mich das sagen —, heute auch in Kreisen der Wirt-
schaft diskutiert werden. Nur, Herr Martin, wenn
Sie fur sich diese Pacht auf die Berufsbildung legen
wollen, muB ich Sie enttduschen. Sehen Sie sich ein-
mal die Regierungserklarung von 1963 an! Da hat
Bundeskanzler Erhard gesagt, es gebe Probleme in
der Bildung. Das Ganze waren sechs Zeilen. Dann
kommt der Satz:

Dieser Kkritische Situationsiiberblick darf uns
nicht {ibersehen lassen, daBl es auch vorbildliche
Leistungen gibt. Ich erinnere nur an unser
Berufsausbildungssystem, das als mustergiiltig
bezeichnet werden kann.

Das hat dann Herr Schmiicker im Jahre 1964 in
diesem Hause wiederholt, indem er, als die SPD
fragte, wie es mit dem Berufsausbildungsgesetz sei,
sagte:

Aber ich moéchte ausdriicklich das unterstreichen,
was der Herr Bundeskanzler in seiner Regie-
rungserkldrung gesagt hat: Das gewerbliche
Ausbildungswesen in Deutschland ist vorbild-
lich.

Und dann kam: Bitte keine Gesetzgebung, die diese
Zusténde stort!

Das muB man sehen. Deswegen sollten Sie in der
Berufsbildung schweigsam und vorsichtig werden.
Der Vorwurf langer Versdumnisse trifft gerade
Thre friheren Minister.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir werden, wenn wir an die Reform herange-
hen — das will ich unterstreichen -—, nicht den Feh-
ler machen, ein mdégliches Ubermorgen fiir ein bes-
seres Heute und Morgen einzutauschen. Wir werden
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Reformschritte nacheinander machen. Das wollen
wir mit allen Betroffenen sorgféltig beraten.

Nun einige Sétze zur Hochschulpolitik. Meine

Damen und Herren, jetzt kann nach langer Debatte
in der letzten Legislaturperiode auf Grund der Er-
fahrungen, die wir haben — so scheint mir —, die
Hochschulreform wirklich bald eingebracht werden.
Die Bundesgesetzgebung mufl erfolgen. Der vorlie-
gende Entwurf zum Hochschulrahmengesetz muf
aus mehreren Griinden tberarbeitet werden: Ein-
mal wegen neuer Tatbestdnde, wie Staatsvertrag
und die Frage des Zugangs zu den EngpaBféchern.
Zweitens wegen der unertraglichen Verlangerung
von Studienzeiten, die in zunehmendem Umfang
auf Studienfachwechsler zuriickgeht. Und wegen
der Frage einer Uberwindung des sehr unsozialen
Verhaltens mancher Studenten, die, weil sie Eng-
paBfacher studieren wollen, andere Facher, die sie
gar nicht abzuschlieBen beabsichtigen, besetzen und
dadurch in diesen Féchern wieder Engpdsse schaf-
fen. Und die Erfahrungen, die wir mit der Praxis
der Hochschulgesetze gemacht haben, wird eine
Neufassung des Entwurfs notwendig machen. Ich
hoffe, wir werden das bis zum Sommer schaffen.

Ich unterstreiche, daB8 wir die Absicht haben, ein
Rahmengesetz als Ganzes vorzulegen, wenn uns
nicht andere Umstdnde, z. B. im Hinblick auf das
Bundesverfassungsgerichtsurteil, zwingen, einen
Teil vorzuziehen, weil andere Lésungen nicht schnell
genug erfolgen. Das ist der einzige Grund, warum
wir hier die Gesamtheit einmal in Frage gestellt
haben.

Wenn wir aber denjenigen im Bildungswesen hel-
fen wollen, die heute benachteiligt sind, dann miis-
sen wir — das ist hier schon gesagl worden — ge-
rade unsere teuren Hochschulen zweckmaBiger aus-
nutzen. Die Studienzeiten miissen verkurzt und die
Leistungen der Hochschulen gestdirkt werden. DaB
dies nur durch eine Studienreform mdoglich ist, be-
darf keiner besonderen Erwdhnung. Wir haben das
auch immer so gesagt.

Regelstudienzeiten und Studienjahr setzen eine
Studienreform voraus. Ausbildungsférderung und
Forschungsfragen werden zusammen mit dem Stu-
dienjahr beriicksichtigt werden. Auch das haben wir
schon friher gesagt.

Ich will die Frage der Leistung, die heute wieder-
holt angeschnitten worden ist, nicht noch einmal
aufnehmen. Ich sehe leider Herrn Dregger auch nicht
mehr. Ich hédtte ihm zu einigen Punkten gern noch
etwas gesagt.

Zum Beispiel etwas zu der Unruhe unserer Ju-
gend: Es waren doch keine sozialdemokratischen
oder freien demokratischen Kanzler oder Innen-
minister, die bis 1969 in der Bundesrepublik regiert
haben. Und Sie miussen doch bedenken, wann die
grofen Unruhen an den Hochschulen waren. Das
war 1968 und nicht 1972 oder 1973. Also woher
stammt die Unruhe? Sie stammt aus dem Wider-
spruch in der Entwicklung unserer Zeit: Armut in
der Dritten Welt, Wohlstand bei uns; technische
Entwicklung und die menschlichen Moglichkeiten, in
dieser technischen Welt zu leben; Ungerechtigkeiten

in unserer eigenen Gesellschaft, die wir Ubersehen
oder nicht beseitigen.

Ich gebe zu, daB die jungen Leute, die das bei uns
aussprechen dirfen und es in den kommunistischen
Léndern gern aussprechen wiirden, aber nicht dirfen,
weil alle Systeme mit derartigen Problemen leben,
daB die jungen Leute manchmal verlockt werden, zu
glauben, weil es bei uns so schwer geht, kénne ein
anderes System es schneller und besser machen.
Aber wenn da auch solche sind, die die Jungen zu
verlocken versuchen, so muBl man doch sagen: Der
Weg, den Herr Dregger vorgeschlagen hat, namlich
die Anwendung einer Unterdrickung dieser Gegen-
meinungen — so habe ich ihn verstanden — —

(Abg. Dr. Martin: Das haben Sie v6llig miB-
verstanden!)

-— Gut: diesen Weg konnen wir nicht gehen. Meine
Damen und Herren, der Unterschied zwischen uns
ist hier der gleiche wie in der Sicherheitspolitik. Wir
gehen davon aus, daB man versuchen muf, die
Ursachen der Spannung und die Ursachen der Kon-
flikte der Jugend zu verstehen und diese Ursachen
zu beseitigen. Fiir uns ist Reformpolitik die schérfste
Waffe gegen Extremisten und aktive Friedenspolitik
die scharfste Waffe zur Verteidigung des Friedens.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In diesem Zusammenhang muf man auch die De-
mokratisierung, die hier angeprangert worden ist,
als Reform sehen. Ohne Teilhabe, ohne Demokrati-
sierung wird die Hodhschulreform, die Bildungs-
reform nicht gelingen. Heidelberg und Konstanz sind
doch keine Musterbeispiele dafiir, wie man Refor-
men macht, sondern das Gegenteil davon.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir wollen Lehrer, Eltern, Hochschullehrer und
Studenten bei der Demokratisierung der Entschei-
dungen einbeziehen. Herr Martin, wenn Sie vorhin
den Bundeskanzler in der Frage der Wissenschafts-
politik und der Beteiligung an der Demokratisie-
rung zitierten, so mufB} ich Sie korrigieren. Der
Bundeskanzler hat gesagt: Uber Erkenntnisse und
Wahrheit kann man nicht mit Mehrheit beschlie-
Ben. Aber man kann mit Mehrheit gelegentlich tiber
Wissenschaft beschlieBen, ndmlich dann, wenn es
darum geht, Mittel zu verteilen. Das ist auch ein
Gegenstand in den Hochschulen, an dem mehrere
beteiligt werden miissen, damit diese Mittel sinnvoll
verteilt werden konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
sucht in allen Bereichen die Zusammenarbeit mit
allen Gruppen, mit allen Fraktionen und mit allen
Landern. Aber, wie Bundeskanzler Brandt in der
Regierungserklarung gesagt hat, die Bundesregie-
rung weill sich auch in ihrer Pflicht, die Einheitlich-
Keit in der Reform zu sichern. Es geht um die Ein-
heitlichkeit in der Reform und nicht um die Ein-
heitlichkeit um jeden Preis. Die Vergangenheit hat
gezeigt, wie sehr ein Verschleppen der Entschei-
dungen zum Beispiel in der Frage der Gesamtschule
nahe an den Zusammenbruch des Bildungswesens
fihren kann. Eltern, Jugendliche und Lehrer miissen
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dabei wissen, daB wir noch eine lange Durststrecke
vor uns haben, ehe die Versdaumnisse zweier Jahr-
zehnte geheilt werden konnen. Eines darf dabei
nicht geschehen: Man darf diesen Zeitraum nicht
bagatellisieren. Herr StrauBl hat gestern in seinen
Einlassungen gesagt: Mit weniger Ideologie und mit
mehr wirklichkeitsbezogener und lebensnaher Aus-
richtung ware die Bildungsreform ldngst verwirk-
licht worden. — Das sind AuBerungen, die den
Birger irrefithren und die ihm die harte Zeit, die
bis zur Verwirklichung der Reform noch vor ihm
liegt, nicht deutlich genug werden lassen.

Meine Damen und Herren, die Entscheidungen,
vor denen wir stehen, werden nicht immer popular
sein. Deswegen mochte ich hier ausdriicklich an die
Opposition appellieren, und zwar an die CDU/CSU
im Deutschen Bundestag und an die CDU CSU in
den Landern, statt Parteitaktik, die seit Marz 1972
die Bildungslandschaft beherrscht hat, sich endlich
mutig zu einer zukunftsorientierten, sozialen Bil-
dungspolitik zu entscheiden, den Bund zu stiitzen
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und nicht den Bund zu unterlaufen und Lander gegen
ihn auszuspielen, nur weil es hier im Haus nicht
reicht. Wir sind zur Zusammenarbeit bereit. Dies ist
eine Offerte fiir die Reform.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Goélter: Dann mufl man andere Reden
halten!)

Vizepridsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.
Wir sind damit am Ende unserer heutigen Aus-
sprache.

Morgen frith setzen wir die Aussprache iiber die
Regierungserklarung fort.

Ich berufe das Haus auf Freitag, den 26. Januar,
9.00 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 21.24 Uhr.)
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