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15. Sitzung

Bonn, den 16. Februar 1973

Stenographischer Bericht

Beginn: 8.01 Uhr

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Sit-
zung ist erdffnet.

Die folgende amtliche Mitteilung wird ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-

men:

Der Bundesminister fiir Verkehr hat mit Schreihen vom 14. Fe-
bruar 1973 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Schneider,
Dr. Jobst, Gerlach (Obernau), Niegel, Schedl, Engelsberger,
Zicgler, Kiechle und Genossen betr. Verwendung von Spikes-
reifen - - Drucksache 7,84 -—— beantwortet. Scin Schreiben wird als
Drucksadie 7.187 verteilt.

Wir beginnen mit der
Fragestunde
— Drucksache 7/156 —

Ich rufe den Geschaftsbereich des Herrn Bundes-
ministers fiir Verkehr auf. Zur Beantwortung der
Fragen steht der Herr Parlamentarische Staatssekre-
tar Haar zur Verfliigung.

Die Fragen 108 und 109 des Herrn Abgeordneten
Wawrzik werden auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 110 des Herrn Kollegen Dr.
Riedl auf, der sich frith auf den Weg gemacht hat:

Beabsichtigt die Bundesregierung, in dem Konsortialvertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland, dem Freistaat Bayern
und der Landeshauptstadt Miinchen iiber die Errichtung des
GroBflughafens Miinchen 1I dem Woeiterbetrieb des Flughafens
Miinchen-Riem ,bis zu einem BeschluB der Vertragspartner” zu-
zustimmen, und ist sich die Bundesregierung dariiber im klaren,
dafBi eine solche Regelung den Fortbestand des Flughafens Miin-
chen-Riem bedeuten wiirde?

Herr Staatssekretar, Sie haben das Wort.

Haar, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Verkehr: Danke, Herr Prasident. Herr Kollege
Riedl, es ist die Absicht der Bundesregierung, den
Vertrag zu unterzeichnen, und zwar nach Verab-
schiedung des Haushaltsgesetzes 1973. Nach § 4
Abs. 1 des Konsortialvertrages wird der Flughafen
Miinchen-Riem bis zu einem BeschluB der Vertrags-
partner weiterbetrieben. Die Vertragspartner gehen
dabei Ubereinstimmend davon aus, daB Miinchen-
Riem zum schnellstméglichen Zeitpunkt nach In-
betriebnahme des Flughafens Miinchen II geschlos-

sen wird. Der Bundesregierung sind die Anliegen
der Bevolkerung Minchens auf schnellstmdgliche
SchlieBung des Flughafens Riem durchaus bekannt,
und sie werden berticksichtigt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage. Herr Kollege.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, was hindert die Bundesregierung daran,
die SchlieBung des Flughafens Miinchen-Riem jetzt
schon definitiv festzulegen? Und darf ich Sie ins-
besondere fragen, welchen Zeitbegriff Sie Ihrer Aus-
sage ,schnellstmoglicher Zeitpunkt” zugrunde le-
gen.

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr: In der Planung fir den GroBflughafen
Miinchen 1II, Herr Kollege, der auch mein Haus zu-
gestimmt hat, ist die Aufnahme auch der allgemei-
nen Luftfahrt vorgesehen, d. h. auch der von Ihnen
erwahnte Sport- und Privatflugverkehr. Insoweit
teilen wir nicht die Beflirchtung, die Sie im zwei-
ten Teil Threr Frage ausgesprochen haben.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Sie haben eine weitere Zusatzfrage, Herr Kollege.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ich gehe doch richtig in der Annahme, daB
zum jetzigen Zeitpunkt die SchlieBung des Flugha-
fens Miinchen-Riem noch nicht feststeht, und des
weiteren ist doch meine Annahme richtig, daB das
Bundesverkehrsministerium dazu ganz offensichtlich
noch bestimmte Hinderungsgriinde vorliegen hat?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr: Der § 4, Herr Kollege, lautet:

Der Flughafen Miinchen-Riem wird bis zu einem
Beschlufl der Vertragspartner weiterbetrieben.

Der Zeitpunkt ist praktisch die Inbetriebnahme des
neuen Flughafens Miinchen II.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Probst.

Dr. Probst (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, darf
ich das so verstehen, daB vor der Inbetriebnahme
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Dr. Probst

des neuen Flughafens keine Entscheidung fdllt und
daB zweitens fir Sie feststeht, daB der neue Flug-
hafen Miinchen 11 gebaut wird?

- bejahendenfalls —
mit ihrer Ankindigung, auf
.deutsch” nicht zu verzichten?

den Gebrauch des Adjektivs

Zur Beantwortung steht der Herr Parl. Staats-
sekretdr Moersch zur Verfiigung. Bitte!

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister |

fir Verkehr: Die Bundesregierung geht in Uberein-

stimmung mit den kiinftigen Vertragspartnern Frei-
staat Bayern und Landeshauptstadt Miunchen von
einer SchlieBung Miinchen-Riems nach Inbetrieb-
nahme des Flughafens Miinchen II aus. Die Schlie-
Bung Riems beinhaltet eine Anderung des Gesell-
schaftszwecks der Flughafen Miinchen GmbH, wes-
halb der in § 4 des Konsortialvertrages vorgesehene
BeschluB der Konsorten erforderlich ist. Darliber hin-
aus bestimmt § 4 Abs. 1 das Wirksamwerden der
Folgerungen, die sich aus Abs. 2, der sogenannten
Liquidationsklausel, ergeben.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Dr. Riedel-
Martiny.

Frau Dr. Riedel-Martiny (SPD): Herr Staats-
sekretar, hdlt die Bundesregierung eine Entlastung
des Flughafens Minchen-Riem vom innerdeutschen
Flugverkehr durch den beginnenden Ausbau eines
Schnellbahnsystems fir finanziell und technisch mog-
lich?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fur Verkehr: Solche Uberlegungen werden ange-
stellt. Ich kann im Augenblick eine wverbindliche
Antwort auf die Frage nach Entwicklungen, die sich
in diesem Bereich ergeben, noch nicht geben.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zu einer letzten Zusatzfrage der Herr Kollege Witt-
mann.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, was hat die Partner des Konsortial-
vertrages gehindert, in § 4 Abs. 1 des Konsortial-
vertrages bereits vorzusehen, da man an die Schlie-
Bung herangehen will? Es hatte ja schon im Ver-
trag geregelt werden konnen.

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr: Das ist ja in § 4 dieses Vertrages vor-
gesehen. Ich habe auf die Schwierigkeiten bereits
bei der Beantwortung vorheriger Zusatzfragen hin-
gewiesen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Der Herr Kollege Dr. Probst hat die von ihm einge-

brachte Frage 111 zuriickgezogen.

Damit sind die Fragen aus IThrem Geschaftsbereich
abgeschlossen. Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar!

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
des Auswartigen auf. Die Frage 14 ist von dem Herrn
Abgeordneten Dr. Wittmann (Miinchen) gestellt:

Trifft die Meldung des ,Tagesspiegel” vom 30. Januar 1973 zu,
das Auswartige Amt habe den deutschen Botschaftern empfohlen,
die Bezeichnung ,Der Deutsche Botschafter” in ,Botschafter der
Bundesrepublik Deutschland” umnzuwandeln, und wie vereinbart

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswdirtigen: Herr Kollege Dr. Wittmann,
es trifft zu, daB die Auslandsvertretungen und ihre
Leiter angewiesen wurden, im amtlichen, protokol-
larischen und gesellschaftlichen Verkehr die Bundes-
republik Deutschland mit ihrem vollen Namen zu
bezeichnen. Dies bedeutet, daB die Vertretungen
nunmehr grundsatzlich die amtliche Bezeichnung
verwenden sollen. Diese lautet seit jeher — ich
. zitiere — ,Botschaft der Bundesrepublik Deutsch-
' land" oder ,Botschafter der Bundesrepublik Deutsch-
land” usw. Neben diesen amtlichen Bezeichnungen
wurden bisher auch Kurzformen wie ,Deutsche Bot-
i schaft”, ,Deutscher Botschafter” vor allem in Lan-
dern verwendet, die nur zur Bundesrepublik
Deutschland diplomatische Beziehungen unterhiel-
ten. Die Anpassung an die amtliche Bezeichnung
tragt dem Umstand Rechnung, daf wir in Zukunft
dort mit der diplomatischen Prdsenz der DDR zu
rechnen haben. Das Nebeneinander diplomatischer
Veriretungen der beiden deutschen Staaten laBt es
nicht zuletzt im Interesse unserer Beziehungen zum
jeweiligen Gastland als zweckmaBig erscheinen,
durch eine klare Namensfithrung die Mdoglichkeit
von MiBverstandnissen und Verwechslungen auszu-
schlieBen.

Mit dem Verzicht auf den Gebrauch des Wortes
.deutsch” hat das nichts zu tun. Herr Abgeordneter,
dieses Wort ist ein Element unseres Staatsnamens.
Auch die Deutsche Demokratische Republik fithrt es
in ihrer Bezeichnung. In der Prdambel des Grund-
vertrages ist ausdriicklich von beiden deutschen
Staaten die Rede. Unsere Auslandsvertretungen
werden sich selbstverstandlich auch in Zukunft nicht
davon abhalten lassen, die Begriffe ,Deutschland”,
.Deutscher”, ,deutsch” dort zu verwenden, wo dies
sachlich geboten ist.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, teilen Sie meine Auffassung, daB
diese Weisung, die Sie herausgegeben haben, prak-
tisch ein Zeichen dafiir ist, daf die Bundesrepublik
Deutschland ihre Identitdt mit dem Deutschen Reich
aufgeben will oder aufgibt, obwohl sie in der Be-
antwortung der GroBen Anfrage meiner Fraktion
vom Herbst 1971 noch etwas anderes behauptet hat?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswaértigen: Herr Abgeordneter, wenn ich
diese Frage mit Ja beantworten miifite, hatten Sie
in Ihrer Fraktion sicherlich eine Mehrheit fir die
Anrufung des Bundesverfassungsgerichts gefunden.

(Abg. Dr. Hammans: Ach, was soll denn das
wieder?)

. — Ja, sicher!

die Bundesregicrung diese Empfehlung (€)
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Ich rufe die Frage 15 des Herrn Abgeordneten Dr.

Czaja auf:

liat die Bundesregierung durch Vereinbarung mit der Volks-
republik Polen sichergestellt, daf die von der Bundesrcpublik
Deulschland zur Verfligung gestellten 100 Millionen DM in vollem
Umfang an die Opfer der pseadomedizinischen Menschenversuche
in der Volksrepublik Polen personlich zur Auszahlung kommen?

Herr Staatssekretar!

Moersch, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Die Bundesregierung hat in
dem am 16. November 1972 mit der Volksrepublik
Polen abgeschlossenen Abkommen vereinbart, daf
die Verteilung des festgesetzten Betrages dem Er-
messen der polnischen Seite iiberlassen bleibt. Eine
solche Vereinbarung entspricht nicht nur internatio-
naler Praxis, sondern halt sich auch an das Muster
dhnlicher Vertrdge. So wurde z. B. auch in den Ver-
tragen mit den westlichen Staaten iiber pauschale
Wiedergutmachungsleistungen die Verteilung des
Betrages dem Vertragspartner iiberlassen. Solange
die Auszahlung im Wege der Individualentschadi-
gung iuber das Internationale Komitee des Roten
Kreuzes in Genf erfolgte, legte die polnische Seite

pseudomedizinischer Versuche in Konzentrations-
lagern getroffen. Danach erhalten Personen, die sich
in Konzentrationslagern pseudomedizinischer Ver-
suche unterziehen mufiten und dadurch Gesundheits-
schaden erlitten haben, auf Antrag eine Beihilfe
der Bundesregierung. Soweit die Antragsteller im
Ausland auBerhalb des Ostblocks wohnen, entschei-
det ein interministerieller Ausschu,. Uber die An-

| trdge aus den osteuropdischen Staaten entschied im
' FEinzelfall eine neutrale Kommission des internatio-

nalen Komitees des Roten Kreuzes in Genf. Da
sich dieses Verfahren als langwierig erwiesen hat,
schloff die Bundesregierung mit Jugoslawien, mit

i der CSSR, mit Ungarn und nun auch mit Polen Pau-

in jedem FEinzelfall eine Quittung des Empfangers °

vor. Die Bundesregierung kann daher davon aus-
gehen, daB die Entschadigungsleistungen auch wei-
terhin an die Verfolgten personlich zur Auszahlung
kommen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodckenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, geht |

das Ermessen so weit, daB auch Teile dieser Summe
nicht direkt an die so schwer betroffenen Opfer
pseudomedizinischer Menschenversuche ausgezahlt
werden kdonnen?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, ich gehe
davon aus, daBl die Praxis die gleiche ist wie in vie-
len anderen Fallen, die keinerlei Kritik gefunden

haben, z. B. auch mit unseren westlichen Nachbar-

staaten.

Vizeprdsident Dr.
Eine weitere Zusatzfrage.

Schmitt-Vodkenhausen:

Dr. Czaja (CDU/CSU): Ist die Praxis in ver-
gleichbaren Fallen, insbesondere bei der Auszahlung
der Mittel in der Tschechoslowakei, die ebenfalls
pauschal zur Verfiigung gestellt wurden, so klar ge-
wesen, dalB sich Beschwerden, insbesondere judi-
scher Biirger, nicht ergeben haben?

Moersdh, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Auswaértigen: Herr Abgeordneter, ich darf
Ihnen die bisherige Praxis vielleicht einmal vor-
tragen. Wir haben unabhangig von der Entschadi-
gung nach dem Bundesentschiadigungsgesetz durch
Kabinettsbeschlufl vom Jahre 1951 aus humanitdren
Griunden, und zwar ohne Anerkennung einer Rechts-

pflicht, eine Sonderregelung zugunsten aller Opfer |

schalabkommen, um den Opfern eine schnelle und
wirksame Hilfe zuteil werden zu lassen. Mit ande-
ren Worten: Das Abkommen, das wir geschlossen
haben, bringt fiir die Betroffenen ganz offensichtlich
eine Verbesserung.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich rufe die Frage 16 des Herrn Abgeordneten Dr.
Czaja auf:

Liegen scnon Erfahrungen dahin vor, daB in der Volksrepublik
Polen vereinbarungsgema verfahren wird?

Herr Staatssekretar!

Moersch, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Die erste Rate von 50 Millio-
nen D-Mark, Herr Abgeordneter, ist erst Ende De-
zember 1972 vereinbarungsgemdf an das polnische
Gesundheitsministerium tberwiesen worden. Die
zweite Rate wird am 1. November 1973 fillig sein.

Die Federfiihrung fir die Verteilung der Entscha-
digung liegt beim polnischen Gesundheitsministe-
rium, das sie zusammen mit dem polnischen Roten
Kreuz in der Hauptkommission fiir die Verfolgung
von NS-Verbrechen beim Justizministerium durch-
{ithren wird.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
Sie bereit, wenn weitere Erfahrungen, insbesondere
Nachweise iiber die Auszahlung an die Opfer, die
Sie selbst angekiindigt haben, vorliegen, dariiber
hier oder im Auswartigen Ausschufi Bericht zu er-
statten?

Moersch, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster des Auswadrtigen: Selbstverstandlich, Herr Ab-
geordneter.

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Wurde analog zu diesen
Bestimmungen, die Sie soeben genannt haben, auch
die Wiedergutmachung der Verbrechen fremder Ge-
walt zur Sprache gebracht, deren Opfer Deutsche
sind?
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, die Frage steht nicht in dem unmit-
telbaren Zusamenhang mit der eingebrachten Frage,
wie die Richtlinien der Fragestunde das erfordern.
Aber wenn der Herr Staatssekretdr darauf vorbe-
reitet ist, lasse ich sie dennoch zu.

Moersch, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-

ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, ich bin |

sicher, dafB} Sie dariiber bei einem Threr Fraktionskol-
legen ganz genau Auskunft bekommen konnen. Ich
kann das nicht; denn das ist im Jahre 1961 begon-
nen worden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die Frage 17 des Abgeordneten Dr. Schulze-Vorberg
wird auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Der Abgeordnete Dr. Héafele hat seine beiden Fra-
gen 18 und 19 zuriickgezogen.

Ich rufe die Frage 20 des Abgeordneten Dr. Jobst
— die letzte Frage aus dem Geschéaftsbereich des
Auswartigen Amtes — auf:

Trifft es zu, daB die im Auftrag des Auswdrtigen Amtes ge-
plante Architekturausstellung in der bulgarischen Hauptstadt des-
halb von den bulgarischen Behorden unterbunden wurde, weil
im deutschen Ausstellungskatalog die Formulierung ,deutsche
Architekten* und ,Bundesrepublik Deutschland” enthalten und
weil Fotos von West-Berliner Bauten vorgesehen waren?

Herr Staatssekretar!

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, es ist
nicht richtig, daB die Ausstellung von bulgarischer
Seite unterbunden wurde. Der Sachverhalt ist viel-
mehr folgender. Wir haben die Bulgaren um Ver-
schiebung der Ausstellung gebeten, weil einige tech-
nische Probleme in der Kiirze der Zeit zwischen bul-
garischer Terminnennung und dem Eroéffinungster-
min nicht mehr zufriedenstellend geregelt werden
konnten. Es handelt sich um die Vorbereitung der
Multivision und der Tonbildschau sowie um die end-
giiltige Formulierung der Ausstellungsbroschiire.
Hierzu gehore auch die vom Fragesteller erwdahnte
Formulierung ,deutsche Architekten”, nicht jedoch
«Bundesrepublik Deutschland”. Photos von West-
Berliner Bauten standen nicht zur Diskussion.

Was angebliche Schwierigkeiten beim Zeigen von
Photos West-Berliner Bauten betrifft, so ist fest-
zustellen, daB derartige Exponate fiir die Ausstel-
lung nicht vorgesehen waren. Die Konzeption der
Ausstellung in Sofia baut auf — ebenso wie die
Ausstellung in Belgrad 1972 — auf den Erfahrungen
der 1971 in Bukarest gezeigten Ausstellung mit dem
Thema ,Mensch, Umwelt, Architektur — dargestellt
an den Ballungszentren Rhein-Ruhr, Rhein-Main,
Rhein-Neckar”.

P

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, der
Begriff technische Schwierigkeiten ist natiirlich ein
sehr dehnbarer Begriff; Sie haben einige Griinde

angegeben. Aber liegt der wahre Grund nicht darin,
daB in dem Ausstellungskatalog eben doch Formu-
lierungen enthalten waren, die man heute aus dem
diplomatischen Sprachgebrauch entfernen méchte?

Moersch, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, ich habe
die Griinde hier genannt, d.h. ich habe den einen
Grund angegeben. Der andere Grund, der behauptet
wurde, trifft nicht zu.

Ich habe aber vor allem gesagt, daB es eine sehr
kurze Terminierung war. Wir haben versucht, dieser
kurzen Terminierung nachzukommen; das war von
unserer Seite zu diesem Zeitpunkt urspriinglich kei-
neswegs vorgesehen.

Daraus haben sich nun in der Tat einige Schwie-
rigkeiten in der praktischen Vorbereitung und in der
Abstimmung auch der Texte ergeben, wobei ich hin-
zufiigen muB, daB der Katalog diesmal ja ganz an-
ders — namlich mehr allgemein verstandlich und
volkstiimlich — aufgebaut werden sollte, wéhrend
der Katalog bei den fritheren Ausstellungen, wenn
ich das recht sehe, mehr fachlich-sachlich war, also
nicht ganz unseren eigenen Bedirfnissen entsprach.

{ Hatte man den alten Katalog {ibernommen, wére

das ganze sicher technisch weniger schwierig gewe-
sen. Aber im Interesse eines Erfolges der Ausstel-
lung ist so verfahren worden.

Mir kam es vor allem darauf an, hier klarzustel-
len, daB} die bulgarische Seite eben nicht diese Aus-
stellung unterbunden hat, sondern daB wir bereit
sind, diese Ausstellung dann durchzufithren, wenn
wir glauben, das aufbauen zu kénnen und aufgebaut
zu haben, was nach unserem eigenen Verstdndnis
gezeigt werden sollte.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, darf
ich aus Threr Antwort also schlieBen, dal die Ver-
schiebung dieser geplanten Ausstellung nicht auf
einen Einspruch von DDR-Stellen zurlickzufiihren
ist?

Moersch, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Davon war in diesem Zu-
sammenhang nicht die Rede.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Damit sind die Fragen aus dem Geschéaftsbereich des
Auswartigen Amtes beantwortet.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
des Innern auf. Zur Beantwortung der Fragen steht
Herr Bundesminister Genscher zur Verfiigung.

Frage 21 wird auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt,.

Die néachste Frage, Frage 22, ist von dem Herrn
Abgeordneten Sieglerschmidt eingebracht:
In welchen Punkten ist ein Beamter deutscher Staatsangehdrig-

keit, der von einer europdischen Institution, die in der Anlage
zu den Entsenderrichtlinien aufgefiihrt ist, zu einem Dienstherrn
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen

im Bundesgebiet iiberwechseln will, anders gestellt, als er es bei
einem Wechsel von einem Dienstherrn im Bundesgebiet zum an-
deren wire, wenn er von cinem Dienstherrn im Bundesgebiet
zu der europdischen Institution entsandt wurde oder ohne eine
solche Entsendung bei der europaischen Institution beschéftigt
wurde?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Pra-

sident, ich bitte um die Erlaubnis, die Fragen 22 und
23 zusammen beantworten zu diirfen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Ist der Fragesteller damit einverstanden? — Dann |

rufe ich zusdtzlich Frage 23 des Herrn Abgeordneten
Sieglerschmidt auf:

Hilt die Bundesregierung eine Regelung, nach der der Uber-
gang von einer europdischen Institution der genannten Art zu
einem Dienstherrn im Bundesgebiet so behandelt wird wie eine
Versetzung nach § 18 Abs. 2 des Beamtienrechtsrahmengesetzes,
fur erstrebenswert, und welche Hindernisse stehen gegebenen-
falls einer solchen Regelung entgegen?

Bitte!

Genscher, Bundesminister des Innern: Der zu
einer internationalen Organisation entsandte Be-
amte wird fiir die Dauer der Entsendung vom natio-
nalen Dienst beurlaubt,
Dienstherrn zu verlieren. Daneben tritt er in ein
Dienstverhdltnis zu dem internationalen Dienst-
herrn, das von dem nationalen Dienstverhdltnis un-
abhéangig ist.

Scheidet der entsandte Beamte aus dem interna-
tionalen Dienst aus, so endet seine Beurlaubung,
und er hat seinen nationalen Dienst wieder aufzu-
nehmen. Die im internationalen Dienst verbrachte
Zeit gilt laufbahn-, besoldungs- und versorgungs-
rechtlich als im nationalen Dienst verbracht. Even-
tuelle Versorgungszahlungen oder Kapitalabfindun-
gen beim Ausscheiden aus dem internationalen
Dienst muB sich der entsandte Beamte teilweise an-
rechnen lassen, sofern sie mit nationalen Dienst-
oder Versorgungsbeziigen zusammentreffen.

Eine dem § 18 Abs. 2 des Beamtenrechtsrahmen-

ohne seinen bisherigen |

gesetzes entsprechende Regelung ist fir den ent- |
sandten Beamten entbehrlich, weil die Betreffenden |

im nationalen Dienst verbleiben.

Der nicht enstandene Bedienstete, der aus dem
Dienst einer internationalen Organisation ausschei-
den und in den deutschen o6ffentlichen Dienst ein-
treten will, miiBte unter erstmaliger Begriindung
eines Beamtenverhédltnisses in den o6ffentlichen
Dienst eingestellt werden. Die Voraussetzungen fir
die Einstellung richten sich nach den jeweiligen Be-

amtengesetzen. Die im internationalen Dienst ver- |

brachte Zeit wird dabei im Bundesdienst besol-
dungs- und versorgungsrechtlich beriicksichtigt. So-
weit die laufbahnrechtlichen Voraussetzungen nicht
erfillt sind, kann der Bundespersonalausschufl
Ausnahmen zulassen.

Die Schaffung einer dem § 18 Abs. 2 des Beam-
tenrechtsrahmengesetzes entsprechenden Regelung
fiir nicht entsandte Bedienstete internationaler Or-
ganisationen, die im ibrigen nicht allein Sache des
deutschen Gesetzgebers wére, sondern volkerrecht-
liche Vereinbarungen mit den internationalen Orga-
nisationen voraussetzt, bliebe in ihrer praktischen
Anwendung ohne Bedeutung; denn jeder Dienst-

herr im internationalen wie im nationalen Bereich
verfiigt tGber eine eigene Personalhoheit und legt
die Voraussetzungen fur die Einstellung in seinen
Dienst nach eigenen MaBstdben fest, und er mufB
vor einer Versetzung seine Zustimmung erteilen.

Nach § 18 Abs. 2 des Beamtenrechtsrahmengeset-
zes finden bei einer Versetzung auf die beamten-
und besoldungsrechtliche Stellung die im Bereich
des neuen Dienstherrn geltenden Vorschriften An-
wendung. Daraus ergibt sich, daB der nach einer
dem § 18 Abs. 2 entsprechenden Regelung versetzte
Bedienstete nicht besser stiinde als derjenige, der
sich ohne Versetzung von der internationalen Or-
ganisation unmittelbar bei einem nationalen Dienst-
herrn um Aufnahme in den 6ffentlichen Dienst be-
wirbt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

Sieglerschmidt (SPD): Herr Minister, kann ich
IThren Worten entnehmen, daf3 diejenigen Bewerber,
die aus einer internationalen Organisation, aus einer
europdischen Institution kommen, ohne vorher ent-
sandt worden zu sein, nach dem jetzigen Verfahren
sozial-wirtschaftlich — darauf allein kommt es mir
in diesem Zusammenhang an — praktisch so gestellt
sind, als wenn sie von einem Dienstherrn im Bun-
desgebiet kdmen? Ich denke hierbei an Anrechnung
der Dienstzeiten usw.

Genscher, Bundesminister des Innern: Insoweit
ja, Herr Abgeordneter, nicht aber hinsichtlich ihres
Anspruches, bei einem deutschen Dienstherrn be-
schéaftigt zu werden. Ich glaube aber, daB bei der zu-
nehmend notwendigen Zusammenarbeit deutscher
Behorden mit internationalen Einrichtungen der Er-
fahrungsgewinn, den die Betreffenden bei ihrer
Téatigkeit in internationalen Organisationen gehabt
haben, von deutschen Dienstherren gern genutzt
wird, so daB sich hier wahrscheinlich Einstellungs-
probleme in der Regel nicht ergeben werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Sieglerschmidt (SPD): Herr Minister, kann man
nach den bisherigen Erfahrungen heute wirklich
schon sagen, daf fiir die zuriickkehrenden Beamten
— ich meine jetzt beide Kategorien, sowohl die ent-
sandten als auch die anderen — im Hinblick auf das,
was sie nach ihrer Riickkehr erwartet, tatsachlich
ein Anreiz besteht, zu einer internationalen Institu-
tion zu gehen, oder wéare es nicht notwendig, noch
weitere MaBnahmen ins Auge zu fassen, um mog-
lichst qualifizierten deutschen Beamten starkere An-
reize zu bieten, zu einer internationalen Organisa-
tion, vor allen Dingen im europdischen Bereich, zu
gehen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, das Problem, das nicht nur Sie, son-
dern auch die Bundesregierung bewegt, hat, wie Sie
wissen, im Dezember 1971 den Deutschen Bundestag
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Bundesminister Genscher

beschiftigt. Die Bundesregierung ist damals aufge-
fordert worden, dem Parlament iiber MaBnahmen zu
berichten, die Probleme der von Ihnen geschilderten
Art abmildern oder ganz beseitigen konnen. Dieser
Bericht ist von der Bundesregierung fertiggestellt.
Er wird dem Parlament in Kiirze zugeleitet werden.
Sie werden darin eine Reihe von Vorschlagen fin-
den, die genau in die von Ihnen gewiinschte Richtung
gehen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Danke! Die Fragen der Abgeordneten Frau Dr. Walz
werden auf Wunsch der Fragestellerin schriftlich
beantwortet. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Die Frage 26 ist von dem Herrn Abgeordneten Dr.
Wittmann (Miinchen) eingebracht worden:

Auf welche Weise werden die besonderen Belastungen ausge-

glichen, dcnen Soldaten, Beamte, Angestellte und Arbeiter des |

Bundes bei ihrer Tatigkeit im Schichtdicnst in geschlossenen un-
terirdischen Rdumen im Bereich der Nachrichteniibermittlung, der
elektronischen Luftiiberwachung oder in anderen vergleichbaren
Tatigkeiten ausgesetzt sind, und denkt die Bundesregierung ins-
besondere daran, eine entsprechende Zulage vorzusehen?

Herr Minister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Nach den
derzeit geltenden Regelungen erhalten Beamte und
Soldaten eine steuerfreie Aufwandsentschidigung
fiir das Einfahren in noch nicht fertiggestellte unter-
irdische Anlagen. Hiermit werden besondere Be-

Gang befindlichen Bauarbeiten am Arbeitsort er-
geben. Fir Arbeitnehmer sehen die meisten tarif-

lichen und auBertariflichen Regelungen eine Zulage

ebenfalls nur bei Vorliegen der genannten oder
ahnlicher Voraussetzungen vor,

Im ibrigen werden Besonderheiten, die sich aus
dem Schichtdienst ergeben, schon jetzt tarifrechtlich

und bei Beamten nach der Verordnung zur vorlaufi- |

gen Regelung der Erschwerniszulagen vom 19. De-
zember 1972 abgegolten. Die Abgeltung nach der

Verordnung ist zundchst nur eine befristete Rege- |

lung, die lediglich den schon bisher bestehenden
Zustand fortschreibt,

Im Rahmen einer in Vorbereitung befindlichen
weiteren Verordnung Uber Erschwerniszulagen wer-
den Sachentscheidungen iiber weitere Tatbestdnde
getroffen werden. Hierbei wird auch die von ver-
schiedenen Seiten erhobene Forderung zu priifen
sein, ob die Tatigkeit in schon fertiggestellten unter-
irdischen Anlagen zuséatzlich in Geld abgefunden
werden soll. Die Verordnung mufl mit den Léndern
abgestimmt werden. Sie bedarf auBerdem der Zu-
stimmung des Bundesrates.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

Dr. Wittmann Minchen) (CDU/CSU): Herr
Minister, ich habe Sie also richtig verstanden, daB
iber die Frage, ob es so etwas wie eine Zulage fiir
eine Tatigkeit in fertiggestellten Einrichtungen
geben soll, noch nicht entschieden ist?

Genscher, Bundesminister des Innern: Dariiber
ist noch nicht entschieden. Sie sehen aber, daB die
Bundesregierung das von Ihnen angeschnittene Pro-
blem kennt und in Zusammenarbeit mit den Landern
prift, wie es geldst werden kann.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die beiden nédchsten Fragen sind von dem Herrn
Kollegen Schmidt (Miinchen) eingereicht worden.
Ich sehe den Herrn Fragesteller nicht. Die Fragen
werden daher schriftlich beantwortet. Die Antwor-
ten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 29 des Herrn Abgeordneten
Lambinus auf:

Ist der Bundesregierung der tatsdchliche Grund fiir die Still-
legung des Versuchsatomkraftwerkes Kahl am Main bekannt, und
ist die Bundesregierung in der Lage, eine Sicherheitsgarantic be-
zliglich eines ctwaigen Radioaktivitatsaustritts fiir die betroffene
Bevolkerung des bayerischen Untermaingebiets auszusprechen?

Herr Minister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, die Bundesregierung kennt den Grund fiir die
Stillegung des Versuchsatomkraftwerkes Kahl. Sie
ist iber die aufgetretenen Schwierigkeiten und die
von der zustdndigen Aufsichtsbehorde veranlaBten
MaBnahmen voll informiert und hat zusatzlich die
Reaktorsicherheitskommission eingeschaltet. Eine
Zustimmung zur Wicderinbetriebnahme der Anlage
wird erst erfolgen, wenn auch die letzten noch aus-

O L + stehenden Untersuchungen bestatigen, daB die nach
lastungen beriicksichtigt, die sich wegen der noch in : g g g

dem Stand von Wissenschaft und Technik erforder-
liche Vorsorge gegen Schédden, inshesondere gegen
einen Austritt radioaktiver Stoffe in die Umge-
bung, getroffen sind.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrmn Abgeordneten Lambi-
nus.

Lambinus (SPD): Herr Minister, ist die Bundes-
regierung bereit, im Rahmen ihrer Méglichkeiten
dafiir zu sorgen, daB die Offentlichkeit kinftig
rechtzeitig liber derariige Stér- oder Schadensfalle
informiert wird, damit unnétige Beunruhigungen
in der Bevolkerung vermieden werden kénnen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich halte
gerade in diesem Bereich eine Offentlichkeitsarbeit
fir dringend notwendig, Herr Abgeordneter, um
zum Teil Ubertreibungen, auf der anderen Seite
aber auch Verniedlichungen des Tatbestands ent-
gegenwirken zu konnen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Keine weiteren Zusatzfragen. Ich rufe die
Frage 30 des Herrn Abgeordneten Loffler auf. Der
Herr Abgeordnete Loffler hat um schriftliche Be-
antwortung der eingereichten Frage gebeten. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 31 des Herrn Abgeordneten
Dr. Slotta auf. Er hat ebenfalls um schriftliche Beant-
wortung seiner Frage gebeten. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.
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;/izepréisident Dr. Schmitt-Vockenhausen
Ich rufe die Frage 32 des Herrn Abgeordneten
Dr. Klein (Gottingen) auf:

Trifft es zu, daB, wie Pressemitteilungen besagen, kommunisti-
schen Organisationen in der Bundesrepublik Deutschland, dar-

unter der Dcutschen Kommunistischen Partei, der Sozialistischen !

Deutschen  Arbeiterjugend und dem  Studentenbund Spartakus
aus der Deutschen Demokratischen Republik finanzielle Mittel in
der Gréflenordnung von ca. 100 Millionen DM zuflieen, und was
gedenkt die Bundesregierung bejahendenfalls dagegen zu lun?

Herr Minister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Die Pres-
semitteilungen, kommunistische Organisationen in
der Bundesrepublik Deutschland, darunter die DKP,
erhielten aus der Deutschen Demokratischen Repu-
blik finanzielle Mittel in der GréBenordnung von
100 Millionen DM, koénnen, soweit sie die Hohe des
Geldbetrages betreffen, nicht bestatigt werden.

Nach den Rechenschaftsberichten, die die DKP dem
Prasidenten des Deutschen Bundestages gemaB § 23
des Parteiengesetzes eingereicht hat

(Lachen bei der CDU/CSU)

und denen ausschlieBlich die eigenen Angaben der |

DKP zugrunde liegen -— Thre Heiterkeit, Herr Abge-
ordneter, ist bereits dadurch tiberholt, daB ich diesen
Einschub gemacht habe —, hat sie aus Mitglieds-
beitragen, Spenden und anderen insgesamt einge-
nommen: 1969 2,485 Millionen DM — das galt da-
mals fiir neun Monate —, 1970 6,062 Millionen DM
und 1971 6,789 Millionen DM.

Nach vorliegenden Erkenntnissen liegt der tat-

Vizeprdsident Dr.
Eine weitere Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Dr. Klein (Gottingen) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, sind Sie mit mir der Meinung, daB es in
der DDR-Verfassung Bestimmungen gibt, die die

. DDR-Regierung ernster nimmt, und solche, die sie

sachliche finanzielle Aufwand der DKP jedoch we- |

sentlich Uiber den von ihr angegebenen Betragen. Es
liegen auch Anhaltspunkte dafiir vor, daB der DKP
zur Deckung dieses Bedarfs erhebliche Zuwendun-
gen aus der DDR zuflieBen.

Zuwendungen an Parteien, andere Organisationen
oder Vereinigungen im politischen Bereich kénnen
nicht unterbunden werden. Das gilt auch fiir Zu-
wendungen, die von Stellen auBerhalb der Bundes-
republik Deutschland kommen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Eine Zusatzfrage.

Dr. Klein (Gottingen) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, sehen Sie einen Zusammenhang zwischen
den Zuwendungen, die nach Thren Ausfithrungen
aus der DDR an kommunistische Organisationen in
der Bundesrepublik flieBen und der bereits in der
gestrigen Debatte zitierten Bestimmung des Art. 8
Abs. 2 der DDR-Verfassung, wonach es das Ziel der
DDR ist, eine Wiedervereinigung auf der Grundlage
des Sozialismus herbeizufithren?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, ich entnehme Threr Fragestellung eine
hohe Bewertung von Verfassungsbestimmungen der
DDR. Ich teile das nicht in vollem Umfang; aber wir
wissen, daB wir immer, solange kommunistische Or-
ganisationen in der Bundesrepublik Deutschland ta-

tig waren, registrieren muften, daB Zuwendungen |,

aus der DDR in die Bundesrepublik geflossen sind.

weniger ernst nimmt?

Genscher, Bundesminister des Innern: Das wird
sie, wie das in allen Landern ist, die ich nicht fir
demokratische Rechtsstaaten halten wirde, nach Be-
lieben tun.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Opitz.

Opitz (FDP): Herr Minister, sind Sie auch in der
Lage, uns zu sagen, von wem und in welcher Héhe
die ,Nationalzeitung” unterstiitzt wird?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich bin
auf diese Frage nicht vorbereitet, Herr Abgeordne-
ter.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Hammans.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Bundesminister
Genscher, halten Sie es nicht fur moglich, daB auf
diese Weise Gebiihren, die die Bundesrepublik
Deutschland an die DDR zahlt, zur Unterstitzung
der DKP wieder in die Bundesrepublik zuriickflie-
Ben?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, das ist eine Problematik, mit der sich
diese Regierung ebenso wie ihre Vorgangerinnen
auseinanderzusetzen hat.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, kénnen Sie bestdtigen, daB die Zuwendungen
aus der DDR an kommunistische Organisationen in
der Bundesrepublik in den letzten Jahren konti-
nuierlich angestiegen sind?

Genscher, Bundesminister des Innern: Das kann
ich nicht bestdtigen, Herr Abgeordneter.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine letzte Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister, be-
stehen irgendwelche Moglichkeiten, etwas dagegen
zu unternehmen, daB Parteien erweislich falsche
Angaben iiber die Hohe ihrer Mittel nach dem
Parteiengesetz machen, wie Sie ja soeben hier be-
statigt haben.

(
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Genscher, Bundesminister des Innern: Hier ist
ohne Zweifel eine Liicke im Parteiengesetz.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage. — Dann rufe ich die ndchste Frage,
die Frage 35 des Herrn Abgeordneten Dr. Altham-

" mer, auf:

Ich rufe die ndachste Frage. die Frage 33 des Herrn |

Abgeordneten Dr. Klein (Géttingen), auf:

Halt die Bundesregierung insbesondcre cine derartige Finanzie-
rung solcher Organisationen in der Bundesrepublik Deutschland
durch die Deutsche Demokratische Republik bzw. durch Orgam-
sationen mit Sitz in der DDR fiir vereinbar mit den Bestimmun-
gen des Vertrags iiber die Grundlagen der Bezichungen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik, in denen zum Ausdruck gebracht wird, daB die
beiden Staaten ihre Unabhdngigkeit und Selbstdndigkeit in inne-
ren und duBeren Angelegenheiten zu respektieren die Absicht
haben?

Genscher, Bundesminister des Innern:

Nach

Inkrafttreten des Grundverirages, Herr Abgeord- ‘

neter, wird sich auch diese Frage neu stellen.

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Keine weiteren Zusatzfragen. — Ich rufe die nachste
Frage auf, die Frage 34 des Herrn Abgeordneten
Walther:

Wer ist fiir die Betreuung amnestierter ehemaliger Haftlinge
in der DDR, welche in dic Bundesrepublik Deutschland entlassen
wurden, zustdndig, und mit weldhen Hilfen hat dieser Personen-

kreis nach scinem FEintrelfen in der Bundesrepublik Deutschland
auf Grund welcher Rechtsgrundlagen zu rechnen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Die in
der Regel in geschlossenen Transporten aus der

DDR einreisenden ehemaligen Haiitlinge werden -

dem Notaufnahmelager Gieflen zugefihrt. IThre Be-
treuung wdhrend des Lageraufenthalts tbernimmt
das Land Hessen. Der Bund fihrt in dieser Zeit das
Notaufnahmeverfahren durch. Am Ende steht die
Einweisung
einem bestimmten Verteilerschlissel.

Vor Verlassen des Lagers erhdlt jeder die Be-
griffungsgabe der Bundesregierung in Hohe von
150 DM fir die Bestreitung der ersten Bediirfnisse,
bis das Einweisungsland seine Betreuung tibernimmt.
Es wiirde an dieser Stelle zu weit fiihren, Herr
Kollege, die vielfaltigen BetreuungsmaBnahmen im
einzelnen zu nennen. Herausgreifen mochte ich nur
die Arbeitsvermittlung und die Versorgung mit
Wohnraum. Soweit die Amnestierten politische
Haftlinge sind, stehen ihnen die Verglinstigungen
des Haftlingshilfegesetzes zu. Im allgemeinen wer-
den ihnen dann schon vor Erteilung der Héaftlingsbe-

in die einzelnen Bundesldnder nach .

scheinigung das Entlassungsgeld von 200 DM und .

die Ubergangsbeihilfe von 300 DM ausgezahlt und

moglicht.

Eine Zusammenfassung der wesentlichen Be-
treuungsmaBnahmen enthdlt die von meinem Mini-
sterium herausgegebene Broschiire ,Wegweiser fir
Heimkehrer und fiir ehemalige politische Héftlinge
sowie deren Angehorige und Hinterbliebene”. Sie
werden in Threm Fach ein Exemplar vorfinden.

Auflerdem nehmen die ehemaligen Haftlinge,
wenn die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen,
an den Leistungen des Lastenausgleichsgesetzes, des
Fliichtlingshilfegesetzes,
derungsgesetzes und anderer einschlagiger Gesetze
teil.

des Berufsausbildungsfor-

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dafl der BeschluB
der Ministerprasidenten aller Bundesldnder, kecine Extremisten
in den offentlichen Dienst einzustellen, politisch bedenklich sei?

Bitte, Herr Minister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich ware
dankbar, Herr Kollege, wenn ich die Fragen wegen
des Zusammenhangs zusammen beantworten diirfte.

(Abg. Dr. Althammer: Herr Président, ich
hdatte an sich zu beiden Fragen je zwel
Zusatzfragen!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege, Ihr Zusatzfragerecht wird nicht ver-
kiirzt. — Dann sind Sie mit der gemeinsamen Be-
antwortung einverstanden. Ich rufe daher auch die
Frage 36 des Herrn Abgeordneten Dr. Althammer

auf:

Talls dies nicht der Fall ist, wird dic Bundesregierung darauf
hinwirken, dafl eine einheitliche Anwendung des Beschlusses er-
folgt und so dem Prinzip der Gleichbehandlung Rechnung getra-
gen wird?

Bitte, Herr Minister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Nach den
Vorschriften der Beamtengesetze des Bundes und
aller Linder darf in das Beamtenverhaltnis nur be-
rufen werden, wer die Gewdhr dafiir bietet, da3 er
jederzeit fur die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung im Sinne des Grundgesetzes eintritt. Nach
den Vorschriften der Tarifvertrdge miissen sich die
Angestellten durch ihr gesamtes Verhalten zur frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung im Sinne des
Grundgesetzes bekennen, Arbeiter miissen sich
durch ihr gesamtes Verhalten zur demokratischen
Staatsauffassung bekennen. Allein diese gesetzlichen
und tariflichen Vorschriften bilden fir die Bundes-
regierung und die Regierungen der Lénder die
Grundlage fiir die Entscheidung, ob ein Bewerber
in den offentlichen Dienst eingestellt werden kann
oder nicht.

Der Beschlul des Bundeskanzlers und der Regie-
rungschefs der Linder hat kein neues Recht geschaf-
fen oder bestehendes Recht verdndert. Das konnte
und das wollte er nicht. Der BeschluB} ist vielmehr
Ausdruck der Entschlossenheit der Regierungen in

. ! Bund und Landern, den &ifentlichen Dienst nicht
unter Umstdanden auch ein Erholungsaufenthalt er-

Verfassungsfeinden auszuliefern. Er soll darlber
hinaus die Entscheidungsvorbereitung der Verwal-
tung im Interesse einer einheitlichen Rechtsanwen-
dung erleichtern. Die Bundesregierung ist daher
nicht der in Threr ersten Frage zitierten Auffassung.

Ihrer Frage nach der einheitlichen Anwendung
des Beschlusses liegt die Forderung nach moglichst
einheitlicher Entscheidungspraxis zugrunde. Diese
Forderung ist berechtigt. Sie bedeutet gleiche Ent-
scheidung bei gleichem Sachverhalt. Solche Gleich-
heit des Sachverhalts ist in der Praxis meist nicht
gegeben. Deshalb verlangt der BeschluBl des Bundes-
kanzlers und der Ministerprdsidenten der Lénder

, ausdriicklich, daB jeder Einzelfall sorgfdltig und ge-
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wissenhaft gepriift wird. Das schlieBt eine pauschale

und generalisierende Regelung von vornherein aus.

Fir einen Rechtsstaat wie die Bundesrepublik
Deutschland ist die Bindung der vollziehenden Ge-
walt an Gesetz und Recht, wie sie das Grundgesetz
in Art. 20 Abs. 3 normiert, eine Selbstverstdndlich-
keit. Diese Bindung bietet grundséatzlich die Gewahr

fiir eine gréBtmogliche Einheitlichkeit der behoérd- -

lichen Entscheidungen im Sinne der Rechtsgleichheit.

Divergierende Entscheidungen der Verwaltung sind .

hier wie bei allen auf den Einzelfall abgestellten
Entscheidungen nicht auszuschlieBen. Das gilt ibri-
gens auch fir die Rechtsprechung. Daher dient
— und das begriit die Bundesregierung ausdriick-
lich — die zu erwartende hodhstrichterliche Recht-
sprechung in dieser Frage, indem sie zu einer ein-

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister, wie
stellen Sie sich zu der Tatsache, daB Falle bekannt-
geworden sind, in denen in einem einzelnen Bun-
desland ein Bewerber zurlickgewiesen wurde und
eine Gerichtsentscheidung ergangen ist, daB diese
Zurlickweisung zu Recht erfolgt sei, derselbe Be-
werber dann aber trotzdem in einem anderen Bun-
desland beschéftigt worden ist?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, das unterstreicht die Notwendigkeit,
die auch in Ihrer Frage zum Ausdruck kommt, auf
eine einheitliche Rechtsanwendung hinzuwirken.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Sie haben noch eine weitere Zusatzfrage.

heitlichen Rechtsanwendung beitrdgt, zugleich auch .

der Rechtssicherheit.

Die Bundesregierung wird im iibrigen alle Bemi-
hungen {6rdern, die auf eine einheitliche Rechts-
anwendung gerichtet sind.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatz{rage, Herr Abgeordneter.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister,
nachdem Sie laut ,General-Anzeiger” erklart haben,

daB fiir den Bereich des Bundes Durchfiihrungsvor-

schriften nicht erforderlich seien: Wie stellen Sie
sich zu den bereits erlassenen Durchfiihrungsvor-
schriften in den einzelnen Landern?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich habe

das nicht erklart.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Wie stellt sich die

Bundesregierung zu der Frage, ob die Mitgliedschaft

bei einer eindeutig verfassungswidrigen Organisa-
tion geniigt, um einen oOffentlich Bediensteten aus
dem Dienst zu entlassen oder eine Einstellung ab-
zulehnen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr

Abgeordneter, ich habe schon in der Antwort die ;

gemeinsame Interpretation des Beschlusses des Bun-
deskanzlers und der Ministerprasidenten gegeben.

Danach ist in jedem Falle eine Einzelfallentscheidung
notwendig, keine generalisierende Entscheidung. Es

kann also nicht sklavisch an die Mitgliedschaft ange-
kniipft werden. Dabei ist zu bemerken, daB} die
Frage, ob eine Partei verfassungswidrig ist, nicht im
Entscheidungsermessen der Bundesregierung steht.
Sie kann sich nur dazu duBern — und sie tut das —,
ob eine solche Partei eine verfassungsfeindliche Ziel-
setzung hat.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister,
nachdem Sie das eben festgestellt haben, frage ich
Sie: Was wird die Bundesregierung ihrerseits unter-
nehmen, um diese einheitliche Rechtsanwendung
' sicherzustellen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Wir sind
bemiiht, das im Zusammenwirken mit den Landern
zu tun.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Gansel.

Gansel (SPD): Herr Minister, Sie haben gesagt,
daB eine generalisierende und pauschalierende Ab-
¢ lehnung nicht ausreichend ist. Darf ich das so ver-

stehen, daB Sie es rechtsstaatlich fiir bedenklich
\‘ halten, wenn die Begriindung so erfolgt, wie im
i Falle einer Landesregierung — ich darf die Begriin-
 dung mit Genehmigung des Herrn Prédsidenten zitie-
‘ ren, da die komplette Begriindung so kurz ist, daB
| sie den Rahmen eines Zitats nicht sprengt —:

Betr. Antrag auf Einstellung in den Schuldienst
des Landes Schleswig-Holstein

Ich bestdatige dankend den Eingang Ihres oben
aufgefiihrten Schreibens, mit dem Sie um Uber-
nahme in den Schuldienst des Landes Schles-
wig-Holstein bitten. Nach dem Landesbeamten-
gesetz, insbesondere den §§ 9, 10, 18 ff. darf in
das Beamtenverhdltnis nur berufen werden,
wer die dort genannten Voraussetzungen er-
fillt. Diese Voraussetzungen erfiilllen Sie nicht
in vollem Umfang (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 Landes-
beamtengesetz). Thre Bewerbung kann ich da-
her leider nicht berticksichtigen.

Hochachtungsvoll

Vizeprdsident Dr.
Herr Minister!

Schmitt-Vockenhausen:

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, ich kann aus der von Ihnen zitierten
Begriindung den Sachinhalt der Begriindung nicht
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entnehmen, kann also nicht sagen, ob sich diese
Begriindung auf die formale Mitgliedschaft in einer
Partei oder Organisation stiitzt oder ob die anstel-
lende Behérde der Entscheidung einen anderen
Sachverhalt zugrunde gelegt hat.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage des Abgeordneten Dr. Klein.

Dr. Klein (Gottingen) (CDU,CSU): Herr Bundes-
minister, ich habe Sie eben wohl richtig dahin

gehend verstanden, daB Sie sagen, eine sklavische

Ankniipfung an die Mitgliedschaft in bestimmten
Organisationen sei deshalb nicht hinreichend, weil
es nicht im Ermessen der Bundesregierung stehe,
iber die Verfassungsfeindlichkeit von politischen

Parteien zu entscheiden. Halten Sie diese Meinung '

auch im Hinblick auf die DKP aufrecht, oder sind
Sie mit mir der Auffassung, dal die DKP eine

Nachfolgeorganisation der 1956 vom Bundesverfas- '

sungsgericht verbotenen KPD ist?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, Sie haben mich zunachst miBverstan-

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Wohl-
rabe.

Wohlrabe (CDU CSU): Herr Bundesminister, tei-
len Sie die durch das Mitglied der FDP-Fraktion
im baden-wiirttembergischen Landtag Jirgen Mor-
lock zum Ausdruck gebrachte Auffassung — die
zum Teil auch von Mitgliedern Threr Fraktion hier,
insbesondere jedoch von Mitgliedern der FDP-Frak-
tion im baden-wirttembergischen Landtag geteilt
wird — , nach der der BeschluB der Regierungschefs
zu ,Gesinnungsschniiffelei, Gesinnungsterror, zur
Einschrinkung freier MeinungsduBerung und poli-
tischer Betatigung” fithre? So das Zitat aus der
,Stiddeutschen Zeitung” vom 13. Februar 1973.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, zundchst finde ich, daB wir uns hier
in einer Fragestunde und nicht in einer Zensur-
stunde Uber AuBerungen von Abgeordneten der
Parlamente befinden, und zwar unabhangig davon,

. ob das der Bundestag oder ein Landtag ist.

den. Ich habe mich in meiner Antwort auf eine der '
Zusatzfragen des Herrn Kollegen Althammer zu '

zwei Komplexen geduBert, einmal zu der Frage, ob
in jedem Falle die Anknipfung an die Mitglicd-
schaft zu einer Nichteinstellung fiihren soll oder
nicht. Hier habe ich gesagt, daB es auch nicht in der
Absicht der Ministerprasidenten lag, eine sklavische
Ankniipfung an die Mitgliedschaft vorzunehmen.

Im Rahmen derselben Beantwortung habe ich
mich zu dem anderen Sachverhalt geduBert, weil

der Kollege Althammer von verfassungswidrigen

Parteien gesprochen hat, und habe dazu gesagt,
daB es zwar das Rechi und aus dem Gesichtspunkt
des positiven Verfassungsschutzes auch die Pflicht
der Bundesregierung sei, wenn sie der Meinung ist,
daB eine Partei verfassungswidrige Ziele verfolgt,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Um mir nicht den Vorwurf gefallen lassen zu mis-
sen, ich wolle in der Sache ausweichen, mdchte ich
aber hinzufiigen, daB ich mich gerade bei einer
AuBerung von diesem Gewicht gern auf die Ori-
ginalduBerung und nicht auf eine Wiedergabe be-

. ziehen mochte. Da es sich um einen liberalen, also

rechtsstaatlich orientierten Abgeordneten handelt,

. vermute ich, daB er hat sagen wollen, daB ein sol-

dies sehr wohl zum Ausdruck zu bringen. Ob die |

Partei verfassungswidrig ist, kann allein das Bun-
desverfassungsgericht feststellen.

Das vorausgeschickt, ist es so, daB die Bundes-
regierung ihre Auffassungen Uber das Verhdlt-
nis der Deutschen Kommunistischen Partei zur
friheren und verbotenen Kommunistischen Partei
Deutschlands, also zur KPD, hat. Sie weichen im
wesentlichen nicht von Erkenntnissen ab, die seit
langem vorliegen. Es ist Thnen bekannt, daB sich
die Zielsetzung der DKP seit ihrer Griindung nicht
verandert hat. Thre Zielsetzung und ihre personelle
Fiithrungsgruppe — falls Sie auf den Gesichtspunkt
der Personalidentitat aus sein sollten haben
sich seit ihrer Griindung im Jahre 1968 nicht ver-
andert. Diese Bundesregierung — wie ihre Vor-
gangerin -- sieht in diesem Zeitpunkt keinen An-

cher BeschluB sehr wohl dazu fihren kénne, wenn
er nicht rechtsstaatlich angewendet werde. Sicher
wollte er den BeschluB als solchen nicht so qualifi-
zieren.

Vizepriasident Dr. Sdimitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Hansen.

Hansen (SPD): Herr Minister, da Sie nachdrick-
lich auf die Notwendigkeit der sorgfaltigen Prufung
eines jeden Einzelfalles hingewiesen haben und da-
mit mit dem Kommentar von Karl Hermann Ule,

i der auch von dem Kollegen Wehner in dem Artikel

der Esslinger Zeitung zitiert wurde, voll im Ein-
klang stehen, wo es heiBt, daB dem Bewerber die
politische Zuverlassigkeit nicht allein deshalb abge-
sprochen werden kann, weil die Partei, der er an-
gehort oder zu der er sich bekennt, nach der Mei-
nung des Dienstherrn verfassungswidrig ist, son-
dern die Entscheidung dieser Frage nach Art. 21
Abs. 2 des Grundgesetzes allein dem Bundesverfas-

| sungsgericht zusteht, moéchte ich Sie fragen, ob Sie

laB, gegen die DKP vorzugehen. Sie befindet sich |

ibrigens in dieser Frage in Ubereinstimmung mit
allen Landesregierungen; ich betone: mit allen,
Herr Abgeordneter.

solche Praktiken, wie sie nach der Frage meines
Kollegen Gansel offenbar in Schleswig-Holstein {ib-
lich sind, nicht doch als sehr bedenklich und rechts-
widrig ansehen.

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich darf
noch einmal sagen, daB aus dem Zitat, das hier von
Herrn Kollegen Gansel verlesen worden ist, nicht
erkennbar ist, ob die Anstellungsbehorde auf die
formale Mitgliedschaft oder auf andere Tatbestdnde

Q)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 15. Sitzung. Bonn, Freitag, den 16. Februar 1973

657

Bundesminister Genscher

abgestellt hat. Ich vermute, da das im Rahmen des
moglichen und vermutlich auch eingeleiteten Ver-
fahrens deutlich werden wird.

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Vogel.

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Minister,
teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB ein
Bewerber fir den 6ffentlichen Dienst, der einer radi-
kalen Partei angehdért, nur dann abgewiesen wer-
den darf, wenn das Bundesverfassungsgericht diese
Partei verboten hat, und daB entsprechend Angeho-
rige von Organisationen, die radikal sind, nur dann
abgewiesen werden durfen, wenn diese Organisatio-
nen verboten sind?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, diese Meinung teilt die Bundesregie-
rung nicht, und das hat gute Grinde. Ich darf dar-
auf verweisen, dafl wir — Sie heben ja mit Threr
Frage auf das Parteienprivileg ab — in der Tat das
Parteienprivileg haben, das Ausdruck einer beson-
deren Toleranz auch gegeniiber den radikalen Par-
teien ist. Wenn Angehorige dieser Parteien nur
dann vom offentlichen Dienst ferngehalten werden
konnten, wenn man die Parteien verbietet, wirde
das dazu fuhren, daB man, um sie fernzuhalten, ein
Parteienverbot, also das wesentlich scharfere Mittel

einsetzen muBte, welches unter dem Gesichtspunkt |

eines freiheitlichen Rechtsstaats nur als letztes Mit-
tel anzusehen ist. Schon der Gesichtspunkt der Ver-
haltnismaBigkeit auch beim Schutz unseres freiheit-
lichen Rechtsstaats ist nach unserer Auffassung ein
gewichtiges Argument, nicht so zu verfahren.

Ich sage noch einmal, dafl es unbenommen ist, die
Zielsetzungen radikaler Parteien zu bewerten. Das
ergibt sich auch aus den Aufgaben, die das Grund-
gesetz und das Gesetz liber den Verfassungsschutz
der Bundesregierung und den Ldnderregierungen
ibertragen. Aber man muB bedenken — und deshalb
finde ich die Diskussion dieser Frage manchmal
etwas vordergrindig —, daB natirlich die verfas-
sungsfeindliche Haltung eines Bewerbers nicht etwa
nur durch die Mitgliedschaft in einer Partei zum

Ausdruck kommen kann. Es kann ja auch jemand |

gegen die Verfassung sein, ohne Mitglied einer
Partei zu sein. Wir sollten uns vor einer Verengung
dieser Problematik hiiten. Ich konnte mir sogar vor-
stellen, daB besonders gefdhrliche Leute die Mit-
gliedschaft in einer solchen Partei meiden, damit sie
um so unerkannter in den Staatsdienst eintreten
konnen.

Insgesamt mufl man sagen, dafl die Mitgliedschaft
in einer nicht verbotenen Partei nicht von der durch
die Beamtengesetze gebotenen und konkretisierten
Verfassungstreue entbindet.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zu einer Zusatzfrage Herr Abgeordneter Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Herr Minister, verstehe ich .
lhre Darlegungen richtig, wenn ich ihnen entnehme, .
daB die Bundesregierung der verschiedentlich ver- .

tretenen Auffassung ausdriicklich zustimmt, es sei
politisch und verfassungsrechtlich bedenklich, allein
aus der Zugehorigkeit zu einer nicht verbotenen Par-
tei einen Grund fir die Ablehnung des Bewerbers
um die Aufnahme in den offentlichen Dienst herzu-
leiten.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, das ist nicht nur die Meinung der
Bundesregierung, sondern das lag auch der Entschei-
dungsfindung der Ministerprasidenten zugrunde.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zur letzten Zusatzfrage Herr Abgeordneter Gerlach.

Gerlach (Obernau) (CDU/CSU): Herr Minister,
haben Sie aus der bisherigen Anwendung des Be-
schlusses der Regierungschefs den Eindruck gewon-
nen, daB er auch als Handhabe dient, Sozialdemokra-
ten, Gewerkschaftlern und Unorganisierten den Ein-
tritt in den offentlichen Dienst zu verwehren, wie es
kiirzlich in einem Brief an den Herrn Bundeskanzler
gesagt wurde?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich habe
diesen Eindruck nicht gewonnen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 37 des Abgeordneten Dr. Waffen-
schmidt auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB mit der Aus-
schreibung  eines nceuen Bundeswettbewerbs |, Geordnete Mill-
deponie in den Gemeinden” wertvolle Beitrdge fir eine land-
schaftsgerechtere, den Bediirfnissen der Bevolkerung nach Sicher-
heit und Gesundheit eatsprechende Beseitigung fester Abfall-
stoffe geleistet werden kénnten?

Herr Minister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, die Bundesregierung teilt diese Mei-
nung. Im Umweltprogramm der Bundesregierung
wurde bereits eindringlich auf die Tatsache hinge-
wiesen, daB erhebliche Mengen an Siedlungsabféllen
ohne ausreichende hygienische VorsichtsmaBnahmen
im Gelinde abgelagert werden und nur ein kleiner
Teil der Abfallplatze als geordnet und befriedigend
im Sinne des Umweltschutzes angesehen werden
kann.

Aus diesen Griinden erscheint es notwendig, iiber
das Abfallbeseitigungsgesetz hinaus auch durch
nachahmenswerte Beispiele im Rahmen eines sol-
chen Wettbewerbs zu guten Leistungen anzuregen.

Die Deutsche Gartenbaugesellschaft hat von mei-
nem Haus im Herbst 1972 den Auftrag zur Vorberei-
tung eines Bundeswettbewerbs ,Geordnete Abfall-
deponie in der Landschaft" erhalten. Nach Fertig-
stellung der Ausschreibungsunterlagen wird der
Wettbewerb voraussichtlich noch im Sommer 1973
anlaufen koénnen.

Vizeprdsident Dr.
Zusatzfrage.

Schmitt-Vodkenhausen:

Dr. Waffenschmidt (CDU CSU): Herr Minister,
ist sichergestellt, daB ein solcher Bundeswettbewerb

(
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durch entsprechende Landeswettbewerbe vorberei-

tet wird, wie wir das auch bei anderen Bundeswett- '

bewerben kennen und es sich als hilfreich erwiesen
hat?

Genscher, Bundesminister des Innern: Es ist

noch nicht sichergestellt, aber wir wollen uns dar-
um bemithen, Herr Abgeordneter.

Ertl, Bundesminister fur Ern&hrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich bin gern bereit, das zur
Kenntnis zu nehmen. Ich glaube auch, Ihre Frage hat
zu einer eindeutigen Klarstellung — und ich hoffe,
fir lange Zeit — in Deutschland gefiihrt. Ich mochte
diese Gelegenheit nicht voriibergehen lassen, ohne
diesem Parlament fur die Unterstlitzung bei der Ver-
abschiedung eines modernen Tierschutzgesetzes im

. Sinne der Reformpolitik dieser Bundesregierung zu

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen: .

Sie haben noch eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Wafienschmidt (CDU/CSU): Ist von Ihnen
beabsichtigt, in den Ausschreibungsrichtlinien fiir
den Bundeswettbewerb auch Mdglichkeiten fir Biir-
gergruppen und Biirger zu erdffnen, sich mit hilfrei-
chen Vorschldgen zur Bewdltigung dieses wichtigen
Abfallproblems zu beteiligen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich halte
diese Anregung fiir sehr erwdgenswert.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Ich danke IThnen, Herr Minister. Damit sind die Fra-
gen aus Ihrem Geschéftsbereich beantwortet.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
fiir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten auf. Die
Frage 68 ist von dem Herrn Abgeordneten Dr.
Hammans gestellt:

Was gedenkt die Bundesregierung gegen Pldne zu unterneh-

men, die in der letzten Zeit hdufig in der Presse dargelegt wur-

den und nach denen in der Bundesrepublik Deutschland Stier- ; schaft und Forsten durch die Bildung von Arbeits-

kampfe spanischer Pragung in cer Offentlichkeit durchgefiihrt
werden solien?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Hammans, gemaf$
§ 3 Nr. 4 des Tierschutzgesetzes vom 24. Juli 1972
ist es verboten, ein Tier zu einer Schaustellung oder
zu einer dhnlichen Veranstaltung heranzuziehen, so-
fern damit offensichtlich erhebliche Schmerzen, Lei-

danken.

s »

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die Frage 69 ist von dem Herrn Abgeordneten Milz
gestellt:

Trifft es zu, daf die materielle und personclle Ausstattung des
Naturschutzreferates im Ministerium fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten vollig unzureichend geblieben ist und den
allgemeinen Anforderungen und den Ankindigungen im Umwelt-
programm der Bundesregierung nicht in gentigender Weise Rech-
nung getragen wird?

Herr Minister!

Ertl, Bundesminister fur Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege, trotz der — wie
ich meine, im Sinne aller Fraktionen dieses Hohen
Hauses -— restriktiven Haushaltspolitik ist es dem
BML durch interne MaBinahmen in den letzten Jah-
ren gelungen, die personelle Ausstattung des Refe-
rates, das die Aufgaben des Naturschutzes in erster
Linie wahrnimmt, entsprechend seiner vielseitigen
Aufgabenstellung zu verbessern. Es umfaBt zur Zeit
finf Angehorige des hoheren Dienstes und einen
Angehorigen des gehobenen Dienstes. Daneben hat
das Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirt-

und Projektgruppen zusatzlich Fachkrafte des Mini-
steriums eingesetzt, die bestimmte Schwerpunktauf-
gaben auf den Gebieten des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bearbeitet haben. Ausdruck dieser
Arbeit war, wie Sie wissen, die Vorlage eines Ge-
setzes Uiber Naturschutz und Landschaftspflege in der

~ letzten Legislaturperiode des Bundestages. Dariber

den oder Schéden fur das Tier verbunden sind. Stier- :
kimpfe spanischer Prdgung erfiilllen diesen Tatbe- !

stand. Thre Ausfithrung ist damit in der Bundesrepu-
blik Deutschland untersagt. Nach § 15 Abs. 1 des
Tierschutzgesetzes vom 24. Juli 1972 obliegt die Aus-
fihrung der Vorschriften dieses Gesetzes und die
Uberwachung ihrer Einhaltung den nach Landesrecht
zustdndigen Behorden. Wie mir aus Pressemittei-
lungen bekannt ist, haben diese, soweit sie mit der

Frage konfrontiert worden sind, bisher in dhnlichem .
. sind im Haushalt des Bundesministeriums fiir Ernah-

Sinne entschieden.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Zusatzfrage.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Bundesminister
Ertl, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, da§
ich, da ich als Berichterstatter fiir das Tierschutzge-
setz damit eingehend beschéaftigt war, wie der Herr
Prasident sicher gerne bestdtigen wird, diese Frage

eigentlich nur gestellt habe, um zu erreichen, dafl in !
der Offentlichkeit ein fur allemal das Planen von

Stierkampfen spanischer Prdgung hier beendet ist?

i
|

hinaus sind weitere Fachreferate des Ministeriums
an speziellen Aufgaben des Naturschutzes und der
Landschaftspflege maBgeblich beteiligt.

Lassen Sie mich zur finanziellen Seite etwas sagen.
Die finanziellen Aufwendungen des Bundes fiir Na-
turparke und Landschaftsschutzmanahmen sind von
900 000 DM im Jahre 1969 auf zirka 10 Millionen DM
im Jahre 1972 erhoht worden. AuBerdem konnten
die Forschungsmittel im Umweltbereich mehr als
verdoppelt werden. Fiur UmweltschutzmaSnahmen

rung, Landwirtschaft und Forsten fiir 1973 insgesamt
35 Millionen DM vorgesehen. Ich meine, diese Aus-
stattung sollte unter zwei Gesichtspunkten gewdir-
digt werden, namlich erstens der fortdauernden und
nicht zuletzt auch konjunkturpolitisch notwendigen
restriktiven Haushaltspolitik und zweitens der zu
meinem Leidwesen immer noch unzureichenden Ge-
setzgebungszustdndigkeit des Bundes fur Natur-
schutz und Landschaftspflege.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

| Zusatzfrage.

(C)
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Milz (CDU/CSU): Herr Minister, wie erkldren Sie
sich dann den Widerspruch zwischen dem, was Sie

hier vorgetragen haben, und der Begriindung fiir den °

Riicktritt des Professors Grzimek, der in seiner Be-
grindung fir eben diesen Ricktritt ausdriicklich er-
klart, daB die personelle und finanzielle Ausstat-
tung dieser Abteilung Ihres Hauses unzureichend
sei, obwohl er von Ihnen in dieser Richtung mehr-
fach Versprechen gemacht bekommen hat?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Verehrter Herr Kollege,

méchte dazu sehr klar folgendes sagen. Herr Pro-

hat sicherlich mit Recht gesagt, man miisse in
meinem Hause fir die Behandlung der Fragen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege moglicher-
weise eine Unterabteilung schaffen. Ich habe ge-
sagt, ich hatte nichts dagegen, soweit sich kon-
krete Aufgaben ergaben. Die konkreten Aufgaben
aber stellen sich erst nach Verabschiedung des Ge-
setzes. Aus haushaltsrechtlichen Griinden, aber auch
aus meiner Gesamtverantwortung fiir den Haushalt
habe ich meinen ganzen Ehrgeiz darin gesetzt, mit
relativ wenigen zusdtzlichen Kraften auf der Basis
der vorhandenen Fachkrafte dem Hohen Hause
einen auch von Herrn Professor Grzimek — das hat
er mir in seinem letzten Brief ausdricklich be-
statigt — voll anerkannten Entwurf fiir ein Natur-
schutz- und Landschaftspflegegesetz vorzulegen.

Vizepradsident Dr.
Zusatzfrage.

Milz (CDU/CSU}: Herr Minister, stellt die Bun-
desregierung zur Zeit Uberlegungen an, wer Nach-
folger von Herrn Professor Grzimek werden sollte,
oder ist die Bundesregierung der Auffassung, dal
man jetzt dieses Aushéngesdiild von 1969 der strom-
linienformigen Politik opfern und diese Stelle nicht
mehr besetzen sollte?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege, fiir uns war Herr
Professor Grzimek nie ein Aushdngeschild, sondern
wir haben versucht, uns seine Anregungen zu eigen
zu machen. Insoweit habe auch ich mit Herrn Profes-
sor Grzimek wiederholt sehr niitzliche und frucht-
bare Gesprdche gefiihrt. In welcher Form die Bun-
desregierung das Instrument eines Beauftragten bei-
behalten wird, kann ich im Moment nicht beantwor-
ten; denn noch befindet sich Herr Grzimek in Afrika,
und wie Sie aus der Presse ersehen haben, will der
Herr Bundeskanzler nach Riickkehr von Herrn
Grzimek aus Afrika zundchst mit ihm ein Gesprach
fithren. Ich meine nicht, daB man das Fell bereits zu
einem Zeitpunkt verteilen sollte, zu dem eine be-

troffene Person noch in einem fernen Kontinent ist. |

(Abg. Dr. Wittmann [Minchen]: Er ist in
die Wiiste gegangen!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

ich
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Trifft es zu, daB die Ausstaltung der fir den Naturschutz zu- (C)

standigen Bundesforschungsanstalt trotz weitgehender Verspre-
¢hungen der Bundesregierung weit hinter international vergleich-
haren Einrichtungen — so in GroBbritannien, Schweden und
Niederlande -— zurickgeblieben ist?

Ich darf den Fragesteller darauf aufmerksam
machen, daB es von seiner Kollegialitat abhangt, ob
die Kollegen, die heute morgen sehr frith hier waren,
ihre Fragen noch persénlich beantwortet bekommen.
— Bitte, Herr Minister!

Ertl, Bundesminister fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Fiir den Natur- und Umwelt-
schutz ist nicht nur — ich bedanke mich fiir die

' Gelegenheit, das hier einmal in der Offentlichkeit
fessor Grzimek, dessen Ausscheiden ich bedaure,

sagen zu konnen — die Bundesanstalt fiir Vegeta-
tionskunde, Naturschutz und Landschaitspilege, die
in der Frage angesprochen wird, zustdndig, sondern
hier sind nahezu alle Forschungsanstalten im Fach-
bereich des BML maBgeblich beteiligt. Sie haben im
vergangenen Jahr eine umfangreiche Dokumenta-
tion iiber den Umweltschutz in der Land- und Forst-
wirtschaft vorgelegt. Ich bin gerne bereit, Thnen,

i Herr Kollege Milz, diese Dokumentation zuzuleiten.

Ich glaube, sie ist des Studiums wert. Zumindest
kann ich zu meiner Freude feststellen, daB die ge-
samte internationale Fachwelt erkldrt hat, das sei
die umfangreichste Dokumentation einer Bestands-
aufnahme des Naturhaushalts sowie der tierischen
und pflanzlichen Produktion. Die Dokumentation hat
aus diesem Grunde natiirlich eine groBe Beachtung

. gefunden.

Schmitt-Vockenhausen:

Die Bundesanstalt fiir Vegetationskunde, Natur-
schutz und Landschaftspflege verfiigte im Haushalts-
jahr 1969 iiber insgesamt 32 etatmaBige Planstellen
und Stellen, iiber 9 weitere Stellen fir den Sonder-
auftrag ,Anfertigung einer Karte der natlirlichen
potentiellen Vegetation in der Bundesrepublik
Deutschland” und tber ein Gesamthaushaltsvolumen
von 1303000 DM. Seit mehreren Jahren ist das
BML bemiiht, die Ausstattung der Anstalt zu ver-
bessern. Erstmalig im Haushalt 1972 ist es gelungen,
mit dem weiteren Ausbau der Anstalt zu beginnen.
Bis zum Jahre 1972 hat sich das gesamte Haushalts-
volumen der Bundesanstalt auf nahezu 1,7 Millionen

{ DM erhoht. Zusatzlich erhalt die Anstalt seit 1971
Forschungsauftrage in Hohe von 400000 DM, aus -

Ich rufe die Frage 70 des Herrn Abgeordneten Milz !

auf:

|

denen etwa 14 weitere Bedienstete beschaftigt wer-
den. Die Bemithungen um den weiteren Ausbau der
Anstalt werden in meinem Hause fortgesetzt. Ich
kann mit gutem Grund sagen, daB sich mein Haus
bemiiht hat, soweit es wiederum im Rahmen der all-
gemeinen Haushaltspolitik moglich ist, sehr gute
Arbeitsvoraussetzungen fiir diese Bundesanstalt zu
schaffen.

Verehrter Herr Kollege Milz, ich benutze Ihre
Frage, um generell auch vor diesem Hohen Haus
etwas in aller Offentlichkeit klar zu beantworten.
Mir fehlt jedes Verstdndnis, wenn ein Wissen-
schaftler, der einer Bundesanstalt angehort, wissen-
schaftliche Auftrage des Bundes als Schularbeiten
bezeichnet. Dann muB er sich an eine freie Hoch-
schule begeben. Die Bundesanstalten sind dazu da,
das Ressort und die Bundesregierung wissenschaft-
lich zu beraten und grundlegendes Material zu er-
arbeiten. Wer das als Schularbeiten auffaBt, der
mufl woanders hingehen.

—
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Zusatzfrage.

Milz (CDU/'CSU): Herr Minister, auch Professor
Grzimek weist in der Begrindung seines Ricdktritts
darauf hin, daB wir dem intcrnationalen Vergleich
auf diesem Gebiet nicht standhalten. Ist dies so?
Wenn nein, wie kommt es dann, daB Sie auch den
Ricktritt von Herrn Professor Grzimek bedauern?
Hier ist doch ein offensichtlicher Widerspruch.

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich sehe gar gar keinen Wider-

!
|

spruch. Zundchst einmal kenne ich keine solche ;

Statistik. Wenn Sie die Zahlen betrachten, die ich
Ihnen soeben verlesen habe, sowohl was das finan-
zielle Volumen wie was das personelle Volumen
angeht, dann werden Sie mir recht geben, daB man
nicht sagen kann, auf diesem Sektor konne nicht
gearbeitet werden. Ich betone noch einmal, wenn
einer Bundesanstalt immerhin 1,3 Millionen DM
und zusdtzlich 400000 DM fir Forschungszwecke
und ein beachtlicher Personalapparat zur Ver-
fugung stehen, dann kann man nicht mit gutem
Grund behaupten, da seien keine Arbeitsvorausset-
zungen gegeben.

Ein weiteres mochte ich hier sehr deutlich sagen.

So notwendig sicherlich manche zusitzliche Auf-
gabe in meinem Ressort ist ~— ich habe erst vor
kurzem bci einem Besuch in Berlin festgestellt, daB
wir, was ebenfalls mit der Umwelt zusammenhdangt,
fir die Kontrollen nach dem Pflanzenschutzgesetz
personell nicht genigend ausgestattet sind
und sosehr ich mich im Prinzip durchaus bemiihe,
die personelle Situation auch bei der Bundesanstalt
zu verbessern, muB ich dennoch sagen: An Plan-
stellen allein kann man die Qualitat der offent-
lichen Arbeit nicht messen, auch nicht die der For-
schung.

(Beifall des Abg. Dr. Schéfer [Tiibingen].)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 71 des Herrn Abgeordneten
Niegel auf:

Bestehen seitens der Bundesregierung oder der EG-Kommis-

sion Pline bzw. Vorschldge zur Weizen-Regionalisierung mit dem
Ziel, die volle Frachtbelastung wirksam werden zu Jassen?

Es ist die letzte Frage aus diesem Geschafts-
bereich, und ich rufe sie noch auf in der Hoffnung,
daB wir damit diesen Geschaftsbereich ohne wei-
tere Zusatzfragen abschlieBen konnen.

Ertl, Bundesminister far Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Verehrter Herr Kollege, weder
bei der Bundesregierung noch bei der EWG-Kom-
mission bestehen konkrete Pldne bzw. Vorschldage
zur Weizenpreisregionalisierung mit dem Ziel, die
volle Frachtbelastung wirksam werden zu lassen.
Da die WasserstraBenmiihlen in Nordrhein-West-
falen im Dezember 1972 nur noch 33,8 %0 ihres Be-
darfs an Inlandsweizen vermahlten, hat mein Haus
in enger Fihlungnahme mit Getreideexperten der
Wirtschaft die Ursachen dieser Entwicklung iiber-

prift. Dabei wurde festgestellt, daB die nicht mehr
mit den Transportkosten iibereinstimmende Preis-
regionalisierung bei Brotgetreide die Wettbewerbs-
fahigkeit deutschen Getreides in den HauptzuschuB-
gebieten der Bundesrepublik stark beeintrédchtigt.
So wurden im Wirtschaftsjahr 1971/72 aus der
EWG, und zwar iiberwiegend aus Frankreich, rund
1,1 Millionen Tennen Mahlweizen und 300 000 Ton-
nen denaturierter Weizen in das Bundesgebiet ver-
bracht, widhrend im gleichen Zeitraum bei 950 000
Tonnen inldndischem Weizen interveniert werden
muBte. Es ist daher offensichtlich, daB die derzei-
tige Getreidepreisregionalisierung den ZufluB vor
allem franzosischen Getreides in die HauptzuschuB3-
gebiete der Bundesrepublik zu Lasten deutschen
Getreides beglinstigt. Daher ist es, um die Wett-
bewerbsposition des deutschen Getreides zu ver-
stairken und auch dem Getreidemarkt wesentlich
funktionsfdhiger zu machen als bisher, erforderlich,
sich Gedanken zu machen, wie man eine verniinf-
tigere — verniinftiger natiirlich unter Riicksicht-
nahme auf die Probleme der Erzeugereinkommen —
Getreidepreisregionalisierung finden kann.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

(€

Niegel (CDU/CSU): Herr Minister, kénnen aus -

IThren Ausfithrungen — trotz allen Verstindnisses
fir die Marktlage -— Beflirchtungen herausgelesen
werden, daB in frachtungiinstigen Gebieten wie
etwa Bayern bestimmte Belastungen auf den Erzeu-
ger zukommen bzw. dall er geringere Erlése haben
wird als bisher?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kotlege Niegel, Thre Frage
geht von einer langfristig nicht ganz richtigen An-
nahme aus. Ich glaube, man tut der deutschen Land-
wirtschaft einen groBeren Gefallen, wenn es so weit
wie irgend moglich gelingt, das Einkommen tiber
Marktpreise und nicht iber Interventionspreise zu
erzielen. Interventionspreise haben in der Politik
unserer Gesellschaftsordnung immer nur die Aufgabe
eines Netzes, d. h. die Aufgabe, nach unten aufzu-
fangen. Wer eine dynamische Entwicklung der

{ Landwirtschaft will — ich glaube, wir alle in diesem

Hause wollen sie —, mull den Versuch machen, die
Produktion so zu gestalten, daf sie den Marktspiel-
raum weitgehend ausnutzen kann. Das sollten wir
als Prioritdt nehmen. Man wird unseren Bauern
langfristig mehr dienen, wenn es gelingt, sie davon
zu betreien, daB ihr Getreide in die Interventions-
stellen kommt, wahrend franzdsisches Getreide in
deutschen Mihlen vermahlen wird. Ich glaube, das
ist die Frage. Hier muB man eine verniinftige Lésung
finden, und zwar im Interesse der Landwirte, der
Konsumenten und auch der Steuerzahler. Alle drei
Punkte sind hier angesprochen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Damit sind die Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Herrn Bundesministers Ertl beantwortet. Herr
Minister, ich danke Thnen!

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode -— 15. Sitzung. Bonn, Freitag, den 16. Februar 1973

661

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Damit sind wir am Ende der Fragestunde. Dic
nicht erledigten Fragen werden schriftlich beant-
wortet, soweit sie nicht zuriickgezogen sind.

Meine Damen und Herren, heute feiert der Herr
Kollege Vizeprisident Dr. Jaeger seinen 60. Ge-
burtstag. Ich spreche ihm dazu die Glickwiinsche
des Hauses aus.

(Beifall))

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die Tagesordnung um die in der Thnen vorliegen-
den Liste bezeichneten Vorlagen ergdnzt werden:

1. Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD, FDP einge-
brachten Entwurfs eines Bundespersonalvertretungsgesetzes

- Drucksache 7/176 —

o

. Beratung des Berichts und des Antrags des Ausschusses fur
Wirtschaft (9. AusschuB)

zu der von der Bundesregierung beschlossenen Verordnung
sur Anderung des Deutschen Teil-Zolltarifs (Nr. 10/72 —
Waren der EGKS — 2. Halbjahr 1972)

zu der von der Bundesregierung beschlossenen Verordnung
zur Anderung des Dcutschen Teil-Zolllarifs (Nr. 13/72 — Be-
sondere Zollsitze gegeniiber Osterreich — EGKS)

— Drucksachen 7/57, 753, 7/183 -~
Berichterstatter: Abgeordneter Suck

3. Beratung des Berichts und des Antrags des Ausschusses fiir
Wirtschaft (9. AusschuB)

zu der von der Bundesregicrung beschlossenen Verordnung

zur Anderung des Deutschen Teil-Zolitarifs (Nr., 15/72 — Kohle
daus Beitrittslandern)

-— Drucksachen 7/54, 7/184 —

Berichterstatter: Abgeordneter Suck
Ist das Haus damit einverstanden? — Die Erweite-
rung der Tagesordnung ist damit beschlossen.

Meine Damen und Herren, entsprechend unseren
interfraktionellen Vereinbarungen rufe ich nunmehr
Punkt 39 der ausgedruckten Tagesordnung auf:

Einbringung des Agrarberichts 1973 der

Bundesregierung
— Drudcksachen 7/146, 7/147, 7/148 —

tat” und ,Fortentwicklung” umschrieben werden
kann. Die Kontinuitat ist mit der wiederum in den
Mittelpunkt der agrarpolitischen Zielsetzung ge-
stellten Forderung gewahrt, daB die in der Land-

. wirtschaft arbeitenden Menschen an der allgemei-

nen Einkommens- und Wohlstandsentwicklung teil-

. nehmen sollen. Die inzwischen vollzogene Fortent-

wicklung der Agrarpolitik kommt in dem klaren
Bekenntnis zum Ausdruck, daf sie in unserer Zeit
Politik fiir die Menschen im lidndlichen Raum sein
muB.

Damit hat die Agrar- und Erndhrungspolitik ihren
Standort neu umrissen. Zielgruppen sind nicht mehr
nur die Landwirte als Produzenten von Agrarpro-
dukten und die Verbraucher als Konsumenten, son-
dern auch all diejenigen Menschen, die auf dem
Lande wohnen, arbeiten und Erholung suchen bzw.
aus seiner okologischen Ausgleichsfunktion Nutzen
ziehen.

Auch auf europdischer Ebene gilt es nach der Er-
weiterung der Gemeinschaft, unseren Standort neu

" zu bestimmen. Stand bisher die Agrarpolitik fir

mehr als ein Jahrzehnt immer im Brennpunkt der
Integrationsbestrebungen, so gilt es nunmehr, in
diesem Bereich in eine Phase der Konsolidierung

" einzutreten. Die Europapolitik braucht neue Schwer-

punkte des Integrationsbemiihens. Die eben gerade
durchgestandene Wahrungskrise sollte als erneuter

© AnlaB gesehen werden, sich nunmehr mit festem

Zur Einbringung hat der Herr Bundesminister fiir -

Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ertl das
Wort.
Ertl, Bundesminister fur Erndhrung, Landwirt-

schaft und Forsten: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Aus AnlaB der Einbringung des Agrar-
berichts 1973 habe ich heute zum vierten Male die
Gelegenheit, dem Hohen Hause in einer umfassen-
den Darstellung die bisherige und die voraussicht-
liche Entwicklung im Agrar- und Erndhrungsbereich
sowie die Ziele und Schwerpunktaufgaben der
Agrar- und Erndhrungspolitik dieser Bundesregie-
rung darzulegen. Ich kann mich dabei auf einen in
Form und Aussage weiter verbesserten Agrarbe-
richt stitzen. Dafiir gebUhrt meinen Mitarbeitern
mein besonderer Dank. Dank gebiihrt allerdings
auch jenen Landwirten, die aus ihren Testbetrieben
die Betriebsergebnisse zur Verfligung gestellt ha-
ben.
(Beifall bei allen Fraktionen.)

Wie vor drei Jahren bin ich in der glicklichen
Lage, an eine Regierungserkldrung ankniipfen zu
konnen, die die Agrarpolitik in den Rang einer der
Schwerpunktaufgaben dieser Regierung hebt. Sie
enthélt ein klares Konzept fir die Arbeit der nach-
sten vier Jahre, das mit dem Begriffspaar ,Kontinui-

Willen zum Erfolg den iibergeordneten Integrations-
aufgaben zu widmen. Dabei geblhrt der Vollendung
der Wirtschafts- und Wahrungsunion hochste Priori-
tat.

Die Einkommen der Landwirte sind zwar dank
der von der Bundesregierung im Madrz 1972 in Bris-
sel durchgesetzten Grundsatzbeschliisse zum Grenz-
ausgleich ausreichend abgesichert, jedoch sind Wih-
rungsschwierigkeiten noch immer Sand im Getriebe
der EWG gewesen. Sie gefahrden eine kontinuier-
liche Weiterentwicklung der gemeinsamen Agrar-
politik und machen Interimslosungen wie den
Grenzausgleich unausweichlich.

Deshalb méchte ich in aller Deutlichkeit hinzu-
fugen: Das auf der Pariser Gipfelkonferenz erneut
bekraftigte Ziel einer Vollendung der Wirtschafts-
und Wiahrungsunion bis zum Ende dieses Jahrzehnts
wird nicht allein durch die Schaffung einiger techni-
scher Einrichtungen zu realisieren sein.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Vielmehr bedarf es dazu eines breiten politischen
Willens der Mitgliedstaaten, der auch vom BewubBt-

i sein der Offentlichkeit getragen wird.

(Beifall bei allen Fraktionen.)
Die deutsche Landwirtschaft wird mehr noch als bis-

i her ihr Hauptaugenmerk darauf zu richten haben,

sich in der EWG der Neun zu behaupten und die
bestehenden Chancen zu nutzen. Die Bundesregie-
rung wird sie dabei nach Kraften unterstiitzen.

Die Erweiterung der Gemeinschait setzt auch neue
weltpolitische Akzente. Die EWG ist durch die Er-
weiterung zu einem noch groBeren Wirtschafts- und
Handelsfaktor geworden. Daraus erwachst ihr eine
besondere Verantwortung. Sie muB mehr noch als

©
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bisher an einem weltweiten Ausgleich auf den
Agrarméarkten unter besonderer Beriicksichtigung
der Produktions- und Exportinteressen der Entwick-
lungslander mitwirken. Noch in diesem Jahr stehen
im GATT, in der Welthandelskonferenz und in der
FAO Verhandlungsrunden bevor, in denen ein Bei-
trag der EWG zur Losung der anstehenden Pro-
bleme erwartet wird. Allerdings sollte dabei der
Grundsatz des ,do ut des” beachtet werden. Soweit
in diesem Zusammenhang die Exportinteressen der
USA Dberthrt sind, so ist festzuhalten, dal wvon
1970/71 auf 1971/72 der Agrarexport der USA in die
EWG wiederum um 7 %o zugenommen hat.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nach
diesen grundsatzlichen Vorbemerkungen nunmehr
auf die aktuelle Lage der Landwirtschait eingehen,
die im Agrarbericht ausfiihrlich dargestellt ist. Ich
kann mit einiger Befriedigung an meine Einbrin-
gungsrede vom vergangenen Jahr anknipfen. Ich
hatte 1972 davor gewarnt, aus den Riickschlagen in
der Einkommensentwicklung des Wirtschaftsjahres
1970/71 voreilige Ridckschliisse zu ziehen und aus
der engen Sicht eines Jahres die von mir eingelei-
tete Agrarpolitik in Frage stellen zu wollen. Diese
Politik, meine ich, ist bestdtigt worden, denn im
Wirtschaftsjahr 1971/72 ist der AnschluB an den
langfristigen Trend wiedergewonnen worden. Wir
sollten daraus gemeinsam den SchluBl ziehen, daB
eine moderne Agrarpolitik nur dann erfolgreich sein
kann, wenn sie auf ein solides und langiristiges
Konzept aufbaut. Mit einer Politik, die von der
Hand in den Mund lebt, und mit voreiligen Ent-
schliissen ist es nicht getan.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Wir haben nicht zuletzt deshalb in den diesj&hri-
gen Agrarbericht als Neuerung ein Kapitel ,Allge-
meine Ziele der Agrar- und Erndhrungspolitik” mit
einer klaren Strukturierung der Gesamtheit der
agrar- und ernahrungspolitischen Ziele aufgenom-
men. In ihnen kommt die langerfristige Strategie
dieser Regierung zum Ausdruck; gleichzeitig stellen
sie einen konkreten Bezug zu den MaBnahmen der
Agrar- und Ernéhrungspolitik her. Sie bilden eine
verbesserte Grundlage fiir den PlanungsprozeB3 und
die Entscheidungsfindung und werden auch fir die
Arbeit der parlamentarischen Gremien von Nutzen
sein.

Meine Damen und Herren, der diesjdhrige Agrar-
bericht zeigt, daB die Durststrecke des Wirtschafts-
jahres 1970/71 fiir die Mehrzahl der Betriebe iiber-
wunden ist. Im Durchschnitt der Testbetriebe stieg
das Betriebseinkommen je Arbeitskrait um 35 %o auf
nahezu 16 000 DM an. Damit wurde nicht nur das
ungiinstige Vorjahresergebnis ausgeglichen, sondern
auch das Ergebnis des relativ guten Jahres 1969/70
um 229 iibertroffen. Mit diesem Resultat fiir die
ersten beiden Jahre, fiir die die sozialliberale Koa-
lition voll verantwortlich zeichnet, kénnen wir, so
glaube ich, zufrieden sein, zumal die wirtschaft-
lichen und sozialen Lebensbedingungen der Land-
wirte weitere erhebliche Verbesserungen durch zu-
satzliche Leistungen auf dem Gebiet der Agrarsozial-
politik erfahren haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Hervorzugeben ist dabei das Abschneiden der
Griinland- und Futterbaubetriebe. Diese Betriebs-
gruppe hat 1971/72 das Einkommensniveau der Ge-
treidebaubetriebe nahezu erreicht und hat auch
gegeniliber den Hadkfruchtbaubetrieben deutlich
aufgeholt. Damit sind auf Grund einer gezielten
Preis- und Strukturpolitik dieser Regierung, unter-
stiitzt — und das sei auch offen zugegeben — durch
ginstige Marktentwicklungen, Verbesserungen vor
allem in den Betriebsgruppen ermoglicht worden,
die bisher immer am unteren Ende der Einkommens-
skala gestanden haben.

Meine Damen und Herren, die Befriedigung iiber
das gute Ergebnis des Wirtschaftsjahres 1971/72 ist
ebensowenig ein AnlaB zur Euphorie, wie das letzt-
jahrige Ergebnis ein AnlaB zur Panikmache gewesen
ist.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wir haben festzuhalten, daB die Vergleichsrechnung
nach wie vor einen betrachtlichen Einkommensab-
stand zu den lbrigen Wirtschaftsbereichen ausweist
und daB der starke Kostenanstieg auch weiterhin
erhebliche Anforderungen an die Anpassungsfahig-
keit der Landwirtschaft stellt.

In diesem Zusammenhang solite nicht iibersehen
werden, daBl die erfreuliche Tatsache standig stei-
gender Einkommen in den auBerlandwirtschaftlichen
Bereichen unserer Volkswirtschaft in erheblichem
Umfange mitbestimmend fiir das AusmaB des Zu-
rickbleibens der landwirtschaftlichen Einkommen ist.
Die Sogwirkung dieser Entwicklung im auBerland-
wirtschaftlichen Bereich hat nicht zuletzt dazu bei-
getragen, daB 1972 wiederum 6,8 °/o der Vollarbeits-
krdite aus der Landwirtschaft ausgeschieden sind.
Damit wird weiterhin eine groBe Anpassungsbereit-
schaft der Landwirtschaft an die Erfordernisse der
Industriegesellschaft dokumentiert, Sie sollte all
diejenigen eines Besseren belehren, die meinen,
nach einem gilinstigen Wirtschaftsjahr darauf hin-
weisen zu miissen, daB fiir die Landwirtschaft ein
Einkommensproblem eigentlich gar nicht mehr
existiere.

Die Tendenz zu einer gewissen Konsolidierung
des Strukturwandels zeigt sich in einem Riikgang
der Abwanderungsrate der landwirtschaftlichen Er-
werbstatigen von 559 1971 auf 4,8°%, im Jahre
1972. Damit wird deutlich, daB sich der Anpassungs-
prozell heute immer mehr in der Form eines Uber-
gangs zu Berufs- und Einkommenskombinationen
duBert. Das ist eine begrifienswerte Entwicklung,
die sehr zu einem organischen Ablauf der Struktur-
veranderungen beitrdgt. Sie deckt sich im Ubrigen
voll mit unserem gesellschaftspolitischen Konzept,
moglichst viele Menschen auf dem Lande zu halten
und eine breite Eigentumsstreuung sicherzustellen.

Die in Brissel von der Bundesregierung fiir die
Wirtschaftsjahre 1971/72 und 1972/73 erreichten
Preiserh6hungen fiir Marktordnungswaren haben
wesentlich zur Verbesserung der Betriebsergebnisse
im abgelaufenen Wirtschaftsjahr 1971/72 beigetra-
gen und werden sich auch im Ergebnis des laufen-
den Wirtschaftsjahres niederschlagen. Eine fir die
Landwirtschaft giinstige Marktentwicklung — teil-
weise bedingt auch durch eine weltweite Knappheit
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bei bestimmten Produkten -— trug dazu bei, daB die I aufstocken. Die Einkommenskombination, meine Da-

Erzeugerpreise 1971/72 im Durchschnitt um 8,6 %o
angestiegen sind. Durch diese Erhohung der Agrar-
preise konnte der starke Preiseinbruch des Jahres
1970/71 ausgeglichen werden.

Auch im ldngeriristigen Trend sind die Agrarpreise
keineswegs liberdurchschnittlich angestiegen. In den
letzten zehn Jahren sind die Agrarpreise wesentlich
schwicher ¢estiegen als die Betriebsmittelpreise
und die Lebenshaltungskosten. Wahrend die land-
wirtschaftlichen Erzeugerpreise von 1962 bis 1972
nur um 219 gestiegen sind — wobei ich sagen
mochte, ,nur” gilt immer in Relation zu den an-
deren , haben sich die Betriebsmittelpreise um
339/p und die Lebenshaltungskosten um 38 /¢ erhoht,
Damit, meine ich, gilt nach wie vor die Feststellung,
daB die Landwirtschaft insgesamt im langfristigen
Trend gesehen einen wesentlichen Beitrag zur Stabi-
lisierung der Preisentwicklung geleistet hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Die bei einigen Produkten giinstigen Preisentwick-
lungen der letzten Monate haben fiir den Landwirt
den erfreulichen Aspekt, daB das EWG-Marktord-
nungssystem durchaus noch die Krafte des Marktes
zum Tragen kommen laBt und daB es sich fir die
Landwirte lohnt, wachsam die Chancen des Marktes
zu nutzen.

Im Zusammenhang mit der Einkommenssituation
fithrt uns der Agrarbericht einen weiteren Umstand
deutlich vor Augen. Die Einkommensunterschiede in-
nerhalb der Landwirtschaft sind nach wie vor er-
heblich groBer als der durchschnittliche Einkommens-
abstand zwischen Landwirtschaft und iibriger Wirt-
schaft. Die Ursachen fiir diese groBe Einkommens-
streuung liegen nur teilweise bei den natiirlichen
und wirtschaftlichen Standortbedingungen. Beson-
ders groB ist der EinfluB der unternehmerischen
Fahigkeiten des Betriebsleiters. Anders wiren die
groBen Unterschiede zwischen Betrieben gleicher
Produktionsrichtung, BetriebsgroBe und regionaler
Lage nicht zii erkldren. Das muB fiir Bund und Lén-
der AnlaB sein, im Rahmen ihrer Kompetenzen noch
gréBere Anstrengungen auf die Verbesserung des
Faktors ,Betriebsleiterqualitit” zu verwenden.

(Abg. Dr. Jenninger: Sehr richtig!)

In allen Regionen, Bodennutzungssystemen und
BetriebsgroBen gibt es Betriebe, denen die Anpas-
sung an die schnell fortschreitende Entwicklung trotz
aller Schwierigkeiten immer wieder gelingt. Dies ist
ein hoffnungsvolles Zeichen, auch fiir die Jugend in
der Landwirtschaft, der ich die Empfehlung geben
maochte, sich nicht nur an globalen Durchschnittsver-
gleichen zu orientieren, sondern auch an dem, was
nach dem Ergebnis des Agrarberichts von Erfolgrei-
chen erreicht werden kann.

Besondere Aufmerksamkeit widmet der diesjdh-
rige Agrarbericht den Erwerbs- und Einkommens-
kombinationen in der Landwirtschaft. Einer vorge-
zogenen Auswertung der Landwirtschaftszéhlung
1971 ist zu entnehmen, daB nicht nur die Nebener-
werbsbetriebe, sondern auch bereits 51 °/o der Haupt-
erwerbsbetriebe ihr landwirtschaftliches Einkommen
durch nennenswerte auBerbetriebliche Einkommen

| Das

men und Herren, ist keine generelle Lésung fiir die
gesamte Landwirtschaft. In vielen Fallen ist sie je-
doch die einzige Mdoglichkeit einer sinnvollen Nut-
zung freier Kapazitdten. Als solche werden wir sie
in Zukunft bei der Beurteilung der Einkommen —
und damit auch bei der Auswahl der Berichterstat-
terbetriebe — mit zu beriicksichtigen haben.

Aus den Ergebnissen der Landwirtschaftszahlung
1971 kann fiir die nebenberufliche Landwirtschait
festgestellt werden, daBl bei einem durchschnittlichen
Gesamteinkommen je Betriebsleiterehepaar von
18 000 DM allein 12 400 DM aus auBerbetrieblichen
Quellen stammten. Um die immer noch unzurei-
chende Information iiber die Nebenerwerbslandwirt-
schaft zu verbessern, ist die Bundesregierung dabei,
ein spezielles Testbetriebsnetz fiir Zu- und Neben-
erwerbsbetriebe zu errichten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich aus dem
Ergebnis des Agrarberichts 1973 folgendes Fazit
ziehen:

Die Landwirtschaft hat wéhrend der bisherigen
Regierungszeit der sozialliberalen Koalition gemaB
ihrer Zielsetzung aus dem Jahre 1969 an der allge-
meinen Einkommens- und Wohlstandsentwicklung
teilgenommen. Auch im laufenden Wirtschaftsjahr
wird sich die giinstige Einkommensentwicklung der
Landwirte fortsetzen. Im Durchschnitt aller Betriebs-
systeme wird das Betriebseinkommen je Arbeitskraft
voraussichtlich um 10 bis 14 %9 ansteigen. Damit wird
die Einkommensentwicklung in den hauptberuflich
bewirtschafteten Betrieben insgesamt etwa der im
auBerlandwirtschaftlichen Bereich entsprechen.

Es ware sicherlich reizvoll, nun im einzelnen die
Leistungen aufzuzdhlen, mit denen diese Koalition
in den vergangenen Jahren Agrarpolitik gemacht
hat. Ich méchte mir dies ersparen, weil das Ergebnis
fir sich spricht. Erlauben Sie mir nur auf vier be-
sondere Schwerpunkte unserer Arbeit hinzuweisen
und darauf aufbauend dann die weiteren SchluB-
folgerungen fiir die Zukunft zu ziehen:

Erstens. In Briissel wurde nach Jahren preispoli-
tischer Enthaltsamkeit das Prinzip einer an der all-
gemeinen Kosten- und Einkommensentwicklung
orientierten Preispolitik durchgesetzt. Damit wurde
dem Grundsatz dieser Regierung entsprochen, daB
der notwendige Strukturwandel nicht unter einer
Politik des Preisdrucks betrieben werden sollte.

Zweitens. Die Zusage, keine Einkommensverluste
der Landwirtschaft auf Grund von Verdnderungen
der Wechselkurse zuzulassen, wurde eingehalten
und durch die Ministerratsbeschliisse vom Marz 1972
erneut bestatigt.

Drittens. In der Strukturpolitik wurde ein neues
modernes Forderungskonzept eingefiihrt, das einen
breiten Facher von MaBnahmen anbietet, die auf
die Bediirfnisse des einzelnen zugeschnitten sind.
Grundkonzept dieses Forderungsprogramms
wurde Richtschnur fiir ein koordiniertes Vorgehen
auf europdischer Ebene. Das iiberzogene Struktur-
konzept der Kommission aus dem Jahre 1968 wurde
damit zu den Akten gelegt.
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Viertens. Schlieflich haben wir mit der Einfithrung
der Krankenversicherung die Grundziige eines ge-
schlossenen Systems der sozialen Sicherung fiir die
Landwirte vollendet. Wesentliche Leistungsverbesse-
rungen bei der Altershilfe und bei der Landabgabe-
rente haben die Voraussetzungen dafilir geschaffen,
daB sich der weiter notwendige strukturelle Wan-
del ohne soziale Hérten vollziehen kann.

Ich mochte mich nun den zukiinftigen Schwer-
punktauigaben zuwenden.

Im Rahmen einer Agrar- und Erndhrungspolitik,
die sich als Politik zur Lésung zentraler Probleme
der Gesellschaft versteht, muB auch weiterhin
sichergestellt sein, daf die Landwirte an der allge-
meinen Einkommensentwicklung teilnehmen kon-
nen. Das Ziel 1d8t sich am ehesten dann verwirk-
lichen, wenn es gelingt, auf europdischer Ebene die
Preisstabilitit wiederzugewinnen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Das Bemiihen um mehr Stabilitdt steht daher mit an
oberster Stelle im Katalog der wirtschaftspolitischen
Aufgaben. Selbstverstdndlich hat auch die Landwirt-
schaft ihren Beitrag zur Stabilitdat zu leisten. Stabili-
tdtsbewuBites Verhalten kann aber nicht nur von der
Landwirtschaft verlangt werden.

Die Bundesregierung hélt auch in Zukunft eine
Verbesserung des Agrarpreisniveaus durch gezielte
Preisanhebungen unter Berlcksichtigung der allge-
meinen Einkommens- und Kostenentwicklung und
der gesamtwirtschaftlichen Erfordernisse flir uner-
laBlich. Sie wird dieses preispolitische Konzept auch
in Zukunft nicht leichtfertig durch die Vorschlage
derjenigen in Frage stellen lassen, die meinen, sie
hdtten ein neues agrarpolitisches Patentrezept ge-
funden.

Neue agrarpolitische Denkmodelle — die immer
zu begriiBen sind —, die z. B. die Preispolitik durch

generelle direkte Einkommeniibertragungen erset- |

zen wollen, gibt es in nicht geringer Zahl. Ich erin-
nere nur an den im Auftrag der Européischen Kom-

mission erstellten sogenannten Uri-Bericht und an

den daran ankniipfenden sogenannten Spinelli-Plan,
die im vergangenen Jahr heftig diskutiert wurden.
Meines Erachtens ist der Beweis bisher noch nicht
erbracht, daBl eine solche grundlegende, generelle
Richtungsénderung der Agrarpolitik fir die 6ffent-
liche Hand langfristig billiger ist und zudem garan-
tiert, daB weniger Uberschiisse verursacht werden,
dennoch der Strukturwandel geférdert wird und
auch keine untragbaren sozialen Harten fiir die be-
troffenen Menschen entstehen. Ich habe die grofie
Befurchtung, daf einige dieser kithn konstruierten

Modelle die Landwirtschaft nur noch tiefer in die :

staatliche Bevormundung bringen wirden.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Dies aber vertrdgt sich nicht mit unserer Zielsetzung,
die Landwirtschaft zu einem gleichrangigen Teil un-
serer modernen Volkswirtschaft zu entwickeln.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Abg.
Dr. Ritz: Volle Zustimmung bei der
Opposition!)

i

Die Bundesregierung geht davon aus, daB auch in
Zukunft ein starker Kern landwirtschaftlicher Voll-
erwerbsbetriebe das Geriist unserer Agrarstruktur
bilden muB. Diese Betriebe miissen auch in Zukunft
ihr Einkommen iiber den Markt erwirtschaften kén-
nen, damit sie in der Lage sind, sich aus eigener
Kraft weiterzuentwickeln. Es wire das Ende des
freien Unternehmertums in der Landwirtschaft, wenn
der Staat ihnen in zunehmendem MaBe die Eigen-
verantwortung far die betriebliche Entwicklung ab-
nahme.

Auch unsere Nebenerwerbsbetriebe sind in vielen
Féllen auf eine sinnvolle Kooperation in Produktion
und Absatz mit den Vollerwerbsbetrieben angewie-
sen. Die Frage der Entwicklungsmoglichkeiten un-
serer Betriebe sollte auch unter dem Aspekt der
jungsten Entwicklungen auf den Weltmérkten gese-
hen werden, die uns zeigen, daB eine allzu groBe
Abhéngigkeit unserer Erndhrungswirtschaft von den
Weltmarkten auf die Dauer auch zu Nachteilen fir
die Verbraucher fithren kann.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Diese grundséatzlichen Bemerkungen schlieBen
selbstverstdndlich nicht aus, daB alles versucht wird,
das gegenwirtige System der Agrarstiitzung wir-
kungsvoller, praktikabler und weniger aufwendig
zu machen. Alle Vorschldge, die geeignet sind, hier
gezielt Verbesserungen herbeizufithren, werden
die volle Unterstitzung dieser Bundesregierung
finden. Dabei ist nicht ausgeschlossen, daBl auch in
Zukunft gezielte direkte AusgleichsmaBnahmen zum
Ausgleich akuter Harten ergriffen werden missen.

Eine wesentliche Voraussetzung der angespro-
chenen Agrarpreispolitik wird in Zukunft die Be-
herrschung der Agrarmdrkte sein. Dies gilt beson-
ders unter den Bedingungen einer auf neun Mit-
glieder erweiterten Gemeinschaft, in der mehr Stim-
men als bisher fir Zuriickhaltung in der Preispolitik
plddieren werden. Unter diesem Stichwort sind nicht
nur administrative Regelungen angesprochen. Viel-
mehr wird es darauf ankommen, die Mitwirkung des
Berufsstandes bei dieser Aufgabe zu verstdrken.
Das betrifft insbesondere solche Bereiche, die durch
EWG-Marktordnungen weniger stark abgesichert
sind, z. B. Kartoffeln, Obst und Gemise, Qualitits-
getreide und Schlachtvieh.

Neben der wichtigen Aufgabe einer Rationalisie-
rung der Produktion, der qualitativen Verbesserung
und Zusammenfassung des Angebots missen die
Zusammenschlisse der Erzeuger aktiv am Markt-
geschchen teilnehmen. Dabei gilt es, systematisch
Marktlidken zu erfassen, neue Absatzmarkte zu er-
schliefen und glnstige Preischancen durch Anpas-
sung der Produktion zu realisieren.

In diesem Zusammenhang messe ich der vertrag-
lichen Zusammenarbeit zwischen Erzeugern und Un-
ternehmen des Vermarktungsbereichs grofe Bedeu-
tung bei. Der Staat kann bei dieser wichtigen Zu-
kunftsaufgabe durch Férderung der Erzeugergemein-
schaiten und des Agrarmarketings nur unterstiitzend
eingreifen, jedoch nicht Initiativen der Erzeuger er-
setzen.

(©



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 15, Sitzung. Bonn, Freitag, den 16. Februar 1973

Bundesminister Ertl

Die groBen Erfolge, die unsere Land- und Er-
ndhrungswirtschaft in den letzten Jahren auf den
Exportmirkten erzielt hat, zeigen, daB sie sich auf
dem richtigen Wege befindet. Exporterlose fiir Guter
der Erndhrungswirtschaft in Héhe von 5,9 Milliar-
den DM — das ist gegeniiber 1971 eine Zunahme
von 16,6 %0 — zeigen, daB die deutsche Agrarwirt-
schaft sich langst nicht mehr mit der Verteidigung
von Marktanteilen begniigt, sondern offensiv in der
ganzen Welt neue Absatzmdrkte erschlieBt.

Neben der Markt- und Preispolitik bleibt der
zweite Grundpfeiler unserer Agrarpolitik eine mo-
derne Struktur- und Regionalpolitik. Diese muf} sich
an den Bedurfnissen der Menschen im landlichen
Raum orientieren und gleichzeitig die wachsenden
Anspruche derjenigen berucksichtigen, die dort
Ruhe und Erholung suchen.

Das erfolgreiche Konzept unserer einzelbetrieb-
lichen Forderung ist nunmehr in den Rahmen der
curopdischen Strukturrichtlinien einzubetten. Wir
haben dabei darauf zu achten, daB die europdischen
Rahmenbestimmungen genligend Flexibilitdt fir die
Durchfihrung der EinzelmaBnahmen in den Mit-

1

gliedstaaten lassen. Der Drang zur Perfektion, dem .

die EWG auf dem Marktsektor erlegen ist, sollte
auf dem Struktursektor nicht wiederholt werden.

(Zurufe: Sehr gut!)

auch bei den noch laufenden Prifungsverfahren mit
Nachdruck vertreten und gegebenenfalls offene
Fragen zur Entscheidung in den Ministerrat bringen.

Ich begrie, daB die Kommission in Erganzung
der Modernisierungsrichtlinie nunmehr Grundzige
fir die besondere Forderung von Landwirten in
Berggebieten und in bestimmten anderen benach-
teiligten Gebieten erarbeitet hat. Mit diesen Vor-

665

mit der Gemeinschaftsaufgabe
schaftsforderung” verlangt.

.Regionale Wirt-

Die Gemeinschaftsaufgabe ist kein bloBes Instru-
ment des Geldverteilens. Sie bedeutet vielmehr ge-
meinsame Planung von Bund und Léndern nach
verbindlichen Grundsé&tzen. Der Bund hat dabei vor
allem die Aufgabe, eine ausreichende Koordinierung
zwischen seinen Zielvorstellungen und Mafinahmen
auf nationaler und supranationaler Ebene und den
Zielen und MafBnahmen der regionalen Struktur-
politik herzustellen.

Neben dem Strukturprogramm werde ich wie bis-
her fiir eine befriedigende Vollendung der Einglie-
derung der Vertriebenen sorgen.

Eine moderne Strukturpolitik fiir den l&ndlichen
Raum setzt die Entwidklung eines zeitgemé&@Ben Bo-
denrechts voraus. Dieses mull gewa&hrleisten, daB der
hohe Flachenbedarf fiir die Verbesserung der Pro-
duktionsstruktur sowie fir die Schaffung attraktiver
Wohn-, Arbeits- und Freizeitbedingungen in den
landlichen Regionen gedeckt werden kann. Dazu
sind die vorhandenen gesetzlichen Regelungen des
Bodenrechts fortzuentwickeln.

Das Stichwort ,Bodenpolitik” scheint heute bei

. vielen Leuten die Wirkung eines roten Tuches zu
© haben. Dadurch wird eine sachliche Diskussion er-
" schwert. Panikmacher glauben, an der Bodenpolitik
Diesen Grundsatz werde ich — wie schon bisher —

schlagen wird einem langjahrigen deutschen An- !
liegen Rechnung getragen, das vor allem auf unsere

Veranlassung hin im vergangenenJahr in den EWG-
Strukturrichtlinien verankert wurde. Wir werden
die Vorschldage in engster Zusammenarbeit mit den
Léndern sorgfaltig prufen.

In einigen Gebieten wird sicherlich die zuneh-
mende Abwanderung der landlichen Bevélkerung
durch gezielte MaBnahmen verhindert
missen, wenn diese Regionen ihre Funktion als
natlrlicher Erholungsraum und okologischer Aus-
gleichsfaktor aufrechterhalten sollen. Wenn sie in
diesem Zusammenhang echte Leistungen fur die
Offentlichkeit erbringen, erscheint eine besondere
Forderung auch gesellschaftspolitisch berechtigt.

(Abg. Dr. Ritz: Sehr wahr!)

In den kommenden Jahren wird es darauf ankom-
men, das schwierige Instrument der ,Gemeinschafts-
aufgabe Agrarstruktur”, deren erster Rahmenplan
am 1. Januar 1973 in Kraft getreten ist, so zu hand-
haben, dal Bund und Lander jeweils in optimaler
Weise ihren Planungsbeitrag im Interesse der be-
troffenen Gebiete und Menschen gestalten kdnnen.
Agrarstrukturpolitik muB dabel im Sinne einer inte-
gralen Neuordnungspolitik fiir den landlichen Raum
fortentwickelt werden, was eine enge Abstimmung

'

|
i

ihr Stuppchen kochen zu koénnen, und verkiinden
uberall, daBl diese Regierungskoalition den Eigen-
tumsbegriff zunehmend aushodhlen werde. Sie ver-
suchen, den Leuten einzureden, daB die Regierung
auf kaltem Wege insbesondere iber eine Boden-
wertzuwachssteuer, eine Sozialisierung des land-
wirtschaftlichen Grund und Bodens durchfithren
wolle.

Diese Verddchtigungen entbehren jeder Grund-
lage.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zurufe von der CDU/CSU: Stimmt ja gar
nicht!)

Ich betone nochmals: Das Eigentum mit seiner
sozialen Bindung bleibt die Grundlage der Boden-
rechtspolitik in unserem Land. Als liberaler Politiker
bekenne ich mich zu der Auffassung, dal Eigentum

werden = Freiheit schafft. Allerdings wird es nur dann ge-

' lingen, das Eigentum auf Dauer zu sichern und zu

erhalten, wenn gleichzeitig Reformen mit Vernunft
und Augenmall die Auswiichse des geltenden Bo-
denrechts, ndamlich Bodenwucher und Bodenspeku-
lation, verhindern.

(Allgemeiner Beifall.)

Neue, umfassende Aufgaben kommen aus dem
Bereich des Umweltschutzes auf uns zu. Er berlihrt
fast alle wichtigen Bereiche der Agrar- und Ernéh-
rungswirtschaft. Ich meine, daBf sich die Aktivitaten
meines Hauses auf diesem Gebiet durchaus sehen
lassen konnen.

Fiir eine ins einzelne gehende Darstellung ist hier
nicht der Platz. Nur soviel sei gesagt: Ich habe in
meinem Hause und in den Forschungsanstalten die
finanziellen und organisatorischen Voraussetzungen
fiir eine aktive Umweltpolitik geschaffen. Zahlreiche
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Verordnungen, die den Umweltschutz betreffen, sind
erarbeitet worden und in der Zwischenzeit in Kraft
getreten. Fiir 1973 sind im Einzelplan 10 Ausgaben in
Hohe von rund 35 Millionen DM fiir Umweltschutz-
mafBnahmen enthalten.

‘Wir haben im vergangenen Jahr die Entwiirfe fiir
ein Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz und
fir ein Bundeswaldgesetz im Kabinett verabschiedet.
Sie werden unverziiglich wieder eingebracht. Im
Zusammenhang mit dem Naturschutz- und Land-
schaitspilegegesetz wird sich die Bundesregierung
nachdriicklich um die konkurrierende Gesetzge-
bungszustandigkeit bemiihen.

Ein weiterer Grundpfeiler unserer Agrarpolitik
ist eine fortschrittliche Agrarsozialpolitik. Nach
der Abrundung des sozialen Sicherungssystems in
der Landwirtschaft im vergangenen Jahr werden
in dieser Legislaturperiode weitere Leistungsver-
besserungen bei den einzelnen MaBnahmen im
Vordergrund stehen. Langfristiges Ziel ist es dabei,
die volle soziale Paritat fiir die landwirtschaftliche
Bevolkerung herzustellen. Zunédchst werden die
landwirtschaftlichen Unfallrenten um ca. 18 %o ange-
hoben. Weiterhin steht die 7. Novelle zum Alters-
hilfegesetz auf unserem Programm. Mit ihr wird
die langjahrige Forderung nach einer Dynamisie-
rung der Altershilfe und der Landabgaberente er-
fillt werden.

Die Rentenreform hat, vor allem durch die Rente
nach Mindesteinkommen, auch fiir die landwirt-
schaftlichen Arbeitnehmer Verbesserungen gebracht.
Strukturelle Nachteile der Vergangenheit konnten
hierdurch zum Teil ausgeglichen werden. Die Bun-
desregierung verfolgt die Bemiihungen der Tarif-
vertragsparteien in der Landwirtschaft, noch be-
stehende Nachteile durch eine zusdtzliche Alters-
versicherung abzubauen, mit Interesse.

«Politik fiir die Menschen im ldndlichen Raum”
heiBt auch, sich aktiv mit den hier bestehenden
Gegebenheiten im Bildungsbereich auseinanderzu-
setzen und optimale Verhaltnisse anzustreben. Eine
fundierte Allgemeinbildung und eine breit ange-
legte berufliche Bildung miissen heute jedem zu-
ganglich gemacht werden. Ich werde mich insbe-
sondere dafiir einsetzen, daB der Ausbildungsstand
der in der Landwirtschaft Tdtigen weiter verbessert
wird. Dies soll auch dazu beitragen, daB Personen,
die durch den Strukturwandel in ihrem jetzigen
Tatigkeitsbereich betroffen werden, verbesserte
Chancen zur Aufnahme einer anderen Erwerbstétig-

keit im Bereich der Agrarwirtschaft erhalten. Ich |
denke hier insbesondere an die Bereiche Betriebs- |

helferdienste, {iberbetriebliche Zusammenarbeit und
Agrarmarketing. Eine derartige Erweiterung der
beruflichen Mdglichkeiten wird auch dazu beitragen,
dem Berufsnachwuchs im eigentlichen landwirt-
schaftlichen Bereich bessere Zukunftsaussichten zu
geben.

Ein weiterer Schwerpunkt unserer zukiinftigen
Arbeit wird darin liegen, die Erzeugung qualitativ
hochwertiger Nahrungsmittel zu fordern und eine
gesunde Erndhrung zu angemessenen Preisen
sicherzustellen. Die Ernahrungspolitik hat dafiir zu
sorgen, daB ein kritischer und informierter Ver-

braucher einen funktionsfahigen Markt fiir Ernah- (©)

rungsgiiter vorfindet. Dazu ist es u.a. notwendig,
bereits bei der landwirtschaftlichen Erzeugung so-
wie bei Nahrungsmitteleinfuhren WertmaBstabe an-
zulegen, die eine einwandfreie Nahrungsmittel-
qualitdat garantieren.

Die Voraussetzungen fiir die Erreichung dieser
Ziele sind nicht ungiinstig. Sie werden sich in der
erweiterten Gemeinschaft dank eines harten Wett-
bewerbs einer noch gréBeren Zahl von Anbietern
weiter verbessern. Die Verbraucher geben heute
im Durchschnitt in der Bundesrepublik weniger als
259%0 ihres Einkommens fiir Nahrungsmittel aus.
Dabei sind die Anspriiche an Qualitdt und Auf-
bereitung von Jahr zu Jahr gestiegen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
eines betonen: Frische und hochwertige Nahrungs-
mittel lassen sich nicht ausschlieBlich aus der Kon-
serve besorgen.

(Abg. Dr. Marx: Sehr gut!)

Dazu bedarf es einer verbrauchsnahen Landwirt-
schaft. Auch das ist einer der Griinde, weshalb wir
auf eine angemessene Agrarproduktion im eigenen
Lande nicht verzichten kénnen und wollen.

Die zunehmend geringer werdende Belastung
durch Nahrungsmittelausgaben und die Vielfalt des
Angebots haben teilweise dazu gefithrt, daB sich
viele Verbraucher weniger kritisch verhalten, als
dies ihrem Status als ,Konig Kunde" angemessen
wire. Durch marktgerechtes Kiuferverhalten -—
z.B. durch Ausweichen auf Komplementarprodukte,
so bei Fleisch und Gefliigelfleisch, wenn die Preise
bestimmter Produkte infolge eines zu knappen
Angebotes steigen — kann auch der Verbraucher
einen Beitrag zur Preisstabilisierung leisten. Gleich-
zeitig kann er damit seinen Nahrungsmitteletat ent-
lasten.

(Abg. Wehner: Wenn es
Héahnchen gébel)

— Die gibt es, Herr Kollege Wehner; Sie kriegen
von mir eine Sonderlieferung.

nur richtige

(Abg. Wehner: Solche Hahnchen muff man
aber suchen! Das sind alles Fabrikhdhn-
chenl)

— Es gibt auch noch andere. Ich werde schauen, daf3
ich ein paar herbringe.

(Abg. van Delden: Sagen Sie uns allen mal
eine Bezugsquelle!)

— Dafiir miiBte ich in Zukunft jede Woche einen
Verbraucherdienst fiirs Parlament herausgeben.

(Abg. Dr. Marx: Das ist eine Auslobung
nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch! Vor-
sicht!)

— Wir konnten ja hier einen kleinen Markt eroff-
nen. Das wére ein gutes Beispiel fiir manchen Ver-
braucher.

Eine unserer Zukunftsaufgaben wird es also sein,
durch verstdrkte Verbraucheraufklirung und -infor-
mation dazu beizutragen, daBl der Verbraucher seine
Funktion am Markt erfiillen kann,
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Fiur 1973 ist fur den Agrarhaushalt des Bundes
ein Plafond von {iber 5,4 Milliarden DM vorge-
sehen. Damit wurde gegeniiber 1972 eine Steige-
rungsrate von 919 Millionen DM erreicht. In erster
Linie sind fir diese hohen Steigerungsraten die Ver-
besserungen auf agrarsozialpolitischem Gebiet maB-
gebend. Dabei ist gegeniiber der Offentlichkeit zu
betonen, daB viele der im Agraretat verankerten
MaBnahmen im Sinne ihrer umfassenden gesell-
schaftspolitischen Zielsetzung der gesamten Bevolke-
rung zugute kommen; ich erinnere nur an die zu-
nehmend umweltrelevanten MaBnahmen der Was-
serwirtschaft, den Kiistenschutz oder die heute als
integrale NeuordnungsmaBnahme fiir den landlichen
Raum durchgefithrte Flurbereinigung.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schlufl
und fasse zusammen:

1. Die Ergebnisse des Agrarberichts machen deut-
lich, daB die in der Landwirtschaft Tatigen an der
allgemeinen Einkommens- und Wohlstandsentwick-
lung teilgenommen haben. Die Ergebnisse sind vor
allem ein Resultat der Tuchtigkeit unserer Betriebs-
leiter. Dariiber hinaus sind sie auf die konstruk-
tive Agrarpolitik der Regierung und eine ginstige
Entwicklung auf den Markten zurlickzufithren.

2. Die Bundesregierung wird sich bemiihen, die
Ergebnisse der letzten beiden Jahre auch langfristig
abzusichern. Sie wird die Voraussetzungen dafir
schaffen, daB der unternehmerisch handelnde Land-
wirt, der seine Chancen am Markt erkennt und nutzt,
seinen Betrieb auch in Zukunft aus eigener Kraft
fortentwickeln kann.

3. Durch eine aktive Preispolitik und durch ein
breit gefdchertes Angebot struktur-, sozial- und bil-
dungspolitischer MaBnahmen wird die Bundesregie-
rung den Strukturwandel auch weiterhin sozial er-
tréglich gestalten.

4. Die Bundesregierung hélt den bisher beschritte-
nen Weg einer Erweiterung der Agrarpolitik zu
einer umfiassenden Politik fiir den ldndlichen Raum
fir richtig und wird ihn weiterentwickeln. Sie wird
dabei stets den Menschen in den Mittelpunkt ihrer
Bemiihungen stellen.

5. Die Bundesregierung wird der Erhaltung einer
lebenswerten Umwelt, die allen Teilen der Bevolke-
rung dient, héchste Prioritat einrdumen und die In-
teressen der Verbraucher wahren.

6. Die Bundesregierung hélt schlieBlich die Voll-
endung des Gemeinsamen Marktes fiir eine wesent-

liche Voraussetzung einer erfolgreichen Agrar- und |

Erndhrungspolitik in der Zukunft. Chancengleich-
heit im Wettbewerb der EWG-Partner, die Wieder-
gewinnung der Stabilitat und die Schaffung der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion miissen dabei héchste
Prioritat haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen
Sie mich schlieBen mit dem Dank an all jene, die —
sei es als Voll- oder Nebenerwerbslandwirte —
manche zusdtzliche Mithe auf sich nehmen und
dennoch ihr Tagewerk als Landwirt oder als oft
schwer geplangte Bduerin oder als Landjugend lei-
sten. Ich glaube, sie verdienen unsere volle Aner-
kennung und auch unsere Bemilhungen, damit sie

das Gefiihl haben, vollwertige Glieder unserer Ge-
sellschaft zu sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, damit ist der Agrarbe-
richt 1973 der Bundesregierung eingebracht.
danke Thnen, Herr Bundesminister. Die Aussprache
wird in der néchsten Woche erfolgen.

Meine Damen und Herren, wir sind gestern abend
am SchluB der ersten Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 21. Dezember 1972 zwischen der
Bundesrepulik Deutschland und der Deutschen De-
mokratischen Republik iiber die Grundlagen der Be-
ziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Demokratischen Republik —
Drucksache 7/153 — stehengeblieben. Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Ich schlieBe die Bera-
tung.

Der Altestenrat schldgt Thnen vor, die Vorlage
dem AusschuB fur innerdeutsche Beziehungen —
federfithrend — und dem RechtsausschuBl — mitbera-

tend — zu Uberweisen. Es liegen keine anderen
Uberweisungsvorschldge vor. — Es ist so beschlos-
sen.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, daB
ich jetzt die Punkte 6 bis 38 der gedruckten Tages-
ordnung aufrufe:

6. Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Biirgerlichen Gesetzbuchs und an-
derer Gesetze

— Drucksache 7/63 —

7. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 20. August 1971
idber die Internationale Fernmeldesatelliten-
organisation , INTELSAT"

— Drucksache 7/120 —

8. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Abkommen vom 21. Oktober 1971 zur Ande-
rung des Zusatzabkommens vom 3. August
1959 zu dem Abkommen zwischen den Par-
teien des Nordatlantikvertrags uber die
Rechtsstellung ihrer Truppen hinsichtlich der
in der Bundesrepublik Deutschland stationier-
ten ausldndischen Truppen

— Drucksache 7/119 —

9. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 19. Februar 1972 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Singapur zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermogen

— Drucksache 7/106 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu der

10.

(

Ich

—

<)
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11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Vereinbarung vom 3./4. Mai 1971 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der ita-
lienischen Republik iiber Erleichterungen der
fiskalischen Behandlung des grenziiberschrei-
tenden deutsch-italienischen StraBiengiiterver-
kehrs

— Drucksache 7/113 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 5. November 1971 zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung des Vereinig-
ten Konigreichs GrofBbritannien und Nord-

irland Uber die steuerliche Behandlung von |
StraBenfahrzeugen im internationalen Ver- |

kehr
— Drucksache 7/107 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 18. Mdrz 1971 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Island zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermégen

— Drucksache 7#/99 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 3. Mérz 1971 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem Ko-
nigreich der Niederlande iiber die Kranken-
versicherung fiir alte Rentner

— Drucksache /110 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung ‘

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen Nr. 129 der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation vom 25. Juni 1969
itber die Arbeitsaufsicht in der Landwirtschaft

— Drucksache 7/109 —

Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu der
Vereinbarung vom 9. November 1969 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Sozialistischen Foderativen Republik Ju-
goslawien zur Durchfiihrung des Abkommens

vom 12. Oktober 1968 iiber Soziale Sicherheit

— Drucksache 7/108 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen Nr. 115 der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation vom 22. Juni 1960
iiber den Schutz der Arbeitnehmer vor ioni-
sierenden Strahlen

— Drucksache 7/105 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem internationalen Einheits-Ubereinkommen
vom 30. Mdrz 1961 iiber Suchtstoife

—- Drucksache 7/126 —
Erste Beratung des von der Bundesregierung

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 22. Juli 1964 iiber

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

die Ausarbeitung eines Europidischen Arznei- (C)

buches
— Drucksache 7/125 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Europdischen Ubereinkommen vom
13. Dezember 1968 iiber den Schutz von Tie-
ren beim internationalen Transport

— Drucksache 7/127 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 29. Oktober 1971
zum Schutz der Hersteller von Tontrdgern
gegen die unerlaubte Vervielfdltigung ihrer
Tontrdager

— Drucksache 7121 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
den Haager Kaufrechtsiibereinkommen vom
1. Juli 1964

— Drucksache 7/115 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 15. Dezember 1971 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Osterreich tiber die Fiithrung von ge-
schlossenen Ziigen (Ziigen unter Bahnver-
schluB) der Osterreichischen Bundesbahnen
iiber Strecken der Deutschen Bundesbahn in
der Bundesrepublik Deutschland

— Drucksache 7/134 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 25. Mai 1971 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und Mauri-
tius iliber die Forderung und den gegenseiti-
gen Schutz vor Kapitalanlagen

— Drucksache 7/104 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
den Abkommen vom 12. Mai 1972 iiber eine
Assozjation Dbetreffend den Beitritt wvon
Mauritius zum Assoziierungsabkommen zwi-
schen der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft und den mit dieser Gemeinschaft asso-
ziierten afrikanischen Staaten und Madagas-
kar sowie zur Anderung des am 29. Juli 1969
in Jaunde unterzeichneten Internen Abkom-
mens iiber die Finanzierung und die Verwal-
tung der Hilfe der Gemeinschaft

— Drucksache 7/132 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Konsularbeamten, ihre Aufgaben und Be-
fugnisse (Konsulargesetz)

— Drucksache 7/131 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Einheitlichen
Gesetzes iiber den internationalen Kauf be-
weglicher Sachen

—- Drucksache 7/123 —
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27. Erste Beratung des von der Bundesregierung | Ferner rufe ich folgende Zusatzpunkte auf:
eingebrachten Entwurfs eines einheitlichen \ Erste Berat q der Bund .
Gesetzes iiber den AbschluB von internationa- | rste beratung €s von der Bundesregierung

. . . \ eingebrachten Entwurfs eines Gefliigelfleisch-
len Kaufvertragen iiber bewegliche Sachen ; hvai
yvgienegesetzes — GFIHG —
— Drucksache 7/124 — | — Drucksache 7/155 —

28. Erste Beratung des von der Bundesregierung | )
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Erste Beratung des von den Fraktionen der
Anderung des Hypothekenbankgesetzes und SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Bun-
des Schiffsbankgesetzes ’ despersonalvertretungsgesetzes
— Drudksache 7/114 — i — Drudksache 7/176 —

29. Erste Beratung des von der Bundesregierung Das Wort dazu wird nicht gewiinscht. Die Uber-
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur | weisungsvorschlage des Altestenrates bitte ich der
Anderung des Gesetzes iiber die Beaufsichti- | Tagesordnung zu entnehmen. Zu Punkt 6 der Tages-
gung der privaten Versicherungsunterneh- ordnung schldagt Ihnen der Altestenrat zuséatzlich
mungen und Bausparkassen ‘ den AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und
— Drucksache 7/100 — Stidtebau als mitberatenden AusschuB vor. Ich sehe

und hore zu den vorgeschlagenen Uberweisungen

30. Erste Beratung des von der Bundesregierung ' keinen Widerspruch. Damit sind iiberwiesen:
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur °
Anderung des Borsengesetzes 1 Der Gesetzentwurf zur Anderung des Biirger-
__ Drucksache 7/101 — . lichen Gesetzbuchs und anderer Gesetze — Druck-

. - sache 7/63 — an den RechtsausschuBl und den Aus-

31. Erste Beratung des von der Bundesregierung | ¢4y fijr Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau,
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur ' 5 )

Anderung des Gesetzes iiber die Pfandbriefe der Gesetzentwurf zu dem Ubereinkommen iber
und verwandte Schuldverschreibungen offent- die Internationale Fernmeldesatellitenorganisation
lich-rechtlicher Kreditanstalten ‘ JINTELSAT® — Drucksache 7/120 — an den Aus-
. ksache 7/112 — . wartigen AusschuBB — federfiihrend — und den Aus-

Drucksache | schuB fiir Forschung und Technologie und fiir das

32. Erste Beratung des von der Bundesregierung = Post- und Fernmeldewesen,

;.lﬁgsxﬁ;ht;:s EGI:::;IZI:;SS ;g]eig d(ij;e?izszz:tl: " der Gese_etzentwurf zu dem Abkommen gwischen
tistik i den Parteien des Nordatlantikvertrags iber die

) | Rechtsstellung ihrer Truppen hinsichtlich der in der
— Drucksache 7/98 — 1 Bundesrepublik Deutschland stationierten ausldndi-

33. Erste Beratung des von der Bundesregierung | schen Truppen — Drucksache 7/119 — an den Aus-
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur | wiartigen AusschuBl — federfiihrend —, den Vertei-
Anderung des Eichgesetzes ' digungsausschuB3 und den AusschuB8 fir Arbeit und
— Drucksache 7/103 — - Sozialordnung,

34, Erste Beratung des von der Bundesregierung | der Gesetzentwurf zu dem Abkommen zwischen
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur | der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Anderung des Gesetzes iiber Einheiten im | Singapur zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
MeBwesen - auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
—  Drucksache 7/102 — . vom Vermégen — Drucksache 7/106 — an den

| FinanzausschuB,

35. Erste Beratung des von der Bundesregierung ; . .
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge- . der Gesetzentwgrf zu der Vereinbarung zw.ms'che.n
setzes zur Anderung des Viehzihlungsgeset- | der Bundesrepublik Deutschland und der italieni-
zes i schen Republik iiber Erleichterungen der fiskalischen

. i Behandlung des grenziiberschreitenden deutsch-ita-
— Drucksache /128 — | lienischen StraBengiiterverkehrs — Drudksache 7/113

36. Erste Beratung des von der Bundesregierung | — an den FinanzausschuB — federfithrend — und
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber | den AusschuB fir Verkehr,
den Beruf des Diatassistenten der Gesetzentwurf zu dem Abkommen zwischen
— Drucksache 7/116 — der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und

37. Erste Beratung des von der Bundesregierung ‘ der Regierung des \.fereiniguten Képigreichs Qroﬁbri-
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur ' tanniens und Nordirland iber d}e §teuer119he Be-
Anderung des Fleischbeschaugesetzes handlung von StraBenfahrzeugen im internationalen

) Verkehr — Drucksache 7/107 — an den Finanzaus-
— Drucksache 7/122 — schuB — federfihrend — und den Ausschufl fiir
38. Erste Beratung des von der Bundesrcgierung | Verkehr,

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Unterhaltssicherungsgeseizes
und des Arbeitsplatzschutzgesetzes

— Drucksache 7/129 —

der Gesetzentwurf zu dem Abkommen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Island zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
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Vermogen — Drucksache 7/99 — an den Finanz-
ausschuB,

der Gesetzentwurf zu dem Abkommen zwischen

der Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich |

der Niederlande iiber die Krankenversicherung fiir
alte Rentner — Drucksache 7/110 — an den Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialordnung,

der Gesetzentwurf zu dem Ubereinkommen der
Internationalen Arbeitsorganisation iber die Ar-
beitsaufsicht in der Landwirtschaft — Drucksache
7/109 — an den AusschuB fir Arbeit und Sozial-
ordnung — federfithrend — und den AusschuB8 fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,

der Gesetzentwurf zu der Vereinbarung zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Sozia-
listischen Foderativen Republik Jugoslawien zur
Durchfiihrung des Abkommens iiber Soziale Sicher-
heit — Drucksache 7/108 — an den Ausschuf fir
Arbeit und Sozialordnung,

der Gesetzentwurf zu dem Ubereinkommen der '

Internationalen Arbeitsorganisation iiber den Schutz
der Arbeitnehmer vor ionisierenden Strahlen —
Drucksache 7/105 — an den Ausschuff fiir Arbeit
und Sozialordnung,

der Gesetzentwurf zu dem internationalen Ein-
heits-Ubereinkommen {iber Suchtstoffe — Druck-
sache 7/126 — an den AusschuB fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit — federfithrend —, den Rechts-
ausschufl und den Haushaltsausschuf gemédB § 96
GO,

der Gesetzentwurf zu dem Ubereinkommen iiber

die Ausarbeitung eines Europdischen Arzneibuches '

— Drucksache 7/125 — an den AusscufBl fir Ju-
gend, Familie und Gesundheit,

der Gesetzentwurf zu dem Europdischen Uber-
einkommen iiber den Schutz von Tieren beim inter-
nationalen Transport — Drucksache 7/127 — an den
AusschuBl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten,

der Gesetzentwurf zu dem Ubereinkommen zum
Schutz der Hersteller von Tontrdgern gegen uner-
laubte Vervielfaltigung ihrer Tontrdger — Druck-
sache 7/121 — an den RechtsausschuB,

der Gesetzentwurf zu den Haager Kaufrechtsiiber-
einkommen — Drucksache 7/115 -— an den Rechts-
ausschuB,

der Gesetzentwurf zu dem Vertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Oster-
reich uber die Fihrung von geschlossenen Ziigen
der Osterreichischen Bundesbahnen iuber Strecken
der Deutschen Bundesbahn in der Bundesrepublik
Deutschland — Drucksache 7/134 — an den Aus-
schuB fiir Verkehr,

der Gesetzentwurf zu dem Abkommen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und Mauritius iber
die Forderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen — Drucksache 7/104 — an den Aus-
schuBl fiir Wirtschaft — federfithrend — und den
AusschuB} fir wirtschaftliche Zusammenarbeit.

der Gesetzentwurf zu dem Abkommen iiber eine
Assoziation betreffend den Beitritt von Mauritius
zum Assoziierungsabkommen zwischen der Euro-

'b

|

pa1schen Wirtschaftsgemeinschaft und den mit die-
ser Gemeinschaft assoziierten afrikanischen Staa-
ten und Madagaskar sowie zur Anderung des Inter-
nen Abkommens iber die Finanzierung und die
Verwaltung der Hilfe der Gemeinschaft — Druck-
sache 7/132 — an den Ausschuf3 fiir Wirtschaft —
federfiihrend — und den AusschuBl fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit,

der Entwurf eines Konsulargesetzes — Drucksache
7/131 — an den Auswartigen Ausschuf — feder-
fuhrend — und den RechtsausschuB,

der Entwurf eines Einheitlichen Gesetzes ftiber
den internationalen Kauf beweglicher Sachen —
Drucksache 7/123 — an den RechtsausschuB,

der Entwurf eines einheitlichen Gesetzes Uber
den AbschluB von internationalen Kaufvertragen
iber bewegliche Sachen — Drucksache 7/124 —
an den RechtsausschuB,

der Gesetzentwurf zur Anderung des Hypotheken-
bankgesetzes und des Schiffsbankgesetzes — Druck-
sache 7/114 — an den FinanzausschuB — federfiih-
ruend —, den Ausschufl fiir Wirtschaft, den Rechts-
ausschuBl und den Ausschuf§ fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau,

der Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes
uber die Beaufsichtigung der privaten Versiche-
rungsunternehmungen und Bausparkassen — Druck-
sache 7/100 — an den Finanzausschul — federfiih-
rend —, den Ausschuf3 fur Wirtschaft, den Rechts-
ausschufl, den AusschuB fir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau,

der Gesetzentwurf zur Anderung des Borsenge-
setzes — Drucksache 7/101 — an den Finanzaus-
schuB — federfiihrend —, den AusschuB fiir Wirt-
schaft und den RechtsausschuB,

der Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes
uber die Pfandbriefe und verwandte Schuldver-
schreibungen offentlich-rechtlicher Kreditanstalten
Drucksache 7/112 -— an den FinanzausschuB
- federfiihrend —, den AusschuB fiir Wirtschaft,
den Rechtsausschuffl und den AusschuB8 fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stddtebau,

der Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes
Uber die Finanzstatistik — Drucksache 7/98 — an
den HaushaltsausschuBl — federfiihrend —, den Fi-
nanzausschuBl, den InnenausschuB und den Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialordnung,

der Gesetzentwurf zur Anderung des Eichgesetzes
— Drucksache 7/103 — an den AusschuBB far Wirt-
schaft,

der Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes
liber Einheiten im MeBwesen — Drucksache 7/102 —
an den Ausschuf} fiir Wirtschaft,

der Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-

rung des Viehzdhlungsgesetzes -— Drucksache
7/128 — an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten — federfiihrend —, den Innen-

: ausschuB und den Haushaltsausschufl geméas § 96 GO,

der Gesetzentwurf uber den Beruf des Diatassi-
stenten — Drucksache 7/116 — an den AusschuB} fir
Jugend, Familie und Gesundheit,

(Q)
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der Gesetzentwurf zur Anderung des Fleischbe-
schaugesetzes — Drucksache 7/122 — an den Aus-
schuff fiir Jugend, Familie und Gesundheit — feder-
fihrend — und den Ausschufi fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten,

der Gesetzentwurf zur Anderung des Unterhalts-
sicherungsgesetzes und des Arbeitsplatzschutzge-
setzes — Drucksache 7/129 — an den Verteidigungs-
schuB — federfiihrend ~——, den Ausschufl fir Arbeit
und Sozialordnung und den Haushaltsausschuf§ mit-
beratend und geméB § 96 GO,

der Entwurf eines Gefliigelfleischhygienegesetzes
— Drucksache 7/155 — an den Ausschuf} fiir Jugend,
Familie und Gesundheit — federfiihrend —, den
AusschuB fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
und den HaushaltsausschuBB gemas § 96 GO,

der Entwurf eines Bundespersonalvertretungsge-
setzes — Drucksache 7/176 — an den Innenaus-
ausschul — federfitlhrend —, den Ausschuf§ fiir Ar-
beit und Sozialordnung und den Haushaltsausschufl
gemal § 96 GO,

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt noch den
Punkt 4 der Zusatzliste auf:

Wahl der Mitglieder des Gremiums gemdB
§ 9 Abs. 1 des Gesetzes zur Beschrankung des
Briei-, Post- und Fernmeldegeheimnisses

— Drucksache 7/159 (neu) —

Wer dem dazu vorliegenden Antrag — Druck-
sache 7/159 (neu) — zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich danke. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Es ist ein-
stimmig so beschlossen. Damit sind die Mitglieder
des Gremiums gemafl § 9 Abs. 1 des Gesetzes zur
Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmeldege-
heimnisses gewéhlt.

Ich rufe nunmehr noch die Zusatzpunkte 2 und 3
auf:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses filr Wirtschaft (9. AusschuB)

zu der von der Bundesregierung beschlos-
senen Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Teil-Zolltarifs (Nr. 10/72 —— Waren der
EGKS — 2. Halbjahr 1972)

zu der von der Bundesregierung beschlos-
senen Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Teil-Zolltarifs (Nr. 13/72 — Besondere
Zollsédtze gegeniiber Osterreich — EGKS)

— Drucksachen 7/57, 7/53, 7/183 —

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

zu der von der Bundesregierung beschlos-
senen Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Teil-Zolltarifs (Nr. 15/72 — Kohle aus
Beitrittslandern)

— Drucksachen 7/54, 7/184 —

Ich frage, ob der Herr Berichterstatter das Wort
wiinscht. — Das ist nicht der Fall. Ich frage, ob das
Wort zur Aussprache gewiinscht wird. — Auch das
ist nicht der Fall. Ich frage, ob das Haus einverstan-

den ist, daB wir der Einfachkeit halber gemeinsam
abstimmen. — Ich hore und sehe keinen Wider-
spruch.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Aus-
schuBantrage auf den Drucksachen 7/183 und 7/184.
Wer ihnen zustimmen will, den bitte ich um das

Zeichen. — Ich danke Ihnen. Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr den
Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zur
Charta der Vereinten Nationen

— Drucksache 7/154 —

Fiir die Fraktion der CDU/CSU hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Marx das Wort.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es war der Wille der Bundesre-
gierung, auf die Tagesordnung dieser Woche nicht
nur die erste Lesung des sogenannten Grundvertra-
ges zu setzen, sondern auch den Entwurf eines Geset-
zes zum Beitritt der Bundesrepublick Deutschland
zur Charta der Vereinten Nationen diesem Hause
vorzulegen. Die Fraktion der CDU/CSU weist aus-
driicklich darauf hin, daf§ es sich um zwei verschie-
dene Tagesordnungspunkte, um zwei verschiedene
Themen handelt und daB sie ihre Haltung zu den
vorgelegten Entwiirfen aus der jeweiligen Materie,
aus den jeweiligen Texten, deren politische Absich-
ten und Folgewirkungen herleitet.

(Abg. Dr. Klepsch: Sehr gut!)

Natiirlich verkennt niemand, daf die Bundesre-
gierung den Entwurf zum UN-Beitritt in einem ge-
wissen Zusammenhang mit dem Grundvertrag und
nach ihm vorlegt und daB es zwischen beiden The-
men eine von der Bundesregierung und ihrem Ost-
berliner Partner gewollte Beziehung gibt.

Wir, die CDU/CSU, verstehen nach wie vor die
Vereinten Nationen als eine grofie Moglichkeit, im
Zusammenwirken moglichst vieler Staaten und Vo6l-
ker dem Frieden zu dienen und den in vielen Teilen
der Welt gequdlten Menschen zu mehr Freiheit zu
verhelfen, zur Freiheit von Unterdriickung, vonWill-
kiir, von Armut, von Hunger, Krankheit und Unwis-
senheit, und ihnen den Zugang und die Nutzung der
Menschenrechte immer weiter und umfassender zu
er6ffnen. Wir begriiBen deshalb, wenn sich durch
unsere Mitwirkung als Vollmitglied die Chance
ergibt, mehr politische Verantwortung fiir die drédn-
gende Probleme auch der Staaten und Voélker in der
dritten Welt zu tragen.

Es war hier am gestrigen Tage z. B. vom Wettbe-
werb mit Staaten anderer innerer Ordnung die Rede,

; mit Staaten anderer Philosophien und grundsétzlich

anderer Vorstellungen. Natirlich wird ein Eintritt
unseres Landes in die UN mit der wachsenden
politischen Verantwortung auch die auBenpolitischen
Schwierigkeiten anwachsen lassen; denn dann mufl
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entschieden werden bei vielen Fragen, manchen
Fragen auch, die nicht mit Formeln zugedeckt wer-
den konnen, Fragen, in denen die Grundprobleme
unserer Existenz, unseres Verstdndnisses von Frei-
heit und Frieden auf der Waage liegen. Natirlich
wird sich dann vieles auch in diesem Hause wieder-
spiegeln und manches, was in New York getan
worden ist, zu neuen Diskussionen und Kontrover-
sen Anlafl geben.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke.)

Meine Damen und Herren, mit Uberlegungen, in
den Vereinten Nationen oder ihren Organisationen
mitzuarbeiten, befassen wir uns nicht erst seit heute,
auch nicht erst seit jenem Zeitpunkt, zu dem die ge-
genwairtige Regierung hier begonnen hat. Bereits
am 10. November 1950, also zu Beginn — so kdnnte
man sagen — der ersten Regierung Adenauer, wurde
die Bundesrepublik Deutschland Mitglied der Ernah-
rungs- und Landwirtschaftsorganisation der Verein-
ten Nationen. Man muB heute daran zurlickdenken
und manchem Zeitgenossen dies in Erinnerung rufen,

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Sehr richtig!)

man muf} vielen iiberhaupt erst klarmachen, welch
wichtigen Durchbruch es aus der damaligen welt-
weiten Isolierung fiir die Deutschen bedeutete, nach
Krieg und Feindschaft in die erste Organisation der
Vereinten Nationen aufgenommen zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der damalige amerikanische Delegierte begriiite
— es war ein fur die deutsche Geschichte sehr bela-
steter Tag, namlich der 9. November —

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

damals die deutsche Delegation mit folgenden Wor-
ten.

(Abg. Mattick: Welchen meinen Sie denn?)

— Herr Wehner, ich meine, daB der 9. November
fir uns nicht nur eine schlimme Belastung, sondern
an diesem Tage auch ein neuer und, wie ich glaube,
zukunftsweisender, positiver Anfang war. Das moch-
te ich damit ausdriicken.

(Beifall bei der CDU/CSU, — Abg. Wehner:
L+Hort! Hort!" hatte ich nur gesagt!)

Jetzt zitiere ich den amerikanischen Delegierten. Er

sagte:
Diese Politik soll Deutschland in zunehmend
engere Verbindung mit der Gemeinschaft der
freien Nationen bringen, und zwar in jeder Wei-
se, die die sich entwickelnde Verantwortlichkeit
der Bundesrepublik unter den herrschenden
internationalen Umstanden gestattet,

Meine Damen und Herren, ich erinnere auch daran
daB wenige Monate spéter, im Jahre 1951, die Bun-
desrepublik Deutschland Mitglied der UNESCO
wurde, Mitglied der Weltgesundheitsorganisation
und der Internationalen Arbeitsorganisation. Und im

zum Jahre 1966, also bis zu der Zeit, da hier die (©)

GroBe Koalition begriindet wurde, hatte die Bun-
desrepublik Deutschland die Mitgliedschaft in samt-
lichen Sonderorganisationen der Vereinten Nationen,

(Abg. Dr. Klepsch: Hort! Hort!)

in der Internationalen Atomenergieorganisation und
in den wichtigsten Unterorganisationen erworben.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Hort! Hort!)

Die DDR gehorte keinem dieser wichtigen Gremien
an, weil die uberwiegende Mehrheit der Staaten
der rechtsstaatlich geordneten freiheitlichen Bundes-
republik Deutschland, in der sie den wichtigen
Partner und den wahren Vertreter der deutschen
Interessen und des deutschen Volkes sah, den Vor-
zug gab.

Herr Kollege Mattick hat gestern frith gehohnt,
wir héatten damals ja den Antrag stellen konnen,
gemeinsam mit der DDR in die UNO aufgenommen
zu werden. Aber, Herr Kollege Mattick, ich glaube,
mit Bemerkungen dieser Art kann man nicht die
Geschichte korrigieren. Ich habe mich zur Vorberei-
tung noch einmal mit all dem befaBt, was wir zu-
sammen immer wieder zu diesem Thema gesagt
haben. Sie héatten uns damals in den 50er und in
den 60er Jahren als national nicht ganz zuverldssig
bezeichnet und als Leute, die Gesamtdeutschland
im Stich lieBen und die die gemeinsamen deutsch-
landpolitischen Beschliisse verletzten. Das war jene
Politik, die wir gemeinsam mit unseren Verbiin-
deten formuliert haben. Wir sollten auch nicht ver-
gessen, daB alle in diesem Hause dankbar und zu-
frieden waren, wenn es politische Erklarungen gab,
die etwa wie die nachfolgende, die ich zitieren will,
lauteten:

Die Delegation der Vereinigten Staaten, Frank-
reichs und des Vereinigten Konigreiches wie-
derholen in Erwiderung auf die Bekanntgabe
eines Antrags der sogenannten Deutschen
Demokratischen Republik auf Aufnahme in die
Vereinten Nationen, daB nur die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland berechtigt ist, als
Vertreter des deutschen Volkes in internationa-
len Angelegenheiten fiir Deutschland zu spre-
chen.
(Abg. Dr. Klepsch: Hort! Hort!)

Da die sogenannte Deutsche Demokratische
Republik kein Staat ist, hat sie iberhaupt kein
Recht, zu der Organisation der Vereinten
Nationen zugelassen zu werden.

Meine Damen und Herren, diese Darlegung der
westlichen Alliierten stammt vom 3. Mirz 1966. Sie
hat damals nicht nur hier, sondern auch in der

i Offentlichkeit eine breite Zustimmung gefunden.

Jahre 1952, wieder ein Jahr spéter, erhielten wir die !

Mitgliedschaft beim Entwicklungsprogramm der UN,
dem Weltkinderhilfswerk, beim Hohen Flichtlings-
kommissar der Vereinten Nationen, beim Hilfswerk
fir arabische Fluchtlinge und bei der Weltbank. Bis

(Abg Dr. Mertes [Gerolstein]: Auch bei der
SPD!)

Niemand wird abstreiten, daB wir von Anfang an
uns durch erhebliche finanzielle Mittel an den
UN-Unterorganisationen beteiligten und daB wir
gemeinsame friedensférdernde Aktionen unterstiitzt
haben. Allein im Jahrzehnt von 1960 bis 1970 haben
wir fiir die Aufgaben und Zwecke der UN, wenn
meine Zusammenstellung richtig ist und ich alle
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Posten erfafit habe, mehr als 2,2 Milliarden DM
aufgebracht. Das ist kein geringer Beitrag fiir ein
Land, dem es durch die Haltung der Sowjetunion
immer verwehrt blieb, auch Vollmitglied zu wer-
den, das aber die Ziele und Grundsdtze der Verein-
ten Nationen, besonders den Gewaltverzicht und die
internationale Zusammenarbeit, von Anfang an zum
Inhalt seiner Politik gemacht hat,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Uns ist es wichtig, in diesem Zusammenhang auch
daran zu erinnern, daB der Beobachterstatus, den
die damalige Regierung Adenauer bereits im Jahre
1952 erreichte, zunehmend einer Quasi-Mitglied-
schaft entsprach, zumal die Bundesrepublik
Deutschland durch ihre erheblichen wirtschaftlichen,
finanziellen, ideellen und politischen Beitrdge in
der sachbezogenen Tatigkeit der UN ein wachsen-
des Gewicht und ein erhebliches Ansehen gewann.

Trotz all dieser Tatsachen war die Sowjetunion
nie geneigt, dem demokratischen Deutschland eine

Auch in Oreanda auf der Krim hat der Bundes-
kanzler seinem sowjetischen Gesprachspartner
— so zeigt es das Kommunique — versichert, daf} er
mithelfen wolle, die DDR in die Vereinten Nationen
zu bringen.

Natiirlich hétten wir in friiheren Jahren gerne
auch als Vollmitglied in der UNO unsere internatio-
nale und nationale Arbeit geleistet, aber wir haben,
um die Chance der deutschen Einheit dort nicht zu
verschiitten, damals darauf wverzichtet, denn wir
hatten wegen des drohenden Vetos der Sowjet-
union sonst die gleichzeitige Aufnahme der DDR

, provoziert. Den heute von der Bundesregierung her-
. gestellten und mit Ost-Berlin abgesprochenen Me-

Vollmitgliedschaft zuzugestehen, ohne gleichzeitige |

Aufnahme der von ihr, gegen den Willen der Deut- |
| gierung die Gesprédche und Verhandlungen, die Para-

schen, geschaffenen DDR. Es war ihr erkldrtes west-
politisches und deutschlandpolitisches, Ziel, zwei von-

einander getrennte deutsche Staaten in die Verein- |

ten Nationen zu bringen und damit die Anerken-
nung der DDR in der Staatenwelt durchzusetzen.
Dies zeigt, daB die auch gestern hier gehorten Be-
hauptungen, erst der sogenannte Grundvertrag 6ffne
den Weg zum Eintritt der Bundesrepublik in die
Vereinten Nationen, irrefithrend und falsch ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Allerdings — natlirlich sehen wir, was auf dem
Tisch liegt — haben die Festlegungen von Bahr und
Kohl auBerhalb des Vertrages jetzt eine Keppellung
der beiden Problemkreise begrindet.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: So ist es!)

Diese Absprachen neben den Vertrdgen gehen auf
die Durchsetzung der sowjetischen Wiinsche im
Frihjahr 1970 zurdick. Dariiber ist gestern sehr aus-
fahrlich, z. B. vom Kollegen Mertes, gesprochen
worden. Denn obwohl der Bundeskanzler in seiner
Regierungserklarung vom spéten Herbst 1969 ver-
sichert hatte, daBl eine volkerrechtliche Anerkennung
der DDR nicht in Betracht komme, lief er zu, daB
sein Emissdr in Moskau, Egon Bahr, entsprechend
den Vorstellungen des sowjetischen AuBenministers
Gromyko schriftlich die Bereitschaft erklarte — ich
zitiere —, ,den Beitritt der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Deutschen Demokratischen Republik
zur Organisation der Vereinten Nationen und zu
deren Sonderorganisationen zu férdern”.

In den 20 Punkten aus dem Frithsommer 1970, die
vom Bundeskanzler in Kassel Willi Stoph vorgetra-
gen wurden, wird im letzten Punkt ebenfalls die
Aufnahme der beiden Teile in die UNO behandelt.
Es wird eindeutig davon gesprochen, dal — ich zi-
tiere wieder — ,auf der Grundlage des zwischen
ihnen zu vereinbarenden Vertrages" beide Seiten
.die notwendigen Vorkehrungen treffen, um ihre
Mitgliedschaft und Mitarbeit in internationalen Or-
ganisationen zu regeln”.

chanismus der etwa gleichzeitigen Aufnahme beider
Teile Deutschlands als Staaten in die UN hat diese
Bundesregierung zu verantworten.

Das gleiche gilt fiir den Grundvertrag. Diesen leh-
nen wir, wie die Kollegen aus der Fraktion der
CDU/CSU gestern deutlich gemacht haben, aus vie-
len schwerwiegenden Griinden ab. Die tiberaus spek-
takuldre und propagandistische Art, mit der die Re-

phierung und dann auch die Unterzeichnung des
Grundvertrages vorbereitet und begleitet hat, hat
bereits, vor allen Dingen auf dem Felde der Psycho-
logie, Wirkungen ausgelost, die eine ganz erhebliche
Aufwertung der DDR bedeutet haben, die eine Welle
der Anerkennungen und die rasch aufeinanderfol-
gende Etablierung von vielen Botschaften, darunter

i von Botschaften unserer Verbiindeten, in Ost-Berlin

mit sich brachten und bringen. Inzwischen hat die
DDR sogar den Beobachterstatus erhalten. Sie ist in
die UNESCO aufgenommen worden. Es ist daher
unser Uberzeugung nach nicht damit zu rechnen, daB
eine Ablehnung der UN-Aufnahme vorlorengege-
bene Positionen in der Deutschlandpolitik zuriickge-
winnen lieBe. Im ibrigen hat der sogenannte Grund-
vertrag bereits neue Fakten geschaffen. Wir wissen,
daB wir bei unserer kiinftigen politischen Uberle-
gung und Handlung diese von uns so nicht gewoll-
ten Fakten natirlich nicht unberiicksichtigt lassen
konnen. Ich fiige hinzu, daB zu diesen Uberlegungen
und diesem Handeln unsere Einstellung zu dem vor-
liegenden Entwurf gehort. Wir lassen uns aber auch
in Zukunft — ich flige hinzu: natiirlich unter un-
gleich schwereren Bedingungen — nicht davon ab-
halten, unsere Politik, die auf mehr Freiheit und
Freiziigigkeit, auf mehr Verwirklichung der Men-
schenrechte und auf mehr Selbstbestimmung der
Menschen auch im anderen Teile Deutschlands ge-
richtet ist, fortzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sind grundsatzlich fiir eine Aufnahme der
Bundesrepublik Deutschland in die Vereinten Na-
tionen, wollen aber einige &auferst wichtige Pro-
bleme rechizeitig geklart wissen, Probleme, die
merkwiirdigerweise in der — ich bitte mir das zu
erlauben — inhaltsarmen Denkschrift der Bundes-
regierung zu dem vorliegenden Entwurf gar nicht
angesprochen sind. In dieser Denkschrift versichert
die Bundesregierung, daB sie als vollberechtigtes
Mitglied der Vereinten Nationen neben anderem —
ich zitiere —

(&)
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der Verwirklichung der Menschenrechte und des
Selbstbestimmungsrechts, . . . besondere Beach-
tung schenken

wolle. Diese Formel gibt nicht viel fir die Vorstel-
lung her, was die Bundesregierung kiinftig und kon-
kret, und zwar auch und vor allem fir die Menschen
driiben leisten will. Im {ibrigen: Sie bleibt durch das
Grundgesetz verpflichtet und wird zusdtzlich als UN-
Mitglied verpflichtet, fiir die Menschenrechte, fiir die
Selbstbestimmung aktiv einzutreten. Ich weil}, daB
man nicht passiv eintreten kann. Aber wir haben
gewisse Beispiele auch passiven Eintretens erlebt.
Deshalb sage ich: aktiv eintreten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bitte bedauern Sie, schelten Sie nicht unsere Hart-
nackigkeit; aber was ich jetzt sage, ist hervorgeru-
fen durch einen, wie ich meine, unglaublichen Satz
des Kollegen Bahr in seiner gestrigen Rede, einer
Rede iibrigens, deren Wertneutralitdt uns sehr be-
fremdet hat und auf die wir noch bei anderer Ge-
legenheit zuriickkommen miissen. Minister Bahr
sagte, wenn ich das richtig mitgeschrieben habe, es
miisse damit gerechnet werden, dafl an der Grenze
in Deutschland auch kiinftig geschossen werde, so-
lange die Feindseligkeit anhalte. Was heiBt das?
Wessen Feindseligkeit? Ich glaube, wir haben hier
ein neues Beispiel fiir eine unklare Sprache und fir
die Verwischung der Wirklichkeit.

Ich sage Thnen: Es wére fiir niemanden in der Welt
zu verstehen, wenn wir bereit waren, dem anderen,
dem kommunistischen Deutschland, den Weg in die
Organisation der Staatengemeinschaft ohne weiteres
freizugeben, obwohl immer noch mitten in unserem
Land trotz aller Beteuerungen und Beschworungen,
trotz aller Behauptungen, daf Grundvertrag und
UN-Aufnahme als groBartige Signale fiir die Ent-
spannung zu werten seien, auf unsere deutschen
Landsleute geschossen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sagen das ja nicht, weil uns das irgendein
oppositionelles Vergniigen macht, sondern weil es
uns immer auf das tiefste betrifff, wenn wir auf der
einen Seite horen, daf war Schritt um Schritt die
Entspannung erreichen, und dann lesen, daB wieder
einer gezielt oder automatisch zusammengeschossen
und wegtransportiert wurde. Ich bitte, das doch zu
sehen. Und wir miissen das fiir die anderen, driiben,
auch sagen, damit sie wissen, was der Akt, von dem
wir jetzt sprechen, bedeutet. Denn zum Gewaltver-
zicht gehoéren eben nicht nur geschickte Formeln,
sondern — wenn Worte die Wirklichkeit meinen sol-
len — Verzicht auf Androhung und Anwendung von
Gewalt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, ich werfe namens der Frak-
tion der CDU/CSU jetzt einige Fragen auf, deren
Beantwortung hier natiirlich im einzelnen in den
Ausschissen unsere Haltung und Zustimmung be-
stimmen wird.

Erstens. Besonders wichtig ist es fiir die CDU/CSU |

zu wissen, ob die Bundesregierung bereit ist, ihre

|
|
\
|
|

Beitrittserkldarung zu den Vereinten Nationen mit !

konkreten Inhalten zu fiillen und durch ausdriick- (C)

lichen Vorbehalt klarzumachen, daBl der Beitritt der
DDR in die UN und unser eigenes Wirken dort
keine volkerrechtliche Anerkennung des anderen
Staates bedeutet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich muB hier noch eine kritische Bemerkung ma-
chen. Den Entwurf der Beitrittserkldrung dem Deut-
schen Bundestag jetzt nicht vorzulegen, ist fiir mei-

{ nen Begriff ein starkes Stiick. Ich frage mich, ob

der Text vorher mit wem abgesprochen worden ist
und ob er uns erst dann als eine vollendete Tatsache
zur Kenntnis gebracht wird, getreu, Herr Kollege
Bahr, der merkwiirdigen und fiir mich sehr depri-
mierenden Devise, die Sie in Ihrer Jungfernrede
dargelegt haben und die uns fiir einen Augenblick
Einblick in Ihr Denken und in Ihre politischen Wert-
vorstellungen erlaubte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist fur die Fraktion der CDU/CSU eine Zumu-
tung, hier zu diskutieren, wenn die Beitrittserkla-
rung der Regierung nicht vorliegt. Denn ich glaube,
die besondere Bedeutung eines solchen Textes wird
niemand leugnen und niemand verkennen wollen.
Unsere Forderung, unsere Bitte ist also, daB wir
diese Beitrittserklarung rasch sehen und priifen
und uns zu ihr dann &uBern kénnen.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das ist
unerldBlich!)

Zweitens. Wir fordern die Bundesregierung auf,

fiir die Wahrung der Menschenrechte in der DDR (D)

mit allem Nachdruck einzutreten. Meine Damen und
Herren, der andere Staat in Deutschland will in die
UN. In der Charta der Vereinten Nationen — Art. 1,
Abs. 3 — steht wortlich, daB
die Adhtung vor den Menschenrechten und
Grundfreiheiten fiir alle ... zu fordern und zu
festigen

| sei. Alle Mitglieder der Vereinten Nationen sind in

Art. 2 Abs. 2 aufgefordert, die ihnen ,aus der Mit-
gliedschaft erwachsenden Rechte und Vorteile zu
sichern” und ,die Verpflichtungen, die sie mit die-
ser Charta tibernehmen”, ,nach Treu und Glauben”
zu erfiillen.

Kaum jemand in unserem Land weiB}, dafl die UN-
Menschenrechtskonventionen vom 16. Dezember
1966 von der DDR immer noch nicht unterzeichnet
sind. Ein Staat aber, der Mitglied der UN nur da-
durch werden kann, daB die Bundesrepublik zur
gleichen Zeit die Mitgliedschaft erwirbt, muff, wenn
nicht der Vorgang als ein Akt des Zynismus ver-
standen werden soll,

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das richtige
Wort!)

die Forderungen der Menschenrechtskonventionen
in vollem Sinne erfiillen. Und unser Land — das ist
unsere Pflicht — muB ihm dabei, wenn die Dinge
schon so gekoppelt werden, nachdriicklich helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, ich denke, daB wir Sie auch
auffordern sollten, jetzt, nachdem seit der Unter-
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zeichnung der Konvention — in Ihrer Regierungs-
zeit, Herr Kollege Kiesinger — rund fiinf Jahre

vergangen sind, das Ratifikationsgesetz moglichst
umgehend diesem Hause vorzulegen. Sie, die Bun-
desregierung, soll dann die in diesen Menschen-
rechtskonventionen vorgesehene Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses der Vereinten Nationen
verlangen, damit dieser die Anwendung der Men-
schenrechte in Deutschland priifen und dariber der
Weltéffentlichkeit einen Bericht vorlegen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich frage also drittens die Bundesregierung, ob sie
bereit ist, dem zu folgen. Denn wir, meine Damen
und Herren, sehen in solchem konkreten Handeln
und nicht nur im Formulieren allgemeiner Prinzi-
pien reale Moglichkeiten fiir die Erhaltung und fir
die Verwirklichung unverduBerlicher Menschen-
rechte auch fiir die anderen, die jenseits der Demar-
kationslinie leben.

An dieser Stelle mdchte ich gern daran erinnern,
daB es einen dhnlichen Ausschul der Vereinten
Nationen bereits frither einmal gab und daB die
DDR mit der Art, wie sie ihn behandelte, ihre Ver-
achtung vor dem erkldarten Willen der Vereinten
Nationen zeigte.

Ich darf dazu einen ganz kurzen historischen Ex-
kurs machen. Auf Anregung der ersten Regierung
Adenauer und auf Antrag unserer westlichen Haupt-
verbiindeten wurde jener UntersuchungsausschuBl
damals nach Deutschland geschickt. Er war in der
Vollversammlung der Vereinten Nationen vom
20. Dezember 1951 mit 45 gegen 6 Stimmen bei 8
Enthaltungen beschlossen worden. Seine Aufgabe
war es, die Voraussetzungen fiir die Abhaltung
freier Wahlen im ganzen Lande zu prifen.

Diese Kommission der Vereinten Nationen konnte
in der Bundesrepublik und in West-Berlin ungehin-
dert ihre Ta&tigkeit ausiiben. Es waren damals, um
dies zu erreichen, Herr von Brentano und Herr
Reuter — also Vertreter aus beiden groBen Par-
teien — zur Vorbereitung in New York. Ich sagte:
der AusschuB konnte hier seine Tétigkeit ganz un-
beirrt ausiiben. Der Zutritt in die DDR aber wurde
ihm von der Ostseite verwehrt. Die Ostberliner Re-
gierung weigerte sich — es gibt dariiber eine Rede
von Herrn Grotewohl —, den UN-BeschluB} iiber-
haupt anzuerkennen. Der sowjetische Delegierte bei
den Vereinten Nationen Wyschinskij sah in ihm
ein ,Miftrauen” gegeniiber dem deutschen Volk,
und der fligte hinzu, daB man dieses nicht dhnlich
behandeln kénne ,wie so riickstindige Kolonial-
volker in Tunesien und Marokko”.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Zyniker
aller Lander, vercinigt euch!)

Es verdient, meine Damen und Herren, festge-
halten zu werden, da der damalige Chef der so-
wjetischen Kontrollkommission in Ost-Berlin auf
die Schreiben der UN-Delegierten, Schreiben, in
denen sie die Moglichkeit erwirken wollten, in die
DDR einreisen zu diirfen, und zwar Schreiben vom
22. Februar, 10. Marz, 26. Méarz und 9. April 1952,
liberhaupt nicht antwortete und daBl die UN-Kom-
mission, nachdem sie dann den Vereinten Nationen

einen resignierenden Bericht vorgelegt hatte, sich
am 5. August 1952 auf unbestimmte Zeit vertagte.

Ich frage viertens die Bundesregierung, ob sie
bereit ist, beim Beitritt eine Vorbehaltserkldrung
beziiglich der Rechte und Verantwortlichkeiten der
Vier Michte fiir Deutschland als Ganzes und fiir
Berlin abzugeben. Wir gehen davon aus, daf auch
der Friedensvertragsvorbehalt in gehoériger Weise
niedergelegt wird.

Wir wollen flnftens wissen, ob die Bundesregie-
rung zweifelsfrei sicherstellt, da die Bundesrepu-
blik Deutschland das Land Berlin in der UN ver-
tritt,

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Dr. Mer-
tes [Gerolstein]: Sehr richtig!)

soweit natlrlich die Rechte und Verantwortlich-
keiten der alliierten Beh6rden in Ubereinstimmung
mit dem Viermdchteabkommen tiber Berlin nicht be-
riihrt werden.

(Zuruf des Abg. Mattick.)

— Herr Mattick, es geht mir nicht um das Einbrin-
I gungsgesetz, sondern es geht mir um die Vertretung
des Landes Berlin, wobei ich nicht ,Berlin (West),
das wir auch Land Berlin nennen”, sage, sondern
ich halte mich an das, was uns die Verfassung auf-
tragt, und sage ausdriicklich ,Land Berlin".

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich frage sechstens, ob die Bundesregierung be-
reit ist, darauf hinzuwirken, daB eine eindeutige
Feststellung iiber die Nicht-mehr-Geltendmachung
der sogenannten Feindstaatenartikel 53 und 107
der Charta der Vereinten Nationen erfolgt, daB
also, um es anders auszudriicken, die Bundesrepu-
blik Deutschland durch die Aufnahme in die UN
die Qualitdt eines Feindstaates verliert.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

Wir haben hier in diesem Hohen Hause, vor allem
im Zusammenhang mit dem Atomwaffensperrver-
trag, oft tiber diese fiir uns Deutsche wichtige Frage
gesprochen. Ich will diese sehr vielschichtige Dis-
kussion nicht neu beleben. Aber die Bundesregie-
rung hat uns als Anlage zum Gesetzentwurf die
Charta im Wortlaut zugestellt, und dort finden wir
die beiden genannten Artikel, durch deren Weiter-
geltung wir ein Staat minderen Rechts in den Ver-
einten Nationen sein wiirden, ein Staat, der von
militérischer Intervention bedroht werden kann,
ohne daB er sich an dieselben Vereinten Nationen
um Hilfe wenden koénnte. Fiir uns war es erstaun-
lich, Herr Bundeskanzler, daB die Bundesregierung
hierzu keinerlei FuBnoten, keinerlei Anmerkung,
etwa die Wiederholung Ihrer fritheren Darlegungen,
dies alles sei obsolet, hier und jetzt angebracht hat.
Das ware wichtig gewesen. Wir intervenieren bei
diesem Punkt deshalb, weil wir einen diskriminie-
renden Status fiir unser Land nicht hinnehmen
werden.

(Beifall beider CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, diese hier aufgewor-
fenen sechs Fragen — ich sagte es bereits und
| wiederhole es — sind fiir uns besonders wichtig.

(<
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Vizeprisident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-

statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Wehner?

Dr. Marx (CDU/CSU): Gerne, Frau Prisidentin!

Wehner (SPD): Herr Dr. Marx, wiirden Sie bei

dieser Gelegenheit und nach der soeben beendeten !
' len und daB folglich durch den Eintritt der Bundes-
sam zu machen, daB diese Bestimmungen, die Sie so -

Passage die Freundlichkeit haben, darauf aufmerk-

bezeichnen, wie Sie es gerade getan haben, aus der
Kriegszeit stammen und andere Staaten, die damals
auch nicht zu der Allianz gehorten, die gegen Hitler
und andere gekampft haben, ebenso betrifft wie
uns, die langst Mitglieder sind, und daB eine Ande-
rung der Satzung, die ich genauso wiinschte wie Sie,
die alle diese Staaten betreffen miifite, doch wohl
aus anderen Grinden und nicht unserer oder lhrer
Griinde wegen bisher unterblieben ist.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Kollege Wehner, ich !

danke fiir die Frage, weil sie mir Gelegenheit gibt,
in aller Ruhe — ich denke, wir sind uns zumindest
dariiber einig — folgendes zu sagen.

.Nati"l.rlli'ch \gissen wir,sdaﬁ, wenn 1irgend ,]en&and gen nehmen. Wenn dies nimlich alles so ist, wie
eine véllige Anderung, Streichung oder ganze Neu- | gjo sagen, frage ich Sie: Warum wird es denn nicht

formulierung dieser oder jener Passage in der
Charta winscht, 50 oder 60 andere Forderungen hin-
sichtlich anderer Passagen angemeldet werden und
daB man dies natiirlich nicht will. Ich habe aus die-
sem Grunde ja auch dahin gehend formuliert, dafl
wir winschen, die Regierung wiirde eindeutig die
Nichtgeltendmachung der sogenannten Feindstaa-
ten-Artikel feststellen und eine Formulierung vor-
legen, aus der eindeutig und zweifelsfrei hervor-
geht, daB die Bundesrepublik Deutschland, wenn sie
in die Vereinten Nationen eintritt, damit die Quali-
tat als Feindstaat verliert.

Und eine zweite Bemerkung als Antwort auf Thre
Frage, Herr Wehner. Natiirlich gibt es auch andere
Staaten, die damals gegen das, was sich Anti-Hitler-

Koalition nannte, im Kriege waren und heute Mit- ‘

glieder der Vereinten Nationen sind. Sie wissen
genausogut wie ich, daBl z. B. die Japaner gewisse
Vorstellungen entwickelt haben, auch darauf hinzu-

wirken, daB ihnen deutlich gesagt wird: Jetzt seid |

ihr Mitglieder dieser groBen Volkergemeinschaft,
und die Vorbehalte aus Artikel 53 und 107 gelten
nicht mehr, weil soviel Zeit vergangen ist, weil es
ganz neue geschichtliche Tatbestdande gibt, weil euer
demokratisches Verhalten vor der ganzen Welt nicht
mehr bezweifelt werden kann und weil ihr auch so-
viel fiir den Gedanken der Vereinten Nationen ge-
leistet habt. Das md&chte ich mit dieser Frage, die uns
alle beriihrt und die nicht Gegenstand parteipoliti-
scher Auseinandersetzungen sein soll, erreichen, und
ich denke, nicht nur ich, nicht nur diese Fraktion,

Dr. Marx (CDU CSU): Wenn die dafiir notwen-
dige Zeit, Frau Prdsidentin, nicht von meiner Rede-
zeit abgezogen wird, ja.

Dr. GeBner (SPD): Herr Kollege Marx, ist Thnen
nicht bekannt, daf oberstes Prinzip der Vereinten
Nationen der Gleichheitsgrundsatz der Staaten ist,
die Mitglieder der Vereinten Nationen sind, und daB
die Artikel 53 und 107 ein Ausnahmerecht darstel-

republik in die Vereinten Nationen dieses Aus-
nahmerecht auBer Kraft gesetzt wird?

Dies ist auch Auffassung in der vélkerrechtlichen
Lehre.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Kollege GeBner, ich
darf wohl sagen, daBl ich mich wirklich darum be-
mitht habe, dieses Problem auch aus vélkerrecht-
licher Sicht zu beleuchten. In der Vélkerlehre gibt
es zu dem Problem, wer z. B. auf Grund der Ar-
tikel 53 und 107 eingreifen kénnte, sehr viele ver-
schiedene Meinungen, wie das auch hinsichtlich vie-
ler anderer Probleme in dieser Disziplin fast immer
der Fall ist. Dedkungsgleiche Meinungen gibt es
nicht. Aber ich mochte Thre Frage gern noch einmal
zum AnlaB fiir die Begriindung unserer Forderun-

. endlich aktenkundig gemacht?

sondern auch, so hoffe ich doch, dieses ganze Haus.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege, ge- .

statten Sie eine weitere Zwischenfrage?

|

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Warum nicht? Sie haben sicher gemerkt, daB ich
gefragt habe, warum die Regierung, wenn sie uns
die Charta im Wortlaut zuleitet — was natiirlich
richtig und wichtig ist —, nicht zumindest eine An-
merkung bei den Artikeln macht und sagt: Dies ist,
dariiber sind wir mit den anderen einig — jetzt
ibernehme ich eine Formel der Regierung —, ob-
solet. Aber nicht einmal das steht drin. Sie kdnnen
von uns nicht erwarten, daB wir dariiber zur Tages-
ordnung libergehen.

Vizepridsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Mertes?

Dr. Marx (CDU/CSU): Bitte sehr.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Marx, sind Sie bereit, die Herren Kollegen
Wehner und GeBner daran zu erinnern, daB die
Bundesrepublik Deutschland der einzige ehemalige
Feindstaat ist, von dem die Sowjetunion sagt, seine
politische Zielsetzung erfiille den Tatbestand der
aggressiven Politik im Sinne des Art. 537

(Abg. Dr. GeBner: Sagte! — Weiterer Zu-
ruf von der SPD: Wann war denn das?! —
Zuruf des Abg. Dr. Schéfer [Tiibingen].)

Dr. Marx (CDU/CSU): Dann méchte ich Sie, Herr
Kollege Schéfer, an die Noten der Sowjetunion aus
den Jahren 1967 und 1968 erinnern, die Sie genauso
gut kennen wie ich, in denen die Fortsetzung einer
Politik, die auf die Wiedervereinigung dieses Lan-

Q)
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des gerichtet ist, als einc aggressive Politik bezeich-
net wird. Ich habe vorhin Herrn Wyschinskyj ge-
nannt. Natiirlich kann man nachlesen, dafl er sich
damals unter ausdriicklichem Hinweis auf Art. 107
gegen eine UN-Delegation in Deutschland gewandt
hat. Wir wollen uns bitte, wenn es moglich ist, dar-
iiber nicht streiten, sondern versuchen, etwas, von
dem ich glaube, daB es staatspolitisch notwendig
ist, gemeinsam zu fordern. Je deutlicher dieses Haus
sich bei einer solchen Thematik findet, desto grofler
wird die Wirkung sein, die wir bei unseren Freun-

den, bei den Neutralen und bei denjenigen brauchen, |
| kennen es sicher — diesen Dingen auch Thre Auf-

um deren Mitarbeit wir werben und von denen um
unsere Mitarbeit geworben wird. Das ist der Sinn
der Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Frau Funcke: Gestatten Sie
noch eine Frage des Herrn Abgeordneten Hirsch?

Dr. Marx (CDU/CSU): Bitte schon.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Kollege Marx, Sie haben
Japan genannt. Ist Ihnen bekannt, daB es auch an-
dere — europdische — sogenannte Feindstaaten ge-
geben hat, die inzwischen Mitglied der Vereinten
Nationen sind, und wéren Sie so liebenswlrdig, in
lhren Ausfiihrungen nun gleich darzustellen, wie
diese, z. B. Italien, das von lhnen diskutierte Schein-
problem gelost haben?

Dr. Marx (CDU,CSU): Verzeihung, ich habe vor-
hin bereits darauf hingewiesen. Aber, verehrter
Herr Kollege, was wir nun hier tun — und Herr
Mertes hat eben auf die ausdriickliche Verscharfung
und Verdeutlichung hingewiesen, die gerade uns,
die Bundesrepublik Deutschland, anlangt —, ist un-
sere Sache, ist unsere Aufgabe. Natiirlich kénnte man
auch das Thema Ungarn, das Thema Rumanien usw.
nehmen. Es gab hier einmal eine Debatte mit dem
Herrn Kollegen Ehmke, in dieser Sache. Das wollen
wir doch alle, wie ich vorhin sagte, nicht wieder-
holen. Aber sie befinden sich doch in einem noch
anderen Zustand als wir. Die sind von keinem der
westlichen Staaten unter Berufung auf die Art. 53
und 107 bedroht worden, aber wir, dieses Land; und
hier ist sein Parlament, und hier mufBl tber diese
Frage — ich hoffe doch, auch mit Threr Zustimmung,
mit Threm politischen Engagement — in der Weise
gesprochen werden, -wie ich es versucht habe.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Frage des Herrn Abgeordneten
Wehner?

Dr. Marx (CDU'CSU): Herrn Wehner kann ich
eine Frage nicht verwehren. — Bitte sehr.

Wehner (SPD): Ich bitte Sie um Entschuldigung;
ich bin auch bereit, Herrn Dr. Marx, Thnen das, was
ich fragen will, schriftlich zu geben, weil ich midh,
gerade um diesen Punkt kl&ren zu helfen, wenn er
klarbar ist, auf jene interessante Einleitung berufen

mochle, die Herr Dr. Wilhelm Grewe zu dem Buch
.Die Satzung der Vereinten Nationen”, herausge-
kommen 1948 in der zweiten Auflage, gegeben hat,
wo deutlich gemacht wird, daB es sich um etwas
handelt, das keineswegs uns allein betrifft, sondern
das aus dem Entstehen der United Nations und aus
ihrem Unterschied zum Volkerbund der vorigen
Zeit zu erdrtern ist. Es-fihrt jetzt sicher zu weit,
wenn ich Sie so lange unterbreche, um lhnen die-
sen kleinen Absatz vorzulegen. Aber Sie sollten
mindestens bei den AusschuBberatungen — und
das ist meine Frage, ob Sie dazu bereit sind; Sie

merksamkeit zuwenden. Oder halten Sie das fur
uberholt?

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Kollege Wehner, wir
werden natlirlich all diesen Uberlegungen nicht nur
jetzt, sondern auch in den Ausschiisen den entspre-
chenden Raum oOffnen. Das ist ganz klar. Wir ver-
suchen doch nicht, eine einseitige Uberlegung vor-
zutragen. Aber ich bitte Sie doch, wenn sie Herrn
Grewe mit dem Vorwort aus dem Jahr 1948 zitieren,
folgendes zu bedenken. Ich habe eben darauf hinge-
wiesen, daBl im Jahre 1951 von Wyschinskyj trotz die-
ses Vorwortes —— ob er es kannte oder nicht, weiB3
ich nicht — interveniert worden ist.

Um was es uns geht, darf ich noch einmal mit
aller Klarheit deutlich machen. Wir haben bei der
Diskussion um den Atomwaffensperrvertrag erlebt,
was etwa die Sowjetunion und was unsere west-
lichen Verbiindeten gesagt haben. Das war iber-
haupt nicht deckungsgleich. Die Amerikaner wa-
ren sogar veranlaBt, zu sagen, dall eine einseitig
von der Sowjetunion in Anspruch genommene Be-
rufung auf diesen Artikel eine ganz schlimme Ent-
wicklung mit sich bréchte. Ich erinnere an den da-
maligen Sprecher des Weillen Hauses, der sogar
gesagt hat, dies ware der Casus belli. Meine Da-
men und Herren, das sind doch AuBerungen, die
wir zur Kenntnis nehmen und aus denen wir fir
uns Folgerungen ziehen miissen.

Ich weise noch einmal darauf hin: Ich habe hier
nicht eine Forderung mit dem Ton der Unbedingt-
heit und der schroffen Endgilltigkeit gestellt, son-
dern meine Bitte ist — und ich wiederhole das —,
daB dieses Haus und die Regierung darauf hinwir-
ken, daB einwandfrei feststeht, daB die weitere
Geltendmachung dieser Artikel nicht mehr in Frage
kommt und daB unser Land — und fiir dieses haben
wir hier zu sprechen — die Qualitat — wenn ich
diesen etwas schillernden Ausdruck verwenden
kann — als Feindstaat, sobald es in die UN eintritt,
verliert. Darum geht es mir.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: GCestatten Sie
noch eine Frage des Herrn Abgeordneten Wehner?

Dr. Marx (CDU/CSU): Bitte, Herr Wehner!
Wehner (SPD): Herr Dr. Marx, waren Sie bereit,

in Aussicht zu nehmen, den Sekretdr der Kommis-
sion der Vereinten Nationen, die Sie jetzt wieder-
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Wehner

holt erwdahnt haben, einmal einzuladen, um sich
moglicherweise flir die AusschuBlberatungen auch
dariiber unterrichten zu lassen,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

dafl damals zu meinem Bedauern — das ist seiner-
zeit mein Bedauern gewesen — ein Antrag der
Schweden in den Vereinten Nationen leider keine
Unterstutzung fand, der uns eigentlich behilflich
sein wollte, weil er die Tatsache der besonderen
Verantwortlichkeit der Vier Michte fiir Deutsch-
land zum Ausgangspunkt dafiir nahm, den Auftrag
dieser Kommission mit einer Forderung an die Vier
Maichte zu verquicken, den United Nations einen
Bericht vorzulegen? Das wiirde jetzt zu weit fithren,
aber das gehort mit zur Erforschung der Unter-
schiedlichkeit. Ich sage Thnen das und frage Sie. Ich
konnte Ihnen behilflich sein; seit der Zeit ist der Se-
kretdr mein personlicher Freund — ich habe mich
damals darum gekiimmert — und ist es geblieben.

Dr. Marx (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren, ich mochte gern dem Kollegen Wehner auf den
ersten Teil seiner Frage anworten: Es konnte uns in
dieser wichtigen und in anderen wichtigen Fragen
— uns allen — nichts gelegener kommen als die
Chance, den Sekretdr oder den Generalsekretdr der
Vereinten Nationen dazu zu horen. Ich wiirde dies
fir eine wichtige und begriiBenswerte Sache halten.

Zum zweiten Teil der Frage: Wenn dies moglich
wdre, konnte natlirlich auf den damaligen Antrag
Schwedens, vielleicht — das mochte ich gern hinzu-
figen — dann auch auf vieles andere eingegangen
werden, was im Laufe der Jahre in den Vereinten
Nationen in Beschidftigung mit dem deutschen Pro-
blem gesagt worden ist. Das ist alles schon Ge-
schichte geworden, aber manchmal wirkt die Ge-
schichte noch sehr lebendig fort. Ich wiirde dies,
wenn es eine der moglichen Entwidklungen aus un-
serer Intervention hier ware, sehr begriilien. Ich
sehe, wenn Sie mir erlauben, das zu sagen, Herr
Wehner, an der Ernsthaftigkeit und Griindlichkeit
und auch am Ton dessen, was hier gefragt wor-
den ist — ,ich hoffe, Sie antworten mir” —, und
Sie entnehmen dem Ton der Antwort, die ich
zu geben versuchte, daB wir uns in dieser Sache ge-
meinsam bemiihen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Frau Prasidentin, ich muB bitten, mir das nicht auf
meine Redezeit anzurechnen. — Ich denke, daB ich
es in fiinf Minuten vollends gescafft habe.

Die eben von mir aufgeworfenen sechs Fragen sind
— und deshalb sind sie so formuliert worden — fir
uns besonders wichtig. Von der Bereitschaft und
Tétigkeit der Bundesregierung, diese Fragen
einem fir alle Deutsche forderlichen Sinne zu behan-
deln, hangt es ab — ich wiederhole das —, wie wir
uns endgiiltig einlassen werden.

Einige weitere Vorstellungen und Wiinsche, wie
ich sagen mochte, von denen ich gar nicht glauben
kann, dal} sie zwischen uns zu Kontroversen fiihren
werden, fiige ich hier an:

in |

1. Die Bundesregierung sollte uns ihr nachdriick- ©

liches Bemiithen um einen Sitz der Bundesrepublik
Deutschland im Sicherheitsrat der Vereinten Natio-
nen zusichern.

2. Wir fordern die Bundesregierung auf, sich um
die Einfithrung der deutschen Sprache in den Ver-
einten Nationen zu bemiihen. Ich muBl nicht darauf
aufmerksam machen, daB es da bereits einige Prdju-
dizien in Unterorganisationen gibt.

3. Wir erwarten die Bereitschaft der Bundes-
regierung, sich um eine angemessene Vertretung
der Bundesrepublik Deutschland — iibrigens auch als
einer der funf wichtigsten Beitragszahler — in allen
besonderen Gremien der UN zu bewerben und einen
angemessenen deutschen Anteil im stindigen Stab
der UN in Zukunft zu haben.

Meine Damen und Herren, ich komme zum SchluB
und fasse zusammen:

1. Die Debatte des gestrigen Tages hat deutlich ge-
macht: Die Fraktion der CDU/CSU stimmt dem so-
genannten Grundvertrag nicht zu.

2. Dem Antrag auf Aufnahme in die UN stimmen
wir in Verfolg unserer seit 1950 praktizierten Hal-
tung dann zu, wenn einige uns besonders wichtige
politische und auch in den moralischen Bereich hin-
eingehende Fragen positiv geklart werden.

3. Wir fordern die Bundesregierung auf, alles in
ihren Krdften Stehende zu tun, damit ein Beitritt zu
den Vereinten Nationen in der Welt nicht als Siegel
verstanden werde, das die Deutschen selbst auf die
ihnen von auBlen auferlegte Spaltung driicken, damit
die Menschen in der DDR nicht jede Hoffnung auf
eine Besserung ihrer Lebensqualitdt und nicht jede
Chance verlieren, eines Tages mehr Freiheit und
mehr praktiziertes Recht zu haben, und damit wir —
wir alle hier, meine Damen und Herren —, wenn
man uns eines spateren Tages fragen wird, was wir
heute fiir die Menschen getan haben, eine offene
Antwort geben kdonnen. Die Geschichte wird, davon
bin ich Uberzeugt, dies, was wir hier, auch bei der
eben behandelten Frage tun, genau priifen, und sie
wird uns wagen und wiegen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Yoy

Vizeprisident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Parlamentarische Staatssekretdar Moersch.

Moersch, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Auswaértigen: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Herr Kollege Dr. Marx hat
eine Reihe von Fragen angeschnitten, auf die ich
im Verlauf meiner Darlegungen in der in diesem
Plenum gebotenen Weise eingehen mochte. Es gibt
darunter, Herr Dr. Marx, einige Fragen — die Frage
des Sicherheitsrates, die Frage der deutschen Spra-
che und andere —, bei denen wir sicherlich in den

| Ausschiissen das Fir und Wider erdrtern miiften,
., und moglicherweise werden dann aus Ihren Fragen

einige gegenstandslose Folgerungen zu ziehen sein.
(Abg. Dr. Marx: Um so besser!)

Die Frage der Bereitschaft zur Gewdhrung eines
angemessenen Anteils an deutscher Besetzung ist

i
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vO6llig unumstritten. Ich hatte Gelegenheit, in der |

vergangenen Wodie in New York mit dem amtie-
renden Stellvertretenden Generalsekretdr auch diese
Frage zu erortern. Sie diirfen davon ausgehen, daB
eine groBe Bereitschaft besteht, diese angemessene
Vertretung, auch im Standigen Sekretariat, zu ge-

wahren. Das setzt natiirlich ein Angebot unserer- ich mbchte nicht versiumen, hier hinzuzufiigen —

seits an Personen voraus, das den Anforderungen
dort entspricht. Ich bin sicher, wir werden hier hel-
fen konnen. Ich darf nur bemerken: es ist in der
Bundesrepublik Deutschland z.B. beklagt worden,
dafl wir nicht iiberall in den Sonderorganisationen
angemessen vertreten seien; bei ndherer Nachpri-

fung hat sich dann herausgestellt, da bestimmte worden wdre. Ich darf ausdricklich darauf verwei-

Qualifikationen eben von unserer Seite nicht ange-
boten worden sind, nicht zuletzt deswegen, weil
auch deutsche Behorden egoistisch genug sind, ihre
wirklich qualifizierten Leute nicht gern in solche
Organisationen abzustellen.

Die anderen Fragen darf ich zum Teil beantwor-
ten, ohne jede Scharfe, aber doch mit Klarheit.

Die Zwischenfrage von Herrn Dr. Mertes hat den
Eindruck erweckt, als ob sich seit dem Jahre 1968,
seit der letzten sowjetischen Note, in der ein solcher
Terminus, wie Sie, Herr Dr. Mertes, ihn benutzt
haben, vorgekommen war, nichts gedndert habe.
Darf ich die verehrten Vertreter der Opposition
darauf aufmerksam machen, daBl die entscheidende
Anderung seither der deutsch-sowjetische Vertrag
ist, und eben dieser hat die Voraussetzung dafiir ge-
schaffen, daB diese Beflirchtungen, die Sie geduBert
haben, nicht mehr gegeben sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo steht das?)

Es wdre in der Logik der Sache, wenn Sie von sich
aus das einmal respektieren wollten.

(Dr. Mertes [Gerolstein]: Wir wollen dar-
iber sprechen!)

— Wir sprechen gern dariiber, Herr Dr. Mertes;
wir haben auch schon dariiber gesprochen. Aber
die Tatsachen sind auch hier auf unserer Seite —
die beweisbaren Tatsachen.

(Dr. Marx: Wenn sie bewiesen werden
konnen, werden Sie uns eine groB8e Last
abnehmen!)

— Herr Dr. Marx, die eigentliche Frage ist, ob Sie
einen Beweis als solchen anerkennen. Es gibt objek-
tive Tatsachen und subjektive Empfindungen, und
ich habe wiederholt erlebt, daB es auch Mitglieder
in diesem Hause gibt, die ungern von ihren eigenen
Vorurteilen in diesem Zusammenhang Abschied neh-
men.

(Zuruf von der CDU/CSU: Meinen Sie sich?)

Ich darf aber noch einmal sagen, Herr Dr. Marx:
Beide Vorginge, der AbschluB des Grundvertrages
mit der DDR und der Beitritt beider deutschen Staa-
ten zu den Vereinten Nationen, stellen — das bitte
ich bei der Bewertung auch in Ihrer Fraktion noch
einmal sehr griindlich zu beachten — maBgebliche
Schritte im Rahmen der Politik dieser Bundesregie-
rung dar, die darauf gerichtet ist, der allgemeinen
politischen Entspannung zu dienen und insbeson-

i
i
\

dere die Entkrampfung des Verhaltnisses zur DDR
zu foérdern.

Ich glaube, ich habe damit einen Teil Threr Ein-
lassung beantwortet und dargelegt, warum wir auch
von uns aus die Zulassung der DDR zu den Ver-
einten Nationen als gegeben anzusehen haben, und

das sage ich nun als ein Vertreter meiner Partei
ausdriicklich fiir mich —, daB der Eindruck falsch
ist, der erweckt wird, daB etwa bei den Bespre-
chungen unseres Kollegen Bahr in Moskau im Jahre
1970 die Frage der Aufnahme beider deutscher Staa-
ten in die Vereinten Nationen sozusagen erfunden

sen, daB die FDP als Opposition dies in ihrer Wahl-
kampfplattform fiir 1969 in Nirnberg als ein we-
sentliches Mittel einer Politik der Entspannung be-
zeichnet hat und daB wir Freien Demokraten diese
Politik initiiert und hier auch aus voller Uberzeu-
gung zu vertreten haben.

Es ist die Politik der Bundesregierung insgesamt.
Es darf nicht der Eindruck bestehen bleiben, daB
hier sozusagen ein einzelner eine Entscheidung
dieser Art getroffen habe. Davon kann iiberhaupt
keine Rede sein, sondern diese Entscheidung liegt
in der Logik einer Entspannungspolitik, einer Mo-
dus-vivendi-Politik, die allerdings von seiten der
Opposition nicht so gesehen worden ist; ich habe
es jedenfalls bisher nicht bemerkt.

Der Beitritt der Bundesrepublik Deutschland und
der DDR zu den Vereinten Nationen steht also —
ich sage es noch einmal betont — in einem engen
politischen Zusammenhang mit der Politik der Ent-
spannung in Europa und — das ist gerade fiir die
betroffenen Menschen besonders wichtig — insbe-
sondere im Zusammenhang mit der Entkrampfung
des Verhiltnisses zwischen den beiden deutschen

. Staaten.

Herr Dr. Marx, schon in der Regierungserklarung
dieser sozialliberalen Koalition Brandt/Scheel vom
28. Oktober 1969 ist die Absicht bekundet worden,
in den Vereinten Nationen und anderen internatio-
nalen Organisationen verstdrkt mitzuarbeiten. Der
von Thnen erwdhnte Punkt 20 der Kasseler Erkld-
rung ist eine Konsequenz aus dieser Erkldrung. Es
ist also nicht etwas, was uns etwa von anderer Seite
oktroyiert worden wire, sondern eine Entscheidung,
die wir aus voller politischer Uberzeugung und nach
langem Nachdenken iiber die Fehler der Vergan-
genheit getroffen haben, ein DenkprozeB, der bei
uns nach dem Bau der Mauer im Jahre 1961 vehe-
ment eingesetzt hat und der dann schon im Marz
1962 zu entsprechenden Denkschriften meines Freun-
des Schollwer gefithrt hat, die mit einigen Uber-
legungen von Egon Bahr aus dieser Zeit korrespon-
dieren.

Die Bundesregierung hat ihr Ziel, nach einem
Grundvertrag mit der DDR den Beitritt zu den Ver-
einten Nationen anzustreben, bereits — auch das
ist eine Antwort auf Thre Fragen — in einem frii-
hen Stadium mit unseren drei Hauptverbilindeten
abgestimmt. Alle Einzelentscheidungen von gemein-
samem Interesse, die in Verfolgung dieses Ziels
zu treffen waren, sind mit den drei Hauptverbiin-
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deten in intensiver Arbeit auf allen Ebenen kon-
sultiert worden. Wir haben Alleingdnge vermieden
und werden auch im Fall des UN-Beitritts unser Ziel
auf der Basis der westlichen Solidaritdt erreichen.
Eine Abstimmung erfolgte auch mit der Sowjet-
union. Das lag nahe; denn bisher haben ihre Wil-
lenserklarungen in diesem Punkt immer dort ihr
Ende gefunden, wo die Vetomdglichkeit einer der
Vier Michte gegeben war.

Schon der Grundvertrag beweist, da von der Be-
statigung der Teilung Deutschlands nicht die Rede
sein kann; denn in der Praambel dazu ist klar ge-
sagt, dall eine Einigung in der nationalen Frage nicht
moglich war. Uberdies hat die Bundesregierung die
Westmachte bereits in einem frithen Stadium gebe-
ten, zusammen mit der Sowjetunion die Rechte und
Verantwortlichkeiten, die alle Vier Machte fiir
Deutschland als Ganzes haben, aus Anlafl der Auf-
nahme beider deutscher Staaten in die Vereinten
Nationen erneut zu bestdtigen. Dies haben die Vier
Machte mit ihrer Erklarung vom 9. November 1972,
die Thnen vorliegt, getan. Ich habe darauf gestern
hier schon verwiesen.

Mit dieser Erklarung — das mochte ich hier noch
einmal sagen, weil ich den Eindrudck hatte, dafl das,
was von uns hier schon vorgetragen wurde und
ibrigens auch in der Denkschrift steht, doch nicht
ganz realisiert worden ist — machen die Vier Midchte
unmiflverstindlich klar, dafl auch der Beitritt der
beiden deutschen Staaten zu den Vereinten Natio-
nen die Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier
Madchte nicht beriihrt und daher die Deutschland-
frage weiterhin ungeregelt laBt. Diese Erklarung,
Herr Dr. Marx, wird dem Generalsekretdr der Ver-
einten Nationen im Zuge des Aufnahmeverfahrens
notifiziert und mit der Bitte um Verteilung als VN-
Dokument zirkuliert werden.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Es kann danach kein Zweifel sein, dal von einer
etwaigen Bestatigung der Teilung Deutschlands in
diesem Zusammenhang tiberhaupt nicht die Rede
sein kann.

(Abg. Dr. Marx: Wann kriegen wir das?)
— Herr Dr. Marx, wir werden in den Ausschiissen

dariiber sprechen. Ich kann Ihnen das jetzt im ein-
zelnen hier nicht darlegen; das wiirde auch technisch

zu weit fithren. Aber dafl die Bundesregierung sozu- |
| oder doch beriihrt, Themen also, bei denen eine

sagen vorausgedacht hat, mehr als Sie vielleicht
heute morgen zu hoffen wagten, darf ich IThnen noch
einmal ausdriicklich bestatigen.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Und wir sind
kooperativer, als Sie zu hoffen wagen!)

— Ich hore die Worte gern, Herr Dr. Mertes. Ich
habe bei Thnen nie daran gezweifelt, obwohl ich mich
manchmal frage, ob es denn gar nicht moglich ist,
dafl Sie noch einmal Thre Denkgrundlagen, die zu
bestimmten Beurteilungen fihren, jetzt einfach im
Lichte neuer Tatsachen iiberpriifen; das ware jeden-
falls ein wichtiger Zug im Rahmen einer Koopera-
tion.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Mertes [Gerolstein]: Das tue ich immer

wieder!)

Es ist behauptet worden -— ich muB darauf noch ein-
mal eingehen —-, die gleichzeitige Aufnahme der
beiden deutschen Staaten bedeute gewissermaBen
automatisch die voélkerrechtliche Anerkennung der
DDR durch die Bundesrepublik. Das ist nicht der Fall.
Ich darf hinzufligen, es gibt tibrigens keine derartige
Praxis in den Vereinten Nationen, daB sich zwei
Staaten durch ihre bloBe Zugehorigkeit zu den Ver-
einten Nationen volkerrechtlich anerkennen wiirden.

(Abg. Dr. Marx: Das ist richtig!)

Eine solche Wirkung kann insbesondere auch dann
nicht eintreten, wenn ein Staat — in unserem Falle
die Bundesrepublik Deutschland — immer wieder
ausdriiklich seine Vorbehalte in diesem Zusam-
menhang angemeldet hat,

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das sagen
sogar die Sowjets!)

Wie steht es nun mit Berlin? Sie haben auch dar-
auf hingewiesen. Hier sind Zweifel erhoben worden,
ob die Bundesrepublik Deutschland rechtlich und tat-
sachlich in der Lage sei, Berlin in den Vereinten
Nationen und in ihren Organisationen zu vertreten.
Die Lage ist folgende.

(Abg. Dr. Marx: Von welcher Seite sind
Zweifel erhoben worden?)

— Von anderer Seite, wie Sie wissen. Wir lesen
ja auch Zeitungen und gelehrte Ausfiihrungen, die
dann hier gelegentlich zitiert werden, die aber eben
nur im Stile der Gelehrsamkeit geschrieben sind,
aber manchmal an der Sache vorbeigehen.

Die Bundesregierung wird Berlin (West) in dem
durch das Vierméachte-Abkommen gesteckten Rah-
men in ihren Beitritt zu den Vereinten Nationen
einbeziehen. Ich verweise ausdriicklich auf das Vier-
machte-Abkommen. Dies entspricht unserer stan-
digen Ubung und geschieht im Interesse der Lebens-
fahigkeit der Stadt, insbesondere um jhre Teilnahme
an den immer bedeutsamer werdenden Tatigkeiten
der Vereinten Nationen auf dem Gebiete der inter-
nationalen wirtschaftlichen und sozialen Zusammen-
arbeit zu sichern.

Die Bundesregierung muf} sich dabei allerdings
bewuft sein, und sie ist sich bewufit, dal3 die Charta
der Vereinten Nationen naturgemdBl weitgehend
Themen der Sicherheit und des Status behandelt

Ausdehnung eines internationalen Abkommens auf
Berlin (West) nach den Bestimmungen des Vier-
machte-Abkommens durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht méglich ist. Es geht darum, unter
Berticksichtigung dieser vorgegebenen Grenzen das
Erreichbare fur Berlin zu tun. Dem entspricht die in
Art. 2 des Gesetzes enthaltene Berlin-Klausel mit
ihrem Vorbehalt zugunsten der Rechte und Verant-
wortlichkeiten der alliierten Behorden einschliefilich
derjenigen, die Angelegenheiten der Sicherheit und
des Status betreffen. Im Verhédltnis zur Organisa-
tion der Vereinten Nationen wird die Bundesregie-
rung anlaBlich ihres Beitrittsantrages eine entspre-
chende Erklarung gegeniiber dem Generalsekretdr
der Vereinten Nationen abgeben. Die Drei Machte
werden sich ihrerseits zum Vorbehalt von Sicher-
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heit und Status offiziell duBern, sowohl in Berlin
als auch gegeniiber den Vereinten Nationen. Wir
glauben, daB dieses Verfahren, das bis in die Einzel-
heiten mit den Drei Machten konsultiert wird, alle
in dieser delikaten Frage in Erwdgung zu ziehen-
den Gesichtspunkte beriicksichtigt: die Bindungen

zwischen Berlin und dem Bund, die Stellung der |

Drei Michte, unserer Hauptverblindeten in der
Stadt, wie auch Text und Sinn des Viermdchte-Ab-
kommens. Praktisch bedeutet im iibrigen die Einbe-
ziehung Berlins in den Beitritt der Bundesrepublik
zu den Vereinten Nationen nichts Neues, da die
Bundesrepublik Deutschland schon bisher Berlin in

den Sonderorganisationen der Vereinten Nationen :

vertreten hat. Auch in zahlreichen Abkommen im
Bereich der Vereinten Nationen, denen die Bundes-
republik Deutschland beigetreten ist, wurde Berlin
einbezogen.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Sehr gutl)

Auf das Konkurrenzverhaltnis und das Nebenein-
ander der beiden deutschen Staaten, das in dritten
Lindern und den internationalen Organisationen
entsteht, ist von Herrn Dr. Marx verwiesen worden;
auch darauf sind wir eingestellt. Herr Dr. Marx,
das ist ein Teil unserer Politik des Modus vivendi.
Wir werden auch drauBen das Verhdltnis eines
friedlichen und geregelten Nebeneinander anstre-
ben, das moglichst auch zu einem Miteinander fth-
ren soll. Wir sind zur Zusammenarbeit mit der DDR
im Bereich der Vereinten Nationen und anderer in-
ternationaler Organisationen bereit.

Ich darf jetzt, Herr Dr. Marx, noch ein Wort sagen
zu der Frage der Menschenrechte und Ihnen noch
einmai die Situation darlegen, wie sie sich im Zu-
sammenhang mit dem Beitritt zu den Vereinten
Nationen darstellt.

Jnsere Bemuihungen um die stdrkere Verwirk-
lichung der Menschenrcchte in der Welt darf ich als
bekannt voraussetzen oder vielleicht doch noch
einige Stichworte erwéahnen. Die Bundesrepublik
Deutschland hat etliche Ubereinkommen, die sich
mit den Menschenrechten befassen, ratifiziert, u. a.

die Ubereineinkommen gegen Volkermord, iiber die
g ‘

Rechtsstellung der Fliichtlinge, gegen die Rassen-
diskriminierung, die Konvention zum Schutze der

Menschenrechte und Grundfreiheiten des Europa-

rates.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Staatssekre-
tar, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Jdger?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Auswértigen: Bitte schon.

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, habe ich Sie vorhin falsch verstanden, als Sie
davon sprachen, daB unsere Erkldrungen gegeniber
den Vereinien Nationen im Hinblick auf die Vertre-
tung Berlins nur die Unterstiitzung unserer drei
westlichen Verbiindeten unter den fir Berlin zustan-
digen Vier Méchten gefunden hat, und falls ich Sie
in diesem Punkf nicht falsch verstanden habe: wird

sich die Bundesregierung darum bemiihen, auch die
Zustimmung der vierten fiir Berlin zustdndigen
Macht, ndmlich der Sowjetunion, fir diesen Schritt
zZu gewinnen?

Moersch, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister des Auswdrtigen: Sie haben mich insge-
samt nicht ganz verstanden, Herr Jager. Ich habe
auf die Konsultation mit allen hingewiesen. Ich habe
auf das Berlin-Abkommen hingewiesen. Ich darf
verweisen auf die Jangen Erdrterungen in diesem
Hause und in den entsprechenden Ausschiissen, auch
im RechtsausschuB3, die diese Frage bereits im Zu-
sammenhang mit dem Berlin-Abkommen berihrt
haben. Sie kénnen sicher sein, dafl die Bundesrepu-
blik das rechtlich und politisch Notwendige getan
hat, um Zweifel auszuschlieBen. Es wirde zu weit
flihren, jetzt noch einmal die ganze Vorgeschichte
hier vorzutragen. Das lage sicher auch nicht im Sinne
des ganzen Hauses. Ich bin bereit, Thnen im Aus-
schuf auch noch einmal die Unterlagen zur Verfi-
gung zu stellen, in denen diese Fragen behandelt
sind. Ich glaube, daB wir uns hier in einer ange-
messenen Weise verhalten haben. Wir haben jeden-
falls nach allen Seiten hin dieses Problem behandelt
und auch in unserem Sinne regeln konnen. Das geht
nicht zuletzt eben aus dem Viermdchteabkommen
uber Berlin hervor.

Aber ich darf zu dem Thema zurlickkehren, bei
dem wir bereits waren, zur Frage der Menschen-
rechte. Auch die wichtigen UNO-Pakete tber wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Rechte sowie iber
birgerliche und politische Rechte haben wir unter-
zeichnet. Die Ratifizierungsverfahren stehen bevor.

| Diese Pakete sind gleichsam die volkerrechtliche

Kodifizierung der Menschenrechtsdeklaration der

Vereinten Nationen.
(Abg. Dr. Marx: Sie sagten: stehen bevor!)
— Sie stehen unmittelbar bevor.

Nun zur DDR! Demgegeniiber ist das Verhaltnis
der DDR zu der Verwirklichung der Menschenrechte
bisher, wie wir wissen, problematisch. Auch das ist
bekannt. Die DDR ist in dieser Hinsicht nicht der
einzige Staat, in dem diese Problematik besteht.

(Abg. Dr. Marx: Sicher, seine Verbilindeten!)

Der Beitritt der beiden deutschen Staaten zur UNO
verschlechtert die Mdglichkeiten der Verwirklichung
der Menschenrechte in Mitteleuropa nicht, er kann
vielmehr die Aussichten auf menschliche Erleichte-
rungen nur verbessern. Auca die DDR weif}, daB
sie bei ihrem verdnderten Status gegeniiber den
Vereinten Nationen ein anderes Verhdltnis zu den
Menschenrechten erhdlt und daB die von der grofen
Mehrheit der UNO-Mitgliedstaaten bedauerten Ge-
waltmethoden an den Grenzen der DDR zur Bundes-
republik Deutschland von den Vereinten Nationen
mit Sorge betrachtet werden.

Unsere Politik wird sich auf das einzustellen
haben, was unmittelbar den Betroffenen nitzt. Ich
glaube, es wéare falsch, sich schon hier in einer sol-
chen Debatte im einzelnen auf Prozeduren festlegen
zu wollen. Wir behalten uns vor, diese Frage nach
dem Eintritt grindlich zu prifen und auch mit un-
seren Freunden und Verbiindeten zu besprechen. Ich
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mochte es nicht versdumen, darauf hinzuweisen, daB
es ja die erkldrte Absicht der Bundesrepublik
Deutschland ist — die bisher auch schon praktiziert
wurde —, uns mit den Biindnispartnern im Westen
insgesamt, vor allem aber in der Gruppe der Neun
in der Européaischen Gemeinschaft, gerade auch in
unserem Verhalten in den Vereinten Nationen zu
konsultieren und abzustimmen, was bereits bisher
in einer erfolgreichen Weise geschehen ist, wenn
auch nicht so spektakular. Ich gebe zu, daB die Oppo-
sition vielleicht nicht in jedem Fall ausreichend dar-
iber informiert sein konnte. Ich méchte die Opposi-
tion aber bitten, solche falschen Schliisse iiber die
Zusammenarbeit im Blindnis, wie ich sie gestern wie-

derholt gehort habe, nicht mehr zu ziehen, weil sie |

im eklatanten Widerspruch zu den Tatsachen stehen,
gerade auch was die Erfahrung der Abstimmung von
bestimmten Verhaltensweisen unserer Biindnispart-
ner mit uns in den Vereinten Nationen betrifft. Un-
ser Beobachter bei den Vereinten Nationen, Bot-
schafter Gehlhoff, hat mir ausdriicklich bestatigt, daB
der Kontakt mit unseren Partnern in allen uns ge-
meinsam bertihrenden Fragen ausgezeichnet ist. Und
die Fragen, die hier angeschnitten werden, sind
zweifellos gemeinsam beriihrende Fragen, auch
etwa die Frage eines Verhaltens innerhalb der Ver-
einten Nationen.

Herr Kollege Marx, Sie haben — das war nach
den Zeitungsmeldungen nicht mehr berraschend —
sozusagen erwartungsgemaB das Problem der Feind-

staatenklausel angeschnitten. Ich muB Ihnen offen |

gestehen, ich hatte eigentlich geglaubt, daB nach der
ausgiebigen Diskussion beim Moskauer Vertrag die-
ses Thema fir die Opposition nicht mehr sehr bren-
nend sei, zumal — das kann ich hier nur feststel-
len — bei den Beratungen im Bundesrat und in sei-
nen Ausschiissen nur ganz am Rande von Thren Par-
teifreunden dariiber gesprochen worden war.

(Abg. Dr. Marx: Herr Moersch, ,ganz am

Rande” kénnen Sie jetzt nicht sagen! Ich er-

innere mich an AusschuBlsitzungen, wo das

eine grofie Rolle gespielt hat! Waren wir

zufrieden gewesen, hatten wir kein Wort
mehr dazu gesagt!)

— Ich war an zwei AusschuBsitzungen beteiligt, Herr
Dr. Marx, und ich kann aus eigener Erfahrung spre-
chen.
(Abg. Dr. Marx: Es gab aber mehr Sitzun-
gen, in denen daritber gehandelt wurde!)

— In der Sitzung, die dafiir eigens einberufen wor-
den war, namlich in der Sitzung des Auswartigen
Ausschusses des Bundesrates, hat die Beratung
ganze zehn Minuten gedauert.
(Abg. Dr. Marx: Wir sind hier im Bundes-
tag!)
— Ich habe vom Bundesrat gesprochen,
(Abg. Dr. Marx: Ich vom Bundestag!)

Ich hatte geglaubt — aber das mag ein Irrtum gewe-

sen sein -—, daB ein so bedeutender Parteifreund wie |

Thr Kollege Kohl aus Rheinland-Pfalz und Kollege
Stoltenberg aus Schleswig-Holstein, die ja gleichzei-

tig stellvertretende Vorsitzende der CDU sind, sich |

|

solcher Themen annehmen wirden, wenn es sich
um Themen der gesamten Opposition handelt. Aber
es scheint so — das ist ja auch ganz erklarlich —,
daB gelegentlich eine gewisse Kontaktschwiche zwi-
schen der Opposition im Bundestag und Thren Léan-
dervertretern im Bundesrat besteht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

se =

Vizepridsident Frau Funcke: Herr Staatssekre-
tdr, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Marx?

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Kollege Moersch, sind
Sie einverstanden, wenn ich darauf hinweise, daB
wir hier soeben offenbar ein MiBverstdndnis hatten?
Sie sprachen davon, daB im Zusammenhang mit
den Ostvertrédgen in den Ausschiissen sehr einge-
hend dariiber gesprochen worden ist. Mein Zwi-
schenruf hat sich auf diese damaligen AusschuBsit-
zungen des Deutschen Bundestages bezogen, keines-
wegs auf jene des Bundesrates. Natiirlich weiB ich,
wie sich dort der RechtsausschuBl verhalten hat.
Mein Ziel ist es, daB uns dies auch hier in diesem
Hause gelingt.

Moersch, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Auswértigen: Herr Dr, Marx, das war
ein Horfehler, kein MiBBverstdndnis. Ich bitte das zu
entschuldigen. Morgens bin ich manchmal noch
etwas gehemmt.

(Heiterkeit.)

Aber ich war ehrlich der Meinung, daB wir jetzt
nach der langen Behandlung im Bundestag eigent-
lich bald sozusagen die nétigen Doktorarbeiten iiber
dieses Thema schreiben kénnten. Nun gut, zur
Sache selbst soll dies hier vorgetragen werden.

Die Bedeutung der Feindstaatenklausel in der
Charta der Vereinten Nationen wird vielerseits
iiberschdtzt. Die Art. 53 und 107 resultieren, wie
ihre Entstehungsgeschichte ergibt — das ist hier in
Zwischenfragen schon zum Ausdruck gekommen —
und wie der damalige UN-Generalsekretdar U Thant
schon 1968 gesagt hat, aus den besonderen Bedin-
gungen, die 1945 am Ende des zweiten Weltkriegs
herrschten.

(Abg. Dr. Marx: Das wissen wir doch! —
Abg. Dr. Wittmann [Miinchen]: Dann kann
man doch jetzt sagen, daB sie obsolet sind!)

— Seien Sie doch ein biBichen geduldig, Herr Dr.
Wittmann. Ich weiB, daB Sie sachverstdndig auf
dem Gebiet sind. Ich kann vielleicht ein biBchen da-
zu beitragen, Thre Argumente zu stdrken, wenn Sie
sie brauchen; das weiB ich natlirlich nicht.

(Abg. Dr. Wittmann [Miinchen]: Das wer-
den wir sehen!)

Wenn dementsprechend von Feindstaaten, nam-
lich ,enemy states”, die Rede ist, so waren damit
diejenigen Staaten gemeint, die nicht zum Kreis
der Vereinten Nationen gehérten. Schon hieraus
diirfte sich ergeben, daB ein Staat, der in die Ver-
einten Nationen als Mitglied aufgenommen wird, im
Sinne der Charta kein Feindstaat mehr sein kann.
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Diese beiden Artikel enthalten im ibrigen kei-
nerlei Rechtsgrundlage fiir die Anwendung von Ge-
walt gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland.
Das mochte ich ganz deutlich feststellen. Auch fir
die Bundesrepublik Deutschland gilt schon bisher
das allgemeine vélkerrechtliche Gewaltverbot eben-
so wie fiir alle anderen Staaten. Das ist durch die
Londoner SchiuBakte vom 3. Oktober 1954 und
durch Art. 2 des Moskauer Vertrages vom 12. Au-
gust 1970 fiir das Verhéltnis zu den vier Sieger-
méachten unter Bezugnahme auf den Art. 2 der
Charta der Vereinten Nationen besonders darge-
stellt und bekraftigt worden. Innerhalb der Ver-
einten Nationen ist der Sicherheitsrat fiir die Siche-
rung des Weltfriedens zustdndig. Die Charta gibt
ihm zu diesem Zweck besondere Befugnisse. Kein
Mitgliedstaat der Vereinten Nationen kann von
dieser Zustdndigkeit des Sicherheitsrates ausge-
nommen werden. Die Bundesrepublik Deutschland
wird insofern nach ihrem Beitritt zu den Verein-
ten Nationen durch die Zustdndigkeit des Sicher-
heitsrates ebenso geschiitzt sein wie jeder andere
Mitgliedstaat der Vereinten Nationen.

Zu den Zwischenrufen, die hier dazu noch gemacht
worden sind, Herr Dr. Wittmann, mochte ich doch
einmal eine allgemeine Bemerkung anschlieBen
diirfen, namlich die, daB ich es einfach nicht fiir sehr
zweckdienlich halte, wenn in der Welt der Eindruck
entsteht, es gebe in diesem Hause oder anderswo
in der deutschen Publizistik Krdfte, die partout
daran interessiert seien, alle Mdéglichkeiten heraus-
zufinden, die man zu irgendeinem Zeitpunkt einmal
gegen unsere eigenen Interessen ausspielen kénnte.
Ich weiB, daB dies nicht Thre Absicht ist. Aber alle
rechtswissenschaftliche Akribie, die Sie gelegentlich
hier aufwenden, sollten Sie auch einmal unter dem
politischen Gesamtaspekt selbst priifen. Eine solche
selbstkritische Priifung konnte gerade in diesem
Zusammenhang sehr niitzlich sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf des Abg. Dr. Wittmann [Miinchen].)

Ich mochte jetzt, bevor ich dieses Thema ganz
abschlieBe, doch noch eine kurze Bemerkung zu
einer Einlassung des Kollegen Reddemann und einer
Zwischenfrage des Kollegen Dr. Lenz von gestern
abend machen. Ich wollte die Debatte gestern nicht
mehr verlangern. Ich bitte, dies jetzt sozusagen nur
als eine tatsachliche Feststellung zu betrachten.

‘Denn die Dinge konnen nicht so stehenbleiben, wie

sie heute morgen im Protokoll zu finden waren.

Der Herr Kollege Reddemann hat gestern im Zu-
sammenhang mit dem Berlin-Abkommen die Be-
hauptung aufgestellt — ich zitiere —:

Die drei westlichen Alliierten haben die mensch-
lichen Erleichterungen fiir Deutsche vertraglich
besser abgesichert als die Bundesregierung der
Bundesrepublik Deutschland.

(Abg. Wohlrabe: Stimmt!)

— Herr Wohlrabe, ich hatte eigentlich auf Ihren
Zwischenruf gewartet; das war féllig.

(Abg. Dr. Marx: Das ist jetzt aber ein biB-
chen iibertrieben!)

Ich frage Sie, Herr Abgeordneter, was dieses an-
dauernde Ausspielen unserer wichtigsten Verbiin-
deten gegen die Bundesregierung eigentlich soll. Ist
das Ihre besondere Art der Pflege unserer Bezie-
hungen zu den drei westlichen Alliierten?

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zuruf des Abg. Wohlrabe.)

Meine Damen und Herren, die Besuchsregelung ist
doch wohl von unserer Seite ausgehandelt worden.
Alles, was die westlichen Alliierten wvereinbart
haben, haben sie doch in enger Kooperation mit
uns, auf unseren Wunsch und zugunsten der betrof-
fenen Menschen getan. Was soll es also, daB Sie
der Bundesregierung dieses gute Verhdltnis und
diese hervorragende Zusammenarbeit zum Vorwurf
machen? Hatte denn die Bundesregierung durch ihre
westlichen Alliierten weniger durchsetzen sollen,
um Ihren eigenartigen Vorwurf zu vermeiden? Diese
Frage miissen Sie sich doch selbst einmal stellen,
wenn Sie hier solche gesuchten Argumente gegen
die Bundesregierung ins Feld fithren zu kénnen
glauben. Herr Wohlrabe, ich méchte Thnen empfeh-
len, einmal Uber das Verhéltnis von Leistung und
Gegenleistung im Berlin-Abkommen nachzudenken.
Ich empfehle Thnen, sich das sehr genau anzusehen
und zu priifen, was denn die Gegenleistung der
westlichen Alliierten beispielsweise dafiir war. Von
Threr Seite ist diese Gegenleistung aber abgelehnt
worden.

(Abg. Wohlrabe: Das ist ein gutes Beispiel

fir den Grundvertrag! Nehmen Sie zwei-

tens doch einmal den innerstadtischen Ver-

kehr in Berlin; da kannten Sie doch die

Problematik! Da kommt genau das zum
Zug, Herr Moersch!)

— Ich kenne die Meinung der CDU/CSU aus dieser
Zeit: Sie wollte den Fiinfer haben, aber den Wecken
gleichzeitig auch noch dazu. Beides zusammen ist
eben sehr schwierly gewesen. Man muBte eben
auch etwas anderes, ndmlich ganz bestimmte Bun-
desfragen in Berlin, gleichzeitig mit anbieten. Daran
ist frither alles das gescheitert, was hier zur Vorlage
gemacht worden war,

(Abg. Dr. Marx: In dieser Weise kénnen
Sie aber die Debatte von gestern jetzt nicht
aufnehmen!)

— Doch, ich will das jetzt hier sagen, weil es uns
um das Verhdltnis zu den Alliierten geht. Das muB
hier noch einmal gesagt werden. Ich héitte das gern
heute morgen in der Fragestunde im Zusammen-
hang mit einem anderen Thema, im Zusammenhang
mit einer Frage behandelt, die ein Kollege einge-
reicht hat, der aber dann nicht anwesend war. Da
ich meine, daB die Offentlichkeit einen Anspruch
auf eine Antwort hat, will ich auch auf dieses
Thema noch einmal eingehen, weil es in engem
Zusammenhang mit eben Ihrer Behauptung iiber
Berlin steht.

Herr Dr. Lenz hat gestern in einer Zwischenfrage
an den Kollegen Reddemann behauptet, die ,Infor-
mation” der polnischen Regierung iiber die Umsied-
lung von Deutschen sei urspriinglich Voraussetzung
fiir den Warschauer Vertrag gewesen und sei offen-
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bar inzwischen in Wegfall geraten. Ich erkldre hier
in aller Deutlichkeit, daB davon keine Rede sein
kann. Die Verhandlungen iiber die Umsiedlung wa-

ren integraler Bestandteil der Ergebnisse, die zum .

Warschauer Vertrag gefiihrt haben. Die Bundes-
regierung betrachtet die in der ,Information” ge-
gebenen Zusagen als verbindlich und geht davon
aus, dafl die polnische Regierung sie erfiillt. Meine
Damen und Herren von der CDU/CSU, wenn Sie
allerdings tagtaglich fortfahren zu sagen, die Zehn-
tausende von Deutschen, die inzwischen aus der
Volksrepublik Polen ausreisen durften, nachdem,
wie Sie ja wissen, der Eindrudc entstanden war,
diese Ausreise sei ein flir allemal beendigt ge-
wesen, seien tiberhaupt nichts — —

(Abg. Dr. Marx: Bei wem war der Eindruck
entstanden? Das verstehe ich nicht!)

— Das ist auch von polnischer Seite erklart worden,
wie Sie wissen.

(Abg. Dr. Marx: Ach so, von polnischer Seitel)
— Ja, sicher!

(Abg. Dr. Marx: Da haben Sie hier in Frage-
stunden aber etwas ganz anderes gesagt,
Herr Moersch!)

-— Herr Dr. Marx, Sie wuBiten, bevor die Vertrags-
verhandlungen begannen, ganz genau, daB dies of-

daB sie nicht bereit ist, von Ihnen das Wort entge-
genzunehmen, Sie wiirden uns verantwortlich ma-
chen, wenn die Umsiedlung nicht weitergeht?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Moersch, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Auswartigen: Ich bitte, genau nachzu-
prifen, was ich gesagt habe. Ich habe -~ leider, muf
ich sagen — diese Frage heute morgen nicht miind-
lich beantworten konnen, die einer Threr Kollegen
sehr ausfiihrlich gestellt hatte. Aber ich fiithlte mich
verpflichtet, doch einmal auf diesen Tatbestand hin-
zuweisen, gerade im Interesse der Bemiithungen, die
wir unternehmen, weil ich glaube, daB bestimmte
Auflerungen, die gestern abend hier von Ihrem Kol-
legen Reddemann gefallen sind, der Sache eben nicht
dienlich sein konnten, die wir sicherlich gemeinsam
vertreten wollen. Ich hielt es an der Zeit, das hier

| ZU sagen.

fensichtlich die Meinung der anderen Seite gewesen

war.
(Abg. Dr. Marx: Die andere Seite hat ihie
Leute zurlickgehalten! Das wissen Siel)

— Die Behauptung, Herr Dr. Marx, die Sie eben
hier aufstellen, ist nicht belegbar. Das ist eine sub-
jektive Meinung von Thnen. Die Tatsachen sprechen
aber wiederum dagegen. Sie tun so, als ob das, was
wir erreicht haben, tiberhaupt nichts sei. Ich mache
Sie, wenn Sie weiter so tun, darauf aufmerksam und
dafiir verantwortlich, daB die polnische Regierung
auf diese Weise den FEindruck gewinnen konnte,
wir seien ohnedies nicht zufriedenzustellen.

Es ware sehr fatal, wenn dieser Eindruck auf der an-
deren Seite gefestigt wirde.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepradsident Frau Fundke: Herr Staatssekre-

(Abg. Dr. Barzel: Wenn die Opposition
etwas sagt, ist das der Sache nicht dienlich!
Lassen Sie doch die Zensiererei! — Abg.
Frau Berger [Berlin]: Horen Sie auf, die
Opposition zu beleidigen! — Abg. Dr. Bar-
zel: Sie konnen doch nicht leugnen, dafi das
mit Polen nicht klappt! — Abg. Dr. Witt-
mann [Minchen]: Sie konnen doch nicht
leugnen, daB im innerstadtischen Verkehr
in Berlin zuviel Zugestdndnisse gemacht
worden sind! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

Vizeprisident Frau Fundke: Gestatien Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Marx?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Auswartigen: Ja.

Dr, Marx (CDU/CSU): Herr Kollege Moersch, ich

¢ darf mich ganz allgemein in Frageform ausdriicken:
i Sind Sie bereit, anzuerkennen, daB in einer so —
. wie ich noch einmal sage: wie wir natiirlich wissen —-
+ schwierigen, geschichtlich belasteten und durch poli-

tar, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab- |

geordneten Dr. Marx?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-

minister des Auswartigen: Ja.

Vizepridsident Frau Funcke: Bitte schon!

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
Sie bereit, mir zuzustimmen, daB erstens eine Neu-
aufnahme dieses sehr schwierigen und natiirlich
nicht mit einem Satz zu beantwortenden Problems
jetzt sicher nicht richtig ist und daB zweitens diese
Opposition natiirlich auf die Einhaltung der polni-
schen Information, die entgegen lhren fritheren Dar-
legungen in diesem Hause in Polen nicht veroffent-
licht ist, Wert legen und darauf dréangen mufl und

tische Uberlegungen der anderen Seite zusatzlich
belasteten Frage die Intelligenz und die Handlungs-
fahigkeit einer Regierung — ich meine jetzt die
Bundesregierung — auch daran zu erkennen ist, wie
sie das verantwortliche Handeln der Opposition in
ihren auBenpolitischen Uberlegungen einsetzt?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Auswaértigen: Herr Dr. Marx, das ist
absolut zutreffend. Wir hatten angeboten, in dieser
Frage alle Details und alle Probleme, die hier aufge-
treten sind, die wir alle kennen und die ich im Ple-
num in der Fragestunde dreimal in vorsichtiger Form
dargestellt habe, mit den interessierten Kollegen im
Auswaértigen AusschuB griindlich zu besprechen. Der
Beitrag des Kollegen Reddemann war eben genau
kein Beitrag im Sinne Threr Frage. Weil das in aller
Offenheit hier in einer falschen Diktion dargestellt
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worden ist, muBte ich auch in aller Ottenheit darauf ‘ -—— Sehr richtig, Herr Blumenfeld, als Fortsetzung

antworten.

(Abg. Dr. Barzel: Was haben Sie denn beim

AbschluB des Vertrages erzdhlt? Das stimmt

doch alles nicht! — Zuruf des Abg. Dr. Witt-

mann [Miinchen].)

— Was Sie miissen, das missen Sie selber verant-
worten, Herr Dr. Wittmann. Ich habe aus dem Zuruf
Ihres Fraktionsvorsitzenden entnommen, daB er in
der Zielsetzung mit der Bundesregierung einig ist.
Aber, Herr Dr. Barzel, ich frage Sie als Fraktionsvor-
sitzenden, ob es dann in IThrem Sinne sein kann, daB
die Fragen — vor allem auch die Zusatzfragen —
die in den letzten Wochen wieder im Plenum gestellt
worden sind, im Sinne der Einlassung sind, die Sie
soeben gemacht haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Barzel: Wir werden doch noch danach

fragen dirfen, was Sie in der Offentlichkeit

behaupten, weil Sie einen Vertrag geschlos-
sen haben!)

— Ich bitte Sie wirklich, einmal die gestrigen abend-
lichen Darlegungen des Kollegen Reddemann da-
rauthin zu tberprifen.

(Abg. Blumenfeld: Und ihre Ausfiilhrungen
vor AbschluB des Vertrages! — Abg. Rawe:
Sie brauchen nur dafir zu sorgen, dall das,
was Sie verkiinden, wahr ist! — Abg. Wohl-
rabe: So ist das doch nicht! Das nennt man
Liberalitat!)
— Wenn ausgerechnet Sie, Herr Wohlrabe, mir den
Vorwurf mangelnder Liberalitdt machen, wiirde ich
Thnen gern ein Lexikon geben, in dem die Liberali-
tat definiert ist.

(Abg. Dr. Marx: Nicht ein Lexikon, Ihr Han-
deln definiert Liberalitat!)

Dann sollten Sie das einmal an lhren eigenen Zwi-
schenrufen tiberpriufen.

(Abg. Dr. Marx: Kommen Sie bitte zum The-
ma zuriick! Dann brauchen wir diese Diskus-
sion jetzt nicht! — Abg. Wohlrabe: So frith

ist es doch gar nicht mehr! — Heiterkeit.

—— Abg. Frau Berger [Berlin]: Nicht nervos

werden! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSuU.)

-— Das gilt natiirlich fiir alle, meine Damen und Her-
ren,
(Abg. Blumenfeld: Aber Sie fingen an!)

einer Fortsetzung. Einverstanden. Und Sie haben
dabei nicht gestort. Das darf ich IThnen ausdriicklich
bescheinigen.

Ich hatte einiges zum UN-Beitritt zu sagen. Ich
kann mich zunachst auf diese Bemerkungen be-
schranken. Ich will zusammenfassend noch einmal
feststellen: Wir werden uns als Mitglied der Verein-
ten Nationen von den gleichen Prinzipien leiten
lassen, die auch unsere Politik in Europa bestimmen:
die Sicherung des Friedens durch Ausbau der Zusam-
menarbeit, Stabilitat durch Uberwindung der wirt-
schaftlichen und sozialen Unterschiede, Offenheit
Westeuropas fiir den Austausch mit der ubrigen
Welt. Und ich mé6chte Sie, meine Damen und Herren
von der Opposition, bitten, nicht nur diesem Beitritt
zu den Vereinten Nationen zustimmen, sondern sich
selbst auch noch einmal ernsthaft darauthin zu pri-
fen, ob Ihre Haltung zum Grundvertrag nicht mit
Ihrer Haltung zu dem Beitritt zu den Vereinten Nati-
onen koordiniert werden kann, ob Sie also weiter-
hin eine doppelte Haltung in diesen beiden Fragen
einnehmen wollen,

(Abg. Dr. Marx: Wir beurteilen jeden Punkt
nach seinem Inhalt!)

— Sie beurteilen jeden Punkt nach seinem Inhalt?
Ich sage Thnen noch einmal, es gibt Dinge, die in der
Politik zusammengehoren, sogar fiir die Opposition.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Mertes [Gerolstein]: Aber es sind zwei
Gesetze!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen

- und Herren, wird das Wort noch gewiinscht? — Das
i ist nicht der Fall. Dann schlieBe ich die Aussprache.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung der Vor-
lage an den Auswadrtigen Ausschul — federfiih-
rend — sowie an den RechtsausschuB und an den
HaushaltsausschuBl zur Mitberatung. Wer dem zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann
ist so beschlossen.

Damit, meine Damen und Herren, sind wir am
Ende unserer heutigen Sitzung. Ich berufe das Haus
fir Mittwoch, den 21. Februar 1973, 14 Uhr, zur
Fragestunde ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 11.16 Uhr.)

—_
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Achenbach * 16. 2.
Adams * 16, 2.
Dr. Aigner * 16. 2.
Dr. Arndt (Berlin) 16. 2.
Dr. Artzinger* 16. 2.
von Alten-Nordheim 12. 3.
Dr. Bangemann 24. 2.
Behrendt * 16. 2.
Buchstaller 17. 2.
Dr. Burgbacher * 16. 2.
Frau Daubler-Gmelin 16. 2.
Fellermaier * 16. 2.
Flamig * 16. 2.
Gerlach (Emsland) * 16. 2.
Haeser 16. 2.
Dr. Hauser (Sasbach) 16. 2.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 16. 2.
Dr. Kempfler 16. 2.
Kiep 23. 2.
Dr. Kreile 16. 2.
Freiherr von Kiithlmann-Stumm 18. 2.
Lange * 16. 2.
Lautenschlager * 16. 2.
Leicht 16. 2.
Lemmrich ** 16. 2.
Licker* 16. 2.
Dr. Martin 17. 2.
Frau Meermann 16. 2.
Memmel * 16. 2,
Frau Dr. Orth * 16. 2.
Pieroth 16. 2.
Schmidhuber 16. 2.
Schmitt (Lockweiler) 16. 2.
Frau Schréder (Detmold) 16. 2.
Dr. Schréder (Diisseldorf) 16. 2.
Dr. Schulz (Berlin) 23. 2.
Schwabe * 16. 2.
Dr. Schworer* 16. 2.
Seefeld * 16. 2.
Spilker 16. 2.
Spitzmiller 16. 2.
Springorum * 16. 2.
Dr. Starke (Franken) * 16. 2.
Todenhoefer 15. 3.
Dr. Waigel 16. 2.
Dr. Warnke 16. 2.
Weber (Heidelberg) 17. 2.
Frau Dr. Wex 16. 2.
Frau Will-Feld 24. 2.
Wischnewski 23. 2.
Wolfram * 16. 2.
Baron von Wrangel 24,2,
Zander 16. 2.

'

Fir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen
Parlaments

Fiir die Teilnahme an Sitzungen der Versammlung der
Westeuropdischen Union

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2

Antwort

des Parl. Staatssekretars Zander vom 15. Februar
1973 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Dr. Sperling (SPD) (Drucksache 7/156 Frage A 9):

Wie viele der heute an deutschen Hochschulen lehrenden Me-
diziner hatten nach den Kriterien des von den Ministerprdsiden-
ten der Bundeslinder vereinbarten Staatsvertrags zur Regelung
des Numerus clausus die Zulassung zum Medizinstudium im
Jahre 1972 erhalten?

Um Ihre Frage beantworten zu kénnen, miiite zu-

' nachst die Durchschnittsnote der Abiturzeugnisse
. samtlicher an deutschen Hochschulen lehrenden Me-
" diziner erhoben und mit den Notendurchschnitten
- der Studienbewerber fiir das Fach Medizin im Jahre

1972 verglichen werden, um eine gemeinsame Rang-
liste aufstellen zu kdénnen. Abgesehen davon, daf
eine solche Erhebung von der Bundesregierung nicht

. durchgefiihrt werden kann, wiirde ihr Ergebnis in
 bezug auf die Fragestellung auch keine Aussage-
kraft besitzen. Denn die Abiturnoten der Studien-

bewerber des Jahres 1972 sind mit den entsprechen-

, den Noten der heute an deutschen Hochschulen leh-
renden Mediziner wahrscheinlich {berhaupt nicht

vergleichbar, weil in den letzten Jahren sowohl

" Anderungen in den Leistungsanforderungen an der

Schule als auch in der Notengebung im Abitur ein-
getreten sind.

Die der Frage zugrundeliegende Vermutung, daB
besonders befahigte Mediziner keinesweg stets
Schiiler mit besonders guten Schulnoten gewesen
seien, diirfte allerdings zutreffen. Hierzu gibt es
zwar kaum empirisches Material. Mir liegen jedoch
die Ergebnisse einer 1969 an der Universitat Kiel
durchgefiihrten Untersuchung vor, denen =zufolge
eine groBe Zahl von Studenten der Abiturjahrgénge
1963 bis 1965, die ihr Physikum mit ,sehr gut” be-
standen haben, in den Kernfachern des Abiturs
lediglich eine Durchschnittsnote von 3,0 oder
schlechter erreicht hatten. Sie hatten im Rahmen
der spater eingefiihrten Auswahl nach Abiturdurch-
schnitten keine Zulassungschance gehabt (Prof. Dr.
med. Alkmar von Kiigegen, Deutsches Arzteblatt,
Heft 34 vom 22. August 1970, S. 2533]).

Nach den gegenwartigen Kenntnissen Uber die
Bewertung von Schulleistungen und iber den Zu-
sammenhang zwischen Schulnoten und Studien-
erfolg bestehen erhebliche Zweifel, ob die Qualifi-
kation eines Bewerbers fiir das gewdahlte Studium
allein aufgrund der Durchschnittsnote seines Reife-
zeugnisses festgestellt werden kann. Die Bundes-
regierung hatte es deshalb begriit, wenn der Staats-
vertrag iiber die Vergabe von Studienpldtzen vom
20. Oktober 1972 den vorhandenen Schwierigkeiten
bei der Eignungsfeststellung starker Rechnung ge-
tragen hédtte. Die Fragen der Auswahl der Studien-
bewerber werden den Deutschen Bundestag im Zu-
sammenhang mit dem neuen Entwurf fiir ein Hoch-
schulrahmengesetz noch beschaftigen.
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Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander vom 15. Februar
1973 auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten
Maucher (CDU/CSU) (Drucksache 7/156 Fragen A 10
und 11):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB bei Witwen, insbeson-
dere von Beamten, dic Ausbildungsforderung erhalten, besondere
Hirten bei der Gewihrung von Ausbildungsbeihilfen entstehen,
indem nach dem Tode des Ehemmannes die Ausbildungsbeihilfen
erheblich gekurzt oder ganz gestrichen werden?

Ist die Bundesregierung bereit, um diese entstehenden Harten
auszugleichen, die Einkommensgrenzen fiir Witwen mit mehreren
Kindern entsprechend heraufzusetzen?

Zu Frage A 10:

Der Bundesregierung sind keine rechtlichen Be-
stimmungen der Ausbildungsférderung bekannt, die
dadurch zu besonderen Harten fithrten, daB als Folge
des Todes eines Elternteils die Forderungsleistungen
erheblich gemindert werden oder ganz entfallen.
Insbesondere sind ihr keine Vorschriften bekannt,
die in diesen Féllen zu einer besonderen Benachtei-
ligung der Angehorigen verstorbener Beamter fiihr-
ten. Im allgemeinen bedingt der Tod eines Eltern-
teils eine Minderung des Elterneinkommens und da-
mit eine Steigerung der Forderungsleistungen. Die
Veranderung der Freibetrdge — fir ein Elternteil ist
ein Freibetrag von 800 DM vorgesehen, nach dem
Tode eines Elternteils fiir den anderen, nunmehr
alleinstehenden Elternteil nur ein Freibetrag von
500 DM — tragt dem Umstand Rechnung, daBl eine
zu versorgende Person weggefallen ist.

Zu Frage A 11:

Nach der in der Beantwortung Ihrer ersten Frage
dargestellten Ansicht der Bundesregierung benach-
teiligt die geltende Regelung der Freibetrdge vom
Einkommen eines alleinstehenden Elternteils in § 25
Abs. 1 Nr. 2 BAfoG eine Witwe nicht. Die Bundes-
regierung sieht daher keine Veranlassung, die Hohe
dieses Freibetrages zu andern.

Die allgemeine Art der Fragestellung erlaubt
keine Antwort, die auf besondere als Harte empfun-
dene Umstdnde zugeschnitten ist. Bei Darlegung ent-
sprechender Fille ist die Bundesregierung gern be-
reit, eine spezifizierte Antwort zu geben.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Moersch vom 16. Februar
1973 auf die Miundliche Frage des Abgeordneten
Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU) (Drucksache 7/156

Frage A 17):
Wie beurteilt die Bundesregicrung die Auffassungen zum
deutsch-polnischen  Verhaltnis und insbesondere zur Ausreise

von Deutschen aus Polen, wie sie sich in der deutschen Presse
zunchmend finden und in der ,Siiddeutschen Zeilung” vom 8. Fe-
bruar 1973 wie folgt zusainmengefaBt sind:

.Es zeigl sich jetzt, daB der gule Glaube der Bonner Diplomatie,
Polen werde die wenig prazis gefaBten Nebenabsprachen des
Warschauer Vertrages hinsichtlich der deutschstimmigen Bevilke-
rung groBzigig handhaben, unbegrindet war. Denn es war
natiirlich nicht viel mehr als guter Glaube, der diese Annahme
aufkommen lieB: In den cinschldgigen Papieren steht wenig, wor-
aus sich ein klarer Bonner Rechtsanspruch ableiten licBe. Offen-
bar um polnische Empfindlichkeiten zu schonen und den War-
schauer Vertrag zustande zu bringen, haben die Bonner Unter-

|

handter unter anderem auf eine unmifiverstandliche Definierung
des Personcnkreises verzichtet, der fir die Umsiedlung in Frage
kommt. Man vertraute auf eine faire Regelung durch die pol-
nischen Behirden.

Dieses Vertrauen wurde bisher weithin enttauscht. Weder die
Vertragsratifizierung durch Bonn noch die Intervention des
AuBenministers Scheel bei seinem polnischen Kollegen haben die
Warschauer Ausreisepraxis ginstig zu beeinflussen vermocht.
Durften 1971, also vor der Vertragsratifizierung, ctwa 26 000
Deutsche aus Polen ausreiscn, so war es im folgenden Jahr nur
noch die Halfte. Was aber noch befremdlicher wirkt: Die aus-
reisewilligen Deutschen werden Schikanen und Repressalien
unterworfen oder ihre Antrdge erst gar nicht entgegengenommen.
Unglaubwiirdig die polnische Angst vor dem Verlust von Ai-
beitskraften, wenn diese absichtlich brotios gemacht werden”, und
welche Konsequenzen wird sie gegebenenfalls daraus ziehen?

Ihre Frage besteht aus drei Teilen. Einmal win-
schen Sie die Beurteilung der in der deutschen Presse
wiedergegebenen Auffassungen zum deutsch-polni-
schen Verhaltnis, ferner wollen Sie die Meinung der
Bundesregierung zu der in der Siiddeutschen Zei-
tung vom 9. Februar 1973 dargelegten Auffassung
uber das Umsiedlungsproblem héren und schlieBlich
fragen Sie nach den von der Bundesregierung zu zie-
henden Konsequenzen.

Zundchst mochte ich bemerken, daBl es im allge-
meinen nicht Aufgabe der Bundesregierung sein
kann, ihrerseits wiederum Auffassungen der deut-
schen Presse zu beurteilen. Es ist wohl eher umge-
kehrt Aufgabe der Presse, die Auffassung der Bun-
desregierung zu kommentieren und zu beurteilen.

Die Beurteilung der Bundesregierung zum deutsch-
polnischen Verhiltnis, die ich Thnen hiermit gern ge-
ben will, laBt sich wie folgt zusammenfassen: Die
Beziehungen haben sich auf zahlreichen Gebieten,
z. B. Kultur, Wirtschaft, Austausch von Wissen-
schaftlern, Touristenverkehr usw. positiv entwickelt.
Infolge der Errichtung von Botschaften hat sich ein
normaler diplomatischer Geschéaftsverkehr zwischen
den beiden Landern entwickelt, der sich ebenfalls
gunstig auf die allgemeinen Beziehungen auswirkt.
Die Regierungen fithren in regelméaBigen Abstinden
Konsultionen durch. Dies ist um so wichtiger, als
sich angesichts der geschichtlichen Belastungen im
deutsch-polnischen Verhéltnis auf absehbare Zeit
noch erhebliche Schwierigkeiten ergeben konnen
und ergeben werden.

Hinsichtlich des zweiten Teils Threr Frage, der das
Problem der Umsiedlung betrifft, moéchte ich darauf
hinweisen, daB es nicht die Absicht der Bundesregie-
rung ist, die auf diesem Gebiet bestehenden Pro-
bleme zu leugnen. Ich habe bereits in meinen Ant-
worten, die ich vor diesem Hohen Hause am 1. Fe-
bruar 1973 auf Fragen des Abgeordneten Dr. Klein
und am 20. Dezember 1972 auf die Fragen des Ab-
geordneten Dr. Hupka gegeben habe, auf die be-
stehenden Schwierigkeiten hingewiesen. Die im Zu-
sammenhang mit der Umsiedlung stehenden Pro-
bleme werden in den Gesprédchen, die die Bundes-
regierung mit der polnischen Regierung fiihrt, lau-
fend erortert. Die Bundesregierung hat in den ge-
rade durchgefiihrten Konsultionsgesprachen noch-
mals die Notwendigkeit unterstrichen, den Ausreise-
Rhythmus zu beschleunigen und die Zusammen-
arbeit zwischen den Rotkreuz-Gesellschaften ent-
sprechend der ,Information” voll auszubauen. Zu
der in dem Artikel der Siiddeutschen Zeitung vom
8. Februar 1973 angesprochene Frage einer Abgren-
zung des Personenkreises méchte ich darauf hinwei-
sen, daB3 dies 28 Jahre nach dem Ende des Zweiten
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Weltkrieges zwangslaufig ein sehr kompliziertes
Problem ist.

Unter den gegebenen Umstanden kommt es daher
entscheidend auf die Prifung der einzelnen Umsied-
lungsfdlle an. Nach unserer Auffassung mangelt es
an dieser ausreichenden Priifung der Falle, wie sie
damals von polnischer Seite zugesagt war.

Auf Thre Frage nach den zu ziehenden Konsequen-
zen mochte ich antworten, daf die Bundesregierung
weiterhin auf die Erfiilllung der gegebenen Zusagen
hinwirken wird. Auch bei den jingsten deutsch-
polnischen Konsuitationen in Warschau haben wir

beantragte Entnahmemenge im jeweiligen Grund-
wassereinzugsgebiet in bezug auf die mittlere jahr-
liche Regenerationsmenge zur Verfligung steht; da-
bei wird nicht ausgeschlossen, dafl der Grundwasser-
spiegel in niederschlagsarmen Zeitabschnitten vor-
iibergehend ortlich stéarker absinkt. Sollte diese

I Prifung nicht positiv ausfallen, kann die beantragte

nachdriicklich darauf hingewiesen, daB die derzeitige |

schleppende und unvollstandige Erfillung der ,In-
formation” unsere Beziehungen belastet.

Anlage 5

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 15. Februar 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Schmitt-Vockenhausen (SPD) (Drucksache 7/156
Frage A 21):

Welche Konsequenzen ergeben sich fir die Bundesregierung aus
der Situation der Wasserwirtschait in Mitteleuropa, die von
einem erheblichen Rickgang der Niederschlige und durch cin
stetiges Absinken des Grundwasserspiegels unabhdngig davon
gekennzeichnet ist, wobei diesen beiden Erscheinungen fir die
Zukunft ein erheblich héherer Wasserverbrauch je Einwohner
und Tag gegeniiberstehen wird?

Der Wasserhaushalt ist unmittelbar abhangig von
dem natiirlichen Kreislauf in der Natur.
Wasserkreislauf unterliegt einerseits meteorologi-
schen Schwankungen Uber kleinere und grofere
Zeitrdume, unterliegt aber auch den vielfaltigen
Eingriffen des Menschen.

Beziiglich des Niederschlages ist ein stetiger
Wechsel zwischen Jahresabschnitten mit Nieder-
schldagen, die uberdurchschnittlich sind, und solchen,
die unter dem langjahrigen Mittel liegen, festzu-
stellen. Nach hier vorliegenden amtlichen Ergebnis-
sen fiir den Zeitraum von 1956 bis 1972 haben im
gesamten Bundesgebiet die Niederschlagsmengen
nicht ab- sondern geringfiigig zugenommen. Dabei
ist allerdings deutlich zu erkennen, dafl die Nieder-
schldage im norddeutschen Raum insgesamt erheblich
hoher liegen als im siiddeutschen Raum.

Im natiirlichen Wasserkreislauf werden die Ober-
flaichengewéasser vom Grundwasser gespeist und das
Grundwasser wird wieder aufgefillt durch die Ver-
sickerung der Niederschlage. Somit folgen die
Grundwasserstainde dem Niederschlagsdargebot.
Daraus folgt, daB in Zeiten geringer Niederschlage
auch die Grundwasserstinde absinken. Ein allge-
meines Absinken der Grundwasserstande im Bun-
desgebiet ist nicht festzustellen. Es bestehen zum
Teil ortlich bedingte Uberbeanspruchungen des
Grundwassers, denen von seiten der zustandigen
Wasserbehérden nach wasserrechtlichen Vorschrif-
ten begegnet werden kann.

Die zustindigen Wasserbehorden der Lander miis-
sen bei der Erteilung einer Erlaubnis oder Bewilli-
gung fir eine Grundwasserentnahme priifen, ob die

Dieser -

Erlaubnis oder Bewilligung versagt werden; dar-
tiber hinaus mub sie nach § 6 des Wasserhaushalts-
gesetzes versagt werden, soweit von der beabsich-
tigten Benutzung eine Beeintréchtigung des Wohls
der Allgemeinheit, insbesondere eine Gefdhrdung
der dffentlichen Wasserversorgung, zu erwarten ist.
Eine erteilte Erlaubnis oder Bewilligung zu Grund-
wasserentnahmen steht im ibrigen nach § 5 des
Wasserhaushaltsgesetzes unter dem Vorbehalt, daB
nachtraglich MaBnahmen fiir eine mit Riick-
sicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame
Verwendung des Wassers angeordnet werden kon-

nen.

Es ist richtig, daBl der Wasserbedarf steigt.

Das Bundesministerium des Innern hat im ver-
gangenen Jahr das Battelle-Institut mit einer Unter-
suchung tber die ,Wasserbedarfsentwicklung in In-
dustrie, Haushalten, Gewerbe, 6ffentlichen Einrich-
tungen und Landwirtschaft — Prognose des Wasser-
bedarfs in der Bundesrepublik Deutschland bis zum
Jahr 2600" beauftragt. Zu Ihrer Unterrichtung fiige
ich eine Ausfertigung des Berichts bei. Danach wird
bei dem Wasserbedarf der Industrie, ohne Beriick-
sichtigung des Kihlwasserbedarfs der Elektrizitats-
werke fiir die 6ffentliche Versorgung, bis zum Jahr
2000 mit einer Steigerung von rd. 75% zu rechnen
sein. Fur private Haushalte einschlieBlich Klein-
gewerbe wird mit einer Erhéhung des Wasser-
bedarfs von z.Z. rd. 2,9 Milliarden m? auf etwa
4,7 Milliarden m® im Jahr 2000 gerechnet.

Der Wasserbedarf fiir die offentliche Wasserver-
sorgung wird, soweit moglich, aus dem Grund-
wasser zu decken sein, da dies in der Regel eine
gleichbleibend bessere Qualitdt aufweist. Im Inter-
esse einer Verbesserung des Grundwasserschutzes
hat die Bundesregierung bereits in der vergangenen
Legislaturperiode in dem Entwurf eines Vierten Ge-
setzes zur Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes
(Drucksache VI/2869) u. a. neue Vorschriften fiir das
Lagern wassergefahrdender Stoffe vorgeschlagen.
Da dieser Gesetzentwurf nicht mehr verabschiedet
werden konnte, wird die Bundesregierung diese
Vorschldge nunmehr erneut im Bundestag vorlegen.
Zur weiteren Vorbereitung solcher Vorschriften sind
mehrere Forschungsvorhaben in Auftrag gegeben
worden.

Im Interesse der wirksameren Reinhaltung der
Oberflachengewasser, insbesondere auch zur Sanie-
rung zahlreicher, stark verschmutzter Flisse, hat die
Bundesregierung in der vergangenen Legislatur-
periode in dem Entwurf eines Filinften Gesetzes zur
Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes (Drucksache
VI/3765) u. a. vorgeschlagen, die Vorschriften dieses
Gesetzes durch die Einfithrung eines auf die Bediirf-
nisse der Trinkwasserversorgung ausgerichteten Ge-
wasser-Giitestandards in Verbindung mit Richtlinien
iber Anforderungen an das Einleiten von Abwasser
in die Gewasser zu ergdnzen.
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Da auch dieser Gesetzentwurf nicht mehr verab- ‘ Schmidt (Miinchen) (SPD) (Drucksache 7/156 Fragen (€

schiedet werden konnte, wird die Bundesregierung |
diese Vorschldge nunmehr erneut dem Bundestag ~
vorlegen. »

Mit diesen Gesetzesvorhaben glaubt die Bundes- i
regierung einen geeigneten Schritt neben sonstigen !
MaBnahmen der Gewdsserreinhaltung fir eine |
Sicherung des steigenden Wasserbedarfs getan zu !
haben. T

A 27 und 28):

Wie hoch sind die Gesamtkosten und die Beteiligung des Bun-
des fiir die II. Skiflug-Weltmeisterschaft vom 9. bis 11, Méarz 1973
in Oberstdorf?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB die Gesamtkosten

im Hinblick auf die dreitatige Veranstaltung mit rund 80 Sport-
lern aus 20 Landern in einem angemessenen Verhaltnis stehen?

Die Kosten fiir die Organisation der Skiflug-Welt-
meisterschaft werden voraussichtlich etwa 1 306 000
DM betragen. Es ist vorgesehen, daBl der Bund sich

. an den nicht durch Einnahmen gedeckten Kosten mit

Anlage 6

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 15. Februar 1973 .
auf die Miindlichen Fragen der Abgeordneten Frau
Dr. Walz (CDU/CSU) (Drucksache 7/156 Fragen A 24
und 25):

Wie gedenkt die Bundesregierung die Zustdndigkeit fiir die
Reaktorsicherheit und das atomrechtliche Genehmigungsverfahren
in Zukunft zu regeln, und wie erfolgt im einzelnen eine Abgren-
zung zwischen dem Rundesinnenministerium und dem Bundes-
ministerium fiir Forschung und Technologie?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Griindung einer Bundes- |
anstalt fiir Reaktorsicherheit, die sie im IV. Atomprogramm ange-
kiindigt hat, im Hinblick auf die in der Zwischenzeit erfolgten
organisatorischen Anderungen innerhalb der Bundesministerien? |

Zu Frage A 24:

Durch den OrganisationserlaB des Bundeskanzlers
Uber die Neuabgrenzung von Zustandigkeiten vom '
15. Dezember 1972 ist die Zustandigkeit fiir Reaktor- !
sicherheit und Strahlenschutz mit Ausnahme der .
Zustandigkeit fiir Reaktorsicherheitsforschung und :
-technik auf den Bundesminister des Innern uber- |
gegangen. Zur Wahrnehmung der hiermit verbunde-
nen Aufgaben wurde im Bundesministerium des |
Innern unter Ubernahme des Gesdaftsverteilungs-
plans der bisherigen Unterabteilung IV C ,Sicher-
heit und Strahlenschutz” des Bundesministeriums |
fur Bildung und Wissenschaft eine neue Unterab- |
teilung eingerichtet.

Die Gesprache zwischen den Ressorts iliber die
Detailabgrenzung der zukiinftigen Aufgabenwahr-
nehmung sind noch nicht abgeschlossen. Nach Ab-
schluB dieser Gesprache werde ich Threm Wunsch |
auf Mitteilung der Aufgabenabgrenzung im einzel- |
nen gern entsprechen.

Zu Frage A 25:

Der Bundesbeauftragte fuar Wirtschaftlichkeit in
der Verwaltung ist gebeten worden, zu der Frage |
der Errichtung eines Bundesamtes fiir Reaktorsicher-
heit gutachtlich Stellung zu nehmen. Nac Eingang
dieser Stellungnahme wird die Frage zu priifen und
zu entscheiden sein.

|
|
1

Anlage 7

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 16. Februar 1973
auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten

einem Betrag von 300 000 DM beteiligt.

Die Kosten fiir den Bau der Wettkampfstadtten
sind auf rund 8,1 Millionen DM veranschlagt; sie

! werden sich voraussichtlich noch um 700 000 DM

reduzieren. Der Bund wird sich an diesen Kosten
voraussichtlich mit einem Betrag von 3 Millionen
DM beteiligen.

Die Sport-Anlagen werden nicht fiir die Welt-
meisterschaft allein errichtet. Sie stehen nach Ab-
schluBl des Wettbewerbs den deutschen Skispringern

i als Trainingsstitte und dem Deutschen Skiverband

zur Durchfiihrung von Wettkampfveranstaltungen
zur Verfliigung.

Ferner ist zu berlicksichtigen, daB die Skiflug-
Weltmeisterschaft zu den wichtigsten internatio-
nalen Veranstaltungen im Bereich des Wintersports
gehort. Sie findet das Interesse einer breiten Offent-
lichkeit im In- und Ausland.

* Anlage 8

Antwort

. des Bundesminister Genscher vom 15. Februar 1973

auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Loffler
(SPD) (Drucksache 7/156 Frage A 30):

Welche MaBnahme gedenkt die Bundesregierung zu ergreifen
um sicherzustellen, daB sich kiinftig keine Vorlagen, die fur das
Kabinett bestimmt sind, 14 Tage vor dem Beratungstermin in
Hénden von Journalisten befinden, wie es z. B. beim Agrar-
bericht 1973 der Fall ist?

Grundsatzlich ist der Bundesminister, der nach
Artikel 65 des Grundgesetzes seinen Geschaftsbe-
reich innerhalb der vom Bundeskanzler bestimmten
Richtlinien der Politik in eigener Verantwortung
leitet, berechtigt, die Presse uber seine Vorhaben
zu informieren. Er kann dabei den Zeitpunkt wah-

i len, der ihm politisch zweckmaBig erscheint. Das

gilt nicht, soweit sich solche Vorhaben mit den
Richtlinien des Bundeskanzlers oder der erkldrten
Regierungspolitik in Widerspruch befinden (vgl.
§ 12 der Geschéaftsordnung der Bundesregierung).

Es gibt aber selbstverstdndlich bei bestimmten
Kabinettvorlagen das Bediirfnis nach einer vertrau-
lichen Behandlung. Diese werden dann als Ver-
schluBsachen ausgewiesen. Damit sind die erforder-
lichen Vorkehrungen, die in IThrer Frage angespro-
chen sind, jeweils getroffen.

In dem von Ihnen angefiihrten Beispiel des Agrar-
berichts 73 ist Ubrigens nicht bekanntgeworden,
daB die Kabinettvorlage vor der Kabinettentschei-

(D)
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dung Journalisten zuganglich geworden ist. Die von
lhnen angesprochenen Verdffentlichungen beziehen
sich vielmehr auf Vorpapiere.

Anlage 9

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 16. Februar 1973
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Slotta (SPD) (Drucksache 7/156 Frage A 31):

Gedenkt dic Bundesregierung, das neu zu grindende Bundes-
amt fiir Umweltschutz in der Stadt Saarbriicken einzurichten, will
die Bundesregierung die Planung dieses Projekts mit allen ihr
zur Verfiigung stehenden Mitteln unterstiitzen — vor allem auf
Grund der besonders forderungsbediiritigen Lage der Stadt Saar-
briicken, der Tatsache, daB im Endausbau das Bundesamt 400
qualitativ hochwertige Arbeitspldtze neu geschaffen haben wird,
auf die Saarbriicken angewiesen ist, der Bedeutung des Umwell-
schutzes in dieser Region und der hier exemplarisch gegebcnen
Forschungsmoglichkeiten —, und kann die Bundesregierung even-
tuell schon jetzt Aussagen fiiber bereits unternommene erste
Schritte in dieser Richtung machen?

Um den Sitz des neu zu errichtenden Umwelt-
bundesamtes haben sich mehr als 20 Stadte aus dem
gesamten Bundesgebiet beworben. Das Bundes-
ministerium des Innern priift zur Zeit die eingegan-
genen Bewerbungsunterlagen.

Dabei werden fachliche und organisatorische Kri-
terien sowie wirtschaftliche Gesichtspunkte ebenso
wie strukturelle und raumordnerische Aspekte ge-
geneinander abzuwdégen sein.

Diese Priifung ist noch nicht abgeschlossen.

AuBerdem missen noch verschiedene mit der Er-
richtung des Umweltbundesamtes in Zusammenhang
stehende Einzelfragen, insbesondere die der Finan-
zierung, sorgfaltig geklart werden.

Erst nach AbschluB eines objektivierten Auslese-
verfahrens wird eine optimale Entscheidung getrof-
fen werden konnen.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar vom 16. Februar 1973
auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Schmidt (Kempten) (FDP) (Drucksache 7/156 Fragen
A 97 und 98):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB auf Grund der
Tatsache, daB die EWG-Kommission die Autobahn Hamburg—
Wiirzburg--Ulm—Mailand als Europa-SchnellverkehrsstraBe an-
erkannt hat und bereit ist, deren Ausbau finanzicll zu unterstiit-
zen, diese Autobahn in ihrer Gesamtldnge nunmehr in die
1. Dringlichkeitsstufe beim Autobahnausbau eingereiht wer-
den muB, zumal auch von sciten Usterreichs und Iiaiiens be-
reits in den néchsten Jahren mit der Fertigstellung der An-
schluistrecke zu rechnen ist?

In welchem Zeitraum bzw. in welchen Bauabschnittszeiten ist
auf Grund der o. a. gegebenen Prioritdt bei der Gesamtstrecke
zu rechnen, und welcher Kostenaufwand scheint hierfur erfor-
derlich?

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, daB die
Bundesautobahn Hamburg—Wiirzburg—Ulm—Mai-
land durch die EWG-Kommission als Europaschnell-
verkehrsstraBe anerkannt worden ist, und daB de-
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ren Ausbau durch die EWG finanziell unterstiitzt
werden soll. Es ist ihr auch nicht bekannt, daB in
den ndchsten Jahren mit der Fertigstellung der ent-
sprechenden Abschnitte in Osterreich und Italien
zu rechnen ist,

Wie einer Pressenotiz in der Siiddeutschen Zeij-
tung zu entnehmen war, hat der Bayerische Staats-
minister Jaumann wegen einer Finanzierungsbetei-
ligung durch die Europaische Investitionsbank Ver-
handlungen mit der EWG-Kommission in Briissel
gefiihrt. Die bayerische Staatsregierung wurde im
Dezember 1972 um eine Stellungnahme zu diesem
Sachverhalt gebeten. Eine Antwort wurde bisher
noch nicht erteilt.

Der Abschnitt Hamburg—Wirzburg der von
IThnen genannten Bundesautobahn ist bereits seit
einigen Jahren in Betrieb. Der Weiterbau der Bun-
desautobahn von Wiirzburg tber Ulm bis an die
deuisch-Osterreichische Grenze wird mit Mitteln des
Bundeshaushalts finanziert.

Die Bundesregierung hédlt eine weitere Fernver-
bindung in Nord-Siid-Richtung fir notwendig. Sie
hat deshalb dem Neubau der Bundesautobahn-
Strecke  Wiirzburg—Ulm—Kempten besonderen
Vorrang eingerdaumt. Diese Strecke befindet sich, bis
auf den Abschnitt zwischen der B 13 stidlich Wirz-
burg und der B 29 bei Aalen in der 1. Dringlich-
keit bzw. im Bau. Es ist beabsichtigt, bei der not-
wendigen Uberpriifung des Bedarfsplanes die Frage
zu untersuchen, ob der in der 2. Dringlichkeit be-
findliche Abschnitt Wiirzburg—Aalen auch in die
1. Dringlichkeitsstufe iibernommen werden soll.

Der Zeitiraum, in welchem der Bau durchgefiihrt
werden kann, und die Hohe des Kostenaufwandes
kénnen wegen der nicht abgeschlossenen Planung
noch nicht verbindlich genannt werden.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar vom 16. Februar 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Heyen
(SPD) (Drucksache 7/156 Frage A 103):

Treffen Pressemeldungen zu, daB die Deutsche Bundesbahn
bei der ndchsten Fahrplankonfercnz mit der Reichsbahn der DDR
vorschlagen will, den Bahnhof Berlin-Wannsee als zweiten Fern-
bahnhof neben dem Bahihof Zoo fiir den Personenverkehr ein-
zurichten?

Die Einrichtung eines Fernbahnhofs in Berlin-
Wannsee ist bereits anldBlich der Besprechung des
Reisezug-Jahresfahrplans 1973/1974 in Oberhof
(Thiringen) zwischen Vertretern der Deutschen
Bundesbahn und der Deutschen Reichsbahn erdrtert
worden. Von den Vertretern der Deutschen Reichs-
bahn wurde hierzu erklart, dafl ihnen ein entspre-
chender Antrag des Berliner Senats vorlage, der
geprift werde. Wegen betrieblicher und baulicher
Probleme, insbesondere in bezug auf die Bahnsteig-
anlagen, koénne die Einrichtung von Zughalten je-
doch frithestens ab Winter 1973 erwogen werden.

—_—
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Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Haar vom 16. Februar 1973
auf die Mindlichen Fragen der Abgeordneten Frau
Funcke (FDP) (Drucksache 7/156 Fragen A 104
und 105):

Hilt die Bundesregierung es mit dem Grundsatz des Artikels 3
des Grundgesetzes (Gleichberechtigung von Mann und Frau)
fiir vereinbar, da die Deutsche Lufthansa die Einstellung von
weiblichen Piloten unbeschadet der persénlichen Eignung und
Fahigkeit grundsdtzlich ablehnt, obwohl Frauen in der Bundes-
republik Deutschland als Piloten ausgebildet werden und eine
staatliche Priiffung machen und obwohl auf den Linien anderer
internationaler Gescllschaften Frauen als Flugzeugfiihrer einge-
setzt sind?

Ist die Bundesregierung angesichts vieler Beispiele von erfah-
renen und geeigneten Pilotinnen bereit, sich dafiir einzusetzen,
daB die Auswahl der Piloten bei der Deutschen Lufthansa aus-
schlieBlich nach personlicher Eignung erfolgt und nicht nach pau-
schalen Kriterien oder nach ,Erfahrungen” mit weiblichen Be-
schiftigten in anderen Berufssparten?

Zu Frage A 104:

Die Bundesregierung halt es in der Tat mit der in
Artikel 3 Absatz 2 Grundgesetz verbrieften Gleich-
berechtigung der Geschlechter nicht fiir vereinbar,
die Einstellung von weiblichen Piloten unbeschadet
ihrer personlichen Eignung und Fdhigkeiten grund-
sétzlich abzulehnen. Der Bundesregierung ist auch
die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts und
des Bundesgerichtshofes bekannt, die unter be-
stimmten Voraussetzungen eine unmittelbare Wir-
kung von Grundrechten im Privatrechtsverkehr be-
jahen, und sie ist sich auch bewuBt, da grundrechi-
liche Bindungen insbesondere dort bestehen, wo sich
die offentliche Hand in der Form und mit den Mit-
teln des Privatrechts betiitigt. Ob diese Vorausset-
zungen fir eine unmittelbare Bindung auch im vor-
liegenden Fall gegeben sind, wird aber letztlich nur
durch die Gerichte entschieden werden konnen,
worauf ich bereits in der Fragestunde vom 1. Fe-
bruar aufmerksam gemacht habe.

Zu Frage A 105:

Die Bundesregierung wird ihre Auffassung der
Lufthansa mitteilen, und zwar so, wie ich sie in der
Antwort auf Ihre erste Frage dargelegt habe. Es
kann allerdings auch kein Zweifel dariiber ent-
stehen, dafl die Verantwortung fiir die betrieblichen
und auch fir die arbeitsrechtlichen Entscheidungen
allein bei den Organen des Unternehmens liegt.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Haar vom 16. Februar 1973
auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Wawrzik (CDU/CSU) (Drucksache 7/156 Fragen
A 108 und 109):

Ist die Bundesregierung bereit, die Ausstellung von inter-
nationalen Fithrerscheinen, die in bezug auf die Laufzeit auf
der ,Internationalen Verordnung iiber Kraftfahrzeugverkehr” von
1934 beruht, im Interesse der Verwaltungsvereinfachung und
der Kostenersparnis sowohl zugunsten der Verwaltung wie der
Burger dahin gehend zu vereinfachen, daB bei jahrlicher An-
tragstellung nicht jedesmal ein 38seitiges Dokument, von dem
nur zwei Seiten verwendet werden, nach Nachweis der Berechti-
gung aufgestellt werden muB, sondern die einfache Verlinge-
rung einzufithren?

Sieht sich die Bundesregierung in der Lage, bis zum Beginn
der Feriensaison 1973 eine Regelung mit vereinfachtem Ver-
fahren einzufiihren?

Eine Verlingerung des nur ein Jahr giiltigen In-
ternationalen Fiihrerscheins ist auf Grund interna-
tionaler Vereinbarungen nicht moglich. Jedoch kann
nach Ablauf der Giiltigkeit ein neuer Internationaler
Fithrerschein ausgestellt werden. Ein besonderer
Aufwand ist hiermit nicht verbunden, da Eintragun-
gen nur auf 2 Seiten nétig sind. Die anderen 36 Sei-
ten betreffen den Fall, daB dem Inhaber in einem
der Mitgliedstaaten das Recht versagt worden ist,
von dem Fithrerschein Gebrauch zu machen.

Die Bedeutung des Internationalen Fihrerscheins,
der urspriinglich bei seiner Schaffung im Jahre 1926
als einziger Fahrausweis einen vorlibergehenden
internationalen Verkehr ermoglichte — der natio-
nale Fihrerschein wurde nicht anerkannt — geht
immer mehr zuriick. Schon heute erkennen auf
Grund bilateraler Absprachen 20 auslédndische Staa-
ten den deutschen nationalen Fihrerschein ohne
Ubersetzung an.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr., Haack vom 16. Februar
1973 auf die Mindliche Frage des Abgeordneten
Rollmann (CDU/CSU) (Drucksache 7/156 Frage
A 114):

Welche Mdoglichkeiten sieht die Bundesregierung, in dem von
ihr angekiindigten Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung ge-
sunder Wohnverhiltnisse auch fiir cine ausreichende Schall-
déammung in Wohnungen im Interesse von Familien mit Kindern
Sorge zu tragen?

Nach den Vorstellungen der Bundesregierung soll
mit dem Gesetzentwurf darauf hingewirkt werden,
dafl der Hauseigentiimer bauliche oder sonstige MiB-
stande, die den bestimmungsgemdBen Gebrauch
einer Wohnung erheblich beeintrédchtigen und den
allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohnver-
héaltnisse widersprechen, durch ModernsierungsmabB-
nahmen beseitigt. Das Fehlen eines ausreichenden
Schallschutzes ist ein derartiger Milstand, wobei
allerdings die Anpassung des Althausbestandes an
die in den letzten Jahren stdndig gestiegenen
Schallschutzanforderungen in technischer und wirt-
schaftlicher Hinsicht auf vielfdltige Schwierigkeiten
stoBt. Es sollte aber, vor allem auch im Interesse
der Familien mit Kindern, gelingen, Wohnungen mit
unzuldnglichem Schallschutz wenigstens so zu ver-
bessern, daB gesundheitliche Schddigungen ihrer
Bewohner kiinftig verhindert werden.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Haack vom 16. Februar

1973 auf die Miundlichen Fragen des Abgeordneten

Seiters (CDU’'CSU) (Drucksache 7/156 Fragen A 115
und 116):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB zwischen § 13 Abs. 2

der Wohngeldverordnung vom 21. Dezember 1971 und den

allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum 2. Wohngeldgesetz

(Nummer 6,25) ein Widerspruch besteht, der von den Léandern
zuungunsten der Wohngeldempfénger ausgelegt wird?

©
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Ist die Bundesregierung bereit, diese Ungcreimtheit, dic zu
erheblichen Hérten fiir die Wohngeldempfinger fihrt, unver-
ziglich zu beseitigen, und auBlerdem den Hochstsatz fur die an-
setzbaren Zinsen und Tilgungen, der in § 13 Abs. 2 der Wohn-
geldverordnung auf 8% festgesetzt ist, auf 10 % zu erhohen,
da der derzeitige Hochstbetrag im Hinblick auf die Verhéltnisse
am Kapitalmarkt nicht mehr ausreicht, die iblichen Zinsen zu
decken und die Tilgungen génzlich unberiicksichtigt bleiben miis-
sen?

Ich mochte die Fragen im Zusammenhang beant-
worten, weil sie in einem unmitielbaren Sachzu-
sammenhang stehen und sich beide auf Vorschriften
iber die Wohngeld-Lastenberechnung beziehen, die
in der Wohngeldverordnung und in der allgemeinen
Verwaltungsschrift zum Zweiten Wohngeldgesetz
enthalten sind.

Die Wohngeld-Lastenberechnung ist Vorausset-
zung fir die Gewdhrung eines Lastenzuschusses
nach dem Zweiten Wohngeldgesetz und dient der
Ermittlung der Belastung aus Kapitaldienst und Be-
wirtschaftung. Als Belastung aus dem Kapitaldienst
diirfen nach § 13 Abs. 2 der Wohngeldverordnung
Zinsen, Tilgungen und laufende Nebenleistungen
fir Fremdmittel jéhrlich héchstens mit 8 v. H. ange-
setzt werden. Beitrdge Dritter zur Aufbringung der
Belastung mindern nach § 16 der Wohngeldverord-
nung die Belastung. Entsprechend der Reihenfolge
der beiden genannten Paragraphen bestimmt Num-
mer 6.25 Abs. 3 der Verwaltungsvorschrift, daB der-
artige Beitrage Dritter von der gegebenenfalls be-
reits auf 8 v.H. reduzierten Jahresleistung abzu-
setzen sind. Ein Widerspruch zwischen den erwé&hn-
ten Regelungen besteht nicht.

Thre Anwendung kann jedoch in Einzelfdllen zu
unbefriedigenden Ergebnissen fiilhren. Dies ist der
Bundesregierung seit laingerem bekannt. Sie hat sich
bemiht, im Benehmen mit den Landern eine befrie- |
digende Losung herbeizufihren. Das ist jedoch aus
vorwiegend rechtlichen Grinden am Widerstand der
Lander gescheitert. Die Bundesregierung wird die
beabsichtigte Anderung der Wohngeldverordnung
und der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
AnlaBl nehmen, die Behandlung der Beitrdge Dritter
wie auch die Frage der Begrenzung der Jahreslei-
stung fir Fremdmittel zu Uberprifen und sich um
eine Lodsung bemithen, die auch die Interessen der
Lastenzuschuflempfédnger angemessen berticksichtigt.

*

Anlage 16

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 15. Februar 1973
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Schmidt (Kempten) (FDP) (Drucksache 7/156 Fragen
B 1 und 2):

Wie beurteilt die Bundesregierung dic im Rheintal seilens
der Schweiz in der Nahe von Riithi vorgesehene Errichtung
eines Kernkraftwerks und einer Raffinerie bei Sennwald in ihren
Auswirkungen auf den schon umweltgefdhrdeten Bodensee sowie
die daraus sich zweifellos ergebende erhebliche zusdtzliche Luft-
verschmutzung fir den gesamten Erholungsraum um den Boden-
see?

Ist die Bundesregierung gegebenenfalls bereit, mit den zu-

stindigen Stellen in der Schweiz dahin gehend in Verbindung
zu treten, daB entweder diese Projekte unterbleiben oder, wenn
dies nicht errcichbar ist, durch entsprechende 100 %ige Absiche- |
rungsmaBnahmen keine erneute Gefahrenquelle fiir Wasser und
Luft am Bodensee auftaucht, wie es von einem ulberwiegenden |
Teil der Bevolkerung des Lindauer Raums befurchtet wird?

Zu Frage B 1:

Das Problem der grenznahen schweizerischen Pro-
jekte bei Sennwald und Riithi wurde in meiner Ant-
wort auf die Schriftliche Frage des Herrn Abgeord-
neten Kiechle behandelt (Stenographischer Bericht
des Deutschen Bundestages vom 1. Februar 1973,
12. Sitzung, S. 477/78).

Dei Bundesregierung verfolgt die angesprochenen
schweizerischen Plane mit grofiter Aufmerksamkeit.

Nach der Entschliefung (7?1) 5 des Ministeraus-
schusses des Europarates vom 26. Marz 1971 wird

! den Regierungen der Mitgliedstaaten des Europa-

rates empfohlen, fur die Bewohner von Gebieten
jenseits der Grenze den gleichen Schutz gegen Luft-
verunreinigung zu gewédhren wie fiir die Bewohner
des eigenen Landes. Die Entschliefung sagt weiter,
daB sich die zustandigen ortlichen Behdrden — dies-
seits und jenseits der Grenzstadt — einander recht-
zeitig Uber jedes Vorhaben unterrichten, das zur
Luftverunreinigung jenseits der Grenze fiihren kann.
Damit ist den ortlichen Behodrden beiderseits die
Modgglichkeit gegeben, Gesprache aufzunehmen.

Das Land Bayern hat bereits im Jahre 1966, als
das Projekt bei Sennwald bekannt wurde, Kontakte
mit schweizerischen Behoérden aufgenommen. Da
Sennwald 30 km von der deutschen Grenze entfernt
liegt, sind Belédstigungen der deutschen Bevolkerung
nicht zu erwarten.

Von den Kernkraftwerken geht keine Luftver-
schmutzung aus. Hinsichtlich der radioaktiven Ab-
gaben und der Auswirkungen der Kiihlverfahren auf
die Umwelt stellen die schweizerischen Behdrden
vergleichbar strenge Anforderungen wie die Geneh-
migungsbehorde in der Bundesrepublik Deutschland
bei deutschen Kernkraftwerken.

Die Bundesregierung und das Land Baden-Wirt-
temberg fihrten im Dezember 1972 Gesprache mit
den schweizerischen Behorden mit dem Ziel, sich ge-
genseitig uiber grenznahe Kernkraftwerksprojekte
zu informieren und sich in Fragen, die zu einer
moglichen Beeintrachtigung des Nachbarlandes fiih-
ren konnten, abzustimmen. Die Gesprache werden
fortgesetzt. Es ist dadurch sichergestellt, daB die
Interessen der deutschen Bevdlkerung im grenz-
nahen Raum gewahrt werden.

Fiir die Reinhaltung des Bodensees und die Ab-
wehr weiterer Verunreinigungen haben Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Osterreich und die Schweize-
rische Eidgenossenschaft die Internationale Gewds-
serschutzkommission fiir den Bodensee gebildet. Die
Mitgliedstaaten haben sich verpflichtet, die in ihrem
Gebiet geltenden Gewdasserschutzvorschriften fiir
den Bodensee und seine Zufliisse mit Nachdruck zu
vollziehen. Die genannte Kommission hat fiir die
Reinigung und das Ableiten von Abwasser im Ein-
zugsgebiet des Bodensees sehr strenge begrenzende
Vorschriften aufgestellt.

Es besteht bisher kein Anlaf}, daran zu zweifeln,
daB die zustdndigen schweizerischen Behorden die
Einhaltung aller den Umweltschutz sicherstellenden
Vorschriften sorgfaltig iiberwachen werden.

€

(D)



(A)

(B)

694"

Zu Frage B 2:

1
l

Die Bundesregierung sieht keine Mdglichkeit, die |
schweizerischen Projekte zu verhindern. Auf Grund °

der Gespriache mit den schweizerischen Behoérden
kann jedoch davon ausgegangen werden, daB fir die
schweizerischen Projekte vergleichbare Malistabe
angelegt werden, wie in der Bundesrepublik. Sollte
wider Erwarten bei der weiteren Planung erkenn-
bar werden, daB die Interessen der Bevolkerung auf
deutscher Seite beeintrachtigt werden, wird die
Bundesregierung geeignete Schritte unternehmen.

Anlage 17

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 15. Februar 1973 |
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Fla-

mig (SPD) (Drucksache 7/156 Fragen B 3 und 4):

Seit wann und aus welchem Grund liegen die Versuchsreak-

toren VAK in Kahl und HDR in GroBwelzheim stili?

Nachdem der Plan bekanntgeworden ist, das Versuchskraft-
werk VAK Kahl wieder in Betrieb zu nchmen. frage ich die
Bundesregierung, welche MaBnahmen crgriffen werden, um 7u
gewihrleisten, daB jede denkbare Gefahrdung fir die Werks-
angchorigen und die Umwelt ausgeschlossen ist?

1. Zum Versuchsatomkraftwerk Kahl (VAK)

Das Versuchsatomkraftwerk Kahl wurde am
27. Dezember 1971 vom Betreiber abgeschaltet,
nachdem ein Wasseraustritt am Boden des Re-
aktordruckgefédBes bemerkt worden war. Bei an-
schlieBenden Untersuchungen wurden an einem
Teil der 21. Steuerstabdurchfiihrungen Risse ent-
deckt. Das Bayerische Staatsministerium fir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen hat die Still-
legung der Anlage verfligt und den Technischen
Uberwachungsverein Bayern mit der Prifung
der aufgetretenen Probleme und Begutachtung
der AbhilfemaBnahmen beauftragt. Dartber hin-
aus hat sich das Bundesministerium fiir Bildung
und Wissenschaft in einer Weisung an das Baye-
rische Staatsministerium die ausdriickliche Zu-
stimmung zur Zulassung der Wiederinbetrieb-
nahme vorbehalten.

Zum Heifdampfireaktor (HDR)

Am 20. April 1971 wurden am abgeschalteten
HeiBdampfreaktor GroBwelzheim umfangreiche
Brennelementuntersuchungen durchgefiihrt. Na-
hezu alle Brennstoffrohre erwiesen sich dabei
in der sogenannten Spaltzone als ausgebeult,
einige zeigten Aktivitdtsfreisetzungen. Die An-
lage ist seither auBer Betrieb. Der Betreiber hat
den Antrag gestellt, den HeiBdampfreaktor in
einen Leichtwassertestreaktor umbauen und bis
dahin die Anlage mit verkleinertem Kern sowie
verringerter Leistung betreiben zu dirfen. Beide
Antrage sind noch Gegenstand gutachterlicher
Prifungen.

2. Die Risse an den Steuerstabdurchfihrungen des
Versuchsatomkraftwerks Kahl waren Gegenstand
umfangreicher Untersuchungen insbesondere
durch den Technischen Uberwachungsverein

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 15. Sitzung. Bonn, Freitag, den 16. Februar 1973

Bayern und die Staatliche Materialprifungsan- ©

stalt an der Universitdt Stuttgart. Auch die Reak-
tor-Sicherheitskommission hat sich eingehend mit
den Schdden und ihrer Behebung befaBt und
dazu einen Unterausschul gebildet.

Der Betreiber hat inzwischen die mit dem Gut-
achter abgestimmten und von der Genehmi-
gungsbehtrde zugelassenen erforderlichen Re-
paraturen durchgefihrt. Er hat die Anlage durch
den Einbau eines Fanggitiers fir die Steuer-
stabantriebe und einer Zusatzinstrumentierung
zur Kontrolle von Temperatur, Schwingungen
und Feuchtigkeit an den Fuhrungsrohren unter-
halb der Steuerstabdurchfithrungen ertichtigt
sowie ein Konzept fiir die Verbesserung der Not-
kithlung vorgelegt, wodurch es moglich wird,
selbst beim Bruch eines Steuerstabdurchfihrungs-
rohres soviel Wasser nachzuliefern, daB der
Kern ausreichend bedeckt bleibt.

[ch werde der Wiederinbetriebnahme jedoch
erst zustimmen, wenn alle gutachterlichen Stel-
lungnahmen vorliegen und feststeht, daB die
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik
erforderliche Vorsorge fiir den Schutz der Werks-
angehorigen und der Umwelt gewdhrleistet ist.

Anlage 18
Antwort

des Bundesministers Genscher vom 15. Februar 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Wrede
(SPD) (Drucksache 7/156 Frage B 5):

Ist der Bundesregierung bekannt, ob die Bundesldnder nadh
Abschlufl der Olympialotterie beabsichtigen, cine &ghnliche Lotle-
rie zugunsten von sportlichen, sozialen oder karitativen Zwedken
durchzufithren?

Die Olympia-Lotterie wird gemdB BeschluB der
Ministerprdsidenten der Bundesldnder vom 2. Juni
1967 und vom 22. Dezember 1972 so lange fur
Zwecke der Olympia-Finanzierung weitergespielt,
bis ein Zweckertrag von 250 Millionen DM aufge-
kommen ist. Dies wird etwa Mitte 1974 der Fall sein.

Die Frage, ob die Olympia-Lotterie nach diesem
Zeitpunkt fiir sportliche, soziale und karitative
Zwecke weitergefiihrt werden soll, ist in der Sitzung

| der Stdndigen Konferenz der Innenminister der Lan-

der am 15. Dezember 1972 erdrtert worden. Hierbei
ist folgender BeschluB gefaBt worden: ,Die Be-
ratung uber eine evtl. Fortsetzung der ,Olympia-
Lotterie’ zugunsten einer anderen Institution wird
bis Anfang 1974 zurickgestellt, weil erst dann die
Einspielung des vorgesehenen Zwecdkertrages von
250 Millionen DM endgtiltig abzusehen ist.”

Anlage 19
Antwort

des Bundesministers Genscher vom 15. Februar 1973
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Pi-
card (CDU/CSU) (Drucksache 7/156 Fragen B 6
und 7):

D)
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Trifft es »u, daB in den lefzten Jahren die Zahl von Schiffs- |
unfillen auf deutschen Fliissen, besonders Rhein und Main, zu- “ Anlage 20
genommen hat, bei denen gefdhrliche Stoffe wie chemische Pro- Ant t
dukte, Mineralole oder gar Gifte das FluBwasser zu verseuchen | niwor
drohten? :
i des Bundesministers Genscher vom 15. Februar
Welche Muoglichkeiten sicht die Bundesregierung, fiir eine . . .
groBere Sicherheit unserer Flisse gegen die in Frage 6 bezeich- ’ 1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
neten Gefahren der Verseuchung zu sorgen, da offenbar die be- . Py, Schulze-Vorberg (CDU/CSU) (Drucksache 7/156
stehenden Verordnungen unzureichend sind oder nicht geniigend |
beachtet werden? i Frage B 8).
Kann die Bundesregierung mitteilen, welche Voruntersuchun-
gen zum geplanten Bau eines Kernkraftwerks in bezug auf den
Standort bei Bergrheinfeld, Landkreis Schweinfurt, eingeleitet
Zul.: oder abgeschlossen sind?

Die Zahl der Schiffsunfille mit gefahrlichen Gii-

tern und mit Ladungsverlust auf den Binnenwasser- .
strafien in der Bundesrepublik hat in den letzten .

Jahren geschwankt. Im Jahre 1970 ereigneten sich
45, im Jahre 1971 32 und im Jahre 1972 50 Unfalle
mit Binnenschiffen, bei denen Ladungsverlust ein-
getreten ist.

Die Menge der freigewordenen Giiter hat jedoch
in den letzten Jahren abgenommen. Es wurden 1970
1340 t, 1971 500 t und 1972 364,5 t Ladungsverlust
festgestellt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daf
die Verunreinigung der Binnenwasserstraien durch
Schiffsunfédlle, bei denen gefahrliche Giiter, wie
chemische Produkte, Mineraldle u. dgl. ausgelaufen
sind, in den letzten Jahren nicht zugenommen hat.

VAVRUR

Die Bundesregierung hat seit langem ein Augen-
merk darauf, daB groBe Transporte mit gefahrlichen
Giitern — dazu gehoren auch wassergefahrdende
Stoffe — insbesondere auch in Binnenschiffen zu
katastrophenartigen Unfallen fihren koénnen. Es
darf hierzu auf die Ziffern 211 bis 213 des Ver-
kehrsberichtes 1970 der Bundesregierung hingewie-
sen werden. Sie ist daher bemiiht, die Sicherheits-
vorschriften fiur die Beforderung gefahrlicher Giiter
laufend zu verbessern. Fir die Rheinschiffahrt mub
dies allerdings im internationalen Rahmen ge-
schehen.

Der Bundesminister fir
Entwurf eines Gesetzes uber die Befdérderung ge-
fahrlicher Giuter vor, der voraussichtlich im Marz
diescs Jahres dem Kabinett vorgelegt werden wird.
Dieses Gesetz soll eine einheitliche und verbesserte
Rechtsgrundlage fiir die durch Rechtsverordnungen
zu regelnden Transportvorschriften fir gefahrliche
Giiter bringen. Inshesondere werden die Probleme
der Uberwachung und der Ahndung von Versté8en
gegen die Vorschriften neu geregelt. Der Bundes-
minister des Innern hat an dem Entwurf im Hinblick
auf den Transport wassergefdhrdender Stoffe mit-
gewirkt.

Ergdnzend kann aul die Anlworten verwiesen
werden, die den Herren Abgeordneten Gersler und
Woliram am 30. Januar 1973 gegeben worden sind
(Protokoll der 12. Sitzung des Bundestages am

1. Februar 1973, S. 473/474).

- zufiithrende

Fir das Kernkraftwerksprojekt Grafenrheinfeld
(Bergrheinfeld ist eine Nachbargemeinde) ist bei
der Regierung von Unterfranken das Raumord-
nungsverfahren eingeleitet worden. Auf dieses
nach dem bayerischen Raumordnungsgesetz durch-
Verfahren hat die Bundesregierung
keinen Einfluf.

Ein Antrag nach § 7 des Atomgesetzes auf Ertei-
lung einer Genehmigung zur Errichtung des Kern-
kraftwerkes wurde bei dem daftr zustandigen Baye-
rischen Staatsministerium fiir Landesentwicklung
und Umwelifragen noch nicht gestellt. Sobald ein
solcher Antrag vorliegt, werde ich im Rahmen der
mir nach Artikel 85 des Grundgesetzes und § 24 des
Atomgesetzes obliegenden Bundesaufsicht von der

i Reaktor-Sicherheitskommission und dem Institut fiir

Reaktorsicherheit der Technischen Uberwachungs-

! Vereine e. V. auch die Standortprobleme untersu-

chen lassen.

Anlage 21
Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Bayerl vom 14. Februar 1973
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Schroder (Liineburg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/156

* Fragen B 9 und 10):

Verkehr bereitel einen |

|

Teilt die Bundesregierung dic Feststellung des Deutschen Mie-
terbundes, deizufolge 90 % aller Forderungen auf héhere Miete
nicht den gesetzlichen Bestimmungen entsprechen, und wenn ja,
welche reprisentativen Erhebungen liegen dieser Feststellung
zugrunde?

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesrcgierung, dafl Mieter
und Vermicter iiber die jeweiligen ortsiiblichen Vergleichs-
mieten informiert werden?

Nach Mitteilung des Deutschen Mieterbundes
stiitzen sich dessen Feststellungen, daf3 sehr viele
Mieterhohungserkldarungen nicht die gesetzlichen
Vorschriften des Wohnraumkiindigungsschutzgeset-
zes beachten, auf Berichte der Mietervereine, auf
eine Auswertung der von Mietern vorgelegten Miet-
erhohungserklarungen sowie auf bekanntgewor-
dene Gerichtsentscheidungen. Im Organ des Mieter-
bundes (Mieterzeitung 1973 Nr1. 2 Seite 2) ist ferner
das Ergebnis einer Umirage abgedruckt, die das
Marplan-Institut im Auftrage des Deutschen Fern-
sehens fiur die Sendung ,Ratgeber-Recht” durchge-
fihrt hat. Danach ist nur etwa einem Viertel der
Mieter und einem Drittel der Vermieter das neue
Mietrecht bekannt. Jeder 7. Mieter glaubt, daB eine
Mieterhohung ohne weiteres moglich ist. Nach einer
in der gleichen Ausgabe der Mieterzeitung wieder-
gegebenen Erklarung des Oberbiirgermeisters von
Miinchen sind z. B. in Minchen im Jahre 1970 86 %o

©
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der Uberpriiften Sozialwohnungen, im Jahre 1972
noch 58 %, zu teuer vermietet worden.

Die eigenen Beobachtungen der Bundesregierung
bestéatigen,
nicht den gesetzlichen Vorschriften entsprechen,
wenngleich es nicht moglich ist, bestimmte Prozent-
zahlen zu nennen. Ich darf als Beispiel auf die Fidlle
verweisen, die der Kollege Diirr in der von mir
am 1. Februar 1973 beantworteten Miindlichen An-
frage erwdhnt hat. Die Bundesregierung wird be-
mitht bleiben, Mieter und Vermieter iiber ihre
Rechte aufgrund der neuen Mietgesetze aufzuklaren.

Die Organisationen der Vermieter und der Mie- |

ter sammeln entsprechendes Material Giber die tbli-
chen Entgelte fiir vergleichbare Wohnréume und
werden es Interessierten auf Wunsch mitteilen. In
einigen Stddten, so in Stuttgart und Wuppertal, ha-
ben die ortlichen Vermieter- und Mieterverbinde
gemeinsam Richtwerte der Mietpreise fir Wohnun-
gen nach den im Gesetz vorgeschriebenen Merk-
malen ermittelt und in Tabellen zusammengestellt.
Solche Zusammenstellungen kénnen den Beteiligten

niitzliche Anhaltspunkte fiir die ortsiibliche Ver- |

gleichsmiete geben.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 14. Februar
1973 auf die Schriftliche Frage des

Frage B 11):

Zu welchem Ergebnis hat die Priifung durch die Oberfinanz-
direktion Koln gefiihrt, ob cs mdglich und wirtschaftlich vertret-
bar ist, die KellergeschoBwohnungen in den ehemaligen belgi-
schen Besatzungswohngebduden in Rheinbach wohnbar zu ma-
chen?

Auf Thre Anfrage, ob es mdglich und wirtschaft-
lich vertretbar ist, die KellergeschoBwohnungen der
0.g. Wohnhéuser bewohnbar zu machen, darf ich
Thnen folgendes mitteilen:

Der Oberkreisdirektor des Rhein-Sieg-Kreises —
Bauaufsicht — hat auf eine erneute Anfrage erklért,
daB die Kellerrdume — insbesondere wegen der
lichten Héhe von nur 2,22 m — die Anforderungen,
die nach der Bauordnung fiir das Land Nordrhein-
Westfalen an eine Wohnung zu stellen sind, nicht
erfillen. Auch eine mit erheblichen Kosten ver-
bundene Instandsetzung der Kellerrdume wiirde
nicht dazu fithren, Rdume zu schaffen, die zum
dauernden Aufenthalt von Menschen geeignet sind.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Porzner vom 13. Februar
1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Lenzer (CDU/CSU) (Drucksache 7/156 Fragen B 12
und 13):

Welchen Steuern unterliegen die Zuschiisse und Darlehen des
Bundes an Wirtschaftsunternehmen fiir die Durchfiihrung von
Forschungs- und Entwicklungsprojekten?

da viele Mieterhohungsforderungen |

Abgeord- .
neten Dr. Kliesing (CDU/CSU) (Drucksache 7/156

Ist es moglich, daB durch steuerliche Auswirkungen der ge-
genwirtigen Regelung Unternehmen, die mit Gewinn arbeiten,
erheblich weniger &ffentliche Mittel verbleiben als Unternehmen,
die nicht mit Gewinn arbeiten, und wie gedenkt die Bundes-
regierung in Zukunft diese Probleme zu behandeln?

Zu Frage B 12:

Die unter der Bezeichnung ,Zuschiisse” gewédhrten
Zahlungen des Bundes werden umsatzsteuerlich wie
folgt behandelt:

a) Wird dem Wirtschaftsunternehmen von einer
Bundesbehérde ein Auftrag zur Durchfiihrung
eines Forschungs- oder Entwicklungsprojektes
erteilt und dafiir ein ,ZuschuB“ gezahlt, so ist der
ZuschuB das Entgelt fir die von dem Wirtschafts-
unternehmen gegeniiber dem Bund erbrachte Lei-
stung und unterliegt der Umsatzsteuer.

b) Fihrt das Unternehmen das Forschungsvorhaben
fiir einen anderen Auftraggeber durch und gibt
der Bund zu dieser Leistung einen ZuschuB, so ist
zu unterscheiden, in wessen Interesse der Bun-
deszuschuBl gezahlt wird. Zahlt der Bund im In-
teresse des Auftraggebers, so ist der Zuschuf
beim empfangenden Unternehmen Teil des Ent-
gelts fiir seine Leistung an den Auftraggeber und
unterliegt der Umsatzsteuer.

Wird der ZuschuBl dagegen im Interesse des Un-
ternehmens gezahlt, so wird er nach der Sonder-
regelung des § 10 Abs. 1 Satz 3 Halbsatz 2 UStG
dem Entgelt nicht zugerechnet.

c) Wird einem Unternehmen ein ZuschuBl weder als
Entgelt fiir eine Leistung an den Bund noch als
zusdtzliches Entgelt fiir eine Leistung an einen
anderen Leistungsempfdnger gezahlt, so handelt
es sich um einen echten, nicht umsatzsteuerbaren
ZuschuB. Es sind dies die Félle, in denen mit der
ZuschuBgewiédhrung lediglich der Zweck verfolgt
wird, den Empfdnger zu einem allgemeinen
offentlichen Interesse liegenden Handeln anzu-
regen.

Die Vereinnahmung eines Darlehens ldst keine
Umsatzsteuer aus.

Werden Zuschiisse zur Anschaffung oder Herstel-
lung abnutzbarer Wirtschaftsgiiter des Anlagever-
mogens gewdhrt, so hat der Empfianger ertragsteuer-
lich ein Wahlrecht. Er kann die Zuschiisse als ge-
winnerh6hende Betriebseinnahmen behandeln. Er
kann sie aber auch ,erfolgsneutral” behandeln; in
diesem Fall diirfen die Absetzungen fiir Abnutzung
nur von den um ZuschuB geminderten eigenen Auf-
wendungen vorgenommen werden. Zuschiisse zur
Deckung sofort abzugsfdhiger Betriebsausgaben sind
in jedem Fall gewinnerhéhend zu behandeln. Die
Gewédhrung von Darlehen hat in aller Regel keine
Auswirkungen auf den Gewinn.

Zu Frage B 13:

Es trifft zu, daB die HOhe des dem Steuerpflichti-
gen endgiiltig verbleibenden ZuschuBbetrags durch
die Steuern vom Einkommen und Ertrag, insbeson-
dere durch die progressiv gestaltete Einkommen-
steuer und durch die sich dadurch mit steigenden
Gewinnen ergebende wachsende steuerliche Bela-
stung des jeweiligen ZuschuBempfdngers beeinfluBft
wird. Das ist jedoch durch die Systematik der Steu-
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ern vom Einkommen und Ertrag bedingt. Die Bun-

Die Bundesregierung beabsichtigt deshalb nicht,

desregierung beabsichtigt daher nicht, insoweit An- | die Fahrzeuge der Altenwerke ,Essen auf Rddern”

derungen vorzuschlagen.

Anlage 24

Antwort

des Parl. Staalssekretdrs Porzner vom 13. Februar

1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten |

Breidbach (CDU/CSU) (Drucksache 7/156 Frage B 14):

Sieht die Bundesregierung einc Modoglichkeit, die Leistungen
von Zentralwéschereien, die fir gemeinniitzige Krankenanstalten
arbeiten, von der Umnsatzsteuer zu befreien?

Die von Ihnen aufgeworfene Frage, ob nach gel-
tendem Recht eine Moglichkeit besteht, die Lei-
stungen von Zentralwdschereien, die fiir gemein-

|
!
1
|
|

niitzige Krankenanstalten arbeiten, von der Um-

satzsteuer zu befreien, wird im Bundesfinanzmini-
sterium bereits gepriift. Es ist erforderlich, in die
Priiffung dieser Frage auch die Finanzminister der

Lander einzuschalten. Ich habe veranlaBt, daB Sie :

von dem Ergebnis der Priifung unverziiglich unter-
richtet werden.

Anlage 25

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Porzner vom 13. Februar
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Burger (CDU/CSU) (Drucksache 7/156 Frage B 15):

Ist die Bundesregierung bereit, die Fahrzeuge der Allenwerke
.Issen auf Radern” von der Kraftfahrzeugsteuer zu befreien?

Wie Thnen aus den Erorterungen um die Sub-
ventionspolitik des Bundes bekannt ist, ist die Bun-
desregierung gehalten, steuerliche Subventionen
abzubauen und notigenfalls durch offene Zuwen-
dungen zu ersetzen. Auf diesem Wege soll erreicht
werden, daB erstens die FérderungsmaBnahmen der
offentlichen Hand iiberschaubarer werden und ge-
zielter verteilt werden konnen und zweitens das
Steuerrecht vereinfacht wird.

Besonders wichtig erscheint der Abbau der
Steuervergiinstigungen bei Steuern, die als ,Gegen-
leistungssteuern” anzusehen sind.Zu diesen Steuern
gehort die Kraftfahrzeugsteuer.

Die am Aufkommen der Kraftfahrzeugsteuer in-
teressierten Lénder haben es bisher grundsatzlich
abgelehnt, das Halten von Fahrzeugen zu gemein-
nitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwedken all-
gemein von der Kraftfahrzeugsteuer zu befreien.

Wiirde der Aktion ,Essen auf Rddern” Steuer-
freiheit zuerkannt, so waren unerwiinschte Berufun-
gen aus dem Kreis der sozialen Verbande und Ein-
richtungen zu erwarten. Eine generelle Ausweitung
der Befreiungstatbestande wiirde aber zu nicht ver-
tretbaren Steuerausfallen und zu einer weiteren
Komplizierung des Steuerrechts fihren.

. von der Kraftfahrzeugsteuer zu befreien.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner vom 14. Februar
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeord-
neten Biichner (Speyer) (SPD) (Drucksache 7/156

| Frage B 16):

Ist der Bundesregierung bekannt, daf das Lambrechter und das
Elmsteiner Tal immer mehr an Wirtschaftskraft verlieren, daB
Betriehsnenansiedlungen seit Jahren nicht mehr erfolgt sind und
daB die Zahl der Arbeitsplatze und die Bevolkerungszahl rlick-
ldufig sind, und was gedenkt die Bundesregierung zu unterneh-
men, um dieser Entwicklung entgegenzuwirken?

Nach §§ 1 und 5 des Gesetzes iiber die Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” vom 6. Oktober 1969 ist die Forde-
rung der gewerblichen Wirtschaft mit den nach die-
sem Gesetz zur Verfligung stehenden Mitteln nur
in den im Rahmenplan ausgewiesenen Fordergebie-
ten moglich.

Der Landkreis Bad Diirkheim, in dem das Lam-
brechter und das Elmsteiner Tal liegen, gehort je-
doch nicht zu den Fordergebieten der Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur”. Eine Forderung von Betriebsneuansied-
lungen in den beiden Tdlern aus Mitteln der Ge-
meinschaftsaufgabe ist daher nicht méglich.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner vom 14. Februar
1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeord-
neten Zebisch (SPD) (Drucksache 7/156 Fragen B 17
und 18):

Wird die Bundesregicrung im Jahre 1973 verstirkt ERP-Mittel
7ur Sleigerung des Wohn- und Freizeitwerts in den Schwer-
punktorten des Rahmenplans zur Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” bereitstellen?

In welcher Hohe sind 1973 Mittel fiir das ERP-Abwasserreini-
gungskreditprogramm fir die Gemeinden und fir die gewerb-
liche Wirtschaft in den Schwerpunktorten des Rahmenplans zur
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur” vorgesehen?

Die Bundesregierung hat im ERP-Wirtschaftsplan
1971 125 Millionen DM und im ERP Wirtschaftsplan
1972 145 Millionen DM zur Steigerung des Wohn-
und Freizeitwertes in den Schwerpunktorten des
Rahmenplanes zur Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur” bereit-
gestellt. Flir 1973 ist eine Verstarkung der Mittel
um 5 Millionen DM auf 150 Millionen DM vor-
gesehen.

Aus diesem Ansatz konnten bis zum Jahre 1972
auch Anlagen zur Abwasserreinigung der Schwer-
punktorte gefordert werden. Von 1973 an dient der
Ansatz ausschlieBlich der Finanzierung von MaB-
nahmen zur Steigerung des Wohn- und Freizeit-
wertes. Fir die Finanzierung von Anlagen zur Ab-
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wasserreinigung ist den Schwerpunktorten aus dem
allgemeinen ERP-Abwasserreinigungsprogramm ein
Betrag von 30 Millionen DM vorbehalten. Die For-
derung der Schwerpunktorte aus ERP-Mitteln wird
somit 1973 um insgesamt 35 Millionen DM gegen-
tiber dem Vorjahr erhéht.

Erganzend weise ich noch darauf hin, daB Schwer-
punktorte auch Antrdge auf ERP-Mittel aus den Pro-
grammen zur Abfallbeseitigung und Luftreinhaltung

im Rahmen des allgemeinen Ansatzes stellen
konnen.
Anlage 28
Antwort
des Parl. Staatssekretars Griiner vom 14. Februar

1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Woliram (SPD) (Drucksache 7156 Fragen B 19
und 20):

Wie beurteilt dic Bundesregierung die Meldungen, daB die
Regierung in Den Haag Schwierigkeiten beim Export des Erd-
gases, das im nicderldndischen Festlandsockel gefunden wor-
den ist und ab Anfang 1975 in die Bundesrepublik Deutschland
geliefert werden soll, bereitet, und welche MaBnahmen gedenkt
dic Bundesregierung zu unternehmen, um zu diesem konkreten
Fall die vereinbarten Erdgaslieferungen sicherzustellen und fiir
eine ausreiciende und ungestorte Gasversorgung in den nédchsten
Jahren zu sorgen?

‘Wie beurteilt die Bundesregierung die AuBerungen von Herrn
Sohl zur Ruhrkohle AG, und teilt die Bundesregicrung meine
Auffassung, daB Gber den von Herrn Sohl vorgeschlagenen
Weg die frither auch von Herrn Sohl bejahte Gesundung des
deutschen Steinkohlenbergbaus und der deutschen Steinkohlen-
revicre nicht erreicht werden kann, und daB es nicht vertrethar
ist, auf die deutsche Kokskohle fiir die Stahlerzeugung zu ver-
zichten?

Zu Frage B 19:

Thre Frage zielt auf eine Ende Dezember 1972 er-
gangene Entscheidung des niederlandischen Wirt-
schattsministers, nach der die Firma Placid Inter-
national Oil Ltd. das in ihrem Konzessionsgebiet im
niederlindischen Festlandsschelfi gefundene Erdgas
nicht an eine deutsche Kaufergruppe liefern darf,
sondern dem niederldndischen Gasmarkt zur Ver-
figung stellen muB.

Die Bundesregierung setzt sich fir eine Uberpri-
fung dieser Entscheidung ein und ist dieserhalb mit
der niederlandischen Regierung im Gesprach. Vom
Ergebnis dieses Gesprachs wird es abhéngen, ob und
gegebenenfalls welche weiteren MaBnahmen in Be-
tracht zu ziehen sind.

Ich darf im ubrigen auf die Antwort verweisen,
die ich in der Frage vom 31. Januar 1973 auf die den
gleichen Sachkomplex betreffende Anfrage des Ab-
geordneten Ludwig Fellermaier gegeben habe
(Drucksache VII, 399, 340). Die Situation hat sich
seither im Grunde nicht verdandert, ebensowenig die
Haltung der Bundesregierung in dieser Frage. Sie
setzt sich nach wie vor dafiir ein, daB die zwischen
der Firma Placid und der deutschen Gruppe verein-
barten Erdgaslieferungen realisiert werden konnen.

Im ubrigen unterstiitzt die Bundesregierung zur
Verminderung der Versorgungsrisiken und zur Be-
lebung des Wettbewerbs unter den Erdgasanbietern
alle Bemithungen der Gaswirtschaft um eine mag-
lichst breite Streuung der Bezugsquellen.

Zu Frage B 20:

Zu dieser Frage bemerke ich, da die Bundesre-
gierung die AuBerungen von Herrn Dr. Sohl als
einen wichtigen Beitrag eines Vertreters der deut-
schen Eisen- und Stahlindustrie zur energiepoliti-
schen Diskussion ansieht. Die Bundesregierung wird
fur das von der Stahlindustrie angesprochene Pro-
blem der Wettbewerbsstellung beim Kokskohlen-
bezug, das durch die jingste Anderung der Wah-
rungsparitat zweifellos weiter verscharft worden
ist, im Rahmen des Energieprogramms nach einer
Losung suchen, die den berechtigten Interessen der
deutschen Stahlindustrie und den Interessen der
Kohle gerecht wird. Sie verfolgt dabei nach wie
vor das Ziel, dem deutschen Steinkohlenbergbau
die Eisen- und Stahlindustrie als einen wesentlichen
Absaizbereich zu erhalten und zugleich eine Schlech-
terstellung der deutschen Stahlindustrie beim Be-
zug fester Brennstoffe gegentiiber ihren Konkurren-
ten im gemeinsamen Markt zu vermeiden.

Im ubrigen durfte hinsichtlich des von Herrn
Dr. Sohl gemachten Angebots, bei einer Liberalisie-
rung der Kokskohlenimporte auf die RAG-Einbrin-
gungsverbindlichkeiten zu verzichten bzw. den fri-
heren Bergbaubesitz zuriickzunehmen, die Interes-
senlage bei den einzelnen Unternehmen der Stahl-
industrie recht unterschiedlich sein.

Die Bundesregierung teilt Thre Auffassung, daB
mit der Verwirklichung des Vorschlages von Herrn
Dr. Sohl, den seinerzeit in die Ruhrkohle einge-
brachten Bergbaubesitz wieder zu Bedingungen der
Einbringung zuriickzunehmen, das bei der Griindung
der Ruhrkohle angestrebte Ziel, eine geordnete und
befriedete Durchfithrung des notwendigen Anpas-
sungsprozesses zu ermoglichen, nicht mehr erreicht
werden konnte. Auch der Hinweis, daB die mit der
Liberalisierung zwangslaufig verbundenen Stille-
gungen sozial vertretbar seien, kann nicht liberzeu-
gen, weil dabei die mit dem Absatzverlust bei der
Stahlindustrie verbundenen Stillegungskonsequen-
zen zu isoliert gesehen werden.

Anlage 29
Antwort

des Bundesministers Ertl vom 14. Februar 1973 auf
die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Kiechle
(CDU/CSU) (Drucksache 7/156 Fragen B 21 und 22):

Trifft die Mitteilung aus Agra Europe vom 23. Januar 1973 zu,
daB die Niederlande Kartoffelstdrke im ersten Halbjahr 1972
in die Bundesrepublik Deutschland zu einem Durchschnittspreis
von 28,86 DM je 100 Kilo verkauft haben, obwohl damit bercits
der EWG-Einheitsrohstoffpreis von 29,94 DM je 100 Kilo unter-
schritten wird, wahrend sie an Italien ihre Kartoffelstarke zu
einem Preis von 48,88 DM und an Frankreich von 44,66 DM
liefern?

Sieht die Bundesregierung darin eine gezielte Dumpingpreis-
aktion, zum Schaden deutscher Kartoifelstirkehersteller Markt-
anteile zu erobern, und was beabsichtigt die Bundesregierung
dagegen zu tun?

Es trifft zu, daB aus den Niederlanden im ersten
Halbjahr 1972 Kartoffelstarke in die Bundesrepu-
blik Deutschland zu einem durchschnittlichen Preis
geliefert worden ist, der ca. 1 DM pro 100 kg unter
dem Preis gelegen hat, den die Starkehersteller

(C)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 15. Sitzung. Bonn, Freitag, den 16. Februar 1973

699°

aufgrund der Gemeinsamen Starkeregelung an die

Stérkekartoffelerzeuger zu zahlen haben. Uber die !

Durchschnittspreise, zu denen niederldndische Kar-
toffelstdrke in Italien und Frankreich abgesetzt wor-
den ist, liegen mir ausreichend gesicherte Zahlen
noch nicht vor.

Die Bundesregierung hat vor geraumer Zeit eine
eingehende Prifung dieses Sachverhalts eingeleitet
und erste Gesprdche mit der niederldndischen Re-
gierung gefiithrt. Weitere Gesprédche sind vereinbart.
Sollte eine befriedigende Losung auf bilateraler
Basis nicht erreicht werden, wird die Bundesregie-
rung die Frage den zustdndigen EWG-Gremien vor-
legen.

Anlage 30

Antwort

des Staatssekretdrs Dr. von Manger-Koenig vom

|
|
\

Anlage 31
Antwort

des Staatssekretdrs Dr. von Manger-Koenig vom
14, Februar 1973 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Ewen (SPD) (Drucksache 7/156 Fragen
B 24 und 25):

Trifft der in der Zeitung ,Die Welt" veroffentlichte Bericht zu,
der besagt, daB nach neueren wissenschaftlichen Untersuchungen
der Konservierungsstoff Baycovin krebserregende Wirkung hat?

Ist die Bundesregierung bereit, die Verwendung des Urethan
erzeugenden Baycovins zur Kaltsterilisation von Wein, Bier und
Saften zu verbieten?

In dem Artikel der Zeitschrift DIE ZEIT vom
19. Januar 1973 wird von dem Verdacht berichtet,

. daB der Konservierungsstoif Baycovin (chemische

14. Februar 1973 auf die Schriftliche Frage des Ab-

geordneten Dr. Slotta (SPD) (Drucksache 7/156 Frage
B 23):

Welche Fortbildungsmaglichkeiten (z. B. zum Operationspile-

ger, Intensiv-Krankenpileger u. a.) bestehen in den Bundesldn-

dern, und gedenkt die Bundesregierung, hierfiir allgemeine Rah-
menrichtlinien zu erlassen?

Die Deutsche Krankenhausgesellschaft hat unter
dem 25. Mai 1971 Empfehlungen fiir die Weiterbil-
dung zu Fachkrankenschwestern, Fachkinderkran-

Bezeichnung Didthyldicarbonat, frither Pyrokohlen-
sauredidthylester, abgekilirzt PKE) bei Zusatz zu
Getranken das Umsetzungsprodukt Athylurethan in
krebserzeugenden Mengen bildet. Die im Jahre
1971 von schwedischen Wissenschaftlern veroffent-
lichten Untersuchungsergebnisse, auf die sich dieser
Artikel Dbezieht, konnten in Nachuntersuchungen
nicht bestdtigt werden, die angegebenen Werte er-
wiesen sich als erheblich iberhéht.

Nach Mitteilung des Bundesgesundheitsamtes und
der Fremdstoff-Kommission der Deutschen For-
schungsgemeinschaft liegen noch keine systemati-
schen Untersuchungen zur Dosis-Wirkungs-Bezie-

" hung bei oraler Verabreichung von Athylurethan

kenschwestern und Fachkrankenpflegern fiir den

Operationsdienst, den Anaesthesiedienst, die Inten-
sivpflege und in der Psychiatrie veroffentlicht.
AuBerdem hat die Deutsche Gesellschaft fiir An-
aesthesie und Wiederbelebung einschlagige Weiter-
bildungsempfehlungen vorgelegt. Diese Regelungen
werden in einzelnen Bundesldndern bereits prakti-

ziert. Normiertes Landesrecht auf diesem Gebiet be-

steht derzeit noch nicht. Die Arbeitsgemeinschaft der | land der Stoff nicht verwendet. Bei alkoholfreien Er

Leitenden Medizinalbeamten der Lander befaBt sich !

mit der Ausarbeitung von Weiterbildungsrichtlinien
fiir die Krankenpflegeberufe.

Artikel 74 Nr. 19 Grundgesetz weist dem Bund
nur eine konkurrierende Gesetzgebungskompetenz
fur die Zulassung zu den &rztlichen und anderen

vor, so dalBl eine abschlieBende Beurteilung, ob dic
in Wein gefundenen Mengen an Athylurethan
krebserzeugende Wirkung haben, noch nicht mog-
lich ist. Weitere Untersuchungen sind eingeleitet.

Die Bundesregierung hat die Zurilicknahme der
Zulassung von Baycovin fir Wein und weindhnliche
Getranke eingeleitet. Die Verordnung ist bereits
dem Bundesrat zugeleitet worden. Bei der Herstel-
lung von Bier und — nach Aussage des Verbandes
der Deutschen Fruchtsaftindustrie e. V. — auch bei
Fruchtsaften wird in der Bundesrepublik Deutsch-

frischungsgetranken bildet sich Athylurethan in so
geringer Menge, dabB die Fremdstoffkommission der

. Deutschen Forschungsgemeinschaft und ein gemein-

Heilberufen zu. Wie das Bundesverfassungsgericht

in seinem Beschlufl zum Facharztwesen vom 9. Mai
1972 (DOV 72 S. 748) fiir den drztlichen Bereich

entschieden hat, deckt diese Kompetenznorm keine | Anlage 32

Regelung fiir die Weiterbildung. Der Erlafl von dem
von Thnen angesprochenen Bereich durch die Bun-
desregierung ist unter den gegebenen Umstdnden
nicht beabsichtigt.

Dennoch steht das Bundesministerium fir Jugend,
Familie und Gesundheit zu allen Fragen der Weiter-
bildung in stdndigem Kontakt mit den obersten

Landesbehorden und ist auch an den aktuellen Be-

ratungen beteiligt.

sames Expertenkomitee der Weltgesundheitsorga-
nisation (WHO) und der Welterndhrungsorganisa-
tion (FAO) den Zusatz von Baycovin nicht flir be-
denklich halten.

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 14. Februar 1973
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr.

Jenninger (CDU/CSU) (Drucksache 7/156 Fragen
B 26 und 27):
Beabsichtigt die Bundesregieruny, dem Votum des baden-

wlrttembergischen Landtags zu folgen, in den neugebildeten
Landkreisen Baden-Wiirttembergs, die nach einer Landschaft be-
nannt sind, auch landschajtsbezogene Kraitfahrzeug-Kennzeichen
einzufihren?
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Worin unterscheiden sich die berecits im Land Schleswig-Hol-
stein genchmigten Ausnahmefdlle landschaftsbezogener Kraft-
fahrzeug-Kennzeichen —
Bundesregierung um ,besonders begriindete Uberlegungen” han-
deln soll — von denen, die in Baden-Wirttemberg als Ausnah-
men vorgesehen sind?

Die Unterscheidungszeichen der Kraftfahrzeug-
kennzeichen sind mit Zustimmung des Bundesrates
in der Anlage I der Straflenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung festgelegt. Nach dem dabei zugrunde
gelegten System wurden die Unterscheidungszei-
chen aus dem Namen der kreisfreien Stddte bzw.
dem Namen des Kreissitzes gebildet. Im Jahre 1970
wurde in zwei Féllen in Schleswig-Holstein davon
abgewichen; seitdem nicht mehr. In Baden-Wiirttem-
berg wurden fir 13 Kreise Abweichungen beantragt.

Ohne Zustimmung des Bundesrates kann in dem
Umfang, wie es in Baden-Wiirttemberg erforderlich
ware, von dem bisherigen System nicht abgewichen
werden.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 14. Februar 1973
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Mick
(CDU/CSU) (Drucksache 7/156 Fragen B 28 und 29):

Ist es richtig - wie eine Kolner Tageszeitung mitteilt —, daf
der Bund im Gebict um Bensberg/Hummelsbroich ,3 Millionen
DM fiir eine Bodenspekulation zum Fenster hinausgeworfen hat”,
weil er Waldgeldnde zum Baulandpreis erworben hat, obwohl,
wie der Birgermeister der Stadt Bensbherg erklarte, der Quadrat-
meter Wald 1,00 DM bis 1,50 DM koste?

Welcher Verwendung gedenkt man das besagte Geldnde zuzu-
fuhren, nachdem sich eine Bebauung durch die Bundesanstalt fiir
StraBenbau zerschlagen hat?

Zu Frage B 28:

Es trifft nicht zu, daB 'der Bund in Bensbherg-Hum-
melsbroich 3 Millionen DM fiir eine ,Bodenspeku-
lation” zum Fenster hinausgeworfen hat.

Der Grunderwerb fiir den Neubau der Bundesan-
stalt fiir StraBenwesen wurde im Bereich Bensberg-
Hummelsbroich eingeleitet, nachdem eine Reihe an-
derer Standorte im Kolner Raum und die Voraus-
setzungen fiir die Realisierung des Bauvorhabens
eingehend gepriift worden waren. Die Stadt Bens-
berg hatte ihre Bereitschaft erkldrt, flir das Gebiet
einen Bebauungsplan gemdB Bundesbaugesetz auf-
zustellen, der den Standort der Bundesanstalt als
Sondergebiet ausweist. Der Regierungsprdsident in
Koln hatte im Jahre 1969 mitgeteilt, daB er seine an-
fanglichen Bedenken gegen die Bebauung des Ge-
landes zuriickstellt.

Nachdem von seiten der Offentlichkeit infolge des
Bauvorhabens eine Beeintrdchtigung der Naherho-
lungsbelange, insbesondere fiir die Kolner Bevdlke-
rung, beflirchtet worden war und es auch zu einer
Anfrage im Landtag Nordrhein-Westfalen kam, war
der Regierungsprasident gehalten, die Frage nach
einem Ersatzstandort zu priifen. Als solcher ist in-
zwischen ein Geldnde bei Porz-Westhoven vorge-
schlagen, fir dessen bauliche Nutzung jedoch ge-
wisse Einschrdnkungen bestehen. Der Prifung des
Ersatzstandortes konnte sich der Bund nicht ver-
schlieBen. Der weitere Grunderwerb in Bensberg
wurde bis zur Klirung ausgesetzt.

bei denen es sich nach Auskunft der |

Ein Preisvergleich zwischen Waldgeldnde und
Bauland ist abwegig. Als Baugebiet vorgesehene

! Grundstiicke werden auf dem Bodenmarkt nicht zu

|
|

|

|

|
!

|

‘Waldbodenpreisen angeboten.

Zu Frage B 29:

Da die Prifung des Ersatzstandortes nicht abge-
schlossen ist, kann zun&chst nicht davon ausgegan-
gen werden, daB sich das Vorhaben Bensberg zer-
schlagen hat.

Es besteht daher zur Zeit kein AnlaB, iiber die an-
derweitige Verwendung des Geldndes zu entschei-
den.

Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 14. Februar 1973
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Haérzschel (CDU/CSU) (Drucksache 7/156 Fragen B 30
und 31):

Sind der Bundesregierung die immer prekdrer werdenden Ver-
kehrsverhdltnisse auf der B 316 und B 317 in Ldérrach bekannt,
und welches waren die Grinde, die das Bundesverkehrsministe-
rium veranlaBten, die urspriingliche — von dem Ministerium

selbst genehmigte — baureife Planung fir die Ortsumgehung
Lérrach der B 316 zuruckzuziehen?

Mit welchen =zeitlichen Verzégerungen und Erhéhungen der
Kosten muB nunmehr gerechnet werden, welcher neue Zeitplan
ist vorgesehen, und wann kann mit dem Weiterbau begonnen
werden?

Die immer prekdrer werdenden Verkehrsverhalt-
nisse auf den Bundesstralen 316 und 317 bei Lor-
rach sind der Bundesregierung recht gut bekannt.
Sie hat sich deshalb fiir eine rasche Verwirklichung
der von der Strafenbauverwaltung des Landes Ba-
den-Wiirttemberg ausgearbeiteten Planungen zum
Ausbau des BundesfernstraBennetzes im Raume
Lorrach eingesetzt. Bedauerlicherweise ist aber jetzt
eine nochmalige Uberarbeitung der Plane fiir die
neue Autobahn-Teilstrecke Lucke—Waidhof not-
wendig geworden, weil im Planfeststellungsver-
fahren Einwendungen erhoben worden sind. AuBer-
dem war fiir die Ergdnzung der Planung wesentlich,
daBl der StraBenzug Markt—Lorrach—Rheinfelden—
Sackingen—Waldshut neu in das Netz der Bundes-
autobahnen aufgenommen worden ist und deshalb
die Trassierungsgrundsdtze der Bundesautobahnen
Beriicksichtigung finden miissen. Dies gilt auf der
Teilstrecke Lucke—Waidhof insbesondere fiir die
groBte zuldassige Ldangsneigung, die gegeniiber der
fritheren Planung herabgesetzt wird. Eine zeitliche
Verzogerung in der Baudurchfithrung 1a8t sich bei
der Uberarbeitung der Planung leider nicht ver-
meiden. Es ist jedoch vorgesehen, die Ausarbeitung
der neuen Plane im Herbst 1973 abzuschlieBen und
im Jahr 1974 das Planfeststellungsverfahren durch-
zufihren. Mit dem Weiterbau der neuen Autobahn
auf dem Abschnitt Lucke—Waidhof kann dann An-
fang 1975 begonnen werden.

Was die Frage der Baukosten anbetrifft, so lassen
sich verbindliche Angaben erst machen, wenn die
iiberarbeitete Planung vorliegt.

€
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Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar vom 14. Februar 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Immer
(SPD) (Drucksache 7/156 Frage B 32):

In welchem Umfang sollen in Zukunft die auficrordentlich
schlechten Verkehrsbedingungen der landlichen Ergdnzungsrdume
verbessert werden. und inwieweit wird bei der Beurteilung der
Verbesscrungsbedirftigkeit dieser Verkehrsbedingungen dem Um-
stand Recdinung getragen, dafi schlechte Verkehrsverhiltnisse
zu ciner unerwinschten Abwanderung der benachteiligten Bevol-
kerung in die Ballungsrdume fiihrt?

Die Bundesregierung wird auch in Zukunft be-
miiht bleiben, im Rahmen ihrer Zusténdigkeiten die
Verkehrsbedingungen des ldandlichen Raumes zu

verbessern.

Bei der Planung der BundesfernstraBfen tragt sie
den Belangen der Raumordnung und der regionalen
Strukturpolitik in mdglichem Umfang Rechnung. Bei
der Festlegung des Ausbaubedarfs und der Dring-
lichkeitsreihung werden die unzureichend erschlos-
senen Gebiete besonders beriicksichtigt. So werden
z. B. bei der Bedarfsermittlung in geeigneten Fillen
groBere StraBenquerschnitte (Geschwindigkeitsfahr-
bahnen) vorgesehen, die auch in den Spitzenzeiten
hohe Reisegeschwindigkeiten ermdglichen und da-
mit zur besseren ErschlieBung beitragen. Bei der
Dringlichkeitsreihung werden in diesen Gebieten
geringere Schwellenwerte zugrunde gelegt, so daB
eine Reihe von MaBnahmen eine hohere Dringlich-
keit erhéalt, als dies bei der Anwendung der Gbrigen
Schwellenwerte der Fall gewesen ware.

Im Bereich des kommunalen StraBenbaus wird
durch Gewdahrung von Finanzhilfen des Bundes nach
dem Gomeindeverkehrsfinanzierungsgesetz der Bau
und Ausbau von verkehrswichtigen Zubringerstra-
Ben zum (berodrtlichen Verkehrsnetz und von ver-
kehrswichtigen zwischenortlichen StraBen in zuriick-
gebliebenen Gehieten und im Zonenrandgebiet auch
weiterhin gefordert.

Besondere Bedeutung kommt! der Omnibus-Ver-
kehrsgemeinschaft Bahn/Post zu, deren Aufgabe es
ist, auf eine moglichst gute Verkehrshedienung durch
Zusammenfassung beider Omnibusdienste und durch
rationelle Aufgabenverteilung in der Verkehrs- und
Betriebsdurchfithrung einzuwirken. AuBerdem ist
durch die Neufassung des § 8 Personenbeférderungs-
gesetz im Jahre 1969 den dafiir zustandigen Behor-
den der Lander die Moglichkeit gegeben worden,
regional auf freiwillige Zusammenarbeit oder Zu-
sammenschliisse der Verkehrsunternehmen hinzu-
wirken und das Entstehen zusammenhdngender
Netze zu férdern. Ein erster Erfahrungsbericht hier-
uber wurde dem Deutschen Bundestag mit Bundes-
tagsdrucksache V1/2386 erstattet.

Die Bundesregierung ist sich dabei aber auch be-
wubBt, daB der Abwanderung der Bevdlkerung aus
landlichen Gebieten — selbst bei guten Verkehrs-
bedingungen — nur dann Einhalt geboten werden
kann, wenn durch verstarkte infrastrukturelle MabB-
nahmen und Schaffung neuer Arbeitspldtze (z. B.
durch die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur”) die Lebensqualitat
in diesen Raumen allgemein verbessert wird.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 14. Februar 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Roll-
mann (CDU/CSU) (Drucksache 7/156 Frage B 33):

Ist die Bundesregierung bereit, auf der Bundesautobahn Ham-
burg—Liibeck zwischen dem Barsbiitteler Knoten und der Ausiahrt
Horn eine zusétzliche Ausfahrt zu schaffen, um Fahrzeugen aus
dem Ostlichen Stadtgebict lamburgs einen Umweg iiber die Aus-
fahrt Horn zu crsparen und die Bundesautobahn zwischen dem
Barsbiitteler Knoten und der Ausfahrt Horn in den Spitzenreise-
zeilen dadurch von diesen Fahrzeugen zu entlasten?

Die Baubehorde Hamburg, welche die Bundesfern-
straBen in Hamburg nach Art. 90 des Grundgesetzes
im Auftrage des Bundes verwaltet, plant beim vor-
gesehenen Ausbau des StadtstraBenzuges Schiff-
becker Weg, diesen durch eine zusiitzliche, standig
benutzbare AnschluBistelle mit der Bundesautobahn
Hamburg—Liibeck zu verbinden. Einer ,Notausfahrt,
die bei Bedarf geoffnet oder geschlossen werden
kann", wie bei der Hamburger Burgerschaft von
CDU-Abgeordneten am 31. Januar 1973 mit Birger-
schaftsdrucksache VII/2600 beantragt, stehen nach
den mit der Notausfahrt am Ojendorfer Damm in
den Jahren 1960 bis 1963 gemachten schlechten Er-
fahrungen (Unfallgefahr, betridchtlicher Personalauf-
wand) ernste Bedenken entgegen.

Die Kosten dieser neuen AnschluBstelle sind gem.
§ 12 (2) BundesfernstraBengesetz im Verhdlinis der
Fahrbahnbreiten zwischen den Baulasttragern der
sich kreuzenden StraBen zu teilen. Die Abstimmung
iber die erforderlichen Kostenanteile der Stadt Ham-
burg und des Bundes wird erst moglich sein, wenn
Plane sowie Kostenanschlag vorliegen und vom
Bundesminister fiir Verkehr gebilligt sein werden.
Es 146t sich zur Zeit noch nicht sagen, wann Hamburg
und der Bund die erforderlichen Betrdge in ihre
Haushalte einstellen kénnen.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 14. Februar 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Miiller
(Nordenham) (SPD) (Drucksache 7/156 Frage B 34):

Wie steht die Bundesregicrung zu der Absichtserkldarung der
Lange: wiremen und Niedersachsen, anstelle der von Bremen
bislang vertre'-nen Erweiterung des Flughafens Bremen nun-
mehr 1m Raume Hudke—Brake—Oldenburg (im Verwaltungsbe-
zirk Oldenburg des Landes Niedersachsen) einen ncuen, groBSen
Verkehrsflughafen Bremen IT 7u errichten?

Der Bundesregierung sind die Uberlegungen der
Lander Bremen und Niedersachsen iiber einen neuen
Verkehrsflughafen Bremen II bekannt. Sie halt die
Anstrengungen der beiden Lander, in Hinblick auf
die Sicherstellung der kiinftigen Luftverkehrsbedie-
nung des Wirtschaftsraumes Bremen/Unterweser
einen neuen Flughafenstandort zu suchen, fur nitz-
lich, da der gegenwartige Flughafen Bremen auf
lange Sicht — insbesondere wegen der erfolgten
dichten Besiedlung der Flughafenumgebung -— auf
dem Grenzterritorium der beiden Lénder nur be-
schrdnkt ausbaufahig ist.

Die Einordnung des neuen Flughafens in die regio-
nale Infrastruktur fallt nach den sicherlich auch
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Ihnen bekannten Standortvorstellungen in den Zu-
stdndigkeitsbereich des Landes Niedersachsen. Die
Frage der Standorteignung hinsichtlich der Einglie-
derung in das vorhandene Flugsicherungssystem des
dortigen Luftraums wird zu gegebener Zeit von der
Bundesanstalt fiir Flugsicherung geklart werden.

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar vom 14. Februar 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Seefeld
(SPD) (Drucksache 7/156 Frage B 35):

Teilt die Bundesregierung die kurzlich vom Automobilclub von
Deutschland (AvD) vertretene Auffassung, daB die bisher fest-
gestellte geringe Zahl von VerstoBen gegen Tempo 100 zeige,
.wie tUberflissig die ganze Tempo-100-Regelung eigentlich ist”,
und welche Erfahrungen hat die Bundesregierung zu diesem
Thema gemacht?

Die Bundesregierung teilt diese Auffassung nicht.
Ich darf das wiederholen, was ich auf eine &hnliche
Frage des Herrn Kollegen Stiicklen —- Anlage 7 zum
Bericht tuber die Sitzung vom 20. Dezember 1972 —
Ende letzten Jahres geantwortet habe:

Die bisherige Versuchsdauer ist zu kurz, als daB
man jetzt schon zuverldssige Angaben dariiber
machen kénnte, ob sich ,Tempo 100“ bewahrt hat.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 14. Februar 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Biichner
(Speyer) (SPD) (Drucksache 7/156 Frage B 36):

Geht die Bundesregierung davon aus, daB das Projeki eincs
Saar-Pfalz-Kanals nicht verwirklicht wird, und welche einzelnea
VerkehrsausbaumaBnahmen plant die Bundesregierung in diesem
tall fir die Pfalz und an der Saar?

Der Bundesminister fiir Verkehr geht davon aus,
daBl mindestens in der uberschaubaren Zukunft der
Saar-Pfalz-Kanal nicht gebaut werden kann. Der
BeschluB der Bundesregierung vom 11. Februar
1969, einen WasserstraBenanschluB fiir das Saarland
zu bauen, umfaBt die beiden Alternativen Saar-
Pfalz-Kanal und Ausbau der Saar. Die Bundesregie-
rung ist bemiiht, die noch ausstehende Entschei-
dung baldméglichst zu treffen. Dabei ist der gemein-
samen Erkldrung der Regierungen des Saarlandes
und von Rheinland-Pfalz zum Wasserstralenanschluf}
vom 30. Januar 1973 besonderes Gewicht beizumes-
sen. Hiernach dirfte die Kanalisierung der Saar
eher realisierbar sein.

Zur Vorbereitung der Entscheidung der Bundesre-
gierung hat Minister Dr. Lauritzen am 9. Februar
in einem Gesprach mit Minister Dr. Schafer (Saar-
land) und Minister Holkenbrink (Rheinland-Pfalz)
gebeten, ihm die konkreten Vorstellungen iiber eine
Beteiligungsfinanzierung beider Lander an der Ka-
nalisierung der Saar sowie iiber eventuell vorzu-
ziehende InfrastrukturmaBnahmen zu ibermitteln.
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Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Haack vom 14. Februar
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Rollmann (CDU.CSU) (Drucksache 7/156 Frage B 37):

Halt die Bundesregierung es noch flir gerechtfertigt, daB in § 3
Abs. 2 des Dritten Bundesmietengesetzes vom 24, August 1965 als
Bad nur eine Badeeinrichtung mit ,Wanne", dagegen nicht mit
Dusche angesehen wird?

§ 3 des Dritten Bundesmietengesetzes ist eine aus-
schlieBliche Preisvorschrift fiir preisgebundene Alt-
bauwohnungen, die zur Zeit nur noch in Berlin,
Hamburg und Miinchen (Stadt und Land) gilt und
nach der derzeitigen Rechtslage zusammen mit allen
ibrigen Preisvorschriften Ende 1974 bzw. Ende 1975
in Berlin aufler Kraft tritt. Nach dieser Vorschrift
konnte ab 1. Januar 1966 die bisherige Grundmiete
fiir Altbauwohnungen bis zur sog. Tabellenmiete
erhoht werden, die damit Grundlage fir alle Mieter-
hohungen geworden war, die durch die spéater erlas-
senen Bundesmietengesetze zugelassen worden sind.
Die Tabellenmiete war u.a. nach der Ausstattung
der Altbauwohnungen mit oder ohne Bad gestaffelt,
wobei als Bad nur die am 31. Dezember 1965 vor-
handene betriebsfahige Badeeinrichtung mit Wanne
anzusehen war (§ 3 Abs. 2 1II. BMG). Wohnungen
nur mit Dusche unterliegen daher der Tabellenmiete
fiir Wohnungen ohne Bad.

Sollten nach Ihrer Ansicht auch Vermieter von
preisgebundenen Altbauwohnungen, die am 31. De-
zember 1965 nur eine Dusche als Badeeinrichtung
hatten, die hohere Tabellenmiete erhalten konnen,
muBte §3 Abs. 2 III. BMG fiir mehr als 7 Jahre
rickwirkend gedndert werden. Eine solche Gesetzes-
dnderung wire jedoch verfassungsrechtlich bedenk-
lich.

Mogliche Zweifel, da Wohnungen mit Dusche bei
der Férderung nach dem Wohnungsbaurecht als nicht
gleichwertig mit den Wohnungen mit , Wannenbad"”
angesehen werden, werden durch § 40 des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes ausgeraumt. Danach soll der
Bau von Wohnungen mit offentlichen Mitteln nur
gefordert werden, wenn eine Mindestausstattung
vorgesehen ist., Dazu gehoren nach Absatz 1 Buch-
stabe d ein ,eingerichtetes Bad oder eingerichtete
Dusche sowie Waschbedken”.

Anlage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Haack vom 14, Februar
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Evers (CDU/CSU) (Drucksache 7156 Frage B 38):

[st die Bundesregierung in der Lage anzugchen, wie hoch div
prozentuale Steigerung der Grundstiickspreise fir Bauland in
den GroBstddten der Bundesrepublik Deutschland im langfristigen
Vergleich — etwa seit dem Jahre 1912 — ist?

Nein! Eine einheitliche Baulandpreisstatistik fur
das Bundesgebiet gibt es erst seit Mitte 1961, Auch
aus ihr kann jedoch nach den Erlauterungen des
Statistischen Bundesamtes keine in Prozenten zu
beziffernde Grundstiickspreisentwicklung abgelesen
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werden, weil sie mebhr den Charakter einer Grund-

eigentumswechselstatistik  als den einer echten
Preisstatistik besitzt.
Anlage 42

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Hauff vom 14. Februar
1973 auf die Schriftlichen Fragen der Abgeordneten
Frau Dr. Walz (CDU/CSU) (Drucksache 7/156 Fragen
B 39 und 40):

Welche Folgerungen hat das Bundesministerium fir Bildung
und Wissenschaft aus den Feststellungen des Bundesrechnungs-
hofs (Bemerkungen des Bundesrechnungshofs zur Bundeshaus-
haltsrechnung fir das Haushaltsjahv 1970) dber die Gesellschaft
fiir Mathematik und Datenverarbeitung gezogen, insbesondere zu
den Feststellungen ,schlicfilich weist auch die interne Organisa-
tion der Gesellschaft erhebliche Mangel auf. Die Arbceiten wer-
den weder straff zentral gesteuert noch intensiv geplant. Ferner
fehlt es an der notwendigen Koordinierung und der Erfolgskon-
t1olle, selbst bei der Grundlagenforschung.”?

Wie beurteilt der Bundesminister {iir Bildung und Wissen-
schaft die Feststellungen des Bundesrechnungshofs (Bemerkungen
des Bundesrcchnungshofs zur Bundeshaushaltsrechnung fiir das
Haushaltsjahr 1976, Ziffer 253) zur Gesellschaft fir Mathematik
und Datenverarbeitung: ,Der Nachweis, daB die Gesellschaft die
Zuweandungen fiur den vorgesehenen Zweck so wirtschaftlich und
sparsanl wie moglich verwendet hat, kann nicht als erbracht an-
gesehen werden. Wenn Struktur, Organisation und Arbcitsweise
der Gesellschaft nicht grundlegend gedndert werden, erscheint
die ordnungsgemafle Verwendung der Mittel auch fir die Zu-
kunft nicht gesicherl. Bis dieses Problem grundsidtzlich gelost ist,
sollte der geplante Ausbau der Gesellschaft zuriickgestellt wer-
den. Sowecit vom Bundesrechnungshof festgestellte Mangel un-
abhdngig davon beseiligt werden konnen, sollte dies jedoch
umgehend geschehen.”?

Sinngemd&B die gleichen Fragen haben die Kolle-
gen Hansen und Lenzer im August 1972 an den Bun-
desminister fiir Bildung und Wissenschaft gestellt, in
dessen Geschaftsbereich die Gesellschaft fiir Mathe-
matik und Datenverarbeitung (GMD) in dieser Zeit
fiel.

Ich darf Thnen daher die entsprechenden Antwor-
ten vom 31. August und vom 5. September in der
Anlage zur Kenntnis geben *).

Inzwischen sind vom Bundesminister fiir For-
schung und Technologie (BMFT) weitere MaBnah-
men eingeleitet worden, um die Koordinierung und
Erfolgskontrolle sowie die Struktur, Organisation
und Arbeitsweise der Gesellschaft zu verbessern.

Der Entwurf des Forschungs- und Entwicklungs-
programms der GMD fiir das Jahr 1973 ist sehr in-
tensiv in den Beratungsgremien des BMFT beraten
worden. Die Voten, die in einigen Arbeitsbereichen
recht erhebliche Anderungen und Schwerpunktver-
schiebungen beinhalten und auch im Grundiagenfor-
schungsbereich systemanalytische Vorbereitungsar-
beiten fordern, wurden vom Aufsichtsrat der GMD
in einer Sondersitzung diskutiert und bestéatigt. Die
Geschaftsfiihrung wurde gebeten, das Forschungs-
und Entwicklungsprogramm entsprechend zu korri-
gieren und bei der Durchfiihrung die entsprechenden
Voten als Richtlinien zu beachten.

In der gleichen Sitzung hat der Aufsichtsrat die
Geschaftsfliihrer gebeten, gemeinsam mit den zustan-

') Siehe Antworten auf die Fragen 244 und 252 in der
Drucksache V1/3816

digen Organen der GMD einen Vorschlag fur eine
Erneuerung der internen Organisation und Arbeits-
weise auszuarbeiten. Grundlage hierfiir bildet ein
vom BMFT vorgeschlagenes aufgabenorientiertes
Matrix-Organisationsmodell, das die projektartige
Durchfithrung der Aufgaben und ein stérkeres Zu-
sammenwirken der Institute und Abteilungen von
der Grundlagenforschung bis hin zur Anwendungs-
unterstiitzung (z. B. in der offentlichen Verwaltung)
bewirken soll.

Nicht nur die Forschungs- und Entwicklungsauf-
gaben, die die GMD selbst aufgreift und durchfiihrt,
bedirfen verbesserter Planung, Koordination und
Kontrolle. Ein Gleiches gilt fiir das Verfahren, wie
von der offentlichen Verwaltung Aufgaben an die
GMD herangetragen und selektiert werden, die in
Form von gemeinsamen Projekten bearbeitet wer-
den sollen. Ein Unterausschufl des Interministeriel-
len Koordinierungsausschusses Datenverarbeitung
hat hierzu einen Vorschlag entwickelt, der auch mit
Vertretern der Bundesldander und der Kommunalen
Gemeinschaftsstelle fiir Datenverarbeitung (KGSt)
erortert worden ist. Wenn auch noch einige Details
zu kldren sind, wird doch bald eine allen Beteiligten
gerecht werdende Losung gefunden werden.

Ich sehe in der GMD nach wie vor ein flexibles
Instrument zur Gewinnung von Grundlagenkennt-
nissen, die unabdingbare Voraussetzung fir die
Weiterentwicklung der DV und fiir die ErschlieBung
neuartiger Anwendungen sind. Der GMD sind dabei
eine Reihe von Aufgaben gestellt, die nur in der
engen Verzahnung von Grundlagenforschung und
modellhaften Anwendungsprojekten gelést werden
kodnnen. Mit der Mehrzahl ihrer Vorhaben stoBt sie
damit in Neuland vor. Die Erkundung des geeig-
neten Weges erfordert — wie iberall in der For-
schung — Ausdauer und kontinuierliche intensive
Anstrengungen. Um mit den vorhandenen und kinf-
tig realisierbaren Kapazitdten das Optimum des
Moéglichen zu erreichen, wird sie noch starker als
bisher Prioritdten setzen miissen. Dies bedeutet zwar
hier und dort das Fallenlassen von bereits in An-
griff genommenen Arbeiten, ist aber im Interesse
des Fortschrittes auf dem Gebiete der DV unerldB-
lich.

Anlage 43

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Hauff vom 14. Februar
1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU) (Drucksache
7/156 Fragen B 41 und 42):

Ist die Bundesregierung bereit, die Luftfahrtforschung der
Deutschen Forschungs- und Versuchsanstalt fiir Luft- und Raum-
fahrt e. V. (DFVLR) so zu konzentrieren, dafl in Braunschweig
und Gottingen die gesamte Forschungskonzentration erfolgt, zu-
mal sich die engste Zusammerarbeit mit dem unmittelbar benach-
barten Luftfahrtbundesamt anbietet und dariiber hinaus die Aus-
baufdhigkeit des Geldndes gegeben ist, ein Flugversuchsbetrieb
mit geeignetem Flughafen zur Verfiigung steht und Braunschweig
ohnehin hereils das gréfite Forschungszentrum der DFVLR ist?

Wann kann damit gerechnet werden, daB der sogenannte grofie
Unterschallkanal (GUK) errichtet, der Flugzeugpark fiir For-
schungszwecke verstdrkt wird und die notwendigen Bauten
(Flugzeughalle, Zentralgebdude, Werkstattbau) erfolgen?
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Zu Frage B 41:

Der Senat der Deutschen Forschungs- und Ver-
suchsanstalt fiir Luft- und Raumfahrt e. V. (DFVLR})
hat mit den Stimmen der Vertreter des Bundes in
seiner Sitzung am 17. Oktober 1972 MaBnahmen zu
einer leistungsfihigen Einrichtung der Deutschen
Luft- und Raumfahrtforschung zu formieren. Im Zuge
der Neustrukturierung ist vorgesehen, daB sich die
Forschungsarbeiten in Braunschweig um das Flug-
zeug gruppieren, wahend in Gottingen schwerpunkt-
maBig die aerodynamischen Grundlagen bearbeitet
werden. DemgemdB sollen die Aktivitaten des In-
stituts flir Drehflugelflugzeuge von Stuttgart nach
Braunschweig und das Institut fur theoretische Gas-
dynamik von Aachen nach Gottingen verlegt wer-
den. Eine weitergehende Konzentration in Braun-
schweig/Gottingen ist vorerst nicht beabsichtigt.

Zu Frage B 42:

Der Grofle Unterschallwindkanal (GUK) befindet
sich zur Zeit in der Vorplanungsphase, in deren Rah-
men u. a. eine eingehende Bedarfsanalyse durchge-
fihrt wird und Fragen der technischen Auslegung
und der Moglichkeit der Finanzierung geklart wer-
den. Wenn diese Priiffung zu einem positiven Ergeb-
nis fihrt, kann mit den Vorarbeiten fir die Errich-
tung im Jahre 1974 begonnen werden. Fir die Bau-
zeit werden etwa 5 Jahre veranschlagt.

Der Flugzeugpark der DFVLR ist gegenwdrtig ent-
sprechend dem Umfang der aus den Bundesressorts
gestellten Forschungsaufgaben dimensioniert. An-
gesichts der nur beschrankt verfigharen Investi-
tionsmittel und im Rahmen einer wirtschaftlichen
Nutzung der dem Bund zur Verfigung stehenden
Luftiransportkapazitdten auch fiir die Forschung ist
der Ersatz alteren Fluggerdts einem weiteren Aus-
bau vorzuziehen.

Das vom Vorstand der DFVLR fiir erforderlich er-
achtete Gesamtausbauprogramm soll dem Senat in
naher Zukunft vorgelegt werden. Es bildet nach sei-
ner Verabschiedung die Grundlage fir die in den
Wirtschaftsplanverhandlungen iber den Umfang der
Ausbauinvestitionen in den kommenden Jahren zu
fassenden Beschliisse.

Anlage 44
Antwort

des Bundesministers Dr. Ehmke vom 13. Februar
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Evers (CDU/CSU) (Drucksache 7/156 Frage B 43):

Ist der Bundesregierung die unwiirdige bauliche Unterbringung
der Ausbildungsstelle fur Fernmeldelehrlinge in Freiburg be-
kannt, die den Personalrat veranlaBt hat, die Zustimmung zur
Einstellung weciterer Lehrlinge zu verweigern, und ist die Bun-
desregierung in der Lage, eine Zusage zu geben, wann mit
einer Verbesserung dieser unhaltbaren Zustdnde im Rahmen
der Bestrebungen zur Verbesserung der gewerblichen Ausbil-
dung gerechnet werden kann?

Der Bundesregierung ist bekannt, daBl die rdaum-
liche Unterbringung der Ausbildungsstitte fiir Fern-
meldelehrlinge in Freiburg dringend einer Verbes-
serung bedarf. Dies ist in erster Linie auf die in den
letzten Jahren immer starker anwachsende Einstel-

lungsquote fur Auszubildende zuriickzufiihren. Die
wiederholt durchgefithrten MaBnahmen zur Verbes-
serung der rdaumlichen Verhdltnisse konnten immer
nur provisorischen Charakter haben, zumal im Hin-
blick auf den seit lingerer Zeit vorgesehenen Neu-
bau einer Ausbildungsstdtte hohe Investitionen aus
wirtschaftlichen Erwdgungen nicht vertretbar und
als verloren anzusehen gewesen waren.

Wie ich dem Herrn Abgeordneten Dr. Boéhme,
Freiburg, auf dessen mehrmalige Interventionen in
dieser Angelegenheit schon mitgeteilt habe, sind in-
zwischen konkrete MaBnahmen eingeleitet worden.
So wurde der von der Oberpostdirektion Freiburg
beantragte Erwerb eines gréBeren Grundstiicks im
Stadtteil Landwasser fiir den Neubau einer Aus-
bildungsstatte in der insgesamt 330 Fernmeldehand-
werker ausgebildet werden sollen, bereits vom Bun-
desministerium fiir das Post- und Fernmeldewesen
genehmigt. Es kann damit gerechnet werden, daB
die Grundstiicksverhandlungen mit dem Stadtpla-
nungsamt und dem Liegenschaftsamt in Kiirze ab-
geschlossen werden kodnnen, zumal auch die Stadt
Freiburg hieran interessiert ist.

Im Zusammenwirken mit dem Bundesministerium
far das Post- und Fernmeldewesen wird die Ober-
postdirektion versuchen, die Bauplanung fir den
Neubau der Ausbildungsstédtte so rechtzeitig aufzu-
stellen, dafB3 dieser in den Haushaltsvoranschlag fur
1974 aufgenommen und 1974 dann auch mit den
BaumafBnahmen bhegonnen werden kann. Es wird
noch geprift werden, ob die derzeitige Ausbil-
dungssituation bis zur Fertigstellung des Bauvor-
habens durch besondere UberbrickungsmaBnahmen
im Rahmen von wirtschaftlichen Gesichtspunkten
verbessert werden kann.

Anlage 45
Antwort

des Bundesministers Dr. Ehmke vom 13. Februar
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Wrede (SPD) (Drucksache 7/156 Frage B 44):

In welcher Weise beabsichtigt die Bundesregierung, die Her-
ausgabe von Postwertzeichen als Sportsondermarken zu regeln?

In den Jahren 1968 bis 1972 hat die Deutsche
Bundespost 34 Sonderpostwerfzeichen dem Sport
gewidmet. Auf diesen Marken wurden Sommer-
und Winterdisziplinen, Mannschafts- und Einzelwett-
bewerbe sowie Personlichkeiten des Sports und auch
Sportstdtten dargestellt.

Fiir den Marz 1973 ist die Ausgabe einer Sonder-
marke aus AnlaB des Deutschen Turn- und Sport-
festes in Stuttgart vorgesehen. Auch kiinftig wird
die Deutsche Bundespost dem Sport bei ihrer Son-
dermarkenplanung den ihm zukommenden Rang
einrdumen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dafB fir
jedes Awusgabejahr Antrage auf Herausgabe von
Sonderpostwertzeichen in einem Umfang vorliegen,
der die betrieblichen Moglichkeiten der Deutschen
Bundespost und das den Philatelisten zumutbare
BelastungsmaB bei weitem tbersteigt. Es mufl weiter
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darauf hingewiesen werden, dafl ein Antrag auf
Ausgabe einer Sondermarke regelmaBig nur dann
Beriicksichtigung finden kann, wenn er mindestens
ein Jahr vor Beginn des Jahres vorliegt, in welchem
die Ausgabe erscheinen soll. Nur die bis zu diesem
Zeitpunkt vorliegenden Antrdge werden bei der
Zusammenstellung des Jahresprogramms vom ,Bei-
rat flir die Bestimmung der Ausgabeanldsse von
Sonderpostwertzeichen ohne Zuschlag” berticksich-
tigt. Dieses Verfahren ist notwendig, weil die Her-
stellungszeit einer Marke im Regelfall mindestens
ein Jahr erfordert.

Anlage 46

Antwort

des Parl. Staatssekretars Zander vom 14, Februar
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Slotta (SPD) (Drucksache 7/156 Frage B 45):

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, eine Uber-
einkunft mit den Kultusministern und -senatoren der Bundes-
lander zu erlangen, durch die die in einzelnen Bundesldndern —
z, B. im Saarland — bestehenden festen Meldectermine fiir die
zweite Lehrerprifung kinftighin in Wegfall geraten, da sie zu
unbilligen Hairten fiur die Betroffenen fiilhren, z. B. bei der Mel-
dung zum 1. April, die eine Abgabe der schriftlichen Examens-
arbeit frihestens zum 1. April nach sich zieht, dieser Tag aber
in die Sommerferien fdllt, und dariber hinaus die Uberpriifung
der schulpraktischen Tétigkeit im neuen Schuljahr nicht selten
in einer vom Kandidaten neu {bernommenen Klasse erfolgen
muB?

Nach Auskunft des zustdandigen Kultusministeri-
ums wurde die von IThnen angesprochene Harte in
der Priifungsordnung fiir die zweite Lehrerprifung im
Saarland insofern beseitigt, als nunmehr die Themen
flr die schriftlichen Examensarbeiten schon am 1. Fe-
bruar vergeben werden. Dadurch fallen die Abgabe-
termine sowie die Uberpriiffung der schulpraktischen
Tatigkeit noch in das laufende Schuljahr vor die
Sommerferien. Ferner wird im Kultusministerium
ein Erla8 vorbereitet, welcher die Abschaffung fester

Meldetermine fiir die zweite Lehrerpriifung im Saar-
land vorsieht.

Obwohl der konkrete AnlaB fir Ihre Frage damit
befriedigend gelost sein diirfte, mochte ich allgemein
darauf hinweisen, daf die Bundesregierung keine
Moglichkeiten hat, mit den Kultusministern und
-senatoren der Bundeslander eine Ubereinkunft iiber
die generelle Abschaffung von in einzelnen Bundes-
landern bestehenden festen Meldeterminen fir die
zweite Lehrerpriifung oder ahnliche Regelungen zu
treffen. Fir diese nicht unter die Gemeinschafts-
aufgaben von Bund und La&ndern nach Artikel 91 b
GG fallende Frage sind allein die Bundeslédnder zu-
stdndig. Sie kann nur im Rahmen der Sténdigen
Konferenz der Kultusminister der Lander aufgegrif-
fen und geregelt werden.

Anlage 47
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander vom 14. Februar

1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten

Miiller (Nordenham) (SPD) (Drucksache 7/156 Frage
B 46):

Kann die Bundesregierung erreichen bzw. sicherstellen, dafl

iber Lindergrenzen hinweg, z. B, im Verdichtungsraum Bremen,

Schiiler aus niedersdchsischen Gemeinden auch kinftig in weiter-

fithrende und beruisbildende Schulen in Bremen aufgenommen
werden?

Regionale Bildungsplanung ist Aufgabe der Lan-
der,

Dazu gehort auch der Ausgleich unterschiedlicher
Einzugsbereiche fiir verschiedene Schulformen iiber
Landergrenzen hinweg bzw. die Aufnahme von Schii-
lern oder Auszubildenden aus anderen Léndern in
landeseigene Einrichtungen.

Der Bundesregierung ist bekannt, dal in einigen
Fallen hierzu bereits Absprachen zwischen benach-
barten Landern getroffen sind.

e

(D)






	15. Sitzung
	Bonn, Freitag, den 16. Februar 1973
	Inhalt

	Redetext

	Anlagen zum Stenographischen Bericht
	Anlage 1
	Anlage 2
	Anlage 3
	Anlage 4
	Anlage 5
	Anlage 6
	Anlage 7
	Anlage 8
	Anlage 9
	Anlage 10
	Anlage 11
	Anlage 12
	Anlage 13
	Anlage 14
	Anlage 15
	Anlage 16
	Anlage 17
	Anlage 18
	Anlage 19
	Anlage 20
	Anlage 21
	Anlage 22
	Anlage 23
	Anlage 24
	Anlage 25
	Anlage 26
	Anlage 27
	Anlage 28
	Anlage 29
	Anlage 30
	Anlage 31
	Anlage 32
	Anlage 33
	Anlage 34
	Anlage 35
	Anlage 36
	Anlage 37
	Anlage 38
	Anlage 39
	Anlage 40
	Anlage 41
	Anlage 42
	Anlage 43
	Anlage 44
	Anlage 45
	Anlage 46
	Anlage 47




