Deutscher Bundestag

23. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 22, Midrz 1973

Amtliche Mitteilungen .

Entwurf eines Gesetzes zu den Haager
Kauirechtsiitbereinkommen vom 1. Juii
1964 (Drucksache 7/115); Bericht und An-
trag des Rechtsausschusses (Drucksache
7/317) — Zweite Beratung und SchluB-
abstimmung — . e

Entwurf eines Gesetzes iiber den inter-
nationalen Kauf beweglicher Sachen
(Drucksache 7/123); Bericht und Antrag
des Rechtsausschusses (Drucksache 7/318)
— Zweite und dritte Beratung —

Entwurf eines Einheitlichen Gesetzes iiber
den Abschlui von internationalen Kaui-
vertragen iiber bewegliche Sachen (Druck-
sache 7/124); Bericht und Antrag des
Rechtsausschusses (Drucksache 7/319) —
Zweite und dritte Beratung — .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber Bergmannspramien (SPD,
FDP) (Drucksache 7/212); Bericht des
Haushaltsausschusses gem. § 96 GO
(Drucksache 7/332), Bericht und Antrag
des Ausschusses flir Wirtschaft (Druck-
sache 7/327) — Zweite und dritte Bera-
tung — .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 21. Oktober 1971 zur Anderung des
Zusatzabkommens vom 3. August 1959 zu
dem Abkommen zwischen den Parteien

Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerei, 53 Bonn 1

Inhalt:

. 1093 A

. 1093 B

. 1093 C

. 1093 D

. 1094 A

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, 53 Bonn-Bad Godesberg 1,

Postfach 821, GoethestraBe 56, Telefon (02221) 363551

des Nordatlantikvertrags iiber die Rechts-
stellung ihrer Truppen hinsichtlich der in
der Bundesrepublik Deutschland statio-
nierten ausldndischen Truppen (Druck-
sache 7/119); Bericht und Antrag des Aus-
wartigen Ausschusses (Drucksache 7/361)
— Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung — .

Entwurf eines Gesetzes iiber den Beruf des
Didtassistenten (Drucksache 7/116); Be-
richt und Antrag des Ausschusses fir
Jugend, Familie und Gesundheit (Druck-
sache 7/362) — Zweite und dritte Bera-
tung —

Dr. Hammans (CDU/CSU)

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 22. Juli 1964 iber die Aus-
arbeitung eines Europdischen Arznei-
buches (Drucksache 7/125); Bericht und
Antrag des Ausschusses fir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit (Drucksache 7/336)
— Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung — .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Unterhaltssicherungsgesetzes und des
Arbeitsplatzschutzgesetzes  (Drucksache
7/129); Bericht des Haushaltsausschusses
gem. § 96 GO (Drucksache 7/373), Bericht
und Antrag des Verteidigungsausschus-
ses (Drucksache 7/364) — Zweite und
dritte Beratung — .o

. 1094 C

. 1095 A

. 1095B

. 1095 C



I Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 23. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 22. Mirz 1973

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Biirgerlichen Gesetzbuchs und anderer
Gesetze (Bundesrat) (Drucksache 7/63);
Bericht und Antrag des Rechtsausschus-
ses (Drucksache 7/359) — Zweite und
dritte Beratung —

Dr. Schmude (SPD) .
Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU) .
Engelhard (FDP) .

Entwurf eines Gesetzes {iber Naturschutz
und Landschaftspflege (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/324) — Erste Beratung —

Dr. Schneider (CDU/CSU)
Gallus (FDP)

Lemp (SPD)

Wienand (SPD)

Ertl, Bundesminister (BML) .

1099 B,

Absetzung des Punktes 9 von der Tages-
ordnung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gerichtsverfassungsgesetzes (Abg. Hau-
ser [Bonn-Bad Godesberg], Vogel [En-
nepetal], Dr. Lenz [BergstraBie], Dr. Klie-
sing, Dr. Waffenschmidt, Dr. Frerichs,
Kunz [Berlin], Dr. Hammans, Koster u.
Gen.) (Drucksache 7/226) — Erste Bera-
tung — in Verbindung mit

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gerichisveriassungsgesetzes (Abg. Frei-
herr Ostman von der Leye, Kleinert und
Fraktionen der SPD, FDP) (Drucksache
7/365) — Erste Beratung —

Hauser (Bonn-Bad Godesberg)
(Cbu/CsU) . .

Freiherr Ostman von der Leye (SPD]
Kleinert (FDP)

Entwiirfe eines Gesetzes iiber Gesellschaf-
ten mit beschrdnkter Haitung und eines
Einfithrungsgesetzes zum Gesefz iiber Ge-
sellschaften mit beschrinkter Haitung
(Drucksache 7#/253) — Erste Beratung —

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung
und Bereinigung des Rechts im Verkehr
mit Lebensmitteln, Tabakerzeugnissen,
kosmetischen Mitteln und sonstigen Be-
darfsgegenstanden (Gesetz zur Gesamt-
reform des Lebensmittelrechts) (Drudk-
sache 7/255) — Erste Beratung — .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Arzneimittelgesetzes (Drucksache 7/256)
— Erste Beratung — e

. 1096 A
. 1096 C
. 1098 B

1103 B

. 1101 C
. 1102B
. 1103 C
. 1104 A

. 1105 C

1106 A
1107 A

. 1107 C

1108 B

-, 1108 B

. 1108 B

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur An-
derung des Bundessozialhilfegesetzes
(Drucksache 7/308) — Erste Beratung —

Frau Dr. Focke, Bundesminister
(BMJFG) .

Burger (CDU/CSU) .
Glombig (SPD)
Spitzmiiller (FDP)
Geisenhofer (CDU/CSU) .

1114 D,

Bericht und Antrag des Haushaltsausschus-
ses zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU zur dritten Bera-
tung des Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Haushaltsjahr 1972, hier:
Haushaltsgesetz 1972 (Drucksachen 7/35,
7/306)

Dr. Jenninger (CDU/CSU)
Haehser (SPD) Coe
Kirst (FDP) 1119 A,
Dr. Althammer (CDU/CSU) .

Antrag betr. Einfithrung von Kranken-
scheinheften fiir die versorgungsberech-
tigten Kriegsbeschddigten und Kriegs-
hinterbliebenen (Zugeteilte) (Abg. Bur-
ger, Maucher, Harzschel, Frau Schroeder
[Detmold] und Fraktion der CDU/CSU)
(Drucksache 7/230)

Burger (CDU/CSU) .
Holscher (FDP)

Antrag betr. Berufs-/Laufbahnreform (Abg.
Frau Dr. Walz, Pfeifer, Dr. Golter und
Fraktion der CDU/CSU) (Drudksache
7/330)

Frau Dr, Walz (CDU/CSU) .
Engholm (SPD})
GroB (FDP)

Antrage des Ausschusses fiir Wahlpriifung,
Immunitdt und Geschéftsordnung iiber
die Wahleinspriiche des Karl Ilg, Bellen-
berg, des Otto Wannenmacher, Frank-
furt a. M., des Dietmar Fehr, Elmshorn,
der Waltraud Straubinger, Marburg/Lahn,
der Renate Pietschmann, Miinchen, des
Alois Bude, 1. Vorsitzender der Ostdeut-
schen Volkspartei (OVP), Westheim/
Speyer, des Karl Rietfort, Berlin, des
Karlheinz Otte, Biisingen, des Manired
Arndt, Diez/Lahn, des Karl-Heinz Dieditz,
Dortmund, des Ignaz Lutz, Stuttgart, des
Aurel Buhmann, Freiburg, des Horst Jae-
ger, Wuppertal, des Herbert Ruff, Stade,
des Wilhelm Stécke, Dorstadt, der El-
friede Martens-Schiiller, Miinchen, der
Gertrud Vulhop, Osnabriick, des Josef

. 1108 C
. 1109D
. 1111 D

1116 D

. 1115D

1117 A
. 1118 B

1120 D

. 1120 B

. 1121 B
. 1121 C

. 1121 D
. 1124 C
. 1125C



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 23. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 22. Méarz 1973 111

Wenger, Saarbriicken, der H. Kniitten-
berg, Liederbach, des Bernhard Oelerink,
Langenhagen, der Annegret Braumiller,
Leonberg, und des Alfons Dorner, Mainz-
Laubenheim, gegen die Giiltigkeit der
‘Wahl zum 7. Deutschen Bundestag vom
19. November 1972 (Drucksachen 7/337
bis 7/358)

Dr. de With (SPD) .

Antrag des Haushaltsausschusses zu der
VerduBerung der ehemaligen Dragoner-
Kaserne in Karlsruhe an die Stadt Karls-
ruhe fiir Einrichtungen des Gemein-
bedaris (Drucksachen 7/45, 7/314) .

Ubersicht 1 des Rechtsausschusses tber die
dem Deutschen Bundestag zugeleiteten
Streitsachen vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 7/316) .

Berichi und Anliay des Ausschusses fir
Verkehr zu dem Vorschlag einer Richt-
linie des Rates zur Anderung der Richt-
linie Nr. 65/269/EWG zur Vereinheit-
lichung gewisser Regeln betr. die Geneh-
migung fiir den Giiterkraftverkehr zwi-
schen den Mitgliedstaaten (Drucksachen

7/87, 7/322)

Bericht und Antrag des Ausschusses fir
Verkehr zu dem Vorschlag der Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaften
fiir eine Richtlinie des Rates zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber verstdarkte Kunststofi-
tanks fiir die Beférderung gefdhrlicher
Stoffe aui der Strae (Drucksachen
V1/3036, 7/323)

Bericht und Antrag des Ausschusses fur
Wirtschaft {iber einen Vorschlag der EG-
Kommission fiir eine Verordnung des
Rates iliber die Statistik des AuBlenhan-
dels der Gemeinschaft und des Handels

. zwischen ihren Mitgliedstaaten (Druck-
sachen 7/18, 7/335)

Fragestunde (Drucksache 7/360)

Frage A 54 des Abg. Dr. Hammans (CDU/
CSU):

Verwertung landwirtschaftlicher Ge-
bdude ehemaliger landwirtschaitlicher
Betriebe

Ertl, Bundesminister (BML) .

. 1128 A

. 1128 C

. 1128 C

. 1128D

. 1128 D

. 1129 A

. 1129 B, D,

1130 A,B,C, D

Dr. Hammans (CDU/CSU)
Dr. Ritz (CDU/CSU)

1129 D,

1130 A

. 1130 A

Horstmeier (CDU/CSU) . 1130B
Braun (CDU/CSU) . 1130C
Milz (CDU/CSU) . 1130C
Fragen A 55 und 56 des Abg. von Alten-
Nordheim (CDU/CSU):
Hilfen fiir die Sturmschiden vom
November 1972
Ertl, Bundesminister (BML) . . 1131 A, B, C,
1132 A,B,C
von Alten-Nordheim (CDU/CSU) . 1131 A, B,
1132 A, B
Dr, Ritz (CDU/CSU) . 1131 C
Kiechle (CDU/CSU) . . 1131D
Dr. Schmitt-Vockenhausen,
Vizeprasident . . 1131D
Frage A 57 des Abg. Eigen (CDU/CSU):
Agrarpreisverhandlung im EG-Mini-
sterrat im April 1973
Ertl, Bundesminister (BML) . . 1132C, D,
1133 A
Eigen (CDU/CSU) . 1132D
Horstmeier (CDU/CSU) . 1133 A
Frage A 58 des Abg. Eigen (CDU/CSU):
Vorschlag der EG-Kommission betr.
ein Mindestpreissystem fiir Be- und
Verarbeitungserzeugnisse
Ertl, Bundesminister (BML) . . 1133B,C
Eigen (CDU/CSU) . 1133C
Frage A 59 des Abg. Niegel (CDU/CSU):
EiniluB der Waihrungsmanahmen der
einzelnen Mitgliedslinder der EG auf
die Festsetzung der neuen Agrarpreise
Ertl, Bundesminister (BML) 1133D, 1134 A
Niegel (CDU/CSU) . 1133D, 1134 A

Frage A 113 des Abg. Reddemann (CDU/
CSu):

Arbeitsmoglichkeiten fiir Journalisten
in den Sperrzonen der DDR
Ravens, Parl. Staatssekretdr (BK) . 1134 B, C

Reddemann (CDU/CSU) . 1134 B, C

Frage A 114 des Abg. Reddemann (CDU/
CSU):
Beeintriachtigung der Arbeit des Redak-

tionsteams einer ARD-Sendereihe auf
der Leipziger Buchmesse

Ravens, Parl. Staatssekretar (BK) . . 1134 D,
1135 A
Retldemann (CDU/CSU) 1134 D, 1135A



v

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 23. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 22. Marz 1973

Frage A 115 des Abg. Kunz (Berlin)
(CDU/CSU):

Beschrankung der Tdtigkeit in Ost-
Berlin akkreditierter Journalisten

Ravens, Parl. Staatssekretar (BK) . 1135B, C
Kunz (Berlin) (CDU/CSU) . 1135B,C

Frage A 116 des Abg. Kunz (Berlin)
(CDU/CSU):

Anwendung der in dem Briefwechsel
iilber die Arbeitsmdglichkeiten von
Journalisten in West-Berlin festgeleg-
ten Bestimmungen

Ravens, Parl. Staatssekretdr (BK) . . 1135C
Frage A 117 des Abg. Bohm (Melsungen)
(CDU/CSU):

Interviews mit fiithrenden Personlich-
keiten der DDR
Ravens, Parl. Staatssekretar (BK) . . 1135D,
1136 A, B
Béhm (Melsungen) (CDU/CSU) . 1135D,
1136 A
Jdager (Wangen) (CDU/CSU) . 1136 A

Frage A 118 des Abg. Wohlrabe (CDU/
CSU):

Hilfsorgane fiir in der DDR titige
westdeutsche Journalisten
Ravens, Parl. Staatssekretdr (BK) 1136 B, C, D

Wohlrabe (CDU/CSU) . . 1136 C,D

Frage A 119 des Abg. Wohlrabe (CDU/
CSU):

Durchfiihrungsbestimmungen zur Té&-
tigkeit von Publikationsorganen in der
DDR

Ravens, Parl. Staatssekretar (BK) . . 1136 D,
1137 A, B
Wohlrabe (CDU/CSU) . . 1137 A

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU) 1137 B

Fragen A 92 und 93 des Abg. Mursch
(Soltau-Harburg) (CDU/CSU):

Verwandtenbesuche aus der ,DDR"
Herold, Parl. Staatssekretar (BMB) 1137 C,

1138A,B,C,D, 1139A,B,C

Mursch (Soltau-Harburg) (CDU/CSU)
1138 A, B, C
Zebisch (SPD) . . 1138D
Wienand (SPD) . 1139 A
Reddemann (CDU/CSU) . 1139 B
Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU) . . 1139B
Sieglerschmidt (SPD) . 1139C

Néchste Sitzung

Frage A 94 des Abg. Dr. Marx (CDU/
CSU):

Brief des Bundeskanzlers an die Eltern
aus der DDR ausgereister Kinder

Herold, Parl. Staatssekretar (BMB) 1139D,

1140 B, C
Dr. Marx (CDU/CSU) . 1139D, 1140 A
Kunz (Berlin) (CDU/CSU) . 1140 B
Graf Stauffenberg (CDU/CSU) . . 1140 C
Frau Funcke, Vizeprasident . . 1140D

Frage A 95 des Abg. Dr. Marx (CDU/
CSU):
Entscheidung iiber das Schicksal der in
der DDR festgehaltenen Kinder
Herold, Parl. Staatssekretdr (BMB) 1140 D,
1141 A, B
Dr. Marx (CDU/CSU) . . 1141 A/ B

Frage A 96 des Abg. Bohm (Melsungen)
(CDU/CSU):

Zusagen in bezug auf dauerhafte Min-
derung von Unmenschlichkeit durch
Vertreter der DDR

Herold, Parl. Staatssekretar (BMB) 1141 C,

1142 A, B,C,D, 1143A,B,D

Béhm (Melsungen) (CDU/CSU) . 1141 D,
1142 B

Miiller (Berlin) (CDU/CSU) . . 1142 C
Dr. Kreutzmann (SPD) . 1142D
Dr. Marx (CDU/CSU) . . . 1143 A
Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU) . . 1143 B

Dr1. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU) . 1143 C
Jager (Wangen) (CDU/CSU) . 1143D

. 1144 C

Anlagen

Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten . . 1145 A

Anlage 2

Antwort des Parl. Staatssekretars Griiner
(BMW) auf die Frage A 44 — Drucksache
7/360 — des Abg. Engelsberger (CDU/
CSU) betr. Niederschlag einer wirtschaft-
lichen Zusammenarbeit mit Polen im
Bundeshaushalt . 1145* B

Anlage 3

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Griiner
(BMW) auf die Frage A 49 — Drucksache
7/360 — des Abg. Dr. Sperling (SPD)
betr. Uberpriifung der Kostenentwick-
lung des Airbus und seiner Absatzchan-
cen . . . . . . . . . ... L1457 C



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 23, Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 22. Mdrz 1973

1093

23. Sitzung

Bonn, den 22, Mirz 1973

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.01 Uhr
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist er-
offnet.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Prdasident der Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein
hat am 28. Februar 1973 gemdB §§ 6 und 9 des Gesetzes iiber
das Branntweinmonopol den

Geschéftsbericht der Bundesmonopolverwaltung fiir Brannt-
wein sowie die Bilanz mit Gewinn- und Verlustrechnung der
Verwertungsstelle fiir das Geschiftsjahr 1971/72 (1. Oktober
1971 bis 30. September 1972)

vorgelegt. Bericht und Bilanz werden als Drucksache 7/302 ver-
teilt.

Der Bundesminister der Finanzen hat am 9. Méarz 1973 die Be-
kanntmachung von dem Generalsekretir des Rates fiir die Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiete des Zollwesens zugegangenen
Antworten zur Empfehlung des Rates iiber gegenseitige Verwal-
tungshilfe gemdB § 46 Absatz 1 des Deutschen Auslieferungs-
gesetzes iibersandt. Sie liegt im Archiv zur Einsichtnahme aus.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 3 der
Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu den Haager Kaui-
rechtsiibereinkommen vom 1. Juli 1964

— Drucksache 7/115 —

Bericht und Antrag des Redhtsausschusses
(6. AusschuB)

— Drucksache 7/317 —

Berichterstatter: Abgeordnete
Frau Daubler-Gmelin
Abgeordneter Thiirk

(Erste Beratung 15. Sitzung)

Ich danke der Abgeordneten Frau Daubler-Gmelin
und dem Herrn Abgeordneten Thirk fiir ihren Be-
richt.

Wir kommen in zweiter Beratung zu Art. 1, 2, 3,
Einleitung und Uberschrift. — Das Wort wird nicht
gewlinscht.

Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist so beschlos-
sen.

Wir kommen zur SchiuBabstimmung. — Das Wort
wird nicht gewiinscht. Wer den aufgerufenen Be-

stimmungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine
Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Enthaltun-
gen; einstimmig verabschiedet.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber den internationalen Kauf be-
weglicher Sachen

— Drucksache 7/123 —

Bericht und Antrag des Rechtsausschusses
(6. AusschuB)
-~ Drucksache 7/318 —

Berichterstatter: Abgeordnete
Frau D&ubler-Gmelin
Abgeordneter Thiirk

(Erste Beratung 15. Sitzung)

Ich danke der Frau Ahbgeordneten D&ubler-Gme-
lin und dem Herrn Abgeordneten Thirk fiir ihren
Bericht.

Wir kommen in zweiter Beratung zu den Art. 1 bis
104, Einleitung und Uberschrift. — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Wer den aufgerufenen Bestim-
mungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Es
ist so beschlossen.

Wir kommen damit zur

dritten Beratung.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. — Das Wort
wird nicht gewinscht. Ich schlieBe die allgemeine
Aussprache.

Wer dem Gesetzentwurf in der SchluBabstimmung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erhe-
ben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine Ge-
genstimmen. Enthaltungen? — Auch keine Enthal-
tungen; es ist einstimmig beschlossen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Einheitlichen Gesetzes iiber den AbschluBf
von internationalen Kaufvertrigen iiber be-
wegliche Sachen

— Drucksache 7/124 —

©
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Vizeprisident Dr. Jaeger
Bericht und Antrag des Rechtsausschusses
(6. AusschuB)
— Drucksache 7/319 —

Berichterstatter: Abgeordnete
Frau Daubler-Gmelin
Abgeordneter Thiirk

(Erste Beratung 15. Sitzung)

Ich danke der Frau Abgeordneten Daubler-Gmelin
und dem Herrn Abgeordneten Thiirk fir ihren Be-
richt.

Wir kommen in zweiter Beratung zu den Art. 1 bis
16, Einleitung und Uberschrift. — Das Wort wird
nicht gewiinscht.

Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist so beschlos-
sen.

Damit kommen wir zur
dritten Beratung.
Wird das Wort begehrt? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf im Ganzen zuzustimmen winscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen; einstimmig angenommen.

Ich rufe nunmehr Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der SPD, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iitber Bergmannspridmien

— Drucksache 7/212 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemdaB § 96 der Geschéftsordnung
— Drucksache 7/332 —

Berichterstatter: Abgeordneter Réhner

b) Bericht und Antrag des Ausschusses fir
Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 7/327 —
Berichterstatter: Abgeordneter Russe
(Erste Beratung 18. Sitzung)

Ich danke den Abgeordneten Rohner und Russe
fir ihre Berichte und rufe in zweiter Beratung
Art. 1, 2, 3 sowie Einleitung und Uberschrift auf. —
Das Wort wird nicht begehrt.

Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist so be-
schlossen. '

Ich komme zur
dritten Beratung.

Wird das Wort begehrt? — Das ist nicht der Fall.
Meine Damen und Herren, wir gelangen zur Schluf}-
abstimmung. Wer dem Gesetzentwurf als Ganzem
zuzustimmen wiinscht, den muf} ich bitten, sich wie-
derum zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Auch
keine Enthaltungen. Einstimmig verabschiedet!

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
21. Oktober 1971 zur Anderung des Zusatz-
abkommens vom 3. August 1959 zu dem Ab-
kommen zwischen den Parteien des Nord-
atlantikvertrags iiber die Rechtsstellung ihrer
Truppen hinsichtlich der in der Bundesrepu-
blik Deutschland stationierten auslindischen
Truppen

— Drucksache 7/119 —

Bericht und Antrag des Auswartigen Aus-
schusses

(3. AusschuB)
— Drucksache 7/361 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Schmitt-
Vockenhausen

(Erste Beratung 15. Sitzung)

Ich danke dem Abgeordneten Dr. Schmitt-Vocken-
hausen fiir seinen Bericht.

In zweiter Beratung rufe ich Art. 1, 2 sowie Ein-
leitung und Uberschrift auf. — Das Wort wird nicht
begehrt.

Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist so besdlos-
sen.

Damit, meine Damen und Herren, komme ich zur
SchluBabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf als
Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine
Gegenstimmen. Enthaltungen? — Auch keine Ent-
haltungen. Einstimmig angenommen.

Wir kommen noch zu dem EntschlieBungsantrag
des Ausschusses. Er liegt Thnen auf der Drucksache
7/361 vor. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Wer dieser EntschlieBung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist so beschlos-
sen.

Ich komme nun zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes liber den Beruf des Didtassistenten

— Drucksache 7/116 —

Bericht und Antrag des Aussschusses fir Ju-
gend, Familie und Gesundheit (13. Ausschufl)

— Drudksache 7/362 —

Berichterstatter: Abgeordneter Zeitler
(Erste Beratung 15. Sitzung)

Ich danke dem Abgeordneten Zeitler fiir seinen
Bericht und komme in zweiter Beratung zu den
§§ 1 bis 11 sowie zu Einleitung und Uberschrift. Wird
hierzu das Wort gewiinscht? — Herr Abgeordneter
Dr. Hammans!
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Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte an dieser
Stelle nur eine Bemerkung machen. Sie betrifft die
dreijdhrige Ausbildung der Diitassistenten, die ich
sehr begriife. Ich méchte nur noch einmal beklagen,
daB dieses Haus in der 6. Legislaturperiode be-
schlossen hat, flir den so verantwortungsvollen Be-
ruf der medizinisch-technischen Assistenten nur
eine zweijdhrige Ausbildung zu fordern, wihrend
die Diitassistenten jetzt eine dreijdhrige Ausbil-
dung erhalten werden. Meine Damen und Herren,
hier stimmen die Relationen nicht. Ich mochte Sie
herzlich bitten, demndchst unserem Antrag auf Ein-
fihrung einer dreijéhrigen Ausbildung der medizi-
nisch-technischen Assistenten zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird des weiteren
das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist so beschlos-
sen.

Ich komme zur
dritten Beratung.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Meine Damen und Herren, wir gelangen zur
SchluBabstimmung. Wenn Sie dem Gesetz zustim-
men wollen, darf ich Sie bitten, sich zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstim-
men. Enthaltungen? — Auch keine Enthaltungen.
Einstimmig angenommen.

Punkt 9 — zweite und dritte Beratung des Ent-
wurfs eines Gefliigelfleischhygienegesetzes — wird
auf Grund einer interfraktionellen Vereinbarung an
das Ende der Beratungen zuriickgestellt.

Damit komme ich zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 22. Juli 1964 iliber die Ausarbeitung ei-
nes Europdischen Arzneibuches

—- Drucksache 7/125 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit (13. Ausschub)

— Drucksache 7/336 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Bardens
(Erste Beratung 15. Sitzung)

Ich danke dem Abgeordneten Dr. Bardens fiir
seinen Bericht und komme in zweiter Beratung zu
den Art. 1, 2, 3, 4, 5 sowie Einleitung und Uber-
schrift. — Das Wort wird nicht begehrt.

Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist so beschlos-
sen.

Ich komme zur SchluBabstimmung. Wer dem Ge-
setzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den

bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen?
— Auch keine Enthaltungen. Einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Unterhaltssiche-
rungsgesetzes und des Arbeitsplatzschutzge-
setzes

— Drucksache 7/129 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufl) gemédB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 7#/373 —

Berichterstatter: Abgeordneter
Dr. Althammer

b) Bericht und Antrag des Verteidigungsaus-
schusses (12. Ausschuf})

— Drucksache 7/364 —

Berichterstatter: Abgeordneter
Gerstl (Passau)

(Erste Beratung 15. Sitzung)

Ich danke den Abgeordneten Dr. Althammer und
Gerstl (Passau) fir ihren Bericht.

Ich rufe in zweiter Beratung die Art. 1 bis 4
— Einleitung und Uberschrift — in der AusschuB-
fassung auf. — Das Wort wird nicht gewtinscht.
Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe! — Es ist so beschlossen.

Ich komme zur
dritten Beratung.

Wird das Wort in der allgemeinen Aussprache be-
gehrt? — Das ist nicht der Fall.

Damit komme ich zur SchluBabstimmung. Wer
dem Gesetzentwurf zuzustimmen winscht, den darf
ich bitten, sich zu erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe! — Keine Gegenstimmen. — Enthaltun-
gen? — Auch keine Enthaltungen; damit ist der Ge-
setzentwurf einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:
Zweite und dritte Beratung des vom Bundes-
rat eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs
und anderer Gesetze
— Drucksache 7/63 —
Bericht und Antrag des Rechtsausschusses
(6. Ausschufl)
— Drucksache 7/359 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Schmude
Abgeordneter
Dr. Hauser (Sasbach)
(Erste Beratung 15. Sitzung)

Ich danke den Abgeordneten Dr. Schmude und Dr.
Hauser (Sasbach) fiir ihren Schriftlichen Bericht.
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Ich komme zur zweiten Beratung und rufe die
Art. 1 bis 7 — Einleitung und Uberschrift — in der
Ausschufifassung auf. Wird jetzt schon oder erst in
der dritten Beratung das Wort gewiinscht? — Das
Wort wird jetzt noch nicht gewtiinscht.

Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men winscht, den bhitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe! — Es ist so beschlos-
sen.

Ich komme zur
dritten Beratung
und eroffne die allgemeine Aussprache.
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der uns vorliegende Gesetzent-
wurf soll eine Gesetzesliicke ausfiillen, die die
Rechtsprechung trotz mehrfacher Versuche nicht be-
seitigen konnte. Der § 313 des Biirgerlichen Gesetz-
buches in der bisherigen Fassung sieht den Zwang
zur notariellen Beurkundungsform nur vor, wenn in
einer rechtsgeschéftlichen Erklarung tber Grund-
stticke oder grundstiicksahnliche Rechte die Ver-
pflichtung zur VerduBerung eines solchen Rechts
oder Grundstiicks ibernommen wird. Hingegen kann
in einfacher Schriftform die Verpflichtung iibernom-
men werden, ein Grundstliick oder grundstiicksahn-
liches Recht zu erwerben.

In letzter Zeit haben vor allem Wohnungsbauge-
sellschaften und Grundstiickseigentiimer diese Mog-
lichkeit benutzt, um Erwerbsinteressenten in dieser
einfachen Schriftform zu bhinden und dabei zum Teil
erhebliche Abstandssummen fiir den Fall zu verein-
baren, dafB3 ein Riicktritt erfolgt.

Der Grundstiicksmangel — der uns auch in anderer
Hinsicht zu gesetzgeberischen Initiativen veranlafSit
— hat manchen Interessenten dazu gebracht, ohne
allzu lange Bedenkzeit Bindungen einzugehen, deren
Tragweite er nicht libersehen konnte und die ihm
oft erhebliche Nachteile einbrachten.

Dies wird in Zukunft anders. Die vorgesehene Ge-
setzesdnderung unterstellt auch Erwerbsverpilich-
tungen bei Grundstiicksgeschiften in vollem Umfang
dem Formzwang. Ohne Beurkundung durch einen
Notar ist eine solche Erklarung in Zukunft ein-
schlieBlich einer etwaigen Vereinbarung einer Ab-
standssumme nichtig. Diese Regelung dient dem
Schutz des Grundstiickskdufers. Der Notar hat als
unparteiischer Betreuer der Beteiligten auch ihn tber
die Tragweite des Geschafts zu belehren und dafiir
zu sorgen, dafi der K&ufer nicht infolge Ungewandt-
heit oder Unerfahrenheit benachteiligt wird.

Wie die Beispiele der bisherigen Praxis zeigen,
wird dieser Schutz vor allem dem Schwaéacheren zu-
gute kommen. Insofern fiigt sich diese gesetzgebe-
rische Initiative ein in den Bereich der rechtspoliti-
schen Vorhaben, die den Schutz des Schwdcheren,
zumeist des Verbrauchers, bezwecken. Ich méchte in
diesem Zusammenhang nur den vorgesehenen Aus-
schluBl der Gerichtsstandsvereinbarung nennen, das
Riicktrittsrecht beim Abzahlungskauf und auch die

Uberlegungen zur Verbesserung des Rechts der all-
gemeinen Geschaftsbedingungen.

Der soziale Rechtsstaat erweist seine Vorzlige
nicht darin, dafl er dem Starkeren eine besondere
freie Entfaltungsmoglichkeit bietet, sondern ist dar-
an zu messen, welchen Schutz vor Benachteiligung
und Ubervorteilung er dem Schwacheren zuteil wer-
den 1aBt. Zur Verbesserung dieses Schutzes ist der
vorliegende Gesetzentwurf ein wirksamer Schritt,
und weitere werden ihm folgen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hauser (Sasbach).

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Mit dieser Geset-
zesvorlage, die heute im Hohen Hause verabschiedet
werden soll, wird eine Frage gelost, die bereits seit
Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuchs immer
wieder erortert wurde, nur war sie in all den Jahren
nicht so brennend, daB man deswegen ,die Klinke
der Gesetzgebung in die Hand” nahm, um hier die
etwas bildhafte Sprache des Juristentages des Jah-
res 1906 zu gebrauchen, auf dem damals das Fiir und
Wider in recht eingehender Weise zur Debatte stand.
Heute aber ist die Losung dieses Problems uber-
fallig, wie jlingst in einer Stellungnahme hierzu ge-
sagt wurde.

Oftmals wurde diese Frage in den letzten Jahren
auch in der Fragestunde des Deutschen Bundestages
angesprochen, ein Zeichen dafiir, dafl eine Bereini-
gung dieser offenen Frage immer drangender wurde.
Und so sind wir dankbar flir die Initiative, die die
Bayerische Staatsregierung ergriffen hat, um die
Rechtsstellung dessen, der ein Grundstiick, eine
Eigentumswohnung, ein Eigenheim oder ein Erbbau-
recht erwerben will, zu verbessern.

Hauskauf mit FuBlangeln”, so beschrieb die
Frankfurter Allgemeine Zeitung die Situation, der
sich in den letzten Jahren immer haufiger Kaufer
von Eigenheimen gegeniibersahen: Nachdem das
junge Ehepaar die Baupldne gesehen hatte, so schil-
derte die FAZ, wurde ihm von dem Bautrager ein
Formular zur Unterschrift vorgelegt. Das Ehepaar
sah seinen Traum von den eigenen vier Wéanden
auf dem ReiBbrett verwirklicht, es unterschieb die
Erklarung, nachdem der Gespréachspartner seiner-
seits gesagt hatte, nur dann konne er das Objekt
reservieren. Die Erklarung nahm sich harmlos aus.
Die Eheleute verpflichteten sich darin zwar zum
Kauf eines hestimmten Hauses, aber gerade das
hatten sie ja gewollt. Ungeduldig wurden sie erst,
als es allzu lange dauerte, bis mit den Bauarbeiten
begonnen wurde. Als dann schlieBlich der richtige
Kaufvertrag vor dem Notar unterzeichnet werden
sollte und darin der urspriinglich genannte Kaufpreis
betrachtlich gestiegen war, sah sich das Ehepaar
uberfordert; es wollte von dem Kauf loskommen.
Nun aber stellte sich heraus, da die Eheleute mit
ihrer urspriinglichen Verpflichtungserkldrung auch
einen Satz unterschrieben hatten, der sie zu einer
hohen Vertragsstrafe verpflichtete, wenn sie vom
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Vertrag zuriicktreten wollten. Die Erklarung, die
ihnen das Kaufobjekt sichern sollte — so schloB die
FAZ —, hielt sie mit einem Mal gefangen.

Dieses Beispiel ist kein Einzelfall. In Kaufanwar-
terverirdgen, Ankaufsverpflichtungen — oder wie
die Papiere sonst genannt werden — wurden die
Interessenten immer, meist unbefristet lange, an ihre
Erwerbsverpflichtung gebunden, obwohl weder die
Bedingungen des spateren Kaufvertrages moch der
Zeitpunkt der notariellen Beurkundung feststanden.
Den Kaufinteressenten wurden Abzahlungen abver-
langt, oder wenn sie von der Erwerbsverpflichtung
loskommen wollten, sahen sie sich Vertragsstrafen,
Bearbeitungsgeblhren, oder wie das sonst auch
hieB, ausgesetzt. So blieb ihnen meist nichts anderes
Uibrig, als zdhneknirschend den héheren Kaufpreis
zu schlucken. Solche einseitigen Erwerbsverpflich-
tungen fuhrten in der Praxis dazu, daB gerade un-
gewandte und in rechtlichen Fragen unerfahrene Be-
teiligte immer haufiger in wirtschaftliche Bedrdangnis
kamen.

Hier soll nun eine Anderung des § 313 des Biirger-
lichen Gesetzbuches Abhilfe schaffen. Hat man doch
in dieser gesetzlichen Bestimmung, wie sie derzeit
noch lautet, lediglich dem VerauBerer eines Grund-
stiicks besonderen Schutz gewdhrt, indem man von
ihm verlangte, zur Verbriefung des Verkaufs von
Grund und Boden einen Vertrag vor dem Notar ab-
zuschlieBen, der ihn dann tber die Tragweite seines
Geschafts zu belehren und gleichzeitig darauf zu
achten hat, daB er nicht benachteiligt wird. Die
gleiche zwingende Vorschrift fehlt aber fiir den Er-
werber, so daB eben durch eine vorausgehende pri-
vatschriftliche Ankaufsverpflichtung wohl dieser,
nicht aber der kilinftige Verkdufer gebunden ist. Den
Verkdufer wollte man mit dieser strengen Vorschrift
vor iibereilten Entschliissen bewahren, man wollte
ihn vor der Verschleuderung an ,Giiterschldchter”
schiitzen, wie einmal Hedemann, der bekannte
Rechtslehrer, gesagt hat.

Wenn auch zu Zeiten, als das Blirgerliche Gesetz-
buch in Kraft trat, der Verkauferschutz das sozial
bedeutsame Anliegen gewesen sein ‘mag und Vor-
vertrdge mit einer bloBen Erwerbsverpilichtung die
seltene Ausnahme waren, so hat sich dieses Bild in
den letzten Jahren entscheidend gewandelt. Nach-
dem der Erwerb von Grundstiicken bald schon in
unseren Tagen zu einem Massengeschaft geworden
ist — die seitenlangen Immobilieninserate in Zei-
tungen und Zeitschriften mit den verlockendsten An-
geboten sind Beweis genug dafiir —, wurde von
allerlei Wohnungsunternehmen die Mangellage auf
dem QCrundstiicksmarkt dazu ausgenutzt, Grund-
stiickserwerbsinteressenten durch privatschriftliche
Erklarung einseitig und langfristig zu binden, weil
eben das Gesetz hier eine Liicke hat und die Recht-
sprechung in jahrzehntelanger Spruchpraxis mit
Riicksicht auf den enggefaBten Wortlaut des Ge-
setzes diese Liicke nicht schloB.

Die betrachtliche Zahl von Fallen, in denen sich in
den letzten Jahren die Gerichte mit Kaufanwarter-
vertradgen zu befassen hatten, zeigt deutlich, daB es
recht erhebliche Reibungen zwischen VerdauBerern
und Erwerbern gibt. Diese Schwierigkeiten werden

auch in einer Vielzahl von AuBerungen im juristi-
schen Schrifttum, vor allem seit 1969, deutlich. Seit
der Entscheidung des Oberlandesgerichts in Stutt-
gart im Jahre 1969 wurde ndmlich immer wieder die
Frage diskutiert, ob Grundstiickskaufanwarterver-
trige nicht doch schon nach gegenwartig geltendem
Recht einer Beurkundung bediirfen. Dieses Gericht
kam namlich zu der Uberzeugung, daBl man ein
Grundstiicksgeschaft nicht in eine formbedirftige
Veranderungsverpflichtung und in eine formireie
Verpflichtung zum Erwerb aufspalten konne, son-
dern das gesamte Vertragswerk einer einheitlichen
Betrachtung unterziehen miisse. Aus diesem Grunde
bediirfe auch bereits die Erwerbsverpflichtung der
notariellen Form. Das Oberlandesgericht Hamm ging
sogar noch einen Schritt weiter. Es stellte den
Kéuferschutz ganz in den Vordergrund und sagte,
deshalb diirfe es keine formfreie Erwerbsverpflich-
tung geben.

Der Bundesgerichtshof hat diesen Schritt nicht
mitvollzogen, sondern sich auf einen anderen Stand-
punkt gestellt. Er verwies ausdriicklich auf den Wort-
laut des § 313 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, wo-
nach der Verkauferschutz vorrangig sei und ein
Kéaufer nur zusammen mit dem Verkaufer, nie aber
allein, geschiitzt sei. So suchte der BGH nach einer
Moglichkeit, dem Ké&ufer zu helfen. Er priifte des-
halb, ob nicht der Vertrag tatsdchlich noch eine
Verpflichtung des Verkdufers zur Ubertragung des
Eigentums enthdlt. Davon ausgehend gelangt dann
das Oberlandesgericht Stuttgart in einer neuesten
Entscheidung vom Dezember des vergangenen Jah-
res zu dem SchluB, daB die Erwerbsverpflichtung
beim Grundstickskauf ,niemals im luftleeren Raum"
stehe. Vielmehr misse die Verpflichtung des Erwer-
bers notwendig auch an die entsprechenden Forde-
rungen der VerduBererseite ankniipfen.

Schon dieser knappe Uberblick zeigt jedoch, wie
unsicher sich die Rechtsprechung diesem Problem
gegeniiber verhdlt. Darum ist ein klarendes Wort
des Gesetzgebers am Platze, um so auch die Er-
werbsverpflichtung iiber ein Grundstiick der nota-
riellen Beurkundung zu unterwerfen; ist doch der
Erwerber eines Grundstiicks nicht minder schutz-
bediirftig als der Verkdufer. Fiir die meisten Kaufer
hat der Erwerb von Grund und Boden langfristige
Verpflichtungen im Gefolge, deren Tragweite nur
schwer zu iibersehen ist.

Wenn nun das Beurkundungserfordernis auch fir
reine Erwerbsverpflichtungen eingefiihrt wird, so
soll gewdhrleistet werden, daB der Kaufwillige schon
vor Eingehung einer Verpfiichtung kiar und umfas-
send liber die damit verbundenen Risiken und finan-
ziellen Lasten durch eine neutrale Instanz, durch den
Notar namlich, belehrt wird. Sicherlich kann der
Gesetzgeber nicht vollig verhindern, da wenig se-
riose Praktiken, wie sie leider heute da und dort
festzustellen sind, kinftig unterbleiben. Aber die
Einschaltung eines Notars bietet doch eine gewisse
Gewahr daflir, daB der Kaufer von unzumutbaren
Bedingungen verschont wird.

Aber die neue Formstrenge wird auch die Grund-

| stiicksverduBerer bei Abfassung der zu beurkunden-
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den Erwerbsverpflichtung dazu bringen, von einsei-
tigen Klauseln, die nur fiir den Erwerbsinteressen-
ten nadhteilig sind, Abstand zu nehmen, laufen sie
doch sonst Gefahr, daB der Notar entsprechend sei-
nen Pflichten aus dem Beurkundungsgesetz — § 4 —
seine Amtstatigkeit versagt, wie Dr. Lowe in der
LZeitschrift fiir Rechtspolitik” zu Recht erwartet. Ja,
es ist auch damit zu rechnen, daB die reinen Kauf-
anwdrtervertrdage nunmehr in der Praxis erheblich
zuriidkgehen. Denn um Kosten zu sparen, werden
sich die Beteiligten jetzt eher dazu entschlieBen, so-
fort ein bindendes Kaufangebot des Erwerbsinter-
essenten beurkunden zu lassen, das dann spater vom
VerduBerer angenommen werden kann. Bei einem
derartigen Verfahren treten ndmlich Kostenmehr-
belastungen nicht ein.

Mit der vorliegenden Gesetzesanderung konnen
wir einen weiteren Schritt nach vorne in dem Be-
mithen tun, den wirtschaftlich Schwécheren und Un-
erfahrenen besser abzusichern, worauf Herr Kollege
Schmude soeben schon aufmerksam gemacht hat.
Fir den, der sich auf das etwas glatte Parkett des
Immobilienmarktes begeben will, ist nun ein Fall-
strick beseitigt, in dem sich bisher viele, vornehm-
lich kleine Leute leider verfangen haben. Wir diir-
fen, so glaube ich, auch Vertrauen haben, dafl unsere
Rechtsprechung allen Versuchen begegnen wird,
einen strenger gefaten § 313 durch Erfindung neuer
Konstruktionen zu umgehen, waren doch unsere
Gerichte bisher schon energisch Versuchen entgegen-
getreten, diesen § 313 in seiner derzeit giiltigen Form
zu umgehen.

Die vorliegende Gesetzesdanderung darf aber nicht
der Endpunkt sein im Bemdiihen, die Stellung des
wirtschaftlich Schwéacheren und rechtlich Unerfahre-
nen zu verbessern. Vielmehr sollten wir auch
andere Gesetze unter diesem Blickwinkel abklopfen.
Darauf hat Herr Kollege Schmude schon aufmerksam
gemacht, wofiir ich ihm gerne danke. Ich darf hier
nur an den in der letzten Legislaturperiode bereits
eingebrachten und wiederum neu vorgelegten Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung der Zivilprozes-
ordnung erinnern, mit dem vorprozessuale Gerichts-
standsvereinbarungen unter Nichtkaufleuten grund-
sdtzlich ausgeschlossen werden sollen.

Mit dieser Vorlage, die nun hier zur Verabschie-
dung ansteht, wird wirklich, meine Damen und Her-

ren, Rechtspolitik nach AugenmaB betrieben — um
den Titel der jiingsten Veroffentlichung des Herrn
Bundesjustizministers zu itibernehmen — und nicht

nur der Reformeifer von Ideologen praktiziert. Aus
diesem Grunde empfehle ich auch im Namen meiner
Fraktionsfreunde die unverdnderte Annahme dieses
Gesetzentwurfs, der mit dem ersten Juli dieses Jah-
res in Kraft treten soll.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Engelhard.

Engelhard (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich kann mich nach der vorausgegan-
genen Erklarung kurz fassen. Die Fraktion der FDP

begriiBt die Neufassung des § 313 Satz 1 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs. Es ist sicherlich miiBig, sich dar-
iiber zu unterhalten, was bisher die herrschende
Meinung in Lehre und Rechtsprechung war, was sie
kiinftig sein werde und ob es ohne Anderung des
Gesetzes moglich sein werde, auch auf den, der
sich zum Erwerb von Grundstiicken, Wohnungs-
eigentum oder Erbbaurechten verpflichtet, den
Zwang zur notariellen Beurkundung Anwendung
finden zu lassen. Es ist miiBig, seit der BGH in sei-
ner Entscheidung aus dem Dezember 1971 die ent-
sprechende Anwendung abgelehnt hat.

Wenn wir uns vergegenwdrtigen, dafl das Birger-
liche Gesetzbuch, weitgehend noch vom Prinzip
eigenverantwortlicher Vertragsgestaltung und weit-
gehend auch von der Formfreiheit geprdagt, es
als notwendig angesehen hat, die notarielle Be-
urkundung fiir den VerauBerer als eine Art Warn-
zeichen zwingend vorzuschreiben, erscheint es ganz
sicherlich besonders notwendig, diesen Schutz auch
auf den potentiellen Erwerber zu erstrecken. Er ist
in der Regel bei dem Geschdft der wirtschaftlich
Schwachere. Er ist auch gerade in Grundstiicksdingen
regelmaBig der weniger versierte und der weniger
geschaftsgewandte Teil. Gerade bei Eigenheimen
und bei Eigentumswohnungen bringt die vertrag-
liche Festlegung fiir den Erwerber haufig ein finan-
zielles Totalengagement, das ihn zu sehr langfristi-
gen Dispositionen zwingt.

Bei der Grundstiickssituation gerade in Ballungs-
gebieten besteht zudem auf seiten der Erwerber die
Tendenz, bei einem glinstigen oder auch nur ver-
meintlich giinstigen Objekt schnell zuzugreifen. Das
fithrt in vielen Fallen dazu, daB der potentielle Kédu-
fer privatschriftlich festgenagelt wird und dann ent-
weder gezwungen ist, spater ein Objekt zu erwer-
ben, obwohl ihm die Freude, es tatsdchlich im Be-
sitz zu haben, inzwischen durch bessere Einsicht be-
reits vergangen ist, oder aber bei Nichterfiillung der
ibernommenen Verpflichtungen Vertragsstrafen
oder pauschalierte Schadenersatzbetrage an den Ver-
dauBerer zu bezahlen hat.

Es ist deswegen rechts- wie gesellschaftspolitisch
dringend erforderlich, die hier beantragte Ande-
rung des § 313 Satz 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs
vorzunehmen. Es ware sicherlich kurios, wenn wir
uns in einer Zeit, da wir bestrebt sind, den Biirger
als Verbraucher, also bei Tatigung der Geschafte
des tdglichen Lebens, in besonderer Weise zu schiit-
zen, den Hinweis des Biirgerlichen Gesetzbuches
nicht zu eigen machten, das ja bereits damals durch
den Beurkundungs-Zwang fiir den VerduBerer klar-
machen wollte, dal Grund und Boden eben ein ganz
besonderer Stoff sei und daB sein Verkauf und, wie
wir meinen, in besonderer Weise sein Erwerb, wenn
er unter ungilinstigen Vertragsbedingungen, am fal-
schen Ort und zum falschen Preis geschieht, beson-
ders negative Auswirkungen haben kann. Wir be-
griflen deswegen die Vorlage.

AbschlieBend weise ich darauf hin, daB die Anre-
gung der Bundesnotarkammer, man mége einen be-
sonderen Schutz dadurch sanktionieren, da man die
Beurkundung durch einen deutschen Notar vor-
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schreibe, nicht aufgegriffen wurde. Es gibt sicherlich
mannigfaltige Moglichkeiten, den Beurkundungs-
zwang des BGB etwas zu unterlaufen. Man ist aber
im RechtsausschuB davon ausgegangen, daB es
erstens sicherlich nicht der typische Fall ist, den Be-
urkundungsvorgang fiir ein inldndisches Grundstiick
im Ausland vornehmen zu lassen, und daB es sich
zweitens dabei um einen Persounenkreis handeln
wird, der regelméBig nicht in der Weise geschafts-
ungewandt und damit schutzwiirdig ist, daB man
hier eine so weitgehende Anderung im Sinne des
Beurkundungszwanges ausschlieBlich durch einen
deutschen Notar in § 313 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs hétte aufnehmen missen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem Ge-
setzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Ich rufe nunmehr Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der CDU/
CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber Naturschutz und Landschaftspflege

— Drucksache 7/324 —

Zur Begriindung hat der Abgeordnete Dr. Schnei-
der (Nirnberg) das Wort.

Dr. Schneider (CDU/CSU): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Im Namen der Fraktion der
CDU/CSU gebe ich zum Entwurf eines Gesetzes liber
Naturschutz und Landschaftspflege — Drucksache
7/324 — folgende Erklarung ab.

Die Fraktion der CDU/CSU hat ihren Entwurf
eines Gesetzes liber Naturschutz und Landschaifts-
pilege, den sie schon im 6. Bundestag eingebracht
hatte, erneut vorgelegt. Sie lieB sich dabei von der
Uberzeugung leiten, daB jetzt schnell und entschie-
den gehandelt werden muB. Tagtdglich werden neue
raumwirksame Entscheidungen getroffen, die auch
fiir den Naturschutz und fiir die Landschaftspflege
von weitgehender Bedeutung sind. Es ist eine unbe-
streitbare und immer weniger bestrittene Tatsache:
Naturschutz und Landschaftspflege sind Umwelt-
schutzmaBnahmen eigener Art, denen wegen ihres
augenfalligen Zusammenhangs mit dem Bauge-
schehen eine integrale Bedeutung fiir unser gesam-
tes Leben zukommt. Sie beriihren das Lebensrecht
und den Lebensraum jedes einzelnen Biirgers unmit-
telbar.

Wenn die Vitalsituation unserer bebauten und un-
bebauten Umwelt erhalten bleiben soll, muB den
fortschreitenden Belastungen des Naturhaushalts
sachgerecht und angemessen entgegengewirkt wer-
den. Dabei muB zwischen den o6konomischen und
okologischen Interessen der Gesellschaft ein Aus-
gleich gefunden werden, der den biologischen Gi-
tern unserer Umwelt, unserer Lebensgrundlage, einen
tatséchlichen und rechtlichen Vorrang einrdumt und

sie nachhaltig gegen alle Bedrohungen verteidigt.
Das Recht auf eine gesunde Umwelt ist ein origina-
res Daseinsrecht eines jeden Menschen. Dieses Recht
ist unverzichtbar und hat den Rang eines Naturrechts
in der urspriinglichsten Bedeutung des Wortes.

In der Regierungserkldrung vom 18. Januar 1973
wird hervorgehoben, daB ,Larm, Luft- und Wasser-
verschmutzung und Stoérungen des Naturhaus-
halts... die Vorteile des wirtschaftlichen Wachs-
tums in Frage"” stellen. Niemand wird diese Erkennt-
nis bestreiten. Es kommt nur darauf an, auf diese
Entwicklung nicht falsch zu reagieren. Zdgerten wir
und z0gen wir falsche Schliisse, verwandelten wir
unsere Erde in einen Miillplaneten und waren fiir
uns Naturschutz und Landschaftspflege nachrangige
offentliche, staatliche und auch gemeindliche, Auf-
gaben, dann erfiillte sich an uns im Hinblick auf den
technischen Fortschritt das bekannte Wort Goethes:
«Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage”, und dann
trife Mephistos Anklage zu: ,Weh dir, daB du ein
Enkel bist! Vom Rechte, das mit uns geboren ist,
von dem ist leider nie die Frage.”

Wir brauchen nicht nur umweltfreundliche Pro-
dukte und neue Technologien, wir brauchen zunéachst
und zumeist das notwendige Gleichgewicht des Na-
turhaushalts. Dies kann nur hergestellt werden,
wenn MaBnahmen der Raumordnung, der Landes-
entwicklung, der gemeindlichen Bauleitplanung so-
wie der Ortlichen und {iberortlichen Sonderinfra-
strukturen aufeinander abgestimmt und mit dem
Ziel, den Naturhaushalt so wenig wie unvermeid-
bar zu belasten, verwirklicht werden.

Wenn schon iber diese Grunderkenntnisse so-
wohl politisch wie sachlich Ubereinstimmung er-
zielt werden konnte, kann nicht hingenommen wer-
den, daB wegen verfassungsrechtlicher Deuteleien
— anders kann ich den Streit um die Rahmenkompe-
tenz oder die konkurrierende Kompetenz des Bun-
des nicht nennen — eine moderne Gesetzgebung
auch nur einen Tag ldnger hinausgezdgert wird. Eine
Verfassungsdnderung, also die Ubertragung der bis-
her bestehenden Rahmenkompetenz auf die konkur-
rierende Kompetenz des Bundes fiir Naturschutz und
Landschaftspflege, erweist sich bei sorgféltiger
Uberprifung und Unvoreingenommenheit als iiber-
flissig und, wie zu beweisen ware, sogar als schad-
lich. Gerade auf diesem Gebiet wiirde eine Verfas-
sungsdnderung vor allem wegen des engen Zusam-
menhangs mit der Landesentwicklung, aber auch
mit anderen urspriinglichen Landesaufgaben die
Verfassungsstruktur in einem MaBe verandern, bei
dem die Bestandsgarantie des Art. 79 Abs. 3 GG
verletzt wiirde, Es wdre auch eine grobe Verketze-
rung, wollte man den Gegnern einer konkurrieren-
den Kompetenz fiir den Bund unterstellen, fiir sie sei
das Recht des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege gegeniiber dem sonstigen den Umweltschutz
betreffenden Bundesrecht zweitrangig. Entsprechend
dem foderalistischen Staatsaufbau bindet namlich
das Landesrecht mit der gleichen Wirkung wie Bun-
desrecht.

Es trifft auch nicht zu, daB dann, wenn der tech-
nische Umweltschutz bundesrechtlich geregelt ist,
wegen des Sachzusammenhangs unbedingt auch die
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Umweltgestaltung bundeseinheitlich geregelt wer-
den miiite; denn bei letzterer kommt es viel star-
ker auf die besonderen landschaftlichen Eigenhei-
ten an, die von Bundesland zu Bundesland erheb-
liche Unterschiede aufweisen. Die Auffassung etwa,
daB der biologisch orientierte Umweltschutz und
der technische Umweltschutz unbedingt eine einheit-
liche Organisation erfordern, scheint auch die Bun-
desregierung zu vertreten; sonst hétte sie nicht in
ihrer eigenen Organisation beide Sachbereiche in
drei verschiedenen H&usern ressortiert.

Die Bundesregierung will das Bund-Lédnder-Ver-
héltnis im Rahmen unseres Grundgesetzes und an
der Praxis orientiert weiterentwickeln. Diese Bestre-
bungen sollten gerade am Beispiel von Naturschutz
und Landschaftspflege nicht zu einer weiteren Kom-
petenzverlagerung von den Landern auf den Bund
fithren. Im Gegenteil! Hier 1aB8t sich einmal exem-
plarisch nachweisen, daff eine verfassungsrechtliche
Zentralisierung in der Sache, um die allein es gehen
kann, noch lange keinen Fortschritt und vielfach
sogar einen Riickschritt bedeuten kann. Im einzel-
nen ist auf folgendes hinzuweisen.

Der Bundesrat hat parallel zu den Beratungen im
6. Deutschen Bundestag zu Recht eine Vollkompetenz
des Bundes abgelehnt, weil sich eine schematisie-
rende, einheitliche Regelung durch den Bund im
Vollzug als sachfremd erweisen miilte. Wer eine
einheitliche Regelung fordert, die in gleicher Weise
fiir die Nordseekiiste wie fiir die Liineburger Heide
und die Bayerischen Alpen gelten soll, der setzt sich
in Widerspruch zu den natiirlichen Gegebenheiten
und hemmt damit zwangsldufig alle Bemiihungen,
die Aufgaben der Landschaftspflege und des Natur-
schutzes entsprechend den regionalen und lokalen
Verhdéltnissen zu 16sen. Auch der Hinweis, daB ei-
nige Bundesgesetze im Interesse eines wirksameren
Naturschutzes gedndert werden missen, ist kein
Argument fiir eine Bundesvollkompetenz. Denn nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
kann der Bund bei der Regelung eines Sachbereichs,
fiir den er die Vollkompetenz besitzt, auch Gesichts-
punkte des Naturschutzes mit beriicksichtigen, wenn
dies im Interesse des Sachzusammenhangs erforder-
lich ist. Daher kdnnen die vom Bund erwiinschten
Anderungen durch eine Verbesserung der bestehen-
den Vorschriften geschehen, ohne daB deshalb eine
Kompetenzverlagerung veranlaBt waére.

Da heute im Naturschutz planerische und gestal-
tende MaBnahmen notwendig sind, diese Planung
jedoch den Lidndern gem&B den Richtlinien des
Raumordnungsgesetzes, das ebenfalls ein Rahmen-
gesetz ist, obliegt, sollte es auch beim Naturschutz
bei der bisherigen Kompetenzverteilung bleiben,
da der Bund sonst in Bédlde auch die Vollkompe-
tenz fir die Planung beanspruchen wiirde und
damit den L&ndern kein eigener Gestaltungsraum
mehr iibrigbliebe.

Die immer wieder angesprochene Befiirchtung
mangelnder Zusammenarbeit erscheint hier wie auch
bei anderen Gebieten nicht gerechtfertigt, zumal
auf Anregung des Freistaates Bayern nunmehr auch
eine Ldnderarbeitsgemeinschaft Naturschutz ge-

grindet wurde, die sich bereits mit der Ausarbeitung (@

eines einheitlichen Ldnderentwurfs befaBt. Nimmt
man den Landern die Moglichkeit, in der Recht-
setzung Eigenes zu gestalten, und macht sie zu rei-
nen Vollzugsorganen des Bundes, so geht damit
auch der Ansporn fiir solche wertvollen Initiativen
verloren. Gerade der Umweltschutz sucht jedoch
dringend neue Wege. Ein Naturschutzrahmengesetz
ist durchaus in der Lage, die erwiinschte Einheitlich-
keit im Bundesgebiet zu gewdhrleisten. Ich darf da-
fir elf Begriindungen geben.

1. Es kann einmal in verbindlicher Weise die Be-
horden des Bundes sowie die unter Aufsicht des
Bundes stehenden Korperschaften, Anstalten und
Stiftungen zur Beachtung der Grundsdtze des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege verpflichten.

2. Ein solches Gesetz kann parallel zum Raum-
ordnungsgesetz Grundsédtze fiir die Landschaftspla-
nung festlegen und solche insbesondere auch bei
bundesrechtlich geregelten Fachplanungen, z. B. nach
dem Bundesbaugesetz, dem Flurbereinigungsgesetz
usw., vorsehen.

3. Es kann die Sicherung bestimmter Teile und
Bestandteile der Natur dadurch einheitlich gewahr-
leisten, daB die in Frage kommenden Schutzbegriife
genau definiert werden und damit fiir eine gleiche
Handhabung gesorgt wird.

4, Es kann den Artenschutz dadurch verbessern,
daBl ein sogenannter Minimumstandard auf Bundes-
ebene bestimmt und unter Schutz gestellt wird, ohne
dabei besondere landesrechtliche SchutzmaBnahmen
auszuschlieBen.

5. Es kann insbesondere landschaftspflegerische
Mafinahmen auch dort vorsehen, wo solche Anord-
nungen im bundesrechtlich geregelten Verfahren er-
gehen sollen.

6. Es kann Grundsitze fiir das freie Zugangsrecht
zur Natur aussprechen und dabei besonders die
Sozialbindung des Eigentums betonen, auch wenn
die einzelne Ausgestaltung des Zugangs dann den
L&ndern iiberlassen bleiben muB.

7. Es kann auf organisatorischem Gebiet die Be-
teiligung der Naturschutzbehérden durch Bundes-
behorden verankern und die Griindung erwiinschter
Einrichtungen auf Bundesebene wie Forschungs-
anstalten, Beirdte gesetzlich fixieren.

8. Es kann aber auch den Bund zu Finanzhilfen
oder sonstigen, vor allem steuerlichen Erleichterun-
gen verpflichten.

9. Es kann schlieBlich fiir bestimmte schwerwie-
gende VerstoBe gegen das Gesetz deren Ahndung
als Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten ausge-
stalten.

10. Es kann dariiber hinaus in einer Zusammen-
fassung die Anderungen von bundesrechtlichen Vor-
schriften vornehmen, die im Interesse des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege geboten sind und
zu deren Anderungen der Bundesgesetzgeber kraft
seiner jeweiligen Kompetenz ohnehin befugt ware.

11. Unberiihrt bleibt in jedem Fall die Zustdndig-
keit des Bundes, auf internationaler Ebene auf dem
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Gebiet des Naturschutzes und der Landschaftspflege
tdtig zu werden.

Ich fasse zusammen: Der in Drucksache 7/324 vor-
gelegte Gesetzentwurf der Opposition gewdhrleistet
die angestrebten Ziele. Die Lander haben entweder
schon Naturschutz- und Landschaftspflegegesetze er-
lassen oder sind eben dabei, das zu tun. Im iibrigen
sollte nicht vergessen werden, daf die Lander auch
schon bisher, also nach dem Reichsnaturschutzgesetz
vom 26. Juni 1935, das nach einer Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 14. Oktober 1958
als Landesrecht fortgilt, Beachtliches und vielfach
Vorbildliches auf diesem Felde geleistet haben.

Ich darf Herrn Bundesminister Ertl in landsmann-
schaftlicher Verbundenheit darauf hinweisen, daBl im
Freistaat Bayern beispielsweise nahezu 2090 des
Staatsgebietes mehr oder weniger streng der Obhut
des Naturschutzes unterstellt sind. Bayern hat der-
zeit 162 Naturschutzgebiete, 694 Landschaftsschutz-
gebiete, 11 Naturparke und einen Nationalpark. In
Kiirze sollen 127 Quadratkilometer Stadtwald als
Naturwaldreservate ausgeschieden werden.

Heute geht es darum, modern gefaBte Vorschriften
Uber die Erhaltung, Herstellung oder Entwicklung
der dauerhaften Nutzungsfédhigkeit der Naturgiter
und tber das Wirkungsgeflige eines leistungsfahigen
Naturhaushalts gesetzlich neu zu schaffen. Der vor-
liegende Gesetzentwurf schafft Regelungen, die es
ermoglichen, gefdhrliche Belastungen des Naturhaus-
halts aufzufangen. Er sieht Beschrankungen in den
Fallen vor, in denen die Grenze der Belastbarkeit
Uberschritten zu werden droht.

Mit dem Gesetz werden ausreichende Moglich-
keiten zur Erholung in der freien Natur geschaffen.
Die Vielfalt, Eigenheit und Schénheit der Natur und
des Landschaftsbildes werden gewahrt. Es handelt
sich um ein in jeder Hinsicht modernes und fort-
schrittliches Gesetz, was auch darin zum Ausdruck
kommt, daB den Grundeigentiimern neue Bindungen
im Sinne der Sozialpflichtigkeit auferlegt werden.

Landschaftspflege heifit auch Landschaftsplanung
und steht in enger Verbindung zur Raumordnung,
Landesplanung und gemeindlichen Bauleitplanung.
Schon aus diesem unbestreitbaren Zusammenhang
bedarf der vorgelegte Gesetzentwurf wie auch der
dem Bundesrat zugeleitete Regierungsentwurf der
Mitberatung durch den AusschuBl fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau. Ich gehe davon aus, daB
einer entsprechenden AusschuBiiberweisung nichts
mehr im Wege steht, zumal sich dieser AusschuBl
gestern einstimmig fiir eine Mitberatung ausgespro-
chen hat.

Ich beantrage daher, den Entwurf eines Gesetzes
liber Naturschutz- und Landschaftspflege — Druck-
sache 7/324 — auch dem AusschuB fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau zur Mitberatung zu iiber-
weisen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Yoy

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Der Antrag ist be-
griindet.

Wir treten in die Aussprache ein. Das Wort hat
der Abgeordnete Gallus.

Gallus (FDP): Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Der von der CDU/CSU-Fraktion vorgelegte
Entwurf eines Gesetzes iiber Naturschutz und Land-
schaftspflege ist in der Sache zu begriiBen. Aller-
dings steht in der Einleitung der Satz, daB dieses
Gesetz auf dem derzeitigen rechtlichen Verhiltnis
von Bund und Lindern basiere. Und Sie wissen alle,
meine Damen und Herren, daB die Bundesregierung
gleichzeitig ein Gesetz fiir Landschaftsschutz und
Landschaftspflege sowie das Bundeswaldgesetz vor-
gelegt hat und daB sie damit die konkurrierende
Gesetzgebung des Bundes anstrebt. Ich glaube, auch
die Worte des Herrn Kollegen Schneider diirfen nicht
dariiber hinwegtduschen, daB all die, die direkt mit
diesen Fragen zu tun haben, insbesondere die Sach-
verstandigen, aber auch alle Naturschutzverbdnde,
heute den Standpunkt der Bundesregierung vertre-
ten, daB in diesem Bereich die konkurrierende Ge-
setzgebung des Bundes einzufiihren sei.

Ich glaube, hier kénnte die Opposition einmal den
Beweis dafiir erbringen, daB sie dem Fortschritt
gegeniiber ein Ja sagt. Denn wohin kdmen wir
eigentlich, Herr Kollege Schneider, wenn wir den
Unzulangiichkeiten im Bildungsbereich durch das vor
einigen Jahren neugeschaffene Gesetz fir die Ge-
meinschaftsaufgaben, die meines Erachtens zusitzlich
Schwierigkeiten gebracht haben, jetzt noch in dem
groBen Bereich des Umweltschutzes die Unzuldng-
lichkeit hinzugesellten, in zwolf verschiedene Lander
auseinanderzufallen, wobei ich keineswegs das, was
die Lander auf diesem Sektor bisher geleistet haben,
in Frage stellen mochte. Aber andererseits verlieren
ja die Lander durch die Bundeskompetenz nun kei-
neswegs ihre Aufgaben im Bereich des Naturschut-
zes. Sie haben jedenfalls bei all den grofen MaB-
nahmen, die hier anstehen, die Ausfihrung zu tiber-
nehmen.

Allerdings warne ich davor, hier den Weg zu
gehen, den die CDU/CSU aufgezeigt hat, denn was
soll es, wenn hier nun auf diesem Sektor, wo wir,
was allein den Landschaftsschutz anbetrifft, Natur-
schutzgebiete und &hnliches anstreben, die Lander
wiederum untereinander, miteinander verhandeln
miiiten? Angesichts der groBen Mobilitat der Men-
schen, die wir im Bundesgebiet haben, angesichts
der Raumordnung und all dieser Dinge kann man
doch eben, Herr Schneider, nicht davon sprechen,
daBl sich eine konkurrierende Gesetzgebung als
schddlich erweisen miiBite.

Sie wissen doch selbst, dal eine Lésung des Kon-
flikts zwischen Beanspruchung und Erhaltung des
Naturpotentials nur nach bundeseiuheitiichen Krite-
rien erreicht werden kann. Bei unterschiedlichen
Landesbestimmungen besteht die Gefahr, daB nicht
standortgebundene Unternehmen ihren Standort in
das Land verlagern, in dem der Gesetzgeber die
geringsten Anforderungen an Naturschutz und Land-
schaftspflege stellt, und daB standortgebundene Un-
ternehmen Wettbewerbsnachteile erleiden wiirden.

SchlieBlich — und ich glaube, das ist besonders zu
beachten — ist eine bundesgesetzliche Regelung im
Hinblick auf die notwendige Koordinierung des
europdischen Naturschutzrechts und die Vertretung
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der deutschen Naturschutzinteressen gegeniiber den
anderen Staaten erforderlich.

Und nun schauen wir doch einmal in die tibrigen
Bereiche hinein. Die gegenwdartige Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes gemdfi Art. 75 Nr. 3 des
Grundgesetzes 1Bt wirksame und von der Sache
her gebotene einheitliche bundesrechtliche Regelun-
gen fiir Naturschutz- und Landschaftspflege nicht zu.
Das gilt gleichermaBen fiir unmittelbar dem Umwelt-
schutz zuzurechnende Gebiete — z. B. Luftreinhal-
tung, Larmbekd@mpfung, Abfallbeseitigung — wie fir
Gebiete, die mit dem Umweltschutz eng verbunden
sind; denken wir z. B. an Verteidigung, Schutz der
Zivilbevélkerung, Bundesbahn, Luftverkehr, Bau und
Unterhaltung von LandesstraBen fiir den Fernver-
kehr, Bergbau, Industrie, Energiewirtschaft, Kern-
energie; ich gehe weiter zur Hochsee- und Kiisten-
fischerei, zum Kistenschutz, zum Grundstiicksver-
kehr, zum Bodenrecht, Wohnungswesen, Siedlungs-
und Heimstdttenrecht. Wenn Sie, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, das alles im Zusammen-
hang sehen, dann kann die Logik in dieser Gesetz-
gebung nur die sein, dem Bund das zu geben, was
des Bundes ist. Dies m&chte ich in diesem Zusammen-
hang meinen; denn Naturschutz und Landschafts-
pflege, die nach der heutigen Auffassung die Ord-
nung der natiirlichen Umwelt zum Gegenstand ha-
ben, sind von den {ibrigen den Umweltschutz unmit-
telbar und mittelbar beriihrenden Sachgebieten nicht
zu trennen. Die erforderliche umfassende Regelung
des Umweltschutzes wéire somit erschwert, wenn der
Bund fiir Naturschutz und Landschaftspflege ledig-
lich Rahmenvorschriften, fiir die iibrigen, den Um-
weltschutz unmittelbar oder mittelbar beriihrende
Bereiche dagegen Vollregelungen erlassen kénnte.

Weil wir als Freie Demokraten das alles so ernst
nehmen, lehnen wir den Gesetzentwurf der CDU/
CSU ab und stehen zu dem, was die Bundesregie-
rung vorgelegt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Lemp.

Lemp (SPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Der Abgeordnete Schneider, der hier vorher
fiir die CDU/CSU eine Erklarung abgegeben hat, hat,
glaube ich, mehr als das getan, indem er mehr
sagte, als in dem ganzen Gesetz drinsteht. Ich mdchte
mich hier fiir die Fraktion der SPD mit einer Kurz-
erkldrung bescheiden.

Ich mochte eines vorwegnehmen. Die Bundesregie-
rung hat bereits in der 6. Legislaturperiode ein Ge-
setz iiber Naturschutz und Landschaftspflege einge-
bracht. Dieses Gesetz konnte wegen der vorzeitigen
Auflésung des Parlaments nicht beraten werden. Die
Regierung hat es nun erneut eingebracht und im
Bundesrat vorgelegt. Die CDU/CSU hat nunmehr
einen Gesetzentwurf vorgelegt, in dem sie ihre hin-
sichtlich der verfassungsméaBigen Zustdndigkeit von
der Regierungsvorlage grundsétzlich abweichende
Auffassung darlegt.

Ich habe namens und im Auftrag der SPD-Fraktion
zum Gesetzentwurf Drucksache 7/324 folgende Er-
kldarung abzugeben. Das Reichsnaturschutzgesetz von
1935 ist seit langem nicht mehr in der Art anzuwen-
den, wie es die heutige Zeit erfordert. Es ist iiber-
holungs- und erneuerungsbediirftig. Das ist unbe-
stritten. Unbestritten ist auch, daB man von einer
defensiven Haltung des Staates — ich denke dabei
an den Pflanzenschutz, den Tierschutz usw. zZu
einer Planung iibergehen muB. Es ist weiterhin un-
strittig, daB eine Reihe von Fragen im Interesse des
Umweltschutzes bundeseinheitlich geregelt werden
miissen; so sind z. B. die Landschaft und der Wald
fiir die Bevolkerung offenzuhalten. Dies steht, Herr
Schneider, sogar auch in der bayerischen Verfassung.

SchlieBlich steht fest, daB in den einzelnen L&n-
dern der Bundesrepublik verschiedene Anforderun-
gen gestellt werden missen. Es ist z. B. unnétig, fir
Niedersachsen den Schutz von Enzian, EdelweiB und
Gamsbocken zu fordern. Darin sind wir uns einig,
Herr Schneider. Der entscheidende Streitpunkt ist
nun, ob der Bund die Vollkompetenz haben muB
oder ob man mit Ausfiillung der Rahmenkompetenz,
wie sie im Grundgesetz im Art. 75 Nr. 3 verankert
ist, auskommt. Die Frage der Kompetenz ist, wie es
scheint, schon fast zur Weltanschauung geworden.
Die SPD — das muB8 ich hier in aller Offenheit sagen
— ist in dieser Hinsicht nicht gebunden. Vorausset-
zung ist allerdings, da3 bestimmte Prinzipien im Ge-
setz bundeseinheitlich verankert werden.

(Abg. Dr. Schneider: Dariiber kénnen wir
jederzeit reden!)

— Sehr schén. Ich will Thnen jetzt einiges dazu
sagen, was wir mit den Prinzipien meinen.

Unter anderem kommt es meiner Fraktion beson-
ders auf drei Schwerpunkte an. Diese sind: erstens
die Verpflichtung zur Planung, zweitens das Betre-
tungsrecht

(Abg. Dr. Schneider: Das steht auch in unse-
rem Gesetzentwurf!)

und der Artenschutz und drittens das Verursa-
chungsprinzip.

(Abg. Dr. Schneider: Auch das steht in unse-
rem Entwurfl)

Hierzu ist aber zu sagen: grundsétzlich soll derjeni-
ge die Kosten tragen, der Natur und Landschaft be-
lastet. Ob das in Ihrem Entwurf so diffizil steht, Kol-
lege Schneider, wage ich im Moment nicht zu sagen;
aber dariiber kdnnen wir uns bei passender Gele-
genheit noch unterhalten.

(Abg. Dr. Schneider: Im AusschuB!)

Die Probleme, um die es geht, sind allgemein be-
kannt. Unsere Landschaft schrumpft immer mehr.
Fiir die Forderung, daB dieser ProzeBl unter Umstan-
den mit unbequemen Gesetzen durch den Staat
gesteuert werden muf, um schwerwiegende Fehl-
entwicklungen zu vermeiden, braucht in der Offent-
lichkeit und hier im politischen Raum nicht mehr
geworben zu werden. Im Gegenteil: Ein groBer Teil
unserer Bevdlkerung vertritt mit Recht die Meinung,
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daB es fiir lenkende Vorschriften vielfach schon zu
spat ist.

In der Tat kommt man nicht daran vorbei, Kol-
lege Schneider, daBl es frithere Bundesregierungen
an Initiativen haben fehlen lassen. Hatten damalige
Regierungen frithzeitig das Notwendige unternom-
men, so waren die Bundesldnder vermutlich nicht
dem Zwang ausgesetzt gewesen, Gesetzesliicken
durch eigene Initiativen zu fiillen.

Wir begriiBen es grundsétzlich, daB die Oppo-
sition durch ihre Vorlage die Bereitschaft bekundet
hat, aktiv mitzuarbeiten. Es ist zu hoffen, daB} die
Beratungen ziigig vorankommen und sich nicht in
Nebensdchlichkeiten zerfasern, was sehr oft der Fall
ist. Ich glaube kaum, daBl es einer Partei honoriert
wiirde, wenn auch in dieser Legislaturperiode kein
Bundesgesetz zustande kame; dariiber sollten wir
uns alle einig sein.

(Abg. Dr. Schneider: Sind wir auch!)

Zum SchluB fiir alle, die es angeht: Natur ist
nicht produzierbar, aber von Menschen in kurzer
Zeit zerstorbar.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich bitte, den Antrag
des Kollegen Schneider abzulehnen und es bei dem
einstimmigen Beschluf des Altestenrates zu belas-
sen. Wenn man es flir unbedingt erforderlich halt,
gibt es ja die Moglichkeit, Kollege Schneider, iiber
die Regelung des Altestenrates den Raumordnungs-
ausschull gutachtlich zu héren. Ich beantrage also
Ablehnung des Antrages des Kollegen Schneider.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Py

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schneider.

Dr. Schneider (CDU/CSU): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Ich habe mich zu Wort ge-
meldet, um etwas zu dem Uberweisungsantrag zu
sagen. Es ist ein seltsamer Vorgang, mit dem wir
uns hier zu befassen haben. In allen Bundesldndern
ressortieren Raumordnung, Landesplanung, Natur-
schutz und Landschaftspflege in ein und demselben
Hause. In der Bundesregierung ist durch eine Orga-
nisationsverteilung, fiir die ich sicherlich nicht ver-
antwortlich bin, die mir aber auch nicht in vollem
Umfang erkldrbar ist, eine unterschiedliche Auf-
teilung vorgenommen worden. DaB aber der Aus-
schufl, der sich mit Raumordnung zu befassen hat,
der dariiber zu befinden hat, nach welchen Kriterien
das Fldchengebiet der Bundesrepublik Deutschland
genutzt wird, daB dieser Fachausschufl nicht einmal
mitberatender AusschuBl sein soll, wenn das Gesetz
iiber Landschaftspflege und Naturschutz beraten
wird, halte ich fiir einen krassen Irrsinn. Ich kann
mich nicht deutlicher ausdriicken.

Ich bin daher der Meinung, es geniigt iiberhaupt
nicht, daB der Raumordnungsausschufl nach § 60 der
Geschaftsordnung irgendein Sondervotum abgibt.
Wenn er dieses Gesetz nicht mitberaten kann, er-
fahrt es parlamentarisch eine &duBerst mangelhafte
Beratung. Das sollte nicht sein, weil diesem Gesetz

eine so eminente gesellschaftspolitische und allge-
meinpolitische Bedeutung zukommt, daB es mir leid
ist, uber die Verfahrensfragen zur Behandlung die-
ses Gesetzes in diesem Hause langer zu streiten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Wienand.

Wienand (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich habe vollstes Verstdndnis dafir,
wenn der Vorsitzende eines Ausschusses die Bedeu-
tung seines Ausschusses herausstellt.

(Zuruf des Abg. Dr. Schneider.)

Aber wir haben es im Altestenrat in jeder Sitzung
mit der Bedeutung von Ausschiissen und dem Peti-
tum von Ausschiissen zu tun, wenn es um Mitbe-
ratung und Federfihrung geht. Wenn wir dem je-
weils Rechnung tragen wiirden, hatten wir schon
langst alle Ausschiisse hoffnungslos ,zugestopft”.
Denn wir haben manchmal das Petitum vorgetragen
bekommen, daB fiinf bis sieben Ausschiisse mithe-
ratend sein sollten.

Die Regierung hat hier — das kann man kritisie-
ren — die Zustdndigkeit dem Bundesministerium
fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten ubertra-
gen. Nach einer Regelung, die im Altestenrat bisher
nicht strittig gewesen ist, soll die Federfihrung dem
korrespondierenden Ausschull zugeordnet werden,
und wir haben uns darauf geeinigt, zwei andere Aus-
schiisse mitberatend einzusetzen — nach § 96 der

Geschéftsordnung den Haushaltsausschu und dar- D)

iiber hinaus den InnenausschuBl —; allen anderen
Ausschiissen ist die Moglichkeit gegeben, sich gut-
achtlich zu &uBern. Ich bitte Sie, Herr Kollege
Schneider, sich dariiber im klaren zu sein, was Sie
mit Threm Antrag prdjudizieren: namlich da wir in
Zukunft nicht mehr in der Lage sein wiirden, die
Inflation der Antrédge auf Einsetzung mitberatender
Ausschiisse — finf bis sieben Ausschiisse werden
dann keine Seltenheit sein — abzubremsen; dann
wirde man stdndig bestrebt sein, sich gegenseitig
Gefallen zu erweisen.

Wir sollten auch den Kolleginnen und Kollegen,
die nicht nur qua AusschuB}, sondern auch qua
Arbeitskreise in den Fraktionen untereinander Kon-
takt haben, soviel Kommunikations- und Koopera-
tionsfreundlichkeit zuzutrauen, daBl im Rahmen einer
gutachtlichen AuBerung oder auf dem ,kurzen
Dienstwege” innerhalb der Fraktion alles Wichtige
und FErwihnenswerte mitgeteilt wird, wenn man
schon den entsprechenden Sachverstand auf der
einen Seite nicht fiir gegeben hdlt.

Ich bitte herzlich darum, bei dem zu bleiben, was
im Altestenrat aus wohlerwogenen Griinden ein-
stimmig beschlossen worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort am Ende
der Debatte hat der Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten gewlinscht; ich erteile es
ihm.
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Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Prédsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich zundchst
feststellen: Wenn es nach dem Willen der Bundes-
regierung gegangen ware und wenn dieser Wille im
Parlament tatkraftig unterstiitzt worden wdre, hatten
wir auf Grund der Vorlage des Gesetzentwurfs in
der letzten Legislaturperiode das Gesetz bereits
verabschieden kénnen,

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Schneider: Das stimmt nicht! Wann habt
ihr es denn eingebracht?!)

Aber Mehrheiten waren damals eben wichtiger. —
Der Spielraum betrug knapp ein Jahr, Herr Kollege
Schneider, und die Sachmaterie war langst ausdis-
kutiert. Die Méglichkeit, das Gesetz zu verabschie-
den, war gegeben, aber mran hat nicht gewollt.

(Abg. Dr. Schneider: Wann habt ihr euer
Gesetz eingebracht?!)

Diese Regierung hat als erste Regierung iiber-
haupt den Versuch gemacht, zu einem modernen Ge-
setz zu kommen. Sie ist aber an den Mehrheitsver-
héltnissen der letzten Legislaturperiode und an der
geringen Kooperationsbereitschaft gescheitert.

(Abg. Dr. Schneider: Das stimmt nicht!)

— Doch, das stimmt. Die Bundesregierung ist sich
ihrer hohen Verantwortung gegeniiber dem Verfas-
sungsauftrag bewuBit und mochte die Einheitlichkeit
der Lebensverhiltnisse, insbesondere die Rechts-
und Wirtschaftseinheit, im ganzen Bundesgebiet ge-
wiéhrleisten. Sie strebt daher mit ihrem dem Bundes-
rat vorliegenden Gesetzentwurf zur Anderung des
Grundgesetzes die konkurrierende Gesetzgebungs-
zustdndigkeit des Bundes fiir den Bereich Naturschutz
und Landschaftspflege an, um wirksame und von
der Sache her gebotene einheitliche bundesrechtliche
Regelungen fiir diesen Bereich schaffen zu kdnnen.
Denn die gegenwdirtige Gesetzgebungskompetenz
des Bundes gemdB Art. 75 Nr. 3 des Grundgesetzes
1aBt eine solche Regelung micht zu. In diesem
Punkte, meine sehr verehrten Damen und Herren —
wir werden uns dariiber in der Sache in den Aus-
schuBlberatungen noch lange unterhalten kénnen —,
befindet sich die Bundesregierung in Ubereinstim-
mung mit allen Fachexperten, einschliefilich der zu-
stdndigen o6ffentlichen Einrichtungen.

Erst jingst fand eine Tagung aller Naturschutz-
beauftragten der Lander statt. Sie haben sich ein-
stimmig zur Bundeskompetenz bekannt. Das er-
wiahne ich nur deshalb, weil dies fiir mich als den
verantwortlichen Minister keine Kompetenz-, son-
dern eine Sachfrage ist. Ich handelte unverantwort-
lich, wenn ich nicht mit allem Nachdrudck auf dieses
sachliche Problem hinweise. Denn es handelt sich
hier wirklich um ein zentrales Anliegen der Lebens-
verhéltnisse in der Industriegesellschaft fiir das
letzte Viertel dieses Jahrhunderts.

(Abg. Dr. Schneider: Dariiber streiten wir
uns auch nicht!)

— Herr Kollege Schneider, ich kann nur noch einmal
sagen, daB ich in der Sache mit allen zustdndigen

Verbanden wund Fachleuten {ibereinstimme; das
miiite doch auch der Opposition zu denken geben.

(Zuruf des Abg. Dr. Schneider.)

Ich verhehle nicht, daB ich dem Féderalismus einen
hohen Rang und eine hohe Rechtsqualitat ein-
raume. Ich bestreite nicht, daB von den Landern
schon Erhebliches geleistet und auch mit einem Rah-
mengesetz geleistet werden kénnte. Nur, die Rechts-
gleichheit im Verhaltnis zu allen iibrigen Umwelt-
funktionen stellen Sie mit einem Rahmengesetz nicht
her. Fir einige Bereiche, die ich hier nennen will
und die Sie in IThrem Beitrag selbst angefithrt haben,
z. B. Luftreinhaltung, Larmbekdmpfung, Abfallbesei-
tigung, auBerdem fiir die Gebiete, die mit dem Um-
weltschutz eng verbunden sind, z.B. Luftverkehr,
FernstraBenbau, Energiewirtschaft, land- und forst-
wirtschaftliche Erzeugung, Wohnungs- und Sied-
lungswesen, fiir alle diese Bereiche steht dem Bund
die Vollkompetenz zu. Nur in der Landschafts-
planung, wo es gerade darauf ankommt, fiir die Zu-
kunft eine humane Umwelt zu gestalten, indem die
Anforderungen an Nutzungen der Leistungsfihig-
keit der Landschaft angepaBt werden, glauben Sie,
konne man sich ldnderweise unterschiedlich ver-
halten. Sie wollen keine rechtsgleiche Situation fiir
diese wichtige Frage der Landschaftspflege und der
Landschaftsplanung beispielsweise im Verhaltnis
zum Bundesbaurecht und allen anderen bundesrecht-
lichen Normen herstellen.

(Abg. Dr. Schneider: Sollen die Lander die
Planungshoheit erhalten?)

Ich verstehe Sie wirklich nicht. Ich bin kein kom-
petenzhungriger Mensch. Hier geht es vielmehr
darum, fiir dieses Jahrhundert und fiir kommende
Zeiten eine von der Besiedlung und fortschreiten-
den Nutzung der Naturgiiter her geradezu notwen-
dige weitschauende legislative Lésung zu finden.
Hierzu bietet ein Rahmengesetz natiirlich nur be-
schrankte Mdoglichkeiten. Auch wenn hier mit Recht

auf Leistungen der Vergangenheit, bestehende
Naturparks und &hnliches mehr hingewiesen
wurde, — —-

(Abg. Dr. Schneider: Stimmt das alles?)

-— Doch, das stimmt alles, nur hat davon der Bund
sehr viel finanziert.

{Abg. D1. Schneider: Wieviel denn?)
-— Das kann ich Thnen in Heller und Pfennig sagen.

(Abg. Dr. Schneider: Der mufl in Zukunft
noch mehr zahlen als bisher!)

— Ja, beim Zahlen ist der Bund immer dran, nur
nicht beim Mitreden, da soll er nicht dabei sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das aber, verehrter Kollege Schneider — jetzt spre-
chen wir von Landsmann zu Landsmann —, ist gar
nicht bayerische Manier. In Bayern sagt man: Wer
zahlt, schafft an.

(Heiterkeit und Beifall bei
rungsparteien.)

den Regie-
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Das ist bayerische Manier, nicht aber: Wer zahlt,
darf nur noch hoflich bitten. Ich gebe aber zu, es gibt
auch noch andere, die das so machen.

Der zuldssige Inhalt eines Rahmengesetzes ist be-
grenzt, verehrter Kollege Schneider. Das wissen Sie
als Jurist viel besser als ich.

(Abg. Dr. Schneider: Was kénnen wir denn
nicht regeln?)

Nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts miissen Rahmenvorschriften als Ganzes durch
den Landesgesetzgeber ausfiillungsfahig und aus-
fillungsbediirftig sein. Selbst bei einer weiten Aus-
legung dieser Grundsétze halt es die Bundesregie-
rung nicht fiir moéglich, alle von ihr fiir erforderlich
gehaltenen bundesgesetzlichen Regelungen wie z. B.
die Ausnahmen zum allgemeinen Betretungsrecht
von Wald und Flur zu treffen. Hier bedarf es eines
Vollgesetzes.

Lassen Sie mich zum SchluB noch auf einen Punkt
hinweisen, der vom Kollegen Gallus erwahnt wurde,
woflr ich ihm sehr dankbar bin. Die Regelung inter-
nationaler Fragen ist doch ein zentrales Anliegen
der gesamten Industriegesellschaft der westlichen
und der ostlichen Welt,

(Abg. Dr. Schneider: Hat der Bund eine
Kompetenz?)

d. h. die internationale Zusammenarbeit ist einfach
ein Gebot der Stunde. Wir haben z. B. die ersten
grenzilberschreitenden Naturparke geschaffen,

(Abg. Dr. Schneider: Daran hindert Sie nie-
mand!)
den deutsch-belgischen Naturpark, den deutsch-
luxemburgischen Naturpark.

(Abg. Dr. Schneider: Daran hindert Sie nie-
mand!)

Ende dieses Monats findet in Wien eine internatio-
nale Konferenz statt. Wir brauchen einfach eine ge-
meinsame Rechtsbasis, wenn wir Europa fortent-
wickeln wollen.

(Abg. Dr. Schneider: Die haben wir, inter-
national haben wir das doch!)

— Herr Kollege Schneider, Sie diirfen Ihre person-
liche Interpretation nicht immer zur einzigen sach-
lichen Norm machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist Thre personliche Auffassung, dariber kann
man sehr wohl geteilter Meinung sein. Es gibt da
nicht nur eine Rechtsauffassung. Es gibt z. B. die
Rechtsauffassung von sehr kompetenten Verfas-
sungsrechtlern, z. B. von Professor Stein. Der hat
juristisch eine andere Meinung als Sie, auch beziig-
lich der internationalen Zusammenarbeit. Ich kann
auf diesen Punkt nur noch einmal hinweisen. Auch
die notwendige Zusammenarbeit in Europa und die
Rechtsangleichung in der Welt erzwingen die Voll-
kompetenz des Bundes.

Mir geht es nicht um Emotionen, mir geht es auch
nicht darum, daB der Bund iber alles bestimmen
miuBte. Ich bin im Gegenteil sogar ein sehr groBer
Befiirworter unseres foderativen Staates und einer

dezentralisierten Verwaltung. Aber es wire unver- (€)

antwortlich, wenn nicht auf diesen Sachzusammen-
hang hingewiesen wiirde. Ich sage Ihnen, selbst
wenn es zum Rahmengesetz kame, Sie wirden
zwangslaufig im Laufe der nachsten zehn Jahre bei
der Vollkompetenz landen, weil Sie diesem zentra-
len Anliegen einer humanen Umwelt im Rahmen der
Siedlungsgestaltung mit einem Rahmengesetz nicht
Rechnung tragen konnten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird noch das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur AusschuBliiberweisung. Es ist
sicherlich unbestritten, daB der Ausschull fir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten federfiihrend
ist. Es ist auch unbestritten, dal der InnenausschuB
mitberatend und der Haushaltsausschull gemaB § 96
GO befalit wird. Insoweit ist also ein einstimmiger
Beschlull gegeben.

Dann kommt der Zusatzantrag des Abgeordneten
Dr. Schneider, den Gesetzeniwurf auch dem Aus-
schuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau zu
iberweisen. Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letztere ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren, der Vorsitzende des
Haushaltsausschusses, Herr Abgeordneter Leicht, hat
mir brieflich mitgeteilt, da der Entwurf eines Ge-
flugelfleischhygienegesetzes, Punkt 9 der heutigen
Tagesordnung, erst gestern abend in die Hande des
Haushaltsausschusses gelangt ist, so daB er noch
nicht die Moéglichkeit hatte, die Beschliisse des feder-
fithrenden Ausschusses in einer heutigen Sitzung auf
ihre Kostenwirksamkeit zu priifen. Er bittet daher,
diesen Punkt von der heutigen Tagesordnung ab-
zusetzen, Unter diesen Umstanden werden wir nicht
anders konnen, als davon abzusehen, den Gesetz-
entwurf heute zu beraten.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Hauser (Bonn-Bad Godesberg), Vogel (En-
nepetal), Dr. Lenz (Bergstrafie), Dr. Kliesing,
Dr. Waffenschmidt, Dr. Frerichs, Kunz (Ber-
lin), Dr. Hammans, Koster und Genossen ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gerichtsverfassungsgesetzes
— Drudksache 7/226 —

Uberwelsungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuBl (federfithrend)
Auswartiger Ausschufl

b) Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gerichtsverfassungs-
gesetzes
— Drucksache 7/365 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB (federfiihrend)
Auswdirtiger Ausschufl

Das Wort zur Begriindung des Gesetzentwurfs
unter a) hat der Abgeordnete Hauser (Bonn-Bad
Godesberg).
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Hauser (Bonn-Bad Godesberg) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Gesetz-
entwurf Drucksache 7/226, den zu begriinden ich die
Ehre habe, soll ein Problem lésen helfen, das sich
aus der erfreulichen Vielfalt der diplomatischen Be-
ziehungen, die die Bundesrepublik unterhalt, ergibt
und gewissermaBen als unerfreuliches Nebenpro-
dukt resultiert. Die Bundesrepublik und vornehm-
lich die Bundeshauptstadt Bonn erfreuen sich der
Anwesenheit einiger Tausend Diplomaten, deren
Angehorigen, Botschaftsangestellten und ihres Haus-
personals. Diese Diplomaten sind bei uns gern ge-
sehen. Thre Turbane und Saris geben bunte Farb-
tupfer ins Bild der Bundeshauptstadt. Sie verleihen
ihr ein wenig weltstadtischen Charakter, und die
Diplomaten sind unverzichtbarer Bestandteil des ge-
sellschaftlichen Lebens.

Aber auch Diplomaten sind Menschen, und Men-
schen unterhalten Rechtsbeziehungen, und Menschen
unterlduft in diesen Rechtsbeziehungen mitunter
auch ein Fehlverhalten. So kommt es denn, daBl wie
bei anderen Leuten auch zwischen Diplomaten und
der Bevolkerung, insbesondere der Bundeshaupt-
stadt, mitunter Schwierigkeiten und Streitigkeiten
entstehen. Noblesse oblige, so heiBit es, und fiir die
groBe Mehrzahl der Diplomaten und ihrer Ange-
hérigen gilt, daB sie sich im Rechtsverkehr absolut
korrekt verhalten.

Die internationalen Gepflogenheiten verleihen
dem Diplomaten einen besonderen Schutz sowohl
strafrechtlicher als auch zivilrechtlicher Art. Im Jahre
1961 ist im Wiener Ubereinkommen der Umfang
dieses Schutzes festgelegt und insbesondere der Per-
sonenkreis fixiert worden, der zivilrechtlichen und
strafrechtlichen Schutz genieBt. Mit typisch deut-
scher Griindlichkeit sind wir nicht nur dem Wiener
Ubereinkommen beigetreten, sondern wir haben
daneben auch noch das Gerichtsverfassungsgesetz.
Darin haben wir den geschiitzten Personenkreis
wesentlich weiter gezogen, als es unseren inter-
nationalen Verpflichtungen entsprach. Nach Ratifi-
zierung des Wiener Ubereinkommens ist bis heute
auch die Regelung im Gerichtsverfassungsgesetz mit
dem weiter gezogenen Personenkreis in Kraft ge-
blieben.

Ich sprach davon, daB es Rechtsschwierigkeiten
und Fehlverhalten auch bei Diplomaten gibt. Da gibt
es Lebensmittelihdndler, Schneider, Backer, Tank-
stellen und Autoreparaturwerkstatten, die auf ihr
Geld fiir gelieferte Ware warten, da gibt es Miet-
streitigkeiten, da gibt es bei freien Berufen, insbe-
sondere bei Arzten, AuBenstdnde. Es ist durchaus
nicht alles Gold, das in Diplomatenmund glénzt, be-
zahlt,

Es gibt aber auch Schwierigkeiten im StraBen-
verkehr, insbesondere im Bereich der Haftpflicht-
versicherung. Allein im Jahre 1972 hat es in der
Bundeshauptstadt Bonn etwa 1000 Falle gegeben,
in denen Haftpflichtversicherungen von Diplomaten-
fahrzeugen nicht bezahlt waren. Bei der Zulassung
der Kraftfahrzeuge der Diplomaten und des vorge-
nannten Personenkreises miissen zwar auch diese
eine Deckungskarte vorlegen, dal das Fahrzeug aus-
reichend haftpflichtversichert ist. Wird jedoch die

Versicherungspramie nicht bezahlt, kann die Behérde
in diesen Féllen anders als beim normalen Birger
das Fahrzeug nicht einfach zwangsweise aus dem
Verkehr ziehen, sondern sie mul} iiber das Auswar-
tige Amt an die Botschaft mit der Bitte um Erledi-

gung herantreten. Diese Bitte wird héufig genug

vergeblich gedufBlert. Das fiihrt dazu, daB in einer
groBen Anzahl von Fillen die einmonatige Nachfrist
zur Deckung der Haftpflicht schlieBlich abgelaufen
ist und daB sich Fahrzeuge, ohne haftpflichtver-
sichert zu sein, im Verkehr befinden. Die Folge da-
von waren in zahlreichen Fallen nicht einbringbare
Schadensersatzforderungen.

Die Empfehlung des Auswartigen Amts in der
Antwort auf eine Anfrage aus dem Jahre 1971, man
moége im Recdhtsverkehr mit Diplomaten Vorsicht
walten lassen und sich eines Dolmetschers bedienen,
gibt der Bevolkerung Steine fiir Brot, und auch die
Méglichkeit, im Heimatland eines Diplomaten Klage
zu erheben, hilft in der Praxis nicht weiter. Ver-
suchen Sie doch einmal, in Timbuktu zu klagen! Sie
werden sehen, was dabei herauskommt.

Es ist kein gewolltes und kein schutzwiirdiges
Vorrecht von Diplomaten und ihren Angehorigen,
Schulden zu machen. Es ist daher auch keine Ein-
schrankung der diplomatischen Bewegungsireiheit,
wenn wir nicht mehr in dieser Hinsicht tun, als zu
tun wir international auf Grund des Wiener Uber-
einkommens verpflichtet sind.

Der Gesetzentwurf soll den geschiiizten Personen-
kreis auf das MaB zuriickschrauben, das einzuhalten
wir uns verpflichtet haben. In dieser Zielsetzung
scheint erfreulicherweise Ubereinstimmung zwischen
den Fraktionen zu bestehen. Das ergibt sich aus dem
von den Fraktionen der SPD und FDP mit gleicher
Zielrichtung eingebrachten Gesetzentwurf auf Druck-
sache 7/365.

In den AwusschuBberatungen werden wir uns
natiirlich dariiber zu unterhalten haben, welche
Lésung die technisch beste ist. Das ist keine Frage
des Glaubensbekenntnisses oder der Partei, sondern
eine Frage der gemeinsamen Zielsetzung. Selbst
wenn das Gesetz verabschiedet sein wird, werden
etwa 5090 aller Fille ungeldst bleiben. Ich mochte
schon jetzt ankiindigen, daB auch fiir diese Falle eine
Losung gefunden werden muB. Wir koénnen die
diplomatische Immunitat nicht abschaffen. Ich meine
aber, daB, wenn die Férderung unserer internationa-
len Beziehungen materielle Opfer erfordert, diese
Opfer nicht auf die Schultern des einzelnen Staats-
biirgers abgewilzt werden diirfen. Das kann und
darf nicht zu seinen Lasten gehen, sondern das muf}
dann zu Lasten der Allgemeinheit gehen. Wir wer-
den uns also nach Verabschiedung dieses Gesetz-
entwurfs dariilber zu unterhalten haben, wie wir
auch hier eine Losung finden koénnen, unter Um-
standen durch Einrichtung eines Fonds beim Aus-
wartigen Amt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zur Be-
griindung von Punkt b hat der Abgeordnete Freiherr
Ostman von der Leye.
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Freiherr Ostman von der Leye (SPD): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der vorlie-
gende Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen hat
seinen Vorlaufer in dem Gruppenantrag Bundes-
tagsdrucksache VI/3587 vom 20. Juni 1972, dem der
Bundestag zugestimmt hat.

Entgegen einer verbreiteten Meinung, der anschei-
nend auch der Herr Kollege Hauser ein wenig un-
terliegt, handelt es sich nicht nur um ein spezielles
Bonner Problem; denn es gibt Rechtsgeschdfte und
Haiftpflichtfille mit exterritorialen Personen nicht
allein in Bonn. Aber ich méchte nicht, daB es hier
einen Streit zwischen den beiden Lokalmatadoren
gibt.

Vor allem muB aber nachdriicklich unterstrichen
werden, daB dieser Gesetzentwurf keinem generel-
len MiBtrauen gegeniiber Diplomaten und anderen
durch das Gerichtsverfassungsgesetz bisher exemt
gestellten Personen entspringt. Das ware auch schon
deswegen ganz unsinnig, weil unseren Auslandsver-
tretungen dann das gleiche MiBitrauen entgegenge-
bracht wiirde und die internationalen Beziehungen
unndtig Schaden litten. Der Gesetzentwurf zielt
lediglich auf eine Angleichung des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes an das Wiener Ubereinkommen vom
18. April 1961 und damit auf eine starkere Differen-
zierung sowohl hinsichtlich des Personenkreises als
auch hinsichtlich der Rechtsgeschéfte hin.

Dadurch soll ein besserer Interessenausgleich vor
allem zwischen vertragschlieBenden Parteien im
Zivilrecht ermdéglicht werden. Die Folgen der
menschiichen Unzulédnglichkeit, von der Sie auch
sprachen und die bekanntlich kein Mensch von sich
weisen kann, brauchen dann nicht mehr in fast allen
Féallen vom inlédndischen Vertragspartner allein ge-
tragen zu werden.

Herr Kollege Hauser schldagt als Methode zu dem,
wie ich glaube, gleichen Ziel schlicht und ergreifend
die Streichung der §§ 18 fi. des Gerichtsverfassungs-
gesetzes vor. Er stiirzt damit die Gerichte in ein tie-
fes Loch, und zukinftige Examenskandidaten schickt
er zudem in eine Stolperschneise, fiir die ihm selbst
seine Freunde aus der Jungen Union bestimmt kei-
nen Dank wissen werden.

Leider ergeben sich nach Threm Entwurf, Herr Kol-
lege Hauser, aber auch viel ernsthaftere Probleme.
Denn die Gerichte miiBten dann zwischen den Staa-
ten unterscheiden, die dem Wiener Ubereinkommen
beigetreten sind, und denen, die dies nicht getan
haben. Fiir letztere ware Art. 25 des Grundgesetzes
in Verbindung mit den Gewohnheitsregeln des V5l-
kerrechts die Rechtsgrundlage. Unter Umstanden
miBte in diesem Falle sogar eine Vorlage beim Bun-
desverfassungsgericht erfolgen. Mit anderen Wor-
ten, der Gruppenantrag der Kollegen aus der CDU/
CSU ist einfach nicht gentigend {iberdacht. Er ist all-
zusehr mit der heiBen Nadel gendht, aus welchen
taktischen Griinden auch immer.

Die Neufassung des § 18 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes, wie sie im Gesetzentwurf der Koalitions-
fraktionen vorgeschlagen wird, macht dagegen die
Regelung des Wiener Ubereinkommens zum unmit-
telbar anzuwendenden deutschen Recht, und zwar

fir alle Staaten und alle dort benannten Personen-
kreise und Rechtsgeschéfte. Sie dient auBerdem der
groBeren Rechtsklarheit.

Man koénnte in den AusschuBberatungen noch ein-
mal prifen, ob die Bestimmungen des Wiener Uber-
einkommens, insbesondere in den Art. 31, 32, 37
und 38, nach Ubertragung in die deutsche Rechts-
sprache einzeln im Gerichtsverfassungsgesetz aufge-
fihrt werden sollten. Ein solches Verfahren wiirde
zwar mehr Klarheit, aber auch eine erhebliche Auf-
blahung des Gerichtsverfassungsgesetzes mit sich
bringen.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich bei
der Regierung fiir die zugesagte und schon gelei-
stete Hilfe und bin sicher, daB auf der Basis des
Entwurfs der Koalitionsfraktionen ein befriedigen-
des Gesetz zustande kommen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, die beiden Gesetzentwiirfe sind begriindet.
Die Aussprache {iber die beiden Vorlagen wird ver-
bunden. Ich ertffne die Aussprache und gebe dem
Abgeordneten Kleinert das Wort.

Kleinert (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Ich will nur einige
wenige Worte sagen. Die Fraktionen sind — Herr
Hauser hat dies dankenswerterweise auch betont —
in der Zielsetzung der beiden Gesetzentwirfe einig.
Es gibt einige rechtliche Probleme, die noch zu
lésen sein werden. Darauf hat Freiherr Ostman von
der Leye hingewiesen.

Ich meine jetzt nur noch eines hinzufiigen zu sol-
len. Es geht hier nicht nur um eine Angelegenheit
zum Wohle der Biirger von Bonn, Bad Godesberg,
Beuel und den anderen Ortschaften, in denen auch
wir dankenswerterweise Gastrecht genieBien, son-
dern es handelt sich auch um eine symptomatische
Angelegenheit.

Fihren Sie sich z. B. einmal den Zeitablauf vor
Augen. Das Wiener Ubereinkommen, auf das die
Begriindungen der Entwiirfe Bezug nehmen — als
Randbemerkung fiige ich an, daB es im Entwurf der
CDU/CSU schlicht ,WUD" heiBt; das setzt natir-
lich ein erhebliches vélkerrechtliches BewuBtsein
breitester Bevdlkerungskreise voraus —, stammt
aus dem Jahre 1961. In typisch deutscher Griind-
lichkeit, von der Herr Hauser gesprochen hat, be-
fassen wir uns seit 1961 damit. Wenn wir heute
iibereinstimmend in Aniehnung an dieses Uberein-
kommen von 1961 zu einer Anderung der bei uns
etwas ungliicklich gestalteten pauschalen Loésung
kommen, so ist dafiir, wie ich glaube, nicht zuletzt
eine Entwicklung maBgebend, die sich seit 1969 in
immer stirker werdendem MaBe vollzogen hat. Ich
meine die Entwicklung, sich von seiten der Bundes-
republik allen Staaten der Welt gegeniiber véllig
normal und entspannt zu verhalten und klarzustel-
len, daB diese Bundesrepublik nicht aus Komplexen
heraus, die urspriinglich durchaus verstdndlich ge-
wesen sein mogen, der Musterknabe der westlichen
Welt sein will und deshalb auch in den Randgebie-
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ten, liber die wir heute hier zu sprechen haben, nicht
allen anderen beflissen mehr Rechte einrdumt, als
sie von den anderen erhédlt. Sie will vielmehr ganz
normal die gleichen Rechte wie alle anderen in An-
spruch nehmen und dafiir auch die gleichen Pflich-
ten libernehmen.

Diese Entspanntheit, diese Normalisierung unse-
res nationalen Selbstverstdndnisses sind die Griinde,
die es ermdglichen, daB wir heute in allen drei Frak-
tionen gleichermaBen dazu kommen, auch auf die-
sem Gebiet etwas zu tun, was vorher gewisse Ver-
krampfungen und gewisse Komplexe nicht zugelas-
sen haben. Wir sind froh dariiber, daB insbesondere
die Entwicklung der letzten drei Jahre dieses ermdg-
licht hat. Wir werden uns auch bei der weiteren Be-
ratung der Gesetzentwiirfe dementsprechend verhal-
ten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird des weiteren das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die Aussprache.

Auf Vorschlag des Altestenrates sollen die beiden
Gesetzentwiirfe dem Rechtsausschuf — federfith-
rend — und dem Auswartigen Ausschufl zur Mitbe-
ratung iberwiesen werden. — Widerspruch erfolgt
nicht. Es ist so beschlossen.

Ich rufe dann die Punkte 15, 17 und 18 der Tages-
ordnung auf:

15. Erste Beratung der von der Bundesregierung
eingebrachten Entwiirfe eines

a) Gesetzes iber Gesellschaften mit be-
schrinkter Haftung (GmbHG)

b) Einfiihrungsgesetzes zum Gesetz iiber Ge-
sellschaiten mit beschrdankter Haftung

— Drudksache 7/253 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB (federfiihrend)

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

17. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuordnung und Bereinigung des Rechts im
Verkehr mit Lebensmitteln, Tabakerzeugnis-
sen, kosmetischen Mitteln und sonstigen Be-
darfsgegenstanden (Gesetz zur Gesamtreform
des Lebensmittelrechts)

— Drucksache 7/255 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit (federfithrend)
Innenausschuf

Ausschuf fir Wirtschaft

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
HaushaltsausschuB gemaB § 96 GO

18. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Arzneimittelgesetzes
— Drucksache 7/256 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fir Jugend, Familie und Gesundheit (federfiihrend)
AusschuB fir Erndhrung, .Landwirtschaft und Forsten
HaushaltsausschuB gemaB § 96 GO

Das Wort wird nicht gewiinscht. Die Uberwei-
sungsvorschldge des Altestenrates ersehen Sie aus

der Tagesordnung. Ist das Haus mit den vorgeschla-
genen Uberweisungen einverstanden? — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zur Anderung des Bundessozialhilfege-
setzes

— Drucksache 7/308 —

Zur Begriindung hat Frau Bundesminister Dr.
Focke das Wort.

Frau Dr. Fodke, Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit: Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Die Bundesregierung legt Thnen
heute den Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Sozialhilfegesetzes vor. Das Bundessozial-
hilfegesetz, das nunmehr seit iiber zehn Jahren in
Kraft ist, hat sich nicht nur in der Praxis bewahrt,
sondern ist in den letzten Jahren in ihr auch sténdig
weiterentwidkelt worden. Es gilt heute mit als das
modernste Sozialhilfegesetz weit liber die Grenzen
Europas hinaus.

Die Bedeutung dieses Dritten Anderungsgesetzes
ist nicht etwa nur mit einem Hinweis auf die Not-
wendigkeit einer weiteren Anpassung auch des
Sozialhilfebereichs an die wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Entwidklung zu erledigen. Es geht hier
um mehr, es geht darum, die Sozialhilfe als einen
eigenstdndigen Bereich in unserem gegliederten
Sozialleistungssystem im Blick auf das sozialstaat-
liche Verfassungsgebot und auf Grund von Not-
wendigkeiten, die in der Praxis der Sozialhilfe neu
oder scharfer erkannt wurden, auszubauen und aus-
auszugestalten. Die Statistiken der letzten Jahre
zeigen uns deutlich eine immer stdrkere Verschie-
bung der Hilfen von der Hilfe zum Lebensunterhalt
hin zu den Hilfen in besonderen Lebenslagen. Dieser
Bereich wird in Zukunft den Schwerpunkt der ge-
samten Sozialhilfe ausmachen.

Einer dieser Bereiche ist die Hilfe fiir Behinderte.
Mit diesem Anderungsgesetz werden gesetzliche
Konsequenzen aus getroffenen politischen Entschei-
dungen gezogen. So hat der Bundestag bei der Ver-
abschiedung des Gesetzes iiber die Errichtung einer
Stiftung ,Hilfswerk fiir behinderte Kinder” klar zum
Ausdruck gebracht, daf er weitere gesetzliche
Initiativen zur Verbesserung der Leistungen an Be-
hinderte fiir erforderlich hé&lt. Auf diesem Wege
sind Gesetze vorbereitet oder bereits von der Bun-
desregierung beschlossen worden.

In diesem Zusammenhang ist auch der vorliegende
Gesetzentwurf zu sehen. Er sieht eine wesentliche
Erweiterung des Personenkreises vor, dem das Ge-
setz einen Rechtsanspruch auf Eingliederungshilfe
einrdumt. Bisher waren noch einzelne Gruppen, vor
allem die Organgeschédigten, ausgenommen, und
das halten wir sachlich nicht fiir gerechtfertigt.

Eine weitere Frage ist natiirlich die Entlastung
der Eltern von den Kosten bestimmter Eingliede-
rungsmaBnahmen. Nach geltendem Recht werden
nur die Eltern behinderter Kinder, die im schulpflich-
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tigen Alter stehen, von den Kosten bestimmter
EingliederungsmaBnahmen freigestellt. Diese Rege-
lung soll nun auf die Eltern aller Behinderten aus-
gedehnt werden, die das 21. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben. Damit wird vor allem auch der
vorschulische Bereich abgedecdkt.

Wir halten es ferner fiir dringend geboten, das
Pflegegeld fiir Pflegebediirftige, insbesondere fiir
Schwerstbehinderte, zu erhdhen und eine gewisse
Gleichstellung mit den Blinden zu erreichen. Die
Altersgrenze fiir die Gewédhrung von Pflegegeld, die
zur Zeit beim dritten Lebensjahr liegt, soll auf das
erste Lebensjahr herabgesetzt werden. Diesen Vor-
schlagen liegt vor allem die Erwartung zugrunde,
daB die Pflege und die Betreuung in starkerem Um-
fang als bisher durch Angehorige ubernommen
wird und Heimpflege im Interesse der Pflegebe-
dirftigen so weit wie moglich umgangen werden
kann.

Ein anderer Schwerpunkt dieses Gesetzentwurfs
betrifft die sozialen Randgruppen. Wir wollen im
Gesetz die Voraussetzungen fiir eine optimale Koor-
dinierung und Verstarkung insbesondere der Hil-
fen fiir die Personen schaffen, bei denen besondere
soziale Schwierigkeiten der Teilnahme am Leben
in der Gemeinschaft entgegenstehen. Wir denken
dabei vor allem an die nicht SeBhaften, an die Ob-
dachlosen, an die Strafentlassenen, aber zunehmend
auch an die Drogen- und Rauschmittelabhangigen.

Die Bestimmungen tber die Altenhilfe sollen den
in den letzten Jahren gewonnenen neuen Erkennt-
nissen iber Hilfen und notwendige Hilfen fir die
dlteren Mitburger Rechnung tragen. Dabei geht es
insbesondere darum, solche Hilfen zu gewahren, die
es den alteren Menschen erleichtern, so lange wie
méglich ihre Selbstandigkeit aufrechtzuerhalten, und
ihnen die Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft
so aktiv und ebenfalls so lange wie moglich erleich-
tern helfen.

Wir wollen — das ist ein weiterer Punkt — einem
dringenden Bedurfnis aus der flirsorgerischen Praxis
Rechnung tragen und den Kreis der Verwandtien,
die zum Ersatz von Aufwendungen der Sozialhilfe
herangezogen werden koénnen, auf die engsten An-
gehorigen beschrdanken helfen, nachdem deutlich ge-
worden ist, daB hier eine gewisse Hemmschwelle in
der Inanspruchnahme von Sozialhilfe liegt.

SchlieBlich wollen wir bei einigen Hilfearten und
bei den Einkommensfreigrenzen eine gewisse Dyna-
misierung der im Gesetz genannten Festbetrdge er-
reichen, indem wir ihre laufende Anpassung an die
Entwicklung der Regelsatze oder der Arbeitnehmer-
einkommen vorsehen.

Das sachliche Erfordernis dieser Leistungsverbes-
serungen ist allseits anerkannt. Auch der Bundesrat
hat die vorgesehenen materiellen und personalen
Verbesserungen fiir den Hilfesuchenden grundsatz-
lich begriBt. Dabei enthalt diese dritte Novelle
sicher nicht alles, was wlnschenswert ware. Aber
sie will wenigstens das regeln, was sozialpolitisch
dringend notwendig ist.

Die Mehrkosten, die durch die vorgeschlagenen
Leistungsverbesserungen entstehen werden, be-

»

lasten auf Grund der bestehenden Aufgabenvertei-
lung gewiBl vor allem L&nder, Gemeinden und Ge-
meindeverbande als Trager der Sozialhilfe. Ich darf
in diesem Zusammenhang aber daran erinnern, daB
das Bundeskabinett diesen Gesetzentwurf bereits
1972 in zeitlichem Zusammenhang mit Beschlissen,
die eine wesentliche Verbesserung der Finanzaus-
stattung der Lander und der Gemeinden in den Jah-
ren 1972 und 1973 zur Folge hatten, verabschiedete.
Der Gesamtzusammenhang von Belastung und Ent-
lastung muB also auch heute noch beim gesetzlichen
Nachvollzug dieses Teilstiicks gesehen werden.

Im ibrigen mochte ich auch darauf aufmerksam
machen, dafl auf Grund einiger bundesgesetzlicher
Regelungen Sozialleistungen gewéahrt werden, die zu
einer Entlastung der Sozialhilfe fihren oder gefiihrt
haben. Ich beschranke mich darauf, als Beispiele das
Bundesausbildungsforderungsgesetz oder im Rah-
men der Rentenreform die Berechnung der Renten
nach Mindesteinkommen oder auch das Gesetz iiber
die Krankenversicherung der Landwirte zu nennen.
Auch von dem in Aussicht genommenen Gesetz liber
die Angleichung von Leistungen auf dem Gebiet der
Rehabilitation wird Gleiches erwartet werden kon-
nen.

Meine Damen und Herren, ich ware dankbar,
wenn dieser Gesetzentwurf, der schon dem 6. Deut-
schen Bundestag zugeleitet worden war, zigig be-
raten und verabschiedet werden kénnte, damit die
Menschen, die auf die vorgesehene Hilfe warten und
unserer Solidaritat in besonderem Mafie bedirfen,
nicht mehr allzu lange warten mussen.

(Beifall.)

. .

Vizepradsident Dr. Jaeger: Das Haus hat die
Begriindung des Gesetzentwurfs entgegengenom-
men. Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der
Abgeordnete Burger.

Burger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich darf Thnen, Frau Minister
Focke, versichern, daB wir von der Opposition den
Gesetzentwurf zligig beraten werden; denn auch
wir halten das Bundessozialhilfegesetz fiir einen
wichtigen Teil im System unserer sozialen Sicher-
heit. Es gibt Hilfen zum Lebensunterhalt, es gibt Hil-
fen in besonderen Lebenslagen mit dem Ziel, allen
ein menschenwiirdiges Dasein zu ermoglichen. Die
Besonderheit dieses Gesetzes liegt in seiner Nach-
rangigkeit. Das heiBt, nur wer sich nicht selber hel-
fen kann und von dritter Seite keine Hilfe erhalt,
wird Anspriche nach dem Bundessozialhilfegesetz
haben koénnen. Es handelt sich hier also um das
letzte Netz im System unserer sozialen Sicherheit.

Auch diese Leistungen miissen natiirlich weiter-
entwickelt und den verédnderten Verhdltnissen ange-
paBt werden. Wir begriiBen besonders die Schwer-
punkte dieser Vorlage. Wir halten es fir richtig,
daB nun auch die Vorsorgeuntersuchungen fiir die-
sen Personenkreis moglich sind. Auch die soge-
nannte Generalklausel, also eine allgemeine Formu-
lierung anstatt einer Aufzdhlung von Behinderten-
gruppen, halten wir fiir eine gute Losung, da sonst
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immer wieder neue Gruppen von Behinderten nicht
unter das Gesetz fallen wiirden. Das ware sozial un-
gerecht.

Den Schwerpunkt dieser Novelle, weitere Hilfen
fir die Behinderten, begrien wir. Die Regelungen
des § 40 und des § 43 Abs. 2, wonach auch Kinder
im vorschulpflichtigen Alter Anspriiche haben kén-
nen, sind folgerichtig; denn wir wollen mit Einglie-
derungshilfen so frith wie moglich beginnen.

Auch die Verbesserungen im Pflegegeld sind zu
begriBen. Wir sind der Meinung, daB Pflegebediirf-
tige tunlichst in der Familie verbleiben sollten, so-
weit das moglich ist. Wir sind daftar, eher das
Pflegegeld zu erhohen, als nachher die hohen Heim-
kosten bezahlen zu missen.

SchlieBlich sind noch Verbesserungen der Alten-
hilfe zu begriien, ebenso die Tendenz, Anregungen
aus der Praxis zu ilibernehmen, um das Gesetz
flexibler zu machen.

Die Betroffenen werden diese Leistungsverbesse-
rungen begriiBen. Aber ich darf auch, wie Frau Mini-
ster Focke das soeben getan hat, sagen, daB viele
Probleme noch ungelost sind. Deshalb mochte ich
auch noch kurz einiges zum Finanzierungsproblem
sagen. Es gibt noch ernste Probleme, die im Rahmen
des Bundessozialhilferechts gelost oder grundsatz-
lich angegangen werden miissen.

Ich denke da z. B. an die Bemiihungen der Blinden
fir ein einheitliches Blindengeld. Die Lander haben
Spezialgesetze erlassen, die unterschiedlich sind.
Wir haben also unterschiedliche Rechtslagen. Das
sollten wir vom Bund aus regeln.

Aber nicht nur die Blinden sind betroffen. Es gibt
dhnliche Schwerstbehindertengruppen, die keine
Leistungen erhalten, wie sie die Blinden seit Jahren
erhalten konnen, z. B. die Querschnittgeldhmten,
zivilgeschddigte Ohnhénder oder Doppelbeinampu-
tierte. Sie kénnen diese Hilfen nicht erhalten, weil
hier die Verhédltnisse von der Tradition, von der ge-
schichtlichen Entwicklung her eben so sind, wie sie
sich uns heute darstellen.

Wir l6sen uns nun in diesen Jahren vom Begriff
der Kausalitdt und wenden uns der Finalitdt zu. Die
Bundesregierung hat in ihrem Regierungsprogramm
aufgenommen, daB alle Behinderten gleiche Start-
chancen erhalten sollen. Das bedeutet langfristig
eine Umstellung unseres klassischen Systems der
sozialen Sicherheit. Wir haben das Behindertenpro-
blem in das allgemeine Sozialsystem eingebettet.
Aber wenn wir von dem Kausalitdtsprinzip loskom-
men wollen — das ist der Wille aller im Bundestag
veriretenen Fraktionen —, miissen wir konsequen-
terweise einige Korrekturen anbringen.

Durch dieses Gesetz entstehen Kosten von 160
Millionen D-Mark. Weil wir auf diesem Sektor auch
weiterkommen wollen, wollen wir dazu jetzt grund-
satzlich noch einiges sagen. Die Stadte und Gemein-
den beklagen sich, daB wir jetzt wieder ein Gesetz
beschlieBen, dessen Durchfiihrung sie bezahlen
missen. Auch der Bundesrat hat trotz grundsétz-
licher Anerkennung der Notwendigkeit dieser Vor-
schldge einige Kiirzungsvorschlage gemacht.

Aber die Argumente insbesondere der Gemein-
den, die das Gesetz nun realisieren miissen, sind es,
die wir zu bedenken geben. Von daher gesehen
konnten unter Umstanden bestimmte Entwicklungen
verhindert werden. So hat der Landkreistag in Ba-
den-Wirttemberg schon vor zwei Jahren, als wir da-
mals den Gesetzentwurf diskutiert haben, folgendes
erklart. Wahrend die baden-wiirttembergischen
Landkreise 1963 im ersten vollen Jahr der Geltung
des Bundessozialhilfegesetzes noch 50 Millionen DM
Umlage an die Wohlfahrtsverbdnde hétten abfithren
miissen, seien es im Jahre 1971 bereits 206 Millionen
DM gewesen. Das sei eine Steigerung von 254 %,
wdhrend die Deckungsmittel nur um 80 °/o zugenom-
men hatten, Das bedeute, daB in den Haushalten der
Landkreise der ZuschuBlbedarf fir das Sozialwesen
einen immer breiteren Raum einnehme und die

ubrigen Aufgaben der Kreise — das Krankenhaus-
und Schulwesen, den StraBenbau, die Erwachsenen-
bildung und den Umweltschutz — zur Stagnation

oder gar zum Riickgang verdamme.

1971 wiirden, so wird weiter ausgefiihrt, von
100 DM im Haushaltsplan 43,93 DM fir das Sozial-
wesen ausgegeben; fiir die Krankenhduser koénn-
ten nur noch 15 statt frither 20 DM, fiir den Strafien-
bau nur noch 11 statt frither 18 DM etatisiert wer-
den. Man fiirchtet nun Zahlungsunfdhigkeit, und
das wdre gerade fir die Personen bitter, die von
diesem Gesetz tangiert worden sind.

Auch von der Bundeskonferenz der Arbeiter-
wohlfahrt, eines freien Trdagers, wird auf diese
finanzielle Ausstattung hingewiesen. Dort wird aus-
gefiihrt, ohne eine ausreichende breite Finanzie-
rungsgrundlage koénnten die Aufgaben der Sozial-
hilfe nicht so erfillt werden, wie dies vom Gesetz-
geber gefordert und vom Hilfesuchenden erwartet
werde. Insbesondere bleibe kein Geld mehr fir die
Erstellung von Einrichtungen, in denen diese Hil-
fen gegeben werden sollten.

Meine Damen und Herren, man mufl fragen: Was
ist hier geschehen, was ist in diesem Bereich los?
Man muB die kritische Frage stellen, warum trotz
steigender Einkommen, trotz Vollbeschaftigung,
trotz Rentendynamisierung besonders in den letz-
ten drei Jahren ein solches explosionsartiges An-
steigen der Aufwendungen im Sozialhilfebereich
festzustellen ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Burger, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Urbaniak?

Burger (CDU/CSU): Gerne!

Urbaniak (SPD): Kollege Burger, koénnen Sie
mir bestdtigen, daB die Gemeinden durch das Kran-
kenhausfinanzierungsgesetz, das wir in der letzten
Legislaturperiode verabschiedet haben, besonders
stark entlastet worden sind?

Burger (CDU/CSU): Ich kann Ilhnen leider Got-
tes nicht bestatigen, daB die Gemeinden entlastet
worden seien, denn zwei Drittel der Aufwendungen
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fiir das Krankenhausfinanzierungsgesetz miissen ja
von den Léndern aufgebracht werden, die ihrerseits
wieder im Finanzausgleich die Gemeinden betei-
ligen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Jawohl! —
Richtig!)
Bitte sehr!

Urbaniak (SPD): Ist Thnen nicht bekannt, Kol-
lege Burger, daB die finanziellen Regelungen fir
dieses Gesetz in den Landern sehr unterschiedlich
sind und daB die finanziellen Unterstiitzungen in
dem Land, in dem Sie wohl Ihren Wahlkreis ha-
ben, besonders maBig ausgefallen sind — im Gegen-
satz zu Nordrhein-Westfalen?

Burger (CDU/CSU): Herr Kollege, ich mufl Thnen
leider auch hier widersprechen. Wenn Sie die Be-
grindung des Gesetzentwurfes und den Finanzie-
rungsvorschlag aufmerksam lesen, werden Sie
leicht feststellen, daB die Gemeinden die Hauptlast
zu tragen haben. —-- Bitte, Herr Kollege Dr. Ham-
mans!

Vizeprdsident Dr, Jaeger: Eine Zwischenfrage,
Herr Abgeordneter Hammans.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Kollege Burger,
sind Sie bereit, mir zu bestadtigen, da manche Kran-
kenhduser es auBerordentlich bedauern, daB sie
nach diesem Krankenhausfinanzierungsgesetz keine
Gewinne mehr machen diirfen?

Burger (CDU/CSU): Ich darf Ihnen das bestati-
gen, Herr Kollege Dr. Hammans.

AbschlieBend kann man sagen, das Krankenhaus-
finanzierungsgesetz bringt fir die o6ffentliche Hand
Belastungen; es bringt auch fir die Gemeinden zu-
sédtzliche Belastungen.

Aber ich mochte durchaus auch in Richtung der
Ausfithrungen der Frau Minister sagen, es gibt eine
ganze Reihe von Gesetzen, die die Sozialhilfe und
damit die Gemeinden entlastet haben. Es sind, wie
Sie bereits erwahnten, das Wohngeldgesetz, das
Ausbildungsforderungsgesetz und das Arbeitsfor-
derungsgesetz. Trotz dieser Entlastungen steigen
die Ausgaben fiir die Sozialhilfe explosionsartig an.
Ich glaube, dariber sollten wir uns im Ausschul}
sorgfaltig unterhalten. Stimmt hier etwas nicht im
System der sozialen Sicherheit? Zumindest gibt es
fur uns die Berechtigung, einmal dariber nachzu-
denken, ob nicht trotz der Dynamisierung der Ren-
ten viele Menschen durch die Maschen dieser ge-
setzlichen Regelungen bis zur Bundessozialhilfe
durchfallen und ob das nicht verbessert werden
konnte.

Ich mochte auch noch auf etwas anderes hinwei-
sen. Wenn wir davon ausgehen, daB wir allen
Behinderten gleiche Chancen in der Rehabilitation
bieten wollen, dann bedeutet dies, daB fir 40 bis
50?6 der betroffenen Bevolkerung diese gleich-

wertigen Leistungen iber das Bundessozialhilfege-
setz angeboten werden mussen.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Schmitt-
Vockenhausen)

Das sind aber reine Versorgungsanspriiche. Sie ha-
ben im Grund in diesem Gesetz keinen Platz, da
es vom Prinzip der Nachrangigkeit ausgeht. Wir
sollten uns deshalb langfristig iiberlegen, ob im
Rahmen der Steuerreform, im Rahmen der Vertei-
lung des Steueraufkommens nicht fir die Behin-
derten ein Spezialgesetz geschaffen werden konnte,
das ahnlich wie das Wohngeldgesetz, ahnlich wie
das Ausbildungsférderungsgesetz von Bund und
Landern getragen wird und das eine gleichrangige
Entwicklung auch fiur die Zivilbehinderten ermdg-
licht, die bisher nach dem Bundessozialhilfegesetz
betreut werden. Uber diese beiden Punkte sollten
wir uns im AusschuB unterhalten. Ich halte dies fir
dringend erforderlich. Wer eine Weiterentwicklung
des Behindertenrechts winscht und will, der muB
auch diese Konsequenz sehen, und er muf} sich auch
iiberlegen, wie langfristig neue Wege beschritten
werden konnen.

werden den Gesetzentwurf ziigig beraten. Weil wir
die Fortentwicklung wiinschen, werden wir auch
in der Diskussion des Fachausschusses das Problem
der Finanzierung ansprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir begriiBen die Leistungsverbesserungen und

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Herr
Abgeordnete Glombig.

Glombig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bin davon {iberzeugt, daf Sie Ver-
standnis dafir haben werden, daB in Abstdnden von
vier Jahren etwas grindlicher und grundsatzlicher
iber diejenigen gesprochen wird, die leider mit
Recht von sich behaupten konnen, sie wdaren die
«Armsten der Armen”.

Lassen Sie mich vorweg auf zwei Punkte einge-
hen, die der Herr Kollege Burger hier angesprochen
hat.

Erstens. Es kann uberhaupt kein Zweifel bestehen,
daB durch das Krankenhausfinanzierungsgesetz im
Verhéiltnis zu dem, was vorher war, eine echte Ent-
lastung der Gemeinden und Léander stattgefunden
hat. Das darf man hier nicht verkleistern; sonst ware
das Krankenhausfinanzierungsgesetz Nomnsens ge-
wesen.

(Beifall bei der SPD.)

Zweitens. Diejenigen, die heute bewegt beklagen,
daB die Eingliederungshilfe fiir Behinderte im Rah-
men des Bundessozialhilfegesetzes eigentlich eine
Aufgabe des Bundes, d. h. eine Versorgungsaufgabe
des Bundes, sei, muB ich daran erinnern, daf§ das
Bundessozialhilfegesetz im Jahre 1962 ein sehr fort-
schrittliches Gesetz abgelost hat, namlich das Koér-
perbehindertenfiirsorgegesetz, und zwar gegen den
Widerstand der Fraktion, die ich hier vertrete, ge-
gen den Widerstand der SPD-Bundestagsfraktion.

(@]
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Wir haben damals gesagt, daB die Ubernahme des
Korperbehindertenfiirsorgegesetzes in ein Bundes-
sozialhilfegesetz nur zum Nachteil der Behinderten
sein kann. Die historische Entwicklung auf diesem
Gebiet hat uns gezeigt, daB es so ist. Aus diesem
Bundessozialhilfegesetz mit den Grundsatzen der
Subsidiaritdt und der Individualisierung ist eine Art
Ideologie gemacht worden. Wir miissen versuchen,
damit fertig zu werden. Das darf aber nicht so ge-
schehen, daB man sagt: der Bund hat hier die Ko-
sten zu zahlen, was aber auf dem Gebiet der Ein-
gliederungshilfe fiir Behinderte geschieht, das be-
stimmen weiterhin die Kommunen und die Lander.
So geht es ganz bestimmt nicht.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Burger?

Burger (CDU/CSU): Herr Kollege Glombig, sind
Sie mit mir der Meinung, daB wir vom Kausalitdts-
prinzip zum Finalitdtsprinzip kommen miissen, und
sind Sie, wenn Sie diese Frage mit Ja beantworten
konnen, nicht auch mit mir der Meinung, daB wir
diese neue Entwicklung wieder in eine neue Kon-
zeption kleiden miissen und dafl wir nach vorn und
nicht rickwairts schauen miissen?

Glombig (SPD): Aber Herr Kollege Burger, die
Uberwindung des Kausalitatsprinzips ,predige” ich
seit 20 Jahren. Ich bin sehr froh, daB auch anderc
inzwischen begriffen haben, daB das notwendig ist.
Die sozialliberale Bundesregierung hat daraus be-
reits in der vorigen Legislaturperiode die Konse-
quenzen gezogen und wird es auch in dieser Legis-
laturperiode tun. Wenn Sie uns bei der Verwirkli-
chung dieses Gedankens unterstitzen, dann sind wir
Thnen dafiir sehr dankbar, Herr Kollege Burger.
Aber die Frage der Kausalitat oder der Finalitat hat
hier mit Fragen der Subsidiaritdt und der Individua-
lisierung im Rahmen des Bundessozialhilfegesetzes
unmittelbar nichts zu tun.

Meine Damen und Herren, die SPD-Bundestags-
fraktion begriBt den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung zur Anderung des Bundessozialhilfege-
setzes und das von ihr damit zum Ausdruck ge-
brachte Bestreben, auch im Bereich der Sozialhilfe
der allgemeinen wirtschaftlichen wund sozialen
Entwicklung Rechnung zu tragen. Wir sind uns
voll dessen bewufBit, daB es in der Bundesrepublik
Deutschland noch eine groBe Zahl von Menschen

gibt, die abseits vom Wohistand leben und
sich aus ihrer sozialen Notlage aus eigener
Kraft nicht befreien konnen. Wir wissen, daB

diese Menschen der Hilfe der Allgemeinheit be-
dirfen, und wir sind entschlossen, meine Damen und
Herren, ihnen diese Hilfe zu geben. Es ist daher fir
uns selbstverstdandlich, daB daraus die notwendigen
gesetzgeberischen Konsequenzen gezogen werden
miussen.

Mit besonderer Genugtuung stelle ich fest, daB
im Vordergrund der im Gesetzentwurf vorgesehenen
Leistungsverbesserungen die Hilfen fiir Behinderte
stehen. Das gilt sowohl fiur die Bestimmungen iiber

die Eingliederungshilfe als auch fiir die Bestimmun-
gen uber das Pflegegeld und schlieBlich fir die Be-
stimmungen lber die Erhohung der Einkommens-
grenzen als Voraussetzung fiir die Erlangung dieser
Hilfen.

Aus dem Gesamtbereich der in dem Gesetzentwurf
enthaltenen Regelungen zugunsten der Behinderten
mochte ich insbesondere eine herausgreifen, und
zwar deshalb, weil sie auf den Widerspruch des
Bundesrates gestofien ist. Ich meine den Vorschlag
der Bundesregierung, allen Personen, die korper-
lich, geistig oder seelisch — Herr Kollege Burger,
hier konnen wir nun beweisen, dal wir es mit der
Uberwindung des Kausalitdtsprinzips ernst meinen
— behindert sind, einen Rechtsanspruch auf die
Eingliederungshilfe nach dem Bundessozialhilfege-
setz zuzubilligen. Zwar haben — wie Frau Minister
Focke bereits sagte — nach dem geltenden Recht
mehrere Behindertengruppen diesen Rechtsanspruch,
es ist aber nach meiner Uberzeugung jetzt wirklich
an der Zeit, die noch bestehenden Unterschiede in
der Rechtsstellung der Behinderten innerhalb des
Bundessozialhilfegesetzes erst einmal endgiiltig zu
beseitigen und allen Behinderten diesen Rechtsan-
spruch zu geben.

Es muB nicht nur der hiergegen erhobene Wider-
spruch des Bundesrates, sondern viel mehr noch die
hierzu gegebene Begriindung verwundern. Sie be-
ruht vor allem auf der Erwdgung, der Vorschlag der
Bundesregierung zur Erweiterung des Rechtsanspru-
ches fithre sowoh!l zu erheblichen Mehraufwendun-
gen als auch zu einer Lastenverschiebung zwischen
ortlichen und tberortlichen Sozialhilfetragern, was
nichts anderes heifit und nichts anderes heiBlen
kann, meine Damen und Herren, als daB sich der
Bundesrat dagegen ausgesprochen hat, daB die Kom-
munen zu Lasten der Lander entlastet werden. Ich
bin der Uberzeugung, daB man so eine sozial zwin-
gend gebotene Regelung, ndmlich die Gleichstellung
aller Behinderten, nicht ablehnen darf und nicht ab-
lehnen kann. Ich werde aber auf diese Frage noch
im Zusammenhang mit der Finanzierung der Lei-
stungen der Sozialhilfe besonders zurlickkommen.
Das hat ja hier bereits eine Rolle gespielt, und dazu
mochte ich im Namen meiner Fraktion auch noch ein
paar Worte sagen.

Auf der anderen Seite mochte ich allerdings den
Vorschlag des Bundesrates mit Genugtuung erwih-
nen, auch denjenigen, die wegen der Schwere ihrer
Behinderung der Heimpflege bediirfen, den Vorteil
der hoheren Einkommensgrenze zugute kommen zu
lassen. Dieser Vorschlag, dem auch die Bundes-
regierung zugestimmt hat, wird von meiner Fraktion
begrufit. Er wird sich vor allem zugunsten der
Eltern derjenigen behinderten Kinder auswirken,
die wegen der Schwere ihrer Leiden an MaBnahmen
der medizinischen und beruflichen Rehabilitation
nicht teilnehmen konnen. Wir alle wissen oder
sollten wissen, daB es leider auch solche jungen
Menschen in unserer Gesellschaft gibt, denen wir
unsere Hilfe nicht versagen diirfen. Denn auch die
MaBnahmen der sozialen und gesellschaftlichen Re-
habilitation haben ihren Wert und ihre Bedeutung
an sich, ohne dafl man darauf ,schielt”: was bringt
es denn eigentlich fiir die Volkswirtschaft?
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In der allgemeinen Begriindung des Gesetzent-
wurfs sind einige Schwerpunkte besonders hervor-
gehoben. Erlauben Sie mir, auf zwei dieser Schwer-
punkte einzugehen.

Die Gefdhrdetenhilfe soll erheblich erweitert wer-
den. Sie soll kiinftig allen Personen zugute kommen,
die wegen besonderer, bei ihnen bestehender so-
zialer Schwierigkeiten am Leben in der Gemein-
schaft nicht oder nicht voll teilnehmen kénnen. Frau
Minister Focke hat den hier vor allem in Betracht
kommenden Kreis der Randgruppen unserer Ge-
sellschaft, die ohne die Hilfe der Allgemeinheit mit
dem Leben nicht fertig werden, schon kurz ange-
sprochen. Fiir diese Menschen mufl in der Tat ein
erweitertes Angebot an Hilfen zur Verfligung
stehen. Es besteht aller AnlaB, sich bei den kommen-
den Beratungen mit diesem Problem und den Lo-
sungsvorschlagen im Gesetzentwurf sehr intensiv zu
befassen.

Keinesfalls aber kann auch an dieser Stelle dem
restriktiven Vorschlag des Bundesrats gefolgt wer-
den, die vorgesehenen Bestimmungen zu streichen,
weil der Kreis der Anspruchsberechtigten nicht ah-
zusehen sei; so wird das von seiten des Bundes-
rates begriindet.

Alle, die mit der Materie des Bundessozialhilfege-
setzes vertraut sind, wissen, daBl die Sozialhilfe in
vielen Féllen mit Leistungen eingreifen muB, weil
diejenigen, die nach den Vorschriften des Biirger-
lichen Rechts dem Hilfesuchenden zum Unterhalt
verpflichtet sind, dieser Pflicht nicht oder nur un-
zureichend nachkommen. In diesen Fallen entsteht
dann die leidige Frage, ob die Sozialhilfetrager sich
ihrerseits wegen des Ersatzes ihrer Aufwendungen
an die Unterhaltsverpflichteten halten sollen. Hier
sieht der Gesetzentwurf begriiBenswerterweise vor,
daBl insbesondere im Verhdltnis GroBeltern — En-
kel keine Heranziehung zum Ersatz der Kosten
durch die Sozialhilfetrdger mehr erfolgen darf und
dafl auch in sonstigen Hartefdllen von einer Inan-
spruchnahme Unterhaltspflichtiger abgesehen wer-
den soll. Es handelt sich hierbei ganz gewil um
einen wichtigen Beitrag zur Aufrechterhaltung und
Festigung des Zusammenhalts der Familie.

Lassen Sie mich folgendes ganz allgemein hervor-
heben. Bei Durchsicht der zahlreichen Anderungs-
und Erganzungsvorschlage festigt sich der Eindruck,
daB der Gesetzentwurf der Bundesregierung vom
Geiste des sozialen Fortschritts und von einer auf-
richtigen Sorge fiir diejenigen Menschen getragen
ist, die wegen ihrer besonderen sozialen Lage auf
die Hilfe der Allgemeinheit angewiesen sind. Dies
kommt nicht nur in den sogenannten Schwerpunk-
ten des Regierungsentwurfs zum Ausdruck, auf die
Frau Minister Focke bereits hingewiesen hat, son-
dern auch in Bestimmungen von weniger heraus-
ragender Bedeutung. Ich darf als Beispiele hierfiir
nur die Verpflichtung erwdhnen, das sogenannte
«Schmerzensgeld” auf Leistungen des Bundessozial-
hilfegesetzes anrechnungsfrei zu lassen und
dies ist wichtig genug — den Wegfall der Kosten-
ersatzverpflichtung bei der Hilfe zum Lebensunter-
halt.

Insgesamt gesehen betrachtet die SPD-Bundestags-
fraktion den Regierungsentwurf als eine wertvolle
und brauchbare Grundlage fiir die Beratungen im
zustandigen BundestagsausschuB fiir Jugend, Familie
und Gesundheit. Gestatten Sie mir aber, daB ich fiir
diese Beratungen noch auf folgende Schwerpunkte
hinweise.

Der Bundesminister fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit hatte im September vorigen Jahres darum
gebeten, den Termin fiir die Vorlage des Berichts
der Bundesregierung nach § 126 ¢ des Bundessozial-
hilfegesetzes, der bereits im Oktober vorigen Jahres
fallig war, auf den 1. Februar 1973 hinauszuschie-
ben. Hierbei handelt es sich um einen Bericht iiber
die Eingliederungshilfen fiir Behinderte, insbeson-
dere liber die Meldung von Behinderungen . — Das
ist damit begriindet worden, daf die erbetenen Stel-
lungnahmen der Lander und der Verbdnde nun doch
erheblich spdter als angenommen eingegangen sind.
Die Mehrzahl dieser Stellungnahmen ist Ende des
Jahres 1972 eingegangen; zum Teil stehen sie immer
noch aus. Der Grund fiir diese Verzdgerung ist ohne
Zweifel darin zu sehen, dafi die am 1. Oktober 1969
eingefithrten Bestimmungen des 2. A
derung des Bundessozialhilfegesetzes erst kurze Zeit
praktiziert werden. Aus diesen Griinden war der
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit
— wie wir uns haben darstellen lassen — leider
nicht in der Lage, bis zum 1. Februar 1973 einen Be-
richt zu erstellen, der Anspruch auf Vollstandigkeit
hatte erheben konnen.

aptoac o -~
Gesetzes zur Ii-

Wir sind iiberzeugt, da der Bundesminister fur
Jugend, Familie und Gesundheit weiterhin bemiiht
sein wird, diesen Bericht so schnell wie méglich vor-
zulegen. Wir bitten ihn aber gleichzeitig mit Nach-
druck, die Fristverlangerung fiir diesen Bericht bis
zum 1. Juni 1973 nicht zu Uberschreiten, damit seine
Ergebnisse bei der Beratung des Gesetzentwurfs mit
beriicksichtigt werden konnen. Es muB nach Vor-
lage des Berichts im Zusammenhang mit der Bera-
tung dieses Gesetzentwurfes gepriift werden, ob die
Friiherfassung aller Behinderten nicht doch durch
die Einfiihrung einer gesetzlichen Meldepflicht
sichergestellt werden sollte, um die rechtzeitige Ein-
leitung der notwendigen RehabilitationsmaBnahmen
zu gewahrleisten und um Grundlagen fiir die Pla-
nung und Finanzierung von Einrichtungen der Reha-
bilitation zu schaffen. Hier ist in der Vergangenheit
viel versdumt und noch mehr verhindert worden.
Der von der Bundesregierung dem Parlament vorzu-
legende Bericht zum Bundessozialhilfegesetz — das
ist schon jetzt erkennbar — wird bestatigen, dafi wir
auf diesem Gebiet bisher keinen Schritt vorange-
kommen sind. Wir kénnen es aber auf die Dauer
nicht zulassen, daf}, aus welchen Griinden auch im-
mer, die Losung dieses Problems weiter behindert
wird. Arzte und Krankenkassen haben hier eine be-
sondere Verantwortung, der sie sich nicht langer
entziehen konnen und nicht langer entziehen diirfen.

Das Pflegegeld fiir hilflose Personen soll von 150
auf 180 DM und fiir Schwerstbehinderte von 225 auf
360 DM monatlich erh6ht werden. Die Altersgrenze
fur die Gewdhrung des Pflegegeldes soll vom 3. auf
das 1. Lebensjahr herabgesetzt werden. Auch die Be-
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stimmungen lber die besondere Einkommensfrei-
grenze sollen verbessert werden. Es ist eine Erhé-
hung des Grundbetrages von 600 auf 700 DM und
beim Pflegegeld fiir Schwerstbehinderte auf 1400
DM vorgesehen. AuBerdem ist die Einbeziehung von
Hilfeempfangern, die ldngere Zeit schwer krank
sind, in die Bestimmungen {iber die besondere Ein-
kommensfreigrenze vorgesehen. Das ist ein auBler-
ordentlicher sozialer Fortschritt. Wir méchten der
Bundesregierung fiir diese Weiterentwicklung des
Bundessozialhilfegesetzes besonderen Dank sagen.

Trotzdem, meine Damen und Herren, dieser be-
griilBenswerte Fortschritt wird uns nicht von der
Verpflichtung entbinden, bei der weiteren Geset-
zesberatung zu priifen, ob das Pflegegeld fir
Schwerstbehinderte nicht hoher festgesetzt werden
muB im Hinblick auf die hohen Kosten, die mit der
Pflege eines Schwerstbehinderten verbunden sind.
AuBerdem mufB gepriift werden, ob nicht auch wie
bei einigen anderen Hilfearten und den Einkom-
mensgrenzen statt des vorgesehenen Festbetrages
das Pflegegeld kiinftig nach einem bestimmten
Modus dynamisiert werden sollte, weil wir sonst
jedes Mal fiir die notwendige Erhéhung des Pflege-
geldes auf eine Novellierung des Bundessozialhilfe-
gesetzes angewiesen wéren.

Lassen Sie mich zum SchluB, wie angekiindigt,
noch einmal kurz auf die Finanzierungsfragen der
Sozialhilfe zuriickkommen. In Ubereinstimmung mit
dem Grundgesetz sind die Aufwendungen fiir die
Sozialhilfe von den zustdndigen Stellen in den Lan-
dern zu tragen. Auf den Bund entfdllt nur ein ge-
ringer Prozentsatz der Kosten. Der Bundesrat hat
die im Regierungsentwurf vorgesehenen materiel-
len Verbesserungen ausdriicklich begriiit, zugleich
aber seine Zustimmung zu diesem Gesetz nur fir
den Fall in Aussicht gestellt, daf im weiteren Ver-
lauf des Gesetzgebungsverfahrens eine Ubernahme
von Kosten auf den Bund oder eine Verbesserung
der Finanzausstattung der Lédnder sichergestellt
wird.

Nun ist ganz gewiBl nicht zu verkennen, dal} die
Aufwendungen der Sozialhilfe in den letzten Jah-
ren vor allem wegen des Steigens der Lebenshal-
tungskosten und der groBen Erhdhungen der Pflege-
sédtze in den Heimen erheblich gestiegen sind. Diese
Entwicklung kann aber nicht als Begriindung dafiir
anerkannt werden, nunmehr vom Bund die zu-
satzliche Ubernahme von Kosten der Sozialhilfe zu
verlangen. Die Bundesregierung hat zu Recht auf
die wesentliche Verbesserung der Finanzausstattung
der Ldnder und Gemeinden im vorigen Jahr hinge-
wiesen und die Meinung vertreten, daB die durch
diese Novelle entstehenden Mehrkosten fiir die
Lander und Gemeinden finanzwirtschaftlich tragbar
sind. Uberdies hat die Riicksicht auf die Finanzlage
in den Haushalten der Liander und Gemeinden, wie
in der Begriindung zum Gesetzentwurf hervorge-
hoben wird, die Bundesregierung bereits veranlaBt,
die Leistungsverbesserungen auf das sozialpolitisch
unbedingt Notwendige zu beschrdnken. Ich meine,
daB das ein bedenklicher Vorgang ist, wenn sich
der Finanzstreit zwischen Bund und Lédndern auf
dem Riicken der unmittelbar Betroffenen abspielt.

Ich habe nichts dagegen, daB Leistungen der Sozial-
hilfe seitens des Bundes iibernommen werden, aber
dann durch verniinftige und eindeutige Regelungen,
die nicht von heute auf morgen beschlossen werden
koénnen.

SchlieBlich sollten die L&nder nicht vergessen,
daB in Auswirkung von Sozialleistungsgesetzen des
Bundes, wie gesagt, nicht unerhebliche Einsparun-
gen bei den Sozialhilfetrdagern eingetreten sind und
noch eintreten werden. Ich erinnere zusétzlich hier-
bei an das Arbeitsférderungsgesetz, das den Sozial-
hilfetragern die Kosten fiir die berufliche Rehabili-
tation der Behinderten abgenommen hat, ich er-
innere weiter daran, daf die Einfithrung der Min-
destrente durch die zweite Rentenreform erheb-
liche Einsparungen bei der Hilfe zum Lebensunter-
halt fiir Rentner bringen wird, und ich erinnere
nicht zuletzt daran, daB die Einbeziehung — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, darf ich Sie darauf aufmerksam ma-
chen, daB Thre Redezeit leider schon abgelaufen
ist.

Glombig (SPD): Ich bin allerdings einmal unter-
brochen worden, und ich hatte 20 Minuten ange-
meldet.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, eine verldngerte Redezeit ist nicht
angemeldet worden. Die Unterbrechung durch die
Frage habe ich grofziigig bemessen.

Glombig (SPD): Gut, ich komme zum Schlu8.

Ich wollte vorhin sagen, daB die Einbeziehung der
medizinischen Rehabilitation fiir die behinderten
Familienmitglieder der Versicherten in die Fami-
lienhilfe der gesetzlichen Krankenversicherung
durch das von der Bundesregierung demnéchst vor-
zulegende Rehabilitationsangleichungsgesetz eben-
falls erhebliche Einsparungen fiir die Sozialhilfe-
trager zur Folge haben wird. Ich habe in diesem Zu-
sammenhang iiberhaupt kein Verstdndnis dafiir —
lassen Sie mich das hier mal sagen —, daB der
Bundesrat notwendige Leistungsverbesserungen in
der Sozialhilfe, die zu Lasten der Lander gehen, ab-
lehnt, im gleichen Atemzug aber nicht davor zu-
riickschreckt, liber die weitgehenden Vorschldge der
Bundesregierung hinaus fiir andere Personengrup-
pen wie Rentner und Kriegsopfer Leistungsverbesse-
rungen zu fordern, die allein zu Lasten des Bundes-
haushalts oder zu Lasten der Haushalte von Ver-
sicherungstrdgern gehen. Das ist eine doppelbddige
politische Moral, die nicht, so meine ich jedenfalls,
akzeptiert werden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Yy

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Wie bei den bei-
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den vorangegangenen Novellierungen zum Bundes-
sozialhilfegesetz sind sich alle drei Fraktionen in
diesem Hause dariiber einig, daB Verbesserungen
notwendig sind. Sie sind sich sogar dariiber einig,
daB die vorgeschlagenen Verbesserungen eigentlich
noch weitergehend sein sollten, kénnten oder miB-
ten.

Der Deutsche Bundestag hat sich in der 5. Legqis-
laturperiode in groBerem Umfange mit dem Bundes-
sozialhilfegesetz befaBt. Aber er stand unter Zeit-
druck. Ich habe damals als SchluBsatz ausgefiihrt:
. Was hier gegeben wird, ist wirklich an der unter-
sten Grenze dessen, was gegeben werden muB.”
.Beifall auf allen Seiten” ist vermerkt.

In der Zwischenzeit sind vier Jahre vergangen.
Deshalb glaube ich, daB die Bundesregierung gut
daran getan hat, diese Novelle so schnell wie mog-
lich dem Bundestag wieder zuzuleiten, damit wir
die anstehenden Probleme eingehend erértern kon-
nen. Aber in diesem Gesetzentwurf wurde auch nach
dem Grundsatz gehandelt, das Wiinschenswerte mit
dem Moglichen in Einklang zu bringen. Der Gesetz-
entwurf zeigt, dal von seiten der Bundesregierung
dic Bereitschaft zu wesentlichen Fortentwidtlungen
des Gesetzes vorhanden ist, aber dabei zweifellos
auch die Lage der oOffentlichen Haushalte in den
Gebietskorperschaften beim Bund, bei den Landern
und bei den Gemeinden entsprechend mitberiick-
sichtigt wurde.

Es ist nicht der Sinn der ersten Lesung, zu sehr
auf die Details einzugehen. Aber bei den vorge-
sehenen Leistungsverbesserungen, im einzelnen han-
delt es sich doch um einen stattlichen Katalog, auf
den Frau Minister Dr. Focke bereits ausfiihrlich hin-
gewiesen hat und in den der Kollege Glombig bel
dieser seiner Herzensangelegenheit als Abgeordne-
ter wieder sehr tief eingestiegen ist. Ich kann also
hierauf verweisen.

Als Freie Demokraten konnen wir an den vor-
gesehenen Verbesserungen generell feststellen, wie
ernst es der Bundesregierung ist, Behinderten und
sozial Schwachen wieder eine Startchance in das
wirtschaftliche und gesellschaftliche Leben zu geben
oder, wo dies aus Gesundheits- oder Altersgriin-
den nicht méglich ist, eine Verbesserung der Lebens-
verhdltnisse zu gewdahren. Dies gilt selbstverstand-
lich auch bei den MaBnahmen, die kiinftig eine Ge-
fahrdung durch Milieuschdden vermeiden sollen.
Diese Ziele konnen nur erreicht werden, wenn die
Lander und Gemeinden auch bereit sind, ihren
finanziellen Anteil entsprechend zu iibernehmen.

Die Stellungnahme des Bundesrates zu der Dyna-
misierung der Grundbetrdge und die Forderung
nach hoheren Bundesanteilen ist nicht nur in der
Sache bedauerlich. Sie zeugt auch von einem nicht
gerade besonders guten politischen Stil. Ich erwdhne
dies insbesondere im Hinblick auf die Gesetzgebung,
bei der die Lander traditionell hohere Leistungen
des Bundes verlangen, wenn sie selbst nicht zur
Kasse gebeten werden. Nach dem Vorschlag der
Bundesregierung sollen die Grundbetrage nach den
gleichen MaBstaben dynamisiert werden, wie es in
der Rentenversicherung der Fall ist. Das heiBt, die

Leistungserhohung hat nicht nur die Funktion eines
Ausgleichs fiir den Kaufkraftschwund, sondern dar-
iber hinaus auch die Funktion, den Betroffenen im
entsprechenden Rahmen an der allgemeinen Ein-
kommensentwidklung teilhaben zu lassen. Der Bun-
desrat schldagt vor, allenfalls eine Anlehnung an die
Lebenshaltungskosten in Erwdgung zu ziehen. Das
bedeutet, daB das Einkommensniveau real festge-
schrieben werden soll, jedenfalls bis zur nachsten
gesetzlichen Regelung vermutlich wieder in vier
Jahren. Dies verlangt der Bundesrat sogar fiir das
Pflegegeld, also jenes Geld, das den Personen zu-
gute kommt, die oft darauf verzichten, uberhaupt
noch erwerbstatig zu sein, um den Pflegebediirfti-
gen Tag und Nacht zur Seite stehen zu konnen. Ich
kann der Argumentation des Bundesrates mit dem
besten Willen nicht mehr folgen und stehe hier vor
einem Ratsel. Ja, es ist sogar so — ich sage das im
Hinblick auf die Stellungnahme des Bundesrates —,
daB er seine Zustimmung in etwa davon abhéngig
machen will, ob der Bund die ganze oder die zusatz-
liche Last direkt oder indirekt mehr oder weniger
ibernimmt.

Meine Damen und Herren, wenn man die Druck-
sach 7/308 zur Hand nimmt, die Stellungnahme des
Bundesrates durchliest und dann einmal anstreicht,
wo der Bundesrat Anderungen will, kann man als
Sozialpolitiker eigentlich nur noch den Kopf schiit-
teln und fragen: wo bleibt da die soziale Verant-
wortung des Bundesrates? Sehen Sie sich einmal die
Ziffern 2, 3, 5, 6, 9, 10 oder 15 der vom Bundesrat
vorgeschlagenen Anderungen an!

Wir miissen sehr darauf achten — darin bin ich
mit Herrn Kollegen Burger einig —, daBl die Gemein-
den nicht Gberfordert werden. Aber ich glaube, Herr
Kollege Burger, wir sind uns auch in der Hoffnung
einig, daB wir gemeinsam eine Fassung dieses Ge-
setzentwurfs finden, die die soziale und wirtschaft-
liche Integration vieler ermdglicht und eine Hilfe-
stellung bietet, die sich nicht an der Festschreibung
eines gegenwartigen Zustandes orientiert, sondern
Fortentwicklungen Raum gibt. Wir Freien Demo-
kraten haben die Hoffnung, daB auch die Lander
bereit sein werden, ihren bisherigen Standpunkt zum
Dritten Gesetz zur Anderung des Bundessozialhilfe-
gesetzes zu iberpriifen und zu korrigieren. Dariiber
hinaus halten wir die Beratung im AusschuBl fir
vordringlich, nachdem der 6. Deutsche Bundestag
diese Fragen nicht abschlieBend regeln konnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abg. Burger))

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Geisenhofer.

Geisenhofer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die CDU/CSU-
Fraktion begriift die in diesem Gesetzentwurf ent-
haltenen Verbesserungen, wie Kollege Burger vor-
hin schon ausgefiihrt hat. Sie bedauert aber, daB
ein Schwerpunkt, der sich in der Praxis der Sozial-
hilfe als eine besondere Harte erwiesen hat, in dem
Entwurf nicht beriicksichtigt worden ist.
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Frau Bundesminister Focke, ich mufBl Thnen mit
Nachdruck folgendes sagen. Die in § 22 Abs. 3 des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung vorgesehene
Anderung, der zufolge notwendig werdende Neu-
festsetzungen der Regelsdtze zu dem Zeitpunkt vor-
zunehmen sind, ,von dem an Rentenerhohungen
nach den Rentenanpassungsgesetzen auf die Leistun-
gen nach diesem Gesetz anzurechnen sind”, beseitigt
diese Harte auf keinen Fall. Im Gegenteil, auch nach
dem vorliegenden Gesetzentwurf werden alle Ren-
tenbetrage, die den Bedarfssatz der Sozialhilfe nicht
iibersteigen, vereinnahmt. Die Kleinstrentner in der
Sozialhilfe sind deswegen zutiefst verbittert.

Wie berechtigt diese Verbitterung ist, beweisen
folgende Beispiele. Ein Sozialhilfeempfdanger erhalt
mit Regelsatz, Mehrbedarfszuschlag und Wohnungs-
zuschufl monatlich 350 DM Sozialhilfe zum laufen-
den Lebensunterhalt. Ein Rentner muB}, um den
gleichen Betrag zu erhalten, eine Monatsrente von
300 DM, auf die er in 25 Jahren harter Arbeit und
Beitragszahlung einen Anspruch erworben hat, ohne
jegliche Gegenleistung in die Sozialhilfe einbringen.

Der Unterschied besteht darin, daB3 der letztere flr
seine Vorsorgeleistung bestraft wird, wédhrend der
erstere fur seine Nichtvorsorge sogar belohnt wird.
Da stimmt die Richtung nicht mehr, meine Damen
und Herren. Die Leistung und der Leistungswille
missen auch in der Sozialhilfe honoriert werden.

Die CDU/CSU-Fraktion war bemiiht, diese Harte
schon in der 6. Legislaturperiode durch ihren dies-
bezlglichen Gesetzentwurf zu beseitigen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Glombig?

Geisenhofer (CDU/CSU): Jawohl.

Glombig (SPD): Herr Kollege Geisenhofer, glau-
ben Sie denn, daB der Freistaat Bayern bereit ist,
diese Thre zusatzliche Forderung auch zu finanzie-
ren?

Geisenhofer (CDU/CSU): Herr Kollege Glombig,
als bayerischer und Miunchner CSU-Abgeordneter
werde ich jedenfalls alles tun, damit unser Antrag
auch von Bayern aus unterstitzt wird.

Damit das Leistungsprinzip wenigstens zum Teil
eine Anerkennung findet, sieht der Gesetzentwurf
der CDU/CSU-Fraktion vor, einen Rentenireibetrag
von monatlich 80 bis 100 DM zu schaffen. Auch In-
sassen von Heimen und Anstalten sollen einen Ren-
tenfreibetrag erhalten. Die CDU/CSU-Fraktion be-
dauert, daB dieser Gesetzentwurf, der den sozial
schwdchsten Schichten unseres Volkes helfen wollte,

von der SPD-FDP-Koalition mit der Begrundung |

abgelehnt wurde, daB dieses Problem nicht durch
die Sozialhilfe, sondern durch die Rentenversiche-
rung gelost werden sollte. Tatsache ist aber, daB
die Beseitigung dieser Hdrte iber das jetzige Sy-
stem der Rentenversicherung einfach nicht moglich
ist. Als neuer Beweis dafir dient das im September
vorigen Jahres verabschiedete zweite groBe Ren-

tenreformwerk. Die Renten wurden am 1. Juli um
95%9 erhoéht, und dank CDU/CSU wurden die
Kleinstrenten derjenigen Rentner, die 25 Jahre
und ldénger versicherungspflichtig tdtig waren, ab
1. 1. 1973 um 100 DM und mehr erhoht. Aber wie
wirkt sich diese Erhéhung nun in der Sozialhilfe
aus? Wahrend der Kleinstrentner auBlerhalb der
Sozialhilfe die beachtliche Rentenerhéhung voll er-
halten kann, bringt die gleiche Rentenerhéhung fur
Rentner, die Sozialhilfe beziehen mussen, — we-
gen der Anrechnungsbestimmung — keinerlei Ver-
besserung. Wie ich vielen Protestschreiben ent-
nehme, gehen immer groBere Rentenbetrige, vor
allem seit der Rentenreform 1972, in der Sozial-
hilfe unter. Was die eine Hand mit gutem Willen
gibt, sehr gut gibt, nimmt die andere Hand wieder
weg. Wenn es sich dabei um Betrdge von 100 DM
und mehr monatlich handelt, wird das zum Arger-
nis.

Die CDU CSU-Fraktion wollte schon vor drei Jah-
ren mit ihrem Gesetzentwurf vorausschauend diese
Harte durch einen Rentenfreibetrag beseitigen, bes-
ser gesagt: gar nicht entstehen lassen. Leider haben
Sie, meine Damen und Herren von der SPD-FDP-
Koalition, diesen Antrag abgelehnt. Sie sind da-
durch mitschuldig geworden an dieser bedauerlichen
Entwicklung.

Ich kenne die Einwdnde, daB es auBlerhalb der
Rentner auch noch Sozialhilfeempfanger gibt, die
durch Lebensversicherung usw. private Vorsorge ge-
troffen haben. Aber niemand hat so muhevoll Pflicht-
beitrdage und freiwillige Beitrdge entrichtet und fur
sein Alter vorgesorgt wie die Kleinrentner. Die
dirfen wir nicht bestrafen. Wir werden unseren
Vorschlag wieder einbringen. Ich bitte Sie, meine
sehr verehrten Damen und Herren von der SPD-
FDP-Koalition, um Ihre Unterstitzung im AusschuB.
Denken wir doch an die Armsten der Armen unse-
res Volkes!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Herr Kollege Gei-
senhofer, wir haben mit groBer Aufmerksamkeit
Ihrer Rede zugehort, und wir Freien Demokraten
sind gerne bereit, den Grundsatz, den Sie hier ver-
treten haben, im Ausschul zu erértern und zu Uber-
prifen, um festzustellen, inwieweit die CDU/CSU
bereit ist, den Subsidiarititsgedanken, den sie 1961
so hochgespielt hat, zu verlassen, und wohin wir
dann rutschen, wenn wir anfangen, diesen Gedan-
ken zu verlassen. Das muB man dann namlich auch
sehen. Man darf nicht nur das eine Problem sehen,
das Sie hier behandelt haben, sondern mufBl den
Problembereich in seiner generellen Tragweite
sehen. Dariber werden wir uns im Ausschull unter-
halten. Sie brauchen nicht Angst zu haben, daBl wir
dieser Diskussion entfliehen.

(Abg. Geisenhofer: Die Grundrente der
Kriegsopfer ist ja auch frei!)
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende der
Aussprache in der ersten Beratung.

Der Altestenrat schldgt Thnen vor, das Dritte Ge-
setz zur Anderung des Bundessozialhilfegesetzes
dem AusschuB fir Jugend, Familie und Gesundheit
und dem HaushaltsausschuB gemdB § 96 der Ge-
schaftsordnung zu iberweisen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Nach Riicksprache mit den Fraktionen rufe ich
nunmehr Punkt 43 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Haushaltsausschusses (8. Ausschufl) zu dem
EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zur dritten Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes Uber die Feststellung des Bundes-
haushaltsplans fur das Haushaltjahr 1972
hier: Haushaltsgesetz 1972

— Drucksachen 7/35, 7/306 —
Berichterstatter: Abgeordneter Leicht

Ich frage zundchst den Herrn Berichterstatter, ob
er das Wort wiinscht. — Der Herr Berichterstatter
winscht nicht das Wort.

Wir treten in die Aussprache ein. Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Jenninger.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Namens der Fraktion der
CDU/CSU habe ich zu dem EntschlieBungsantrag
Drucksache 7/35 folgendes zu erkldaren: In Ziffer 1
des Antrages beanstandet die CDU/CSU, daB die
Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen bei
der Aufstellung und BeschluBfassung uber den
Bundeshaushalt 1972 dem Verfassungsgebot des
Art. 110 GG und den einschldgigen Bestimmungen
der Bundeshaushaltsordnung, ndmlich den Geboten
der Vollstandigkeit, der Veranschlagungspflicht,
dem Prinzip der Haushaltswahrheit und Haushalts-
klarheit und dem sogenannten Bruttoprinzip, nicht
nachgekommen sind.

(Abg. Wehner: Das ist falsch!)

In einer GroBenordnung von rund 6 Milliarden DM
wurden Kreditaufnahmen zu Lasten des Bundes und
die daraus zu leistenden Ausgaben im Haushalts-
plan nicht ausgewiesen. Der Bundeshaushalt wird
auf diese Weise, mit derartigen Methoden der Ver-
schleierung mehr und mehr durchléchert und aus-
gehohlt. Er verliert seine Aussagekraft und spiegelt
nur noch Teilbereiche der staatlichen Finanzierungs-
vorgange wider.

Wenn sich die Bundesregierung beispielsweise
dessen rihmt, den Bundeshaushalt 1972 mit einer
Nettokreditaufnahme von nur noch rund 3 Milliar-
den DM abgeschlossen zu haben, so entspricht dies
in Anbetracht des sogenannten Schattenhaushaltes
in der GroBenordnung von rund 6 Milliarden DM
eben nicht der Wirklichkeit. Wir haben es also
letzten Endes mit einer globalen Kreditaufnahme
von 9 Milliarden DM zu tun, weil ja immer der
gleiche Markt belastet wird und es gleichgiiltig ist,

ob er indirekt oder direkt in Anspruch genommen
wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es
trifft zu — dies soll nicht verschwiegen werden —,
daB auch frithere Bundesregierungen der CDU/CSU
gelegentlich dieses Mittel der indirekten Finanzie-
rung von Staatsausgaben angewendet haben, aller-
dings in sehr begrenztem Umfange und nicht in der
GroBenordnung von Milliarden DM. Was frither
Ausnahme war, scheint zumindest im Falle des IHaus-
halts 1972 zum System entwickelt worden zu sein.

Der Bundesrechnungshof hat dieses Verfahren
immer wieder beanstandet. Die Bundesregierung und
die Koalitionsfraktionen kénnen sich auch nicht da-
mit rechtfertigen, daB diese Methode in friheren
Jahren wiederholt angewandt worden ist. Mit Wir-
kung vom 1. Januar 1970 ist namlich inzwischen
eine Haushalisreform erfolgt, die ja gerade zum Ziel
hatte, den Haushalt wieder transparenter zu ma-
chen und das entstandene Gestripp von Unklar-
heiten zu beseitigen. Ein Haushaltsplan besitzt nur
dann auch einen dkonomischen Aussagewert, wenn
er alle finanziellen Transaktionen des Bundes im
addierten Zahlenwerk enthilt, Wenn der Bund z B,
Zahlungsverpflichtungen durch Hingabe diskontier-
barer Papiere ablost, wie das gegeniber der Bun-
desversicherungsanstalt flir Angestellte in der Gro-
Benordnung von 1 Milliarde DM geschehen ist, so
lauft dies — ahnlich wie im Falle der Krankenhaus-
finanzierung — auf eine verstiarkte Inanspruch-
nahme des Geld- und Kapitalmarktes hinaus. Damit
wird ein wichtiges 0Okonomisches Datum verfalscht,
Dieser Betrag von 1 Milliarde DM findet sich im
Haushaltsplan weder auf der Ausgabenseite in
Kap. 11 13 noch ist er im Einzelplan 32 als Neuver-
schuldung ausgewiesen. Nicht nur die Sozialleistun-
gen des Bundes werden verkirzt dargestellt, son-
dern auch die Haushaltssumme, aus der auf den
Ausgabenzuwachs geschlossen wird, ist herabmani-
puliert. Daran andert auch die Ausbringung einer
Kreditermédchtigung im Haushaltsgesetz nichts.

Das gleiche Problem taucht auch bei den Krediten
auf, die die sogenannte Offa auf Grund besonderer
Ermdchtigung zu Lasten des Bundes aufgenommen
hat. Dadurch erscheinen die Bundesleistungen fir
den Bundesautobahnbau und flir die WasserstraBen
1972 um 600 Millionen DM geringer, als es der
Wirklichkeit entspricht. AuBerdem werden diese
Kredite genauso wie die ausgewiesene Bundes-
schuld aus Haushaltsmitteln zuriickgezahlt.

Meine Damen und Ierren, die gesetzlich vorge-
schriebene Transparenz dieser Vorgdnge ist schlieB-
lich auch deswegen notwendig, weil sich sonst im
Laufe der Jahre Erscheinungen ergeben, die zu gro-
Ben Mifiverstandnissen AnlaB geben konnten. So
wird beispielsweise der Zins- und Tilgungsdienst zur
Krankenhausfinanzierung im Jahre 1982 weit iiber
1 Milliarde DM liegen, d. h. iiber den absoluten Be-
trag hinausgehen, der dann im Haushalt fiir diesen
Zwedk angesetzt wird.

Dem Ersuchen von Ziffer 2 des Antrags ist im De-
zember 1972 durch eine Sonderzuweisung in Hohe
von 1,1 Milliarde DM an die Deutsche Bundesbahn
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zum Teil entsprochen worden. Das Anliegen, das
hinter diesem Antrag steht bzw. stand, war die, wie
wir meinen, unertragliche und kostspielige Situation,
in welche die Deutsche Bundesbahn durch ihre hohen
Jahresfehlbetrdage in den letzten Jahren geraten ist.
Weil ihre Liquiditdt zu niedrig war, war sie ge-
zwungen, diese durch teure kurzfristige Kredite zu
sichern. Der Bund ist zwar nach dem Bundesbahn-
gesetz nicht verpflichtet, die Liquiditdtshilfe in einer
bestimmten Hohe und zu einem bestimmten Zeit-
punkt zu leisten; um aber der Deutschen Bundes-
bahn und damit letzten Endes eben auch dem Bun-
deshaushalt weitere zuséatzliche Zinskosten zu er-
sparen, war bei der augenblicklichen Finanzlage der
Deutschen Bundesbahn ein schnelles Handeln sinn-
voll und erforderlich.

Ziffer 3 dieses Antrags hat sich durch Zeitablauf
erledigt.

Ich mochte zusammenfassend sagen, daB wir, die
CDU/CSU, die Hoffnung und die Forderung zum
Ausdruck bringen, daB die Bundesregierung und
die Koalitionsfraktionen bei der Gestaltung der
kommenden Haushalte die einschldgigen Verfas-
sungs- und Haushaltsbestimmungen sorgfaltig be-
achten und nicht dauernd AnlaB zu Beanstandungen
bieten mégen. Wir stellen mit Genugtuung fest, dafB
die Bundesregierung im Haushaltsausschufl in Aus-
sicht gestellt hat, daBl sie sich bemithen wolle —
sicherlich aus besserer Einsicht —, im Laufe der
ndchsten Jahre die sogenannten Schattenhaushalte
abzubauen.

Wir stimmen der Empfehlung des Haushaltsaus-
schusses, den Antrag formell als erledigt zu erkléa-
ren, deswegen zu.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Und deswegen so viel Gerede!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Haehser,

Haehser (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und meine Herren! Der SchluBlsatz, den Herr Kollege
Jenninger gebraucht hat, hétte eigentlich an den
Anfang gehort; denn er behandelt etwas, wovon
der HaushaltsausschuB8 einstimmig der Meinung
ist, es sei erledigt. In der Tat betrifft die Ange-
legenheit, die Herr Kollege Jenninger hier behan-
delt hat, einen Haushalt, den wir ordnungsgeméB
verabschiedet haben.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Dies ist ein Nachkarten, das es in dieser Form bisher
wohl noch nicht gegeben hat.

Aber lassen Sie mich noch etwas zur Methode sa-
gen. Weil der HaushaltsausschuB, wie Sie der
Drucksache 7/306 auf Seite 2 entnehmen konnen,
der Meinung war, daB die Angelegenheit als er-
ledigt zu betrachten sei, hat er heute morgen die in-
formelle Beratung des Bundeshaushalts 1973 fort-
gesetzt. Diese informelle Beratung ist notwendig,
damit wir, was sicher im Interesse des ganzen Bun-

destages liegt, vor der Sommerpause zur Vera
schiedung des Haushalts 1973 gelangen.

Durch einen Zufall haben Herr Kollege Kirst und
ich erfahren, daB entgegen einer Absprache im Al-
testenrat zu der erledigten Drucksache 7/306 bei
Tagesordnungspunkt 43 hier noch einmal gespro-
chen werden soll.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Dies ist unfair. Ich stelle das fest und stelle auch
fest, daB dem Haushaltsausschuf3 durch diese Me-
thode heute morgen wertvolle Verhandlungszeit
verlorengegangen ist.

Nun zur Sache. Herr Kollege Jenninger hat ge-
wissermafien mit einem Schlenker darauf hingewie-
sen, was das Kernstiick des Berichts des Kollegen
Leicht ist, daB namlich der zustdndige Bundesmini-
ster erkldart hat, man werde im Rahmen mehrerer
Haushaltspldne die sogenannten Schattenhaushalte,
allmahlich abbauen. Das sagt der Kollege Jenninger
gewissermaflen so am Rande. Ich habe namens der
sozialdemokratischen Fraktion hier in diesem Hause
bei der Beratung des Haushalts 1972, aber auch
schon frither erklart, dal wir bereit sind, tiber den
Abbau der sogenannten Schattenhaushalte mit uns
reden zu lassen. Ich habe aber hinzugefiigt, daB
dann, wenn man an den Abbau geht, die Opposition
nicht hergehen und hé@misch von einer Erhéhung des
Volumens reden darf. Das mufl man dann sehr ein-
vernehmlich machen.

(Abg. Wehner: Was haben Sie dann noch
davon?)

— Das ist allerdings die Frage, Herr Kollege Weh-
ner. — Das mufl man sehr einvernehmlich machen,
und dann gehen wir ran, vielleicht schon jetzt bei
der Beratung des Haushaltsplans 1973.

Herr Kollege Dr. Jenninger, das, was Sie zum
Krankenhausfinanzierungsgesetz gesagt haben, ist
uns natiirlich bekannt, wenngleich Sie sich um ein
Jahr geirrt haben; )

(Abg. Dr. Jenninger: 1983!)

denn erst 1983 kommt der Punkt, wo der Schulden-
dienst den Kreditbedarf iibersteigen wiirde. Nun
halten Sie doch die Regierung und die auch dann
noch hier in diesem Haus die Mehrheit habende
Koalition nicht fiir so dumm, daB sie das auf sich zu-
kommen laft, ohne das vorher gedndert zu haben!
Halten Sie uns doch nicht fiir so dumm!

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Jenninger: Dann machen Sie es doch
jetzt schon!)

Nun zu den anderen Punkten, die angeschnitten
worden sind, Offa-Finanzierung von Straenbau-
und Wasserstraenbauvorhaben. Ich habe Ihnen in
diesem Hause die Seitenzahlen des Einzelplans 12
des Bundesministers fiir Verkehr vorgelesen, wo
die Kreditaufnahme durch die Offa, die Tilgungsra-
ten und die Zwecke der Kreditaufnahme dargelegt
sind. Angesichts dieser Tatsache von Verschleie-
rungen zu reden halte ich nicht fiir korrekt, Herr
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Kollege Jenninger. Ich muB das hier ausdriicklich
feststellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Lassen Sie mich ein letztes sagen.

(Abg. Dr. Jenninger: Zu den rechtlichen
Dingen nehmen Sie iiberhaupt nicht Stel-
lung! Darum geht es gerade!)

— Zu den rechtlichen Dingen nehme ich in der
Form Stellung, daB ich IThnen noch einmal ausdriick-
lich bestatige: Wir wollen langsam ran an die soge-
nannten Schattenhaushalte. Mehr kann ich Ihnen
aber nicht sagen. Sie lesen doch in dem Bericht des
Kollegen Leicht: Der Haushaltsausschufl wird bel
den Haushaltsberatungen 1973 dieses Thema erneut
zum Gegenstand seiner Beratungen machen. Hatten
Sie nicht durch Thr unfaires Verhalten die Sitzung
des Haushaltsausschusses heute morgen unterbro-
chen, waren wir vielleicht schon dabei, uber diese
Dinge zu reden. Das muB ich hier namens der Frak-
tion der SPD festhalten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

e =

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Herr
Abgeordnete Kirst.

Kirst (FDP): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Damit wir im Haushalts-
ausschuB schnell wieder verniinftig arbeiten kénnen,
will ich mich auch ganz kurz fassen. Ich mufl nur
noch einmal feststellen: Das Verfahren, das hier
gewahlt worden ist — daran mogen Sie personlich
unbeteiligt sein, Herr Kollege Jenninger —,

(Abg. Dr. Jenninger: Darauf lege ich Wert,
das festzustellen!)

ist der Gipfel der Unkollegialitdat. Sie werden von
Ihrer Fraktion hierhergeschickt, um zu diesem Punkt
- mnebenbei: iberflissigerweise — zu reden. Wir
von der SPD und FDP sitzen nichts ahnend drithen
im Haushaltsausschufl. Wenn unser Apparat nicht so
gut funktionierte, hatten Sie hier allein dazu reden
konnen. Das waére vielleicht auch nicht so schlimm
gewesen.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Aber ich muB das als unkollegial betrachten, und
ich hoffe, Kollege Jenninger, das war das erste und
das letzte Mal, dafl das passiert ist.

(Abg. Dr. Jenminger: Soweit ich Einfluf}
habe, ja! — Abg. Wehner: Das ist Schat-
ten-Opposition, Herr Kirst!)

— Wunderbar, das war eine ausgezeichnete Cha-
rakterisierung dieses Verfahrens. Vielen Dank,
Herr Kollege Wehner.

Auflerdem, Herr Kollege Jenninger, ist diese
Debatte in der Sache auch deshalb so iiberfliissig
wie ein Kropf, weil wir das alles im April bei der
ersten Lesung des Haushalts 1973 in mehreren Run-
den erneut in aller Ausfithrlichkeit behandeln wer-
den. Ich kann es mir nur so erkldren, daf die Oppo-

sition vom Haushalt 1972 einfach nicht Abschied ©

nehmen kann,

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien)

zu dem sie offenbar eine besondere Affinitdt emp-
findet. Anders kann ich mir das nicht vorstellen.

(Abg. Wehner: ,Ein Marchen aus uralten
Zeiten, das kommt mir nicht aus dem
Sinn!")
—- Eben.

Nun aber zur Sache selbst. Ihre Behauptungen,
Herr Kollege Jenninger, diese Praxis sei verfas-
sungswidrig, bringen Sie wie eine tibetanische Ge-
betsmiihle immer wieder vor;

(Abg. Dr. Jenninger: Das sind verfassungs-
rechtliche Bedenken!)

aber damit ist das nicht erwiesen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Kirst, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Jenninger?

Kirst (FDP): Bitte schon.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Kollege Kirst,
wenn wir wirklich nur die rechtliche Seite sehen,
wollen Sie bestreiten, dafl in Art. 110 des Grund-
gesetzes steht, alle Ausgaben und Einnahmen seien
im Haushalt zu veranschlagen? Das bestreiten Sie
permanent. Das ist verfassungswidrig.

(Abg. Dr. Ritz: Sehr wahr!)

Kirst (FDP): Das ist nicht verfassungswidrig.
Aufilerdem hat Herr Kollege Haehser ja schon in
einigen Punkten im Detail nachgewiesen, wie das
zu verstehen ist. Dann hatten Sie friiher ja auch
verfassungswidrig gehandelt. Das ist doch der
Punkt.

(Abg. Dr. Jenninger: Da ist doch die Haus-
haltsreform gekomment!)

— Nein. Sie ziehen sich dann aus der Schlinge,
indem Sie sagen, die Rechtsgrundlagen hédtten sich
durch das Haushaltsgrundsatzegesetz, das am
1. Januar 1970 in Kraft getreten ist, gedndert.
Art. 110 des Grundgesetzes hat sich aber, insoweit
Sie ihn zitieren, nicht geandert.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Jenninger: Natiirlich hat er sich
gedndert!)

— Wir werden das noch einmal sehr genau nach-
priifen. — Darauf kommt es an. Sie verquicken im-
mer Dinge, die nichts miteinander zu tun haben.

Wir sind ja bereit, liber die Frage der Abschaf-
fung der Schattenhaushalte zu sprechen. Nur, ich
mochte mit anderen Worten, aber auch sehr deut-
lich dazu folgendes bemerken. Das setzt nun ein-
mal den Willen zur Objektivierung der Haushalts-
debatten bei Thnen und bei anderen drauflen im
Lande voraus.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Das setzt voraus, dal man wegkommt von dem, was
ich einmal als einen Zuwachsratenfetischismus be-
zeichnet habe.

(Abg. Dr. Jenninger: Jawohl!)

Das miBte man aufgeben, damit man — wenn Sie
so wollen — zu einer verninftigen Bereinigung kom-
men konnte.

(Abg. Dr. Jenninger: Sie reden doch immer
von den Zahlen!)

Wenn wir uns daruber einig sind, wird das in der
Sache leichter zu machen sein.

Im dbrigen zeigt der Bericht des Kollegen Leicht
doch eigentlich folgendes. Alles, was Herr Kollege
Leicht als Berichterstatter zur Begriindung des Aus-
schuBantrags, den EntschlieBungsantrag fir erledigt
zu erkldren, angefiithrt hat, wére selbstverstandlich
auch geschehen — das stand schon fest —, wenn die-
ser EntschlieBungsantrag nicht gestellt worden wére;

(Abg. Dr. Jenninger: Sie haben frither be-
stritten, daBl das iliberhaupt zum Haushalt
gehore!)

um so besser konnen wir ihn jetzt fir erledigt er-
klaren.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat Herr Ab-
geordneter Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich be-
dauere es auBerordentlich, daB die Art, wie der An-
trag behandelt worden ist, nun dazu fihrt, daf§ auch
ich noch genétigt bin, einige Worte der Klarstellung
ZU sagen.

Erstens. Meine sehr verehrten Kollegen, es ent-

zieht sich meiner Kenntnis, wie der Ablauf im Al- |

testenrat und die Vereinbarung zwischen den Ge-

schaftsfiihrern waren. Ich muBl aber feststellen, auf |

unserer Seite ist gesagt worden, es solle im Plenum
noch ganz kurz zu diesem Tagesordnungspunkt Stel-
lung genommen werden. Das ist der Grund, warum
wir das getan haben.

Zweitens. Es gibt auch einen sachlichen Grund da-
fir, daB diese Dinge hier noch einmal angesprochen
worden sind; sachlich deshalb, weil allein aus der
Erkldarung, der Antrag sei erledigt, der Eindruck
héatte entstehen konnen, als ob in der Sache selbst
nichts mehr zu veranlassen ist. Aber inzwischen ist
ja nun auch durch die Beitrdage, insbesondere durch
den von Herrn Kirst, klar geworden, dafl die Sache
selbst nicht erledigt ist, weil, wenn die Regierungs-
parteien noch daran festhalten, erst im Haushalt
1973 gepriift werden soll, inwieweit ein Einbau die-
ser auBerhalb des ordentlichen Haushaltes laufenden
Ausgaben und Kreditbeschaffung erfolgen soll.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Althammer, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Kirst?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Ja, gerne.

Kirst (FDP): Herr Kollege Althammer, wirden (€

Sie mir zustimmen, daB es, wenn Ihre Fraktion —
wozu sicherlich sachlich jedes Recht gegeben ist —
der Meinung ist, daB heute dazu geredet werden
miisse, doch das richtige Verfahren gewesen ware,
nmiit den anderen Fraktionen Verbindung mit dem
Ziel aufzunehmen, diesen Punkt auf die nachste
Tagesordnung zu setzen? Denn es ist einfach un-
moglich, dariber wdhrend der Sitzung des Haus-
haltsausschusses zu debattieren, ohne daf3 die ande-
ren Mitglieder des Haushaltsausschusses das wissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dr. Althammer (CDU:CSU): Herr Kollege Kirst,
ich kann zu diesem Punkt nur wiederholen: Bitte,
kldren Sie das mit den Leuten, die daflir zustandig
sind, festzustellen, zu welchen Tagesordnungspunk-
ten debattiert werden soll und zu welchen nicht.

(Abg. Haehser: Sie hatten uns doch im
HaushaltsausschuB ahnungslos sitzen las-
senl)

Aber ich mochte noch ein Weiteres sagen. Es hat
mich eigentlich sehr verwundert, dafl Sie, Herr Kol-
lege Kirst, jetzt plotzlich die Frage, ob sie etwas
dndern wollen, davon abhangig machen, ob wir ein
entsprechendes Wohlverhalten in bezug auf die
Stellungnahme zu den Haushalten an den Tag legen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich kann das nur so verstehen, daB Sie nun offen-
bar doch nicht mehr an dem festhalten wollen, was
Sie in der zweiten und in der dritten Lesung des
Haushalts angekiindigt haben.

Ich darf als letztes sagen — das geht jetzt auf
den Sprecher der SPD —: Ich stelle hier fest, daB3
das nicht der erste Fall ist, in dem nun versucht
wird, durch Unterstellungen — so, als ob wir hier
in unfairer Weise Dinge hdtten behandeln wollen
-— das Klima zu verschlechtern. Ich halte das fir die
Beratungen des Haushalts nicht fur gut. Wie sehr
die Opposition hier mitwirken will, sehen Sie auch
daran — und das hat ja der Herr Kollege Haehser
jetzt angefiihrt —, dafl wir bereit waren und bereit
sind, den Haushalt in sogenannten informellen
Vorberatungen schon vor der ersten Lesung zu
behandeln. Ich wirde also sehr darum bitten, daB
man dieses Klima einer guten und sachlichen Zu-
sammenarbeit nicht durch solche Unterstellungen
zerstort.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Kirst.

Kirst (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es tut mir auBerordentlich leid, aber ich
mufB noch zwei Bemerkungen anschliefen. Die eine:
Ich habe mich noch einmal vergewissert; im
Altestenrat ist von der Absicht, zu diesem Punkt
etwas zu sagen oder zu erkldren, nicht die Rede
gewesern.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Genau! bei
der FDP\)
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Punkt 2: Kollege Althammer, ich habe von der
Opposition kein Wohlverhalten verlangt — das
haben wir gar nicht nétig —, sondern in diesem

Punkte ein Mindestmall an Objektivitdt. Das war
damit gemeint,

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zuruf von der SPD: Und an Anstdndig-
keit!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Beratung. Wir
kommen zur Abstimmung. Wer den Entschliefungs-

antrag — Drucksache 7/35 — fur erledigt erklaren
will, den bitte ich um sein Zeichen. — Danke.
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Es ist ein-

stimmig so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Punkt 19 der heutigen Tages-
ordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Burger, Maucher, Hirzschel, Frau Schroeder

(Detmold) und Genossen und der Fraktion
A CMTT/IOQTT
U/CSU

uet wiv
betr. Einfithrung von Krankenscheinheiten
fir die versorgungsberechtigten Kriegsbe-

schadigten und Kriegshinterbliebenen (Zu-
geteilte)

— Drucksache 7/230 —
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Burger.

Burger (CDU/CSU): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Die Krankenkassen haben vor
geraumer Zeit Krankenscheinhefte eingefiihrt, die
sich inzwischen bewdhrt haben und sich groBer
Beliebtheit erfreuen. In der Mitteilung einer Kran-
kenkasse an ihre Mitglieder konnte man bei Ein-
fihrung dieser Krankenscheinhefte lesen: Mit die-
sem Krankenscheinheft haben Sie die Moglichkeit,
bei notwendiger drztlicher Behandlung den Kran-
kenschein eigenverantwortlich auszustellen -— eine
Erleichterung, die Sie sicherlich begriiBen werden,
denn sie erspart ]hnen Wege und damit Zeit.

Dies ist so, meine Damen und Herren, und diese
groBe Erleichterung wollen wir nun auch den
Kriegsopiern zugute kommen lassen, die als Zu-
geteilte den Krankenkassen zugewiesen sind. Auch
sie, die Amputierten und die Schwerkriegsbescha-
digten, sind sicherlich durch lange Wege und durch
Zeitaufwand belastet.

Das Verfahren mit den Krankenscheinheften ist
sicherlich gut. Die Krankenkassen konnen auf eine
Verwaltungsvereinfachung hinweisen. Die Ver-
sicherten haben Zeit gespart und sind in der Lage,
sehr rasch einen Arzt aufzusuchen. SchlieBlich sind
auch die Arzte iiber diese Regelung deshalb froh,
weil sie oft von Patienten aufgesucht wurden, die
keinen Krankenschein mitbrachten; sie hatten dann
oft sehr viel Miihe, diesen Krankenschein beizu-
bringen.

Es miissen vielleicht noch einige gesetzliche Vor-
bedingungen geschaffen werden, um auch fiir die

Kriegsopfer das Scheckheft einzufihren. Es konnte
sich um das Problem der Riickforderung oder des
Ersatzes erbrachter Leistungen handeln. Vielleicht
spielt auch die Erklarung zur Ausstellung des Bun-
desbehandlungsscheins eine Rolle; schlieBlich konn-
ten noch Probleme im Uberweisungsverfahren stek-
ken.

Ich glaube aber, daB wir bereits im Dritten An-
passungsgesetz einige textliche Anderungen vorge-
nommen haben, so daB bei dieser Erleichterung fiir
die Kriegsopfer sicherlich keine groBeren Schwie-
rigkeiten entstehen kénnten.

Wir bitten um Uberweisung an den zustandigen
FachausschuB.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Holscher.

- Holscher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Namens der Koalitionsfraktionen darf
ich folgende kurze Erklarung abgeben. Es ist fiir
uns selbstverstdndlich, dafl im Bereich der sozialen
Sicherung diejenigen Verfahren bei der Leistungs-
gewahrung angewandt werden, die sowohl fir die
Betroffenen als auch fiir die Verwaltung moglichst
arbeit- und kostensparend sind. Wenn wir daher
diesem Antrag beitreten, dann geschieht das in dem
Sinne, daB die Bundesregierung prufen mége, ob
der vorgeschlagene oder ein anderer Weg hier eine
Verbesserung sowohl flr die Kriegsopfer als auch
fur die Verwaltung bringt. Das ist auch wohl das
Anliegen der Antragsteller. Wir wissen aber, daB
der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
dic entsprechenden Modglichkeiten und Schritte be-
reits eingeleitet hat und im Rahmen der nichsten
AusschuBsitzungen hieriiber berichten wird.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, Ich
schliefe die Beratung.

Wir kommen zur Uberweisung. Der Altestenrat
schldgt lhnen vor, den Antrag dem AusschuB far
Arbeit und Sozialordnung zu iiberweisen. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau
Dr. Walz, Pfeifer, Dr. Golter und der Frak-
tion der CDU/CSU betr. Berufs-/Laufbahn-
reform

Drucksache 7/330

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fir Bildung und Wissenschaft (federfihrend)
Innenausschuf

Das Wort hat Abgeordnete Frau Dr. Walz.

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf
Sie zundchst auf einen Fehler in diesem Antrag auf-
merksam machen. Es muf} selbstverstandlich heiBen:
Erstmals zum 31. Marz 1973. Ich bitte, das zu ver-
bessern.

(
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9

D)



{(A)

(B)

1122

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 23. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 22. Mérz 1973

Frau Dr. Walz

Ich darf Sie kurz an das Schicksal dieses Antrags
in der 6. Legislaturperiode erinnern. Nachdem dieser
Antrag zunachst im Bundestag als ,verfehlt und voll
blinden Eifers” abgeschmettert worden war, dnderte
sich die Stimmung im AusschuB, als Minister Arendt
am 27. August 1971 von der Dringlichkeit der ange-
sprochenen Frage sprach und der Bildungsgesamt-
plan sein Anliegen als eine zentrale Entscheidung
der Bildungsplanung bis zum Jahre 1975 bezeich-
nete.

Der AusschuBl fir Bildung und Wissenschaft
konnte sich nunmehr einstimmiqg auf die Ihnen jetzt
vorliegende Fassung einigen. Die Ausschiisse fiir
Arbeit und Sozialordnung, fiir Inneres, fiir Bildung
und Wissenschaft sowie fiir Wirtschaft hatten sich
ausfithrlich mit den Zielen dieses Antrages befaBt.
Insbesondere scheint mir die Stellungnahme des
seinerzeit federfihrenden Wirtschaftsausschusses
von Bedeutung zu sein. Dieser AusschuBl hatte in
seiner Sitzung am 4. Méarz 1971 den Antrag letztmals
auf der Tagesordnung stehen. Die SPD erklarte da-
mals, sie sehe ebenfalls die Bedeutung und Wichtig-
keit dieses Antrages ein, wolle aber zunéachst den

. Bildungsgesamtplan abwarten. Aber, meine Damen

und Herren von der SPD, wenn Sie die Ziele unseres
Antrags tatsachlich fiir ein brennendes Problem hal-
ten, konnen Sie nicht mehr langer auf den Bildungs-
gesamtplan warten, da die Losung des Problems,
wie die Unruhe an Berufsschulen, an Schulen und
an Universitdaten zeigt, nunmehr langst uberfallig
ist.

Der vorliegende Antrag berticksichtigt Beschliisse
der Ausschiisse der 6. Wahlperiode ebenso wie die
Stellungnahmen der dazu aufgeforderten Bundes-
ministerien. Die damaligen Ausfithrungen der Bun-
desregierung waren leider nur beschwichtigend. Sie
fuhrten aus, daB das Institut fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung, der Bundesausschufi fur Berufsbil-
dung und das Institut fiir sozialwissenschaftliche
Forschung mit den Fragen unseres urspriinglichen
Antrags befalit seien, weshalb eine weitere Verfol-
gung dieser Arbeit durch die Bundesregierung nicht
erforderlich sei. Allerdings ist jedenfalls nach mei-
nen Informationen, soweit ich aus den Ministerien
etwa herausbekommen konnte, bis heute kein
Arbeitsergebnis der genannten Gremien und Insti-
tute bekannt. Letztlich geht es darum aber auch nur
am Rande; denn der Antrag soll die Bundesregie-
rung zu handfesten politischen Taten auffordern.

Wie eminent wichtig konkrete Taten auf diesem
Gebiet sind, zeigt die alarmierende Entwidklung,
die kiirzlich aus Schweden und Finnland bekannt-
geworden ist. Da die Bundesregierung zumindest
im Bildungs- und speziell im Hochschulbereich auf
dem Wege zu sein scheint, schwedische Entwicklun-
gen — hier muB man auch sagen: schwedische Fehl-
entwicklungen — nachzuvollziehen, sollten wir die
Zustande in Schweden sehr ernst nehmen.

Frau Kollegin Funcke vertrat bei der ersten Ab-
schmetterung des Antrags damals im Plenum die
Meinung, daB es iberhaupt nicht auf den Bedarf,
sondern nur auf die grundsétzlichen Bildungsforde-
rungen des Menschen im Jahre 2000 ankomme. Kol-
lege Raffert sekundierte ihr mit dem ,blinden Eifer”,

der tiberall nur schade, und der von uns geschiirten
Angst vor dem akademischen Proletariat.

Inzwischen erklart allerdings die schwedische
SPD-Regierung, man habe zwar moglichst vielen
eine moglichst hohe Ausbildung zuteil werden las-
sen, — —

(Abg. Wehner: Sie wissen ja gar nicht,
was SPD heiBt, daB Sie das alles so hin-
sagen konnen! Ich bitte sehr um Entschuldi-
gung')
— Ich wiirde die Palme-Regierung doch — —

(Abg. Wehner: Wenn Sie sich schon in

Ihrem Antrag mit dem Datum irren, irren

Sie sich auch mit den Parteibezeichnungen!
Ich wollte das nur gesagt haben!)

— Ich weil nicht, als was Sie Herrn Palme dann
bezeichnen wiirden; aber vielleicht steht er Ihnen
nicht so nahe.

{Abg. Wehner: Sie reden iber Sachen,

die Sie nicht verstehen! Das wollte ich nur

gesagt haben, nichts iber Herrn Palme! —
Gegenrufe von der CDU/CSU: Na, nal)

— Herr Wehner, ich rede tber Bildungsreform, und
davon verstehe ich ein bichen. Und ich rede iiber
Zustande in Schweden, und von denen verstehe ich
auf diesem Sektor auch ein bifichen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich darf jedenfalls noch sagen, daB die schwe-

dische, noch von Olaf Palme gefithrte Minderheits- (D)

regierung nunmehr sagt, da man zwar moglichst
vielen eine moglichst hohe Ausbildung zuteil wer-
den lasse, daB aber niemals von einem Recht
auf eine dieser Ausbildung entsprechende Stelle ge-
sprochen worden sei. Ich bitte Sie, diesen Satz be-
sonders zu horen: aber niemals von dem Recht auf
eine der Ausbildung entsprechende Stelle. Und jetzt
hofft man ausgerechnet im Lande der weit vorange-
schrittenen Gleichberechtigung, dal moglichst viele
Studentinnen weggeheiratet werden, was natiirlich
in diesem Land ein besonderer Witz ist.

Die Gewerkschaft der schwedischen Akademiker
SACO hat deshalb Ende Februar — —

(Abg. Wehner: Passen Sie auf, daf} die
nicht nach Fulda kommen!)

— Die Damen, die da geheiratet werden, die Schwe-
dinnen, sind ja nette Leute. Gerade Schwedinnen
sind besonders charmant, Herr Wehner; das werden
Sie wissen, weil Sie lange dort gelebt haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.

— Abg. Wehner: Mein Bedarf ist gededkt,

horen Sie! — Heiterkeit bei den Regie-
rungsparteien.)

— Das kann man nur hoffen.

(Abg. Wehner: Wenn Sie sich auf dieses

Gebiet begeben, kann ich nur sagen: Mein

Bedarf ist gededckt, auch wenn Sie sich
schwedisch geben, verehrte Fraul)

— Herr Kollege Wehner, ich sprach von den Aus-
bildungsverhéltnissen in Schweden und von den



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 23. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 22. Marz 1973

1123

Frau Dr. Walz

Feststellungen, die die schwedische Akademiker-
gewerkschaft SACO dazu trifft. Das sind ja sicher-
lich keine Parteifreunde von mir, sondern es diirften
im groflen und ganzen Parteifreunde von Ihnen sein,
wenn Sie schon sagen, daB Thnen die dortigen So-
zialdemokraten nicht so nahestehen, was mir aller-
dings neu ist. Jedenfalls hat die Akademikergewerk-
schaft Alarm geschlagen und erkldart, von 90 000
Akademikern unter 35 Jahren seien 10%b arbeits-
los

(Abg. Wehner: Sie haben besondere Sprech-
fehler!) '

— Sprechfehler habe ich eigentlich noch nicht, Herr
Wehner, aber vielleicht kann ich sie von Ihnen
lernen ——, wobei sich die Zahl im letzten Jahr
verdoppelt habe.

Ich finde das Beispiel Schweden deshalb so hilf-
reich, weil Schweden, wie gesagt, viele Erfahrungen
gemacht hat, die wir noch vor uns haben. So hat
die schwedische Schulreform, die allen Schiilern
mindestens die mittlere Reife als Abschlul beschert
hat — was Herr Leussink z.B. und die Bundes-
regierung hier ja auch wollten —, auch die Zahl der
Gymnasialabsolventen und damit der Studenten auf
etwa 30°%o jedes Jahrgangs erhoht, genauer ge-
sagt: von 1960 bis 1972 verdreifacht. Das liegt, wie
ich ausdricklich sagen mdchte, nicht so sehr am
System der integrierten Gesamtschule, sondern an
der Leistungssenkung in Schweden und daran, daB
weder die Primar- noch die Sekundarschule ein Sit-
zenbleiben kennt, was Bildungstheoretiker ja bel
uns auch einfithren wollen. Bildungsstatistiker ha-
ben jedenfalls in Schweden hochgerechnet, dall von
den neuen 110000 kunftigen Studenten bis 1980
nur ein Drittel mit Arbeitspldtzen rechnen kann.

Schauen wir uns im eigenen Lande um, so ver-
pflichtet uns die Hochschulsituation hijer mit den
sich rasch ausbreitenden Zulassungsbeschrinkungen
zu schnellem Handeln. Ein Staat wird unglaubwur-
dig, wenn er Abiturienten am FlieBband produziert
und in ihnen Bildungs- und Berufserwartungen
wecdkt, die er nachher nicht erfiillen kann.

(Abg. Dr. Meinecke [Hamburg]: An wel-
chem FlieBband denn nun eigentlich?!)

— Am FlieBband einer Ausbildung, die so gestaltet
ist, daB sie ihre Aufgaben auf Grund der Uberfil-
lung der Ausbildungseinrichtungen nicht mehr er-
fillen kann.

Angesichts des sich beunruhigend ausweitenden
Numerus clausus mufl es moglich sein, Alternativen,
insbesondere zum Hochschulstudium — darum han-
delt es sich hier in diesem Antrag —, zu entwickeln.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir konnten natiirlich jedem Studenten einen
Studienplatz zur Verfiigung stellen, wenn wir den
Einsatz unserer gesamten finanziellen Mittel auf
die Hochschulen konzentrierten. Aber das hatte dann
zur Folge, daB wir hinsichtlich der Arbeitslosenzahl
dhnliche ,Erfolge” wie in Schweden zu verzeich-
nen hatten. Das wiirde fir den einzelnen eine
vollige Frustrierung bedeuten.

Was die Haushaltsmittel angeht, so missen wir
hier eine Umschichtung zugunsten der Bildung, ins-
besondere aber auch der Berufsbildung, vornehmen.
Wenn Sie sich einmal die Zustinde an den Hoch-
schulen und Schulen ansehen, muBl es — gerade auch
nach Ihrem Zwischenruf, Herr Meinecke — erlaubt
sein, dariber zu diskutieren und auf Abhilfe zu
sinnen.

(Abg. Dr. Meinecke [Hamburg]: Das hat
doch keiner bestritten!)

— Ja, Ihr Vorsitzender doch wohl ein wenig.

Kurz nach der erstmaligen Einbringung unseres
Antrages vermuteten linke Studenten-Funktiondre
hinter diesem Antrag gleich den zu frih in die Kno-
chenmuhle des leistungsorientierten Unternehmer-
tums hineingezwungenen Kapitalistenknecht. Genau
das haben wir damals gehort, Herr Meinecke, und
das horen wir auch jetzt wieder von der sudhessi-
schen Jungsozialisten-Vorsitzenden hinsichtlich des
+Hoechster Modells”.

Wer in solchen Kategorien denkt, verwirkt den
Anspruch darauf, ernst genommen zu werden. Wo
der Staat finanziell und im Hinblick auf die Zahl
der verfligbaren Arbeitspldtze an objektive Gren-
zen stoBt, miissen Alternativen angeboten werden.
Solche Alternativen haben zum Teil jetzt einige
Grofunternehmen mit der Ausbildung zum Wirt-
schaitsassistenten angeboten. Weiter noch geht das
jingst vorgestellte ,Hoechster Modell”, auf das
sich die Kritik der slUdhessischen Jungsozialisten-
Vorsitzenden bezog, nach dem man in viereinhalb
Jahren die Ausbildung zum staatlich anerkannten
Industriekaufmann, zum Wirtschaftsassistenten, zum
Volkswirt (grad.) und spater auch zum Ingenieur
(grad.) absolvieren kann, wobei die Ausbildung
finanziert wird und der Arbeitsplatz gesichert ist,
ohne daB — das mubB ausdriicklich gesagt werden —
eine Bleibeklausel vorgesehen ist.

In diesem Falle ist es wirklich einmal gerecht-
fertigt, zu sagen: ,Hessen liegt vorn", auch wenn
die Jungsozialisten hier widerum nicht zustimmen
und darin wieder nur ein Unterlaufen der Demo-
kratisierungsbestrebungen der Universitdten sehen.

Der Bund als Arbeitgeber — darauf kommt es uns
hier im Bundestag an — sollte bei der Bundespost,
der Bundesbahn, der Bundesbank und auch bei an-
deren Bundesunternehmen diesem Beispiel mdglichst
rasch folgen.

Es erscheint mir wichtig, diesen Antrag nicht
isoliert zu sehen, sondern ihn in Bildungsreform
und Bildungsplanung einzubauen. Planung muf} be-
driickend wirken, wenn die Studiengdnge nicht end-
lich reformiert werden. Die Stagnation der Studien-
reform ist eine weitere Ursache der Unsicherheit
der Schiiler und der Studenten. Reform darf selbst-
verstdndlich nicht nur Straffung bedeuten, sondern
sie muB} die Anschliisse an alle einzelnen Stationen
des Bildungsganges neu regeln.

Falsch wdre es, eine ,EinbahnstraBe” von der
Vorschule bis zum Staatsexamen mit nur einem
einzigen Ausgang am Ende zu ,bauen”. Neurege-
lung der Aus- und Ubergdnge verlangt eine recht-

©
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zeitige Differenzierung, Auslese und qualifizierende
Abschliisse am Ende jeder Stufe, von der Haupt-
schule Uiber die Mittlere Reife bis zum Abitur, und
auBlerdem attraktive Alternativen, die ohne den
Ausbau des beruflichen Bildungswesens nicht ent-
stehen konnen.

Dazu bedarf es aber auch der Unterrichtung der
Eltern und Schiiler iiber Berufschancen, Berufs-
risiken und iiber Aufstiegsmoglichkeiten in allen
Berufen, und nicht nur in den akademischen.

Das Abitur muB zu einem eigenstdndigen, be-
rufsqualifizierenden Bildungsabschluf werden. Die
Laufbahnordnungen des &ffentlichen Dienstes miis-
sen entsprechend gedndert werden,

Leider wurde unser Antrag im Ausschufl etwas
verwassert. Wir haben aber der Sache letztlich zu-
gestimmt, um ihn uberhaupt durchzubringen. Im-
merhin hat er in der vorliegenden Fassung noch
Substanz genug, um die geschilderten Probleme
wenigstens ansatzweise in den Griff zu bekommen
und Losungsmodelle in Gang zu setzen.

Die Folgerungen, die gemédfl Buchstabe a) unseres
Antrages aus den geforderten Untersuchungen der
Bundesregierung zu ziehen sind, sollten dem Bund
nicht allzu schwer fallen, zumal er liber seine Kom-
petenz zur Regelung des Rechts der Wirtschaft ge-
maf Art. 74 Nr. 13 des Grundgesetzes, wozu auch
die berufliche Bildung gehort, direkte Eingriffs- und
Wirkungsmoglichkeiten hat. Dartiber hinaus haben
wir es hier mit einem Stiick der Bildungsreform
zu tun, das groBe Auswirkungen hat, ohne den
Staat viel zu kosten.

Nachdem die Wirtschaft nun begonnen hat, uns
vorzumachen, wie man solche bildungspolitischen
Probleme losen konnte, sollten wir als Politiker
die sich anbahnende Entwicklung von uns aus
durchaus im Griff zu behalten suchen. Die Zeit
drangt, da, wie einst Herr Leussink und wie spater
noch Herr von Dohnanyi zusagten, bis 1975 keines-
falls ein Abbau der Zulassungsbeschrankungen ein-
getreten ist, sondern genau das Gegenteil. Die Zu-
stinde an den Universitdten haben sich trotz stei-
gernder Mittel verschlechtert, wozu natiirlich auch
die trabende Inflation das Ihre beigetragen hat. Die
Unruhe an den Schulen und Hochschulen ist grofier
geworden, als sie war; denn es geht schlieBlich um
die Berufsexistenz jedes einzelnen.

Meine Damen und Herren, es handelt sich um
einen einstimmig formulierten Antrag des Aus-
schusses flir Bildung und Wissenschaft der letzten
Legislaturperiode. Ich bitte Sie deshalb, diesem
Antrag zuzustimmen und ihn an den Ausschufl fiir
Bildung und Wissenschaft zu liberweisen.

Ich danke Ihnen. Ich bedauere noch einmal den
Druckfehler ,1972" statt ,1973", Herr Wehner. An
diesem war aber nicht ich schuld.

(Beifall bei der CDU'CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Ab-
geordnete Engholm.

Engholm (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich halte es fir auBlerordentlich be-
dauerlich, daBl bei der CDU die Masche einreifit, bei
jedem Stiick Bildungspolitik, das in diesem Hause
diskutiert wird, die Gelegenheit zu benutzen, daraus
eine antisozialdemokratische Pflichtibung zu ma-
chen.

(Beifall bei der SPD.)

Sie sind diesmal wiederum nach dem Motto ver-
fahren: Ich schlage den Sack und meine den Esel.
Sie haben die Schweden dazu benutzt

(Zuruf von der CDU/CSU: Sind die zu
schlagen?)

— und ich hoffe, daB die schwedischen Kollegen in
der Botschaft dies auch aufmerksam verfolgt haben
— und haben die Sozialdemokraten gemeint.

Was Thre Kenntnisse iiber Schweden betrifft,
gnadige Frau, — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abge-
ordneten Walz?

Engholm (SPD): Ich darf bitte noch diesen Satz
zu Ende fuhren. Was Ihre Kenninisse tiber
Schweden betrifft, so steht es mir nicht an, diese in
Zweifel zu ziehen. Ich darf Sie nur darauf hinweisen,
daB der schwedische Ministerprdsident nicht Olaf,
sonder Olof heifBit. Sollte auch dies ein Indiz fur
Ihre Kenntnisse iiber Schweden sein, dann kann es
damit nicht allzu weit her sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Verehrter Herr Kol-
lege, ich nehme nicht an, daB ich die Vornamen
von Ministerprasidenten so genau buchstabieren
muB. Meine Frage geht aber auf etwas anderes:
Wissen Sie nicht, daB uns im Zusammenhang mit der
Bildungsreformn stindig das schwedische Beispiel,
insbesondere von der Staatssekretdrin Hamm-
Brucher, als das entscheidende Beispiel, das ent-
scheidende Vorbild flir unsere Bildungspolitik ge-
nannt worden ist?

Engholm (SPD): Ich habe nicht die Absicht, in
Frage zu stellen, was Sie gesagt haben. Ich habe
sogar die Absicht, hinzuzufiigen, dal die Versuche,
die in Schweden auf dem Wege zur Schul- und Hoch-
schulreform, auch der Integration der beruflichen
Bildung in das allgemeinbildende Schulwesen, seit
urnd 30 Jahren betrieben worden sind, fur uns
viele Ansatze eines konkreten und konstruktiven
Nachdenkens gebracht haben. Die Schweden haben
Moglichkeiten geschaffen, an die wir ankniipfen
kénnen. Dies kann man allerdings nicht in der Form
behandeln, wie Sie es eben in sehr abqualifizieren-
der Weise getan haben.

(Beifall bei der SPD.)

Das zweite, das ich vorweg sagen wollte: Es ent-
steht ein biBchen der fatale Eindruck, dafB} Sie diesen
Antrag als Vehikel benutzen, um Thre etwas anti-
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quierten Bildungsvorstellungen hier noch einmal zum
Tragen zu bringen. Ich muB darauf hinweisen, daB
dieser Antrag, der von der Sache her von uns be-
griBt wird und der inhaltlich richtig und gut ist,
nicht dazu dienen darf, verfestigte Bildungsstruk-
turen, die ich kennzeichnen mochte mit dem elitdren
Charakter der hoheren Bildung und dem sehr unter-
privilegierten Charakter der beruflichen Bildung, zu
erhalten. Deshalb will ich auch darauf verzichten,
IThnen noch mehr mit gleicher Miinze heimzuzahlen;
denn der Antrag, Frau Dr. Walz, ist besser als die
Begriindung, die Sie dem Parlament gegeben haben.

(Beifall bei der SPD.)

Die Probleme, die in dem Antrag enthalten sind,
und die daraus resultierenden Aufgaben und Kon-
sequenzen, sind der Bundesregierung und auch un-
serer Bundestagsfraktion seit langer Zeit bekannt.
Die Bundesregierung hat im Bildungsbericht 1970
sehr deutlich darauf hingewiesen, daB sie es als
ihre Aufgabe ansieht, Laufbahnstrukturen aufzu-
lockern und sie differenzierteren AbschluBsystemen
im Bildungsbereich anzupassen. Das kann man nach-
lesen. Deshalb ist in der Konsequenz dieser Aus-
sage der Bundesregierung im Bildungsbericht 1970
auch eine Fiille von Arbeit an unterschiedliche In-
stitutionen, Institute und Kommissionen verteilt
worden. Ich darf darauf hinweisen, daB inzwischen
drei Studien entweder vorhanden oder kurz vor
dem AbschluB sind, Studien des Instituts fiir sozial-
wissenschaftliche Forschung in Miinchen. Ich darf

darauf hinweisen, daB das Institut fiir Arbeitsmarkt- |

und Berufsforschung in Erlangen sich seit langer Zeit
bereits mit diesem Problem beschéftigt. Auch die
Arbeiten des Bundesinstituts fiir Berufsbildungsfor-
schung in Berlin liefern eine ganze Menge Material
im Sinne Ihres Antrages. Von gréBtem Interesse al-
lerdings — das vermuten wir — diirften die Arbeits-
ergebnisse der Studienkommission fiir die Reform
des oifentlichen Dienstrechtes sein, die in der nich-
sten Woche beschlossen und einige Wochen darauf
veroffentlicht werden.

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit eine kleine
historische Reminiszenz anfiigen. Im Jahre 1963, im
Juni genau, hat die SPD-Fraktion in diesem Hause
einen Antrag auf Einsetzung einer Studienkommis-
sion fur die Reform des Dienstrechtes eingebracht.
Wir haben uns damals in diesem Hause — ich war
noch nicht dabei, aber meine Kollegen — drei Jahre
lang mit diesem Antrag beschaftigt, und im Jahre
1966 ist diese Studienkommission von der CDU/CSU
mit auBerordentlich fadenscheinigen Begriindungen
endgultig beerdigt worden.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Ich muB einfach sagen: hdtten wir damals bei etwas
mehr Weitsicht auf IThrer Seite diese Studienkom-
mission eingesetzt, widre die Debatte liber einen er-
heblichen Teil Ihres Antrages heute hier nicht mehr
notig.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Hinzu kommt — das lassen Sie mich bitte auch
sagen —, daB die Sozialdemokraten sich seit lange-
rer Zeit mit den Problemen der Interdependenz zwi-
schen reformierten Bildungsgidngen und Abschliissen
und der Anderung von Laufbahn- und Berufsstruk-

turen beschdftigen. DaB sie dies in ihrem Antrag
heute noch einmal deutlich zum Ausdruck bringen,
1&Bt uns hoffen, dafBl sie mit uns gemeinsam ein Stiick
Bildungsreform und Berufsreform vorantreiben. Wir
hoffen darauf, daf3 dies nicht im Sinne der Bildungs-
politik der CDU der Vergangenheit passiert.

Wir stimmen der Uberweisung Ihres Antrages zu
und freuen uns auf eine sehr rege Debatte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete GroB.

Grofy (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, mit diesem Antrag werden
diverse offene Tiiren eingerannt. Denn in diesem
Hause scheint mir kein Streit dariiber zu herrschen,
daB hier einiges zu tun ist. Ich glaube, Frau Dr.
Walz, Sie wissen genauso wie wir, daB auf diesem
Gebiet nicht nur in der Bundesregierung, sondern
auch in den Fraktionen schon bisher einiges bear-
beitet worden ist. Insofern konnen wir alle dem
zustimmen, daB hier weiter gearbeitet werden muB.
Aber es ist notwendig, hierzu noch einige Bemer-
kungen zu machen.

Einmal wissen Sie wie wir, daB im Mai voraus-
sichtlich das Ergebnis der hier schon erwdahnten
Studienkommission fiir die Reform des 6ifentlichen
Dienstrechts vorgelegt werden wird. Wir werden an
Hand dieses Berichtes — ich denke, die Bundesregie-
rung wird dann auch ihre Vorschlage machen — in
eine sehr intensive Diskussion kommen. Ich meine,
es wére schlecht — ich unterstelle, daB Sie das auch
nicht wollen —, vorweg irgendwelche Einzellosun-
gen fiir diesen nicht ganz unwichtigen Bereich zu
bekommen. Im Grunde ist also auch hier wiederum
festzustellen, daB Sie offene Tiren einrennen.

Aber wir sollten uns vor einem Irrtum hiiten.
Selbst wenn wir die neuartigen Eingangsvorausset-
zungen haben, die neuen Berufsbilder haben sollten,
wird sich an dem bedauerlichen heutigen Zustand
wahrscheinlich nicht so schrecklich viel &ndern,
wenn sich nicht in dieser Gesellschaft das BewuBt-
sein dndert, daB das Abitur und das akademische
Studium der Weisheit letzter SchluB seien. Sofern
manche es immer noch auf sich nehmen, jahrelang
auf den Zugang zum Studium zu warten, statt an-
dere durchaus vorhandene und gleich qualifizie-
rende Ausbildungsginge zu beschreiten, werden uns
auch ein neues Berufsbild und ein neuer AbschluBl
nicht sehr viel helfen. Wir sollten hier die Moglich-
keiten gesetzlicher Regelungen nicht tUberschdtzen.

Nun findet sich allerdings in der Begriindung ein
Satz, Uber den einige Bemerkungen zu machen reiz-
voll wdre, ndmlich der Satz, daB die Bildungsreform
ohnehin viel zu langsam vorangehe.

(Abg. Pfeifer: Allerdings!)

Da ich davon ausgehe, daB die Antragsteller von
der CDU damit nicht die Bildungsreform in den von
ihnen regierten Ldndern meinen

(Abg. Wehner: Der Hahn, der Hahn und
nicht die Henne!)

(©

(D)



(A)

(B)

1126 Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 23. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 22, Mdrz 1973
GroB
— so, Herr Kollege Wehner, wird es von der CDU 22. Beratung des Antrags des Ausschusses fur
gemeint sein —, denken Sie offenbar an die Bil- Wahlpriifung, Immunitdt und Geschéftsord-
dungsreform, soweit sie den Bund angeht. Hier nung (l. AusschuB) iiber den Wahleinspruch
wéare die Frage zu stellen, ob die CDU/CSU-Frak- des Otto Wannenmacher, Frankfurt a. M., ge-
tion mit diesem Satz sagen will, daB der Bund, der gen die Giiltigkeit der Wahl zum 7. Deutschen
nicht zuletzt wegen des Widerstands der CDU/CSU Bundestag vom 19. November 1972
nicht weitergekommen ist, eine andere Gangart, — Drucksache 7/338 —
und zwar mit Unterstiitzung der CDU/CSU, einlegen Berichterstatter: Abgeordneter Liedtke
sollte. Das ist doch die Frage.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — 23. Beratung des Antrags des Ausschusses fir
Abg. Wehner: Das wird sich als ein Irrtum Wahlpriifung, Immunitat und Geschaftsord-
herausstellen, glaube ich!) nung (1. AusschuBl) iiber den Wahleinspruch
. i i , El . ie Giltig-
Wenn jetzt Thre Kultusminister und Ihre Minister- de.s Dietmar Fehr, Elmshorn, gegen die Giltig

s . ) keit der Wahl zum 7. Deutschen Bundestag
prasidenten das Thrige dazu tun und etwas unter- p

. . ; vom 19. November 1972
stiitzen, was wir seit Jahr und Tag fordern, kommen
wir in der Tat weiter. Meine Damen und Herren, — Drucksache 7/339 —
wenn Sie sagen, die Bildungsreform komme ohne- Berichterstatter: Abgeordneter Liedtke
hin nur langsam voran, sich aber anderswo als )
Bremsklotz betatigen, scheint mir das eine Fest- 24. Beratung des Antrags des Ausschusses fir
stellung zu sein, die man so nicht stehenlassen kann. Wahlpriifung, Immunitat und Geschaftsord-

. . ) . nung (1. AusschuB) iber den Wahleinspruch
(Beifall ‘be1 den -Regl.erungSpartelen- — der Waltraud Straubinger, Marburg/Lahn, ge-
Abg. Pfeifer: Es wird sich n?Ch herausstel- gen die Giiltigkeit der Wahl zum 7. Deutschen

len, wer bremst!) Bundestag vom 19. November 1972
‘Wir sollten diesen Satz, Frau Dr. Walz, so interpre- — Drucksache 7/340 —
tieren, daB fiie C.DU erfreullcherwelsebln einem Berichterstatter: Abgeordneter Liedtke
Wandel begriffen ist. Wir werden dann in Zukunft
Ihre Verhaltensweisen an diesem Satz zu messen 25. Beratung des Antrags des Ausschusses fir
haben. Sie diirfen sich nicht wundern, daB wir Ihnen, Wahlpriifung, Immunitdt und Geschiftsord-
wenn es dann wiederum wie bei diversen anderen nung (1. AusschuBl) liber den Wahleinspruch
Gelegenheiten nicht weitergeht, diesen Satz vor- der Renate Pietschmann, Miinchen, gegen die
halten werden. Giiltigkeit der Wahl zum 7. Deutschen Bun-

(Beifall bei den Regierungsparteien.) destag vom 19. November 1972

— Drucksache 7/341 —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Berichterstatter: Abgeordneter Liedtke
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich .
schlieBe die Beratung. 26. Beratung des Antrags des Ausschusses fiir

" . Wahlpriifung, Immunitdt und Geschéaftsord-

Der Altestenrat schligt Thnen vor, den Antrag . R
d A hub fiir Bild d Wi haft — fe- nung (1. Ausschufl) iiber den Wahleinspruch

em Ausschuf fir Bildung un issenscha e . .

. . des Alois Bude, Westheim/Speyer, 1. Vor-
derfiihrend — und dem Innenausschul — mitbera- . .
. . .. . sitzender der Ostdeutschen Volkspartei

tend — zu liberweisen. — Ich sehe und hore keinen . s .
Widerspruch; es ist so beschlossen. (OVP) gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
' 7. Deutschen Bundestag vom 19. November

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich hier 1972
zwei Bemerkungen einfiigen. Ich rechne damit, daf3 — Drucksache 7/342 —

Wit m etyva zehn Minuten mit der Fragestunde be- Berichterstatter: Abgeordneter Dr. de With
ginnen koOnnen.

Ein zweiter Punkt. Ich mochte noch einmal darauf 27. Beratung des Antrags des Ausschusses fir
hinweisen — das gilt insbesondere fiir die neuen Wahlprifung, Immunitdt und Geschaftsord-
Kolleginnen und Kollegen —, daB sich diejenigen, nung (1. Ausschufl) iiber den Wahleinspruch
die Zwischenfragen stellen wollen, an eines der des Karl Rietfort, Berlin, gegen die Giiltig-
Saalmikrophone begeben miissen. Das ist eine Vor- keit der Wahl zum 7. Deutschen Bundestag
schrift der Geschdftsordnung. vom 19. November 1972

Ich ruf hr die Punkte 21 bis 42 der heuti — Drudksache 7/343 —

e nunm'e rdie funkte 'S er heull- Berichterstatter: Abgeordneter Dr. de With
gen Tagung auf:

21. Beratung des Antrags des Ausschusses fiir 28. Beratung des Antrags des Ausschusses fiir

Wahlprifung, Immunitat und Geschéftsord-
nung (1. AusschuB) iiber den Wahleinspruch
des Karl Ilg, Bellenberg, gegen die Giiltigkeit
der Wahl zum 7. Deutschen Bundestag vom
19. November 1972

— Drucksache 7/337 —
Berichterstatter: Abgeordneter Liedtke

Wahlprifung, Immunitdt und Geschéaftsord-
nung (1. AusschuBl) iber den Wahleinspruch
des Karlheinz Otte, Biisingen, gegen die Giil-
tigkeit der Wahl zum 7. Deutschen Bundestag
vom 19. November 1972
— Drucksache 7/344 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. de With
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Beratung des Antrags des Ausschusses fiir
Wahlpriifung, Immunitat und Geschaftsord-
nung (1. AusschuB) {iber den Wahleinspruch
des Manfred Arndt, Diez/Lahn, gegen die
Giltigkeit der Wahl zum 7. Deutschen Bun-
destag vom 19. November 1972

— Drucksache 7/345 —
Berichterstatter: Abgeordneter Thiirk

Beratung des Antrags des Ausschusses fiir
Wahlpriifung, Immunitdt und Geschaftsord-
nung (1. AusschuBl) iiber den Wahleinspruch
des Karl-Heinz Dieditz, Dortmund, gegen die
Giltigkeit der Wahl zum 7. Deutschen Bun-
destag vom 19. November 1972

— Drucksache 7/346 —
Berichterstatter: Abgeordneter Thiirk

Beratung des Antrags des Ausschusses fiir
Wahlprifung, Immunitat und Geschéaftsord-
nung (1. AusschuBl) tiber den Wahleinspruch
des Ignaz Lutz, Stuttgart, gegen die Giiltigkeit
der Wahl zum 7. Deutschen Bundestag vom

19, November 1972
— Drudksache 7/347 —
Berichterstatter: Abgeordneter Thiirk

Beratung des Antrags des Ausschusses fiir
Wahlpriifung, Immunitat und Geschaftsord-
nung (1. AusschuB) iiber den Wahleinspruch
des Aurel Buhmann, Freiburg, gegen die Giil-
tigkeit der Wahl zum 7. Deutschen Bundes-
tag vom 19. November 1972

— Drucksache 7/348 —
Berichterstatter: Abgeordneter Thiirk

Beratung des Antrags des Ausschusses fiir
Wahlpriifung, Immunitdt und Geschaftsord-
nung (1. AusschuB) iiber den Wahleinspruch
des Horst Jaeger, Wuppertal, gegen die Giil-

tigkeit der Wahl zum 7. Deutschen Bundes- |

tag vom 19. November 1972
—- Drucksache 7/349 —

Berichterstatter: Abgeordneter Diirr

Beratung des Antrags des Ausschusses fiir
Wahlpriifung, Immunitat und Geschaftsord-
nung (1. AusschuBl) iiber den Wahleinspruch
des Herbert Ruiff, Stade, gegen die Giiltigkeit
der Wahl zum 7. Deutschen Bundestag vom
19. November 1972

— Drucksache 7/350 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dirr

Beratung des Antrags des Ausschusses fur
Wahlpriifung, Immunitat und Geschaftsord-
nung (1. AusschuB) tiber den Wahleinspruch
des Wilhelm Stécke, Dorstadt, gegen die Giil-
tigkeit der Wahl zum 7. Deutschen Bundes-
tag vom 19. November 1972

— Drucksache 7/351 —

Berichterstatter: Abgeordneter Diirr

36.

37.

38.

39.

41.

42.

Beratung des Antrags des Ausschusses fir
Wahlpriifung, Immunitdt und Geschaftsord-
nung (1. AusschuB) iiber den Wahleinspruch
der Elfriede Martens-Schiiller, Miinchen, ge-
gen die Giiltigkeit der Wahl zum 7. Deutschen
Bundestag vom 19. November 1972

— Drucksache 7/352 —

Berichterstatter: Abgeordneter Diirr

Beratung des Antrags des Ausschusses fir
Wahlprifung, Immunitat und Geschaftsord-
nung (1. AusschuB) iiber den Wahleinspruch
der Gertrud Vulhop, Osnabriick, gegen die
Giiltigkeit der Wahl zum 7. Deutschen Bun-
destag vom 19. November 1972

— Drucksache 7/353 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dirr

Beratung des Antrags des Ausschusses fir
Wahlprifung, Immunitat und Geschaftsord-
nung (1. AusschuB}) iber den Wahleinspruch
des Josef Wenger, Saarbriicken, gegen die
Giltigkeit der Wahl zum 7. Deutschen Bun
destag vom 19. November 1972

— Drucksache 7/354 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Klein
(Gottingen)

Beratung des Antrags des Ausschusses fiir
Wabhlpriifung, Immunitdat und Geschaftsord-
nung (1. AusschuBl) iiber den Wahleinspruch
der H. Kniittenberg, Liederbach, gegen die
Giltigkeit der Wahl zum 7. Deutschen Bun-
destag vom 19. November 1972

— Drucksache 7/355 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Klein
(Gottingen)

Beratung des Antrags des Ausschusses fiir
Wahlprifung, Immunitat und Geschéftsord-
nung (1. AusschuB) tber den Wahleinspruch
des Bernhard Oelerink, Langenhagen, gegen
die Giiltigkeit der Wahl zum 7. Deutschen
Bundestag vom 19. November 1972

— Drucksache 7/356 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Klein
(Gottingen)

Beratung des Antrags des Ausschusses fiir
Wahlprifung, Immunitdt und Geschaftsord-
nung (1. AusschuB) iiber den Wahleinspruch
der Annegret Braumiller, Leonberg, gegen
die Giiltigkeit der Wahl zum 7. Deutschen
Bundestag vom 19. November 1972

— Drucksache 7/357 —

Berichterstatter: Abgeordneter Mertes
(Stuttgart)

Beratung des Antrags des Ausschusses flur
Wahlprifung, Immunitdt und Geschaftsord-
nung (1. AusschuB) iliber den Wahleinspruch
des Alfons Doérner, Mainz-Laubenheim, ge-
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gen die Giltigkeit der Wahl zum 7. Deut-
schen Bundestag vom 19. November 1972

— Drucksache 7/358 —

Berichterstatter: Abgeordneter Mertes
(Stuttgart)

Es handelt sich um die Beratung iiber einen Teil
der eingelegten Wahleinspriiche. Das Wort zur
Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete de With.

Dr. de With (SPD): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 7. Deutschen
Bundestag sind 40 Einspriiche eingegangen. Nach
Art. 41 des Grundgesetzes hat der Bundestag {iber
diese Wahlanfechtungen zu befinden. Gegen die
Entscheidung des Bundestages kann der jeweilige
Einspruchsfithrer in Form der Beschwerde das Bun-
desverfassungsgericht anrufen.

Das Einspruchs- und Beschwerdeverfahren wird
im Wahlprifungsgesetz geregelt. Dieses eréffnet
die Moglichkeit, im Falle der Unzuldssigkeit wegen
Fristversdumnisses oder des Fehlens der Geschifts-
fahigkeit oder auch bei offensichtlicher Unbegriin-
detheit den Einspruch ohne miindliche Verhandlung
zuriickzuweisen. Nach der Auffassung des Bundes-
verfassungsgerichts — auch dies sei hier noch zum
besseren Verstandnis erwahnt — ist schlieBlich dann
eine Anfechtung nicht gerechtfertigt, wenn der be-
gangene VerstoB keinen EinfluB auf das Wahler-
gebnis hat.

Nach diesen Grundsdtzen empfiehlt der Wahlprii-
fungsausschuBl, die Einspriiche in den vorgelegten
22 Fallen — Drucksachen 7/337 bis 7/358 — ohne
miindliche Verhandlung zuriickzuweisen. Der je-
weils zugrunde gelegte Sachverhalt mit der recht-
lichen Beurteilung ist aus den vorliegenden Druck-
sachen ersichtlich. Ich verweise auf Tatbestand und
Entscheidungsgriinde.

Der WahlpriifungsausschuB8 legt deshalb schon
heute einen Teil der Einspriiche zur Entscheidung
vor, weil diese entscheidungsreif sind und es nicht
zumutbar erschien, mit dem Votum des Bundes-
tages hierzu zu warten, bis die restlichen Ein-
spriiche behandelt werden konnen. Bei den noch
ausstehenden Einspriichen gilt es, AuBerungen und
Stellungnahmen abzuwarten. Der Wahlpriifungsaus-
schuf} ist bemiiht, auch diese Einspriiche so bald wie
méglich abzuschlie8en.

Die Zahl der eingegangenen Wahleinspriiche —
ich sagte schon, dafl es 40 seien — liegt ubrigens
im Rahmen derjenigen der Wahlen zum 5. und 6.
Deutschen Bundestag. Damals waren es 39 bzw. 33.

Wir bitten, nach den Ihnen vorliegenden Antriagen
zu verfahren.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Ich komme zur Abstimmung und nehme Ihr Ein- (©)

verstandnis damit an, daBl ich die Wahleinspriiche
gemeinsam zur Abstimmung stelle. — Das ist der
Fall. Der AusschuB schlagt in allen Fdllen vor, den
Einspruch zurickzuweisen. Wer diesen AusschuBan-
trdgen auf den Drucksachen 7/337 bis 7/358 zustim-
men will, der gebe das Handzeichen. -— Ich danke
Ihnen. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Ich
stelle einstimmige BeschluBfassung fest.

Ich rufe nunmehr den Punkt 44 der Tagesordnung
auf:
Beratung des Antrags des Haushaltsausschus-
ses (8. AusschuBl) zu der VerduBerung der
ehemaligen Dragoner-Kaserne in Karlsruhe
an die Stadt Karlsruhe fiir Einrichtungen des
Gemeindebedarfs

— Drucksachen 7/45, #/314 —
Berichterstatter: Abgeordneter Grobecker

Das Wort zu einer Ergdnzung des Berichts wird
nicht begehrt. — Das Wort wird auch zur Aussprache
nicht begehrt.

Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Zeichen. — Ich danke Ihnen. Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Es ist einstim-
mig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 45 der Tagesordnung auf:

Beratung der Ubersicht 1 des Rechtsausschus-
ses (6. Ausschufl) iiber die dem Deutschen
Bundestag zugeleiteten Streitsachen vor dem
Bundesverfassungsgericht

— Drucksache 7/316 —
Das Wort wird von den Berichterstattern nicht

begehrt. — Auch zur Aussprache wird das Wort
nicht gewiinscht.

Wer dem AusschuBantrag zustimmt, den bitte
ich um das Zeichen. — Ich danke. Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig so be-

schlossen.

Ich rufe nunmehr die Punkte 46 und 47 sowie den
Zusatzpunkt der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fur Verkehr (14. AusschuB}) zu
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie Nr. 65/269/EWG zur
Vereinheitlichung gewisser Regeln betr. die
Genehmigung fiir den Giiterkraitverkehr
zwischen den Mitgliedstaaten

— Drucksachen 7/87, 7/322 —

Berichterstatter: Abgeordneter Schmitt (Lock-
weiler)

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Verkehr (14. Ausschufl) zu
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fiir eine Richtlinie des Rates
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber verstirkte Kunststofi-
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tanks fiir die Beforderung gefdhrlicher Stoffe
auf der Stralle

— Drudksachen VI/3036, /323 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Oetting

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)
iber einen Vorschlag der EG-Kommission
fir eine Verordnung des Rates iiber die Sta-
tistik des AuBlenhandels der Gemeinschaft
und des Handels zwischen ihren Mitglied-
staaten

— Drucksachen 7/18, 7/335 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Unland

|
|

Allerdings mochte ich darauf hinweisen, daB die

| Landwirte bei der strukturverbessernden Abgabe

der landwirtschaftlichen Nutzflache im allgemeinen
— dies wiinschen wir aus Griinden der Besiedlung
und auch aus Eigentums- und gesellschaftspolitischen
Griinden — neben der Hofstelle den gesetzlich még-
lichen Teil der landwirtschaftlichen Nutzfliche be-
halten, um sich selbst die Moglichkeit des Wohnen-
bleibens auf dem Lande zu erhalten. Das gilt glei-
chermafien flir die Verpachtung und den Verkauf,
wobei die Verpachtung die Regel ist. Ich glaube

| — das sage ich jetzt aus der Erinnerung —, da8 es
| sich bei der Landabgaberente in mehr als drei Vier-

Ich frage zundchst, ob die Berichterstatter das |

‘Wort wiinschen. — Das ist nicht der Fall.

Wird das Wort zur Aussprache begehrt? — Auch |

das ist nicht der Fall.

Ich gehe davon aus, daB das Haus einverstanden
ist, da der Einfachheit halber gemeinsam abge-
stimmt wird. —
spruch; es ist so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ausschu8-
antrdge auf den Drucksachen 7/322, 7/323 und 7/335.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich kann nunmehr
aufrufen die

Fragestunde
— Drudksache 7/360 —

Wir setzen zundchst die Beantwortung der Fra-
gen aus dem Geschdftsbereich des Bundesministers
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten fort. Zur
Beantwortung der eingereichten Fragen steht Herr
Bundesminister Ertl zur Verfiigung.

Die erste Frage, die Frage 54, ist von Herrn Ab-
geordneten Dr. Hammans:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die landwirt-
schaftlichen Gebdude jener ehemaligen landwirtschaftlichen Be-
triebe, die ihre landwirtschaftliche Nutzflache zur Strukturver-
besserung verpachtet oder verkauft haben, entweder einer
anderen Nutzung oder einem erforderlichen Abbruch zuzu-
fithren?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Flammans, ich be-
antworte Ihre Frage wie folgt.

Der Bundesregierung sind die Probleme bekannt,
die im Zusammenhang mit der Aufgabe landwirt-
schaitlicher Betriebe und der damit hdufig verbun-
denen Notwendigkeit einer anderweitigen Nutzung
der Wohn- und Wirtschaftsgebdude fiir die aufge-
benden Landwirte entstehen. Sie wird im Rahmen
der anstehenden Novellierung des Bundesbauge-
setzes dafiir Sorge tragen, daB die Bestimmungen
iber die Zuldssigkeit von baulichen Vorhaben im
AuBenbereich um Vorschriften erweitert werden,
die eine bessere Nutzung vorhandener landwirt-
schaftlicher Wohn- und Wirtschaftsgebaude ermég-
lichen.

Ich sehe und hore keinen Wider- |

teln aller Fdlle um Verpachtungen handelt. Die
Landwirte wandern also nicht vollends in die Bal-
lungsgebiete ab, sondern sie nehmen dort gegebe-
nenfalls nur einen Arbeitsplatz an. Diese Tendenz
wird von uns, wie bereits erwéhnt, fiir richtig ge-
halten, und insoweit werden wir auch alles tun,
damit die aufgebenden Landwirte weiterhin diese
Méoglichkeit nutzen kénnen.

Ich mochte auch darauf hinweisen, da wir uns

i mit Nachdruck bemiihen, die Wohnhéduser mit Hilfe

von Bundesmitteln zu modernisieren und auszu-
bauen. Wir kénnen heute von dem Tatbestand aus-
gehen, daf zwischen 1961 und 1972 rund 330 000
Wohnhduser mit Bundesmitteln geférdert wurden.
Es handelt sich dabei um rund 250000 Fille der
Modernisierung von Wohnhdusern im Zeitraum von
1969 bis 1971. Dafilir sind Mittel in Hohe von rd.
300 Millionen DM zur Verfiigung gestellt worden.
1972 waren es nach unseren Schitzungen zirka
45000 Falle mit einem Forderungsvolumen von 67,7
Millionen DM. Insgesamt wurden zwischen 1961 und
1972 295000 Félle mit 367 Millionen DM geférdert.
Hinzu kommen noch die ForderungsmaBnahmen
iiber Darlehen und Zinsverbilligungen. Wir schat-
zen, daB ungefdahr 35 000 landwirtschaftliche Betriebe
zwischen 1961 und 1972 hiervon Gebrauch gemacht
haben.

Vizeprdsident Dr.
Zusatzfrage.

Schmitt-Vodkenhausen:

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Bundesminister
Ertl, im Hinblick darauf, daf ja § 43 in der jetzigen
Fassung seinerzeit gerade von der Landwirtschaft
gefordert worden ist, ohne daf§ die Entwicklung
ibersehen werden konnte, mochte ich Sie fragen,

. wie Sie sich im einzelnen eine Anderung dieses

Paragraphen im Hinblick auf die Nutzungsdnderung
vorstellen.

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege, wir stehen diesbe-
ziiglich in Ressortbesprechungen. Ich mochte diesen
Ressortbesprechungen durch eine personliche AuBe-
rung meinerseits zum jetzigen Zeitpunkt nicht vor-
greifen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine weitere Zusatzfrage.

—

—
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Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
ist vorgesehen, Zuschiisse zu Abbruchkosten zu
geben?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Das glaube ich nicht. Das wére
auch hochstens in Ausnahmefallen der richtige Weg.
Ich habe betont, daB es uns vielmehr darauf an-
kommt, daBl den Landwirten, die im Rahmen struk-
turverbessernder MaBnahmen einen beachtlichen
Teil der landwirtschaftlichen Nutzflache anderen Be-
trieben zur Verfiigung stellen, fiir die ldndliche
Wohnstatte eine Flache von bis zu einem Hektar
erhalten bleibt. Ich glaube nicht, da der ZuschuB
fir Abbruchmafinahmen prinzipiell ein Zuschuf} fir
eine in dem Sinne wichtige Férderungsmafnahme
ware. Es konnte sich hochstens um eine Ausnahme-
regelung handeln. Deshalb halte ich es auch nicht
fir notwendig, dafiir eine globale Férderung vorzu-
sehen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zu einer Zusatzirage Herr Abgeordneter Dr. Ritz.

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wiir-
den Sie solche Ausnahmen nicht in jenen Bereichen
und Regionen als gegeben sehen, wo die enge
Dorfbebauung und die Aufgabe von Betrieben unter
Umstanden doch einen Abbruch notwendig machen,
weil der von Ihnen skizzierte und auch von mir
anerkannte Beibehalt eines gewissen Hoflandes
dann einfach nicht méglich ist?

Ertl, Bundesminister fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Ritz, soweit ich das
jetzt Ubersehen kann und soweit es sich um Althof-
sanierungen handelt, werden solche Félle im Rah-
men der daflir geltenden Vorschriften gesondert
gefordert. Ich bin im Augenblick nicht imstande, zu
sagen, ob das ein generelles Problem ist, bin aber
gern bereit, diese Frage priifen zu lassen.

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zu einer Zusatzfrage Herr Abgeordneter Horstmeier.

Horstmeier (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
sind Uberlegungen angestellt worden, auch die Tat-
bestdnde mit einzubeziehen, wo landwirtschaftliche
Gebdude zu Zuerwerbszwecken umgebaut werden
sollen, um ein kombiniertes Einkommen zu er-
reichen?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich glaube, wir liegen hier in
der Tendenz richtig, indem wir namlich z.B. die
ModernisierungsmaBnahmen ohne Riicksicht auf die
Einkommensschwelle bei allen Betrieben anwenden,
weil es ja vordringlich darum geht, das landliche
Wohnen insgesamt dem Wohnen im stddtischen Be-
reich zivilisatorisch adaquat zu machen. Insoweit
werden alle Betriebe im Wohnhausteil gleichrangig
gefordert. Ich hétte echte Bedenken, wenn man Be-
triebe, die zu einer kombinierten Einkommensform
iibergehen oder iibergehen miissen, beispielsweise

hinsichtlich der Betriebsgebdude besonders férdern
wirde. In der Regel haben sich solche Férderungen
als Fehlinvestitionen herausgestelit.

Vizeprdsident Dr. Schmiti-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Braun (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wann
ist mit der Vorlage der von Ihnen angekiindigten
Novelle zu rechnen?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Das kann ich im Augenblick nicht
prazise beantworten; das tut mir furchtbar leid. Wir
prifen diese Fragen sehr ernst und sehr gewissen-
haft. Wie Sie wissen, bedarf das nach der Geschéfts-
ordnung der Bundesregierung einer Reihe von Vor-
arbeiten auf Referentenebene bis herauf zur Kabi-
nettsreife. Ich bin im Augenblick nicht in der Lage,
Thnen einen préazisen Zeitpunkt zu nennen.

(Zuruf des Abg. Braun.)

— Wir sind dabei, diese Dinge beschleunigt zu be-
handeln.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Noch eine Zusatzfrage.

Milz (CDU/CSU): Herr Bundesminister, da Sie,
wie ich meine, zu Recht feststellen, da diese Novel-
lierung des Bundesbaugesetzes eine gewisse Zeit in
Anspruch nehmen wird, frage ich Sie: Sind Sie mit
mir der Meinung, daf die genehmigenden Baube-
hérden gut daran taten, dieser notwendigen Novel-
lierung im Rahmen ihrer Ermessensfreiheit schon in-
sofern Rechnung zu tragen, als sie die Genehmigung
des Ausbaus solcher landwirtschaftlichen Betriebe
nicht einengend, sondern befiirwortend behandeln,
d. h. sich diesem Gedanken férdernd anschlieBen?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege, ich bin hier, wie
ich beinahe sagen méchte, in einer Kompetenzzwick-
miihle; denn ich bin nicht federfithrend fiir das Bun-
desbaugesetz und méchte nicht sozusagen in einem
anderen Garten grasen. Aber als Ihr Kollege und als
ein Abgeordneter, der sich dieser Frage selbst lange
Jahre gewidmet hat, kann ich Thnen aus meiner Er-
fahrung sagen: Es gibt eine Verordnung zum Bun-
desbaugesetz, in der von einer Reihe von Ausnah-
men im AuBenbereich die Rede ist, soweit es sich
um landwirtschaftliche Familienangehérige handelt.
Nur muf} ich Thnen leider aus der Praxis wiederum
bestatigen, daB dieser Ermessungsspielraum manch-
mal weiter und manchmal auch sehr eng genutzt
wurde. Mir wiére es lieb, wenn die Verwaltungs-
arbeit — ich bemiihe mich in meinem Hause darum
und hoffe, daB es mir gelingt — so gemacht wird,
daB sie den Menschen und nicht dem Paragraphen
dient.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die nachste Frage auf, die Frage 55 des
Herrn Abgeordneten von Alten-Nordheim:
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Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Ist die Bundesregierung nunmehr bereit, in welcher Hohe und
fiir welche Mafinahmen, direkte finanzielle Hilfen fiir die unge-
heuren Sturmschaden, die durch die Naturkatastrophe vom No-
vember 1972 verursacht worden sind, zu gewéhren, nachdem
nicht nur Umfang und Auswirkungen der Schdden hinldanglich
bekannt sind, sondern ihr auch mehr als genigend Zeit fir
Priiffung und Klirung verschiedener Sachprobleme zur Verfiigung
gestanden hat?

Herr Bundesminister!

Ertl, Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege von Alten, die
Bundesregierung ist bereit, fir die Beseitigung der
Sturmschiden finanzielle Unterstiitzung zu leisten,
obwohl ihre rechtliche Verpflichtung nach dem Ge-
meinschaftsaufgabengesetz, so mochte ich sagen,
nicht einwandfrei ist. Wenn tiberhaupt, hat die Bun-
desregierung nur die Pflicht zu subsididrer Unter-
stittzung. Nach den bisherigen Ermittlungen ist es
mir durch Einsparungen bei anderen Titeln in mei-
nem Einzelplan mdglich, der Bundesregierung vor-
zuschlagen, 15 Millionen DM zur Verfiigung zu stel-
len. Ich werde mich bemuhen, soweit ich im Kabinett
Unterstiitzung bekomme, von mir aus moglicher-
weise auch noch zusétzliche Mittel zur Verfligung
zu stellen. Mehr als 15 Millionen DM kann ich auf
Grund von Einsparungen aus meinem Haushalt im
Augenblick nicht bereitstellen.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, sind diese 15 Millionen DM zundachst nur
fiir das Jahr 1973 gedacht, und haben Sie vor, even-
tuell fiir das Jahr 1974 weitere Hilfen zu geben?

Ertl, Bundesminister fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr von Alten, ich glaube,
diese Frage steht zur Zeit nicht zur Diskussion. Im
Augenblick geht es darum, dafl der Bund seine Be-
reitschaft zur subsididren Hilfe neben den anderen
HilfsmaBnahmen unter Beweis stellt und es ermog-
licht, einen Teil des anfallenden Holzes in von Nie-
dersachsen entfernte Reviere zu transportieren, da-
mit es dort verarbeitet werden kann. Die Bundes-
regierung hat sowohl eine Verringerung des Ein-
schlags als auch einen partiellen Einfuhrstopp ver-
anlaBt. Auf der anderen Seite haben wir Probleme
mit der Beschickung der Sdgewerke in von Nieder-
sachsen entfernte Regionen und ihrer Auslastung.
Ich bin deshalb nicht befugt, im Augenblick eine Zu-
sage iber das Haushaltsjahr 1973 hinaus zu machen.
Ich glaube, das ist eine Frage, die man erst ermes-
sen kann, wenn uberprift wird, ob und in welcher
Form eine Hilfe dariiber hinaus notwendig ist.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, ich entnehme Ihren Ausfithrungen, dafl Sie
bei diesen 15 Millionen DM an ein bestimmtes Vor-
haben denken. Ihnen ist ja bekannt, da fur Auf-
rdumung, Konservierung und Frachthilfen erheblich
mehr Mittel zur Verfiigung stehen missen. Ist der
Verwendungszweick dieser 15 Millionen DM auf

| eine dieser besonderen Teilaufgaben begrenzt, oder (C)

haben Sie vor, ihn nicht zu begrenzen?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Dariiber werden wir uns mit der
zustandigen Landesregierung zu unterhalten haben
— denn die hat fur diese Aufgaben die Federfuh-
rung —, und wir werden uns mit der niedersachsi-
schen Landesregierung abstimmen. Ich habe bei
einem zufalligen Aufenthalt in Niedersachsen am
Wodhenanfang die Gelegenheit gehabt, mit dem
Hubschrauber iiber weite Schadensgebiete zu flie-
gen, und habe festgestellt, daB es Gebiete gibt, wo
sehr viel aufgerdumt ist, und Gebiete, wo noch nicht
angefangen worden ist. Ich glaube, auch diesbe-
ziiglich muB man mit den regionalen Stellen ver-
suchen, zu befriedigenden Losungen zu kommen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrmm Abgeordneten Dr. Ritz.

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Bundesminister, miis-
sen wir nach Ihrer Auskunft betreffend die 15 Mil-
lionen DM nunmehr davon ausgehen, daB sich der
Finanzminister endgiiltiy geweigert hat, zusatzliche
Mittel im Einzelplan 10 zur Beseitigung der Sturm-
schdden fiir dieses Jahr bereitzustellen?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Das kann ich im Augenblick
nicht beantworten. Ich werde eine Kabinettsvor-
lage machen, und ich kann dazu erst etwas sagen,
nachdem das Kabinett beschlossen hat. Aber ich
glaube, alle Fraktionen dieses Hohen Hauses ver-
langen vom Bund eine weitgehende Zurlickhaltung
bei Haushaltsausgaben. ZugegebenermaBen muf
man HilfsmaBnahmen bei Sturmschdden als auBer-
ordentliche Maflnahmen ansehen. Ich habe Ihnen
auch gesagt, ich werde alle Anstrengungen machen,
um moglicherweise zu einem besseren Ergebnis zu
kommen. Aber ich bin nicht in der Lage, hier von
mir aus eine verbindliche Zusage zu geben. Das
widre auch unkollegial gegeniiber dem Herrn
Finanzminister.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wie
vereinbaren Sie lIhre soeben gemachte Aussage, Sie
wollten sich bemiihen, mit 15 Millionen D-Mark zu
einer befriedigenden Losung zu kommen, mit der
Tatsache, daB der zustdndige Ausschufl dafiir —
namlich fiir eine befriedigende Losung — unge-
fahr das Drei- bis Vierfache an Mitteln errechnet
hat?

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Kiechle, leider kann ich die Zusatz-
frage nicht zulassen, weil der notwendige unmittel-
bare Zusammenhang mit der gestellten Frage des
Herrn Kollegen von Alten-Nordheim nicht vorhan-
den ist.

(D)
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Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Ich rufe die Frage 56 des Herrn Abgeordneten
von Alten-Nordheim auf:

Ist die Bundesregierung der Meinung, daB die von ihr zunéchst
ergritfenen mehr flankierenden SofortmaBnahmen durch wirksame
finanzielle Hilfen unterstiitzt werden miissen, so wie diese u. a.
von dem am meisten betroffcnen Land Niedersachsen, den Ver-
bdnden, einer Reihe von Abgeordneten und schlieBlich auch in
einer Resolution des Ausschusses fir Erndhrung, Landwirtschaft

und Forsten gefordert werden, um weiterc uniibersehbare Folge-
schdden zu verhindern?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Die Bundesregierung ist der
Auffassung, daB die von ihr bereits getroffenen
MaBnahmen — ich habe schon darauf hingewie-
sen —, insbesondere die Einschlags- und Einfuhr-
beschrdnkung, durch finanzielle Hilfen unterstiitzt
werden miissen. Bei den beabsichtigten Finanz-
hilfen wird die Bundesregierung der EntschlieBung
des Bundestagsausschusses fiir Ern&hrung, Land-
wirtschaft und Forsten im Rahmen der verfiigbaren
Haushaltsmittel Rechnung tragen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Bun-
desminister, sind Sie mit mir der Meinung, daf
diese bereits gewdhrten Soforthilfen illusorisch
bleiben missen, wenn die immer wieder gefor-
derte finanzielle Unterstiitzung des Bundes nicht
in ausreichendem MaBe zur Verfiigung stehen wird?

Ertl, Bundesminister fir Ern&hrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege von Alten-Nord-
heim, ich glaube, ich habe schon bei der vorher-
gehenden Frage darauf hingewiesen: Es gibt ein
Gemeinschaftsaufgabengesetz wenn ich mich
nicht irre, stammt das aus der Zeit, in der die
CDU/CSU auch in der Regierungsverantwortung
stand —, und nach diesem Gesetz gibt es keine
rechtliche Verpflichtung — so sagen es alle zu-
stindigen rechtskundigen Mitarbeiter aller Hau-
ser — des Bundes. Es gibt nur die freiwillige Ver-
pflichtung, die er selbst libernommen hat.

Uber diese Entscheidung kann sich ein dem Ge-
setz verpflichteter Bundesminister nicht hinweg-
setzen. Er hat aber, glaube ich, bewiesen, indem
er andere Titel gekiirzt hat, daB er versuchen will,
angesichts der Schwere der Sturmkatastrophe zu
helfen. Es gibt kein MuB in dieser Frage, sondern
es gibt die freiwillig iibernommene Verpflichtung
zur Hilfe.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Bun-
desminister, sind Sie mit mir der Meinung, daB
Hilfe dringend jetzt geboten ist, weil nicht nur
privatwirtschaftliche Interessen betroffen sind, son-
dern weil mit dem Herannahen der warmen Jahres-
zeit und der Gefahr von Brandkatastrophen, Kafer-
befall usw. auch erhebliche volkswirtschaftliche In-
teressen auf dem Spiele stehen? Selbst der Herr
Bundeskanzler hat sich dieser Frage angenommen

und diesem Problem eine besondere Bedeutung
zugemessen. Kénnen Sie in diesem Zusammenhang
einen Termin nennen, wann die ersten Hilfen an-
laufen?

Ertl, Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich habe Ihnen gesagt, das
wird ndchste Woche im Kabinett behandelt. Ich
hoffe, daB} es dann sehr schnell geht.

Ansonsten kann ich zu Ihrer Frage nur sagen:
ja.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 57 des Herrn Abgeordneten Eigen

auf:

Weldche volkswirtschaftlichen Orientierungsdaten wird die Bun-
desregierung bei der Agrarpreisverhandlung im EG-Ministerrat
im April 1973 in Briissel bericksichtigen?

Herr Minister!

Ertl, Bundesminister fiir Em&hrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Eigen, die Bun-
desregierung hat sich im Agrarbericht 1973 die
~Verbesserung des Agrarpreisniveaus durch gezielte
Preisanhebungen unter Berlcksichtigung der allge-
meinen Einkommens- und Kostenentwicklung und

| imRahmen der gesamtwirtschaftlichen Erfordernisse”
| zum Ziel gesetzt. Dabei sind die wichtigsten volks-

wirtschaftlichen Orientierungsdaten bereits
sprochen .

ange-

Im einzelnen wird die Bundesregierung beriick-
sichtigten: erstens die Einkommensentwicklung in
der Landwirtschaft und in der iibrigen Wirtschaft,
zweitens die allgemeine Preisentwicklung, insbe-
sondere die Entwicklung der Preise fiir landwirt-
schaftliche Betriebsmittel, aber auch die Verbrau-
cherpreise bei Nahrungsmitteln, drittens die Pro-
duktivitatsentwicklung in der Landwirtschaft und
viertens die konjunkturelle Situation.

Neben diesen Orientierungsdaten wird vor allem
die Lage auf den landwirtschaftlichen Markten ent-
scheidend die Preisfestsetzung fiir die einzelnen
Produkte unabhangig von den Preisbeschlissen, die
in Brissel zu fassen sind, mit bestimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Sind Sic mit mir einer Mei-

| nung, Herr Minister, daB} die gestern veroéifentlich-

ten Vorschlage der Kommission fir die Preisver-
anderungen in einer Hohe von 2,76 %, verbunden
mit einer entsprechenden Senkung des Grenzaus-
gleichs, keine Basis fiir die Verhandlungen des
Ministerrats sind?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Die Bundesregierung hat in Briis-
sel mit Nachdruck erklart, daBl sie keinen Anlal}
sieht, den Grenzausgleich — oder seinen moglichen
Abbau — mit den anstehenden Preisverhandlungen
zu koppeln. An dieser Haltung wird sich nichts an-
dern, und das ist auch rechtlich und von der Sache
her nicht erforderlich.

(¢
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Kollege Horstmeier.

Horstmeier (CDU/CSU): Herr Minister, inwie-
weit sind die Grundsdtze, die von der Kommission
selbst damals fiir die Preisfindung aufgestellt wor-
den sind — den Nachholbedarf zu beriicksichtigen,
die Kostenentwicklung zu sehen und auch die Lohn-
und Einkommensverhaltnisse mit einzubeziehen —,
von der Kommission selbst und im Ministerrat bei
der Preisfindung bericksichtigt worden?

Ertl, Bundesminister fiir Emahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Horstmeier, diese
Frage miite ein Kollege im Europédischen Parlament
an die Kommission stellen. Ich bin hier nicht befugt,
in die Willens- und Meinungsbildung der Kommis-
sion einzugreifen. Selbst wenn es mir nicht ganz
paBt: das steht mir von der Aufgabe her nicht zu.

Im Ministerrat ist dariiber iiberhaupt noch nicht
gesprochen worden, denn die Kommission hat, wie
Sie wissen, dies gestern erst beschlossen. Soweit
ich unterrichtet bin, will sie den Ministerrat am

kommenden Montag informieren.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich rufe Frage 58 des Herrn Abgeordneten Eigen auf:
Wie wird sich die Bundesregierung in der ndchsten EWG-
Ministerratssitzung verhalten in bezug auf den Vorschlag der
EG-Kommission, fiir in einem liberalisierten Wettbewerb mit
Drittlindern empfindliche Be- und Verarbeitungserzeugnisse ein
Mindestpreissystem anzuwenden, um auf diese Weise eine

weitere Verschlechterung der Wettbewerbssituation der Obst-
und Gemiisekonservenindustrie der Gemeinschaft zu verhindern?

Ertl, Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Der EWG-Ministerrat hat in der
Vergangenheit mehrere Vorschldge fiir eine Ein-
fuhrregelung gegeniiber dritten Ldndern fiir Ver-
arbeitungserzeugnisse aus Obst und Gemiise behan-
delt, sich aber nicht einigen konnen. Die Kommis-
sion hat nunmehr ihren alten Vorschlag wieder
aufgegriffen, der eine Liberalisierung der Drittlands-
einfuhren und fir eine begrenzte Anzahl besonders
empfindlicher Erzeugnisse die Anwendung eines
Systems von Mindestpreisen sowie die Schaffung
einer Schutzklausel vorsieht. Gegeniiber dem frithe-
ren Vorschlag hat die Kommission allerdings den
Katalog der besonders empfindlichen Erzeugnisse
insoweit abgedndert, als sie einige Zubereitungen
— Konserven von Champignons, Aprikosen, Pflau-
men und Erdbeeren — mnicht mehr auffithrt und
andere — Konserven von Bohnen, Karotten, Misch-
gemilse und Fruchtsdfte von Zitrusfriicchten — zu-
satzlich aufgenommen hat.

Die Bundesregierung sieht sich bei dem gegen-
wartigen Stand des Verfahrens nicht in der Lage,
sich auf Einzelheiten festzulegen. Vor allem miissen
die Vorschlage der Kommission unter Berlicksichti-
gung der inzwischen im Zusammenhang mit Schutz-
mafBnahmen auf diesem Sektor gesammelten Erfah-
rungen noch eingehend gepriift werden. Die Bun-
desregierung versichert aber, um eine Regelung
bemiiht zu sein, die den Interessen der Erzeuger, der
Verarbeiter und der Verbraucher gleichermaBen ge-
recht wird.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine Zusatzfrage.

Eigen (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie mit
mir einer Meinung, daf die bearbeiteten Erzeug-
nisse dieser neuralgischen Produkte mit in das
Schutzsystem eingebaut werden miiBten?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Das kann ich so uneingeschrankt
nicht bejahen. Ich glaube vielmehr, das wird man
sehr davon abhdngig machen miissen, um welche
bearbeiteten Erzeugnisse es sich handelt.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Eigen (CDU/CSU): Herr Minister, konnen Sie
AuBerungen von Mitarbeitern der Kommission be-
statigen, daB in den letzten Jahren immer die Ver-
treter gerade eines Landes — und hier wird die
Bundesrepublik Deutschland genannt — eine recht-

zeitige Verabschiedung einer solchen Schutzrege-
lung verhindert haben?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Auch das kann ich nicht sagen,
aber ich gebe gerne zu, daBl das eine Frage ist, in
der innerhalb des Ministerrates die Ansichten der
Bundesrepublik und die anderer Partnerstaaten kon-
trovers sind. Es handelt sich hierbei um Probleme,
bei denen die Interessen wesentlicher Drittlander
mit berlicksichtigt werden miissen. Dabei muff die
Bundesregierung aufgrund ihrer gesamtwirtschaft-
lichen Situation und ihrer Interessen in Drittlandern
in gewissem Umfang mehr Ricksicht nehmen als
manch anderer Partnerstaat und moglicherweise
auch der eine oder andere Beamte in der Kommis-
sion.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Ich rufe die Frage 59 des Abgeordneten Niegel auf:
Welchen EinfluB werden die kurzlichen und die jingsten
WéhrungsmaBnahmen der einzelnen Mitgliedslinder der EG

auf die Festsetzung der neuen Agrarpreise in der EWG haben,

und wird sich die Bundesregierung analog der Forderung von

COPA fiir eine angemessene Erhohung der Agrarpreisc ein-
setzen?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Die Bundesregierung wird sich
mit Nachdruck dafiir einsetzen, daB die Wahrungs-
fragen micht mit den Preisbeschliissen verkniipft
werden. Sie wird, wie im Agrarbericht bereits mit-
geteilt worden ist, den Versuch machen, von sich
aus flir gezielte Agrarpreiserhdhungen einzutreten.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Eine Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Wie beurteitt die Bundes-
regierung dann die Forderung von COPA, die Er-
héhungen von 7,5 % haben mochte?

(€
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Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Die Bundesregierung nimmt das
zur Kenntnis und wird die Forderung priifen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:

Eine weitere Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Will die Bundesregierung
nicht in etwa versuchen, zumindest das als Rahmen
zu setzen?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Niegel, die Bun-
desregierung hat zuvor in einer Antwort auf die
Frage des Kollegen Eigen sehr genau prézisiert,
welche Orientierungsdaten sie fiir ihre eigenen Vor-
schldge setzt. Ich glaube nicht, daB die Bundesregie-
rung Vorschlige des Berufsstandes ungepriift iber-
nehmen kann und iibernehmen mu8.

.o =

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, damit sind die Fragen aus
dem Geschéftsbereich des Herrn Bundesministers fiir
Emahrung, Landwirtschaft und Forsten beantwortet.
— Herr Minister, ich danke Ihnen.

Ich rufe den Geschiéftsbereich des Herrn Bundes-
kanzlers und des Bundeskanzleramtes auf. Zur Be-
antwortung der Fragen steht Herr Parlamentarischer
Staatssekretdar Ravens zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 113 des Herrn Abgeordneten
Reddemann auf:

Sind der Bundesregierung durch Ostberliner Stellen konkrete
Nachrichten dariiber zugegangen, welche Gebiete der DDR zu
Sperrzonen erkldrt worden sind, in denen es keine journalistische
Arbeitsméglichkeit gibt?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Ravens, Parl. Staatssekretir beim Bundeskanz-
ler: Herr Kollege Reddemann, in den gestrigen Ge-
sprdchen ist auf unsere Anfrage durch die Vertreter
der DDR klargestellt worden, da es sich bei den
Sperrzonen um Gebiete handelt, die in der DDR all-
gemein zur Sperrzone erkldrt sind. Besondere Ge-
biete, die speziell fiir Journalisten gesperrt sein
sollen, sind nach der Erkldrung der DDR-Vertreter
nicht vorgesehen.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vodienhausen:

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
beabsichtigt, daB diese Zonen o&ffentlich bekannt-
gegeben werden oder daf zumindest die Journali-
sten, die in Ost-Berlin tdtig sein werden, iiber diese
Gebiete informiert werden, damit keine Schwierig-
keiten bei der Ausiibung ihrer Funktion entstehen
konnen?

Ravens, Parl. Staatssekretir beim Bundeskanz-
ler: Herr Kollege Reddemann, Sie haben so viel
Fragen zu den Rechtsverordnungen der DDR gestelit,
daB ich annehme, Sie wissen, in der Rechtsverord-
nung steht, da die Journalisten bei ihrer Akkredi-

tierung auf ihre Rechte und Pflichten durch die zu-
standige Stelle hingewiesen werden, Dabei wird
thnen sicher auch diese Mitteilung gemacht werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
das jetzt auch fiir die andere Seite verbindlich — ob-
wohl ich natiirlich weiBl, wie wenig Sie fir die
andere Seite sprechen kénnen —, daB diese Infor-
mationen bei der Akkreditierung gegeben werden,
oder schlieBen Sie das nur aus Informationen, die
nicht so konkret sind?

Ravens, Parl. Staatssekretir beim Bundeskanz-
ler: Ich schlieBe das in diesem Fall aus dem Text der
Rechtsverordnung und aus dem Ablauf der gestrigen
Gespréche.

Zu Ihrer Frage der Verbindlichkeit: die Bundes-
regierung geht davon aus, daB die Erkldrung des
Vertreters der DDR gestern, er gebe eine verbind-
liche Erkldrung ab, auch bedeutet, daB diese Erkla-
rung verbindlich ist.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 114 des Herrn Abgeordneten
Reddemann auf:

Wie bewertet die Bundesregierung die Beeintrdchtigung der

Arbeit des Redaktionstcams der ARD-Sendereihe ,Monitor® auf
der Leipziger Buchmesse?

Ravens, Parl. Staatssekretdr beim Bundeskanz-
ler: Herr Kollege Reddemann, die Bundesregierung
zieht ihre Kenntnis iiber den Vorgang aus derselben
Sendung, die von Ihnen angesprochen ist. Gemeint
ist von Ihnen jedoch wohl die Sendung ,Report”
vom 12. Mérz 1973 und nicht ,Monitor”. Bei dem
in der Sendung ,Report” geschilderten Vorgang
muB es sich nach all unserem Wissen um einen Ein-
zelfall handeln, aus dem die Bundesregierung keine
allgemeine Bewertung herleiten méchte; denn an-
sonsten wurden die journalistischen Arbeitsméglich-
keiten in Leipzig von den Journalisten selbst fast
ohne Ausnahme positiv bewertet.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
nachdem der Ostberliner Bevollméchtigte Meyer
gestern in den Gesprédchen darauf hingewiesen hat,
daB die Journalisten, die in Ost-Berlin arbeiten wer-
den, &dhnlichen Bedingungen unterliegen wie die-
jenigen, die jetzt in Leipzig bei der Messe waren,
mdochte ich fragen, ob unter diesen Umstdnden, ndm-
lich der Behinderung eines Kamerateams, vielleicht
dhnliche Behinderungen jetzt Bestandteil der neuen
Uberlegungen der Ostberliner Regierung sein kénn-
fen.

Ravens, Parl. Staatssekretiar beim Bundeskanz-
ler: Sie haben die Erkldrung, die gestern abgegeben
worden ist, sehr korrekt zitiert. Ich nehme an, daB
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Sie aus dieser Erkldrung gesehen haben, daf wir
nicht von einer Behinderung, sondern von einer Ver-
besserung des Klimas ausgegangen sind.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke.)

Vizepridsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzirage.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
konnen wir davon ausgehen, daBl die andere Seite
das gleiche gemeint hat wie das, was Sie hier sagen?

Ravens, Parl. Staatssekretdr beim Bundeskanz-
ler: Davon gehe ich aus, Herr Kollege Reddemann.
Im ibrigen hat die Bundesregierung gerade in den
letzten Tagen wohl hinreichend bewiesen, daB viele
Verdachtigungen und Unterstellungen der vergange-
nen Wochen in der Offentlichkeit nicht so gerecht-
fertigt waren und daB sie ihren Standpunkt vertre-
ten hat.

Vizeprisident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 115 des Herrn Abgeordneten
Kunz auf:

Trifft es zu, daB die ,crste Durchfiilhrungsbestimmung zur
Verordnung iiber die Tatigkeit von Publikationsorganen anderer
Staaten und deren Korrespondenten in der Deutschen Demokra-
tischen Republik” in Ost-Berlin akkreditierten Journalisten es
verhietet, in einer anderen Zeitung oder Zeitschrift, in Rund-
funk- oder Fernsehanstalten titig zu sein, und sie sich ausschlieB-
lich in ihrer Arbeil auf jenes Publikationsorgan beschrinken
miissen, fiar das sie akkreditiert sind, und entspricht dies den
Abreden zwischen Bundesminister Bahr und Staatssekretdr
Kohl?

Ravens, Parl. Staatssekretdr beim Bundeskanz-
ler: Herr Abgeordneter Kunz, der Briefwechsel tber
Arbeitsmoglichkeiten fiir Journalisten vom 8. No-
vember 1972 und die dazu gehdrenden Erkldrungen
zu Protokoll kennen eine solche Einschrankung nicht.
Im Laufe der gestrigen Verhandlungen hat der Ver-
treter der DDR verbindlich erklart, daB ein Jour-
nalist, der als standiger Korrespondent in der DDR
akkreditiert ist, fir mehrere Publikationsorgane
tatig sein kann, soweit diese Organe in der DDR
akkreditiert sind. Gelegentliche Nebentatigkeiten
fir Organe, fir die die Journalisten nicht akkredi-
tiert sind, seien im gewissen iiblichen Rahmen maog-
lich.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
darf ich dann davon ausgehen, daBB die erste Durch-
fiihrungsbestimmung zur Verordnung iber die Ta-
tigkeit von Publikationsorganen insofern keine An-
wendung auf akkreditierte Journalisten findet?

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanz-
ler: Wir haben gestern um Interpretation nachge-
sucht; dies ist die verbindliche Erkldarung, die wir
erhalten haben.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Kunz.,

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, (O

ich mdchte mich noch nach der Form der Verbindlich-
keit erkundigen.

Ravens, Parl. Staatssekretdr beim Bundeskanz-
ler: Ich habe sie vorhin genannt. Die Bundesregie-
rung geht davon aus — und sie mufl davon aus-
gehen; auch im Interesse unserer Journalisten —,
daB eine Erklarung, die von Vertretern der Regie-
rung der DDR als verbindlich bezeichnet wird, auch
verbindlich ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Ich rufe die
Frage 116 des Herrn Abgeordneten Kunz auf:

Ist die Bundesregierung nach wie vor der Meinung, die ihr
Unterhédndler, Bundesminister Bahr, am 8. November 1972 im
Bundeskanzleramt folgendermaBen ausdruckte: ,Ich kann auch
auf das Einvernehmen verweisen, die Bestimmungen des heute
unterzeichneten Briefwechsels lber die Arbeitsmoglichkeit von
Journalisten in Ubereinstimmung mit dem Vier-Machte-Abkom-
men von Berlin-West unter der Voraussetzung sinngem&B anzu-
wenden, daB in Berlin-West die Einhaltung der Bestimmungen
dieses Briefwechsels gewihrleistet wird"?

Ravens, Parl. Staatssekretdr beim Bundeskanz-
ier: Meine Antwort lautet: ja.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage. Ich rufe die Frage 117 des Herrn Abgeordne-
ten Bohm auf:

Sind der Bundesregierung im Zusammenhang mit den Ein-
schrankungen fiir die Arbeit von Journalisten verldBliche Mittei-
lungen der DDR-Behérden darliber zugegangen, wer unter
Jfiilhrende Personlichkeiten” zu verstehen ist, die nur nach vor-
hergehender Genehmigung durch die Abteilung journalistische

Beziehungen des Ostberliner AuBenministeriums interviewt wer-
den dirfen?

Ravens, Parl. Staatssekretdr beim Bundeskanz-
ler: Eine Erlduterung iiber den Umfang des Perso-
nenkreises, der unter der Bezeichnung ,fiihrende
Persénlichkeiten” zu verstehen ware, ist uns nicht
gegeben worden und wurde auch von uns nicht er-
beten.

Es ist allerdings auch festzuhalten, daB die neue
Verordnung diesbeziglich keine anderen Formulie-
rungen als die bisher geltenden Regelungen von
1969 aufweist.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzirage
des Herrn Abgeordneten Bohm.

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Wie sollen sich
Journalisten bei ihrer praktischen Arbeit kunftig
verhalten? Welche Moglichkeiten haben sie, an fih-
rende Persénlichkeiten heranzutreten. Ist das tat-
sachlich in Thren gestrigen Gesprachen nicht behan-
delt worden?

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanz-
ler: Die Bundesregierung geht davon aus, dafl das
Fragerecht der Journalisten nicht beschrankt ist. Sie
werden in einigen Fallen keine Antwort erhalten,
mit dem Hinweis, daB fiir ein Interview eine Geneh-
migung notwendig sei.

(Abg. Dr. Marx: In welchen Féallen?!)
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Vizeprdsident Frau Funcke: Eine zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Bohm.

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU}: Sind Sie mit mir
der Meinung, daf es sich dabei auf seiten der DDR
ganz bewufBt um eine MaBnahme handelt, die die
Arbeit der Journalisten in der DDR erschweren
soll, indem ein solch schwammiger Begriff benutzt
wird?

Ravens, Parl. Staatssekretdr beim Bundeskanz-
ler: Diesen Begriff, Herr Kollege, hat es in den bis-
herigen Verordnungen der DDR gegeben, und er
entspricht auch der Praxis aller osteuropaischen
Staaten.

Ich glaube, Sie stimmen mit mir darin {berein,
daB es dort nicht immer in das Ermessen des einzel-
nen gestellt ist, ob er ein Interview gibt oder nicht.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Jédger.

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, inwiefern steht das, was Sie soeben dem Kolle-
gen Bohm zur Antwort gegeben haben, im Einklang
mit Threr Ausfiihrung zu der vorhin vom Herrn
Kollegen Reddemann gestellten Frage, wo Sie er-
klarten, daB den Journalisten bei der Akkreditie-
rung tuber alle Arbeitsmoglichkeiten und ihre Be-
grenzung detailliert AufschluB gegeben werde?

Ravens, Parl. Staatssekretdr beim Bundeskanz-
ler: Herr Kollege Jager, die Bundesregierung
mochte durch einige Fragen, die Sie zu stellen
winschen, die Journalisten in ihrer Arbeitstatigkeit
nicht zusatzlich dadurch beschrianken, daB sie einen

in einer Liste festgelegten Personenkreis erreicht. |

Dies fiihrt nicht zu einer Erleichterung, sondern zu
einer Erschwerung der Arbeit,

(Sehr richtig! bei der FDP.)

as o

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage. Ich rufe die Frage 118 des Herrn Abgeordne-
ten Wohlrabe auf:

Ist die Vermutung und Beflirchtung richtig, wonach in der
DDR titige westdeutsche Journalisten von Hilfsorganen umgeben
werden, die vom sogenannten ,Dienstleistungsamt fiir aus-
landische Vertretungen” fiir diese spezielle Tdtigkeit ausgesucht

und zur Verfiigung gestellt werden, und ist dies zwischen
Staatssekretdr Kohl und Bundesminister Bahr vereinbart?

Ravens, Parl. Staatssekretir beim Bundeskanz-
ler: Herr Kollege Wohlrabe, der Briefwechsel
rdumt nicht nur den Journalisten, sondern auch —
ohne Einschrdnkung — deren Hilfspersonal das
Recht zur Ausiibung der beruflichen Tétigkeit und
der freien Information und Berichterstattung ein.

Im irbigen bietet die erste Durchfihrungsbestim-
mung zur neuen Verordnung dem akkreditierten
Korrespondenten lediglich an, Biirger der DDR zu
beschaftigen, deren Tatigkeit ausdriicklich auf ,tech-
nisch-organisatorische Aufgaben” beschrankt wird.
Ihre Einstellung muBl vom Korrespondenten beson-
ders beantragt werden.

Angesichts dieser Sachlage teilt die Bundesregie-
rung nicht die Befiirchtung, daB die Praxis hinter den
Zusicherungen aus dem Briefwechsel zuriickbleiben
wird.

Vizeprisident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Im Gegensatz zu den
Ostblockstaaten spielen sprachliche Schwierigkeiten
in den Beziehungen mit der DDR keine Rolle. An-
gesichts dieser Tatsache, Herr Staatssekretdr, mochte
ich Sie fragen, ob die Zugabe von derartigem Be-
gleitpersonal nicht als Behinderung der journalisti-
schen Arbeit verstanden werden kann. Einen Aus-
wuchs in dieser Hinsicht hat es kiirzlich auf der
Leipziger Messe bei der ,Report“-Arbeit gegeben.

Ravens, Parl. Staatssekretir beim Bundeskanz-
ler: Herr Kollege Wohlrabe, die Bundesregierung
steht auf dem Standpunkt, daB es den Journalisten
freigestellt sein sollte, entsprechend ihrer Arbeit
eine entsprechende Begleitung zu erbitten.

Vizeprisident Frau Fundke: Eine zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, es
ist bekanntgeworden, daB z. B. einem Schweizer
Journalisten, der der deutschen Sprache voll mach-
tig war, ein Dolmetscher zugegeben wurde.

Halten Sie das -— insbesondere was westdeutsche
Korrespondenten angeht — fiir richtig oder vertret-
bar?

Ravens, Parl. Staatssekretdr beim Bundeskanz-
ler: Ich nehme an, daff der Schweizer der deutschen
Sprache machtig war.

(Wohlrabe: Er ist der deutschen Sprache
madchtig!)
— Eben!

Wohlrabe (CDU/CSU): Halten Sie es fiir richtig,
daB ihm als Begleiter ein Dolmetscher beigegeben
wurde?

Ravens, Parl. Staatssekretdr beim Bundeskanz-
ler: Herr Kollege Wohlrabe, ich wiirde einem
Schweizer Journalisten in der Bundesrepublik
Deutschland keinen Dolmetscher beigeben.

Vizeprdsident Frau Fundke: Ich rufe die
Frage 119 des Herrn Abgeordneten Wohlrabe auf:

Ist die Bundesregierung daritber informiert, ob nach der jetzt
vorliegenden ,Verordnung iiber die Tétigkeit von Publikations-
organen . . ." und der ebenfalls vorliegenden ,1. Durchfiithrungs-
bestimmung” zur Verordnung weitere Durchfithrungsbestimmun-
gen geplant sind, z. B. auf den Gebieten der inneren Sicherheit,
Verbrechensbekampfung, Schutz der éffentlichen Gesundheit und
zum Schutz der Rechte und Freihciten anderer, so wie es im
Briefwechsel zwischen Bundesminister Bahr und Staatssekretdr
Kohl formuliert ist?

Ravens, Parl. Staatssekretdr beim Bundeskanz-
ler: Die in dem gleichlautenden Briefwechsel ent-
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haltene Aufzdhlung von Rechtsgebieten, die Sie in
Ihrer Frage, Herr Kollege Wohlrabe, nennen, hat
nicht den Zweck, kiinftige Verordnungen fiir die T&-
tigkeit von Journalisten vorzubereiten. Sie hat viel-
mehr den alleinigen Sinn, — dies stelle ich mit be-
sonderer Deutlichkeit fest —, die Schranken zu
beschreiben, die jeder journalistischen Tatigkeit
durch die allgemeinen, fiir jedermann geltenden Be-
stimmungen, etwa des Strafrechts, gezogen sein
sollen. Solche Hinweise auf die Schranken der
Pressetatigkeit in den allgemeinen Gesetzen finden
sich z. B. auch in der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte -— BGBI 1952 II S. 686 ff. -— abge-
druckt. Die Formulierungen im Briefwechsel sind
also keineswegs etwas Besonderes.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zusatzfrage.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kon-
nen Sie dem Haus bekanntgeben, ob aus den gegen-
wartigen Gesprachen bekannt ist, da weitere Durch-
fiihrungsbestimmungen erlassen werden? Gibt es
dariiber hinaus Abmachungen, und kann dabei
gegebenenfalls cine weitere Einengung der journa-
listischen Arbeit herauskommen?

Ravens, Parl. Staatssekretdr beim Bundeskanz-
ler: Herr Kollege Wohlrabe, angekiindigt war in
dem beiderseitigen Briefwechsel, daB die Journa-
listen sich im Rahmen der hier angesprochenen Ge-
setze zu halten haben. Bitte, lesen Sie einmal nach
— ich kann es Thnen auch gern vorlesen —, daf
genau diese Rechtsgebiete auch fiir die journalisti-
sche Té&tigkeit im Rahmen der Menschenrechtskon-
vention als Begrenzungen ihrer Arbeit aufgezdhlt

sind. Die Bundesregierung geht davon aus, dafBl dies |

den allgemeinen Rahmen darstellt, in dem Journa-
listen ihre Té&tigkeit auszuiiben haben. Im tibrigen
erklart sie das auch fiir Journalisten, die hier Tatig-
keiten austiiben.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdar, bedeutet die von Ihnen mehrfach ver-
wandte Formel ,die Bundesregierung geht davon
aus”, daB die Bundesregierung dies als Geschéafts-
grundlage der Vereinbarung ansieht, oder konnen
Sie diesen Begriff ndher definieren?

Ravens, Parl. Staatssekretdr beim Bundeskanz-
ler: ,Die Bundesregierung geht davon aus” heifit fir
mich, daBl sie wie bisher in den Gesprachen auch in
den weiteren Gesprachen von dieser Grundlage aus-
gehen wird.

(Abg. Kunz [Berlin]: Das war aber eine
Antwort! — Lachen bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcdke: Keine weitere Zu-
satzfrage. Damit sind die Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundeskanzleramtes beantwortet, Ich
danke Ihnen, Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tdar Ravens.

Ich rufe nunmehr den Geschéaftsbereich des Bun-
desministers fiir innerdeutsche Beziehungen auf. Zur
Beantwortung steht Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Herold zur Verfiigung. Ich rufe die Frage 92
des Herrn Abgeordneten Mursch (Soltau-Harburg)
auf:

Handeclt es sich nach Auffassung der Bundesregierung bei dem
beabsichtigten Besuch einer Bewohnerin der ,DDR* bei ihrer in
der Bundesrepublik Deutschland lebenden Schwester anlaBlich
einer hevorstehenden Geburt, um ihr in den Tagen vor und nach
der Entbindung bchilflich zu sein, um einen Besuch unter Ge-
schwistern — solche Reisen koénnen von den ,DDR"-Behérden
genehmigt werden —, oder teilt die Bundesregierung die Auf-
fassung von ,DDR’-Dienststellen, daB es sich hier um den
Besuch einer Tante bei ihrem noch nicht geborenen Neffen oder

einer Nichte handelt und deshalb nicht genehmigt zu werden
braucht?

Herold, Parl. Staatssekretédr beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Frau Préasidentin,
ich ware dankbar, wenn der Fragesteller damit ein-
verstanden wére, daB ich die beiden Fragen wegen
des Sachzusammenhanges gemeinsam beantworte.

(Abg. Mursch [Soltau-Harburg]: Ja selbst-
verstandlich, Herr Staatssekretér!)

Vizeprisident Frau Funcke: Ich
noch die Frage 93 des Abgeordneten Mursch (Soltau-
Harburg) auf:

rufe also auch

Wie ist die vom Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen
in einem Schreiben erteilte Auskunft zu verstehen, daB in dem
in Frage 92 angesprochenen Fall die genannten Verwandtschafts-
grade ,in der Regel” auf das neugeborene Kind bezogen werden?

Herold, Parl. Staatssekretédr beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege
Mursch, ich darf Thre Fragen wie folgt beantworten:

AnlaBlich des Inkrafttretens des Verkehrsvertra-
ges hat die Regierung der DDR am 17. Oktober 1972
eine Anordnung erlassen, wonach erstmalig auch
jingere, d. h. noch nicht im gesetzlichen Rentenalter
stehende Bewohner der DDR anléBlich dringender
Familienangelegenheiten ihre AngehOrigen in der
Bundesrepublik Deutschland besuchen diirfen. Drin-
gende Familienangelegenheiten sind Geburten, Ehe-
schlieBungen, lebensgefdhrliche Erkrankungen und
Sterbefédlle. Antragsberechtigt sind die in der DDR
wohnhaften Grofieltern, Eltern, Kinder und Ge-
schwister. Nach der mit dem Wortlaut der Anord-
nung tUbereinstimmenden Auslegung dieser Vor-
schrift durch die DDR-Beh6rden muf sich bei Gebur-
ten der antragsberechtigte Personenkreis auf das
neugeborene Kind, nicht aber auf dessen Eltern be-
ziehen. Dies bedeutet, daB nur Geschwister des Neu-
geborenen, nicht aber Geschwister von dessen Vater
oder von dessen Mutter in das Bundesgebiet reisen
diirfen. Dieser Sachverhalt ist vom Bundesministe-
rium fir innerdeutsche Beziehungen Anfragenden
auch stets mitgeteilt worden.

Die Bundesregierung ist selbstverstandlich be-
strebt, in Verhandlungen mit der DDR, die ja auch
am heutigen Tage laufen, eine weitergehende Inter-
pretation des Wortlauts und einen weitergehenden
Umfang des Reiseverkehrs zwischen den beiden
Staaten zu erreichen. Der jetzt erzielte Erfolg, der
nach Jahren vergeblichen Wartens erstmals auch
jingeren Bewohnern der DDR wieder Reisen ins
Bundesgebiet ermdglicht, ist ein-erster Schritt, Herr

—_—
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Kollege, auf diesem Wege. Seit Erlal dieser Anord-
nung sind jeden Monat durchschnittlich 4000 DDR-
Bewohner anlaBlich dringender Familienangelegen-
heiten in das Bundesgebiet eingereist.

Vizepridsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Mursch  (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, dieser Sachverhalt ist mir selbstver-
standlich sehr genau bekannt. Ich frage Sie aber,
weil es um etwas ganz anderes geht: Ist die Bundes-
regierung der Meinung, daB die Rechtsauslegung der
DDR-Behorden den bestehenden Rechtsgrundsatzen
entspricht, insbesondere dem Biirgerlichen Gesetz-
buch, das ja noch in beiden Teilen Deutschlands
Giltigkeit besitzt?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Ich glaube, Herr
Kollege, es ist nicht sehr sinnvoll, unser Biirger-
liches Gesetzbuch den Verordnungen, Anordnungen
und Gesetzen der DDR gegeniliberzustellen. Wir
miissen doch endlich einsehen, daB wir es auch in
dieser Frage mit zwei deutschen Staaten zu tun
haben. Ich bitte um Entschuldigung, wenn ich das
hier so deutlich sage. Ich kann nur nochmals erkla-
ren, daB wir uns bemiihen, eine Ausweitung des be-
troffenen Personenkreises zu erreichen. Wille und
Absicht sind vorhanden; wir werden bei jeder wei-
teren Begegnung mit der DDR in dieser Frage ver-
suchen, Verbesserungen zu erreichen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Mursch  (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, obwohl Sie meine Frage nicht be-
antwortet haben — ich ging davon aus, daB das
Biirgerliche Gesetzbuch in beiden Teilen Deutsch-
lands Giiltigkeit hat und daB es sich hier um eine
Rechtsauslegung handelt —, frage ich Sie nun fol-
gendes: Teilt die Bundesregierung meine Auffas-
sung, daB bei einer solchen Auslegung, wie sie von
den DDR-Behorden praktiziert wird, zum ersten Mal
ein noch nicht Geborener als Rechtssubjekt aner-
kannt wird? Beabsichtigt die Bundesregierung sich
einer solchen Regelung anzupassen oder nicht? Das
ist im Ausland der Fall, und so ist es im Erbrecht.

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: DaBl wir uns mit der
Auslegung der Anordnung der DDR nicht zufrieden-
geben, habe ich neulich gesagt. Ich habe auBerdem
erklart, daB wir uns bemiihen werden, eine Erwei-
terung des Personenkreises zu erreichen.

ee =

Vizepridsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Mursch  (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, es muBl leider bei anderer Gelegen-
heit dann der Versuch gemacht werden, Sie dazu
zu bringen, die Fragen zu beantworten.

Aber da mir noch zwei weitere Fragen zustehen,
frage ich Sie: LaBt die Tatsache, daB das Besuchs-
verfahren unterschiedlich gehandhabt wird — hier
beziehe ich mich auf die Formulierung in einem
Schreiben Ihres Ministeriums: ,in der Regel auf das
neugeborene Kind bezogen” —, darauf schlieBen,
daB auch hier in dieser Frage keine prazisen Ver-
einbarungen getroffen worden sind?

(Abg. Dr. Marx: Das ist normall)

Herold, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Hier geht es nicht
darum, daB keine prazisen Vereinbarungen getrof-
fen worden sind. Wir haben auf Grund der Erfah-
rungen in den letzten Wochen und Monaten fest-
gestellt, daB die angesprochene Verordnung der
DDR von den unteren und mittleren Stellen der
Verwaltung unterschiedlich gehandhabt wird. Dabei
kann es sich nach unserer Meinung auch um Aus-
legungsschwierigkeiten handeln.

Vizeprdsident Frau Funcdke: Letzte Zusatz-
frage.

Mursch (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Nein, Herr
Staatssekretdr, es handelt sich nicht um Auslegungs-
schwierigkeiten. Es handelt sich, wie gesagt, um
grundsétzliche Rechtsfragen. Deswegen frage ich Sie
mit der letzten Frage, die mir zusteht, folgendes.
Was hat die Bundesregierung konkret unternom-
men, um diese unterschiedliche Rechtsauslegung zu
klaren? Oder hat sie sich damit begniigt, sich einfach
mit dieser Situation abzufinden?

Herold, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Ich habe hier bereits
mehrfach erklart und tue es nun erneut: wir werden
uns nicht mit den bisherigen Ergebnissen abfinden,
sondern wir werden weiterhin darauf drédngen, eine
weitergehende Auslegung der Anordnung und eine
Ausweitung des Personenkreises zu erreichen.

(Abg. Mursch [Soltau-Harburg]: Was haben
Sie konkret getan?)

Vizepridsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Zebisch.

Zebisch (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie haben
eine Zahl genannt, und zwar 4 000. Wiirden Sie dem
Hohen Haus mal die Zahlen fritherer Zeiten mittei-
len, wie es frither gewesen ist, und wie sich die
Sache jetzt verbessert hat.

Herold, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Wenn man die Zah-
len der Monate des vergangenen Jahres und friher
mit den Zahlen der letzten 4 Monate vergleicht, ist
festzustellen, daB die Zahl der Reisenden in drin-
genden Familienangelegenheiten von seinerzeit
200 bis 300 Personen auf derzeit rund 4 000 im Mo-
nat gestiegen ist.
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Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Wienand.

Wienand (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
bereit, dem Informationsdefizit des Kollegen Mursch
abzuhelfen, indem Sie empfehlen, daB die Mitglie-
der des Kontaktausschusses eine Kommunikation in
der Opposition herstellen und endlich einmal denen,
die hier immer wiederkehrende Fragen stellen, be-
richten, in welcher Form dort die Dinge behandelt
worden sind und daB auch die Mitglieder der Oppo-
sition dort einsichtiger waren als Fragesteller hier?

(Beifall bei der SPD.)

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege Wie-
nand, ich habe heute morgen Herrn Kollegen Dr.
Marx gebeten, mit Herrn Kollegen Reddemann zu
besprechen, in welcher Weise wir diese Dinge wie-
der sachgerecht in den Griff bekommen, Entspre-
chend einer alten Ubung seit 1950 sind diese Fra-
gen im KontaktausschuB bzw. mit den Vertrauens-
méannern der Fraoktionen behandelt worden. Auch
damit war der InformationsfluB gewahrt. Auch zu
der Zeit, als wir in der Opposition waren, gab es
keinerlei Schwierigkeiten. Im Interesse der Betrof-
fenen wiirde ich groBen Wert darauf legen, daB
wir zu der von Ihnen, Herr Kollege Wienand, ange-
regten Behandlung kommen wiirden.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Reddemann.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
darf ich aus der Frage des Herrn Kollegen Wienand
und aus der Antwort, die Sie gegeben haben, schlie-
Ben, daB die Bundesregierung heute keinen Wert
mehr auf die Vertraulichkeit der Gesprédche im Kon-
taktausschulB legt?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege Redde-
mann, so kann man Tatsachen auf den Kopf stellen.
Wiirden wir die Dinge nicht offenlegen, so wiirden
Sie sicher sagen: die Bundesregierung hiillt sich in
Schweigen, sie will die Dinge unter dem Siegel
der Verschwiegenheit allein regeln. Das wollen
wir jedoch nicht. Wir wollen Sie detailliert infor-
mieren, zumal wir ja Erfolge aufweisen konnen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege
Marx, hat sich Thre Wortmeldung erledigt? — Dann,
bitte, Frau Kollegin Berger.

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Herr Kollege
Herold, ist Thnen bekannt, dal die Beratungen im
Kontaktausschufl ausdriicklich als geheim bezeichnet
worden sind, und zwar auch dahin gehend, dafB nur
die Fraktionsvorsitzenden, nicht aber die anderen
Mitglieder der Fraktionen zu unterrichten seien?

Wairen Sie bereit, Herrn Kollegen Wienand diesbe- (

zliglich zu korrigieren und zu unterrichten? _

(Abg. Dr. Marx: Deshalb habe ich meine
Frage zuriickgezogen!)

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
flir innerdeutsche Beziehungen: Frau Kollegin Ber-
ger, es ist richtig, daB diese Informationen als ge-
heim zu behandeln sind.

(Zuruf des Abg. Stiicklen.)

— Das ist ja hier auch nicht bestritten worden, Herr
Kollege Stiicklen. Nur glaube ich, daB es im Grund-
satz richtiger wére, wenn wir uns auf der eben vor-
geschlagenen Ebene unterhalten wiirden, damit wir
die Dinge besser als bisher in den Griff bekommen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Sieglerschmidt.

Sieglerschmidt (SPD): Herr Staatssekretdar, da,
wie uns der Herr Kollege Mursch berichtet hat, das
Biirgerliche Gesetzbuch in beiden Teilen Deutsch-
lands gilt, ware es dann nicht das einfachste, in
einem solchen Fall einfach eine einstweilige Anord-
nung bei Gericht gegen die Regierung der DDR zu
erwirken?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Ja, diesen Versuch
sollte man einmal unternehmen.

(Heiterkeit.)

Vizepridsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage? — Dann rufe ich die Frage 94 des
Herrn Abgeordneten Dr. Marx auf:

Wie lautet der Brief vom 10. November 1972, den der Bun-
deskanzler laut Mitteilung der Bundesregierung und Pressebe-
richten den Eltern jener 308 Kinder vor der Bundestagswahl

zugesandt hat, denen — nach damaligem Sprachgebrauch — die
.Ausreise gestattet worden ist“?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fur innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege Marx,
ich darf Thre Frage wie folgt beantworten: Es gibt
keinen Brief des Herrn Bundeskanzlers, sondern es
gibt eine Benachrichtigung des Herrn Bundesmini-
sters fiir innerdeutsche Beziehungen an die Eltern
der betroffenen 308 Kinder.

Vizepradsident Frau Funcke: Zusatzfrage!

Dr. Marx {CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wa-
ren Sie, da mich diese Antwort iiberrascht, bereit,
alle Mittel Thres Hauses zu konzentrieren, um fest-
zustellen, wer vor der Wahl die deutsche Presse da-
von unterrichtet hat, dall der Bundeskanzler an die
Eltern aller 308 Kinder einen Brief gerichtet habe,
wer also offenbar eine solche Falschmeldung provo-
ziert hat?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege Marx,
Sie wissen ja, dal wir alle einigen Schwierigkeiten
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unterworfen sind, wenn es sich um Pressemitteilun-
gen handelt.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Ich mochte aber konkret folgendes sagen: Ich habe
mich natiirlich sehr intensiv auf diese Antwort vor-
bereitet, auch wenn sie nur kurz ausgefallen ist.

(Zuruf des Abg. Reddemann.)

— Aber, Herr Reddemann, nehmen Sie mir doch ab,
was ich hier sage!

{Abg. Reddemann: Das tun wir ja auch!)

Es hdtte durchaus der Fall sein konnen, daB der
Herr Bundeskanzler jemandem von den betroffenen
Eltern geantwortet hat. Das war aber nicht der Fall,
sondern geantwortet hat der zustdandige Minister.,
Warum er das getan hat, kann man sich wohl vor-
stellen: die Eltern muBten ihre Kinder nimlich in
der DDR abholen. Eine schnelle Unterrichtung der
betroffenen Eltern war deshalb notwendig.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zusatzfrage!

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, da
niemand diese Aufgabe und Pflicht Thres Hauses
bestreiten oder bezweifeln will und meine Frage
sich auch auf die Aktivitdt des Bundeskanzlers be-
zog, bitle ich Sie, noch einmal zu priifen, wie es
moglich war — ich habe mir das soeben geben las-
sen —, dal der hiesige ,General-Anzeiger” am
10. November 1972, also neun Tage vor der Bundes-
tagswahl, wie iibrigens viele andere Zeitungen,
wortlich geschrieben hat — ich zitiere nur den einen
Satz, Frau Prasidentin —:

Bundeskanzler Brandt hat 308 Elternpaare in
der Bundesrepublik benachrichtigt, daB ihren in
der DDR lebenden Kindern die Ausreise ge-
stattet ist. Das teilte Brandt gestern auf einer
SPD-Wahlveranstaltung in Kassel mit.

(Hort! Hort! und- Heiterkeit bei
CDU/CSU))

der

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Ich kann nur erkla-
ren, Herr Kollege Marx, daBB der Brief von Bundes-
minister Franke bzw. das Fernschreiben unseres
Hauses ebenfalls das Datum des 10. November tra-
gen. Es kann sich doch um eine Verwechslung der
meldenden Agentur gehandelt haben. Ich kann
jedenfalls nur bestatigen, daB der zitierte Brief von
Minister Franke stammt. Selbstverstdndlich hat sich
der Herr Bundeskanzler — das mochte ich hier
deutlich sagen — gerade auf diesem Gebiet sehr
energisch eingesetzt und iber Herrn Kollegen Bahr
immer wieder veranlaBt, daB all diese Fragen bei
den Gespréachen nachdriicklich vorgetragen wurden.

(Abg. Seiters: Das war offensichtlich auch
sehr notig!)

Vizepridsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Kunz.

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
ich frage Sie: Kann die Verwedislung vielleicht dar-

auf beruhen, daB der Herr Bundeskanzler nicht in (©

seiner Eigenschaft als Bundeskanzler, sondern als
Vorsitzender der SPD einen entsprechenden Brief
geschrieben hat?

Herold, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Das hat doch damit
nichts zu tun.

(Abg. Dr. Marx: Die Eltern heiBen nicht
Gomulka')

Sie haben von mir Tatsachen verlangt, und die habe
ich Thnen in meiner Erkldarung gegeben.

(Abg. Reddemann: Hat er nun, oder hat
er nicht?)

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage,
bitte schon!

Graf Stauffemberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, halten Sie es fir mdglich, daB sich der
Herr Bundeskanzler bei seiner Mitteilung auf der
Wahlversammlung vielleicht selber iiber den Ab-
sender geirrt hat, wie Sie es vorhin andeuteten?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Ich halte diese
Frage, in Anbetracht des betroffenen Personenkrei-
ses fiir wirklich deplaciert.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Wehner: Den
miissen Sie doch nicht ernst nehmen!)

Hier geht es um die betroffenen Kinder und nicht
um den Herrn Bundeskanzler.

(Abg. Reddemann: Ja, eben, und da haben

Sie versagt! Sie wollen doch durch Polemik

verdecken, dafl Sie versagt haben! — Abg.

Wohlrabe: Das hat er doch vor der Wahl

gesagt! — Abg. Seiters: Da ging es auch

um Wahlpropaganda! — Weitere lebhafte
Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, ich lasse zu diesem Punkt keine Zusatz-
frage mehr zu. Wir sollten das Niveau in diesem
Hause bei der Fragestellung beachten. Diese letzten
Fragen entsprechen nicht mehr ganz dem Informa-
tionsbediirfnis, auf dessen Befriedigung dieses Haus
Anspruch hat.

Ich rufe die Frage 95 des Herrn Abgeordneten
Dr. Marx auf:

Ist iber das Schicksal von weiteren 900 gegen ihren und ihrer
Eltern Willen in der DDR festgehaltenen Kindern — so wie es
vor der Bundestagswahl angekiindigt worden war — nun positiv
entschieden?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Die Haltung der
DDR in dieser Frage ist leider nicht eindeutig. Die
Genehmigung zur Ausreise der 308 Kinder stellt
jedoch nach unserer Auffassung einen gewichtigen
Schritt zur Gesamtlésung des Problems dar. Wir
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werden selbstverstandlich alles versuchen, daB auch
weiterhin die Ausreise von Kindern von der DDR
genehmigt wird.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zusatzfrage.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Kollege Herold, jeder
ermuntert die Bundesregierung, sich auf diesem
Wege weiter zu bemiihen. Dies ist ganz auller Zwei-
fel. Aber meine Frage ging danach, daf vor der
Bundestagswahl als Ergebnis von Presse-Hinter-
grundgesprachen von Mitgliedern der Bundesregie-
rung Informationen aufgetaucht sind — wir haben
das ja gesammelt —, in denen es iibereinstimmend
expressis verbis hieB, daB in den nachsten Tagen
das Schicksal von weiteren 900 Kindern positiv ge-
regelt werde. Meine Frage ist: Was ist nun? Kom-
men sie oder kommen sie nicht? Wir beanspruchen
das gleiche Recht und die Empfindung gleicher mo-
ralischer Bedrlickung diesem Problem gegeniiber
wie die Mitglieder Threr Regierung.

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Die Worte ,Recht”
und ,Moral” sind auch fiir diese Bundesregierung
richtungweisend. Dariiber gibt es doch keine Dis-
kussion, Es trifft zu, daB in den letzten Monaten
von etwa 1000 bis 1500 ungeklarten Fallen gespro-
chen worden ist. Hiervon konnten 308 geregelt wer-
den. Natiirlich ist festzustellen, daB noch nicht alle
Kinder ausreisen durften. Genaue Zahlen habe ich
in der letzten Fragestunde der vergangenen Woche
genannt. Sie wissen aber auch, welche Schwierigkei-
ten es auf beiden Seiten gibt. Ein Teil der Jugend-
lichen ist inzwischen 18 Jahre geworden. Es gibt
Differenzen zwischen den Elternteilen oder zwischen
den GroBeltern und den Eltern, so daB jeder Fall
einzeln behandelt werden muB. Fiir die noch unge-
regelten Falle liegen die Antrdge in etwa vor; es
geht um rund 1000 Kinder, deren Ausreise noch ge-
wiinscht wird. Sie werden von uns in den weiteren
Verhandlungen nicht vergessen werden.

Vizeprisident Frau Fundke: Zweite Zusatz-
frage.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Kollege Herold, da
jeder von uns weiB}, daB es eine ganze Reihe von
Schwierigkeiten der verschiedensten Art, auch per-
sonlicher Art, gibt, wie Sie angedeutet haben, darf
ich mich noch einmal auf den Kern der Frage kon-
zentrieren. Ich frage, ob Sie uns sagen konnen, was
eigentlich die erkennbaren Motive der Verantwort-
lichen in der DDR sind, diese Kinder — viele dar-
unter sind ja schon langer als zehn Jahre getrennt —
von ihren Familien fernzuhalten. Dies ist das eigent-
liche Problem.

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Ich wiirde nicht fiir
alle Falle sagen, daB das mit der verwaltungsmaéBi-
gen Behandlung zusammenhéangt. Vielmehr erge-

ben sich im familidren Bereich die Schwierigkeiten,
und manche der Kinder, die driiben in einer ver-
wandten Familie leben, wollen nicht mehr in die
Bundesrepublik kommen.

Vizepridsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 96 des Herrn Abgeordneten
Bohm auf:

Welche konkreten Zusagen fiir dauerhafte Minderung von
Unmenschlichkeit haben die Vertreter der DDR bei den Gespri-
chen und Verhandlungen dem Beauftragten der Bundesregierung,
Bundesminister Bahr, als Gegenleistung fir die substantiellen
Festlegungen im Grundvertrag gegeben?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege Bohm,
ich darf Thre Frage wie folgt beantworten. Thre
Frage unterstellt, daB die Bundesregierung substan-
tielle Festlegungen im Grundvertrag eingegangen
ist, wahrend die Gegenleistungen durch die DDR
erst noch konkretisiert werden miifiten. Zur Frage
dieser Festlegung darf ich darauf hinweisen, daB
die Bundesregierung im Vertrag nur dem von ihr
und auch im Verkehrsvertrag — er-
klarten Prinzip gefolgt ist, die DDR als einen un-
abhdngigen und gleichberechtigten Staat zu bezeich-
nen. Der Vertrag schafft auf der anderen Seite die
Grundlagen fiir die weitere Gestaltung der Bezie-
hungen zwischen den beiden deutschen Staaten.
Er offnet — so sehen wir es — die Tir fiir eine
breit angelegte Vertragspolitik, die nahezu alle
Lebensbereiche erfaBt. DaB praktische und huma-

hereite zuuvor
nereils zuver

nitdre Fragen geldst werden sollen, ist in Art. 7 D)

Satz 1 des Vertrages geregelt. Die Einigung iiber
den Vertragstext schuf die politische Voraussetzung
fir weitere Vereinbarungen, die in das Vertrags-
werk einbezogen wurden. So wird z. B. in dem Brief-
wechsel zur Familienzusammenfithrung, in Reise-
erleichterungen und Verbesserungen des nichtkom-
merziellen Warenverkehrs ganz konkret festgelegt,
was im Augenblick erreichbar war. Weiteres ist in
den Erlauterungen zu diesem Briefwechsel fixiert
worden.

Dieser Briefwechsel und alle weiteren Zusatz-
vereinbarungen enthalten verbindliche Zusagen, im
Zuge der weiteren Normalisierung der Beziehungen
zwischen den beiden deutschen Staaten die Ver-
héltnisse flir die Menschen zu verbessern.

Zusammen mit der Regelung des Art. 7 des Grund-
vertrages wird somit trotz aller Anfangsschwierig-
keiten ein konkreter Weg aus einer jahrzehntelang
festgefahrenen Situation vorgezeichnet. Im Verlaufe
der Beratungen des innerdeutschen Ausschusses
wird meines Erachtens Gelegenheit bestehen, in
allen Einzelheiten die Ausgewogenheit und die Ver-
bindlichkeit des Grundvertrages sowie die zusatz-
lichen Vereinbarungen ausfiihrlich darzulegen und
zu diskutieren.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zusatzfrage.

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, da auch Sie davon ausgehen, daB substan-
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tielle Zusagen iiber menschliche Erleichterungen im
Vertragstext selbst nicht gemacht worden sind, frage
ich Sie: Welche Moglichkeiten sieht die Bundes-
regierung, die Erfiilllung solcher Zusagen, die nicht
im Vertragstext, wohl aber in den Anlagen zum
Vertrag gemacht worden sind, tatsdchlich zu errei-
chen?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege Béhm,
ich erinnerte bereits an Art. 7 Satz 1 des Grund-
lagenvertrages und an das Zusatzprotokoll. In dem
Zusatzprotokoll wird in elf Punkten deutlich darge-
legt, was wir anstreben. Die Gegenseite hat das ak-
zeptiert, Das Protokoll ist Grundlage weiterer Ver-
handlungen iber all die Probleme, die in ihm auf-
gefiihrt sind.

Ich glaube, gerade die Frage der Behandlung der
Journalisten hat doch erwiesen, dal wir es am An-
fang zwar mit sehr starken Vorbehalten zu tun
hatten, daB aber die Probleme auf Grund der Ge-
sprache heute im wesentlichen als beseitigt gelten
konnen. Das heifit natiirlich nicht, daB es keine
Schwierigkeiten mehr geben wird. Wir kénnen dann
aber wenigstens in Verhandlungen eintreten und
auf Erfillung der eingegangenen Verpflichtungen
bestehen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine zweite Zu-
satzfrage. :

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, angesichts der enormen Leistungen der
Bundesrepublik, die darin zu sehen sind, daB der
DDR die Tir zur volkerrechtlichen Anerkennung
gedffnet worden ist und daB ihr der Weg in die
UNO geebnet wird, frage ich Sie: Wire es nicht
eine unabdingbare Voraussetzung fiir einen solchen
Vertrag gewesen, diese mensdhlichen Erleichterun-
gen, die angeblich das Ziel der gesamten inner-
deutschen Vertragspolitik sind, im Vertragstext
selbst festzulegen?

Herold, Parl. Staatssekretiar beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege Béhm,
ich mochte Sie doch bitten, die Polemik aus diesen
Fragen herauszuhalten.

(Abg. Reddemann: Was hei}t Polemik? —
Abg. Seiters: Was Herr Herold wohl unter
Polemik versteht!)

Was soll hier ,angeblich” heiBlen? Ich werde im
Laufe dieser Fragestunde noch mehr Zahlen nennen
koénnen, damit auch die angeblichen positiven Er-
gebnisse hier immer wieder in Erinnerung gebracht
werden.

(Abg. Dr. Marx: Dann aber die Zahlen
up to date bringen!)

Sie wissen genau wie ich, daB wir in der Frage der
sogenannten Anerkennung der DDR durch dritte
Staaten heute wahrscheinlich ganz abseits stiinden.

Sie kennen ja die Diskussionen unserer Verbiinde-
ten; Sie wissen, was sie vorhatten.

(Abg. Dr. Marx: Die Verbiindeten hatten
doch nicht vor, die DDR anzuerkennen!
Das ist doch eine Legende!)

Sie kennen die Diskussionen und vor allem die
Einstellung der neutralen Staaten in der Frage der
Aufnahme diplomatischer Beziehungen zur DDR.

(Abg. Dr. Marx: Jetzt wird hier doch die
Geschichte umgedreht!)

Bitte tun Sie also nicht so, als ware es nicht aktuell
gewesen, in die Entspannungsbemiihungen der
Blocke auch unser Deutschland-Problem miuv hinein-
zupadken.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Miiller,

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
konnen Sie einige konkrete Fille auffithren, aus
denen man eindeutig erkennen kann, daB die
Schwierigkeiten allméhlich behoben werden und
wir auf dem Weg der Normalisierung sind?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Ich habe bereits
eine Zahl genannt. Statt einigen Hundert haben
wir heute aus AnlaBl dringender Familienange-
legenheiten rund 4 000 Besucher im Monat aus der
DDR. Zum erstenmal haben wir nicht nur Rentner,
sondern seit November auch 3 700 Frithrentner, die
bisher nicht in die Bundesrepublik kommen konn-
ten. In Berlin hat sich die Zahl der Personen, die
eine dortige Einrichtung angehen — ich mdchte
das Institut nicht nennen —, um sich dort Medi-
kamente zu holen, verdoppelt.

All das sind die ersten Schritte auf dem Wege
zu menschlichen Erleichterungen. Ich habe bisher
in jeder Fragestunde gesagt, daB das die ersten
Schritte sind und daB diese noch nicht ausreichen.
Aber, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, wir miissen doch einmal anfangen, und dazu
war der Weg, den wir eingeschlagen haben, der
richtige.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Kreutzmann.

Dr. Kreutzmann (SPD): Herr Staatssekretdr, ist
Ihnen bekannt, daB solche Zusédtze zu Vertrdgen
auch bei vielen Vertrdgen mit dem Westen eine
Rolle gespielt haben und daB sie nach der gilltigen
Volkerrechtslehre untrennbare Bestandteile von
Vertragen sind?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Das ist in Aus-
schuBverhandlungen und hier im Plenum wé&hrend
der Fragestunden und in der ersten Lesung schon
des ofteren gesagt worden. Ich kann nur bestédtigen,
daB es so ist.
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Vizepriasident Frau Fundke: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Kollege Herold, wie
konnen Sie Ihre Feststellungen, die Sie hier auf
der Grundlage Ihrer Unterlagen getroffen haben,
mit einer Fiille von sehr beunruhigenden Feststel-
lungen in Einklang bringen, die Sie sicher genauso
gut kennen wie viele andere Kollegen hier im
Hause, daB sich némlich die Nachrichten hé&ufen,
wie sehr Familienbande, oft 20 Jahre hindurch
durch einen regen Brief- und Paketwechsel aufrecht-
erhalten, jetzt durch Eingreifen des Staatssicher-
heitsdienstes und der entsprechenden Vorgesetzten
des Familienoberhaupts durchschnitten werden und
wir viele Briefe z. B. mit dem Inhalt bekommen:
«Schreibt nicht mehr; unsere Kinder werden in der
Berufschance eingeengt”?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege Marx,
mir liegt eine weitere Frage in dieser Richtung
zur Beantwortung vor. Ich darf Sie bitten, damit
einverstanden zu sein, daBl ich IThre Frage im Zu-
sammenhang mit dieser Frage beantworte.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zu einer Zusatz-
frage Frau Abgeordnete Berger.

Frau Berger (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
wdren Sie bereit, das Zahlenwerk, das Sie auf die
Frage meines Kollegen Miiller vorgetragen haben,
um einige Daten zu erweitern, namlich dahin, wie-
viel Burger aus der DDR seit dem Jahre 1963 in
die Bundesrepublik gekommen sind, wie sich etwa
der Monatsdurchschnitt darstellt, zu welchen Zeiten
sich gewisse Verdichtungen ergeben haben und
wieviel Birger der DDR im Monatsdurchschnitt im
Zuge der Familienzusammenfiihrung seit Unterzeich-
nung des Verkehrsvertrags und des Grundvertrags
heriberkommen?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehung: Frau Kollegin Berger,
ich kann Ihnen dazu folgendes sagen. Die Durch-
schnittszahlen — Sie meinen ja wohl die Rentner —

(Abg. Frau Berger [Berlin]: Und die Fille
'der Familienzusammenfithrung!)

sind seit Oktober 1964 etwa konstant geblieben.
Jahrlich kommen etwa 1 Millicn Rentner in die
Bundesrepublik. In der Zeit, fiir die die Regierung
verantwortlich ist, haben sich die Zahlen der Fami-
lienzusammenfiihrung wesentlich erhéht. Das ist
nachgewiesen. Ich gebe sie IThnen gern persénlich,
wenn Sie das wollen. Sie haben sich tatsdchlich er-
hoht.
(Abg. Frau Berger [Berlin]: Von 1963 bis
heute?)

— Nicht nur ab 1963. Wir waren da sehr bescheiden.
Das werden die Kollegen Minister bestdtigen, die

damals im Amt waren, Herr Gradl, Herr Mende,
Herr Barzel oder — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Herr Wehner!)

— Ich mochte jetzt Herrn Kollegen Wehner nicht
nennen. Es wére vielleicht nicht ganz recht, ihn hier
ZU nennen.

(Abg. Dr. Marx: Warum nicht? Herr Weh-
ner hat sich immer darum bemiiht!)

Aber seit dieser Zeit haben sich die Zahlen der
Familienzusammenfithrung tatsachlich erhoht, auch,
wenn Sie so wollen, seit der Unterzeichnung des
Grundlagenvertrages.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zur vorletzten
Zusatzfrage der Herr Abgeordnete Mertes.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, kénnten Sie erstens Ihre vorherigen AuBe-
rungen Uber die Haltung unserer Alliierten zur
Frage der diplomatischen Beziehungen znr DDR
etwas prdzisieren, und konnten Sie zweitens be-
stdtigen, daB bis zum 28. Oktober 1969, dem Tag der
Erfillung der sowjetischen Zwei-Staaten-Forderung,
nur 14 kommunistische Regierungen, 5 arabische
Regierungen und die kambodschanische Regierung
diplomatische Beziehungen zur DDR hatten?

Herold, Parl. Staatssekretiar beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Sie wissen aus den
verschiedensten Veroffentlichungen, daB westliche
Staaten — ich rede jetzt nicht nur von den NATO-
Partnern oder den EWG-Partnern — und dabei auch
neutrale Staaten in Verhandlungen und Unterredun-
gen immer wieder darauf aufmerksam gemacht
haben, daB auf die Dauer auf Grund ihrer innen-
politischen Verhaltnisse die Haltung, keine Bezie-
hungen mit der DDR aufzunehmen und keine diplo-
matischen Vertretungen einzurichten, nicht aufrecht-
erhalten werden kann.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Abgeord-
ter Jager zur letzten Zusatzfrage.

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar,wenn ich Ihre vorhergehenden Auskiinfte rich-
tig verstanden habe, ndmlich daB nach Auffassung
der Bundesregierung der Briefwechsel ber die
Reiseerleichterungen und die anderen menschlichen
Erleichterungen und die Erlduterungen zu diesem
Briefwechsel die gleiche Verbindlichkeit und Gel-
tungskraft haben wie die Bestimmungen des Ver-
trages selbst, weshalb hat es dann die Bundesregie-
rung bei den Verhandlungen nicht fertiggebracht,
die DDR dazu zu veranlassen, all dies gleich in den
Vertragstext selber klar und deutlich mit hineinzu-
schreiben?

Herold, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fur innerdeutsche Beziehungen: Ich moéchte folgendes
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Parl. Staatssekretdar Herold
(A) 74 bedenken geben: der Grundlagenvertrag legt | will, braucht man natirlich im kleinen nicht erst ©
eine Generallinie fest. anzufangen.
(Abg. Dr. Marx: Was hat diese Regierung (Abg. Dr. Marx: Die gleiche Regierung sagt
frither alles gesagt!) beim Moskauer Abkommen, dal es umge-
kehrt . t viel d de ig!
Die vielen Einzelprobleme missen in Zusatzver- ehrt war, zuerst viel un ann wenig')
einbarungen ausgehandelt werden. Ich kdnnte IThnen . - )
dazu den ganzen bekannten Katalog anfithren. War- Vlzepr351dgnt Frau Funcke: Meine Damen
um sollte man in den Vertrag alles hineinpacken, und Herren, wir sind am Ende der heutigen Beratun-
was dann im Detail mit viel Zeit zusitzlich verhan- | 9eén. Die noch fehlenden Fragen aus Ihrem Ge-
delt werden musB. schaftsbereich, Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tir, werden morgen frith aufgerufen. Wir danken
(Abg. Reddemann: Wie war das denn lhnen.
friiher?) . ) .
Die Fragestunde wird morgen, am 23. Marz, um
— Was Herr Bahr wollte, Herr Kollege Reddemann? | g Uhr fortgesetat.
Ich glaube, es gibt viele Herren in Threm Kreis, die Die Si . h
in den letzten 20 Jahren auch schon Verhandlungen le Sitzung ist geschlossen.
gefiihrt haben. Wenn man gleich ganz oben hinaus (SchluB der Sitzung: 13.49 Uhr.)
Berichtigung
Es ist zu lesen:
21. Sitzung, Seite IX, rechte Spalte, Anlage 48,
Zeile 1, statt ,Hermsdorf (BMF)": ,Griiner (BMW)*;
21. Sitzung, Anlage 48, statt ,Antwort des Parl.
Staatssekretdr Hermsdorf vom 16. Mairz 1973":
+Antwort des Parl. Staatssekretdars Griiner vom (D)

(B) 15. Marz 1973".

20. Sitzung, Seite I, linke Spalte, Zeile 7, ist hinter
,903 B" einzufiigen: ,999 B”.
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Achenbach * 23. 3.
Dr. Aigner * 23.3.
Alber ** 23. 3.
Amrehn ** 23. 3.
Dr. Arndt (Berlin) * 23. 3.
Dr. Artzinger * 23. 3.
Dr. Barzel 23.3.
Behrendt* 23. 3.
Blumenfeld ** 24. 3.
Dr. Burgbacher * 23.3.
Dr. Corterier * 22. 3.
Frau Eilers 23.3.
Fellermaier 23.3.
Flamig * 23. 3.
Frehsee * 23.3.
Dr. Frih * 23.3.
Hohmann 23 3.
Kater * 23. 3.
Dr. Kempfler 23.3.
Dr. h. c. Kiesinger 23. 3.
Dr. Klepsch * 22. 3.
Krall 22. 3.
Lange* 23.3.
Frau Dr. Lepsius 7. 4.
Licker* 23. 3.
Dr. Martin 23. 3.
Frau Dr. Orth* 23.3.
Dr. Riedl (Miinchen) 18. 4.
Rollmann 23. 3.
Schirmer 23. 3.
Sieglerschmidt ** 22. 3.
Spilker 23. 3.
Dr. Starke (Franken) * 23.3.
Dr. Waigel 23. 3.
Frau Dr. Wex 22. 3.
Frau Will-Feld 31.3.
Wrede 24. 3.
Dr. Zimmermann 23.3.
* Fir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen
Parlaments
** Fir die Teilnahme an Sitzungen der Beratenden Ver-
sammlung des Europarats
Anlage 2

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griner vom 21. Mérz 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Engels-
berger (CDU/CSU)} (Drucksache 7/360 Frage A 44):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, eine wirtschaftliche
Zusammenarbeit mit Polen miisse auch im Bundeshaushalt ihren
Niederschlag finden, und welche Betrdge fir welche Zwedke
gedenkt — bejahendenfalls — die Bundesregicrung vorzu-
schlagen?

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Die Bundesregierung ist nicht der Auffassung,
daB eine gedeihliche Entwicklung unserer wirt-
schaitlichen Zusammenarbeit mit Polen und mit an-
deren Staatshandelsldndern Beitrdige aus dem Bun-
deshaushalt voraussetze. Ich verstehe die Frage so,
daBl sie auf die Exportfinanzierung abzielt. Es ist
richtig, daB andere Industrieldnder den Zins ihrer
Exportkredite generell und damit auch fiir Staats-
handelslander mit unterschiedlichen Techniken auf
6 bis 61/2 99 herabsubventionieren, wiahrend wir das
nicht tun. Bei uns gibt es nur fiir langfristige Aus-
fuhrkredite an Entwicklungslander eine im iibrigen
sehr begrenzte Zinsverbilligung. So bedauerlich
dieser Wettbewerbsnachteil aus der Sicht unserer
Industrie ist, so gewichtig ist aber auch die Tatsache,
daB unser Export generell, insbesondere aber auch
in die Staatshandelsldnder floriert. 1972 sind unsere
Ostexporte gegeniiber 1971 um ein ganzes Drittel
gestiegen und im Durchschnitt der letzten beiden
Jahre immerhin um jeweils iiber 20 %.

Anlage 3
Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Griiner vom
21. Méarz 1973 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Dr. Sperling (SPD) (Drucksache 7/360
Frage A 49):

Hailt die Bundesregierung angesichts der Verdnderung der
Wahrungsparititen und des traditionellen Scheiterns fast aller
vom Bund bisher unterstiitzten Flugzeugbauprojekte eine griind-
liche Uberpriiffung der Kostenentwicklung des Air-Bus und seiner
Absatzchancen unter Vergleich mit ausldndischen Konkurrenz-

projekten fir dringlich, um mogliche Fehlausgaben fur die
Zukunft zu vermeiden?

Das Kabinett hat am 14. Mdrz 1973 beschlossen,
sich noch in der ersten Halfte 1973 mit dem Prob-
lem des Airbus-Absatzes zu befassen. Wie schon
bei fritheren Gelegenheiten, wird sich das Kabinett
hierbei iber den Stand des Airbus-Projektes, seine
Kosten, Risiken und Marktaussichten informieren
lassen.

Diese Kabinettsdiskussion wird notwendig, weil
die Entwicklungsphase des Airbus zu Ende geht
und er in die ,Vermarktungsphase” eintritt. Der
Airbus erfiillt technisch alle Erwartungen; er hat
bis heute keinen direkten Konkurrenten.

Trotzdem wird er am Markt mit zwei Schwie-
rigkeiten kdmpfen miissen:

— die Finanzierungskonditionen der US-Industrie
sind bis zu 3,5 %o gunstiger.

— Paritdtsinderungen und allgemeine Kosten-
steigerungen in Europa lassen den Airbus-Preis
schneller steigen als den Preis fiir US-Flugzeuge.

Langerfristig wird das Schicksal des Airbus da-
von abhdngen, ob Industrie und beteiligte Regie-
rungen einen Weg finden, diese Handikaps zu
iberwinden.

(€

(D)






	23. Sitzung
	Bonn, Donnerstag, den 22. März 1973
	Inhalt

	Redetext

	Anlagen zum Stenographischen Bericht
	Anlage 1
	Anlage 2
	Anlage 3




