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Deutschen Bundesbank .

Anlage 58

Antwort des Parl. Staatssekretars Porzner
(BMF) auf die Fragen A 86 und 87 —
Drucksache 7/433 — der Abg. Frau Dr.
Neumeister (CDU/CSU) betr. Befreiung
drztlicher Gruppenpraxen von der Mehr-
wertsteuerpilicht

Anlage 59

Antwort des Parl. Staatssekretars Porzner
(BMF) auf die Fragen A 88 und 89 —
Drucksache 7/433 — des Abg. Rollmann
(CDU/CSU) betr. Rendite langfristigen
Sparkapitals im Verhdltnis zur Steige-
rungsrate der Lebenshaltungskosten und
Besteuerung der Sparzinsen .

Anlage 60

Antwort des Parl. Staatssekretars Porzner
(BMF) auf die Fragen A 90 und 91 —
Drucksache 7/433 — des Abg. Dr. Hafele
(CDU/CSU) betr. bisher nicht zuriickver-
langte Betrige aus dem Konjunkturzu-
schlag

Anlage 61

Antwort des Parl. Staatssekretars Griiner
(BMW) auf die Frage A 92 — Drudksache
7/433 — des Abg. Grobecker (SPD) betr.
Uberwilzung der Mineralblsteuererho-
hung auf die Benzinpreise trotz der Dol-
larabwertung

Anlage 62

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Jung
(BMI) auf die Frage A 95 — Drudcksache
7/433 — des Abg. Dr. Schmitt-Vodken-
hausen (SPD) betr. Nutzbarmachung von
Erlosen aus Veranstaltungen fiir den an-
gegebenen wohltitigen Zwedk
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Anlage 63

Antwort des Parl. Staatssekretars Herms-
dorf (BMF) auf die Frage A 96 — Druck-
sache 7/433 -—— des Abg. Schmidhuber
(CDU/CSU) betr. Aufierung des VEBA-
Vorstandsvorsitzenden iiber die Zahl der
VEBA-Volksaktionire

Anlage 64

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Herms-
dorf (BMF) auf die Frage A 97 — Druck-
sache 7/433 -— des Abg. Schmidhuber
(CDU/CSU) betr. gesetzliche Regelung
fiir die Sicherung von Spareinlagen

Anlage 65

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Herms-
dorf (BMF) auf die Frage A 98 — Druck-
sache 7/433 — des Abg. Urbaniak (SPD)
betr. Mainahmen gegen die ,Verdiese-
lung” von Heizdl . .

Anlage 66

Antwort des Parl. Staatssekretars Dr.
Hauff (BMFT/BMP) auf die Frage A 100
— Drucksache 7/433 — des Abg. Scheu
(SPD) betr. Notopfermarke fiir Vietnam

Anlage 67

Antwort des Parl. Staatssekretdars Herms-
dorf (BMF) auf die Fragen A 101 und
A 102 — Drucksache 7/433 — des Abg.
Dr. Schofberger (SPD) betr. Liquidation
von Banken und Bankenaufsicht .

Anlage 68

Antwort des Parl. Staatssekretars Herms-
dorf (BMF) auf die Frage A 103 — Druck-
sache 7/433 — des Abg. Hocherl (CDU/
CSU) betr. Umsatzsteuernovellierung .

Anlage 69

Antwort des Parl. Staatssekretars Herms-
dorf (BMF) auf die Frage A 104 — Druck-
sache 7/433 — des Abg. Pieroth (CDU/
CSU) betr. Entlohnung der deutschen
Arbeitnehmer bei den US-Streitkriften

Anlage 70

Antwort des Parl. Staatssekretars Herms-
dorf (BMF) auf die Frage A 105 — Druck-
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sache 7/433 — des Abg. Dr. Fuchs (CDU/
CSU) betr. Auswirkungen der Grund-
steuerreform

Anlage 71

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Griiner
(BMW) auf die Frage A 106 — Druck-
sache 7/433 — des Abg. Dr. Evers (CDU/
CSU) betr. Preise fiir Auslandsferien-
reisen

Anlage 72

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Griiner
(BMW) auf die Frage A 109 — Druck-
sache 7/433 — des Abg. Dr.-Ing. Oetting
(SPD) betr. Gruppe Neutronendosimetrie
bei der Phys1kallsch -Technischen Bundes-
anstalt . e

Anlage 73

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Griiner
(BMW) auf die Frage A 110 — Druck-
sache 7/433 — des Abg. Dr. Ahrens (SPD)
betr. Entwicklung der Kosten von Kraft-
fahrzeugen

Anlage 74

Antwort des Parl. Staatssekretdars Griiner
(BMW) auf die Frage A 111 — Druck-
sache 7/433 — des Abg. Sick (CDU/CSU)
betr. Auswirkungen des EG-Beitritts
Dadnemarks auf den Grenzraum .

Anlage 75

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Griiner
(BMW) auf die Frage A 112 — Druck-
sache 7/433 — des Abg. Dr. Marx (CDU/
CSU) betr. Einstellung der DDR zum
Handel mit West-Berlin . .

Anlage 76

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Griiner
(BMW) auf die Frage A 113 — Druck-
sache 7/433 — des Abg. Leicht (CDU/
CSU) betr. Meldung im ,Platow-Brief”
iiber die erwartete Preissteigerungsrate

Anlage 77

Antwort des Parl. Staatssekretars Griiner
(BMW) auf die Frage A 114 — Druck-
sache 7/433 — des Abg. Meinike (Ober-
hausen) (SPD) betr. Gemeinschaftsaktion
fiir das ganze Ruhrgebiet .
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Anlage 78

Antwort des Bundesministers Ertl (BML)
auf die Fragen A 115 und A 116 — Druck-
sache 7/433 — des Abg. Gallus (FDP)
betr. Holzeinschlag in Niedersachsen .

Anlage 79

Antwort des Bundesministers Ertl (BML)
auf die Fragen A 117 und A 118 — Druck-
sache 7/433 — des Abg. GroB (FDP) betr.
Einfuhr von GroBkatzenfellen

Anlage 80

Antwort des Bundesministers Ertl (BML)
auf die Frage A 119 — Drucksache 7/433
— des Abg. Geldner (FDP) betr. Kartof-
felpreise . . . . .

Anlage 81

Antwort des Bundesministers Ertl (BML)
auf die Frage A 120 — Drucksache 7/433
— des Abg. Kiechle (CDU/CSU) betr.
Vogelfang in Italien . o

Anlage 82

Antwort des Bundesministers Ertl (BML)
auf die Frage A 121 — Drucksache 7/433
— des Abg. Dr. Kunz (Weiden) (CDU/
CSU) betr. Auswirkungen der Richtlinie
159/72/EWG auf das Einzelbetriebliche
Forderungsprogramm fiir die deutsche
Landwirtschait

Anlage 83

Antwort des Bundesministers Ertl (BML)
auf die Frage A 122 — Drucksache 7/433
— des Abg. Simpfendérfer (SPD) betr.
Ansteigen der Fischmehlpreise .

Anlage 84

Antwort des Bundesministers Ertl (BML)
auf die Frage A 123 — Drucksache 7/433
— des Abg. Susset (CDU/CSU) betr.
steuerliche Behandlung forstwirtschait-
licher Zusammenschliisse .

Anlage 85

Antwort des Bundesministers Ertl (BML)
auf die Frage A 124 — Drucksache 7/433
— des Abg. Niegel (CDU/CSU) betr.
EWG-Agrarpreis- und Wihrungsaus-
gleichsverhandlungen
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IX

Anlage 86

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Herold
(BMB) auf die Frage A 125 — Drucksache
7/433 — des Abg. Schedl (CDU/CSU)
betr. eine AuBerung iiber Grenze und
Mauer in Berlin

Anlage 87

Antwort des Parl. Staatssekretars Herold
(BMB) auf die Fragen A 126 und A 127 —
Drucksache 7/433 — des Abg. Windelen
(CDU/CSU) betr. ein Memorandum an die
UNO iiber die Menschenrechte in Deutsch-
land .

Anlage 88

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Herold
(BMB) auf die Fragen A 128 und A 129 —
Drucksache 7/433 — des Abg. D1. Mende
(CDU/CSU) betr, Dokumentation iiber
Verstofie der DDR gegen die UNO-Charta

Anlage 89

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Herold
(BMB) auf die Frage A 130 — Drucksache
7/433 — des Abg. Dr. Kunz (Weiden)
(CDU/CSU) betr. Bericht iiber politische
Prozesse in der DDR . o

Anlage 90

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Herold
(BMB) auf die Frage A 131 — Drucksache
7/433 — des Abg. Dr. Diibber (SPD) betr.
Verkauf von Kunstwerken durch die DDR

Anlage 91

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Ravens
(BK) auf die Frage A 132 — Drucksache
7/433 — des Abg. Reddemann (CDU/
CSU) betr. Koordinierungsausschufl einer
Gruppe von Bundestagsabgeordneten .

Anlage 92

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Ravens
(BK) auf die Frage A 133 — Drucksache
7/433 — des Abg. Baron von Wrangel
(CDU/CSU) betr. Pressemeldungen iiber
Aufierungen des Bundesministers Bahr
zur Zukunft der NATO .

Anlage 93

Antwort des Parl. Staatssekretdars Ravens
(BK) auf die Frage A 134 — Drucksache
7/433 — des Abg. Engelsberger (CDU/

. 1512*B
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CSU) betr. Pressemeldungen iiber Aufle-
rungen des Bundesministers Bahr zur
amerikanischen Prdasenz in Westdeutsch-
land .

Anlage 94

Antwort des Staatssekretdars Freiherr von
Wechmar (BPA) auf die Fragen A 135 und
A 136 — Drucksache 7/433 — des Abg.
Dr Abelein (CDU/CSU) betr. WDR-Doku-
mentarfilm ,Ich bin Biirger der DDR" .

Anlage 95

Antwort des Parl. Staatssekretdars Moersch
(AA) auf die Fragen A 137 und A 138 —
Drucksache 7/433 — des Abg. Metzger
(SPD) betr. Vorgehen griechischer Be-
amter gegen Frau Kankeleit .

Anlage 96

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Moersch
(AA) auf die Frage A 139 — Drucksache
7/433 — des Abg. Dr. Wernitz (SPD) betr.
Zuschiisse fiir Stddtepartnerschaften

Anlage 97

Antwort des Parl. Staatssekretars Moersch
(AA) auf die Frage A 140 — Drucksache
7/433 — des Abg. Dr. Hupka (CDU/CSU)
betr. Behandlung Au551edlungsw1lliger
durch polnische Stellen . .

Anlage 98

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Moersch
(AA) auf die Frage A 141 — Drucksache
7/433 — des Abg. Dr. Hupka (CDU/CSU)
betr. Einstellung der Sowjetunion zur Zu-
gehorigkeit des Senders Freies Berlin zur
ARD .

Anlage 99

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Moersch
(AA) auf die Frage A 142 — Drucksache
7/433 — des Abg. Dr. Wittmann (Miin-
chen) (CDU/CSU) betr. Entschadlgungs-
forderungen Polens .o

Anlage 100

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Moersch
(AA) auf die Frage A 143 — Drucksache
7/433 — des Abg. Dr. Wittmann (Miin-
chen) (CDU/CSU) betr. Verwendung der
Bezeichnungen ,Land Berlin” bzw. , West-
Berlin” in EG-Gremien .
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Anlage 101

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Moersch
(AA) auf die Frage A 144 — Drucksache
7/433 — des Abg. Hansen (SPD) betr.
Entsendung eines deutschen Vertreters
zum Kongref des griechischen Gewerk-
schaftsbundes

Anlage 102

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Moersch
(AA) auf die Fragen A 145 und A 146 ——
Drucksache 7/433 — des Abg. Dr. Waigel
(CDU/CSU) betr. deutsche Schule auf
Teneriffa . e e e

Anlage 103

Antwort des Parl. Staatssekretars Moersch
(AA) auf die Frage A 147 — Drucksache
7/433 — des Abg. Schroder (Lineburg)
{CDU/CSU) betr. Zuleitung der Entschlie-
Bung des Deutschen Bundestages vom
17. Mai 1972 an die polnische Regierung

Anlage 104

Antwort des Parl. Staatssekretédrs Moersch
(AA) auf die Frage A 148 — Drucksache
7/433 — des Abg. Schroder (Liineburg)
(CDU/CSU) betr. Bestehen eines Geheim-
protokolls zum Warschauer Vertrag .

*

Anlage 105

Antwort des Parl. Staatssekretirs Dr.
Apel (AA) auf die Frage B 1 — Druck-
sache 7/433 — des Abg. Dr. Jahn (Braun-
schweig) (CDU/CSU) betr. Vorstellungen
der Bundesregierung in bezug auf eine
Intensivierung der Kontakte der EWG zu
den USA und ihre Institutionalisierung

Anlage 106

Antwort des Parl. Staatssekretdars Moersch
(AA) auf die Frage B 2 -—— Drucksache
7/433 — des Abg. Dr. Wittmann (Miin-
chen) (CDU/CSU) betr. Pressemeldungen
{iber die Haltung der Bundesregierung
beziiglich einer Anderung der Grenzen
der in die DDR hineinreichenden Bistiimer

Anlage 107

Antwort des Parl. Staatssekretdars Jung
(BMI) auf die Frage B 3 — Drucksache
7/433 — des Abg. Polkehn (SPD) betr.
Mafinahmen zur Behebung des Mangels
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an beamteten Nachwuchskriften wund
Ingenieuren im gehobenen technischen
Verwaltungsdienst

Anlage 108

Antwort des Parl. Staatssekretars Jung
(BMI) auf die Frage B 4 — Drucksache
7/433 — des Abg. Dr.-Ing. Oetting (SPD)
betr. Standort des Bundesamts fiir Um-
weltschutz

Anlage 109

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Jung
(BMI) auf die Frage B 5 — Drucksache
7/433 — des Abg. Kiechle (CDU/CSU)
betr. Anderung der Angaben iiber die Be-
seitigung von Abfdllen aus Massentier-
haltungen im Materialband zum Umwelt-
programm der Bundesregierung .

Anlage 110

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Jung
(BMI) auf die Frage B 6 — Drucksache
7/433 — des Abg. Zebisch (SPD) betr.
Einfiihrung eines praktikablen Personen-
kennzeichens

Anlage 111

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Herms-
dorf (BMF) auf die Frage B 8 — Druck-
sache 7/433 — des Abg. Dr, Evers (CDU/
CSU) betr. Fusion der Bundesvermdégens-
abteilungen der Oberfinanzdirektionen
Freiburg und Karlsruhe .

Anlage 112

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Herms-
dorf (BMF) auf die Frage B 9 — Druck-
sache 7/433 — des Abg. Stahl (Kempen)
(SPD) betr. Versagen der Bankenauisicht
im Falle der SchlieBung der Bayerischen
Wirtschaftsbank

Anlage 113

Antwort des Parl. Staatssekretars Herms-
dorf (BMF) auf die Fragen B 10 und 11 —
Drucksache 7/433 — des Abg. Flamig
(SPD) betr. Fluglarm in der Umgebung
des US-Fliegerhorstes Erlensee (Langen-
diebach) — Erweiterung der Startbahn
und der Flughafeneinrichtungen .

Anlage 114

Antwort des Parl. Staatssekretérs Herms-
dorf (BMF) auf die Frage B 12 — Druck-
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XI

sache 7/433 — des Abg. Dr. Klepsch
(CDU/CSU) betr. ,Zentrales Haus der
Jugend” in Koblenz . e

Anlage 115

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Porzner
(BMF) auf die Frage B 13 — Drucksache
7/433 — des Abg. Zebisch (SPD) betr.
Automation in der Steuerverwaltung .

Anlage 116

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Herms-
dorf (BMF) auf die Frage B 14 — Druck-
sache 7/433 — des Abg. Krockert (SPD)
betr. neue 2-DM-Miinzen . .o

Anlage 117

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Griiner
(BMW) auf die Fragen B 15 und 16 —
Drucksache 7/433 — des Abg. Simpfen-
dorfer (SPD) betr. FérderungsmaBnahmen
im Raum Crailsheim und Mergentheim
sowie im Raum Schwdbisch Hall und
Ohringen .

Anlage 118

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Griiner
(BMW) auf die Frage B 17 — Drucksache
7/433 — des Abg. Dr.-Ing. Oetting (SPD)
betr. Personalbedarf iiir die Gruppe
Neutronendosimetrie in Braunschweig

Anlage 119

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Griiner
(BMW) auf die Frage B 18 — Drucksache
7/433 — des Abg. Schulte (Schwabisch
Gmiind) (CDU/CSU) betr. Anerkennung
des Raumes Gaildorf als Fordergebiet

Anlage 120

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Griiner
(BMW) auf die Fragen B 19 und 20 —
Drucksache 7/433 — des Abg. Spilker
(CDU/CSU) betr. Umsatzsteuer und Preise
im Handelsverkehr mit der DDR .

Anlage 121

Antwort des Parl. Staatssekretdars Griiner
(BMW) auf die Frage B 21 — Drudcksache
7/433 — des Abg. Dr. Slotta (SPD) betr.
Schutz von kleineren und mittleren Zei-
tungsverlegern .
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Anlage 122

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Loge-
mann (BML) auf die Frage B 22 — Drudk-
sache 7/433 — des Abg. Geldner (FDP)
betr. Wildtollwut in der Bundesrepublik

Anlage 123

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Loge-
mann (BML) auf die Frage B 23 — Druck-
sache 7/433 — des Ahbg. Geldner (FDP)
betr. Flimmen von Hecken und Boden-
decken .

Anlage 124

Antwort des Parl. Staatssekretars Loge-
mann (BML) auf die Frage B 24 — Druck-
sache 7/433 — des Abg. Kiechle (CDU/
CSU) betr. holldndische Niedrigpreisein-
fuhren von Kartoffelstdrke . .

Anlage 125

Antwort des Parl. Staatssekretdars Loge-
mann (BML) auf die Fragen B 25 und 26
— Drucksache 7/433 — des Abg. Mertes
(Stuttgart) (FDP) betr. Auswirkungen von
Preisanhebungen in der EWG aufi die
Verbraucherpreise und auf die Erzeuger-
preise

Anlage 126

Antwort des Parl. Staatssekretars Loge-
mann (BML) auf die Frage B 27 — Druck-
sache 7/433 — des Abg. Immer (SPD)
betr. Benutzung von Wegen f{iir das
Reiten .

Anlage 127

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Rohde
(BMA) auf die Fragen B 28 und 29 —
Drucksache 7/433 — des Abg. Dr. Hafele
(CDU/CSU) betr. Baudarlehen fiir Eigen-
heime durch die Bundesversicherungsan-
stalt fiir Angestellte .

Anlage 128

Antwort des Parl. Staatssekretars Rohde
(BMA) auf die Frage B 30 — Drucksache
7/433 — des Abg. Dr. Evers (CDU/CSU)
betr. Beireiung der Rentner von der
Krankenversicherungspilicht .

Anlage 129

Antwort des Parl. Staatssekretars Rohde
(BMA) auf die Fragen B 31 und 32 —
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Drucksache 7/433 — des Abg. Kater (SPD)
betr. Probleme der betrieblichen Alters-
versorgung

Anlage 130

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Rohde
(BMA) auf die Frage B 33 — Drucksache
7/433 — des Abg. Seibert (SPD) betr.
einen einheitlichen sozialidrztlichen Dienst

Anlage 131

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Rohde
(BMA) auf die Frage B 34 — Drucksache
7/433 — des Abg. Dr. Jenninger (CDU/
CSU) betr. Altersrente mit Vollendung
des 62. Lebensjahrs fiir Schwerbeschd-
digte

Anlage 132

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Rohde
(BMA) auf die Frage B 35 — Drudksache
7/433 — des Abg. Link (CDU/CSU) betr.
Aufstockung von frither entrichteten Bei-
tragen .

Anlage 133

Antwort des Staatssekretars Eicher
(BMA) auf die Frage B 36 — Drucksace
7/433 — des Abg. Dr. Sperling (SPD)
betr. individuelle Forderung der beruf-
lichen Fortbildung und Umschulung fiir
Refa-Ingenieure

Anlage 134

Antwort des Parl. Staatssekretars Berk-
han (BMVyg) auf die Fragen B 37 und 38
— Drucksache 7/433 — des Abg. Dr. Frei-
herr Spies von Biillesheim (CDU/CSU)
betr. Lirmschutzbereiche fiir die milita-
rischen Flugplitze Briiggen/Elmpt wund
Wildenrath — Didmpfung von Triebwerk-
gerduschen am Boden .o

Anlage 135

Antwort des Parl. Staatssekretars Berk-
han (BMVg) auf die Frage B 39 — Druck-
sache 7/433 — des Abg. Peiter (SPD) betr.
Wohnungsbauvorhaben Braubach fiir Be-
dienstete der Bundeswehr .

Anlage 136

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Berk-
han (BMVg) auf die Fragen B 40 und 41
— Drucksache 7/433 — des Abg. Wal-
ther (SPD) betr. Ausbau der Kreisstrafie
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Nr. 52 im Bereich der Gemeinde Rein-
hardshagen bei Weser-km 11,4 zu einer
Ersatziibergangsstelle

Anlage 137

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Berk-
han (BMVg) auf die Frage B 42 — Druck-
sache 7/433 — des Abg. Dr. Hammans
(CDU/CSU) betr. Landeplatz fiir den
Senkrechtstarter Harrier in der Stadt
Nettetal

Anlage 138

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Berk-
han (BMVg) auf die Frage B 43 — Druck-
sache 7/433 — des Abg. Werner (CDU/
CSU) betr. Bundeswehrkrankenhaus in
Ulm/Donau

Anlage 139

Antwort des Parl. Staatssekretars Berk-
han (BMVyg) auf die Fragen B 44 und 45
~— Drucksache 7/433 — des Abg. Dr. Klein
(Stolberg) (CDU/CSU) betr. ,Schule tech-
nische Truppen I“ in Aachen — Personal-
mangel bei den technischen Ausbildern

Anlage 140

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Berk-
han (BMVg) auf die Frage B 46 — Druck-
sache 7/433 — des Abg. Schulte (Schwa-
bisch Gmiind) (CDU/CSU) betr. Qualifi-
kation Wehrpilichtiger fiir eine Fach-
hochschule . . . . . . . .

Anlage 141

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Berk-
han (BMVg) auf die Frage B 47 — Druck-
sache 7/433 — des Abg. Dr. Klepsch
(CDU/CSU) betr. Gerdte- und Munitions-
lager im Koblenzer Stadtwald

Anlage 142

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Berk-
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29. Sitzung

Bonn, den 9. Mai 1973

Stenographischer Bericht
Beginn: 14.00 Uhr

Pradsident Frau Renger: Die Sitzung ist er-
offnet. -

Meine Damen und Herren, in der Osterpause
haben einige Mitglieder des Hohen Hauses Ge-
burtstag feiern konnen. Leider ist das Haus jetzt
nicht sehr stark besetzt; ich mochte dennoch den
nachfolgenden Mitgliedern die Gliuckwiinsche des
Hauses zum Geburtstag aussprechen. Bundesminister
Franke wurde am 11. April 60 Jahre. Vizeprasident
von Hassel ist am 21. April ebenfalls 60 Jahre alt
geworden. Frau Abgeordnete Schimschok feierte am
22. April auch einen runden Geburtstag. Herr Dr.
Méller wurde am 26. April 70 Jahre.

(Beifall.)
Ihnen liegt der Jahresbericht 1972 des Wehrbeauf-
tragten des Deutschen Bundestages — Drucksache

7/334 — vor. Gemdll § 116 b Abs. 1 der Geschafts-
ordnung soll dieser Bericht direkt an den Verteidi-
gungsausschuBl {iberwiesen werden. Ist das Haus
damit einverstanden? — Ich hore keinen Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 13. April 1973 den
nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemaB
Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 22. Juli 1964 iiber die
Ausarbeitung eines Europdischen Arzneibuches

Gesetz zur Anderung des Unterhaltssicherungsgesetzes und
des Arbeitsplatzschutzgesetzes

Gesetz zu dem Vertrag vom 15. Dezember 1971 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Usterreich
iiber die Fithrung von geschlossenen Ziigen (Ziigen unter
BahnverschluB) der Usterreichischen Bundesbahnen iiber
Strecken der Deutschen Bundesbahn in der Bundesrepublik
Deutschland

Zweites Gesetz zur Anderung des Viehzdhlungsgesetzes

Gesetz zu dem Abkommen vom 25. Mai 1971 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Mauritius iiber die Forde-
rung und den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen

Gesetz zu den Abkommen vom 12. Mai 1972 iiber eine
Assoziation betreffend den Beitritt von Mauritius zum Asso-
ziierungsabkommen 2zwischen der Europidischen Wirtschafts-
gemeinschaft und den mit dleser Gemeinschaft assoziierten
afrikanischen Staaten und Madagaskar sowie zur Anderung
des am 29, Juli 1969 in Jaunde unterzeichneten Internen
Abkommens iiber die Finanzierung und die Verwaltung der
Hilfe der Gemeinschaft

Gesetz zu der Vereinbarung vom 9. November 1969 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien zur Durchfithrung des
Abkommens vom 12. Oktober 1968 iiber Soziale Sicherheit

Gesetz zu dem Abkommen vom 21. Oktober 1971 zur Ande-
rung des Zusatzabkommens vom 3. August 1959 zu dem Ab-
kommen zwischen den Parteien des Nordatlantikvertrages
iiber die Rechtsstellung ihrer Truppen hinsichtlich der in der
Bundesrepublik Deutschland stationierten ausldndischen
Truppen

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 20. August 1971 Uber die
Internationale Fernmeldesatellitenorganisation ,INTELSAT*
Gesetz zur Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs und an-
derer Gesetze

Gesetz zu den Haager Kaufrechtsiibereinkommen vom 1. Juli
1964

Einheitliches Gesetz iiber den internationalen Kauf beweg-
licher Sachen

Einheitliches Gesetz iiber den Abschluf von internationalen
Kaufvertrigen iiber bewegliche Sachen

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Bergmannspramien
Gesetz zu der Vereinbarung vom 3./4. Mai 1971 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Italienischen Republik
iiber Erleichterungen der fiskalischen Behandlung des grenz-
iiberschreitenden deutsch-italienischen StraBengiiterverkehrs
Gesetz zu dem Abkommen vom 5. November 1971 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik Deutschiand und der Re-
glerung des Vereinigten Konigreichs GroBbritannien und
Nordirland iiber die steuerliche Behandlung von StrafBien-
fahrzeugen im internationalen Verkehr

Gesetz zu dem Abkommen vom 18. Mirz 1971 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Island zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen

Gesetz zu dem Abkommen vom 19. Februar 1972 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Singapur
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen

Der Bundesrat hat in der gleichen Sitzung beschlossen, hin-
sichtlich des folgenden Gesetzes zu verlangen, daB der Ver-
mittlungsausschub einberufen wird:

Gesetz {iber den Beruf des Diitassistenten
Sein Schreiben ist als Drucksache 7/469 verteilt.

Der Vorsitzende des Ausschusses fur Wirtschafi hat mit Schrei-
ben vom 6. April 1973 mitgeteilt, daB der AusschuB gegen die
nachfolgende, bereits verkindete Vorlage keine Bedenken er-
hoben hat:

Verordnung Nr. 422/73 des Rates vom 22. Januar 1973 iiber
die Durchfilhrung der Entscheidung Nr. 2/72 des Gemischten
Ausschusses zur Festlegung der Methoden der Zusammen-
arbeit der Verwaltungen auf dem Zollsektor zum Zweck
der Durchfithrung des Interimsabkommens zwischen der
Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Republik
Osterreich

-— Drucksache 7/165 —

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Ernadhrung, Landwirtschaft
und Forsten hat mit Schreiben vom 21. Méarz 1973 mitgeteilt, daB
der AusschuB gegen die nachfolgenden, bereits verkiindeten Vor-
lagen keine Bedenken erhoben hat:

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 985/68 zur Festlegung der Grundregeln fiir die
Interventionen auf dem Markt fiir Butter und Rahm

— Drucksache 7/22 —

Verordnung des Rates zur Festlegung der Voraussetzungen
fiir die Anwendung der SchutzmaBnahmen auf dem Sektor
Obst und Gemiise

— Drucksache 7/27 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung der Orientie-
rungspreise filr die im Anhang I Abschnitt A und C der
Verordnung (EWG) Nr, 2142/70 aufgefiihrten Erzeugnisse
fiir das Fischwirtschaftsjahr 1973

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung des gemein-
schaftlichen Produktlonspreises fiir Thunfische, die fiir die

(€
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Prdsident Frau Renger

Konservenindustrie bestimmt sind, fiir das Fischwirlschaifts-

jahr 1973

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung der Interven-
tionspreise fiir irische oder gekiihlte Sardinen und Sardellen
fiir das Fischwirtschaftsjahr 1973

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung der Orientie-
rungspreise fiir die in Anhang 11 der Verordnung (EWG)
Nr. 2142/70 aufgefiihrten Fischereierzeugnisse fiir das Fisch-
wirtschaftsjahr 1973

— Drucksache 7/46 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung des Anhangs der
Verordnung (EWG) Nr, 2358/71 zur Errichtung einer gemein-
samen Markiorganisation fiir Saatgut und zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 1674/72 zur Festlegung der Grund-
regeln fiir die Gewihrung und die Finanzierung der Beihilfe
auf dem Saatgutsektor

— Drucksache 7/167 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1569/72 des Rates zur Einfithrung von Sonder-
mafnahmen fiir Raps- und Rilbsensamen

— Drucksache 7,207 —

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
des Rates iiber die Festlegung allgemeiner Vorschriiten fiir
die Regelung der Ausgleichsbetrige im Sektor Obst und
Gemiise

— Drucksache 7/208 —

Der Staatssekretir im Bundesministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung hat mit Schreiben vom 9. Aprit 1973 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Gewandt, Lampersbach, Hauser
(Krefeld), Dr. von Bismarck, Engelsberger, Schedl, Schroder
(Lineburg) und Genossen helr. Stiftung fiir die Alterssicherung
dlterer Selbstindiger — Drucksache 7/393 — beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 7/460 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminisier fiir
innerdeuische Beziehungen hat mit Schreiben vom 10. April 1973
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Abelein, Dr. Marx,
Reddemann, Dr. Ritz, Stiicklen, Wohlrabe, Baron von Wrangel
und Genossen betr. Reiseerleichterungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der DDR Drucksache 7418 — be-
antwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 7/463 verteilt.

Der Bundesminister fur Forschung und Technologie und fir das
Post- und Fernmcldwesen hat mit Schreiben vom 16. April 1973
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Lenzer, Dr. Gélter, Pfeifer
und der Fraktion der CDU/CSU betr. Bundesrechnungshof zur
Forschungsférderung — Drucksache 7/290 — beantwortet. Scin
Schreiben wird als Drucksache 7/476 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssckretar beim Bundesminister fir
Wirtschaft hat mit Schreiben vom 24. April 1973 die Kleine An-
frage der Abgecordneten Frau von Bolhmer, Mattick, Wisch-
newski, Briick, Dr. Holtz, Frau Dr. Riedel-Martiny, Lattmann, Dr.
Schweitzer, Friedrich, Dr. Bangemann, Hilscher, Frau Schuchardt,

von Schoeler, Christ, Opitz und Genossen betr. Lohn- wund
Arbeitsverhiltnisse bei deutschen Firmen in Sidafrika — Druck-
sache 7448 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache

7/484 verteilt.

Der Staatssokretdr im Bundesministerium fir Verkehr hat mit
Schreiben vom 27. April 1973 dic Kleine Anfrage der Abgeord-
neten OrgaB, Rollmann, Katzer, Miller (Remscheid), Dr. Eyrich,
Frau Tibler, Dr. Evers, Vogt., Dr. Worner, Damm, Dr. Prassler,
Mick, Dr. Zeitel, Miller (Berlin), Mursch (Soltau-llarburg),
Pieroth, Dr. Ritz und der Fraktion dcr CDU/CSU betr. soziale
Folgewirkungen aus der Lage der deutschen Seeschiifahrt -
Drucksache 7407 — beantworlet. Secin Schreiben ist als Druck-
sache 7/508 verteitt.

Der Staatssckretir im Bundesministerium fiir Verkehr hat mit
Schreiben vom 30. April 1973 dic Kleine Anfrage der Abgeord
neten Schulte (Schwiabisch Gmiind), Dr. Wéormner, Dr. Abelein,
Dr. h.c. Kiesinger, Dr. Miltner, Susset, Dr. Stark (Niirtingen),
Maucher, Sauter (Epfendorf), Biechele, Dr. Jenninger, Baicr, Dr.

Hifele, Weber (Heidelberg), Jager (Wangen) und Genossen
betr. Bundesfernstrafenbau in Baden-Wiirttemberg -- Druck-
sache 7/466 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache

7/510 verteilt.

Der Staatssckretir im Bundesministerium fiir Verkehr hat mit
Schreiben vom 2. Mai 1973 die Kleine Anfrage der Abgecerdneten
Lemmrich, Dr. Althammer, Dr. Jobst, Schedl, Dr. Waffenschmidt,
Tillmann, Vehar, Dreyer und Genossen betr. Ausbau des Ver-
kehrsnetzes — Drucksache 7/467 — beanlwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache 7.509 verteill.

Der Parlamentarische Staalssekretdr beim Bundesminisler des
Auswartigen hat mit Schreiben vam 2. Mai 1973 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Hauser (Bonn-Bad Godesberg), Vogel
(Eunepetal), Dr. Lenz (BergstraBie), Dr. Kliesing, Dr. Waffen-
schmidt, Dr. Frerichs, Kunz (Berlin), Dr. Hammans, Koster und
Genossen betr. Entschddigung fiir Deutsche, die auf Grund der
zivilrechtlichen Immunitit von Diplomaten im Geschiftsverkehr
mit diesen Schaden erieiden — Drucksache 7457 — beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache 7/513 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat mit Schreiben vomm 3. Mai

1973 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Biichner (Speyer),
Metzger, Dr. Miller-Emmert, Dr. Penner, Scheffler, Schinzel,
Wende, Wrede, Dr. Schmilt-Vockenhausen, Mischnick, Spitz-

miller und Genossen betr. Beteiligung des Bundes am kommu-
nalen Sportstittenbau im Rahmen des ,Golderen Planes”
— Drucksache 7/449 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 7/515 verteilt.

Dor Altestenrat hat in seiner Sitzung vom 3. April 1973 im
Emnvernehmen mil allen Fraktioncen vereinbart, daB in der Woche
vom 2. April keine Tragestunde stattfindet. Die fiir diese Woche
cingereichten Miindlichen Fragen (Drucksachen 7/433, 7/441) sind
vereinbarungsgemdB schriftlich beantwortet worden, sofern sie
von den Fragestellern nicht zurlickgezogen worden sind. Die
Antworten auf die Mindlichen und auf die Schriftlichen Fragen
sind als Anlagen 2 bis 166 abgedruckt.

Uberweisung von EG-Vorlagen

Der Prasident des Bundestages
schluf des Bundestages vom 25. Juni
Vorlagen tiberwiesen:

hat entsprechend dem Be-
1959 die nachstehenden

Richtlinic des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriiten
der Mitgliedstaaten iiber Elektrizitdtszdhler

— Drucksache 7/379 —

iberwiesen an den AusschuB flir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen Beschluli-
fassung im Rat

Verordnung (EWGQG) des Rates

zur Erbfinung, Aufteilung und Verwaltung des Gemein-
schaftszollkontingents fiir bestimmte in der Arabischen Re-
publik Agypten raffinierte Erdélerzeugnisse des Kapitels 27
des Gemeinsamen Zolltarifs

zur Erdiinung, Aufteilung und Verwaltung des Gemein-
schaitszollkontingents fiir andere Gewebe aus Baumwolle,
der Tarifnummer 55.09 des Gemeinsamen Zolltarifs, mit Ur-
sprung in der Arabischen Republik Agypten »

— Drucksache 7/387 —

tberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen Beschlubi-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur zeitweiligen Aussetzung
von autonomen Zollsitzen des Gemeinsamen Zolltarifs fiir
Athylendibromid der Tarlistelle ex 29.02 A 111

-— Drucksache 7/450 —

uberwiesen an den Ausschufl flir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitiy vor der endgiiltigen BeschiuB-
fassung im Rat

Verordnung des Rates

liber bestimmte Mafinahmen, die im Agrarsektor im An-
schluB an die Entwicklung der Wihrungssituation zu treffen
sind

iber die Angleichung der Preise inifolge der Waihrungs-
ereignisse zur Festsetzung der in der Landwirtschait fiir die
Wihrungen bestimmter Mitgliedstaaten anzuwendenden re-
prasentativen Kurse

— Drucksache 7/451 —

Uberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (fcderfithrend), HaushaltsausschuB mit der Bitle um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgultigen Beschluf-
fassung im Rat

Vorschlag der Kommission an den Rat betreffend die Fest-
setzung der Preise fiir verschiedene landwirtschaftliche Er-
zeugnisse und bestimmte FolgemaBnahmen

— Drucksache 7/453 —

iberwiesen an den AusschuB fir Erndahrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgtiltigen BeschluBfassung im Rat

Richitlinie des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedslaaten iiber Aerosols

— Drucksache 7/461 —

Uiberwiesen an den Ausschull fir Arbeit und Sozialordnung mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgilti-
gen BeschluBifassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur vierten Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 1599/71 zur Festsetzung zusdtzlicher
Bedingungen, denen eingefithrter Wein, der zum unmittel-
baren menschlichen Verbrauch bestimmt ist, entsprechen muf

— Drucksache 7/462 —

iiberwiesen an den Ausschu fiir Jugend, Familic und Gesundheit
mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der end-
giiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung Nr.
146/67/EWG hinsichtlich der Vorschrliten fiir die Berechnung
der Abschépiung und des Einschleusungspreises fiir be-
stimmte geschlachtete Enten

— Drucksache 7473 —

iberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Richtlinie des Rates zur Anglelchung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiher die Extrakte aus Kaffee, Tee und
aus Kaffee- und Teemiiteln einschlieBlich Zichorie sowie die
Mischungen auf der Grundlage dieser Extrakte

— Drucksache 7/474 —
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Prdsident Frau Renger
liberwiesen an den Ausschufl fiir Jugend, Familie und Gesundheit
mit der Bitie um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der end-
gultigen BeschluBfassung {m Rat

Verordnung (EWG) des Rates iiber die Beteiligung des Euro-
pdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirt-
schaft, Abteilung Ausrichtung, fiir das Jahr 1973

— Drucksache 7/490 —

liberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBifassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung des Anhangs II
der Verordnung (EWG) Nr. 823/68 hinsichtlich der Zulassungs-
bedingungen fiir bestimmte Kisesorten

— Drucksache 7/491 —

iiberwiesen an den Ausschufl fir Ernghrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWGQG) des Rates zur Anderung der Verordnung
Nr. 121/67/EWG hinsichtlich der Feststellung der Preise fiir
geschlachtete Schweine in der Gemeinschaft

— Drucksache 7/493 —

iiberwiesen an den Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bilte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rales iiber das Verfahren zur Er-
leichterung der Ausstellung von Warenverkehrsbescheinigun-
gen, die in den Vorschriften iiber den Warenaustausch zwi-
schen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und bestimm-
ten Ldndern vorgesehen ist

— Drucksache 7494 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (Euratom) des Rates zur Anderung der Bedin-
gungen fiir die Besoldung und die soziale Sicherheit der
Atomanlagenbediensteten der Gemeinsamen Forschungsstelle,
die in Belgien dienstlich verwendet werden

— Drucksache 7/492 —

iberwiesen an den InncnausschuB (federfithrend), Haushaltsaus-
schuff mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (Euratom) des Rates zur Anderung der Bedin-
gungen betreifend Dienstbeziige und soziale Sicherheit der
Atomanlagenbediensteten der Gemeinsamen Forschungs-
stelle, die in den Niederlanden dienstlich verwendet werden

— Drucksache 7/495 —

iberwicsen an den InnenausschuBl (federfiihrend), Haushaltsaus-
schuf mit der Bittc um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen Beschluffassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates

iiber dic Durchfithrung einer Reihe von Beschliissen des
durch das Abkommen 2wischen der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschait und der Republik Usterreich eingesetzten
Gemischten Ausschusses, die Zollregelungen zum Gegen-
stand haben

iiber die Durchfithrung einer Reihe von Beschliissen des
durch das Abkommen zwischen der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft und der Republik Portugal eingesetzten Ge-
mils)chten Ausschusses, die Zollregelungen zum Gegenstand
haben

iiber die Durchfiihrung einer Reihe von Beschliissen des
durch das Abkommen zwischen der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschait und dem Konigreich Schweden eingesetzten
Gemischten Ausschusses, die Zollregelungen zum Gegen-
stand haben

iber die Durchfithrung einer Reihe von Beschliissen des
durch das Abkommen zwischen der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschait und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft eingesetzten Gemischten Ausschusses, die Zollrege-
lungen zum Gegenstand haben

— Drucksache 7/497 —

iiberwiesen an den FinanzausschuB mit der Bitte um Vorlage
des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im
Rat

Verordnung (EWG) Nr, 831/73 des Rates vom 27. Marz 1973
tiber die vollstindige Aussetzung der autonomen Zollsdtze
des Gemeinsamen Zolltarifs fiir Kartoffeln der Tarifstelle
07.01 A III

iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im AusschuBl
Bedenken gegen den Vorscilag erhoben werden

Verordnung (EWG) Nr. 88473 des Rates vom 27. Méarz 1973
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 992/72 iiber die
Grundregeln fiir die Gewédhrung der Beihilfe fiir Seidenraupen

tiberwiesen an den AusschufB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines
Monats, wenn im AusschuB Bedenken gegen den Vorschlag
crhoben werden

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 1 der (<)

Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksache 7/511 —

Wir kommen zundchst zu den Fragen aus dem
Geschaftsfbereich des Bundesministers der Vertei-
digung. Die Frage 1 ist von dem Herrn Abgeord-
neten Schlaga eingebracht:

Ist es unter Sicherheitsaspekten gesehen erforderlich, daB in
Ballungsgebieten der Bundesrepublik Deutschland Unterkiinfte,
insbesondere Ubungs- und Flugpléatze der US-Army aufrechterhal-
ten und tcilweise sogar ausgebaut werden, obwohl die Bevolke-

rung dieser Gebicte Larmbelastigungen und Verkehrsbehinderun-
gen in viel héherem MaBe als andere ausgesetzt ist?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Frau Prasidentin, ich wdare
dankbar, wenn ich die beiden Fragen im Zusam-
menhang beantworten diirfte.

(Abg. Schlaga: Nicht einverstanden!)

Prisident Frau Renger: Sie mochten getrennte
Beantwortung.

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Kollege Schlaga, ich
bitte um Verstandnis dafiir, daB meine Antwort
etwas ldnger ausfallt, da die Fragen nicht einfach
zu beantworten sind.

Wie Sie wissen, ist die Bundesrepublik auf Grund
des NATO-Truppenstatuts verpflichtet, den Streit-
kraften der Entsendestaaten die von ihnen benotig-
ten Liegenschaften zur Verfligung zu stellen. Die
von diesen Streitkrdften genutzten Liegenschaften,
insbesondere auch die in dem in Ihren Fragen um-
schriebenen Gebiet, sind zumeist ehemaliges Wehr-
machtsgeldnde oder Grundstiicke, die unmittelbar
nach Kriegsende auf Grund des damals geltenden
Besatzungsrechts in Anspruch genommen worden
sind. Dies geschah zum Teil ohne ausreichende
Riicksicht auf zivile Belange; zum Teil waren dort
seinerzeit noch keine Ballungsgebiete. Heute ent-
sprechen ihre Lage und die militdrische Nutzung
vielfach nicht mehr den Erfordernissen stdidtebau-
licher Entwicklung, der Raumordnung und des
Ldrmschutzes.

Die an sich wiinschenswerte Verlegung von
Verteidigungsliegenschaften aus Ballungsgebieten
scheitert in manchen Féllen an der sehr schwierigen
Bereitstellung von geeignetem Crsatzgelénde, zu-
meist aber an den erheblichen Kosten. Z. B. miiften
allein fir die in letzter Zeit geforderte Verlegung
der USA-Garnison Nlrnberg etwa 400 Millionen
DM aufgewendet werden. Somit ist es erforderlich,
dafiir Sorge zu tragen, daf} die vorhandenen Liegen-
schaften auf Grund ihrer vorhandenen Einrichtun-
gen weiterhin militdrisch effektiv und kostenwirk-
sam genutzt werden.

Bei der Standortwahl neuer Verteidigungsanlagen
werden im allgemeinen weniger besiedelte, wirt-
schaftlich schwach strukturierte Gebiete bevorzugt.
Militarische Uberlegungen decken sich hierbei im
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Ergebnis vielfach mit Zielen der Raumordnung, z. B.
Bewegungsfreiheit fir die Verbande einerseits und
die wirtschaftliche Starkung des Gebietes durch Er-
richtung einer Garnison andererseits. Wertvolle
land- und forstwirtschaftliche Fldchen werden nach
Moglichkeit geschont, Verteidigungsanlagen wer-
den nach Moglichkeit in ausreichender Entfernung
von der Ortsbebauung erstellt.

Die Verteidigungsplanung fir das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland erfordert eine Ab-
deckung vor allem des grenznahen Raumes mit
einem ausreichend dichten Netz von Einrichtungen
zur Unterbringung, Versorgung und Ausbildung der
Truppen sowie mit Anlagen der Kampffithrung, Mi-
litarische Ubungspldatze mussen jeweils in zumut-
barer Entfernung zum Standort der Truppe und auf
dem Gelédnde, das fiir die vorgesehene Verwendung
geeignet ist, angelegt werden.

Ist eine Verlegung der Garnisonen aus den zuvor
genannten Griinden nicht méglich, dann 148t es die
Enge des Bundesgebietes manchmal nicht zu, Fli-
chen in der Néhe dichtbesiedelter Wohngebiete so-
wie Flachen, die der Naherholung dienen, bei der
Auswahl von Geldnde fiir Ubungsplatze auszu-
sparen.

Prdasident Frau Renger: Bitte, Herr Abgeord-
neter Schlaga, zu einer Zusatzfrage!

Schlaga (SPD): Herr Staatssekretdr, ich teile
einige Ihrer Auffassungen. Aber teilen Sie auch
meine Auffassung — dabei gehe ich davon aus, daB
Sie wie ich der Meinung sind, daB die Fragen 1
und 2 trotz scheinbarer Gegensdtzlichkeiten eine
jeweils sehr unterschiedliche Problematik anspre-
chen —, daB es unzumutbar ist, wenn man eben in
diesen Ballungsrdumen SchieBplitze — ich will
jetzt keinen Namen nennen, konnte sie Ihnen hier
aber durchaus aufzédhlen — und Landeplitze trotz
jahrelanger Verhandlungen bestehen 148t, die un-
mittelbar im Verkehrsgebiet des Raumes Frank-
furt-Rhein-Main liegen, und ist Thnen bekannt, daB
Panzerkolonnen in diesen Ballungsgebieten mor-
gens die StraBen verstopfen und daB man dariber
hinaus, wie es ja durch die Zeitungen gegangen ist,
z. B. eine Landebahn mitten in einem Ballungs-
gebiet verldngern will, um dort entsprechend PS-
starkere oder schubstdarkere Flugzeuge starten und
landen zu lassen?

Berkhan, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Ich teile diese Ihre Auffas-
sung nicht und habe meine Griinde in der Antwort,
die ich Thnen vorgetragen habe, dargelegt. Ich mu8
Sie daran erinnern, daB &uBere Sicherheit es auf der
einen Seite erforderlich macht, Truppen zu statio-
nieren, aber auf der anderen Seite stationierte
Truppen Ubungen machen und Ubungsgeldnde zur
Verfiigung gestellt bekommen miissen. Es ist in der
dicht besiedelten Bundesrepublik nicht mdoglich,
dabei nur an schwacher besiedelte Gebiete zu den-
ken.

Prisident Frau Renger: Zu einer weiteren Zu- (€)

satzfrage, bitte!

Schlaga (SPD): Herr Staatssekretdr, was geden-
ken Sie z. B. dagegen zu tun — Sie miiten dieser
Frage entnehmen koénnen, daB meine zweite Frage
wahrlich nicht etwa von antiamerikanischen Um-
trieben getragen ist, was man heute ja immer be-
tonen muf —, daB eine deutsche Wohnungsbau-
gesellschaft dem Fiskus 10 Millionen DM anbietet,
und zwar, soweit ich das bis jetzt verfolgen konnte,
mit Erfolg, damit ein kleiner US-Flugplatz aus einem
Frankfurter Vorort nur um weniger Kilometer nérd-
lich verlegt wird, wo allerdings eine Startbahnver-
langerung erfolgen soll— es handelt sich ebenfalls
um ein dicht besiedeltes Gebiet —, und das frei-
gekaufte Geldnde zu lukrativen Privatbauten ver-
wendet werden kann?

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Kollege Schlaga, ich
kann darauf keine Antwort geben, weil ich diesen
Fall nicht kenne. Ich bin aber gern bereit, mich zu
informieren und IThnen dann eine Antwort zu geben.
Ich mache Sie nur darauf aufmerksam, daB es
Vereinbarungen zwischen uns und den Stationie-
rungsstreitkraften gibt, die die Beldstigung der Be-
volkerung auf ein mogliches MindestmaB herab-
driiccken sollen. Aber Streitkrafte, gleichgiiltig, ob
es verblindete oder eigene sind, bediirfen nun ein-
mal eines Ubungsgeldndes. Es ist leider unvermeid-
bar, daB fahrende Kettenfahrzeuge oder fliegende
Waffensysteme Larmbeldstigung verursachen, und
es ist unvermeidbar, daB die Stationierung auch
nach den Grundsatzen der Verteidigung und nicht
ausschlieBlich nach denen der Raumplanung erfol-
gen mubB.

Prdsident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie haben
davon gesprochen, daB einer der Griunde fir das
Scheitern von Verlegungen in den Kosten liegt. In
diesem Zusammenhang mochte ich Sie fragen, ob
Sie mit mir einer Meinung sind, daB bei der Ab-
wagung zwischen den Kosten und der gesundheit-
lichen Schadigung der Bevolkerung, etwa durch
Larmeinwirkung, der Gesundheit die Prioritat ge-
bihrt.

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Kollege Hansen, ich
mache Sie darauf aufmerksam, daBl das alles in einem
Zusatzabkommen zum NATO-Truppenstatut gere-
gelt ist. Die Regelung ist so getroffen, daB die ent-
sprechenden Landesbehdrden eingeschaltet werden.
Wenn es wirklich so ist, wie es aus Threr Frage her-
ausklingt, daB die Gesundheit der Bevoélkerung ge-
fahrdet ist, dann kann ich nicht verstehen, daB die
zustdndigen Landesbehorden in diesen Gebieten das
Entstehen von Siedlungen zugelassen haben. Denn
die Truppeniibungsplatze bzw. die Flugplatze waren
vorher da. In dem Landbeschaifungsgesetz heifit es,
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daB die Landesregierung unter angemessener Be-
ricksichtigung der Erfordernisse der Raumordnung,
insbesondere der landschaftlichen und wirtschaft-
lichen Interessen sowie der Belange des Stddtebaus
und des Naturschutzes zu dem Vorhaben Stellung
zu nehmen hat. Die zustdndigen Behoérden haben
dazu Stellung genommen. Ich kann nicht verstehen,
daB Sie hier jetzt die Bundesregierung fragen, war-
um sie, nachdem das geordnete Verfahren abgelau-
fen ist, nun nicht zu anderen MaBnahmen kommen
kann.

°s =

Prdsident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage, Frau Dr. Riedel-Martiny!

Frau Dr. Riedel-Martiny (SPD): Herr Staats-
sekretdar, die in der Bundesrepublik bestehenden
Ubungseinrichtungen der NATO gehen zum grofBen
Teil auf Ubungsplatze zuriick, die bereits vor dem
Krieg bestanden haben. Ich wirde gern wissen, ob
sich das Bundesministerium der Verteidigung jemals
bemiht hat — und, wenn ja, wann und wo —, sol-
che hestehenden Einrichtungen aus den Ballungsge-
bieten zu entfernen.

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Frau Kollegin, Thre Annahme
ist richtig. Nur die SchluBfolgerungen, die Sie ziehen,
sind falsch. Die Ballungsgebiete haben sich um die
militarischen Anlagen entwickelt, und nicht die mili-
tarischen Anlagen sind in die Ballungsgebiete hin-
einverlegt worden. AuBlerdem mu8 ich Sie darauf
aufmerksam machen, daB das ein Recht ist, welches
im Truppenstatut fiir die Entsendestreitkrafte gere-
gelt ist. Ich kenne keinen Ubungsplatz, der der Bun-
deswehr zugeordnet ist und der sich in einem Bal-
lungsgebiet befindet.

Prédsident Frau Renger: Danke, Herr Staats-
sekretdr.

Ich rufe die Frage 2 des Herrn Abgeordneten
Schlaga auf:

Sind die in letzter Zeit erfolgten und eventuell auch weiter
vorgesehenen Dislozierungsmanahmen von Einheiten der US-
Army im bayerisch-baden-wiirttembergischen Raum von so gro-
Bem taktischen oder strategischen Vorteil fiir VerteidigungsmaB-
nahmen im vorderen NATO-Raum, daB die zustdndigen Stellen
meinen, die aus den genannten Griinden in der Bevolkerung ent-

standene und anhaltende Unruhe — verbunden mit Protestaktio-
nen — in Kauf nehmen zu kénnen?

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Frau Présidentin! Herr Kol-
lege, die Neudislozierungen der US Army verkiir-
zen in der Tat die Entfernungen vom Friedensstand-
ort zum Einsatzraum erheblich, verkiirzen somit den
Zeitbedarf fiir den Aufmarsch, erhéhen den Prasenz-
wert und niitzen somit dem Konzept der Vorne-
verteidigung, welches wieder ein Standbein fiir die
AuBenpolitik dieser Bundesregierung ist.

Die Bundesregierung ist sich der Beldstigungen
bewuBt, denen die Bevolkerung ausgesetzt ist. Uber-
all dort, wo Streitkréafte sind, ist ein wechselseitiges
Ricksichtnehmen zwischen Streitkraften und Bevol-
kerung erforderlich. Sie konnen sicher sein, daB die
Bundesregierung und die beteiligten Stellen perma-

nent bemiht sind und bleiben werden, die Auswir-
kungen zu begrenzen.

Die Bundesregierung ist aber auch um die Auf-
rechterhaltung der unverminderten Prasenz der
Stationierungsstreitkrifte und insbesondere der US-
Truppen in der Bundesrepublik Deutschland be-
miiht. Sie wird deshalb alles tun, um ihnen die Er-
fillung ihrer Einsatz- und Ausbildungsaufgaben in
der Bundesrepublik nicht zu erschweren.

Pradsident Frau Renger: Bitte, eine Zusatz-
frage.

Schlaga (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
ernsthaft der Meinung, dal eine Verlegung um,
sagen wir, 50 km nach Westen oder nach Osten bei
der vorhandenen Mobilitdt moderner Truppen, auch
unter Einbeziehung von Big Lift, im Ernstfall kon-
fliktentscheidend ist, wie Sie eben dargelegt haben?

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung. Herr Koilege Schlaga, es
steht mir in dieser Funktion, die ich hier ausiibe,
nicht an, mit IThnen zu polemisieren. Aber ich wiirde
Sie bitten, Begriffe wie ,Big Lift" aus dieser Frage-
stellung herauszuhalten. Das hat nichts damit zu
tun. Big Lift hat eine andere Aufgabe, und Sie sind
als Mitglied des Verteidigungsausschusses durchaus
informiert, wofiir die NATO Big Lift zur Verfligung
hat. Ich modchte Sie also darauf hinweisen, daf3 das
nicht moéglich ist. Die Stationierungsplanung ist dem
VerteidigungsausschuB mehrere Male ideal typisch
und real vorgetragen worden, und ich habe kein
einziges Mal einen Einwand oder Vorschlige aus
dem Verteidigungsausschufl vernommen, bestimmte
StationierungsmaBnahmen um, sagen wir, 50 oder
30 km westlich oder nérdlich oder 6stlich, wie auch
immer, zu verschieben. Ich habe immer nur ver-
nommen, daB man hier im Haus und in der 6ffent-
lichen Diskussion sagt: Jawohl, wir sind fiir Ver-
teidigung, wir sind auch fiir Stationierungsstreit-
krifte; aber bitte machen Sie das im Nachbarkreis
und machen Sie das nicht bei uns!

Pridsident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Schlaga (SPD): Herr Staatssekretdr, es liegt mir
fern zu polemisieren. Trotzdem gestatten Sie mir
noch eine weitere Zusatzfrage, die moglicherweise
den Charakter der Polemik trdgt, weil ich namlich
tatsdchlich nicht in der Lage bin, dem, was Sie vor-
getragen haben, zu folgen.

2o o

Prisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
darf ich Sie nur darauf aufmerksam machen, daB
nach den Richtlinien méglichst kurze Fragen zu stel-
len sind.

Schlaga (SPD): Die Frage ist ganz kurz. — Ist
es denkbar, daB in Brissel oder in Heidelberg oder
in Washington ein Stabsoffizier oder eine Gruppe
von Stabsoffizieren sitzt, die — wie kOnnte man das

€
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nennen? — lediglich einen Tatigkeitsnachweis be- Bei den Flugpldtzen der Entsendestreitkrifte sind
notigt — weil vielleicht die Planstellen in Gefahr | sogenannte ,Ldarmdampfungseinrichtungen” erstellt
sind — und solche MaBnahmen, die ich nicht fiir | worden, die im Verhéltnis zu den geschlossenen

sinnvoll halte, befohlen hat?

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Kollege Schlaga, Sie
werden bei der Haushaltsberatung Gelegenheit neh-
men konnen, mir Planstellen zu nennen, die ersatz-
los gestrichen werden konnen, weil die Inhaber der
Planstellen ohne Beschaftigung sind. Ich bin dankbar
dafiir, wenn Sie mir das nachweisen. Ich bin beson-
ders dankbar dafiir, weil ich ohnehin unter der Auf-
lage stehe, 1000 Planstellen einzusparen, dies aller-
dings im Beamtenbereich. Im Soldatenbereich wiirde
ich dem gerne folgen, wenn Sie mir den Nachweis
fihren kénnen, daB wir so fahrlédssig mit Planstellen
umgehen.

Nichtsdestoweniger kann ich nicht bestreiten, daB
in groBen Apparaturen — seien es offentlich-recht-
liche Korperschaften oder Komplexe der Industrie
oder privater Verwaltung — bestimmte Stellenin-
haber oder bestimmte Arbeitnehmer natiirlich nicht
so ausgelastet sind, wie man sich das von der Lei-
tung des Unternehmens her wiinschen mochte. Da
sind war aber darauf angewiesen, daBl die Leute,
die das wissen, uns sagen, wo solche schwachen
Stellen sind.

Prdsident Frau Renger: Ich rufe die Frage 73
des Abgeordneten Dr. Freiherr Spies von Biilles-
heim auf:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB hinsichtlich der
MaBnahmen, die zur Beschrdnkung des Flugplatz-Bodenldrms auf
das unvermeidbare MindestmaB (§ 29 b des Luftverkehrsgesetzes)
ergriffen werden kdénnen, bei Flugplatzen der ausldndischen
Streitkrafte auf Kosten der Anlieger andere DringlichkeitsmaB-
stdbe vertretbar sind als bei Zivil- oder bei von der deutschen
Bundeswehr betriebenen Tlugplatzen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Frau Prdsidentin, Herr Kol-
lege, ich ware dankbar, wenn ich lhre beiden Fragen
im Zusammenhang beantworten diirfte.

Prdsident Frau Renger: Der Fragesteller ist
einverstanden. Dann rufe ich auch die Frage 74 des
Abgeordneten Dr. Freiherr Spies von Biillesheim

auf:

Ist die Bundesregierung bereit — ungeachtet der Frage spéte-
rer Kostentragung — auch bei von ausldndischen Streitkriften
betriebenen Flugplatzen cine eigene Untersuchung vorzunehmen
oder in Auftrag zu geben, die klaren kann, welche vom Boden
ausgehenden Gerdausche mit welchen Mitteln behebbar wdéren,
um auf diese Weise cine ausreichende Grundlage fiir Verhand-
lungen mit den auslandischen Streitkraften iber die Verwirk-
lichung solcher Mafinahmen zu haben?

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini- |

ster der Verteidigung: Hinsichtlich der MaBnahmen
zur Verminderung des Flugplatz-Bodenldrms bei
Flugpldtzen der Entsendestreitkriafte sollten die
gleichen DringlichkeitsmaBstédbe angewendet wer-
den wie bei den zivil- und bundeswehrgenutzten
Flugplatzen. Als bisher optimale Losung gilt nach
Auffassung aller Fachleute der auch von der Bundes-
wehr praktizierte Bau von Ldarmschutzhallen.

Larmschutzhallen eine offene Kabine darstellen.

Ich darf Sie, Herr Kollege, aber in diesem Zusam-
menhang darauf hinweisen, daf auch auf den zivilen
Flugplatzen mit einer Ausnahme, und zwar auf dem
Flughafen Hamburg, Larmschutzhallen nicht beste-
hen, sondern lediglich Larmschutzkabinen dhnlicher
Art, wie sie auf den Flugplatzen der Entsendestreit-
krafte zum Teil bereits vorhanden sind.

Ich habe Sie, Herr Kollege, mit meinem Schrei-
ben vom 5. April 1973 iber die Bemiihungen der
Bundesregierung unterrichtet, die Entsendestreit-
krafte ebenfalls zur Errichtung von Larmschutzhal-
len zu veranlassen. Die Bundesregierung wird diese
Bemiihungen im Interesse der betroffenen Bevolke-
rungskreise selbstverstdndlich fortsetzen.

Herr Kollege, ich wies ja bereits darauf hin, daB
nach Auffassung der Bundesregierung die derzeit
optimale Losung zur Vermeidung von Larmbelasti-
gungen der Bau von Larmschutzhallen ist. Die von
IThnen angeregte Untersuchung erscheint mir daher
nicht mehr notwendig.

Priisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr

. Kollege.

Dr. Freiherr Spies von Biillesheim (CDU/
CSU): Herr Staatssekretdr, ich mochte mich auf die
Antwort vom 5. April 1973 beziehen, in der mitge-
teilt wird, daB die Bundeswehr trotz fehlender Kri-
terien der NATO — und deswegen fehlender Ko-
stentragungspflicht der NATO -— bei ihren Flug-
plétzen etwas zur Ldarmbekampfung getan habe. Im
Hinblick auf den bestimmten Fall wird dann erklart:
~die Bundesregierung wird die Streitkrafte bitten”.
Ich frage, ob nicht allein dadurch schon eine Schlech-
terstellung bei NATO-Flugplatzen gegeben ist, nam-
lich dadurch, daB sich die Bundesregierung dort auf
eine reine Bitte beschrénkt, wahrend sie bei eigenen
Flugplatzen etwas tut.

Berkhan, Parl. Staatssekretér beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Kollege, wir sind in un-
serem Land souverdn. Aber wir sind auch verpflich-
tet, eingegangene Vertrdge, die unterschrieben und
rechtskraftig sind, einzuhalten.

In dem betreffenden Vertrag heifit es in Art. 53, 1:

Eine Truppe und ein ziviles Gefolge konnen
innerhalb der ihnen zur ausschlieBlichen Be-
nutzung iberlassenen Liegenschaften die zur
Befriedigung und Erfiullung ihrer Verteidi-
gungspflichten erforderlichen MaBnahmen
treffen.

Ich kann daher den Entsenderstreitkraften — un-
seren verbiindeten Streitkraften — keine Weisun-
gen geben, sondern ich kann nur bitten.

Ich will Thnen aber sagen, daB die Verhandlun-
gen zwischen uns und den betreffenden Entsende-
streitkrdften in guter Atmosphidre gefiihrt werden.
Ich hoffe, daB wir im Endergebnis Erfolg haben
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werden. Nur muBl man eben wissen: Das Ganze
hiangt auch mit dem Haushalt zusammen. Sie koén-
nen nicht erwarten, da88 wir auf der einen Seite kein
Geld ausgeben und auf der anderen Seite Ldrm-
schutzhallen bauen. Das eine paBt schlecht mit dem
anderen zusammen.

Prdsident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-

frage.

Dr. Freiherr Spies von Biillesheim (CDU/
CSU): Herr Staatssekretdr, darf ich fragen, ob die
Bundesregierung eine Untersuchung der gegebenen
Larmbeeintrachtigungen deswegen nicht vornimmt,
weil das etwa technisch oder weil es rechtlich
schwierig ist, oder etwa deswegen, weil die Mittel
nicht zur Verfligung stehen? Oder andersherum ge-
fragt: Wenn die auslandischen Streitkrdfte einver-
standen waéaren, wirde die Bundesregierung dann
eine solche Untersuchung finanzieren?

Prisident Frau Renger: Herr Staatssekretér!

Berkhan, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Kollege, es geht bei der
Untersuchung nicht um die Finanzierung, sondern
es geht darum, daB uns die Fakten bekannt sind.
Es wird nichts anderes herauskommen als das, was
wir schon kennen. Das brauchen wir nicht noch ein-
mal zu untersuchen. Ich habe das in meiner Ant-
wort auf IThre Frage auch sehr hoflich umschrieben.
Nach unserer Meinung ist eine Larmschutzhalle das
wirksamste Mittel; aber es ist auch das teuerste
Mittel, Herr Kollege. Ich weiBl nicht, warum wir
noch kostspielige Untersuchungen einleiten und
wissenschaftliche Gutachten einholen sollen, wenn
die Fakten bekannt sind. Wir wissen, dafl von
Flugplédtzen aus — seien es militarische oder zivile
Flugplatze — Larmbeldstigungen auf die Bevolke-
rung ausgehen. Auch aus diesem Grunde hat die-
ses Haus ein Gesetz beschlossen, welches sich mit
dem Schutz der Bevédlkerung an Flugpldatzen be-
schaftigt. Ich habe gesagt, es sollten die gleichen
MaBstédbe gelten. Es braucht nicht untersucht zu
werden, sondern wir versuchen, zu Ergebnissen zu
kommen.

Pridsident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage des Abgeordneten Spies von Biillesheim.

Dr. Freiherr Spies von Biillesheim (CDU/
CSU): Wird die Verpilichtung des § 19 a des Luft-
verkehrsgesetzes zur fortlaufenden registrierenden
Messung der Gerdusche bei den NATO-Flugpldtzen

in allen Fallen erfiillt?

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Ich moéchte hier nicht darauf
antworten, weil ich mich erst sicher vergewissern
will, wie die Antwort lauten muf. Ich gehe aber
vorerst davon aus, dall das so ist.

Prdsident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Meine Damen und Herren, wir kommen zum Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau. Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretdr Dr. Haack steht zur Beant-
wortung zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 3 des Abgeordneten Conradi

auf:

‘Wann wird die Bundesregierung voraussichtlich das in der Re-
gierungserkldrung angekilindigte Raumordnungsprogramm vor-
legen, und wird im Raumordnungsprogramm der Bundesregie-
rung cine Gesamtkonzeption fir den Ausbau aller Kontinental-
und Interkontinental-Flughéfen der Bundesrepublik Deutschland
cnthalten sein?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau:
Herr Kollege Conradi, trotz der gebotenen Vorsicht
bei Terminankiindigungen kann ich hier wohl sagen,
daf das Raumordnungsprogramm der Bundesregie-
rung im Jahre 1974 dem Deutschen Bundestag vor-
gelegt werden wird. Wir beabsichtigen, dieses Bun-
desraumordnungsprogramm zusammen mit dem
Raumordnungsbericht 1974 und zusammen mit dem
Stadtebaubericht 1974 dem Hohen Hause vorzu-
legen. Die Vorarbeiten an diesem Bundesraumord-
nungsprogramm sind einer der Schwerpunkte der
Arbeit unseres Ministeriums. Wie Sie als Mitglied
des zustandigen Ausschusses wissen, haben wir
dariiber auch im AusschuBB bereits berichtet. Das
Aufstellungs- und das Abstimmungsverfahren zwi-
schen den Bundesressorts und mit den Ldndern ist
sehr kompliziert und langwierig.

Was den zweiten Teil Threr Frage anbelangt, so
mochte ich feststellen, daB die Entwicklung einer
Gesamtkonzeption fiir den Ausbau der Kontinental-
und Interkontinental-Flughdfen Aufgabe der Fach-
planungen bei Bund und Landern, d. h. der fiir den
Luftverkehr zustédndigen Ressorts ist. Allerdings
wird das Bundesraumordnungsprogramm mit seiner
Konzeption fir die Entwicklung der Raum- und
Siedlungsstruktur in der Bundesrepublik Deutsch-
land bis zum Jahre 1985 die raumlichen Orientie-
rungsdaten fiir die Plane und Programme der Fach-
planungen ausweisen und somit auch bestimmte
Vorgaben fiir Grofiraumprojekte wie Flughédfen ent-
halten. Dabei handelt es sich vor allem um die fiir
das Jahr 1985 angestrebte Verteilung von Bevélke-
rung und Arbeitspldtzen auf die Teilrdume des Bun-

i desgebietes. Ich muf3 aber erneut darauf hinweisen,

daB der Bund keinen direkten Einfluff auf die Stand-
ortplanungen fiir Flughdfen in den Bundesldndern

| hat. Dies ist bereits in der Fragestunde vom 14. Marz

1973 in der Antwort auf Ihre entsprechende Frage
von Herrn Bundesminister Vogel dargelegt worden.

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
eine Zusatzfrage,

Conradi (SPD): Herr Staatssekretér, im 6. Deut-
schen Bundestag hat der Parlamentarische Staats-
sekretir im Bundesministerium fiir Verkehr auf
eine Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vocken-
hausen angekiindigt, daB dem Bundestag 1973 wei-
tere umfangreiche Ergebnisse der Planungsarbeiten
fir ein integriertes Gesamtverkehrssystem vorge-
legt wiirden, die dann in das Bundesraumordnungs-
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programm eingehen sollten, und er hat konkret von
langfristigen Zielen des Bundes fiir den Ausbau der
Flughéfen gesprochen. Meine Frage: Sind diese um-
fangreichen Untersuchungen Threm Hause zugegan-
gen, und wird dem Bundesraumordnungsprogramm
eine Gesamtkonzeption fiir den Verkehr zugrunde
liegen?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau: An diesen Arbeiten im Verkehrsbereich, die
Sie gerade erwédhnen, wird nach meiner Kenntnis
im Bundesverkehrsministerium gearbeitet; nur wird
das in diesem Bundesraumordnungsprogramm 1974
nicht unmittelbar seinen Niederschlag finden, son-
dern nur in dieser allgemeinen Form, die ich hier
soeben angedeutet habe. Das schlieft nicht aus, daB
vom zustdndigen Ressort in der Bundesregierung,
in diesem Falle vom Bundesverkehrsministerium,
solche Planungen dann auch bekanntgemacht wer-
den; aber sie werden nicht detailliert in dieses Bun-
raumordnungsprogramm eingehen.

Prasident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage.

Conradi (SPD): Herr Staatssekretér, sind Sie mit
mir der Auffassung, daff Entscheidungen der Bun-
desregierung, sich an Flughafenprojekten zu beteili-
gen, und zwar mit erheblichen finanziellen Folgen,
nicht vertretbar sind, solange ein Gesamtverkehrs-
programm, das auch raumordnungsméBig abge-
sichert ist, nicht vorliegt?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddte-
bau: Sie haben sicherlich recht — in diesem spe-
ziellen Fall —, daB solche GroBprojekte am besten
in einem gréBeren Zusammenhang zu sehen und
auch im Rahmen einer gréBeren Planung zu ent-
scheiden sind. Ich méchte mich hier aber nicht wei-
ter dazu &uBern, da es eine spezielle Frage an das
Bundesverkehrsministerium ist. Ich modchte noch
einmal auf meine Antwort im Zusammenhang mit
dem Bundesraumordnungsprogramm verweisen, in
dem die speziellen Planungen nicht ihren unmittel-
baren Niederschlag finden werden.

Prdsident Frau Renger: Herr Dr. Hirsch zu
einer Zusatzfrage.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretdar, wird sich
die angekiindigte Gesamtkonzeption nur auf den
Ausbau bereits bestehender Flughafen oder auch
auf die Neuanlage von Flughédfen beziehen, und ist
in diesem Zusammenhang auch die Neuanlage eines
Flughafens in Nordrhein-Westfalen vorgesehen?

Dr. Haadk, Parl. Staatssekretdr -beim Bundes-
minister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddte-
bau: Ich bitte zu beriicksichtigen, daB ich hier nicht
als Staatssekretdr des Bundesverkehrsministeriums
spreche, und bitte, diese Frage vielleicht in einer

der ndchsten Fragestunden an das Bundesverkehrs-
ministerium zu richten.

Prédsident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage, Frau Dr. Riedel-Martiny!

Frau Dr. Riedel-Martiny (SPD): Herr Staats-
sekretar, ich will mich bemiihen, etwas mehr auf
den raumordnerischen Aspekt zuriickzukommen.
Im Raumordnungsbericht 1972 ist auf Seite 114 er-
wéahnt, daB eine Kosten-Nutzen-Analyse zur Be-
urteilung von Investitionen im Fernverkehr der
Deutschen Bundesbahn und im Luftverkehr der
Bundesrepublik Deutschland — —

Prasident Frau Renger: Frau Kollegin, ich
bitte, kurze Frage zu stellen.

Frau Dr. Riedel-Martiny (SPD): Ja. — Es heiBit
also dort, daB eine solche Kosten-Nutzen-Analyse
erstellt wurde, die aber noch nicht ausgewertet ist.
Ist damit zu rechnen, daB diese Auswertung noch
im Laufe dieses Jahres erfolgt, oder meinen Sie, daB
sie erst im Laufe des nédchsten Jahres im Zusam-
menhang mit dem Raumordnungsbericht 1974 vor-
gelegt werden wird?

Dr. Haadk, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddte-
bau: Ich kann diese Frage nicht ganz detailliert be-
antworten, weil sie fachlich wieder in die Zustdn-
digkeit des Bundesverkehrsministeriums fallt. Ich
mochte nur auf einen gewissen Unterschied hinwei-
sen zwischen dem Raumordnungsbericht aus dem
Jahre 1972 und dem Raumordnungsprogramm, auf
das ja in der Frage des Herrn Kollegen Conradi
speziell Bezug genommen und das fiir das Jahr 1974
angekiindigt worden ist. Es ist klar, daB im Bundes-
raumordnungsbericht allgemein iiber diese Fragen
auch schon gesprochen worden ist. Die Frage, um
die es hier ging, war die, ob in dem Bundesraum-
ordnungsprogramm, das im Jahre 1974 vorgelegt
werden wird, speziell auch auf diese Einzelfragen
oder Fachplanungen im einzelnen eingegangen wer-
den wird. Darauf habe ich mich vorhin in meiner
Antwort bezogen und habe die Frage verneint.

Prdsident Frau Renger: Herr Kollege Hansen
zu einer Zusatzfrage.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, im Hinblick
auf die voraufgegangene Diskussion iliber Militdr-
flughédfen mochte ich Sie fragen, ob Sie in Ihre
zukiinftige Planung auch die Militarflughédfen ein-
beziehen werden und ob Sie mit mir der Meinung
sind, daB zur Raumordnung in Zukunft auf jeden
Fall auch die Ordnung des Luftraums in bezug auf
die Sicherheit des zivilen Luftverkehrs gehort.

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stéddte-
bau: Es kann gar keinen Zweifel dariiber geben, daB
Raumordnungsgesichtspunkte auch im militdrischen
Bereich zu beriicksichtigen sind. Herr Staatssekretar
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Berkhan hat ja vorhin in der Beantwortung einer
Frage darauf hingewiesen, daB auch nach den Be-
stimmungen des Landbeschaffungsgesetzes Raum-
ordnungsgesichtspunkte zu berlcksichtigen sind.
Auch zu der Entscheidung iiber militdrische Anlagen
werden deshalb aus Raumordnungsgesichtspunkten
die Meinungen auch aus unserem Zustdndigkeits-
bereich dargelegt.

Prdsident Frau Renger: Wir kommen zu der
Frage 4 des Herrn Abgeordneten Dr. Ahrens:

Ist die Bundesregierung bereit, die Zusammenarbeit in den

grenziiberschreitenden Regionen Europas dadurch zu férdern, dafi

sie die in der Empfehlung Nr. 693 der Beratenden Versammlung
des Europarats gemachten Vorschlage unterstiitzt?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau:

Herr Kollege Ahrens, im Einvernehmen mit dem ‘

Herrn Bundesminister des Auswartigen mochte ich
Ihre Frage wie folgt beantworten.

Tn der sehr ausfiithrlich gehaltenen Empfehlung 693
betont die Beratende Versammlung des Europarats,
daBl die Intensitat der grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit ein Gradmesser fiir die Anndaherung
der Volker in Europa sei, und empfiehlt eine Reihe
von MaBnahmen, um die europdische Zusammen-
arbeit in Grenzgebieten zu verstirken. Auch die
Bundesregierung miBt der Zusammenarbeit mit
ihren Nachbarstaaten auf dem Gebiet der Raumord-
nung in den Grenzgebieten eine besondere Bedeu-
tung bei und ist seit Jahren um eine intensivere For-
derung der grenziiberschreitenden Raumordnung be-
miiht. Bereits auf der ersten Europdischen Raumord-
nungs-Ministerkonferenz 1970 in Bonn hat sie sich
dafiir eingesetzt, daB die Zusammenarbeit der euro-
paischen Staaten in den Grenzgebieten zu einer vor-
dringlichen Aufgabe der Konferenz erkldart wurde.
Thren praktischen Ausdruck findet die Auffassung
der Bundesregierung auch in der bilateralen Zusam-
menarbeit mit den Niederlanden und Belgien in den

seit mehreren Jahren erfolgreich arbeitenden Raum- |

ordnungskommissionen.

Weitere zwischenstaatliche Raumordnungskom-
missionen, deren Einsetzung den Mitgliedstaaten
des Europarates in der Empfehlung 693 der Beraten-
den Versammlung besonders nahegelegt wird, sind
mit der Schweiz, Osterreich und Frankreich in Vor-
bereitung. Die Bundesregierung ist bereit, auch mit
den iibrigen Nachbarstaaten auf dem Gebiet der

grenziiberschreitenden Raumordnung zusammenzu- '

arbeiten. Das gilt im iibrigen auch fiir die DDR.

Die Bundesregierung betrachtet die Zusammen-
arbeit in den Grenzregionen als einen wesentlichen
Beitrag zur Integration in Europa. Auf Grund dieser
von mir eben aufgezeigten positiven Haltung in den
Fragen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der Raumordnung begriiit die Bun-
desregierung ausdriicklich die Empfehlung 693 der
Beratenden Versammlung des Europarats und ist
auch bereit, diese, soweit es um ihre Zustandigkeit
geht, grundsatzlich zu unterstiitzen. Allerdings be-
diirfen einzelne Vorschldge und in dieser Empfeh-

lung angeschnittene Probleme noch einer eingehen-
den Prifung sowohl seitens der Bundesregierung
als auch im zwischenstaatlichen Bereich und auf
europdischer Ebene durch die in Frage kommenden
Gremien und Ausschiisse.

Prdsident Frau Renger: Herr Kollege, eine
Zusatzfrage.

Dr. Ahrens (SPD): Herr Staatssekretar, darf ich
Threr Antwort entnehmen, daB die Bundesregierung
die Auffassung der Beratenden Versammlung des

| Europarates teilt, eine wirkungsvolle Planung und
! Entwicklung der grenziiberschreitenden Regionen

sei nur unter Beteiligung der kommunalen Korper-
schaften und auch der Bevolkerung moglich?

Dr. Haacdk, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau:
Sie diirfen das daraus schlieBen. Wir sind der Auf-
fassung, daB gerade auch die Beteiligung kommu-
naler und regionaler Gremien in diesem Bereich der
yrenziberschreitenden Zusammenarbeit von ganz
entscheidender Bedeutung ist. Vielleicht darf ich
darauf hinweisen, daB etwa — Sie werden es ja
selbst wissen — in der deutsch-niederlandischen
Raumordnungskommission eine solche Zusammen-
arbeit auch mit kommunalen und anderen Gremien
bereits praktiziert wird.

Prisident Frau Renger: Bitte, eine weitere
Zusatzfrage.

Dr. Ahrens (SPD): Wann wird die Bundesregie-
rung Verhandlungen mit unseren Nachbarstaaten
mit dem Ziel aufnehmen, die Voraussetzungen fur
die Bildung gemeinschaftlicher Einrichtungen —
etwa grenziiberschreitender Zweckverbdnde — zu
schaffen?

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau: Da die Bundesregierung, wie ich eben auf Ihre
Anfrage sagte, grundsatzlich hinter dieser Empfeh-
lung des Europarats steht, wird sie bei ihren Kon-
takten mit den anderen Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Gemeinschaft und des Europarates diese
Dinge in die Diskussion bringen, und sie nimmt an,
daB auch auf den nédchsten Ministerkonferenzen dar-
iiber gesprochen werden muBl und dal man hier zu
positiven weiteren Entwicklungen kommen kann.

Prdsident Frau Renger: Danke, Herr Staats-
sekretar!

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fiir innerdeutsche Beziehungen. Herr Par-
lamentarischer Staatssekretar Herold ist zur Beant-
wortung bereit.

Ich rufe Frage 128 des Herrn Abgeordneten
Schroéder (Lineburg) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB seit Beginn dieses Jah-
res an der Zonengrenze in Liuchow-Dannenberg seitens der DDR
neue Grenzbefestigungen (Verdoppelung der Hinterlandzaune,
stdrkere Bestiickung der Hundelaufanlage, Vermehrung der Be-
tonbunker, dreirethige Verminung) eingefiihrt worden sind, wel-
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che Sinngebung und Aufgabenstellung sieht die Burdesregie-
rung in diesen neuen MaBnahmen der DDR-Regierung, und wie
vertragen sich diese MaBnahmen mit der These der Bundesregie-
rung von der zunehmenden Durchlassigkeit der Demarkations-
linie?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Frau Présidentin!
Herr Kollege, ich darf die Frage 128 wie folgt beant-
worten. Seit dem Bau der Mauer 1961 und der An-
legung eines Minengiirtels hat die DDR ihr Sperr-
system standig ausgebaut. Die Bundesregierung hat
wiederholt Uber neue Bau- und SperrmaBnahmen
berichtet und ihre Kritik unmiBverstandlich ge-
duBert. Beides bezieht sich auch auf die seit Beginn
dieses Jahres im Raum Liichow-Dannenberg fort-
gesetzten Arbeiten an den DDR-Grenzsicherungsan-
lagen und der Anlage neuer Befestigungen in diesem
Abschnitt.

Die Perfektionierung der SperrmaBnahmen unter-
streicht die Notwendigkeit der Entspannungsbemii-
hungen der Bundesregierung, die darauf gerichtet
sind, die Kontaktmoglichkeiten fiir die Menschen in
beiden Staaten zu verbessern und zu vermehren und
im Endeffekt eine Lage zu schaffen, in der Sperr-
maBnahmen hoffentlich ihren Sinn verlieren.

Der Anstieg der Reisezahlen in dem Zeitraum
seit Bestehen der erweiterten Reise- und Besuchs-
moglichkeiten, iber den die Bundesregierung in
den letzten Wochen wiederholt auf Fragen von Ab-
geordneten berichtet hat, beweist nach Auffassung
der Bundesregierung, daB die Grenze zwischen den
beiden deutschen Staaten in der Tat durchlassiger
geworden ist.

Das dndert nichts daran, daB die Bundesregierung
die anachronistischen Grenzbefestigungen der DDR,
vor allem aber den Gebrauch von Waffen, verab-
scheut und aufs scharfste verurteilt.

Prisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage? -—
Bitte, Herr Abgeordneter!

Schroder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wann und in welcher Weise hat die Bun-
desregierung zu den neuen Grenzbefestigungsanla-
gen in Liichow-Dannenberg Stellung genommen?
Und ist der Bundesregierung bekannt, ob diese
neuartigen Grenzbefestigungsanlagen auch in ande-
ren Bereichen der Demarkationslinie eingerichtet
worden sind?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
flir innerdeutsche Beziehungen: Sie sind in ver-
schiedenen Bereichen der Grenze von Liibeck bis
nach Hof verstarkt und gedndert worden. Neue
Grenzsicherungsanlagen sind errichtet worden. Ich
selbst habe bei meinem letzten Aufenthalt in Ber-
gen (Dumme) iiber diese SperrmaBnahmen mit Jour-
nalisten offentlich diskutiert und meine Ansichten
dazu erldutert. Ich habe auBerdem hier in diesem
Haus auf Fragen, die im Zusammenhang mit den
sogenannten Todesmaschinen stehen, meine Mei-
nung dargelegt. Uber diese Dinge ist also mehrfach
gesprochen worden. Dariiber hinaus ist auch die
Offentlichkeit iiber sie unterrichtet worden.

I

Prdsident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Schroder.

Schréder (Liineburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, haben Sie mit Vertretern der DDR iber
Sinn und Zweck dieser neuen Grenzbefestigungen
gesprochen?

Herold, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Uber den Sinn die-
ser Grenzbefestigungen brauchen wir nach meiner
Auffassung nicht, iiber ihren Zweck konnte man
mit den Vertretern der DDR reden. Auf jeden Fall
ist bei den Gesprdchen immer wieder unser Protest
zum Ausdruck gebracht worden.

Prdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, treffen nach Ihrer Kenntnis Behauptungen
zu, daB diese Minenfelder l&ngs der Zonengrenze
die groBten Minenfelder sind, die es je in der Welt-
geschichte gegeben hat, und welche Mdglichkeiten
sehen Sie, dem entgegenzuwirken?

Herold, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Uber unsere Ein-
wirkungsméglichkeiten habe ich bereits gesprochen.
Wir versuchen, den AbsperrmaBnahmen durch un-
sere Politik und durch unsere Vorstellungen ent-
gegenzuwirken, die wir den Unterhdndlern der an-
deren Seite bei jeder Gelegenheit mit Nachdruck
darlegen. Ob die Minenfelder an der Grenze der
Bundesrepublik die gréB8ten der Weltgeschichte sind,
ist mir nicht bekannt. Dariiber miiBte man einmal
eine Berechnung anstellen lassen.

Prdsident Frau Renger: Danke, Herr Staats-
sekretdr.

Ich rufe die Frage 129 des Herrn Abgeordneten
Ernesti auf. Der Herr Abgeordnete ist nicht im
Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedrudkt.

Damit sind wir am Ende des Geschdftsbereichs
des Bundesministers fiir innerdeutsche Beziehungen.

Wir kommen nunmehr zum Geschiftsbereich des
Bundesministers fiir Bildung und Wissenschaft.

Ich rufe die Frage 5 des Herrn Abgeordneten
Wiister auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB Absolventen des Berufs-
grundbildungsjahrs in einigen Berufen, z, B. im Bankgewerbe,
die Anrechnung des Berufsgrundbildungsjahrs auf die Lehrzeit
mit dem Hinweis verweigert wird, daB die Berufsbilder aus-
schlieBlich eine dreijéhrige praktische Ausbildung vorsehen, und
wird die Bundesregierung im Zuge der Neugestaltung der Aus-
bildungsrichilinien und, soweit sie daftr nicht zustandig ist, in
Verhandlungen mit den Kammern darauf dringen, daB das Be-
rufsgrundbildungsjahr auf die Ausbildung voll angercchnet wird?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Zander, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fir Bildung und Wissenschaft: Herr Kollege Wiister,

| wie ich bereits auf eine entsprechende Frage des
| Herrn Abgeordneten Dr. Meinecke in der Frage-
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stunde vom 14. Februar 1973 erklarte, ist der Bun-
desregierung bekannt, daff auch Absolventen eines
Berufsgrundbildungsjahres und einer zweijdhrigen
Berufsfachschule Schwierigkeiten haben, Ausbil-
dungsvertrage unter Beriicksichtigung der Anrech-
nungsverordnung vom 4. Juli 1972 abzuschlieflen.

Soweit der Bundesregierung bekannt ist, treten
diese Schwierigkeiten vornehmlich bei den durch
die Verordnung iiber die Berufsausbildung in der
Elektrotechnik vom 12. Dezember 1972 neu an-
erkannten Ausbildungsberufen auf.

Moglichkeiten zur Uberwindung dieser Probleme
wurden auf Initiative der Bundesregierung inzwi-
schen mit den beteiligten Gewerkschaften, Fachver-
bdnden und den Spitzenorganisationen der Wirt-
schaft sowie im BundesausschuB fiir Berufsbildung
erortert. Konkrete Mafinahmen sind auf Grund der
Beratungsergebnisse bereits eingeleitet worden.

Der Bundesregierung ist bisher nicht bekanntge-
worden, daB die Anrechnung mit der Begriindung
verweigert wird, dafl die Ausbildungsordnungen aus-
schlieBlich eine dreijahrige praktische Ausbildung
vorsehen. Line soiche Begrundung wére auch unzu-
treffend.

Die Ausbildungsordnungen sind namlich so ge-
faBt, daB sie einen flexiblen, zeitlichen Ablauf der
Berufsausbildung sowie entsprechende Kirzungen
im Falle der Anrechnung des Besuchs beruflicher
Schulen durchaus zulassen. Selbstverstandlich wird
die Bundesregierung auch in diesen Fallen darauf
dréangen, daBl das Berufsgrundbildungsjahr voll an-

gerechnet wird. Sie wird, soweit die Bundesregie- |

rung selbst zustdandig ist, durch eigene Maf3inahmen
und dariiber hinaus durch Einwirkungen auf andere
Beteiligte auf Abhilfe drangen.

se _®

Prasident Frau Renger: Das Wort zu einer
Zusatzfrage hat der Herr Abgeordnete Wiister.

Wiister (SPD): Herr Staatssekretdar, ich mochte
Sie fragen, ob in Threm Hause sichergestellt ist, daB
— wenn ja, bis zu welchem Zeitpunkt — die Rah-
menpldne fir fachbezogenen Unterricht im Berufs-
grundbildungsjahr an die Ausbildungsordnungen
angepalt werden?

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Bildung und Wissenschaft: Herr Kollege Wiister,
dies ist ein Prozefi der gegenseitigen Abstimmung
von Ausbildungsordnungen, die der Kompetenz des
Bundes zugeordnet sind, und Rahmenplanen, die
von den Landern vertreten und von ihnen erlassen
werden.

Die Bundesregierung bemiiht sich auch in dem
ProzeB3 der Anderung und Erneuerung von Ausbil-
dungsordnungen, die Anpassung der Rahmenpléne
und ihre Abstimmung mit den Ausbildungsordnun-
gen sicherzustellen.

Ich habe vorhin auf das Beispiel der Elektro-Be-
rufe verwiesen, in denen die Schwierigkeiten, von
denen Sie an Hand eines anderen Beispiels spra-
chen, aufgetreten sind. Hier ist es — und zwar sehr
kurzfristig — durch eine groBe Kooperationsbereit-

schaft der Beteiligten gelungen, diese Abstimmung
sehr schnell vorzunehmen. Dies ist ein stdndiger
ProzeB, der auch mit der Erneuerung von Ausbil-
dungsordnungen zusammenhédngt.

Die Bundesregierung bemiiht sich sehr darum,
hier keine Liicken entstehen zu lassen, durch die
dann flr Jugendliche Schwierigkeiten entstehen
konnen.

Prisident Frau Renger: Weitere Zusatzfrage.

Wiister (SPD): Herr Staatssekretdr, ist dartiber
hinaus gewdhrleistet, daf die neuen Ausbildungs-
ordnungen nicht die Reform der Sekundarstufe II in
Zukunft blockieren?

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Bildung und Wissenschaft: Das ist ein ldnger-
fristiges Problem, Herr Kollege Wiister. Es ist in
der Perspektive der Entwicklung von Ausbildungs-
ordnungen durchaus eingeschlossen, solche Integra-
tionsformen zu finden. Auch hier wird sich die Ent-
wicklung nur Schritt flir Schritt vollziehen lassen. Es
ist aber darauf zu achten, daff diese Entwicklung
offengehalten wird und nicht verbaut wird.

Prdsident Frau Renger:
Staatssekretdr Zander.

Ich danke Herrn

Die Fragen 6 und 7 des Abgeordneten Dr. Franz
aus dem Geschaftsbereich des Bundesministers fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit sind vom Fragestel-
ler zuriickgezogen worden.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers der Finanzen. Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Hermsdorf steht zur Beantwortung
zur Verfiigung. Ich rufe Frage 68 des Herrn Abge-
ordneten Graf Lambsdorff auf:

Wann wird die Bundesregierung dem Bundestag einen Gesetz-
entwurf liber die Abschaffung der Steuerprivilegien in der Kre-
ditwirtschaft zuleiten?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Kollege Graf Lambs-
dorff, die Bundesregierung hat dem Deutschen Bun-
destag bereits in der vergangenen Legislaturperiode
im Rahmen des Zweiten Steuerreformgesetzes die
vermogensteuerrechtlichen und die gewerbesteuer-
rechtlichen Vorschriften zum Abbau der Privilegien
im Kreditgewerbe vorgelegt. Da der Gesetzentwurf
wegen der vorzeitigen Auflosung des 6. Deutschen
Bundestages nicht mehr beraten werden konnte, ist
er von den Fraktionen der SPD und FDP zur Be-
schleunigung des Gesetzgebungsverfahrens im Ja-

nuar dieses Jahres erneut initiativ eingebracht wor-

den.

Der Finanzausschufl des Bundestages hat am
14. Marz 1973 mit den Beratungen des Entwurfs be-
gonnen und zundchst die neuen Vorschriften des
Grundsteuerrechts verabschiedet. Anschliefend sol-
len nach dem BeschluB des Ausschusses zundchst die
Erbschaftsteuer und dann die Vermogen- und Ge-
werbesteuer beraten werden.

Die korperschaftsteuerrechtlichen Vorschriften zur
Neuregelung der Besteuerung im Kreditgewerbe
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wird die Bundesregierung im Rahmen des Dritten
Steuerreformgesetzes im Herbst dieses Jahres dem
Parlament vorlegen.

Prédsident Frau Renger: Bitte, eine Zusatz-
frage.

Dr. Graf Lambsdorif (FDP): Herr Staatssekre-
tar, glaubt die Bundesregierung im Hinblick darauf,
daB es sich hier um einen Steuerausfall in Form von
Subventionen in Hoéhe von knapp 1 Milliarde DM
pro Jahr handelt, so lange warten zu kénnen?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen: Die Bundesregierung hatte
vorgesehen, daB der Abbau dieser Steuerprivilegien
stufenweise erfolgt, so daBl zunachst nicht die ganze
Milliarde anféllt. Der zweite Punkt ist der, daB es
nicht nur von der Bundesregierung, sondern auch
von der Arbeitsmoglichkeit und -last des Finanzaus-
schusses abhdngt, wann dieser Gesetzentwurf dem
Hause zur Verabschiedung vorgelegt werden kann.

Prisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des |

Herrn Abgeordneten Hocherl.

ben Sie nicht, daB durch den beabsichtigten Abbau |

von sogenannten Steuerprivilegien bei Sparkassen
und Genossenschaften die Funktion der Sparkassen
bei der Beschaffung von Kommunalkrediten beein-
trachtigt wird?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen: Das glaube ich nicht, weil im
Augenblick die Funktion der Sparkassen eigentlich
iber das hinausgeht, was man von Sparkassen im
allgemeinen verlangt. Es gibt Funktionen, die heute
von den Sparkassen wahrgenommen werden, die an
sich reine Bankgeschéfte sind.

(Abg. Hocherl meldet sich zu einer weite-
ren Zusatzfrage.)

Prasident Frau Renger: Sie haben nur eine
Zusatzfrage, Herr Kollege.

Damit ist diese Frage abgeschlossen. Wir kom-
men zur Frage 69 des Herrn Abgeordneten Gansel:

Wie beurteilt die Bundesregierung, daB der ehemalige SS-
Obersturmfiihrer und KZ-Wichter Strippel, der 1949 wegen Mor-
des in 21 Féllen zu 21mal lebenslidnglich Zuchthaus verurteilt
wurde und dessen Strafe im Wiederaufnahmeverfahren 1970 in
sechs Jahre Zuchthaus nunmehr wegen Beihilfe zum Mord umge-
wandelt wurde, eine Haftentschddigung in Héhe von 150 000 DM
bei einer Haftentschddigung von 10 DM pro Tag erhélt, wahrend
Opfer der NS-Gewaltherrschaft nur eine Entschadigung von 5 DM
pro Tag der Freiheitsentziehung erhalten haben, und wird die
Bundesregierung eine Anderung des Bundesentschddigungsgeset-
zes mit dem Ziel in die Wege leiten, daB Opfer der NS-Gewalt-
herrschaft nicht gegeniiber ihren Peinigern auf diese makabre
Weise diskriminiert werden?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Kollege Gansel, nach
der Konzeption des Bundesentschidigungsgesetzes
erhdlt der Verfolgte zunachst einen Ersatz fiir mate-
rielle Schéden, die durch Freiheitsentziehung bzw.
durch Freiheitsbeschrankung eingetreten sind. Da-

zu gehoren Entschadigungen fiir Schdden an Korper 1)

oder Gesundheit, im beruflichen Fortkommen und
an Eigentum und Vermdgen. AuBerdem werden
Schaden in der Sozialversicherung ausgeglichen.
Fiir den Fall des Todes wird Hinterbliebenenver-
sorgung gewdhrt.

Als Entschadigung fir den immateriellen Schaden
erhédlt der Verfolgte daneben fiir jeden Monat der
Freiheitsentziehung oder Freiheitsbeschrankung in
Form eines pauschalierten Schmerzensgeldes eine
Kapitalentschddigung von 150 DM monatlich.

Der von Ihnen, Herr Kollege Gansel, angespro-
chene Fall des fritheren KZ-Wichters Strippel macht
es nicht erforderlich, an dieser Regelung etwas zu
dndern, denn entgegen Ihrer Annahme hat der Ge-
nannte keine Entschddigung fiir immateriellen Haft-
schaden erhalten. Die Entschdadigung richtete sich im
Fall Strippel seinerzeit nach dem alten Strafhaftent-
schadigungsgesetz aus dem Jahre 1898, das im Ge-
gensatz zu dem heute geltenden Gesetz iiber die
Entschadigung von StrafverfolgungsmaBnahmenvom
8. Marz 1971 keinen Ersatz des immateriellen Scha-
dens vorsah. Die Entschadigung des KZ-Wéachters
Strippel bezog sich demgemdB nur auf materielle
Schdaden wie Verdienstausfall, Erstattung von So-

} zialversicherungsbeitrdgen sowie Auslagen im Straf-
Hocherl (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, glau- |

verfahren. Sie betrug nach den im Bundesfinanz-
ministerium vorliegenden Unterlagen rund 121 000
DM fiir 11 Jahre Freiheitsstrafe.

Die Entschddigung fiir die Opfer der NS-Verfol-
gung ist durch das Bundesentschdadigungs-SchluBge-
setz von 1965 abschlieBend geregelt. Die Bundesre-
gierung beabsichtigt nicht, die seit ldngerer Zeit
praktisch abgeschlossenen Entschadigungsregelun-
gen fir immateriellen Schaden an Freiheit der Ver-
folgten zu andern.

Ich mochte in diesem Zusammenhang ganz allge-
mein noch folgende Bemerkungen machen. Die Bun-
desregierung und der Gesetzgeber standen bei der
Frage der Entschdadigung der NS-Verfolgten von An-
fang an vor dem kaum Ilosbaren Widerstreit
zwischen dem Willen zur Entschddigung und dem
finanziellen Leistungsvermogen. Millionenfach be-
gangenes Staatsunrecht muBte entschadigt werden.
Dies konnte nur im Rahmen der Finanzkraft von

| Bund und L&ndern geschehen. Deshalb muBte sich

das Bundesentschidigungsgesetz vordringlich dar-
auf beschranken, wenigstens die materiell meBbaren
Schédden moglichst umfassend und rasch zu entscha-
digen. Angesichts des AusmaBes der Schdden und
der Zahl der Opfer konnte der durch den Verlust an
Freiheit eingetretene Schaden weder voll ausgegli-
chen noch voll abgegolten werden. Dennoch haben
Bund und Lander allein fiir immateriellen Schaden an
Freiheit bisher rund 2,8 Milliarden DM aufgewendet.
Die bisherigen Entschddigungszahlen belaufen sich
auf insgesamt 45 Milliarden DM. Es ist damit zu
rechnen, dafl in Zukunft nochmals ein Betrag in die-
ser GroBenordnung aufzuwenden sein wird. Die Ge-
samtleistungen fiir Entschddigungsregelungen zu-
gunsten der NS-Opfer werden danach voraussichtlich
den Betrag von 80 Milliarden DM iibersteigen.

Herr Kollege Gansel, gestatten Sie mir noch eine
personliche Bemerkung zu diesem Fall des KZ-Wach-
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ters Strippel: Politisch halte ich dieses Urteil fir Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-

skandalos.

Prasident Frau Renger: Herr Kollege, eine
Zusatzfrage? — Sie haben keine Zusatzfrage? —

Wir kommen damit zu Frage 70 des Herrn Abge-
ordneten Stahl (Kempen):

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, unser Ban-
kenaufsichtssystem dahingehend zu erweitern, wonach kiinftig
vorgeschrieben werden sollte, daB Banken und Kreditinstitute
sich einem Haftungsfonds des Bankenverbands anschlieBen mis-
sen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Kollege Stahl, eine ge-
setzliche Regelung der Einlagensicherung konnte
sich nicht damit begniigen, den Banken allein den
AnschluB an einen Haftungsfonds vorzuschreiben.
Sie miBte dariiber hinaus in die Satzungen der Ver-
bande eingreifen. So waren z. B. Bestimmungen er-
forderlich tber das Recht auf Mitgliedschaft, die
Mittelaufbringung, die Mittelverwendung, die Nicht-
diskriminierung der Mitglieder und iiber die staat-
liche Aufsicht. Im Hinblick auf die unterschiedliche
Struktur und Risikolage bei den. verschiedenen
Gruppen der Kreditwirtschaft wéaren dabei differen-
zierende und ziemlich komplizierte Regelungen wohl
unvermeidlich. Vor allem aber wirden die Verbadnde
bei einem staatlichen Eingriff in ihre Verbandsauto-
nomie die Frage stellen, ob sie Uberhaupt die Ein-
lagensicherung noch unter eigener Regie und auf
eigene Kosten durchfiihren sollen.

Eine Einlagensicherung in unmittelbarer staat-
licher Regie wiirde andererseits einen zuséatzlichen
Behordenapparat erforderlich machen und die All-
gemeinheit mit neuen Kosten belasten. Auch sie
konnte indessen Bankinsolvenzen nicht véllig ver-
hindern, sondern ebenfalls nur einen begrenzten
Schutz zur Vermeidung sozialer Harten gewéahren.

Unter diesen Umstanden sollte nach Auffassung
der Bundesregierung nicht zwingend vorgeschrie-
ben werden, daB sich die Kreditinstitute einem Haf-
tungsfonds arischlieBen miissen, zumal von den Uber
7 000 Kreditinstituten bis auf ganz wenige bereits
alle auf freiwilliger Basis einem Sicherungsfonds an-
geschlossen sind. Insbesondere alle Sparkassen und
Kreditgenossenschaften, also die typischen Kredit-
institute des ,kleinen Mannes”, gehdren einem
Sicherungsfonds an. Auch im Bereich des privaten
Bankgewerbes gibt es nur noch wenige Institute mit
einem nennenswerten Volumen an Spareinlagen,
die bisher abseits stehen. Von einigen dieser Insti-
tute liegen dem Verband inzwischen Aufnahme-
antréage vor; die restlichen wollen die Aufnahme in
Kiirze beantragen.

Prisident Frau Renger: Haben Sie eine Zu-
satzfrage, Herr Kollege? — Dann darf ich Sie bit-
ten, Herr Staatssekretar, die nachste Frage —
Frage 71 des Herrn Abgeordneten Stahl (Kempen)
— zu beantworten:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Mdgglichkeit, daB Ban-
ken und Kreditinstitute kiinftig ihrem Kundenkreis vor Einrich-
tung eines Sparkontos mitteilen sollten, ob sie einem Haftungs-
fonds angeschlossen sind?

minister der Finanzen: Es wird erwogen, daB die
Kreditinstitute aus Wettbewerbsgriinden kiinftig
von sich aus ihre Mitgliedschaft in einem Haftungs-
fonds bei ihrer Werbung herausstellen sollten. Die
zustdndigen Stellen der Bundesregierung werden
mit den Bankverbanden sprechen und priifen, ob
eine Initiative in dieser Richtung entwickelt werden
sollte.

Prisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretar, ab
wann, glauben Sie, kann diese neue Regelung zu-
stande kommen?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen: Ich flirchte, nicht vor Ende
dieses Jahres oder Anfang nachsten Jahres.

Prdsident Frau Renger: Haben Sie noch eine
Zusatzfrage?

Stahl (Kempen) (SPD): Ist schon mit den zustan-
digen Instituten bzw. Verbanden in dieser Sache
gesprochen worden?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Es sind Gesprache aufge-
nommen worden.

e =

Prdsident Frau Renger: Wir kommen jetzt zur
Frage 72 des Herrn Abgeordneten Hansen:

Wann ist endgiiltig mit der Herausgabe mehrsprachiger Er-
lauterungsbldtter zur Stellung des Antrags auf Lohnsteuer-Jah-
resausgleich sowie zu den Folgen einer Abtretung von Steuer-
erstattungsanspriichen fiir auslandische Arbeitnehmer zu rech-
nen, nachdem diese MaBinahme wiederholt angekiindigt worden
ist (vgl. Stenographische Berichte der 100. Sitzung vom 10. Fe-
bruar 1971, S. 5691, der 151. Sitzung vom 11. November 1971 so-
wie der 22. Sitzung vom 21. Marz 1973)?

Bitte, Herr Staatssekretar:

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Abgeordneter Hansen,
die Frage der Herausgabe mehrsprachiger Erldute-
rungsbldtter zum Jahresausgleichsantrag fiir aus-
lindische Arbeitnehmer ist kirzlich mit den fir die
Verwaltung der Lohnsteuer zustandigen obersten
Finanzbehorden der Lander erdrtert worden. Dabei
haben Vertreter der Lander die Notwendigkeit
mehrsprachiger Erlauterungsblétter einstimmig be-
jaht. Die erforderlichen Arbeiten werden mit Nach-
druck vorangetrieben. Einen genauen Zeitpunkt, zu
dem die Erlduterungsblatter erscheinen werden,
kann ich Thnen jedoch nicht nennen, weil fir die
Herausgabe der Blatter die Finanzminister der Lan-
der zustdndig sind. Das Bundesfinanzministerium
wird aber im Rahmen seiner Mdglichkeiten darauf

hinwirken, daB die Erlauterungsblatter fiir den
Lohnsteuer-Jahresausgleich 1973 zur Verfligung
stehen.

Prisident Frau Renger:
bitte, Herr Kollege!

Eine Zusatzfrage,
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Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
mir erklaren, wie eine Zusage der Bundesregierung
hinsichtlich einer solchen MaBnahme zwei Jahre
auf sich warten lassen konnte und warum erst in
diesen Tagen ihre Notwendigkeit in dem von Ihnen
angesprochenen Gremium erdrtert worden ist?

Hermsdori, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Abgeordneter Hansen,
ich habe von Anfang an klargemacht, daB die Zu-
standigkeit bei den Landerfinanzbehorden liegt. Der
zweite Punkt, den ich zur Erkldrung anfithren kann,
ist der, daB es keinen Sinn hat, die Erldauterungs-
blatter nur in einer Fremdsprache zu drucken, son-
dern wir missen hier mit mehreren Fremdsprachen
arbeiten. DaB drittens die Fragen, die in mehreren
Sprachen erldutert werden miissen, eine lange Ar-
beit notwendig machen, diirfte jedem Einsichtigen
klar sein.

.o .

Prdsident Frau Renger: Haben Sie eine wei-
tere Zusatzfrage?

Hansen (SPD): Herr Staatssekretar, wollen Sie
damit sagen — entschuldigen Sie, diese Frage muB
ich stellen -—, daB es in der Bundesrepublik nicht
geniigend Dolmetscher gibt, die imstande wéren, in
zwei Jahren diesen Text in mehrere Sprachen zu
iubersetzen?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Dies wollte ich damit nicht
sagen. Ich wollte damit nur sagen, daB Sie die Ver-
waltungsarbeit, die damit verbunden ist, nicht rich-
tig einschétzen.

(Abg. Hansen: Keine weitere Frage., —
Heiterkeit.)

Prdsident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage dazu.

Frage 75 des Herrn Abgeordneten Loffler:

Treffen Meldungen aus der DDR zu, wonach die Abfertigung
im Transitverkehr von und nach Berlin am Grenzkontrollpunkt
Helmstedt am 23. und 24. April dieses Jahres schleppend cr-
folgte, da nur zwei Zollbeamte und zwei Beamte des Bundes-
grenzschutzes eingeselzt warcn?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Hermsdorf, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Kollege Loffler, die in
Ihrer Frage genannten Meldungen treffen nicht zu.
Fiir die Abfertigung der aus der DDR und West-
Berlin im Oster-Riickreiseverkehr kommenden Pkw
standen bei der Grenzkontrollstelle Helmstedt wéah-
rend der Spitzenverkehrszeiten am 23. und 24. April
1973 standig sieben Zollbeamte und eine ebenso
groBe Zahl von Grenzschutzeinzeldienst-Beamten
zur Verfligung. Wenn es dennoch zeitweilig zu
einem Fahrzeugstau gekommen ist, so lag dies vor
allem daran, daB fiir die Abfertigung bei der Grenz-
kontrollstelle Helmstedt nur drei Fahrspuren auf
der Einfahrtseite zur Verfiigung stehen, die bei
starkem Verkehr zweifellos nicht ausreichen. AuBer-
dem herrschte auch ein starker Lkw-Verkehr. Um

die Abfertigung auch in Spitzenverkehrszeiten be-
schleunigen zu konnen, soll die Zahl der Abferti-
gungsspuren auf der Einfahrtseite der Grenzkon-
trollstelle Helmstedt demnéchst auf acht Spuren
erweitert werden. Mit den BaumaBnahmen soll noch
im Sommer dieses Jahres begonnen werden.

Prdsident Frau Renger: Keine Zusatzfrage? —
Die Frage 76 des Abgeordneten Niegel kann nach
Nr. 2 Abs. 2 der Richtlinien fiir die Fragestunde
nicht beantwortet werden, weil sie den Punkt 20
der Tagesordnung betrifft.

Ich danke Herrn Staatssekretar Hermsdorf, Damit
sind die Fragen aus Threm Bereich erledigt.

Wir kommen jetzt zum Geschéftsbereich des Bun-
desministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten. Zur Beantwortung der Fragen steht Herr Bun-
desminister Ertl zur Verfiigung.

Frage 81 des Herrn Abgeordneten Dr. Kempfler:

Ist die Bundesregierung bereit, den landwirtschaftlichen Kran-
kenkassen im Jahr 1974 Bundeszuschiisse zur Verfiigung zu stel-
len, die es dicsen gestatten, in Anlehnung an die Regelung in
anderen EWG-Landern sozial tragbare Beitragssitze in Rechnung
zu stellen?

Bitte, Herr Minister!

Ertl, Bundesminister fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege, ich darf zunéchst
darauf hinweisen, daB es d i e Regelung in den ande-
ren EG-Landern nicht gibt. Dagegen gibt es eine
betrachtliche Variationsbreite sowohl hinsichtlich
der Modalitaten staatlicher Zuschiisse als auch hin-
sichtlich der Leistungsgewdhrung.

Soweit mir Angaben vorliegen — und zwar zur
Zeit nur im Bereich der AIlt-EG-Lander, also der
alten Sechsergemeinschaft —, kann ich feststellen,
daB bei der Leistungsgewidhrung das Prinzip der
Kostenerstattung vorherrscht, zum Teil mit Selbst-
beteiligung wie in Frankreich in Hohe von 20 %.
In der Bundesrepublik Deutschland dagegen wer-
den die Kosten direkt von der Krankenkasse ge-
tragen. Zweitens kann ich feststellen, daB Ersatz-
kraftgestellung — Betriebshelfer bzw. Dorfhelfe-
rin — oder Ersatzgeld als sozialrechtliche Leistung
in anderen Landern nicht besteht und die anderen
Staaten nicht die gesetzlich fixierte Garantie iber-
nommen haben, die sogenannte alte Last, d. h. die
Kosten fiir die Krankenversicherung aller Altentei-
ler, voll zu tragen.

Am 31. Dezember 1972 hatten die landwirtschaft-
lichen Krankenkassen 1 028 215 Mitglieder; 388 976
davon waren Altenteiler, d. h. fiir zur Zeit rund
38 v. H. der Versicherten iibernimmt der Bund die
vollen Kosten.

Die Bundesregierung wird sehr sorgfaltig die Ent-
wicklung im Auge behalten. Sie sieht jedoch keinen
AnlaB, die Modalitdten des Bundeszuschusses zur
Krankenversicherung zu andern.

Prdsident Frau Renger: Zusatzfrage? — Bitte!

Dr. Kempiler (CDU/CSU): Herr Minister, sind
Sie also der Auffassung, daB die landwirtschaft-

(€
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lichen Krankenkassen in der Bundesrepublik nicht
schlechter gestellt sind als sonst in der EWG?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich habe Thnen ja schon gesagt,
Herr Kollege, daB wir prinzipiell einen anderen
Weg beschritten haben. Dieser Weg betrifft zwei
wesentliche Fakten. Das erste Faktum ist die volle
Ubernahme der Kosten fiir die Alten zu Lasten des
Bundes. Das gibt es in keiner anderen Kranken-
kasse. Deswegen kann man das System auch nicht
mit den Regelungen in anderen Landern verglei-
chen. Der zweite wesentliche Punkt, die Gestellung
von Ersatzkréften als verpflichtende MaBnahme, ist
in keinem Leistungskatalog einer anderen vergleich-
baren Krankenkasse enthalten. Insoweit glaube ich
sagen zu mussen, daB sich kein Vergleich anstellen
1aBt. Nach schwierigen Verhandlungen haben wir
uns auf dieses System geeinigt. Ich habe den Ein-
druck, daB auch die Betroffenen diesen Weg im
groBen und ganzen — sicher wird es keine volle
Zufriedenheit geben — als einen wesentlichen so-
zialen Fortschritt betrachten.

Prisident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage, bitte!

Dr. Kempfiler (CDU/CSU): Herr Minister, darf
ich daraus schlieBen, daB eine ZuschuBgewdhrung
von seiten des Bundes fiir die néchsten Jahre jeden-
falls nicht vorgesehen ist, daBl aber die Bundesregie-
rung, wie Sie schon erkldrt haben, die Entwicklung
sorgfaltig beobachten und eventuell spdter auch den
Weg der ZuschuBgewéhrung beschreiten wird?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Verehrter Herr Kollege, ich muB3
darauf hinweisen, daB der Bund einen ZuschuB fir
38909 der Versicherten, fur alle Altenteiler, gibt.
Ich weiB nicht alle Zahlen auswendig. Fir die 70er
Jahre habe ich sie vor mir. Fir das Jahr 1975
ist ein ZuschuBbetrag von 480 Millionen DM vorge-
sehen und auch in die mittelfristige Finanzplanung
eingebaut. Fir 1976 sind es 530 Millionen DM, fir
1977 sind es 580 Millionen DM. Diese Zahlen allein
beweisen, daB das ZuschuBvolumen beachtlich ist.

Prdsident Frau Renger: Ich rufe die Frage 82
des Abgeordneten Dr. Kempfler auf:

Ist bei grundsitzlicher Bereitstellung von Bundeszuschiissen dar-
an gedacht, eine soziale Abstufung hinsichtlich der unter-
schiedlichen Beitragsgrofien festzulegen?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-

schaft und Forsten: Herr Kollege, die Beitriage wer- |

den in Selbstverwaltung der landwirtschaftlichen

Krankenkassen festgelegt; denn es handelt sich ja ;

um eine Krankenkasse in berufsstandischer Verant-

wortung. Fiir die Beitrdge gibt es je nach Kranken- |

kasse unterschiedliche Staffelungen. Fir die Bei-
tragsstaffelung ist allein und ausschlieBlich das zu-
standige Selbstverwaltungsorgan verantwortlich.

Pridsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage.

Dr. Kempiler (CDU/CSU): Herr Minister, hiel-
ten Sie es nicht fiir wiinschenswert, da der Bund
eine Mustersatzung aufstellt, wie es auch in ande-
ren Fallen geschieht, deren sich dann die einzelnen
Krankenkassen bedienen kdnnen?

Ertl, Bundesminister fir Ern&hrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich wiirde das als eine niitzliche
Anregung ansehen. Aber diese Anregung betrifft
zunachst viel mehr den Bundesverband. Alle Kran-
kenkassen gehoren ja dem Bundesverband an. So-
weit ich im Bilde bin, hat dieser Bundesverband
durch eine Mustersatzung an den einzelnen Satzun-
gen der Krankenkassen wesentlich mitgewirkt.

Prasident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage.

Dr. Kempfler (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
wird die Bundesregierung vielleicht dem Bundes-
verband eine Anregung geben, da Sie ja diese
Frage immerhin far wert halten, erdrtert zu wer-

D
dCll':

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich werde das in meinem Haus
prifen. Aber ehrlich gesagt, ich habe nicht alle De-
tails prasent.

Prasident Frau Renger: Ich bedanke mich,
Herr Bundesminister. Damit ist die Fragestunde be-
endet. Sie wird morgen mit IThrem Geschéaftsbereich
fortgesetzt.

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr

Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
21. Dezember 1972 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Deutschen Demo-
kratischen Republik iiber die Grundlagen der
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik

— Drucksache 7/153 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir inner-
deutsche Beziehungen (16. AusschuB)

— Drucksachen 7/500, 7/516 —

Berichterstatter: Abgeordneter Heyen
Abgeordneter Jager
(Wangen)

(Erste Beratung 14./15. Sitzung)

Es ist interfraktionell vereinbart worden, die
Punkte 2 und 3 in der Aussprache zu verbinden. Ich
rufe daher auch Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zum Beitritt der Bun-
desrepublik Deutschland zur Charta der Ver-
einten Nationen

— Drucksachen 7/154, /503 —
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Prédsident Frau Renger
a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gemdB § 96 der Geschdftsordnung

— Drucksache 7/520 —

Berichterstatter: Abgeordneter
Dr. Bulmann

b) Bericht und Antrag des Auswaértigen Aus-
schusses (3. AusschuB)

-— Drucksache 7/502 —

Berichterstatter: Abgeordneter
Dr. Carstens (Fehmarn)
Abgeordneter
Dr. Corterier

(Erste Beratung 15. Sitzung)

Zundchst haben die Berichterstatter das Wort. Als
erstem Berichterstatter erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Heyen das Wort.

Heyen (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Den Thnen vorliegenden
Schriftlichen Bericht tiber den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zu dem
Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Demokratischen Republik iiber
die Grundlagen der Beziehungen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik — Drucksache 7/500 — maochte ich im Na-
men der Mehrheit des Ausschusses fiir innerdeut-
sche Beziehungen miindlich ergédnzen. Zunichst
mochte ich aber auf die Drucksache 7/516 aufmerk-
sam machen, die eine Berichtigung der Drucksache
7/500 darstellt. Ich mochte ferner auf zwei Druckfeh-
ler aufmerksam machen, die sich auf Seite 1 der
Drucksache 7/500 eingeschlichten haben. Es muB hei-
Ben: ,Vertrag vom 21. Dezember ... tiber die
Grundlag e n der Beziehungen...”.

Meine Damen und Herren, mit dem Grundvertrag
ist das heute in Deutschland Erreichbare erreicht
worden. Zu dem Ergebnis kam der Bundestagsaus-
schuB fiir innerdeutsche Beziehungen nach einer ein-
gehenden und griindlichen Beratung. Er empfiehlt
daher dem Hohen Hause die Annahme des Vertrags-
gesetzes.

Gestatten Sie mir, aus der Sicht der Mehrheit den
Schriftlichen Bericht in einen politischen und histo-
rischen Gesamtzusammenhang zu stellen. Ich gehe
davon aus, daB der Herr Kollege Jdger (Wangen)
dies im Anschlu an meine Ausfihrungen auch fir
die Minderheit tun wird. Ich méchte mich im ibrigen
bei Herrn Kollegen Jager fiir faire und kollegiale
Zusammenarbeit herzlich bedanken.

Meine Damen und Herren, der Vertrag besiegelt
nicht die Spaltung Deutschlands; er garantiert aller-
dings auch nicht ihre Uberwindung. Das heiBt, der
Vertrag 16st die deutsche Frage nicht, aber er hilt
sie offen. Er bietet die reale Chance, daB sich das
Verhaltnis der beiden deutschen Staaten zueinander
aus der Verkrampfung 10st und daBl aus dem Gegen-
einander ein geregeltes Nebeneinander wird, das
ein kiinftiges Miteinander méglich macht. Zu einem
solchen geregelten Nebeneinander und einem kiinf-
tigen Miteinander gehdren natiirlich Partner, die

dies nicht nur in Vertrédge und Leitartikel schreiben,
sondern das auch praktisch wollen.

Der FDGB-Vorsitzende Herbert Warnke erklérte
am 1.Mai in Ost-Berlin, der Grundvertrag werde sich
— ich zitiere mit Genehmigung der Frau Présiden-
tin — ,positiv auf die Entwicklung der Beziehungen
zwischen den beiden deutschen Staaten und auf die
weitere Erwdrmung des politischen Klimas in Eu-
ropa auswirken”.

Es hat bisher eher den Anschein, als sei die DDR
fur das neue politische Klima in Europa nur mithsam
zu erwdrmen. Aber beim Wort nehmen koénnen wir
sie erst dann, wenn wir zwischen den beiden deut-
schen Staaten die Beziehungen auf eine vertragliche
Grundlage gestellt haben.

Der Vertrag geht von der bestehenden, wirklichen
Lage in Deutschland aus, sowohl rechtlich als auch
politisch. Die Mehrheit des Ausschusses ist der Auf-
fasung, daB durch diesen Vertrag rechtlich und poli-
tich nichts aufgegeben wurde. Im Gegenteil, er ver-
setzt uns in die Lage, aus der bloBen Reaktion der
60er Jahre herauszukommen und nunmehr auf ver-
traglicher Grundlage eine aktive Politik im Sinne
unserer grundgesetzlichen bleibenden Ziele einzu-
leiten.

Augehend von der Erkenntnis, daB es in Deutsch-
land zwei Staaten gibt, hat die Regierung Brandt/
Scheel 1969 in aller Form eine Politik beendet, die
sich in stdndiger Verteidigung und Reaktion er-
schopfte und jeden auch nur kleinen Erfolg der
DDR auf internationalem Parkett als Niederlage
fiir sich selbst empfand.

Mit der Politik der Regierung Brandt/Scheel und
mit diesem Vertrag wird etwas vollzogen, was auch
andere durchaus schon erkannt hatten, ohne dar:
aus die notwendigen Konsequenzen zu ziehen. Wir
denken dabei an die Worte des fritheren Bundes-
kanzlers Kurt Georg Kiesinger, der am 17. Juni 1967
verlangte, ,ohne Scheuklappen zu sehen, was ist,
auch das, was in den vergangenen 14 Jahren ge-
worden ist”. ,Man kann nicht warten"”, sagte damals
Herr Kiesinger, ,bis der Geschichte etwas Retten-
des einfdllt”. Insofern war nach Meinung der Mehr-
heit des Ausschusses der Standpunkt — wenn ich
das hier einschieben darf — des damaligen Bundes-
kanzlers und CDU-Vorsitzenden realistischer als
der des Genossen Carstens,

(Heiterkeit)
der anldBlich der ersten Lesung des Vertrags hier
feststellte, daB bei Amtsantritt der Regierung

Brandt/Scheel 1969 die deutschlandpolitischen Po-
sitionen der Bundesrepublik im wesentlichen intakt
gewesen seien.

(Abg. Schroder [Liineburg]: So weit hat der
Grundvertrag doch noch nicht durchge-
schlagen, daB wir ,Genossen” sind!)

Doch wie intakt waren denn unsere Positionen
in den 60er Jahren? Wir sind der Wiedervereini-
gung nicht ndhergekommen. Die Spaltung Deutsch-
lands wurde nicht abgebaut, sondern vertieft. Die
Fluchtwege wurden immer perfekter verriegelt, und
die Menschen lebten sich immer mehr auseinander.
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So konsequent und juristisch in sich geschlossen
das in den 50er Jahren unter Adenauer entwickelte
politische Denkmodell auch sein mochte, spéate-
stens seit dem Bau der Berliner Mauer mufite die
Einsicht Boden gewinnen, dafl dieses Modell nicht
mehr der Wirklichkeit entsprach, moglicherweise
auch von vornherein unrealistisch war.

Der Bau der Berliner Mauer 1961 hatte schlag-
artig deutlich gemacht, wo der EinfluB des Westens
seine Grenzen fand. Die Kuba-Krise von 1962
machte die Grenzen der Einflulsphdare Moskaus
deutlich. Moskau und Washington zogen daraus
ihre Konsequenzen. Der Dialog iiber Entspannung
begann. Von dieser Entwicklung konnte die deut-
sche Politik nicht unberiihrt bleiben. Die jetzige
Bundesregierung hat von Anfang an diese Entspan-
nungspolitik aus innerer Uberzeugung mitvertreten.

Die Bundesregierung stand vor der Alternative,
entweder bei Aufrechterhaltung der Intaktheits-
ideologie sich selbst in die Isolierung drangen zu
lassen oder sich zu der — ich zitiere — ,rasend
unbequemen Folgerung durchzukampfen, daB im
geteilten Deutschland Anderungen und Veriande-
rungen nur ausgehend von dem zur Zeit dort herr-
schenden, verhaBten Regime erreichbar sind”, mit
dem Ziel, daB sich die Menschen nicht vollig aus-
einanderleben. Diese letzten Formulierungen stam-
men aus einer Rede von Egon Bahr, aus einer Rede,
von der viele nur die Uberschrift kennen. Gehalten

wurde sie vor fast genau zehn Jahren, im Juli 1963,
| fithrt und damit die Bundesrepublik Deutschland in

in Tutzing.

Die GroBe Koalition zeigte beachtliche Ansidtze, |
Konsequenzen aus derartigen Erkenntnissen zu zie- |

hen. Die sozialliberale Koalition hat dann 1969 da-
mit begonnen, tatsdchliche SchluBfolgerungen aus
den erwahnten Einsichten zu ziehen.

Die Minderheit im Ausschuf3 hat nicht zu verdeut-
lichen vermocht, wie sie auf die Verdnderung der
weltpolitischen Lage hitte reagieren wollen. Wir
missen mithin beftirchten, daB sich die CDU/CSU
noch fliir geraume Zeit und trotz verbaler Einsichten
in dem Elfenbeinturm ihrer Intaktheitsideologie
wohlgefiihlt hatte.

(Abg. Katzer: Ist das eine Parteirede oder
ein Bericht? — Abg. Katzer: Frau Préasiden-
tin, das ist doch kein Bericht!)

— Herr Kollege Katzer, ich kann mir vorstellen,
daB Sie nach dem heutigen Vormittag etwas nervos
sind. Dennoch gestatten Sie mir, da ich in meinen
Ausfiihrungen fortfahre.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Kalzer: Das
hat damit nichts zu tun! Das ist doch kein
Bericht!)

Pradsident Frau Renger: Fahren Sie fort, Herr
Abgeordneter!

Heyen (SPD): Allein am Beispiel Berlin lieBe sich
aufzeigen, wohin ein Verharren auf diesem Stand-
punkt gefithrt hdtte; denn hier ist durch eine aktive
Politik dieser Bundesregierung Terrain zuriickge-
wonnen worden, das 'schon verspielt war. Es ging

also darum, unsere Ziele zu einer Zeit durchzuset-
zen, da sie noch erreichbar waren, bevor unsere
Probleme durch die allgemeine weltpolitische Ent-
wicklung tiberrollt und zugedeckt wurden.

Die Mehrheit des Ausschusses ist der Meinung,
daB unser Preis fiir die Ostpolitik, die vertragliche
Bestatigung des Status quo, in einer aufenpolitisch
stark fallenden Wé&hrung gezahlt wurde. Wenige
Jahre spater waren wir von West wie Ost mehr
oder weniger sanft gezwungen worden, uns mit der
politischen Landkarte Europas in aller Form abzu-
finden, dann jedoch ohne irgendeine Ostliche Ge-
genleistung.

Wer wie mancher Vertreter der Opposition im
Ausschufl glaubt, daB wir mit der alten Politik die
auf die DDR zurollende Anerkennungswelle auf
die Dauer héatten aufhalten konnen, gibt sich einfach
Illusionen hin. Die Tatsache, dafl nach der Paraphie-
rung des Grundvertrages mit einem Schlag mehr
als 40 Staaten die DDR anerkannt haben, beweist
doch dies: Viele Lander haben lediglich deshalb die
Anerkennung vorher nicht vollzogen, weil sie un-
serem Wunsdie -entgegengekommen sind, laufen-
de Verhandlungen nicht zu stéren. Nach Meinung
der Mehrheit im AusschuBl ist verhindert worden,
daB sich die vielfache Anerkennung der DDR in ei-
nem unkoordinierten Prozel gegen unseren Wil-
len vollzog. Ein solcher unkoordinierter ProzeB
hatte zweifellos zu einer Belastung des Biindnisses
und unseres Verhéltnisses zu unseren Partnern ge-

die Defensive getrieben.

Der AusschuBl hdlt den Vertrag fir in sich ausge-
wogen. Verhandlungsziele, an denen die DDR viele
Jahre festgehalten hat, fanden in den Vertrag kei-
nen Eingang. So wurde weder die volkerrechtliche
Anerkennung der DDR noch die Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen, noch die Anderung des
Staatsangehorigkeitsrechts zugestanden. Noch im
Juni 1972 stellte der DDR-AuBenminister Otto Win-
zer in einem Aufsatz in der DDR-Zeitschrift ,Hori-
zont” die Aufnahme diplomatischer Beziehungen und
den Austausch von Botschaftern als unabdingbar hin.
Dariiber hinaus hielt er einen Vertrag, in dem der
besondere Charakter der Beziehungen zwischen den
beiden deutschen Staaten zum Ausdruck kdme —
ich zitiere jetzt —, ,fir die sozialistische Deutsche
Demokratische Republik fiir vo6llig unakzeptabel”.
Auch hieran muf man das Ergebnis dieses Vertrages
messen.

In dem jetzt vorliegenden Vertrag wird bereits in
der Praambel durch die als Dissens formulierte Aus-
sage zur nationalen Frage die Besonderheit der
Beziehungen zwischen den beiden deutschen Staaten
zutreffend gekennzeichnet. Die Minderheit im Aus-
schuf hat bemadngelt, daB das Wort Nation keinen
Eingang in die Vertragsprdambel gefunden hat. Die
Mehrheit des Ausschusses war dagegen der Auf-
fassung, daB der Begriff Nation primar ein poli-
tischer Begriff ist. Sie war mithin der Meinung, daB
die Tatsache, daB es keine einheitliche Auffassung
zum Begriff Nation gibt, nicht durch die miihsame
und politisch vergebliche Suche nach dem kleinsten
gemeinsamen Nenner in dieser Frage verborgen
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werden sollte. Denn ein derartiger gemeinsamer
Nenner stinde ohnehin in der Gefahr standiger
Interpretationskonflikte.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Der Gegensatz in der nationalen Frage ist auch
nicht erst durch die Diskussion iber den Grund-
vertrag herausgebildet worden. Diese Gegensatze
bestanden vorher, auch schon zu einer Zeit, da noch
beide Vertragspartner einheitlich von der deutschen
Nation sprachen. Das war aber nur ein Gleichklang
der Worte, der die politischen Unterschiede in der
Zielsetzung verdedkte.

Durch den Brief zur deutschen Einheit ist unser
verfassungsmafiges Ziel deutlich gemacht worden.
Wir kénnen, ohne uns dem Vorwurf der Vertrags-
verletzung auszusetzen, jetzt und in Zukunft auf
einen Zustand des Friedens in Europa hinwirken, in
dem das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung
seine Einheit wiedererlangt.

Dieses Ziel wird auch weiterhin von unseren
Biindnispartnern in der NATO unterstiitzt. Das Kom-
muniqué der Ministerratstagung vom 7./8. Dezember
1972 unterstreicht das nachdriicklich. Nach Art. 9 des
Vertrages bestehen auch die Rechte und Verant-
wortlichkeiten der Vier Machte weiter fort.

Nach Auffassung der Mehrheit im AusschuB} ist
nicht nur hier die Besonderheit der Beziehungen
zwischen beiden Staaten deutlich gemacht worden.
Die Besonderheit findet dariiber hinaus ihren Nie-
derschlag im Vorbehalt zur Staatsangehorigkeits-
frage, in den Sonderbeziehungen auf dem Gebiet
des Handels sowie in dem Umstand, daB nicht Bot-
schafter, sondern stdndige Vertreter ausgetauscht
werden. Auch der Protokollvermerk zu Vermdgens-
fragen drickt ebenfalls die Besonderheit der Be-
ziehungen aus.

Nach Meinung der Mehrheit des Ausschusses ist
fur Berlin das Optimum des Erreichbaren erreicht
worden. Die Situation von Berlin wird durch das
Viermachteabkommen und die ergdnzenden Verein-
barungen der deutschen Seiten geregelt. Gleichwohl
werden im Grundvertrag Bereiche angesprochen, die
eine Regelung der Einbeziehung von Berlin (West)
notwendig machen.

In einer Erklarung beider Seiten anldBlich der
Unterzeichnung des Vertrages ist deshalb das be-
stehende Einvernehmen dariiber fixiert worden, daB
die Ausdehnung von Abkommen und Regelungen,
die im Zusatzprotokoll zu Art. 7 vorgesehen sind, in
Ubereinstimmung mit dem Vierméachteabkommen
vom 3. September 1971 auf Berlin (West) im jewei-
ligen Fall vereinbart werden kann. Das Wort ,kann*
entspricht der Formulierung im Vierméachteabkom-
men. Die Bundesregierung ist, wie wir alle wissen,
fest entschlossen, Folgevertrdge aus dem Grund-
vertrag nur mit ausdriicklicher Einbeziehung Ber-
lins abzuschlieBen, wenn dem im Einzelfall nicht alli-
ierte Rechte entgegenstehen.

Der Ausschufl hat sich ausfiihrlich mit Art. 7 des
Vertrages beschaftigt. Mit ihm sollen praktische
und humanitire Fragen im Zuge fortschreitender

Artikel ein Kernstiick des Vertrages. Er schafft mil-
lionentach Reise- und Begegnungsmoglichkeiten,
was dem Zusammenhalt der Menschen und damit —
wenn man den Begriff verwenden will — der Nation
mehr nutzt als das Festhalten an einer Intaktheits-
ideologie.

Die Mehrheit des Ausschusses hat noch einmal
auf den Widerspruch hingewiesen, der in der Argu-
mentation zu finden ist — die die CDU/CSU im Aus-
schuBl auch mehrfach wiederholt hat —, dafl man auf
der einen Seite den Vertrag ablehnt, auf der an-
deren Seite aber die menschlichen Erleichterungen
haben will — und das vielfach schon vor Inkraft-
treten des Vertrages. Das hat auch die CDU/CSU-
Fraktion im Berliner Abgeordnetenhaus vor Ab-
schluB des Viermachteabkommens iiber Berlin so
praktiziert. Insofern ist das nicht neu.

Ich darf hier vielleicht einschieben, daB seit
Ostern 1972 mehr als 4!/ Millionen Besuche von
Westberlinern in der DDR registriert wurden. Ich
stimme mit dem Journalisten Giinther Matthes
iberein, der im Berliner ,Tagesspiegel” vom
22. April dieses Jahres die Besuchsmaoglichkeiten
folgendermaBen gewertet hat:

Wer unter Wiedervereinigung nicht mehr nur
der Deutschen Nachtgebet verstand, wird die
Massenmultiplikation von Wiedersehen, Wie-
derfinden und Wiedersprechen auch politisch
werten. WeiBe Flecken in der Vorstellungswelt
der jingeren Generation haben wieder Farbe.
Der Westbesucher gehdrt zum Alltag von Cott-
bus, Schwerin und Gérlitz.

Als Berliner Abgeordneter darf ich hinzufiigen:
Theodor Fontane ist wieder aktuell geworden.
Seine Wanderungen durch die Mark Brandenburg
konnen wir nun wieder mit eigenen FiiBen nach-
vollziehen.

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
wiirden Sie bitte auf die Berichterstattung zurick-
kommen!

Heyen (SPD): Der frithere Oppositionsfithrer
Dr. Barzel hat am 15. Februar von dieser Stelle aus
gesagt — seine Parteifreunde im Ausschufl haben
das wiederholt, und insofern gehort das mit zu dem
Bericht, Frau Prasidentin, daB man das Unrecht in
der DDR nicht ,herunterminimalisieren” diirfe. Da
sind wir einer Auffassung. Die Mehrheit des Aus-
schusses ist jedoch auch der Auffassung, daf die
erreichten menschlichen Erleichterungen, die der
DDR in schwierigen Verhandlungen abgetrotzt wor-
den sind, nicht ,herunterminimalisiert” werden
diirfen.

Der Weg zur Erleichterung fiir diese Menschen
fiihrt aber nur iiber die Regierung der DDR. Die
Mehrheit des Ausschusses und die SPD/FDP-Koali-
tion hat niemals Illusionen dariiber gehabt, daB
dies in jeder Beziehung ein schwieriger Weg ist,
der mit manchen Risiken verbunden ist. Wir wissen,
mit wem wir drithen verhandeln, und es wird not-

' wendig sein, dies auch immer wieder offen auszu-
Normalisierung geregelt werden. Insoweit ist dieser |

sprechen.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 29. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Mai 1973

1431

Heyen

Wir lehnen es aber ab, uns durch bloBe Verba-
lismen und unrealistische Forderungen den Weg
zum Handeln und vor allen Dingen den Weg zu den
Menschen driiben selbst abzuschneiden.

(Abg. Rawe: Ich denke, das ist eine Be-
richterstattung, Frau Prdsidentin!)

Dabei lassen wir nicht auBer acht, vor welchen
Voraussetzungen wir heute stehen. Ich meine da-
mit das, was Peter Bender, einer der journalistischen
Wegbereiter dieser Ostpolitik, so gesagt hat.

(Abg. Dr. Marx: Berichten Sie iiber Peter

Bender, oder iiber den Ausschuf3?2 — Zuruf

von der CDU/CSU: Ist das ein AusschuB-

bericht, was Sie da machen? — Abg. Rawe:

Machen Sie eine Berichterstattung, oder
was machen Sie hier?)

— Herr Kollege Rawe — wenn ich das hier ein-
figen darf —: wir sind bei der miindlichen Er-
lauterung

(Abg.
Dann
nicht

Rawe: Dann muB ich das riigen!

miissen Sie wirklich berichten und

herumpolemisieren! So geht das
nicht!)

der Berichte auch von der Darstellung des politi-
schen und des historischen Gesamtzusammenhangs
ausgegangen, und ich glaube, wir diirfen uns auch
daran halten, zumal wir wissen, daB auch der Be-
richterstatter der Minderheit dies tun wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD. — Abg.

Rawe: Sie merken an dem schwachen Bei-

fall Threr Fraktion: Sie konnen hier nicht

polemisieren, sondern Sie miissen be-)
richten!

Peter Bender sagte: Ost-Berlin muB auf einigen
Gebieten in den 70er Jahren noch lernen, was viele
von uns in den sechziger Jahren lernen muBten.

Die Mehrheit des Ausschusses ist der Auffassung,
dafi mit Art. 7 des Vertrages nicht nur das abge-

deckt ist, was mit Inkrafttreten des Vertrages an |

Erleichterungen wirksam wird, sondern daB diese
Generalklausel dynamischen Charakter hat, indem
sie dariiber hinaus eine verpflichtende Haltung der
VertragschlieBenden fiir ihre kiinftigen Beziehun-
gen festlegt. So wird auf vertraglicher Grundlage
ein ProzeB eingeleitet, der unter der Verpflichtung
steht, bestehende Hindernisse Schritt fiir Schritt
abzubauen.

Im schriftlichen Minderheitsbericht wird der Regie-
rung vorgeworfen — ich darf darauf eingehen —,
daB in dem Vertrag nicht ein zeitlich verbindlicher
Stufenplan zur Aufhebung der unmenschlichen Ab-
schniirungsmaBnahmen festgelegt worden ist. Die
Abschnlirungsmafnahmen, insbesondere die Schiisse
an der Grenze sind furchtbar. Sie gehdren zu der
schrecklichen Realitdt in Deutschland, die in den letz-
ten 12 Jahren nicht zu dndern war und deren Ande-
rung unsere standige Aufgabe sein wird.

Wer wie die Minderheit in ihrem Bericht meint, die
DDR lieBe sich in ihrer gegenwértigen inneren Situa-
tion auf einen solchen Stufenplan zum Abbau ihrer
Grenzen ein, der fordert von ihr einen Stufenplan

i zur Selbstaufgabe. Wer unter solchen Pramissen Ver-

handlungen mit der DDR einleiten wollte, ware von
vornherein zum Scheitern verurteilt, und er wiirde
das heute in Deutschland Mogliche verspielen.

Ich mochte noch einen anderen Punkt aus dem
schriftlichen Minderheitsbericht der Vertreter der
CDU/CSU im Ausschub aufgreifen. Dort steht, daf
nach Auffassung der Opposition zur Erreichung
eines Verhiltnisses der guten Nachbarschaft zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR
eine wirksame Vereinbarung iiber einen Infiltra-
tionsverzicht wichtiger ware als der in Art. 3 des
Grundvertrages vereinbarte Gewaltverzicht, dem die
Opposition im librigen zustimme.

Diesen Vorschlag halt die Mehrheit im Ausschufl
fir abwegig. Wir lehnen es ab, Einwohner der DDR
nach infiltrationsverdachtig und nicht infiltrations-
verddchtig zu sortieren. Wir konnen der DDR nicht
die Moglichkeit geben, ihrerseits die ausgehandelten
Reiseerleichterungen unter Berufung auf eine der-
artige Infiltrationsklausel wieder einzuengen, zumal
die Besuchsregelungen, die fiir uns eine Frage der
Humanitat sind, fur die DDR noch Fragen der inne-
ren Sicherheit zu sein scheinen. Wir sollten einer
Abgrenzungspolitik der DDR nicht unsererseits eine
Abgrenzungspolitik entgegenstellen.

Dies widersprache auch dem Selbstvertrauen un-
serer freiheitlich-demokratischen Grunderdnung.
Von einem solchen Selbstvertrauen gehen wir aus,
wenn wir unsere Vertragspolitik verfolgen. Es wird
natiirlich unsere gesamte Wachsamkeit und Ent-
schlossenheit notig sein, um das vertraglich gewon-
nene und zuriickgewonnene Terrain auch in Zukunft
zu sichern. Wir werden einen mihseligen Weg zu
gehen haben, und es wird gelegentliche Riickschlage
geben. Dennoch diirfen wir uns nicht beirren lassen;
denn dies ist eine Politik ohne Illusionen, aber auch
eine Politik ohne Alternative.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Marx: Diese Rede war ein Beispiel fir
die Illusionent)

Pradsident Frau Renger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Das Wort als Berichterstatter hat Herr Abgeord-
neter Jager (Wangen).

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich fiir die
Vertreter der CDU/CSU im Innerdeutschen Aus-
schufl zu dem Ihnen in der Drucksache 7/500 vor-
liegenden Schriftlichen Bericht samt Ergdnzungen

. einige Erlduterungen vortragen. Ich méchte indes

zuvor auch meinerseits dem Herrn Vorsitzenden des
Ausschusses und dem Herrn Mitberichterstatter,

" dem Herrn Kollegen Heyen, fiir die Zusammen-
. arbeit bei der Erstellung dieses Berichtes meinen

Dank aussprechen.
Nun zum Bericht selbst!

Erstens. Der innerdeutsche AusschuBl hat die um-
fangreiche Materie des sogenannten Grundvertra-
ges in vier Sitzungen beraten. Die Beratungen ver-
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liefen in einer sachlichen Atmosphére, auch wenn :
sie streckenweise — wie konnte es bei diesen uns .

alle zutiefst bertihrenden Fragen auch anders sein —
leidenschaftlich gefiihrt wurden. Beklagenswert war

jedoch fiir die Vertreter der Opposition der uner- |
horte Zeitdruck, unter dem die gesamten Beratungen |

nahezu von Anfang an standen.
(Abg. Dr. Marx: Hort! Hort!)

Die Koalition driickte mit ihrer Mehrheit in einer

Kampfabstimmung durch, daB die Beratungen noch
vor der Osterpause beendet werden mulBten. Das
fihrte dazu, daB von dem Themenkatalog, den sich
der Ausschull selbst zu Beginn seiner Ert6rterungen
einmiitig auferlegt hatte, zwei wichtige Bereiche in
ausfiihrlicher Einzelaussprache nicht mehr beraten
werden konnten, namlich die Fragen des Status der
Vertretungen der beiden Staaten gemalB Art. 8 des
Vertrages und der riesige Komplex der menschlichen
Erleichterungen im geteilten Deutschland. Ein zu-
satzlicher Tag fir die Beratungen, den die Vertreter
der Koalition in der ersten Aprilwoche noch an-
boten, der aber fiir die meisten Kollegen von der
CDU/CSU aus Termingrinden nicht in Frage kam,

hatte nach unserer Uberzeugung niemals ausge- |

reicht, um diese wichtigen Komplexe ausreichend zu
erortern.

Es bleibt deshalb festzuhalten, daB die Koalitions-
parteien durch den massiven Gebrauch ihrer Mehr- ;
heit eine griindliche und ausreichende Erorterung
im Fachausschul beeintrachtigt |
haben, der auf unabsehbare Zeit das innerdeutsche .

eines Vertrages

Verhadltnis regeln soll und der deshalb fiir unser
ganzes Volk von gréfiter Tragweite ist.

Zweitens. Der sogenannte Grundvertrag und seine
als Anlagen aufgefiihrten Annexe werden in wich-

tigen Fragen von den beiden Vertragspartnern .

hochst unterschiedlich ausgelegt. Das mufl und wird
bei der Verwirklichung des Vertrages zu Schwie-
rigkeiten fliihren. Auch die Vertreter der Koalition
haben das im AusschuBl zugeben miissen.

einem grotesken Gegensatz zu dem wahrend der

i AusschuBberatungen von der Koalition gegen uns

‘ erhobenen Vorwurf, mit dem Hinweis auf die
Schwéchen und Mangel des Vertragswerkes und
auf die Mehrdeutigkeit vieler seiner Bestimmungen
leisteten wir, die Opposition, dem SED-Regime in
der DDR Schiitzenhilfe fir die spdtere Auslegung
des Vertrages.

Dieser Vorwurf wurde von uns mit aller Ent-
schiedenheit zuriickgewiesen. Wir haben darauf
hingewiesen, daB dieser Vorwurf bei allen Vertra-
gen mit anderen Staaten jeweils der Opposition so-
zusagen einen Maulkorb umhangen miBte und sie
im Ergebnis an sachlicher Kritik hindern wiirde.

Zudem, meine Damen und Herren, kennt doch
die Regierung der DDR ganz genau die schwachen
Stellen in diesem Vertragswerk, und es wére nach
unserer Auffassung naiv, zu glauben, sie brauche
unsere, der Opposition kritischen Hinweise, um
darauf aufmerksam zu werden.

(Abg. Dr. Marx: Sie ist ja der Autor der
schwachen Stellen!)

Wenn es den Herren in Ost-Berlin kiinftig da und
i dort gelingt, unter Ausnutzung unklarer oder mehr-
, deutiger Bestimmungen des Vertrages ihren Stand-
‘ punkt durchzusetzen, dann ist das nach unserer
Auffassung nicht die Schuld der Opposition, die auf
diese Mangel hingewiesen hat, sondern die Schuld
des Unterhandlers, der diese Texte ausgehandelt
hat, und der Regierung, die sie gebilligt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Vertreter der Opposition haben aber bei den
 AusschuBberatungen deutlich gemacht — und ich
mochte dies hier wiederholen —, dafl sie nach der
Verabschiedung des Grundvertrages, mit der sie
bei den bestehenden Mehrheitsverhaltnissen rech-
! nen missen, die Bundesregierung bei der Aus-
legung des Vertrages auch dort unterstiitzen wer-
den, wo sie heute um der Sache willen Kritik iben.

Die Opposition hat daher sowohl im Innerdeut- |

schen AusschuB wie auch im RechtsausschuB eine
Reihe von Antrdgen gestellt, die Sie, was den Inner-
deutschen Ausschufl betrifft, in der Anlage zum
Schriftlichen Bericht nachlesen koénnen. Ziel dieser
Antrdage war es, die Bundesregierung dabei zu
unterstiitzen, den Vertrag so auszulegen, daB er den
Interessen unseres Volkes und seiner Menschen
dient oder ihnen méglichst wenig schadet.

Die Vertreter der Koalition haben sdamtliche un-

sere Antrage mit ihrer Mehrheit niedergestimmt. |

Die Vertreter der CDU/CSU sahen sich daher ge-
notigt, mit allem Ernst darauf hinzuweisen, daB die-
ses Verhalten der Mehrheitsparteien weder geeig-

net ist, wenigstens einen kleinen Rest von Gemein-

samkeit zwischen Koalition und Opposition in den
Fragen der Deutschlandpolitik zu erhalten, noch
geeignet ist, nach Inkrafttreten des Grundvertrages
dem Interesse der Menschen in Deutschland zu die-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Niederstimmen unserer Antrage steht nach
Auffassung der Vertreter der CDU/CSU auch in

Drittens. Ubereinstimmend waren die Vertreter
der Koalition wie die der Opposition im Ausschull
der Auffassung, daB ein Vertrag, der die Grund-

' lagen der Beziehungen zwischen den beiden Staa-
ten in Deutschland regeln soll, in erster Linie
konkrete Ergebnisse fiir die Menschen in unserem
gespaltenen Land zeitigen miisse. In mehreren der
sogenannten 20 Kasseler Punkte hat die Bundes-
regierung das auch seit langerer Zeit deutlich ge-
macht. So heifit es etwa — ich darf mit Genehmi-
gung der Frau Prasidentin zitieren — in Punkt 14:

Der Vertrag soll MaBnahmen vorsehen, die den
gegenseitigen Reiseverkehr erweitern und das
Ziel der Freiziigigkeit anstreben.

Und in Punkt 15 heiBt es:

Die Probleme, die sich aus der Trennung von
Familien ergeben, sollen einer Lésung zuge-
fihrt werden.

Besonders in dem soeben zitierten Punkt 14 kam
klar zum Ausdruck, daB mit einem solchen Ver-

trag die Freiziigigkeit in Deutschland zwar noch nicht
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erreicht, wohl aber der entscheidende Durchbruch

zu dieser Freizigigkeit erzielt werden misse.

' derbar niedergelegt worden wéren. Das ist nicht ge-

Die Bundesregierung hat in den Ausschulberatun- |

gen diesen entscheidenden Durchbruch in Artikel 7
des Vertrages als gegeben angesehen. Dieser Auf-
fassung konnten sich die Vertreter der Opposition
nicht anschlieBen. Art. 7 des Grundvertrages — und
wegen seiner Bedeutung darf ich ihn hier mit Geneh-
migung der Frau Prdsidentin zitieren — lautet:

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deut-
sche Demokratische Republik erklaren ihre Be-
reitschaft, im Zuge der Normalisierung ihrer
Beziehungen praktische und humanitare Fragen
zu regeln. Sie werden Abkommen schlieBen, um
auf der Grundlage dieses Vertrages und zum
beiderseitigen Vorteil die Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der Wirtschaft, der Wissenschaft
und Technik, des Verkehrs, des Rechtsverkehrs,
des Post- und Fernmeldewesens, des Gesund-
heitswesens, der Kultur, des Sports, des Um-
weltschutzes und auf anderen Gebieten zu ent-
wickeln und zu foérdern. Einzelheiten sind in
dem Zusatzprotokoll geregelt.

Der entscheidende Satz 1 dieses Art. 7 enthalt eine
Generalklausel, die zwischen der Bundesrepublik
und irgendeinem Staat der westlichen oder Dritten
Welt sicherlich eine ausbaufdhige Grundlage fur
verninftige Regelungen der mitmenschlichen Bezie-
hungen auch iiber Grenzen hinweg bilden konnte.
Nach Auffassung der CDU/CSU verkennt jedoch die
Bundesregierung wie die Koalition, daf§ fir derartige
Regelungen mit einem kommunistischen Staat wie
der DDR, der dazu eine konsequente und unmensch-
liche Abgrenzungspolitik betreibt — und zwar auch
nach AbschluB des sogenannten Grundvertrages bis
zu dieser Stunde —, eine weitgefafite, vage General-
klausel kein Instrument sein kann, konkrete mensch-
liche Erleichterungen durchzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auch die Bundesregierung vermochte uns im Aus-
schuB nicht darzutun, wie sie glaubt, aus dem Begriff

.Bereitschaft, im Zuge der Normalisierung ihrer Be-

ziehungen praktische und humanitire Fragen zu re-
geln”, die DDR zu konkreten MaBnahmen verpflich-
ten zu konnen.

Erschwerend kommt hinzu, daBl auch die Koalition
nicht bestreiten konnte, dal die beiden Vertrags-
partner den Begriff ,im Zuge der Normalisierung ih-
rer Beziehungen" ganz unterschiedlich auslegen und
daB es nicht gelungen ist, die DDR auf eine Ausle-
gung festzunageln, die eine Normalisierung ein-
schlieBt, wie sie im Interesse etwa zwischen Deut-
schen und Franzosen, Deutschen und Schweizern
oder Osterreichern die Beziehungen der Staaten und
der Menschen kennzeichnet.

schehen.

Im Zusatzprotokoll zu Art. 7, das die Einzelheiten
regeln soll, ist zur Frage der Freiziigigkeit und der
Familienzusammenfithrung kein Wort zu finden. Die
Vertreter der Opposition muBten also festhalten,
daB es der Bundesregierung nicht gelungen ist, die
zentralen menschlichen Erleichterungen, die sie sich
in den sogenannten 20 Kasseler Punkten zum Ziel
gesetzt hatte — néamlich den Durchbruch zur Frei-
ziigigkeit und die Losung der Familienzusammen-
fihrung -—, im sogenannten Grundvertrag abzu-
sichern und damit auf eine gewisse Dauer fir die
Menschen wirksam zu machen. Zwar hat die DDR in
einem der Briefe, die am 21. Dezember 1972 aus-
getauscht wurden, Schritte zur Regelung dieser Fra-
gen angekiindigt. Ob die Behauptung der Bundes-
regierung, die sie im Ausschuf§ vortrug, und die
Behauptung der Koalitionsvertreter zutrifft, daf die-
ser Brief die gleiche verbindliche Wirkung wie der
Vertrag selbst besitze, erscheint nach der Bestim-
mung in Art. 7 des Vertrages hocdhst fraglich, wonach
Einzelheiten im Zusatzprotckoll
gends — geregelt seien.

und sonst mii-

Diese Streitfrage kann aber letztlich dahinstehen,
denn konkrete Schritte enthalt auch der Brief-
wechsel zwischen den Staatssekretdren Bahr und
Kohl nicht. Lediglich in den Erlduterungen zum
Briefwechsel werden einige zusatzliche Erleichte-
rungen fir den Reiseverkehr, fir die Familienzusam-
menfiilhrung und fiir Tagesaufenthalte im grenz-
nahen Bereich genannt. Diese Erlauterungen — ich
mufl hier darauf hinweisen, weil wir das im Aus-
schufl behandelt haben — tragen weder die Unter-
schrift der Unterhéndler noch werden sie von der
Bundesregierung selbst zu dem sogenannten Ver-
tragswerk gerechnet, also zu den Abmachungen und
Vereinbarungen, die dem Parlament zusammen mit
dem Vertragstext im vorliegenden Gesetzentwurf
zur Zustimmung vorgelegt werden. Damit tragt die
Bundesregierung nach unserer Auffassung selbst die
Verantwortung dafiir, dal diesem einzigen Papier,
aus dem sich konkrete Zusagen der DDR fiir mensch-
liche Erleichterungen herleiten lassen, nicht das
rechtliche und politische Gewicht zukommen wird,

. das wir ihm um der Menschen in unserem gespal-

Nach allen Erfahrungen, die mit der DDR schon :
vor AbschluB des Grundvertrages — und ich mochte

hinzufiigen: erst recht nachher — gemacht werden

muBten, war es nach unserer Auffassung unverzicht-

bar, in den Vertrag selbst klare, eindeutige und
nicht restriktiv auslegbare Bestimmungen hineinzu-
bringen, in denen die entscheidenden Erleichterun-
gen fiir die Menschen konkret und politisch einfor-

tenen Lande willen wiinschen wiirden.

Lassen Sie mich eine zuséatzliche Anmerkung
machen. Die Bundesregierung hat in den Beratun-
gen des Ausschusses, aber auch hier im Plenum des
Hohen Hauses in verschiedenen Fragestunden und
Akfuellen Stunden Zahlen iiber ein erfreuliches An-
wachsen des innerdeutschen Reiseverkehrs vor-
gelegt. Soeben hat sie ja mein Mitberichterstatter,
Kollege Heyen, noch einmal ausschnittweise vor-
getragen. Dies wird von uns in keiner Weise ge-
ring geachtet. Aber wir haben im Ausschufl darauf
hingewiesen -— und ich muB das auch hier deutlich
tun —: diese Verbesserungen des innerdeutschen
Reiseverkehrs und der Besuchsmoglichkeiten fiir
Deutsche aus der DDR in der Bundesrepublik
Deutschland sind nicht Ergebnis des uns hier vor-
liegenden Grundvertrages, sondern des im vergan-

. genen Jahr mit der DDR abgeschlossenen und hier
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im Deutschen Bundestag einmiitig, auch mit den
Stimmen der CDU/CSU-Fraktion, gebilligten Ver-
kehrsvertrages. Diese Erleichterungen, fiir die der
Grundvertrag, wie dargelegt, auch nicht etwa zu-
satzliche vertragliche Absicherungen bringt, waren
also bei den Verhandlungen iiber den Grundvertrag
bildlich gesprochen bereits in unserer Scheuer und
kénnen nach unserer Auffassung nun nicht noch ein-
mal als Erfolge des neuen Vertrages dargestellt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Selbst bei diesen — ich wiederhole — erfreulichen
Erleichterungen im innerdeutschen Verkehr mufBiten
wir in den vergangenen Monaten feststellen — das
haben wir der Bundesregierung auch im AusschuBl
deutlich vor Augen gefiihrt —, daB sie von der DDR
durch  VerwaltungsmaBnahmen wund politischen
Druck auf groBe Teile der Bevolkerung in der DDR
ausgehohlt und unterlaufen werden. Ich darf hier
nur auf die Kontaktverbote fiir alle sogenannten
Geheimnistrager in der DDR hinweisen, ein Begriff,
der vom Pfortner einer Kreisverwaltung bis zum
Feuerwehrmann Millionen von Menschen umfaft,
wie es Kollege Reddemann in der ersten Lesung
plastisch dargestellt hat.

Die von mir bereits erwdhnten Erlduterungen
zum Briefwechsel enthalten nun zwar einige zu-
satzliche Verbesserungen: in der Familienzusam-
menfiihrung, beim innerdeutschen Reiseverkehr fir
Tagesaufenthalte im grenznahen Bereich, beim nicht-
kommerziellen Warenverkehr und beim Geschenk-
und Packchenverkehr. Aber selbst die Vertreter der
Koalition konnten nicht vortragen, daB mit diesen
zusdtzlichen Verbesserungen, die, wie dargelegt,
duferst diirftig vertraglich abgesichert sind, von
der Quantitat her jener Durchbruch in der Gewdh-
rung von menschlicher Begegnungsmdglichkeit und
im Abbau von Unmenschlichkeit erzielt werden
konnte, der als Erfiilllung der Punkte 14 und 15 der
Kasseler Punkte angesehen werden konnte.

Aus den Darlegungen der Vertreter der Koali-
tion wurde bereits in der ersten Lesung und danach
in den Beratungen des Ausschusses deutlich, daB
die Ratio dieses Grundvertrages, auf eine kurze
Formel gebracht, etwa lautet: Wenn wir durch
Entkrampfung des Verhaltnisses zwischen den bei-
den deutschen Staaten die Begegnungsmoglichkei-
ten fiir die Menschen und damit den Zusammenhalt
der Deutschen im geteilten Deutschland auf eine
neue und dauerhafte Basis stellen kénnen, dann ist
es vertretbar, politische und rechtliche Positionen
zu vernachldssigen und letztlich vielleicht aufzu-
geben, welche die Einheit Deutschlands bisher offen-
gehalten haben, sie aber doch nicht wiederherzu-
stellen vermochten.

Selbst wenn man sich auf den Boden dieser Argu-
mentation stellen wollte — was nicht der Auffas-
sung der CDU/CSU entspricht —, miiite nach der
vorgetragenen niichternen Analyse dieses Teiles
des sogenannten Grundvertrages festgestellt wer-
den, daB es nicht gelungen ist, den Zusammenhalt
der Menschen auf eine ,neue und dauerhafte Basis”
zu stellen. Damit ist nach Auffassung der Vertreter
der Opposition im Innerdeutschen AusschuBl die mit

dem Grundvertrag verfolgte Politik, auch aus ihrer
eigenen Logik heraus gesehen, vollstindig ge-
scheitert.

Lassen Sie mich zu diesem Abschnitt eine letzte
Bemerkung machen. Zu den Errungenschaften dieses
Vertrages zdhlt die Bundesregierung die Veranke-
rung des Selbstbestimmungsrechtes und der Men-
schenrechte im Sinne der UN-Charta in Art. 2 die-
ses Vertrages. Wenn diese Bestimmung aber fiir die
Menschen im anderen Teil Deutschlands praktische
Bedeutung hédtte gewinnen sollen, hédtte es die Bun-
desregierung nach unserer Auffassung der DDR
nicht ersparen diirfen, beim Eintritt in die Verein-
ten Nationen einer konkreten Uberpriifung unter-
zogen zu werden, inwieweit sie in ihrem Macht-
bereich die in der UN-Charta verankerten Grund-
und Menschenrechte den Menschen gewdahrt oder
vorenthalt.

Aber noch schlimmer! Die Bundesregierung hat
in den AusschuBBberatungen zu unserer Enttdu-
schung erkennen lassen, daB sie aus der genannten
Menschenrechtshbestimmung in Art. 2 des Vertrages
nach dessen Inkrafttreten keinerlei Konsequenzen
in dem Sinne zu ziehen beabsichtige, daB sie die
DDR nunmehr dazu auffordern werde, in Erfiillung
dieser Vertragsbestimmung den driiben lebenden
Deutschen diese Menschenrechte tatsachlich zu ge-
wdhren, d. h. Unterdriickung und Unmenschlichkeit
zu beseitigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein solches Verhalten der Bundesregierung wiirde
nach unserer Auffassung die Menschenrechtsklausel
in Art. 2 des Vertrages zu einer bloBen Leerformel
und zu einem Lippenbekenntnis degradieren, mit
dem man die internationale Reputierlichkeit der
DDR vertraglich bestdtigt. Dariiber hinaus wiirde
aber stillschweigend die kommunistische Auslegung
des Menschenrechts- und Selbstbestimmungsbegriffs
ibernommen und besiegelt. Das wiirde bedeuten,
daB die Bundesregierung der Geltendmachung der
verfassungsmédBigen Schutzpflicht fiir alle Deut-
schen, auch fiir die in der DDR, der sie sich rechtlich
nicht entziehen kann, neue schwere politische Hin-
dernisse in den Weg legen wiirde, die auch spétere
Regierungen schwerlich wieder aus dem Weg riu-
men kénnten.

Alles in allem: Die Vertreter der CDU/CSU im
Ausschuf} sind zu der Uberzeugung gelangt, daB der
sogenannte Grundvertrag gerade im Bereich der er-
hofften menschlichen Erleichterungen sich als ver-
hédngnisvoller Fehlschlag erweist und daher keine
Zustimmung in diesem Hause finden sollte.

Viertens. In Art. 1 des Vertrages verpflichten sich
die beiden Vertragspartner zur Entwicklung norma-
ler gutnachbarlicher Beziehungen zueinander. Ab-
gesehen von dem zwischen den Vertragspartnern
hochst umstrittenen Begriff der Normalisierung, ha-
ben die Vertreter der Opposition im Ausschuff diese
gegenseitige Verpflichtung begriit. Sie haben es
aber zugleich bedauert, daBf nicht im Vertrag selbst
eine Konkretisierung dieser Verpflichtung veran-
kert worden ist.

©
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Insbesondere haben sie es bedauert, daf nicht
parallel zu dem in Art. 3 verankerten Gewaltver-
zicht ein konkreter Verzicht auf Infiltration und Un-
terminierung der Staats- und Gesellschaftsordnung
des Vertragspartners vereinbart worden ist. Ganz
offensichtlich ist nicht einmal der Versuch unter-
nommen worden, eine derartige Vereinbarung in
den Vertrag hineinzubringen. Dabei ist es doch tag-
lich zu beobachtende Wirklichkeit in der Bundesre-
publik Deutschland, daB die von der SED gelenkten
Behorden und Massenorganisationen der DDR trotz
aller Verhandlungen und trotz der Versuche, zu
Verstandigung und Entspannung zu kommen, ihre
Aktivitat in der Unterstiitzung verfassungsfeind-
licher und extremistischer Gruppen, in der Spionage
und im propagandistischen Anheizen des Klassen-
kampfes in keiner Weise gemindert haben.

(Abg. Dr. Marx: Leider wahr!)

Im Gegenteil, eine besonders verwerfliche Spielart
dieser Infiltration entwickelt die DDR in jingster
Zeit in verstarktem MaBe unter MiBlbrauch der ge-

wahrten Erleichterungen. Immer 6fter werden Falle |

bekannt, in denen Deutsche aus der Bundesrepublik,
die auf Grund der Abmachungen beim Verkehrs-

vertrag in die DDR reisen, um dort Verwandte oder

Bekannte zu besuchen, vom Staatssicherheitsdienst
© Totungsanlagen, fortbestehen. Die Bundesregierung

der DDR unter Druck gesetzt werden, in der Bundes-

republik nach ihrer Riickkehr fur ihn Spionage zu |

treiben.
(Abg. Dr. Marx: Hort! Hort!)

Das alles, meine Damen und Herren, hat nach un- |

serer Auffassung nicht das geringste mit einem Ver-

haltnis guter Nachbarschaft zu tun, wie es in Art. 1 |

des Vertrages bezeichnet ist.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung hat nicht erkennbar machen
konnen, wie sie ohne konkrete Vereinbarung uber
einen Infiltrationsverzicht dieses Vertragsziel hofft
verwirklichen zu konnen. Den Einwand der Vertre-
ter der Koalition — er ist auch heute in dem voran-
gegangenen AusschuBbericht hervorgehoben wor-
den —, solche Abmachungen kénne die Bundesregie-
rung aus dem in der Bundesrepublik bestehenden
Verstandnis von Freiziigigkeit und freiem Informa-
tionsaustausch heraus gar nicht treffen, konnten wir
im AusschuB nicht gelten lassen. Denn einmal sollte
der von uns vermiBte Infiltrationsverzicht nicht die
normale geistige Auseinandersetzung zwischen den
Ideologien, nicht den freien Gedankenaustausch und
erst recht nicht die Freiziigigkeit auch von Funktio-
ndren im geteiiten Deutschiand beeintrachtigen, son-
dern jene klassenkdmpferische, ich mdchte sagen,
schmutzige, mit Mitteln der Tduschung und teil-
weise der Gewalt erfolgende Einwirkung zur Unter-
grabung unserer freiheitlichen Staats- und Gesell-
schaftsordnung.

(Abg. Dr. Marx: Sehr gut!)

Zum anderen ist festzuhalten, daB sich die Bun-
desrepublik Deutschland nach ihrer Verfassung als
eine wehrhafte Demokratie versteht, fiir welche die
Grundrechte, auch die Grundrechte der Meinungs-
und Informationsfreiheit, der Freiziigigkeit und der

Vereinigungsfreiheit, dort ihre Schranken finden,
wo sie zum Kampf gegen die freiheitliche, demo-
kratische Grundordnung mifbraucht werden. Nach
Auffassung der Vertreter der CDU/CSU muB das
auch im Verhéaltnis zur DDR gelten, zumal deren
organisierte Infiltration der Bundesrepublik weit-
aus gefdhrlicher ist als die verfassungsfeindliche
Wirksamkeit von Einzelpersonen oder Gruppen in
der Bundesrepublik Deutschland.

Wenn also die Notwendigkeit bestand, im Grund-
vertrag einen gegenseitigen Gewaltverzicht zu ver-
einbaren, zu dem wir ja sagen, obwohl die Bundes-
regierung keinerlei konkrete militdarische Bedrohung
der Bundesrepublik durch die DDR dargetan hat,
dann ware es nach unserer Auffassung in gleichem
MaBe notwendig gewesen, die Pflicht zur Einhaltung
guter Nachbarschaft dort vertraglich zu fixieren, wo
es wegen der anhaltenden Verletzung durch die
DDR ganz besonders augenfallig ist.

Von guter Nachbarschaft kann nach Auffassung
der Vertreter der CDU/CSU auch so lange keine
Rcede sein, als die unmenschlichen Abschntlirungs-
mafnahmen an der Berliner Mauer und der Demar-
kationslinie, also vor allem der SchieBbefehl auf
Flichtlinge und die Anbringung automatischer

hat nicht darzutun vermocht, daf es ihr mit dem
Vertrag gelungen sei, den Abbau dieser besonderen
Unmenschlichkeit in Verwirklichung der Pflicht zur
Einhaltung einer guten Nachbarschaft wenigstens in
einem verbindlichen Stufenplan zu vereinbaren.

In diesem Zusammenhang aber ist es ganz be-
sonders interessant, die Argumentation der Vertre-
ter der Koalition im AusschuB3 naher zu beleuchten.
Sie lief letztlich auf jenes Argument hinaus — und
das klang auch heute wieder in den Ausfiihrungen
des Kollegen Heyen an —, das der Kollege Dr.
Kreutzmann in der Aktuellen Stunde am 15. Marz
hier im Hause gebraucht hat und das ich mit Ge-
nehmigung der Frau Prasidentin zitieren darf. Kol-
lege Kreutzmann sagte damals:

Sie sollte vor allem eines begreifen:
— damit meinte er die Opposition —

Es ist eine Illusion, zu glauben, mit Vertragen
das System dort driiben von auBen her grund-
satzlich verandern zu kénnen. Wir kdénnen sie
durch Vertrage dazu bringen, mehr Kommuni-
kation zu pflegen, Unmenschlichkeiten abzu-
bauen. Wir konnen ihnen von auBen her aber
niemals Systemverdanderungen aufdrangen.

Meine Damen und Herren, die Vertreter der Koali-
tion haben unseres Erachtens nicht gesehen, daB
mehr Kommunikation und daB der Abbau von Un-
menschlichkeiten letztlich Systemverdanderung fiir
die DDR sind; denn zum System dieses totalitdren
Zwangsstaates gehdren Unmenschlichkeit und die
Unterbindung von freier Kommunikation. Wer dar-
auf verzichtet, auch das kleinste Stlick Systemver-
anderung von der DDR zu fordern, verzichtet des-
halb nach unserer Auffassung auf jede wirkungs-
volle Deutschlandpolitik, auf jede erfolgreiche Poli-
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tik zum Wohl der Menschen in unserem geteilten
Land.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Funftens und letztens. In den Beratungen des
Innerdeutschen Ausschusses wurden die Auswir-
kungen des sogenannten Grundvertrages auf die
Offenhaltung der deutschen Einheit, auf die deut-
sche Staatsangehorigkeit, auf die weltweite Auf-
wertung und Anerkennung der DDR, auf die Zuge-
horigkeit Berlins zur Bundesrepublik Deutschland
uberprift. In allen diesen Fragen ist es der Bundes-
regierung und den Vertretern der Koalition nicht
gelungen, die schweren politischen Bedenken ge-
gen den Vertrag und seine Auswirkungen auszu-
rdumen, die bereits in der ersten Lesung hier im
Hause von der Opposition dargestellt worden sind.
Ich mochte insoweit aber auf den Thnen vorliegen-
den Schriftlichen Bericht verweisen, zumal diese
Fragen im Verlauf der nachfolgenden Aussprache
sicherlich auch noch von anderen Kollegen ange-
schnitten werden.

Zusammenfassend darf ich als Ergebnis der Aus-
schuBberatungen fiir die Vertreter der CDU/CSU
festhalten: Die Nachteile des Grundvertrages tber-
wiegen die mit ihm da und dort verbundenen Vor-
teile in einem solchen MaBe, daf die Zustimmung
des Deutschen Bundestages zu dem vorliegenden
Gesetzentwurf Drucksache 7/153 von uns nicht emp-
fohlen werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident Frau Renger: Ich danke dem Bericht-
erstatter.

Wir kommen nun zur Berichterstattung tber den
Punkt 3 der heutigen Tagesordnung. Dabei mochte
ich bemerken, daBl zu Punkt a noch nicht der Be-
richt des Haushaltsausschusses vorliegt. Der Haus-
haltsausschuB tagt noch. Der Bericht wird im Laufe
der Beratung nachgereicht. Ich darf Ihr Einverstand-
nis voraussetzen.

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abge-
ordneter Dr. Corterier.

Dr. Corterier (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Bericht des Auswaértigen
Ausschusses zu dem von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurf eines Gesetzes zum Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zur Charta der Ver-
einten Nationen liegt Thnen vor. Der Auswirtige
AusschuB hat diesen Entwurf in drei, zum Teil
ganztdgigen Sitzungen unter volkerrechtlichen,
staatsrechtlichen und politischen Gesichtspunkten
ausfihrlich erdrtert und grindlich beraten. Da der

Auswiértige AusschuB dem Gesetzentwurf mit sehr |

groBer Mehrheit zugestimmt hat, kann ich hier im |

wesentlichen tber die gemeinsamen Auffassungen
der Koalitions- und der Oppositionsvertreter im
AusschuB berichten. Nur in zwei Punkten werde

ich die Auffassung der Koalitionsmehrheit im Aus- |

schul wiedergeben. Ich gehe dabei davon aus,
daB mein Mitberichterstatter, Herr Kollege Car-
stens, in diesen Punkten tber die Auffassung der
Minderheit anschlieBend berichten wird.

Die ersten Beratungen im AusschuB galten der
Aufgabe, der Bedeutung und der Entwicklung der
Vereinten Nationen seit dem Jahre 1945 sowie der
Darstellung der heutigen Verfassungswirklichkeit
in den Vereinten Nationen. Nach ihrem Griindungs-
auftrag ist die Erhaltung und Sicherung des Frie-
dens in der Welt die wichtigste Aufgabe der Ver-
einten Nationen. Entsprechend diesem Auftrag sind
die Vereinten Nationen vielfach in Krisenfillen
eingeschritten und suchen auch heute noch zwischen
streitenden Parteien der Weltpolitik zu vermitteln.
Erschwert wurde die Arbeit der Vereinten Nationen
zundchst durch den Ost-West-Konflikt, der inzwi-
schen teilweise durch den Gegensatz zwischen der
Sowjetunion und China abgeldst wurde. Der Haupt-
akzent der Verfassungswirklichkeit liegt heute auf
einer zunehmenden Nord-Sid-Spannung, die be-
stimmt wird von den Forderungen der Dritten Welt,

der Entwidcklungsldnder, gegen die industriellen
Staaten.
(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-

Vockenhausen.)

Eine der wichtigsten Aufgaben der Bundesrepublik
in den Vereinten Nationen wird es sein, am Abbau
dieser Spannungen mitzuwirken und auf einen Aus-
gleich zwischen Industrie- und Entwicklungslandern
hinzuarbeiten.

Die Schilderung der Aufgabe der Friedenssiche-
rung der Vereinten Nationen wére nicht vollstan-
dig, wiirde ich es versdumen, das nachdriickliche
Eintreten der Vereinten Nationen fiir eine welt-
weite Abriistung und Riistungskontrolle zu erwéah-
nen. Hier ist vor allem die Arbeit der Genfer Kon-
ferenz der 25 Nationen fortzusetzen. Eine Beteili-
gung an dieser Konferenz ldge sicherlich im deut-
schen Interesse.

Eine weitere wesentliche Aufgabe der Vereinten

! Nationen ist die Wahrung und Sicherung der Men-

schenrechte. Bereits 1948 wurde durch die Vollver-
sammlung eine Deklaration der Menschenrechte
beschlossen. Im Jahre 1966 folgten die beiden Men-
schenrechtskonventionen. Auf diesem Sektor wird
es fir die Bundesrepublik darum gehen, fir eine
starkere Verwirklichung der Menschenrechte, ins-
besondere auch der individuellen Menschenrechte
einzutreten.

Eine der wichtigsten Aktivitdten der Vereinten
Nationen ist die Fortentwicklung des Vélkerrechts.
Die Bundesrepublik konnte hierauf bisher nur in-
direkt EinfluB nehmen. Als Mitglied der Vereinten
Nationen wird ihr zum erstenmal nun eine direkte
Beteiligung an der Weiterentwicklung des Volker-
rechts im Rahmen der Vereinten Nationen moglich
sein.

Von den vielen weiteren Aufgaben, an denen die
Bundesrepublik im Rahmen der Vereinten Nationen
mitzuarbeiten haben wird, mochte ich hier abschlie-
Bend nur noch die Welthandelspolitik, die Welt-
raumfragen, die Errichtung eines internationalen
Regimes fir den Meeresboden, die Suchtstoffkon-
trolle und den Umweltschutz erwdhnen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun

. zu den Einzelfragen im Zusammenhang mit dem
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Beitritt der Bundesrepublik zu den Vereinten Na-
tionen ilbergehen. Erklartes Ziel der Politik der
Bundesregierung ist die Offenhaltung der deutschen
Frage. Davon ausgehend war die Bundesregierung
immer der Meinung, daBl ein Beitritt der Bundes-
republik Deutschland und der DDR zu den Verein-
ten Nationen erst moglich ist, wenn das Verhaltnis
zwischen beiden Staaten in Deutschland in einer
Weise geregelt ist, die die besondere Lage in
Deutschland berticksichtigt.

Nach der Auffassung der Mehrheit des Auswidr-
tigen Ausschusses kann erst jetzt, nach Erreichen
eines wirklichen Modus vivendi auf der Basis be-

sonderer Beziehungen zwischen beiden Staaten in |

Deutschland die gegenwartige Situation vor aller
" nungsvollen Akzent; denn eine DDR, die sich inter-

Welt so dargestellt werden, daB3 sie als geschicht-
liches Ubergangsstadium begriffen wird. Sie ist Teil-
etappe eines Weges, auf dem das Fernziel der
Wiederherstellung der deutschen Einheit nicht ver-
lorengehen darf.

Dieser Modus vivendi hat einen inneren und
einen auBeren Aspekt. Dem inneren Aspckt, der
Regelung des bilateralen Verhaltnisses zwischen
der Bundesrepublik und der DDR, hat die Bundes-
regierung durch den AbschluB des Grundvertrages
Rechnung getragen. Zum &auBeren Aspekt, der Re-
gelung des Verhéltnisses der beiden deutschen

Staaten zu Drittstaaten und internationalen Organi- |

sationen, gehort der Beitritt beider Staaten zu den
Vereinten Nationen.

Bei der Beratung der mit dem Beitritt zusammen-

mit der Frage, welche Rickwirkungen die gleichzei-
tige Mitgliedschaft beider deutscher Staaten auf die
Entwicklung der innerdeutschen Beziehungen haben
wird. Konkret erorterte der Ausschufl die Frage, ob

Im Zusammenhang mit der innerdeutschen Proble-
matik behandelte der Auswartige AusschuB auch das
Thema ,Menschenrechte und Selbstbestimmung in
der DDR”. GemaB Art. 1 Ziffern 2 und 3 der UNO-
Charta ist die Achtung des Grundsatzes der Selbst-
bestimmung und die Achtung der Menschenrechte
ein grundlegendes Prinzip der Charta.

Die Verwirklichung der Menschenrechte in der
DDR ist natiirlich ein schwieriges Problem. Sie wird
sehr stark davon abhédngen, inwieweit die Intentio-
nen der Politik der Bundesregierung zur Ausgestal-
tung des Modus vivendi zwischen beiden Staaten in
Deutschland realisiert werden kénnen. Nach Auffas-
sung des Ausschusses setzt aber gerade der Beitritt
der DDR zu den Vereinten Nationen hier einen hoff-

national offnet, ist der internationalen Meinung auch
in der Frage der Menschenrechte wesentlich starker
unterworfen als zuvor.

Fiur die Bundesrepublik eroffnen sich nach dem
Beitritt zu den Vereinten Nationen bessere und ver-
stirkte Mgglichkeiten, vor dem Forum der Volker
der Welt auf eine Verbesserung der jetzigen Ver-
héltnisse in Deutschland hinzuwirken. In diesem Zu-
sammenhang spricht sich der Auswartige Ausschufl
dafiir aus, dafl die Bundesregierung in den Verein-
ten Nationen darauf hinwirken soll, dal Menschen-
rechte und Grundfreiheiten allen Deutschen zuteil
werden und daB vor allem der Gebrauch von Waf-

. fengewalt gegen Menschen, die in friedlicher Ab-

 sicht

die Grenze zwischen beiden Staaten in

. Deutschland iiberschreiten, unterbleibt.
héangenden Probleme beschéftigte sich der AusschuBl

die gleichzeitige Aufnahme beider deutscher Staaten |

in die Vereinten Nationen nicht die volkerrechtliche
Anerkennung des einen durch den anderen Staat
bedeutet. Eine griindliche Analyse des internationa-

len Volkerrechts — einschlieBlich des sowjetischen

— ergibt, daB nach herrschender Meinung zwischen
Anerkennung und gleichzeitiger Mitgliedschaft sich
nicht anerkennender Staaten in den Vereinten Natio-
nen kein Zusammenhang besteht. Das bedeutet, daB3
die gleichzeitige Mitgliedschaft beider deutscher

Der Fortbestand der Vier-Mdchte-Verantwortung
fiir Deutschland als Ganzes und fiir Berlin ist eines
der hervorstechendsten Merkmale fiir den auch
heute noch bestehenden Zusammenhang und fiir die
Verbindung zwischen beiden Staaten in Deutsch-
land. Er ist eine der Grundlagen fiir die Definierung
und Ausgestaltung der Beziehungen zwischen bei-
den Staaten als besondere Beziehungen.

Der. Auswaértige AusschuB war sich einig darin,

. daB verhindert werden muB, dafBl die im Sicherheits-
i rat erforderliche Zustimmung der Vier Machte zur

Staaten nicht ihre stufenweise oder gar automatische
gegenseitige volkerrechtliche Anerkennung beinhal- :

tet.

Man kann somit sagen: Der gleichzeitige Beitritt
der Bundesrepublik und der DDR erledigt die deut-
sche Frage nicht; er laBt sie offen.

Der AusschuBl nahm in diesem Zusammenhang zu-
stimmend von der Erklarung der Bundesregierung
Kenntnis, dafl die Bundesrepublik mit dem der DDR
abgestimmten Beitritt nicht die Absicht verbindet, in
der DDR einen Staat zu sehen, der fur sie Ausland
ist, und auch nicht die Absicht hat, die gegebene
Zweistaatlichkeit in Deutschland als eine endgiiltige
Losung der deutschen Frage zu legitimieren.

., bestands

Aufnahme beider deutscher Staaten in die Vereinten

. Nationen als eine Anderung der Rechtslage in

Deutschland im Sinne einer endgiiltigen Regelung
auf der Grundlage des Status quo mifiverstanden
wird. Wegen der grundlegenden Bedeutung des Fort-
der Vier-Mdchte-Verantwortung unter-

i stiitzte daher der Auswirtige Ausschuff die Bemi-

hungen der Bundesregierung und der Drei Machte,
die unternommen wurden, um klarzustellen, daB der
Beitritt der beiden deutschen Staaten die Rechte und
Verantwortlichkeiten der Vier Machte nicht berih-
ren wird.

Der AusschuB nahm zustimmend Kenntnis von der
Einigung der Vier Michte auf den gemeinsamen Er-
kldrungstext vom 9. November 1972. Hierbei haben
die vier Machte festgestellt, daB ihre Rechte und
Verantwortlichkeiten, die sich auf Deutschland als
Ganzes und auf Berlin beziehen, durch den Beitritt
der beiden deutschen Staaten zu den Vereinten Na-
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tionen nicht bertihrt werden. Diese Erklarung wird
im Rahmen des Aufnahmeverfahrens dem General-
sekretdr der Vereinten Nationen notifiziert und mit
der Bitte um Verteilung als UN-Dokument zirkuliert
werden. Somit ist festzustellen: Alle Mitglieder der
Weltorganisation werden ihre Entscheidung {iber die
deutschen Beitrittsantrdge in voller Kenntnis des
Weiterbestehens der Vier-Machte-Rechte und -Ver-
antwortlichkeiten als eines wesentlichen Elements
der besonderen Lage in Deutschland treffen.

In diesem Zusammenhang nahm der Ausschufl
auch eine Erklarung der Bundesregierung zur Kennt-
nis, daB die Beziehungen zwischen der Bundesrepu-
blik und den Drei Mdachten so, wie sie im Deutsch-
land-Vertrag niedergelegt sind, vom Beitritt zu den
Vereinten Nationen unberiihrt bleiben. Das bedeu-
tet: Die Vier-Machte-Vereinbarung vom 9. Novem-
ber 1972 beinhaltet keinerlei Einschrdnkungen der
Souveranitdt der Bundesrepublik Deutschland.

Meine Damen und Herren, ausfithrlich und mit
groBer Sorgfalt hat sich der Auswartige AusschuB
auch mit der Erstreckung des Beitritts der Bundes-
republik zur Charta der Vereinten Nationen auf das
Land Berlin befaBt. Insbesondere ging es dabei um
die Frage, wie die Vertretung Berlins unter Aus-
klammerung der Fragen des Status und der Sicher-
heit durch die Bundesrepublik in den Vereinten Na-
tionen sicherzustellen ist. Die Bundesregierung und
der Auswdértige AusschuB waren sich einig in der
Auffassung, daB diese Frage von vornherein zwei-
felsfrei geklart werden mu8.

Es besteht Ubereinstimmung zwischen der Bundes- |

regierung und den Drei Méachten, die die Interessen
West-Berlins in den Vereinten Nationen auBler in
Angelegenheiten der Sicherheit und des

werden. Eine solche Regelung entspricht dem Vier-
Machte-Abkommen, das ja eine Klarstellung und
insofern eine Verbesserung der Vertretungsbefug-
nis der Bundesrepublik fiir West-Berlin gebracht hat.

Entsprechend der bisherigen Praxis bei der Einbe-
ziehung Berlins in internationale Organisationen
und multilaterale Vertrdge geniigt eine einseitige
Erklarung der Bundesregierung gegeniiber den Ver-
einten Nationen im Einvernehmen mit den Drei
Machten. Die Sowjetunion hat im Viermdachteab-
kommen auf Einwendungen gegen die Vertretung
West-Berlins durch die Bundesrepublik in internatio-
nalen Organisationen verzichtet.

Der Auswartige Ausschufl nahm davon Kenntnis,
daB die Bundesregierung im Einvernehmen mit den
drei Westméachten die notwendigen Rechtsakte auf
internationaler und innerstaatlicher Ebene vorberei-
tet hat, um die verbindliche Festlegung der Vertre-
tung Berlins durch die Bundesrepublik in den Ver-
einten Nationen sicherzustellen.

Der Auswartige AusschuB behandelte schlieBlich
auch den Komplex der sogenannten Feindstaaten-
klauseln. Art. 53 Abs. 1 Satz 2 und Art. 107 der
UNO-Charta gewahrten den Siegermachten be-
kanntlich unter Aussetzung des generellen Gewalt-
verbots des Art. 2 Abs. 4 Dispens fur MaBnahmen
gegeniiber den ehemaligen Feindstaaten. Einigkeit

Status |
durch die Bundesrepublik Deutschland vertreten |

bestand im AusschuBl dariiber, daB es gegenwartig ©

keine Aussicht gibt, Anderungen der UNO-Charta
durchzusetzen, und daB somit eine Streichung der
Feindstaatenklauseln in absehbarer Zeit nicht mog-
lich ist. Der AusschuB erorterte die Frage, ob sich
aus den genannten Artikeln der UNO-Charta eine
Diskriminierung der Bundesrepublik ergibt oder
ergeben wird.

Er nahm zustimmend Kenntnis von einer Erkla-
rung der Bundesregierung, daB die Feindstaaten-
klauseln infolge der allgemeinen Entwicklung des
Volkerrechts gegen die Bundesrepublik nicht mehr
geltend gemacht werden konnen; denn das generelle
Gewaltverbot ist als Ius cogens heute fester Be-
standteil des Volkerrechts geworden. Dies ist im
iibrigen im Verhaltnis zu den Westmachten durch
die Londoner SchluBlakte vom 3. Oktober 1954 und
im Verhéaltnis zur Sowjetunion durch den Moskauer
Vertrag vom 12. August 1970 unter Bezugnahme auf
Art. 2 der UNO-Charta nochmals ausdriicklich be-
stdtigt worden.

GemaB Art. 4 der UNO-Charta kann der Sicher-
heitsrat der Generalversammlung der Vereinten Na-
tionen nur friedliebende Staaten zur Aufnahme in die
Vereinten Nationen vorschlagen. Wird ein ehema-
liger Feindstaat wie die Bundesrepublik in die Ver-
einten Nationen aufgenommen, so wird er damit
als friedliebender Staat anerkannt und kann nicht
weiterhin Feindstaat sein.

GemaB Art. 2 der UNO-Charta beruhen die Ver-
einten Nationen auf dem Prinzip der souverdnen
Gleichheit aller ihrer Mitglieder. Vom Tage ihres
Beitritts an kann auch die Bundesrepublik dieses
Prinzip in Anspruch nehmen. Mit diesem Prinzip
ware aber eine Berufung auf die Feindstaatenklau-
seln gegeniiber der Bundesrepublik nicht zu verein-
baren.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB
es nach Aufnahme der beiden deutschen Staaten
in die Vereinten Nationen keine Grundlage mehr
flir eine Anwendung der Feindstaatenklauseln ge-
geniiber der Bundesrepublik geben wird.

Meine Damen und Herren, der Beitritt zu den
Vereinten Nationen wird ein Einschnitt in der Ge-
schichte der Bundesrepublik sein. Die Vereinten
Nationen wurden wie seinerzeit der Volkerbund am
Ende eines Weltkrieges gegriindet. Da Deutschland
der Kriegsgegner der wichtigsten Griinderstaaten
der Vereinten Nationen war, blieb es von der Mit-
gliedschaft zundchst ausgeschlossen. IThm wurde von
den Vereinten Nationen genauso wie seinerzeit
dem Deutschen Reich vom Volkerbund die Rolle
eines AuBlenseiters zugewiesen.

Nicht erst seit heute ist es das Ziel der deutschen
Politik, diesen Zustand zu tiberwinden. Schon in den
Jahren 1953 und 1954 hat Erich Ollenhauer im
Deutschen Bundestag die Bundesregierung aufge-
fordert, die Mitgliedschaft in den Vereinten Natio-
nen anzustreben. In einem Protokoll tber ein Ge-
sprach zwischen John Foster Dulles und Konrad
Adenauer am 29. Oktober 1954 ist dieser Gedanke
ebenfalls angesprochen. Der schwelende Ost-West-
Konflikt hat die Verwirklichung dieses Zieles jedoch
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verhindert. Nach Auffassung der Mehrheit des Aus-
wartigen Ausschusses haben erst die Phase der Ent-
spannung zwischen Ost und West und, mit dieser
untrennbar verbunden, die deutsche Ostpolitik und
die Regelung des innerdeutschen Verhéaltnisses auf
der Grundlage besonderer Beziehungen die Voraus-
setzungen fiir den Beitritt beider deutschen Staaten
in die Vereinten Nationen geschaffen. Heute wird
der Beitritt der Bundesrepublik zu den Vereinten
Nationen von praktisch allen ihren Mitgliedern er-
wartet und begriBt.

Eine Fortsetzung der AuBenseiterrolle ware nicht
langer mit der Position vereinbar, die die Bundes-
republik inzwischen in der internationalen Politik
einnimmt, Die Vereinten Nationen erwarten von
der Bundesrepublik auf Grund ihrer wirtschaftlichen
Kraft, ihrer Erfahrung auf technischem Gebiet und
ihrer auf Ausgleich und Verstandigung gerichteten
AuBenpolitik einen wichtigen Beitrag zur Losung
der ihnen gestellten Aufgaben.

Fast 47 Jahre nach dem Eintritt des Deutschen
Reiches in den Voélkerbund schicken sich nun zwei
deutsche Staaten an, die Nachfolge dieses Reiches,
das durch die Gewaltpolitik Hitlers zerstért wurde,
in der Versammlung der Volker der Welt anzu-
treten. Gustav Stresemann unterschied damals in
einer groBen Rede zwischen idealistischen und
realistischen Auffassungen in bezug auf den Vol-
kerbund. Ich mochte die im Auswartigen AusschuB
vorgetragenen Meinungen dahin gehend zusam-
menfassen: Nur beide Auffassungen zusammen wer-
den fiir unsere Mitarbeit in den Vereinten Nationen
die geeignete Richtschnur sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich danke dem Herrn Berichterstatter.

Zur weiteren Berichterstattung zu diesem Punkt
der Tagesordnung hat der Abgeordnete Professor
Dr. Carstens das Wort.

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich darf fir die
der CDU/CSU angehérenden Mitglieder des Aus-
wirtigen Ausschusses den Bericht, den soeben mein
Herr Vorredner erstattet hat, erganzen.

Ich darf ebenso wie er an das Ereignis ankniip-
fen, welches zur Griindung der Vereinten Nationen
im Juni 1945 fihrte. Damals war der Krieg mit
Deutschland vortber, der Krieg mit Japan neigte
sich dem Ende zu, und die 51 Vélker und Staaten,
die damals die Vereinten Nationen griindeten, ver-
banden mit diesem Akt groBe Hoffnungen. Sie er-
warteten von der UNO, daB sie in der Lage sein
wirde, den Frieden zu wahren, und zwar einen auf
Gerechtigkeit und Selbstbestimmung, auf Men-
schenwirde und friedlicher Regelung aller Streitig-
keiten beruhenden Frieden.

Diese Hoffnungen wurden enttauscht. Es kam
in den verflossenen drei Jahrzehnten zu einer gro-
Ben Zahl kriegerischer Konflikte zwischen Mit-

gliedern der Vereinten Nationen, von denen einige
bis an den Rand eines Weltkonfliktes gingen. Auch
in anderer Hinsicht nahm die Entwicklung einen
anderen Verlauf, als die Griinder es erwartet hat-
ten. Die finf mit dem Veto ausgestatteten GroB-
maéachte erwiesen sich als unfdhig, die Entwicklung
zu gestalten. Im Gegenteil: Zwischen ihnen brachen
die besonders schweren Konflikte aus, und das Veto
einer der GroBméachte blockierte jede Entwick-
lungsmdoglichkeit in den Vereinten Nationen fiir
lange Zeit.

Statt dessen wuchs eine immer grofere Zahl an-
derer Lander in die Vereinten Nationen hinein.
Vielleicht ist es interessant, in diesem Zusammen-
hang daran zu erinnern, daB, als die Vereinten
Nationen gegriindet wurden, ihr drei asiatische
Staaten angehodrten — heute sind es 31 — und vier
afrikanische Staaten — heute sind es 41 —. Daraus
geht hervor, in welcher Weise sich die Verhalt-
nisse in den Vereinten Nationen verandert haben.

(Abg. Wischnewski: Mit Namibia 42!)

— Ich bin gerne bereit, von lhnen, Herr Wisch-
newski, eine Belehrung entgegenzunehmen. Es sind
nicht 41, sondern 42 afrikanische Staaten.

Die Einstellung der Welt gegeniiber den Ver-
einten Nationen ist niichtener geworden. Viele
Menschen sind von ihr enttauscht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Aber trotzdem — das war wohl die einhellige Mei-
nung aller Mitglieder des Auswartigen Ausschus-
ses — sind die Vereinten Nationen heute die groBte
und wichtigste internationale Organisation. Ihre Be-
deutung fiir die Wahrung des Friedens in begrenz-
ten Bereichen — ich erinnere z. B. an Zypern —,
fir die Fortentwicklung des Volkerrechts — der
Berichterstatter, Herr Dr. Corterier, hat darauf hin-
gewiesen —, fiir die Menschenrechte, fiir Abriistung
und Riistungskontrolle, fir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Umweltschutz ist hoch zu veran-
schlagen. Wenn man auf die Funktion und die
Bedeutung der Vereinten Nationen blickt, ist der
Beitritt der Bundesrepublik Deutschland — darin
stimmten alle Mitglieder des Auswartigen Aus-
schusses lberein — ein wichtiges politisches Ziel,
damit auch unser Land im Rahmen seiner Mdoglich-
keiten an den geschilderten groBen Aufgaben mit-
wirken kann.

Diese Uberlegung wird auch nicht dadurch wider-
legt, daB mit dem Beitritt unseres Landes zu den
Vereinten Nationen mit Sicherheit zusatzliche
Schwierigkeiten fiir uns verbunden sein wirden, die
mit unserer Haltung in den groBen internationalen
Konflikten unserer Zeit zusammenhdngen. Denken
Sie an den Nahostkonflikt zwischen Israel und den
arabischen Staaten, denken Sie an die dauernden
Auseinandersetzungen zwischen Portugal und Sud-
afrika auf der einen und den schwarzafrikanischen
Staaten auf der anderen Seite. Wir werden hier
genoétigt sein, uns zwischen Freunden zu entschei-
den, mit all den Belastungen, die solche Entschei-
dungen mit sich zu bringen pflegen.

(@]

(D)



(A)

(B)

1440

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 29. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Mai 1973

Dr. Carstens (Fehmarn)

Meine Damen und Herren, auch hier darf ich wohl
die einmitige Auffassung des Auswadrtigen Aus-
schusses dahin gehend feststellen, daB diese Schwie-
rigkeiten fiir sich allein kein Grund sein wilrden,
den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zu den
Vereinten Nationen abzulehnen.Es sind die deutsch-
landpolitischen Fragen, die Fragen, die sich aus der
Teilung unseres Landes ergeben, die Fragen, die sich
aus der Tatsache ergeben, dafBl in einem Teil unse-
res Landes den dort lebenden Deutschen das
Selbstbestimmungsrecht und die Menschenrechte
vorenthalten werden, die zu Kontroversen im Aus-

wartigen AusschuB gefithrt haben und die, wie ich | >¢ = )
' diese Erkldrung ausgearbeitet und abgegeben wurde

meine, auch zu einer ernsten Betrachtung in dieser
Stunde hier im Hohen Hause Anlafl geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier beruhrt sich die Diskussion iiber den UN-
Beitritt mit der Diskussion iiber die Ostpolitik der
derzeitigen Bundesregierung insgesamt. Die Regie-
rung hat mehrfach gesagt, daB der Beitritt beider
deutscher Staaten nach ihrer Meinung die Krénung
dieser ihrer Politik sei. Es ist daher klar, daB sich
alle die Bedenken und Einwendungen, die die Op-
position gegen diese Politik vorgebracht hat — ich
darf u. a. auf das Bezug nehmen, was Herr Kollege
Jager soeben hier vorgetragen hat —, ihre Unausge-
wogenheit, die Unklarheit der getroffenen Verein-
barungen, die mangelnde Wahrnehmung vitaler
deutscher Interessen, bis zu einem gewissen Grad
auch gegen den Schritt richten, der mit dem Beitritt
zu den Vereinten Nationen ins Auge gefafit ist. In
der Tat — ich glaube, davor diirfen wir die Augen
nicht verschlieBen — wird von vielen Menschen in
der Welt der gleichzeitige Einzug der beiden deut-
schen Staaten in die Weltorganisation als der end-
gultige SchluBstrich unter die deutsche Frage, als
die Besiegelung der Teilung Deutschlands und als
eine Hinnahme der Zustdnde in der DDR durch die
anderen Staaten der Welt verstanden.

(Abg. Dr. Marx: So ist esl!)

Wir dirfen auch die Augen davor nicht verschlieBen,
daB gerade dies das Verstdndnis der DDR selbst ist,
welches sie mit dem von ihr beabsichtigten Schritt
verbindet.

Nun bemihen sich die Bundesregierung und mit ihr
die drei Westmachte, einem solchen Eindruck ent-
gegenzuwirken. Der Herr Berichterstatter Dr. Cor-
terier hat das im einzelnen dargelegt, und alles, was
er in dieser Beziehung vorgetragen hat, ist richtig.
Die Bundesregierung hat dem zugesagt, sie werde in
den Vereinten Nationen erklaren, daf mit dem
gleichzeitigen Beitritt der beiden Staaten in Deutsch-
land keine vodlkerrechtliche Anerkennung der DDR
verbunden ist, da die Bundesrepublik Deutschland
die Zweistaatlichkeit in Deutschland nicht als die
endgiltige Losung der deutschen Frage ansieht,
daB} sie vielmehr an dem Ziel festhalt, einen Zustand
des Friedens in Europa herbeizufithren, in dem das
deutsche Volk in freier Selbstbestimmung seine Ein-
heit wieder erlangt.

SchlieBlich werden auch die drei Westmachte zu-
sammen mit der Sowjetunion anlaBlich des Beitritts

der beiden Staaten in Deutschland eine bereits im
Wortlaut festgelegte Erklarung abgeben, in der sie
feststellen werden, daBB die Rechte und Verantwort-
lichkeiten der Vier Michte durch den Beitritt in kei-
ner Weise berithrt werden.

Aber meine Damen und Herren, wenn man sich
diese Erkldrung einen Augenblick genauer ansieht,
so stellt man zu seiner Uberraschung fest, dafl diese
Erkldrung mit keinem Worte besagt, auf welchen
Gegenstand sich die Rechte und Verantwortlichkei-
ten der Vier Machte beziehen. Im Wege einer miih-
samen Interpretation, ndmlich aus der Tatsache, daf3

in dem ehemaligen Geb&dude des Alliierten Kontroll-
rates — ,in Berlin" steht auch nicht einmal darin —,
kann man schliefen, dal es sich um eine Erklarung
handelt, die offenbar irgendwie mit Deutschland zu-
sammenhdngt, kann man schlieBen, mufl man natir-
lich schlieBen und wollen wir auch schlieBen, daB
es eine Erkldrung ist, die von den Verantwortlich-
keiten und Rechten mit bezug auf ganz Deutschland
handelt. Aber es sind eben doch nur Briicken und
Kriicken, die uns zu diesen SchluBfolgerungen
fihren.

Die drei Westmachte haben — das mufl anerkannt
werden — in ihrem Briefwechsel mit dem Bundes-
minister des Auswartigen vom Dezember 1972 deut-
lich bekraftigt und bestatigt, daB der Deutschland-
Vertrag durch den Beitritt der beiden deutschen
Staaten zu den Vereinten Nationen unberiihrt bleibt.

. Das heiBt, daB auch sein Art. 7 unberiihrt bleibt. Ich

darf noch vielleicht in dieser Stunde den Art. 7 zi-
tieren und ihn noch einmal in Ihrer aller Erinnerung
zuriickrufen. Er lautet in seinem entscheidenden
Abs. 2:

Bis zum AbschluB der friedensvertraglichen
Regelung werden die Unterzeichnerstaaten zu-
sammenwirken, um mit friedlichen Mitteln ihr
gemeinsames Ziel zu verwirklichen: Ein wieder-
vereinigtes Deutschland, das eine freiheitlich-
demokratische Verfassung, &hnlich wie die Bun-
desrepublik besitzt und das in die europa-
ische Gemeinschaft integriert ist.

Bei einer Wiirdigung dieser Sachlage ist ein Teil

. der der Opposition angehdrenden Mitglieder des

Auswairtigen Ausschusses zu der Uberzeugung ge-
langt, daB der Beitritt der Bundesrepublik Deutsch-
land zu den Vereinten Nationen aus der Sicht un-
serer Deutschlandpolitik verantwortet werden kann,
wahrend ein anderer Teil der der Opposition an-
gehdrenden Mitglieder dieses Ausschusses aus den
eingangs von mir genannten Griinden den gleich-
zeitigen Beitritt beider deutscher Staaten zur UNO
unter den gegenwdértigen Verhdltnissen als einen
Riickschlag fiir unser gemeinsames deutschland-
politisches Ziel, die Wiedererlangung der Einheit
unseres Volkes, ansieht.

Alle Mitglieder der Opposition aber stimmten
darin dberein, daB, wenn die Bundesrepublik
Deutschland Mitglied der Vereinten Nationen wird,
es die Aufgabe dieser und aller kiinftiger Bundes-
regierungen sein wird, fiir die Gewdhrung des
Selbstbestimmungsrechts an das ganze deutsche
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Volk vor dem Forum der Vereinten Nationen mit
Nachdruck einzutreten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Eine wichtige Rolle bei den Beratungen des Aus-
wartigen Ausschusses spielte — der Herr Bericht-
erstatter hat schon darauf hingewiesen — der Kom-
plex der Menschenrechte. Bekanntlich bekennt sich
die Charta der Vereinten Nationen in eindrucksvol-
ler Weise zu den Grundrechten aller Menschen und
zu Wert und Wirde der menschlichen Personlich-
keit. Umfangreiche Dokumente, die im Rahmen der
Vereinten Nationen ausgearbeitet worden sind, eine
Menschenrechtsdeklaration von 1948 und zwel
Menschenrechtskonventionen von 1966, haben diese
allgemeinen Grundsatzen konkretisiert.

Unter den Menschenrechten, die nunmehr zum
Bestandteil der Menschenrechte der Vereinten Na-
tionen zahlen, finden sich, meine Damen und Herren,
die folgenden: das Recht auf Gedanken-, Gewissens-
und Religionsfreiheit, das Recht auf freie Meinungs-
duBerung, das Recht, sich innerhalb des Hoheits-
gebietes eines Staates frei zu bewegen, und das
Recht, jedes Land — einschlieBlich seines eigenen —
zu verlassen,

(Hort! Hort! und Beifall bei der CDU/CSU)
das Recht zu streiken,

(Beifall bei der CDU/CSU)

das Recht auf freie wissenschaftliche Forschung und
freie kiinstlerische Betatigung.

Die Bundesrepublik Deutschland hat diese beiden
Konventionen im Jahre 1968 unterzeichnet; sie be-
finden sich zur Zeit hier bei uns im Gesetzgebungs-
verfahren. Auch die DDR hat Ende Marz 1973 diese
Konventionen unterzeichnet.

(Abg. Dr. Marx: Was bedeutet das? —
Hort-Hort-Rufe bei der CDU/CSU.)

Aber das andert, wie wir alle wissen, nichts an der
Tatsache, daB den Menschen in der DDR gerade die
Menschenrechte, die ich vorgelesen habe, weit-
gehend vorenthalten werden.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Der 69. Flichtling, der an der Mauer in Berlin vor
einigen Tagen todlich getroffen zusammenbrach,
legt davon ein erschiitterndes Zeugnis ab.

(Abg. Dr. Marx: Sehr wahr!)

Wieder fragt es sich, was durch den Beitritt bei-
der deutscher Staaten zu den Vereinten Nationen
an dieser Lage geandert werden kann. Kurzfristig
— darin stimmten wohl alle Mitglieder des Auswar-
tigen Ausschusses iiberein — nichts; ob langfristig
eine Einwirkung auf die inneren Verhaltnisse in der
DDR méglich sein wird, bleibt abzuwarten. Aber je-
denfalls miite es — insoweit kann ich eine erfreu-
liche Ubereinstimmung aller Mitglieder des Auswar-
tigen Ausschusses feststellen; Herr Dr. Corterier hat
dies hier vorgetragen — die nobelste Pflicht der Re-
gierung dieses Teiles Deutschlands, der Bundesrepu-
blik Deutschland, sein, darauf hinzuwirken, daB sich

die Zustande innerhalb der DDR im Sinne einer
Beachtung der Menschenrechte dndern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der dritte groBe Komplex, den der Ausschufl im
Zusammenhang mit der deutschen Frage diskutierte,
betraf Berlin, genauer gesagt die Frage: wie kann
sichergestellt werden, daB sich der Beitritt der Bun-
desrepublik Deutschland zu den Vereinten Nationen
auf das Land Berlin erstreckt und daB die Bundes-
republik Deutschland in Zukunft, wenn sie Mitglied
geworden sein wird, das Land Berlin und die Inter-
essen Berlins in den Vereinten Nationen vertritt?

Die der Opposition angehodrenden Mitglieder des
Auswartigen Ausschusses erinnerten zu Beginn der
Debatte an die ihrer Meinung nach schwere Unter-
lassung, deren sich die Bundesregierung am Anfang
ihrer Ostpolitik in dieser Hinsicht schuldig gemacht
hat.

{Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Sehr richtig!)

Sie hoben hervor, daB alle entscheidenden ostpoliti-
schen Schritte der letzten drei Jahre einschlieBlich
des jetzt ins Augce gefaBten UNO-Beitritis der bei-
den Staaten in Deutschland in einem Papier fest-
gelegt worden sind, auf das sich der damalige
Staatssekretar Bahr und der sowjetische AuBen-

minister Gromyko im Mai 1970 in Moskau einigten,

| und daB in diesem Papier nichts iiber die Bindungen

West-Berlins an die Bundesrepublik und dber die
Erstreckung der ins Auge gefafiten Vereinbarungen
auf Berlin gesagt wird.

Die seitens der Bundesregierung zur Rechtferti-
gung oder Entschuldigung dieser Unterlassung ins
Feld gefiihrten Grinde sind nach Auffassung der
der Opposition angehorenden Mitglieder des Aus-
wartigen Ausschusses haltlos. Der jetzige Bundes-
minister Bahr hat in seiner Rede vom 15. Februar
vor diesem Hohen Hause erklart, daBl die drei West-
machte wegen ihrer origindren Rechte in und fir
Berlin die gréB8ten Bedenken dagegen gehabt hat-
ten, daB die Bundesregierung mit der Sowjetunion
oder gar — so hat er gesagt — mit der DDR iiber
Berlin auch nur rede, geschweige denn Papiere dar-
uber veroffentliche.

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren, zu
sagen, daB dies nach Ansicht der der Opposition
angehdrenden Mitglieder des Auswartigen Aus-
schusses eine Schutzbehauptung ist, deren Wahr-
heitsgehalt zu tiberpriifen ware.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU.)

Ich jedenfalls habe Informationen bekommen, die
mit dieser Behauptung nicht in Einklang stehen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU. — Abg. Dr. Marx: Da stehen Sie nicht
allein, Herr Carstens!)

Aber selbst wenn sie richtig wdre, hatte sich die
Bundesregierung mit einer solchen Haltung der drei
Westmachte nach Auffassung der Mitglieder der
Opposition im Auswaértigen Ausschufi nicht zufrie-
dengeben diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Dr. Carstens (Fehmarn)

Sie hatte darauf hinweisen miissen, daf} die Bundes-
regierung seit dem Jahre 1952 mit Zustimmung der
drei Westmaéchte die Verpflichtung tibernommen hat,
das Land Berlin in internationale Vertrdge einzu-
beziehen, soweit nicht Fragen der Sicherheit oder
der Verteidigung beriihrt sind. Diese Verpflichtung
bezog sich eindeutig auch auf Vertrédge, die die Bun-
desrepublik Deutschland mit der Sowjetunion
schlieBen wiirde.

(Zuruf von der SPD: 1958! 19591)

Ich begriiBe es, daBl der Regierende Biirgermeister
von Berlin an dieser Sitzung teilnimmt. Er wird es
richtig verstehen, wenn ich sage, dafl die damalige
Vereinbarung, auf die ich mich beziehe, eine solche
war, die sein grofer Vorgdnger, Ernst Reuter, mit
dem damaligen Bundeskanzler Adenauer geschlos-
sen hat, und die, meine Damen und Herren, seitdem
fir die Bundesregierung in dieser Frage verbindlich
ist. ’

Die Bundesregierung héatte daher nach Auffassung
der der Opposition angehorenden Mitglieder des
Auswartigen Ausschusses damals, 1970, als sie in
ihren Vereinbarungen mit der Sowjetunion die
dann folgenden Vertragsschlisse und den UNO-
Beitritt ins Auge faBte, sicherstellen missen, daB
sich diese Vertrdge und dieser Beitritt auf das Land
Berlin erstreckten. Damals bestand eine politische
Chance, dies zu erreichen; denn die Bundesregie-

‘rung erfiillte bekanntlich mit dem Papier vom Mai

1970 samtliche Forderungen, die die Sowjetunion
seit langem gegeniiber der Bundesrepublik Deutsch-
land erhoben hatte.

(Abg. Dr. Marx: So ist esl)

Es ist klar, daB, nachdem die damalige Chance
nicht genutzt wurde, jede Bemiihung der Bundes-
regierung, jetzt noch die sowjetische Zustimmung
zur Einbeziehung Berlins in die Vertrdge der Bun-
desrepublik Deutschland zu erreichen, unter weit
ungiinstigeren Voraussetzungen steht.

Die Bundesregierung hat nun zusammen mit den
drei Westmdachten ein Verfahren ausgearbeitet,
durch das die Erstreckung unseres Beitritts zur UNO
auf das Land Berlin sichergestellt werden soll und
durch das auch sichergestellt werden soll, dal wir
das Land Berlin kiinftig in der UNO vertreten wer-
den; ausgenommen bleiben selbstverstdndlich An-
gelegenheiten der Sicherheit und des Status.

Die der Opposition angehorenden Mitglieder des
Auswartigen Ausschusses waren der Meinung, daB
ein besserer Weg als der jetzt vorgesehene zur Er-
reichung des gemeinsam erstrebten Zieles moglich
gewesen wdre. Das haben sie auch im einzelnen
ausgefiihrt.

Indessen wurde die Beratung im Auswartigen
Ausschufl in dieser Frage erst in einem Zeitpunkt
gefiihrt, in dem die Weichen gestellt waren und die
Konsultationen mit den drei Westméchten einen
Stand erreicht hatten, der eine Anderung der ein-
mal beschlossenen Strategie nicht mehr moglich
machte.

Ein Teil der der Opposition angehérenden Mitglie-
der des Auswartigen Ausschusses sah die ins Auge

gefaBte Losung als eine unter den gegebenen Um-
stdnden noch vertretbare an, zumal die Bundesre-
gierung im Ausschul} eine wichtige Erklarung abgab,
die ich mit Ihrer Erlaubnis, Herr Prasident, verlesen
mochte. Sie lautet:

Fine aus der Mitte des Ausschusses gestellte
Frage, ob die zweifelsfreie Miteinbeziehung
Berlins — mit der bekannten Einschrankung:
Status und Sicherheit — die unbedingte Vor-
aussetzung fiir den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zur UNO sei, wurde seitens der
Bundesregierung bejaht. Sie erklarte, falls sich
in dieser Frage Zweifel ergeben sollten, werde
sie sich dazu in Verbindung mit der zweiten
Lesung dullern.

Ein anderer Teil der Opposition angehdérenden
Mitglieder des Auswartigen Ausschusses sah diese
Zusicherung dagegen als nicht voll ausreichend an.
Er verlangte eine unzweideutige Klarstellung, daB
die Sowjetunion entsprechend ihrer im Viermachte-
abkommen von 1971 Ubernommenen Verpflichtung
keine Einwendungen gegen die beabsichtigte Er-
streckung des Beitritts der Bundesrepublik Deutsch-
land auf das Land Berlin erheben werde. Er wies
darauf hin, daB, wenn diese Klarstellung jetzt nicht
erreicht wiirde, die Berlin-Frage in Zukunft zu einem
stdndigen Streitpunkt in der Arbeit der Vereinten
Nationen zu werden drohe.

Meine Damen und Herren, die unterschiedliche
Bewertung der Berlin-Problematik und der Bedeu-
tung, die der UN-Beitritt fiir die deutsche Frage
insgesamt haben wird, hat dazu gefiihrt, da} sich
ein Teil der der Opposition angehorenden Mitglie-
der des Auswartigen Ausschusses unter bestimmten
Voraussetzungen fiir eine Zustimmung zu dem
uns vorliegenden Gesetzentwurf ausgesprochen hat.
Zu diesem Teil der Opposition gehorte ich. Ein an-
derer Teil hat sich gegen das Gesetz ausgesprochen.
Ich glaube, ich habe deutlich gemacht, daB es sich
hier um eine Abwédgung von einander widerstrei-
tenden Gesichtspunkten handelt und daB gute
Griinde fir beide Standpunkte vorgetragen wer-
den konnen.

Eines mochte ich aber mit groBer Deutlichkeit
namens der der Opposition angehoérenden Mitglie-
der des Ausschusses sagen, die flir den UNO-Beitritt
gestimmt haben. In dem Bericht meines Herrn Mit-
berichterstatters klang an — an anderer Stelle ist
es noch deutlicher gesagt worden —, daBB gewisser-
maBen die innere Logik gebiete, zu beiden Vorla-
gen, dem Grundvertrag und dem UNO-Beitritt, ein
und dieselbe Haltung einzunehmen, also entweder
beiden Vertragen zuzustimmen oder beide abzuleh-
nen. Diese Auffassung halte ich fir falsch, denn
beide Vorlagen, iber die wir heute entscheiden
werden, unterscheiden sich in mehrfacher Hinsicht
diametral voneinander. Der UN-Vertrag ist fiir sich
betrachtet ein guter, ich mochte sagen, ein hervor-
ragender Vertrag, in dem die Grundsdtze nieder-
gelegt sind, die jeder politisch verantwortlich han-
delnde Mensch in unserem Lande bejaht.

(Demonstrativer Beifall bei der SPD. —
Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)
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Dr. Carstens (Fehmarn)

Die Erstreckung des Beitritts der Bundesrepublik
Deutschland auf das Land Berlin ist innerhalb ge-
wisser Grenzen sichergestellt. Die Bedenken gegen
den Beitritt rihren aus seiner Verbindung mit dem
Beitritt der DDR her. Demgegeniiber ist der Grund-
vertrag — lassen Sie mich das einmal so sagen — ein
nach Auffassung der Opposition mit schweren Man-
geln behafteter Vertrag. Er steckt voller Zweideutig-
keiten; vitale deutsche Interessen wie die Einheit
der Nation und die Gewdhrung menschlicher Er-
leichterungen sind in ihm ungeniigend gesichert wor-
den. Berlin ist in den Grundvertrag uberhaupt nicht
einbezogen, seine Einbeziehung in die sogenannten
Folgevertrage ist als eine unverbindliche Moglichkeit
ohne Absicherung vage ins Auge gefafit. Die Opposi-
tion ist sich daher in ihrer Uberwaéltigenden Mehr-
heit in der klaren Ablehnung des Grundvertrages
einig, wahrend sie aus den von mir genannten
Griinden in der Frage des UN-Beitritts eine unter-
schiedliche Haltung einnimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
ich danke Ihnen, Herr Abgeordneter Professor Dr.
Carstens, fiir Ihre weitere Berichterstattung.

Wir treten nunmehr in die Aussprache ein. Das
Wort hat der Regierende Biirgermeister von Berlin,
Klaus Schiitz.

Schiitz, Regierender Biirgermeister von Berlin:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn der Deutsche Bundestag heute iiber
den Grundlagenvertrag mit der DDR und iiber das
Gesetz Uber den Beitritt der Bundesrepublik zu den
Vereinten Nationen berat, so ist, wie ich sicher bin,
die Auffassung und die Einschdtzung des Landes
Berlin wichtig und von Bedeutung. Das gilt nicht nur,
weil die Fragen, die dabei anstehen, uns in Berlin
auf vielfache Weise betreffen, sondern auch weil
der direkte Bezug auf das Viermdchteabkommen
und damit auf die Zukunft dieser Stadt wohl von
allen anerkannt wird.

Wir in Berlin haben uns von Anfang an dafiir ein-
gesetzt, daB ein Vertrag dieses Charakters Wirklich-
keit wird. Fir uns war dabei neben anderem, iiber
das in dieser Debatte sicherlich auch gesprochen
werden mufl, wichtig, welche unmittelbaren Erfah-
rungen wir in Berlin gemacht haben und wie wir die
zukiinftige Entwicklung der Stadt einschdtzen. Wir
hatten unseren Standpunkt an drei Gesichtspunkten
orientiert, die uns wesentlich schienen, und damit
an bestimmten Erwartungen orientiert, die erfiillt
sein muBten, um den Vertrag fiir akzeptabel und
fir brauchbar zu halten.

Erstens. Die Rechte und Verantwortlichkeiten der
Vier Midchte miiten angemessen bertlicksichtigt wer-
den.

Zweitens. Bestimmungen des Grundgesetzes der
Bundesrepublik Deutschland miiiten ohne Einschran-
kung beachtet werden.

Drittens miite die Einbeziehung des Landes Ber-
lin in dem Sinne zweifelsfrei sein, daf alle Ab-
machungen, Vereinbarungen und Abkommen, die

sich praktisch daraus ergeben wiirden, diese unsere
Stadt voll einbeziehen.

Unsere SchiuBfolgerung heute und angesichts des
Vertrages, Uiber den der Bundestag jetzt zu ent-
scheiden hat, ist klar und eindeutig zu formulieren:
die drei Voraussetzungen, von denen wir ausge-
gangen sind, sind gegeben. Der Vertrag berlicksich-
tigt diese Forderungen, er lost sie ein. Die Sieger-
machte des zweiten Weltkrieges haben ihre Rechte
und Verantwortlichkeiten deutlich gemacht; diese
bleiben vom Verirag unberiihrt. Am Fortbestand
der Verantwortung der Vier Méachte kann es keinen
Zweifel geben. Wir in Berlin haben das aufmerksam
und dankbar zugleich zur Kenntnis genommen. Die
Bundesregierung ist den Bestimmungen des Grund-
gesetzes voll nachgekommen. Als drittes und fir uns
in Berlin besonders wichtiges Ergebnis ist festzu-
stellen: West-Berhin ist einbezogen und wird Teil
aller praktischen Regelungen zwischen den beiden
Staaten in Deutschland sein. Die stdandige Vertre-
tung der Bundesrepublik Deutschland in der DDR
wird dort in Ubereinstimmung mit dem Viermdichte-
abkommen die Interessen von Berlin {West) vertre-

| ten.

Es ist gewiBl nicht notwendig, im einzelnen darzu-
stellen, daB gerade dieses Ergebnis fiir uns in Berlin
besonders bedeutsam ist. Wir haben zwar mit Re-
gelungen dicser Art gerechnet. Dennoch begriiBen
wir es, daBl die Bundesregierung ihre Politik mit
dem Blick auf Berlin so klar gestaltet hat und daB
sie die Interessen unserer Stadt in ihrer Politik so
umfassend beriicksichtigt hat.

Heute mochte ich gerade vor dem Deutschen
Bundestag dafiir danken, daB der Unterhandler der
Bundesregierung wahrend der Verhandlungen einen
so engen und einen so vertrauensvollen Kontakt
zum Senat von Berlin gehalten hat.

(Beifall bei der SPD.)

Kein Schritt ist ohne unsere Zustimmung gegangen
worden. Kein Teil des Vertrages ist ohne auch unser
Ja mit der anderen Seite vereinbart worden. Das
ist beispielhalt gewesen, beispielhaft sicherlich fiir
die Zukunft, aber auch beispielhaft angesichts der
Tatsache, wie wenig das Wort Berlins berick-
sichtigt worden ist, als frihere Bundesregierungen
ohne verbindliche Formen der Einbeziehung Ber-
lins und gegen den Rat des Senats von Berlin — ich
wiederhole: gegen den Rat des Senats von Berlin —
beispielsweise Kulturabkommen mit der Sowjet-
union abgeschlossen haben.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Wehner: Hort!
Hort! — Abg. Rawe: Wo steht denn in
diesem Vertrag ein Wort tiber Berlin?)

Da es Mode geworden ist, Kritik und Opposition
in der Sache zu personalisieren, also an Personen
aufzuhdngen, sage ich hier ganz bewufit und mit
Betonung namens des Senats von Berlin dem Unter-
héndler der Bundesregierung, Bundesminister Egon
Bahr, Dank.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Oh-
Rufe von der CDU/CSU.)
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Regierender Biirgermeister Schiitz

Zu den Detailfragen, die bei der Einbeziehung
Berlins in den Grundlagenvertrag und im Zusam-
menhang mit dem UN-Beitritt der Bundesrepublik
zu beantworten waren, haben wir uns in den Aus-
schuBberatungen des Deutschen Bundestages ge-
duBert. Lassen Sie mich deshalb unseren Stand-
punkt hier nur so knapp wie noétig in finf Punkten
auch fiir diese Debatte klar umreiBBen.

Erstens. Die Stellung Berlins nach dem Vier-
midchteabkommen ermoglicht es, die Bindungen
Berlins an den Bund zu verstarken. Dem dient un-
serer Meinung nach auch dieser Vertrag. Eine sta-
tische Betrachtungsweise verkennt hier offensicht-
lich die dynamischen Entwicklungsmoglichkeiten,

die an die Stelle der Berlin- und Deutschlandpoli- :

tik friherer Jahre getreten sind. Es ist gerade ein
besonders wichtiges Ergebnis des Vertrages, daB
die Stindige Vertretung der Bundesrepublik
Deutschland in der DDR die Interessen von Berlin
(West) vertritt und daB die noch zu schlieenden
Vereinbarungen zwischen den beiden deutschen
Staaten im Einklang mit dem Viermachteabkom-
men auf Berlin (West) ausgedehnt werden konnen,

Zweitens. Die Einbeziehung Berlins in bilaterale
Vertrage der Bundesrepublik erfolgt im allgemeinen
durch eine Formel, nach der ein Abkommen auch
fir das Land Berlin gilt, sofern nicht die Regie-
rung der Bundesrepublik gegeniiber dieser Regie-

rung, mit der das Abkommen abgeschlossen wurde, :

innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des
Abkommens eine gegenteilige Erklarung abgibt.
Beim Grundlagenvertrag ist — wie schon bei ande-
ren Vereinbarungen mit der DDR — der Weg ge-
wahlt worden, die Geltung fiir Berlin in begleiten-
den Erkldrungen anldBlich der Unterzeichnung des
Vertrages festzulegen. Wer die Entwicklung der
Bemiihungen gerade friherer Bundesregierungen,
das Land Berlin in Vertrage dieser Art einzuordnen,
wirklich kennt, wird wissen, daB diese Form, die
hier gefunden worden ist, ohne jeden Zweifel ver-
bindlich ist. Ich muB in allem Ernst davor warnen,
daB an dieser Verbindlichkeit hier oder anderswo
ohne jeden Grund gezweifelt wird.

Drittens. Die Einbeziehung Berlins in den Grund-
vertrag konnte jedoch nur insoweit angestrebt wer-
den, als das fiir Status- und Sicherheitsfragen Ber-
lins vorrangige Viermdchteabkommen iiber Berlin
unter EinschluB der deutschen Zusatzvereinbarun-
gen, wie Transitabkommen oder Reise- und Be-
suchsregelungen, dafir Raum 1a6t. Die Erklarung
beider Seiten in diesem Zusammenhang beziiglich
der Folgevereinbarungen gemdB Art. 7 des Grund-
vertrages in Verbindung mit dem Zusatzprotokoll
sowie der Vertretung der Interessen Berlins durch
die Standige Vertretung der Bundesrepublik in der
DDR bezieht sich daher auf die nach dem Vier-
machteabkommen noch regelbaren praktischen Fra-
gen fir Berlin.

Viertens. Im Zustimmungsgesetzentwurf zum
Grundlagenvertrag ist die Erstreckung des Vertra-
ges auf das Land Berlin in Art. 2 vorgesehen. Die
Formulierung der Berlin-Klausel kniipft an die Fas-
sung des Zustimmungsgesetzes zum Allgemeinen

Verkehrsvertrag an. Art. 2 des Gesetzentwurfs zum
Grundlagenvertrag enthdlt jedoch noch eine den
sachlichen Geltungsbereich des Gesetzes einschrén-
kende Klausel, die im Hinblick auf das Viermachte-
abkommen erforderlich erschien. Danach gilt das
Gesetz — ich zitiere hier —, ,soweit sich die Rege-
lungen des Vertragswerkes auf das Land Berlin be-
ziehen, auch im Land Berlin, sofern das Land
Berlin die Anwendung dieses Gesetzes feststellt”.
Die Einbeziehung Berlins in die Regelungen des
Grundlagenvertrages ist demnach durch die Erkla-
rung der Vertragspartner, der Vehandlungspartner,
sowie im innerstaatlichen RatifikationsprozeB3 durch
Art. 2 des Zustimmungsgesetzes voll gewahrleistet.

Finftens. In dem Gesetz zum Beitritt der Bundes-
republik zur Charta der Vereinten Nationen muBte
aus Respekt vor dem Viermachteabkommen die Ein-
beziehung Berlins geregelt werden. Art. 2 des Ge-
setzentwurfs sieht die Ausdehnung der UN-Charta
auf Berlin vor. Diese Formulierung schlieBt sich an
die entsprechende Anlage zum Viermachteabkom-
men an. In dieser Anlage IV ist ausdriicklich be-

! stimmt, daB die Bundesrepublik Deutschland die

Interessen der Westsektoren Berlins in internatio-
nalen Organisationen vertreten kann. Gleichzeitig

- hat die Sowjetunion dabei ausdriicklich erklart, daB

sie keine Einwendungen gegen die Interessenvertre-
tung durch die Bundesrepublik Deutschland in inter-
nationalen Organisationen erhebt, sofern Angele-
genheiten der Sicherheit und des Status nicht beriithrt
werden.

Hier darf ich aber zu einem Argument der Dis-
kussion um den Grundlagenvertrag etwas sagen.
Viele meinen, es sei eine Relativierung oder es sei
eine Kategorie minderen Rangs, wenn in den Ein-

i beziehungserkldrungen iiber Berlin von ,kann" und
! nicht von ,wird” gesprochen wird. Dies ist ibrigens

fiir jeden Kenner der Berlin-Problematik nichts Be-
sonderes, obwohl ich verstehe, daB es fiir den mehr
AuBenstehenden auf den ersten Blick nicht ganz
uberzeugend zu sein scheint. Deshalb moéchte ich
deutlich machen, worum es hier geht und worum es

! uns in diesem Zusammenhang gehen muBte, in der
| Hoffnung, daB wir iber Parteigrenzen hinweg auch

noch etwas werten konnen, was andere in diesem
Zusammenhang sagen. Zwei Gedankengédnge sind
wichtig gewesen.

Sosehr es reizen wirde, das bestimmende ,wer-
den” anstelle von ,kodnnen” mit der DDR grund-
sdtzlich zu vereinbaren, sosehr bleibt richtig, daB
ein derartiger Automatismus, wie ich personlich
ihn in friheren Jahren auch gerne gehabt hitte, im
Widerspruch zu den Rechtspositionen offenbar der
wesentlichen Hauptbeteiligten am Berlin-Status
heute steht, und das auf westlicher Seite nicht erst
seit 1971 oder 1972.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Wer den Grundvertrag auch nach Berlin, wenn auch
in der Form dieser speziellen Berlin-Klausel, aus-
dehnen wollte, muBite also dieser Formel mit ihrem
.kann” zustimmen. So ist die Lage, und keine Partei
im Bundestag oder dariiber hinaus kann sie auf
diesem Gebiet verdndern.
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Regierender Biirgermeister Schiitz

Andererseits ist es wichtig, zu wissen, daBl diese
Bundesregierung zuséatzlich erklart hat, sie wirde
keine Vereinbarung, kein Abkommen ohne Berlin
abschlieBen. Dies schlieBt den Kreis genau dort, wo
es notwendig war, diesen Kreis zu schlieBen. Lassen
Sie mich sagen: Damit ist diese Bundesregierung
weitergegangen als viele ihrer Vorgdngerinnen in
dieser Frage. So dankbar ich fiir das Interesse aller
an Berlin-Klauseln heute fiir Vertrage mit osteuro-
paischen Staaten bin, so klar mufl sein, daB es gut
gewesen ware, wenn wir dieses Interesse im gan-
zen Haus auch in friheren Jahren gefunden hatten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Ministerprdsident von Schleswig-Holstein hat
vor mehr als einem Jahr im Bundesrat stolz darauf
hingewiesen, daB es seit 1955 — ich zitiere — bis
zum Regierungswechsel 1969 iiber 25 Vertrage und
Vereinbarungen mit osteuropaischen Staaten gege-
ben habe. Nur, meine Damen und Herren, das waren
alles Vertrage und Vereinbarungen ohne Einschlufl
Berlins.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das ist jelzl vorbei, und das konnte jetzt Uber-
wunden werden.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Mit dieser Bundesregierung sind Vertrdge ohne
Berlin nicht méglich, auch nicht mit der DDR.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn wir das Vertragswerk also so sehen und
so werten, missen dariber hinaus auch und gerade
aus Berliner Sicht noch einige allgemeine Gesichts-
punkte hinzugefiigt werden. Berlin steht jetzt mehr
als 25 Jahre im Brennpunkt des politischen Ge-
schehens in Deutschland. Es hat sich oft im Mittel-
punkt der Reibungen zwischen Ost und West be-
funden. Deshalb ist es lebenswichtig, da der Wille
beider deutschen Staaten bekundet und besiegelt
worden ist, Beziehungen zueinander aufzunehmen
und sie auf eine vertragliche Grundlage zu stellen.
Wir in Berlin vermdgen vielleicht am besten einzu-
schatzen, welche Steine man aus dem Weg raumen
mulBte, um zundchst zu einem Dialog und schliefilich
zu brauchbaren Abmachungen mit der DDR zu kom-
men. Wir vermerken dankbar, daf die Verantwort-
lichen in Ost und in West ungeachtet der fortbe-
stehenden politischen Gegensdtze darangegangen
sind, im Interesse der Menschen den Weg zum
funktionierenden Nebeneinander zu organisieren.
Wir werden jetzt bei aller Skepsis, die ohne Frage
vorhanden bleibt, die Zusammenarbeit zu lernen
haben.

Wir Berliner begriilen lbrigens auch besonders
die nur scheinbar kleineren Erleichterungen im un-
mittelbaren Bereich der Grenze zwischen der Bun-
desrepublik und der DDR. Wir wissen seit dem
4. Juni des vergangenen Jahres, seitdem wir auf
vertraglich vereinbarter Grundlage Ost-Berlin und
die DDR besuchen konnen, was es bedeutet, wieder
normale Beziehungen zu unseren Freunden und zu
unseren Verwandten unterhalten zu kénnen. Meine
Damen und Herren, auch wir hatten vor etwa einem
Jahr unsere Zweifel und unsere Skepsis, ob die

Vereinbarungen in der Praxis das halten wirden,
was die Texte versprachen. Dieses Stadium ist heute
langst iiberwunden. Gegen alle Zweifel und Skepsis
haben sich die deutschen Vereinbarungen in den
vergangenen Monaten bewdhrt. Die Regelungen
iiber Transit und ilber Besuche und Reisen funk-
tionieren heute so gut wie reibungslos.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Die Vorteile und den Nutzen aus dieser Politik der
Entspannung kennt wohl niemand besser als wir in
Berlin. Es ist wohl auch nirgendwo deutlicher als in
Berlin, daB diese Politik folgerichtig und beharrlich
fortgesetzt werden muB. Wir dirfen nicht auf hal-
bem Wege stehenbleiben. Alles, was wir getan
haben, hiatte dann auch nur den halben Wert.

Lassen Sie mich einiges zusdtzlich zur Lage in und
um Berlin, so aktuell wie irgend méglich, sagen. So-
wenig irgendeine Entwicklung geradlinig und wi-
derstandslos vonstatten geht, sowenig ist dies auch
in Berlin der Fall. Natiirlich ware es uns lieber,
wenn alles in unserem Sinne glatt voranginge. Es
gibt aber da und dort diese und jene Schwierigkei-
ien, und jede Schwierigkeit muf ernstgenommen,
wichtig genommen werden. Aber keine von ihnen
ist auch nur entfernt mit dem Riesenkomplex ver-
gleichbar, vor dem wir noch vor wenigen Jahren
standen. Wir miissen uns aber natirlich heute —
und gerade heute — auch um jede dieser scheinbar
kleineren Schwierigkeiten kimmern. Wir missen
uns z. B. um eine Angelegenheit kiimmern, die fir
unsere Stadt von groBier Bedeutung ist: West-Berlins
Auftreten zusammen mit der Bundesrepublik ist
nach dem Viermachteabkommen unbestritten. West-
Berlin kann daher gemeinsam mit der Bundesrepu-
blik am internationalen Austausch und an inter-
nationalen Ausstellungen teilnehmen, und Tagun-
gen internationaler Organisationen, internationale
Konferenzen sowie Ausstellungen mit internationa-
ler Beteiligung konnen bei uns durchgefiihrt werden.
Nun beobachten wir, dafl die Sowjetunion und ihre
Verbilindeten — nicht zuletzt gilt das fiir die DDR —
nur zogernd gemdl diesen Festlegungen des Berlin-
Abkommens verfahren. Es hat den Anschein, daB die
von der Sowjetunion in dem Abkommen anerkann-
ten Bindungen West-Berlins an die Bundesrepublik
von ihr selbst und ihren Partnern in Osteuropa in
der Praxis noch nicht voll akzeptiert werden. Das ist
fir uns aber unertraglich. Das kann nicht hingenom-
men werden, und das wird auch nicht hingenommen
werden.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Sehr gut!)

Ebenso kann und darf niemand ruhig bleiben, wenn
in Berlin und an den Grenzen zur Bundesrepublik
Deutschland weiter geschossen wird. Gewalt bleibt
Gewalt, und es bleibt das Ziel all unserer Bemii-
hungen, an Grenzen und Mauern Gewalt und Schie-
Bien endgiiltig zu tberwinden.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Wir werden ohne Hysterie, ruhig und bestimmt dar-
auf dringen, daB dem Viermachteabkommen nach
Buchstaben und Geist in allen Punkten Rechnung ge-
tragen wird. Es darf keinen politischen Boykott
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West-Berlins als Messe- und Kongrefiplatz geben.
Dies sei iibrigens auch im Blick auf die morgigen
Verhandlungen der Sportverbdnde aus der DDR
und der Bundesrepublik gesagt. Wer beispielsweise
Westberliner aus Sportdelegationen der Bundes-
republik Deutschland ausschlieBen will, muB wissen,
daB wir es nicht akzeptieren werden, dall West-
Berlin und Westberliner politisch diskriminiert
werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Alle miissen sich dariiber im klaren sein: Genauso-
wenig wie West-Berlin ein dritter deutscher Staat
wird,

(Abg. Dr. Marx: Sehr gut!)

genausowenig sind wir eine vom Weltgeschehen
isolierte Insel. In und an Berlin wird also auch zu-
kiinftig geprift werden konnen, ob und wieweit
Entspannung in Europa heute sinnvoll und konstruk-
tiv moglich ist. Wir sind und bleiben fest mit der
Bundesrepublik Deutschland verbunden.

Wir sind uns im klaren dariiber, daf mit diesem
Vertragswerk nicht alle Probleme geldst sind. Nie-
mand sollte davon ausgehen und etwa meinen,
alle Schwierigkeiten, die sich iiber 20 Jahre auf-
getliirmt hatten, seien jetzt mit einem Mal beseitigt.
Euphorie ist sicher nicht die geeignete Grundhal-
tung fiir die zu erwartende Zusammenarbeit. Denn
Interessengegensatze bleiben, aber nicht alle Inter-
essen milssen immer gegeneinander gerichtet sein.

Dieser Grundstein ist fir mich ein Markstein in
unserer Nachkriegsgeschichte. Er setzt nicht eine
Reihe von Marksteinen fort, die seit 20 Jahren ge-
setzt worden sind und die markierten, wie die
Nation auseinanderstrebte. Er zeigt vielmehr an,
daB die Wege der Nation auch parallel laufen kén-
nen, wenn sie so geplant sind und wenn alle es wol-
len. Die Deutschen, die heute in zwei Staaten leben,
brauchen einen Vertrag dieser Art. Er hilft die
Substanz erhalten und bewahren.

Meine Damen und Herren, Berlin hat — wie
ubrigens alle anderen Landerregierungen — im
Bundestag dem Gesetzentwurf iiber den Beitritt zu
den Vereinten Nationen zugestimmt. Es stimmt
ebenfalls dem Grundlagenvertrag zwischen der
Bundesrepublik und der DDR zu. Heute bitten wir
Sie, die Abgeordneten des Deutschen Bundestages,
mit Nachdruck, Vertrag und Gesetz zuzustimmen,
auch weil das wichtig ist fiir Berlin.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

s =

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat Herr Abgeordneter StrauB. Seine
Fraktion hat eine Redezeit von 60 Minuten ange-
meldet.

(Zurufe von der SPD.)

StrauBB (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Rede des Herrn
Regierenden Birgermeisters haben wir mit grofer
Aufmerksamkeit zugehort. Wir kénnten nur eines

winschen: dall das von ihm hier gebotene Bild der
Berliner Lage auch den so oft zitierten Realitdaten
entspricht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Er kann sich darauf verlassen, dall die Fraktion der
CDU/CSU die Bemithungen und die Ziele, die er
hier dargestellt hat, ohne jeden Vorbehalt unter-
statzt.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU\)

Wir haben aber nicht nur ernsthafte Zweifel, son-
dern wir bestreiten, daBl die Politik, fiir die er sich
hier — naturgemdll — eingesetzt hat, dazu fiihrt,
die von ihm geschilderten Ziele langfristig zu er-
reichen.

(Abg. Dr. Marx: Sehr wahr!)

Dariiber, iber die Wirklichkeit und die Zukunfts-
aussichten wird Kollege Amrehn im Laufe dieser
Debatte eingehend sprechen.

Ich mochte die Aussprache mit einer Gesamtwirdi-
gung erdffnen, die schon auf Grund der Funktion der
Opposition und auf Grund der gegebenen Proble-
matik sehr kritisch sein muf und nicht einen Hym-
nus panegyrikus darstellen kann, in den ja manch-
mal Wirdigungen der Regierungspolitik einzumiin-
den drohen.

Es handelt sich um den Vertrag iiber die Grund-
lagen der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Re-
publik. Erlauben Sie mir dazu ein grundsatzliches
Wort. Dieses Wort ist an die Adresse des Herrn
Bundeskanzlers gerichtet. Man kann weder die
Menschen in Deutschland noch die Mitglieder des
Deutschen Bundestages in solche einteilen, die den
Frieden wollen, und in solche, die den Frieden nicht
wollen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

in solche, die Entspannung wiinschen, und solche, die
keine Entspannung wiinschen. Warum sage ich das?
Weil das bose Wort des Bundeskanzlers im jugo-
slawischen Fernsehen nach wie vor im Raum steht
und weil heute im Zusammenhang mit dieser De-
batte oder morgen oder iibermorgen die Moglichkeit
besteht, das in Ordnung zu bringen, ndmlich das
Wort, es gebe auch unter den Wéhlern der CDU/CSU
solche, die den Frieden wollten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unerhort! —
Unglaublich! — Zurufe von der SPD.)

Was heiBt denn das?

Die Frage ist doch nicht, ob jemand fiir oder gegen
den Frieden ist, fiir oder gegen Entspannung, fir
oder gegen Sicherheit, fiir oder gegen Zusammen-
arbeit und auch nicht — und darum sage ich es —
fir oder gegen Vertrdge mit kommunistischen Staa-
ten. Das sind falsche Alternativen, die aus Griinden
propagandistischer Wirkung in die Welt gesetzt
worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Niemand der von mir hier vertretenen Fraktion be-
streitet einem Mitglied einer anderen politischen
Partei, einer anderen demokratischen Gruppierung
die ehrliche und ernste Friedensliebe, den Wunsch
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nach Sicherheit und Entspannung, den Wunsch nach
normalem Zusammenleben, dem Wunsch nach Zu-
sammenarbeit und dem Wunsch, zu geregelten Ver-
haltnissen zu kommen. Die Frage ist auch nicht, ob
jemand das will. Das sollten wir uns gegenseitig als
selbstverstandlich zuerkennen.

Die Frage ist nur, ob die Politik, die auf der einen
Seite bejaht und betrieben wird, auf unserer Seite
kritisch gewirdigt und abgelehnt wird, diesen Zie-
len wirklich dient. Hier geht es nicht um moralische
Wertung, sondern hier geht es um politisch-ge-

schichtliche Wirdigungen und damit zu verbindende !

SchluBifolgerungen und um nichts anderes.

Das sage ich ausdriicklich auch im Zusammenhang
mit der Frage: fir oder gegen Verhandlungen mit
kommunistischen Staaten, fiir oder gegen Vertrdage
mit kommunistischen Staaten? Natiirlich sind wir,
und zwar ohne eine einzige Ausnahme, der Mei-
nung, daf das Gebot der Vernunft es erfordert, mit
kommunistischen Staaten zu verhandeln, was oft
andere Methoden und andere Ablaufe voraussetzt
als Verhandlungen mit anderen Staaten, mit Staaten
der demokratischen Welt. Natiirlich sind wir fir Ver-
trige mit kommunistischen Staaten. Ich bitte, dieses
wirklich dimmliche und vergiftende Argument, als
ob die eine Seite fiir Verhandlungen und Vertrédge
sei und die andere, die Opposition, gegen Ver-
handlungen und Vertrage sei, ein fiir allemal zu
unterlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es dienst,weder der Klarung noch der Atmosphare.

Auch frihere Regierungen der CDU/CSU haben
Vertrdge mit der Sowjetunion und anderen kommu-
nistischen Staaten geschlossen. Ich darf das als be-
kannt voraussetzen. Auch die letzte von einem CDU-
Kanzler gefiihrte Regierung, deren Auflenminister
Sie waren, Herr Bundeskanzler, hat Vertrdge mit der
Sowjetunion, mit Polen, mit dem anderen Teil
Deutschlands, mit anderen kommunistischen Staaten
angestrebt und vorbereitet. Vertrage, die dem Ge-
waltverzicht und der Zusammenarbeit ohne Tau-
schung des Partners, aber auch ohne Selbsttduschung
gewidmet sein sollten, werden immer unsere Zu-
stimmung finden. Vertrage, die in der Wahl der Be-
griffe und in der Wahl der diese Begriffe ausdriik-
kenden Formulierungen offen, klar und eindeutig
sind, Vertrage, die die deutsche Frage und mit ihr
das Selbstbestimmungsrecht aller Volker innerhalb
des Vertrages — und nicht um den Vertrag herum —
fur die Weltoffentlichkeit erkennbar offenhalten,
Vertrdge, die keiner Doppeldeutung und schon gar
nicht einer gegensitzlichen Deutung zugénglich sein
diirfen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

solche Vertrage werden unsere Billigung finden. In
diesem Hause ist schon oft dariiber gesprochen
worden, und insoweit bedarf es wohl keiner Wie-
derholung. Aber ich muB darauf zuriickgreifen, weil
der vorliegende Vertrag ein Ergebnis, ein von der
Bundesregierung in Verfolgung ihre fritheren Me-
thode und Doktrin ausgehandeltes Ergebnis des
Moskauer Vertrages ist. Ich sage nicht: Er ist ein
zwangslaufiges Ergebnis. Auch der Moskauer Ver-

trag, von uns als rechtsgiiltig anerkannt, hatte einen
anderen Vertrag mit der DDR ermoglicht. Hier
mochte ich sehr klar den Trennungsstrich ziehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Aber schon bei der Aushandlung des Moskauer
Vertrages und des sogenannten Bahr-Papieres —
dabei erinnere ich mich, daB, als das Bahr-Papier
auf dem Wege der regierungsamtlichen Indiskretion
frithzeitig veroffentlicht und von uns in einer De-
batte im Jahre 1970 hier einmal zitiert wurde, und
zwar noch vor der Unterschrift unter den Mos-
kauer Vertrag, der AuBenminister sagte, es gebe
kein solches Papier, es handele sich nur um unver-
bindliche Protokollnotizen; ich sage das nur hin-
sichtlich der Glaubwirdigkeit gewisser Bewertun-

| gen oder gewisser Feststellungen -— hat der Unter-

handler der Bundesregierung, der damalige Staats-
sekretar Bahr, Formulierungen angenommen oder
selbst geliefert, die zu einem der merkwirdigsten
Vorgange in der Geschichte der Diplomatie und der
internationalen Vertragswerke gefithrt haben;
allerdings mit uniibersehbaren Folgen, mit denen
die deuische Politik und die internationale Politik
noch auf unabsehbare Zeit belastet werden.

Wahrend namlich die Vertragspartner — die So-
wjetunion, das gleiche gilt auch fir Polen — diese
Vertrage offentlich als Anerkennungs- und Tei-
lungsvertrage ausweisen, in unzahligen Bekundun-
gen im Sinne einer einheitlichen Sprachregelung
nur diese Auslegung als moglich und zuldssig er-
kldren, hat die Bundesregierung unter Hinweis auf
ihren Brief zur deutschen Einheit, unter Hinweis
auf andere Bekundungen sich selbst, das deutsche
Volk und die Weltoffentlichkeit davon tiberzeugen
wollen, daBl es sich hier nur um einen Gewaltver-
zicht besonderer Art handele, um einen Modus
vivendi, um eine Regelung des Nebeneinander in
guter Nachbarschaft und wachsender Zusammen-
arbeit.

Der Versuch — ich sage das, weil die Vorgange
von damals fiir unsere Haltung von heute von Be-
deutung sind und deshalb festgehalten werden mis-
sen —, in dieser geschichtlichen und schicksals-
haften Frage trotzdem zu einer Ubereinstimmung
zwischen den demokratischen Parteien dieses Par-
lamentes zu kommen, hat zu der EntschlieBung vom
17. Mai 1972 gefihrt, die einstimmig im Deutschen
Bundestag angenommen worden ist und zu der wir
uns nach wie vor ohne jedes Wenn und Aber und
ohne jeden Abstrich bekennen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Far die CDU/CSU sind Frieden, Sicherheit, Ent-
spannung, Nebeneinander, Zusammenarbeit genau-
so ernsthafte Ziele wie fiir alle anderen. Wir haben
uns aber damals trotzdem nicht in der Lage gese-
hen, diesen Vertragen zuzustimmen, weil sowohl
die Formulierung der Vertrdge selbst wie die Be-
handlung der EntschlieBung durch die Vertrags-
partner — der EntschlieBung vom 17. Mai 1972 —
und das Verhalten der Bundesregierung es uns
— ich sage sogar: leider; Sie kénnen mir das glau-
ben — unmoglich gemacht haben, unsere Uber-
einstimmung mit der Politik der Bundesregierung
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etwa an Hand dieser Vertrige zu bekunden. Mit
dieser EntschlieBung ist seinerzeit ein merkwiirdi-
ges Spiel getrieben worden, und die dabei gezo-
genen Lehren hdtten ausreichen miissen, um eine
Wiederholung verhindern zu kénnen.

(Abg. Dr. Marx: Sehr wahr!)

Wir alle haben der EntschlieBung zugestimmt.
Der Vertragspartner hat sie auch — nach einem
listenreichen Vorspiel — ohne Widerspruch ent-
gegengenommen. Aber der Vertragspartner auf un-
serer Seite hat einen Text mit gegenteiliger Aus-
legung ebenfalls ohne Widerspruch zur Kenntnis
genommen, namlich die Gromyko-Rede und son-
stige Auskiinfte des Herrn Gromyko,

(Abg. Dr. Marx: Einige Tage vorher!)

die er in dem entsprechenden sowjetischen Gre-
mium gegeben hat. Der Herr Bundeskanzler hat
damals zu unserer Uberraschung — nachdem wir
uns wochenlang dariiber unterhalten haben, daB
eine EntschlieBung die Auslegung der Vertrdge kla-
ren miisse — im Bundestag in einer wohlvorberei-
teten und abgestimmten Formulierung erklart,
Rechte und Pflichten konnten ja nur aus dem Ver-
tragstext und nicht aus der EntschlieBung erldutert
werden.

(Abg. Wehner: Sehr gut! Ja! Vertrag ist
Vertrag!)

Es war eines der merkwiirdigsten Dinge, Herr Kol-
lege Wehner, daBl man selbst den Text der Vertrége
— zum Teil unter Verwendung sowjetischer Stra-
tegieformulierungen, zum Teil unter Verwendung
doppeldeutiger Formulierungen — so gestaltet, daBl
eine gegensdtzliche Interpretation durch beide Ver-
tragspartner méglich ist, daB man deshalb eine Ent-
schlieBung far wiinschenswert, notwendig halt und
im Sinne der deutschen Interessen sogar als Ziel
gemeinsamer Zustimmung ausarbeitet und hernach
dann erklart, daB das, was wegen Unklarheit dop-
peldeutig ist und deswegen interpretiert werden
mub, trotzdem die alleinige Quelle fir die Defini-
tion der Rechte und Pflichten aus diesem Vertrag
ist. Dazu sagen Sie ,sehr gut”!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das waren die Griinde, aus denen wir seinerzeit
der EntschlieBung zugestimmt und unseren guten
Willen durch Stimmenthaltung bekundet haben.

(Lachen bei der SPD. — Abg. Dr. Schéfer

[Tibingen]: Das ist eine herrliche Begriin-

dung! — Abg. Wehner: Sie sind immer
wieder heiterkeitserregend!)

— Ich wollte, ich konnte das gleiche bei Thnen
feststellen.

(Abg. Wehner: Sie erfreuen mich ungemein!)

Es geht hier nicht um ideale und einleuchtende
Zielsetzungen, die die Gefithle der Menschheit in
Begeisterung versetzen koénnen, sondern es geht
sowohl bei den friheren Vertrigen wie auch bei
diesem Vertrag um ein Stiick realer Machtpolitik,
bei der weder die Rechte der Deutschen und ande-
rer Vélker ad acta gelegt werden diirfen, noch geht

es darum, aus deutscher Ostpolitik mit guten Vor- (C)

sdtzen und schonen Zielformulierungen im Zwang
eines unerbittlich geschichtlichen Ablaufes sowje-
tische Machtpolitik gegen die freien Lander Europas
entstehen zu lassen. Das ist unsere Aufgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auch wenn Sie lachen, Herr Wehner, wage ich
es trotzdem zu sagen: Irreflihrung der Offentlich-
keit ist es zu behaupten, damals wiare nur dieser
so formulierte Vertrag mit Moskau der einzig még-
liche gewesen.

{Abg. Wehner: Hatten Sie noch einen? —
Heiterkeit bei der SPD.)

— Genau das ist ein dimmliches Argument, Herr
Wehner!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Weh-
ner: So diimmlich wie IThre Behauptung!)

Trotzdem ist es fiir uns eine Selbstverstdndlich-
keit zu sagen, diese Vertrdge sind vélkerrechtlich
glltig, wir denken und handeln, wie schon erwéhnt,
in den MaBstdben: Pacta sunt servanda. Aber was
heilit denn das bei gegenséatzlicher Deutung und
kontrarer SchluBfolgerung daraus durch die Ver-
tragspartner? Sicher ist, daB die CDU/CSU die
Bundesregierung iiberall und jederzeit in vollem
Umfang darin unterstiitzen wird, die Vertrdge im
Sinne der gemeinsamen EntschlieBung vom 17. Mai
als der einzig zuldssigen Auslegungs- und Anwen-
dungsregel auszulegen und anzuwenden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber auch umgekehrt wird die CDU/CSU ihre
Pflicht als Opposition erfiillen, wenn dieser gemein-
same Rahmen verlassen werden wirde. CDU und
CSU erkennen auch an, daB die Biindnispartner mit
dem Dezember-Kommuniqué des NATO-Rats in Er-
fiillung selbstverstdndlicher Loyalitatspflicht — das
darf ich allerdings sagen — die Auffassung der
Bundesregierung und des Deutschen Bundestages
hinsichtlich der Auslegung des Grundvertrages ge-
stiitzt haben. Die Zukunft wird erweisen, was Lip-
penbekenntnis und was ernsthafter Vorsatz ist.

CDU und CSU koénnen ihre Augen nicht vor der
Tatsache verschlieBen, dal nicht nur der sowjetische
Vertragspartner und seine im Sinn der Breschnew-
Doktrin geeinten Bindnispartner diese Vertrdge,
und zwar nicht nur die, anders auslegen, sondern
daB es in der oOffentlichen Meinung der {ibrigen
Welt, nicht nur hinter vorgehaltener Hand, eine
Auslegung gibt, daB dieser Vertrag die deutsche
Zustimmung zur Teilung Deutschlands, zur Preisgabe
des Selbstbestimmungsrechtes, zur endgiiltigen An-
erkennung aller bestehenden Grenzen und zur vol-
kerrechtlichen Anerkennung der DDR bedeute. Hier
stehen wir ja auf Threr Seite; aber wir kénnen
die Augen nicht vor der Tatsache verschlieBen, daB
nicht nur der kommunistische Vertragspartner, son-
dern die Welt darum herum — mit Ausnahme der
Offiziellen bei den NATO-Kommuniqués —, diese
Vertrdge etwas anders auslegen. Etwas anderes zu
behaupten heifit, Selbsttduschung zu betreiben.

Die Bundesregierung kann sich darauf verlassen,
daB wir ihr hier zur Seite stehen, unsere Auslegung
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allein anzuwenden und durchzusetzen. Wenn aber
die Bundesregierung der gegenteiligen Auffassung,
dab die Vertrdage nicht das bedeuten, was ich soeben
gesagt habe, zum Durchbruch verhelfen will oder
dieser unserer Auffassung wenigstens mehr Gel-
tung in der Weltoffentlichkeit verschaffen will,
miifite sie wesentlich mehr tun, als sie bisher getan
hat, um diese Auffassung in der Offentlichkeit plau-
sibel, bekannt und verstandlich zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist aber offensichtlich aus Griinden der Klima-
pflege und guter atmosphérischer Verhaltnisse nicht
geschehen. Vielleicht wird die Bundesregierung
beim kommenden groBen Staats- und Parteibesuch
die Gelegenheit wahrnehmen, das zu tun. Ich teile
nicht die Auffassung meines Fraktionskollegen
Giinther Miiller, daB mit dem Wort des Bundeskanz-
lers, es gebe Besuche, die man lieber gehen als
kommen sehe, etwa Leonid Breschnew gemeint sein
konnte und damit eine Vorbelastung eines harmoni-
schen Ablaufes eingetreten sein konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Marx: Das war ein Beispiel diplomatischen
Takts erster Ordnung!)

Ich empfehle der Bundesregierung aber iiberhaupt
— Empfehlungen wird man ja wohl noch geben diir-
fen —, Besucher in Zukunft nicht, jedenfalls nicht
Offentlich, in solche Kategorien einzuteilen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Da ist mir, Herr Kollege Flach, in den letzten
Tagen eine Meldung — vom 8. Mai 1973 stammt
sie — auf den Tisch gekommen, ein Auszug aus
einem Artikel von Ihnen in der ,Welt der Arbeit”.
Ein sehr interessanter Artikel. Da heifit es u.a,,
eine Politik Bonns ohne oder gegen die DDR sei
nach Lage des Kréfteverhdltnisses nicht méglich und
auch gar nicht wiinschenswert. Nun, ich will mich
hier mit Thnen nicht auseinandersetzen, denn es ist
nicht der Sinn meiner Rede, mich mit diesem Arti-
kel zu befassen. Nur, dieser Satz ist mir in der
Wiedergabe durch dpa aufgefallen. Es heiBit aber
dann — und das ist das Schone —:

Zu Annahmen, die Bundesrepublik konne ihre
Politik im Alleingang betreiben, schreibt Karl-
Hermann Flach, es gebe iibereifrige Moralisten,
die Zensuren und moralische Belehrungen tber
die ganze Welt verteilten, als ob gerade wir
Deutsche mit unserer verhdngnisvollen Ge-
schichte uns zum Lehrmeister alter und neuer
Nationen aufspielen dirften.

{Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.
-—— Zuruf von der CDU/CSU: Der Koali-
tionspartner ist gemeint!)

Ich finde das groBartig. Das miifite man auf eine
Reihe von Féallen ausdehnen. Wenn z. B. der Bun-
desauBenminister in Madrid mit der Opposition
spricht, wiirden wir gern einmal eine gleiche Mel-
dung aus Moskau, Warschau oder Belgrad ver-
nehmen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Oder wenn der BundesauBBenminister zum Zweck der
Klimapflege, auch zur Betonung seiner Unabhéangig-

keit vom Wohlwollen der Jungsozialisten, eine
Reise nach Athen ankiindigt, dann sollte er sie auch
durchfithren und sich nicht von den Jungdemokraten
davon abbringen lassen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich nehme zu den in diesen Léndern herrschenden
Regierungs- und Gesellschaftsverhdltnissen in kei-
ner Weise wertend Stellung.

(Zurufe von der SPD: Warum nicht?)

— Weil das hier nicht der Sinn dieser Auseinander-
setzung ist. Wenn ich aber Stellung nehme, dann ist
Unfreiheit Unfreiheit, gleichgiiltig wo sie praktiziert
wird.
(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU)

Dann erlaube ich mir auch nicht, zwischen Staats-
gewerkschaften in dem einen Land und in dem ande-
ren Land moralisch zu unterscheiden. Da mussen
beide iiber denselben Kamm geschoren werden —
vor allen Dingen, wo das eine Land fiir uns wahr-
scheinlich weniger an gefdahrlicher Potenz enthalten
kénnte als das andere. Das nur zum Beispiel. Ich
erlaube mir dann auch nicht den nur als Feigheit zu
bezeichnenden Opportunismus, aus Griinden der
Realitédtspolitik moralische Grundsatzurteile je nach
Partner beliebig zu manipulieren. Entweder oder!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb erwarte ich .auch gar nicht, dal etwa
die Bundesregierung oder jemand anderes Leonid
Breschnew die Frage stellt, ob es in der Sowjet-
union Straflager mit politischen Gefangenen gebe,
wie viele es gebe und wie die Gefangenen behan-
delt wiirden. Das wadre sicherlich ein interessantes
Thema; aber es hat keinen Sinn, das zu tun. Es
kommt dabei auch gar nichts heraus. Aber wenn
man es im groBen Malstab unterlaBt, sollte man es
im kleineren nicht praktizieren.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Das verstieBe gegen das Gebot der Ausgewogenheit
und VerhdltnismaBigkeit.

Gerade aber die Erfahrungen mit dem Moskauer
Vertrag, Herr Bundeskanzler, hétten fiir die Bundes-
regierung AnlaB sein sollen, bei der Vorbereitung
und dem Aushandeln des Grundvertrages anders
zu verfahren als geschehen. Ich bitte auch wirklich
sehr, die damliche Behauptung — so unparlamen-
tarisch dieser Ausdruck auch sein mag — zu unter-
lassen, ein anderer Vertrag ware nicht mdéglich ge-
wesen. Man hat es ja nicht einmal ernsthaft ver-
sucht! Der Hinweis, daB auch die DDR die Unmég-
lichkeit eines anderen Vertrages bestédtigt habe,
sollte unter solchen nicht verwendet werden, die
sich dariiber einig sein koénnten, daB der Mensch
eigentlich ein vernunftbegabtes Wesen sein kénnte.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Der erste groBe Vorwurf, den wir erheben, ist die
Feststellung, daf dieser Vertrag unter einem be-
stimmten Zeitdruck, und zwar einem selbstgewahl-
ten Zeitdrudk, verhandelt und abgeschlossen wor-
den ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)
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Niemand kann doch von uns den Marchenglauben
verlangen, daB Unterzeichnung des Vertrages und
Wahltermin nicht in einem politischen und pro-
pagandistischen Zusammenhang standen, und zwar
bewuBt und gewollt. Der deutschen Offentlichkeit
sollte der Eindruck einer Zauberlandschaft — , West-
Ostlicher Divan" -— suggeriert werden, ihr sollte mit
allen Mitteln der Polit-Hypnose vermittelt werden,
daB nunmehr die groBe Eisschmelze begonnen habe,
daB Tauwetter eingetreten sei, daB sich die beiden
deutschen Staaten und die Menschen aufeinander
zubewegten,

(Abg. Dr. Marx: Das Eis ist gebrochen,
hieB esl)

daB ein wohlausgehandeltes und abgesichertes
System menschlicher Erleichterungen und Freiheiten
zZu einem normalen Zusammenleben der Menschen
in Deutschland trotz staatlicher Teilung fiihren
wirde — und was dergleichen mehr ist. Das ist der
erste Vorwurf.

Unser zweiter Vorwurf — er ist nicht personlich
beleidigend gemeint, aber wir sind ja nicht dazu da,
uns gegenseitig Komplimente zu machen; da wird
ja sicher auch Herr Wehner der gleichen Meinung
sein —:

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Dieser Vertrag hatte durch echte Diplomaten vor-
bereitet und ausgehandelt werden miissen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

durch Diplomaten, die nicht von Glaubensbekennt-
nissen wie ,Wandel durch Anndherung” héatten be-
sessen sein durfen, durch Diplomaten, die auch nicht
bereits in ihrem geistigen Gepdck schon die Kon-
struktionsplane fiir ihr visiondres ,Europa der Zu-
kunft” hétten mitschleppen diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Die waren noch aus dem alten Auswartigen
Amt!)

Und wenn Sie es wissen wollen: ich meine damit
das neutralistische Europa eines sogenannten kol-
lektiven europdischen Sicherheitssystems. Sie kon-
nen mir ruhig sagen: Sie haben sich ja auch ofter
fir ein europdisches Sicherheitssystem ausgespro-
chen. Selbstverstdndlich! Nur koénnen mit diesem
Wort vollig gegensdtzliche Inhalte verbunden sein.
Auch wir wissen, daBl die Frage der deutschen Ein-
heit nur in einer Form gelost werden kann, in der
die Umwelt der Deutschen mit der Existenz eines
deutschen Staates versohnt werden kann, sonst
ilberhaupt nicht. Das habe ich immer betont, siehe
Marz 1958 in dieser ja -auch von Ihnen oft etwas
wohlwollend gewiirdigten Rede. Aber wir halten
nichts von einem kollektiven européischen Sicher-
heitssystem sowjetischer Vorstellung, weil das in
seinem unvermeidlichen Ablauf nicht ein Sicher-

heitssystem, sondern ein Unsicherheitssystem
wiirde.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Wehner.)

— Ich komme daraﬁf aber noch zu sprechen; teilen
Sie also Ihre Erregung ein, damit Sie sie durchhalten
konnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Mein dritter Vorwurf ist: Nach den gemachten
Erfahrungen und Lehren, die andere, aber auch wir
erlebt haben, hétte man in der Wahl der Begriffe
und der sie ausdriickenden Formulierungen nicht die
Sprache der Doppeldeutigkeit und der Verschleie-
rung, sondern die Kunst der Ausleuchtung, der Klar-
heit, der Eindeutigkeit anwenden miissen. Hier ist
Zweideutigkeit kein Vorzug. Es gibt Situationen, in
denen Zweideutigkeit ein Vorzug sein kann; hier
bestimmt nicht. Denn nach der Unterschrift unter
den Vertrag sind doch die ganzen Fallen und Pferde-
fiBe sichtbar geworden. Warum hat man denn nicht
mit den Mitteln der modernen Technik und der
Spieltheorie ein Planspiel veranstaltet mit allen
moglichen Raffinessen, Finessen, Tricks und Pferde-
fiBen,

(Zuruf des Abg. Dr. Marx)

die vom Vertragspartner vor Unterschrift oder nach
Unterschrift sowohl bei der Wahl der Formulierun-
gen wie bei der Anwendung der Formulierungen
haben erfunden werden kénnen? Denn dafBl die an-
dere Seite listenreich und erfindungsreich ist, haben
wir doch schon frither gewuBt; dafiir hatten wir
niemanden nach Ost-Berlin zu schicken brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Selbst ein sonst so regierungskonformes Magazin,
das in Hamburg erscheint, konnte nicht anders, als
angesichts des von den DDR-Kommunisten wieder
belebten kalten Krieges den bezeichnenden Satz zu
schreiben: ,Dem Ostberliner Trend von der Koope-
ration zur Konfrontation steht die Bundesregierung
weitgehend hilflos gegeniiber.” Nicht im ,Bayern-
Kurier”, im ,Spiegel” stand's!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Ja, selbst die gesinnungskonforme Schwester, eine
Hamburger Illustrierte, beklagt sich: ,Der Grund-
vertrag ist unterschrieben, die DDR hat ihr Ziel er-
reicht, wir aber stehen mit leeren Handen da."”

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Die wahrlich nicht CDU/CSU-freundliche ,Frankfur-
ter Rundschau” verbindet Mitleid mit Tatsachenfest-
stellungen, wenn sie schreibt, die Bundesregierung,
vor allem ihr Chefunterhdndler Bahr, miisse das
Gefihl haben, hereingelegt worden zu sein. — Einen
so groBen Mann kann man doch gar nicht herein-
legen!
(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Und die ,Zeit", die sicherlich am Bundeskanzler
und seinen Mitarbeitern jedes gute Haar entdeckt
— ist ja gut, wenn man's tut — stellt entspannungs-
schmerzlich fest: ,Ost-Berlin macht aus dem Grund-
vertrag, was es will.”

Die Regierung spricht so gerne von den Realita-
ten. Herr Bahr meint, der Arger sei nur das Ergeb-
nis des erzielten Fortschritts. Wie ist dann der Ka-
talog der Realitdten? Von den DDR-Grenzwéchtern
wird weiterhin hemmungslos auf Fliichtlinge ge-
schossen. Die Bundesregierung driickt regelmaBig
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Bedauern aus; die Westalliierten versenden Protest
per Formblatt. Die ScheuBlichkeit der Szenen, die
sich seit der Unterzeichnung des Grundvertrages
dort abgespielt haben, darf ich als bekannt voraus-
setzen. Herr Bahr hat seinerzeit versichert, er halte
es durchaus fir moglich, daB die DDR als Folge
des Grundvertrages den Schiefbefehl aufheben wer-
de; &hnliches haben wir ja auch heute wieder ge-
hort. Der dafur zustandigere Verteidigungsminister
der DDR, Armeegeneral Hoffmann, hat ausdriick-
lich erklért, es gebe keinen AnlaB, SchieBbefehl und
die Grenzsicherungsanlagen aufzuheben,

(Abg. Dr. Marx: Und die Leute, die das
sagen, haben einen Gewaltverzichtvertrag
gemacht!)

einschlieBlich der automatischen Totungsanlagen.
Gerade der Grundvertrag, so wie er ist, hat zu einer
Politik der schédrferen Abgrenzung und der noch
starkeren Einschiichterung der Bevélkerung in der
DDR gefiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein Netz von administrativen MaBnahmen halt
nicht nur den Besucherverkehr unter Kontrolle, was
fiir einen kommunistischen Staat — das wissen wir
— eine unabdingbare Voraussetzung ist, sondern
sorgt auch dafiir, daB an Stelle des verheiBlenen
Stromes von Besuchen ein scharf {iberwachtes Rinn-
sal zustande kommt: Verbote, feierliche Selbstver-
pilichtungen, weder Reisen in den Westen zu unter-
nehmen noch Besucher aus dem Westen einzuladen,
erfassen — zum Teil unter Ausdehnung der Ge-
heimhaltungsvorschriften — einen groBen Teil der
Bevolkerung. Besuche zu Hause sind sowieso un-
erwiinscht und, wo sie stattfinden, miissen sich die
Besucher in ein Hausbuch eintragen. Das haben
nicht einmal wir, glaube ich, in der unseligen Zeit
gehabt.

Die Familienzusammenfiihrung wird in einschnei-
dender Weise behindert, die zugesicherte freie In-
formation und Berichterstattung wird mit Zensur-
bestimmungen und anderen Schikanen unterlaufen.

Eine Politik der lupenreinen staatsrechtlichen
Trennung West-Berlins von der Bundesrepublik,
Herr Regierender Biirgermeister, wird doch in jedem
Zusammenhang und bei jeder Gelegenheit mit letz-
ter Folgerichtigkeit vertreten: ob es sich hier um die
Einbeziehung Westberliner Sportler handelt — wo-
bei wir Thnen sehr fiir Ihren hier heute dargelegten
Standpunkt danken und ihn ohne jeden Vorbehalt
unterstiitzen —, oder ob es sich um die entwtrdi-
gende Behandlung der Bundesrepublik bei der
sowjetischen Industrieausslellung handelt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe hier von dem dpa-Korrespondenten bei
der UNO, Herrn Peter Fischer, einen Bericht vom
8. Mai 1973. Daraus modchte ich nur zwei Séatze
zitieren:

Der Bonner Anspruch auf das Recht, West-
Berlin in den Vereinten Nationen auBlenpoli-
tisch zu vertreten, diirfte in der UNO eine po-
litische Kontroverse auslosen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Freilich!)

Wie dpa erfuhr, erwarten westliche Diploma-
ten Proteste der Sowjetunion und der DDR auf
ein Berlin-Papier, das die Bundesregierung
demnéchst angeblich als Begleitschreiben ihrem
Antrag auf Aufnahme in die Weltorganisation
beiheften will.

(Zuruf des Abg. Dr. Marx.)

Das heiBt, daB die querelles allemandes, daB die
deutschen Querelen, die deutschen Streitigkeiten
nunmehr auf einem Forum ausgetragen werden, bei
dem wir auch kein uneingeschranktes Verstandnis
etwa fiir unsere Auslegung des Grundvertrages
erhalten werden. Aber dariiber mag dann ein an-
derer Vertreter meiner Fraktion sprechen.

Die Bundesregierung hat sich das Gesetz des Han-
delns bei diesem Grundvertrag aus der Hand neb-
men lassen. Sie ist allein schon durch Methode und
Zeitpunkt der Verhandlungen und ihres Abschlus-
ses durch ihre oOffentlichen Ankiindigungen und
Versprechungen in einen Zugzwang versetzt wor-
den, bei dem der Vertragspartner DDR alle Triimpfe
in der Hand hat, die Bundesregierung keinen mehr,
es sei denn den des innerdeutschen Handels, und
den kann man und will man wohl auch nicht als
Trumpf betrachten. Man sollte namlich auch wissen,
daB fiir kommunistische Verhandlungspartner —
wenn ihnen das Wasser nicht bis an den Hals geht;
und das tut es nicht — das politische Ziel iiber
allen wirtschaftlichen Erwédgungen steht.

Es gehort nun einmal zu den unbegreiflichen —
um nicht zu sagen: unannehmbaren — Methoden der
Ostpolitik dieser Bundesregierung, was uns hier
geboten wird: altbekannte Formulierungen sowje-
tischer Strategie, politisch doppeldeutige Texte,
wahlpolitisch bedingte Terminsetzungen, politische
Vorleistungen im Vertrag durch die Bundesrepu-
blik, wahrend alle Gegenleistungen nur in zusétz-
lichen Abmachungen, Erklarungen, miindlichen
Vereinbarungen und Briefen meistens entweder als
Kann-Bestimmungen manipulierbar oder durch ver-
waltungsméaBige Handhabung bis zur praktischen
Aufhebung abwertbar erscheinen.

Das heiBit, wir stehen hier vor einem erschiittern-
den MiBverhidltnis zwischen politischen Leistungen
der Bundesrepublik und Gegenleistungen des Ver-
tragspartners.

Ein zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der DDR abzuschlieBender Grundvertrag hatte
durchaus die Zustimmung der CDU/CSU finden
kodnnen — unter folgenden Voraussetzungen:

1. Andere Verhandlungsmethode und Verhand-
lungen ohne Zeitdruck. Die Tatsache, dafl die an-
dere Seite wufBite, wann abgeschlossen sein muB, hat
ihr von vornherein den langeren Hebel zugespielt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

2. Textliche Formulierungen, die nicht aus dem
Instrumentarium kommunistischer Strategie stam-
men und auch keine gegensatzlichen Doppelausle-
gungen erlauben diurfen,

3. Leistungen und Gegenleistung nach MaBstdben
der politischen Vernunft, und zwar bewertet in
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einem angemessenen Verhdltnis des Gleichge- | oder wiederholte westliche Zustimmungen leider |
wichts. nichts; denn die deutschen Interessen konnen nur

4. Die Tatsache des Offenbleibens der deutschen
Frage und all der Dinge, die damit zusammenhéan-
gen, im Vertrag und nicht iiber die windige
und lausige Hintertiire einer Feststellung, daB
Redhte und Pflichten der Vier Machte nicht beriihrt
werden.

Ich komme noch zu einer weitergehenden Bewer-
tung. Der Grundvertrag zwischen der Bundesrepu-
blik und Ost-Berlin hat nur sehr wenig mit bilate-
ralen Beziehungen zwischen beiden deutschen Staa-
ten zu tun. In Wirklichkeit ist er — und hier mu8}
man den Rahmen der Betrachtung so weit spannen,
wie sich das Thema stellt — der letzte wichtige Bau-
stein einer neuen Phase expansiver sowjetischer
Westpolitik.

Bereits vor drei Jahren hat sich die Bundesregie-
rung gegeniiber Moskau in Punkt 5 des Bahr-Pa-
piers verpflichtet, daB der deutsch-sowjetische Ver-
trag und entsprechende Abkommen der Bundes-
republik Deutschland mit anderen sozialistischen
Landern, insbesondere mit der Deutschen Demokra-
tischen Republik, ein einheitliches Ganzes bilden.
Zugleich wollen Sie, Herr Bundeskanzler, offenbar
vor Eintreffen Ihres sowjetischen Staatsgastes das
im September 1971 in Oreanda gegebene Wort ein-
lésen. In dem Kommuniqué heiit es, im Zuge der
Entspannung sei der Eintritt beider Staaten in die
Vereinten Nationen in angemessener Weise zu f6r-
dern. Mit beidem aber erfiillen Sie natiirlich Forde-
rungen, die im April 1967 auf der Karlshader Kon-
ferenz der 25 kommunistischen Parteien aufgestellt
worden sind. Damit erfiillen Sie eine Strategie, wie

sie Vertretern Ihrer Partei — und nicht unwesent-
lichen Vertretern; einer ist heute wieder im Mi-
nisterrang — seinerzeit von italienischen Kommu-

nisten in den Verhandlungen nahegelegt worden
sind,
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

die damals ohne unser Wissen, also ohne Wissen
des Koalitionspartners, gefithrt worden sind.

Wenn Sie neulich in IThrer Rede sagen, Sie kenn-
ten keine Gemeinsamkeit — damit haben Sie auch
mich gemeint —, die iiber das VerfassungsmaBige
hinausgehe, dann setze ich dem entgegen, dafl mich
das nicht trifft, weil ich an der Auffassung fest-
halte, dall es trotz der Scharfe der sachlichen Ge-
gensdtze und der damit verbundenen, manchmal
auch personlichen Zuspitzung Gemeinsamkeiten
zwischen Demokraten in diesem Lande geben muB
und daB die Gemeinsamkeit zwischen Demokraten
in diesem Lande starker sein muB, als sie zwischen
Kommunistenfreunden und Kommunistengegnern
in einer Partei sein muB.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, Sie sind dem deutschen Volk
und dem Deutschen Bundestag immer noch eine
Auskunft dariiber schuldig, wohin denn die Reise
weitergehen soll. Nicht nur die Vertrdge sind dop-
peldeutig, auch die Politik der Bundesregierung
verschwimmt in ihren weiteren Perspektiven. Dar-
an andern auch Treuebekenntnisse zum Westen

von uns selbst festgelegt und erldutert werden.
Manche sehen drauBlen mit verstdndlicher Freude
und Erleichterung, dafl die Deutschen selbst ihnen
die Last einer schweren, unbequemen Verpflich-
tung, die sie natiirlich gerne los werden, von ihren
Schultern genommen haben. Warum sollten sie da-
gegen protestieren? Sie haben doch keinen Grund
dazu.

Auch wir von der CDU/CSU wissen, daB man
nichts Unmogliches verlangen kann. Darum haben
wir in den 20 Jahren von 1949 bis 1969 keine Ver-
trage dieser Art abgeschlossen. Mehr héatten wir
nicht erreichen konnen, und das, was wir hatten er-
reichen konnen, namlich das, was Sie jetzt aus-
gehandelt haben, erschien fiir uns unzumutbar.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Darum ist man damals tiber diesen Punkt nicht
hinausgegangen.
(Abg. Vogel [Ennepetal]: Und einige andere
auch nicht!)

Das ist ja die Tragik, daB in einer Situation, in
der die Sowjetunion verstdndlichen, erklarbaren und
erhohten Wert auf eine langfristige Regelung ihres
Verhaltnisses zu ihren westlichen Nachbarn an den
Tag zu legen begann, in der Bundesrepublik Deutsch-
land eine Bundesregierung im Amte war, die den
Wandel der Zeit nicht gesehen hat, ihn falsch ge-
deutet und statt driiben einen Wandel durch An-
nadherung hervorzurufen, eine Anpassung unserer

Politik heriiben eingeleitet hat, die innen- und aufien- {P)

politisch Wurzeln zu schlagen begonnen hat. Darum
warnen wir davor.

Auch der Grundvertrag fiigt sich in dieses Kon-
zept ein. Natlirlich — das sehen wir doch genauso,
wir haben genauso menschliche Empfindungen wie
jeder andere -— begriiBen wir menschliche Erleich-
terungen. Natiirlich wissen wir, daB der gut reden
hat, der nicht auf sie angewiesen ist. Natiirlich wiir-
den wir gern dem Bundeskanzler glauben, daB er
durch die kontrollierte Begegnung den Zusammen-
halt der Nation in einem geteilten Lande fordern
wird. Aber wird das wirklich so sein? Es ist nun
einmal so, daB sich in diesen Vertrdagen die sowje-
tischen Strategieziele mit eisernem Griffel einge-
schrieben haben. Es ist nun einmal so, daB man im
befreundeten Ausland, im neutralen Ausland, in der
Dritten Welt den Grundvertrag als die Besiegelung
der Teilung Deutschlands publiziert; siehe die ,Neue
Zircher Zeitung” seinerzeit oder der ,Daily Tele-
graph”, der den Grundvertrag ,a basic treaty of
recognition” nennt, Grundvertrag der Anerken-
nung. Der Artikel ist an sich iiberschrieben ,Deutsch-
land — die endgiiltige Teilung”, ,Germany — the
final division”. Man kann diesem Blatt bestimmt
nicht etwa Deutschfeindlichkeit vorwerfen.

(Abg. Reuschenbach: Ist vom
Kurier” abgeschrieben!)

.Bayern-

-- Ich glaube, daB das intellektuelle Niveau, auf
dem Sie sich mit dem Zwischenruf bewegen, der
Offentlichkeit einmal klargemacht werden miiBte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Dieser Artikel enthdlt aber einige bezeichnende
Séatze. Es heifit dort:

Fir den einfachen Mann in der DDR bedeutet
die diplomatische Anerkennung durch westliche
Lander keine Anderung. Vielleicht steigt das
Nationalprestige, aber die Mauer wird nicht
beseitigt werden, und unnachgiebige Positionen
werden es auch weiterhin bleiben.

Aber es heilit dort dann weiter:
Mit zwei Deutschlands
— with two Germanies —

in den Vereinten Nationen — das eine sieht
nach Westen, das andere nach Osten — hat
die Todesglocke der bisher obligatorischen Hoff-
nung auf Wiedervereinigung sicherlich zu lau-
ten begonnen. Es gibt immer noch einen Raum
fir das Unerwartete, aber flir die vorausschau-
bare Zukunft gibt es keinen Weg, abgesehen
vom Kriege, durch den die zwei Staaten wieder
ein einziges Land formieren kénnten.

Dieser Beurteilung stimmen wir zu.

Wenn aber der Friede im Nachkriegsdeutsch-
land von dem Machtgleichgewicht abhdngt, wie
es in Jalta und Postdam beschlossen worden ist,
dann ist die Anerkennung der DDR durch Frank-
reich, England, Vereinigte Staaten der AbschluB,
Anerkennung dieser Tatsache. Die endgiltige
Teilung ist der Preis, den das deutsche Volk
fiir den verlorenen Krieg zu bezahlen hat.

(By Diese Sprache ist hart und brutal. Wir miissen uns

dieser Sprache stellen. Aber damit stellt sich die
Frage: Ist das der Preis, den wir fiir den verlorenen
Krieg zu bezahlen haben, und kann er in dieser
Minze bezahlt werden? Ist es der Preis, den wir fir
gestern zu zahlen haben, oder ist es die Pramie, die
wir fur morgen, fir den Frieden, zu zahlen haben?
Ist es der Preis, den wir fiir Uberleben und fir
menschliches Leben in Glick und Wohlstand zu zah-
len haben?

Leider stammen diese Vorstellungen mehr aus
einer statischen Betrachtungsweise. Der Westen
neigt mehr zur statischen und der Kommunismus
mehr zur dynamischen Betrachtungsweise. Darum
darf ich noch ein Wort sagen. Ich erlaube mir hier
von Doppelstrategie der sowjetischen Politik zu
sprechen. Die Doppelstrategie besteht darin, daf die
Sowjets mit diesen Vertrdgen und nicht zuletzt mit
dem Grundvertrag ihren durch Krieg und Nach-
kriegszeit eroberten Besitzstand endgiiltig absichern
wollen. Das wird als Preis fiir gestern bezeichnet.
Das ist auch ohne jeden Zweifel eines der Konfe-
renzziele der KSZE in Helsinki. Denn nach der
Unterschrift der Deutschen unter diese Vertrage sol-
len weitere Vertrage mit gleicher Zielsetzung, &hn-
lichen Formulierungen auch noch mit der Unter-
schrift aller Teilnehmer dieser Konferenz folgen.
Fir die Sowjetunion legitim und verstandlich, aber
fir uns ergeben sich eben andere Interessen als fir
die Sowjetunion. Nicht zuletzt ist das Ziel der
Sowjetunion, um mit einer problemfreien West-
flanke sich stdrker den Problemen ihrer Ostflanke
zuwenden zu konnen. Doch dartiber ein anderes Mal.

Die Doppelstrategie besteht aber auch darin, dafl
sie nicht nur den erworbenen Besitzstand absichern
will, sondern daB sie sich mit dieser logisch angeleg-
ten, in sich schliissigen und konsequenten Gesamt-
strategie fur den Zeitpunkt, der ihr dafiir dann pas-
send erscheint, das Tor fur die Ausdehnung ihres
sowjetischen Einflusses offenhalten will. Wer das
nicht sieht, versteht nichts von geschichtlichen Ab-
laufen, geschichtlichen Prozessen und geschichtlichen
Gefahrdungen. Das ist die Doppelstrategie: einer-
seits Absicherung, andererseits der Zangengriff
einer weiteren moglichen Expansion. Es tut mir
leid, daB ich das heute sagen mufl — in der Vor-
woche vor dem grofien Besuch. Aber wir sind ja
nicht dazu da, um Hoflichkeiten zu sagen, sondern
um das zu sagen, was wir fir richtig halten, vor
Gefahren zu warnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die sowjetische Deutschlandpolitik darum
wage ich hier diese Prognose — hat doch vier Pha-
sen aufzuweisen. Zwei liegen hinter uns, in der
dritten sind wir drin, und die vierte ist nur die
Vorprojizierung derselben geschiditlichen Entwick-
lungslinie, die wir schon iber 20 Jahre hinweg oder
langer verfolgen kéonnen.

Die erste der vier Phasen dauerte von 1945 bis
1955; einmal der Versuch, auf ganz Deutschland

EinfluB zu bekommen — ich muBl mich sehr kurz fas-
sen, darum laBt sich das nicht ndher erldutern; Sie
wissen, was ich meine —, in Verbindung damit der

Versuch, die Entstehung der Bundesrepublik zu
verhindern, dann die Schaffung der DDR als Reak-
tion auf die Entstehung der Bundesrepublik und
eine systematische Politik der Erhaltung der DDR
gegenlber allen westlichen Versuchen, auf Vierer-
konferenzen die deutsche Frage zu losen. Diese
Phase dauerte bis nach der Genfer Konferenz 1955.

Die zweite Phase begann nach AbschluBl der Gen-
fer Konferenz. Sie wissen, im SchluBkommuniqué
hat die Sowjetunion der Wiedervereinigung
Deutschlands auf der Grundlage freier Wahlen zuge-
stimmt. Nach dieser Konferenz bis zum Jahre 1969
vollzog sich ein ProzeB der pragmatischen Selbst-
bestatigung und der pragmatischen Anerkennung
der DDR, indem man sie als eine verwaltungsmafige
Realitdt und als ein nicht — aufler mit unmoglichen
Mitteln — zu &nderndes Faktum ins Kalkil einstel-
len mufBite. Diese Politik, Herr Bundeskanzler, en-
dete 1969.

Die dritte Phase ist mit dem Amtsantritt Threr
Regierung einyeieitet worden. Sie ist vorher syste-
matisch vorbereitet worden, als man in den 15 Jah-
ren driben systematisch und zdh eine Politik der
Anerkennung betrieben hat. Damit hat die Anerken-
nung der staatlichen Existenz der DDR begonnen,
namlich seinerzeit mit Threr Regierungserklarung.
Diese dritte Phase ist durch die volkerrechtliche An-
erkennung der DDR gekennzeichnet, die alle Staa-
ten der Welt praktisch vorgenommen haben, mit
Ausnahme von uns, die wir flir uns durch eine ver-
bale Erkldrung in Anspruch nehmen, sie nicht vor-
genommen zu haben. Ich warte blof darauf, wann
das Argument auftaucht: Jetzt haben alle die DDR
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volkerrechtlich anerkannt. Wie lange wollen wir
noch beiseite stehen? — Auf dieses Argument warte
ich jetzt. Aber es wird heute oder morgen sicherlich
noch nicht kommen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU/CSU.)

Im tibrigen ist das so schnell geschehen, daB die
Regierung driiben in personelle und technische Eng-
pdsse geraten ist, weil sie mit ihren Vorbereitungen
die Flut der Anerkennungsantrdge und die Not-
wendigkeiten der zu errichtenden Botschaften nicht
mehr bewiltigen konnte.

Die vierte Phase, Herr Bundeskanzler, wird, wenn
die Zeit dafiir reif und die Moglichkeit dafiir gege-
ben erscheinen oder wenn es wiinschenswert und
notwendig erscheint, dadurch gekennzeichnet sein
—- sie wird heute schon vorbereitet —, daB der
Alleinvertretungsanspruch, den Bonn aufgegeben
hat, von Ost-Berlin aus erhoben und die Idee der
Wiedervereinigung aus dem kommunistischen Pots-
dam in das kapitalistische oder liberale oder wie
auch immer zu nennende Bonn, also wiederum in
unser Land, hereingetragen wird. Das ist die vierte
Phase, deren Schatten sich heute bereits erkennbar
in der politischen Landschaft bemerkbar machen. Ich
kann darauf nicht ndher eingehen; aber Sie wissen,
was ich damit meine.

Ich behaupte: das ist weder professionelle
Schwarzmalerei noch Berufspessimismus der Oppo-
sition. Das ist nichts anderes als eine niichterne
Analyse der letzten 28 Jahre und eine Vorproji-
zierung, eine Weiterprojizierung der Kurve der
letzten 25 Jahre in die ndchste Zukunft hinein.

Ich behaupte nicht — man soll ja nicht den Teufel
an die Wand malen und -auch nicht in Panikstim-
mung operieren —, dafl diese Entwicklung unab-
wendbar ist, aber ich behaupte, daf sie nicht aus-
geschlossen ist. Sie wird nicht ausgeschlossen sein
und in den Bereich des Moglichen riicken, wenn
man sie entweder nicht sehen will oder wenn man
sie fatalistisch als unvermeidbar hinzunehmen be-
reit ist oder ihr gar noch mit hintergriindigen Uber-
legungen da oder dort sympathisch bis wohlwollend
gegeniibersteht. Ich meine damit nicht die gegen-
wirtige Bundesregierung; aber ich meine damit
Randerscheinungen, ohne daBl ich sie hier né&her
kennzeichnen mochte. Sie wissen genau, wen ich da-
mit meine.

Der Bundeskanzler hat ein Treuebekenntnis zum
Westen abgelegt. Wir sollten das so nehmen, wie
er es gesagt hat. Aber gehort die vierte Phase nicht
vielleicht doch bei manchen seiner Mitarbeiter zu
den Wahrheiten, die man heute nur im Herzen
tragen, aber noch nicht sagen darf, weil die 6ffent-
liche Meinung und damit die Mehrheit noch nicht
dafiir gewonnen werden kann?

{Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Marx: Dafiir noch nicht prapariert ist!)

Das wird man wohl noch sagen diirfen.

Der Bundeskanzler bezeichnet die Mitgliedschaft
in der Europdischen Gemeinschait und in der Atlan-
tischen Allianz als unumstoBliche Elemente seiner
AuBenpolitik und als unerldBliche Voraussetzung

jeder Entspannungspolitik. Gut, wir nehmen dieses
Wort an. Aber aus dem Munde seines Kanzleramts-
ministers ist uns eine neue auBenpolitische Vision
bekanntgeworden. So wie das abgetan worden ist,
Herr Bundeskanzler, sollte man es, wenn Sie Wert
auf Glaubwiirdigkeit in dieser Frage legen, nicht tun.
Sie wissen, ich meine damit das, was in der amerika-
nischen Vierteljahreszeitschrift ,Orbis” aus einem
Gesprach oder Interview des Professors Hahn mit
Ihrem heutigen Bundesminister Bahr, damals im
Jahre 1969 aufgenommen, in der Zwischenzeit ver-
offentlicht worden ist. Sie wissen, Ziffer 1 dieses
Plans: Anerkennung der DDR, Ziffer 2: Gewaltver-
zichtabkommen, diplomatische Beziehungen mit den
osteuropdischen Staaten, Ziffer 3: Truppenabbau in
Deutschland; Ziffer 4: Schaffung eines europdaischen
Sicherheitssystems mit Auflosung der NATO. Es ist
heute nicht an der Zeit und nicht mehr die Moglich-
keit, ilber den Begriff ,kollektives Sicherheits-
system” einerseits und wirkliches europaisches
Sicherheitssystem andererseits zu reden, weil hier
dasselbe Wort sowohl flir eine hochst gefahrliche
Konstruktion wie andererseits fiir ein hochst erstre-
benswertes Ziel verwendet werden kann. Wir haben
das zur Sprache gebracht, Herr Bundeskanzler, und
Sie haben gereizt darauf reagiert. In der Debatte
vom 5. April haben Sie gesagt: ,Ich kenne diesen
amerikanischen Wissenschaftler nicht. Weshalb hat
er vier Jahre mit der Veroffentlichung gewartet und
kann jetzt nicht vier Wochen bis zur Wiedergene-
sung Bahrs warten?” Siehe Bundestagsprotokoll der
27. Sitzung vom 5. April 1973,

Herr Hahn, dazu befragt, hat in einem Brief, den
ich gerne zur Verfiigung stellen kann, erkldrt, er sei
von Fritz Erler bereits 1955 mit Brandt bekanntge-
macht worden. Sein letztes Gesprdch mit Brandt habe
er auf der deutsch-amerikanischen Konferenz in Bad
Godesberg im Januar 1970 gehabt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Seine Reise 1969, wo das Gesprach mit Bahr offen-
sichtlich stattfand, habe er im Auftrag der neuen
amerikanischen Regierung zur Erkundung der poli-
tischen Lage in der Bundesrepublik unternommen.
Solange er leitendes Mitglied des Pentagon Institute
for Defence Analyses bis 1971 gewesen sei, habe er
sich gewisse Riicksichten auferlegen miissen. Diese
seien nunmehr entfallen, nachdem er in einem nicht
regierungsamtlichen wissenschaftlichen Institut, dem
Foreign Policy Research Institute, Philadelphia, ar-
beite. Entscheidend fir die nunmehrige Veroffent-
lichung sei aber vor allem gewesen, daB erst jetzt —
so schreibt er in diesem Brief — nach dem geradezu
generalstabsmafig abgelaufenen Vollzug des Bahr-
Plans von 1969 die wirkliche Bedeutung der damali-
gen AuBerungen Bahrs fiir ihn sichtbar geworden
sei.
{Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei der
SPD.)

Das Zusammentreffen der Veroffentlichung mit der
Krankheit Bahrs sei rein zufallig, wie es sich bei
einer Vierteljahreszeitschrift ergebe.

Sie hdatten das ja aus der Welt schaffen konnen,
Herr Bundeskanzler. Sie hatten ja durch eine andere
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Reaktion diese Kontroverse heute verhindern koén-
nen, Aber daB wir fragen, wenn Ihr engster Berater,
wenn Ihr der Bedeutung nach ranghéchster Mit-
arbeiter, wenn der der Bedeutung nach ranghé6chste
Bundesminister einen solchen Plan einem Dritten
gegeniiber enthillt, ist doch wohl selbstverstdnd-
lich. Wir wéren ja blind und taub und untauglich
als Opposition, wenn wir es nicht taten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Das kommt mir vor wie die Geschichte mit
der Brieftasche!)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Strauf}, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Graf Lambs-
dorff?

StrauB (CDU/CSU): Bitte sehr, Graf Lambsdorff!

Dr. Graf Lambsdorif (FDP): Herr Kollege
StrauB, konnte nicht mindestens der Zeitpunkt der
Veroffentlichung von Herrn Professor Hahn auch
mit seiner kurz vorher stattgefundenen Tétigkeit
bei der Konrad-Adenauer-Stiftung zusammenhén-
gen?

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

StrauB (CDU/CSU): Das mag Ihre Deutung sein.
Mir ist nicht einmal die Tatsache bekannt.

Herr Dr. Hahn erkldarte mir weiter, er warte in
aller Ruhe auf ein Dementi von Bahr und sei jeder-
zeit bereit, seine Veroffentlichung vor jedem Gre-
mium der Uffentlichkeit oder auch vor jedem Ge-
richt in Deutschland und Amerika zu bezeugen.

Nachdem die Bundesregierung — das ist jetzt |

mein Text — auf die parlamentarischen Anfragen
des Kollegen von Wrangel eine Stellungnahme ver-
weigert hat, ist nunmehr etwas Eigenartiges ein-
getreten,

(Abg. Wehner: War das nun Ihre Pointe
heute?)
— Ich suche keine Krampfpointen wie Sie, Herr

Wehner, sondern ich rede in Analysen und Tat-
sachen und Wertungen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei der
SPD. — Abg. Wehner: Sie sind tiberhaupt

gutmiitig!)
— Herr Wehner, Sie sind dafur bekannt — viel-
leicht haben Sie es nicht anders gelernt —, daf} Sie

durch verbale Kraftakte den Ablauf einer Parla-
mentssitzung zu unterbinden, zu stéren oder zu be-
einflussen versuchen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Also muB man mich rausschmeifien! Das
mochten Sie gern! Sie Armer!)

Wir haben das damals zur Sprache gebracht. Der
Bundeskanzler hat damals reagiert und ein Treue-
bekenntnis zum Westen abgelegt, wie ich es hier
nochmals formuliert und als glaubwiirdig bezeichnet

habe. Herr Bahr hat sich damals nicht gleichzeitig
geduBert. Das ist verstdndlich, weil er in einem ihm
durchaus zustehenden Krankheitsurlaub war. Er hat
sich aber auch nach seiner Riickkehr nicht geduBert.
Herr Bundeskanzler, warum sagen Sie denn nicht,
das sei fiir Sie null und nichtig? Die SPD-Fraktion
hat damals emport reagiert: Es gebe diesen Plan
gar nicht, Die Existenz des Planes wurde also be-
stritten. Weiter hieBl es, es sei doch unfair, ihn in
Abwesenheit des Betreffenden zu erwahnen. Als ob
einer, iiber den man hier spricht, immer anwesend
sein miiite! Das ist doch auch in den letzten 20 Jah-
ren nicht immer so gehalten worden.

Jetzt kommt aber das Schonste an der ganzen
Sache. Herr Bundesminister Ehmke, der Vorganger
von Bahr, hat die Existenz dieses Planes jetzt nicht
nur zugegeben, sondern diesen Plan noch verteidigt.
Er hat in der ihm eigenen Weise nach dem Motto
+Angriff ist die beste Verteidigung” — das kennen
wir von ihm ja — gesagt: Was ist denn an dem
Plan so Besonderes? In diesem Plan komme doch
nur der Weitbhlick von Herrn Bahr zum Ausdruck!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Nun weill ich gar nicht mehr, was los ist. Herr
Bundeskanzler, gibt es diesen Plan nicht, oder leh-
nen Sie ihn ab, oder besteht er?

(Abg. Dr. Marx: Ein Eigentor!)

Etwas, was nicht besteht, kann nicht weitsichtig
sein.
(Abg. Dr. Marx: Was sagt der Wehner
dazu?)

Wenn aber etwas besteht, muBl man sich doch da-
mit befassen konnen.

(Abg. Wehner: Sie mochten immer so einen
Sumpf haben! Das ist doch kein Sumpfver-
trag, sondern ein Grundvertrag! — Abg.
Lemmrich: Herr Wehner, Stimpfe haben Sie
gemacht! — Zurufe von der SPD: Barzel
war besser! — GrofBe Heiterkeit bei den
Regierungsparteien.)

— Sie konnen mich nicht irremachen, auch wenn
Sie hier solche Ausdriicke gebrauchen, Herr Weh-
ner. Der Beweis, daB Sie ein schlechtes Gewissen
haben, ist die Methode, mit der Sie meine Stellung-
nahme hier abwiirgen zu kénnen glauben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn dieser Plan aber nicht existiert, wenn das
Ganze also ein Schwindel ist, warum befaBt sich
dann der Bundesminister Ehmke damit und nimmt
diese Vorstellungen von Herrn Bahr in Schutz und
erkldrt, sie seien weitsichtig gewesen? Diese Art
der Weitsicht geht natiirlich auf eine v6llig neue
Deutung der Begriffe ,Weitsicht" und ,Weitblick"
zuriick. :
(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Man verfdhrt hier nach der Strategie, dann, wenn
man eine Mehrheit dafiir gewinnen kann, jeweils
einen Teil der Wahrheit bekanntzugeben und das
andere zu leugnen oder im Dunkeln zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Wenn man die nachste Etappe erreicht hat, wird
der nachste Teil bekanntgegeben und der Rest vor-
erst noch im Dunkeln gelassen. Zum SchluB} sagt
man dann: Wie recht habe ich doch gehabt; ich habe
diese Entwicklung schon damals vorausgesagt! —
Das ist doch die Methode.

Herr Bundeskanzler, hier sollten Sie ein ganz
klares und eindeutiges Wort sagen. Es stehen sich
doch ohne jeden Zweifel zwei verschiedene euro-
pdische Konstruktionen diametral gegenuber. Auf

\
|

der einen Seite gibt es den Gedanken einer west- |
europaischen Union mit staatenbiindischem wund |

spater bundesstaatlichem Charakter, mit starkerer
politischer Eigenstandigkeit und auch einer stdarke-
ren militarischen Selbstverteidigungsfahigkeit. Das
ist das eine Modell. Diese Union ist gegen nieman-
den gerichtet, weder gegen die Sowjetunion noch
gegen die USA. Diese europdische Union konnte
ja nach Ihrer eigenen Vorstellung, Herr Bundes-
kanzler, Bestandteil einer europaischen Friedens-
ordnung werden und gleichzeitig Partner der atlan-
tischen Allianz. Sie haben das ja gesagt. Diese
europdische Union mufl staatliche Zige aufweisen
und darf nicht nur ein lockeres Sammelsurium von
erhalten gebliebenen souverdnen Nationalstaaten
sein.

Dafi wir hier kritisch werden und uns hier mel-
den, darf Sie doch nicht wundern. Sie wiirden es
doch genauso machen, wenn Sie in der Opposition
waren. Ich erinnere Sie noch einmal daran: Herr
Bahr sagte, das Grundgesetz verpflichte einen Bun-
desminister, zwar mit der DDR, aber noch lange
nicht mit jedem Bundestagsabgeordneten zu reden.
In der gleichen Sitzung konnte man dann noch ver-
nehmen, es gebe eben Wahrheiten, die man noch
im Herzen verschlieBen miisse und erst bekannt-
geben diirfe, wenn die Zeit dafiir reif sei, weil eine
Mehrheit dafiir in diesem Hause vorhanden sei. Ich
erinnere weiter daran, dal derselbe Bundesminister
Bahr in einem Rundfunk- und einem Fernsehinter-
view sagte, er sei insoweit deutscher Gaullist, als
er die Aufrechterhaltung der nationalstaatlichen
Souveranitat fiir eine flexible deutsche Ostpolitik
gegenuber einer europdischen Integration fiir not-
wendig halte. Das ist doch alles gewesen!

Herr Bundeskanzler, wir sind hier in einem Par-
lament, in dem hart diskutiert wird. Ich tue dies
hart, aber ich tue es nicht — ich bitte Sie, mir das
zu glauben — mit persénlicher Gehéssigkeit, auch
wenn ich deutlich rede. Das mag mich von man-

chem unterscheiden. Aber wenn Sie glaubwiirdig °

sein wollen, miissen Sie sich von diesem Bundes-
minister trennen, auch wenn Sie ihn nach Amerika
mitnehmen.

(Anhaltender lebhafter Beifall

CDU/CSU.)

bei der

Der letzte Gedanke in diesem Zusammenhang!
Herr Bundeskanzler, Sie waren vor einigen Tagen

in den Vereinigten Staaten von Amerika. Es war |

ein zum Teil gunstiger, zum Teil ungiinstiger Zeit-
punkt. Aber diesem Ihrem Besuch war ein nicht
weiter iiberraschendes Ereignis vorangegangen. Ich
glaube, die Mitglieder dieses Hauses, die bei den

letzten Debatten zugegen waren, werden sich erin-
nern, daf ich in diesem Hause zweimal von dem
inneren Zusammenhang der Probleme Waihrungs-
politik, Handelspolitik und Verteidigungspolitik ge-
sprochen habe. Ob wir den Zusammenhang sehen
oder nicht, ist eine Frage der intellektuellen Kapa-
zitat. Die Frage, ob wir ihn durch einseitige Ableh-
nung verhindern kénnen, mdchte ich mit Nein be-
antworten, wenn namlich der andere, und zwar un-
entbehrliche Partner an diesem Zusammenhang
festhalt.

Sie kennen die Kissinger-Rede, die natiirlich eine
Nixon-Rede ist; Kissinger ist hier vorgeschickt
worden. Diese Rede, diese sogenannte Atlantik-
Charta, tragt die Handschrift Nixons. Das ist die
Nixon-Doktrin fir Europa, ist die Forderung einer
Neuregelung der amerikanisch-europdischen Be-
ziehungen, die Sie im Grundsatz verlangt und ge-
fordert haben, Herr Bundeskanzler. Es ist eigen-
artig, Herr Wehner, daB Sie in diesem Zusammen-
hang gleich von einem Monstrum gesprochen ha-
ben. ,Monstrum*” kam gleich aus Ihrem Mund.

(Abg. Wehner: Ich hatte schon gefurchtet,
ich kame heute bei [hnen nicht mehr dranl!)

— Es ist doch bei meiner Wertschatzung fiir Sie
unmoglich, daB sie nicht drankommen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Als ,Skizze eines Monstrums” hat der Vorsitzende
der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion den
Vorschlag des amerikanischen Prédsidentenberaters
bezeichnet, gemeinsam mit den europdischen Ver-
biindeten eine neue Atlantik-Charta zu formulieren.

(Abg. Wehner: Man kann auch sagen: einen
Pfannkuchen!)

— Monstrum und Pfannkuchen sind mir noch in
keinem Kochbuch als Synonyme begegnet.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Natiirlich haben der Wandel der Zeit, die wei-
tere Entwicklung, die Veranderung der Verhalt-
nisse, die wirtschaftliche Erstarkung der Europaer,
die inneramerikanischen Probleme eine Neurege-
lung der transatlantischen Beziehungen erforder-
lich gemacht. Ob wir das sehen oder nicht, andert
doch an den Tatsachen nichts.

Herr Bundeskanzler, Sie sind in einem Teil der
Presse als der selbstbewuBte, zuversichtliche Staats-
mann eines wieder gestarkten européaischen Selbst-

! bewuBtseins gefeiert worden.

(Zuruf von der SPD: Sie missen mal wieder
nach New York fahren! — Heiterkeit bei
der SPD))

— Ich sage ja nichts dagegen. Ich bin der aller-
letzte, der Unterwiirfigkeit unter die Amerikaner
jemals praktiziert hétte oder hie gar etwa vor-
schlagen wiirde. Aber wir kénnen einmal an der
Tatsache nicht vorbeigehen, daB die Amerikaner
die Einheit dieser Problematik betont haben und
eine neue Atlantik-Charta verlangen, die man nicht
etwa als ,Monstrum” abtun kann, Herr Wehner.
Zweitens gibt es die Tatsache, daB der Bundes-
kanzler den Sinnzusammenhang — vielleicht war
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es nur eine taktische Phase — abgelehnt hat. Drit-
tens die Tatsache, daf3 gleichzeitig Nixon in seinem
Bericht den Europédern Eigensucht vorgeworfen und
eine groBere Bereitschaft verlangt hat, die anste-
henden Fragen der Wéahrungs- und der Handels-
politik und damit auch der Finanzierung der Ver-
teidigungspolitik in Kompromissen zu léssen.

(Abg. Wehner: Wollen Sie dort anheuern?)

— Machen Sie sich doch nicht lacherlich, Herr Weh-
ner! Das ist doch ein unmoglicher Stil, im Parlament
in dieser Weise zu verfahren, wenn man von einem
so ernsten Problem spricht, von dem unsere Frei-
heit und das Uberleben der néchsten Generation
abhédngen!
(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Warum sage ich das, Herr Wehner? Durch meine
Ausfithrungen zieht sich — fassen Sie das als
Sympathieerklarung auf —— ein roter Faden. Ich
sage es, weil ndmlich eine Politik, die es versaumt,
diesen Zusammenhang zu erkennen, sich auf diesen
Zusammenhang einzustellen, diesem Zusammenhang
mit ehrlicher Glaubwiirdigkeit Rechnung zu tragen,
tiber kurz oder lang jeden amerikanischen Prasiden-
ten zu Reaktionen veranlassen wird, die eine starke-
re Drift zwischen Europa und den USA, ein Ausein-
andertreiben der beiden grofenTeile des Bliindnisses
zwangsldaufig heraufbeschworen wiirde. Wenn diese
Drift eintritt, dann wiirden die Neutralisten mit
ithrem Europaplan im geistigen Marschgepack das
als moglichen Vorwand benutzen, um diese Kon-
struktion durchsetzen zu kodnnen, und darum reden
wir heute dariiber.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
ist, soweit es in der gegebenen Zeit moglich war,
der Versuch, nicht den Grundvertrag mit seinen
Bestimmungen im einzelnen zu definieren und zu
analysieren, sondern ihn in den Gesamtzusammen-
hang der sowjetischen Politik, in den Gesamtzu-
sammenhang unserer Politik, der européaischen Poli-
tik, der européisch-amerikanischen und atlantischen
Politik und in einen gewissen globalen Zusammen-
hang zu stellen. Wenn man hier das System der
kleinen menschlichen Erleichterungen und Freihei-
ten, aus dem reichhaltigen Schatz geraubter Freihei-
ten und Rechte widerrufbar gestattet, trotzdem von
uns nattirlich begrifit, in ein Verhdltnis zu den
grofen politischen Dimensionen setzt, die im Ver-
tragstext selbst geregelt werden, dann bitten wir um
Verstandnis, da wir — nicht weil wir nein sagen,
wenn die Regierung ja sagt, oder umgekehrt — die-
sem Grundvertrag nicht zustimmen koénnen. Herr
Bundeskanzler, die Bundesregierung hatte nach dem
Grundsatz eines bekannten Sprichworts handeln sol-
len:

Gott gebe uns die Gelassenheit, Dinge, die wir
nicht dndern koénnen, so hinzunehmen, wie sie
sind, er gebe uns die Kraft, Dinge zu &ndern,
die wir dandern koénnen, und er gebe uns die
Weisheit, beides voneinander zu unterscheiden.

Weil die Bundesregierung nicht die Weisheit hatte,
voneinander unterscheiden zu kdénnen, was man als

unabdnderlich hinnehmen muf und was man als
dnderbar anpacken kann, sagen wir nein zu diesem
Grundvertrag.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich mochte mich erst im weiteren
Verlauf, nachdem sich die Fraktionen gedufBlert ha-
ben, ausfiihrlicher duBlern, und der BundesauBen-
minister wird morgen frith ohnehin den Grund-
lagenvertrag und die Frage des Beitritts zu den
Vereinten Nationen in die allgemeinen, aktuellen
auflenpolitischen Bemihungen unserer Regierung
einordnen. Aber Kollege StrauB hat mich zweimal
direkt angesprochen. Ich halte es fir richtig, darauf
jetzt zu antworten und nicht bis, sagen wir mal,
morgen mittag oder nachmittag oder wann auch im-
mer zu warten.

Zunachst hat sich Herr Kollege StrauB, wie es
auch in einer Miindlichen Anfrage nachzulesen ist,
beschwert gefiithlt -—— ganz offensichtlich, weil er
die Niederschriften {iber den Vorgang nicht kannte
oder nicht kennen konnte; man hatte sie ihm zei-
gen konnen, denn sie sind vom Bundespresseamt
veroffentlicht —, er und seine Freunde haben sich
beschwert gefihlt durch Ausfithrungen, die ich am
19. April, d. h. am Grindonnerstag, am frithen
Abend oder am spaten Nachmittag vor Vertretern
einer Belegschaft in Jugoslawien, in Pula, gemacht
haben soll. Ich darf, Herr Kollege StrauB, hier zu-
ndachst jemanden zitieren, der dabei war, namlich
Andreas Razumovsky, der fir die ,Frankfurter All-
gemeine Zeitung" aus Jugoslawien berichtet, be-
kanntlich nicht meiner Partei angehort und zu der
von mir gefiihrten Regierung in keiner besonderen
Beziehung steht, auler daB3 er ein Staatsblirger die-
ser Republik ist wie viele andere auch. Er hat diese
Veranstaltung, an der er teilgenommen hat, fir
seine Zeitung geschildert. Da sagt er zunéachst:

In einem Land . ..
-— das er nun im einzelnen beschreibt —

ist solch eine Sendung, aber auch der Umstand,
daf sie ungekiirzt ausgestrahlt wird, ein Er-
eignis.
Er sagt -— entschuldigen Sie, das kann jetzt wie
Seltbslob klingen, wenn ich es vorlese; ich bitte um
Nachsicht dafiir —:

Brandt findet den richtigen Ton. Und ohne da8
es auch nur im entferntesten so klidnge, als wolle
er sich hier anbiedern, spricht er die jugosla-
wischen Ingenieure, Arbeiter . .. als ,Kollegen”
an. Die Fragen wirken oft klischeehaft,
Auch eindeutige Fangfragen sind darunter.
Nein, sagt Brandt, die Bundesrepublik stehe fest
auf dem Boden der Européaischen Gemeinschaft
und des Atlantikpakts.

— Das sage ich also nicht nur hier und in Amerika,
sondern auch dort.
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Die Marktwirtschaft werde in Deutschland nicht
aus ideologischen Griinden, sondern weil sie
sich als zweckméaBig erwiesen habe, betrieben;
man wechsle politische Anschauungen und
Biindnis-Systeme nicht wie man aus einem Ful-
ballverein austrete.

Dann steht hier — aber das habe ich gleich noch
zu erganzen durch die wortliche Niederschrift; die
habe ich némlich auch, weil ein Stenograph des Bun-
despresse- und Informationsamtes zugegen war —
in der Niederschrift von Andreas Razumovsky:

Man mége doch die Unterschiede
— er gibt es also in indirekter Rede wieder —

in den Fragen der AufBenpolitik zwischen den
Parteien der Bundesrepublik nicht liberschéatzen,
sagt der Bundeskanzler nach einer Anspielung

— also in einer der Fragen —
auf die in Jugoslawien gerne . . .

behaupteten Vorstellungen, die nun auch wieder
geschildert werden.

Dann steht dort eine Bezugnahme auf die FDP
und den BundesauBienminister, und dann =zitiert
Razumovsky folgendes in Anflihrungszeichen:

«Ich muB Sie bitten, daB Sie das ganz ernst
nehmen”, sagt Brandt zu seinem Publikum, das
auch das Fernsehpublikum Jugoslawiens ist.
Die Wahler der CDU und CSU seien in ihrer
Mehrheit genauso fiir den Frieden, ,wie die
Wahler meiner Partei.”

Ich komme darauf gleich zurtick.

Dann heiflit es zum Schluf3:

Brandts Auftritt war frei von jeder Uberheb-
lichkeit. Das hat seinem auf Mitteilung, Uber-
mittlung einer Botschaft gerichteten Auftreten
vor diesem Publikum jedenfalls besondere
Glaubwiirdigkeit verliehen.

Das ist ja nicht so schlecht, was Razumovsky als
seinen Eindruck berichtet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Oho-Rufe bei der CDU/CSU.)

Jetzt habe ich mir angeschaut, was in der Nieder-
schrift steht. Da heiBt es folgendermaBen:

Aber bitte, ich muB Sie bitten, dieses ganz ernst
zu nehmen, dafl unter den Wéahlern der christ-
lich-demokratischen Partei oder auch ihres baye-
rischen Fligels, der bei uns Christlich-Soziale
Union heiBt, dafl unter den Wahlern dieser bei-
den Parteien viele sind, die genauso fiir den
Frieden eintreten

— s0 heiBt es, nicht: ,fiir den Frieden sind" —

wie die Waéhler, die meiner Regierung ihr
direktes Vertrauen gegeben haben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Na also! —
. Viele"l)

Nun ist zundchst von meiner Regierung die Rede
und nicht von meiner Partei. Das wird meinen
Koalitionspartner dabei interessieren. Das koénnen

Sie alles nachlesen in der Kommentariibersicht vom
24. April 1973.

(Zurute von der CDU/CSU.)

Jetzt will ich noch deutlicher werden: Unser ganzes
Volk ist fir den Frieden. Das Eintreten im gleichen
Sinne wie die, die fiir diese Regierung gestimmt
haben, bedeutet dariiber hinaus, daBl auch eine
Menge Ihrer Wahler fiir unsere Vertrage sind und
auch fir diesen Grundvertrag. Daran gibt es doch
uberhaupt keinen Zweifel.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Widerspruch und Zurufe von der
CDU/CSU,)

Das ist der erste Punkt.

Jetzt kommt der zweite. Ich weifl nicht, was das
Gerede von einem neutralistischen Europa eines
kollektiven Sicherheitssystems soll. Diese Regierung
hat ihre europdische Ost-West-Politik in Erganzung
der Politik der westeuropdischen Einigung entwickelt
noch zur Zeit der Grofien Koalition, dann verstarkt
in der jetzigen Zusammensetzung im Rahmen der
Atlantischen Allianz; damals durch Mitarbeit am
Harmel-Bericht, noch in Reykjavik 1968, als noch zur
Zeit der GroBien Koalition. Das haben wir fortge-
fihrt. Wir haben es entwickelt im Rahmen der poli-
tischen Zusammenarbeit der Neun. Und wenn Sie,
Herr Kollege StrauB, gelesen héatten, was jetzt ver-
offentlicht worden ist als Ergebnis der Gespréche in
Washington oder auch schon davor — Sie haben
hier den Berater des Prasidenten zitiert —, dann
hatten Sie auch zur Kenntnis nehmen und denen
sagen sollen, die Thnen zuhoéren, daB dort von der
Regierung der Vereinigten Staaten festgestellt wird,

die Auffassungen der Vereinigten Staaten und der

westeuropdischen Verblindeten, besonders der Bun-
desrepublik Deutschland, seien in den hinter uns
liegenden Jahren fugenlos, nahtlos aufeinander
abgestimmt gewesen. Wenn Sie uns schon nicht
glauben, konnten Sie vielleicht die Gilte haben,
nicht einfach zu unterstellen, daf der Hauptverbiin-
dete in diesen Zusammenhédngen liigt.

Meine Damen und Herren, im ibrigen kriegen
Sie es, Herr Strauf}, schon von der Zeit her — es ist
zehn Minuten vor halb Sieben — nicht mehr hin,
vom Ricktritt Barzels durch die Forderung, Bahr
solle zuriicktreten, abzulenken.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Auch ein paar Stunden vorher ware das nicht ge-
gangen.
(Abg. Strauf: Das ist maBig! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU))

Hier wird im Verlauf der Debatte, wenn Sie es
unbedingt wollen, auch ber Orbis gesprochen wer-
den; aber Sie kriegen es nicht hin, aus einer Debatte
Uber den Grundvertrag eine Debatte dariliber zu
machen, was man eigentlich von einem, der sich
Professor nennt, halten soll, der sich nach einem
Gesprach Notizen macht, sie damals nicht dem Be-
treffenden gezeigt hat und sie spéater nicht einmal,
wenn er sie vier Jahre spdter, in welcher Deutung
auch immer, veroffentlicht, dem Gespréchspartner

<
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zu zeigen fur notwendig halt. Dies wird von seridsen
Wissenschaftlern als unserios betrachtet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

‘Wie gesagt, hierzu wird noch Stellung genommen
werden. Soweit ich erwdhnt werde — ich werde an
ein oder zwei Stellen erwdahnt —, stimmt nicht, was
dort steht. Ich ziehe daraus meine Schliisse fiir den
Rest.

(Abg. Vogel [Ennepetal]: Was stimmt nicht,
kennen Sie ihn oder nicht? — Abg. StrauB}:
Sie haben doch selbst mit ihm gesprochen!)

-— Herr Kollege Strauf}, ich kann mich nicht erin-
nern, mit ihm jemals gesprochen zu haben. Bei den
deutsch-amerikanischen Veranstaltungen, die Sie er-
wahnen — ich will nicht bestreiten, daBl er bei sol-
chen Gelegenheiten dabei war —, hat er sich mir
gegeniiber nicht so deutlich gemacht, daB Begegnun-
gen mit thm in meiner Erinnerung haften geblieben
waren.
(Lachen bei der CDU/CSU.)

Wenn wir im ibrigen, Herr Kollege Strauf, Ihrer
— lassen Sie mich es so deutlich sagen — Besserwis-
serei gefolgt waren, sdBen wir heute weder in Hel-
sinki noch in Wien mit am Verhandlungstisch,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

sondern die Entwicklung der Machte aufeinander zu
und miteinander wdre an uns vorbeigegangen.

(Abg. StrauBl: Wer sagt Thnen das? Brandts
Erzahlungen!)

Wir sind den Weg gegangen, der zu mehr Zusam-
menarbeit und zu mehr Sicherheit fiihrt und der den
Menschen schon zugute kommt und noch mehr zu-
gute kommen soll.

(Zurufe von der CDU/CSU\)

Nun zu dem, was Sie zum Schlull dber die Ver-
einigten Staaten gesagt haben. Es tut mir wirklich
leid, daB der Vertreter der groBen Opposition zu die-
sem Gegenstand spricht, ohne sich vorbereitet zu
haben. Herr Kollege StrauB, der AuBenminister hat,
nachdem wir aus Washington zuriickgekommen sind,
an alle drei Fraktionsvorsitzenden, auch an den Ihrer
grofen Fraktion, eine Unterrichtung iber den Ertrag
geschickt, namlich iiber das hinaus, was wir im
Bulletin — nicht als bloBes Kommuniqué, sondern
als gemeinsame politische Erklarung — veroffent-
licht haben. Alle drei Fraktionsvorsitzenden haben
diese Unterrichtung in Handen, auBerdem noch eine
nicht fir das Plenum bestimmte, die Berlin betrifft.
Aber das andere beantwortet Dinge, von denen Sie
hier so tun, als seien sie nicht oder im Gegensatz zu
dem, was Sie behaupten, vorgebracht worden. Ich
kann darauf gar nicht eingehen, sondern muB Sie
bitten, sich besser vorzubereiten, wenn Sie zu einer
so wichtigen Frage hier sprechen, wie Sie das getan
haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Vogel [Ennepetal]: Herr Lehrer! — Abg. Dr.

Marx: Das ist eine Uberheblichkeit! — Abg.

Wienand: Der hatte keine Zeit, er multe
den Barzel jagen!)

Herr Kollege StrauB hat hier wieder einmal dar-
zulegen versucht, daB er nicht nur liber mehr poli-
tische Einsicht oder, wie er zum SchluB gesagt hat,
Weisheit verfligt als — das ginge noch an — die
eigene Regierung, sondern iiber mehr als diese und
alle Verbindeten zusammen. Herr StrauB}, dagegen
spricht die Vermutung, dagegen spricht die Erfah-
rung. Wir bemiihen uns — lassen Sie mich das ganz
deutlich sagen —, in einer verdanderten Weltlage die
deutschen Interessen in Europa und in der Welt zu
vertreten. Davon lasse ich mich auch nicht abbrin-
gen, meine Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Hoppe.

Hoppe (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Rede des Herrn Kollegen StrauBl hat
deutlich erkennen lassen, warum sich die CDU/CSU-
Fraktion in ihrem desolaten Zustand befindet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, auch Ihr starker Beifall
hat das nicht verdecken kénnen. Die prinzipielle
Ablehnung der Ost- und Deutschlandpolitik, die der
Fraktion hier aufgezwungen werden soll, kann doch
unméglich zum gemeinsamen Nenner Threr Politik
werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Form der gewahlten Argumentation ist bereits
durch die Erdffnung der Ausfihrungen bestimmt
worden. Da wird ein Popanz aufgebaut und dann
draufgeschlagen. Niemand will der Opposition den
Willen zum Frieden absprechen. Aber, meine Damen
und Herren, den Sinn fiir eine realistische Politik,
die dem Frieden dienen kann, den missen wir
Thnen allerdings absprechen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Kollege Straufl hat sich an ein Thema heran-
gewagt, von dem ich meine, das héatte er ganz be-
stimmt besser meiden sollen. Er hat ndmlich von
dem ,Spiel” gesprochen, das mit der EntschlieBung
des Deutschen Bundestages vom 17. Mai 1972 ge-
trieben worden ist. Hier wiirde ich allerdings sagen:
Wenn einer damit ein Spiel getrieben hat, ein bdses
Spiel, dann war es die CDU/CSU dieses Hauses.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Mit dieser EntschlieBung sollte der Opposition der
Weg zur Zustimmung zu den Moskauer Vertragen
eroffnet werden. Alles haben die Regierung und
die die Regierung tragenden Koalitionsfraktionen
getan, um Ihnen diesen Weg begehbar zu machen.
Und nachdem es zu dieser gemeinsamen Entschlie-
Bung gekommen ist, sind Sie von dem Weg, der
damit gemeinsam gegangen werden sollte, wieder
zuriickgetreten. Von dieser Haltung, die Sie damals
gezeigt haben, fiihrt der direkte Weg zu Ihrer heu-
tigen Situation und zum Riicktritt von Herrn Barzel.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Weder in den Ausfihrungen des Herrn Kollegen
StrauB noch in dem AusschuBibericht des Kollegen
Jager ist ein fiir mich unbegreiflicher Widerspruch
aufgeklart worden. Von der Opposition wird das
Vertragswerk an einem Ergebnis gemessen, das doch
begreiflicherweise erst durch die Anwendung der
Vereinbarungen erreicht werden kann.

(Zustimmung bei der SPD.)

Eben dies will die Opposition aber verhindern. Nun
mubB sie mit diesem nicht zu kldrenden Widerspruch
auch leben.

Meine Damen und Herren, dem hier verkiindeten
und wiederbelebten absoluten Nein zur Ost- und
Deutschlandpolitik werde ich nicht in einem Kon-
trastprogramm in der Art eines Jubelchors antwor-
ten. Ich werde mich bemihen, die Zustimmung mei-
ner Fraktion zu der Politik dieser Regierung zu
formulieren, zu einer Politik, die im Zeichen einer
Friedenssehnsucht in der Welt so betrieben werden
mubB und nicht anders betrieben werden kann.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das ist eine
Behauptung!)

Ich werde gleichzeitig jene Probleme, jene Schwie-
rigkeiten, die uns beschaftigen, hier nicht ver-
drangen, sondern deutlich ansprechen, um damit
der Bundesregierung bei der Erfilllung dieser Politik
die erforderliche Unterstitzung zu leihen.

Meine Damen und Herren, mit der Ratifizierung
des Grundlagenvertrages und mit der Zustimmung
zum Beitritt in die Vereinten Nationen wird doch
ein Abschnitt deutscher Nachkriegspolitik beurkun-
det, iiber den der Wahler bereits am 19. November
1972 entschieden hat. Die damalige Bundesregie-
rung hat diese Entscheidung bewuBt gesucht; sie
hat ihre Ostpolitik und insbesondere die Deutsch-
landpolitik mit dem paraphierten Grundlagenver-
trag in den Mittelpunkt der politischen Ausein-
andersetzungen gestellt und fir die Fortsetzung
dieser Politik um Zustimmung gebeten.

Wenn Sie so wollen, ist hier eine plebiszitare Ent-
scheidung gefallen. Die klare Antwort des Wahlers
kann dem Parlament gleichwohl nicht seine Ver-
antwortung abnehmen.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das ist ein
interessantes Wort! Sie sagten ,plebis-
zitdre Entscheidung”!)

Die Beratung des Ratifizierungsgesetzes und die Ab-
stimmung dariitber ist ganz gewiB mehr als der
schematische Vollzug des bekundeten Volkswillens.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Wir haben
keine plebiszitdre Demokratie, wir haben
eine reprasentative!)

— Verehrter Herr Kollege, ich habe versucht, Thnen
das mit diesen Bemerkungen ausdriicklich zu be-
statigen.

Und doch, so meine ich, sollte die politische Ver-
nunft gebieten, daB wir uns bei der parlamenta-
rischen Behandlung nunmehr auf das Wesentliche
beschranken, denn die Grundpositionen aller Betei-
ligten sind seit langem festgefiigt. Deshalb, so

glaube ich, ist die CDU auf dem Holzweg, wenn sie (C)

die Auseinandersetzung iiber den Grundlagenver-
trag jetzt so fithren will, als héatte es den 19. No-
vember nicht gegeben. Sie mag sich selbst fragen,
ob sie gut beraten war, die Auseinandersetzung
iber den Grundlagenvertrag im Wahlkampf auszu-
klammern, Nachdem sie es aber einmal getan hat,
muB sie die Wahlentscheidung nun auch gegen sich
gelten lassen.

Ich nehme damit einen Hinweis des Berichterstat-
ters auf, denn Herr Jager hat fur die Opposition
darauf hingewiesen, dal die Beratungszeit verkirzt
worden sei. Ich meine, es ist absolut unergiebig,
den Meinungsstreit in der Sache auch noch auf den
Gang der AusschuBiberatungen auszudehnen. Es soll
deshalb von mir aus auch unertrtert bleiben, daB
die Opposition ihren vermeintlichen Vorwurf unge-
bihrlich verkiirzter Behandlungszeit doch nur des-
halb erheben kann, weil sie die angebotenen Aus-
weichzeiten abgelehnt hat. Ich will mich tber die
Griinde hier nicht verbreiten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Letzlich diirfte aber doch fiir jeden objektiven
Betrachter feststehen, daB wir uns zu jedem beliebi-
gen Zeitpunkt, wie viele Wochen AusschuBbera-
tungen auch immer ins Land gegangen wadren, in
derselben Frontstellung des Fiir und Wider wie
heute gegeniiberstehen wiirden. Meine Damen und
Herren, gehen wir deshalb menschlich miteinander
um, verkiirzen wir die Darstellung der unterschied-
lichen Positionen auf das sachlich Notwendige.

Diese parlamentarischen Konsequenzen aus einer
vorgegebenen politischen Entscheidung ziehen heibt
doch in keiner Weise, daB der Opposition ihre
Rechte geschmilert werden sollten. Im Gegenteil,
die Erfahrung lehrt, daB sich bei der Ausiibung der
Macht nur zu leicht die Neigung zu Unduldsamkeit
und Uberheblichkeit einstellt. Im Interesse des de-
mokratischen Staates und seiner Biirger kann des-
halb auf eine starke parlamentarische Opposition
gar nicht verzichtet werden. Das sollte allerdings
andererseits auch die Bereitschaft und die Fahigkeit
der Opposition voraussetzen, Meinungen und Argu-
mente zu werten und fiir eine Meinungbildung
offen zu sein. Eine Opposition, die nur Obstruktion
treibt und ohne Alternativen bleibt, wirkt auf die
Dauer steril. Einer Opposition, die sich allerdings,
so scheint es mir fast zu sein, selbst umbringt,
kann auch mit allem guten Willen von niemandem
mehr geholfen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Wehner: Sehr gut!)

Die Debatte iiber den Grundlagenvertrag kénnte,
so meine ich, auch dadurch gewinnen, daf die in
einer auBerordentlich sachlichen Aussprache des
Bundesrats ausgetauschten Argumente hier nicht
noch einmal in extenso wiederholt werden. In der
so gesehenen Begrenzung des Themas mochte ich
mich deshalb auf folgende Fragen beschréanken:

Erstens. Inwieweit entspricht der Vertrag den Ziel-
vorstellungen der Bundesregierung, die sie mit den
20 Punkten von Kassel der Offentlichkeit unter-
breitet hat?
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Zweitens. Was bedeutet der Vertrag fur die Ein-
heit der Nation?

Drittens: In welcher Weise sind die Interessen
Berlins gewahrt?

Viertens. Welche Konsequenzen sind aus diesem
Vertrag und auf Grund des Verhaltens des Ver-
tragspartners fiir die Zukunft und insbesondere fir
die Folgevertrdge zu ziehen?

Natiirlich muB sich die Bundesregierung an jenen
Vorstellungen messen lassen, die sie in den 20
Punkten von Kassel iber Grundsdtze und Vertrags-
elemente fir die Regelung gleichberechtigter Be-
ziehungen zwischen der Bundesrepublik und der
DDR am 21. Mai 1971 durch den Bundeskanzler vor-
gelegt hat. Mit dem Ergebnis, so meine ich, kann
sich diese Bundesregierung sehen lassen. Auf die
positiven Ergebnisse hat sie bei der Begriindung
der Vorlagen in erster Lesung bereits zu Recht hin-
gewiesen, Die Berichterstattung tber die Beratung
in den Ausschiissen hat die einzelnen Elemente
noch einmal in Erinnerung gebracht. Die Fakten
sprechen fiir sich und bediirfen keiner lobenden
Kommentierung.

Zuzugeben ist, daBl es der Bundesregierung nicht
gelungen ist, einen Vertrag tiber die Beziehungen
zwischen den beiden Staaten in Deutschland zu
schlieBen, der sich sowohl auf das gemeinsame
Interesse am Frieden und die Gestaltung der Zu-
kunft als auch auf den Zusammenhalt der Nation
grindet. Sie hat das oberste Ziel ihrer Politik, die
auf Einheit der Nation ausgerichtet ist, nicht zum
Vertragsinhalt machen kénnen. Die Regierung der
DDR hat es abgelehnt, die besondere Lage in
Deutschland und der Deutschen in dem Vertrag in
der Weise zu beschreiben, daB sie in zwei Staaten
leben und sich dennoch als Angehérige einer Nation
verstehen.

Wegen der fixen Idee von zwei deutschen Na-
tionen, die die DDR offensichtlich zur Absicherung
ihrer Abgrenzungstheorie kreiert hat, konnte die
Bundesregierung ihren Standpunkt nicht im Ver-
trag bestatigt bekommen. Sie hat sich mit einer
einseitigen Erklarung begniigen miissen. Entschei-
dend bleibt jedoch, daB sie damit die eigene Rechts-
position gewahrt und bei offenem Dissens die Er-
fillung ihrer Vorstellung fir die Zukunft offen-
gehalten hat.

Die volkerrechtliche Wirksamkeit dieses Vor-
gangs wird keineswegs durch die wenig qualifi-
zierte Erklarung beseitigt, die der Verhandlungs-
fihrer der DDR, Herr Staatssekretar Kohl, dazu vor
der Presse abgegeben hat. Daran andert auch die
Tatsache nichts, daB die Regierung der DDR die
Note der Bundesregierung nicht zum Bestandteil
ihres Ratifizierungsvorganges gemacht hat.

Hier setzt nun die Kritik der Opposition ein. Der
Vertrag, der die Einheit der Nation wahren soll
und nach der Verpflichtung des Grundgesetzes zu
wahren hat, ist nach ihrer Auffassung mit der Tei-
lung des deutschen Staates und seiner Nation er-
kauft worden. Dieser Vorwurf ist unberechtigt.
Wenn die gefundene Regelung in der angefithrten

Weise auch hinter den Kasseler Punkten zuriick-
bleibt,

(Zuruf des Abg. Dr. Mertes [Gerolstein])

so wird sie in der Kritik der Opposition doch zu
Unrecht als Teilungsvertrag und Verzicht auf die
Einheit der Nation gekennzeichnet. Gerade in einer
fur die deutsche Nation so lebenswichtigen Frage
muB man mit seinen Argumenten sehr sorgsam um-
gehen. Auch dann, wenn man den Vertrag ablehnen
will, darf man nicht mit Unterstellungen argumen-
tieren, die dem tatsachlichen Sachverhalt und die
dem Geschehen nicht angemessen sind und die
eines Tages von jenen, die die Teilung der Nation
um jeden Preis herbeifithren wollen, gegen den
eigenen Standpunkt ins Treffen gefithrt werden
konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Bei Abwdagung der Interessen war es in jedem
Falle wichtig, den Vertrag jetzt so abzuschlieBen,
wie er bei der augenblicklichen Haltung der DDR
abgeschlossen werden konnte, und damit den Weg
fir eine Politik der Menschlichkeit freizumachen,
in der die Einheit der Nation durch vielfaltige Be-
gegnungen praktiziert werden kann.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Hoppe, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Dr. Mertes?

Hoppe (FDP): Bitte!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bitte, Herr Abge-
ordneter.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Hoppe, haben Sie nicht bemerkt, daBl die Spre-
cher der CDU/CSU einen sehr deutlichen Unter-
schied machen zwischen der Feststellung, daB der
Vertrag in der Welt als Teilungsvertrag verstanden
wird, und der Behauptung, die wir nicht aufstellen,
daB der Vertrag ein Teilungsvertrag sei?

Hoppe (FDP): Verehrter Herr Kollege Mertes, so
wie Sie zwischen unserer Auffassung und der Mei-
nung der Welt teilen, differenzieren Sie mir leider
etwas zu stark zwischen IThren Meinungsaulerungen
hier im Plenum und drauBen in der Bevolkerung
unseres Landes.

(Beifall bei den Regierungsparteien.}

Dort sprechen Sie von einem Teilungsvertrag, und
gerade deshalb trete ich dieser Argumentation und
dieser Auffassung hier mit Nachdruck entgegen.

Die Rechtspositionen sind nicht aufgegeben wor-
den. Da die Entwicklung im Sinne der Vertrags-
vorstellungen der Bundesregierung offengehalten
wurde, bleibt es auch mit diesem Minus ein Gewinn,
daB endlich die Grundlagen fiir eine Regelung ge-
schaffen wurden, die die Verbindungen zwischen
der Bevolkerung in den beiden deutschen Staaten
verbessert. SchlieBlich hat die Politik den Menschen
zu dienen, und sie darf dafiir nicht dadurch untaug-
lich werden, daf3 sie Prinzipienreiterei betreibt. Wir

(€

(D)



(A)

(®)

1462

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 29. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Mai 1973

Hoppe
haben lange genug geglaubt, Politik nach unseren
Wunschvorstellungen treiben zu kénnen. Damit ha-

ben wir uns zu lange den Weg fiir praktische Rege- |

lungen verbaut. Die Bundesregierung hat jetzt das
gegenwartig Mogliche erreicht und verdient dafir
volle Zustimmung und Unterstitzung.

Was den Streit um die Bedeutung des Vertrags-
werkes fir die Erhaltung der Einheit der Nation
angeht, scheint die Auseinandersetzung manchmal
gespenstische Formen anzunehmen. Wenn ich die
Dimensionen noch einmal betrachte, die der Kollege
StrauB dazu ausgebreitet hat, um zu vergleichen und
um zu einer negativen Antwort zu gelangen, dann
kann ich nur bedauern, in welcher Weise wir diese
so wichtige und so zentrale Position der Politik
selbst abwerten.

Wer die im Hinblick auf das Viermiachteabkom-
men iber Berlin eingerdumten Besuchsmoglichkei-
ten schon zu Ostern und Pfingsten genutzt hat und
dabei die gewonnenen Eindriicke aus zahlreichen
Begegnungen auf sich hat wirken lassen, dem kann
nicht verborgen geblieben sein, welch unmittelbares
Bediirfnis nach personlicher Bestdatigung aller Be-
ziehungen besteht, die ein Volk mit gemeinsamer
Sprache und Geschichte verbindet. Verwandte,
Freunde und Fremde haben doch in vielfaltiger
Weise den Willen bezeugt, sich auch durch eine
noch so verbohrte Abgrenzungsideologie nicht das
Gefiihl fiir die Zusammengehorigkeit einer Nation
austreiben zu lassen. Vor diesem Hintergrund neh-
men sich die Zweifel an dem Sinn der Entspannungs-
politik dieser Regierung, die sich mit Nachdruck um
eine Normalisierung ihrer Beziehungen auch zur
DDR bemiiht, blutleer und wirklichkeitsfremd aus.

Fiir die von der AuBenwelt weitgehend abge-
sperrte Bevolkerung der DDR wird das Gesprach
mit dem Besucher aus der Bundesrepublik zu einem
wahren Lebenselixier. Dies beschrankt sich keines-
wegs auf die Generation, deren kritische Einstellung
und Erfahrung aus Erinnerungen gespeist wird, son-
dern es gilt mindestens in gleicher Weise fiir die
heranwachsende Jugend, die zwar die Exerzitien des
Marxismus-Leninismus vorziiglich beherrscht, aber
die deshalb um so deutlicher den bedriickenden Kon-
trast zwischen Theorie und Praxis empfindet. Sie
alle stehen in einer kritischen Auseinandersetzung
mit sich selbst und ihrer Umwelt.

Wenn wir die dabei erforderliche Hilfestellung
nicht Funk und Fernsehen allein iiberlassen wollen,
dann ist jeder einzelne von uns aufgefordert, die
DDR als Reise- und Besuchsland zu entdecken. Wir
werden nicht eine so eruptive Welle noch einmal
erleben, wie wir sie 1963 bei der Begegnung der
Menschen in der geteilten Stadt Berlin zu verzeich-
nen hatten. Damit braucht niemand zu rechnen.
Andererseits sollten wir uns aber auch davor hiiten,
den sich entwickelnden Reise- und Gedankenaus-
tausch von hiiben nach dritben auf ein Rinnsal herab-
zudiskutieren. Es bleibt zu hoffen, daB sich nach
der Ratifizierung des Grundlagenvertrags ein Mal
an Kontakten und Begegnungen entwickelt, das
kraftvoll genug ist, die Einheit der Nation lebendig
zu erhalten.

Folgerichtig wird hier vollendet, was 1963 von
dem jetzigen Bundeskanzler als damaligem Regie-
rungschef des Senats von Berlin mit der Politik der
kleinen Schritte begonnen wurde. Die CDU hat da-
mals die Zeichen der Zeit nicht erkannt. Die Passier-
scheinregelungen wurden zunachst gegen den er-
klarten Willen der CDU vereinbart und dann mit
ihrer norgelnden Zustimmung und Duldung durch-
gefiihrt. Seither ist die CDU aus dem Tritt geraten,
und bis heute hat si nicht wieder Schritt gefaBt,
nein, heute ist sie sogar endgiltig ins Schleudern
geraten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nicht daB die Regierung und die Regierungsparteien
dariiber untrostlich sein miiten. Das ganz gewil
nicht. Aber fir die Durchsetzung dieser Politik
— und sie wird uns im Hinblick auf die Folgever-
trdge noch lange und haufig beschéaftigen — wére es
besser, wenn wir alle von einer gemeinsamen
Grundhaltung ausgehen konnten.

(Abg. Dr. Hedk: Das hdtte man friher
machen sollen!)

Die Einbeziehung Berlins in das Vertragswerk
héatte man sich anders vorstellen konnen. Es ist
sicher nicht vermessen, zu sagen, dal zwingendere
Losungen denkbar sind. Auch der Hinweis der Bun-
desregierung auf die Vorbehaltsrechte der Alliierten
und den Text des Viermdchteabkommens vermag
diesen Eindruck nicht zu beseitigen. Ein Vergleich
mit den Ubernahmeformeln fiir internationale Ver-
trage zeigt, daB die Bindung fiir die Folgevertrage
sehr wohl mit der Respektierung der alliierten Ent-
scheidungskompetenzen zu vereinbaren gewesen
wére. Allerdings rdumt die verpflichtende Erkldrung
der Bundesregierung, daB sie mit der DDR keine
Folgevertrage ohne Einbeziehung Berlins — sofern
die Alliierten dem zustimmen —- schlieBen wird, die
moéglichen Bedenken aus. Das gegebene Wort der
Bundesregierung 1aBt Zweifel in dieser Frage jetzt
nicht mehr zu.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die
Tatsache, daB die Vertretung Berlins in der UNO
nach Inhalt und Form in zufriedenstellender Weise
geregelt werden konnte. Es bleibt abzuwarten, ob
die Reihe negativer Erfahrungen, die im Verhalten
der DDR und der Sowjetunion in bezug auf Berlin
zu verzeichnen waren, damit nun ein Ende nimmt.
SchlieBlich sollten der Moskauer Vertrag und das
damit in unmittelbarem Zusammenhang stehende
Viermachteabkommen tiiber Berlin nicht nur die
Sicherung Berlins erreichen, sondern selbstverstand-
lich auch die internationale Reprdsentation Berlins
durch die Bundesregierung durchsetzen, ausgenom-
men natirlich in Sicherheits- und Statusfragen.

Zur Zeit ist leider festzustellen, daB auf dem
Felde der internationalen Beziehungen die im Vier-
miéchteabkommen anerkannte Zuordnung Berlins
zur Bundesrepublik partiell wieder bestritten wird.
In wirtschaftlichen, kulturellen und sportlichen An-
gelegenheiten sieht es ganz so aus, als solle die
Dreistaatentheorie wieder Urstdnd feiern. Es ware
auch nicht gut und dem Ansehen der Bundesregie-
rung nicht bekdmmlich, wenn diese Auseinanderset-
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zungen den unmittelbar Betroffenen aufgebiirdet
wiirden, mogen es Industrie- oder Sportverbdnde
sein.

Bei der Sowjetunion als der mafBigebenden Fih-
rungsmacht des Ostblocks ist hier eine Anderung
der bisherigen Haltung dringend geboten.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Sehr richtig!)

Erst ein Einlenken der Sowjetunion kann die bislang
immer noch bestehende Diskriminierung Berlins in
den internationalen Beziehungen zum Ostblock be-
seitigen. Gerade das aber war nach den Vorstel-
lungen der Bundesregierung und doch wohl auch der
sowjetischen Regierung ein wichtiger Punkt des
Viermidchteabkommens. Eine wvertrauensvolle Zu-
sammenarbeit zwischen Vertragspartnern kann aber
nur dann entstehen, wenn sie sich entsprechend den
Vertragsabsichten und Vertragserwartungen ver-
halten.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Sehr richtig!)

Die jingsten Vorgdnge bei der sowjetischen Han-
dels- und Industrieausstellung in Berlin sind ganz
bestimmt nicht geeignet, den Prozef vertrauens-
volier Zusammenarbeit zu férdern.

Das seltsame Gebaren der Sowjets in und um Ber-
lin wie auch ihre Weigerung, Berlin in die techni-
schen und wissenschaftlichen Kooperationsvertrage
einzubeziehen, konnte allenfalls noch als beson-
derer Regieeinfall im Hinblick auf den Besuch ihres
Parteichefs in Bonn verstanden werden. Vielleicht
soll ihm Gelegenheit verschafft werden, mit grofier
Geste alle Schwierigkeiten vom Tisch zu wischen.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Herr Kollege,
verstehen Sie dann unsere Sorge wegen
des UNO-Beitritts?)

Meine Damen und Herren, die Sowjetunion, die
DDR und die ubrigen Lander des Ostblocks miissen
jedenfalls erkennen, daB} es in dieser Frage fiir die
Bundesregierung keinen Handlungsspielraum gibt.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: So ist es!)

Streitfragen der Vergangenheit sind mit dem Vier-
machteabkommen entschieden worden. Alle Betei-
ligten tdten gut daran, hier nicht langer ihr Betati-
gungsfeld fiir diplomatische Eréffnungspartien bei
den jeweiligen Verhandlungen zu suchen. Dies dem
sowjetischen Parteichef bei seinem bevorstehenden
Besuch in Bonn klarzumachen, dirfte auch dann eine
sinnvolle Aufgabe der Bundesregierung sein, wenn
die sowjetische Fiihrungsspitze dieses Thema unter
Hinweis auf die Viermdchteverantwortung gern
unerortert lassen mochte.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU/CSU, —
Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Absolut rich-
tig!)

Erst eine Kurskorrektur kann die Sowjetunion zu
einer guten, partnerschaftlichen Beziehung zur Bun-
desrepublik bringen. Fir Leonid Breschnew konnte
dies dann bedeuten, daB er zu einem allseits gern
gesehenen Besucher der Bundesrepublik avancieren

wiirde.
Zugleich wirde dies jene Signalwirkung ausiiben,
die notig ist, um die gegenwdrtig noch bestehenden

Hemmnisse und Schwierigkeiten im Verhdltnis zu
den iibrigen Ostblockstaaten abzubauen. Dabei wird
die DDR allerdings noch eine Sonderrolle spielen
und storrisches SelbstbewuBtsein zeigen. In der
Phase des Nebeneinander der beiden deutschen
Staaten wird Berlin dies besonders spiiren. Trotz der
gewonnenen Sicherheit durch das Viermachteab-
kommen werden sich in den nachsten Jahren posi-
tive Entwicklungstendenzen nur zdégernd durchset-
zen lassen.

Die DDR wird eifersiichtig darauf achten, daB
West-Berlin von der Entspannung in Europa erst
dann einen Gewinn hat, wenn Ost-Berlin zuvor
sein Prestigebediirfnis gedeckt hat. Bis dahin wird
das Veto Ost-Berlins die Entwicklung des freien
Teils der Stadt immer wieder zu stoppen versuchen.
Die Bundesregierung sollte deshalb ihre Férderungs-
mafinahmen fiir Berlin gegenwaértig nicht in Zweifel
ziehen. Mit einem alten Erfolgsrezept mdéchte ich
hier den dringenden Rat geben: Keine Experimente!

Meine Damen und Herren, wenn es iber die Be-
deutung der menschlichen Kontakte als Mittel der
Politik der Bundesregierung bei uns noch unter-
schiedliche Auffassungen geben mag, ist demgegen-
Uber eindeutig festzustellen, daf die Regierung der
DDR dariiber keine Zweifel hat. Wie anders ware
es sonst zu erkldren, dafBl sie sich in mannigfacher
Weise bemiiht, die Zahl dieser Begegnungen einzu-
grenzen? Sie weil um die Kraft des freien Wortes
und die Macht des unkontrollierten Gedankenaus-
tauschs.

Nicht von ungefdhr haben die Regierung der DDR
und die Regierung der Sowjetunion vor AbschiuBl

' des Grundlagenvertrages wie auch des Viermdchte-

abkommens sorgenvoll gefragt, ob sie die damit
verbundenen Risiken eingehen kénnen. Erst nach
einem politischen Nachhilfeunterricht aus Moskau
hat sich die DDR-Regierung dazu durchgerungen,
diesen Weg mitzugehen. Verstandlich also, daB sie
immer wieder fiirchtet, die absolute Kontrolle iiber
ihre Staatsbiirger zu verlieren.

Verstdandnis daftir zu bekunden heifit aber noch
lange nicht Praktiken gutheifen, die zur Umgehung
oder zur Aushéhlung abgeschlossener Vertrdge
fihren.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Nicht einmal
hinnehmen!)

Es fallt der DDR, die sich groBsprecherisch mit dem
Weltniveau in allen Bereichen briistet, offenbar
verteufelt schwer, schlichte Verpflichtungen zu er-
fillen. Seit Abschlul des Grundlagenvertrages ist
die Bevolkerung der DDR vermehrt einem staat-
lichen Druck ausgesetzt. Mit administrativen MaB-
nahmen wird Teilen der Bevdlkerung die Moglich-
keit genommen, Besuche zu empfangen. Einem an-
deren Teil werden nachteilige Folgen fiir den Fall
in Aussicht gestellt, daB er Besuche einladen sollte.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)
Es ist bedriickend, aber auch lacherlich zugleich, mit
ansehen zu missen, wie mehr und mehr Einrich-

tungen bis hin zu vollig unbedeutenden Betrieben
mit dem Stempel ,geheim” versehen werden und
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wie die Mitarbeiter in diesen Betrieben dadurch
krampfhaft zu Geheimnistragern deklariert werden,
denen jeder Westkontakt von vornherein untersagt
ist.
(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Ist das nicht
indirekter Vertragsbruch?)

Diese Form einer Vertragserfiillung auf dem ge-
ringsten Nenner darf die Bundesregierung nicht
durchgehen lassen.

(Beifall.)

Die DDR drangt als zweiter deutscher Staat auf
gleichberechtigte Behandlung auf der internatio-
nalen Ebene. Sie muBl sich dann auch mit den
Grundsatzen des Viélkerrechts messen lassen.

(Beifall.)

In schlechter Erinnerung ist auch die grobe Ver-
tragsverletzung der DDR in bezug auf die verein-
barten Arbeitsmoglichkeiten der Journalisten.
Wenn die vereinbarte Rechtslage jeweils einseitig
nach Vorstellungen der DDR zum Nachteil der Be-
troffenen abgeandert werden kann und somit Ver-
tragsinhalte willkiirlich zu verdndern sind, dann
werden die Vereinbarungen selbst fragwiirdig. Was
hier geschehen ist und diesmal nach Konsulta-
tionen durch die Zusage rechtsvertraglicher Hand-
habung korrigiert scheint, darf sich in Zukunft
nicht wiederholen.

SchlieBlich hat der Beginn der Verhandlungen
iiber Sportbeziehungen gezeigt, daB die DDR noch
weit davon entfernt scheint, den Status Berlins so
zu akzeptieren, wie er nach unser aller Auffas-
sung im Viermachteabkommen vom 3. Juli 1972
eindeutig festgelegt ist. Sie hat auch jener Ab-
sichtserklarung zuwidergehandelt, die der Grund-
lagenvertrag fiir die Einbeziehung Berlins in kiinf-
tige Vereinbarungen enthalt. Das ist nicht die Art,
in der Vertragsparteien iiblicherweise miteinander
umzugehen haben. Nach den langen Jahren der
Konfrontation ist es aber wohl tatsachlich noch
nicht zu erwarten, daBl der Grundsatz von Treu und
Glauben schon jetzt das Verhalten der Beteiligten
bestimmen kann. Verstehen wir das befremdliche
Verhalten deshalb als Nachhutgefecht, und deu-
ten wir es als den politischen Beitrag der DDR
innerhalb des Ostblocks bei den Auseinandersetzun-
gen um die Sonderstellung Berlins.

Es ist allerdings mehr als argerlich, wenn dies mit
einem instinktlosen Verhalten bei uns selbst einher-
geht. Was sich an den Fahrkartenschaltern der Bun-
desbahn fiir Reisen nach Berlin abgespielt hat, zeigt
ein MaB von Ignoranz, das wir uns in der politi-
schen Auseinandersetzung mit dem Ostblock nicht
mehr leisten sollten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Jetzt und kiinftig werden wir die Kommunisten
nicht als fordernde Mitglieder unseres parlamen-
tarischen Systems und unserer freiheitlich-demo-
kratischen Gesellschaftsordnung betrachten koén-
nen. Die aufgefithrten Beispiele stehen deshalb nicht
fiir Ausnahmen oder Pannen. Sie sind Ausdruck des
kommunistischen Herrschaftsanspruchs und des

systemimmanenten Zwanges zu absoluter Kontrolle
und Parteihorigkeit. In der Begegnung mit der Welt
der Bundesrepublik wird die DDR deshalb keine
Skrupel empfinden, Mdéglichkeiten aufzuspiiren und
auszunutzen, den eigenen Herrschaftsbereich ab-
zuschirmen und sich in unseren einzumischen.

Dem ist die Bundesregierung bisher mit Erfolg
entgegengetreten, und sie wird den Winkelziigen
der anderen Seite auch kiinftig Paroli zu bieten ha-
ben. Die bisherigen Erfahrungen werden — dessen
bin ich liberzeugt — ihr dabei ein guter Ratgeber
sein. Es ware allerdings wiinschenswert, wenn sich
die Bundesregierung bei ihren Bemiihungen der
Unterstlitzung aller Fraktionen dieses Hauses ge-
wiB} sein diirfte.

Mit der Ratifizierung des Grundlagenvertrages
und dem Beitritt der beiden deutschen Staaten in
die Vereinten Nationen leisten wir im Zusammen-
hang mit den Vertrdgen von Moskau und Warschau
und, wie wir hoffen, bald auch mit Prag unseren
Beitrag zur Wiedergewinnung des Friedens in
Europa. Dies ist ein Beitrag, den viele in der Welt
und nicht zuletzt auch unsere Verbiindeten als
langst iiberfallig empfunden haben. Es hat aber
schlieBlich schmerzlicher Einsichten bedurft, um
zu erkennen, daB ein Interregnum zweier Staaten
in Deutschland hingenommen werden muB. Auch
das Bekenntnis zum Gewaltverzicht und zur Aus-
sohnung konnte nur dadurch glaubwiirdig werden,
daB wir uns dazu verstanden haben, keine An-
spriiche mehr auf das Gebiet jenseits von Oder
und NeiBe geltend zu machen.

Ein Kanzler der Bundesrepublik hat vor einigen
Jahren schon einmal davon gesprochen, daB die
Nachkriegsepoche beendet sei. Ich will mit dem
verehrten Herrn Kollegen Erhard in dieser Frage
keinen Streit beginnen. Dennoch mochte ich diese
Kennzeichnung fiir den jetzigen Abschnitt der deut-
schen Politik gebrauchen. Erst mit der Ratifizierung
des Grundlagenvertrages und mit dem UNO-Beitritt
kann nach meiner Uberzeugung das Kapitel deut-
scher Nachkriegsgeschichte als abgeschlossen be-
trachtet werden.

Die staatliche Einheit der Nation wiederzuerlan-
gen, bleibt die Aufgabe der Zukunft. Die Chance
dazu hat das Vertragswerk bewahrt. Ob sie von
unserer oder einer spateren Generation genutzt
werden kann, vermag ich ebensowenig zu sagen
wie die Kritiker dieser Politik. Es wird notwendig
sein, die Méglichkeiten einer solchen Entwicklung
durch tagliche Anstrengungen zu bewahren und zu
mehren. Es wére gut, wenn wir uns dazu etwas mehr
auf das Gemeinsame besinnen konnten. Dies setzt
allerdings den ernsten Willen zur Zusammenarbeit
auf allen Seiten dieses Hauses voraus, und dahin
gehende Angebote miissen mehr als nur taktische
Manover sein.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der
Freien Demokraten wird dem Entwurf eines Geset-
zes zur Ratifizierung des Grundlagenvertrags und
dem Entwurf eines Gesetzes iiber den Beitritt zu
den Vereinten Nationen in der Uberzeugung zustim-
men, damit den Menschen in den beiden Staaten in
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Deutschland und zugleich dem Frieden in der Welt
gedient zu haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Metzger.

Metzger (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Es ware reizvoll, die Frage zu unter-
suchen, fiir wen heute Herr Straufi hier gesprochen
hat, fiir die CSU, fiir die CDU, fiir beide Fraktionen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir sind eine
Fraktion!)

fiir seine eigenen Anhénger, fiir die Anhénger des
Oppositionsfithrers a.D., fiir die Gegner oder fir
die Beflirworter des UNO-Beitritts.

(Zuruf des Abg. Reddemann.)

Auf jeden Fall, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der Opposition, hat sich Herr Strauf
mit dieser Rede nicht als der neue, groBe Fiihrer
der Opposition qualifiziert.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Wir sind der Auffassung, dal es — ich glaube, das
sollte gerade im Zusammenhang mit dieser Debatte
deutlich gesagt werden — eine schlechte und auch
eine gefdhrliche Sache ist, wenn eine Opposition
fiihrungslos geworden ist. Uber diese Tatsache
empfinden wir keine Schadenfreude, weil wir der
Meinung sind, daf eine parlamentarische Demokra-
tie nur dann funktionieren kann, wenn wir auch
eine funktionsfahige Opposition haben. Eine Oppo-
sition kann aber dann nicht mehr ihre Aufgabe ord-
nungsgem&f wahrnehmen und erfiillen, wenn sie
ihre personlichen Auseinandersetzungen und ihre
personlichen Querelen mit grundlegenden und fiir
die Interessen unseres Volkes und der gesamten
Nation wichtigen Fragen, wie dem Beitritt zur UNO,
verbindet und diese Fragen damit belastet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dariiber konnen auch, Herr Kollege Strauf}, ver-
bale Kraftakte, die Sie Herrn Wehner vorgeworfen
haben, und auch Polemiken und abgedroschene Leer-
formeln wie wir sie heute wieder von IThnen gehort
haben, nicht hinwegtduschen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Oder aber die
Scheinheiligkeit!)

Mit dieser Rede hat Herr StrauBl nicht nur seiner
eigenen, sondern auch derjenigen Partei, in der er
im Begriff ist, die Macht zu ergreifen, und der Bun-
desrepublik Deutschland einen schlechten Dienst
erwiesen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Nach dieser Rede des Herrn Straufl mu man sich
die Frage vorlegen, wo denn die Alternative der
Opposition zu der Deutschland- und Ostpolitik der
Bundesregierung ist, wo denn die Vorschldge sind,
wo denn die Angebote sind, in denen die Forde-

rungen, die Herr StrauB heute wieder in der Debatte
aufgestellt hat, verwirklicht werden kénnen. Wenn
Herr StrauB davon gesprochen hat, daf all das,
was die sozialliberale Xoalition mit ihrer Deutsch-
land- und Ostpolitik in den letzten zwei Jahren,
gerade auch an menschlichen Erleichterungen, er-
reicht hat, von der Opposition schon vor vielen
Jahren hétte erreicht werden kénnen, dann empfin-
de ich das als Zynismus gegeniiber den Menschen,
die davon betroffen sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Herr Kollege StrauB hat von den Vorgdngen um
den Moskauer und den Warschauer Vertrag ge-
sprochen und hat diese Vorgdnge noch einmal be-
leuchtet. Aber gerade wenn wir uns diese Vor-
gange um den Warschauer und den Moskauer Ver-
trag noch einmal vor Augen fiihren, miissen wir
feststellen, dal weder damals noch heute die Oppo-
sition eine klare und eindeutige Politik verfolgt
hat.

Damals, als Sie

b [ = S AY
sicher nicht!)

(Abg. Rommerskirchen:
Opposition waren,

Damals sprachen Sie vom ,Jetzt nicht”, damals
sprachen Sie vom ,So nicht” und damals sprachen
Sie vom ,Uberhaupt nicht”. Die Mitglieder der
Fraktion der CDU/CSU wissen doch am besten,
welche Rolle Herr Straul damals in den Ausein-
andersetzungen in seiner Fraktion um die Ver-
trage von Warschau und Moskau gespielt hat.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Lachen und
Zurufe von der CDU/CSU.)

Die Resolution vom 17. Mai 1972, Herr Kollege
StrauB, von der Sie — —

(Abg. StrauB: Reden Sie doch mal zum
Thema!)

— Entschuldigen Sie bitte, das gehort genauso zum
Thema wie das, was Sie hier gesagt haben. Sie
haben doch das Thema Moskauer und Warschauer
Vertrag hier angeschnitten. Ich gehe darauf ein, ob
Thnen das paBt oder nicht. —

(Beifall bei der SPD.)

Sie haben von der Resolution vom 17. Mai 1972 ge-
sprochen. Auf Grund dieser Resolution, die von
allen Parteien im Bundestag gemeinsam ausgear-
beitet worden ist, wollten Sie diesen Vertrdgen
zundchst zustimmen. Dann aber haben Sie die Ver-
trdge gleichwohl abgelehnt und schlieBlich Thre
Fraktion zur Stimmenthaltung und damit zur Flucht
aus der Verantwortung in dieser Frage gezwungen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. StrauB: Und dann sind wir hinter-
gangen worden!)

Ich bin der Meinung, Herr StrauB, Sie sind am
wenigsten geeignet, sich hier als Sachwalter deut-
scher Interessen aufzuspielen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zuruf des Abg. StrauB.)

Es gibt eben Leute, auch hier im Bundestag, die
sich nicht damit abfinden kénnen, daf3 die Deutsch-
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land- und Ostpolitik fritherer Bundesregierungen,
die sie 20 Jahre verfolgt haben,

(Abg. Rommerskirchen: Wir zusammen!)

gescheitert ist. Wir wissen heute — Herr Kollege
Pfeffermann, das gilt auch fiir Sie —, daB die Politik
der Starke, die 20 Jahre in diesem Haus vertreten

worden ist, die Wiedervereinigung nicht nur nicht |

erreicht hat, sondern daB wir im Zeitpunkt der
Ubernahme der Regierung durch die sozialliberale
Koalition von diesem Ziel ferner waren denn je.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Becher [Pullach]: Jetzt machen
Sie eine Politik der Schwache!)

Die Isolierung in der Welt, in der Sie sich mit
Threr Auffassung befinden, haben Leute wie Herr
Barzel und auch Herr Carstens, die jetzt in Amerika
waren, wieder deutlich zu spiliren bekommen.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Das be-
haupten Sie! Das stimmt nicht!)

— Herr Kollege Carstens, Sie haben vor zwei
Stunden in Ihrem Bericht davon gesprochen, daB
es im Zusammenhang mit dem UNO-Beitritt gute
Griinde fiir beide Positionen in Ihrer Fraktion gibt.
Dann muB man die Frage stellen, welcher dieser
beiden guten Grinde denn nun den Ausschlag ge-
geben hat, den Fraktionsvorsitzenden der CDU/CSU
zum Riicktritt zu bringen.

(Beifall bei der SPD.)

Sie haben auch darauf hingewiesen, Herr Carstens,
daBl der UNO-Vertrag ein guter und hervorragender
Vertrag ist. Warum konnten Sie dann in Ihrer Frak-
tion keine Mehrheit fiir die Zustimmung der Bundes-
republik zu diesem Vertrag finden? Wollen wir uns
denn in dieser Frage, auch in dieser Frage weiterhin
das Gesetz des Handelns durch die andere Seite,
durch die DDR aufzwingen lassen?

(Abg. Dr. Marx: Haben Sie ,auch in dieser
Frage" gesagt?)

Wollen wir denn die internationale Entwicklung,
wie wir es 20 Jahre getan haben, immer vorauseilen
lassen? Wollen wir dieser internationalen Entwick-
lung immer wieder hinterherlaufen? Das ist doch
eine ganz entscheidende Frage.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Metzger, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Dr. Marx?

Metzger (SPD): Bitte.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Kollege Metzger,
wiirden Sie uns bitte sagen: Wie haben Sie das cben
gemeint, als Sie die Frage stellten, ob wir uns auch
in dieser Frage unter den Druck der anderen Seite
setzen lassen wollen?

Metzger (SPD): Ich habe das so gemeint, wie
ich das gesagt habe, Herr Kollege Marx.

(Abg. Dr. Marx: Danke sehr!)

Ich habe hier einen Beitrag aus der ,Segeberger
Zeitung"” vom 28. April: ,Ja zum UNO-Beitritt, nein
zum Grundvertrag”. In dieser Zeitung hat Herr Car-
stens -— ein wortliches Zitat — ausgefihrt:

Daran kann es keinen Zweifel geben — und dies
steht auch nicht im Widerspruch zu unserer ab-
lehnenden Haltung zum Grundvertrag —, daB
die CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag
fir einen Beitritt der Bundesrepublik zur UNO
stimmen wird.

Ich frage also: Warum hat denn die CDU/CSU — in
Ihrer Mehrheit zumindest — diese Prognose nicht
erfiillt, die Sie noch vor wenigen Tagen gegeben
haben?

(Beifall bei der SPD.)

Es gibt Leute, die kénnen sich — ich sage das nach
den Ausfithrungen des Herrn StrauB heute nachmit-
tag ganz bewuBt — auch mit der Politik der Entspan-
nung, des Ausgleichs und der Verstandigung mit un-
seren Nachbarn im Osten nicht abfinden, weil sie
beflirchten, daB damit ihre eigene Macht und ihr
eigener politischer Einflul gefdhrdet werden. Das hat
nichts mit moralischen Wertungen zu tun, sondern
das ist eine Frage handfester machtpolitischer Inter-
essen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Wir sind der Uberzeugung, daB die zweite Bera-
tung und SchluBabstimmung iiber das Gesetz zu dem
Vertrag Gber die Grundlagen der Beziehungen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR
und iber das Gesetz zum Beitritl der Bundesrepublik
Deutschland zur Charta der Vereinten Nationen eine
Epoche deutscher Geschichte beenden wird, die ge-
kennzeichnet war durch eine Vertiefung der Spal-
tung Deutschlands, durch eine Zunahme der Kon-
frontationen und der Feindseligkeiten zwischen bei-
den deutschen Staaten und nicht zuletzt durch die
Trennung und ein zunehmendes Auseinanderleben
der Menschen in der Bundesrepublik und der DDR.

In dieser Zeit, in dieser Epoche waren Gespréche,
Verhandlungen und vertragliche Vereinbarungen
zwischen den Regierungen der beiden deutschen
Staaten iiber alle Fragen, die mit dem Zusammenle-
ben der Menschen in den beiden Staaten und mit
der Regelung zwischenstaatlicher Probleme zusam-
menhdngen, ausgeschlossen. Die heutige Oppo-
sition hat in diesen zwanzig Jahren, in denen Sie
die Richtlinien der Politik bestimmte, auch gar nicht
den Versuch dazu unternommen, weil solche Ge-
sprache und Verhandlungen nicht in Ihr Konzept
gepalt hédtten.

Diese historischen Tatsachen miissen wir uns im-
mer wieder vor Augen fithren, wenn wir die heutige
politische und auch rechtliche Situation in der Bun-
desrepublik und in der DDR und das Verhdaltnis
beider Staaten zueinander wirdigen und richtig
cinschdatzen wollen. Diese Entwicklung und die Er-
gebnisse dieser Entwicklung miissen wir — ob sie
uns passen oder nicht — zum Ausgang unserer
heutigen Uberlegungen und auch zum Ausgang
unserer heutigen Entscheidungen machen.

Wir miissen — auch das sollte klar und unmiB-

. verstdndlich gesagt werden -— Illusionen verab-
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schieden, die bei uns in der Bundesrepublik viel zu
lange gepflegt wurden. Es war fiir uns alle eine
bittere Erkenntnis — sie ist von den Sozialdemo-
kraten schon friith vorausgesagt worden; Teile der
Opposition wollen sie heute immer noch nicht wahr-
haben —, festzustellen, da die Bundesregierungen
in den ersten vier Wahlperioden des Deutschen Bun-
destages das erklarte Ziel ihrer Politik nicht errei-
chen konnten, die Spaltung unseres Volkes zu iiber-
winden, die Wiedervereinigung zu erreichen und die
nationale Einheit zu sichern. Wir wehren uns des-
halb mit Entschiedenheit dagegen, dafl man heute in
der Diskussion um den Grundlagenvertrag und um
den UNO-Beitritt immer wieder den Eindruck zu
erwecken versucht, als sei die heutige Bundesregie-
rung, als sei die heutige Regierungskoalition fiir die
Entwicklung der letzten 25 Jahre verantwortlich, als
hatten Bundesregierung und Koalition diesen Zu-
stand, in dem wir uns heute in Deutschland und
Europa befinden, durch die Gesprache und Verhand-
lungen der letzten drei Jahre und durch den Ab-
schluB der Vertrdge — auch derjenigen, tber die
wir morgen oder iibermorgen abstimmen werden —
iiberhaupt erst geschaffen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir standen und stehen vor der Alternative, die fur
uns keine Alternative mehr ist, die Politik der Kon-
frontation und des Gegeneinander fortzusetzen
— mit allen Nachteilen fiir die Menschen hier und
driitben — oder den Versuch zu unternehmen, zu
einem Ausgleich, zu einer Verstdndigung und zu
einem geregelten Nebeneinander zu kommen.

Wir konnen lange dartiber diskutieren, streiten
und rechten — wir haben das auch im Rechtsaus-
schuB und in den anderen Ausschiissen getan —, ob
und welche Formulierungen in diesem Vertragswerk
hatten anders, vielleicht auch besser und eindeutiger
sein konnen. Wir wissen auch, daBl diese Regelun-
gen, iiber die wir morgen oder iibermorgen abstim-
men werden, nicht allumfassend und nicht abschlie-
Bend sind. Wir haben auch nie einen Zweifel daran
gelassen, daB wir eine Politik der kleinen Schritte
verfolgen. Wir befinden uns am Anfang eines lan-
gen und beschwerlichen Weges, auf dem es zweifel-
los Hindernisse und Schwierigkeiten, auf dem es
auch Riickschlage geben wird, wie wir sie gerade
in den letzten Wochen und Monaten erlebt haben.
Niemand von uns ist so vermessen zu behaupten,
daB wir am Ende dieses Weges alle unsere Ziele
erreichen konnen.

Dieser Grundvertrag beseitigt auch nicht — auch
dariiber sind wir uns im klaren — den Stacheldraht-
zaun und die Minenfelder, die — auch das sollte

am Rande noch einmal erwdahnt werden, weil hier
immer wieder ein falscher Eindruck erweckt wird —
nicht in der Regierungszeit der sozialliberalen Koa-
lition geschaffen wurden.

(Abg. Dr. Becher [Pullach]: Sind wir daran
schuld?)

Wir werden uns aber darum bemiihen und werden
immer wieder darauf drangen, daB der SchieBbefehl
aufgehoben und die SchuBanlagen an der Grenze
beseitigt werden.

Wir sind uns auch dariiber im klaren, daB es nach
der Ratifikation dieses Grundvertrages kein Idyll
der deutschen Nachbarschaft geben wird. Die Ko-
existenz so grundverschiedener Gesellschafts- und
Staatssysteme ist schwierig, und sie wird nicht da-
durch einfacher, daB es hier in der Bundesrepublik
und auch driiben in der DDR immer wieder Krafte
gibt, die diese Gegensdtze zur Fortsetzung der Po-
litik der totalen Abriegelung benutzen mochten.

(Abg. Dr. Becher [Pullach]: Vor allem wird
die Koexistenz von der sowjetischen Seite
offensiv ausgelegt!)

Von unserer Seite wird die Auseinandersetzung
offensiv ausgetragen; das ist genau richtig. Wir
miissen endlich einen Anfang machen, um vorwarts-
kommen zu koénnen! Die sich aus dem AbschluB der
Vertrage von Moskau und Warschau, aus dem Ab-
schiuf des Viermachteabkommens iiber Berlin und
aus dem Abschluf des Verkehrsvertrages ergeben-
den Entwicklungen und auch Erfolge allein auf dem
Gebiet der menschlichen Erleichterungen bestatigen
die Richtigkeit des eingeschlagenen Weges. Wir
sollten einmal ehrlich sein: wer von uns hiatte diese
positive Entwicklung vor zwei oder drei Jahren fiir
moglich gehalten, die heute von den Menschen in
der Bundesrepublik und in der DDR erkannt und
anerkannt wird.

Herr Kollege Hoppe hat bereits darauf hingewie-
sen, dafl diese Politik von den Wahlern am 19. No-
vember mit groBer Mehrheit bestdtigt wurde.

Wir stimmen auch Bundeskanzler Willy Brandt zu,
wenn er immer wieder sagt, daB eine Politik der
kleinen Schritte besser ist und fiir die Menschen
mehr bringt als eine Politik grofer und grundséatz-
licher Erklarungen und Deklamationen, die vielleicht
formelle Rechtspositionen bekréftigen, die aber von
der internationalen Rechtsgemeinschaft nicht mehr
anerkannt werden oder zu deren Durchsetzung jede
Voraussetzung fehlt.

Wir wissen auch, daB es sich bei den Vereinbarun-
gen im Grundlagenvertrag nicht um Optimal- oder
Maximallosungen oder — ich will es noch beschei-
dener sagen — Optimal- oder Maximalregelungen
handeln kann. Ich will jetzt nicht dariiber philoso-
phieren, ob es im menschlichen Zusammenleben
iberhaupt solche Optimal- oder Maximallésungen
gibt. Gerade diejenigen, die in der praktischen Po-
litik tdtig sind — das gilt fiir die Regierung genauso
wie fiir die Opposition — sollten hier keine Illusio-
nen haben. Nicht ohne Grund warnen wir in der
politischen Auseinandersetzung immer wieder
Schwarmer und Weltverbesserer, die eine Politik
des Alles oder Nichts fordern oder betreiben. Was
aber fiir den innen- oder gesellschaftspolitischen
Bereich gilt, mulBl in gleicher Weise auch fur die
AuBlenpolitik gelten.

Jeder Birger in diesem Staat weiff, daB unter-
schiedliche Interessen, sei es im politischen, wirt-
schaftlichen oder auch im familidren Bereich, nur
durch gegenseitiges Nachgeben und durch Kompro-
misse ilberwunden und ausgeglichen werden kén-
nen. Dazu miissen Gesprdche und Verhandlungen
gefilhrt werden. Die Ergebnisse dieser Gesprache
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und Verhandlungen werden in Vertridgen fest- | dungen — und darum handelt es sich bei den

gehalten. SchluBabstimmungen {iber diese beiden Vertrags-
Natiirlich ist es einfach — wie es hier von der werke — mit rechtlichen Argumentations- oder

Opposition immer wieder geschieht —, Forderungen
zu erheben. Ich frage aber die Opposition, warum
sie diese Forderungen nicht in ihrer Regierungs-
zeit — 20 Jahre standen ihr zur Verfugung —
verwirklicht hat.

Vertrage kommen nur dann zustande — auch das
wissen wir aus unserem privaten Bereich —, wenn
beide Vertragspartner zum Nachgeben bereit sind.
Leistung und Gegenleistung, Geben und Nehmen
sind die Merkmale solcher Vereinbarungen. Dort,
wo ein Vertragspartner seine Interessen einseitig
und ohne Riicksicht auf die Interessen des anderen
Vertragspartners durchsetzt, handelt es sich nicht
mehr um einen frei ausgehandelten Vertrag, son-
dern um ein Diktat auf der einen und um eine Unter-
werfung auf der anderen Seite. Das gilt auch fir
internationale Vertrage.

Wir koénnen feststellen, daB bereits nach der
Paraphierung des Grundvertrages — trotz restrik-
tiver MaBnahmen der DDR-Beh6érden und der in
zahlreichen Féllen aufgetretenen Schwierigkeiten —
Verbesserungen im Reiseverkehr, in der Familien-
zusammenfithrung, im Post- und Fernmeldewesen
und auf vielen anderen Gebieten erreicht werden
konnten, obwohl der Vertrag erst nach der Ratifi-
zierung Rechtsverbindlichkeit erlangen wird.

Unabhédngig von den Meinungsverschiedenheiten,
die auch nach der Ratifizierung des Vertrages auf-
treten und nicht ausgeschlossen werden koénnen,
werden wir uns korrekt an das halten, was wir ver-
traglich vereinbart haben. Aber wir werden auch
mit Nachdruck darauf bestehen, daBl unser Vertrags-
partner dem nachkommt, was er zu erfiillen iber-
nommen hat. Dabei sollten wir nicht — wie das die
Opposition in den Ausschuflsitzungen immer wieder
getan hat — die Vertragsbestimmungen restriktiv
und kleinlich auslegen. Wir sollten, wie das der
Vizeprasident des Bundes der Mitteldeutschen, Wer-
ner Bader, auf der Tagung seines Verbandes am
Wochenende in Frankfurt mit Recht gefordert hat,
keine minimale, sondern eine maximale Interpreta-
tion des Vertrages vornehmen und ihn mit Leben
erfiillen.

Die Sozialdemokratische Bundestagsfraktion ist
itberzeugt davon, daB der Grundlagenvertrag und
seine Zusatzprotokolle ebensowenig gegen das
Grundgesetz und die verfassungsméBige Ordnung
der Bundesrepublik Deutschland verstoBen wie der
Beitritt zur Charta der Vereinten Nationen, und
dab diese Vertragswerke weder die Wiedervereini-
gung Deutschlands zuséatzlich erschweren oder aus-
schlieBen noch die Einheit der Nation in Frage stel-
len. Zu dieser Uberzeugung sind wir nicht nur auf
Grund eigener Priifungen und Erkenntnisse und auf
Grund eingehender Beratungen im RechtsausschuB
gekommen, sondern auch auf Grund gutachtlicher
Stellungnahmen angesehener und anerkannter
Staats- und Vélkerrechtler.

Es ist immer ein zweifelhaftes und oft auch wenig
taugliches Unterfangen, bei politischen Entschei-

Interpretationskiinsten die Beratungen oder Ent-
scheidungen hinauszégern oder verhindern zu wol-
len. Wir erleben es nicht zum erstenmal, dal Ent-
scheidungen, die das Parlament der Bundesrepublik
Deutschland zu treffen hat, zu Verfassungsfragen
hochgespielt werden.

Selbstverstdndlich nehmen wir das Grundgesetz
ernst, auf dem Gebiet der AuBen- und Deutschland-
politik genauso wie im innenpolitischen Bereich
und auch bei der Verwirklichung solcher Verfas-
sungsauftrage wie z. B. der Sozialbindung des Eigen-
tums. Meine Damen und Herren von der Opposition,
wenn Sie in der Vergangenheit auf innenpolitischem
Gebiet die Verfassungsauftrage so ernst genommen
hitten wie hier in dieser Frage, waren wir heute in
der Verwirklichung unseres Sozialstaats ein gutes
Stick weiter.

(Beifall bei der SPD.)

Das Wiedervereinigungsgebot bedeutet nicht —
das hat das Bundesverfassungsgericht klar gesagt;
da helfen keine Interpretationen —, daB die Organe
der Bundesrepublik bestimmte Handlungen zum
Zwecke der Wiedervereinigung vornehmen miif3ten.
Ich zitiere mit Genehmigung des Prdsidenten:

Den zu politischem Handeln berufenen Orga-
nen der Bundesrepublik mufB es iiberlassen
bleiben zu entscheiden, welche Wege sie zur
Herbeifithrung der Wiedervereinigung als poli-
tisch richtig und zweckméBig ansehen.

Es gibt also keinen vom Grundgesetz vorgezeich-
neten Weg zur Wiedervereinigung. Dieser Weg
konnte z. B. auch ein ZusammenschluB zweier Staa-
ten sein.

Das Wiedervereinigungsgebot ist auch keine von
den politischen Realitdten isolierbare Rechtspflicht.
Vielmehr — auch das wurde vom Bundesverfas-
sungsgericht in zwei Entscheidungen festgestellt —
kommt der politischen Ausgangslage des Vertrages
besondere Bedeutung zu. Es wird also nicht um des
Unmoglichen willen verboten, das Modgliche anzu-
streben. Auch dieser Grundsatz wurde vom Bun-
desverfassungsgericht entwickelt, und es wurde
deutlich gemacht, daB die tatsdchlichen politischen
Entwicklungen zu beriicksichtigen sind.

Das Gericht — nun wieder ein wortliches Zitat —
.konnte eine MaBnahme der politischen Organe nur
dann als verfassungswidrig beanstanden” — so
steht es in dieser Entscheidung —, ,wenn die Ver-
letzung des Verfassungsgebots der Wiedervereini-
gung durch sie evident und die MaBnahme unter
keinem Gesichtspunkt zu rechtfertigen wére". So-
weit politische MaBnahmen also nur méglicherweise
der Wiedervereinigung abtrdaglich sind, besteht poli-
tische Ermessensfreiheit.

Gerade wenn man diese vom Bundesverfassungs-
gericht entwickelten Grundsdtze zur Grundlage der
rechtlichen Priifung macht, kommt man zu dem Er-
gebnis, daB weder der Grundlagenverfrag noch der
Beitritt der Bundesrepublik zur Charta der Verein-
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ten Nationen gegen das Wiedervereinigungsgebot
verstoBen: Erstens. Das Vertragswerk schlieBt eine
Wiedervereinigung weder dem Wortlaut noch dem
Inhalt nach aus. Die deutsche Frage und die Frage
der Einheit der Nation werden wie bisher offen-
gehalten.

Zweitens. Aus dem Vertrag und seinen Instru-
menten wird deutlich, daB die Bundesrepublik
Deutschland die deutsche Frage nicht nur offen-
hédlt, sondern weiterhin das politische Ziel verfolgt,
wie es klar und unmiBverstdndlich in dem Brief zur
deutschen Einheit zum Ausdruck kommt, ,auf einen
Zustand des Friedens in Europa hinzuwirken, in
dem das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung
seine Einheit wiedererlangt.”

Durch diesen Brief wird auch gegeniiber der
Weltoffentlichkeit noch einmal klargestellt und be-
statigt, daB der freie Teil Deutschlands auf die bis-
her verfolgte Politik der Wiederherstellung der
staatlichen Einheit nicht verzichtet.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: ,Weltoffent-
lichkeit"” ist gut nach dem Vorgang mit
Herrn Bahr!)

Drittens. Dariiber hinaus bestdtigen der Grund-
vertrag und seine Zusatzprotokolle — und das sind
wesentliche Elemente, auch wenn Herr StrauBl das
nicht wahrhaben will — die Anerkennung der Vier-
mdchteverantwortung fiir Gesamtdeutschland und
Berlin; die Anerkennung der Verpflichtung der drei
Westmachte aus dem Deutschland-Vertrag, die Ein-
heit Deutschlands anzustreben; die Fortsetzung des
innerdeutschen Handels und den Vorbehalt der
Bundesrepublik zur Staatsangehorigkeitsfrage.

In politischen und juristischen Fachkreisen, auch
im RechtsausschuBl, wurde viel dariiber diskutiert
und geschrieben, ob eine voélkerrechtliche Anerken-
nung der DDR durch die Bundesrepublik dem Wie-
dervereinigungsgebot und damit unserem Grund-
gesetz entgegenstehen wiirde — ich betone: wiirde.
Ich will diese Diskussion hier nicht fortsetzen. Denn
wir stehen auf dem Standpunkt, daB weder die Rati-
fikation des Grundlagenvertrages noch der Beitritt
der beiden deutschen Staaten zur Charta der Ver-
einten Nationen eine Anerkennung der DDR als
Volkerrechtssubjekt durch uns, durch die Bundes-
republik, beinhaltet. Es ist unstreitig, daB eine vol-
kerrechtliche Anerkennung eine Willenserkldrung
voraussetzt. Eine solche Willenserkldrung erfordert
einen entsprechenden Willen des Erkldarenden.

Bereits in der ersten Lesung habe ich darauf hin-
gewiesen, daBl ein solcher Wille der Bundesregie-
rung — das hat sie auch immer wieder zum Aus-
druck gebracht — niemals vorhanden war, weder bei
der Unterzeichnung des Vertrages noch heute oder
morgen bei der SchluBabstimmung iiber diese Ver-
trdge. Das wird auch durch Inhalt und Begriffsbe-
stimmungen im Vertragswerk bestdtigt, so daBi auch
von einer stillschweigenden Anerkennung nicht die
Rede sein kann.

Ich mochte davor warnen, daBl wir durch Wieder-
holung gegenteiliger Argumente — auch hier im
Bundestag — immer wieder unsere eigene Position

nicht nur gegeniitber der DDR, sondern auch in der
Weltoffentlichkeit schwachen.

(Beifall bei der SPD.)

Der Vertrag enthélt keine Vereinbarung iber die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen. Es werden
keine Botschafter, sondern ,Stdndige Vertreter”
ausgetauscht. Es erfolgt kein Austausch von Ratifi-
kationsurkunden, sondern ein Austausch entspre-
chender Noten”. Dabei — das mochte ich am Rande
bemerken — ist die Ratifizierung zwischenstaat-
licher Vertrdge keineswegs nur fiir die volkerrecht-
liche Vertragspraxis typisch, sondern auch im inner-
staatlichen Bereich durchaus iiblich. Hierfiir gibt es
bei uns hier in der Bundesrepublik eine ganze Reihe
von Beispielen.

(Abg. Dr. Schéafer [Tiibingen]: Ganz neu!)

Auch das Bekenntnis der beiden Vertragspartner
zu den Grundsédtzen der Gleichberechtigung in Art. 1
sowie der Unabhdngigkeit und der Selbstandigkeit
in den Art. 2 und 6 bedeutet keine stillschweigende
volkerrechtliche Anerkennung. Hierbei handelt es
sich um Prinzipien, die im innerstaatlichen Bereich —
ctwa i Verhaltnis zweier Bundesldnder zueinan-
der — ebenso Anwendung finden wie im volker-
rechtlichen Verkehr.

SchlieBlich kann auch aus dem Bekenntnis zur
Souverdnitat aller Staaten in Europa in der Prdambel
des Grundvertrags und aus der Bekraftigung des
Grundsatzes der souverdnen Gleichheit in Art. 2
des Vertrags nicht auf eine vélkerrechtliche An-
erkennung geschlossen werden. Das Bekenntnis zu

diesem Prinzip erfolgt unter Bezugnahme auf die (D)

Charta der Vereinten Nationen. Sowohl im volker-
rechtlichen Schrifttum als auch nach der Praxis der
Vereinten Nationen ist das Verhdltnis der Mit-
glieder untereinander nicht notwendigerweise ein
solches souverdner Staaten. AuBerdem schlieBt die
gemeinsame Mitgliedschaft in den Vereinten Na-
tionen nicht notwendigerweise die Anerkennung
eines bisher volkerrechtlich nicht anerkannten Staa-
tes ein. Auch hierfiir gibt es eine Reihe von Bei-
spielen. Das wurde in den Diskussionen und Be-
ratungen des Rechtsausschusses auch von den Ver-
tretern der Opposition anerkannt.

Insgesamt ist deshalb festzustellen, daB dieser
Vertrag bzw. diese Vertrdge das Wiedervereini-
gungsgebot nicht nur nicht verletzen, sondern end-
lich die Moglichkeit zu einem aktiven Handeln im
Interesse der Aufrechterhaltung der nationalen Ein-
heit geben.

Dic in dem Zusatzprotokoll zu Art. 7 des Vertra-
ges vorgesehenen MaBnahmen tragen zur Wahrung
der Einheit der Nation bei und stdarken die in den
letzten 25 Jahren immer schwacher gewordene
Klammer zwischen den beiden deutschen Staaten.

Der Vertrag verstoft auch nicht gegen die in
Art. 23 des Grundgesetzes festgelegte sogenannte
Offenhaltungspflicht, nach der das Grundgesetz in
anderen Teilen Deutschlands nach deren Beitritt in
Kraft zu setzen ist. Hiermit hat das Grundgesetz
einen vor mehreren moéglichen Wegen zur Wieder-
vereinigung ausdriicklich geregelt.
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Nach der Auffassung des Bundesverfassungsge-
richts bedeutet dieser Grundgesetz-Artikel, dafi die
Bundesrepublik Deutschland die Beitrittsmoglichkeit
der anderen Teile Deutschlands nicht beschranken
oder erschweren darf. In der Entscheidung heiBit es
wortlich:
Dabei darf jedoch der tatsachliche Zustand nicht
auBer acht gelassen werden, der das Fernblei-
ben bestimmter deutscher Gebiete vom Gel-
tungsbereich des Grundgesetzes veranlaBt hat
und weiter veranlaBt.

Auch hier kommt es auf die tatsachlichen politischen
Verhaltnisse, auf die Realitdten an. Durch die Be-
stimmungen des Art. 23 unseres Grundgesetzes
wird auch ,nicht etwa eine verfassungsrechtliche
Garantie daflir dbernommen, dal die deutschen
Gebiete auBerhalb des Geltungsbereichs des Grund-
gesetzes jederzeit tatsachlich beitreten konnen”.
Auch das wurde vom Bundesverfassungsgericht be-
statigt.

Das heiit mit anderen Worten, die Bundesrepu-
blik Deutschland darf nichts tun, um sich gegeniiber
beitrittswilligen Teilen Deutschlands abzukapseln.
Sie darf also keine Regelungen treffen, die den
Beitritt beispielsweise an zusatzliche, im Grundge-
setz nicht genannte Voraussetzungen kniipfen
wiirde. Etwas Derartiges enthdlt der Grundvertrag
nicht, etwas Derartiges ist im Grundvertrag nicht
vorgesehen.

Auf einen letzten Punkt mochte ich noch eingehen,
der in der Diskussion auch im RechtsausschuBl und in
anderen Ausschiissen immer wieder eine Rolle ge-
spielt hat. Er betrifft Art. 16 des Grundgesetzes, das
Recht auf die deutsche Staatsangehorigkeit. Wir
sind der Auffassung, daB auch diese Verfassungs-
bestimmung durch den Grundvertrag nicht verletzt
wird. Auf Grund des im Vertragswerk enthaltenen
Vorbehalts zur Staatsangehorigkeitsfrage kann die
Bundesrepublik Deutschland nach wie vor von einer
einheitlichen deutschen Staatsangehorigkeit aus-
gehen. Auch das wurde von der Opposition in den
AusschuBberatungen nicht bestritten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind
iberzeugt davon, daB dieser Vertrag iber die
Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der DDR ein guter Anfang
ist, der sich in die aktive Deutschland- und Ostpoli-
tik einfiigt, ohne grundlegende Rechtspositionen
und ohne grundlegende politische Interessen der
Bundesrepublik Deutschland und Berlins aufzuge-
ben. Wir werden deshalb dem Grundlagenvertrag
und auch dem Vertrag iiber den Beitritt der Bundes-
republik Deutschland zur Charta der Vereinten Na-
tionen mit gutem Gewissen zustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Amrehn.

Amrehn (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bevor ich mich dem Grundver-
trag und seinem besonderen Bezug auf Berlin zu-
wende, mochte ich mich mit der Zwischenantwort

. ganz genau,

beschaftigen, die der Herr Bundeskanzler auf die
Ausfithrungen unseres Kollegen Straul gegeben
hat. Der Bundeskanzler hatte zu Recht erkannt, daB
sich der Kollege StrauB und viele in diesem Hause
mit ihm dariiber beschwert fithlen, daf in Jugo-
slawien AuBerungen gefallen sind, die den Eindruck
erweckt haben, als gdbe es unter den CDU-Wahlern
solche, die fur den Frieden sind, und solche, die
weniger fiir den Frieden sind.

(Zuruf des Abg. Dr. Marx.)

Der Bundeskanzler hat uns daraufhin einen Artikel
verlesen und aullerdem die Stellen wortlich zitiert,
wie sie im Presse- und Informationsdienst der Bun-
desregierung veréoffentlicht worden sind. Meine
Damen und Herren, lassen Sie mich hier sagen, dies
war kein Dementi, sondern eine Bestdtigung dessen,
was der Kollege StrauB hier gesagt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Unerhort!)

— Wenn uns der Herr Bundeskanzler vorgelesen
hat, Herr Wehner, daB es unter den Wéahlern der
CDU/CSU solche gebe, die den Frieden in der Weise
wollten wie die Regierung,

(Abg. Wehner: Wenn Sie schon zitieren,
dann zitieren Sie bitte richtig!)

dann weil der Bundeskanzler, der doch ein kluger
Mann ist und Worte sehr wohl wagen kann,

(Zuruf des Abg. Wehner)

welchen Eindruck er damit in der
Offentlichkeit erweckt, namlich den, daB manche
nicht fiir den Frieden seien. Dann hétte er eben
sagen sollen: ,manche, die seine Politik unter-
stiitzen”, aber indem er den Ausdruck ,Frieden”
benutzt hat,

(Abg. Wehner: Sie tun mir leid, Herr Am-
rehn!)

hat er
wollen.

diesen Eindruck doch heraufbeschwoéren

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun lassen Sie mich daran erinnern, daB der
Herr Bundeskanzler schon einmal gebeten worden
war, solche Unterscheidungen zu unterlassen. Er
hat hier vor dem Hause einmal eine Erklarung ab-
gegeben, die uns befriedigt hat. Wir haben gemeint,
das sei ein fiir allemal erledigt. Die heutige Erkla-
rung hat uns nicht befriedigen kénnen.

(Abg. Wehner: Das war eine schwache Lei-
stung!)

— Ich iberlasse es Ihnen, Herr Kollege Wehner,
Bewertungen auszusprechen. Mir liegt daran, Klar-
stellungen hier vorzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Das ist Thr Privileg!)

Zweiter Punkt! Der Herr Kollege Straull hat dem
Bundeskanzler bestdtigt, er halte dessen Bekennt-
nis zum westlichen Biindnis fir aufrichtig. Wenn
das so ist und der Bundeskanzler eben wiinscht, daB3
ihm in diesem Punkt geglaubt wird — und daran
haben wir alle ein Interesse —, dann war es doch
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wohl konsequent vom Kollegen Straufl, zu sagen:
dann muB der Bundeskanzler hier vor diesem Hause
sagen, alle die Gedanken, die in jenem Interview
enthalten gewesen seien, seien fir ihn, den Bundes-
kanzler, null und nichtig.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

So hat der Herr Straufl das gesagt. Wie lautete die
Antwort des Bundeskanzlers? Er habe in dem Text
zwei Fehler entdeckt, und danach nehme er die Be-
wertung des Ganzen vor. Ich mache mir die Methode
nicht zu eigen,

(Abg. Wehner: Sie haben Ihre eigene!)

die der Herr Hahn angewendet hat. Ich halte es
auch fiir zweifelhaft, ob man so vorgehen darf.

(Zurufe von der SPD: Sehr gut!)

Aber wenn nun hinterher ein Bundesminister den |

Weitblick von Herrn Bahr in diesem Interview lobt,
wenn er den klugen Blick von Herrn Bahr mit die-
sem Interview hervorhebt und sich mit den darin
enthaltenen Gedanken identifiziert, dann bestatigt

Anrh Aan
GOGL GCh

man Cecdankengang, der in einem solchen
Interview enthalten ist. Dann hat allerdings ein
Bundeskanzler, wie mir scheint, die Pflicht, in aller
Form von dem Mann und von den Gedanken ab-
zuriicken, die da zum Ausdruck gebracht worden
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sonst belastet das Interview eben den Bundeskanz-
ler und die deutsche Politik. Ich hatte gewlnscht,
hierzu héatte der Kanzler sehr klare Worte gesagt.

Er hat es nicht getan. Ich bedauere das deshalb, weil |
der Herr Kollege Straufl bemiiht gewesen ist, bei |

aller Kritik doch wenigstens in existentiellen Fra-
gen eine Basis der Gemeinsamkeit zu bewahren,
zwischen uns allen eine Basis der Gemeinsamkeit
fiir die Zukunft zu sichern. Wenn solche Distanzie-
rungen dann allerdings nicht erfolgen, firdchte ich,
daBl das Bemithen um Gemeinsamkeiten gefdhrdet
wird, die wir alle nach meiner Uberzeugung noch
ganz dringend brauchen werden, um den kommen-
den Belastungen widerstehen zu kénnen, unter de-
nen wir alle noch zu leiden haben werden.

Und nun mochte ich den Kollegen Metzger be-
ruhigen: Der Herr Kollege Strauf3 hat fiir die ganze
CDU/CSU gesprochen, und er konnte doch dariber
keinen Beifall haben,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)
— keinen Zweifel haben

(Abg. Dr. Marx: Heute hat sich hier schon

ein anderer versprochen, namlich Herr

Schiitz, der statt ,Vertrag” ,Verrat” gesagt
hat!)

nach dem Beifall, den ihm diese Fraktion ovations-
artig gespendet hat.

(Abg. Dr. Corterier: Herr Barzel war nicht
dabeil)

Meine Damen und Herren und Herr Kollege Metz-
ger, man muf} nicht der Ansicht von Herrn Straufl

sein. Ich bin seiner Ansicht, aber man mufl es nicht
sein; Sie diirfen eine andere haben.

(Abg. Wehner: Sehr schon, dafl man das
darf!)

Das ist Thnen nicht nur gegoénnt, sondern ich meine,
es ist auch ein Stiick Menschenrecht, Meinungsfrei-
heit besitzen zu diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Weh-
ner: Schon, daB Sie sie uns so lizensieren!
— Weitere Zurufe von der SPD.}

Aber jedermann muB doch wohl anerkennen, dafl
hier ein Politiker von Rang Gedanken in einer Zu-
sammenschau vorgetragen hat, die nicht ohne Ein-
druck bleiben kann, mit der man sich gedanklich
auseinanderzusetzen hat und die man nicht damit
abqualifizieren kann, daB man sagt, das seien ab-
gedroschene Leerformeln. Wer einen anderen so
qualifiziert, qualifiziert sich, glaube ich, selber ab.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun mochte ich noch einen groBen Irrtum aus-
raumen. Hier ist gesagt worden, der Kollege Straufl
habe die Fraktion der CDU/CSU zu einer Entschei-
dung gezwungen. Meine Damen und Herren, nie-
mand wird bestreiten, dafi der Kollege Straufl ein
urwiichsiger und sehr kraftvoller Politiker ist. Aber
ich glaube, diese Macht besitzt er nicht, und wir
sollten unsere eigenen Kollegen nicht mit der Be-
hauptung diffamieren, daB er eine ganze Fraktion
zu einer Entscheidung zwingen kénne. Wir nehmen
fiir uns in Anspruch, daB jeder fur sich seine Ent-
scheidung so fallt, wie er es fiir richtig halt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr
Schafer [Tiibingen]: Sie wollten doch iber
Fakten reden!)

__ Davon rede ich bereits, und ich will jetzt auf zwei
Punkte eingehen, die auf das Konto von Herrn Kol-
legen Metzger kommen.

Herr Kollege Metzger, auch Sie haben wieder die
Frage gestellt, weshalb wir denn Forderungen stell-
ten, wir, die wir in der Vergangenheit versagt hat-
ten, wir, die wir diese Vertrdge ja gar nicht woll-
ten. Lassen Sie mich darauf ein fir allemal sagen:
Solche Vertrdge werden nicht nur fiir die Koalitions-
partner geschlossen,

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Sehr richtig!)

sondern sie werden fiir das Volk, auch fir uns ge-
schlossen. Die Preise dafiir zahlen wir alle. Dann
bestehen wir allerdings auch darauf, daBl die Ge-
genforderungen, die wir dabei haben, erfiillt wer-
den.

' (Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung hat sich ein weitgestecktes
Ziel gesetzt. Wiederholt hat sie erklart, sie wolle
mit dem Grundvertrag iiber ein organisiertes Ne-
beneinander der beiden Staaten in Deutschland zum
Miteinander kommen. Wer von uns fiihlte sich
durch ein solches Ziel nicht zutiefst angesprochen,
wer wollte nicht selber von Herzen daran mitwir-
ken, ein Miteinander herbeizufithren, das den Men-

| schen im anderen Teil Deutschlands mehr Bewe-
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gungsfreiheit und mehr Menschenrechte bringt? Wir
sind alle durch zu viel Bitterkeiten und durch zu
viele Enttduschungen hindurchgegangen, als dal
wir nicht fir alle Anstrengungen aufgeschlossen
wiren, die unternommen werden, um zu einem
solchen friedlichen und freiheitlichen Miteinander
zu kommen. Die Bundesregierung ist der Ansicht,
daB sie mit dem Grundvertrag die Grundlage dafiir
schaffe.

(Abg. Dr. Schéfer [Tlibingen]: So ist es!)

Am Tag der Unterzeichnung hat der Herr Bun-
desminister Bahr dazu erkldrt:

Der Vertrag ist das Fundament, auf dem das
Gebédude der Beziehungen der beiden deutschen
Staaten wachsen soll zum Wohle der Menschen.

Das strahlt Zuversicht aus, und das hat unbezweifel-
bar viele Hoffnungen geweckt. Der Bundeskanzler
hat etwas spater ergdnzt:

Unsere ideologischen Differenzen zur DDR sind
fundamental und werden es nach menschlichem
Ermessen bleiben.

Ich nehme das genauso, wie der Kanzler es gesagt
hat. Diese Worte zeigen ja die ungeheuren Schwie-
rigkeiten auf, in denen deutsche Politik in den ver-
gangenen zwei Jahrzehnten gemacht worden ist,
und die ungeheuren Schwierigkeiten, vor denen
deutsche Politik auch heute noch steht.

Deswegen haben wir verantwortlich zu priifen,
wie es denn mit der Tragfahigkeit des Fundamentes
steht, wenn die ideologischen Differenzen der bei-
derseitigen Baumeister fundamental bleiben.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das ist die
Frage!)

Ich schlieBe den Erfolg solcher Bemiihungen des-
wegen nicht von vornherein aus. Die Frage ist nur:
Gibt es im Vertrag genug abgesicherte Eckpfeiler
praktischer Vernunft, um die kommenden Belastun-
gen ideologischer Differenzen auszuhalten?

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Gut gefragt!)

Diese Frage ist nicht damit zu beantworten, der
Wahler habe iber den Grundvertrag entschieden.
Die Frage ist auch nicht damit zu beantworten, dal3
man sagt, der Vertrag habe hier im Haus eine Mehr-
heit. Ich glaube, Sie werden selbst einrdumen, dal3
das zu oberfldachlich ware. Wir wissen auch, daB der
Vertrag hier angenommen wird.

Dennoch st es in dieser Stunde noch durchaus
offen, ob sich Regierung und Koalitionsmehrheit in
ihrer SelbstgewiBheit dariber wirklich ganz wohl
fiihlen konnen. Denn seit der Unterzeichnung hat
sich doch einiges ereignet und an Erfahrungen sam-
meln lassen, was auch die Beflirworter des Vertra-
ges skeptisch machen muB, ob sich denn ihre Er-
wartungen auch nur anndhernd so verwirklichen,
wie sie es sich gedacht haben und ich in manchen
Zeitraumen unmittelbar nach der Unterzeichnung
beispielsweise des Berlin-Abkommens selbst auch
erhofft habe.

Ich weiB}, daB es inzwischen einschrankende Worte
von der Seite der Regierung wie der Koalition gibt,

man solle sich keine Illusionen machen, man solle
seine Hoffnungen nicht zu hoch schrauben, wir miB-
ten Abstriche machen von fritheren Vorstellungen.
Herr Bahr hat im Marz in einem Interview erklart,
es sei eine ernste Frage, ob die Abgrenzungspolitik
der kommunistischen Seite nicht die Basis dieser
Politik zerstére. Ob die Moglichkeiten neuer Be-
gegnungen zu einem anderen Ergebnis fithrten als
zu tieferer Trennung wie in der Vergangenheit,
halte er flr eine Chance, nicht fiir eine sichere Sache.
Das klingt alles sehr viel abgewogener und vorsich-
tiger, als es zu Anfang lautete.

Darf ich daran erinnern, meine Damen und Herren:
Erst nach dem AbschluB der Verhandlungen ist in
der DDR jene neue Journalistenanordnung erlassen
worden, deren Inhalt, meine ich, dem widersprach,
was im Vertrage ausgemacht war. Nun ist mir be-
kannt, daB dagegen protestiert worden ist. Und mir
ist bekannt, daB es eine miindliche Antwort gibt, man
werde sich an seine Vertragsverpflichtungen halten.
Aber ich weill ebenso, daBl jeder Journalist, der hin-
tibergeht, sich dort unter dem Schwerte jener neuen
Anordnung bei seiner Téatigkeit fiihlt, daf im tbri-
gen der Austausch sich keineswegs in der Weise
vollzieht, wie es vereinbart worden ist, und daB die
Schwierigkeiten bis in die letzten Tage anhalten. Erst
kirzlich hat ein Westberliner Fernsehteam wieder
keine Einreisegenehmigung fiir einen bestimmten
Tag bekommen, weil die Anmeldung eine Woche
vorher nicht ausreichend Zeit gebe, um eine Geneh-
migung zu erteilen. Jeder spiirt die Fadenscheinig-
keit der Begriindung und auBerdem die einseitige
Modifizierbarkeit der Zusagen, die man gegeben
hat; man behalt sich vor, sie jeweils ganz nach eige-
nem Geschmack auszulegen.

Meine Damen und Herren, erst nach AbschluB der
Vereinbarungen sind doch die Beschrankungen fiir
die Besuchsmoglichkeiten ausgesprochen worden.
Diese Besuchsmoéglichkeiten sind zwar vertraglich
eingerdumt worden, dann aber durch Verwaltungs-
mafinahmen im einzelnen wieder unterbunden wor-
den, unter ganz schwerem Druck auf die Bewohner
der DDR. Jeder muf sich noch einmal vergegenwar-
tigen, daf die Einladung zu einem Besuch fiir meh-
rere Tage in der DDR immer nur von Bewohnern der
DDR ausgesprochen und daBl die Genehmigung nur
von ihnen beantragt werden kann. Wenn vom
Westen aus die Initiative ergriffen wird, kommen
immer nur Reisen {iber Reisebiiros in Betracht.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Da hért Herr
Wehner nicht zul)

Entgegen allem, was vereinbart ist, und nach Art
und MaB véllig neu, sind driiben Briefverbote aus-
gesprochen worden, und es gibt sogar Verbote, mit
dem Westen zu telefonieren. Entgegen verpflichten-
den Vereinbarungen im Grundvertrag wird der
Sportverkehr bis heute nicht geférdert. Es gibt die
Weigerung der DDR, auch nur dariiber zu spre-
chen, ob der Landessportbund Berlin zum Deutschen
Sportbund gehért. Das alles kann doch wohl kein
Vertrauen in die Erfiillungsbereitschaft des Ver-
tragspartners schaffen. Das hat der Kollege Hoppe
hier vorhin sinngemdB gesagt. Ich kann das nur
unterstreichen.
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Meine Damen und Herren, die Familienzusammen-
fiilhrung ist ins Stocken geraten. Zugesagte Ausrei-
sen werden nicht genehmigt. Erst nach AbschluB der
Verhandlungen ist das System der Toétungsmaschi-
nen richtig ausgebaut worden; es sind Menschen dar-
in umgekommen. In Berlin und an der Grenze wird
bis in die letzten Tage weiter geschossen.

Hatte uns nicht jemand gesagt, mit der Verab-
schiedung des Moskauer Vertrages werde das Schie-
Ben ein Ende nehmen? War das nicht fiir manchen
im Hause sogar eine Grundfrage seiner Einstellung
zum Moskauer Vertrag? Das hat doch wohl alles
nichts mit der anderen Frage zu tun, ob wir den
Grundvertrag schon ratifiziert haben oder nicht.

Wir haben immer wieder gehért — auch vom Bun-
desminister fiir innerdeutsche Beziehungen haben
wir das gestern oder vorgestern in einem Interview
wieder gehort —, erst musse ratifiziert sein, dann
traten alle diese Verbesserungen und Erleichterun-
gen ein.

Meine Damen und Herren, wenn jetzt schon vor-
handene bindende Verpflichtungen nicht erfullt wer-
den, wie will man dann eine Erfiillung dessen er-
warten, was in Art. 7 nicht als Verpflichtung tiber-
nommen ist, sondern nur als Bereitschaftserklarung,
als Absichtserkldarung, als das Aussprechen einer
Erwartung oder einer Hoffnung? Journalisten-
austausch, Handel und Sportverkehr, mehr als diese
drei Punkte — Inaussichtstellungen, fiir die wir die
groBen Entscheidungen des Grundvertrages zu-

gunsten der DDR treffen sollen — steht in Art. 7 |

nicht darin.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das nennt
man die Katze im Sack!)

Wenn ich Herrn Kollegen Heyen heute richtig
verstanden habe, meinte er, wir hétten mit diesem
Vertrag feste politische Wahrung bekommen. Meine
Damen und Herren, ich habe den Eindruck, daff wir
mit diesem Vertrag einen GroBkredit in harter poli-
tischer Wahrung an die DDR gegeben haben, ohne
sicher zu sein, ob wir die Munze erhalten, die uns
versprochen worden ist.

Wie steht es sonst mit dem Geist der Erfiillung
der Vertrige? Meine Damen und Herren, ich ver-
kenne nicht, ja, ich erkenne ausdriicklich an, daB es
eine Reihe menschlicher Verbesserungen gibt. Es
gibt die Verbesserungen bei Reisen nach dem Osten,
in die DDR. Es gibt die Mdglichkeiten des Besuchs
von West-Berlin nach Ost-Berlin, die es fur viele
Jahre nicht gegeben hat. Es gibt die betrachtlichen
Erleichterungen auf den Transitstrecken.

Aber, meine Damen und Herren, es hat doch wohl
auch kein Skeptiker fiir moglich gehalten, daf wir
nach dem Grundvertrag und der Berlin-Vereinba-
rung in Berlin eine Ausstellung haben werden, auf
der ein Vetreter des Bundes nicht erscheinen soll
und auf keinen Fall sprechen darf, daB infolgedessen
auch ein Vertreter des Senats auf dieser Ausstel-
lung in Berlin nicht spricht, daB die Bundesflagge
vor unseren Ausstellungshallen nicht gezeigt wer-
den darf und daB infolgedessen auch die Berliner
Flagge nicht allein aufgezogen wird und daB zu
guter Letzt in Berlin (West) vor den Ausstellungs-

hallen nur noch die sowjetische Flagge weht. Wer
hatte das fir moglich gehalten, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es hatte doch keiner geglaubt, da§ beim Rundgang
des sowjetischen Botschafters durch die Ausstellung
an der Seite des Regierenden Burgermeisters der
Versuch unternommen wird, den Vertreter des Bun-
des, den Staatssekretar des zustdndigen Ministe-
riums, mit Brachialgewalt von der Spitzengruppe
fernzuhalten. Wir hatten es fir ausgeschlossen ge-
halten, auch ich, daB eine Einladung in einen sowje-
tischen Pavillon erfolgt, daB dort der Regierende
Blrgermeister Zutritt hat und auch hineingeht, aber
der Vertreter des Bundes, ein Staatssekretar, drau-
Ben vor der Tur stehenbleiben mu8.

(Pfui-Ruf von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, das ist doch ein Ma@
von SelbstentauBerung und Selbstverleugnung, das
ich nicht anders als beschamend kennzeichnen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Marx:
Was hat die Bundesregierung dazu gesagt?)

Ware es ein einzelner Betriebsunfall, konnte man
dariber hinweggehen. Ich gehe sogar so weit, zu
sagen: Es wiirde nicht einmal auf den Wortlaut von
Vereinbarungen ankommen, wenn man seit der
Unterzeichnung das Empfinden haben dirfte, daB
hier nun auf beiden Seiten der gute Wille zum Mit-
einander wirksam ist, daB das, was bereits ver-
pflichtend vereinbart ist, auch erfillt wird, dall da
der Geist dahintersteht, der diesen Vertrag nach
unserer Meinung ausfiillen sollte. Aber der Staats-
sekretdr, von dem ich sprach, hat gesagt, das Ver-
halten, das er in Berlin erfahren mufBte, wider-
spreche dem Geist und dem Buchstaben der Ver-
einbarungen, die man beschlossen hat.

(Abg. Dr. Marx: Natiirlich!)

Widerspricht es denn nicht dem, was wir erwartet
haben, dem, was wir als Geist und Buchstaben der
Vereinbarung angesehen haben, wenn jetzt seit
mehreren Wochen in den geplanten Vertragen mit
der UdSSR um eine Berlin-Klausel so wie frither
gefeilscht werden muB, als gdbe es uberhaupt gar
keine Berlin-Vereinbarung!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir hatten doch alle gehort und geglaubt, das
sei nun vorbei, nun sei alles klar, Berlin werde fir
die Zukunft in den gegenwartigen Beziehungen
keine Reibungsflache mebhr sein,

Aber auf der Buchmesse in Moskau mufiten die
32 Verlage West-Berlins, die im Rahmen einer Bun-
desausstellung dort auftreten wollten, ihre Stdnde
neben denen der Bundesrepublik aufbauen und eine
Berlin-Fahne extra davorstellen; sonst ware es nicht
genehmigt worden. Das alles nach der Berlin-Ver-
einbarung!

In Sofia ist verboten worden, auf einer Ausstel-
lung des Bundes, auf der sich der Bund ,Deutsche
Bundesrepublik” nennen mufte,

(Abg. Dr. Marx: Normalisiert sich alles!)
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von Westberlin Photographien zu zeigen. Bei Ver-
tragen mit Westberliner Unternehmungen, die das
Wort ,Berlin” im Namen fiihren, wird verlangt und
teilweise erreicht, da im Vertrag der Name ,Ber-
lin" aus dem Firmennamen, der im Handelsregister
steht, gestrichen wird.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, die Sowjetunion, die
CSSR und Polen nehmen weiterhin nicht an der
~Griinen Woche* teil, obwohl wir die Namen wie
Pommern und Mecklenburg und Schlesien von den
Dédchern wunserer Ausstellungshallen herunterge-
nommen haben.

(Pfui-Rufe von der CDU/CSU.)

Nun ist ganz gewiB keine Nation verpflichtet, an
Ausstellungen in Berlin teilzunehmen. Aber, meine
Damen und Herren, hier wird doch der Geist spiir-
bar, in dem solche Vertrage offenbar geschlossen
worden sind, und der Geist, wie er erfiillt wird.

Die Sowjetbotschaft in Ost-Berlin hat wissen las-
sen, daB sie am Reitturnier in West-Berlin nur teil-
genommen habe, weil die Turniergemeinschaft die-
ses Reitturnier organisiert habe und nachdem
schriftlich bestdtigt worden sei, daBl das Turnier
nicht unter der Schirmherrschaft des Bundesprési-
denten stehe.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

In die Westdeutschland-Tourneen 6stlicher Kiinst-
lergruppen wird West-Berlin bis auf den heutigen
Tag nicht einbezogen.

Jedesmal, wenn der Bundesprésident nach Berlin
kommt, erhebt ADN offentlichen Protest gegen die
Anwesenheit des Bundesprisidenten. Der Regie-
rende Burgermeister Schiitz hat dazu erklart: Ich
messe den Protesten einen hohen Stellenwert bei.
ADN ist da driiben etwas ganz anderes als bei uns
dpa. Man soll nicht so tun, als ob das im Grunde
genommen nicht wichtig sei. Mit welchem Recht
werden iiberhaupt diese Proteste erhoben, mit wel-
chem Recht wird noch nach der Berlin-Vereinbarung
Einspruch erhoben? Ich kann nur dankbar sein, daB
der Bundesprasident trotz allem mit groBer Regel-
maéaBigkeit nach Berlin kommt und in diesem Punkte
ganz feste Haltung zeigt. Aber die Reibungen haben
doch nicht aufgehort. Immer wieder wird neu um
diese Position so wie in der Vergangenheit ge-
fochten.

Nach Bulgarien diirfen bis heute von West-Berlin
aus keine Maschinen im Nonstopverkehr fliegen, ob-
wohl West-Berlin doch einbezogen sein soll. Den
Osterreichern und den Skandinaviern ist der Nord-
Sid-Flugverkehr iiber Berlin gestattet worden.
Aber die Voraussetzung daftur, daf die Landung
wechselweise auch in Tempelhof oder Tegel in
West-Berlin stattfinden sollte, wird wieder nicht
erfillt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auch
in allem Ernst sagen: Es hat auch in der Zeit seit
dem Inkrafttreten des Transitabkommens bereits
eine mehrstiindige Autobahnsperre gegeben. Der
Bundesminister Franke hat dagegen protestiert, und

wir schlieBen uns an, weil es gegen die Berlin-Ver- (C)

einbarungen verstoBt,

Hier ist zu damaliger Zeit, als der Grundvertrag
eingebracht wurde, gesagt worden: Was haben wir
frither dagegen tun konnen? Ich frage mich: Was
konnen wir heute mehr dagegen tun als Einspruch
erheben und sagen: Das ist eine Verletzung der
Vereinbarung, die es ja auch frither gegeben hatte,
wenn auch heute in besserer Form; ich rdaume das
ein.

Meine Damen und Herren, nehmen wir es genau-
so ernst, wie der Herr Schitz es gesagt hat! Als in
West-Berlin wegen gesetzwidrigen Vorgehens zwei
Ostliche Transportpolizisten festgenommen wurden,
ist massiv damit gedroht worden, daB man Schwie-
rigkeiten auf den Autobahnen machen werde, wenn
die Transportpolizisten mnicht sofort freigelassen
wiirden. Das Ergebnis war: Die Transportpolizisten
waren ftrotz Haftbefehls nach Verhdngung einer
Geldstrafe am ndchsten Tag frei.

Der Transitverkehr funktioniert im groBen und
ganzen reibungslos. Das ist heute gesagt worden.
Ich bestdtige das. Aber niemand kann sagen, daB
nicht doch dieser Verkehr moglicherweise auch an-
fallig sei. Ich glaube, Herr Bahr war es, der einmal
gesagt hat, der Wert des Abkommens werde sich
in Schlechtwetterzeiten erweisen miissen. Wie sieht
das dann erst aus, wenn das schon in relativen Gut-
wetterzeiten moglich ist?

(Abg. Dr. Marx: Fiir Schlechtwetterzeiten
wasserdicht machen!)

Auf Grund des Abkommens sind neuerdings Rei-
sen von West-Berlin zur Besichtigung Potsdams
wieder organisiert worden. Aber Westdeutsche und
Westberliner diirfen nicht in einem Autobus sitzen.
Wer uns politisch so auseinanderdividiert kann sich
nicht das Lob verdienen, daB er nun guten Willens
daranginge, ein Miteinander mit uns herbeizufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Mer-
tes [Gerolstein]: Das ist die Apartheid der
DDRY)

Der Senat hat dazu gesagt, er bedauere diese Ent-
scheidung, er halte sie fiir unpraktisch. Ja, ich sicher
auch. Aber ist das nun nicht wirklich ein Ausdruck
der Ohnmacht oder der Schwdachlichkeit, das alles
sein zu lassen, was man zu einem solchen Vorgang
zu sagen hat?

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist das Apartheid?)

Ich frage mich: Wo ist denn nun der groBlere poli-
tische Spielraum, den Berlin gewonnen haben soll?

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Herr Schiitz sah sich veranlaBt, am 1. April 1973
zu sagen, eine weitere Isolierung West-Berlins wére
eine Fortsetzung des kalten Krieges mit anderen
Mitteln und nicht der Weg, den der Grundvertrag
klar vorzeichnet. Seitdem hat sich bis heute nichts
gebessert, sondern eher manches weiter verschlech-
tert. Darum ist es mir ganz unverstandlich, wie man
eine Bricke zwischen dem, was in Berlin auch vom
Regierenden Blrgermeister seit Wochen an Kritik
vorgetragen worden ist, und dem schlagen kann,
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was er heute von diesem Podium aus gesagt hat, wo
er so tut, als ware alles in bester Ordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Schiitz ist es doch gewesen — ich mul} das
anerkennen —, der den Besuch in Moskau, zu dem
er eingeladen war, abgesagt hat, weil unserem Bot-
schafter dort untersagt wird, den Besuch fiir ihn zu
organisieren, und dem Regierenden Burgermeister
Schiitz untersagt wird, in unserer Botschaft dort
einen Empfang zu geben.

(Hért! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ich wiederhole: Ich verkenne nicht die Verbesse-
rungen auf den Transitwegen, und ich wiirdige jede
einzelne Moglichkeit des privaten Besuches einer
Familie, den sie seit den Berlin-Vereinbarungen in
dem anderen Teil der Stadt machen kann. Aber hier
darf sich doch kein Kollege der Frage entziehen,
was eben doch mit solchen menschlichen Verbesse-
rungen, oder sagen wir besser: mit dem Abbau der
Unmenschlichkeiten gleichzeitig an politischen Kon-
zessionen gefordert wird.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu der Frage
sagen, Herr Kollege Hoppe, die Sie immer wieder
hochbringen, zur Frage der Passierscheine vor zehn
Jahren, Die CDU/CSU war nie gegen Passierscheine,
aber sie war gegen Passierscheine, wenn von uns
der Preis aus der politischen Substanz gefordert
wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun kann ich nur feststellen: Es ist doch ein SPD/
FDP-Senat gewesen, der im Jahre 1966 die Passier-
scheinverhandlungen wieder beendet hat, weil auch
er die politischen Forderungen des Ostens damals
fiir unzumutbar gehalten hat,

(Abg. Wehner: Weil es hier in Bonn ab-
gelehnt worden warl!)

— Weil es in Berlin abgelehnt worden war. Ich
habe mit dem damaligen Regierenden Biirgermeister
gesprochen. Er hat mir selbst erklart, das, was jetzt
verlangt werde, sei unzumutbar. Das war ein Mann,
der so weit links steht wie eben Herr Albertz.

Ich selbst kann auch die Augen nicht davor zu-
machen, daB wir zwar friher schon — jedenfalls
ich — das Stimmrecht fiir die Berliner hier im Hause
gefordert haben.

(Abg. Wehner: Da kann man nur lachen!

Das sind ,olle Kamellen”, was Sie haben!

— Abg. Mattick: Weil Adenauer es nicht
wollte!)

Wir haben das nicht durchgesetzt; dafiir gibt es
hundert Griinde. Aber wir haben das damals for-
dern konnen, ohne daBl die Russen gewagt hatten,
Einspruch gegen das zu erheben, was wir von den
Westmachten wollten. Ob es sehr gliicklich war,
die Frage des Stimmrechts kiirzlich neu aufzuwer-
fen, lasse ich dahingestellt; aber es ist das erstemal,
daB die Sowjets auf Grund des Vierméachteabkom-
mens einen Rechtstitel zu haben glauben, bei allen
drei Westmachten und bei der Bundesregierung
intervenieren zu diirfen, weil wir dariiber disku-
tieren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Das nenne ich eine ganz grobe Verdrehung,
Herr Amrehn!)

AuBerdem war auch der Berliner Senat der Mei-
nung, daB die Bundesrepublik im Flugverkehr ge-
wisse Repressalien ergreifen sollte, wenn West-
Berlin gezwungen wird, keine Fliige direkt nach
Bulgarien auszufiihren oder anzunehmen. Wieder-
um war es sowjetische Intervention, die die Repres-
salie hier beim Bund unterbunden hat.

Meine Damen und Herren, was jetzt bei der Aus-
stellung in Berlin passiert ist, ist eine direkte sowje-
tische Intervention in den Bereich West-Berlins hin-
ein, woran frither niemand gedacht hétte, was jetzt
erst nach der Viermichtevereinbarung passiert.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Das sind alles offenkundige Vorfeldiibungen fiir
ncue politische Geldandegewinne, und wir sollten in
diesen Dingen wahrhaftig — ich habe den Eindruck,
daB das heute wenigstens insoweit gelingt — jene
gemeinsame Haltung beziehen, die es verhindert,
daB hier neue Einbriiche stattfinden konnen.

Wir konnen die Bundesregierung nur auffordern,
in den Vertragen mit der Sowjetunion, die jetzt zur
Debatte stehen, darauf zu bestehen, daB eine ein-
wandfreie und befriedigende Berlin-Klausel nach der
Berlin-Vereinbarung in die Vertriage hineinkommt,
oder nicht zu unterschreiben, wenn das nicht gelingt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Neuerdings haben wir erleben miissen, daB die
Sowjets in West-Berlin die Vorlegung der Geschafts-
verleilungspline des Bundeshauses gefordert haben.

(Abg. Dr. Marx: Noch dazu in welcher Art!)

Das ist vom Bund zuriickgewiesen worden, und
darin hat er selbstverstdndlich unsere Unterstiit-
zung. Aber was sind das fiir Zumutungen

(Abg. Dr. Marx: Sehr gut!)

nach der Berlin-Vereinbarung, die es vor der Berlin-
Vereinbarung nicht gegeben hat! Die Erwartung,
Berlin sei endlich aus den Schwierigkeiten und aus
dem Streit heraus, hat sich bisher nicht erfiillt.

Meine Damen und Herren, bei alledem, wovon
ich gesprochen habe, geht es nur um die Herstel-
lung des Zustandes, von dem wir meinen, daB} er
langst rechtlich und verbindlich geordnet sei, um
Rechte, die West-Berliner oder der Bund haben.
Bisher war tberhaupt noch keine Rede von den
Verbesserungen, die fiir die Menschen driiben kom-
men sollen, von den Reiseerleichlerungen fir sie,
wenn ich von den Notfallreisen absehe, die es im-
merhin gibt. Aber wo sind denn die Menschenrechts-
verbesserungen, die Verkehrsverbesserungen und
die Reiseerleichterungen von Ost nach West fiir die
Menschen driiben? Deswegen wird der Grundver-
trag doch wohl eigentlich gemacht, nicht um unsere
Lebenslage zu verbessern. Von dem ist noch gar
keine Rede.

Ich frage heute anklagend auch danach: Was hat
die Bundesregierung in den fast zwei Jahren seit
der Unterzeichnung der Berlin-Vereinbarungen ge-
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tan, um die Erweiterung der Beziehungen zwischen
West-Berlin und der Bundesrepublik nach den Ver-
tragen herbeizufiihren? Was ist eigentlich gesche-
hen? Ich kann nur sagen: ich sehe keine einzige
Aktion.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Regierende Biirgermeister hat heute davon ge-
sprochen, es gebe eine dynamische Entwicklungs-
moglichkeit nach der Viermadachtevereinbarung. Ein-
verstanden. Aber wo sind die Initiativen, wo sind
die Aktionen? Nichts von alledem ist bis heute
spiirbar geworden!

So erweist sich die Berlin-Regelung noch nicht als
der Beginn einer neuen Ara eines Geistes der gut-
nachbarlichen Beziehungen, des guten Willens auf
allen Seiten zum Miteinander, sondern leider als
Quelle neuer Auslegungskiinste iiber das, was uns
geregelt erschien, als Instrument neuer Streitig-
keiten und Einschrdnkungen und als Objekt Ost-
licher Vertragsverletzung.

Vor diesem Hintergrund sind die Berliner ganz
besonders ,erfreut”, zu erfahren — Herr Hoppe
hat darauf hingewiesen —, dafl Fahrkarten nach
Berlin kiinftig hier am Auslandsschalter zu kaufen
sind — mit der Pikanterie, daBl in Ost-Berlin die
Fahrkarten selbstverstdndlich weiterhin, aber nicht
ohne politischen Hintergrund, am Inlandsschalter
verkauft werden.

Ich habe mit Erstaunen gehért — ich hatte das
Herrn Schiitz hier gern noch einmal gesagt —, daB
der Breschnew-Besuch nicht mit solchen Berliner
Problemen belastet werden soll. Als ginge es da-
bei nicht auch um ganz vitale Interessen der Bundes-
republik Deutschland, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man faBt sich hinterher noch an den Kopf und
fragt sich, was wohl die Bundesregierung gedacht
haben mag, als sie beschlossen hat, die Rickerstat-
tung der Visagebiihren, die doch zugesichert war,
aufzuheben. Das reimt sich doch iiberhaupt nicht in
das Bild von der Festigung der Beziehungen mit
West-Berlin.

Nach alledem war es um so nétiger, zur Sicherung
der Stellung West-Berlins in dem Grundlagenver-
haltnis zwischen den beiden deutschen Staaten eine
Berlin-Klausel in den Grundvertrag einzubauen,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

eine Klausel, meine Damen und Herren, die ein fir
allemal unwiderruflich die Verpflichtung begriindet,
in den Grenzen der alliierten Vorbehalte West-
Berlin in alle Folgevertrage einzubeziehen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Das ist nicht geschehen. Das ist ein fundamentales
Manko des Grundvertrages.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nebenbei: Wenn Herr Schiitz heute davon sprach,
daB in soundso viele Vertrage mit dem Osten in der
Vergangenheit keine Berlin-Klausel eingebaut wor-
den sei,

(Zuruf von der SPD: Wie war das denn bei-
spielsweise mit den Passen?)

dann hat er damit recht in der Frage z. B. des Kon-
sularabkommens mit der Sowjetunion. Aber man
sollte doch Aktionen, die man damals mindestens
mitgetragen hat, wenn man auch nicht zugestimmt
hat, hinterher nicht diffamieren, wenn man das
Motiv, das damals dahintersteckte, wiirdigt, ndm-
lich, auf diesem Wege den Versuch zu machen,
ein besseres Klima gegeniiber der Sowjetunion zu
schaffen.
(Zurufe von der SPD.)

— Das sollten gerade Sie nicht verurteilen. Aber im
ibrigen ist die Zahl insofern vollig falsch, als doch
auch die Sowjetunion West-Berlin in den Handels-
vertrag ohne Klausel praktisch einbezogen hat und
die anderen Staaten zum groBten Teil eine Neben-
klausel geduldet haben, da8 der Vertrag fir das
D-Mark-Wahrungsgebiet West gilt. Wir wollen also
nachtrdglich die Dinge nicht anders darstellen, als
sie in Wahrheit gewesen sind.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Aber jetzt, nach all diesen Erfahrungen, mufSte
es doch unser Ziel sein, fuBend auf der alliierten
Vereinbarung jedem Versuch zu widerstehen, West-
Berlin weiterhin als politischen Hebel zu benutzen.
Deshalb war es eine Verpflichtung, Berlin ein fir
allemal in den Grundvertrag einzubeziehen. Ent-
weder will man Entspannung um Berlin ehrlich;
dann konnte es keine liberzeugenden Griinde mehr
geben, diese Klausel zu verweigern. Oder man will
sich die Klausel in jedem Einzelfall neu abhandeln
lassen, dann, meine Damen und Herren, werden
wir dafiir immer wieder neu zu bezahlen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Fehlen der Klausel ist eine deutlich erkenn-
bare Quelle vorhersehbarer neuer Reibungen und
Pressionen.

{Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Es ist die Behauptung aufgestellt worden, Berlin
sei ja einbezogen. Das ist doch offensichtlich falsch.
Es gibt eine miindliche Erklarung, die dann schrift-
lich festgehalten worden ist. Danach besteht Einver-
nehmen, daBl die Ausdehnung von Abkommen und
Regelungen auf Berlin in Ubereinstimmung mit dem
Viermachteabkommen im jeweiligen Fall vereinbart
werden kann. Hier ist heute schon ausgefiihrt wor-
den, daB diese Erklarung im Grunde nur eine Wie-
derholung der Viermdachteklausel ist. Sie hat auch
gar keinen vertraglichen Charakter, weil sie iiber-
haupt keine Bindung enthdlt. Bei den Alliierten ist
in ihrer Vereinbarung eine Ermachtigung an die
Bundesregierung und an den Senat erteilt worden,
daf fiir Berlin auch die Bundesvertrage gelten kon-
nen. Diese Ermachtigung ist von der Bundesregie-
rung nicht genutzt worden, obwohl sie sie hatte
nutzen kénnen.

Darf ich fragen, Herr Prasident, wie viele Minu-
ten ich noch habe.

(Abg. Dr. Schéfer [Tibingen]: Die Zeit ist
schon lange uml)
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Vizepridsident Dr. Jaeger: Die Lampe brennt
rot; Sie haben keine Zeit mehr.

(Abg. Dr. Marx: Rol bedeutet halt! — Abg.
Dr. Schéafer [Tubingen]: Sonderklasse!)

Amrehn (CDU/CSU): Darf ich dann wenigstens
in wenigen Satzen abschlieBen.

Meine Damen und Herren, heute und auch in der
ersten Lesung des Grundvertrages haben wir mehr-
mals horen miissen, die Alliierten héatten es als un-
zuldssig angesehen, eine solche Klausel aufzuneh-
men. Wir haben weiter gehort, in der Berlin-Ver-
einbarung sei iuberhaupt nicht geregelt, wie die
Berlin-Klausel zwischen den beiden deutschen Staa-
ten aussehen solle. Meine Damen und Herren, alle
diese Erkldarungen sind falsch. Die Alliierten haben
sich mit dieser Frage iiberhaupt nicht beschéftigt;

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

sie haben sich in diesem Punkte nicht eingemischt.
Hier hatte diese Klausel erreicht werden konnen,
wenn wir geduldiger, zédher und dann auch besser
verhandelt héatten, Das haben doch auch Sozial-
demokraten und Freie Demokraten fiir notwendig
und fiir erreichbar gehalten, und es ist nicht erreicht
worden,

Ich beschranke mich auf diese Satze und sage: Ein
Grundvertrag, der dieses vitale Interesse der Bun-
desrepublik, West-Berlin in die Vertrage einzube-
ziehen, nicht regelt, verdient nicht den Namen
+Grundvertrag”.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Gro8.

GroB} (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Amrehn, Sie haben eben mit
vielen Daten darzulegen versucht, daB dieser Ver-
trag nicht anzunehmen sei. Aber was mufl man von
dem Argument halten, wenn Sie hier fast melodra-
matisch darstellen, daB der Berliner Senat zwei
Transportpolizisten, nachdem sie eine Geldstrafe be-
kommen hatten, wieder entlassen habe? Was hat
das mit der Sache zu tun? Warum soll denn bei-
spielsweise noch ein Grund bestehen, jemanden
festzuhalten, wenn er seine Strafe bekommen hat?

Ich meine, wenn Ihre Argumente von dieser Art
und Sorte sind, weiBl ich nicht, ob es sich wirklich
im einzelnen lohnt, auf sie einzugehen.

(Abg. Wehner: Laue Luft kam da raus!)

Nach der Rede von Herrn Kollegen Amrehm
muBte man den Eindruck haben, als sei der der
Meinung, daB alles Schlechte, was hier passiert oder
passiert ist und was ja von niemandem in diesem
Hause bestritten wird, eine Folge des Grundver-
trages, der noch nicht in Kraft ist, sei, daB aber alles
Gute, das Herr Amrehn hier ja ausdriicklich festge-
stellt hat, von selbst gekommen, uns sozusagen von
irgendwo zugeflogen sei. Und das kann doch wohl
nicht sein.

Ich glaube, es war eine gute Entwicklung inner-
halb der CDU/CSU, die sie dazu gefiihrt hat, zu er-
kennen, daB mit Hilfe von juristischen Argumenten
im Zusammenhang mit auBenpolitischen Fragen
nicht mehr allzuviel anzufangen ist und daB man
sich hier in Fallstricke verwickelt, die einem hinter-
her sehr itbel anstehen.

Nur: In einem Bereich, der verfassungsrechtlicher
und volkerrechtlicher Betrachtung zugédnglich ist,
sollte man dann auch — so meinen es die Koali-
tionsfraktionen — sauber argumentieren.

Herr Dr. Hupka, Sie haben geschrieben, allein
durch die Tatsache, daB man diesen Vertrag im
Osten Berliner Vertrag nenne, kénne der Verdacht
entstehen, dall er in eine Parallelitdt mit dem War-
schauer und Moskauer Vertrag gestellt werde. Die-
ses Argument ist nun doch wirklich weder ein recht-
liches noch ein politisches.

(Abg. Dr. Hupka: Ein logisches!)

sondern allenfalls, Herr Dr. Hupka, ein philologi-
sches, aber mit Sicherheit kein ernst zu nehmendes.

(Zuruf des Abg. Dr. Carstens [Fehmarn].)

Wenn wir jetzt den Grundvertrag einmal darauf-
hin abklopfen, meine Damen und Herren, welche
Argumente rechtlicher Natur gegen ihn eingewandt
werden, so konnen wir feststellen, da es einmal
das Wiedervereinigungsgebot ist, das hier nach
Meinung der CDU/CSU — oder besser gesagt: von
Teilen der CDU/CSU — angeblich verletzt sei. Sie
alle aber kennen doch die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts, das ausdricklich festge-
stellt hat — das ist doch x-mal in diesem Hause
gesagt worden —, daB nur dann eine Regelung
gegen das Wiedervereinigungsgebot, gegen die Wie-
dervereinigungspflicht, verstoBe, wenn eine solche
Regelung offenkundig nicht zu dem Ziele fithren
konne, die Wiedervereinigung herbeizufiithren. Sie
miBten einmal umgekehrt fragen: Konnte denn
bzw. kann denn die von Ihnen verfolgte Politik
iiberhaupt je zu einem Ergebnis fithren, das dem
Wiedervereinigungsgebot des Grundgesetzes ent-
spricht? Dann wird doch erst ein Schuh daraus!

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es wird davon gesprochen — Herr Stiicklen hat
es einmal in einem Artikel in der ,Deutschen Um-
schau” geschrieben —, daB das Beitrittsrecht —
Art. 23 des Grundgesetzes — verletzt sei, weil jetzt
nicht nur die Zustimmung der vier ehemaligen
Siegerméachte notig sei, sondern auch die Zustim-
mung der DDR. Ich frage mich, wie Sie sich das,
wenn man diesem Gedankengang iiberhaupt einmal
folgen soll, vorstellen. Soll denn jener Teil, der
eines Tages beitreten sollte, vOllig unorganisiert,
ohne eine irgendwie geartete Regierung sein, die
auch ein Wortchen dazu zu sagen hat?! Es ist doch
eine geradezu naive Vorstellung, daB hier eine
Summe von Deutschen ohne irgendeine Verfassung
oder ein verfassungsdhnliches Gebilde, ohne eine
Regierung beitreten will.

(Zuruf des Abg. Graf Stauffenberg.)

— Graf Stauffenberg, ich glaube, daB Sie uns das
wohl auch nicht einreden wollen.
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Wenn man im ibrigen hinsichtlich des Beitritts
zu den Vereinten Nationen, der lhnen, meine Da-
men und Herren, innerhalb Ihrer Fraktion offenbar
noch groBere Schwierigkeiten als der Grundvertrag
bereitet, behauptet, daB dies gleichzeitig eine An-
erkennung der DDR bedeute, dann sollte man fiig-
lich auch einmal die volkerrechtliche Literatur stu-
dieren, und zwar nicht nur die deutschsprachige,
sondern auch die des Ostens; das scheint mir niitz-
lich zu sein. Da ergibt sich das ganz Merkwiirdige,
daB sogar die maBgebenden Volkerrechtler der
DDR wie der Sowjetunion der Meinung sind, daB
ein Eintritt in die Vereinten Nationen nicht auto-

matisch die Anerkennung eines anderen Staates mit

sich bringt.

(Zurufe des Abg. Dr. Marx und des Abg.
Dr. Mertes [Gerolstein].}

Ich meine, daB dieser Umstand durchaus mit der
Praxis tibereinstimmt. Man denke etwa an das Ver-
héaltnis Israels zu den arabischen Staaten oder auch
an die Frage, ob etwa die Bundesrepublik mit dem
Eintritt in die Vereinten Nationen die Sowjet-
republik Ukraine anerkennen wollte.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Herr Kol-
lege, das ist gar nicht strittig!)

— Das scheint, wie Sie so sagen, nicht strittig zu
sein in Teilen Ihrer Fraktion; wenn ich aber Herrn
Stiicklen und anderen folge, scheint es sich dort
jedenfalls noch nicht herumgesprochen zu haben.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Dann haben
Sie nicht zugehort!)

— Dann mag da eine neuere Erkenntnis eingetreten
sein. Diese Behauptung ist jedenfalls in Ihrem Be-
reich immer wieder aufgestellt worden und sollte
hier noch einmal zuriickgewiesen werden.

Meine Damen und Herren, wenn wir aber —
wie ich meine, mit Recht — auf eine Argumentation
mit juristischem Vokabular verzichten, sollten wir
uns doch iiber einige Dinge klar sein. Wenn wir uns
zufilligerweise einmal in dem Bereich umtun, den
wir Zonenrandgebiet nennen, werden wir sehr
schnell feststellen, daB die Bevolkerung dort von
diesem Vertrag offensichtlich weitaus mehr erwar-
tet als die Opposition.

Wir sind uns dariiber klar, daB dies kein nor-
maler Vertrag ist, daB dies kein Vertrag ist, der
allen Idealanspriichen geniigt, und daB wir es mit
einem Partner zu tun haben, der sich erst an einige
Gepflogenheiten im Umgang mit nichtostlichen Staa-
ten wird gewohnen miissen. Ich wiirde es aber fiir
eine glatte Illusion halten, wenn wir meinten, daf}
ein Verhéaltnis, das nun bald 28 Jahre lang anders-
herum gehalten worden ist, nunmehr in kiirzester
Zeit so geregelt wird, wie wir das alle in diesem
Hause mochten; denn daB jemand in diesem Hause
diese Verhdltnisse und diese, je nachdem, wie Sie
es nennen wollen, Schikanen, Sticheleien und MiB-
helligkeiten gutheilen wollte, kann ich nicht an-
nehmen.

Ich meine, daB dieser Vertrag alle Schwierigkei-
ten berticksichtigt. Er findet seine Rechtfertigung
letzten Endes darin, daB wir vom Grundgesetz den

| Auftrag haben,
| mehr Méglichkeiten fiir Menschen zu schaffen, nicht

menschenwiirdige Verhiltnisse,

nur in der Bundesrepublik, sondern auch fiur die
Deutschen in der DDR. Herr Kollege Amrehn hat
hier wiederholt festgestellt und es auch begrifBt,
daB dieser Vertrag, wenn auch nicht in idealer Form,
mehr Erleichterungen fiir Deutsche bringt. Das ist
das ausschlaggebende, das entscheidende Argu-
ment. Die Forderung, die er dann aufstellte, wir
dirften aber keine politische Substanz aufgeben, ist
jedoch nicht weiter substantiiert worden. Es ist nur
eine juristische, moglicherweise auch nur eine poli-
tische Schimadre, die wir aufgeben,

(Abg. Dr. Hupka: Ist Deutschland eine
Schimére?)

und zwar fiir die Moglichkeit, mehr fiir Deutsche
zu tun, Ich muB gestehen, mir scheint das mehr dem
Auftrage des Grundgesetzes zu entsprechen, als
wenn man sich an juristischen und politischen Schi-
mdren orientiert.

(Beifall hei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Mattick. Er ist der letzte Redner des
heutigen Abends.

Mattick (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Irgendwie habe ich iiberlegen missen,
in welchem Parlament ich mich befinde, als Herr
Amrehn sprach.

(Abg. Dr. Marx: Im Bundestag! — Weli-

terer Zuruf von der CDU/CSU: Im Deut-

schen Bundestag in Bonn am Rhein! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Es war so unwirklich, was hier alles dargestellt
wurde.
(Erneute Zurufe von der CDU/CSU.)

Das ist der gleiche Mann, der immer, wenn wir uns
in Berlin bemiht haben, kleine Schritte zu gehen,
gegen jeden dieser kleinen Schritte war; denn von
Herrn Amrehn kommt die Theorie, daB man in Ber-
lin die Wunde der deutschen Frage offenhalten
muB.

Ich muB daran erinnern: Herr Amrehn, Sie haben
hier nicht gesagt, daB es 25 Vertrige gibt, die fri-
here Regicrungen mit 6stlichen Landern ohne jeg-
liche Berlin-Klausel abgeschlossen haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Marx sowie weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

Sie klagen uns hier an, daB wir noch nicht alles in
der Tasche haben! Was ist das fiir eine Rede gewe-
sen, die hier von vorne bis hinten den Versuch
macht, die Lage so darzustellen, als ob Berlin vor
dem Untergang stehe!

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Die Menschen, die das drauBen horen und von Ber-
lin nichts wissen, miissen wirklich glauben: jetzt
sind wir am Ende. Herr Amrehn, die Berliner Biir-
ger werden Thnen dankbar sein, wenn von unseren
Gegnern ausgeschopft wird, was Sie heute hier tiber

©

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 29. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Mai 1973

1479

Mattick
unsere Stadt gesagt haben. Ich will Thnen folgendes
sagen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Mattick, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Dr. Carstens?

Mattick (SPD): Ja, bitte. Ich wollte zwar nur noch |

drei Minuten reden, aber bitte!

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Mattick, ist Thnen bekannt, daB in der Zeit, als
Gerhard Schroder Bundesminister des Auswartigen
war, Vertridge mit Polen, Ungarn, Bulgarien und
Rumanien geschlossen worden sind, die eine Berlin-
Klausel enthielten, und zwar ohne daB auf irgend-
welche fundamentale deutsche Rechte verzichtet
wurde?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mattidk (SPD): Es gab ja auch keine Griinde, auf
deutsche Rechte zu verzichten, Herr Kollege, denn
es handelt sich um — —

(Abg. Dr. Marx: Sie haben doch eben etwas
anderes gesagt!)

-— Die Feststellung bleibt doch, daf es 25 Vertrage
ohne Berlin-Klausel gibt. Da ging es um die Fragen
der Substanz.

Im Grunde genommen ist doch folgendes zu be-
denken. Frithere Bundesregierungen haben in der
Frage Berlin effektiv eine Politik des ,Offenhaltens
der blutenden Wunde* betrieben. Als wir die Pas-
sierscheinfrage debattierten, war Herr Amrehn da-
gegen. Als es eine Begegnung zwischen dem Re-
gierenden Biirgermeister und Chruschtschow geben

sollte, war Herr Amrehn dagegen. Alle Versuche |

in fruherer Zeit, die Dinge aufzulockern, Bewegung
hineinzubringen, sind, soweit es sie liberhaupt gab,
an der Haltung des damaligen Blirgermeisters Am-
rehn in Berlin gescheitert.

Was klagen Sie denn hier an, Herr Amrehn? Wer
hat Thnen denn versprochen, daB nach 20jdhriger

Totenstille und dem Beginn einer neuen Politik das
Paradies fiir Berlin ausbricht? Wer hat Thnen denn
das versprochen? Doch keiner von der Regierungs-
bank oder von den Regierungsparteien. Wir haben
hier immer dargestellt, daB dies ein Anfang eines
schweren Weges ist. Wir haben hier ebenso deut-
lich gemacht, daB wir es bei dem Partner DDR und
bei dem Partner Sowjetunion mit Systemen zu tun
haben, die mit ganz anderer Zielvorstellung an die
deutsche Frage herangegangen sind. Sie fragen
jetzt: Was ist denn geworden? Herr Amrehn, wissen
Sie denn, daB die DDR in ihrem Zehnjahresplan
Berlin als Ganzes als Hauptstadt vorbereitet hatte
und die ideologischen Vorbereitungen dazu treffen
wollte? Ist das kein Schritt, der hier gegangen wor-
den ist: daB heute die Sowjetunion diese Berlin-
Vereinbarung mit uns getroffen hat, daB die DDR
sich damit abfinden muf}?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das alles haben Sie hier nicht gesagt. Sie haben
ein schwarzes Bild nach dem anderen gemalt und
haben auBler acht gelassen, was sich in Berlin alles
verdandert hat.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Ja, Sie haben anerkannt, daB es wenigstens
einen freien Zugang gibt. Aber hier malen Sie auch
schon wieder den schwarzen Mann ins Bild: ,Das
kann ja wieder anders werden.” Wir sollten zu-
sammenstehen in dem Willen, daBl es nicht wieder
anders werden kann. Wer so liber Berlin debattiert,
wie Sie, Herr Amrehn, der baut nicht auf, sondern
der zerstort die Versuche, die im Gange sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich berufe die néachste Sitzung des Deut-
schen Bundestages auf morgen, Donnerstag, den
10. Mai, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 20.49 Uhr.)

Berichtigungen

27. Sitzung, Seite 1344 A, Zeile 9, ist statt ,wodurch”
zu lesen: ,wo durch”; in Zeile 10 ist das Wort ,in"

zu streichen;

Seite 1345 C, Zeile 26, ist statt ,Zulassungsstellung”
zu lesen: ,Zulassungsstellen”.
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 1 Zur Beantwortung Threr Anfrage wird unterschie-
den zwischen
Liste der beurlaubten Abgeordneten v
. a) Marktanteil der Bundesrepublik im Inland
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich ) P
Dr. Achenbach * 12. 5. b) Marktanteil der Bundesrepublik in der EWG.
s * 12. 5.
Adan}s . 2.5 Bei der von Jahr zu Jahr zum Teil stark schwan-
Dr. Aigner 12.5. . : .
sy e kenden Inlandsproduktion ist es zur Beurteilung
Dr. Arndt (Berlin) 12.5. Ay . .
Dr. Arizinger * 12.5 der trendméaBigen Entwicklung notwendig, mehrjah-
D lBan er(‘rqlann . 12' 5' rige Durchschnitte in die Betrachtung einzubeziehen.
B;- e g 2. 5. Es wurden daher der Durchschnitt der Wirtschafts-
Be}rlren dte 125 jahre 1970/71 bis 1971/72 dem Durchschnitt der
. 5. : . f : _
Dr. Dr. h. c. Birrenbach 26. 5. ertschaftSJ“ahre 1967/68 bis 1969/70 als Ausgangs
Blumenfeld * 12. 5. wert gegeniibergestellt.
Dr. Burgbacher * 12. 5.
Coppik 26. 5. Zu a) Marktanteil der Bundesrepublik im Inland
Dr. Corterier * 12. 5.
Edkerland 26. 5. Unter Marktanteil wird der Anteil des Verbrauchs
Fellermaier * 12. 5. aus Inlandserzeugung am Gesamtverbrauch von
Flamig * 12. 5. Nahrungs- und Futtermitteln in der Bundesrepublik
Frehsee * 12. 5. verstanden. Hierliber liegen seit 1935/38 Angaben
Dr. Frijh * i2.5. fir die wichtigsten pflanzlichen und tierischen Er-
Gerlach (Emsland) * 12. 5. zeugnisse vor; diese werden regelmdfBiig im Stati-
Graaff 12. 5. stischen Jahrbuch und Statistischen Monatsbericht
Harzschel * 12. 5. des BML verdffentlicht. Flr die Gesamtheit der
Dr. Jahn (Braunschweig) * 12. 5. Agrarprodukte liegt der deutsche Marktanteil im
Kater * 12. 5. Inland im betrachteten Zeitraum bei 77%*). Er
Dr. Klepsch * 12. 5. hat sich, von geringen jéahrlichen Schwankungen
Krall * 12. 5. abgesehen, auch im Vergleich zum Zeitraum vor
Freiherr von Kithlmann-Stumm 24. 5. Inkrafttreten der gemeinsamen Marktordnungen
Lange * 12. 5. nicht verdndert. Wéhrend bei den meisten Produk-
Lautenschlager * 12. 5. ten — wie die beigefiigte Tabelle in Spalte 2 aus-
Licker* 12. 5. weist — im betrachteten Zeitraum nur unbedeutende
Dr. Martin 26. 5. Anderungen eingetreten sind, hat sich der Markt-
Memmel * 12. 5. anteil bei Weizen und Zudcker erhéht. Stirkere
Miiller (Miilheim) * 12. 5. Ridkgdnge sind bei Gemiise, Obst, Kalbfleisch,
Mursch (Soltau-Harburg) * 12. 5. Schweinefleisch und Butter zu verzeichnen. Diese
Frau Dr. Orth 26. 5. Entwicklung ist auf das Vordringen von Produkten
Picard 12. 5. aus den EG-Mitgliedstaaten zurlickzufithren (siehe
Schmidt (Miinchen) * 12. 5. Tabelle, Spalte 5 bis 7).
Dr. Schulz (Berlin) * 12. 5.
Schwabe * 12. 5. . L
Dr. Schwérer * 12. 5. Zu b) Marktanteil der Bundesrepublik in der EWG
Seefeld” 12.5. Infolge der wachsenden Verflechtung der Markte
Springorum 12. 5. . . - s
: . in der EWG ist eine isolierte Betrachtung der
Dr. Starke (Franken) 12. 5. . . - vipps ;
Walkhoff * 12. 5. nationalen Mairkte nicht mehr aussagekraftig. Sie
. mufl deshalb auf die Ermittlung des Anteils des
Frau Dr. Walz 12. 5. .
Wohlrabe 9.5 Verbrauchs aus deutscher Produktion am Gesamt-

* Flir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen
Parlaments

Anlage 2

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann vom 27. Marz
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Kiechle (CDU/CSU) (Drudksache 7/296 Frage B 24):

Kann die Bundesregierung angeben: bei welchen Produkten
und in welchem Umfang, ausgedriickt in Mengenangaben, hat
die deutsche Landwirtschaft im Jahr 1970, 1971 und 1972 Markt-
anteile innerhalb der EWG gewonnen bzw. verloren, und wie
war das durchschnittliche Gesamtergebnis pro Jahr und im
ganzen Zeitraum?

verbrauch in der EWG ausgedehnt werden. Exakte
Berechnungen sind z.Z. aus statistischen Griinden
noch nicht méglich. Es wurde daher eine Hilfsrech-
nung durchgefiihrt, bei der die Bestandsverdnde-
rungen — wegen fehlender Unterlagen fiir eine
Aufgliederung nach Drittlandern und EWG — nicht
bertlicksichtigt werden konnten.

Diese Berechnungen fithrten zu folgenden Ergeb-
nissen (siehe Tabelle, Spalte 8): Eine leichte Erhé-
hung des deutschen Marktanteils ist flir Weizen,
Zucker, Kédse und Eier festzustellen. Dagegen haben
sich die Marktanteile insbesondere fiir Fische, Kar-

") einschlieBlich Erzeugung aus eingefiihrten Futtermitteln

(o]
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~Marktanteile” der Bundesrepublik Deutschland bei Agrarprodukten

EinfuhriiberschuB

1) Anteil des Verbraudchs aus Inlandserzeugung am Gesamtverbrauch von Nahrungs- und Futtermitteln.

- 21

BRD
Ausfuhriiberschuff (— i
[ ) 1 Inlands- | Inlands- : i () Anteil
Zeit ! Inldr}df' produk- |  ver- davon am
eitraum anteil ?) tion brauch Ins- . — E\‘/AérG-
\ esam ritt- -
‘ Iee EWG lander brauch %)
% 1000t | 1000t | 1000t | 1000t | 1000t ”
1 2 | 3 | 4 | 5 | 6 7 | 8
Weizen
@ 1967/68 bis 1969/70 67 5825 6 770 829 999 —170 16,8
@ 1970/71 bis 1971/72 ‘ 71 6 210 7 253 1713 1288 425 18,6
Verdnderung * R + 385 + 483 4884 +289 +595 + 1,8
Roggen
@ 1967/68 bis 1969/70 92 3131 3134 221 65 156 81,4
@ 1970/71 bis 1971/72 92 2 897 2 969 —115 35 -150 75,9
Verinderung * +0 — 234 — 165 —336 — 30 —306 — 55
Futter- und Industriegetreide
¢ 1967/68 bis 1969/70 67 9159 12 972 3826 1513 2313 21,4
¢ 1970/71 bis 1971/72 64 9 441 13890 4 581 1 930 2651 20,8
Verdnderung *+ I =3 4 282 + 918 +755 +417 +338 - 0,6
Kartofieln
¢ 1967/68 bis 1969/70 95 17 319 18 103 762 705 57 45,9
¢ 1970/71 bis 1971/72 94 14 456 15435 932 904 28 —42,3
Verinderung T — 1 —2863 —2668 +170 +199 — 29 — 3,6
Zucker (WeiBzuckerwert)
G 1967/68 bis 1969/70 86 1881 2123 183 151 32 28,5
@ 1970/71 bis 1971/72 38 2030 2158 132 153 — 21 29,2
Verdnderung * + 2 + 149 + 35 — 51 + 2 — 53 + 07
Gemiise
@ 1967/68 bis 1969/70 53 2080 3891 1811 (1283) (528) 8,6
@ 1970/71 bis 1971/72 44 1891 4264 2374 1758 616 7,6
Verdnderung * -9 — 189 + 373 +563 +475 + 88 - 1,0
Obst
@ 1967/68 bis 1969/70 58 3420 5853 2434 (1234) (1 200) 21,2
@ 1970/71 bis 1971/72 52 3185 6 068 2894 1617 1277 19,1
Verdnderung * — 6 — 235 + 215 +460 +383 + 77 - 2,1
Rindfleisch
¢ 1967/68 bis 1969/70 85 1193 1250 160 63 97 29,4
¢ 1970/71 bis 1971/72 86 1192 1339 145 29 116 29,6
Verdnderung * + 1 - 1 + 89 — 15 — 34 + 19 + 02
Kalbf{leisch
¢ 1967/68 bis 1969/70 67 84 124 40 31 9 11,5
@ 1970/71 bis 1971/72 57 74 130 56 49 8 9,7
Verdnderung *+ —10 — 10 + 6 + 16 + 18 -1 — 1,8
Schweinefleisch
@ 1967/68 bis 1969/70 94 2100 2223 120 69 51 47,0
@ 1970/71 bis 1971/72 89 2285 2538 252 211 41 45,0
Verdnderung * -5 + 185 + 315 +132 +142 — 10 — 20
Gefliigelfleisch
@ 1967/68 bis 1969/70 49 221 451 230 187 42 11,8
@ 1970/71 bis 1971/72 49 267 535 268 234 34 12,4
Verinderung + —_— + 46 + 84 + 38 + 47 — 8 + 0,6
Fische {Fanggewicht)
@ 1967/68 bis 1969/70 51 657 771 114 - 72 186 21,2
¢ 1970/71 bis 1971/72 50 527 731 204 — 40 244 17,2
Verdnderung + — 1 — 130 — 40 + 90 + 32 + 58 — 4,0
Kiase (einschl. Frischkédse)
¢ 1967/68 bis 1969/70 79 454 536 81 60 22 23,4
¢ 1970/71 bis 1971/72 77 521 615 94 71 24 24,3
Veridnderung * -2 + 67 + 79 + 13 + 11 + 2 + 0,9
Eier
@ 1967/68 bis 1969/70 85 789 919 131 107 24 32,8
¢ 1970/71 bis 1971/72 85 861 1016 154 139 30 33,5
Veridnderung *+ — + 72 + 97 + 23 + 32 + 6 + 0,7
Butter (Produktgewicht)
(> 1967/68 bis 1969/70 96 526 514 4 12 — 8 41,3
¢ 1970/71 bis 1971/72 90 481 479 — 17 22 — 39 39,9
Veranderung * — 6 - 45 - 35 + 10 — 3t — 14

2) Anteil des Verbrauchs (ohne Beriicksichtigung von Bestandsverénderungen) aus deutscher Produktion am Gesamt-
verbrauch der EWG an Nahrungs- und Futtermitteln.
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toffeln, Obst, Schweinefleisch und Kalbfleisch ver-
ringert. Daraus kann jedoch noch nicht abgeleitet
werden, daB sich die Marktanteile der iibrigen
Mitgliedstaaten entsprechend erhoht haben, da ge-
genwartig — wegen fehlender Unterlagen — nicht
festgestellt werden kann, wie sich die Marktanteile
der Drittlander in der EWG entwickelt haben.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bayerl vom 4. April

1973 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
OrgaB (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 1):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB ein Aufkauf

von rund 50 000 Altbauwohnungen durch einen K&dufer in vielen

Stadten der Bundesrepublik Deutschland und deren teilweise

Umwandlung in Massenquartiere mit spéarlicher Mobilicrung

und deren Vermietung zu horrenden Uberpreisen an Ausldnder,

speziell in ,Grauen Kreisen”, ein VerstoB gegen Artikel 6 des

Gesetzes zur Verbesserung des Mietrechts ist, und was gedenkt
dic Bundesregierung dagegen zu unternehmen?

Nach dem in Ihrer Frage erwdhnten Art. 6 des
Gesetzes zur Verbesserung des Mietrechis werden
die Landesregierungen ermachtigt, fiir Gemeinden,
in denen die Versorgung der Bevolkerung mit aus-
reichendem Wohnraum zu angemessenen Bedingun-
gen besonders gefdhrdet ist, durch Rechtsverordnung
zu bestimmen, daB Wohnraum anderen als Wohn-
zwedken nur mit Genehmigung der von der Landes-
regierung bestimmten Stelle zugefithrt werden darf.
In der Vorschrift wird ausdriicklich klargestellt: Als
Aufgabe des Wohnzweckes ist es auch anzusehen,
wenn Wohnraum zum Zwecke der Einrichtung von
Schlafstellen verwendet werden soll. Mit dieser Vor-
schrift war gerade an die von Ihnen beschriebene
Umwandlung von Wohnungen in Schlafstellen fir
ausldndische Arbeitnehmer gedacht.

Von dieser Ermdchtigung haben die meisten Lan-
desregierungen, darunter auch Hamburg, Gebrauch
gemacht. Es liegt nun an den zustdndigen ortlichen
Behérden, in Fdllen, wie sie in Threr Frage geschil-
dert werden, das Notwendige zu veranlassen, also
eine beantragte Genehmigung zur Umwandlung in
Schlafstellen entweder zu versagen oder nur unter
Auflagen oder Bedingungen zu erteilen; falls eine
Umwandlung ohne Genehmigung erfolgt ist, kann
dies durch die zusténdige 6rtliche Behorde mit Geld-
buBen geahndet werden.

Zu MaBnahmen des Bundesgesetzgebers besteht
nach Auffassung der Bundesregierung insoweit der-
zeit kein AnlaB. Die Entwicklung wird jedoch auf-
merksam verfolgt.

Anlage 4
Antwort

des Staatssekretdrs Eicher vom 9. April 1973 auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Mertes
(Gerolstein) (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage
A 2):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Einschrdnkung in
Nummer 4! der Anlage 1 zur Siebenten Berufskrankheiten-Ver-
ordnung (Beriicksichtigung von Bronchial-Asthma nur bei ,Auf-
gabe der beruflichen Beschiftigung oder jeder Erwerbsarbeit”)
insbesondere fiir Landwirte zu Haérten fiihrt, die sich Bronchial-
Asthma beim Umgang mit Getreide zugezogen haben, ihre des-
halb entsprechend eingeschrdnkte Tatigkeit auf dem eigenen
Hof aber aus wirtschaftlichen (keine geeigneten sonstigen Ar-
beitspldtze) und persdnlichen Griinden (Erhaitung des Hofs fiir
die Kinder) nicht vdllig aufgeben kdnnen, und ist die Bundes-
regierung zu einer Anderung der Siebenten Berufskrankheiten-
Verordnung bereit, die solchen Harten — mit Ridkwirkung —
abhilft?

Der Bundesregierung sind bisher Fille, in denen
die von Thnen genannten Vorschriften zu Harten ge-
fithrt haben, nicht bekanntgeworden. Die angefiihr-
ten Bestimmungen des Unfallversicherungsrechts
gehen in erster Linie vom gesundheitlichen Arbeits-
schutz der Versicherten aus. Sie folgen dem Grund-
satz, daB mit allen geeigneten Mitteln der Gefahr des
Entstehens, Wiederauflebens oder der Verschlimme-
rung einer Berufskrankheit entgegengewirkt wer-
den soll. Gerade beim beruflich verursachten Bron-
chialasthma bestehen Heilungschancen nur, wenn
der betroffene Versicherte den Einwirkungen des die
Erkrankung auslésenden Stoffes entzogen wird. An-
dernfalls ist mit einer laufenden Verschlimmerung
des Leidens, schweren Stérungen der Lungen- und
Herz-Kreislauffunktion zu redhinen. Im Interesse der
Versicherten ist daher die Berufskrankheit in der
eingeschrankten Fassung in die 6. Berufskrankhei-
ten-Verordnung aufgenommen worden.

Allerdings ist nicht auszuschlieBen, dafl Landwirte
sich in einzelnen Fallen in einem Konflikt sehen koén-
nen, ob sie wegen der von Ihnen genannten Griinde
ihre Tatigkeit aufgeben sollen oder nicht. Hierzu ist
jedoch zu bemerken, daB die Aufgabe der berui-
lichen Titigkeit bei einem Landwirt nicht gleichzeitig
zu einer Aufgabe seines Hofes fithren muB. Aller-
dings kann der Weiterbestand eines Hofes u. a. da-
von abhdngen, ob fiir den Landwirt eine Ersatzkraft
vorhanden ist oder beschafft werden kann. Zur Be-
schaffung einer Ersatzkraft sind unter bestimmten
Voraussetzungen Leistungen der gesetzlichen Unfall-
versicherung vorgesehen.

Soweit sich bei einem Landwirt, der durch Bron-
chialasthma zur Aufgabe der beruflichen Beschafti-
gung gezwungen ist, die Frage nach einem anderen
geeigneten Arbeitsplatz stellt, mdchte ich in diesem
Zusammenhang auf die umfassenden Leistungen zur
Rehabilitation und insbesondere die berufsférdern-
den MaBnahmen der Unfallversicherung hinweisen.
Ist die Erkrankung jedoch so schwer, daB jede Er-
werbstdtigkeit ausscheidet, erhalt der Landwirt die
vollen Rentenleistungen der Unfallversicherung.

Anlage 5
Antwort

des Staatssekretdrs Eicher vom 9. April 1973 auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Wende (SPD)
(Drucksache 7/433 Frage A 3):

Kann die Bundesregierung die in Heft 2/73 der Zeitschrift
Capital gemachten Angaben bestdtigen, wonach den Arzten
jahrliche Mehreinnahmen von durchschnittlich 17000 DM bei
einem bhisherigen Jahreseinkommen von durchschnittlich 190 000
DM durch erhdhte Forderungen an die Ersatzkassen zuflieBen,
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und welche Konsequenzen gedenkt die Bundesregierung aus
dieser Entwicklung zu ziehen?

Thre Frage habe ich zum AnlaB genommen, wegen
der Angaben in dem von Thnen zitierten Artikel der
Zeitschrift ,Capital” (Nr. 2/1973) bei den betroffenen
Spitzenorganisationen, dem Verband der Angestell-
ten-Krankenkassen und der Kassenérztlichen Bun-
desvereinigung, fernmiindlich Rickfrage halten zu
lassen. Der Verband der Angestellten-Krankenkas-
sen und die Kassenarztliche Bundesvereinigung ha-
ben {ibereinstimmend folgendes mitgeteilt:

Die in dem in Frage stehenden Artikel aufgefiihr-
ten Zahlen kénnen nicht bestatigt werden. Es konne
auch nicht davon ausgegangen werden, dal Umsatz-
steigerungen der Arzte in dem dort behaupteten
AusmaB den Ersatzkassen angelastet werden konn-
ten. Der Verband der Angestellten-Krankenkassen
habe mit der Kassendrztlichen Bundesvereinigung
ab 1. Oktober 1972 eine Erh6hung der von den Er-
satzkassen zu leistenden Honorare von 5,75% ver-
einbart; diese Regelung gelte mindestens bis Ende
1973, also fiir 15 Monate. Die letzte Honorarerhé-
hung davor sei am 1. April 1971 vorgenommen wor-
den. Die aus dieser Honorarerhéhung resultierende
Umsatzsteigerung bei den Arzten betrage lediglich
einen Bruchteil des in dem Artikel genannten Be-
trags von 17000 DM. Nach Mitteilung der Kassen-
drztlichen Bundesvereinigung haben auch die Hono-
rarvereinbarungen mit den RVO-Krankenkassen
(Orts-, Betriebs- und Innungskrankenkassen) durch-
schnittlich im Jahre 1972 690 und fiir das Jahr 1973
knapp 5 % Steigerung vorgesehen.

Soweit es die in Threr Frage ebenfalls angespro-
chenen Einkommen der freiberuflich tétigen Arzte
angeht, darf ich auf die Antwort der Bundesregie-
rung in der Fragestunde des Deutschen Bundestages
am 14. April 1972 (181. Sitzung; Stenographischer
Bericht, Seite 10572 D) hinweisen. Ich darf ferner
noch anmerken, daB der von Ihnen aus der Zeit-
schrift ,Capital” zitierte Betrag in dem genannten
Artikel als jahrlicher Durchschnittsumsatz und nicht
als Jahreseinkommen behauptet wird.

Im ibrigen darf ich im vorstehenden Zusammen-
hang noch darauf hinweisen, daB die vom Bundes-
minister fir Arbeit und Sozialordnung berufene
Sachverstandigenkommission zur Weiterentwicklung
der sozialen Krankenversicherung sich auch mit Fra-
gen der Aufwandsentwicklung in der Krankenver-
sicherung und Finanzierungsproblemen befaBt. Das
Ergebnis der Beratungen bleibt abzuwarten.

Anlage 6

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rohde vom 9. April 1973
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Peiter
(SPD) (Drucksache 7/433 Frage A 4):

Besteht nunmehr die Méglichkeit, daB unverheiratet gebliebene

Verlobte von im Krieg gefallenen Soldaten Kriegsopferversor-
gung im Wege des Harteausgleichs erhalten?

Das Bundesversorgungsgesetz raumt nur der hin-
terbliebenen Ehefrau, nicht auch der Verlobten eines
im Kriege gefallenen Soldaten einen Versorgungs-
anspruch ein. Gleichwohl wird in der Versorgungs-
praxis bereits seit langen Jahren von der in der Hir-
tevorschrift des § 89 des Bundesversorgungsgesetzes
eréffneten Mdéglichkeit Gebrauch gemacht, der Ver-
lobten eines gefallenen Soldaten im Wege des
Hérteausgleichs Versorgung wie einer Kriegerwitwe
zukommen zu lassen.

Diese Brautversorgung mub allerdings in Abgren-
zung zum Rechtsanspruch der Kriegerwitwe auf Aus-
nahmefélle beschrankt bleiben. Sie kommt nur in
Betracht, wenn eine Ehe nachweislich kriegsbedingt
nicht mehr zustande kam und wenn die Verlobte
einen so nachhaltigen wirtschaftlichen Schaden in
Zusammenhang mit dem Verl6bnis und dem Kriegs-
tod des Soldaten hat, daB die versorgungsrechtliche
Gleichstellung mit der Kriegerwitwe ausnahmsweise
gerechtfertigt ist.

Ich bin gern bereit, IThnen zu Threr Unterrichtung
die einschldgigen Rundschreiben des Ministeriums
zur Verfiigung zu stellen.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rohde vom 9. April 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Peiter
(SPD) (Drucksache 7/433 Frage A 5):

Beabsichtigt die Bundesregierung, Landwirte, die als Kriegs-
versehrte bisher ohne eigenen Beitrag krankenversichert waren,
nunmehr aber als Mitglied der Landwirtschaftlichen Kranken-
kasse Beitrdge zahlen miissen, wiederum beitragsfrei zu stellen,

und wann ist gegebenenfalls mit einer solchen Regelung zu
rechnen?

Gleichlautende Fragen haben die Kollegen Wiirtz
und Dr. Kempfler vor einigen Monaten an die Bun-
desregierung gerichtet (vgl. Drucksache VI/3816 und
Protokoll der 12. Sitzung des Deutschen Bundestages
vom 1. Februar 1973, Anlage 15).

Ich darf auch an dieser Stelle darauf hinweisen,
daB der Problemkreis wéhrend der Beratungen des
Gesetzentwurfs tUber die Krankenversicherung der
Landwirte im AusschuBl fiir Arbeit und Sozialord-
nung des Deutschen Bundestages eingehend erortert
worden ist. Der AusschuBl hat sich dafir ausgespro-
chen, daB schwerbeschiddigte Landwirte in der Kran-
kenversicherung der Landwirte nicht anders behan-
delt werden als schwerbeschéddigte Pflichtversicherte
der allgemeinen Krankenversicherung. Darin kommt
auch der allgemeine Grundsatz des Bundesversor-
gungsgesetzes zum Ausdruck, daB der Anspruch der
Beschddigten auf Heilbehandlung wegen Nichtsché-
digungsfolgen und der Anspruch der Hinterbliebe-
nen eines Beschddigten auf Krankenbehandlung aus-
geschlossen ist, wenn und soweit ein Sozialversiche-
rungstrager zu einer entsprechenden Leistung ver-
pflichtet ist.

Lassen Sie mich aber noch folgendes anschlieBen:
In der zustdndigen Fachabteilung unseres Hauses
wird gegenwaértig die Frage gepriift, ob auch die Bei-
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tragsbelastung der Landwirte bei der Neugestaltung
des § 9 der Verordnung zu § 33 des Bundesversor-
gungsgesetzes im Rahmen der Einkommennsermitt-
lung pauschal beriicksichtigt werden kann.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rohde vom 9. April 1973

‘auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Kater

(SPD) (Drucksache 7/433 Frage A 6):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Frage der Zahlung von
Arbeitslosenunterstiitzung an diejenigen Arbeitnehmer, die
auBerhalb eines Streikgebiets von Arbeitgebern ausgesperrt
werden, weil sie auf Grund der Folgewirkung des Streiks angeb-
lich oder tatsdchlich nicht weiterproduzieren koénnen, und sieht
die Bundesregierung in diesem Zusammenhang auf Grund der
bisher gemachten Erfahrungen eine Notwendigkeit der Anderung
des § 116 des Arbeitsforderungsgesetzes?

Im Arbeitsforderungsgesetz ist der Gesetzesauf-
trag an die Bundesanstalt fir Arbeit enthalten, das
Nihere iiber die Zahlung von Arbeitslosengeld bei
Arbeitskampfen zu bestimmen. Am 22. Marz 1973
hat der Verwaltungsrat der Bundesanstalt eine sol-
che Anordnung beschlossen, die eine Zahlung von
Arbeitslosengeld fiir mittelbar betroffene Arbeit-
nehmer regelt. Nach § 4 dieser Anordnung erhalten
auBerhalb des rdumlichen Geltungsbereichs eines
umkampften Tarifvertrages mittelbar betroffene Ar-
beitnehmer ausnahmsweise nur dann keine Leistun-
gen, wenn

— der Beschaftigungsbetrieb des betroffenen Ar-
beitnehmers dem fachlichen Geltungsbereich des
umkédmpften Tarifvertrages zuzuordnen ist,

die Gewerkschaft fiir den Tarifvertragshereich
des arbeitslosen, nicht beteiligten Arbeitnehmers
nach Art und Umfang gleiche Forderungen wie
fur die am Arbeitskampf beteiligten Arbeitneh-
mer erhoben hat und auflerdem

mit dem Arbeitskampf nach Art und Umfang
gleiche Arbeitsbedingungen durchgesetzt wer-
den sollen,

d. h. wenn sie sich von den im Arbeitskampfgebiet
betroffenen Arbeitnehmern praktisch nicht unter-
scheiden.

Die Anordnung zielt darf ab, die Gewdhrung von
Arbeitslosengeld an mittelbar betroffene Arbeitneh-
mer auBerhalb des Arbeitskampfgebietes weitestge-
hend sicherzustellen.

Anlage 9
Antwort

des Staatssekretars Eicher vom 9. April 1973 auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Farth-
mann (SPD) (Drucksache 7/433 Fragen A 7 und 8):

Ist der Bundesregicrung bekannt, daB nach einer Mecldung des
DGB-Jugendmagazins ,RAN" vom 1. April 1973 seit dem Inkraft-
treten des neuen Betriebsverfassungsgesetzes 250 Jugendvertreter
ihren Arbeitsplatz verloren haben, weil ihr Ausbildungsverhdlt-
nis abgelaufen war und der Arbeitgeber die Ubernahme in ein
normales Arbeitsverhdltnis verweigert hatte?

Teilt die Bundesregicrung die Befiirchtung, daB infolge dieser
Rechtslage die Jugendvertreter gegen MabBregelungen durch den
Arbeitgeber weitgehend schutzlos sind, und welche gesetzgeberi-
schen Schritte hdlt die Bundesregierung fiir méglich und not-
wendig, um den Arbeitsplatzschutz der Jugendvertreter zu ver-
bessern?

Die Bundesregierung ist durch Pressemitteilungen,
Einzeleingaben und von Mitgliedern des Deutschen
Bundestages darauf hingewiesen worden, daB Ju-
gendvertreter nach Beendigung des Ausbildungsver-
haltnisses nicht in ein Arbeitsverhiltnis iibernom-
men worden sind.

Nach der Rechtslage des neuen Betriebsverfas-
sungsgesetzes haben die Jugendvertreter grund-
satzlich denselben Kiindigungsschutz wie Betriebs-
ratsmitglieder. Dieser Schutz greift allerdings —
ebenso wie bei Betriebsratsmitgliedern — nur im
Falle der Kiindigung des Arbeits- bzw. Berufsaus-
bildungsverhéltnisses ein, nicht dagegen, wenn ein
befristetes Arbeits- bzw. Berufsausbildungsverhilt-
nis durch Zeitablauf endet.

Allerdings gilt auch in diesem Fall die allgemeine
Schutzbestimmung des § 78 des Betriebsverfas-
sungsgesetzes, der jede Benachteiligung von Be-
{riebsraten oder Juyendverirelern wegen ihrer
Amtstatigkeit gerade auch in bezug auf ihre be-
rufliche Entwicklung verbietet. In der Verweige-
rung der Weiterbeschdftigung nach Beendigung des
Berufsausbildungsverhiltnisses, die nur im Hinblick
darauf erfolgt, daB der Auszubildende Jugendver-
treter ist, sieht die Bundesregierung einen offen-
sichtlichen VerstoB gegen § 78 des Betriebsverfas-
sungsgesetzes, der einen Schadensersatzanspruch
gemafB § 823 des Birgerlichen Gesetzbuches gegen-
iiber dem Arbeitgeber zur Folge haben kann. Dies
gilt inshesondere, wenn nach der betrieblichen Pra-
xis Auszubildende nach Beendigung des Ausbil-
dungsverhaltnisses iiblicherweise im Betrieb weiter-
beschaftigt werden. AuBerdem sind durch § 119 des
Betriebsverfassungsgesetzes VerstoBe gegen das Be-
nachteiligungsverbot unter Strafe gestellt.

Die Bundesregierung wiirde es auBerordentlich be-
dauern, wenn die in dem DGB-Jugendmagazin ge-
nannten Zahlen zutreffen wurden, zumal es sich nicht
nur um eine Frage des Schutzes der Tatigkeit der
Jugendvertreter, sondern auch der Sicherung einer
normalen beruflichen Entwicklung derjenigen jun-
gen Arbeitnehmer handelt, die sich fiir dieses Amt
zur Verfiigung gestellt haben.

Die Bundesregierung wird dieses Problem in nédch-
ster Zeit mit den Spitzenorganisationen der Tarif-
vertragsparteien naher besprechen. Erste Fiihlungs-
nahmen haben bereits stattgefunden. Die Bundes-
regierung pruft tibrigen, in welcher Weise der
rechtliche Schutz der Jugendvertreter aufgrund der
jingsten Erfahrungen weiterentwickelt werden
kann.

im

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Berkhan vom 5. April 1973
auf die Mundliche Frage des Abgeordneten Hansen
(SPD) (Drucksache 7/433 Frage A 11):
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An wen sind die urspriinglich von der bundeseigenen VEBEG-
Verwertungsgesellschaft m. b. H, der Firma Stockleigh Holdings
Ltd. vertraglich zugesicherten 22 Noratlas-Flugzeuge (vgl. Ant-
wort der Bundesregierung auf die Fragen B 29 und B 30, Steno-
graphischer Bericht iiber die 179. Sitzung am 17, Marz 1972,
S. 10 438) inzwischen weiterverkauft worden?

Von den urspriinglich der Firma Stockleigh Hol-
dings Ltd. vertraglich zugesicherten 22 Noratlas-
Flugzeugen sind bisher 3 Maschinen verschrottet
und 2 Maschinen der Bundeswehr fiir die Ausbil-
dung von Lehrlingen zur Verfiigung gestellt worden.

Die 34 Triebwerke der restlichen 17 Flugzeuge
hat die bundeseigene VEBEG-Verwertungsgesell-
schaft m. b. H., Frankfurt, der Triebwerkshersteller-
firma S.E.C.A., Paris, zum Kauf angeboten. Sollte
hieriiber ein Kaufvertrag zustande kommen, werden
die verbleibenden Zellen nach Entnahme der bei der
Bundeswehr verwendbaren Aggregate verschrottet
werden.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Berkhan vom 6. April 1973
auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten An-
buhl (SPD) (Drucksache 7/433 Fragen A 12 und 13):
Trifft es zu, da Lohnempfénger auf Hilfsschiffen der Bundes-

wehr keine Bordzulage erhalten, und beabsichtigt die Bundes-

regierung, auch den Lohnempféngern eine Bordzulage zu ge-
wéhren?

Trifft es zu, daB Beamte auf zivilbesetzten bundeswehreigenen
Schiffen grundsétzlich keine Uberstunden vergiitet bekommen,
weshalb besteht diese Regelung, und beabsichtigt die Bundes-
regierung, diesen Zustand zu &ndern?

Zu Frage A 12:

Thre Frage nach der Bordzulage fiir Lohnempfan-
ger auf Hilisschiffen der Bundeswehr beantworte
ich im Einvernehmen mit dem fiir den Abschlufl von
Tarifvertrdgen federfiihrend zustdndigen Bundes-
minister des Innern wie folgt:

Es trifft zu, daB als Lohnempfédnger beschdftigte
Besatzungsmitglieder auf zivilbesetzten Schiffen der
Bundeswehr eine Bordzulage nicht erhalten.

Im Rahmen der z.Z. anstehenden Tarifverhand-
lungen Uber die Neufassung der von den Gewerk-
schaften gekiindigten Manteltarifvertrage fiir An-
gestellte und Arbeiter soll jedoch der Gesamtkom-
plex der nach den tariflichen Sonderregelungen an
zivile Besatzungsmitglieder zu gewdhrenden Lei-
stungen behandelt werden.

Der Bundesminister des Innern und der Bundes-
minister der Verteidigung stimmen darin {berein,
daB anladBlich dieser Verhandlungen auch die Frage
der Zahlung der Bordzulage an Arbeiter in die Uber-
legungen einbezogen wird.

Zu Frage A 13:

Nach § 36 a Bundesbesoldungsgesetz darf an Be-
amte eine Mehrarbeitsentschadigung nur in den Be-
reichen gewdhrt werden, in denen nach der Art der
Dienstverrichtung eine Mehrarbeit mefBbar ist. Das
heiBt also — und so bestimmt es die hierzu er-
gangene Rechtsverordnung —, die Zahlung der Ent-

schadigung ist hauptsdchlich auf solche Bereiche be-
schrankt, in denen die Mehrarbeit im Rahmen eines
Dienstes in Bereitschaft, eines Schichtdienstes oder
eines notwendigen allgemein geltenden besonderen
Dienstplans geleistet wird.

Liegen diese Voraussetzungen vor, kann die Ent-
schdadigung auch an Beamte auf zivilbesetzten Schii-
fen gezahlt werden. Diese Beamten sind also nicht
grundsdtzlich von der Mehrarbeitsentschadigung
ausgeschlossen.

Der Grund fiir diese Regelung ist darin zu sehen,
daB der Gesetzgeber mit § 36 a BBesG nur die Tatig-
keiten erfassen will, die nach Dienst-, Einsatz- oder
Unterrichtsplanen ausgetibt werden und die der
Aufrechterhaltung des Betriebsablaufs dienen. Diese
Voraussetzungen sind jedoch beim Dienst auf Schif-
fen nicht ohne weiteres gegeben. Sie miissen daher
von Fall zu Fall ermittelt und gepriift werden.

Eine Anderung dieser Bestimmungen ist derzeit
nicht beabsichtigt.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Westphal vom 4. April
1973 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Sieglerschmidt (SPD) (Drucksache 7/433 Fragen
A 14 und 15):

Ist es zutreffend, daB die Regierungsbeitrdge fiir das Deutsch-
Franzésische Jugendwerk trotz der sténdigen Preissteigerungen in
den letzten zehn Jahren weder von der Bundesregierung noch
von der Regierung Frankreichs jemals gegeniiber dem Anfangs-
beitrag erhoht worden sind und daB demzufolge die Zahl der im
Rahmen des Deutsch-Franzésischen Jugendwerks ausgetauschten

Jugendlichen von 300 000 im Jahr 1965 auf 150 000 im Jahr 1972
zurliickgegangen ist?

Was gedenkt die Bundesregierung zu unternehmenr, um den
Riickgang des deutsch-franzdsischen Jugendaustausches nicht nur
aufzuhalten, sondern die Aktivitit des Jugendwerks wieder zu
verstédrken?

Zu Frage A 14:

Es ist zutreffend, daB weder die franzosische Re-
gierung noch die Bundesregierung ihre Beitrdge seit
Bestehen des Deutsch-Franzésischen Jugendwerks
erhéht haben. Das wére auch auf beiden Seiten nicht
realisierbar gewesen, weil sich gleichzeitig auch der
Jugendaustausch mit anderen Lindern ausgeweitet
hat. Es ist auch zutreffend, daB bei diesem Sachver-
halt und durch die Kostensteigerungen in beiden
Liandern die Zahl von 300 000 ausgetauschten Ju-
gendlichen pro Jahr nicht gehalten werden konnte.
Neben die Breiten-Programme der ersten Jahre
sind Intensiv-Programme verschiedener Art aufge-
treten, die Multiplikationseffekte der Erfahrungen
aus der Begegnung auf einen breiteren Kreis junger
Menschen haben. Die statistisch gesicherten Zahlen
flir 1972 liegen noch nicht vor, werden aber zur
Zeit erarbeitet und dann auch veréffentlicht.

Zu Frage A 15:

Die Bundesregieruny ist zusammen mit ihrem
franzosischen Partner entschlossen, die Aktivitdten
des Deulsch-Franzosischen Jugendwerks zu inten-
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sivieren, seine Strukturen zu rationalisieren und
durch neue Impulse — vorwiegend im Bereich des
Austauschs junger Berufstatiger — die Qualitét der
Austauschprogramme zu verbessern Dabei wird es
nicht so sehr auf die groBen Zahlen der ausge-
tauschten Jugendlichen, sondern vorwiegend auf
den Wert der Programme fiir den einzelnen Jugend-
lichen, aber auch fiir die geistige Auseinanderset-
zung und politische Zusammenarbeit zwischen den
jungen Menschen beider Volker ankommen.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Westphal vom 5. April
1973 auf die Mindliche Frage des Abgeordneten
Dr. Klein (Goéttingen) (CDU/CSU) (Drucksache 7/433
Frage A 16):

Verfiigt die Bundesregierung iiber Material, das {ber die
schédlichen Nebenwirkungen bei der Anwendung von Myamhutol
Aufschluf gibt, und welche MaBnahmen gedenkt die Bundocs-
regierung gegehenenfalls dagegen zu ergreifen?

Zur Frage der schddlichen Nebenwirkungen des
Tuberkulostatikum ,Myambutol” verfiigt die Bun-
desregierung uber die Stellungnahme des Bundes-
gesundheitsamtes.

In den meisten Fallen sind diese schéadlichen
Wirkungen auf das Sehvermdgen reversibel, d. h.
nach Absetzen der Myambutol-Therapie geht die
Verschlechterung des Schvermdgens innerhalb
mehrerer Wochen zuriick.

Nebenwirkungen am Auge bei der Myambutol-
Therapie wurden erstmalig 1963 im Ausland be-
schrieben, 1968 wurden derartige Nebenwirkungen
in der Bundesrepublik publiziert.

In der Packungsbeilage fiir Myambutol wird auf
die Méglichkeit des Auftretens von Sehstdrungen
bei der Therapie hingewiesen. In dem Arztepro-
spekt fiur Myambutol werden die erforderlichen
augendrztlichen Untersuchungen angegeben.

Die Arzneimittelkommission der deutschen Arzte-
schaft verfolgt alle Meldungen der Arzte iber Ne-
benwirkungen bei der Myambutol-Therapie und in-
formiert hieriiber das Bundesgesundheitsamt. Sie
wird in Kiurze eine Verlautbarung fir die Arzte-
schaft tber die Dosierungen des Myambutol, bei
denen Nebenwirkungen auftreten kénnen, heraus-
geben.

Zum derzeitigen Zeitpunkt halt das Bundesge-
sundheilsami zusdlziiche Mafinahmen nicht {ir er-

forderlich.

Anlage 14
Antwort
des Parl. Staatssekretirs Westphal vom 4. April

1973 auf die Mindliche Frage des Abgeordneten
Egert (SPD) (Drucksache 7/433 Frage A 17):

Sieht die Bundesregierung aus der Feststellung der zustindigen
Bundesministerin vor der Bundespressekonferenz am 27. Februar
1973, daf unsere Gesellschaft nicht kinderfreundlich ist, die Not-
wendigkeit, die Situation der Kinder in der Bundesrepublik
Deutschland in einer besonderen Enquete zu untersuchen, und
wann gedenkt sie, gegebenenfalls ihre Anregungskompetenz in
dieser Frage zu nutzen?

Die Familienpolitik der Bundesregierung ist dar-
auf angelegt, allen Kindern, unabhdngig von der
sozialen Situation der Eltern, optimale Moglich-
keiten fir ihre Entwicklung zu geben und dabei
denjenigen besonders zu helfen, die unter sozialen,
pddagogischen oder gesundheitlichen Defiziten zu
leiden haben. Fir konkrete MaBnahmen fehlt es
nicht an Einsichten und Erkenntnissen sowohl hin-
sichtlich der allgemeinen Situation der Kinder in
unserer Gesellschaft als auch zu speziellen Einzel-
problemen. Wertvolle Aufschliisse geben insbeson-
dere der 3. Jugendbericht, die Antwort der Bundes-
regierung auf die GroBe Anfrage zur Situation der
Jugendhilfe vom 22. Februar 1972, die wissenschaft-
lichen Beitrdge zu aktuellen familienpolitischen Pro-
blemen und zum nachsten Familienbericht, der So-
zialbericht und der Stédtebaubericht.

Die Bundesregierung wird im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten weitere Mafinahmen treffen oder ein-
leiten, um die Entwicklungsbedingungen fiir Kinder
zu verbessern. GroBle Fortschritte erwartet sie von
der Reform des Jugendhilferechts, die nach den in
einem Diskussionsentwurf der vom Bundesministe-
rium fir Jugend, Familie und Gesundheit berufenen
Sachverstdndigen-Kommission niedergelegten Uber-
legungen das Recht des Kindes auf Erziehung und
Bildung stdrker als bisher durch konkrete Rechts-
anspritcche und Gewdhrleistungsverpflichtungen zu
verwirklichen sucht und den Jugendhilfetrdgern die
notwendigen Befugnisse einrdumt, in der stadte-
baulichen Entwicklungsplanung auf die kinder-
freundliche Gestaltung des Umfeldes der Familie
bestimmend EinfluB zu nehmen. Eine besondere
Enquete hélt die Bundesregierung daher nicht fiir
erforderlich.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Westphal vom 4. April

1973 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Wuwer (SPD) (Drucksache 7/433 Frage A 23):

Ist es richtig, daB die Bundesregierung von der im Rahmen

ihres gesundheitspolitischen Programms vorgesehenen Neurege-

lung des Arzneimittelrechts die Naturheilmittel auszunehmen
beabsichtigt, und welche Griinde veranlassen sie gegebenenfalls

dazu?
Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, die soge-

nannten naturheilkundlichen Arzneimittel aus der
geplanten Neuordnung des Arzneimittelrechts aus-
zunehmen. Vielmehr sollen diese Arzneimittel eine
ikren Eigentiimlichkeiten angemessene Regelung er-
fahren. Die Bundesregierung bleibt wie bisher be-
mitht, in den Gremien der Europaischen Gemein-
schaften auf befriedigende Losungen fiir diese Arz-
neimittel hinzuwirken. Wie diese Regelungen im
einzelnen aussehen, vermag ich Thnen zur Zeit noch
nicht zu sagen. Die Verhandlungen hieriiber dauern
an.
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Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Westphal vom 5. April 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Slot-
ta (SPD) (Drucksache 7/433 Frage A 24):

Teilt die Bundesregierung die Kritik von Prof. G. Schottmayer,
die Einrichtung der herkémmlichen Kinderspielpldtze in der
Bundesrepublik Deutschland sei eine gigantische Fechlinvestition,
die nur deshalb nicht erkannt wurde, weil eine Untersuchung
liber die Ausnutzung herkémmlicher Spielplédtze bisher versdumt
worden sei, teilt die Bundesregierung insbesondere seine Forde-
rung nach Einrichtung von ,unfertigen Kinderspielpldtzen* bzw.
,Aktiv-Spielplatzen*, und gedenkt die Bundesregierung — even-
tuell Gber Forschungsvorhaben und ihre Ergebnisse —, den
Lindern und Gemeinden Orientierungshilfen anzubieten?

Der Bundesregierung liegen keine wissenschaft-
lichen Untersuchungen vor, die eine so allgemein-
giiltig negative Bewertung der herkémmlichen Kin-
derspielplatze erlauben, wie sie die Kritik von Herrn
Professor Schlottmayer enthalt, zumal fiir die Spiel-
platzgestaltung auch eine Altersdifferenzierung der
Benutzer erforderlich ist. Es ist der Bundesregierung
jedoch bekannt, dal viele Spielpldtze den Anforde-
rungen, die an erziehungsgiinstige Einrichtungen im
Umfeld der Familie zu stellen sind, nicht voll ent-
sprechen. Deshalb war die Bundesregierung bisher
schon bemiiht, den Gemeinden von Wissenschaft
und Praxis erarbeitetes Material an die Hand zu
geben und Erfahrungen und Anregungen zu vermit-
teln. Wertvolle Aufschliisse geben z. B. die Hefte 21
und 27 der Schriftenreihe des fritheren Bundesmini-
sters fiir Stddtebau und Wohnungswesen mit dem
zweiteiligen Bericht ,Kinder in neuen Stddten”, der
nicht nur Hinweise iiber GréBe und Lage von Spiel-
pldtzen enthdlt, sondern auch aufzeigt, wie durch
die Spielplatzgestaltung Spielen erméglicht wird,
das wichtige Funktionen wie Anregung der Phanta-
sie, Ausprobieren der eigenen Fahigkeiten und
Kriafte sowie Einlibung gemeinschaftsbezogener Ver-
haltensweisen erfiillt und einen gré8tmoglichen Bei-
trag zur Sozialisation des Kindes leistet.

Die Bundesregierung hdlt die Bereitstellung von
Spielpldtzen, die dem Kind Moglichkeiten einrdu-
men, seine Umwelt durch Auf- und Abbau von Spiel-
anlagen und -einrichtungen selbst zu gestalten, fir
erstrebenswert. Jedoch ist zu beriicksichtigen, daB
solche Spielpldtze nicht ohne pddagogische Betreu-
ung bleiben sollten. Uber weitere Orientierungshil-
fen durch die Bundesregierung wie z. B. im Wege
der Vergabe von Forschungsauftrigen bedarf es der
Abstimmung mit den Landern, da nur landesgesetz-
liche Vorschriften wie z. B. das Niedersédchsische
Gesetz iiber Spielpldtze vom 6. Februar 1973 zum
Erla8 von Vorschriften iiber die Beschaffenheit von
Spielplédtzen ermachtigen.

Anlage 17
Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 6. April 1973 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.Kempfler
(CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 25):

Bedeutet der Satz in der Regierungserkldrung vom 18. Januar (C)

1973, in dem lediglich betont wird, daB der Bau der Bundesfern-
straBen selbstverstidndlich weitergeht, eine Anderung der Stra-
Benbaupolitik gegeniiber der Regierungserkldrung vom 28, Okto-
ber 1969, wonach der Schwerpunkt des FernstraBenbaus die
Chancenverbesserung strukturell schwacher Gebiete sein soll?

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Regierungs-
erkldrung klargestellt, daB der BundesfernstraBen-
bau auch in Zukunft weitergehen wird. Insofern
wird auch im Rahmen der sich fortsetzenden Stra-
B8enbauprogramme dem Zie! der Entwicklung struk-
turschwacher Ridume weiterhin Rechnung getragen.
Dies hat auch der Bundesminister fiir Verkehr bei
seinen Ausflihrungen vor dem Verkehrsausschufl
des Deutschen Bundestages am 14. Februar 1973
ausdriicklich hervorgehoben.

Beim Einsatz von StraBenbauinvestitionen zur
Entwicklung strukturschwacher Rdaume lassen wir
uns, insbesondere auch im Rahmen des zur Zeit in
Arbeit befindlichen Bundesverkehrswegeprogramms,
grundsatzlich von folgenden verkehrs- und raum-
ordnungspolitischen Uberlegungen leiten:

1. StraBen eignen sich von allen Verkehrswegen
am besten zur ErschlieBung der Fldche. Ihnen
kommt daher bei der Férderung von struktur-
schwachen Raumen eine besondere Bedeutung
zu. Auch die Bundesfernstraen haben neben
ihrer Funktion, Schwerpunkte miteinander zu
verbinden, die Aufgabe, zur ErschlieBung struk-
turschwacher Rdume beizutragen, und zwar ins-
besondere durch die Anbindung dieser R&ume
an libergeordnete Zentren.

2. Unsere Erfahrungen im Laufe der letzten Jahre
haben auf der anderen Seiten gezeigt, daB die
— wenn auch noch so intensiven -— Bemiithungen
im StraBenbaubereich allein nicht ausreichen, um
in strukturschwachen R&umen die notwendige
wirtschaftliche Entwicklung in Gang zu bringen.
Andere Standortfaktoren, wie z. B. Arbeitskraft-
reserven, preisgilinstiger Grunderwerb, Energie-
kosten, rdumliche Ausdehnungsmoglichkeiten,
beeinflussen in gleicher Weise die Ansiedlung
von Betrieben.

Zur Entwicklung strukturschwacher Raume bedarf
es also des konzentrierten Zusammenwirkens infra-
strukturverbessernder MaBnahmen von Bund, Lan-
der und Gemeinden.

Anlage 18
Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 6. April 1973 auf
die Mundliche Frage des Abgeordneten Dr. Kempf-
ler (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 26):

Welche Griinde haben die Bundesregierung veranlaft, von der
friiheren Praxis bei der Festsetzung von Kraftfahrzeugkenn-
zeichen, wonach in Ausnahmefdllen das Kennzeichen auch aus
der Landschaftsbezeichnung des Landkreises genommen werden
konnte, abzugehen und ncuerdings darauf zu bestehen, daB nun-
mehr der Name der Kreisstadt fiir die Formung dieser Kenn-
zeichen zugrunde gelegt werden darf?
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Seit Einfithrung der derzeitigen Kraftfahrzeug-
kennzeichen im Jahre 1956 wurde lediglich in zwei
Fillen von dem damals festgelegten System abge-
wichen. Seitdem wurden in 5 Bundeslandern Ge-
bietsreformen durchgefithrt. In allen diesen Fallen
wurde im Einvernehmen mit den zustdndigen Stel-
len der Lander an dem in der StraBenverkehrs-Zu-
lassungs-Ordnung verankerten System festgehalten.

Mein Haus hat bereits im Februar dieses Jahres
den Landern gegeniiber zum Ausdruck gebracht, da
es ggf. bereit ist, die fachlichen Uberlegungen zu-
rickzustellen, falls der Bundesrat landschaftsbezo-
gene Unterscheidungszeichen fiir wiinschenswert
halt. Soweit mir bekannt ist, will das Land Baden-
Wiirttemberg sich um eine entsprechende Entschlie-
Bung bemiihen. Ich bitte Sie deshalb um Verstandnis,
wenn ohne Votum des Bundesrates von dem derzei-
tigen System im Augenblick nicht abgewichen wer-
den kann.

Anlage 19
Antwort

des Staatssekretdars Wittrock vom 6. April 1973 auf
die Mindlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Hirsch
(FDP) (Drucksache 7/433 Fragen A 27 und 28):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB deutsche und
internationale Fluggesellschaften mehr als bisher moglichst larm-
arme Triebwerke ecinsetzen werden, wenn der Einsatz solcher
Triebwerke keine wirtschaftlichen Nadchteile wegen verringerten
Schubes, sondern spiirbare wirtschaftliche Vorteile bringen
wiirde?

Welche Hindernisse stehen dem entgegen, die Start- und
Landegebithren so zu staffeln, daB fiir laute, umweltschiddliche
Flugzeuge héhere Landegebithren entsprechend den hoheren
Schallschutz-Aufwendungen zu zahlen sind, die sie erforderlich
machen?

Zu Frage A 27:

Ja, die Bundesregierung teilt diese Auffassung.
Der wirtschaftliche Vorteil ist bei modernen lirm-
armen Triebwerken unbestreitbar gegeben. Thre ge-
ringen Betriebskosten tragen iibrigens dazu bei, daB
die Zahl der larmintensiven alteren Triebwerke
standig geringer wird.

Zu Frage A 28:

Die am Weltluftverkehr beteiligten Staaten ge-
stalten die Bemessungsgrundlagen fiir die Landege-
biihren nach einheitlichen Gesichtspunkten. Sie fol-
gen damit Empfehlungen der Internationalen Zivil-
luftfahrt-Organisation. Das Kriterium Ldrm als Be-
messungsgrundlage ist hierin nicht enthalten. Die
Bundesregierung wiirde daher gegen international
anerkannte und weltweit praktizierte Verfahren ver-
stoBen, wenn sie im Alleingang einseitig ein derarti-
ges Kriterium als Begriindung fiir eine Anhebung
der Landegebiihren einfiihren wiirde. Gegenmafinah-
men der Heimatstaaten der betroffenen auslandi-
schen Luftfahrtunternehmen waren zu befiirchten.

Anlage 20
Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 6. April 1973 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Damm
(CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 29):
Sieht die Bundesregierung im néchtlichen Parken gewerblicher
Fahrzeuge (z.B. Lastwagen) in Wohnbereichen und mit dem
durch Starten und Warmlaufen der Fahrzeuge zu nachtschlafender

Zeit hervorgerufenen Larm ein Problem, dem gesetzgeberisch
begegnet werden muB?

Die Bundesregierung bereitet einen Gesetzentwurf
zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes vor,
durch den die rechtlichen Moglichkeiten geschaffen
werden sollen, das regelmdBige Parken von Lkw,
von Kraitfahrzeuganhdngern und Omnibussen in
‘Wohngebieten tiber Nacht sowie an Sonn- und
Feiertagen zu verbieten. Liegt diese Ermdichtigung
vor, wird der Bundesminister fiir Verkehr, soweit der
Bundesrat zustimmt, eine entsprechende Regelung
in der Strafienverkehrs-Ordnung schaffen.

Um dem durch das Starten und Warmlaufen der
Fahrzeuge hervorgerufenen nachtlichen Ldrm zu be-
gegnen, bedarf es iiber die bestehenden Vorschriften
hinaus keiner gesetzgeberischen Mafinahmen mehr.
Nach § 45 Abs. 1 Satz 1 der StraBenverkehrs-Ord-
nung koénnen die StraBenverkehrsbehoérden die Be-
nutzung bestimmter StraBen oder StraBenstrecken
zum Schutz der Nachtruhe in Wohngebieten be-
schranken oder verbieten und den Verkehr umleiten.
Unabhéngig hiervon ist durch § 30 Abs. 1 der Stra-
Benverkehrs-Ordnung generell untersagt, Fahrzeug-
motoren unnétig laufen zu lassen. Hierunter fallt
auch das Warmlaufen der Motoren, da dies nach dem
heutigen Stand der Technik nicht mehr erforderlich
ist.

Anlage 21
Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 6. April 1973 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.-Ing.
Oetting (SPD) (Drucksache 7/433 Frage A 31):

Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB aus funktionalen
Grinden nicht mehr beabsichtigt ist, das Luftfabrtbundesamt
(LBA) aus Braunschweig ganz oder teilweise zu verlegen, und
daB nur noch daran gedacht wird, entsprechend dem Unter-

suchungsbericht geeignete AuBenstellen des LBA auf den groBen
deutschen Flughifen zu errichten?

Die Bundesregierung kann das vollinhaitlich be-
statigen.

Anlage 22
Antwort

des Staatssekretars Wittrock vom 6. April 1973 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Wagner
(Ginzburg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage
A 32):

(]
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Wie erklart die Bundesregierung die Tatsache, daB hei der
Wasser- und Schiffahrtsverwaltung des Bundes Dienstposten fur
Beamte des gehobenen technischen Dienstes in zunehmendem
MaBe durch angestellte Diplomingenieure besetzt werden?

In der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung des
Bundes ist in keinem Fall eine Beamtenplanstelle des
gehobenen technischen Dienstes mit einem Diplom-
ingenieur besetzt.

Von den Planstellen des gehobenen technischen
Dienstes der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung
sind zur Zeit rd. 11,5%0 mit angestellten gradu-
ierten Ingenieuren besetzt. Dies ist darauf zuriuckzu-
fiihren, daB infolge des Unterschiedes zwischen der
Besoldung der Beamten und der Eingruppierung der
Angestellten — insbesondere durch die Auswirkun-
gen des Tarifvertrags zur Anderung und Ergénzung
der Anlage 1 a zum BAT (Angestellte in technischen
Berufen) vom 15. Juni 1972 — kaum noch Absolven-
ten der Fachhochschulen bereit sind, als Nachwuchs-
krafte flir den gehobenen technischen Dienst nach
Ablegen der Laufbahnprifung mit der Besoldungs-
gruppe A 9 in die Wasser- und Schiffahrtsverwal-
tung einzutreten.

Anlage 23
Antwort

des Staatssekretars Wittrock vom 6. April 1973 auf
die Miindlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Jahn
(Braunschweig) (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Fra-
gen A 35 und 36):

Kann die Bundesregierung Auskunft dariitber geben, warum die
Deutsche Bundesbahn das Angebot der ,Rosa-Zeiten* nicht im
Jahr 1973 aufrechterhalt, nachdem doch der Erste Prasident der
Deutschen Bundesbahn, Dr. Wolfgang Vaerst, in der in den
D-Ziigen ausliegenden Zeitschrift ,Schone Welt*, Nr. 2/73, zu den
Leistungen der Deutschen Bundesbahn schreibt: ,Es sei hier nur
an die Rosa-Zeiten erinnert, ein durchschlagender Erfolg, haufig
nachgeahmt von Leistungstrédgern anderer Touristikbranchen®?

Halt die Bundesregierung es fiir gerechtfertigt, daB die Deutsche
Bundesbahn das bewidhrte System verbilligter Riickfahrkarten
praktisch vollig fallengelassen hat und damit besonders den
sozial schwachen Bevolkerungsgruppen eine zusatzliche Fahr-
preiserhohung auferlegt hat?

Zu Frage A 35:

Die Bundesbahn fiihrt z.Z. eine Strukturunter-
suchung durch, um Klarheit dariiber zu gewinnen,
ob und in welcher Form die in den letzten Jahren
eingefiihrten zeitlich begrenzten Sonderaktionen im
Reiseverkehr weitergefithrt werden sollen. Die Ent-
scheidung hieriiber liegt allein in der Hand des Vor-
stands der Deutschen Bundesbahn, die ja ein wirt-
schaftlich selbstandiges Unternehmen ist. Ich hoffe,
daB das Ergebnis der Untersuchung positiv sein
wird. Die Bundesbahn hat zugesagt, dem Bundes-
minister fiir Verkehr so bald wie mdglich mitzu-
teilen, ob die frithere Aktion ,Rosa Zeiten", ggf.
unter modifizierten Bedingungen, in absehbarer Zeit
wiederholt werden kann.

Zu Frage 36:

Die Bundesbahn hat das System der Riickfahr-
karten nicht aufgegeben, vielmehr lediglich umge-
staltet. Fiir den Nahverkehr bis 50 km ist ein leicht
verbilligter Tarif eingefiihrt, der fir Hin- und Ruck-

fahrt die gleiche ErmaBigung enthalt. AuBerdem
werden in bestimmten, stark frequentierten Ver-
kehrsverbindungen Sonderriickfahrkarten mit hohe-
rer ErméBigung ausgegeben, wenn zu erwarten ist,
daB durch Mehrverkehr die aus der Verbilligung
entstehenden Einnahmeausfédlle iiberdeckt werden.
Im Fernverkehr ist fiir Riickfahrkarten eine ErmaBi-
gung ab 200 km vorgesehen, die mit steigender Ent-
fernung zunimmt.

Anlage 24
Antwort

des Staatssekretdars Wittrock vom 6. April 1973 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Marx
(CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 37):

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung auf Grund von
Vereinbarungen mit der DDR getroffen, damit neben der Benut-
zung von Personenkraftwagen im (sogenannten) grenznahen
West-Ost-Verkehr durchgehende Omnibuslinien oder Nahver-
kehrsziige eingerichtet werden, um auf diese Weise den er-
warteten Besucherstrom im verkehrsméBig schlecht erschlossenen

Zonengrenzsperrgebiet der DDR in weniger als den erlaubten
24 Stunden zu gewahrleisten?

Die Bundesregierung ist wegen aller mit dem
neuen grenznahen Verkehr zusammenhédngenden
Fragen einschlieBlich der Fragen der Nahverkehrs-
verbindungen an die Regierung der DDR und an die
Deutsche Reichsbahn herangetreten. Diese Fragen
werden Gegenstand von Expertengesprachen zwi-
schen Beauftragten der Bundesregierung und der
Regierung der DDR sein.

Anlage 25
Antwort

des Staatssekretdars Wittrock vom 4. April 1973 auf
die Mindliche Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-
Vodkenhausen (SPD) (Drucksache 7/433 Frage A 39):
Sicht die Bundesregierung Moglichkeiten, die Zuverlassigkeit

des Luftverkehrs dadurch zu verstarken, daB der auf dem Gebiet

der Beleuchtungstechnik von Flugpisten und den elektronischen
Landenavigationshilfen hinderliche Stérfaktor Nebel durch eines

der verschiedenen Entnebelungssysteme (Kondensation), die be-
reits in der Praxis gehandhabt werden, beseitigt wird?

Theoretisch sind diese Moglichkeiten durchaus
denkbar. Die Bundesregierung verfolgt deshalb seit
Jahren die Entwicklung auf dem Gebiet der kiinst-
lichen Nebelbeseitigung mit groBem Interesse; sie
ist auch bereit, aussichtsreiche Verfahren aktiv zu
fordern. Bisher sind aber alle Vorschlage zur Nebel-
beseitigung nicht iiber das Versuchsstadium hinaus
gediehen. Ein zuverldssiger Betrieb mit vertretba-
rem Aufwand war bei den bisher bekannten Ver-
fahren nicht moéglich. Andererseits konnte in den
letzten Jahren durch bord- und bodenseitige Ver-
besserungen die Zuverldssigkeit der elektronischen
Landehilfen derart verbessert werden, daB nebelbe-
dingte Ausweichlandungen bereits heute eine sel-
tene Ausnahme sind. Dieser Trend wird sich auch in
Zukunft fortsetzen.

©

D)



{A)

{B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 29. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Mai 1973

1491*

Anlage 26
Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 6. April 1973 auf
die Mindliche Frage des Abgeordneten Engelhard
(FDP) (Drucksache 7/433 Frage A 40):

Sind MaBnahmen vorgesehen. um rechtzeitig vor Inkrafttreten
des sogenannten 0,8-Promille-Gesetzes die Bevilkerung iiber die
neue Rechtslage aufzukldren und Presseverdffentlichungen ent-
gegenzutreten, die das fir Verkehrsteilnehmer noch zuldssige

MaB des Alkoholgenusses allein aus der Relation von Alkohol-
menge und Korpergewicht errechnen?

Die Bundesregierung wird die Bevdlkerung recht-
zeitig vor dem Inkrafttreten des 0,8-Promille-Geset-
zes in geeigneter Weise liber die Notwendigkeit
und die rechtlichen Auswirkungen dieses Gesetzes
aufklaren.

Die Bundesregierung wird dabei auch Pressever-
offentlichungen entgegentreten, die, wie es in jiing-
ster Zeit geschehen ist, die vielschichtige Problema-
tik des Alkoholeinflusses auf das Verhalten der
Verkehrsteilnehmer, besonders aber der Fihrer von
Kraftfahrzeugen, in einer Weise darstellen, die zu
verhdngnisvollen Mifiverstédndnissen fihren konnen.

Anlage 27
Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 6. April 1973 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Wende
(SPD) (Drucksache 7/433 Frage A 41):

Ist der Bundesregierung das Ergebnis einer Umfrage des
Miinchner Verkehrsverbundes bekannt, wonach sich 98 % aller Be-
fragten fir ein generelles Rauchverbot im 6ffentlichen Personen-
nahverkehr ausgesprochen haben, und welche Folgerungen ge-
denkt die Bundesregierung gegebenenfalls daraus im Hinblick

auf den gesamten Personennahverkehr der Deutschen Bundesbahn
zu ziehen?

Der Bundesregierung ist diese Umifrage bekannt.
Die Deutsche Bundesbahn, in deren Hand die Auf-
teilung ihres Angebotes in Raucher- und Nichtrau-
cherabteile liegt, hat daraufhin in den Triebwagen
der Miinchner S-Bahn die Raucherabteile mit Zu-
stimmung des Bundesministers fir Verkehr aufge-
hoben. Die Deutsche Bundesbahn prift zur Zeit, ob
in anderen Rdumen &hnliche Verhéaltnisse bestehen.

Anlage 28
Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 6. April 1973 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Spilker
(CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 43):

Beabsichtigt die Bundesregierung auch in diesem Jahr, Rent-
nern erméBigte Preise fiir Fahrten mit der Deutschen Bundesbahn
zu gewdhren?

Die Sonderangebote der Bundesbahn im Reisever-
kehr, durch die es in den letzten Jahren jeweils ver-
schiedenen Bevdlkerungskreisen moglich war, ver-

billigte Reisen »zu unternehmen, werden von der
Deutschen Bundesbahn selbstédndig ausgestaltet und
eingefiithrt. Der Vorstand der Bundesbahn, den der
Bundesminister fiir Verkehr bereits vor einiger Zeit
auf diese Frage angesprochen hat, ist sich noch nicht
dariiber schliissig geworden, in welcher Form die
Sonderaktionen kiinftig weitergefilhrt werden sol-
len. Das hdngt von dem Ergebnis struktureller Un-
tersuchungen ab, die z. Z. noch nicht abgeschlossen
sind. Ich hoffe, daB das Ergebnis positiv sein wird
und daB die Bundesbahn zu gegebener Zeit eine
Sonderaktion bekanntgibt, die auch von den éalte-
ren Mitbirgern in Anspruch genommen werden
kann.

Anlage 29
Antwort

des Staatssekretdars Wittrock vom 6. April 1973 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Wagner
(Trier) (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 44):
Wie beurteilt die Bundesregierung die bestehende Praxis der
Deutschen Bundesbahn und der Deutschen Bundespost, die Ein-
richtung neuer Buslinien bzw. den Einsatz zusitzlicher Busse

auf bestchenden Linien von voller Kostendeckung durch dritte
Trdger abhi@ngig zu machen und dies auch in Féillen, in denen

wegen Uberfiillung der Busse bzw. Fehlen notwendiger Verbin-
dungen ein dringender Bedarf anerkannt werden muB?

Es ist zunachst klarzustellen, daB es nicht die
Praxis von Bahn und Post ist, von dritter Seite
volle Kostendeckung zu verlangen. Die Bundesver-
kehrsunternehmen haben sich ihrer gemeinwirt-
schaftlichen Aufgabe im o6ffentlichen Personennah-
verkehr (OPNV) nie entzogen. In keinem Falle
wurde bislang der Einsatz zusétzlicher Fahrzeuge
von Zuschiissen Dritter abhdngig gemacht.

Um MiBverstdndnisse zu vermeiden, mdchte ich
allerdings auf folgendes hinweisen: Die angespannte
wirtschaftliche Lage kann AnlaB sein, daB Dritte,
also beispielsweise eine Gebietskdrperschaft, einen
Beitrag zu den Kosten leisten. So ist es angemes-
sen, daB die Bundesbahn nicht mit einem zusitz-
lichen Defizit belastet wird, wenn kommunale Inter-
essen zur Erweiterung des Liniendienstes der Bahn-
busse fiihren. In keinem mir bekannten Fall ist aber
volle Kostendeckung durch Dritte verlangt worden.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Haack vom 10. April
1973 auf die Miindliche Frage der Abgeordneten
Frau Meermann (SPD) (Drucksache 7/433 Frage
A 46):

Welche Bedeutung miBit die Bundesregierung der gleitenden

Arbeitszeit und der gleitenden Wodie fiir die Lésung von
Problemen in Raumordnung und Stadtebau bei?

Der gleitenden Arbeitszeit kommt insbesondere
in den stadtischen Verdichtungsrdumen unter ver-
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kehrlichen Gesichtspunkten eine gewisse Bedeutunyg
zu. Zusammen mit anderen Mafnahmen kann die
gleitende Arbeitszeit auf eine Entschdrfung der Ver-
kehrsspitzen zu Beginn und zu Ende der Arbeitszeit
fiihren. Unter dem Gesichtspunkt einer verniinftigen
Stadtentwicklung ist daher die gleitende Arbeits-
zeit zu begriiBen. Von ihrer Einfithrung haben eine
Reihe von Betrieben und Behdrden schon Gebrauch
gemacht. Wie das zustdndige Ressort, der Herr
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung, mit-
geteilt hat, sind neue und zusétzliche GesetzesmaR-
nahmen fiir eine Einfiihrung der gleitenden Arbeits-
zeit nicht erforderlich,

Uberlegungen zur Einfithrung der gleitenden Ar-
beitswoche werden bei dem Herrn Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung nicht angestellt. Unter
den Gesichtspunkten der Raumordnung sind die
Auswirkungen der allgemeinen Einfithrung einer
gleitenden Arbeitswoche auf das gesellschaftliche
Leben nicht zu {iberschauen. Allgemeines freies
Wodchenende und allgemeine gleiche Arbeitszeit
entsprechen den bisherigen Gewohnheiten und dem
menschlichen Arbeitsthythmus und haben sich in
ihrem Kontrast dem Bewuftsein der Bevélkerung
eingepragt. Die allgemeine Einfithrung einer glei-
tenden Arbeitswoche wiirde zu einer vdélligen Ver-
dnderung der Lebensgewohnheiten fiihren und inso-
weit sicher nicht nur bei nicht unerheblichen und
wichtigen Teilen unserer Gesellschaft, sondern weit-
hin bei der Bevilkerung auf Unverstdndnis stofen.

Im gegenwdértigen Zeitpunkt werden daher Uber-
legungen zur Einfiihrung der gleitenden Arbeits-
woche iiber die jetzt schon gegebenen berufsspezi-
fischen Notwendigkeiten hinaus weder aus Griin-
den der Stadtentwidcklung noch solchen der Raum-
ordnung fiir notwendig gehalten.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Haack vom 10. April
1973 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Probst (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 47):
Wie beurteilt die Bundesregierung die von Bundesminister
Vogel im Interview mit der Zeitschrift KONKRET getroffenen
Aussagen: daB das 6konomische Prinzip — ebenso wie beim
Bodenrecht — aus dem Bereich der Automobilindustrie ,ver-
trieben” werden muB und da8 es nur gut ist, ,wenn da ein
bifchen Druck dahinter kommt®, daB allerdings die Politik nur
dann etwas erreichen kann, ,wenn man den Leuten nicht sagt,
daB sie zum ersten besten Zeitpunkt enteignet und davongejagt
werden”, da8 aber in jedem Fall der Automobilproduktion erst
einmal hinsichtlich Absatz und Produktion ein Rahmen gesetzt
werden muff, — und wie konkret sind die Uberlegungen inner-
halb der Bundesregierung derzeit?

Die in der Frage mitgeteilten angeblichen Aufie-
rungen von Bundesminister Dr. Vogel im Interview
mit der Zeitschrift ,Konkret” sind zum Teil unrichtig
zitiert, iiberdies aus dem Zusammenhang gelost und
in eine den wirklichen Sinn umdeutende Reihen-
folge gebracht.

Ich erlaube mir daher, Ihnen den vollen Wort-
laut des Interviews zu iibersenden.

Daraus ergibt sich, dafl Bundesminister Dr. Vogel
folgende Gedankengdnge zum Ausdruck gebracht
hat:

1. Die weitere Entwicklung des Verkehrs koénne
insbesondere in den Verdichtungsgebieten nicht
allein dem O©konomischen Prinzip, d. h. dem
freien Spiel der Krifte, iiberlassen bleiben.

2. Die Rahmenbedingungen fiir den Individualver-
kehr und damit fiir die Automobilproduktion
miiten durch politische Entscheidungen so ver-
dndert werden, dafl die bereits eingetretenen
und noch drohenden Schédden einer Ubermotori-
sierung gemildert bzw. verhindert werden kon-
nen.

3. Es sei gut, wenn sich die Verantwortlichen iiber
die dadurch moglicherweise entstehenden Ver-
kehrsveranderungen schon jetzt Gedanken
machten.

4. Die Sozialisierung der Automobilindustrie sei
kein geeignetes Mittel zur Losung der Probleme
und daher abzulehnen.

Die gleichen Gedankengédnge hat Bundesminister
Dr. Vogel auch an anderer Stelle, so etwa in seinem
Buch ,Die Amtskette”, vertreten. Wie aus der
Regierungserkldarung ersichtlich, beschéaftigen diese
Fragen auch die Bundesregierung.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Haack vom 10. April
1973 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Lenzer (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 48):
Ist die Bundesregierung bereit, bei ihren raumordnungspoliti-

schen Vorstellungen bei aller unbestrittenen Notwendigkeit zur
Schwerpunktbildung eine derartige Flexibilitit des Bundesraum-
ordnungsprogrammes zu schaffen, daB auch in diinnbesiedelten

lindlichen Ré&umen die &ffentliche Forderung kleinerer und
mittlerer zentraler Orte mdoglich bleibt?

Ja.

Die Bundesregierung ist der Meinung, daB im
Rahmen der anzustrebenden Raum- und Siedlungs-
struktur zentrale Orte unterschiedlicher Stufe ent-
sprechend ihren kiinftigen Funktionen auszubauen
sind. Die Festlegung dieser zentralen Orte ist grund-
sdtzlich Landeraufgabe. Die Entscheidung, welche
Gemeinden kiinftig welche zentraldrtlichen Funktio-
nen zu Ubernehmen haben, bedarf also sorgfaltiget
Uberpriifung durch die Ladnder. Der Raumordnungs-
bericht 1972 der Bundesregierung (vgl. a.a.O. S. 80)
geht von der ,Gleichwertigkeit der Lebensverhalt-
nisse in allen Teilrdumen des Bundesgebietes” aus
und fordert die ,Balance der Forderung von Ver-
dichtungsrdumen und ldndlichem Raum”.

Im BRO-Programm konnen nur gesamtrdumliche
Zielsetzungen fiir die Siedlungsstruktur im Bundes-
maBstab behandelt, also nur groBrdumige Siedlungs-
elemente, wie z. B. die Kategorien der Ober- und
Mittelzentren oder {iberregionale Entwicklungs-
achsen, festgelegt werden.
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Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Hauff vom 9. April 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Egert
(SPD) (Drucksache 7/433 Frage A 49):

Teilt die Bundesregierung auf Grund ihrer ersten Erfahrungen
die im Informationsdienst ,Kernenergie und Umwelt* vom
Januar 1973 vertretene Auffassung, daf die verwaltungsorgani-
satorische Trennung der Zustindigkeiten im Bereich der Kern-
jorschung und -technik — insbesondcre die Ubertragung der
Kompetenz fiir Fragen der Reaklorsicherheit und des Strahlen-
schutzes auf das Innenministerium unter Ausklammerung der
Reaktorsicherheitsforschung und -technik — im Blidk auf die
Fragen der Sicherheit der Kernkraftwerke und der Sicherung der
Inergieversorgung alarmierend sei?

Die Bundesregierung teilt diese in einer Fachzeit-
schrift geduBerte Auffassung nicht. Die im Organisa-
tionserlaB des Bundeskanzlers getroffene Regelung
beriicksichtigt den Sachzusammenhang zwischen der
Forderung der Reaktorsicherheitsforschung und
-technik und den sonstigen Forderungsmafnahmen
nach dem Deutschen Atomprogramm. Zwischen dem
Bundesminister des Innern und dem Bundesminister
fr Forschung und Technologie ist eine enge Koope-
ration vereinbart worden, um eine genehmigungs-
nahe Orientierung der Reaktorsicherheitsforschung
und -technik zu gewdhrleisten. Dariiber hinaus wird
dem Bundesminister des Innern fir Gutachten und
Untersuchungen zu Einzelfragen des Genehmigungs-
verfahrens etwa ein Viertel der Mittel fiir Reaktor-
sicherheitsforschung, 1973 ein Betrag von etwa
10 Millionen DM, tbertragen.

Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Hauff vom 9. April 1973
auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten Dr.
Freiherr Spies von Biillesheim (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/433 Fragen A 50 und 51):

Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung iiber die weitere
mitteliristige Forderung der Kernforschungsanlage Jitlich, und
wie gedenkt sie insbesondere die Zahl der Beschiftigten zu
beeintlussen?

Welches forschungspolitische Konzept verfolgt die Bundes-
regierung mit der Verringerung der Kapazitdten in den Kern-
forschungszentren und der Grindung neuer Institute an andcren
Stellen der Bundesrepublik Deutschland?

Zu Frage A 50:

a) Die Bundesregierung wird auch in den kiinfti-
gen Jahren die Forschungs- und Entwicklungsarbei-
ten der Kernforschungsanlage Jilich (KFA) etwa im
bisherigen Umfange fordern. Sie wird dabei die Be-
miithungen der KFA unterstiitzen, wissenschaftliche
und technologische Beitrdge nicht nur zum Atom-
programm, sondern auch zu anderen Sachprogram-
men der Bundesregierung zu leisten und so zusatz-
liche finanzielle Mittel von verschiedenen Stellen
der offentlichen Hand, aber auch der Wirtschaft ein-
zuwerben.

b) 1974 wird die KFA nach den derzeitigen Pla-
nungen 110, 1975 weitere 120 Mitarbeiter weniger
auf Grund des Stellenplans anstellen konnen. Hier-

durch soll angesichts der knapper werdenden Mittel
fiir die Zuschiisse des Bundes ein Uberproportionales
Anwachsen der Personalausgaben vermieden wer-
den. Die vorgesehene geringe Reduktion um rund
3% der zur Zeit vorhandenen Stellen soll in erster
Linie dadurch erreicht werden, daB die KFA einen
Teil der durch die natiirliche Fluktuation freiwer-
denden Stellen nicht mehr besetzen kann.

Zu Frage A 51:

Derzeit liegen keine Pldne vor, neue grofie For-
schungs- und Entwicklungseinrichtungen zu grin-
den.

Die Bundesregierung ist bemiiht, die begonnene
Politik zur Diversifikation der Aufgaben in den be-
stehenden GrofBforschungszentren konsequent und
verstdarkt weiterzufithren, um den in den Einrichtun-
gen gewonnenen Sachverstand und — soweit még-
lich — auch die vorhandenen Anlagen und Gerdte
fir neue Aufgaben wissenschaftlichen, technologi-
schen und éffentlichen Interesses zu nutzen.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Hauff vom 9. April
1973 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Vogt (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Fragen A 52
und 53):

Hat die Bundesregierung ihre Beschliisse tber die Kiirzung
der Mittel fiir die Kernforschungsanlage Jilich den Beteiligten
ohne vorherige Aussprache mitgeteilt, und dies insbesondere
unter Berticksichtigung des vorher 6ffentlich dargelegten Entwurfs
des 4. Atomprogramms, und weldie Griinde liegen hierfiir
gegebenenfalls vor?

Wie vereinbaren sich gegebenenfalls solche kurzfristig be-
schlosscnen Kiirzungen fiir die Kernforschungszentren ohne Be-
riicksichtigung des Sachprogramms und der beteiligten Wissen-
schaftler mit den vieclfdltigen Bekundungen der Bundesregierung
nach mehr Transparenz und mehr Demokratie in allen gesell-
schaftlichen Bereichen und ihren Bekundungen bei der Vorlage
des Entwurfs zum 4. Atomprogramm?

Zu Frage A 52:

a) Der Bundeszuschuf zu den Betriebs- und In-
vestitionsausgaben der Kernforschungsanlage Jiilich
(KFA) fir das Jahr 1973 entspricht der von der
KFA ermittelten endgiiltigen Bedarfsanmeldung. Es
wurden hier keine Kiirzungen vorgenommen.

b) Zur Vorbereitung des Haushaltes fiir das Jahr
1974 und der Finanzplanung fiir die folgenden Jahre
fand am 26. Februar 1973 in Bonn — wie auch in
den Vorjahren jeweils zu Jahresbeginn — eine
erste Erorterung der Anforderungen der KFA mit
den beiden Gesellschaftern Bund und Land Nord-
rhein-Westfalen statt.

Die KFA Jilich wurde dabei gebeten, ihrem Wirt-
schaftsplan 1974 einen staatlichen ZuschuB von zu-
nachst rund 250 Millionen DM zugrunde zu legen.
Die Anforderung betrug rund 260 Millionen DM, lag
also um 4% hoher. Die geringe Reduktion wurde
von der KFA als vertretbar akzeptiert.

¢) In der genannten Besprechung teilten die Ver-
treter des BMFT der KFA mit, daB sie wegen der
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neuen Finanzplanung des Bundes bis 1976, wie sie
sich aus den Haushaltsheschliissen des Bundeskabi-
netts vom 17. Februar 1973 ergibt, in den Jahren
1974 und 1975 110 bzw. zusatzlich 120 Stellen im
Stellenplan der KFA zu sperren beabsichtigten. An-
gesichts der knapper werdenden Fordermittel sollte
durch die Stellenreduktionen ein iiberproportionales
Anwachsen der Personalausgaben vermieden wer-
den, andererseits sollten aber ausreichende Sach-
und Investitionsaufwendungen verfiigbar bleiben.

d) Uberlegungen zur moglichen Einschrankung
des Stellenplans bei knapper werdenden Finanzmit-
teln waren der KFA Julich nicht unbekannt.

Zu Frage A 53:

a) Die in der Antwort zur 1. Frage erwihnte
Haushaltsbesprechung war routineméaBig die erste
Aussprache in diesem Jahr zur Personal- und Fi-
nanzplanung der KFA Jilich ab 1974. Uber die
endgiiltigen Festlegungen wird der Aufsichisrat der
KFA voraussichtlich im Herbst 1973 beschlieBen.

An der Besprechung nahmen mehrere Vertreter
des Wissenschaftlich-Technischen Rates der KFA,
der die wissenschaftlich-technischen Mitarbeiter re-
prasentiert, teil.

b) Bis zur endgiiltigen Verabschiedung des Haus-
haltes 1974 der KFA im Herbst werden — ebenfalls
wie in den Vorjahren — noch mehrere Programm-
und Haushalisberatungen stattfinden. Insbesondere
wird dabei der Wissenschaftlich-Technische Aus-
schuB des Aufsichtsrates das Forschungs- und Ent-
wicklungsprogramm 1974 priifen. Dabei wird uber
Anderungen oder Einschrédnkungen im Sachpro-
gramm gesprochen werden, soweit sie sich aus den
angekiindigten Stellensperren ergeben.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung vom 9. April 1973 auf

die Mindlichen Fragen des Abgeordneten Zebisch
(SPD) (Drucksache 7/433 Fragen A 54 und 55):

Hilt die Bundesregierung den mit der Datenerfassungsverord-

nung und der Datentbermittlungsverordnung eingeleiteten bun-

desweiten Datenaustausch zwischen der oOffentlichen Verwaltung

und den Unternehmen fir ausreichend, bzw. welche weiteren
MaBnahmen beabsichtigt die Bundesregierung in diesem Bereich?

Ist nach Auffassung der Bundesregierung ein besonderer Daten-
schutz in diesem Zusaminenhang notwendig?

Fur die Bereiche Sozialversicherung und Arbeits-
verwaltung entspricht der in der Datenerfassungs-
verordnung und Dateniibermittlungsverordnung vor-
gesehene Datenaustausch zwischen 6ffentlicher Ver-
waltung und den Unternehmen voll den Bediirfnis-
sen. Soweit mir bekannt ist, gibt es auBerhalb dieser
Tatigkeitsgebiete noch keinen automatisierten Da-
tenaustausch.

Unter Rationalisierungsgesichtspunkten werden
jedoch Uberlegungen angestellt, die Moglichkeiten
der elektronischen Datenverarbeitung auch beim Da-
tenaustausch zu nutzen und &hnliche Verfahren, wie

sie in den beiden genannten Verordnungen vorgese-
hen sind, auch in anderen dafiir geeigneten Verwal-
tungsbereichen einzufithren. Voraussetzung fir die
Anwendung automatisierter Datenilibermittlungsver-
fahren — ggf. durch Datentrageraustausch — ist
allerdings, daB regelmaBig Nachrichten in groflen
Mengen iibermittelt werden, so daB der Einsatz der
elektronischen Datenverarbeitung auf beiden Seiten
des Datenaustausches lohnt, und daB keine Rechts-
vorschriften entgegenstehen.

Ein automatisierter Datenaustausch ware z. B.
denkbar

— im Besteuerungsverfahren

— fiir die Mitteilungen an Industrie- und Handels-
kammern sowie an Handwerkskammern zum
Zwecke der Erhebung der Kammerbeitrage

— bei der Abwicklung des Zahlungsverkehrs zwi-
schen Besoldungsstellen und Banken oder Kran-
kenversicherungen oder einer Bausparkasse

— fir statistische Meldungen der Betriebe.

Die Bundesregierung bemiiht sich gegenwartig,
die allgemeinen Voraussetzungen eines solchen Da-
tenaustausches zu schaffen, indem sie die Einfithrung
eines Personenkennzeichens und eines Kennzeichens
fiir juristische Personen und Unternehmen als ein-
heitliche, automationsgerechte Ordnungsbegriffe be-
treibt.

Ein besonderer Datenschutz kann sich in Einzelfal-
len des Datenaustausches als notwendig erweisen.
Das kiinftige Bundes-Datenschutzgesetz wird hierfur
Vorsorge treffen. Im iibrigen werden nach der Kon-
zeption des Bundes-Datenschutzgesetzes als ,Rah-
mengesetz” datenschutzrechtliche Sondervorschrif-
ten in Einzelgesetzen, die auf die besonderen Erfor-
dernisse bestimmter Spezialgebiete besser eingehen
koénnen, Vorrang haben. So wird z. B. das Bundes-
meldegesetz eine Reihe von Datenschutzbestimmun-
gen, etwa liber die Auskunftserteilung im Meldewe-
sen, enthalten.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Hauff vom 6. April 1973
auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten Vol-
mer (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Fragen A 56
und 57): ‘

Trifft es zu, daB der Bundesminister fir das Post- und Fern-
meldewesen auf Grund einer Eingabe der Deutschen Postgilde
e. V. dem Bundesinnenminister eine Stellungnahme gegeben
hat, die folgende Formulierung enthalt: ,Daraus kann gefolgert
werden, daB es sich bei den alteren Postoberinspektoren nicht
um die leistungsstarksten Beamten handelt. Es bedeutet aber
nicht, daB die i{iber 40 Jahre alten Postoberinspektoren alle
wesentlich leistungsschwacher oder fir die Beférderung zum
Postamtmann sogar ungeeignet sind.”?

Wie beurteilt der Bundesminister fir das Post- und Fern-
meldewesen den Leistungsabfall der Postoberinspektoren, die
iber 40 Jahre alt sind?

Es trifft zu, daB die von Thnen zitierten Satze in
einer Stellungnahme des Bundespostministeriums an
den Herrn Bundesminister des Innern enthalten
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sind. Jedoch erhalten sie erst den gemeinten Sinn

~im Zusammenhang mit den unmittelbar vorangegan-

genen Sdtzen. Ich darf deshalb den gesamten Absatz
aus der Stellungnahme zitieren: ,Nach den neuesten
Ermittlungen werden bei meiner AuBenverwaltung
zwar 2 105 Postoberinspektoren beschéaftigt, die 1932
oder frither geboren sind. Diesen stehen jedoch 940
Postamtmaéanner, 35 Postoberamtmanner und 2 Post-
oberamtsridte gegeniiber, die 1932 oder spiter gebo-
ren sind. Daraus kann gefolgert werden, daB es sich
bei den éalteren Postoberinspektoren nicht um die
leistungsstarksten Beamten handelt. Es bedeutet
aber nicht, dafl die iber 40 Jahre alten Postoberin-
spektoren alle wesentlich leistungsschwécher oder
fir die Beforderung zum Postamtmann sogar unge-
eignet sind.”

Von einem Leistungsabfall der iiber 40 Jahre alten
Postoberinspektoren ist hiernach nicht die Rede
gewesen. Da bei der Deutschen Bundespost entspre-
chend den gesetzlichen Regelungen Beférderungen
nur nach Eignung, Befdhigung und fachlicher Lei-
stung, nicht aber nach dem Lebensalter ausgespro-
chen werden, sollte lediglich ausgedriickt werden,

daB es sich bei den ilber 40 Jahre alten Postoberin- -

spekioren im wesentlichen nicht um soiche handeit,
die leistungsstdrker sind als diejenigen, denen
schon in jlingeren Jahren hohere Beforderungsdmter
tibertragen worden sind. Darliber hinaus sollte mit
der zitierten Stellungnahme angedeutet werden,
daB es neben weniger leistungsstarken Beamten
zahlreiche durchaus tiichtige und beférderungswiir-
dige Postoberinspektoren gibt, die entweder hinter
noch besser beurteilten jiingeren Bewerbern zuriick-
stehen miissen oder die aus personlichen Griinden
(z. B. Hausbesitz) auf Bewerbungen um ausge-
schriebene Befdrderungsstellen bei anderen Dienst-
stellen an anderen Orten verzichten.

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Hauff vom 6. April 1973

auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten Hoifie
(FDP) (Drucksache 7/433 Fragen A 58 und 59):

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die in einem

vom Verband der Postbenutzer e. V. verdffentlichten ,Schwarz-

buch iiber die Deutsche Bundespost’ beispielhaft aufgefihrten
gravierenden Serviceméngel zu beseitigen?

Ist insbesondere daran gedacht, der Forderung des Verbands
der Postbenutzer e. V. nachzukommen, eine unabhangige Be-
schwerdestelle fiir den Postbereich einzurichten?

Die Deutsche Bundespost befordert tdglich im
Durchschnitt 32 Millionen Briefe, 1 Million Pakete
und 6,5 Millionen Zeitungen. Es ist unbestritten,
daBl bei diesem Massenbetrieb zwangslaufig auch
Fehler passieren. Die Tatsache aber, daB der Ver-
band der Postbenutzer nach monatelangen Recher-
chen eine Reihe solcher Fehlleistungen in seinem so-
genannten Schwarzbuch aneinandergereiht hat, be-
rechtigt noch nicht, von gravierenden Fehlleistun-
gen zu sprechen. Weil jedoch die Deutsche Bundes-
post stets bemiiht ist, ihre Kunden zufriedenzustel-

len, ist sie dabei, die Vorwiirfe und Beanstandungen

des Verbandes der Postbenutzer — wie die jedes
anderen Beschwerdefiihrers — gewissenhaft nach-
zuprifen.

Die Bundesregierung hélt die Forderung des Ver-
bandes der Postbenutzer nach einer unabhingigen
Beschwerdestelle nicht fiir berechtigt. Sie betrachtet
vielmehr die bestehenden Kontrollmoglichkeiten als
vollig ausreichend.

Einmal unterliegt die Post — wie jede andere
Verwaltung — in ihrem Handeln der Nachpriifung
durch unabhéngige Gerichte. Dann steht der Bun-
desminister flir das Post- und Fernmeldewesen als
Mitglied der Bundesregierung unter stdndiger par-
lamentarischer Kontrolle. Wie die Bundestagspro-
tokolle ausweisen, haben die Mitglieder des Bun-
destages von dieser Kontrollméglichkeit eingehend
Gebrauch gemacht. AuBerdem werden Unterneh-
mensentscheidungen durch die von der Deutschen
Bundespost unabhdngigen Mitglieder des Verwal-
tungsrates kontrolliert. Nicht zuletzt unterliegen die
fiskalischen Entscheidungen der strengen Kontrolle
durch den Bundesrechnungshof.

Die Schaffung einer weiteren unabhdngigen In-
stitution als Beschwerdestelle nur fiir den Postbe-
reich wiirde nicht nur in der Offentlichkeit den Ein-
druck erwecken, daB die genannten Kontrollorgane
ihren Aufgaben nicht gerecht werden; dariiber hin-
aus wirde sie auch eine durch nichts berechtigte Dis-
kriminierung der Deutschen Bundespost und des ge-
samten Postpersonals darstellen, weil andere Ver-
waltungen — z. B. die Deutsche Bundeshahn oder
die Finanzverwaltung — einer solchen Kontrolle
nicht unterliegen.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Hauff vom 6. April
1973 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Spilker (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 61):
Ist der Bundesregierung bekannt, daB Kérperbehinderte viel-

fach den Wunsch &duBlern, Vergiinstigungen im Post- und insbe-
sondere Telefonverkehr zu erhalten, und beabsichtigt die Bun-

desregierung, MaBnahmen zu ergreifen, um auf diesem Wege
den Behinderten aus ihrer Isolation zu helfen?

Der Bundesregierung sind die Wiinsche der Kor-
perbehinderten hinsichtlich einer Gebiihrenvergiin-
stigung im Post- und insbesondere im Fernsprech-
verkehr bekannt. Ich kann Thnen versichern, daB
ich fiir diese Wiinsche volles Verstindnis habe,
denn ich kenne die Sorgen und Néte unserer hilfs-
bedurftigen Mitbiirger und weiB, wie leicht sie in
eine Isolation geraten kdénnen.

Doch gebe ich auch folgendes zu bedenken: Die
Deutsche Bundespost mufl ihre Ausgaben aus den
Geblihreneinnahmen decken. Die Einrdumung von
Gebiihrenfreiheit oder Gebiihrenvergiinstigungen
hdtte unausbleiblich erhebliche Einnahmeausfille
zur Folge. Diese Minderertrdge miiBten entweder
durch eine allgemeine zusétzliche Gebiihrenerho-
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hung oder durch Steuergelder gedeckt werden.
Beide Wege sind nicht gangbar. Hinzu kommt, daB
bei dem Massenverkehr der Post und dem groBen
Kreis der betroffenen Personen Gebiihrensonder-
regelungen erhebliche postbetriebliche Schwierig-
keiten verursachen wiirden.

Ich darf noch darauf hinweisen, da die Kosten
fiir einen beantragten oder bereits eingerichteten
TelefonanschluB nach § 75 des Bundessozialhilfe-
gesetzes aus Mitteln der Altenhilfe i{ibernommen
werden konnen. Dariiber hinaus sind einige Ge-
meinden dazu ibergegangen, im Rahmen der Sozial-
fiirsorge die Telefongebiihren von Bediirftigen ganz
oder teilweise zu iibernehmen, soweit dies ihre fi-
nanzielle Lage erlaubt.

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretars Jung vom 9. April 1973
auf die Miindliche Frage der Abgeordneten Frau
Benedix (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 62):

Trifft es zu, daB die Absicht besteht, die 3,5 Millionen DM im
Bundeshaushalt, die fir den weiteren Aufbau des Luftrettungs-
systems durch Einsatz von Hubschraubern fiir die Soforthilfe
Verungliickter vorgesehen sind, zu streichen?

Nach dem positiven Verlauf meiner Hubschrau-
ber-Modellversuche in Koln, Frankfurt und Hanno-
ver erwdage ich, die Hubschrauberzentren in Zu-
sammenarbeit mit den Ladndern zu vermehren, um
das Bundesgebiet mit etwa 17 bis 20 Stationen ab-
zudecken.

Zu diesem Zweck hatte ich im Haushaltsvoran-
schlag 1973 Mittel in Hohe von 3,5 Millionen DM
fiir die Beschaffung von drei weiteren Hubschrau-
bern vorgesehen. Wegen der bekannten Finanz-
situation ergaben sich Bedenken gegen diesen Vor-
schlag. Ich habe deshalb inzwischen erneut mit dem
BMF verhandelt. Dieser steht der Gewdhrung zu-
satzlicher Mittel fiir den weiteren Ausbau des
Hubschraubernetzes positiv gegeniiber. Die endgiil-
tige Entscheidung liegt bei diesem Hohen Hause in
den Haushaltsberatungen.

Ich werde alle notwendigen Vorbereitungen tref-
fen, damit fiir den Fall, daB die no6tigen Mittel
bewilligt werden, noch in diesem Jahr weitere Hub-
schrauber in Dienst gestellt werden konnen.

Anlage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung vom 9. April 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Gruhl (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 63):

Wieviel Tonnen Gips werden von deutschen Betrieben noch
in die Flisse eingeleitet, und denkt die Bundesregierung an
Auflagen, um auf Grund bereits angewendeter Verfahren diese
Mengen weiter zu verringern?

Angaben dariiber, wieviel Gips in die Fliisse ein-
geleitet wird, liegen mir nicht vor. Wie Sie wissen,
hat der Bund nach geltendem Recht weder die
Moglichkeit, derartige Einleitungen zu ermitteln
noch Auflagen fiir die Einleitung von Abwasser zu
treffen. Die Auflagen und Bedingungen werden von
den zustdndigen Landesbehorden gesetzt.

Die Landesbehtrden haben mir auf Anfrage be-
statigt, daB sie keine Unterlagen iiber die gesamte
in die Gewdsser eingeleitete Gipsmenge besitzen.
Es sind dort lediglich die von einzelnen Betrieben
eingeleiteten Mengen bekannt oder in Erfahrung
zu bringen.

Bei der Gewadsseriiberwachung wird im allgemei-
nen nicht Gips chemisch-analytisch erfaBt, sondern
die Komponente Sulfat. Eine Ermittlung der Sulfat-
Frachten in den Gewéssern wiirde jedoch schon
deshalb keine befriedigenden Riickschliisse auf die
Gips-Frachten zulassen, weil Gips auch als natiir-
liche Belastung in Gewdssern vorkommt oder sich
darin bildet, wenn verschiedene Abwisser die Kom-
ponenten liefern.

Gips fallt bei einer Reihe von Produktionsverfah-
ren an, insbesondere bei der Herstellung oder Neu-
tralisation von S&uren. Er wird in vielen Betrieben
auf Grund erteilter Auflagen aus dem Abwasser
entfernt und abgelagert. Es gibt auch bereits bei-
spielhafte Verfahren zur Wiederverwertung des
Gipses fiir Baustoffe oder Diingemittel. Die Bundes-
regierung erwartet, daB mit der von ihr vorgeschla-
genen Abwasserabgabe als Anwendungsfall des
Verursacherprinzips das wirtschaftliche Interesse
an der Wiederverwertung von bisher mit dem Ab-
wasser eingeleiteten Schadstoffen verstarkt wird.
Sie erwartet dariiber hinaus von den Erhebungen
nach dem geplanten Umweltstatistikgesetz Auf-
schlisse {iber Menge und Schéddlichkeit gewerblicher
Abwésser.

Im iibrigen wird die Bundesregierung entspre-
chend ihrer Aussage im Umweltprogramm priifen,
ob und inwieweit im Rahmen der Steuerreform —
unter Umstdnden auch schon frither — auch mit
Hilfe von steuerrechtlichen Begiinstigungen Inve-
stitionen zur Verringerung des Schmutzgehaltes der
gewerblichen Abwaésser gefordert werden kénnen.

In dem dem Bundesrat im ersten Durchgang vor-
liegenden Entwurf eines 4. Gesetzes zur Anderung
des Wasserhaushaltsgesetzes hat die Bundesregie-
rung in § 26 c eine Ermdachtigung zum ErlaB von
Verwaltungsvorschriften vorgesehen, in denen An-
forderungen an Abwassereinleitungen bundesein-
heitlich konkretisiert werden sollen. Beim ErlaB die-
ser Verwaltungsvorschriften wird die Bundesregie-
rung die schon bekannten Verfahren zur Verringe-
rung der Schadstoffbelastung berticksichtigen.

§ 26a des Entwurfes des 4. Anderungsgesetzes
zum Wasserhaushaltsgesetz sieht daneben die Be-
stimmung von auf die Trinkwasserversorgung aus-
gerichteten Qualitdtsmerkmalen fiir die oberirdi-
schen Gewdsser vor. Im Hinblick auf die Sulfat-
belastung liegen in den Standards, wie sie die Inter-
nationale Kommission zum Schutze der Mosel gegen
Verunreinigung bereits vereinbart hat und wie sie
im Europarat fiir eine Européische Gewasserschutz-
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konvention vorgeschlagen sind, schon beispielhafte
Kriterien vor.

Fiir die vorgenannten im Interesse des Gewdsser-
schutzes notwendigen Bestimmungen ist allerdings
Voraussetzung, daB der Bund die konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz auf dem Gebiet des Was-
serhaushalts erhdlt. Die Vorlage fiir diese Grund-
gesetzdnderung liegt dem Bundesrat zur Zeit eben-
falls im ersten Durchgang vor.

Anlage 42
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Jung vom 9. April 1973 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Geldner
(FDP) (Drucksache 7/433 Frage A 64):

Aus welchen Grinden ist es nicht moglich, einen Personal-
ausweis zu eniwickeln, der gleichzeitig auch den ReisepaB,
Fihrerschein, ImpfpaB etc. enthdlt, so daB der Biirger nicht
so vicle einzelne Papiere mit sich herumschleppen muB, und

arbeitet die Bundesregierung an derartigen vereinfachten Uber-
legungent

Die Bundesregierung hat — auch auf Wunsch des
Deutschen Bundestages — die Frage des Zusammen-
schlusses verschiedener persénlicher Dokumente mit
dem Personalausweis unter Beteiligung der Lander
eingehend gepriift. Die Prifung hat ergeben, daf3 ein
solcher Universalausweis weder zu echten Vorteilen
fiir den Biirger noch zu Verwaltungsvereinfachungen
fihren wiirde. Hierfiir ist eine Vielzahl von Griinden
maflgebend, die sich aus den unterschiedlichen Ver-
wendungszwecken der einzelnen Ausweise sowie
den verschiedenen Voraussetzungen und Zusténdig-
keiten fiir ihre Ausstellung ergeben.

Die von Thnen erwdhnten Dokumente — Reise-
paB, Fihrerschein und ImpfpaB — kénnen schon des-
halb nicht mit dem Personalausweis vereinigt wer-
den, weil ihre Form und ihr Inhalt entsprechend
ihrer Bedeutung im internationalen Verkehr durch
Empfehlungen supranationaler Organisationen bzw.
in multilateralen zwischenstaatlichen Abkommen
festgelegt sind.

Die Bundesregierung stimmt deshalb mit den In-
nenministern der Lander darin iiberein, daB die Ein-
fithrung eines Universalausweises nicht erstrebens-
wert ist.

Eine echte Erleichterung fiir die Bevolkerung wird
jedoch dadurch eintreten, daB die Dokumente, die
meistens neben dem Personalausweis mitgefiithrt
werden, namlich der Fiihrerschein und der Kraftfahr-
zeugschein, kiinftig dasselbe kleine Format erhalten
wie der Personalausweis.

Anlage 43
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Jung vom 9. April 1973 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Kleinert
(FDP) (Drucksache 7/433 Frage A 65):

In welchen Angelegenheiten wird auf Grund von Gesetzen
oder Verwaltungsanordnungen die Familienstandsbezeicinung
~geschieden” verwendet oder vorgeschrieben, und gibt es sach-
liche Griinde fiir die Aufrechterhaltung der Familienstandsbe-
zeichnung ,geschieden”, oder sollte diese nicht vielmehr zur
Verhinderung einer Diskriminierung Geschiedener abgeschafft
und durch die Familicnstandsbezeichnung ,unverheiratet” ersetzt
werden?

Die Verwendung der Familienstandsbezeichnung
»geschieden” ist in den Féllen unnétig, in denen sich
aus der Tatsache des Geschiedenseins keine speziel-
len rechtlichen Auswirkungen ergeben. Ich stimme
mit IThnen darin iiberein, daB insoweit auf eine Frage
hiernach verzichtet werden sollte.

Nach dem Familienstand muB jedoch stets dann
gefragt werden, wenn sich aus ihm entweder Rechts-
folgen ergeben oder die Identifizierung einer Person
davon abhéngt. In diesem Zusammenhange wire die
Familienstandsbezeichnung ,unverheiratet” oftmals
nicht ausreichend, weil darunter sowohl ledige als
auch verwitwete und geschiedene Personen fallen.
Alle drei genannten Personengruppen unterliegen
aber teilweise verschiedenen rechtlichen Regelun-
gen.

So erhalten beispielsweise im Steuerrecht verwit-
wete Personen Vergiinstigungen, die ledigen und ge-
schiedenen nicht zustehen. Ledige Beamte werden
bei ihrer Einstufung in die Tarifklassen des Ortszu-
schlags der Besoldung anders behandelt als geschie-
dene Beamte. Ahnliche Unterschiede in der Behand-
lung lediger, geschiedener und verwitweter Perso-
nen mit finanziellen Auswirkungen bestehen auch
in anderen Sachgebieten.

Auch im personenstandsrechtlichen Bereich 148t es
sich nicht vermeiden, daB nach dem AnlaB der Be-
endigung fritherer Ehen — wozu auch die Scheidung
gehdrt — gefragt wird, um z. B. feststellen zu kén-
nen, ob das Eheverbot der Doppelehe (§ 5 EheG)
vorliegt oder ob die rechtliche Stellung eines Kindes
ehelich oder nicht ehelich ist.

Falls Sie es wiinschen, bin ich gern bereit, in einer
Umfrage alle Bundesressorts und die Lander um An-
gabe der im einzelnen maBgeblichen Vorschriften zu
bitten, aus denen sich die Griinde fiir eine unter-
schiedliche Behandlung der ,unverheirateten” Per-
sonen ergeben. Fiir diese Arbeiten ware allerdings
eine langere Zeit erforderlich.

Anlage 44
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung vom 9. April 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Schduble (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Fragen
A 68 und 69):

Was gedenkt die Bundesregierung zu unternehmen, um die
steigenden Kosten fiir die Ausgabe von Verpflegung an die
Bediensteten der Bundesbehdrden in den Kantinen zu senken
und Wartezeiten der Bediensteten bei der Verpflegungsausgabe
zu verhindern?

Ist die Bundesregierung mit mir der Ansicht, daB die Be-
schaffung von Selbstbedienungsautomaten fiir die Ausgabe von
Getrénken und Waren in den Kantinen der Bundesbehérden
Personalkosten senken und Arbeitszeitverluste der Bediensteten
vermeiden konnte, und ist die Bundesregierung bereit, die
Beschaffung solcher Selbstbedienungsautomaten zu erméglichen?
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Zu Frage A 68:

Es ist richtig, daB die Kantinen des Bundes mit
Personalkosten unerheblich belastet sind. Dies gilt
vor allem fiir die behérdeneigenen Kantinen, die im
Gegensatz zu den Péachterkantinen das Dienstrecht
des Bundes auf das Kantinenpersonal anwenden.

Ihre Frage, wie die Kosten fiir die Ausgabe von
Verpflegung in den Kantinen gesenkt werden koén-
nen, laBt sich nur im Einzelfall beantworten, weil
die Hohe der Kosten von vielen einzelnen Faktoren
abhangig ist, z. B. von der ortlichen Lage der Kan-
tine, ihrer rdumlichen Einrichtung und von der Zahl
der Essenteilnehmer. Die Kantinen haben ihrerseits
sicherlich auch schon die Frage geprift, ob vor
allem mit der Einfithrung der Selbstbedienung die
Personalkosten gesenkt werden konnen. Die Kanti-
nenrichtlinien stehen der Selbstbedienung nicht ent-
gegen. So wird dieses Verfahren denn auch in ver-
schiedenen Kantinen seit langerem praktiziert. Die
Bundesregierung hat nicht die Absicht, den Kan-
tinen insoweit Vorschriften zu machen. Hierzu be-
steht weder eine Modglichkeit noch auch ein An-
laB; denn ich bin sicher, daB die Kantinen in Zu-
sammenarbeit mit den Personalriaten die Vor- und
Nachteile eines jeden Verfahrens abzuwdgen wissen
und die fir sie richtige Entscheidung treffen wer-
den.

Beschwerden der Bediensteten iiber Wartezeiten
bei der Verpflegungsausgabe sind an mich noch
nicht herangetragen worden. Wenn sich im Einzel-
fall nicht vertretbare Wartezeiten ergeben sollten,
so ist es Aufgabe der zustdndigen Dienststelle, in
Zusammenarbeit mit der Kantinenverwaltung und
der Personalvertretung fiir Abhilfe zu sorgen.

Zu Frage A 69:

Die Kantinenrichtlinien stehen, wie bereits ge-
sagt, der Beschaffung von Selbstbedienungsauto-
maten nicht entgegen. Es gibt zahlreiche Kantinen
und Dienststellen, in denen solche Automaten in
Betrieb sind. Die Automaten sind in aller Regel
Leihgaben von Firmen, die ihrerseits die Kantinen
am Umsatz beteiligen. Hier besteht fiir den Bund
kein AnlaB, sich an der Beschaffung und Aufstel-
lung der Automaten finanziell zu beteiligen. Soweit
fiir die Kantinen ein Bediirfnis bestehen sollte, die
Automaten auf eigene Rechnung zu beschaffen, bin
ich gern bereit, die Moglichkeiten einer finanziellen
Beteiligung im Benehmen mit dem Bundesminister
der Finanzen zu prifen.

Anlage 45
Antwort

des Parl. Staatssekretars Jung vom 9. April 1973 auf
die Mindliche Frage des Abgeordneten Dr. Evers
(CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 70):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Vorschlige von Dr.
Karl Matthias Meesen zur Losung der Problematik, die sich bei
einer geteilten Staatsangehorigkeit in Zukunft bei der Aus-
hindigung von Pdssen der Bundesrepublik Deutschland an Ein-
wohner der DDR ergeben wiirde und wie er sie in der literari-
schen Auseinandersetzung mit Prof. Manfred Léwisch, Freiburg,

(verdffentlicht in der Juristenzeitung 1972, Seite 673 ff., und
1973, Seite 117/118) gemacht hat, und welche Lésungen gedenkt
dic Bundesregierung anzustreben?

Die Bundesregierung geht nach wie vor von dem
Fortbestand einer einheitlichen deutschen Staatsan-
gehorigkeit aus.

Hieran hat sich durch den Vertrag tber die Be-
ziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der DDR nichts geédndert. Die Bundesregie-
rung hat ihre Auffassung zur Frage der Staatsange-
horigkeit anldBlich der Verhandlungen mit der DDR
iber einen Grundvertrag wiederholt klargestellt
und durch den zu Protokoll genommenen Vorbehalt
«Staatsangehorigkeitsfragen sind durch den Ver-
trag nicht geregelt worden" bestatigt.

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, von die-
ser ihrer Haltung abzuweichen. Sie wird deshalb
auch nicht Anderungen im Sinne der Vorschldge von
Herrn Dr. Meesen vorbereiten. Fiir eine detaillierte
Auseinandersetzung mit den einzelnen rechtstheore-
tischen Thesen des Verfassers erscheint mir die
Fragestunde wegen des Umfangs der notwendigen
Ausfiihrungen nicht geeignet.

Anlage 46
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Jung vom 9. April 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Wagner
(Giinzburg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage
A71):
Wie hoch ist die Zahl der nicht bzw. fehlbesetzten Beamten-
dienstposten des gehobenen technischen Dienstes bei den Bun-

desverwaltungen einschlieBlich der Deutschen Bundesbahn und
der Deutschen Bundespost?

Im Bereich der Deutschen Bundesbahn sind bei
einer Gesamtzahl von 10 708 Dienstposten fiir den
gehobenen technischen Dienst 300 Stellen unbesetzt
und 450 laufbahnfremd besetzt, das sind 2,8 vom
Hundert bzw. 4,1 vom Hundert. Bei der Deutschen
Bundespost sind bei einer Gesamtzahl von 15920
Dienstposten 3 376 offene Stellen und 1579 lauf-
bahnfremd besetzte Stellen vorhanden, das sind 21,2
vom Hundert bzw. 9,9 vom Hundert. In der wesent-
lich kleineren Wasser- und Schiffahrtsverwaltung
des Bundes sind 6,5 vom Hundert der Stellen un-
besetzt und 153 vom Hundert laufbahnfremd be-
setzt.

Der besonders hohe Personalfehlbestand im Be-
reich der Deutschen Bundespost ist auch darauf zu-
rickzufiihren, daB die Bundespost ihren Geschafts-
betrieb wegen des stark gestiegenen Verkehrsauf-
kommens erheblich ausgeweitet hat.

Im ibrigen ist zu beriicksichtigen,. daB auch in
anderen Bereichen der 6ffentlichen Verwaltung ein
zum Teil erheblicher Personalfehlbestand vorhan-
den ist, so z. B. im nichttechnischen gehobenen
Dienst der Steuerverwaltung, in Teilbereichen des
offentlichen Gesundheitsdienstes und im gehobenen
nichttechnischen Fernmelde- und Postdienst der
Deutschen Bundespost.
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Dariiber hinaus ist auch in der Privatindustrie ein
erheblicher Mangel an Ingenieuren zu verzeichnen.

Anlage 47
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung vom 9. April 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Ahrens (SPD) (Drucksache 7/433 Frage A 72):

Hilt die Bundesregierung die 1965 festgesetzte Wegstrecken-

entschadigung fur die Benutzung privateigen anerkannter Kraft-
fahrzeuge noch fiir angemessen?

Die Hohe der Wegstreckenentschadigung fiir die
Benutzung der anerkannt privateigenen Kraitfahr-
zeuge bestimmt der Bundesminister des Innern
durch Rechtsverordnung. Diese Rechtsverordnung
kann wegen des Sachzusammenhangs mit der im
Bundesreisekostengesetz selbst geregelten Weg-
streckenentschddigung fiir die Benutzung der privat-
eigenen Kraftfahrzeuge erst dann gedndert werden,
wenn die Hohe der Wegstreckenentschadigung im
Bundesreisekostengesetz endgiiltig feststeht. Ein
Entwurf zur Anderung des Bundesreisekostengeset-
zes liegt zur Zeit dem InnenausschuB des Hohen
Hauses vor. Sobald der Entwurf verabschiedet ist,
wird auch die Wegstreckenentschddigung in der
Verordnung angehoben werden.

Anlage 48
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung vom 9. April 1973

auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Gruhl (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 73):

Welchen Sinn hat das Genehmigungsverfahren fiir ein Werk

nach § 16 der Gewerbeordnung, wenn der Larmpegel statt der

vorgesehenen 35 Dezibel 65 Dezibel, also etwa das Achtfache,

erreicht, und welche Folgerungen zieht die Bundesregierung

daraus fiir das z. Z. in Beratung befindliche Gesetz gegen Luft-
verunreinigungen und Larm?

Thre Anfrage bezieht sich offensichtlich auf die
Ereignisse im Zusammenhang mit der Errichtung
eines neuen Hochofens in Duisburg mit bisher nicht
iblichen Dimensionen. Dieser in der Offentlichkeit
heftig diskutierte Fall zeigt deutlich, wie notwendig
eine moderne, den Erfordernissen unserer Industrie-
gesellschaft angepaBte Immissionsschutzgesetzge-
bung ist.

Nach der derzeitigen Rechtslage wird die Geneh-
migungspflicht flir derartige Anlagen noch durch
den § 16 der Gewerbeordnung begrindet. In dem
von Thnen angesprochenen Fall war bei der Geneh-
migung durch die Behdrden des Landes Nordrhein-
Westfalen dem Betreiber die Auflage erteilt worden,
vor den néchstgelegenen Wohnhdusern 50 dB(A)
bei Tage und 35 dB(A) nachts nicht zu iiberschreiten.
Die Auflage wurde durch eine erhebliche Uber-
schreitung der festgesetzten Immissionsrichtwerte
verletzt. Die Landesbehorden haben daraufhin die

Untersagung des Betriebes angeordnet. Der Betrei-
ber rief gegen den sofortigen Vollzug dieser MaB-
nahme das Verwaltungsgericht an. Er machte gel-
tend, daB der Hochofen eine neuartige Anlage mit
bisher nicht realisierten AusmaBen darstelle, iiber
deren Gerduschemission keine Erfahrungen vorlie-
gen, und daB zusatzliche MaBnahmen zur Ldrmmin-
derung nicht an einem stillgelegten Hochofen beur-
teilt werden konnen. Landesbeh6rden und Betreiber
sind deshalb vor Gericht iibereingekommen, die Still-
legung bis Mitte Mai auszusetzen, um bis dahin Ab-
hilfe gegen die libermdaBigen Betriebsgerdusche zu
schaffen.

Die Bundesregierung ist sich dariber klar, daB
eine moderne Gesetzgebung Moglichkeiten enthal-
ten muB, solche Komplikationen zu vermeiden. Sie
hat deshalb in dem Entwurf eines Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes mehrere Instrumente vorge-
sehen, um bei der Genehmigung von Anlagen mit
schwer vorauskalkulierbaren Emissionsverhéltnis-
sen das Risiko fiir die Nachbarschaft zu mindern.
Der Entwurf sieht auBer der Teilgenehmigung auch
die Moglichkeit einer hefristeten Genchmigung und
den Vorbehalt des Widerrufs der Genehmigung,
d. h. eine Probegenehmigung, vor. Nach Inkrafttre-
ten des Bundes-Immissionsschutzgesetzes wird es
also moglich sein, durch differenziertere MaBnah-
men als bisher einen wirksamen Schutz der berech-
tigten Interessen der betroffenen Bevolkerung durch-
zusetzen. Daritber hinaus wird der Betreiber kiinftig
in hoherem MaBe als bei der Genehmigung auf
Grund des § 16 der Gewerbeordnung mit restrik-
tiven MaBnahmen bei Nichterfiilllung der Auflagen
zu rechnen haben.

Anlage 49
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Jung vom 9. April 1973

auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten Frei-

herr von Fircks (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Fra-
gen A 74 und 75):

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, Personen im

Sinne der §§ 1 bis 4 des Bundesvertriebenengesetzes und des

§ 1 des Bundesevakuiertengesetzes, die vor der Vertreibung oder

Evakuierung selbstdndig erwerbstdtig waren, die Nachentrich-

tung von Beitrdgen zur gesetzlichen Rentenversicherung zu er-

leichtern, um damit dem durch Vertreibung, Flucht oder

Evakuierung gewandelten Berufsschicksal dieser Personen Rech-
nung zu tragen?

Ist die Bundesregierung insbesondere bereit. eine ansreichende
seziale Sicheruny dieser Personen in der gesetzlichen Renten-
versicherung dadurch zu ermoglichen, daB ihnen Darlehen aus
Mitteln des Ausgleichsfonds zur Nachentrichtung freiwilliger
Beitrdge zur gesetzlicien Rentenversicherung bereitgestellt wer-
den?

Den Vertriebenen, Sowjetzoneniliichtlingen und
Evakuierten, die bis zur Vertreibung, Flucht oder
Evakuierung als Selbstdndige erwerbstdtig waren
und danach innerhalb von drei Jahren im Bundes-
gebiet als Arbeitnehmer in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung versicherungspflichtiy geworden
sind, ist bereits durch die Rentenreformgesetze des
Jahres 1957 die Moglichkeit eingerdumt worden,
abweichend von den allgemeinen Vorschriften der

©
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gesetzlichen Rentenversicherung Beitrdge bis zum
1. Januar 1924 zuriick nachzuentrichten.

Im Rahmen des Lastenausgleichs ist die Nachent-
richtung von Beitrdgen zur gesetzlichen Rentenver-
sicherung fiir ehemals Selbstdndige seit 1958 da-
durch geférdert worden, daB die Hauptentschadi-
gung fir diesen Zweck vorzeitig erfiullt werden
konnte. Seitdem die Hauptentschddigung ohne Be-
schrankung hinsichtlich des Alters oder sonstiger
Tatbestdnde allgemein erfiillbar ist, kann jeder
hauptentschddigungsberechtigte Geschddigte sie fur
diesen Zweck verwenden.

Eine Modglichkeit, die Nachentrichtung durch Ge-
wahrung von Darlehen aus dem Ausgleichsfonds
zu férdern, ist nach dem Gesetz nicht gegeben. Sol-
che Darlehen wiirden eine nach § 5 Abs. 2 LAG
unzuldssige Verwendung von Mitteln des Fonds
bedeuten.

Die Bundesregierung sieht auch sonst keine Moég-
lichkeit, die Nachentrichtung von Beitrdagen fiir ehe-
mals selbstdndige Vertriebene zu erleichtern, zu-
mal die Eintdumung des Nachentrichtungsrechts bis
zum 1. Januar 1924 zurick bereits eine auBlerordent-
liche Vergiinstigung darstellt.

Anlage 50
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung vom 9. April 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Klepsch (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 76):

In welcher Weise gedenkt die Bundesregierung dic nicht
tragbare ungerechte Situation zu beseitigen, dafi ein Fernmclde-
handwerker der Lohngruppe 1 nach Ubernahme in das Beamten-
verhaltnis im Durchschnitt eine Einkommensminderung von iiber
200 DM monatlich erleidet, die sich durch eine Reihe indirckler
Zuwendungen noch weiter zuungunsten des in das Beamtenver-
haltnis Ubernommenen erhoht?

Die von Ihnen gestellte Frage betrifft das Pro-
blem der Einkommensverluste bei Ubernahme von
Arbeitnehmern in das Beamtenverhdltnis.

Die Einkommensverluste beruhen auf den struk-
turellen Besonderheiten der unterschiedlichen Be-
zahlungssysteme des Besoldungs- und des Tarif-
bereichs. Bis jetzt hat sich leider noch keine befrie-
digende Losung des Problems finden lassen. Es wird
jedoch weiter daran gearbeitet, eine Lésung zu fin-
den.

Ich habe den Spitzenorganisationen der Gewerk-
schaften zugesagt, daB die sehr schwierige Proble-
matik mit ihnen auf Expertenebene erdrtert wird.
Die Gesprdche sind fiir die zweite Halfte des Mo-
nats April vereinbart worden.

AbschlieBend moéchte ich bemerken, daB ich zu
der Frage, welche Moglichkeiten es gibt, Einkom-
mensverluste bei der Ubernahme in das Beamten-
verhdltnis zu vermeiden, dem InnenausschuBl des
Deutschen Bundestages einen Bericht vom 12. Mai
1972 erstattet habe.

In dem Bericht habe ich aus dem Bereich der
Deutschen Bundesbahn und der Deutschen Bundes-

post eine Reihe von Beispielen herausgegriffen, die
ein Bild iiber die eintretenden Einkommensverluste
ergeben. Dabei ist auch die von lhnen angespro-
chene Fallgruppe mit erwahnt.

Der Bericht erortert eine Reihe von Losungs-
moglichkeiten. Ich erwdhne hier nur die Gewdah-
rung einer Ausgleichszulage in Hohe des Netto-
verlustes an den in das Beamtenverhdltnis uber-
nommenen Arbeitnehmer. Zugleich ist aber auch
dargelegt, welche grundsétzlichen Bedenken, und
zwar unter dem Gesichtspunkt der unterschied-
lichen Besoldung von Beamten in gleichen Funktio-
nen sowie aus tarif- und laufbahnrechtlicher Sicht,
gegen eine derartige Ausgleichszulage bestehen.

Anlage 51
Antwort

des Parl. Staatssekretars Jung vom 9. April 1973 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Niegel
(CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 77):

Warum liegen - abgeschen von wenigen Eckdaten — die
Bundesergebnisse aus der Volkszédhlung vom 27. Mai 1970 noch
nicht vor, und kann die Bundesregierung, nahezu drei Jahre
nach dem Zahlungsstichtag, nunmehr verbindlich einen Abschlufi-

termin fir die Veréffentlichung der Bundesergebnisse nach dem
vorgesehenen Bundestabellenprogramm nennen?

1. Es trifft nicht zu, daB aus der Volkszihlung vom
27. Mai 1970 nur wenige Eckdaten fir den Bund vor-
liegen.

Das Statistische Bundesamt hat in der Zeitschrift
» Wirtschaft und Statistik” im Dezember 1971 (S. 735
bis 741) einen Aufsatz unter dem Titel ,Die Bevol-
kerung des Bundesgebietes nach den Ergebnissen
der Volkszdhlung am 27. Mai 1970" veroffentlicht.
Diese Verdffentlichung hat zusammengefalite wich-
tige Ergebnisse enthalten, die weit iiber den Um-
fang von Eckdaten hinausgingen.

Weitere Veroffentlichungen mit ausfiihrlicheren
Angaben erfolgten im Rahmen der ebenfalls vom
Statistischen Bundesamt herausgegebenen Quellen-
hefte zur Volkszahlung 1970, und zwar im Mai 1972
iber ,Ausgewdhlte Strukturdaten fir Bund und
Lander” und im Oktober 1972 iiber ,Ausgewdhlte
Strukturdaten fir nichtadministrative Gebietseinhei-
ten" (in tabellarischer und kartographischer Form).

In diesen beiden Verdéffentlichungen sind die Be-
volkerung nach Geschlecht, 10 weiteren Merkmalen,
wie Alter, Familienstand, Religionszugehdrigkeit,
Erwerbstatigkeit, Wirtschaftsbereichen, Haushalts-
groBe, sowie die Verdnderungen der Bevolkerung
1970 gegeniiber fritheren Volkszdhlungen nachge-
wiesen. Ein betrédchtlicher Teil weiterer Ergebnisse
mit zusdtzlichen, zum Teil sachlich tiefer geglieder-
ten Merkmalekombinationen wird in den né&chsten
Wochen veréffentlicht.

Abgesehen von den Veroffentlichungen wurden
bereits in den Jahren 1971 bis 1972 umfangreiche
Teile des Zdhlungsmaterials der Sachverstdndigen-
kommission zur Neugliederung des Bundesgebietes
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und fiir Zwecke der Raumordnung zur Verfigung
gestellt.

2. Der zwischen dem Statistischen Bundesamt und
den Statistischen Landesamtern vereinbarte Zeit-
plan fiir die Durchfiihrung der Aufbereitungsarbei-
ten konnte nicht wie vorgesehen eingehalten wer-
den. Dies lag z. B. an den Engpéssen, die schon bei
der Ablieferung des Erhebungsmaterials von den
Gemeinden an die Landesstellen bestanden. Ferner
waren Schwierigkeiten bei der Programmierung in
einigen Statistischen Landesdmtern — u. a. auf
Grund des Mangels an geniigend qualifizierten Pro-
grammierern — entstanden.

Die fiir den Totalteil des Volkszahlungsprogramms
vorgesehenen Tabellen sollen nunmehr von den
Statistischen Landesamtern, sofern dort keine weite-
ren unvorhergesehenen Verzégerungen eintreten,
bis Herbst 1973 geliefert werden. Unmittelbar an-
schlieBend konnen die Bundesergebnisse abschlie-
Bend zusammengestellt werden. Die sachlich schwie-
rigeren Tabellen des reprasentativen Teils werden

zu einem Teil gegen Ende des Jahres 1973 vorlie-
aen der Rest im Laufe des Jahres 1074,

gei, & S oAl adya S vaitils 1

Anlage 52
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung vom 9. April 1973

auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Engels-
berger (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 78):

Entspricht das Untersuchungsergebnis des Londoner ,Instituts

fiir Konfliktforschung”, daB von den 177 offiziellen Mitarbeitern

der sowjetischen Botschaft in Bonn 82 Personen (46,3 %) Ge-

heimdienstbeauftragte des sowjetischen Spionagedienstes seien,

den Tatsachen, und seit wann ist der Bundesrcgierung die Ge-

heimdiensttitigkeit von Angehdrigen der Vertretung der UdSSR
in der Bundesrepublik Deutschland bekannt?

Eine offentliche Beantwortung IThrer Frage wiirde
die Offenlegung von Detailerkenntnissen der deut-
schen Sicherheitsbehorden erfordern. Das ist aus
Geheimhaltungsgrinden nicht méglich.

Anlage 53
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung vom 5. April 1973 auf
die Mindliche Frage des Abgeordneten Wuwer
(SPD) (Drucksache 7/433 Frage A 79):

Sind der Bundesregierung die jingst in der Schweiz ent-
widkelten und bereits praktizierten Verfahren zur gewinnbrin-
genden Aufbereitung und Verwertung von Autoschrott bekannt,
und welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung fiir eine

beschleunigte Anwendung dieser Methode auch in der Bundes-
republik Deutschland?

Die Bundesregierung hat sich im Zusammenhang
mit dem ErlaB des Abfallbeseitigungsgesetzes auch
mit den Fragen der Beseitigung von Autowracks
und insbesondere ihrer Verwertung als Stahlschrott
beschéftigt. Sie hat sich dabei auch darum bemiiht,
nahere Angaben uber die Situation und Erfahrun-

gen anderer Lander, unter anderem auch der
Schweiz, auf diesem Gebiet zu erhalten.

Bei dem in der Frage angedeuteten Verfahren
zur gewinnbringenden Aufbereitung und Verwer-
tung von Autoschrott handelt es sich vermutlich
um das Shredderverfahren. Durch Shreddern wer-
den die Autowracks in maschinellen Anlagen zu
etwa faustgrofSen Stlicken zerschlagen, im Gegen-
satz zu dem bisherigen arbeitsaufwendigen Zerlegen
von Hand mittels SchweiBlbrennern oder zu dem
minderwertiges Material liefernden Pressen der
Wracks zu Paketschrott.

Die gewinnbringende Verwertung der Auto-
wracks ist bei diesem Verfahren durch die hohe
Schrottqualitat und die damit erzielbaren Schrott-
preise gegeben. Die Wirtschaftlichkeit dieses Ver-
fahrens hat dazu gefiihrt, daB in der Bundesrepublik
Deutschland bis heute bereits 17 Shredderanlagen
in Betrieb gegangen sind und weitere geplant wer-
den.

Die Bundesregierung sieht keine Notwendigkeit,
die Anwendung des Shredderverfahrens dariber
hinaus zu beschleunigen. Sie sieht jedoch im Hin-
blick auf die Standorte und das Transportproblem
eine Notwendigkeit, darauf zu achten, daf auch ent-
legenere Gebiete hinsichtlich der dort anfallenden
Autowracks zuverldssig bedient werden konnen.
Eine gute Handhabe hierzu ist bereits im Abfallbe-
seitigungsgesetz gegeben. Nach § 5 finden auf orts-
feste Anlagen, die der Behandlung von Autowracks
dienen, also auch auf Shredderanlagen, die Vor-
schriften Uber Abfallbeseitigungsanlagen Anwen-
dung. Shredderanlagen fallen damit sowohl nach
§ 6 in die Planung der Abfallbeseitigung nach uber-
ortlichen Gesichtspunkten (Abfallbeseitigungspldne)
durch die Lander als auch nach § 7 hinsichtlich Er-
richtung und Betrieb unter das Planfeststeilungs-
verfahren.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dall in einem
Bericht des Bundesministeriums des Innern, der in
diesen Tagen dem InnenausschuBl des Bundestages
vorgelegt wird, das Problem der Autowrackbeseiti-
gung eingehend behandelt ist und daB ein weiterer
umfassender Bericht zu diesem Thema bis Ende die-
ses Jahres dem Bundestag vorgelegt werden wird.

Anlage 54
Antwort

des Parl. Staatssekretars Jung vom 9. April 1973 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Slotta
(SPD) (Drucksache 7/433 Frage A 80):

Beabsichtigt die Bundesrcgierung, bei der Novellierung des
Bundesbeamtengesetzes den § 179 *) so zu dndern, daB fur die
Angehérigen von Beamten, die nicht die deutsche Staatsange-
hérigkeit besitzen, und fiir Bcamte, die einen Wohnsitz im

Ausland haben und die hisher keinen Anspruch auf Ver-
sorgungsbeziige hatten, diese Benachteiligung in Zukunft entfallt?

Nach § 159 des Bundesbeamtengesetzes ruhen die
Versorgungsbeziige, solange der Versorgungsbe-

*) richtig: § 159
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rechtigte 1. nicht Deutscher im Sinn des Art. 116 des
Grundgesetzes ist oder 2. seinen Wohnsitz oder dau-
ernden Aufenthalt im Ausland hat. Die oberste
Dienstbehérde kann Ausnahmen von den Num-
mern 1 und 2 zulassen. Beide Vorschriften gelten so-
wohl fiir den Ruhestandsbeamten als auch fiir seine
versorgungsberechtigten Hinterbliebenen.

Die Regelung ist durch die Entwidcklung weitge-
hend iberholt, und auf sie sollte verzichtet werden.
Diese Frage wird zur Zeit in meinem Hause gepriift.

Anlage 55
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung vom 9. April 1973 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Baier (CDU/
CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 81):

Wieviel Rettungshubschrauber und an welchen Pldtzen sind
diese in der Bundesrepublik Deutschland stationiert?

Mein Haus betreibt zur Zeit 3 Hubschrauber-Mo-
dellversuche, Die Maschinen sind seit Dezember
1971 in Ko6In, August 1972 in Frankfurt und Oktober
1972 in Hannover eingesetzt. AuBlerdem betreibt der
ADAC in Minchen ein Projekt, das nach den glei-
chen Grundsatzen organisiert ist. Es handelt sich um
Hubschrauber des Typs BO 105 der Messerschmitt-
Bolkow-Blohm-Werke.

Die Hubschrauber wurden fir den Katastrophen-
schutz beschafft, stehen jedoch auch tagtdglich fiir
den Einsatz im Rettungswesen zur Verfligung. Zu
diesem Zweck sind sie an groBien Kliniken statio-
niert. Im Rettungseinsatz gehoren zur Besatzung
auBer dem Piloten, den der BGS stellt, ein Arzt und
ein Sanitater, die in K6ln vom Malteser-Hilfsdienst,
in Hannover von der Johanniter-Unfallhilfe und in
Frankfurt von der Berufsfeuerwehr und einer dorti-
gen Klinik gestellt werden. Alle Projekte werden
vom ADAC betreut, dem gewisse Verwaltungsauf-
gaben iibertragen wurden, so etwa die Verhandlun-
gen mit den Krankenkassen iiber die Erstattung der
Einsatzkosten oder die Erstellung der Einsatzsta-
tistik.

Die Maschinen haben sich als Erganzung des bo-
denstdndigen Rettungsdienstes gut bewahrt. Jede
Maschine fliegt etwa 1000 Einsatze pro Jahr. 80 bis
100 Menschen je Station verdanken dabei jedes Jahr
allein dem Einsatz des Hubschraubers ihr Leben.

Anlage 56
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Hermsdorf vom 6. April
1973 auf die Mundlichen Fragen des Abgeordneten
Milz (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Fragen A 83 und
84):

Wie hoch schitzt die Bundesregierung die jahrliche Steuer-
einbuBe durch die sogenannte Verdieselung von Heizol?

Sieht die Bundesregierung in der Einfdrbung von Heizél eine (@]

Maglichkeit, dieser Entwicklung entgegenzuwirken, wenn ja, von
wann an ist mit der Einfdrbung zu rechnen?

Die Bundesregierung schatzt den jéhrlichen Ein-
nahmeausfall an Mineraldlsteuer, der durch die miB-
brauchliche Verwendung von Heizol als Dieselkraft-
stoff entsteht, auf 200 bis 300 Millionen DM.

Die Bundesregierung bereitet zur Zeit einen Ge-
setzentwurf zur Anderung des Mineralélsteuerge-
setzes vor, durch den die Rotfirbung des Heizols ein-
gefiihrt werden soll. AuBerdem sollen dem Heizél
chemische Indikatoren zugesetzt werden. Die MaB-
nahmen waren gegen den HeizélmiBbrauch nach Auf-
fassung der Bundesregierung wirksamer als alle bis-
her angewendeten Uberwachungsverfahren. Es
diirfte sich eine entscheidende Verringerung des
Heiz6lmiBbrauchs ergeben, wie sie auch in den an-
deren europaischen Landern eingetreten ist, die die
Kennzeichnung bereits eingefiihrt haben (GroBbri-
tannien, Frankreich, Belgien, Osterreich).

Die Bundesregierung hat iiber den Gesetzentwurf
noch nicht beraten. Die Beratung soll mdglichst bald
stattfinden.

Anlage 57
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 6. April
1973 auf die Mindliche Frage des Abgeordneten
Hocherl (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 85):
Wie vercinbart die Bundesregierung die vom Bundesfinanz-
minister am 15. Mirz 1973 im Bundestag aufgestellte und im
.Spiegel” vom 19. Mairz 1973 wiederholte Behauptung, daB die
gewaltigen Devisenzuflisse des Februar und Maérz durch die
bisherigen MaBnahmen der Deutschen Bundesbank ,bis auf einen
ganz geringen Rest milhelos abgeschopft wiirden”, mit der ent-
gegenstehenden Feststellung der Bundesbank in ihrem Mérz-
bericht (Seite 6), daB die spekulativen Devisenzuflisse aus
finanziellen Transaktionen mit Nichtbanken anndhernd zwei
Drittel des Nettozugangs an Wahrungsreserven ausmachten und
die ,expansiven Effekte, die von den Mittelzufliissen aus dem
Ausland zu den Nichtbanken auf das Geldvolumen ausgehen,
mit den kreditpolitischen Beschllissen der Deutschen Bundesbank
keineswegs unlerbunden seien”, also daB die Deutsche Bundes-
bank zumindest einen ganz erheblichen Teil der spekulativen
Geldzufliisse durch ihre MaBnahmen nicht abschopfen kénne?

Die AuBierungen von Herrn Minister Schmidt ste-
hen nicht im Widerspruch zu den Feststellungen der
Deutschen Bundesbank in ihrem Monatsbericht Marz
1973. Herr Minister Schmidt hat in der Sitzung des
Bundestages am 15. Marz 1973 dargelegt, daB die
geld- und kreditpolitischen Manahmen der Bundes-
bank durchgreifen und im Bankenapparat aus den
Devisenzufliissen nur noch eine Zusatzliquiditat von
ca. 300 Millionen DM verblieben ist. Seine Bemer-
kung bezog sich also auf die Dollarbewegungen im
Bankensektor. Die von Ihnen zitierten Stellen aus
dem Maérzbericht der Bundesbank betreffen dagegen
den Nichtbanken-Bereich, also vor allem die Unter-
nehmungen. Herr Minister Schmidt hat schon vor
dem Bundestag darauf hingewiesen, daB dies ein
anderer Punkt sei.

Im iibrigen beweist ein Blick auf die angespannte
Lage am Markt fiir Tages- und Monatsgeld, daB die
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von der Bundesbank ergriffenen MaBnahmen zur
Liquiditdtsabschopfung tatsdchlich die gewdinschte
Wirkung gehabt haben.

Anlage 58
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Porzner vom 6. April 1973
auf die Miindlichen Fragen der Abgeordneten Frau
Dr. Neumeister (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Fra-
gen A 86 und 87):

Hailt die Bundesregierung an ihrer in einem Regierungsent-
wurf zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes in der 6. Legis-
laturperiode des Bundestags geduBerten Absicht fest, drztliche
Gruppenpraxen von der Mehrwertsteuerpflicht zu befreien?

Wenn ja, was wird die Bundesregierung vorab konkret unter-
nehmen, um angesichts der Entscheidung des Bundesfinanzhofs
vom 20. April 1972, wonach drztliche Leistungen in sogenannten
Apparate- und Praxisgemeinschaften — der bisher haufigsten
Form éarztlicher Gruppenpraxen — im Gegensatz zu allen anderen
arztlichen Leistungen, z.B. in allen Einzelpraxen, der Mehr-
wertsteuerpflicht unterliegen, nunmehr beschleunigt die Mehr-
wertsteuerfreiheit zu gewdhrleisten, um moderne Formen darzt-
licher Berufsausibung nicht in einer Ubergangszeit bis zur
gesctzlichen Regelung unnétig zu behindern?

Die Bundesregierung ist nach wie vor der Auf-
fassung, daB die Umsatzsteuerbefreiung fiir Arzte
auf die drztlichen Praxis- und Apparategemeinschai-
ten ausgedehnt werden soll. Sie halt eine entspre-
chende gesetzliche Regelung fiir besonders dring-
lich. Es ist beabsichtigt, noch in diesem Jahr gesetz-
geberische Initiativen zu ergreifen.

Die Frage, ob die Steuerbefreiung schon vor einer
gesetzlichen Regelung im Verwaltungswege dge-
wahrt werden kann, wird zur Zeit noch zwischen
dem Bundesfinanzministerium und den zu beteili-
genden Finanzministerien der Lander erortert. Ob
es zu einer Vorabregelung kommen wird, kann ich
nach dem gegenwdrtigen Stand der Uberlegungen
noch nicht sagen.

Anlage 59
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Porzner vom 6. April 1973
auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten Roll-
mann (CDU/CSU) (Drucksachen 7/433 Fragen A 88
und 89):

Halt die Bundesregierung trotz anhaltender Inflation und trotz
des Hinweises im Jahresgutachten 1972 des Sachverstandigenrats
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, ,daf
die Besitzer von Geldvermdégen zumindest in einigen Jahren
keinen vollen Ausgleich fiir Infiationsveriuste mit der Nominal-
verzinsung erhalten laben” (Drucksache 7/2, S. 153), an der
Auffassung des Parlamentarischen Staatssekretdrs beim Bundes-
minister flir Wirtschaft und Finanzen in der Fragestunde des
Bundestags fiir den Monat August 1971 fest, ,daB langfristiges
Sparkapital nach wie vor Renditen erbringt, welche die gegen-
wirtige Steigerungsrate der Lebenshaltungskosten libersteigen”?

Ist es nicht an der Zeit, Sparzinsen nur noch in dem Umfang
zu besteuern, wie diese Sparzinsen hoher sind als die jdhrliche
Inflationsrate, weil die volle Besteuerung der Sparzinsen sonst
weiterhin auf Kosten des Sparvermégens geht?

Nach geltendem Recht kann die Geldentwertung
bei der Besteuerung von Kapitaleinkiinften nur dann
beriicksichtigt werden, wenn die jahrliche Geld-

entwertungsrate mindestens den Zinssatz fiir lang-
fristiges Sparkapital iibersteigt. Dies hat der Bundes-
finanzhof mehrfach ausgesprochen. Das Bundesver-
fassungsgericht hat diese Rechtsprechung in seinem
BeschluB vom 21. Januar 1969 {(abgedruckt in der
Ho6chstrichterlichen Finanzrechtsprechung 1969,
Seite 347) bestitigt.

Der Zinssatz fiir die typische Anlageart langfristi-
gen Sparkapitals — die Umlaufsrendite fir festver-
zinsliche Wertpapiere — lag auch in den beiden
letzten Jahren uber der Steigerungsrate der
Lebenshaltungskosten, und zwar im Jahr 1971 mit
etwa 2,9 v.H. und im Jahr 1972 mit etwa 2,4 v. H.

Q)

Die Feststellung aus dem August 1971, daB lang- .

fristiges Sparkapital nach wie vor Renditen er-
bringt, welche die gegenwartige Steigerungsrate
der Lebenshaltungskosten ibersteigen, ist also auch
heute giiltig. Die Bundesregierung beabsichtigt des-
halb nicht, die Steuern fiir Kapitaleinkiinifte zu er-
méfBigen. Eine solche ErmédBigung wire im ubrigen
nur gegen die Symptome der gegenwaértigen Preis-
steigerungen gerichtet.

Die Bundesregierung hat mit ihren Beschliissen
vom 17. Februar 1973 dagegen die stabilitatspoli-
tisch notwendigen MaBnahmen eingeleitet, um die
Ursachen der Preissteigerungen zu bekampfen. Sie
wird diese Politik konsequent fortsetzen. Die Ergeb-
nisse dieser Politik werden nicht zuletzt den Spa-
rern zugute kommen.

Anlage 60
Antwort

des Parl. Staatssekretars Porzner vom 6. April 1973

auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Hifele (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Fragen
A 90 und 91):

Was geschieht mit dem Konjunkturzuschlag, dessen Rick-

zahlung laut Formular der Finanzimter ,nicht mehr zuldssig
ist, wenn der Riidkzahlungsanspruch nach dem 31. Dezember 1973
geltend gemacht wird!"?

Was unternimmt die Bundesregierung, um die bisher nicht
zuriickverlangten 210 Millionen DM aus dem Konjunkturzuschlag
den Berechtigten zukommen zu lassen?

Zu Frage A 90:

Ich mochte zunéchst sagen, daB die Bundesregie-
rung selbstverstandlich bemiiht ist, den Konjunktur-
zuschlag in moglichst allen Féllen an die Berechtig-
ten zuriickzuzahlen. Nach dem geltenden Recht er-
lischt der Riickzahlungsanspruch allerdings dann,
wenn er nicht bis zum 31. Dezember 1973 gel-
tend gemacht worden ist. Dies gilt nach der Recht-
sprechung in ahnlichen Fillen jedoch nicht, wenn
der Berechtigte die anspruchsbegriindenden Tatsa-
chen nicht kannte und auch nicht kennen mubBte.
Diese Voraussetzung dirfte insbesondere bei aus-
landischen Arbeitnehmern zutreffen, die vor der
Freigabe des Konjunkturzuschlags in ihre Heimat-
lander zuriickgekehrt sind. In solchen Fallen wird
der Konjunkturzuschlag auch dann noch zuriickge-
zahlt werden, wenn der Antrag nach dem 31. Dezem-
ber 1973 beim Finanzamt eingeht.

(D)
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Ob und wie auch in anderen Féllen nach dem
31. Dezember 1973 gestellte Antrage beriicksichtigt
werden konnen, wird noch gepriift werden.

Was mit dem restlichen Konjunkturzuschlag ge-
schieht, der nicht zurtiickgezahlt werden kann, be-
darf ebenfalls noch der Priifung; eine Entscheidung
hieriiber ist noch nicht gefallen.

Zu Frage A 91:

Bei den Personen, denen der Konjunkturzuschlag
nicht zurlickgezahlt werden kann, wird es sich in der
Hauptsache um Arbeitnehmer handeln, die im Zeit-
punkt der Freigabe des Zuschlags nicht mehr be-
schdftigt waren, z. B. um auslandische Arbeiter, die
bereits in ihre Heimatlander zuriickgekehrt sind. In
diesen Féllen kann die Riickzahlung nur auf Antrag
vorgenommen werden, weil der Finanzverwaltung
die einzelnen Anspruchsberechtigten nicht bekannt
sind.

Auf das Erfordernis der Antragstellung und auf
die am 31. Dezember 1973 ablaufende Frist ist die
Offentlichkeit durch Pressemeldungen, Ausgabe von
Faltbldattern, Ubersendung von Merkbldttern an die
Arbeitgeber umfassend und nachdriicklich hingewie-
sen worden. Die Vertretungen der auslandischen
Staaten, aus denen Arbeitnehmer im Bundesgebiet
tdtig sind, wurden einzeln angeschrieben und ge-
beten, in ihren Landern fiir eine Unterrichtung der
etwa in Betracht kommenden Arbeitnehmer zu sor-
gen.

Diese MaBnahmen sollen einige Monate vor Ab-
lauf der Antragsfrist wiederholt werden. Weitere
Moéglichkeiten stehen der Bundesregierung leider
nicht zur Verfigung, weil — wie ich eben schon
bemerkt habe — die einzelnen Anspruchsberechtig-
ten und die Anspruchshoéhe nicht bekannt sind.

Anlage 61
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griuner vom 10. April 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Gro-
bedker (SPD) (Drucksache 7/433 Frage A 92):

Teilt die Bundesregicrung die Auffassung, daB es nach der
Abwertung des Dollars um 10 % und der damit verbundenen
Verbilligung der Rohélimporte nicht einem marktgerechten Ver-
halten der Mineraldlkonzerne entspricht, wenn sie die von der

Bundesregierung beschlossene Erhdhung der Mineraldlsteuer in
vollem Umfang auf die Benzinpreise iiberwalzt?

Regulativ fiir das Preisniveau der Mineraldlpro-
dukte in der Bundesrepublik ist die jeweilige Wett-
bewerbslage. Dabei ist die Bundesregierung im
Grundsatz der Auffassung, dafBl alle Moglichkeiten
der Rationalisierung ausgeschopft werden sollten,
um Kostenerhéhungen aufzufangen, und dal Kosten-
minderungen an die Verbraucher weitergegeben
werden sollten.

Es ist allerdings sehr zweifelhaft, ob die Abwer-
tung des US-Dollar zu einer dauerhaften Verbilli-
gung der Rohodlimporte und damit zu einer wirk-
lichen Kostenminderung fithren wird. Bereits bei der

letzlen Abwertung des Dollar ist es den Forderlan-
dern gelungen, im sogenannten Genfer Abkommen
vom Januar 1972 eine Steigerung der Steuerverrech-
nungspreise fiir Rohdl um 8,47 %0 durchzusetzen.
Auch im Augenblick sind die Forderldnder dabei,
Verhandlungen mit dem Ziel eines Ausgleichs der
ihnen erwachsenen Kaufkraftverluste vorzubereiten.

Anlage 62
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung vom 5. April 1973 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-
Vockenhausen (SPD) (Drucksache 7/433 Frage A 95):
Sieht die Bundesregicrung Moglichkeiten, darauf hinzuwirken,

daB bei Veranstaltungen, die fiir wohltitige Zwecke durchge-
fiihrt werden, deutlich gemacht werden muB, ob und wieweit die
Erlose auch tatsdchlich diesem Zweck nutzbar gemacht werden,

z. B. durch eine offene Dcklaration iiber die tatsdchliche Abgabe
an Wohlfahrtsverbande?

Das Sammlungsrecht ist Teil des Ordnungsrechts
und f&llt daher nach dem Grundgesetz in die Gesetz-
gebungs- und Verwaltungszustdndigkeit der Lander.

Die Sammlungsgesetze aller Lénder sehen vor,
daB gewisse Sammlungen der Erlaubnis bediirfen
und daB diese unter Auflagen erteilt werden kon-
nen, die sich u. a. auf die Art und Weise der Samm-
lung und ihre Uberwachung, auf die Verwendung
des Sammlungsertrages, die Hohe der Unkosten und
auf die Pritfung der Abrechnung beziehen kénnen.

In den Sammlungsgesetzen der meisten Ldnder ist
dariiber hinaus bestimmt, daB der Veranstalter nicht
erlaubnispflichtiger Sammlungen der Uberwachungs-
behorde auf deren Verlangen die Auskiinfte zu ge-
ben und die Unterlagen vorzulegen hat, die diese
zur Uberwachung der ordnungsgeméfen Durchfith-
rung der Sammlung und zur Prifung der zweckent-
sprechenden, einwandfreien Verwendung des Samm-
lungsertrages nach pflichtgemdBem Ermessen fir
notig halt. Auch hier sind Auflagen moglich.

Die Bundesregierung halt es nicht fiir zweckmaBig,
angesichts dieser Rechtslage im Sinne Ihrer Frage-
stellung auf die Lander einzuwirken.

Anlage 63
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 6. April
1973 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Schmidhuber (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage
A 96):
Trifft es zu, daB der Vorsitzende des Vorstands der VEBA AG
geduBert hat, daB die Zahl der VEBA-Volksaktiondre ,zum
Gliick" stark zusammengeschmolzen sei, und wenn ja, teilt die

Bundesregierung die in dieser Bemerkung zum Ausdruck kom-
mende Beurteilung des Streubesitzes von Aktien?

Der Vorstandsvorsitzende der VEBA hat sich zu
folgendem Tatbestand geduBert: Auf Grund der star-
ken Nachfrage nach VEBA-Aktien konnte 1965 nur
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ein Betrag von jeweils nominell 200 DM zugeteilt
werden. Depots dieser Groflenordnung sind in der
Verwaltung durch die Banken besonders kosten-
unglinstig. Inzwischen hat sich der durchschnittliche
Kleindepot-Bestand eines VEBA-Aktionars bei ent-
sprechendem Riickgang der Zahl der Aktiondre etwa
verdoppelt. Damit ist auch die Depotverwaltung
kostengiinstiger geworden.

Die VEBA hat mit 1,2 Millionen Aktiondren nach
wie vor die gréfite Zahl von Anteilseignern in der
Bundesrepublik. IThre stetige Dividendenpolitik und
ihre Bemithungen um ihre Kleinaktiondre erweisen
eine positive Haltung gerade gegeniiber diesem Per-
sonenkreis.

Im iibrigen beurteilt die Bundesregierung die Be-
teiligung breiter Bevolkerungsschichten am Produk-
tivvermogen, die auch durch Aktienbesitz maéglich
ist, positiv. Sie hat diese Auffassung in der Regie-
rungserklarung vom 18. Januar 1973 erneut be-
kraftigt.

Anlage 64
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 6. April
1973 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Schmidhuber (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage
A 97):
Ist die Bundesrcgierung auch nach den Vorgéngen um die
Entschadigung der Sparer der Bayerischen Wirtschaftsbank der

Meinung, daB eine Einlagensicherung durch geselzliche Regelung
entbehrlich ist?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dafl eine
gesetzliche Regelung der Einlagensicherung im Kre-
ditgewerbe zur Zeit nicht in Betracht gezogen werden
solite. Eine solche Regelung der Einlagensicherung
konnte sich nicht damit begniigen, den Banken allein
den Anschluf an einen Haftungsfonds vorzuschrei-
ben. Vielmehr miiite der Gesetzgeber dann einen
umfassenden Ordnungsrahmen fiir die Einlagensiche-
rung schaffen und woméglich sogar eine staatliche
Stelle mit der Verwaltung betrauen. Ein solcher
Schritt sollte zur Zeit nicht in Betracht gezogen wer-
den.

Von den iber 7 000 Kreditinstituten sind bis auf
ganz wenige bereits alle auf freiwilliger Basis einem
Sicherungsfonds angeschlossen. Insbesondere alle
Sparkassen und Kreditgenossenschaften, also die
typischen Kreditinstitute des ,Kleinen Mannes”, ge-
héren einem Sicherungsfonds an. Auch im Bereich
des privaten Bankgewerbes gibt es nur noch wenige
Institute mit einem nennenswerten Volumen an
Spareinlagen, die bisher abseits stehen. Von einigen
dieser Institute liegen dem Verband inzwischen Auf-
nahmeantrage vor; die restlichen wollen die Auf-
nahme in Kirze beantragen.

Die seit 1969 auf Betreiben der Bundesregierung
weiter ausgebaute freiwillige Einlagensicherung der
Verbdnde des Kreditgewerbes entlastet den Staat
von einem kostspieligen und schwerfédlligen Verwal-
tungsapparat, der den Sparern im Ergebnis kaum
einen umfangreicheren Schutz gewdhren kénnte als

die bestehenden freiwilligen Einrichtungen. Die Be-
mihungen der Verbande, auch fiir die Kleinsparer
bei der nicht der Einlagensicherung angeschlossenen
Bayerischen Wirtschaftsbank eine befriedigende L6-
sung zu finden, zeigen, daB die Kreditwirtschaft den
Gedanken des Sparerschutzes ernst nimmt.

Anlage 65
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 6. April
1973 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Ur-
baniak (SPD) (Drudksache 7/433 Frage A 98):

Treffen Pressemeldungen zu (vgl. Welt der Arbeit vom

16. Mdrz 1973), nach denen durch die ,Verdieselung” von Heiz6l
der Staatskasse jahrlich Millionen von Stcuereinnahmen ver-
lorengehen, und welche MaBnahmen beabsichtigt die Bundes-
regierung dagegen zu ergreifen, nachdem in der Regierungs-
crkldrung der Kampf gegen die Wirtschaftskriminalitit ange-
kiindigt wurde?

Es trifft zu, daB die Staatskasse durch die miB-
briuchliche Verwendung von Heizél als Dieselkraft-
stoif hohe Verluste erleidet. Die Bundesregierung
schatzt den jahrlichen Einnahmeausfall an Mineral-
Olsteuer auf 200 bis 300 Millionen DM.

Da das jetzige Uberwachungsverfahren angesichts
der iber 10 Millionen Heizélverwender nicht mehr
ausreicht, um die miBbrauchliche Verwendung des
Heizéls wirksam zu bekampfen, beabsichtigt die
Bundesregierung, das Heiz6l rot zu farben und ihm
zwei chemische Indikatoren beizumischen. Hierdurch
kann ein MiBibrauch als Treibstoff jederzeit rasch
nachgewiesen werden. Wie die Erfahrungen anderer
europdischer Lander (Grofibritannien, Frankreich,
Belgien, Osterreich) zeigen, 148t die Kennzeichnung
des Heizdls eine entscheidende Verringerung des
Mifibrauchs erwarten.

Die Bundesregierung wird so bald wie méglich
eine entsprechende Anderung des Mineralélsteuer-
gesetzes beraten.

Anlage 66
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Hauff vom 6. April 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Scheu
(SPD) (Drucksache 7/433 Frage A 100):

Ist die Bundesregierung bereit, angesichts der schrecklichen
Verwiistungen, dic der Krieg in Vietnam hinterlassen hat, den
Weg einer zuséatzlichen und wirksamen Aufbau- und Entwick-
lungshilfe fir Nord- und Sudvietnam durch die Einfithrung von
Notopfermarken, d&hnlich dem fritheren Notopfer Berlin, zur

Autbringung der dafiir notwendigen finanziellen Mittel in Be-
tracht zu ziehen?

Nach eingehender Priifung des Sachverhalts muf
ich Thnen mitteilen, daBl die Einfilhrung einer Not-
opfermarke fiir Vietnam —— &hnlich der Notopfer-
marke Berlin — fiir alle Beteiligten erhebliche Nach-
teile hatte. Die Bundesregierung sieht sich deshalb
nicht in der Lage, Threm Vorschlag — als solchen
habe ich Thre Frage verstanden — zu folgen.

€
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Anlage 67
Antwort

des Parl. Staatssekretars Hermsdorf vom 6. April
1973 auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Schofberger (SPD) (Drucksache 7/433 Fragen
A 101 und 102):

Hailt die Bundesregierung angesichts der jiingsten Liquidationen
der Bayerischen Wirtschaftsbank und der Bansa Bank, beide
Miinchen, die gesetzlichen, personellen und technischen Voraus-
setzungen einer wirksamen Bankenaufsicht einschlielich des vor-
beugenden Schutzes von Kleinsparern fiir ausreichend?

Aus welchen Griinden ist die Bankenaufsicht nicht rechtzeitig
eingeschritten, obwohl die Liquiditatsschwierigkeiten der genann-
ten Banken seit iiber einem Jahr bekannt sind und in einer
Zeitschrift fir die Bekdampfung der Wirtschaftskriminalitdt publi-
ziert wurden?

Zu Frage A 101:

Das Gesetz iiber das Kreditwesen stellt eine ins-
gesamt ausgewogene Grundlage fiir eine Banken-
aufsicht dar, die unserer Wetthewerbsordnung und
den Erfordernissen des Rechtsstaates Rechnung
tragt. Es kann nicht das Ziel der Bankenaufsicht sein,
den Ausleseprozel des Wettbewerbs in der Kre-
ditwirtschaft vollig zu unterbinden, und deshalb
kénnen auch Bankinsolvenzen nicht génzlich ausge-
schlossen werden. Immerhin ist es dem Bundesauf-
sichtsamt in seiner nunmehr 10jahrigen Tatigkeit
gelungen, die Zahl der offenen Insolvenzen auf ein
Minimum zu beschranken. Von 105 Kreditinstituten,
die in diesen 10 Jahren ihre Tétigkeit einstellen
mufiten, konnte der GrofBteil durch stille Abwick-
lung oder Ubernahme liquidiert werden. Nur 17 In-
stitute wurden durch Vergleichs- oder Konkursver-
fahren abgewidkelt, davon 13 mit Spareinlagen. Nur
bei einem Teil dieser offen liquidierten Bankinsti-
tute muBten Einleger Verluste hinnehmen.

Die Bundesregierung schlieft nicht aus, daB das
Kreditwesengesetz auf Grund der Erfahrungen, die
inzwischen gesammelt worden sind, in einzelnen
Punkten verbessert werden konnte. Auch dadurch
lieBe sich freilich kein absoluter Schutz fiir den Spa-
rer erzielen. Ebenso wiirde eine groBziigigere per-
sonelle Ausstattung des Aufsichtsamtes kaum mehr
nutzen.

Die Bundesregierung halt deshalb die seit dem
Jahre 1969 ausgebauten Einrichtungen der Einla-
gensicherung fiir eine wichtige flankierende MaB-
nahme zum Schutz des Sparers.

Zu Frage A 102:

Beide Miinchener Banken sind unabhéngig von
den in der Anfrage angesprochenen Zeitungsmeldun-
gen seit Jahren vom Bundesaufsichtsamt intensiv
iberwacht worden. Das Amt hat auch zahlreiche
AufsichtsmaBnahmen gegen beide Institute ver-
hangt. Es hat beispielsweise bei der Bayerischen
Wirtschaftsbank darauf hingewirkt, daB dem Insti-
tut mehrfach neues Kapital zugefiihrt und ein per-
soneller Wechsel in der Geschéftsleitung vollzogen
wurde. Diese Eingriffe waren der gegebenen Situa-
tion angemessen und haben die Verhaltnisse bei
den Instituten zeitweise stabilisieren kénnen.

Die entscheidenden Verluste im Kreditgeschaft,
die die Schliefung erforderlich machten, sind erst in

jungster Zeit eingetreten oder jedenfalls erst durch
Sonderpriifungen in neuester Zeit sichtbar gewor-
den. Solche Ausfédlle im Kreditgeschaft kann die
Bankaufsicht nicht verhindern. Sie kann sie nur
nachtrdglich feststellen und dann versuchen, die ent-
standenen Verluste durch Auffiillen des Kapitals
ausgleichen zu lassen oder, falls dies nicht moglich
ist, das notleidende Institut an ein besser struktu-

‘riertes Kreditinstitut anzulehnen. Alles dies ist in

den vorliegenden Fallen vergeblich versucht wor-
den. Die Schliefung eines Instituts kann nach dem
Gesetz immer nur als letzte MaBnahme in Frage
kommen.

Anlage 68
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 6. April
1973 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Hdcherl (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 103):
Treffen Verlautbarungen zu, wonach die Bundesregierung die

in der vergangenen Wahlperiode nicht mehr verabschiedete
Umsatzsteuernovetle (Drucksache VI/2817) nicht wieder einbringen

will, und welche Grinde haben gegebenenfalls die Bundes-
regierung veranlaBt, von einer Umsalzsteuernovellierung abzu-
sehen, und ist demnach in dieser Wahlperiode auch mit dringend

notwendigen Anderungen auf dem Gebiet der Umsatzsteuer nicht
mehr zu rechnen?

Es trifft zu, daB die Bundesregierung nicht be-
absichtigt, den in der vergangenen Legislaturperiode
nicht mehr verabschiedeten Regierungsentwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Umsatzsteuer-
gesetzes (BT-Drucksache VI/2817) den gesetzgeben-
den Korperschaften in unveridnderter Form erneut
vorzulegen.

Hierfiir ist die Uberlegung maBgebend, daB die
Kommission der Europdischen Gemeinschaften dem
Rat in absehbarer Zeit einen neuen Richtlinienent-
wurf zur Harmonisierung der Umsatzsteuer vorlegen
wird, der voraussichtlich eine Reihe von Anderun-
gen des Umsatzsteuergesetzes erforderlich machen
wird. Es erscheint der Bundesregierung sinnvoll,
diese Richtlinien abzuwarten, um die Anderungen
des Umsatzsteuergesetzes von vornherein an die
neue Richtlinie anpassen zu kénnen.

Einige besonders dringliche Anderungen des
Umsatzsteuergesetzes werden allerdings vorweg
verwirklicht werden miissen. Es ist beabsichtigt,
noch in diesem Jahr entsprechende gesetzgeberische
Initiativen zu ergreifen.

Anlage 69
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 6. April
1973 auf die Mindliche Frage des Abgeordneten
Pieroth (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 104):
Hat die Bundesrcgierung eine positive Zusage von der
US-amerikanischen Regierung erhalten, daB die durch die

Dollarabwertung und die Aufwertung der Deutschen Mark
geminderten Mittel zur Entlohnung der deutschen Arbeitnehmer

©
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bei den US-Streitkraften ausgeglichen werden und kein Beschifti-
gungsrisiko fiir diesen Personenkreis entsteht, und ist die
Bundesregierung im  Interesse der beunruhigten Betroffenen
gegebenenfalls bereit, eine solche Zusage einzuholen?

Eine Anderung der Wihrungsparitit zwischen
dem US-Dollar und der Deutschen Mark beriihrt die
Entlohnung der Arbeitnehmer bei den US-Streit-
kraften im Gebiet der Bundesrepublik nicht.

Die Arbeitnehmer haben aufgrund der bestehen-
den Tarifvertrage und ihrer Einzelarbeitsvertrdge
einen Rechtsanspruch auf ihre Verglitung. Einer
besonderen ,Zusage”, diese Rechtsanspriiche zu er-
fillen, bedarf es nicht.

Auch in diesem Jahr sind die Tarifléhne und
Gehadlter fiir die Arbeitnehmer bei den verbindeten
Streitkraften in dem gleichen Umfang erhoht wor-
den wie die Tarifsatze in der vergleichbaren gewerb-
lichen Wirtschaft.

Anlage 70
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 6. April
1973 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Dr. Fuchs (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage
A 105):

Welche Entwicklung der Wohnungsmietpreise und der Be-
lastung fur Eigenheim- und Eigentumswohnungsbesitzer ab 1. Ja-
nuar 1974 sieht die Bundesregierung im Zusammenhang mit der
Grundsteuerreform, und denkt sie an gesetzliche MaBnahmen,
gegebenenfalls an welche?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
Grundsteuerreform — wenn tberhaupt — nur ge-
ringe Auswirkungen auf die Wohnungsmieten ab
1. Januar 1974 haben wird. Allenfalls sind Mietstei-
gerungen in Hoéhe von 1 v.H. zu erwarten. Nach
den anhand von Einzelfdllen durchgefiihrten Be-
rechnungen ist bei Gebduden, die bis zum 20. Juni
1948 bezugsfertig geworden sind, sogar damit zu
rechnen, daB eine Minderung der Grundsteuerbe-
lastung zwischen 10 und 20 v. H. eintritt. Bei Bau-
ten, die ab dem 21. Juni 1948 bezugsfertig geworden
sind, dirfte die durchschnittliche Mehrbelastung mit
Grundsteuer etwa 6 v.H. betragen, was zu einer
Mietsteigerung von hochstens 0,3 v.H. fithren
konnte. Entsprechende Auswirkungen werden bei
Eigentumswohnungen eintreten, weil diese bewer-
tungsrechtlich wie Mietwohngrundstiicke behandelt
werden.

Bei Einfamilienhdusern wird die Mehrbelastung
wegen der ermdBigten MefBzahl im Bundesdurch-
schnitt — bezogen auf die Jahresrohmiete — etwa
0,5 v.H.,, bei Zweifamilienhdusern etwa 0,3 v.H.
betragen.

Es ist allerdings nicht auszuschlieBen, daf} bei ein-
zelnen Grundstiicken, bei denen die Einheitswerte
uberproportional gestiegen sind, auch einmal héhere
Grundsteuerbelastungen eintreten kénnen, die sich
indessen in tragbaren Grenzen halten werden.

Angesichts dieser auf dem Zahlenmaterial des
Statistischen Bundesamts beruhenden Ergebnisse

halt die Bundesregierung gesetzliche MaBnahmen
nur insoweit fiir erforderlich, um die Umlegung der
héheren Belastungen auf die Mieten zu ermdéglichen.

Anlage 71
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Griiner vom 10. April 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Evers
(CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 106):

Welche gesetzlichen oder sonstigen Moglichkeiten sieht die
Bundesregierung, um Veranstalter von Auslandsferienreisen zu
veranlassen, PreisermédBigungen, die sich aus der Verdnderung
der Wihrungsrelationen ergeben, ihren Kunden zugute kommen

zu lassen, die diese Reisen auf Grund der alten Kursverhiltnisse
im allgemeinen in deutscher Wahrung bezahlt haben?

An jede Erhohung des AuBenwertes der D-Mark
kniipfen die Touristen verstdndlicherweise die Er-
wartung, daB die Reiseveranstalter ihre Preise fiir
Auslandsreisen unverziiglich den verdnderten Re-
lationen anpassen, auch fiir bereits gebuchte, aber
noch nicht durchgefithrte Reisen. Bei verbindlich zu-
stande gekommenen Reisevertrdgen haben die Tou-

risten darauf allerdings keinen Rechtsanspruch.

Die Reiseveranstalter sind den Erwartungen ihrer
Kunden dennoch in der Vergangenheit weitgehend
entgegengekommen, sofern die aus der DM-Paritats-
anderung sich ergebenden Kostenminderungen in
einem angemessenen Verhdltnis zum Mehraufwand
fur die nachtrdgliche Anderung ihrer Preiskalkula-
tion standen. Das ist nicht immer der Fall, vor allem
dann nicht, wenn sich eine nennenswerte Kosten-
und PreisermdBigung nur fiir einen geringen Teil
des Gesamtgeschaftes eines Reiseveranstalters er-
geben wiirde.

Die Bundesregierung geht davon aus, daB die
Reiseveranstalter auch in Zukunft die durch Pari-
tatsanderung der D-Mark erlangten Kostenvorteile
soweit wie moglich an ihre Kunden weitergeben
werden, Dazu diirfte sie schon der Wettbewerb ver-
anlassen.

Anlage 72
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner vom 10. April 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.-Ing.
Oetting (SPD) (Drucksache 7/433 Frage A 109):
Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, damit die fir 24
Millionen DM in der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt

Braunschweig bis Ende des Jahres betriebsbereite Neutronen-
dosimetrie fachgerecht in Betrieb genommen werden kann?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB der
Neubau fir die Neutronendosimetrie von Anfang an
fachgerecht in Betrieb genommen werden kann. Sie
stiitzt sich dabei auf folgenden Sachverhalt:

Der Prasident der Physikalisch-Technischen Bun-
desanstalt in Braunschweig hat den kiinftigen Per-
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sonalbedarf fiur die Gruppe Neutronendosimetrie
am 27. Februar 1967 auf 19 Bedienstete beziffert;
darunter sollten 6 Wissenschaftler sein. Hierfiir
sind der Bundesanstalt in den Haushaltsjahren 1968
bis 1971 zwar nur 11 neue Planstellen und Stellen,
davon 5 des hoheren Dienstes, zugebilligt worden.
Die Anstalt hat es aber gezwungenermaBen verstan-
den, die Neutronendosimetrie voriibergehend zu
Lasten anderer Gruppen der Abteilung ,Atomphy-
sik” nochmals um 11 Stellen zu verstirken. Diese
Lésung ist nicht auf Dauer bestimmt; sie ermoglicht
es aber, den Betrieb der Neutronendosimetrie in dem
anfangs vorgesehenen Umfang anlaufen zu lassen.

Die Bundesregierung wird priifen, ob eine vorzei-
tige Bereitstellung der fiir den Endausbau des ge-
samten Projektes bis 1977 benétigten weiteren Stel-
len notwendig ist.

Im librigen erwartet die Bundesregierung die In-
betriebnahme dieser Einrichtung erst Anfang 1974.

Anlage 73
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griner vom 10. April 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Ahrens (SPD) (Drucksache 7/433 Frage A 110):

In welchem Umfang sind Anschaffungs-, Unterhaltungs- und
Betricbskosten von Kraftfahrzeugen seit 1965 gestiegen?

Amtliche Erhebungen iiber die Entwicklung der
Anschaffungspreise und Unterhaltungskosten fiir
Kraitfahrzeuge werden vom Statistischen Bundesamt
im Rahmen der Berechnung des Lebenshaltungsindex
durchgefiihrt. Sie beziehen sich daher nur auf solche
Kraftfahrzeuge, die fir die private Nutzung geeignet
sind, also in erster Linie auf Personenkraftwagen,
zum geringeren Teil auch auf Kombi-Kraftfahrzeuge
und Motorrdder. Danach lagen die Anschaffungs-
preise fir Kraftfahrzeuge im Februar 1973 um
23,1 %o hoher als im Durchschnitt des Jahres 1965.
Im gleichen Zeitraum sind die Unterhaltungskosten
um 35,1% gestiegen. Dabei wurde vor allem die
Entwicklung der Preise fur Kfz-Reparaturen, Kiz-
Pflege, Bereifungen, Kraftstoffe, verschiedene Zu-
behorteile sowie Garagenmiete, Kfz-Haftpflichtver-
sicherung und Kfz-Steuer beriicksichtigt.

Anlage 74
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner vom 10. April 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Sick
(CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 111):

Stimmt die Bundesregierung mit mir darin lberein, daB durch
den AnschluB Danemarks an die EWG im angrenzenden deutschen
Wirtschaftsraum, dem Landesteil Schleswig, fiihlbare Wettbe-
werbsverzerrungen zu befiirchten sind, durch welche die in
diesem Gebicet vorhandene Strukturschwéche noch verstarkt wer-
den konnte, und ist die Bundesregierung bereit und in der Lage,
durch gezielte MaBnahmen die Wirtschaftskraft dieses Grenz-

rauins, i Zweifel besonders die Teile, die nicht zum Zonenrand- (C)

gebiet gehéren, zu starken, um der negativen Entwicklung ent-
gegenzutreten?

Der gesamte Grenzraum zu Dénemark ist Ge-
genstand der regionalen Wirtschaitspolitik im Rah-
men der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur”. Das Regionale
Aktionsprogramm ,Schleswig-Unterelbe” sieht fur
die Jahre 1973 bis 1976 die Foérderung von Investi-
tionen in Hohe von 577 Millionen DM, die Schaffung
von 12000 Arbeitspldtzen und die Sicherung von
13800 Arbeitspldtzen vor. Die vorgesehenen MaB-
nahmen werden die Wirtschaftskraft dieses Raumes
weiter stdrken. Im Ubrigen glaubt die Bundesregie-
rung, daB sich der Beitritt Dénemarks zur Euro-
pdischen Gemeinschaft auch hier positiv auswirken
wird.

Anlage 75
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner vom 10. April 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Marx (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 112):
Hat die Bundesregierung bei den Handelsgesprdachen wihrend

der Leipziger Messe darauf geachtet, daB der Handel zwischen

der DDR und der Bundesrepublik Deutschland auch das Land
West-Berlin umfaBt, oder war sie bereit, der erneut und wieder-

holt vorgetragenen Ost-Berliner Forderung zu entsprechen, den

sogenannten Handel zwischen der DDR und Berlin (West) von
jenem mit der Bundesrepublik Deutschland getrennt zu halten?

Alle Gesprache, die sich auf den Handel mit der
DDR beziehen — und somit auch die in Leipzig ge-
fihrten — dienen der Abwidklung des Abkommens
iber den innerdeutschen Handel, das Berlin (West)
voll erfafit.

Die Regierung der DDR hat die Bundesregierung
im ubrigen nicht aufgefordert, den Handel mit der
Bundesrepublik Deutschland und mit Berlin (West)
getrennt zu halten.

Anlage 76
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Griiner vom 10. April 1973
auf die Miundliche Frage des Abgeordneten Leicht
(CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 113):

Trifft die Meldung im ,Platow-Brief® vom 28. Marz 1973 zu,
daB im Bundesministerium fir Wirtschaft die Meinung vertreten
wird, im Laufe des Jahres 1973 werde sich die jetzige Preissteige-
rungsrate von 6,8 % (Februar) — vor allem wegen der kon-

junkturpolitisch weit iiberhdhten Staatsausgaben — voraussicht-
lich auf 8,2 % erhchen?

Die Meldung im Platow-Briei Nr. 36 vom 28. Mirz
1973, wonach im Bundeswirtschaftsministerium we-
gen der Expansion der Landerhaushalte mit einer
(jahresdurchschnittlichen) Preissteigerungsrate fir
1973 in Hohe von 8,290 gerechnet wird, trifft nicht
Zu.
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Wie aus dem Jahreswirtschaftsbericht zu ersehen
ist, hdlt die Bundesregierung bei einem entsprechen-
den Verhalten aller Beteiligten eine Begrenzung
der Verbraucherpreisentwicklung auf eine Jahres-
durchschnittsrate von 5'/2 bis 6 % fiir moglich.

Anlage 77
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Griiner vom 10. April 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Meinike
(Oberhausen) (SPD) (Drucksache 7/433 Frage A 114):
Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Siedlungsver-

bands Ruhrkohlenbezirk iber die vorgeschlagenc ,Gemein-
schaftsaktion fiir das ganze Ruhrgebiet”, und denkt sic gege-

benenfalls an eine Aufnahme in den Bundesrahmenplan zur
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur?

Der Bundesregierung ist die Auffassung des Sied-
lungsverbandes Ruhrkohlenbezirk iiber eine Ge-
meinschaftsaktion fiir das ganze Ruhrgebiet bisher
offiziell nicht bekannt. Sie weist jedoch darauf hin,
daB sie bei der Aufstellung des 1. Rahmenplans der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur” fiir die Jahre 1972 bis 1975
dem Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen auf
Aufnahme des nérdlichen Ruhrgebietes und des
Westminsterlandes in die Gemeinschaftsaufgabe
» Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”

zugestimmt hat. Das Regionale Aktionsprogramm |

~NoOrdliches Ruhrgebiet-Westmiinsterland* wurde
ebenso wie sdmtliche anderen Regionalen Aktions-
programme auch unverdndert in die Fortschreibung
ibernommen.

Zur Zeit Uberprift der Planungsausschufl der Ge-
meinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur” mit wissenschaftlicher Unter-
stlitzung die Abgrenzung der Fordergebiete. Dabei
wird selbstverstdndlich auch das ganze Ruhrgebiet
in die Uberlegungen mit einbezogen. Die Abgren-
zungsergebnisse werden im Herbst 1973 vorliegen,
sie sollen der Fortschreibung des Rahmenplans fir
die Jahre 1974 bis 1977 zugrundeliegen. Im Augen-
blick ist es daher noch nicht méglich, iber die Einbe-
ziehung bestimmter Gebiete in die Forderung etwas
auszusagen.

Anlage 78
Antwort

des Bundesministers Ertl vom 11. April 1973 auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Gallus (FDP)
(Drucksache 7/433 Fragen A 115 und 116):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB durch die Begrenzung
des Holzeinschlags auf Grund der Sturmkatastrophen in Nieder-
sachsen die Sdgewerke in Baden-Wiirttemberg in wenigen Wo-
chen vor Versorqungsschwierigkeiten mit Rundholz stehen?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, damit geniigend
Holz aus Niedersachsen den Sdgewcrken in Stiddeutschland zur
Verfiigung gestellt wird, oder wire es moglich, weitere Kontin-
gente fiir den Holzschlag freizugeben, falls die Lieferungen aus
Niedersachsen weiterhin ausbleiben?

Zu Frage A 115:

Der Bundesregierung ist bekannt, daB in den letz-
ten Wochen vereinzelt und regional voriibergehend
Versorgungsengpdsse entstanden sein koénnen, die
durch die Schneelage verursacht sind. Die Betriebe
in Baden-Wiirttemberg sind noch durchschnittlich fiir
zwei Monate mit Rohholz versorgt. Das Einschlags-
programm ist bis Ende Mérz fast wie in normalen
Jahren erfiillt worden, die Verkaufsmengen fir Fich-
ten/Tannen-Stammholz liegen jedoch iiber denen des
Vorjahres. Im iibrigen kann der Holzeinschlag noch
weiter zugig fortgesetzt werden, da die veran-
schlagte Grenze von 80°% der Normaleinschldge
noch nicht erreicht ist und auch normalerweise erst
Ende Juni erreicht wird.

Zu Frage A 116:

Das Bundeskabinett hat in seiner Sitzung vom
28. Marz 1973 beschlossen, fiir die Beseitigung der
Sturmkatastrophe fiir 1973 35 Millionen DM bereit-
zustellen. Dieser Betrag soll nur dem privaten Wald-
besitz zuflieBen, und zwar insbesondere als ZuschuB
zu den erhéhten Kosten der Verbringung des Holzes
inn andere Bundesiander,

Die Bundesregierung ist darauf vorbereitet, erfor-
derlichenfalls die Verordnung iiber die Einschlags-
beschrankung je nach Marktsituation kurzfristig zu
andern.

Anlage 79
Antwort

des Bundesministers Ertl vom 11. April 1973 auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten GroBi (FDP)
(Drucksache 7/433 Fragen A 117 und 118):

Sieht die Bundesregierung eine rechtliche Madglichkeit, die

Einfuhr von Fellen von GroBkatzen (Loéwen, Tigern, Leoparden,
Jaguaren etc.) in die Bundesrepublik Deutschland zu untersagen?

Beabsichtigt die Bundcsregierung, falls eine solche gesetzliche
Grundlage vorhanden ist, dem Vorbild anderer Lénder der
Europédischen Gemeinschaft zu folgen, ein solches Einfuhrverbot
auszusprechen?

1. Zum gegenwartigen Zeitpunkt bestehen noch
keine rechtlichen Handhaben, die Einfuhr von Fellen
von Grofikatzen zu verbieten.

2. Die Bundesrepublik Deutschland hat aber am
3. Mérz 1973 in Washington mit 20 anderen Staaten
eine Konvention iiber den internationalen Handel
mit bedrohten Tier- und Pflanzenarten unterzeichnet.

Ziel der Konvention ist es, vom Aussterben be-
drohte Arten zu erhalten. Da die Gefahr des Aus-
sterbens sich meist auf Grund von Handelsinteres-
sen ergibt, ist die in der Konvention vorgesehene
Kontrolle des grenziberschreitenden Handelsver-
kehrs ein wirksames Mittel, dieser Gefahr zu be-
gegnen,

Die Konvention enthélt als Anlage umfangreiche
Listen von bedrohten Tier- und Pflanzenarten, die
zum iiberwiegenden Teil in auBiereuropéischen L&n-
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dern heimisch sind, darunter auch die meisten GroB-
katzen, u. a. Tiger, Leopard, Jaguar, Gepard und
Ozelot. Der Lowe gilt nach internationaler Meinung
z.Z. nicht als bedrohte Art. Bei einem groBen Teil
der von der Konvention betroffenen Arten, auch bei
den genannten GroBkatzen, sind die vorgesehenen
Handelsbeschrankungen so stark, daB ein internatio-
naler Handel auf wenige Ausnahmefalle beschrdankt
ist. Das gilt nicht nur fur die Tiere und Pflanzen
selbst, sondern beispielsweise auch fur Felle und
Pelzwaren.

3. Die Konvention bedarf der Ratifizierung. Die
Bundesregierung wird dem Bundestag zu gegebener
Zeit einen entsprechenden Gesetzentwurf vorlegen.

4. In der Bundesrepublik Deutschland sind Ein-
fuhrbeschrankungen nur lber entsprechende Rege-
lungen in der Einfuhrliste zum AuBenwirtschaftsge-
setz moglich, die einer besonderen Rechtsgrundlage
bedirfen. Die Ratifizierung der Konvention wurde
eine entsprechende Anderung der Einfuhrliste er-
moglichen, da § 5 des AuBenwirtschaftsgesetzes eine
Anderung zuldBt, wenn es zur Erfiillung von Ver-
pflichtungen aus zwischenstaatlichen Vereinbarun-
gen erforderlich ist.

Anlage 80
Antwort

des Bundesministers Ertl vom 11. April 1973 auf die
Mindliche Frage des Abgeordneten Geldner (FDP)
(Drucksache 7/433 Frage A 119):

Weiche Aussichten bestehen, daB speziell die Kartoffeln, die
ja an der Spitze der Teuerung bei Lebensmittein liegen, in
nachster Zeit wieder billiger werden, und wann und in welchem
MaBe wird das etwa sein?

Die Entwicklung der Preise fiir Speisekartoffeln
148t sich gegenwadrtig noch nicht genau voraussagen,
weil bei Kartoffeln weitgehend Angebot und Nach-
frage die Preise bestimmen und die Marktzufuhren
an Frihkartoffeln Jahr fir Jahr je nach Anbau-
umfang, Erntehohe und Witterungslage im In- und
Ausland sehr unterschiedlich sein kénnen.

Die Marktversorgung in néachster Zeit wird zu-
nehmend vom Frithkartoffelangebot bestimmt. Das
Angebot ist — klimatisch bedingt — bis Ende Mai
allein vom Umfang der Importe abhéngig. Ende Mai/
Anfang Juni setzt die deutsche Frihkartoffelernte
ein. ErfahrungsgemdB gehen die Preise im Verlauf
der Frithkartoffelsaison stetig und erheblich zurlick.
Mit einer derartigen Preisentwicklung ist auch in
diesem Jahr zu rechnen.

Da 1973 in wichtigen Exportldndern die Anbau-
flachen flur Fruhkartoffeln ausgeweitet worden sind
und auch fiir das Bundesgebiet nach vorlaufigen Er-
hebungen meines Ministeriums eine Ausdehnung um
ca. 6% gegeniitber dem Vorjahr beabsichtigt ist,
kann bei entsprechendem Ernteergebnis und giinsti-
gen Witterungsbedingungen ein verstdrktes Ange-
bot erwartet werden, was sich auch auf die Entwick-
lung der Verbraucherpreise gilinstig auswirken
durfte.

Anlage 81

Antwort

des Bundesministers Ertl vom 11. April 1973 auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Kiechle (CDU/
CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 120):

Sind der Bundesregierung die Angaben der Arbeitsgemein-
schaft Deutscher Tierschutz e. V. ,Komitee gegen den Vogel-
mord" bckannt, wonach trotz vieler Proteste im In- und Ausland
in Italien im Herbst 1972 allein fir die Lombardei 176 neue
Vogelfangzentren genehmigt, flir die jetzige Jagdperiode (August
1972 bis April 1973) in den Regionen Reggio (Calabrien) und
Messina 20 000 Lizenzen fiir Fang und AbschuB von Greifvigeln
ausgegeben wurden, in der Region Friuli Venezia Giulia 1274
Vogelfangzentren in vollem Betrieb sind und in der Region
Alto Adige ca. 4000 Tarnhiitten dem Vogelmord dienen, und
wenn ja, ist die Bundesregierung bereit, mit der italienischen
Regierung Gesprdche aufzunehmen, um MaBnahmen zur Unter-
stliitzung des Kampfes der deutschen und italienischen Natur-
schiitzer gegen diese ungeheuerlichen und unverantwortlichen
Eingriffe in das biologische Gleichgewicht der Natur und, ange-
sichts der Totungsmethoden mit Netzen und Massenabschull mit
Schrot und Spezialkanonen, auch tierquélerischen Methoden zu
ergreifen, um eine rapide Vermehrung von Schadinsekten in der
Bundesrepublik Deutschland zu verringern bzw. abzuwenden?

Der Bundesregierung sind die von Ihnen zitierten
Angaben der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Tier-
schutz e. V. ,Komitee gegen den Vogelmord" be-
kannt. Ich habe vor kurzem Herrn Minister Natali
auf dieses Problem angesprochen und mit Nachdruck
auf die ernsten Sorgen hingewiesen, die die Bun-
desregierung wegen der Gefdhrdung des okologi-
schen Gleichgewichts durch die Tétung von Vogeln
in groBem Umfang hegt. Ich habe dabei auch auf die
wachsenden Proteste seitens der Bevolkerung und
der Fachexperten in der Bundesrepublik hinge-
wiesen.

Herr Minister Natali hat darauf geantwortet, dafB
die italienische Regierung das Problem erkannt habe
und ebenfalls sehr ernst nehme. Deshalb habe sie
Anfang dieses Jahres einen Gesetzentwurf einge-
bracht, der das Fangen und Toéten von Vogeln
grundsétzlich unterbinden soll.

Die Bundesregierung wird das Problem weiter-
hin mit Aufmerksamkeit verfolgen und nicht mide
werden, ihren EinfluB} in geblihrendem MaBe geltend
zu machen, um die Angelegenheit einer zufrieden-
stellenden Losung zuzufithren.

Anlage 82
Antwort

des Bundesministers Ertl vom 11. April 1973 auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Kunz (Wei-
den) (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 121):
Trifft es zu, daB die vom Planungsausschuff fiir die ,Gemein-
schaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes" beschlossenen Grundsédtze auf Grund der Richt-
linie 159/72/EWG und des daraus begriindeten Einspruchs der
EG-Kommission gedndert werden miissen, und welche weiteren

Auswirkungen hat diese Richtlinie auf das einzelbetriebliche
Forderungsprogramm fiir die deutsche Landwirtschaft?

Es ist zutreffend, daB die Grundsitze fiir die For-
derung von einzelbetrieblichen Investitionen in der
Land- und Forstwirtschaft gedndert werden. Die
Kommission der EG hat zu dem Entwurf der Grund-
sdtze im Dezember 1972 eine ausfiithrliche Stellung-
nahme abgegeben. Der PlanungsausschuBl hatte des-
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halb beschlossen, bis zum 20. April die in 1972 an-
gewendeten Richtlinien als Foérderungsgrundsatze
gelten zu lassen. Am 20. April 1973 treten neue
Grundséatze in Kraft, die eine kontinuierliche For-
derung gestatten. Diese Grundsatze bringen fir die
Landwirtschaft sowohl Erleichterungen als auch Er-
schwernisse mit sich. Ich werde dem AusschuBl fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des Deut-
schen Bundestages im Mai 1973 dariiber einen Be-
richt geben.

Anlage 83
Antwort

des Bundesministers Ertl vom 11. April 1973 auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Simpfendorfer
(SPD) (Drucksache 7/433 Frage A 122):
Welche Maoglichkeiten sieht die Bundesregierung, auf das
ungewohnlich starke Ansteigen der Fischmehlpreise EinfluB zu

nehmen und den Bedarf an EiweiBfuttermitteln auf die Dauer zu
angemessenen Preisen sicherzustellen?

Mir ist bekannt, dall der seit Mitte vorigen Jah-

res im Handel fiihlbare Mangel an Fischmehl zur |

Verwendung als tierisches Eiweilifuttermittel zu
einer erheblichen Verteuerung dieses Erzeugnisses
gefiihrt hat.

Zur Abhilfe und Sicherstellung einer ausreichen-
den Versorgung der Schweinebestande mit normen-
gemaBen Mischfuttermitteln — hier EiweiBikonzen-

trate fir Schweine mit einem Mindestgehalt an Roh- -

protein von 46 v. H. — hat sich mein Haus bereits
im Oktober 1972 nach Anhérung der Wirtschafts-
verbande und der Gutachterkommission fiir Futter-
mittel in Anpassung an die bestehende Marktsitua-
tion bereit erklart, Antrdgen auf Erteilung von
Sondergenehmigungen nach § 6 Abs. 2 Futtermittel-
anordnung fiir ein sog. ,EiweiBreiches Erganzungs-
futtermittel fiir Schweine” unter bestimmten Vor-
aussetzungen zu entsprechen.

Die Zulassung des neuen eiweiBreichen Ergdn-
zungsfuttermittels fiir Schweine mit einem herabge-
setzten Mindestgehalt an Rohprotein auf 36 v. H. er-
moglicht es der Mischfutterindustrie, die Landwirt-
schaft zur ordnungsgemdBen Versorgung der
Schweinebestdnde auch ohne oder nur mit geringen
Mengen des z. Z. teueren Fischmehls mit einem Er-
gdnzungsfutter zu beliefern.

Dariiber hinaus ist vorgesehen, den oben genann-
ten Mischfuttertyp in die Normentafel fiar Misch-
futtermittel im Entwurf einer Sechsten Durchfiih-
rungsverordnung zum Gesetz zur Anderung futter-
mittelrechtlicher Vorschriften vom 3. September 1968
(BGBL I S. 990), deren Verabschiedung noch im
Sommer dieses Jahres angestrebt wird, aufzuneh-
men.

Inzwischen lassen im {ibrigen Verlautbarungen
in der Fachpresse erkennen, daBl nach einer zehn-
monatigen Zwangspause der Industriefischfang vor
der Kiiste von Peru wieder aufgenommen worden ist
und mit verstarkten Anlieferungen von Fischmehl
bald gerechnet werden kann.

Ich hoffe, daB sich hierdurch der Fischmehlpreis
wieder normalisieren wird.

Anlage 84
Antwort

des Bundesministers Ertl vom 5. April 1973 auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Susset (CDU/
CSU) (Drucksache 7/433) Frage A 123):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die nach dem Gesetz
vom 1. September 1969 angesirebte Griindung von forstwirt-
schaftlichen Zusammenschliissen sich wegen der gegeniiber Forst-
betrieben bestehenden erheblichen steuerlichen Mehrbelastung
nicht in dem notwendigen Umfang vollzogen hat, daB weiter die
bereits gebildeten Forstbetricbsgemeinschaften aus dem gleichen
Grund die ihnen vom Gesetzgeber gesetzten Ziele nicht haben
erreichen konnen, und ist die Bundesregierung bereit, alsbald
einen Gesetzentwurf einzubringen mit dem Ziel, die forstwirt-
schaftlichen Zusammenschlisse steuerlich den Forstbetrieben,

€

besonders hinsichtlich der Mehrwertsteuer, mindestens gleichzu- |

stellen?

Wie schon in der Beantwortung der Kleinen An-
frage im vorigen Jahre (Drucksache VI/3255) darge-
legt, haben die Land- und Forstwirte in der verhalt-
msmaliig kurzen Zeit nach dem Inkrafttreten des Ge-
setzes iber forstwirtschaftliche Zusammenschliisse
vom 1. 9. 1969 in einem nicht unbefriedigenden Mafe
Zusammenschliisse gebildet.

Die bereits gebildeten Forstbetriebsgemeinschaf-
ten erfiillen nach Auffassung der Bundesregierung
auch die vom Gesetzgeber gestellten Aufgaben.

Im Entwurf eines 2. Steuerreformgesetzes hat die
Bundesregierung fiir land- und forstwirtschaftliche
Zusammenschliisse weitere Befreiungen von der Ge-
werbesteuer vorgeschlagen. Hiernach sollen auch Er-
werbs- und Wirtschaftsgenossenschaften sowie Ver-
eine, die Dienst- und Werkleistungen im Rahmen der
land- und forstwirtschaftlichen Téatigkeit der Mit-
gliedsbetriebe ausfiihren, von der Gewerbesteuer
befreit werden, Dariiber hinaus soll eine Befreiung
fiir Produktionsgenossenschaften und Produktions-
vereine, deren Tatigkeit sich auf die Land- und Forst-
wirtschaft beschrankt und bei denen rein kapitalisti-
sche Beteiligungen ausgeschlossen sind, gewdhrt
werden. Der Entwurf eines 2. Steuerreformgesetzes
liegt z. Z. dem FinanzausschuBl des Bundestages zur
Beratung vor.

Im Entwurf des 2. Steuerreformgesetzes ist weiter
vorgesehen, bei der Vermdégensteuer unter Aufrecht-
erhaltung der fir land- und forstwirtschaftliche Nut-
zungs- und Verwertungsgenossenschaften bestehen-
den personlichen Befreiung zusatzlich eine Befreiung
fir die auf dem Gebiet der Land- und Forstwirtschaft
tatigen Dienst- und Werkleistungskooperationen
einzufithren. AuBerdem soll fiir Produktionsgenos-
senschaften und Produktionsvereine unter bestimm-
ten Voraussetzungen fiir die Dauer von 10 Jahren

| ein Freibetrag von 100 000 DM gewaiahrt werden.

Die Bundesregierung beabsichtigt, auch bei der
Korperschaitsteuer in Anlehnung an die fiir die Ver-
mogensteuer vorgeschlagene Regelung fiir land-
und forstwirtschaftliche Zusammenschliisse eine per-
sonliche Befreiung zu gewéahren.
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Hinsichtlich der Mehrwertsteuer will die Kommis-
sion der Europaischen Gemeinschaften dem Rat in
Kurze den Entwurf einer Richtlinie zur weiteren
Harmonisierung der Umsatzsteuer vorlegen. In die-
ser Richtlinie soll u. a. auch einheitlich geregelt wer-
den, fiir welche Unternehmer das steuerliche Pau-
schalierungsverfahren angewendet werden darf.
Vor einer innerstaatlichen Entscheidung der Frage,
ob forstwirtschaftliche Zusammenschliisse zum
Zweck der Gleichstellung mit Forstbetrieben in die
Pauschalierungsregelung unseres Gesetzes einzube-
ziehen sind, sollte daher auf jeden Fall zunachst
die weitere Entwicklung der Harmonisierung abge-
wartet werden.

Die erwahnte neue Richtlinie zur Harmonisierung
der Umsatzsteuern wird voraussichtlich eine Reihe
von Anderungen unseres Gesetzes erforderlich ma-
chen. Die Bundesregierung héalt es daher fiir richtig,
gesetzgeberische Mafnahmen bei der Umsatzsteuer
ganz allgemein zuriickzustellen und zunéchst diese
Richtlinie abzuwarten, um Anderungen unseres Um-
satzsteuerrechts von vornherein an die Richtlinie
anzupassen. Nur einige wenige, ganz besonders
dringliche Anderungen werden vorab verwirklicht
werden miissen. Hierzu kann man das von lhnen
angesprochene Anliegen bei Anlegung eines so
strengen Mafstabes nicht rechnen.

Anlage 85
Antwort

des Bundesministers Ertl vom 11. April 1973 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Niegel
(CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 124):

Welche Haltung nimmt die Bundesregierung nunmehr nach dem
jetzigen Stand der EWG-Agrarpreis- und Wahrungsausgleichs-
verhandlungen unter Beriicksichtigung ihrer Antwort auf meine
miindliche Frage vom 22. Mérz 1973, 23. Sjtzung, ein, nachdem
der Wihrungsverlustausgleich (Grenzausgleich) fiir die deutsche
Landwirtschaft mit den Preiserhéhungsvorschldgen kompensiert
werden soll?

Die Bundesregierung vertritt weiter die Auffas-
sung, daB die Wihrungsfragen nicht mit den Preis-
beschliissen verkniipft werden dirfen. Diese Hal-
tung hat sie im Rat der EG am 26./27. Médrz 1973 in
Briissel mit Nachdruck vorgetragen.

Anlage 86
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Herold vom 6. April 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Schedl
(CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 125):

Teilt die Bundesregierung die kiirzlich offentlich ge&uBerte
Auffassung im Zusammenhang mit der Grenze und der Mauer in
Berlin ,Aber die Menschen empfinden die Grenzen in ihren
Familien und ihrem Privatleben nicht mehr”, und wenn ja,
wie begriindet sie eine solche Auffassung angesichts des Fort-
bestehens des SchieBbefehls, der Errichtung von SelbstschuB-
anlagen und der Einfiihrung neuer Schikanen zur Verhinderung
der Begegnung von Menschen im geteilten Deutschland?

Die Bundesregierung ist nicht der Auffassung,
daB sich die Menschen in den beiden Staaten mit
der Trennung abgefunden haben. Ebensowenig hat
sich die Bundesregierung mit den bestehenden
Anormalitaten abgefunden. Ihre Vertragspolitik
dient dem Ziel, die Verhaltnisse schrittweise zu
verbessern und insbesondere die Kommunikation
zwischen den Menschen zu erleichtern.

Sollten Sie in Ihrer Anfrage auf die AuBerung des
Regierenden Biirgermeisters von Berlin vom 16. 3.
1973 abzielen, so weise ich darauf hin, daB der von
Thnen zitierte Absatz aus dem Zusammenhang eines
langeren Interviews gerissen ist. Aus dem Gesamt-
text ergibt sich, dal der Regierende Biirgermeister
die hier angeschnittenen Probleme genauso beurteilt
wie die Bundesregierung.

Anlage 87
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Herold vom 4. April 1973
auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten Win-
delen (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Fragen A 126
und 127):

Ist das 1968 angeregte, vom damaligen Bundesminister fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit dankbar begrifite und vom da-
maligen BundesauBenminister grundsatzlich zugesagte Memo-
randum an die Vereinten Nationen uber die Frage der Men-

schenrechte in Deutschland inzwischen fertiggestellt, gegebenen-
falls warum nicht, und wieviel Zeit wird dafiir noch benétigt?

Aus welchen Griinden hat die Bundesregierung bisher davon
abgesehen, das zugesagte Memorandum zu liberreichen, obwohl
ihre Deutschland- und Ostpolitik weder fiir die jenseits von
Oder und NeiBe noch fiir die in der DDR lebenden deutschen
Staatsbﬁr?ger die Verwirklichung der Menschenrechte durchge-
setzt hat

Zu Frage A 126:

Das in der Frage erwdhnte Memorandum iiber
die menschenrechtliche Lage in Deutschland war
nach Form und Darstellung fiir das Menschenrechts-
jahr der Vereinten Nationen 1968 bestimmt. Durch
den Ablauf des Menschenrechtsjahres vor Fertig-
stellung der Arbeiten kam es nicht mehr zum Ab-
schluB dieser fiir die Vereinten Nationen bestimm-
ten Veroffentlichung der damaligen Bundesregie-
rung der GroBen Koalition.

Zu Frage A 127:

Der erste Teil der Frage ist durch den Hinweis
auf Form und Darstellung der erwahnten Arbeit
beantwortet.

Die Deutschland- und Ostpolitik der Bundesregie-
rung hat eine Politik eingeleitet, die auf eine Uber-
windung der Konfrontation abzielt. Ein wesentliches
Element dieser Politik sind die mit der Vertrags-
politik verbundenen Bemihungen, die aus der Tei-
lung entstandenen Harten fir die Menschen zu
mildern und damit einen Beitrag zur Sicherung der
Menschenrechte in Deutschland zu leisten. Die Bun-
desregierung ist der Auffassung, daB diese Bemi-
hungen, die bereits zu einer Verbesserung der Lage

(9]
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gefiithrt haben, mehr Erfolg versprechen als der Ver-
such, mittels eines Memorandums auf die DDR ein-
zuwirken zu suchen. Die Bundesregierung wird aus
ihrer Sorge um die Situation in der DDR in ihren
stetigen Bemithungen um weitere menschliche Er-
leichterungen fiir die Menschen in Deutschland nicht
nachlassen.

Anlage 88

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Herold vom 4. April 1974

auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten

Dr. Mende (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Fragen
A 128 und 129):

Wird die Bundesregierung das Memorandum spétestens bet

der Aufnahme der DDR in die Vereinten Nationen tberreichen,

um damit deren andauernde VerstoBe gegen die UNO-Charta
vor aller Welt zu dokumentieren?

Talls die Bundesregierung dazu nicdit beeil isi, witd sie dann
die internationale Uffentlichkeit umfassend durch ein Weifibuch
informieren, und zu welchem Zeitpunkt und in welcher Weise
wiirde sie dicses vorlegen?

Zu Frage 128:

Aus den geschilderten Griinden sieht die Bundes-
regierung keinen AnlaB, bei der Aufnahme der DDR
in die Vereinten Nationen von der zur Zeit der
GroBlen Koalition gefdllten Entscheidung abzuwei-
chen.

Die Einbringung einer Dokumentation iber die
Menschenrechtslage im Augenblick des VN-Beitritts
der beiden deutschen Staaten wiirde nach Auffas-
sung der Bundesregierung den Menschen in beiden
deutschen Staaten in keiner Weise helfen. Sie wiirde
zu einer weiteren Verhdrtung der Situation fiihren.

Die Bundesregierung hofft, dal die Mitarbeit der
beiden deutschen Staaten in den Vereinten Nationen
eine Losung humanitdrer Probleme in Deutschland
erleichtern wird.

Zu Frage 129:

Die Bundesregierung wird unabhéangig von ihrer
Vertragspolitik stets dann, wenn sie die internatio-
nale Solidaritat fiir die Bewaltigung sonst nicht 16s-
barer Fragen der Menschenrechte mit Erfolg in An-
spruch nehmen kann, alle Schritte unternehmen die
geeignet sind, um diese Soiidaritat fiir die Sicherung
und Gewahrleistung der Menschenrechte fiir alle
Menschen in Deutschland zu nutzen.

Anlage 89
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Herold vom 5. April 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Kunz

(Weiden)
A 130):
Trifft es zu, daB die Bundesregierung nicht bereit ist, den vom

Gesamtdeutschen Institut in Berlin zusammengestellten Bericht
uber politische Prozesse in der DDR zu veréffentlichen?

(CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage

Der Bundesregierung wurde vom Gesamtdeut-
schen Institut bisher kein ,Bericht iber politische
Prozesse in der DDR" vorgelegt. Das Gesamtdeut-
sche Institut hat einen solchen Bericht bisher auch
nicht erstellt. Richtig ist vielmehr, daB eine Abtei-
lung des dem Ministerium nachgeordneten Instituts
in den letzten drei Jahren Versuche unternommen
hat, Zahlen iiber politische Strafurteile in der DDR
seit 1961 zusammenzustellen.

Nachpriifungen haben jedoch ergeben, daB diese
Zahlen wegen ihrer Unvollsténdigkeit und Unge-
nauigkeit keinen Aussagewert, weder im Hinblick
auf das tatsdchliche MaB der Strafurteile noch auf
die Entwicklungstendenzen der politischen Strafver-
folgung in der DDR, haben. Das macht nicht zuletzt
ein Vergleich der entsprechenden jahrlichen Auf-
stellungen des Instituts deutlich, der zeigt, daB die
einzelnen Angaben Jahr fiir Jahr erheblich vonein-
ander abweichen, weil die zugrundeliegenden Fest-
stellungen mehr oder weniger von Zufillen abhén-
gen.

Die Bundesregierung wird auch kiinftig auf die
Veroffentlichung von Zahlen verzichten, die unvoll-
stdndig oder nicht nachpriifbar sind und die Seriosi-
tat ihrer bisherigen Berichterstattung in Frage stel-
len wiirden.

Anlage 90
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Herold vom 6. April 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Diib-
ber (SPD) (Drucksache 7/433 Frage A 131):
Sicht die Bundesregierung M@dglichkeiten, dem nach Presse-
meldungen beabsichtigten Verkauf von Kunstwerken durch die
DDR entgegenzuwirken oder diese Kulturgiiter wenigstens da-
durch dem deutschen Volke zu erhalten, daB die geplante
.Deutsche Nationalstiftung” als K&aufer auftritt und sie sich die

bendtigten 60 Millionen DM dafiir kurzfristig auf dem Kapital-
markt besorgt?

Die Bundesregierung hat von dem angeblich beab-
sichtigten Verkauf von Kunstgut durch die Regie-
rung der DDR nur aus Pressemeldungen Kenntnis
erhalten, und nach Pressemeldungen soll diese Ab-
sicht wieder aufgegeben worden sein.

Die Bundesregierung bezweifelt, daB in der DDR
erwogen wurde oder erwogen wird, Kunstgut von
wirklichem Rang, also Meisterwerke der bildenden
Kunst oder Gegenstdnde des Kunstgewerbes von er-
lesenem Wert, zu verduBern.

Welche Einwirkungsmoglichkeiten auf die DDR in
einem solchen Falle nach Inkrafttreten des Grund-
lagenvertrages im Wege der vereinbarten kulturel-
len Zusammenarbeit gegeben sein werden, ist heute
noch nicht zu beurteilen.

—
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Anlage 91
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Ravens vom 10. April 1973

auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Redde-
mann (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 132):

Hat ein Parlamentarischer Staatssckretdr einem Vorschlag

zugestimmt oder Schritte zu seiner Verwirklichung eingeleitet,

fiir den Koordinierungsausschuf einer Gruppe von Bundestags-

abgeordneten ein Biiro mit zwei Angestellten einzurichten und

fiir diese die Arbeitgeberfunktion in arbeitsrechtlicher Hinsicht

zu i{ibernchmen, wahrend sie nur vom Koordinierungsausschufl
Weisungen bekommen (vgl. ,Der Spiegel” Nr. 12/1973)?

Die Antwort lautet ,nein”.

Anlage 92
Antwort

des Parl, Staatssekretdrs Ravens vom 11, April 1973

auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Baron

von Wrangel (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage
A 133):

Kann die Bundesregierung Pressemeldungen bestdtigen, denen

zufolge Bundesminister Bahr bereits im November 1969 gegen-

tiber dem Direktor des Instituts fiir auBenpolitische Forschung

in Washington, Dr. Walter Hahn, einen Plan entwickelt haben
soll, an dessen Ende die Auflésung der NATO steht?

Bundesminister Bahr hat in seiner damaligen
Eigenschaft als Leiter der Planungsabteilung des
Auswartigen Amtes im Januar 1969 ein Gesprich
mit Professor Hahn gefiihrt. Die mehr als vier Jahre
nach diesem Gesprdch ver6ffentlichten Notizen sind
nicht mit ihm abgestimmt worden.

Es gehort nicht zu den Gepflogenheiten der Bun- |
desregierung, zu derartigen unautorisierten Verof- |

fentlichungen Stellung zu nehmen.

Die Haltung der Bundesregierung zur Atlantischen
Allianz ist in der Regierungserkldarung des Bun-
deskanzlers vom 18. Januar 1973 erneut bestétigt
worden:

+Die Atlantische Allianz ist und bleibt die
Grundlage unserer Sicherheit. Sie ist Voraus-
setzung und Riickhalt zugleich fiir unsere Politik
der Entspannung nach Osten.”

Im lbrigen verweise ich auf die Ausfiithrungen des
Bundeskanzlers in der Bundestagssitzung vom Don-
nerstag, dem 5. April 1973.

Anlage 93
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Ravens vom 11. April 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Engels-
berger (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 134):

Treffen Presscmeldungen zu, Bundesminister Bahr habe ,die
gegenwdrtige amerikanische Prasenz in Westdeutschland” als
.unndtig hoch” bezeichnet, weshalb sie auch gleich um 50 %
reduzicrt werden kénne, ohne daB die Abschreckungskraft cine
EinbuBe erlitte, und geben diese AuBerungen -— sollten sie zu-
treffen — die Meinung der Bundesregierung wieder?

In Beantwortung Ihrer Frage erlaube ich mir, Sie (©)

darauf zu verweisen, da der Abgeordnete Baron
von Wrangel die Frage an die Bundesregierung ge-
richtet hat:

Kann die Bundesregierung Pressemeldungen be-
statigen, denen zufolge Bundesminister Bahr be-
reits im November 1969 gegeniiber dem Direk-
tor des Instituts flir auBenpolitische Forschung
in Washington, Dr. Walter Hahn, einen Plan
entwickelt haben soll, an dessen Ende die Auf-
16sung der NATO steht?,

die ich wie folgt beantwortet habe:

Bundesminister Bahr hat in seiner damaligen
Eigenschaft als Leiter der Planungsabteilung
des Auswartigen Amtes im Januar 1969 ein Ge-
sprach mit Professor Hahn gefiithrt. Die mehr
als vier Jahre nach diesem Gesprach veroffent-
lichten Notizen sind nicht mit ihm abgestimmt
worden. Es gehort nicht zu den Gepflogenheiten
der Bundesregierung, zu derartigen unautori-
sierten Veroffentlichungen Stellung zu nehmen.

Die Haltung der Bundesregierung zur Atlan-
tischen Allianz ist in der Regierungserkldarung
des Bundeskanzlers vom 18. Januar 1973 erneut
bestatigt worden:

.Die Atlantische Allianz ist und bleibt die
Grundlage unserer Sicherheit. Sie ist Voraus-
setzung und Riickhalt zugleich fiir unsere
Politik der Entspannung nach Osten.”

Im {brigen verweise ich auf die Ausfihrungen
des Bundeskanzlers in der Bundestagssitzung
vom Donnerstag, dem 5. April 1973,

Anlage 94

Antwort

des Staatssekretars Freiherr von Wechmar vom
6. April 1973 auf die Miindlichen Fragen des Abge-
ordneten Dr. Abelein (CDU/CSU) (Drucksache 7/433
Fragen A 135 und 136):

Treffen Zeitungsmeldungen zu, die von einer Zensur des

WDR-Dokumentarfilms .Ich bin Biirger der DDR" durch DDR-
Behorden sprechen?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um derartige Ein-
griffe in die freie Berichterstattung zu verhindern oder wenig-
stens die Richtigstellung des entstehenden schiefen DDR-Bildes
zu erreichen?

Der Film ist am 5. 4. 1973 ausgestrahlt worden. In
einem Vor- und Nachwort bedauerte der WDR, ,daB
die Spontaneitat, von der dieser Film hatte leben
sollen, den spezifischen Aufnahmebedingungen
zum Opfer fiel. So muBiten etwa die Fragen den
Interviewpartnern drei Tage vorher vorgelegt wer-
den.”

Die Dreharbeiten fiir den Film sind von Mitte
November bis Mitte Dezember 1972, also vor
Inkrafttreten des Briefwechsels zwischen der Bun-
desregierung und der Regierung der DDR iber
Arbeitsmoglichkeiten fiir Journalisten am 21. 12.
1972, durchgefiihrt worden.

—
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Die Bundesregierung wird sich immer dafiir ein-
setzen, daB die Arbeitsbedingungen fiir Journalisten
in der DDR dem genannten Briefwechsel entspre-
chen.

‘Was nun die Richtigstellung eines von Ihnen be-
furchteten Eindrucks eines schiefen DDR-Bildes be-
trifft, so mochte ich grundséatzlich feststellen, daB
dies die Aufgabe der Rundfunkanstalt wdre, die
einen solchen Film zeigt.

Die Bundesregierung hat keine Kompetenz, sich
in die Programmgestaltung der Rundfunkanstalten
einzumischen.

Anlage 95
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Moersch vom 9. April 1973
auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten Metz-
ger (SPD) (Drucksache 7/433 Fragen A 137 und 138):
ist die Bundesregierung bereit, die MiBhandlung der deutscs.
griechischen Diplompsychologin Irene Kankeleit am 17. MArz

1973 auf dem Athener Flughafen durch griechische Sicherheits-
beamte und Polizisten (Darmstddter Echo Nr. 67 vom 20. Marz

1973 und Frankfurter Allgemeine Nr. 67 vom 20. Mairz 1973)

zum AnlaB zu nehmen, bei der griechischen Regierung in geeig-
neter Weise vorstellig zu werden?

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, in Zukunft
die MiBhandlung deutscher Staatsangehoriger durch griechische
Behorden in Griechenland zu verhindern?

Bei der Beurteilung des Vorganges am 17. Mirz
auf dem Athener Flughafen muBl beachtet werden,
daB Frau Kankeleit Doppelstaatlerin ist. Sie wird
von Griechenland als griechische Staatsbiirgerin
angesehen.

Die Bundesregierung wird alle ihr zur Verfiigung
stehenden Mittel einsetzen, um deutsche Staatsbiir-
ger zu schiitzen. Der hier vorliegende Fall ist jedoch
rechtlich anders gelagert.

Im ibrigen liegen der Bundesregierung verla$-
liche Aussagen dariiber vor, dafl die Betroffene es
darauf anlegte, einen Zwischenfall zu inszenieren.

Anlage 96
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Moersch vom 9. April 1973

auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Wernitz (SPD) (Drucksache 7/433 Frage A 139):

Beabsichtigt die Bundesregierung, angesichts der wachsenden

Breitenwirkung von Kulturbeziehungen iiber Stddtepartnerschaf-

ten in Westeuropa mehr Zuschisse als bisher fir diese Aufgaben

zur Verfigung zu stellen, da insbesondere kleinere Kommunen

offensichtlich nicht in der Lage sind, die Kosten fiir die Durch-

fihrung von kulturellen Veranstaltungen in Westeuropa allein
aufzubringen?

Die Bundesregierung miBit Partnerschaiten zwi-
schen deutschen und auslindischen Stddten, ins-
besondere kulturellen Vorhaben in ihrem Rahmen,
politische Bedeutung bei. Im Jahre 1963 hatte der
Bundestag dem Auswartigen Amt im Kulturfonds

eine Position zur Férderung kultureller MaBnahmen
im Rahmen von Stddtepartnerschaften mit einem
Betrag von DM 50 000 bewilligt, aber nur einmalig.
Im Haushalt 1973 hat das Auswartige Amt nun
erneut besondere Mittel fiir diesen Zweck vorge-
sehen, und zwar einen Betrag von DM 100 000. Ob
der HaushaltsausschuBB des Deutschen Bundestags
der Ausbringung dieses Betrages zustimmen oder
sich wie in der Vergangenheit auf den Standpunkt
stellen wird, daB die Pflege von Stadtepartnerschaf-
ten auch in finanzieller Hinsicht zum Verantwor-
tungsbereich der Kommunen gehért, bleibt abzuwar-
ten.

Anlage 97
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Moersch vom 9. April 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Hup-

ka (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 140):

Ist der Bundesregierung die Erkldrung des Polnischen Roten
Kreuzes bekannt, der zufolge die sich auf die ,Information” zum
Warschauer Vertrag berufenden Aussiedlungswilligen lediglich
als ,Interessierte’ und nicht als ,Berechtigte" angesehen und
behandelt werden, und glaubt sie, daB diese Unterscheidung mit
Text und Inhalt der ,Information” ibereinstimmt?

Ja. — Damit aber keine falsche Schliisse aus die-
sem Vorgang gezogen werden, darf ich den Sach-
verhalt darstellen.

AnléBlich der deutsch-polnischen Rot-Kreuz-Ge-
spriche, die im September 1972 in Warschau statt-
fanden (22. bis 25. 9. 1972), hat die polnische Seite
darauf hingewiesen, daB die dem Deutschen Roten
Kreuz benannten Personen, die umzusiedeln wiin-
schen, zunachst nur als ,Interessierte” und nicht au-
tomatisch als ,Berechtigte” betrachtet werden konn-
ten.

Das ist formal vollig korrekt, und dagegen ist um
so weniger etwas einzuwenden, als das Polnische
Rote Kreuz zugleich festgestellt hat, daB es mit die-
sem Hinweis keinen Einwand gegen die vom Deut-
schen Roten Kreuz genannten Zahlen erheben wolle.

Das Deutsche Rote Kreuz hat seinerseits in die-
sem Gespréach erldutert, daB es — unabhdngig von
der Frage der Bezeichnung dieses Personenkreises
— die von ihm benannten Personen als ausreisebe-
rechtigt ansieht, weil sie die Kriterien der ,Infor-
mation” erfiillen.

Soweit die zwischen den beiden Rot-Kreuz-Gesell-
schaften gefiihrten Erorterungen.

Die Bundesregierung sieht es nicht als im Wider-
spruch zur ,Information der Regierung der Volks-
republik Polen” stehend an, wenn von polnischer
Seite festgestellt wird, daB nicht die Einreichung,
sondern erst die Priifung eines Antrags dariiber ent-
scheiden kann, ob die Kriterien der ,Information”
erfillt sind. Worum es uns geht, ist ausschlieBlich,
daB jeder Antrag und jeder Antragsteller gemaB
der ,Information” und den in Verbindung damit
stehenden Erlduterungen behandelt wird.

Q)

(D)



(A)

(B)

1516*

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 29. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Mai 1973

Anlage 98

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Moersch vom 9. April 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Hup-
ka (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage A 141):

Wie beurteilt die Bundesregierung das Scheitern von Ver-
handlungen, die der Intendant des Senders Freies Berlin mit
dem Staatlichen Komitee fiir Rundfunk und Fernsehen in Moskau
iiber eine engere Zusammenarbeit gefihrt hat, und héalt sie die
Begriindung durch die Sowjetunion mit dem Hinweis auf die
Zugehorigkeit des Senders Freies Berlin zur ARD fiir in Uber-
einstimmung befindlich mit dem Text des Berlin-Abkommens
vom 3. September 1971, dem zufolge die Bindungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und West-Berlin ,aufrechterhalten
und entwickelt werden” sollen?

Der Intendant des Senders Freies Berlin, Herr
Franz Barsiqg, fiihrte Mitte Médrz in Moskau auf Ein-
ladung des Staatskomitees fiir Fernsehen und Rund-
funk der UdSSR Gesprache iiber eine Zusammenar-
beit auf dem Gebiet des Fernsehens und des Rund-
funks. Eine Abmachung kam insbesondere deswegen
nicht zustande, weil die sowjetische Seite sich nicht
in der Lage sah, die Zugehorigkeit des SFB zur ARD
zu akzeptieren.

Die Bundesregierung bedauert diese Haltung des
Staatskomitees flir Fernsehen und Rundfunk der
UdSSR. Sie geht aber im Hinblick auf die im Vier-
machte-Abkommen vom 3. September 1971 von der
Sowjetunion anerkannte Bindung zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und Berlin (West) davon
aus, daB diese Schwierigkeit ausgerdumt werden
kann.

Anlage 99

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Moersch vom 9. April 1973
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU) (Drucksache 7/433
Frage A 142):

Wie bewertet die Bundesregierung die vom Ersten Sekretér
des Zentralkomitees der Polnischen Kommunistischen Partei,
Edward Gierek, am 22. Mdrz 1973 in einer Rede in Posen prak-
tisch erhobenen Forderung nach einer ,Entschddigung fir das
dem polnischen Volk vom verbrecherischen Nazismus zugefagte

° Unrecht und fir die Verluste, die unsere” —— polnische —
«Gesellschaft noch lange Zeit spiiren wird"?

Der polnische Parteichef Gierek hat auf der
Wojewodschaftsparteikonferenz in Posen u.a. die
Entschddigungsfrage angeschnitten und dabei er-
kléart, die Rechnung fiir das dem polnischen Volk
durch den verbrecherischen Nazismus zugefligte Un-
recht sei noch nicht beglichen.

Der polnische Wunsch nach Entschddigungs-
leistungen ist nicht neu. Er ist seit der Rede des
polnischen Ministerprasidenten Jaroszewicz vom
Juni 1972 bekannt. Der polnische AuBenminister

Olszowski hat bei seinem Besuch in Bonn im Sep-
tember 1972 die Aufnahme von Verhandlungen iiber
Entschddigungsleistungen gefordert. AnlaBlich der
deutsch-polnischen Konsultationen im Februar 1973
in Warschau haben beide Seiten erneut ihre unter-
schiedlichen Auffassungen zu diesem Problem dar-
gelegt.

Auf eine entsprechende Frage des Abgeordneten
Dr. Kunz, die ich schriftlich beantwortet habe und
die als Anlage 42 zum Protokoll iiber die 24. Sit-
zung des Deutschen Bundestages vom 23. Miarz 1973
abgedruckt ist, habe ich folgendes festgestellt:

Die Bundesregierung hat, wenn immer bisher
seitens der polnischen Regierung Entschidi-
gungsforderungen fiir Zwangsarbeit, KZ-Auf-
enthalt, Deportation usw. zur Sprache gebracht
wurden, den polnischen Gesprédchspartnern ein-
deutig den Standpunkt der Bundesregierung
dargelegt und ihnen verstandlich zu machen
versucht, aus welchen rechtlichen und politi-
schen Griinden die Bundesrepublik Deutschland
sich auf keine Verhandlungen iiber solche Ent-
schadigungsforderungen einlassen kann. Die
Haltung der Bundesregierung ist unverandert.

Dem habe ich nichts hinzuzufiigen.

Anlage 100
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Moersch vom 9. April 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU) (Drucksache 7/433
Frage A 143):

Trifft es zu, daB Vertreter der Bundesregierung in Gremien
der Europdischen Gemeinschaft darauf bestanden haben, das Land
Berlin in Rechtsakten der Gemeinschaft nicht mehr ausdriicklich
als ,Land Berlin” sondern nur als ,West-Berlin” zu bezeichnen,
beruht diese Haltung auf einer Weisung der Bundesregierung
und welche Uberlegungen waren gegebenenfalls fiir diese
‘Weisung maBgebend?

Der Bundesregierung ist lediglich ein Fall be-
kanntgeworden, in dem sich ein Vertreter eines
Bundesressorts in einer Expertensitzung in Briissel
im Sinne Threr Fragestellung geduBert hat. Der be-
treffende Beamte hat insoweit ohne Weisung der
Bundesregierung gehandelt.

Anlage 101

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Moersch vom 9. April 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Hansen
(SPD) (Drucksache 7/433 Frage A 144):
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Was hat die Bundesregierung bewogen, einen offiziellen Ver-
treter der Deutschen Botschaft in Athen zur Erdffnung des Kon-
gresses des junta-gesteuerten griechischen Gewerkschaftsbundes
zu entsenden?

Es gehort zu den Pflichten einer Botschaft iiber
politische Ereignisse des Gastlandes zu berichten,
ganz gleich, welchem politischen System dieses zu-
zurechnen ist. Es durfte auf der Hand liegen, daB
man bei der Berichterstattung iber im Gastland
stattfindende Kongresse am besten auf die eigene
Beobachtung zuriickgreift.

Anlage 102

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Moersch vom 9. April 1973
auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten Dr.
Waigel (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Fragen A 145
und 146):

Trifft die Meldung der ,Welt” vom 21. Midrz 1973 zu, dic
deutsche Schule auf Teneriffa miisse mit einer Reduzierung der
von Deutschland vermittclten Lehrer rechnen und werde iber das
bisherige MaB hinaus nicht geférdert werden?

Trifft es zu, daB von zustdndigen deutschen Stellen der Ver-
such unternommen wurde, den Schulverein zur Annahme eines
nicht gewiinschten Modells fiir den Schulaufbau zu zwingen, das
der Gemeinschaft der deutschen Schiiller mit spanischen Schiilern
hinderlich ist, und was gedenkt sie gegebenenfalls zu tun?

Die hohen Kosten und die geringe kulturpolitische
Effizienz des bisherigen Schulmodells (hohe Einschu-
lungsquoten in der Grundschule mit geringen Ab-
schluBzahlen in der zehnten Oberstufenklasse bei
einem deutsch-spanischen Doppellehrprogramm) las-
sen eine weitere Forderung im bisherigen Mafe
nicht zu. Dies war dem Schulverein seit langem be-
kannt; dies war auch der Ausgangspunkt der anzu-
stellenden Uberlegungen zur Strukturreform.

Dem Schulverein ist nach Ablehnung der Vor-
schlage des Auswértigen Amtes im einzelnen mitge-
teilt worden, daB in Zukunft lediglich der Deutsch-
unterricht verstdarkt gefordert werden koénne und
drei ausscheidende, vermittelte Lehrer nicht ersetzt
wiirden. Es verbleiben an der Schule dann jedoch
weiterhin neun aus der Bundesrepublik entsandte
Lehrer.

Anlage 103
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Moersch vom 9. April 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Schréder
(Liineburg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage
A 147):

Trifft es zu, dal die gemeinsame EntschlieBung des Deutschen
Bundestags vom 17. Mai 1972 der polnischen Regierung nicht
offiziell zugeleitet wurde, wenn ja, aus welchen Griinden nicht,
und wenn nein, wann und in welcher Form wurde die gemein-
same EntschlieBung des Bundestags durch die Bundesregierung
der polnischen Regierung iibergeben?

Die Aussage des Bundesvorsitzenden der Jungen
Union, daB die gemeinsame Entschliefung des Deut-
schen Bundestages vom 17. Mai 1972 der polnischen
Regierung nicht offiziell zugeleitet worden sei, trifft
nicht zu.

Ich habe bereits am 8. September 1972 auf eine
Frage des Abgeordneten Dr. Czaja nach den Um-
stdnden, unter denen die gemeinsame Entschliefung
zu den Ostvertragen der Volksrepublik Polen tber-
mittelt wurde, auf die Antwort der Bundesregierung
zur Kleinen Anfrage der Abgeordneten Stiicklen,
StrauB, Dr. Marx u. a. verwiesen. In dieser Antwort
sind die Modalitdten der Ubermittlung in allen Ein-
zelheiten dargestellt. Ich verweise auf die Druck-
sache VI/3540.

Anlage 104
Antwort

des Parl. Statssekretars Moersch vom 9. April 1973
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Schro-
der (Liineburg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage
A 148):

Trifft es zu, daB zum Warschauer Vertrag ein ergénzendes Ge-
heimprotokoll besteht, in dem der Kreis der fiir die Familien-
zusammenfithrung in Frage kommenden Personen eng umgrenzt
niedergelegt ist, und wenn ja, welche Regelungen sind in diesem
Geheimprotokoll konkret enthalten, und was gedenkt die Bundes-
regierung zu tun, um nunmehr endgiiltig Familienzusammenfith-
rung zu ermoglichen?

Es gibt kein Geheimprotokoll zum Warschauer
Vertrag, wohl aber sogenannte ,Vertrauliche Erldu-
terungen” zur ,Information der Regierung der
Volksrepublik Polen”. Ich habe am 22. September
1972 auf eine entsprechende Frage dem Abgeord-
neten Dr. Hupka Inhalt und Bedeutung der ,Ver-
traulichen Erlduterungen” zur ,Information” erldu-
tert und verweise daher auf das Protokoll iiber die
199. Sitzung des Deutschen Bundestages vom
22. September 1972. AuBerdem ist die Angelegen-
heit wiederholt im Auswaértigen Ausschufl zur Spra-
che gekommen.

Da TIhre Frage bereits am 22. September 1972 be-
antwortet worden ist, mochte ich mich hier darauf
beschranken, nochmals festzustellen, daB die ,Ver-
traulichen Erlduterungen” die ,Information der Re-
gierung der Volksrepublik Polen” in einzelnen
Punkten ergénzen und prézisieren. Sie beinhalten
jedoch keine Anderung oder Einengung der in der
.Information” enthaltenen Aussagen.

Auf Thre Frage, was die Bundesregierung zu tun
gedenkt, um die Familienzusammenfiihrung weiter
zu ermoglichen, wiederhole ich, was ich hier stets
gesagt habe: die Bundesregierung wird sich weiter-
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hin in Verhandlungen mit der Volksrepublik Polen
intensiv flir die Losung dieses schwierigen Pro-
blems einsetzen. Daneben wird es auch weitere
Verhandlungen der beiden Rotkreuz-Gesellschaften
geben.

Anlage 105
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Apel vom 3. April 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Jahn
(Braunschweig) (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage
B1):

Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung in bezug auf

eine Intensivierung der Kontakte der EWG zu den USA und
ihre Institutionalisierung?

Die Bundesregierung hat sich im EG-Rahmen seit
langem fiir eine Intensivierung des Dialogs zwischen
der EG und den USA eingesetzt und ist fir eine
moglichst weitgehende Formalisierung dieses not-
wendigen Dialogs eingetreten. Zu einer Formalisie-
rung der Kontakte hat sich jedoch die Gemeinschaft
bisher nicht verstehen konnen. Es bleibt daher nur
der Wegq, alle Formen der praktischen Zusammen-
arbeit optimal zu nutzen. Das ist geschehen. Wir
arbeiten weiter an der Verbesserung der bestehen-
den Konsultationsmechanismen — auf allen Ebenen
und in allen internationalen Gremien.

Der bisher praktizierte Dialog hat sich seit 1970
in den regelméBigen Halbjahreskonsultationen zwi-
schen der EG-Kommission und der US-Regierung,
zuletzt am 22.—23. 3. 1973 in Brissel zwischen Un-
dersecretary William Casey und Vizeprasident Sir
Christopher Soames, pragmatisch entwickelt und be-
reits als sehr niitzlich erwiesen. Seit Anfang 1972
sind erfreulicherweise auch auf parlamentarischer
Ebene halbjéhrliche Konsultationen zwischen dem
US-KongreB und dem Europdischen Parlament auf-
genommen worden.

Dieser Dialog sollte auch — das ist immer die
Auffassung der Bundesregierung gewesen — immer
festere Formen annehmen und schlieBlich durch
Schaffung eines Konsultationsorgans zu gegebener
Zeit institutionalisiert werden. In der EG haben
wir uns wiederholt hierflr eingesetzt.

Die Pariser EG-Gipfelkonferenz hat — nicht zu-
letzt auf unsere Vorstellungen hin — die Bereit-
schaft der EG bekraftigt, einen konstruktiven Dialog
mit den USA und den ibrigen Industrieldndern in
weltoffenem Geist und unter Verwendung der ge-
eignetsten Formen zu fithren.

Worauf es (auch nach amerikanischer Ansicht) in
ndchster Zeit entscheidend ankommt: substantielle
Fortschritte in konkreten Fragen der Beziehungen
EG—USA zu erreichen, insbesondere in den bevor-
stehenden multilateralen Verhandlungen iiber Han-
dels- und Wahrungsfragen im GATT und IWF. Die

wahrungspolitischen Konferenzen der letzten Wo-
chen haben bereits dazu beigetragen, das Problem-
bewuBlitsein auf beiden Seiten des Atlantiks zu
schérfen.

Im ubrigen hofft die Bundesregierung, daB Pra-
sident Nixon, wenn er im Laufe dieses Jahres Eu-
ropa besuchen sollte, diese Gelegenheit zur Inten-
sivierung des konstruktiven Dialogs mit der EG

durch ein Zusammentreffen mit der Kommission

und dem Rat der EG nutzen wird.

Anlage 106
Antwort

des Parl. Staatssekretars Moersch vom 3. April 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Witt-
mann (Miinchen) (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage
B 2):

Treffen Pressemeldungen zu, der Bundesaufienminister habe zu
verstehen gegeben, die Bundesregierung werde sich nicht dafiir
interessieren, wenn der Heilige Stuhl nach Inkrafttreten des Ver-
trags mit Ost-Berlin die Grenzen der die Zonengrenze ibergrei-
fenden Bistimer d&ndern werde, und wie vereinbart die Bundes-
regierung — bejahendenfalls — ein solches Verhalten mit ihren
aus dem Reichskonkordat erwachsenen Rechten und Pflichten,
auch gegeniiber den deutschen Katholiken und ihren Bischéfen?

Pressemeldungen, 'der Bundesminister des Aus-
wartigen habe zu verstehen gegeben, dafl die Bun-
desregierung sich nicht dafir interessieren werde,
wenn der Heilige Stuhl nach dem Inkrafttreten des
Grundvertrages die Grenzen der in die DDR hinein-
reichenden Bistiimer andern sollte, treffen nicht zu.
Der Bundesminister des Auswdrtigen hat vielmehr
wahrend des Staatsbesuchs des Bundespréasidenten
beim Vatikan am 27. Mdrz d. J. in einem Gesprach
mit «den Erzbischofen Benelli und Casaroli den
Wunsch und das Recht der Bundesregierung betont,
vom Heiligen Stuh! rechtzeitig und umfassend kon-
sultiert zu werden, bevor von ihm etwaige MaBnah-
men zur Anderung der bestehenden kirchenrecht-
lichen Verhdltnisse in Deutschland vorgenommen
wiirden, die das Reichskonkordat beriihren kénnten.
Zwischen der Bundesregierung und dem Heiligen
Stuhl besteht Einvernehmen dariber, daBl eine sol-
che Konsultation stattfinden soll.

Anlage 107
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung vom 5. April 1973 auf

die Schriftliche Frage des Abgeordneten Polkehn
(SPD) (Drucksache 7/433 Frage B 3):

Durch welche, insbesondere besoldungsrechtliche MaBnahmen

glaubt die Bundesregierung, den ernsten Mangel an beamteten

Nadwuchskraften und Ingenieuren im gehobenen technischen
Verwaltungsdienst beheben zu kénnen?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB in den tech-
nischen Verwaltungen des o6ffentlichen Dienstes
Mangel an Nachwuchskrdften besteht. Hierbei han-
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delt es sich jedoch um keine Einzelerscheinung im
Bereich der technischen Verwaltungen, sondern um
ein Problem, das auch in anderen Bereichen der
offentlichen Verwaltung vorhanden ist.

Aus dem Nachwuchsmangel im technischen Dienst
der offentlichen Verwaltungen koénnen nicht ohne
weiteres Riickschliisse auf eine unzureichende Be-
soldung gezogen werden. Auch in der Privatindu-
strie ist ein erheblicher Mangel an Ingenieuren zu
verzeichnen. Die Personalschwierigkeiten im tech-
nischen Dienst sind insbesondere dadurch bedingt,
dafl die Personalanforderungen sowohl der offent-
lichen Hand als auch der privaten Wirtschaft den
Arbeitsmarkt stdndig tiberfordern.

Im Ubrigen hat die Bundesregierung zum Problem
der Besoldung der Beamten des technischen Dienstes
auf die Fragen der Kollegen Handlos und Spran-
ger am 16. Marz 1973 und auf die Frage des Kolle-
gen Volmer am 23. Marz 1973 schriftlich Stellung
genommen. Hierbei ist ausgefithrt worden, daf die
Bundesregierung es als vordringlich ansehe, ein ein-
heitliches Besoldungsgesetz fiir Bund und Lander mit
einheitlichen Besoldungsordnungen zu erarbeiten.
In diesem Zusammenhang soll auch die Besoldung
der Ingenieure und anderer Fachhochschulabsolven-
ten neu geordnet werden.

Die Vorarbeiten fiir ein einheitliches Besoldungs-
gesetz sind in meinem Hause im Gange. Da aber die
Erorterungen mit den Bundesressorts und den Léan-
dern noch nicht abgeschlossen sind, bitte ich um Ver-
standnis, daB ich mich zu diesem Problem z.Z. nicht
im einzelnen &uBern kann, Mit den Spitzenorganisa-
tionen der zustandigen Gewerkschaften werden noch
in diesem Monat Expertengesprache iiber die weite-
ren Planungen auf dem Gebiet des Besoldungsrechts
gefihrt werden. Hierbei werden auch die Probleme
der Besoldung der Beamten des technischen Dienstes
erortert werden.

Im tbrigen ist die Bundesregierung in diesem Be-
reich um eine verstarkte Nachwuchsgewinnung
durch Gewdhrung von Ausbildungs- und Studien-
beihilfen, durch die Bereitstellung von Studienplét-
zen an ressorteigenen Fachschulen und durch inten-
sive Werbung bemiiht.

Anlage 108

Antwort

des Parl. Staatssekretars Jung vom 5, April 1973 auf
die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr.-Ing.
Qetting (SPD) (Drucksache 7/433 Frage B 4):

Welche Standorte fiir das neu zu schaffende Bundesamt fir

Umweltschutz stehen in der Diskussion, und wann wird die
Bundesregierung die Frage des Standorts entscheiden?

Um den Sitz des geplantes Umweltbundesamtes
(neue Bezeichnung fiir die urspriinglich vorgesehene
Bezeichnung ,Bundesamt fiir Umweltschutz") haben
sich mehr als 20 Stadte aus dem gesamten Bundes-
gebiet beworben.
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Im einzelnen sind dies:
St. Augustin Ludwigsburg
Berlin Ludwigshafen
Bogen-Mitterfels (Bayern) Mannheim
Braunschweig Morfelden
Briihl Niirnberg
Darmstadt Oldenburgi. O.
Dortmund Recklinghausen
Duisburg Rodenkirchen
Erftstadt Saarbriicken
Hannover Stuttgart
Kaiserslautern Troisdorf-Sieglar
Karlsruhe Wilhelmshaven
Kassel ‘Wuppertal
Konstanz Zweibriicken

Die eingegangenen Bewerbungen werden z. Z. ge-
priift. Eine abschlieBende Entscheidung wird erfol-
gen, sobald die Priiffung abgeschlossen ist.

Anlage 109
Antwort

des Parl. Staatssekretars Jung vom 5. April 1973 auf
die Schriftliche Frage des Abgeordneten Kiechle
(CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage B 5):

Ist die Bundesregierung bereit, im néchsten Materialband zum
Umweltprogramm unter dem Abschnitt ,Beseitigung von Abfal-
len aus Massentierhaltungen” die &uBerst mifiverstandliche An-
gabe, in der eine theoretisch errechnete Harn- und Kotmenge
aus der Tierhaltung der deutschen Landwirtschaft mit ,Abfall-
mengen” bezeichnet wurde, so abzuédndern, daf die Landwirt-
schaft nicht mehr als gigantischer Miillproduzent gesehen werden

muB, sondern zum Ausdruck kommt, daB es sich hier um biolo-
gischen Diinger handclt?

Die von Thnen erwdhnten Angaben iiber Abfall-
mengen aus dem Bereich der Landwirtschaft sind
seinerzeit in eine Ubersichtstabelle des Beitrages
der Projektgruppe Abfallbeseitigung aufgenommen
worden (zu BT-Drucksache VI/2710, S. 40). Im Vor-
wort des Materialienbandes zum Umweltprogramm
der Bundesregierung 1971 habe iich darauf hingewie-
sen, daB die dort zusammengestellten Projektgrup-
penberichte und Gutachten ausschlieSlich die Mei-
nung der Sachverstandigen wiedergeben.

Die in dem Projektgruppenbericht Abfallbeseiti-
gung angegebenen Zahlen fiir Kot- und Urinmengen
aus der Tierhaltung sind nach meiner Unterrichtung
von den Sachverstindigen nach dem Tierbestand
errechnet worden. In dem vom Bundesministerium
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten heraus-
gegebenen dreiteiligen Sammelbericht zum Umwelt-
schutz in Land- und Forstwirtschaft ist hieriiber im
einzelnen berichtet worden. Die Zahl von 191 Mil-
lionen t bzw. chm fiir Abfdlle aus Tierhaltungen in
der Landwirtschaft einschlieflich Massentierhaltung
entspricht insofern den Tatsachen. Ich bin mit Ihnen
jedoch der Auffassung, daffi eine blofe Mengen-
angabe leicht zu einer mifSverstandlichen Auffassung
fihren koénnte, da es sich hierbei groStenteils nicht
um umweltbelastende Abfialle handelt, sondern um
wertvollen biologischen Diinger, der weitgehend von
der Landwirtschaft selbst verwertet wird.
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Die Bundesregierung wird sich bemiithen, daB bei
einer Fortschreibung des Umweltprogramms diese
Zahlen in geeigneter Form interpretiert werden, um
diesbeziigliche MiBBverstdndnisse zu vermeiden.

Anlage 110
Antwort

des Parl. Staatssekretars Jung vom 5. April 1973 auf
die Schriftliche Frage des Abgeordneten Zebisch
(SPD) (Drucksache 7/433 Frage B 6):

Bis wann ist nach Auffassung der Bundesregierung mit der

Einfilhrung eines praktikablen Personenkennzeichens zu rech-
nen?

Der Zeitpunkt der Vergabe des bundeseinheit-
lichen Personenkennzeichens an alle Einwohner
hdngt einmal davon ab, wann die zur Sicherung
der Einheitlichkeit des Vorgehens und der Eindeu-
tigkeit des Kennzeichens notwendigen Rechtsvor-
schriften des Bundes und der L&nder erlassen sein
werden. Zum anderen ist entscheidend, wann die
Lander, denen die Vergabe des Kennzeichens ob-
liegt, die umfangreichen organisatorischen und tech-
nischen Vorbereitungen — wie z. B. Erfassung der
fir die Vergabe erforderlichen Einwohnerdaten und
Einrichtung leistungsfahiger Rechenzentren — ab-
geschlossen haben werden.

Der Entwurf des Bundesmeldegesetzes, das die
rahmenrechtlichen Grundlagen fiir das bundesein-
heitliche Personenkennzeichen schaffen soll, wird
nach AbschluB einer notwendig gewordenen Uber-
arbeitung in Kiirze dem Bundesrat zugeleitet werden
und sodann erneut dem Deutschen Bundestag vor-
gelegt werden. Sofern der Entwurf noch im Jahre
1973 verabschiedet wird, erscheint es moglich, daB
die von vielen Verwaltungen, aber auch von Stellen
auBerhalb der 6ffentlichen Verwaltung dringend ge-
forderte Vergabe des Personenkennzeichens im
Laufe des Jahres 1976 abgeschlossen werden kann.

Anlage 111
Antwort

des Parl. Staatssekretars Hermsdorf vom 5. April
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Evers (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage B 8):

Nachdem die Pldne fiir eine Fusion der Oberfinanzdirektionen
Freiburg und Karlsruhe offenbar aufgegeben worden sind und
die Bundesregierung nunmehr entsprechend der Antwort des
Parlamentarischen Staatssekretdrs in der Fragestunde vom
15. Februar 1973 eine Fusion der Bundesvermdégensabteilungen
der Oberfinanzdirektionen Freiburg und Karlsruhe wegen ihrer
geringen Grofie erwdgt, frage ich die Bundesregierung, wie groB
der Personalbestand dieser beiden Abteilungen ist, wieviel
Krafte bei einer Fusion eingespart werden kénnen oder welche
sonstigen Einsparungen oder Verwaltungsvereinfachungen sich
nach einer Fusion ergeben konnten, wenn man beriicksichtigt, da
die Bediensteten dieser Abteilungen zur Wahrnehmung ihrer
Aufgaben in Zukunft schr viel gréBere Entfernungen vuriickzu-
legen haben.

. .. . C
Die Bundesvermégensabteilung der Oberﬁnanz-( )

direktion Freiburg hat einen Personalbestand von 60
Bediensteten. Bei der Bundesvermdégensabteilung
der Oberfinanzdirektion Karlsruhe sind 68 Bedien-
stete beschaftigt. Bei einer Zusammenlegung der
beiden Bundesvermdgensabteilungen werden mit
Sicherheit mindestens 15 Stellen eingespart werden
koénnen.

Die in Aussicht genommene Zusammenlegung
laBt auch eine bessere Erfiillung der Aufgaben der
Bundesvermogensverwaltung erwarten. Verschie-
denartige Aufgabengebiete der Bundesvermogens-
verwaltung brauchen nicht mehr in dem gleichen
Umfang wie bisher in einem Referat oder sogar bei
einem Sachbearbeiter zusammengefaBt zu werden;
Referecnten und Sachbearbeiter werden deshalb
weniger als im gegenwadrtigen Zeitpunkt iiber Spe-
zialwissen auf mehreren Gebieten verfiigen miissen,
das sie nur flir eine sehr geringe Zahl von Fallen
verwerten konnen. Die Bearbeitung grundsatzlicher
und allgemeiner Angelegenheiten ist bei einer gro-
Beren Abteilung erheblich effizienter. Die Vertre-
tung bei Ausfdllen sowie der voribergehende
schwerpunktmdBige Einsatz von Bediensteten fir
eilige Aufgaben werden bei einer zusammengefaB-
ten Bundesvermogensabteilung wesentlich weniger
Schwierigkeiten bereiten als bei den bislang selb-
standigen Bundesvermogensabteilungen in Freiburg
und Karlsruhe.

Die zu erwartenden Rationalisierungserfolge wer-

i den auch durch den von Ihnen erwéahnten Umstand,

daB die Bediensteten einer zusammengefaten Bun-
desvermogensabteilung bei Dienstreisen zuweilen
groBere Entfernungen als bisher werden zuriicklegen

| miissen, nicht aufgehoben. Die Oberfinanzdirektion

nimmt im wesentlichen Aufsichtsfunktionen wahr.
Zu diesem Zweck sind Dienstreisen nur in beschrank-
tem Umfang erforderlich.

Die Wahrnehmung der ortlichen Aufgaben der
Bundesvermogensverwaltung obliegt den Bundes-
vermogensamtern. Deren Sitz und Bezirk bleiben

| von einer Zusammenlegung der Bundesvermogens-

abteilung in Freiburg und Karlsruhe weitgehend un-
beriihrt.

Anlage 112
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Hermsdorf vom 5. April
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Stahl (Kempen) (SPD) (Drudksache 7/433 Frage B 9):

Trifft es zu, da im Fall der SchlieBung der Bayerischen Wirt-
schaftsbank die Bankenaufsicht versagt hat, und was gedenkt die
Bundesregierung zu tun, um kiinftig bei gleichgelagerten Féllen
Sparer vor Verlust ihrer Spargelder zu bewahren?

Es bestehen keine Anhaltspunkte datiir, daB das
Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen bei der Be-
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aufsichtigung der Bayerischen Wirtschaftsbank ver-
sagt hat,

Die Bayerische Wirtschaftsbank ist wegen immer
wieder auftretender Schwierigkeiten vom Bundes-
aufsichtsamt seit liangerer Zeit besonders intensiv
beobachtet worden. Dabei hat:das Amt alle ihm nach
dem Gesetz fiir das Kreditwesen zur Verfligung
stehenden Interventionsméglichkeiten genutzt. So
ist auf seine Veranlassung hin dem Institut mehr-
fach neues Kapital zugefiihrt worden. Auch in der
Geschédftsfihrung sind wiederholt personelle Ver-
dnderungen durchgesetzt worden. Bis zum Herbst
1972 lag jedoch kein ausreichender AnlaB fiir eine
SchlieBung der Bank vor. Erst im Dezember 1972
und im Januar 1973 hat das Aufsichtsamt von neue-
ren Geschaften des Instituts Kenntnis erhalten, die
groBere Verluste besorgen lieBen. Die daraufhin un-
verziiglich angeordnete Sonderpriifung hat die Be-
firchtungen des Aufsichtsamtes bestédtigt und Ver-
anlassung zur SchlieBung des Instituts gegeben.

Allgemein ist anzumerken, daB fast bei jeder
Bankinsolvenz gegeniiber dem Bundesaufsichtsamt
der Vorwurf erhoben wird, es habe nicht rechtzeitig
eingegriffen. Dabei wird verkannt, daB das Gesetz
tiber das Kreditwesen grundsédtzlich den Kredit-
instituten die Verantwortung fir ihre Geschafts-
politik iberldaBt und deshalb nicht verhindern kann,
daB von ihnen Fehler gemacht werden, die der Ban-
kenaufsicht erst nachtréglich bekanntwerden., Mei-
stens gelingt es dem Bundesaufsichtsamt dann immer
noch — vor allem durch Zufihrung neuen Kapi-
tals —, die finanziellen Verhaltnisse wieder zu ord-
nen oder zumindest eine offene Liquidation zu ver-
meiden. Es ist aber nicht auszuschlieBen, daB in Ein-
zelfdllen, insbesondere wenn grofere Ausfdlle im
Aktivgeschaft vorliegen, eine Sanierung nicht mehr
zustande kommt. Die Bundesregierung betrachtet es
als vordringlich, daB in solchen Fdllen wenigstens
die Kleinsparer vor Verlusten geschiitzt werden. Sie
hat deshalb im Jahre 1969 die Verbdnde des Kredit-
gewerbes veranlaBt, die auf freiwilliger Basis be-
stehende Einlagensicherung weiter auszubauen.
Wegen der mit der Einlagensicherung zusammen-
héngenden Einzelfragen verweise ich auf meine Ant-
wort auf Ihre miindliche Anfrage in der Fragestunde
am 4./6. April 1973.

Anlage 113
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 5. April
1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Flimig (SPD) (Drucksache 7/433 Fragen B 10 und 11):

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, den berech-
tigten Klagen der Bevolkerung im Umkreis um den US-Flieger-
horst Erlensee (Langendiebach), Landkreis Hanau, wegen des
verstarkten Fluglirms abzuhelfen, der sich trotz Zusagen der
US-Dienststellen nicht verringert, sondern mit der Verlegung
einer Kampfhubschrauberstaffel der US-Army sogar noch ver-
starkt hat?

Welche Haltung bezieht die Bundesregierung, wenn ihr der
Auntrag vorgelegt wird, Startbahn und Flughafeneinrichtungen
des Fliegerhorstes Erlensee (Langendiebach) zu erweitern, wobei
zwangsldufig bis zu 35 ha Erholungswald in unmittelbarer
Nihe des Wohngebiets der Gemeinde Bruchkdbel geopfert wer-
den mifBten?

1. Von den in IThrer 1. Frage genannten Klagen
und Zusagen ist hier im Bundesministerium der
Finanzen nichts bekannt. Moglicherweise sind die
ortlichen Dienststellen mit der Angelegenheit be-
faBt worden. Ich habe deshalb die zustdndige Ober-
finanzdirektion Frankfurt angewiesen, die Ange-
legenheit zu priifen und mir hieriiber zu berichten.
Sobald mir der Bericht vorliegt, werde ich Ihnen
weitere Nachricht geben.

2, Wie Thnen bereits bekannt ist, ist lediglich im
Zusammenhang mit Einschrénkungen des Flugbe-
triebes auf dem US-Flugplatz Ockstadt von US-Seite
u. a. auch eine Verlingerung der Startbahn in Lan-
gendiebach vorgeschlagen worden. Ich darf inso-
weit auf die Antwort auf Thre schriftliche Frage fiir
die Fragestunde am 19./20. 12. 1972 Bezug nehmen.

Da fiir die entstehenden Kosten kein Kostentrager
vorhanden ist, Vorschlag nicht weiter
verfolgt. Vielmehr ist das Land Hessen bemiiht, im
Zusammenhang mit dem Flugplatz Ockstadt eine
andere Losung zu finden.

wrivd Al ser
vwirtlh wilhOr

Von irgendwelchen sonstigen Absichten der US-
Streitkrafte, von sich aus den Flugplatz Langen-
diebach zu erweitern, ist mir nichts bekannt.

Anlage 114

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 5. April
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Klepsch (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage
B 12):
Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, bei der Uber-
eignung der als ,Zentrales Haus der Jugend” vorgesehenen
bundeseigenen Liegenschaft, Koblenz, Markenbildchenweg 40/44,

einen nach dem Grundstiiksverbilligungsgesetz moglichen hin-
ausgehenden NachlaB zu gewdhren?

Die Bundesregierung ist bei der Bemessung des
Kaufpreises fiir die bundeseigene Liegenschaft in
Koblenz, Markenbildchenweg 40/44, an die zwin-
genden Vorschriften des Haushaltsrechts gebunden.
Gemdd § 63 III BHO diirfen Vermégensgegensténde
grundsatzlich nur zu ihrem vollen Wert verduBert
werden. Die Gewdahrung eines Nachlasses auf den
vollen Wert ist ausschlieBlich auf Grund und im
Rahmen des Grundstucksverbilligungsgesetzes (Bun-
desgesetzblatt I 1971 S. 1005) und der dazu ergan-
genen Richtlinien (Ministerialblatt des Bundesmini-
sters flir Wirtschaft und Finanzen [F] 1971 S. 770)
moglich. Die von der Stadt Koblenz beabsichtigte
kinftige Verwendung des Grundstiicks als ,Zentra-
les Haus der Jugend" dirfte eine Senkung des vol-
len Wertes gemaB § 3 i. V. m. § 1 Ziff. 7 des Geset-
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zes und den Richtlinien — und zwar um 30 v. H. des
Bodenwertes und 20 v.H. des Gebdudewertes —
rechtfertigen, sofern es ich bei dem Jugendfreizeit-
zentrum um eine Einrichtung handelt, die unter § 5
Abs. 1 des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt i. d. F. vom
6. August 1970 fallt. Die Gewédhrung eines dariiber
hinausgehenden Nachlasses ist nicht moglich,

Anlage 115

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Porzner vom 3. April 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Zebisch
(SPD) (Drucksache 7/433 Frage B 13):

Welchen Stand hat die Automation in der Steuerverwaltung,
und welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung zu er-
greifen, um die Automatisierung zu beschleunigen?

Ich beantworte Ihre Anfrage zur Automation in
der Steuerverwaltung wie folgt:

I. Stand der Automation in der Steuerverwaltung

In der Steuerverwaltung der Lander ist das Be-
steuerungsverfahren bereits seit Anfang der sech-
ziger Jahre fortschreitend automatisiert worden.

Im Kalenderjahr 1971 (letztes statistisches Ergeb-
nis) war der Stand der Automation des Steuerfest-
setzungsverfahrens (einschlieflich Lohnsteuer-Jah-
resausgleich und Einheitsbewertung) folgender:

Zahl der |
bearbei- ‘ davon mit EDV
: teten | bearbeitet
Steuergebiet Steuer-
falle
in Millionen | in v. H.
ESt-Veranlagung ...... 7,93 7,41 93,0
LStJA (einschlieBlich
Arbeitnehmer-
veranlagung) ........ 12,87 1222 950
USt-Veranlagung ...... 2,00 1,40 70,0
GewSt (MeBbetragsfest-
setzung, Zerlegung) .. 2,02 1,85 93,0
GewsSt-Festsetzung
(insbesondere in
Stadtstaaten) ....... nicht 0,48 —
bekannt
VSt-Veranlagung ...... 0,70 039 56,4
Einheitsbewertung
des Grundbesitzes ... 12,4 985 80,0

Die Automation der Steuererhebung (Finanzkasse
und Vollstreckung) stellt sehr hohe Anforderungen
an die Ablauforganisation und an die maschinelle
Ausstattung. Deshalb konnten die auf Grund eines
Abkommens zwischen dem Bund und den Landern
Berlin und Saarland durchgefithrten Automations-
versuche erst gegen Ende der sechziger Jahre ab-
geschlossen werden. Diese Versuche fiihrten zu
richtungweisenden Ergebnissen und brachten wert-
volle Erkenntnisse fiir das weitere Vorgehen bei
der Automation in der Steuerverwaltung. Sieben
andere Ladnder schlossen sich dem in Berlin ent-
wickelten automatisierten integrierten Besteuerungs-
verfahren an. Mit dem Land Schleswig-Holstein ver-
handelt das Bundesfinanzministerium zur Zeit wegen
einer Ubernahme des in Berlin entwickelten Verfah-
rens. Das Land Nordrhein-Westfalen hilt ein eige-
nes Verfahren fiir erforderlich.

Der heutige Stand ist der, daB im Saarland alle und
in Berlin die Hélfte der Finanzkassen automatisiert
sind. In Hamburg wird zur Zeit die erste Finanzkasse
in das in Berlin entwickelte Verfahren iibernommen.
Die sechs anderen Lander, die an der Ubernahme
des in Berlin entwickelten Verfahrens arbeiten,
wollen Ende 1973/Anfang 1974 folgen. Das Land
Nordrhein-Westfalen hat mit der Erprobung seines
Verfahrens bei einer Finanzkasse begonnen.

Daneben ist die Kraftfahrzeug-Besteuerung auto-
matisiert worden. Diese Automation wird zur Zeit
(ganz oder teilweise) von den Lindern Berlin, Nie-
dersachsen, Saarland und Nordrhein-Westfalen be-
trieben. Die anderen Lander haben die Automation
der Kraftfahrzeug-Besteuerung wegen der Steuer-
reformplane (Plakettensteuer) zuriickgestellt.

II. Mafinahmen der Bundesregierung

Nach § 20 Abs. 1 des Finanzverwaltungsgesetzes
bestimmen grundsétzlich die obersten Landesfinanz-
behérden Art, Umfang und Organisation des Ein-
satzes der automatisierten Einrichtungen fiir die
Festsetzung und Erhebung der Steuern, die von den
Landesfinanzbehdrden verwaltet werden. Das Bun-
desfinanzministerium koordiniert und fordert diese
Automation. Zu diesem Zweck sind die obersten
Landesfinanzbehérden verpflichtet, zur Gewihr-
leistung gleicher Programmergebnisse und eines
ausgewogenen Leistungsstandes das Einvernehmen
mit dem Bundesfinanzminister herzustellen (§ 20
Abs. 1 des Finanzverwaltungsgesetzes). Im Rahmen
dieser Vorschrift hat sich eine intensive Zusammen-
arbeit mit den Landesfinanzverwaltungen entwickelt.
Um die Automation zu férdern, hat der Bund mit
etwa 18 Millionen DM die Sachkosten der vorbe-
zeichneten Versuche in Berlin und im Saarland finan-
ziert.

Das Bundesfinanzministerium hat seine Koordinie-
rungsbemiihungen und die Forderung der Automa-
tion in den Steuerverwaltungen der Lander in letzter
Zeit weiter verstarkt. Es erstrebt — insbesondere
auch aus Rationalisierungsgrinden — ein moglichst
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fortschrittliches und bundeseinheitliches automati-
siertes Verfahren. Dazu gehért auch eine Neuorgani-
sation der Finanzdmter und des Besteuerungsver-
fahrens unter verstarktem Einsatz der elektro-
nischen Datenverarbeitung.

Der Erfolg dieser Bemilhungen héngt entschei-
dend von der Mitarbeit und der Kooperationsbereit-
schaft der Lander ab.

Anlage 116
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Hermsdorf vom 5. April
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Krockert (SPD) (Drucksache 7/433 Frage B 14):

Geben Pressemeldungen vom 28. Maéarz 1973 den Sachverhalt
richtig wieder. wonach die Ausstattung never Miinzen und die
Einzichung der im Umlauf befindlichen 2-DM-Stiicke wegen der
von den Zigarettenautomaten-Herstellern bevorzugten Minz-
priifmechanismen erforderlich geworden ist, und ist es — zutref-
fendenfalls — zu vertreten, daB sich die staatliche Minze in
ihren Ausgabe- und Umlauf-Entscheidungen von den von der
Industrie gesetzten technischen MaBstdben bestimmen laBt?

Nicht nur die Zigarettenindustrie, sondern der ge-
samte Automatenhandel, aber auch Bundespost und
Bundesbahn sowie die o6ffentlichen Verkehrsbe-
triebe, die ihre Fahrkarten durch Automaten ver-
kaufen, leiden in verstarktem MafBe unter der mi8-
brauchlichen Verwendung von auslandischen Miin-
zen, die bei gleicher Abmessung und Legierung
einen geringeren Wert darstellen.

Hierdurch entstehen der gesamten Volkswirt-
schaft Verluste und nicht nur einem Gewerbezweig.
Deshalb war es notwendig, zunachst die bisherige
2-DM-Miinze, die in hohem MaBe Automatenmiinze
ist, aus dem Verkehr zu ziehen und durch eine neue
Miinze zu ersetzen, die aus einem automatensiche-
ren Miinzwerkstoff hergestellt wird. Es handelt sich
um einen Dreischichtenwerkstoff mit einem Rein-
nickelkern und 2 Deckschichten aus einer Kupfer-
Nickellegierung. Dieser Werkstoff wird von den
Priifgerdten, die bis zum Umtausch am 1. Juli 1973
darauf umgestellt werden, sicherer von anderen
Werkstoffen unterschieden, und er erschwert Fal-
schungen. Der Umtausch der 2-DM-Miinzen ist aiso
aus allgemeinwirtschaftlichem Interesse dringend
notwendig und auch kostenmdfBig vertretbar, da er
den Bundeshaushalt mit nur etwa 2,3 Millionen DM
belasten wird. Diese Kosten verteilen sich zudem
noch auf die Jahre 1969 bis 1973.

Die Kosten fiir die notwendige Umstellung der
Automaten werden von den Automatenaufstellern
selbst getragen. Der Bund leistet hierzu keinerlei
Zuschiisse.

Anlage 117
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griner vom 5. April 1973
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Simpfendorfer (SPD) (Drucksache 7/433 Fragen B 15
und 16):

Welche MabBnahmen zur Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur und der Infrastruktur der Gemeinden hat die
Bundesregierung scit 1969 in den ehemaligen Landkreisen Crails-
heim und Mergentheim als Bundesausbaugebiete sowie in
Schwébisch Hall und UOhringen gefdrdert, und wie hoch waren
die finanziellen Aufwendungen, gegliedert nach Jahren und
Kreisen?

Wic beurteilt die Bundesregierung das Ergebnis der Forde-
rungsmaBnahmen, und geht sie davon aus, daB im ganzen
Bereich oder in Teilbercichen eine Férderung auch nach 1975
noch notwendig sein wird?

Zu Frage B 15:

Fiir den Zeitraum 1969 bis 31. Dezember 1972 sind
im Rahmen der regionalen Wirtschaftsforderung fir
die Landkreise Crailsheim, Mergentheim, Ohringen
und Schwibisch Hall Frgebnisse vorhanden (vgl
hierzu Anlage). Eine Aufgliederung dieses umfang-
reichen Zahlenmaterials nach Jahren liegt nicht vor.

Zu Frage B 16:

Wie die Antwort auf Frage 15 zeigt, ist das Er-
gebnis der Forderungsmafinahmen im Raum Crails-
heim und Mergentheim positiv zu beurteilen. Fir
den Raum Ohringen und Schwébisch Hall liegen ent-
sprechende Daten wegen der erst mit der Gebiets-
verordnung zum Investitionszulagengesetz vom
13. November 1972 erfolgten Aufnahme in die Zu-
lagenférderung noch nicht vor. Wie weit eine Férde-
rung spdter noch notwendig sein wird, 148t sich zur
Zeit nicht sagen. Mit wissenschaftlicher Unterstiit-
zung arbeitet der PlanungsausschuBl der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” im Augenblick an einer bundes-
einheitlichen Fixierung der Férderungsziele. Es soll
ein moglichst objektives Bewertungssystem fiir Re-
gionalprobleme erarbeitet werden, das die Abgren-
zung von Fordergebieten, die Auswahl von Schwer-
punktorten, die Stufung der Forderpraferenzen, die
anteilige Forderung privater und offentlicher In-
vestitionen und die Verteilung der Fordermittel als
Ganzes umfafit. Diese Arbeiten dienen auch der Ent-
widcklung einer exakten Erfolgskontrolle, der séamt-
liche Schwerpunkte und Gebiete unterworfen wer-
den sollen. Auch die von Ihnen genannten Gebiete
werden bei den genannten Uberlegungen eingehend
beriicksichtigt. Beabsichtigt ist, die dargestellten
Arbeiten in diesem Jahr soweit abzuschlielen, daf3
zur Fortschreibung des Rahmenplans 1974—1977 die
geplante Neuabgrenzung der Fordergebiete in Kraft
treten kann (vgl. hierzu auch die Antwort auf die
Frage des Abgeordneten Immer in der Fragestunde
des Deutschen Bundestages am 14/16. Februar 1973,
Frage Nr. 59).
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Geforderte neue Arbeitsplidtze, das geforderte Investitionsvolumen, die Zahl der geférderten In-
vestitionsvorhaben und die fiir Investitionen der gewerblichen Wirtschaft zur Verfliigung ge-
stellten Finanzierungshilfen sowie das geférderte Investitionsvolumen fiir InfrastrukturmaBnah-
men, die Zahl der geforderten Investitionsvorhaben und die zur Verfiigung gestellten Finanzie-
rungshilfen im Zeitraum 1969 bis 31. Dezember 1972.

Gewerbliche Wirtschaft

Infrastruktur der Gemeinden

Davon: Mit zusétzl. - . . . o l
Mit der Investitionszulage Mitteln des Reg. Mit Mitteln des ERP- MltF.Méttfln desroRergi;)gaslen Mit Mitteln des ERP-
gefoérdert 1) Forderungspro- Programms gefordert ?) or egg?grsé)ert%) Programms gefordert ¥) !
Landkreise gramms gefordert 2) )
Gebietsstand 29. Juni 1971 Investi- Hierfir: | Investi- Hierfiir: | Investi- Hierfir: | Investi- | .01 4. | Hierfir:
Neue tions- | Zahlder | Zahlder| Bew. tions- | Zahl der| Zuges. tions- | Zahlder| Bew. tions- Investi- Zuges.
Arbeits- | volumen Investi- | Investi- | Zusch. | volumen| Investi- | Kredite | volumen| Investi- | Zusch. | volumen| ;. - = ! Darlehen
litze in tions- tions- in in tions- in in tions- in in vor- in
p Millionen|vorhaben | vorhaben|Millionen | Millionen| vorhaben|Millionen | Millionen| vorhaben/Millionen | Millionen haben %) Millionen
DM | DM DM DM DM DM DM DM
1 | 2 I3 | 4 l 5 ! 6 ) 7 8 | 9 I 10 | 1 I 12 | 13 i 14 [ 15 /
1. Crailsheim ........ 3323 96,9 103 10 53 4,6 17 1,4 277 3 9,0 9,7 9 A, B, 3.0 ‘
S, W
I 2. Mergentheim ...... 1616 52,7 73 4 0,2 10,2 27 3,5 10,9 10 2,3 2,7 1S 0,5
3. Ohringen® ....... — — — — — — — — — — — 1,2 2 A,S 0,5
|
4. Schwdébisch Hall §) .. 100 16,9 1 — — 1.9 4 0,5 — — — 2,2 1S 1,0

Nach § 1 Abs. 4 des Investitionszulagengesetzes wurden Bescheinigungen erteilt;
die hieraus resultierenden Ausfdlle von Steuereinnahmen werden durchschnittlich
vom Bund mit 47 %/, den Ldndern mit 47 %o und den Gemeinden mit 6 %o getragen.
Es handelt sich hierbei um Mittel des Regionalen Foérderungsprogramms der Bun-
desregierung; diese Mittel konnten im Ubergang zur Gemeinschaftsaufgabe noch
bis zum 31. Oktober 1972 gewdhrt werden, anschlieBend Gemeinschaftsaufgaben-
mittel.

Es handelt sich hierbei um das ERP-Programm fiir kleine und mittlere Unternehmen
mit der jetzigen Bezeichnung: ERP-Kredite zur Errichtung, Erweiterung, grund-
legenden Rationalisierung und Umstellung von Betrieben in den Gebieten der Ge-
meinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” und in
Bundesausbauorten auBierhalb dieser Gebiete (ERP-Regionalprogramm). Eine Addi-
tion der Spaiten 3 und 7 bzw. 4 und 8 fihrt in geringem Umfang zu Doppel-
zdhlungen.

(a

1) Es handelt sich hierbei um Zuwendungen im Rahmen des ERP-Gemeindeprogramms

1970/71 und 1972 mit der jetzigen Bezeichnung: Gewdhrung von Darlehen aus
Mitteln des ERP-Sondervermégens an Schwerpunktorte der Gemeinschaftsaufgabe
.Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”. Eine Addition der Spalten 10
und 13 bzw. 11 und 14 fithrt in geringem Umfang zu Doppelzdhlungen.

5 Die hinter den Zahlen eingesetzten Buchstaben geben die Art der Investitions-

vorhaben an: A == Klaranlagen, Abwasseranlagen und Abfallbeseitigungsanlagen,
B = Hallen- und Freibadder, K = Kindergdrten und Kinderspielpldtze, S = Sport-
anlagen, Mehrzweckhallen und sonstige Einrichtungen zur Steigerung des Wohn-
und Freizeitwertes, W = Wasserversorgungsanlagen.

%) In diesen Landkreisen konnten Mittel des Regionalen Férderungsprogramms nicht

eingesetzt werden; sie wurden erst im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe in die
Forderung einbezogen. Vom Investitionszulagengesetz wurden diese Landkreise
durch die Fordergebietsverordnung vom 13. November 1972 ebenfalls erst am
1. Januar 1972 erfaBit.
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Anlage 118
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner vom 5. April 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr.
Oetting (SPD) (Drucksache 7/433 Frage B 17):

Glaubt die Bundesregierung, da8 19 Personen ausreichen, die
in Braunschweig fiir die Neutronendosimetrie aufgewandten In-
vestitionsmittel sinnreich zu nutzen?

Der Prasident der Physikalisch-Technischen Bun-
desanstalt (PTB) hat den Personalbedarf fiir die
Gruppe Neutronendosimetrie im Jahre 1967 in dem
sogenannten Stellenbedarfsplan, der vor Genehmi-
gung jeder groBen BaumaBnahme verbindlich aufzu-
stellen ist, auf 19 Bedienstete {6 Wissenschaftler,
10 technische Hilfskrafte des gehobenen und mittle-
ren Dienstes, 1 Birohilfskraft, 2 Arbeiter) beziffert.
In dem Ausbauplan der PTB, einem mittelfristigen
Plan uber den Ausbau der gesamten Anstalt, sind
fir den Endausbau der Neutronendosimetrie bis
zum Jahre 1977 insgesamt 29 Stellen vorgesehen. Es
liegen Anzeichen dafiir vor, daB diese Stellen zum
Teil vorzeitig bendtigt werden. Hierzu wird sich
auch der Bundesrechnungshof in seinem Gutachten
iber den Ausbauplan der Anstalt &uBern, der im
Sommer dieses Jahres zu erwarten ist.

Anlage 119
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner vom 5. April 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Schulte
(Schwibisch Gmiind) (CDU/CSU) (Drucksache 7/433
Frage B 18):

Ist die Bundesregierung bereit, den Raum Gaildorf im jetzigen

GroBkreis Schwibisch Hall mit in die Fordergebiete des Bun-
des aufzunchmen?

Zur Zeit uberprift der Planungsausschufl der Ge-
meinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur”, dem unter Vorsitz des Bun-
deswirtschaftsministers die Wirtschaftsminister der
Liander angehéren, mit wissenschaftlicher Unter-
stiitzung die Abgrenzung der Fordergebiete. Dabei
wird selbstverstdndlich auch der Raum Gaildori in
die Uberlegungen mit einbezogen. Wenn er die noch
festzulegenden bundeseinheitlichen Forderkriterien
erfillt, kann er als Fordergebiet anerkannt werden.
Die Abgrenzungsergebnisse werden im Herbst 1973
vorliegen, sie sollen der Fortschreibung des Rahmen-
plans der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur” fiir die Jahre 1974
bis 1977 bereits zugrunde liegen (vgl. hierzu auch
die Antwort der Bundesregierung auf die Frage des
Abgeordneten Immer in der Fragestunde des Deut-
schen Bundestages am 14./16. Februar 1973, Frage
58). Im Augenblick ist es daher noch nicht moglich,
iiber die Einbeziehung weiterer Gebiete in die For-
derung etwas auszusagen.

Anlage 120
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner vom 5. April 1973

~auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten

Spilker (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Fragen B 19
und 20):

Welchen Standpunkt gedenkt die Bundesregierung in Zukunft
handelspolitisch mit der DDR einzunehmen, und soll die DDR
insbesondere steuerpolitisch weiterhin als Inland betrachtet wer-
den,
ihre Exporte in die Bundesrepublik Deutschland genieBen,
wohl innerhalb der DDR keine Umsatzsteuer erhoben wird?

d. h. den Vorteil der Mehrwertsteuerriickvergitung fiic
ob-

Wenn ja, welche MaBnahmen will die Bundesregierung er-
greifen, um zu verhindern, daB aufgrund dieser Tatsache Her-
steller in der Bundesrepublik Deutschland nicht mehr konkur-
renzfiéhig gegeniiber bestimmten DDR-Produkten sein kénnen?

Zu Frage 19:

Es besteht nicht die Absicht, dem Deutschen Bun-
destag eine Anderung des Umsatzsteuergesetzes
vorzuschlagen. § 26 Abs. 4 Umsatzsteuergesetz er-
moglicht es, die besonderen Interessen des inner-
deutschen Waren- und Dienstleistungsverkehrs zu
berticksichtigen. Die zu seiner Durchfiihrung erlas-
senen Vorschriften konnen den jeweiligen Notwen-
digkeiten angepaBt werden.

Zu Frage 20:

Der fiir Warenbezige aus der DDR den beziehen-
den Unternehmen gewdahrte Umsatzsteuerkiirzungs-
anspruch soll einen Anreiz zum Bezug von Waren
aus der DDR schaffen. Es ist damit aber nicht beab-
sichtigt, die DDR-Waren preislich so zu verbilligen,
daB sie konkurrenzlos sind. Die Preise fiir Beziige
aus der DDR sollen sich vielmehr an den jeweiligen
Preisen fiir vergleichbare Erzeugnisse in der Bun-
desrepublik Deutschland orientieren.

Seit 1970 gibt es besondere Vorschriften fiir ein
Preisprifungsverfahren. Sollte sich ein Industrie-
betrieb durch Preisunterbietungen bei Waren aus
der DDR bedroht fiihlen, empfiehlt es sich, bei dem
Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschaft in Frankfurt/
Main ein Preispriiffungsverfahren anzuregen.

Anlage 121
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griner vom 5. Aprii 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr.
Slotta (SPD) (Drucksache 7/433 Frage B 21):

Sind Informationen zutreffend, daB der GroBverleger Axel
Springer beabsichtigt, der Bildzeitung Lokalteile anzuhdngen,
und zwar zundchst in Grofistddten des Ruhrgebiets — z. B. Essen,
Dortmund und Duisburg —, und welche Mdéglichkeiten hat die
Bundesregierung bzw. will sie ergreifen, damit die verbleiben-
den kleineren und mittleren Zeitungsverleger geschiitzt wer-
den?

Auf telefonische Weitergabe Ihrer Frage hat die
Verlagsabteilung der ,Bild-Zeitung” fernschriftlich
folgende — hier verkiirzt wiedergegebene — Ant-
wort ibermittelt:
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Ihre Frage beziehe sich offenbar auf eine Meldung,
zu der die Verlagsleitung der ,Bild-Zeitung” eine
auf den 23. Mérz 1973 datierte Gegendarstellung fol-
genden Wortlauts erwirkt habe:

~Gegendarstellung

Im Informationsdienst der SPD ,intern aktuell’
Nr. 4/73 vom 14. Marz 1973 unter der Uberschrift
,Springer will ins Ruhrgebiet’ wird behauptet:
,GroBverleger Axel Springer ist dabei, der Bild-
Zeitung Lokalteile anzuhdngen. Geplant sind
zundachst Ausgaben fiir die groBeren Stdadte des
Ruhrgebiets wie Essen, Dortmund und Duisburg.
Eine aus 35 Redakteuren bestehende Redaktion
soll bereits die hierfiir erforderlichen Vorberei-
tungen treffen.’

Diese Behauptungen sind unrichtig:

Weder der Verleger Axel Springer noch die Axel
Springer Verlag AG, in der die Bild-Zeitung
erscheint, sind dabei, der Bild-Zeitung Lokal-
teile anzuhdngen. Es sind auch nicht zunidchst
Ausgaben fir die groferen Stddte des Ruhr-
gebietes, wie Essen, Dortmund und Duisburg,
geplant, Die neue Offsetdruckerei Kettwig der
Axel Springer Verlag AG wird lediglich die
Aufgaben der bisherigen Druckorte Essen und
Ko6ln iibernehmen und die regionalen Auflagen-
teile der Bild-Zeitung fiir Nordrhein-Westfalen
in Offset drucken.

Bei den erwdhnten Redakteuren handelt es sich
im wesentlichen um die Redakteure, die bisher
noch im Auflendruckort Essen tétig sind und
kiinftig ihre Arbeit in Kettwig fortsetzen wer-
den.”

Die obige Antwort des Verlages beschrankt sich
zwar in der unmittelbaren Aussage darauf, Ihre
Frage in Beziehung zu einer dementierten Meldung
zu setzen. Dennoch mochte ich davon ausgehen, daB
sich die Frage nach SchutzmaBinahmen fiir kleine und
mittlere Zeitungsverleger beim derzeitigen Informa-
tionsstand noch nicht stellt.

Anlage 122
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann vom 30. Marz
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Geldner (FDP) (Drucksache 7/433 Frage B 22):

Wie ist der derzeitige Stand der Wildtollwut in unserem
Land, und welche Gefahr fiir Mensch und Tier geht von dieser
Seuche aus?

Das Tollwutgeschehen in der Bundesrepublik wird
— wie in weiten Teilen des westeuropaischen Rau-
mes — von Wild getragen (silvatische Tollwut). In
den letzten 10 Jahren erkrankten und starben ins-
gesamt etwa 35000 Tiere an Tollwut, davon rund
28 000 Wildtiere und unter diesen ca. 23 000 Fiichse.

Die Zahl der Tollwutfalle diirfte in Wirklichkeit
hoher sein, da nicht alle an Tollwut gestorbenen
Wildtiere gefunden bzw. untersucht werden. Allein
im Jahre 1972 wurde Tollwut bei 451 Haustieren
(76 Hunde, 85 Katzen, 240 Rinder und 50 sonstige
Haustiere), 1949 Fiichsen und 292 Stiick anderem
Wild (u. a. 152 Rehe) festgestellt. Der Fuchs ist stin-
dig mit einem Anteil von 65—70 % aller bekannten
Tollwutfalle am derzeitigen Seuchengeschehen be-
teiligt. Er stellt in der Bundesrepublik wie auch in
anderen Ldndern, in denen die Tollwut von Wild
getragen wird, das Virusreservoir dar. Der Fuchs
ibertragt die Seuche immer wieder auf anderes
Wild, vor allem aber auch auf Haustiere, wodurch
der Mensch in besonderem MaBe der Gefahr einer
Tollwutinfektion ausgesetzt wird. Das Vorkommen
der Wildtollwut erstreckt sich nahezu iiber die ge-
samte Bundesrepublik. Mafinahmen, mit denen die
Tollwut ursdchlich bekdmpft werden soll, miissen
sich deshalb gegen den Haupttrager und -verbreiter
der Tollwut, den Fuchs, richten.

Die Tollwut verlduft absolut todlich, eine Behand-
lungsmoglichkeit gibt es nicht.

Das Tollwutvirus ist im Speichel der tollwutkran-
ken Tiere angereichert und wird durch BiB oder auch
Kontakt von Speichel mit Schleimhéuten (z. B. Auge)
auf andere Tiere und den Menschen iibertragen. Da
das Verhalten der tollwutkranken Tiere verdndert
ist — Wildtiere werden in vielen Fallen ,zahm*
und verlieren jede Scheu —, sind insbesondere auch
Kinder gefihrdet, die mit diesen Tieren spielen.
Seit Kriegsende sind in der Bundesrepublik Deutsch-
land 5 Menschen an Tollwut gestorben. Jihrlich
missen sich ca. 5000 Personen, die Kontakt mit
tollwutkranken Tieren hatten, einer Tollwutschutz-
impfung unterziehen. Abgesehen von der psychi-
schen Belastung, zu wissen, mit Tollwutvirus infi-
ziert und bei Auftreten von Krankheitssymptomen
unrettbar verloren zu sein, ist die in solchen Fil-
len als einzig mogliche RettungsmaBnahme einzulei-
tende Schutzimpfung &uBerst unangenehm und noch
dazu nicht ungeféhrlich, da im Verhiltnis von etwa
1:2000 schwere neurologische Komplikationen mit
bleibenden gesundheitlichen Schdden bei den ge-
impften Personen auftreten.

Anlage 123
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann vom 2. April
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Geldner (FDP) (Drucksache 7/433 Frage B 23):

Ist das immer wieder zu beobachtende ,Flimmen® von Hecken

und Bodendecken nach geltendem Recht erlaubt, und welcher
Schaden entsteht dadurch?

Flammverbote sind in erster Linie eine Frage des
Naturschutzes. Entsprechende Regelungen sind im
Naturschutzrecht der Bundesldnder enthalten. Bun-
desrechtliche Bestimmungen hierzu bestehen nicht.
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In allen Bundesldandern ist das Flammen in be-
stimmten Zeiten auBerhalb der Haupt-Vegetations-
periode verboten. Die Zeitpunkte sind im einzelnen
unterschiedlich und entsprechen den jeweiligen
rdumlichen Notwendigkeiten.

Durch das Flammen entstehen Schdden in der
Vegetation und Tierwelt, insbesondere auch in der
Kleinlebewelt der oberen Bodenschichten. Betroffen
werden auch Nist- und Brutstdtten einschlieBlich der
in ihnen befindlichen Jungtiere. Das Flammen kann
zu Okologischer Verarmung und Instabilitat im
Gleichgewicht des Naturhaushalts fithren.

Schaden konnen ferner durch unkontrolliertes
Ubergreifen der Brande entstehen, insbesondere auf
Wailder, aber auch auf Wohngrundstiicke und Ge-
bdude.

Anlage 124

Antwort

des Parl. Staatssekretars Logemann vom 2. April
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Kiechle (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage B 24):
Welches Ergebnis hatten die von der Bundesrepublik Deutsch-

land vor geraumer Zeit eingeleitete Priiffung und die mit der
hollandischen Regierung gefithrten Gesprdche hinsichtlich hol-
landischen Niedrigpreiseinfuhren von Kartoffelstirke in die Bun-

desrepublik Dcutschland, und zu welchen Folgerungen sieht sich
die Bundesregierung veranlaBt?

Die von der Bundesregierung eingeleitete Prii-
fung der rechtlichen und wirtschaftlichen Fragen im
Zusammenhang mit der Produktion von Kartoffel-
starke in den Niederlanden und den Lieferungen
von Kartoffelstirke in die Bundesrepublik Deutsch-
land ist noch nicht abgeschlossen, weil der Sachver-
halt in einigen Punkten bisher nicht hinreichend
geklart werden konnte. Die Gesprache mit der
niederlandischen Regierung miissen deshalb fortge-

darauf gerichtet, den anomalen Druck der nieder-
landischen Industrie auf den deutschen Markt zu
vermindern.

Uber das Ergebnis meiner Bemiihungen werde ich
Sie unterrichten.

Anlage 125

Antwort

des Parl. Staatssekretars Logemann vom 3. April
1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Mertes (Stuttgart) (FDP) (Drucksache 7/433 Fragen
B 25 und 26):

Kann die Bundesregierung zur Versachlichung der gegenwdr-
tigen Agrarpreisdiskussion anhand einiger Beispiele (Rind-

setzt werden. Meine Bemithungen sind nach wie vor | Xommen wirkt sich besonders bei |
| gehend preisbestimmend aus. Auch die zunehmen-

fleisch, Zudker, Getreide, Milch) die Auswirkungen von Preis-
anhebungen in der EWG auf die Verbraucher und die Land-
wirte in der Bundesrepublik Deutschland aufzeigen?

Kann die Bundesregierung erkldren, wie es zu den unter-
schiedlichen Darstellungen zu den Auswirkungen von Preisan-
hebungen gegeniiber der Offentlichkeit bei der Arbeitsgemein-
schaft der Verbraucherverbidnde und dem Deutschen Bauern-
verband kommt?

Die Auswirkungen von Preisbeschliissen der EWG
auf die Erzeugerpreise der Landwirte hangen von
der Marktsituation bei den einzelnen Produkten ab.
Wenn die Marktpreise auf dem Niveau der Markt-
ordnungspreise (Interventionspreise) liegen, so ist
eine unmittelbare Auswirkung der durch die EWG
beschlossenen Preisanhebungen in voller Hohe auf
die Marktpreise und damit auch auf die Erzeuger-
preise zu erwarten. Eine Anhebung der Interven-
tionspreise um 2,76 %o, wie die EG-Kommission vor-
schlagt, diirfte also etwa bei Milch, Zudkerriiben und

| Getreide voll bis zum Marktpreis durchschlagen,

wenn sich nicht infolge einer Angebotsverknappung
die Marktpreise vom Interventionspreis abheben.

Bei Rindfleisch liegt der Marktpreis zur Zeit er-
heblich {iber dem Orientierungspreis. Eine Erhohung
des Orientierungspreises wiirde sich bei der der-
zeitigen Marktsituation wahrscheinlich nur zu einem
Teil auswirken. Die Anhebung verhindert jedoch in
Zukunft ein Absinken der Marktpreise unter die an-
gehobenen Orientierungspreise, sobald auf Grund
groBeren Angebots die Preise unter Druck geraten;
das ist jedoch im Jahre 1973 noch nicht zu erwarten.

Bei der Beurteilung moglicher Auswirkungen von
Preisbeschliissen der EWG auf die Verbraucher-
preise fiir Nahrungsmittel ist zu bedenken, daB der
Erzeugeranteil am Verbraucherpreis fiir Nahrungs-
mittel immer weniger preisbestimmend wird. Dieser
Erzeugeranteil liegt zwischen 12%o bei Brot und
Backwaren und 87 % bei Eiern und macht im Durch-
schnitt aller Produktgruppen nur noch rd. 489 aus.
Von gleicher Bedeutung wie die Entwicklung der
landwirtschaftlichen Erzeugerpreise ist die Gestal-
tung der ibrigen Kostenfaktoren in den Bereichen
der Bearbeitung, Verarbeitung und Verteilung. Die
verstarkte Nachfrage infolge der gestiegenen Ein-
Fleisch weit-

den Qualitdtsanforderungen der Verbraucher haben
Kostensteigerungen zur Folge. Die sich etwa bei
Milchprodukten, Zucker und Getreideerzeugnissen
auswirkenden Preisanhebungen diirften daher auf
jeden Fall hinter dem konjunkturell, kosten- und
nachfragebedingten Preisauftrieb zuriickbleiben.

Die Stellungnahmen des Deutschen Bauernverban-
des und der Arbeitsgemeinschaft der Verbraucher zu
moglichen Auswirkungen der Preisbeschliisse auf
die Verbraucherpreise kénnen allenfalls hinsichtlich
ihrer allgemeinen Zielsetzung beurteilt werden.
Quantifizierte AuBerungen liegen bisher von beiden
genannten Organisationen nicht vor.

Die Landwirtschaft kann von Einkommensverbes-
serungen nicht ausgeschlossen werden. Da die lau-
fenden Kostensteigerungen auch diesen Wirtschafts-
bereich belasten, sind die Forderungen der landwirt-
schaftlichen Erzeuger nach hoheren Preisen somit
verstandlich. Andererseits ist das in den bisher zu-
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riickhaltenden AuBerungen der Arbeitsgemeinschaft
der Verbraucher deutlich werdende Anliegen einer
konsequenten Stabilitdtspolitik und einer Damp-
fung des Preisauftriebs besonders zugunsten der
einkommensschwachen Bevdlkerungsgruppen durch-
aus vertretbar.

Anlage 126
Antwort

des Parl. Staatssekretars Logemann vom 2. April
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Immer (SPD) (Drucksache 7/433 Frage B 27):

Wie gewihrleistet die Bundesregierung bei der Neufassung
des Gesetzes iliber Naturschutz und Landschaftspflege, daB die
Benutzung von Wegen fiir das Reiten nicht eingeschrinkt wird,
zumal dieser Sport infolge vergroBerter Pferdebestinde ein zu-
nehmend wichtiger Faktor fiir die Erweiterung des Fremden-
verkehrs, fiir eine produktneutrale Landnutzung und fiir die

Verbesserung der Einkommenssituation der Landwirte im Be-
reich der Grenzertragsboden darstellt?

Es ist wohl unstrittig, daB das Reiten in Wald und
Flur als eine von vielen Formen der Erholungsbe-
tatigung einer sachgerechten Regelung bedarf.

Nach § 28 Abs. 2 Nr. 3 des Gesetzentwurfs iiber
Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesrats-
Drucksache 208/73) sowie nach § 12 Abs. 2 des Ent-
wurfs eines Bundeswaldgesetzes (Bundesrats-Druck-
sache 207/73) wird das Reiten in Wald und Flur inso-
weit gestattet, als hierfiir eine besondere Befugnis
vorliegt oder Wege und sonstige Flachen dafiir
besonders bestimmt sind. Die Gestattung des un-
beschrédnkten Betretens und Befahrens des Waldes
und der Flur wiirde tiber die Sozialpflichtigkeit des
Eigentums hinausgehen. Da das Reiten starkere Ein-
wirkungen auf Wald und Flur sowie auf andere
Erholungssuchende zur Folge hat als das Wandern,
liegt eine rdumliche Trennung der verschiedenen
Verkehrsarten und Freizeitbetatigungen in méglichst
weitgehendem Umfang im Interesse der Mehrheit
der Waldbesucher und ist zur Aufrechterhaltung der
Ordnung in Wald und Flur und zum Schutz des
Grundeigentums erforderlich.

Der Gesetzgeber soll mit dieser Regelung einen
Rahmen festlegen. Wo und unter welchen Bedingun-
gen im Einzelfall das Reiten zugelassen werden soll,
sollten die Beteiligten oOrtlich oder regional selbst
bestimmen kénnen und dabei die von Ihnen ange-
fihrten 6konomischen Gesichtspunkte angemessen
beriicksichtigen.

Anlage 127

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rohde vom 9. April 1973
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr.

Hifele (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Fragen B 28
und 29):
Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestelite Antragstellern, die sich nach Bau-
dariehen fiir Eigenheime erkundigen, einen Vordruck des In-

halts zusendet, daf zur Mitfinanzierung von Eigenheimen keine
Mittel mehr zur Verfiigung gestellt werden kénnen?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB zwischen den
Absédtzen 1 und 3 dieses Vordrucks ein Widerspruch bestelt,
wenn einmal darauf hingewiesen wird, daBl die starke Nachfrage
die Mittel fur 1973 bereits erschopft habe, zum anderen aber
festgestellt wird, daB die durch das Rentenreformgesetz von
1972 verdnderte finanzielle Lage keine langfristigen Anlagen,
z. B. zur Mitfinanzierung von Eigenheimen, mehr zulasse?

Die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
(BfA) hat mitgeteilt, daB die finanziellen Auswirkun-
gen des Rentenreformgesetzes und die ab 1975 zu
erwartenden Zahlungen der BfA an die Rentenver-
sicherung der Arbeiter im Rahmen des 1969 be-
schlossenen Finanzausgleichs in Zukunft langfristige
Anlagen in dem von Thnen genannten Sinne auch bei
der Angestelltenversicherung nicht mehr zulassen.

Zwischen den Absdtzen 1 und 3 des von Ihnen
zitierten Vordrucks ist kein Widerspruch zu sehen,
da in den beiden Abséatzen unterschiedliche Sachver-
halte angesprochen werden. Die Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestellte hat sich zwar im lau-
fenden Haushaltsjahr 1973 noch in der Lage ge-
sehen, Mittel zur Forderung des Eigenheimbaues
des Versicherten bereitzustellen. Nachdem aber die
fur 1973 bereitgestellten Mittel — infolge der gro-
Ben Nachfrage nach diesen Darlehen — ausgeschopft
sind, ist im laufenden Haushaltsjahr keine weitere
Hypothekengewdahrung mehr méglich. Hierauf be-
zieht sich der Absatz 1 des von der BfA verwendeten
Vordrucks.

Ab 1974 sieht sich die Selbstverwaltung der BfA
aus den angefiihrten Griinden nicht mehr in der
Lage, solche Mittel bereitzustellen. Auf diesen Sach-
verhalt weist Absatz 3 des Vordrucks hin.

Anlage 128
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Rohde vom 9. April 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr.
Evers (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage B 30):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB zahlreiche Rentner in
erhebliche wirtschaftliche Schwierigkeiten dadurch kommen, daB
sie sich zu einem fritheren Zeitpunkt von der gesetzlichen Kran-
kenversicherungspflicht befreien lieBen, um Aufnahme in einer
privaten Krankenversicherung zu finden, heute aber infolge
der erheblich gestiegenen Beitragslasten fur die Krankenversi-
cherung mit dem Zuschuf der Bundesanstalt fiir Angestellte
nicht mehr auskommen kénnen und deshalb aus materiellen
Griinden den Wiedereintritt in eine freiwillige Ersatzkranken-
kasse anstreben, und ist die Bundesregierung bereit, die ge-
setzlichen Mdoglichkeiten zu schaffen, daB die einmal ausgespro-
chene Befreiung von der gesetzlichen Krankenversicherungs-
pflicht riickgdngig gemacht werden kann?

Seit dem 1. Januar 1968 sind alle Rentner und
Rentenantragsteller in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung pflichtversichert. Wer bei einem privaten
Krankenversicherungsunternehmen versichert ist,
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kann die Befreiung von der Versicherungspilicht be-
antragen (§ 173 a Reichsversicherungsordnung). Der
Gesetzgeber hat in der genannten Vorschrift aus-
dricklich bestimmt, daB die Befreiung unwiderrui-
lich ist und wollte damit dem Grundsatz der Soli-
daritdt der Versichertengemeinschaft Rechnung tra-
gen. Seinerzeit ist dieser Sachverhalt eingehend in
den parlamentarischen Beratungen erdrtert worden.

Die Betroffenen sind darauf aufmerksam gemacht
worden, sich iiber die Wirkung der Befreiung von
der Versicherungspflicht zu informieren und ihre
Entscheidung erst dann zu treffen, nachdem das Fur
und Wider sorgfaltig gegeneinander abgewogen
worden ist.

Anlage 129
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rohde vom 9. April 1973
die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Kater (SPD) (Drucksache 7/433 Fragen B 31 und 32):

anf
aul

Trifft es zu, daB die Bundesregierung in dieser Legislaturpe-
riode erreichen will, daB die Anspriiche der Arbeitnchmer auf
eine Betriebsrente nicht verfallen sollen, wenn der Arbeitneh-
mer aus dem Unternehmen ausscheidet?

Ist bei der beabsichtigten gesetzlichen Regelung der Betriebs-
rentenanspriiche der Arbeitnehmer auch beabsichtigt, daB die
Anrechnung anderer Versorgungsbeziige eingeschriankt und die
betriebliche Altersversorgung der flexiblen Altersgrenze in der
gesetzlichen Altersversicherung angeglichen wird?

Es trifft zu, daB im Bundesministerium fiir Arbeit
und Sozialordnung ein Gesetzentwurf vorbereitet
wird, der auf arbeitsrechtlichem Wege drei Pro-
blemkreise der betrieblichen Altersversorgung ge-
setzlich regeln soll:

1. Die weitgehende Beseitigung der Verfallbarkeit
von Versorgungsanwartschaften beim Ausschei-
den des Arbeitnehmers aus dem Unternehmen
vor Eintritt des Versorgungsfalles,

2. Die Einschrankung der Anrechenbarkeit ander-
weitiger Versorgungsbeziige auf die Leistungen
der betrieblichen Altersversorgung,

3. Die Angleichung der betrieblichen Altersversor-
gung an die flexible Altersgrenze der gesetz-
lichen Rentenversicherung.

Es ist beabsichtigt, den Gesetzentwurf so bald
wie moglich dem Kabinett zur BeschluBfassung zu-
zuleiten.

Anlage 130
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rohde vom 9. April 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Seibert
(SPD) (Drudksache 7/433 Frage B 33):

Halt die Bundesregierung die Errichtung eines einheitlichen
sozialdrztlichen Dienstes fur die gesamte Sozial- und Arbeits-
losenversicherung fiir zweckméBig, und beabsichtigt sie dazu
eine entsprechende Gesetzesinitiative?

Im Rahmen der Weiterentwicklung der sozialen
Krankenversicherung ist die durch den Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung berufene Sachver-
standigenkommission auch mit der Priafung von Fra-
gen betraut worden, die sich auf den Vertrauens-
arztlichen Dienst der Krankenversicherung beziehen.
Ob und ggf. welche bei den einzelnen Sozial-
leistungstrigern bestehenden drztlichen Dienste
organisatorisch zusammengefaBt werden kénnen und
wie die sozialmedizinische Betreuung der Versicher-
ten verbessert werden kann, ist Gegenstand dieser
Beratungen. Darin ist das Problem einbezogen, daB
aus dem Nebeneinander der verschiedenen drzt-
lichen Dienste fir die Versicherten Unzutraglich-
keiten entstehen konnen. Die Kommission hat einen
AusschuBl gebildet, der zu diesen Fragen alle mit der
Weiterentwicklung des Vertrauensdrztlichen Dien-
stes zusammenhéngenden Fragen berdt. Die Bundes-
regierung wartet das Ergebnis dieser Beratungen ab.

Anlage 131
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Rohde vom 9. April 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Jen-
ninger (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage B 34):

Sieht die Bundesregierung eine Maoglichkeit, auch den Schwer-
behinderten (Zivilbeschadigte Uber 50 % und mit 35 Versiche-
rungsjahren) das Recht auf Altersrente mit Vollendung des
62. Lebensjahrs einzuraumen?

Nach geltendem Recht konnen Personen, die an-
erkannte Schwerbeschddigte im Sinne des § 1 des
Schwerbeschadigtengesetzes oder berufsunfdahig oder
erwerbsunfdhig im Sinne der Rentengesetze sind,
das flexible Altersruhegeld bereits von der Voll-
endung des 62. Lebensjahres an beanspruchen, wenn
sie wenigstens 35 anrechnungsfahige Versicherungs-
jahre zurlickgelegt haben.

In seiner derzeitigen Fassung stellt das Schwer-
beschadigtengesetz auf die Ursache der Schadigung
ab (kausale Betrachtungsweise). Es bezieht nur Per-
sonen ein, deren Erwerbsfahigkeit infolge eines Ge-
sundheitsschadens durch Kriegsdienst, unmittelbare
Kriegseinwirkung, Internierung, Kriegsgefangen-
schaft, nationalsozialistische VerfolgungsmaBnah-
men, politische Haft, Impfschaden, Arbeitsunfall,
Dienstunfall oder Berufskrankheit um mindestens
50 v. H. gemindert ist. Blinde gehéren zu dem vom
Schwerbeschadigtengesetz erfaBten Personenkreis
allerdings ohne Riicksicht auf die Ursache der Blind-
heit.

Die Bundesregierung hat inzwischen den Entwurf
eines Gesetzes zur Weiterentwidklung des Schwer-
beschddigtenrechts beschlossen, der den beginstig-
ten Personenkreis dadurch erheblich erweitert, daB
es kiinftig nicht mehr auf die Ursache der Schadi-
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gung, sondern nur auf die Schadigung an sich an-
kommt (finale Betrachtungsweise). Nach Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes werden die von Thnen genann-
ten Zivilbeschadigten mit einer Minderung der Er-
werbsfahigkeit von mindestens 50 v.H. zu den
Schwerbehinderten gehoren, die bei Vorliegen der
sonstigen Voraussetzungen das Altersruhegeld be-
reits von der Vollendung des 62. Lebensjahres an in
Anspruch nehmen koénnen.

Anlage 132
Antwort

des Parl. Staatssekretars Rohde vom 9. April 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Link
(CDU/CSU) (Drudksache 7/433 Frage B 35):
Hélt es die Bundesregierung auf Grund der Fortfihrung der
Rentenreform fiir moglich, auch fiir solche Versicherungszeiten
Beitrdge nachzuentrichten, fiir die friher bereits freiwillige Bei-

trdge geleistet worden sind, also gleichsam diese frilheren Bei-
trage ,aufzustocken”?

Bisher kennt das Recht der gesetzlichen Renten-
versicherungen die Moglichkeit der Aufstockung von
Beitragen nicht. Das Rentenreformgesetz, das eine
Nachentrichtung von Beitragen in bisher unbekann-
ten GroBenordnungen ermdglicht, gibt jedoch An-
laB, auch iiber eine Nachentrichtungsmoglichkeit fiir
diejenigen Versicherten nachzudenken, die in der
Vergangenheit ,Licken” dadurch haben, dafl nur
niedrige Beitrage entrichtet wurden. In meinem
Hause soll daher gepriift werden, ob eine Aui-
stockung von frither entrichteten Beitrigen zuge-
lassen werden kann oder nicht. Falls diese Priifung
zZu einem positiven Ergebnis kommen sollte, wird
man allerdings eine eventuelle Aufstockungsmog-
lichkeit kaum auf die fritheren freiwilligen Beitrdge
beschranken koénnen.

Anlage 133
Antwort

des Staatssekretdrs Eicher vom 9. April 1973 auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Sperling
(SPD) (Drucksache 7/433 Frage B 36):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB fiir Ingenieure
eine Ausbildung im Refa-Bereich nur dann sinnvoll ist, wenn
diese berufliche Fortbildung neben der Refa-Grund- und Fach-
ausbildung einen AbschluB mit dem Seminar ,Industrial Engi-
neering” erreicht, und ist die Bundesregierung deshalb bereit,
im Rahmen ihrer Mdglichkeiten die Anwendung des § 24 Abs. 1
Satz 2 der Anordnung iiber die individuelle Férderung der be-
ruflichen Fortbildung und Umschulung auf die Refa-Ausbildung
einschlieBlich des abschlieBenden Seminars ,Industrial Engineer-
ing” sicherzustellen?

Der Kern Threr Frage beriihrt § 2 Absatz 1 Satz 2
der Anordnung der Bundesanstalt fiir Arbeit iiber
die individuelle Férderung der beruflichen Fortbil-
dung und Umschulung vom 9. September 1971
(AFuU) sowie § 24 Abs. 1 Satz 2 der Anordnung der

Bundesanstalt fiir Arbeit iiber die individuelle For-
derung der beruflichen Fortbildung und Umschulung
Behinderter vom 2. Juli 1970 (A-Reha). Danach wer-
den auch bestimmte Lehrgénge, die neben der Be-
rufsausbildung besucht werden, der Berufsausbil-
dung selbst zugeordnet und daher im Rahmen der
Fortbildungsférderung von der Bundesanstalt fiir
Arbeit nicht gefordert.

Zur Beantwortung Ihrer Fragen kommt es darauf
an, welche Anforderungen die Wirtschaft an die
berufliche Qualifikation der REFA-Ingenieure stellt
und unter welchen Bedingungen eine Arbeitsver-
mittlung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt méglich
ist. Ich habe deshalb zundchst den Herrn Prasidenten
der Bundesanstalt fiir Arbeit um entsprechende Stel-
lungnahme und num Mitteilung iiber die bisherigen
Erfahrungen der Bundesanstalt gebeten.

Anlage 134
Antwort

des Parl. Staatssekretars Berkhan vom 5. April 1973

auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr.

Freiherr Spies von Biillesheim (CDU/CSU) (Drudk-
sache 7/433 Fragen B 37 und 38):

Wann werden die Larmschutzbereiche gemdal dem Gesetz zum

Schutz gegen Flugldarm vom 30. Marz 1971 fiir die militdrischen

Flugplatze Briiggen/Elmpt und Wildenrath, Krs. Heinsberg, fest-
gesetzt sein?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Bevélkerung des
Orts Elmpt wegen der besonderen Lage ihres Orts zum Flug-
platz Briiggen/Elmpt zusétzlich zum Larm des Flugbetriebs er-
heblichen Belastigungen durch Gerausche ausgesetzt ist, die vom
Bodenbetrieb dieses Flugplatzes ausgehen, und welche MaBnak-
men wird die Bundesregierung ergreifen, um diese Gerdusche
auf das unvermeidbare MindestmaB (§ 29 b des Luftverkehrsge-
setzes) zu beschranken?

Zur Berechnung und Festsetzung der Lidrmschutz-
bereiche ermittelt die Royal Air Force zur Zeit die
An- und Abflugwege, die Haufigkeit der Flugbewe-
gungen auf den einzelnen Flugwegen sowie andere
wesentliche Daten des Flugbetriebes auf den bei-
den Flugplitzen.

Weiter ist fiir die Berechnung des Larmschutzbe-
reiches um den Flugplatz Wildenrath die Anferti-
gung eines ,Larmbildes” des Harrier-Triebwerkes
erforderlich.

Der Britische Verbindungsstab in Bonn (Head-
quarters Joint Services Liaison Organisation — HQ
JSLO —) wurde vom Bundesministerium der Ver-
teidigung auBerdem gebeten, darauf hinzuwirken,
daB auch die Flugzeuge des Typs Harrier dieselben
Flugwege benutzen, wie sie bisher von Militar-
Flugzeugen anderen Typs (Nicht-Senkrechtstartern)
beflogen worden sind, damit die Anzahl der vom
Fluglarm betroffenen Wohngebiete begrenzt bleibt.

Mit der Festsetzung der Larmschutzbereiche fir
beide Flugpldtze kann — wie ich bereits in meinem
Schreiben vom 16. Januar 1973 ausfithrte — noch in
diesem Jahr gerechnet werden.

Die Kriterien der NATO sehen fiir Flugplatze
keine Larmdampfungsvorrichtungen gegen Boden-
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larm vor; die NATO stellt somit auch keine Mittel
fir den Bau derartiger Anlagen zur Verfiigung. Den-
noch hat die Bundeswehr auf den von ihr benutzten
NATO-Flugplatzen Larmschutzhallen zur Verminde-
rung der Auswirkungen des Triebwerkldarms gebaut,
die aus Mitteln des deutschen Verteidigungshaus-
halts finanziert wurden.

Bemithungen des Bundesministeriums der Vertei-
digung im Jahre 1967, auch die britischen Streit-
kréfte zum Bau von Larmschutzeinrichtungen zu ver-
anlassen, sind zunidchst ohne Erfolg geblieben. Die
britischen Streitkréafte beriefen sich wegen ihrer ab-
lehnenden Haltung auf die NATO-Kriterien.

Fortgesetzte Vorstellungen des Bundesministers
der Verteidigung haben schlieBlich doch dazu ge-
fiihrt, daB auch die britischen Streitkrafte auf den
von ihnen benutzten Flugpldtzen in Deutschland
— so auch in Briggen — Vorkehrungen zur Ddamp-
fung der Triebwerkgerdusche am Boden getroffen
haben.

Auf dem Flugplatz Briilggen sind bisher vier
Triebwerk-Priifanlagen errichtet worden, davon

warad Dl

zwei Priiffanlagen fir ausgebaute Triebwerke mit
je einem Strahlrohr in einer schallgedammten
Kabine und einer Schalldruckvernichtungsanlage
mit nach oben gerichteter Ausblastrompete;

eine Prufanlage fiir ganze Flugzeuge, die den
oben beschriebenen beiden Priifanlagen ent-
spricht, und

- eine Prifanlage, die mit Strahlablenkungsvor-
richtungen versehen ist.

Die Bundesregierung kann auf den Betrieb der
von der britischen Luftwaffe benutzten NATO-Flug-
pldtze nicht unmittelbar einwirken. Das Bundes-
ministerium der Verteidigung wird aber iiber HQ
JSLO die britische Luftwaffe von den Klagen der
Bevolkerung unterrichten und sie bitten, die Mog-
lichkeiten weiterer MafBnahmen zur Verringerung
des unvermeidbaren Triebwerkldarms zu priifen.

Anlage 135
Antwort

des Parl. Staatssekretars Berkhan vom 5. April 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Peiter
(SPD) (Drucksache 7/433 Frage B 39):

Warum wurde das Wohnungsbauvorhaben Braubach fiir Be-

dienstete der Bundeswehr bisher noch nicht ausgefihrt, obwohl
die Genehmigung dafiir seit langem vorliegt?

Die Durchfithrung des Bauvorhabens Braubach —
Bau von 20 Bundesdarlehenswohnungen fiir Ange-
horige der Bundeswehr-Depots Gemmerich und
Dachsenhausen — ist zundachst zurickgestellt wor-
den, da zur Zeit lediglich ein Bedarf fiir 3 bis 8
Wohnungen besteht. Dieser Bedarf kann erfahrungs-
gemdB durch Wohnungen des freien Marktes und
einer Familienheimférderung abgedeckt werden, so

daBl sich unter Umstdnden der Bau von Bundes-
darlehenswohnungen eriibrigt.

Zur Vermeidung von Fehlplanungen und spate-
ren Besetzungsschwierigkeiten fur Bundesdarlehens-
wohnungen in Braubach ist daher zunachst die wei-
tere Entwicklung des Wohnungsbedarfs abzuwarten.

Anlage 136
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Berkhan vom 5. April 1973
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Walther (SPD) (Drucksache 7/433 Fragen B 40
und 41):

Trifft es zu, daB die KreisstraBe Nr. 52 im Landkreis Kassel
im Bereich der Gemeinde Reinhardshagen bei Weser-km 11,4 zu
einer Ersatziibergangsstelle ausgebaut und insbesondere fiir den
Mandéverbetrieb der Bundeswehr Verwendung finden soll?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Gemeinde Rein-
hardshagen in besonderer Weise wirtschaftlich vom Fremden-
verkehr abhéngig ist, und teilt sie deshalb die Besorgnis der
Gemeinde dariber, daB durch einen schwerpunktmiBig
geiibten Manoverbetrieb in diesem Bereich der Fremdenverkehr
nachhaltig beeintrachtigt wird, und wie will die Bundesregierung
dieser Besorgnis Rechnung tragen?

aus-

Ein Ausbau der Kreisstraie Nr. 52 zu einer Ersatz-
itbergangsstelle bei Weser-km 11,4 ist nicht vorge-
sehen.

Sollte eine vom Bundesministerium der Verteidi-
gung inzwischen angeordnete Nachpriifung ergeben,
daB im Bereich Reinhardshagen iiberdurchschnittlich
viele militarische Ubungen stattfinden, wird mit den
zustandigen Landesbehérden gepriift werden, inwie-
weit Abhilfe mdglich ist.

Uber das Ergebnis der Prifung werde ich Sie
unterrichten.

Anlage 137
Antwort

des Parl. Staatssekretars Berkhan vom 5. April 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr.
Hammans (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage B 42):
Wann hat der Bundesminister der Verteidigung der briti-

schen Royal Air-Force gestattet, in der sogenannten Venloer

Heide in der Stadt Nettetal, Kreis Kempen-Krefeld, einen Lande-
platz fiir den Senkrechtstarter Harrier zu bauen?

Das Ubungsgeldnde ,Die Leuth” ist nach Kriegs-
ende aufgrund des seinerzeit geltenden Besatzungs-
rechtes von der damaligen britischen Besatzungs-
macht beschlagnahmt worden. Seitdem wird es von
britischen Streitkrdaften benutzt. Das Benutzungs-
recht beruht nach dem 5. Mai 1955 auf zwischen-
staatlichen, vom Deutschen Bundestag ratifizierten
Vertragen. Seit dem 1. Juli 1963 gelten die Bestim-
mungen des Zusatzabkommens zum NATO-Truppen-
statut. Diese berechtigen die britischen Streitkrafte,
die ihnen {berlassenen Liegenschaften in dem zur
Erfullung ihrer Verteidigungspflichten erforderlichen
Umfange zu benutzen und die hierzu notwendigen
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MaBnahmen zu treffen. Dazu gehoren die An- und
Abflugiibungen der ,Harrier’-Flugzeuge und die
Herrichtung von Anlagen, die diese Ubungen ermég-
lichen.

Die Anlegung der befestigten Flache bedurfte mit-
hin keiner Genehmigung von deutscher Seite.

Infolgedessen hat auch das Bundesministerium der
Verteidigung der britischen Luftwaffe eine Geneh-
migung zur Anlegung eines Landeplatzes fiir Flug-
zeuge des Typs ,Harrier (V/STOL)" nicht erteilt.

Anlage 138
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Berkhan vom 5. April 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Werner
(CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage B 43):

Ist die Bundesregierung in der Lage, definitiv zu erkléaren,
wann die 1. und wann die 2. Baustufe des geplanten Bundeswehr-
krankenhauses in Ulm/Donau (Eselsberg) begonnen und inwie-
weit diese Bundeswehrklinik organisatorisch in den Gesamtbe-
reich der Universitdit Ulm eingegliedert werden wird, damit

u. a. auch eine Entlastung der Bettenbelegung in den Ulmer
Universitatskliniken erreicht werden kann?

Planung und Bauausfithrung des Bundeswehrkran-
kenhauses unterscheiden keine 1. und 2. Baustufe.
Mit dem Bau der Technischen Versorgungszentrale
wurde 1972 begonnen.

Die Fertigstellung des gesamten Bundeswehrkran-
kenhauses ist flir Ende 1977 vorgesehen. Von einer
organisatorischen Eingliederung des Bundeswehr-
krankenhauses in den Gesamtbereich der Universitdt
Ulm kann nicht gesprochen werden. Die beiden
Institutionen werden in Lehre und Ausbildung eng
zusammenarbeiten. Hierbei schlieBt die Ausbildung
der Studierenden der Universitdt am Krankenbett
auch die Patienten des Bundeswehrkrankenhauses
ein. Um dieses zu ermoglichen, wurden aufgrund
von Forderungen des Landes zusdtzliche Rdume und
Einrichtungen fiir Lehre und Ausbildung im Bundes-
wehrkrankenhaus geplant, deren Kosten vom Land
Baden-Wiirttemberg getragen werden. Eine Ent-
lastung der Bettenbelegung in den Ulmer Univer-
sitdtskliniken ist durch den Bau des Bundeswehr-
krankenhauses nicht gegeben, weil die vorgesehene
Bettenzahl nach dem Bedarf der Bundeswehr er-
mittelt ist.

Unter Beriicksichtigung der gegebenen Verhalt-
nisse wird vom Land Baden-Wiirttemberg die Tech-
nische Versorgungszentrale fiir Wéarme, Kélte und
elektrische Energie unter Kostenbeteiligung des
Bundes errichtet, aus der die Universitat und das
Bundeswehrkrankenhaus versorgt werden.

Anlage 139
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Berkhan vom 5. April 1973
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten

Dr. Klein (Stolberg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 (€

Fragen B 44 und 45):

Trifft es zu, daB in der ,Schule technische Truppen 1" in
Aachen ein erheblicher Personalmangel bei den technischen
Ausbildern besteht und infolgedessen ganze Ausbildungsab-
schnitte in den Unteroffiziers-, Feldwebel- und Meisterlehrgéan-
gen ausfallen?

Bejahendenfalls, welche Ursachen fiir die genannten MiB-
stinde sieht die Bundesregierung, und welche MaBnahmen wird
sie dagegen ergreifen?

Die Schule der Technischen Truppe I (STTr I) in
Aachen ist die zentrale Ausbildungsstatte fir die
gesamte Materialerhaltung des Heeresgerétes.

Fiur diesen Ausbildungsauftrag benétigt sie eine
groBe Anzahl von Ausbildern verschiedener fach-
technischer Qualifikationen, wie z. B. Meister, Tech-
niker und Ingenieure der Fachrichtung Maschinen-
bau und Elektrotechnik.

Trotz der organisatorischen Anderungen und per-
sonellen Umschichtungen durch die Neuordnung der
Ausbildung und Bildung — besonders im Bereich
der Unteroffiziere — und 'durch die Umorganisation
des Schulbereichs im ,GroBraum Aachen” ist die
Personallage der Unteroffiziere und Offiziere zwar
angespannt, insgesamt aber an der Schule als be-
friedigend anzusehen. Alle genehmigten Planstellen
sind besetzt.

Bisher sind keine Ausbildungsabschnitte in den
Unteroffizier-, Feldwebel- und Meister-Lehrgdngen
ausgefallen.

Wenn dennoch in einigen Teilbereichen der Aus-
bildung Schwierigkeiten auftreten, hat dies vor
allem folgende Ursachen:

Der Ausbildungsauftrag der STTr I ist erweitert
worden.

Durch den Wechsel der Ausbildungskonzeption
hat sich ein zeitlich begrenzter ,Stau” von Aus-
zubildenden in fachtechnischen Bereichen, insbe-
sonders in der Ausbildung zum ,staatlich ge-
priften Techniker”, ergeben.

Alle Unteroffiziere der Technischen Truppe/
Instandsetzung konnen aus fachlichen und orga-
nisatorischen Griinden nur an dieser Schule aus-
gebildet werden.

— der notwendige Ausbau zivilberuflich anerkann-
ter Ausbildungsabschnitte ist aus infrastrukturel-
len und organisatorischen Griinden beschrénkt.

Die fir eine rationellere Ausbildung wiinschens-
werten didaktischen und methodischen MaBnah-
men konnten noch nicht in vollem Umfang reali-
siert werden.

Zur Verbesserung dieser Situation wurden nach-
stehende MaBnahmen eingeleitet:

— Eine den neuen Ausbildungsauftragen angepalBte
Betriebsorganisation und STAN der Schule.

— Eine qualifizierte Aus- und Weiterbildung des
Schulpersonals.
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— Fine vermehrte Anwendung neuer Ausbildungs-
methoden, wie programmierte Unterweisung und
der Einsatz audiovisueller Ausbildungshilfen.

-— Die Einfithrung neuer Verwendungsreihen, die
auch Ausbildungsfunktionen vermehrt beriick-
sichtigen.

Anlage 140
Antwort

des Parl. Staatssekretars Berkhan vom 5. April 1973

auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Schulte

(Schwébisch Gmiind) (CDU/CSU) (Drucksache 7/433
Frage B 46):

Halt es die Bundesregierung nicht fiir eine durch den Wehr-

dienst entstchende besondere persénliche Harte im Sinne von

§ 12 Abs. 4 des Wehrpilichtgesetzes, wenn ein Wehrpflichtiger

vor der Einberufung die Qualifikation fiir eine Fachhochschule

besitzt, diesc aber im Laufe seiner Wehrdicnstzeit durch Ande-
rung der Autnahmebestimmungen wieder verliert?

Die geltenden Fachhochschulgesetze der Bundes-
linder fordern als Voraussetzung fiir die Zulassung
zum Studium an der Fachhochschule die Fachhoch-
schulreife. Der Bundesregierung ist nichts daruber
bekannt, dal eine Anderung dieser Zulassungsvor-
aussetzungen beabsichtigt wadre.

Mit der Entstehung von Hérten fiir Wehrpflichtige
muBte allerdings in Verbindung mit der Umwand-
lung der fritheren Ingenieurschulen und sonstigen
hoheren Fachschulen in Fachhochschulen gerechnet
werden. Der Bundesminister der Verteidigung hat
daher bereits zu Beginn der Diskussion iber diese
Frage darauf hingewiesen, dafl Wehrpflichtigen, die
sich im Zeitpunkt der Umstellung als Soldaten bei
der Bundeswehr befdnden, kein Nachteil entstehen
diirfe. Diesem Standpunkt hat sich die Standige Kon-
ferenz der Kultusminister der Ldnder in der Bundes-
republik Deutschland in ihren Empfehlungen zur
Fachhochschulgesetzgebung in den Landern vom
12. Marz 1970 angeschlossen. Auf Grund dieser
Empfehlung haben die Bundesldnder bei der Ein-
richtung der Fachhochschulen Ubergangsregelungen
erlassen, die den berechtigten Belangen der wehr-
pflichtigen Studienbewerber Rechnung tragen.

Bewerber, die im Zeitpunkt der Einrichtung der
Fachhochschulen (Herbst 1971) die Voraussetzungen
flir den Besuch einer ingenieurschule oder gleichran-
gigen Bildungseinrichtung erfiillten, aber das Stu-
dium infolge der Einberufung zum Wehrdienst nicht
aufnehmen konnten, oder deren Vorbereitung auf
den Besuch einer solchen Anstalt durch die Einbe-
rufung tber diesen Zeitpunkt hinaus verzogert
wurde, werden nach den im einzelnen unterschied-
lichen Ubergangsregelungen der Bundesldnder nach
Ableistung des Wehrdienstes auch ohne Fachhoch-
schulreife zum Studium zugelassen. Durch die Ein-
berufung zum Wehrdienst kann in diesen Fallen
die trotz fehlender Fachhochschulreife eingerdumte

Qualifikation fiir die Fachhochschule nicht verloren-
gehen. Im {ibrigen mufl davon ausgegangen wer-
den, daB die in Frage kommenden Wehrpilichtigen
ihren Grundwehrdienst inzwischen abgeleistet ha-
ben und ihr Studium aufnehmen konnten bzw. noch
aufnehmen konnen. Sofern Wehrpflichtige, die
nicht unter die angefiilhrten Ubergangsregelungen
fallen, von der seit 1969 bestehenden Mdglichkeit,
die Fachhochschulreife zu erwerben, keinen Ge-
brauch gemacht haben, haben sie die infolge einer
Einberufung bei der Zulassung zum Fachhochschul-
studium moglicherweise entstehenden Nachteile
selbst zu vertreten. Auf eine besondere Héarte einer
Einberufung konnen sie sich deshalb nicht berufen.

Anlage 141

Antwort

Parl. Staatssekreldrs Berkhan vom 5. April 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Klepsch (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage

B 47):

des

Ist die Bundesregierung bereit, mit der Stadt Koblenz Ver-
handlungen tber die seit Jahren von der Bundeswehr mitten
im Koblenzer Stadtwald in der Néhe des vielbesuchten Aus-
sichtspunkts Kithkopf untcrhaltenen Gerédte- und Munitions-
lager, tdber deren Verlegung schon seit langer Zeit gesprochen
wurde, mit dem Ziel einer Verlegung der beiden Lager, zumin-
dest des Munitionslagers, aufzunehmen?

Die Bundeswehr verhandelt bereits seit 1971 mit
der Stadt Koblenz iiber die Verlegung des Muni-
tions-Lagerteils aus dem Lager ,Kiihkopf” und wird
diesen Lagerteil auch nach Ausbau eines Ersatz-
geldndes verlegen. Dies hat der Prasident der Wehr-
bereichsverwaltung IV der Stadt Koblenz mit Schrei-
ben vom 3. November 1971 mitgeteilt.

Vorgesehen ist als Ersatzgelinde ein neben der
Standortmunitionsniederlage Koblenz-Rosengarten
gelegenes und dem Land Rheinland-Pfalz gehoren-
des Gelande, wegen dessen Uberlassung zur Zeit
verhandelt wird.

Der Verlegung des Geritelagerteils stehen jedoch
Schwierigkeiten entgegen, da trotz allseitigen Be-
miihens ein geeignetes Ersatzgeldnde bisher nicht
gefunden werden konnte. Sobald dies der Fall ist,
wird die Wehrbereichsverwaltung IV entsprechende
Verhandlungen aufnehmen.

Anlage 142
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Berkhan vom 5. April 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Engel-
hard (FDP) (Drucksache 7/433 Frage B 48):
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Bestehen Pldane, den Truppeniibungsplatz Kirchholz bei Bad
Reichenhall in das Gebiet des Kienberges zwischen Unterjetten-
berg und Schneizlreuth zu verlegen?

Fiir die Garnison Bad Reichenhall wird ein aus-
reichend groBes Ubungsgeldnde bendtigt. Der der-
zeitige Standortiibungsplatz mit einer Fldche von
ca. 115 ha ist fiir eine Garnison von der GroBle des
Standorts Bad Reichenhall um mehr als 100 ha zu
klein.

Das Areal Kirchholz bietet sich als Naherholungs-
gebiet fir die Besucher des Staatsbades Bad Rei-
chenhall und fiir die Gaste von Bayerisch-Gmain in
besonderem MaBe an. Die Gemeindevertretungen so-
wohl von Bayerisch-Gmain wie auch von Gro8gmain
(Osterreich) haben sich mehrfach iiber die vom
Ubungsplatz Kirchholz ausgehende Larmbelastigung
beschwert und die Verlegung des Platzes beantragt.

Es liegt daher im militdrischen und zivilen Inter-
esse, fiir die Einheiten in Bad Reichenhall einen an-
deren Platz auszuweisen.

Die Bayerische Staatskanzlei hat bereits 1968 vor-
geschlagen, den Ausbildungs- und Ubungsbetrieb fur
die Garnison Bad Reichenhall auf ein neues Geldnde
im Raume Oberjettenberg zu verlegen. Das fiir die-
ses Vorhaben durchgefithrte Anhorungsverfahren
wurde mit der Stellungnahme der Bayerischen
Staatskanzlei vom 9. Januar 1973 abgeschlossen, die
gegen die Verlegung keine grundsatzlichen Beden-
ken erhoben hat.

Es wird angestrebt, das neue Ubungsgeldnde in
Benutzung zu nehmen, sobald die Verkehrserschlie-
Bung geregelt und der notwendige Grunderwerb
durchgefiihrt ist. .

Anlage 143
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Berkhan vom 5. April 1973
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Thiirk (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Fragen B 49
und 50):

Ist die Bundesregierung bereit anzuerkennen, daB aus mili-
tarischen, finanziellen und truppenflirsorgerischen Grinden eine
unabweisbare Notwendigkeit dafiir besteht, die acht im GroB-
raum Saarbrliicken stationierten militdrischen Dienststellen, die
derzeit in zehn z. T. abbruchreifen Miethdusern untergebracht
sind, in einem Objekt zusammenzufassen?

Ist die Bundesregierung bereit, in Verfolgung der vorstehend
beschriebenen Erkenntnis die zustdndige Oberfinanzdirektion
Saarbrucken zu beauftragen, unverziiglich mit einem saarléndi-
schen Unternehmen, das der Oberfinanzdirektion Saarbriicken
und dem Herrn Bundesminister der Verteidigung aus Vorbespre-
chungen bereits bekannt ist, in konkrete Verhandlungen mit
dem Ziel des alsbaldigen Ankaufs des angebotenen Gelédndes
nebst aufstehenden Gebauden zu treten?

Das Bundesministerium der Verteidigung bemiiht
sich bereits seit langerer Zeit, alle Dienststellen und
Einheiten der Bundeswehr im Grofiraum Saabriicken
in einem zentralen Liegenschaftsobjekt rdaumlich zu-
sammenzufassen, und prift augenblicklich, ob die

Liegenschaft eines Saabriicker Bauunternehmers fiir
diese Zwedke geeignet ist. Erst nach AbschluB der
noch durchzufihrenden baufachlichen Uberpriifung
ist die Aufnahme von Vertragsverhandlungen mog-
lich.

Anlage 144
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Westphal vom 3. April 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Jen-
ninger (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage B 51):
Teilt die Bundesregierung die in der Tageszeitung ,Heilbronner
Stimme" verbreitete Auffassung, daB ,Babys von sozial schlechter
gestellten Miittern offenbar schneller sterben”, weil ,sozial

schlechter gestellie Miitter oft an Magnesiummangel leiden*,
und welche MaBnahmen gedenkt sie zu ergreifen?

Der Bundesregierung stehen keine Informationen
zur Verfiigung, daB ,Babys von sozial schlechter ge-
stellten Miittern offenbar schneller sterben”, weil
nsozial schlechter gestellte Miitter oft an Magne-
siummangel leiden”.

Das Magnesium ist ein Mineral, da nur im Zu-
sammenhang mit dem gesamten Mineralhaushalt
des Korpers gesehen werden kann. Nach Auskunft
von Wissenschaftlern sind Todesfalle von Sauglin-
gen durch Magnesiummangel nicht bekannt.

Im tubrigen haben vom Bundesministerium fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit veranlafite Untersu-
chungen zum Magnesiumgehalt der Kuhmilch keine
Hinweise auf einen rucklaufigen Magnesiumgehalt
ergeben.

Sollten wissenschaftlich eindeutige neue Erkennt-
nisse erweisen, dafl ein Magnesiummangel die Sdug-
lingssterblichkeit beeinfluBt, wird die Bundesregie-
rung priifen, ob und wenn ja durch welche Mafnah-
men negativer Auswirkungen dieser Tatsache ent-
gegengewirkt werden kann.

Anlage 145
Antwort

des Parl. Staatssekretars Westphal vom 3. April 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Wuwer
(SPD) (Drucksache 7/433 Frage B 52):

Welche Vorstellungen bestehen bei der Bundesregierung, um
endlich ihrerseits die langst erforderliche Harmonisierung des
Arzneimittelrechts innerhalb der EWG herbeifihren zu helfen?

Entsprechend der Regierungserkldarung wird die
Bundesregierung einen Entwurf zur umfassenden
Neuordnung des Arzneimittelrechts so rechtzeitig
einbringen, daBl er noch in dieser Legislaturperiode
verabschiedet werden kann. Im Rahmen dieser Neu-
ordnung wird auch ein bedeutsamer Beitrag zur
Harmonisierung des Arzneimittelrechts innerhalb
der Europdischen Gemeinschaft geleistet werden.
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In den Gremien des EG-Ministerrates wird zur
Zeit eine Reihe von Richtlinienentwiirfen behandelt,
die zum Ziel haben, die nationalen Arzneimittelge-
setze zu vereinheitlichen und einen gemeinsamen
Arzneimittelmarkt zu schaffen. Bei der Harmonisie-
rung des Arzneimittelrechts kommt den gesundheits-
politischen Belangen eine iberragende Bedeutung
zu. Ich glaube, daB in diesem Bereich bereits ein
weitgehendes Einverstandnis besteht. Die Haupt-
schwierigkeit besteht darin, sich iiber ein kommuni-
tares Genehmigungssystem zu verstindigen. Wir
vertreten hierzu die Auffassung, daB es mit der Ver-
einheitlichung von 9 Arzneimittelgesetzgebungen
nicht getan ist, sondern dariiber hinaus im Interesse
einer raschen Harmonisierung die 9 Genehmigungs-
verfahren fiir Arzneispezialitdten durch eines zu er-
setzen sind. In diesem Zusammenhang wird in Brus-
sel die Einfihrung eines gemeinschaftlichen Aus-
schuBverfahrens erwogen. Ich bin zuversichtlich, daB3
in Kiirze auch dariiber Einverstdndnis erreicht wer-
den kann. Sie wissen, daBl sich der EG-Ministerrat
in seiner EntschlieBung zum 31. Oktober 1972 zum
Ziel gesetzt hat, spdtestens im Juni dieses Jahres
eine Entscheidung iiber den pharmazeutischen Be-
reich 7u treffen Die Bundesregierung wird sich be-
miithen, hierzu auch weiterhin ihren Beitrag zu
leisten.

Anlage 146
Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 4. April 1973 auf
die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Hauser
(Bonn-Bad Godesberg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/433
Fragen B 53 und 54):

Wie beurteilt die Bundesregierung das Problem des Schwerlast-
wagendurchgangsverkehrs im GroBraum Bonn, und ist die Bun-
desregierung gegebenenfalls bereit, kurzfristig eine Rechtsver-
ordnung zu erlassen bzw. die zustdndigen Ladnderminister zum
ErlaB einer Rechtsverordnung zu veranlassen, durch die der
Schwerlastwagendurchgangsverkehr von der B 9 im GroBraumn
Bonn in Nord-Siid- und Sid-Nord-Richtung ferngehalten wird?

Sind der Bundesregierung Zahlen uber die Unfallstatistik im
Bereich der B 9 im Raum Bonn bekannt, und ist die Bundesregie-
rung in diesem Zusammenhang bereit, auch aus Griinden der
Verkehrssicherheit und Unfallverhiitung eine rasche Ldsung be-
ziiglich des Schwerlastwagendurchgangsverkehrs im Raum Bonn
zugunsten der Biirger herbeizufiihren?

Die Bundesregierung hat volles Verstandnis fur
die Beschwerden der Anlieger der B 9 in Bonn. Sie
hat im Rahmen der durch das Grundgesetz und die
Gesetze und Verordnungen des Bundes gegebenen
Zustdndigkeiten alles getan, um eine baldige Besse-
rung der Verkehrssituation zu erreichen.

Ich darf auf folgendes verweisen:

1. Verkehrsrechtliche MaBnahmen:

a) In § 45 der ab 1. Marz 1971 geltenden neuen
Strafenverkehrs-Ordnung wurde eine Bestim-
mung aufgenommen, die es den StraBenver-
kehrsbehoérden ermoglicht, die Benutzung be-
stimmter StraBen zum Schutz der Nachtruhe
in Wohngebieten zu beschranken oder zu ver-
bieten und den Verkehr umzuleiten. Nach der

Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Stra-
Benverkehrs-Ordnung ist hierfiir jedoch die
Zustimmung der obersten Landesbehdrde oder
der von ihr bestimmten Stelle erforderlich.
Die gesetzlichen Mdglichkeiten fiir eine Be-
schrdankung des LKW-Verkehrs auf der B 9
sind demnach gegeben. Es ist allein Sache der
zustandigen Landesbehorden, sich dariiber
schlilissig zu werden, ob und wie diese recht-
lichen Moglichkeiten ausgeschopft werden
kénnen.

b} Nach Mitteilung des Innenministeriums des
Landes Nordrhein-Westfalen ereigneten sich
im Jahre 1972 auf der B 9 im Ortsbereich
Bonn 450 Verkehrsunfalle (ohne Bagatell-
unfalle), bei denen 7 Personen getdtet und
215 Personen verletzt wurden. Die Bundes-
regierung halt es fir geboten, jede rechtliche
Moglichkeit wahrzunehmen, die Unfallhaufig-
keit zu reduzieren. Uber die Anwendung ver-
kehrslenkender MaBnahmen konnen nur die
zustandigen Landesbehérden entscheiden.

2. StraBenbauliche MaBnahmen:

a) Wie Thnen bekannt sein wird, bemiiht sich die
Bundesregierung seit langem, die jetzige Orts-
durchfahrt in Mehlem durch den Bau einer pa-
rallel zur Bundesbahn verlaufenden 4spurigen
UmgehungsstraBe zu entlasten. Anfang dieses
Jahres hat mein Haus die oberste StraBenbau-
behorde des Landes Nordrhein-Westfalen an-
gewiesen, mit den Bauarbeiten zu beginnen.

b) Mit Riicksicht auf die schwierige Verkehrs-
situation im Rheintal und insbesondere in
Bonn wurde bereits vor Jahren die linksrhei-
nische  Autobahn  Krefeld—Ludwigshafen
(A 14) geplant. Im Koln-Bonner Raum ist die
Teilstrecke Koln (West)—Miel fertiggestellt.
Die siidlich anschlieBende Fortsetzung mit An-
schluB an die AhrtalstraBe wird Ende 1973/
Anfang 1974 fir den Verkehr freigegeben
werden. Im Ubrigen wird angestrebt, die im
Zuge der linksrheinischen Autobahn noch vor-
handene Liicke zwischen dem Ahrtal und
Koblenz bis 1975 zu schliefen. Von diesem
Zeitpunkt an wird die Autobahn A 14 zwi-
schen Krefeld und Ludwigshafen durchgehend
befahren werden kénnen. Damit wird eine
wesentliche Verbesserung der Verkehrslage
im Rheintal eintreten.

Mein Haus hat die Verkehrsministerien der Lander
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz um bald-
mogliche Mitteilung iiber den gegenwartigen Sach-
stand gebeten und ist gegebenenfalls zu koordinie-
render Mithilfe bereit.

Anlage 147
Antwort

des Staatssekretdars Wittrock vom 5. April 1973 auf
die Schriftlichen Fragen der Abgeordneten Frau
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Verhiilsdonk (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Fragen
B 55 und 56):

Wird sich der Ausbau der B 40 als Umgehungsstrae zwischen

Klein-Winternheim und dem Ortsausgang Nieder-Olm durch die

von der Bundesregierung angekiindigte Einschrénkung des Bun-
desfernstrafienbaus verzégern?

Wenn nein, bleibt es bei den Versprechungen maBgeblicher
Stellen, daB mit dem Bau dieses Projekts noch im Jahr 1973 be-
gonnen wird?

Der Baubeginn der neuen Umgehungsstraie Klein-
Winternheim/Nieder-Olm im Zuge der B40 wird von
der Kiirzung betroffen werden, sofern es insbeson-
dere nicht gelingt, die BaumaBnahme bei der Ver-
teilung der zu erwartenden Ausgabereste aus dem
Jahre 1972 zu beriicksichtigen.

Im Entwurf zum StraBenbauplan 1973 sind fiir den
Abschnitt Marienborn—Nieder-Olm keine Ausgabe-
mittel vorgesehen. Im Vorentwurf konnte iibrigens
nur ein Anlaufbetrag von 1 Million DM bei einer
Baukostensumme von 55 Millionen DM eingeplant
werden. Die Verteilung der Kiirzungen auf die Ein-
zelbaumaBnahmen der BundesstraBen wird zur Zeit
iiberarbeitet.

Anlage 148

Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 4. April 1973 auf
die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Biehle
(CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Fragen B 57 und 58):
Ist es zutreffend, daB beim Planfeststellungsverfahren fiir das
Rasthaus ,Riedener Wald” im Zuge der Bundesautobahn zwi-
schen Wirzburg und Fulda zwei offentliche Zufahrten mit dem
AnschluB an die GemeindestraBe Rieden-Binsbach vorgesehen,
spdter auch mit erheblichen Steuergeldern ausgebaut, danach aber

fur den Verkehr gesperrt wurden, obwohl der Verkauf von

50 ha Wald von der Gemeinde Rieden unter dem Gesichtspunkt
eines Verkehrsanschlusses erfolgt sein soll?

Ist die Bundesregierung bereit, den Verkehrsanschlissen des
dortigen lokalen Raums Rechinung zu tragen und eine Ab-
und Zufahrt an der Raststitte ,Riedener Wald” zu gestatten?

Zu Frage B 57:

Es trifft zu, daB zu den beiderseitigen Anlagen
des Rasthofes ,Riedener Wald" jeweils ein Wegy
ausgebaut worden ist. Dabei handelt es sich um
Wirtschaftswege, die als Zugang fiir Personal und
Lieferanten zu den Autobahn-Nebenbetrieben be-
notigt werden. AuBler diesem Benutzerkreis sind die
Zufahrten Einsatzfahrzeugen der Straenbauverwal-
tung, der Polizei und der Hilfsdienste zugdnglich.
Fiir den offentlichen Verkehr, fiir den sie auch zu
einem fritheren Zeitpunkt nicht bestimmt waren,
sind sie gesperrt.

Zu Frage B 58:

Die Bundesregierung ist nicht bereit, offentlichen
Anschlufiverkehr zur Autobahn iber die riickwarti-
gen Zufahrten zum Rasthof ,Riedener Wald" zuzu-
lassen, denn dadurch wiirden Sicherheit und Leich-
tigkeit des Autobahnverkehrs und des Verkehrs
innerhalb des Rasthofes gefdhrdet und der Rast-
stattenbetrieb beeintrachtigt werden.

Anlage 149
Antwort

des Staatssekretars Wittrock vom 4. April 1973 auf
die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-
Vockenhausen (SPD) (Drucksache 7/433 Frage B 59):
Ist der Bundesregierung bewuBt, daB die Verpflichtung der Ge-
meinden, die Baulast der Ortsdurchfahrten von Bundesfernstra-

Ben zu itbernehmen, wenn sie am Stichtag 50 000 Einwohner
haben, bei der kommunalen Neugliederung zu tatsachlichen und
rechtlichen Schwierigkeiten fithrt und deshalb einer Uberpriifung
bedarf, und ist die Bundesregierung bereit, gegebenenfalls Uber-
gangsbestimmungen fiir die Stddte zu schaffen, die durch die

neue flichenmédBige Ausdehnung sehr kurzfristig besonders stark
betroffen sind?

Der Bundesregierung sind die Schwierigkeiten be-
kannt, die entstehen, wenn im Falle kommunaler
Gebietsinderungen die Strafienbaulast innerhalb
der Ortsdurchfahrten von Bundesstraien vom Bund
auf die Gemeinden {ibergehen soll. Sie beabsichtigt
daher, durch eine Erganzung des BundesfernstraBen-
gesetzes die sich aus dem geltenden Recht ergeben-
den Zweifel zu beseitigen. Die neue Regelung soll
den Wechsel der StraBenbaulast infolge kommu-
naler Neugliederungen besser berlicksichtigen. Den
Gemeinden soll angemessene Zeit eingerdumt wer-
den, sich auf die Ubernahme der Baulast einzustel-
len. Zu ihrer Entlastung soll ferner die fir die kom-
munale Baulast an Ortsdurchfahrten maBgebende
Einwohnerzahl von 50 000 auf 80 000 erhoht werden.
Den davon beriihrten Gemeinden soll entsprechend
dem Wunsch der kommunalen Spitzenverbande ein
Wahlrecht eingerdumt werden, ob sie die Baulast
abgeben oder behalten wollen. Der entsprechende
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Bundesfernstraengesetzes ist in diesen Tagen dem
Bundesrat zur Stellungnahme zugeleitet worden
(BR-Drudks. 261/73).

Anlage 150
Antwort

des Staatssekretars Wittrok vom 4. April 1973 auf
die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Beer-
mann (SPD) (Drucksache 7/433 Fragen B 60 und 61):

Wann ist damit zu rechnen, daB der Ausbau der B 5, insbeson-

dere im Raum Geesthacht, nun endlich in Angriff genommen
wird?

Ist es richtig, daB das Bundesverkehrsministerium der Sténde-
rung der StraBenbriicke iiber die durch Schwarzenbek fithrende
Bahnstrecke zugestimmt hat, und ist es auch bereit, die Kosten
hierfiir zu itbernehmen?

Zu Frage B 60:

Der Bedarfsplan, der Bestandteil des Gesetzes
iber den Ausbau der BundesfernstraBen in den Jah-
ren 1971—1985 vom 30. Juni 1971 ist, weist fiir die
B 5 im Abschnitt Landesgrenze Hamburg — kiinf-
tige B 404 westlich Geesthacht einen 4-spurigen
Ausbaubedarf in Dringlichkeitsstufe I und in dem
daran anschlieBenden als Ortsumgehung Geesthacht
zu bezeichnenden Abschnitt einen 2-spurigen Aus-
baubedarf in Dringlichkeitsstufe IT auf.
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Fir den im 1. Finfjahresplan (1971—1975) nicht
enthaltenen 4-spurigen Teil der neuen B 5 sind die
Vorbereitungen zur Aufstellung der Entwirfe im
Gange. Im Hinblick auf die auf Hamburger Gebiet
bereits fortgeschrititene, im 1. Finfjahresplan be-
riicksichtigte Planung der B 5 (sog. ,Marschen-
linie"), die erwarten 148t, daB hier mit Bauarbeiten
noch in diesem Jahre begonnen werden kann, strebt
die StraBenbauverwaltung Schleswig-Holstein an,
den Bau der neuen B 5 im 2. Fiinfjahresplan (1976
bis 1980) so durchzufiihren, daB sie gleichzeitig mit
dem Hamburger Abschnitt fertiggestellt wird. Zu
welchem Zeitpunkt die neue autobahngleiche B 5
von Hamburg-Moorfleet bis Geesthacht (B 404)
durchgehend fiir den Verkehr zur Verfugung ste-
hen wird, 148t sich in Anbetracht der finanziellen
Situation leider nicht sagen.

Die Tatsache, daB der 2-spurigen Ortsumgehung
Geesthacht im Zuge der B 5 nur Dringlichkeits-
stufe II zuerkannt werden konnte, 1a8t erwarten,
daB} diese Planung nicht vor 1985 verwirklicht wer-
den kann.

Zur Verbesserung der Verkehrsverhdiinisse in
Geesthacht wird der 4-spurige Ausbau der heutigen
B 5-Ortsdurchfahrt weiterbetrieben. Die Teilstrecke
im Bereich Ziegenkrug ist im Bau. Fir eine weitere
rd. 1,6 km lange Teilstrecke westlich der Einmiin-
dung der B 404 in die B 5 lauft zur Zeit das Plan-
feststellungsverfahren gem. §§ 17, 18 Bundesfern-
stralengesetz.

Zu Frage B 61:

Das Bundesministerium fir Verkehr hat bei dem
Bauvorhaben ,Beseitigung der hohengleichen Kreu-
zung der B 207 mit der DB-Strecke Hamburg—Berlin
in Schwarzenbek"” zu seinen Lasten eine 154 m lange
Briicke vorgesehen. Indessen ist der Wunsch der
Stadt Schwarzenbek, diese Bricke aus stadtebau-
lichen Griinden noch um 126 m zu verlangern und
die dafir — nach dem Preisstand 1970 — entste-
henden Mehrkosten von 1,5 Millionen DM gleich-
falls auf den BundesfernstraBenhaushalt zu iberneh-
men, nach eingehender Priifung der Sach- und
Rechtslage abgelehnt worden.

Die Stadt Schwarzenbek hat diese Entscheidung
mit Bedauern zur Kenntnis genommen und dem
Bundesminister fiir Verkehr mit Schreiben vom
15. Dezember 1972 mitgeteilt, daBl auf eine Verlénge-
rung der Bricke um 126 m nunmehr ganzlich verzich-
tet und im Entwurf des Bebauungsplanes fiir das Eu-
ropastadt-Center Schwarzenbek statt dessen ein
Damm vorgesehen wird.

Anlage 151
Antwort

des Staatssekretars Wittrock vom 4. April 1973 auf
die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Baron

von Wrangel (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage
B 62 und 63):

Welche finanziellen MaBnahmen will die Bundesregierung fir

den Ausbau des Elbe-Libeck-Kanals zur Verfiigung stellen, der

fur die Infrastruktur, insbesondere des Zonenrandgebiets, von
groBer Bedeutung ist?

Kann die Bundesregierung dariiber Auskunit geben, ob die
vorgesehenen Kiirzungen im Bereich der Zonenrandférderung
auch den Ausbau des Elbe-Liibeck-Kanals beriihren, und wenn ja,
in welcher Hohe?

Zu Frage B 62:

Die Bundesregierung wird im laufenden Haus-
haltsjahr keine finanziellen Mittel fir den Ausbau
des Elbe-Liibeck-Kanals bereitstellen, lediglich fir
die Unterhaltung der Anlagen.

Nach dem Regierungsabkommen vom 14. Septem-
ber 1965 fiir den Ausbau des nordwestdeutschen Was-
serstraBennetzes ist gemaf Art.2 fiir den Ausbau des
Elbe-Libeck-Kanals ein besonderes Zusatzabkom-
men zwischen dem Bund und den interessierten
Ldndern erforderlich. Ein solches Zusatzabkommen
ist bisher nicht zustande gekommen. Der nach § 7
Abs. 2 Bundeshaushaltsordnung erforderliche Nach-
weis fiir die Wirtschaftlichkeit eines Ausbaues des
Kanals ist bisher nicht erbracht. Deshalb ist auch in
der langerfristigen Planung fir den Awusbau der
Bundesverkehrswege bis 1985 der Elbe-Liibeck-Ka-
nal nicht enthalten.

Zu Frage B 63:

WasserstraBenausbauten werden aus dem Ver-
kehrshaushalt finanziert. Etwaige Kiirzungen der
Mittel fiir die Zonenrandférderung berithren den
Haushalt der WasserstraBen nicht.

Anlage 152
Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 5. April 1973 auf
die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Franke
(Osnabriick) (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Fragen
B 64 und 65):

Wann ist die Bundesregierung bereit, eine Entscheidung dar-

iiber zu treffen, sich an dem Verkehrsverbund im GroBraum
Hannover finanziell zu beteiligen?

Wenn ja, wie hoch werden die Leistungen des Bundes sein?

Inre Frage geht von der Unterstellung aus, es gebe
beim Verkehrsverbund Hannover keine finanzielle
Beteiligung, fiir die letztlich der Bund einstehe. Das
ist unzutreffend. Der Bund ist mittelbar mit dem
Ausgleich einer Kostenunterdeckung belastet, die fiir
Bahn und Post — bei Normaltarifen — auf 30 Mil-
lionen DM zu beziffern ist. An der Ubernahme einer
weiteren Kostenunterdeckung in Hohe von 20 Mil-
lionen DM, die sich aus dem Einheitstarif im Grof}-
raum Hannover ergibt, kdonnen sich die Bundesunter-
nehmen nicht beteiligen. Dies hat Herr Minister Dr.
Lauritzen auch in einem Gesprach in Hannover am
9. Mirz 1973 klar zum Ausdruck gebracht.
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Anlage 153
Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 4. April 1973 auf
die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Kunz
(Weiden) (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage B 66
und 67):

Trifft es zu, daB im Bereich der Arbeitsamter Weiden, Schwan-
dorf und Hof die Tiefbaufirmen mit keinerlei AnschluBarbeiten
aus dem FernstraBenbauprogramm der Bundesregierung rechnen
konnen, da die dem Land Bayern zur Verfiigung gestellten Mit-

tel fast nur ausschlieBlich fur die Fortfiihrung bereits begonne-
ner MaBnahmen ausreichen?

Ist die Bundesregierung bereit, noch vor Verabschiedung des
Bundeshaushalts 1973 der Vergabe neuer BaumalBnahmen an
BundesfernstraBen im Zonenrandgebiet zuzustimmen, da anson-
sten im Bereich der Arbeitsimter Weiden, Schwandorf und Hof
mit Entlassungen im gréBeren Umfang und mit hohen Leistungen
aus der Arbeitslosenversicherung gerechnet werden muf?

Zu Frage B 66:

Es trifft nicht zu, dafl im Bereich Weiden, Schwan-
dorf und Hof keine AnschluBauftrage an den Projek-
ten der Bundesfernstrafen erteilt werden. So werden
z. B. an den BaumaBnahmen Bundesautobahn Lin-
denloh-Klardorf, B 15 Westumgehung Weiden und
B 303 Marktredwitz—Schirnding auch in diesem Jahr
zur Fertigstellung AnschluBauftrage erteilt.

Zu Frage B 67:

Neue BaumaBnahmen dirfen gemaB Artikel 111
Grundgesetz vor Verabschiedung des Haushaltes
nur in unvorhergesehenen und in unabweisbaren
Ausnahmeféllen begonnen werden. Ob bei den von
Thnen angesprochenen MaBnahmen die Vorausset-
zungen fur Ausnahmen vorliegen, wird zur Zeit
noch geprift.

Anlage 154
Antwort

des Staatssekretirs Wittrock vom 4. April 1973 auf
die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Schweit-
zer (SPD) (Drucksache 7/433 Frage B 68):

Hat die Bundesregierung bei ihren Planungen fiir den Ausbau
der B 9 im Gesamtabschnitt Bonn—Brohl vorliegende Alter-
nativentwiirfe unter anderem von Dipl.-Ing. Disselbeck, Bad
Godesberg, beriicksichtigt, die grundsatzlich fiir die am Rhein
gelegenen Gemeinden mit enger Ortsdurchfahrt angesichts des
umweltgefdhrdenden und insbesondere gesundheitsgefahrdenden

Verkehrsvolumens OrtsumgehungsstraBen analog etwa zu dem
Absdchnitt Brohl—Urmitz vorsehen?

Fir den Bereich Bonn-Koblenz sieht der Bund
seine Verpflichtung zur Bedienung des weitraumi-
gen Verkehrs vornehmlich darin, die linksrheinische
Autobahn moglichst bald durchgehend fertigzustel-
len. Dieses Ziel soll schrittweise bis 1975 erreicht
sein. Demgegeniiber kommt der B 9 im Rheintal,
fir die der Bedarfsplan (Anlage zum Gesetz iber
den Ausbau der Bundesfernstralen in den Jahren
1971 bis 1985 vom 30. Juni 1971) ebenfalls einen
4spurigen Querschnitt vorsieht, mehr die Funktion
einer RegionalstraBe zu. Entsprechend den regional
und zeitlich unterschiedlichen Bediirfnissen werden

fir die B 9 die erforderlichen Verbesserungen ab-
schnittsweise geplant und im Rahmen der Finanzie-
rungsmoglichkeiten verwirklicht. Soweit der Bund
Baulasttrager ist, verwalten die Lander im Auf-
trag des Bundes die BundesfernstraBen. Dazu ge-
horen auch die Durchfiihrung der Planung und die
hierzu erforderlichen Untersuchungen.

Im Stadtbereich Bonn jedoch, wo die Stadt Bau-
lasttrager fiir die Ortsdurchfahrt im Zuge der B 9 ist,
obliegt es ihr auch, diesen StraBenzug leistungsge-
recht zu planen und auszubauen. Dementsprechend
hat sie auch auf der Grundlage umfangreicher Vari-
antenuntersuchungen letztlich eine Lésung im Rat
beschlossen, bei der die neue 4spurige B 9 etwa der
Schwerlinie des Verkehrs im Tal folgen soll. Soweit
dem Bundesminister fur Verkehr bekannt ist, sind
in diese Untersuchungen auch die in der Offentlich-
keit diskutierten Trassen der Privatplaner einbe-
zogen worden.

Soweit die B 9 siidlich Bonn noch nicht 4spurig
ausgebaut ist, sind die Planungen des Landes Rhein-
land-Pfalz noch nicht abgeschlossen. In die Uber-
legungen werden neben dem Ausbau der bestehen-
den Strafle grundsatzlich auch Varianten mit Verle-
gungen einbezogen. Auf die bereits fertiggestellten
Ortsumgehungen darf in diesem Zusammenhang
hingewiesen werden.

Anlage 155
Antwort

des Parl. Staatssekretars Herold vom 2. April 1973
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr.
Kohler (Duisburg) (CDU/CSU) (Drudcksache 7/433
Fragen B 69 und 70):

Sind Zeitungsnotizen zutreffend, nach denen verschiedene west-
liche Lander, die zur Zeit mit der DDR wegen der voélkerrecht-
lichen Anerkennung verhandeln, die Forderung stellen, die ent-
schadigungslos enteigneten Vermoégensteile ihres Staatsbiirgers
ordnungsgemdB zu entschddigen, und ist es weiterhin zutreffend,
daB die DDR bei diesen Verhandlungen gewisse Zusagen hin-

sichtlich der Entschddigungsanspriiche der Biirger westlicher
Staaten gemacht hat?

Hat die Bundesregierung bei den Verhandlungen um den
Grundvertrag mit der DDR die Frage des entschddigungslos be-
schlagnahmten Vermégens westdeutscher Biirger zur Sprache ge-
bracht, und hat sie darauf hingewiesen, daB die Biirger der
Bundesrepublik Deutschland in dieser Frage den gleichen An-
spruch wie die Staatsbiirger der anderen westlichen Lander
haben?

Zu Frage B 69:

Nadch Kenntnis der Bundesregierung ist die Frage
entschddigungsloser Enteignung in der DDR von
einigen westlichen Ldndern bei den Verhandlungen
iber die Aufnahme diplomatischer Beziehungen vor-
getragen worden. Uber irgendwelche Zusagen der
DDR ist der Bundesregierung nichts bekannt.

Zu Frage B 70:

Das Problem des entschddigungslos in der DDR
enteigneten Vermogens westdeutscher Biirger ist bei
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den Regelungen des Grundlagenvertrags durch den
Protokollvermerk iiber Vermdgensfragen offenge-
blieben. Der Protokollvermerk als eine zwischen
den Vertragsparteien getroffene Vereinbarung
schlieBt jede seinem Inhalt entgegengesetzte Inter-
pretation und damit jede Unsicherheit aus. Insbe-
sondere ist klargestellt, daB die DDR nicht behaupten
kann, die Bundesrepublik Deutschland habe die in
der DDR erfolgten EnteignungsmaBnahmen als recht-
maBig anerkannt. Die Rechtsstellung der Betroffe-
nen wurde durch den Grundvertrag nicht verandert.
Damit sind auch keine Veranderungen gegeniiber
den Anspriichen von Staatsangehoérigen westlicher
Staaten eingetreten.

Anlage 156
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Hauff vom 5. April 1973
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Len-
zer (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Fragen B 71
und 72):

Aus welchen Griinden wurde vom Ministerium fiir Forschung
und Technologie (friher Ministerium fir Bildung und Wissen-
schaft) eine Studie zum Problem ,Bereitstellung von Risikokapi-
tal in der Bundesrepublik Deutschland" an eine Miinchner Firma
vergeben, und wie erfolgte eine Abstimmung mit dem dafir
eigentlich zustdndigen Wirtschaftsministerium?

Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung liber die Fotde-
rung von Risikokapitalgesellschaften seitens des Bundes, und wie
gedenkt sie im Rahmen ihrer Forschungspolitik eine Koordinie-
rung zwischen Forschungsférderung und Innovationsférderung zu
erreichen?

AnlaB und Ausgangspunkt fiir die Vergabe einer
Studie war die Marktliicke in der Bereitstellung von
Risikokapital fiir technische Innovationen in der Bun-
desrepublik Deutschland. Neben den USA haben alle
anderen westeuropdischen Industrieldander staatliche,
halbstaatliche und private Gesellschaften fir Wag-
nisfinanzierung.

Der Auftrag wurde im Einvernehmen mit dem
BMWi durch das BMBW/BMFT erteilt. Die Bereit-
stellung von Risikokapital ist als konsequente Er-
ganzung der Férderung von technologischer For-
schung und Entwicklung anzusehen, wenn erfolgver-
sprechende F + E-Ergebnisse aus dem &ffentlichen
wie aus dem privaten Sektor zu volkswirtschaftlich
wiinschenswerten Innovationen fiihren sollen.

Die Bundesregierung priift z. Z. die privatwirt-
schaftlichen Madéglichkeiten einer Wagnisfinanzie-
rungsgesellschaft. Sie geht davon aus, daB} der Markt
und seine Bedlrfnisse einen guten kritischen MaB-
stab fiir den Erfinder und das innovative Unterneh-
men zu liefern vermdgen. Eine Risikoabsicherung
durch den Staat konnte den Start und die ersten
kritischen Jahre einer solchen Gesellschaft ermdg-
lichen und (liberbriicken helfen. Bei all diesen Uber-
legungen ist ein enges Zusammenwirken zwischen
Bundesminister fiir Forschung und Technologie und
Bundesminister fiir Wirtschaft sichergestellt.

Anlage 157

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Hauff vom 5. April

1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten

Milz (CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Fragen B 73
und 74):

Nach welchem Zeitplan gedenkt die Bundesregierung die durch

die in weiten Teilen der Bundesrepublik Deutschland abgeschlos-

senen Gebietsreformen notwendig gewordene Umstellung der

ortlichen Fernsprechnetze im Hinblick auf die Orienticrung an die
neuen kommunalen Grenzen vorzunchmen?

Ist die Bundesregicrung bereit, zur Erreichung eines gerechten
Ausgleichs bei der Durchfihrung dieser MaBnahme landliche
Rdume vorzuziehen?

Die Forderung, die Einteilung des Fernsprechnet-
zes den kommunalen Neugliederungen anzupassen
und insbesondere die lindlichen Ortsnetze zu um-
fangreichen, den neu entstehenden GroBgemeinden
entsprechenden Ortsnetzbereichen zusammenzufas-
sen, ist in der Offenlichkeit schon wiederholt er-
hoben worden. Sie ist jedoch — so verstédndlich sie
auf den ersten Blick erscheint — leider schon aus
praktischen Griinden nicht erfiillbar, weil die Lei-
tungen des Fernsprechnetzes in der Erde fest ver-
legt und auf bestimmte Zentralpunkte — die Ver-
mittlungsstellen — ausgerichtet sind. Wollte man
das bestehende, in jahrzehntelanger Entwicklung
entstandene Kabelnetz, das z.Z. bei der Deutschen
Bundespost mit rd. 6 Mrd. DM als Anlagevermégen
zu Buche steht, allgemein umstrukturieren, so wé-
ren unibersehbare Investitionsanstrengungen nétig,
die sich zwangsldufig auch in der Héhe der Fern-
sprechgebiihren niederschlagen miiBten. Ein solcher
Effekt liegt jedoch weder im Interesse der Deut-
schen Bundespost noch in dem unserer Fernsprech-
teilnehmer. Das offentliche Fernsprechnetz wird
zwar entsprechend der fortschreitenden Besiedlung
weiter ausgebaut, wobei neben den technischen,
wirtschaftlichen wund tariflichen Gesichtspunkten
nach Mdglichkeit auch die 6rtliche Entwicklung des
betreffenden Gebietes bertcksichtigt wird, aber es
kann in seiner Struktur und Gliederung nicht be-
liebig gedndert werden.

Nicht zuletzt wegen der hier aufgezeigten Schwie-
rigkeiten, die eine allgemeine Umstrukturierung des
Fernmeldenetzes verhindern, ist am 1. Juli 1971 die
Einfiihrung eines neuen, groBraumorientierten Ge-
sprachstarifs — des Nahverkehrstarifs — beschlos-
sen worden, durch den die Tarifgrenzen von den
Ortsnetzgrenzen geldst und die Bereiche, in denen
die Ortsgebiihr gilt (Nahverkehrsbereich), von der-
zeit etwa 70 gkm auf kinftig ca 2 000 gkm erweitert
werden. Der Nahverkehrsbereich wird sich auf alle
umliegenden, bis zu 25 km entfernten Ortsnetze er-
strecken. Jedes einzelne Ortsnetz ist Zentrum eines
solchen Nahgebiihrenbereiches. Deshalb kénnen von
jedem Ortsnetz aus im Durchschnitt 30 andere Orts-
netze zur Nahgesprachsgebiihr erreicht werden.

Die Umstellung auf den neuen Tarif, fiir die um-
fangreiche technische VorbereitungsmaBnahmen er-
forderlich sind, wird fiir die ersten Ortsnetze in der
Bundesrepublik 1975 beginnen und soll méglichst
1984 abgeschlossen sein. Fiir die Reihenfolge sind
vor allem die technischen Gegebenheiten bestim-
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mend. Die Gebiihrenerfassungseinrichtungen in den
Fernvermittlungsstellen miissen umgestellt und die
dlteren Einrichtungen ganz ausgewechselt werden.
Da die Tarifdanderung auBerdem einen erheblichen
Verkehrszuwachs vor allem in den Nahbereichen
zur Folge haben wird, sind umfangreiche Erweite-
rungen sowohl des Fernmeldenetzes als auch der
technischen Einrichtungen in den Vermittlungsstel-
len erforderlich; fiir die Unterbringung der erwei-
terten Einrichtungen wiederum miissen die rédum-
lichen Voraussetzungen geschaffen werden.

Die Erhebungen dazu sind im Gange. Uber die
Reihenfolge der Durchfithrung lassen sich jetzt noch
keine Angaben machen.

Anlage 158
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Hauff vom 5. April 1973

auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Leicht
(CDU/CSU) (Drucksache 7/433 Frage B 75):

Was kostet der Deutschen Bundespost die Werbung Berufs-

information Post, die bisher zweimal auch als Anzeige crschie-

nen ist, insgesamt, einschlieBlich der Informationsbroschiire ,Die

Bundespost bittet zur Karriere”, dem post-pop-poster mit dem
Karrierefahrplan und eventuellen anderen ,Zutaten”?

Die Anzeigen ,Berufs-Information Post" werden
im Laufe der Frihjahrskampagne 1973 in 9 Publi-
kumszeitschriften verdffentlicht. Es sind 6 Motive
vorgesehen, von denen 4 bereits fertiggestellt sind.
Die Kosten dafiir betragen insgesamt 1497019,94 DM.

Die von den Oberpostdirektionen benétigten
Werbedrucksachen (Basisbroschiire, post-pop-poster
und 6 Spezialbroschiiren) kosteten bei einer Gesamt-
auflage von 1 373 000 Stiick 97 749,50 DM.

Die Notwendigkeit dieser WerbemafBinahmen er-
gibt sich aus der Tatsache, daB auch die Post den
Einfliissen des Arbeitsmarktes ausgesetzt und seinen
Bedingungen unterworfen ist.

Bedenkt man, daB die Post jahrlich rund 40-——45 000
Schiilerinnen und Schiiler aller Bildungsstufen als
Nachwuchskréfte und mindestens ebenso viele Ar-
beitskrdfte gewinnen muf, dann sind die Werbe-
aufwendungen der Post sehr bescheiden. Sie dienen
dem Ziele, die Aufrechterhaltung-des Post- und Fern-
meldebetriebs sicherzustellen.

Anlage 159
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung vom 9. April 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Baier
(CDU/CSU) (Drucksache 7/441 Frage A 1):

Treffen Presscmeldungen zu, wonach die Bundesregierung die

urspringlich vorgesehenen 3,5 Millionen DM fiir drei neue
Rettungshubschrauber nunmehr nicht zur Verfiigung stellen will?

Nach dem positiven Verlauf meiner Hubschrau-
ber-Modellversuche in Koln, Frankfurt und Hanno-
ver erwdge ich, die Hubschrauberzentren in Zusam-
menarbeit mit den Landern zu vermehren, um das
Bundesgebiet mit etwa 17 bis 20 Stationen abzu-
decken.

Zu diesem Zweck hatte ich im Haushaltsvoran-
schlag 1973 Mittel in Hohe von 3,5 Millionen DM fiir
die Beschaffung von 3 weiteren Hubschraubern vor-
gesehen. Wegen der bekannten Finanzsituation er-
gaben sich Bedenken gegen diesen Vorschlag. Ich
habe deshalb inzwischen erneut mit dem BMF ver-
handelt. Dieser steht der Gewahrung zuséatzlicher
Mittel fiir den weiteren Ausbau des Hubschrauber-
netzes positiv gegeniiber. Die endgiiltige Entschei-
dung liegt bei diesem Hohen Hause in den Haus-
haltsberatungen.

Ich werde alle notwendigen Vorbereitungen tref-
fen, damit fir den Fall, daB die ndtigen Mittel bewil-
ligt werden, noch in diesem Jahr weitere Hubschrau-
ber in Dienst gestellt werden konnen.

Anlage 160
Antwort

des Staatssekretars Wittrock vom 9. April 1973 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Wagner
(Trier) (CDU/CSU) (Drucksache 7/441 Frage A 2):
Hat die Bundesregierung die Absicht, im Rahmen der Vermin-
derung der Mittel fiir den StraBenbau und der entsprechenden
Aufstockung der Mittel fiir die Verbesserung des offentlichen
Personennahverkchrs auch Haushaltsmittel fir die Verbesse-

rung des offentlichen Personennahverkehrs in den diinn be-
siedelten Gebieten einzusetzen?

Der Bund gewéahrt nach dem Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetz Finanzhilfen an die Lander zur
Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse der Ge-
meinden, die zu 5090 dem oOffentlichen Personen-
nahverkehr zugute kommen. Es ist Sache der Lan-
der, dem Bundesminister fiir Verkehr geeignete und
zuwendungsfahige Vorhaben fir ein Programm
vorzuschlagen. Diese Vorhaben kénnen ohne wei-
teres auch einer Verbesserung des 6fifentlichen Per-
sonennahverkehrs in den diinn besiedelten Gebieten
dienen. :

Anlage 161
Antwort

des Bundesministers Ertl vom 9. April 1973 auf die
Schriftlichen Fragen der Abgeordneten Frau Dr.
Riedel-Martiny (SPD) (Drucksache 7%/441 Fragen
B 2 und 3):

Welche Haushaltsmittel aus dem Agrarhaushalt des Bundes

standen in den Jahren 1970, 1971 und 1972 fiir Bayern zur
Verfugung?

Welche Haushaltsmittel wurden in diesen drei Jahren tatsdch-
lich in Anspruch genommen?
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1. Aus dem Agrarhaushalt des Bundes wurden
dem Lande Bayern zur Verfiigung gestellt:

1970 1971 1972

1 152 050 000 1251 489 000 1058 155 000 DM

2. Von den zur Verfilgung gestelliten Bundes-
mitteln wurden tatsédchlich in Anspruch genommen:

1970 1971 1972

1019269 000 1176 259 000 1000 000000DM")

Die vorgenannten Betrdge enthalten auch die den
Landwirtschaftlichen Alterskassen und anderen
Banken bewilligten und von diesen ausgezahlten
Mittel.

Anlage 162
Antwort

des Staatssekretdars Wittrock vom 9. April 1973 auf

die Schriftliche Frage des Abgeordneten Pfeifer
(CDU/CSU) (Drucksache 7/441 Frage B 4):

Welche Mittel des Bundes stehen nach der Kiirzung der Gelder

im BundesfernstraBenbau fiir den Neubau der B 27 zwischen

Stuttgart und dem Raum Reutlingen/Tiibingen im Jahr 1973 zur
Verfiugung?

Fiir den Neubau der Bundesstrafie 27 zwischen
Stuttgart und Tiibingen sind im Haushaltsentwurf
1973 ausreichend Mittel eingeplant, um die laufende
BaumaBnahme planmaBig fortzufiihren. Eine ver-
bindliche Angabe des fiir 1973 eingeplanten Be-
trages kann allerdings erst nach der gesetzlichen
Feststellung des Haushalts 1973 gemacht werden.

Anlage 163
Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 10. April 1973 auf
die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Hau-
ser (Sasbach) (CDU/CSU) (Drucksache 7/441 Fragen
B 5 und 6):
Konnen Befiirchtungen zerstreut werden, daB die StraBenbau-
mittel fir den dringend notwendigen Ausbau der BundesstraBe
462 (MurgtaisiraBe), wie sie der erst 197i verdffentlichie i. Filinf-
jahresplan fir den Ausbau der BundesfernstraBen in den Haus-
haltsjahren 1971 bis 1975 mit insgesamt 15,1 Millionen DM
vorsah und fiir das Jahr 1973 mit 3,6 Millionen DM ausweist,
durch die von Bundesverkehrsminister Lauritzen vertretene Neu-

orientierung der Verkehrspolitik zugunsten der Ballungsrdume
gekiirzt werden?

In welcher Hohe sind geringere Zuweisungen geplant, falls
tatsdchlich hier Kiirzungen vorgesehen sein sollten?

Beim Ausbau der Bundesstrafie 462 (Murgtal-
strafie) wurden in den Jahren 1971/72 und im Haus-
haltsentwurf 1973 bereits Mittel in einer Hohe ein-
gesetzt, welche die entsprechenden Ansdtze im

*) geschétzt, da die Istausgabe noch nicht vorliegt.

1. Fiinfjahresplan betrdchtlich {ibersteigen., Der Aus-
bau dieser Bundesstraflie wird nach wie vor als vor-
dringlich betrachtet. Es besteht daher kein AnlaB}
zu Befiirchtungen, daB die im 1. Fiinfjahresplan ein-
geplanten Gesamtinvestitionen fiir die Murgtal-
straBe nicht erreicht werden.

Anlage 164
Antwort

des Staatssekretars Wittrock vom 10. April 1973 auf
die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Fuchs
(CDU/CSU) (Drucksache 7/441 Frage B 7):

Wie hoch sind die Finanzmittel, die im Haushaltsjahr 1973 fiir
den Ausbau der BundesstraBe 12 zwischen Freyung und Passau,
inshesondere fiir die Umgehung Rohrnbachs, zur Verfiigung ge-
stellt werden, und ist die Bundesregierung bereit, den Ausbau
dieser Strecke insgesamt zu beschleunigen?

Im Entwurf des StraBlenbauplanes zum Bundes-
haushalt 1973 sind fiir Baumafinahmen an der B 12
folgende Anséatze vorgesehen

a) Verlegung Roéhrnbach 1,0 Millionen DM

b) Ausbau Freyung bis

Bundesgrenze 0,280 Millionen DM

Daneben wird die Restfinanzierung fiir Decken-
bauarbeiten zwischen Passau und Freyung, die im
vergangenen Jahr durchgefiihrt wurden, aus den
Mitteln des Globalansatzes (Kennzahl 1010) sicher-
gestellt.

Aus diesen Haushaltsansatzen ist die Absicht er-
kennbar, den Ausbau der B 12 abschnittsweise im
Rahmen des Finanzvolumens fir die Bundesfern-
straBen fortzusetzen.

Anlage 165
Antwort

des Staatssekretars Wittrock vom 10. April 1973 auf
die Schriftliche Frage des Abgeordneten Pieroth
(CDU/CSU) (Drucksache 7/441 Frage B 8):

Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung zu treffen,
um neben einer planerischen auch eine finanzielle Koordinierung
von Stadtsanierungs- und StraSenbaumaBnahmen zu erreichen,
die wie im Fall der Stadt Kirn (Rheinland-Pfalz) h&ufig in un-
mittelbarcm Zusammenhang stehen, und ist die Bundesregierung
gegebenenfalls bereit, eine Regelung in der Weise vorzunehmen,
daB StraBenbaumittel vorgezogen werden?

Die Abstimmung von Vorhaben des StraBenbaues
mit stadtebaulichen MaBnahmen erfolgt nach Grund-
satzen, die im vergangenen Jahr fir die Geschafts-
bereiche des Bundesministers filr Verkehr und des
Bundesministers fiir Stadtebau und Wohnungswesen
erarbeitet worden sind (veroffentlicht im Verkehrs-
blatt 72, 638). Die obersten Straenbaubehotrden
der Lander sind in einem Rundschreiben auf die
Notwendigkeit einer rechtzeitigen Koordinierung
hingewiesen worden (vgl. Verkehrsblatt 72, 711).
Danach kommen im Bereich des StraBenbaus fir
eine Abstimmung StraBenbauvorhaben, die nach
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz, § 5a Bun-
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desfernstraBengesetz oder § 17 Eisenbahnkreuzungs-
gesetz Zuwendungen erhalten, und Vorhaben an
BundesfernstraBen in der Baulast des Bundes in
Betracht. Eine zeitliche Vorziehung von Straflen-
bauvorhaben ist moglich, soweit es im Zusammen-
hang mit der Stadtsanierung sinnvoll ist.

Im Falle der Stadt Kirn handelt es sich um die
Ortsdurchfahrt der LandstraBe 182. Baulasttrdger
fir die Ortsdurchfahrt ist das Land Rheinland-Pfalz.
Der Bund hat hier keine Moglichkeit, auf eine pla-
nerische und finanzielle Koordinierung der Strafien-
baumaBinahme mit der Stadtsanierung hinzuwirken,
da fiir Landesstraen in der Baulast des Landes
keine Zuwendungen des Bundes gewdhrt werden.
In dem genannten Rundschreiben ist den Landern
jedoch empfohlen worden, auch solche Vorhaben
in die Abstimmung einzubeziehen, die nicht mit
Bundesmitteln gefordert werden.

Anlage 166
Antwort

des Bundesministers Dr. von Dohnanyi vom 11. April
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Pfeifer (CDU/CSU) (Drucksache 7/441 Frage B 9):

Ist die Bundesregierung bereit, in der nédchsten Sitzung des
Innovationsausschusses der Bund-Ldnder-Kommission den Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg zu unterstiitzen, fiir den Modell-
versuch an der Gutenbergschule in Reutlingen/Orschelhagen einen
FinanzzuschuBl von insgesamt ca. 800 000 DM bereitzustellen?

Der Modellversuch Gutenbergschule Reutlingen
wurde bereits am 4. April 1973 im Innovationsaus-
schul der Bund-Lander-Kommission behandelt. Er
wird in Hohe der Antragssumme (800 000— DM)
gefordert werden. Der Bundesanteil wird 403 295,—
DM betragen.
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