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30. Sitzung

Bonn, den 19. Mai 1973

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.00 Uhr

Prdsident Frau Renger: Die Sitzung ist er-
offnet.

Meine Damen und Herren, Thnen liegt eine Liste
von Vorlagen vor, die keiner BeschluBfassung be-
dirfen und die nach § 76 Abs. 2 der Geschaftsord-
nung den zustdndigen Ausschiissen iib ie

erwiesen wer-
den sollen:
Betr.: Raumordnungsbericht 1972
Bezug: § 11 des Raumordnungsgesetzes
— Drucksache VI;3793 —
zustandig: Ausschufl fir Raumordunung, Bauwesen und Stadte-

hau (federfihrend), Innenausschuld

Betr.: Arbeitsiérderungsbericht
Bezug: § 239 des Arbeitsforderungsgesctzes
— Drucksache 7/403 -

zustandig: AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung (federfihrend),
AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft

Betr.: EntschlieBung mit der Stellungnahme des Euro-
pdischen Parlaments zu dem Abkommen zur Griin-
dung einer Assoziation zwischen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Republik Zypern

—- Drucksache 7/455 —
zustdandig: Auswartiger Ausschuf

Betr.: EntschlieBung mit der Stellungnahme des Euro-
pédischen Parlaments zu dem Vorschlag der Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaiten an den Rat fiir
eine Entscheidung zur Errichtung eines Europdischen

Fonds fiir wahrungspolitische Zusammenarbeit
— Drucksache 7.456 —

zustdndig: Auswartiger AusschuB (federfithrend),
AusschuB fur Wirtschaft

Betr.:

FinanzausschulB

Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-

rung der regionalen Wirtschaitsstruktur”

Bezug: § 6 des Gesetzes iber die Gemeinschaflsaufgabe
«Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®
vom 6. Oktober 1969 (BGBl. I S. 1861), zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 23. Dezember 1971 (BGBIL. 1
S. 2140)

— Drucksache 7/401 —

zustandig: Ausschufl fur Wirtschaft (federfuhrend), AusschuBl fiy
innerdeutsche Beziehungen, Haushaltsausschull

Betr.: Ergdnzung zum Rahmenplan der Gemeinschaftsaui-

gabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes”

Bezug: § 6 des Gesetzes iber die Gemeinschaftsaufgabe

»Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes” vom 3. September 1969 (BGBI. I S. 1573) in
der Fassung des Geselzes vom 23. Dezember 1971
(BGBI. I S. 2140)

-~ Drucksache 7/480 —

zustdndig: AusschuB fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfithrend), Haushaltsausschufs

Erhebt sich gegen die beabsichtigte Uberweisung
Widerspruch? — Ich stelle fest, daB das nicht der
Fall ist; dann ist so beschlossen.

Folgende amtliche Mitteilung wird ohne Verle-
sung in den Stenographischen Bericht aufgenommen:

Der Bundesminister des Innern hat mit Schreiben vom 7. Mai
1973 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Vogel (Ennepetal),
Berger, Dr. Miltner, Wagner (Gunzburg) und der Fraktion der
CDU'CSU betr. Grundsidtze fiir die Beteiligung der Ruhestands-
beamten, -richter und -soldaten und ihrer Hinterbliebenen an
strukturellen Besoldungsverbesserungen — Drucksache 7/477 —
beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 7518 verteiit.

Wir fahren in der Aussprache iiber die Punkte 2
und 3 der Tagesordnung fort:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes Verirag vom
21. Dezember 1972 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Deutschen De-
mokratischen Republik iiber die Grundlagen
der Beziehungen zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Deutschen Demo-
kratischen Republik

— Drucksache 7/153 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fir in-
nerdeutsche Beziehungen (16. AusschuB)

— Drucksachen 7/500, 7/516 —

Berichterstatter:

a1

Lu dClll

Abgeordneter Heyen
Abgeordneter Jdger
gen)

(Wan-

(Erste Beratung 14./15. Sitzung)

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zum Beitritt der Bundes-
republik Deutschland zur Charta der Ver-
einten Nationen

— Drucksachen 7/154, 7/503 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschdftsordnung

— Drucksache 7/520 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. BuB- '
mann

Bericht und Antrag des Auswartigen Aus-

schusses (3. AusschuBl)

— Drudksache 7/502 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Car-
stens (Fehmarn)
Abgeordneter Dr. Corte-

rier

(Erste Beratung 15. Sitzung)

Das Wort hat Herr Bundesminister Scheel.

(<

(D)
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Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Frau
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zwei eng verbundene Gesetzentwirfe stehen heute
zur Debatte, die Entwirfe der Gesetze zu dem
Vertrag iiber die Grundlagen der Beziehungen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR
und zum Beitritt der Bundesrepublik Deutschland
zur Charta der Vereinten Nationen. Sie sind wie
zwei Seiten einer Medaille. Beide bringen den zen-
tralen Grundgedanken unserer Friedenspolitik zum
Ausdruck, der unsere gesamte AuBenpolitik be-
stimmt.

Die Wahrung und Sicherung des Friedens haben
Vorrang vor der staatlichen Einheit. Deutlicher als
vor einem oder zwei Jahren sehen wir heute, daB
der Beitrag der Bundesrepublik Deutschland zur
Stabilisierung des Friedens in Europa nicht das Er-
gebnis einer weltfremden, trdumerischen Hoffnung
war. Er war eine hochst zeitgemafe politische Ent-
scheidung, die unser Land vor der Isolierung von
den eigenen Freunden bewahrte.

Meine Damen und Herren, die Vertrdge von Mos-
kau und Warschau, das Viermdchteabkommen iiber
Berlin und der Grundvertrag bilden ein einheitliches
Ganzes. Das ist so. Es wéare wohl ein Schildbiirger-
streich erster Ordnung, wenn wir die Vorteile, die
wir aus der Entspannungspolitik ziehen kodnnen, ge-
rade im Verhdltnis der beiden deutschen Staaten zu-
einander ungenutzt lieBen oder auf unserem legiti-
men Platz in der Weltorganisation der Vereinten
Nationen verzichteten. Nein, diese Vertragspolitik,
die wir seit 1969 betrieben haben und die hoffentlich
bald auch durch einen Vertrag mit der Tschecho-
slowakei vervollstiandigt sein wird, hat uns in den
den Stand gesetzt, in einer sich rasch wandelnden
Welt den AnschluB zu behalten und unsere Ver-
antwortung zu tragen.

Selbst der AuBenminister der DDR, Herr Winzer,
hat kiirzlich in einem Vortrag in Wien die Bedeu-
tung dieser Vertrdge richtig eingeschatzt, als er
sagte:

So sind durch die Vertrage der Sowjetunion,
der Volksrepublik Polen und der DDR mit der
Bundesrepublik Deutschland sowie durch das
vierseitige Abkommen iiber West-Berlin und
die vierseitige Erklarung zur Aufnahme der
DDR und der Bundesrepublik in die Vereinten
Nationen, wie mir scheint . ..

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Und West-
Berlin!)

— Das sollte der Zwischenrufer vielleicht einmal
Herrn Winzer sagen.
(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Das sollten
Sie vielleicht auch mal sagen, Herr Mini-
ster!)

Dem wiirde ich natirlich durchaus zustimmen, wenn
Sie ihm das sagen wiirden und dabei auBerdem
noch Erfolg haben wiirden.

(Abg. Wehner: Sehr gut!)

Ich mochte noch einmal zitieren, was Winzer ge-
sagt hat:

So sind durch die Vertrdge der Sowjetunion,
der Volksrepublik Polen und der DDR mit der
Bundesrepublik Deutschland

— er hat sogar gesagt ,BRD"; aber das geht mir so
schwer {ber die Lippen, daB ich es hier aus-
spreche —

(Beifall bei der CDU/CSU)

sowie durch das vierseitige Abkommen iber
West-Berlin und die vierseitige Erkldrung zur
Aufnahme der DDR und der Bundesrepublik
Deutschland in die Vereinten Nationen, wie mir
scheint, wesentliche objektive Voraussetzun-
gen fur das Zustandekommen und eine erfolg-
reiche Arbeit der Europdischen Konferenz fiir
Sicherheit und Zusammenarbeit gegeben.

Ich glaube, dem kann man zustimmen.

Was haben wir, meine Damen und Herren, allein
im verflossenen Jahr an dramatischen Verdanderun-
gen auf der weltpolitischen Biihne erlebt! Die Un-
terzeichnung des Berlin-Abkommens durch die Vier
Madchte, das Pekinger Treffen von Prisident Nixon
mit Mao Tse-tung, die Moskauer Gipfelkonferenz
und die dort getroffenen amerikanisch-sowjetischen
Abmachungen sowie die ersten Vereinbarungen
nuklearer Riistungsbegrenzungen zwischen den
Supermiachten, — das sind einschneidende Ereig-
nisse, die uns alle mittelbar oder unmittelbar be-
rihren. Wollte hier im Ernst jemand behaupten,
daB ein Land vom Gewicht und der Bedeutung der
Bundesrepublik Deutschland in einem Gefihl stol-
zer Isolierung diese Ereignisse nicht zur Kenntnis
zu nehmen braucht?

Wenn wir im Nordatlantischen Biindnis und in
der Europdischen Gemeinschaft unsere Rolle spie-
len und unseren Verpflichtungen nachkommen wol-
len, so miissen wir mit der Welt rechnen, wie sie ist,

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

und nicht, wie wir sie uns ertrdumen. Nostalgie ist
hier nicht am Platze. Zur Welt, wie sie ist, gehort
leider auch die Tatsache, daf die Teilung Deutsch-
lands fortdauert. Das deutsche Problem konnte in
der Vergangenheit nicht gelést werden und wird
durch den Grundvertrag nicht geldst.

Herr Professor Carstens hat uns an dieser Stelle
den Vorwurf gemacht, da der Grundvertrag nicht
von der deutschen Nation und der deutschen Ein-
heit spricht. Er sieht darin ein schweres historisches
Versaumnis. Er hat in der gleichen Rede hervor-
gehoben, daB sich frithere Bundesregierungen die
Moglichkeit gesamtdeutscher Politik auch im Rah-
men der europaischen Integration offengehalten ha-
ben. Sicher, Sie sind auf den Kern der Frage ge-
kommen, Herr Professor Carstens. Sie haben ihn nur
nicht ganz sichtbar gemacht. Sie hétten ja auch noch
hinzufliigen koénnen, dafl sich auch die Sowjetunion
und die DDR in ihren Vertragen von 1955 und 1964
zum Ziel der Verwirklichung der Einheit Deutsch-
lands bekannten. Aber wdre die Verwirklichung der
Wiedervereinigung, von der in diesen Vertrdgen
die Rede ist, denn eine Wiedervereinigung, wie wir
sie wollen? Die Antwort ist doch offenkundig, und
gerade die Kollegen der CDU haben sie in jenen

(D}
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Bundesminister Scheel

Jahren mit aller Deutlichkeit ausgesprochen. Es ist
eben ein TrugschluB, aus der Ubereinstimmung in
den Worten auf eine Ubereinstimmung in der Sache
zu schlieBen. Das ist ja der Grund, warum die Wie-
dervereinigung, wie wir sie verstehen, von uns bis-
her nur in den Westvertrdgen stipuliert werden
konnte.

Wenn es uns eines Tages geldnge, die Begriffe
.deutsche Einheit”, ,deutsche Nation" und ,Wieder-
vereinigung Deutschlands” mit der Sowjetunion ver-
traglich zu regeln, oder wenn es moglicherweise gar
der DDR geldnge, mit den Vereinigten Staaten
solche Vertrdge abzuschlieBfen, dann ware allerdings
die deutsche Einheit erreicht. So einfach ist das.
Aber, Herr Carstens, Sie haben selber, ich glaube,
in aktiver Position erleben miissen, daB das nicht
so einfach ist. Denn sicherlich waren auch Sie darauf
gekommen, diese deutsche Einheit in der Zeit zu er-
reichen, in der Sie aktiv daran gearbeitet haben,
wenn es so einfach ware. Sie hatten das nicht etwa
anderen Uberlassen mogen.

‘Wir haben uns mit dieser Sorte Logik nicht auf-
gehalten, weil sie ja zu nichts fiihrt und weil sie
sich praktisch auf einer Diskussionsebene ahspielt,
die gespenstisch erscheint fiir den, der in der Wirk-
lichkeit lebt. Nein, wir haben versucht, dem Status
quo, wie er nun einmal ist, ein kleines, aber fur
die Menschen in Deutschland wichtiges Plus hinzu-
zufiigen. Wir haben den Grundvertrag geschlossen,
weil er der fortgesetzten und sich verstirkenden
Entfremdung zwischen den beiden Teilen Deutsch-
lands, zwischen den Teilen des deutschen Volkes tat-

sachlich entgegenwirkt.

Natiirlich kénnen auch wir die Ergebnisse der
ganzen Kriegs- und Nachkriegsgeschichte nicht aus
der Welt schaffen. Der Grundvertrag ist das Ergeb-
nis nlichterner Einsicht in die Notwendigkeit, endlich
zu handeln und aus einer sterilen und gefahrlichen
Lage das Beste zu machen. Es ist das Ergebnis auch
der Geschlossenheit, mit der die Drei Mdchte unsere
Grundposition zur Deutschlandfrage mit uns gemein-
sam verfochten haben.

Der Kollege StrauB} hat uns zu Beginn seiner Aus-
fihrungen untersagt, ihm und seinen politischen
Freunden zu unterstellen, sie wéren nicht fiir Ent-
spannung und Frieden. Wir haben das ja auch nie
getan.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sie personlich
nicht!)
Aber es reicht doch nicht, vom Frieden und von Ent-
spannung nur zu reden. Wir halten es einfach fur
unsere Pflicht und Schuldigkeit, zu handeln

(Beifall bei den Regierungsparteien)

statt unter Herrn StrauBens Polithypnose auf dem
westostlichen Diwan — wie er das nannte — noch
ein weiteres Vierteljahrhundert abzuwarten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Unsere Politik — das mochte ich auch Herrn
StrauBl sagen — steht in der Tat unter Zeitdruck.
Dieser Zeitdruck ist nicht von uns geschaffen wor-
den, sondern er wird von den Uhren der Welt-
politik bestimmt. Diese Uhren werden in den Metro-

polen der Weltmdchte gestellt. Zu diesen Metropo-
len z&hlt — leider — Vilshofen vorerst noch nicht.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien. —
Abg. Franke [Osnabriick]: Hinterthal auch
nicht!)

— Sehen Sie, ich habe meine Politik nicht etwa nach
den Uhren dort gestellt,

(Abg. Franke [Osnabriick]: Doch!)

sondern nach denen der Metropolen. — Thnen und
Herrn StrauB mochte ich sagen: Gebe Gott Ihnen
die Weisheit — um Herrn StrauBl selbst einmal von
gestern zu zitieren —, das zu unterscheiden, ndm-
lich zu unterscheiden, wo die Uhren gestellt wer-
den. Die Geélassenheit, das hinzunehmen, kommt
dann von selbst.

Thre politischen Sprecher erwecken immer den
Eindruck, als hétten wir dem deutschen Volk die
Wiedervereinigung versprochen und dieses Ver-
sprechen nicht eingeldst. Wir haben das nicht ver-
sprochen, wir konnen das nicht versprechen, und
wir konnten das nicht versprechen. Aber wir kon-
nen fiir die Menschen in Deutschland in dieser Zeit
bessere Bedingungen des Zusammenlebens schaffen.
Machen wir uns doch in dieser Aufgabe gemeinsam
ans Werk!

Der Grundvertrag ist erst die Voraussetzung fir
die Wiederaufnahme und die Etnwicklung breiterer
Beziehungen zwischen den beiden Teilen Deutsch-
lands. Er legt einen Rahmen fir Austausch und Kon-
takt zwischen den beiden Staaten und zwischen
ihren Menschen fest.

Die Ausgangslage, die wir vorfanden, war nicht
beneidenswert. Ich darf Sie doch daran erinnern, dali
uns die DDR im Dezember 1969 einen volkerrecht-
lichen Vertrag vorschlug, der die Anerkennung der
Grenzen und die Herstellung normaler diplomati-
scher Beziehungen mit dem Austausch von Bot-
schaftern festsetzte, aber alle sachlichen Schritte der
Normalisierung und Anndherung vertagte. Das war
der unmittelbare historische Hintergrund, vor dem
das Erreichte steht und zu werten ist. Nichts ist
unsinniger als die der Bundesregierung unterscho-
bene Behauptung, es koénne in den Beziehungen
zwischen den deutschen Staaten nur noch konti-
nuierlich bergauf gehen. Allerdings erinnert eine
solche Behauptung an den fritheren Zustand, in
dem es mit diesen Beziehungen zu dem anderen
Staat in Deutschland nicht einmal bergab gehen
konnte. Durch die vollige Ignorierung der DDR
lagen diese Beziehungen auf dem Nullpunkt fest.

Ich nore aus der gleichen Lcke den Vorwurf, trotz
des Grundvertrages mifiten unsere Journalisten in
Ost-Berlin unter erschwerten Bedingungen arbeiten.
Das trifft den Nagel auf den Kopf. Gerade in diesen
Tagen sind war dabei, diese Bedingungen zu ver-
bessern; aber 20 Jahre lang war journalistische
Arbeit dritben praktisch {iberhaupt unmoglich, und
seit dem AbschluB des Grundvertrages wird sie
moglich. Aber natirlich ist das schwierig, meine
Damen und Herren. Der Vorgang, neue Bezichun-
gen, Beziehungen iberhaupt erst, wieder zu kniip-
fen, ist schwierig, und er wird noch lange schwierig
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sein. Niemand hat das je bestritten, und anderes
ist auch nie vorausgesehen worden.

Es hat keinen Sinn, meine Damen und Herren
von der CDU/CSU, wenn Sie uns ein Idealbild der
innerdeutschen Beziehungen entwerfen.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das tun
wir nicht!)
Das kann man natiirlich tun — ein Kolossalge-
mélde —, um dann das bisher Erreichte mit diesem

Idealbild zu vergleichen und dann abzutun. Ich
meine, die kleinen Schritte, die in der Wirklichkeit
moglich sind, miissen getan werden. Sie, diese klei-
nen Schritte, haben in letzter Zeit Millionen von
Westdeutschen und Berlinern Besuche in der DDR
ermoglicht und persénliche Bindungen in die DDR
hinein erleichtert.

Wir sehen das alles ganz realistisch. Die groBe
Auseinandersetzung zwischen der liberalen Demo-
kratie und dem Kommunismus in Deutschland wird
mit der Ratifizierung dieses Vertrages nicht zu Ende
sein. Sie datiert ja auch nicht von gestern und vor-
gestern, sie geht schon zuriick auf das Jahr 1848, und
sie wird weitergehen, auBlen und innen. Man kann
sich von diesem Konflikt nicht hinter abgedichteten
innerdeutschen Grenzen verschanzen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Im echten Wettstreit der Gedanken, der Reformen
und der Werte wird sich die Bundesrepublik mit
ihrer freien und menschenwiirdigen Ordnung be-
wdahren. Wir und unsere Freunde in der Gemein-
schaft der Neun haben davor keine Angst,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und eben deshalb bemiihen wir uns, Austausch und
Gesprach zwischen Ost und West zu erleichtern.
Deshalb sind wir in Helsinki dabei, und deshalb ha-
ben wir auch diesen Vertrag geschlossen.

Der Grundvertrag zwischen den deutschen Staa-
ten, ihr Eintritt in die Vereinten Nationen und die
Ostvertrdge sollen Spaltung und Konfrontation all-
mahlich Uberwinden. Sie sind aber kein Ersatz fir
unsere Biindnis- und Verteidigungspolitik. Im Ge-
genteil: ohne den sicheren Grund des Atlantischen
Biindnisses unter unseren FiiBen koénnte keiner
dieser Schritte gewagt werden.

Bei unserem Besuch in Washington vor wenigen
Tagen wurden diese Zusammenhdnge in aller Deut-
lichkeit definiert. Die Beziehungen zwischen den
beiden Supermaéchten, zwischen den Vereinigten
Staaten und China und zwischen Ost und West in
Europa sind endlich in Bewegung gekommen. In
dieser Bewegung bleibt die atlantische Partnerschaft
ein ruhender Pol. Wir stehen mit der Gemeinschaft
der Neun in dieser Partnerschaft. Unsere gemein-
samen demokratischen Grundiiberzeugungen und
unsere gemeinsame Sicherheit sind fur die Partner
die Grundlagen praktischer Politik. Wirtschaitliche
Interessen- und Meinungsverschiedenheiten sind
zwischen Industriestaaten nun einmal schwer ver-
meidlich. Sie konnen aber — und dartiber sind wir
uns mit Préasident Nixon einig — dieses politische
Fundament des Biindnisses nicht erschiittern.

Unsere Washingtoner Gesprache betrafen nicht
diese oder jene Komponente einer bilateralen Ver-
standigung. Es ging um die Frage des Weltfriedens
zwischen den Superméchten, in Siidostasien und im
Nahen Osten.

Gerade deshalb bildete die Ost-West-Politik in
Europa einen Schwerpunkt. Deutschland steht stra-
tegisch und geographisch im Mittelpunkt dieser Ent-
wicklung. Wenn wir den Grundvertrag in Kraft
setzen und — was vielleicht noch entscheidender ist
— mit Leben erfiillen, so wird ein zentraler Bereich
des gesamteuropdischen Organismus wiederbelebt.
Er ist lebenswichtig.

Berlin ist ein Nervenzentrum in diesem vitalen
Bereich. Auch hier geht es um uns und zugleich um
das Ganze. Wir sind uns deshalb unserer Verant-
wortung auch voll bewuit. Wir sind bereit, unserer
Verantwortung aus dem Vierméchteabkommen iiber
Berlin nach Geist und Buchstaben gerecht zu werden.
Wir teilen mit dem Prdsidenten der Vereinigten
Staaten die Meinung, daB die Vertragstreue aller
Beteiligten mit iiber den Verstandigungs- und Ent-
spannungsprozeB in Europa entscheidet.

(Beifall des Abg. Dr. Mertes [Gerolstein].)

Meine Damen und Herren, der Blick zuriick auf die
staatliche Einheit, die uns versagt ist, darf uns den
Blick nach vorn nicht verwehren. Es ist das histori-
sche Schicksal unseres Landes, daB es sich weder
vom Westen noch vom Osten abschlieBen kann.
West und Ost brauchen seine Mitwirkung, um eine
stabile Ordnung des Friedens und der Zusammen-
arbeit zu errichten. Dies ist ein historischer Auftrag
zu aufrichtiger Zusammenarbeit, der uns gewagte
Solistenrollen verbietet.

(Abg. Wehner: Sehr gut!)

Diese Jahre und auch diese Vertrdge, in deren
Mitte fir uns der Grundvertrag steht, werden einst
als ein Angelpunkt unserer Zeitgeschichte erschei-
nen, als die Wendezeit, in der der Schatten nuklea-
rer Bedrohung sich lichtete und als Europa begann,
seinen inneren Frieden wiederzufinden.

Das ist der gemeinsame und entscheidende Hin-
tergrund der Gesetze, Uber die Sie heute befinden.
Ich fiige nur wenige Einzelheiten zu den Gesetzen
selbst hinzu.

Der Grundvertrag dient einem dreifachen Ziel.

Erstens. Er soll die Verbindung und das Gesprach
zwischen den Menschen in Deutschland erleichtern.
Er soll damit die Harte der Teilung mildern und das
BewuBtsein der nationalen Zusammengehorigkeit
aller Deutschen lebendig erhalten.

Zweitens. Er soll die Voraussetzung einer Zusam-
menarbeit zwischen den beiden deutschen Staaten
auf vielen Gebieten schaffen. Kontakte, die in den
vergangenen Jahren immer schwieriger und spdar-
licher wurden oder ganz abgerissen sind, sollen neu
gekniipft werden.

Drittens. Er soll den gegenwdrtigen Zustand der
Teilung als Konfliktherd in der Mitte Europas ent-
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scharfen, ohne dafl wir auf das Ziel der Uberwin-
dung der Teilung verzichten.

(Abg. Wehner: Sehr gut!)

Die Schwierigkeiten bei der Verwirklichung die-
ses Programms unterschdatzen wir nicht. Trotz aller
unserer Bemithungen wird es noch lange dauern, bis
wir gute und offene innerdeutsche Verbindungen
haben. Wir bedauern das. Aber wir hoffen auch, daB
sich die DDR auf die Dauer dem allgemeinen Niveau
des Austausches und der Verbindungen anpassen
wird, das zwischen Ost- und Westeuropa erreicht ist
und weiter zu erreichen sein wird.

Der Grundvertrag leistet zu dieser Entwidcklung
einen wichtigen und notwendigen Beitrag. Er nimmt
der DDR die Mdoglichkeit, die menschenunwlirdige
Abgrenzung, die sie bis jetzt praktiziert, damit zu
rechtfertigen, daBl wir sie isolierten.

(Abg. Wehner: Sehr gut!)

Natiirlich hat sie auch kiinftig die Machtmittel,
Reise- und Besuchsmoglichkeiten in der Praxis auf
eine begrenzte Zahl von Menschen einzuschrdnken.
Aber der Druck auf die Fihrung der DDR, die
Hemmnisse abzubaucn, nimmt mil dem inkrafttreten
des Grundvertrages und der allgemeinen Entwick-
lung des Ost-West-Verhdltnisses zu. Wir werden
daher die Wirkungen des Vertrages erst spater
sicher beurteilen konnen.

Wir sind uns im klaren daruber, daBl die DDR den
Grundvertrag nicht nur im eigenen Interesse
schlieBt, namlich um Mitglied der Vereinten Natio-
nen zu werden. Sie hat sich dabei auch den Vorstel-
lungen ihrer Verbiindeten anpassen missen.

Auf den von Herrn Kollegen StrauBl vorgetrage-
nen Gedanken, daB unserer Ostpolitik eine sowjeti-
sche Westpolitik gegeniiberstehe, sind wir gelegent-
lich auch schon gekommen.

(Vereinzelt Heiterkeit bei der SPD.)

Ich bin sogar auf die Vermutung verfallen, daB die
Sowjetunion mit ihrer neuen Westpolitik langfristig
die Machtverhdltnisse nicht zu unseren, sondern zu
ihren Gunsten verschieben mochte.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Regie-
rungsparteien. — Abg. Wehner: Natiirlich!)

Deswegen kann sich unsere Politik nur aus der
engen Gemeinsamkeit des Biindnisses und der Ge-
meinschaft heraus entfalten. In dieser Gemeinschaft
des Handelns konnen wir darauf setzen, daB eine
wachsende Zusammenarbeit zwischen Ost und West
in Europa die Gegensdtze entschdrft und die Tren-
nung zwischen den Menschen mildert.

Natirlich sehen auch wir die Gefahr, dal die Re-
gelung der Beziehungen zwischen den beiden deut-
schen Staaten in der Welt drauBen den Eindruck
hervorrufen konnte, die deutsche Frage sei jetzt ge-
16st.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Sehr richtig!)

Deshalb haben wir nicht nur in Ost-Berlin und in
Moskau, sondern auch bei den Regierungen in aller
Welt keinerlei Zweifel an unserer Auffassung zur
nationalen Frage erlaubt. Die Bundesregierung wird

auch in Zukunft die Welt nicht im unklaren dariber
lassen -— auch nicht, wenn sie in der UNO auftritt —,
daB sich die Deutschen mit der Teilung ihres Landes
nicht abfinden werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien und Zu-
stimmung bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Im Grundvertrag wird die Teilung Deutschlands
nicht als endgiiltig und Rechtens anerkannt. Er stellt
den bestehenden, uns Deutschen gegen unseren Wil-
len auferlegten Zustand in Rechnung, solange die
Gesamtsituation in Europa eine friedliche Anderung
der Lage in Deutschland nicht zuldaBt. Die Bundes-
regierung beharrt darauf, auf einen Zustand des
Friedens in Europa hinzuwirken, in dem das deut-
sche Volk seine Einheit wiedererlangt, wie wir es in
unserem Brief zur deutschen Einheit in Moskau und
auch jetzt im Zusammenhang mit dem Grundvertrag
gesagt haben.

Es stand nicht in unserer Macht, die DDR auf das
Ziel der deutschen Einheit in unserem Sinne festzu-
legen. Aber durch den Brief zur deutschen Einheit
an die DDR wird in rechtlich giiltiger Form darge-
stellt, daB unsere aut die Einheit gerichtete Politik
durch den Grundvertrag nicht beeintriachtigt wird.

Die deutsche Nation ist eine in tausend Jahren
gewachsene lebendige Realitat.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Sehr richtig!)

Sie besteht unabhangig davon, ob sich die Fihrung
der DDR dazu in einem Vertrag bekennt oder
nicht, meine Damen und Herren. Wir wissen zudem,
daB die SED seit dem VIII. Parteitag im Juni 1971
einen Begriff der deutschen Nation propagiert, der
von ihrer Klassenideologie geprégt ist. Wir wollen
und konnen ihn nicht akzeptieren. Unter diesen Um-
stinden war es nur ehrlich und diente der Klarheit,
Unterschiede unserer Auffassungen offenzulegen,
wie es in der Prdambel zum Grundvertrag gesche-
hen ist. Damit ist klargestellt, daB es eine nationale
Frage gibt und daB sie durch diesen Vertrag nicht
gelost ist.

Meine Damen und Herren, wir wollen uns keine
Tauschung dariiber erlauben, daB der Grundvertrag

— wie andere politische Vertrage dieser Art — auch

Kompromisse zwischen Parteien enthialt, deren In-
teressen sich nicht decken. Ein solcher Vertrag kann
bestehende Gegensatze in fundamentalen Fragen
nicht beseitigen. Unsere Entscheidung kann daher
nicht allein davon abhédngig sein, ob optimale For-
mulierungen und Losungen in allen Punkten gefun-
den wurden. Natiirlich ist das nicht der Fall. Wer
das verlangt, hatte solche Verhandlungen gar nicht
beginnen konnen.

Dies aber sind die entscheidenden Fragen: Wahrt
der Vertrag unsere unverzichtbaren Interessen und
Rechtspositionen in der nationalen Frage? Tragt er
dazu bei, das BewuBtsein der nationalen Zusam-
mengehorigkeit der Deutschen in Ost und West fiir
die Dauer der Teilung wachzuhalten? Eroffnet er
Moglichkeiten tir eine Zusammenarbeit, die nicht
nur den Staaten, sondern auch den Menschen in
beiden Teilen Deutschlands zugute kommt?
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Die Bundesregierung bejaht diese Fragen. Sie
bittet das Ilohe Haus, diesem Vertrag seine Zustim-
mung zu geben. Mit dieser Zustimmung steht unse-
rem Beitritt zu den Vereinten Nationen von uns aus
nichts mehr im Wege. Mit Genugtuung konnte die
Bundesregierung bislang im Bundesrat und in den
Awusschiissen des Bundestages Einmitigkeit {ber
den Beitritt als solchen feststellen.

Es missen sich offenbar {iber Nacht unsichtbare
Umwaélzungen in der weltpolitischen Lage und in
der UNO abgespielt haben, denn vorgestern abend
horte man, die Opposition habe sich mehrheitlich
gegen den Beitritt entschieden. Ich bitte Sie, meine
Damen und Herren, im BewuBtsein IThrer Verantwor-
tung als Mitglieder dieses Hohen Hauses die Welt
so zu sehen, wie sie ist, und nicht so, wie fraktions-
taktische Uberlegungen sie momentan vielleicht ha-
ben mochten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aus der wirklichen Lage und aus der ersten
Lesung im Bundestag ziehe ich das Fazit, daB ein
weiteres Abseitsstehen mit dem Platz und der Ver-
antwortung der Bundesrepublik Deutschland in der
Staatengemeinschaft nicht vereinbar ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie darf in der Generalversammlung der Vereinten
Nationen nicht fehlen.

Die Modalitaten unseres Beitritts sind in den Aus-
schiissen eingehend — und in wenigen Punkten
allerdings auch kontrovers — diskutiert worden.
Namentlich haben alle Fraktionen des Hohen Hau-
ses in voller Einmitigkeit die Gewihrleistung der
Interessenvertretung von Berlin (West) durch die
Bundesrepublik Deutschland in den Vereinten Na-
tionen verlangt. Auch die Bundesregicrung besteht
darauf.

Wir haben mit den Drei Machten volles Einver-
standnis dartber hergestellt, daB die Interessen von
Berlin (West) in den Vereinten Nationen durch uns
vertreten werden, soweit dadurch nicht die Sicher-
heit und der Status Berlins beriithrt sind. Das steht
im Einklang mit dem Viermédchteabkommen. Dieses
Gesetz, wenn Sie ihm zustimmen, wird vom Land
Berlin ibernommen werden, so dafl die Charta auch
dort eines Tages giltig wird.

Die Bundesregierung wiederholt an dieser Stelle,
daB sie auch nach dem Beitritt zu den Vereinten
Nationen in der DDR keinen Staat sehen wird, der
fiir uns Ausland ist. Ebensowenig beabsichtigt sie,
die gegebene Zweistaatlichkeit in Deutschland als
eine endglltige Lésung der deutschen Frage zu
legitimieren. Die deutsche Frage bleibt offen.

In den Vereinten Nationen werden wir eng mit
unseren Freunden zusammenarbeiten. Auch hier wird
es heiBen: Wir fiir Europa und Europa fiir uns!

Als Mitglied der Weltorganisation werden wir
uns Aufgaben gegeniibersehen, die unserem Ge-
wicht, unseren weltweiten Verbindungen und Inter-
essen entsprechen. Es sind die Mitwirkung an der
Friedenssicherung, am Bemiihen um Abriistung und
Ristungskontrolle, am Ausbau der internationalen

Zusammenarbeit auf allen Gebielen: in der Entwick-
lungspolitik, in Fragen des Welthandels und des
technischen Fortschritts, bei der Fortentwicklung des
Volkerrechts und der Wahrung der Menschenrechte;
ich nenne damit nur die wichtigsten Aufgaben.

Wir suchen in New York die Gelegenheit, uner-
setzliche Kenntnisse und Kontakte hinzuzugewinnen.
Vielleicht kénnen dort auch unsere Leistungen und
Erfahrungen anderen niitzlich sein. Wir sind bereit,
einen vollen Einsatz zu leisten, um unserer Mitver-
antwortung in der Volkergemeinschaft gerecht zu
werden.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, bei der
Abstimmung uber diesen Gesetzentwurf dieser Be-
reitschaft einen berzeugenden Ausdruck zu geben.
In diesen zwei Entscheidungen wird nicht isoliert
deutsches politisches Schicksal gestaltet. Diese Ent-
scheidungen sind fest mit dem Streben Europas nach
Stabilisierung des Friedens verkniipft. Das Datum
dieser Entscheidung wird denkwirdig sein in der
Geschichte unseres Landes, und als Europder und
Liberaler bin ich gewiB: nicht nur in der deutschen
Geschichte.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-

parteien.)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Gradl.

Dr. Gradl (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich darf zunichst sagen, Herr
AuBenminister, ich bitte es nicht als eine MiBachtung
Ihrer Ausfiilhrungen zu verstehen, wenn ich jetzt
nicht sofort darauf eingehe. Ich werde das im Rah-
men meiner spateren Ausfithrungen ohnehin tun und
dabei auch einige Punkte aufgreifen, die Sie in die
Debatte eingefihrt haben.

Zunachst liegt mir namlich daran, noch ein Wort
zu der Kritik zu sagen, die gestern abend von dem
Herrn Kollegen Mattick an dem geiibt worden ist,
was mein Kollege Amrehn hier zum Thema Berlin
gesagt hat.

Herr Kollege Mattick, ich bedauere eigentlich, da
Sie so geantwortet haben, wie Sie geantwortet ha-
ben. Sie sind mit dieser Antwort weder dem Redner
noch der Sache gerecht geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies ist ein harter Vorwurt, und ich will ihn kurz
begriinden.

Der Kollege Amrehn hat gestern abend die gro-
Ben Argernisse und Schwierigkeiten dargestellt, die
sich nun schon seit Monaten in Berlin und in bezug
auf Berlin durch das Verhalten der Sowjetunion,
durch das Verhalten anderer osteuropdischer Staa-
ten und auch durch das Verhalten der DDR ergeben
haben. Dies sind nicht an den Haaren herbeige-
zogene Vorginge, sondern dies ist die reine Wirk-
lichkeit, und er hat sie Punkt fiir Punkt hier aufge-
zahlt. Es wird doch wohl niemand bestreiten wollen,
daB man zumindest sehr begriindet den Verdacht
haben kann — dies ist noch sehr vorsichtig ausge-
driickt —, daB hinter diesem Verhalten der 6stlichen
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Partner,
steckt.

unserer Verhandlungspartner, System

Jetzt soll hier heute uber einen Vertrag entschie-
den werden, fiir eine befriedigende Berlin-Regelung
nach unser aller Meinung eine im Grunde unerla8-
liche Voraussetzung ist, jedenfalls sein sollte. Ich
brauche doch nicht daran zu erinnern, daB in Wahr-
heit die befriedigende Berlin-Regelung, die herbei-
gefithrt werden sollte, die befriedigende Berlin-
Situation die kardinale Voraussetzung der Vertrags-
politik iiberhaupt gewesen ist:

(Abg. Dr. Marx: Der ,Priifstein”, hieB es!)

nach unserer Meinung zuwenig, aber immerhin, sie
war es. Wir haben Sie dabei unterstiitzt, als Sie
dieses politische Junktim hergestellt haben. Nun
muB man doch wohl nach den Erfahrungen, die wir
jetzt machen, danach fragen diirfen: Wie steht es
eigentlich mit dem Verhalten unserer Vertragspart-
ner, von denen wir nach allem Vorausgegangenen
eigentlich anderes erwarten durften?

Ich darf noch dies hinzufiigen. Meinen Sie denn,
uns macht es SpaB, in dieser Weise, wie es gestern
abend gesdiehen ist und leider notwendig war, die
Argernisse, diese hdchst tiblen Vorgédnge in und in
bezug auf Berlin hier auszubreiten, darzustellen?
Meinen Sie, das macht uns SpaB? Meinen Sie, wir
wiBten nicht, daB der Schuh, wenn er in Berlin
drickt, nicht nur Sie, sondern auch uns driickt?

(Abg. Dr. Marx: Sehr gut!)

Meinen Sic, wir hétten es nicht gern, wenn man
wenigstens feststellen konnte, daB die Situation
Berlins wirklich geregelt ist, daB der Preis, den wir
mit dem politischen Stalus minus gezahlt haben,
nun durch eine unbestrittene Anerkennung der
Bindungen die in den Viermdchteabkommen gesi-
chert sind oder hitten gesichert sein sollen, zwischen
Berlin und dem Bund honoriert ist! Dieses Ziel und
diesen Wunsch haben wir doch alle. Aber, verehrte
Kollegen, wir miissen feststellen, daBl dieser Zu-
stand nicht erreicht ist.

Nun hat der Bundeskanzler selbst in einer sehr
zuriickhaltenden Weise, fiir die ich durchaus Ver-
stdndnis habe, zu erkennen gegeben, daB er mit
dem hohen sowjetischen Besucher, den wir in der
nachsten Woche hier haben werden, mit Herrn
Breschnew iber Berlin sprechen wird. Dies wird er
sicher nicht deshalb oder nicht nur deshalb tun,
weil er mit allem zufrieden ist. Ich verstehe ja, wir
alle, auch meine Freunde, verstehen, daB sich die
Regierung in dieser Situation am Vorabend des Be-
suches eines Vertragspartners, mit dem wir Wich-
tiges zu tun haben, in ihren offentlichen Aussagen
zuruckhalt. Ich verstehe, daB sie durch ihre Zu-
riickhaltung vermeiden will, die Ergebnisse der Ge-
sprache — die doch positiv laufen sollen, wie wir
alle winschen -— im vorhinein durch o6ffentliche
Aussagen zu belasten, die Prestige-Hindernisse
schaffen. Dies verstehen wir durchaus.

Glicklicherweise haben wir aber in diesem Land
ein freies Parlament, und in einer solchen Situation,
wie wir sie nun in Berlin haben, ist es doch nicht
nur das Recht, sondern geradezu die Pflicht der

Opposition, die sich nicht so zurickhalten muBl wie
die Regierung, deutlich auszusprechen, was sich im
Augenblick in bezug auf Berlin, das fur uns von zen-
traler Bedeutung ist, gegenwirtig vollzieht. Wenn
wir dies nicht tdten, wiirden wir unsere Pflicht als
Opposition in diesem Parlament einfach nicht erfil-
len.
(Beifall bei der CDU/CSU.}

Deshalb, verehrte Kollegen aus dem Regierungs-
lager: wir verlangen ja kein lautes Lob, aber ich
hatte es wenigstens fiir angemessen gehalten, daB
Sie diese Hilfe, die die Opposition Thnen in ihrer
Weise leistet und leisten muB, in Ruhe und Stille
dankbar zur Kenntnis ndhmen, statt so zu antwor-
ten, wie es gestern abend geschehen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun vorweg einige Bemerkungen zu dem, was der
Herr Kollege Scheel eben gesagt hat. Er hat uns
noch einmal die bekannte Wertung der Grundver-
tragssituation und der Perspektiven dargestellt, die
die Regierung mit diesem Vertrag verbindet. lch
kann nicht sagen, daBl der Vertrag, so wie er ist, und
in der Landschaft, in der man ihn sehen muB, da-
durch flir mich berzeugender geworden ist. Aber
darauf werde ich nachher besonders unter dem Ge-
sichtspunkt eingehen, welche Beziehung der Grund-
vertrag zur nationalen Zusammengehorigkeit, zur
nationalen Einheit der Deutschen hat. Zuvor will
ich zwei oder drei andere Dinge in Kiirze sagen.

Erstens. Herr BundesauBenminister, Sie haben
hier sehr fiir die Zustimmung zu Ihrem Gesetzent-
wurf zum Beitrittsantrag der Bundesrepublik
Deutschland an die Vereinten Nationen gesprochen.
Sie haben in dem Zusammenhang etwas pathetisch
gesagt, wir sollten durch diese Zustimmung zum
Ausdruck bringen, daBl wir — so war es jedenfalls
dem Sinne nach — alles tun werden, um auch zu
unserem Teil der Charta der Vereinten Nationen
zur Verwirklichung zu verhelfen. Das haben Sie vor
allen Dingen zu uns gesagt, von denen Sie anneh-
men, daB wir in mehr oder minder groBer Zahl in
diesem Augenblick Gegner des Antrages sind.

Lassen Sie mich dazu folgendes sagen. Es gibt
tiberhaupt keinen Zweifel, daB wir — das bitte ich
doch nun einmal zu begreifen — genauso wie Sie
selbstverstandlich ein dringendes Verlangen haben,
die Charta der Vereinten Nationen und alles, was
dazugehort, insbesondere den Menschenrechtskata-
log, Gberall zu verwirklichen. Wir werden unseren
Teil dazu beitragen, wie bisher auch in Zukunft,
wo immer wir es tun konnen, ohne die Grenzen zu
iiberschreiten, die uns objektiv nun einmal gesetzt
sind. Dieses Anrufes bedarf es also nicht. Ich bitte,
an dieser Einstellung meiner Seite in diesem Hause,
der CDU/CSU, keinen Zweifel zu haben oder zu
auflern.

Bei der Auseinandersetzung — die wir in unse-
ren Reihen offen gefihrt haben —, ob es namlich
in diesem Augenblick richtig ist, dem Beitrittsantrag
zu den Vereinten Nationen zuzustimmen, geht es
um etwas ganz anderes. Ich will das jetzt nicht im
einzelnen ausbreiten, denn im Laufe der Debatte
wird das einer meiner Freunde noch gesondert tun.

(©)
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Ich will nur jetzt schon folgendes klarstellen: Ich | handeln und darauf noch einmal Ihre Aufmerksam-
nehme an, Herr AuBenminister, Sie haben fiir fol- ‘ keit lenken. Es hat auch in Ihren Ausfithrungen,
gende Fragestellung Verstdandnis. Man kann an den ‘ Herr AuBenminister, eine wesentliche Rolle gespielt.
| Da ich den Vertrag gerade auch unter diesem Ge-
ten Nationen unter zwei Gesichtspunkten heran- |

Gesetzentwurf zum Beitritt zur Charta der Verein-

gehen. Man kann es tun in der Uberzeugung, mit

dem Willen und mit dem Glauben, dafl die Bundes- |

republik Deutschland, wenn sie der Charta der Ver-
einten Nationen beitritt, dadurch neue Moglichkei-
ten erhalt, ihre nationalen und internationalen In-
teressen und Vorstellungen zur Geltung zu bringen.
Dies ist ein Gesichtspunkt, zumal auch der Ihrige.
Aber ich bitte zu verstehen, daBl man die Sache auch
ganz anders betrachten kann. Der Beitrittsantrag
ist mit dem Zugang der DDR zu den Vereinten
Nationen gekoppelt. Da ist es doch legitim und not-
wendig, bei der besonderen, durch Spaltung be-
stimmten Lage unseres Landes sich die Frage zu
stellen, ob es angesichts des Verhaltens und der
Selbstdarstellung der DDR heute gerade auch im
Zusammenhang mit dem Grundvertrag richtig und
vertretbar ist, der DDR so, wie sie ist und handelt
— ich betone das —, mit unserem Antrag den Zu-
gang zu den Vereinten Nationen zu 6ffnen. Das ist
die andere Moglichkeit die Sache zu betrachten. Ich
betrachte sie so; andere Kollegen ziehen die andere
Betrachtungsweise vor. So werden wir uns — jeder
nach seiner eigenen Uberzeugung — in dieser Frage
entscheiden.

Eine zweite Bemerkung, Herr AuBenminister. Sie
haben uns entgegengerufen: Man darf nicht nur vom
Frieden reden, sondern man muf auch im Sinne des

Friedens handeln. Ja, du lieber Himmel, ist das |

eigentlich die Frage, die zwischen uns steht? Das ist
doch keine ernsthafte Frage. Haben wir etwa nicht
Friedenspolitik gemacht, als wir die Verantwortung
fiir die deutsche Politik 20 Jahre lang hatten! Waren
wir es denn, die die internationalen Krisen um Ber-
lin und Deutschland herbeigefiihrt haben? Haben
wir und Sie mit uns nicht alle unser Volk immer
wieder zur Geduld gemahnt? Haben wir nicht sogar
an jenem tragischen 17. Juni 1953 die Menschen zur
Geduld gemahnt? War dies denn nicht ein Handeln
fiir den Frieden? MuB man uns also sagen, man
diirfe nicht nur vom Frieden reden, sondern miisse
auch fiir den Frieden handeln? Nein, dies ist doch
nicht die Frage.

Es geht vielmehr darum, ob eine konkrete Politik
in einer konkreten Situation geeignet ist, auf die
Dauer den Frieden zu sichern und zu stabilisieren.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das ist die
Frage!)

Das ist die eigentliche Frage. Dariiber kann man

streiten, und dariiber werden wir notfalls streiten. |

Einer der tiefen Zweifel, die wir z. B. an diesem
Grundvertrag haben, ist der, ob dieser Vertrag wirk-
lich dazu fuhren wird, daB es hier in Deutschland im
Sinne des Friedens zu einer dauerhaften, wirklichen
Entspannung kommt.

Nun darf ich aber das Thema, iiber das zu reden
ich mir vorgenommen hatte, ndmlich das Thema des
Verhaltnisses zwischen Grundvertrag und nationa-
ler Zusammengehorigkeit, nationaler Einheit, be-

|

sichtspunkt — nicht nur unter diesem Gesichts-
punkt — kritisch betrachte, mochte ich zugleich fiir
meine Freunde zundchst vorausschicken: Alle Kritik,
die wir jetzt und im folgenden an diesem Grundver-
trag tiben, hat nichts damit zu tun, daB iberhaupt
ein Vertrag mit der DDR geschlossen wird. Unsere
Bereitschaft, Verhandlungen zu fiihren und Verein-
barungen zu treffen, ist alt. Sie ist 1968 in Berlin aus-
dricklich in das Programm der Christlich Demokra-
tischen Union Deutschlands aufgenommen worden.
Im ibrigen haben wir unsere Vertragsbereitschaft
mit unserer Zustimmung zum Verkehrsvertrag im
September vorigen Jahres konkret bewiesen.

Meine Damen und Herren, uns allen ist das Ziel
gesetzt und die Aufgabe gestellt, die Einheit des
deutschen Volkes in freier Selbstbestimmung wie-
derherzustellen. Wann und wie das geschehen wird,
dariber macht sich keiner Illusionen. Dies bleibt
aber unser Ziel; die Aufgabe ist gestellt. Diese Auf-
gabe rithrt nicht, wie gelegentlich bdsartig unter-
stelit wird, aus nationalistischem Antrieb her. Sie ist
in der Tat von dem Recht mit bestimmt, das allen
Volkern zusteht, sich in Einheit zu verwirklichen. In
unserem auf so schreckliche Weise gespaltenen
Lande ist diese Aufgabe ,Einheit in freier Selbstbe-
stimmung” aber zugleich und in besonderer Weise
ein Auftrag der Menschlichkeit und — nicht zu ver-
gessen — auch ein Auftrag zur Demokratie in
Deutschland: ich betone: in Deutschland, nicht nur
in einem Teil Deutschlands.

Diese dreifach bestimmte Aufgabe, die uns gestellt
ist und der wir uns nicht entziehen dirfen und kén-
nen, ist, so meinen wir, ein entscheidender MaBstab,
an dem der Grundvertrag politisch zu werten ist.
Alle wesentlichen Probleme, die zwischen den bei-
den Teilen Deutschlands stehen, sind doch aus der
widernatiirlichen Zerreifung unseres Landes ent-
standen — widernatiirlich, weil das deutsche Volk
als Ganzes nie frei dariiber bestimmen konnte, ob
es in Einheit oder geteilt leben wollte, widernatiir-
lich, weil — dies darf man ab und zu ja wohl noch
in Erinnerung rufen — die andersartige Entwickiung
des damaligen sowjetischen Besatzungsbereichs der
Bevolkerung mit List und Gewalt aufgezwungen
worden ist. MuB man liberhaupt an die Geschehnisse
um die erzwungene Vereinigung von SPD und KPD
erinnern? Mufl man an den Terror gegen alle frei-

| heitlichen Demokraten, an den sowjetischen Macht-
| spruch damals gegen die CDU-Fiihrung unter Jakob

Kaiser erinnern?

Demgegeniiber stehen nicht wegzuleugnende Be-
weise dafiir, daB die Menschen sich nach wie vor als
zusammengehorig verstehen und zusammengehdren
wollen. Das haben sie vor 20 Jahren am 17. Juni in
einer dramatischen Weise, waffenlos vor den Pan-
zern der stdrksten Militdrmacht des Kontinents,
deutlich gemacht. Das haben sie bei dem Besuch des
Bundeskanzlers in Erfurt in der Weise gezeigt, die
ihnen moglich war. Diese Zusammengehorigkeit,
dieses Zusammengehoren-Wollen wird doch im
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Grunde auch durch die massive, ja blutige Abgren-
zungspraxis bestdtigt, die die DDR bendtigt oder
jedenfalls zu benotigen glaubt.

Meine Damen und Herren, diese Verweigerung
der nationalen Selbstbestimmung und Selbstver-
wirklichung ist ein Herd steter, wenn auch zumeist
latenter Spannung. Ich gebe dem britischen Bot-
schafter in Bonn recht, der iber alles vordergrin-
dige Geschehen hinweg und durch es hindurch neu-
lich als Auffassung seiner Regierung festgestellt
hat, sie betrachte die Teilung Deutschlands als un-
vereinbar mit einer dauernden Sicherheit in Europa.
Er hat damit den Nagel auf den Kopf getroffen und
zugleich — natiirlich ungewollt — zum Ausdruck
gebracht, wie wichtig die Betrachtung des Verhailt-
nisses zwischen dem Grundvertrag und der natio-
nalen Einheit ist.

Nun zu diesem Thema ganz konkret. Nach dem
Willen der Vertragspartner soll der Grundvertrag
ja nicht nur Einzelfragen regeln. Im Gegenteil, die
meisten hat er weggeschoben. Sondern er soll, wie
es auch sein Name sagt, Grundlagen schaffen, er
soll also fundamentalen Charakter haben.

wrird Ada»

Vertrag Ger

In trag DDR-Staat gleicu-
rangig und unabhdngig neben die Bundesrepublik
Deutschland gestellt. Dies sei ganz objektiv als
Faktum festgestellt. Aber daraus ergibt sich natiir-
lich unumgénglich die Frage, ob der Vertrag nicht

in Wirklichkeit die Spaltung verfestigt.

Der Grundvertrag gesteht der DDR alle Attribute
der Eigenstaatlichkeit zu, alle Attribute, auf denen
die DDR seit langem besessen bestanden hat, sehr
unterstiitzt von der Sowjetunion. Alle Formeln des
Moskauer Vertrags kehren in dem Grundvertrag
wieder, nunmehr ausgeformt und expressis verbis
auf die DDR bezogen: ,Gleichberechtigung” in
Art. 1, ,souverdne Gleichheit” in Art. 2, ,Unabhan-
gigkeit und Selbstdndigkeit ... in ... inneren und
duBeren Angelegenheiten” in Art. 6. Hier ist eine
der Wurzeln der tiefen Besorgnis, daB tatsachlich
die Spaltung sozusagen vertraglich fundiert wird.
Damit wird eben die Frage zwingend, wie denn in
diesem Vertrag die Einheit der Nation festgehalten
ist.

Die erste Antwort, meine Damen und Herren, ist:
Der Vertragspartner DDR hat sich einer Verpflich-
tung auf fortbestehende Einheit der Nation und
Zusammengehorigkeit der Deutschen entzogen. Der
ganze Vertrag einschlieBlich seines Beiwerks ent-
hélt nicht eine einzige DDR-Aussage auch nur im
Sinne festzuhaltender nationaler Einheit.

Ich brauche diese Feststellung jetzt nicht im ein-
zelnen darzulegen und zu begriinden. Da kann ich
auf das verweisen, was sehr grindlich in dem Be-
richt des Ausschusses flr innerdeutsche Beziehun-
gen, der dem Hohen Hause vorliegt, gesagt worden
ist.

Der einzige Ilinweis auf die Nation — er findet
sich in der Prédambel — steht in einem negativen
Zusammenhang, ndmlich dort, wo von den ,unter-
schiedlichen Auffassungen” beider Seiten ,zu grund-
satzlichen Fragen” gesprochen wird. Damit ist dieser
Hinweis auf die nationale Frage politisch entwertet.

Der Briefwechsel uber die Rechte und Verantwort-
lichkeiten der Vier Machte vermeidet sogar peinlich
das Wort ,Deutschland” und enthdlt Ubrigens nicht
deutsche, sondern alliierte Vorbehalte. Aber hier
haben wir es ja doch mit einem Vertrag unter
Deutschen zu tun.

Die generelle Aussage, daB friher abgeschlossene
internationale Vertrdge und Vereinbarungen beider
Seiten nicht beriihrt werden — Art. 9 —, schafft
weder formell noch materiell eine gegenseitige
nationale Bezogenheit.

Allerdings hat die Bundesregierung, worauf heute
auch der Herr AuBenminister hingewiesen hat, einen
Brief zur Einheit an die DDR-Regierung geschrieben
und damit ihren nationalpolitischen Vorbehalt ge-
macht. Es widersprdache dem nationalen Interesse,
diesen Brief etwa abzuwerten. Das ist nicht entfernt
unsere oder meine Ansicht. Aber dieser Vorbehalt
ist eben einseitig.

Das heiBit also in summa: Bestdatigung der Eigen-
staatlichkeit der DDR im UbermaB, Fehlen gegen-
seitiger ausdriicklicher nationaler Bindung. Das ist
der Sachverhalt. Schon deshalb héatte die Bundes-

regierung den Vertrag so nicht paraphieren und
schon gar nicht unterschreiben dirfen.

Die Regierung hat nachgegeben. Sie hat das ganz
sicher hochst widerwillig getan. Aber sie hat nach-
gegeben, wo sie nicht hdtte nachgeben dirfen. Ich
kenne dieses Argument, besser ehrlich nichts zu
sagen, als eine Aussage zu machen, von der beide
Seiten wissen, dafl sich jeder etwas ganz anderes
darunter vorstellt. Aber, verehrte Kollegen, dieses
Argument iiberzeugt nicht. Es ware noch verstdnd-
lich, wenn eine Verstandigung auf eine bestimmte
Art von Einheit oder auf einen bestimmten Weg zur
Einheit verlangt worden wére, etwa nach den Vor-
stellungen der funfziger Jahre. Aber dies ist nicht
verlangt worden, und dies wdre unrealistisch. Wir
haben dies auch nie verlangt, genauso, Herr Auflen-
minister, wie niemals ein Verantwortlicher, bei uns
jedenfalls, gesagt hat, wir erwarteten von diesem
Grundvertrag, daB er uns die Wiedervereinigung
Deutschlands bringe. Fiir welche Illusionisten halten
Sie uns eigentlich? Auch wir kennen schlieBlich die
Welt, wie sie ist.

Die Frage, um die es geht, ist, ob dieser Vertrag,
so wie er ist, und in den Zusammenhdngen, in denen
er steht, geeignet ist, den Weg zu ebnen, ob man
nicht eher besorgt sein muB, daB er das Gegenteil
tut. Dies allein ist die Frage und sonst gar nichts. Die
Tatsache, daB es verschiedene Vorstellungen von
kiinftiger Einheit gibt, brauchte man, wenn man eine
Bindung herstellen wollte, gar nicht zu verleugnen.
In dem Vertrag hatte wenigstens die gegenseitige
Bindung an die Zusammengehorigkeit der Nation
zum Ausdruck gebracht werden miissen, was sogar
die Kommunisten Nordkoreas fertiggebracht haben.
Ich zitiere aus der Erkldarung vom 4. Juli 1972:

Die beiden Seiten kamen uberein, einen viel-
seitigen gegenseitigen Austausch auf zahlrei-
chen Gebieten zwischen dem Norden und dem
Stiden zu verwirklichen, um die nationalen Bin-

(<
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dungen wiederherzustellen, die jetzt unterbro-
chen sind.

Warum eigentlich sollte das, was da moglich war,
nicht auch in Deutschland fiur deutsche Kommunisten
moglich sein?

Nun sagen die Vertreter der Regierung, derarti-
ges sei nicht zu erreichen gewesen. Auch Herr Kol-
lege Heven hat dies gestern hier gesagt. Aber dann
hédtte die Bundesregierung eben ganz deutlich ma-
chen missen, dafl der Vertrag unter solchen Um-
stdnden nicht zustande kommt. Argumente, warum
man auf dem eigenen Standpunkt verharren muB,
gab es doch genug, auf unserer Seite ohnehin. Aber
ich will jetzt nicht zuviel zitieren. Man hatte natiir-
lich auf die Verfassung der DDR hinweisen konnen,
in der immerhin noch von der Uberwindung der
Spaltung Deutschlands die Rede ist, auch wenn die
Spaltung selber hier ganz anders begriindet wird,
als wir sie begriinden.

Die Bundesregierung hatte sich auch auf Walter
Ulbricht berufen koénnen. Der wird heute dritben
zwar in die Vergessenheit versenkt, aber eine Aus-
sage von Walter Ulbricht ist nun einmal eine Aus-
sage eines ersten Sekretdrs des Zentralkomitees der
SED und eines Vorsitzenden des Staatsrates der
DDR. Dieser Walter Ulbricht hat zum zwanzigsten
Jahrestag der Zwangsvereinigung KPD/SPD am
29. Mérz 1973 im ,Neuen Deutschland” folgendes
geschrieben:

Es ist purer Unsinn,
-— so Ulbricht —

wenn westdeutsche Politiker behaupten, die
SED sei fir eine Zweistaatentheorie Die
marxistische deutsche Arbeiterbewegung hat
seit threr Grindung durch Marx und Engels fir
die Einheit Deutschlands gekdmpft. Niemals
haben die Marxisten behauptet, da das Be-
stehen verschiedener antagonistischer Klassen
in Deutschland die Teilung Deutschlands zur
Folge haben miisse.

Ein bemerkenswertes Zitat, auch im Hinblick dar-
auf, daB die SED ihre Spaltungspolitik, ihre totale
Abgrenzungspolitik jetzt mit dem Klassensepara-
tismus begriindet.

Ich wiederhole also: Der Vertrag hédtte ohne eine
gemeinsam ausgesprochene Bindung an die natio-
nale Zusammengehorigkeit nicht unterschrieben
werden diirfen.

Nun sagt die Regierung: ja, der vorliegende Text
sei eben das jetzt Mogliche oder — wie der Kollege
Heyen sagte — das jetzt Erreichbare. Aber lassen
Sie mich deutlich sagen: So kann man nur urteilen,
wenn man die Interessenlage der DDR vollig ver-
kennt. Der Grundvertrag sollte der DDR nach ihrem
eigenen und dem sowjetischen Willen den Weg
zur internationalen Anerkennung und Aufwertung
freimachen. Es ist richtig — was von Regierungsseite
gesagt wird —, daB die DDR schon vorher eine Serie
von volkerrechtlichen Anerkennungen durch dritte
Lander erreicht hat. Aber der DDR kam es doch
entscheidend darauf an, von den NATO-Maichten
-— und hier insbesondere von den drei westlichen

Siegermachten — anerkannt zu werden und daruber
hinaus den vollen Zugang zu den Vereinten Na-
tionen zu bekommen.

(Abg. Dr. Marx: Sehr wahr!)

Das war ihr eigentliches entscheidendes Anliegen.
Wenn das so ist — und so ist es —, dann mufte die
DDR doch auch wissen — und sie wulite das natiir-
lich —, daB sie das nur erreichen konnte, wenn die
Bundesregierung den Weg dazu freigab. Denn
daran zweifelt doch wohl niemand, dal auf Grund
des Art. 7 des Deutschland-Vertrages gegen unse-
ren Willen der Weg nicht freigegeben worden wiére.

Die Bundesregierung hatte also auch in dieser
fortgeschrittenen Phase Trumpfe in der Hand,
Trimpfe, deren Wirkung sich die DDR nicht hatte
entziehen kénnen und mit Sicherheit nicht entzogen
hatte, zumal nicht angesichts dessen, was sie errei-
chen wollte. Nur hédtte eben die Bundesregierung
hart und zdh weiterverhandeln miissen statt vor-
eilig abzuschlieBen. So ist es dazu gekommen, daf
in diesem wesentlichen Punkt nicht nur nicht das
Mogliche erreicht worden ist, sondern nicht einmal
das Minimum des Nétigen.

Nun soll bei meiner Kritik gar nicht auler acht
bleiben, daf die Bundesregierung — wie seinerzeit
schon Bundeskanzler Kiesinger — vorrangig von
dem Willen geleitet ist, den Deutschen das Ndher-
riicken und Zusammenkommen im Alltag, in den
menschlichen und sachlichen Bereichen moglich zu
machen. Im Vorwort des Berichtes der Bundesregie-
rung Uber die Beziehungen zwischen der Bundes-
republik und der DDR vom 28. Méarz 1973 heilit es:

Nur wenn wieder durch die alltdgliche Praxis
der Begegnung und der Kommunikation das
Bewuflitsein der Zusammengehdrigkeit erhalten
und weiterentwickelt wird, dienen wir der Ein-
heit der Nation.

Richtig, dariber gibt es an sich keine Meinungs-
verschiedenheit. Auch wir wissen: die spalterische
Haltung der DDR zwingt dazu, daB man in einem
Spannungsfeld zwischen dem Anspruch auf natio-
nale Zusammengehorigkeit einerseits und dem Stre-
ben nach Anndherung fiir die Menschen andererseits
operieren muB.

Aber — aber! — fur das unvermeidliche politische
Agieren zwischen diesen beiden Polen gibt es eine
nationalpolitische Grenze, die man nicht uberschrei-
ten soll und nicht Uberschreiten darf. Der Anspruch
auf nationale Zusammengehorigkeit darf nicht aus-
gehohlt werden oder gar verlorengehen. Sonst
wlurde -— ich spreche betont konjunktivisch — die
Gefahr tibergro83, daB3 wir am Ende beides verlieren,
ndmlich mit dem nationalen Anspruch auch den
Anspruch auf innerdeutsche humanitdare Begegnung
und sachliche Kooperation. Denn dann lieBe man die
DDR politisch und rechtlich in die Distanz eines
fremden Landes entgleiten. Dieser Punkt ist so wich-
tig, daB in diesem Vertrag eine gegenseitige Bezo-
genheit auf das nationale Ganze hatte erreicht wer-
den miissen. LieBe man -— es sei noch einmal be-
tont — die DDR in die Distanz eines fremden Lan-
des cntgleiten, gabe es fur uns auf die Dauer ihr
gegeniiber ebensowenig einen realistischen An-
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spruch auf besondere Begegnungsfreiheit und Kom-
munikation wie beispielsweise gegeniiber der
Sowjetunion.

Da die nationale Einheit im Vertrag nicht als
Grundlage, nicht als gemeinsamer Bezug fixiert
werden konnte, stellt sich um so mehr die Frage,
ob und wie das menschliche und sachliche Zuein-
ander erreicht, entwickelt und gesichert ist. Diese
Frage kann man auch so vereinfachen: ist es in
dem Vertrag wenigstens gelungen, das politische
Minus durch ein menschliches Plus zu iiberholen?
Darauf muBl man leider sagen: auch das ist nicht
gelungen. Ich will hier nicht wiederholen, was dazu
bereits gesagt worden ist und heute sicher noch
hinzugefiigt werden wird.

Der Vertrag ist in allem, was die menschlichen
Begegnungen und die sachliche Kooperation angeht,
ein Torso. Der Art. 7 enthalt nur Grundsédtze, das
Zusatzprotokoll enthdlt nur Bereitschafts- und Ab-
sichtserkldrungen. Die Dinge, die bisher erreicht
sind, sind unsicher, wie wir z. B. bei den Ausein-
andersetzungen iiber die journalistische Arbeit ge-
sehen haben. Wir haben darauf in Aktuellen Stun-
den hingewiesen. Infolgedessen mufl man sagen,
daB ein gesicherter, pridziser Ausgleich nicht erreicht
worden ist. Die Verwirklichung der menschlichen
und sachlichen Themen ist nicht prazisiert und da-
mit nicht gesichert. Es ist keine zuverldssige Aus-
sicht gegeben — geschweige denn gesichert —, daB
der Begegnungsverkehr von Ost nach West auch
nur stufenweise normalisiert wird. Nach wie vor
hat sich nichts daran gedndert, daBl die Menschen
driiben 60 oder 65 Jahre alt werden miissen, um
einmal an den Rhein oder in die Alpen zu fahren
oder — um es anders auszudriicken — um die Hei-
mat von Herrn Honecker an der Saar oder die Ge-
burtsstadt von Karl Marx an der Mosel besuchen
zu konnen.

Meine Damen und Herren, bei dieser Sachlage
kann man sich auch nicht mit einer Antwort be-
ruhigen, die der Bundeskanzler vor einiger Zeit ge-
geben hat. Er ist von einem skeptischen Journa-
listen gefragt worden, ob man fiir die Folgevertrage
mit einem entgegenkommenden vernlnftigen Ver-
halten der DDR rechnen kénne. Darauf hat er die
Antwort gegeben: ,Dann wird es eben keine Ver-
trdge geben.” Aber dies ist doch wohl kein Druck-
mittel gegen jemanden, der wie die DDR offenbar
nicht auf solche Vertrdge mit Substanz versessen ist.

Zum Schluf folgende Bemerkung. Die Bundes-
regierung will diesen Grundvertrag im gréferen Zu-
sammenhang ihrer Politik gesehen wissen. Sie ge-
braucht gern die Formel vom Gegeneinander iiber
ein Nebeneinander zum Miteinander. Sie offenbart
damit eine Hoffnung auf das Entstehen einer neuen
friedlichen Dynamik auf lange Sicht, die schlieBlich
auch die deutsche Situation heilen wird. Uber diese
Hoffnung, die Wege zu ihrer Verwirklichung und
die Hindernisse werden wir in Zukunft noch viel
nachzudenken und zu reden haben. Im Augenblick
aber, unter dem Gesichtspunkt Grundvertrag, muB
man sagen: Uber diese politischen Zukunftserwar-
tungen in einem so schwierigen Gesamtzusammen-

hang 1aBt sich streiten, 148t sich Zuverlassiges nicht
sagen. Jedenfalls sind sie zu vage, als dall man auf
ihnen eine Entscheidung iiber einen so wichtigen
und riskanten Vertrag wie den Grundvertrag auf-
bauen kénnte.

Zweitens. Wie es auch mit den deutschlandpoliti-
schen Spekulationen stehen mag: immer muf sich
doch die Nation auf einen langen, mit Hindernissen
und Risiken schwer befrachteten Marsch einstellen.
Fir diesen Marsch aber ist der Grundvertrag keine
gute, sondern eine schlechte Ausriistung.

Nach alledem — so dar{ ich zusammenfassen —
ist es also kein Wunder, daB} dieser Vertrag in der
Welt die Meinung nahrt und bestdrkt, nunmehr
werde ein Schlufistrich unter die deutsche Einheit
gezogen. Dies geschieht ja gerade auch in der poli-
tischen Publizistik der verbiindeten Welt. Herr
AuBenminister, zugegeben — das bestreiten wir gar
nicht, wir wissen, daB das auch Ihre Uberzeugung
ist —, Sie stellen bei den anderen Regierungen
klar, daB diese gesamte Politik und auch ein solcher
Vertrag in keiner Weise verstanden werden darf
als eine Art deutscher FriedensschluB mit der Tei-
lung. Aber trotz allem, was Sie sagen und was wir
sagen, wird eben auch dieser Vertrag weithin in
der Welt so verstanden.

In dieser Situation hat eine Opposition eine ganz
besondere Pflicht. Wenn die Bundesregierung meint,
ihre Grundvertragspolitik trotz aller Risiken und
Mangel betreiben zu sollen, dann ist es die Aufgabe
der Opposition, den nationalpolitischen Kontrapunkt
zu setzen. Sie mufl dann ihr Votum abgeben gegen
alle inneren und &uBeren Fehldeutungen des Wil-
lens zur Nation. Das Nein der Union ist das Nein
der Reprdsentanz nahezu der Halfte der Wahler-
schaft der Bundesrepublik. Es verdeutlicht also, daB
die deutsche Situation miBverstehen wiirde, wer aus
der jetzigen Politik auf eine willentliche Preisgabe
des Anspruchs auf ungeteilte nationale Selbstbestim-
mung schlieBen wiirde.

Es gibt viele Griinde fiir ein Nein zum Grundver-
trag. Ein entscheidender ist, mit diesem Nein als
Opposition nachhaltig zu bekunden, daB auf jeden
Fall wir Deutsche — und ich nehme da natiirlich keine
Gruppe in diesem Hause aus — festhalten an einer
von uns selbst zu bestimmenden Einheit unseres
Volkes.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Hohmann.

Hohmann (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Gradl
ist zum SchluB etwas pathetisch geworden. Ich finde,
etwas Pathos schadet einer solchen Debatte eigent-
lich auch nichts. Nur ist ein solches Pathos auch ge-
eignet, die Gesamtsituation etwas zu vernebeln.
Davor aber sollten wir uns, glaube ich, alle hiiten.

Selhstverstdndlich, Herr Kollege Dr. Gradl, hat die
Opposition das Recht und auch die Pflicht, auf MiB-
stdande, die sie entdeckt hat, aufmerksam zu machen,
die Regierungskoalition anzutreiben. Selbstver-
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stdndlich will auch, wenn die Opposition hilfe bietet,
niemand eben solche Hilfe ablehnen. Nur missen
wir uns doch auch einmal fragen, wenn hier schon
Zustdnde in und um Berlin kritisiert werden, wer
das tun darf. Und wenn das dann Leute tun, die einer
Partei angehoren, die uns seinerzeit — schon, der
Kollege Amrehn hat dies auch zugestanden — wih-
rend der Ausschufibesprechungen einmal unterju-
beln wollten: ,Warum konnen denn die Berliner
nicht auch mit ihrem Personalausweis dahin fah-
ren?”, weil ihnen der deutsche PaB verweigert
wurde und weil dies dann auch noch vertraglich fest-
gelegt war, so muf} ich sagen, diese Leute koénnen
doch dann nicht herkommen und uns sagen, was um
Berlin schlecht ist, und uns gegeniiber Vorwiirfe er-
heben, nachdem man seinerzeit in sehr vielen Ver-
tragen Berlin iiberhaupt nicht berticksichtigt hatte.

Ich finde, es war ganz sicher ein Stiick zu weit ge-
gangen, wenn ein Zweifel daran geduBert wird, ob
dieser Grundvertrag geeignet sei, den Frieden zu
sichern, wenn gefragt wird, ob er nicht vielmehr die
Spaltung Deutschlands verfestige. Hier werden doch
also Ursache und Wirkung vollig verkannt. Es ist
doch nicht der an der Spaltung schuld, der feststellt,
daB Deutschland gespalten ist. Die Spaltung haben
andere Leute herbeigefiihrt. Nur, wir kommen doch
nicht Giber den Tatbestand der Spaltung hinweg, in-
dem wir uns anheischig machen, sie nicht sehen zu
wollen. Die Spaltung ist da, und sie ist deshalb auch
ganz selbstverstandlich in Vertrdgen angesprochen.

Wenn man dann hort, daB, weil nun im Vertrag
gesagt wird, man gehe von der Gleichheit und der
Gleichberechtigung und der Souverénitat der beiden
Staaten aus, wir die Gleichheit und Souverdnitat
und Gleichberechtigﬁung‘ der DDR herstellen wiirden,
so sage ich dazu: das ist doch iberhaupt nicht wahr.
Die DDR ist ldngst ein Staat, und das alles hat sich
gegen unseren ¢emeinsamen Willen vollzogen.
Wer die Themen anspricht, ist nicht derjenige, der
sie verursacht hat.

Wenn wir hier so in der Form einer tibetani-
schen Gebetsmiihle die alten Verse wiederholen, die
ich eigentlich schon kenne, seitdem ich im Deut-
schen Bundestag bin, namlich man miisse darauf
hinarbeiten, daB die Einheit des deutschen Volkes
in freier Selbstbestimmung herzustellen sei, so kann
ich eigentlich nur noch miide lacheln,

(Zuruf des Abg. Dr. Gradl und weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU: So?)

— weil wir, Herr Kollege Gradl, dies seit zig Jahren
sagen und heute davon weiter entfernt sind als da-
mals, als ich das zum erstenmal horte. Ich finde, es
ist iberhaupt keine groBartige rhetorische Leistung,
wenn man sagt, wir wollen die Einheit in freier
Selbstbestimmung wiederherstellen, aber nichts da-
flir tut. Wiir haben uns ein paar Jahrzehnte in Dekla-
mationen erschopit und haben Protestaktionen ge-
startet. Nur hat das niemand zur Kenntnis genom-
men — schon gar nicht diejenigen Leute, die wir
eigentlich damit hatten ansprechen miissen.

(Abg. Frau Berger [Berlin]: Wie gehen Sie
nur mit dem Grundgesetz um?)

— Das ist doch keine Frage des Grundgesetzes,
liebe Frau Kollegin Berger. Hier kommt es darauf
an, ob ich mich in solchen Spriichen erschopfe oder
ob ich wirklich etwas zur Uberwindung der Situation
tue. Und bisher hat man sich in Spriichen erschopft.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das hat auch gestern der Herr Kollege Strauf trotz
seiner beinahe infernalischen Beredsamkeit nicht
aus der Welt schaffen kdnnen.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Ich habe schon von Amokldufern gehort, aber ge-
stern habe ich zum erstenmal einen Amokredner
leibhaftig vor mir gesehen,

(Zurufe von der CDU/CSU)

so eine Art Billy Graham der CDU/CSU-Fraktion in
der Form eines Maschinengewehres.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD.)

Ich habe dabei an den Spruch denken miissen, den
Sie auch jeden Tag sehen, wenn Sie hier im Hause
den Eingang IV benutzen, denn den hat unser Pfort-
ner dort hdangen. Da steht: Vor Offnung des Mundes
bitte Gehirn einschalten. Das hat ab und zu gefehlt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aber, aber! —
Wahnsinnig witzig!)

Ich will noch einige Dinge, die auch in dieser
Debatte gesagt worden sind, zurechtzuriicken ver-
suchen. Es ist die Klage gekommen, man habe doch
dem AusschuB und insbesondere der CDU/CSU
nicht geniigend Zeit zur Beratung gelassen. Dies
muB ich in aller Form ganz deutlich und energisch
zurickweisen. Es war nicht, Herr Kollege Jéger,
eine zusdtzliche Sitzung angeboten worden, sondern
eine ganze Woche. Uns ist nachher gesagt worden:
Leider konnten wir die Termine nicht annehmen,
weil wir gerade Kommunalwahlkampf in Baden-
Wiirttemberg hatten!

Dazu muB ich aber sagen: Wenn man schon be-
hauptet, dies sei eine entscheidende Frage fiir das
deutsche Volk, dann ist eine Wahlrede im Wahl-
kampf Baden-Wiirttemberg sicher den Beratungen
hier im Deutschen Bundestag unterzuordnen. Wird
diese Meinung nicht geteilt, wird man uns gestatten
miissen, solche Ausfiihrungen nicht ernst zu neh-
men.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Frau Berger [Berlin]: Das stimmt doch gar

nicht! — Abg. Reddemann: Dazu mull man
etwas sagen, Herr Hohmann!)

Prisident Frau Renger: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Hohmann (SPD): Ja.

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege Hoh-
mann, gestatten Sie mir die Frage: Sind Sie bereit,
zur Kenntnis zu nehmen, daB uns Ihre Kollegen im
Innerdeutschen Ausschufl seinerzeit Sitzungen in
einer solchen Woche angeboten haben, in der nur ein
einziger Tag, namlich der Montag, als Sitzungstag
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fir den AusschuBl zur Verfiigung stand? Der Hin-
weis auf eine ganze Woche ist also theoretisch; in
der Praxis verkiirzte sich das auf einen cinzigen Tag.
Gerade an diesem AusschuBtag tagte der Bundes-
parteiausschuB der CDU, und bisher war es Ge-
pflogenheit der Parteien, gegenseitig auf solche gro-
Beren Veranstaltungen Rucksicht zu nehmen.

Hohmann (SPD): Ich nehme Thre etwas langere
Frage gern zur Kenntnis, muf3 aber sagen: Es ist in
der Tat nicht nur ein Tag angeboten worden, son-
dern eine ganze sitzungsfreie Woche. Uber diese
Tatsache kann auch Ihre Behauptung nicht hinweg-
tduschen, weil Sie damals zu jener Sitzung héatten
gehen miissen, hatte auch der Montag nicht genom-
men werden konnen. Warum dann nicht der Diens-
tag, Mittwoch, Donnerstag, Freitag, Sonnabend?
Das ist doch nur eine Ausrede.

(Abg. Reddemann: Darauf kommen wir zu-
rick!)

— Ja, naturlich. Man kann in dieser Weise, namlich
man habe so schrecklich unter Zeitdruck gesessen,
nicht argumentieren, wenn das Angebot in aller
Offenheit unterbreitet worden ist. Jedenfalls waren
die Kollegen der Koalition bereit, dies zu tun; Sie
haben es abgelehnt.

Prdsident Frau Renger: Herr Kollege, gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage?

Hohmann (SPD): Bitte!

Der Verirag wird nicht, jedenfalls nicht tber
Nacht, die Last von uns Deutschen nehmen, die
wir als Ergebnis des zweiten Weltkrieges und
der Spaltung Europas tragen. Er rdaumt nicht auf
einmal die Barrieren fort, die uns voneinander
trennen, aber er offnet doch Wege, die lange
verschlossen waren. Die Beseitigung von Mauer
und Stacheidraht, die wiinschenswerte Frei-
zilgigkeit — dies und manches andere bringt der
Vertrag nicht. Um dieses werden wir uns weiter
zu bemthen haben, hartnackig und mit Geduld.

Ich finde es, nachdem dies von Anfang klar war,
unverstandlich, wenn sich Redner der Opposition
hier hinstellen und schon jetzt die Erfiillung dessen
verlangen, was der Vertrag erst bringen soll. Es
hat doch iiberhaupt keinen Sinn, zu sagen, wir wol-
len diesen Vertrag zwar ablehnen, aber der ,kleine
Grenzverkehr" fiir die Menschen diesseits und jen-
seits dieser Grenze miiite am besten schon im
Gange sein.

In diesem Zusammenhang habe ich es fiir beson-
ders bedauerlich gehalten, daB der Kollege StrauB
hier auslindische Pressestimmen zitiert; um zu be-
weisen, daB die Bundesregierung hier — wie er
selbst gesagt hat — die Totenglocke fiir die Wie-
dervereinigung eingeldutet habe. Das hatte er nicht
in der Weise zitieren diirfen, um es gegen die Bun-
desregierung auszuniitzen. Damit hat er unserem
Lande ndmlich keinen Dienst erwiesen. Er hatte sie
vielmehr als eine bdswillige Unterstellung derer zu-
rickweisen sollen, die hier noch einmal ihre

| Wunschtraume niedergeschrieben hatten.

Dr. Miltner (CDU/CSU): Wenn Sie das alles so |

beanstanden, Herr Kollege, halten Sie es dann fir
richtig und angemessen, daB gerade jetzt wahrend
dieser Beratungen der HaushaltsausschuB3 tagt?

Hohmann (SPD): Herr Kollege, ich bin weder
im Altestenrat noch im Prasidium dieses Hohen
Hauses, bekleide also ganz offensichtlich — wenn
Sie auch nicht Mitglied dieser Gremien sind, konnen
Sie es auch nicht entschieden haben — die gleiche
hohe Stellung wie Sie. Warum Sie mich danach fra-
gen, ist mir etwas schleierhaft.

Ich habe den Eindruck, daB die Auseinanderset-
zungen uUber den Grundlagenvertrag schon so lange
gedauert haben und daB die Argumente schon so
weit bekannt sind, da man kaum noch die Hoffnung
haben kann, etwas Neues zu horen. Es scheint aber
notwendig zu sein, daB wir den Versuch unterneh-
men, vor der Offentlichkeit noch die Motive der
Fraktionen, der Koalition, der Opposition und der
Regierung, die hinter der Zustimmung oder Ableh-
nung dieses Grundlagenvertrages stehen, herauszu-
arbeiten.

Die Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen
haben von Anfang an keinen Zweifel daran gelas-
sen, daBl dieses Vertragswerk nicht das Endziel, der
Gipfelpunkt, aller unserer Wiinsche und Sehnsiichte
ist. Um das klarzustellen, mochte ich das, was der
Bundeskanzler am 21. Dezember anlaBlich der Ver-
tragsunterzeichnung gesagt hat, zitieren:

(Zuruf von der SPD: Was trauen Sie Herrn
StrauB zu! — Beifall bei der FDP.)

Das ist also, wenn ich schon von nationalbewuB-
tem Verhalten spreche, genau das Gegenteil dessen
gewesen. Und wenn dabei dann noch angeboten
wird, man miusse dies doch nun alles gemeinsam
machen, wenn auf Gemeinsamkeit in groBen poli-
tischen Fragen von Koalition und Opposition hin-
gewiesen wird, so ist das nur noch eine Farce und
wohl nicht ernst zu nehmen, wenn einer in der
Weise mit auslandischen Pressestimmen jongliert,
um die deutsche Bundesregierung in die Pfanne zu
hauen, anstatt diese Pressestimmen zurickzuwei-
sen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

wie es eigentlich die Sache eines jeden Deutschen
hdtte sein miissen, ob er der Regierung nahesteht
oder nicht.

Der gewesenc Fraktionsvorsitzende Dr. Barzel hat
die Punkte, die der Opposition nicht schmeckten,
hier schon einmal in der ersten Lesung dargestelit.
Ich zitiere ihn deshalb, weil hinter seinen Ausfiih-
rungen immer steht: Beifall bei der CDU/CSU.
Wenn dem nicht so wére, kénnten Sie sagen, daB
das, was er gesagt hat, der Schnee vom vergange-
nen Winter sei; das kiimmert uns heute nicht mehr.
Er hat im wesentlichen drei Punkte herausgehoben
und u. a. wortlich gesagt:

Das, was uns trennt, driickt sich darin aus, daB
wir von denen driiben zumindest die Herstel-
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lung der Freiziigigkeit in diesem Deutschland,
das doch weiter existiert, erwarten miissen.

«Zumindest die Freiziigigkeit von denen da drii-
ben”: schon diese Art der Formulierung driickt also
aus, dall an eine Zusammenarbeit zweier deutscher
Staaten nicht gedacht ist, noch nicht einmal an ein
Nebeneinander, sondern an das alte Gegeneinander,
dem auch seinerzeit jener in der Bundesrepublik
gegrundete obskure ,Verein zur Rettung des
Abendlandes” gedient hat.

Er hat weiter kritisiert, daBB die ,,menschlichen Er-
leichterungen” — z. B., daB eine EheschlieBung ge-
nehmigt werden konne -— klar dem Menschenrechts-
katalog der Vereinten Nationen widersprechen. Er
sagte ferner, es konne nicht von Normalisierung die
Rede sein, wenn nicht mit dem Schiefbefehl SchluB
gemacht werde und die Totungsmaschinen entfernt
wirden. Was die Tétungsmaschinen angeht, so gebe

ich zu, daB das nicht ein journalistischer Gag ist. |

Nur: Wer das, was jetzt an der Zonengrenze ge-
schieht, betrachtet und das, was dort installiert ist
als Totungsmaschinen bezeichnet, um es als etwas
Schlimmeres hinzustellen als das, was friher war,
hat die Verhaltnisse an der Grenze nie gekannt.

(Abg. Wehner: Sehr wahr! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Der weiB namlich nicht, daB dort Holzminen ge-
legen haben, die viel schlimmere Verletzungen her-
vorgerufen haben als jene Dinger, die heute dort
installiert sind.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich will hier gar nicht verniedlichen, was geschehen
ist und was gegenwdrtig geschieht. Aber wenn hier
dauernd darauf hingewiesen wird, dall es seit dem
Grundlagenvertrag Toétungsmaschinen gebe, als
habe es sie friither nicht gegeben,

(fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU)

dann sind das einfach falsche Darstellungen und
Unterstellungen, die Sie tdglich vornehmen und die
die Wahrheit vollig entstellen.

(Beifall bei der SPD.)

Pridsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Sauer?

Hohmann (SPD): Ja, bitte.

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Herr Kollege,
wenn auch die Regierung den Tatigkeitsbericht des
Bundesgrenzschutzes aus dem Jahre 1972 nicht be-
sonders publiziert hat

Prasident Frau Renger: Ich bitte Sie, eine
Frage zu stellen.

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): — ich bin dabei,
Frau Prasidentin —, so moéchte ich Sie dennoch fra-
gen, ob Thnen nicht aufgefallen ist, daB jetzt, im
Jahre 1972, die Zahl der gelegten Minen eine Zahl
von 1,7 Millionen erreicht hat, also in einer Zeit und

haben?

Hohmann (SPD): Und in all der Zeit, in der Sie
nicht verhandelt haben, haben sehr viele Holzminen-
kdsten an der Zonengrenze gelegen. Machen Sie
doch daraus keine Staatsaktion in der Weise

(lebhafte Zurufe von der CDU/CSU)

— lassen Sie mich doch bitte ausreden —, als sei das
eine Folge des Grundvertrages oder der Verhand-
lungspolitik dieser Regierung. So stellen Sie es doch
hin.
(Abg. Sauer [Salzgitter] meldet sich zu einer
weiteren Zwischenfrage.)

— Nein, ich mochte wirklich keine Zwischenfrage
mehr genehmigen.

(Lachen und Ah-Rufe bei der CDU/CSU. —

Abg. Frau Berger [Berlin]: Das ist aber

billig! Abg. Sauer [Salzgitter]: Ich
komme darauf zuriick!)

— Ich weiB, daB ,Ah" das beste Argument ist. Sie
haben immer die Gelegenheit, spater hierher zu
kommen. Ich mochte in der angegebenen Zeit zu
Rande kommen und mich nicht darauf kaprizieren,
meine Redezeit Uber Gebihr hinauszuziehen und
auszudehnen, weil ihre Rednerliste das sehr wahr-
scheinlich nicht zuldft, wenn wir in dieser Woche
liberhaupt noch zu einer Abstimmung kommen wol-
len. Ich habe mir Ihre Redezeitanmeldungen ange-
sehen und muB} sagen, da wird die Geduld des Parla-
ments und die Geduld aller Kollegen gewaltig stra-
paziert. Ich mochte mich daran nicht beteiligen.

Ich mochte auf das zurickkommen, was der Kol-
lege Barzel gesagt hat. Wenn diese drei Postulate —
Herr Dr. Gradl hat einige hinzugefiigt, und Herr
StrauB hat auch davon gesprochen — nun nicht in
Vertragsform zu erreichen wdren, miisse man eben
auf Vertrdage verzichten. Gut, ich nehme dies jetzt
einmal so hin. Es ist gut, daB dies endlich einmal
gesagt worden ist. Wir haben immer die Frage ge-
stellt: Was tdte die Opposition, ware sie in der Re-
gierungsverantwortung? Jetzt wissen wir die Ant-
wort: Nichts. Wenn man das ,Alles” nicht bekom-
men kann, bleibt man nachher vor dem ,Nichts”
stehen. Das ist so die Situation von Bergkletterern
und Gipfelstirmern, die ihre Bergtour am liebsten
erst zehn Meter unter dem Gipfelkreuz beginnen,
weil die Arbeit vorher, sich an den Flanken hochzu-
arbeiten und lber Schriinde hinwegzukommen, viel
zu schwierig ist. So einfach ist das nicht zu machen.

Wer in dieser Frage auf die Politik des Alles oder
Nichts setzt, wird dann mit leeren Handen vor dem
deutschen Volk stehen. Er kann dann immer wieder
sagen, wir wollen die Einheit in freier Selbstbestim-
mung erreichen. Nur hat er nichts, er hat nicht ein-
mal etwas, womit er die nationale Substanz bewah-
ren konnte. Man mifte dann den Menschen klar-
machen: Weil die Freiziigigkeit nicht zu erreichen
war, weil die Abschaffung der SelbstschuBanlagen
nicht geregelt werden konnte, weil der Schiefibefehl
weiterhin besteht, weil kein freier Austausch von
Meinungen und Informationen gewdhrt wird, des-
halb machen wir keinen Besuchsreiseverkehr fiir die

| in einem Jahr, in dem doch gerade Sie verhandelt (€
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Leute diesseits und jenseits der Grenze, deshalb ver-
zichten wir in Hartefallen auf Reisen aus der DDR
in die Bundesrepublik — das waren immerhin
30 000, seitdem man davon spricht —, deshalb muf
die Familienzusammenf{ithrung unterbleiben,

(Zuruf des Abg. Reddemann)

und deshalb kann die Bundesrepublik West-Berlin
nicht in Ost-Berlin vertreten. Alles das kann man
dann nicht machen, nur weil man das Postulat so
hoch aufgehédngt hat, daB man auch mit den stramm-
sten Klimmziigen nicht mehr herankommt. In der
Lage sind Sie leider Gottes seit vielen Jahren.

Hier wird der Versuch unternommen, Schritt fir
Schritt die Situation fiir die Menschen zu verbessern.
Wenn wir auf ,Alles oder Nichts” bestiinden, wiirde
diese Politik bestimmt nicht von denen verstanden
werden, die direkt von diesen Vertragen betroffen
sind.

Niemand wird behaupten wollen — und hier muB
etwas iiber die Interessenlage in beiden deutschen
Staaten gesagt werden —, die DDR habe uns die
Verhandlungen, das Verhandlungsergebnis,
Verkehrsvertrag und den Grundlagenvertrag aufge-

drangt. Das Gegenteil ist ja doch der Fall. Nicht aut | ** : 4 _ lauf o tr
Initiative der DDR ist dies zustande gekommen, son- | wird, um das etwas zu unterlaufen, was n Ver"ra-
| gen schon steht oder noch durch Vertrage ausgefiillt

! werden soll, zeugt von einem Unbehagen auf der

dern weil wir in der Bundesrepublik dies so wollten.
Das Interesse an der Erhaltung der nationalen Sub-
stanz ist ganz eindeutig eine Sache, die auf unserer
Seite und nicht auf der anderen Seite der Zonen-
grenze zu Hause ist.

Wenn dem so ist, haben wir auch ein Interesse
daran, auf dem Weg zur Einheit der Nation mog-
lichst konkrete Schritte zu unternehmen und nicht
nur dauernd Postulate aufzustellen. Es war die Poli-
tik der Bundesregierung, die schlieBlich dahin ge-
fuhrt hat, daB die DDR diesen Fakten, die gesetzt
worden waren durch den Moskauer Vertrag, durch
den Warschauer Vertrag, durch das Viermachte-
abkommen, nicht langer ausweichen konnte.

Nachdem wir ganz eindeutig unser Interesse an
der Entwicklung bekundet haben, ist, glaube ich,
eine Beurteilung dessen, was wir vor uns haben, von
einer anderen Warte aus vorzunehmen. Die sozial-
liberale Koalition wollte nicht langer nur an der
Klagemauer stehen.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Sie hat erkannt, daB es nicht geniigt, vor aller Welt
immer anklagend auf die DDR zu zeigen und auf
Unrechtstatbestande hinzuweisen. Wir haben die
Erfahrung gemacht, daB Proteste iiberhaupt nichts
gebracht haben und die deutschen Probleme nicht
16sten. Wir haben doch auf die Salami-Taktik des
Ostbilocks nur noch reagiert, wenn jeweils eine
Scheibe von der Wurst, die wir in der Hand zu ha-
ben glaubten, abgeschnitten wurde. Was haben wir
denn erreichen konnen? In der ganzen Zeit, fur die
Sie die Verantwortung tragen, ist Scheibe fur
Scheibe von der Salami heruntergeschnitten worden,
und wir haben immerhin einige Scheiben jetzt wie-
der zuriickgeholt.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Frau

Berger |[Berlin]: Ein ganz schlechtes Bei-

spiell — Weiterer Zuruf: Das ist die alte
Wehner-Salami!)

Es laBt sich auch nicht unter den Teppich fegen,
daB die jahrzehntelange Trennung zu einer Entirem-
dung der Deutschen gefiihrt hat. Hier ist eine Aktion
unternommen worden, die Entfremdung zu tiberwin-
den. Nur ist dieser Vorgang doch nicht durch Abwar-
ten zu beheben, wie Sie es uns immer raten: ,Wenn
nicht alles, dann wollen wir lieber auf Vertrage ver-
zichten." Das ist das schlechteste Argument, das bis-
her hier gebracht worden ist.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das haben
wir nie gesagt!)

—— Das hat Herr StrauB gesagt, und das hat auch
Herr Dr. Gradl gesagt. Es hat mich deshalb gewun-
dert, weil es Herr Dr. Gradl sagte; bei Herrn StrauB
wundert es mich nicht.

(Zuruf der Abg. Frau Berger [Berlin].)

! — Diese Politik miite doch nicht uns unangenehm

sein, Frau Kollegin Berger. Diese Politik ist denjeni-
gen unangenehm, die jetzt neue Konstruktionen fin-
den wollen: ndmlich die Konstruktion einer beson-

. deren sozialistischen deutschen Nation. Das ist so
den .

eine Art Abgrenzungsvehikel auf der anderen Seite.
Alles

FAS LN

Tranrnatriziar

. + +
was dort konstruier [

as GUIL

P [P - P .
was dort unternoiminen

anderen Seite vor der Begegnung der Menschen aus

" beiden Teilen Deutschlands.

Prdsident Frau Renger: Gestatien Sie eine
Zwischenfrage?

Hohmann (SPD): Nein, nicht mehr. Ich habe
schon das rote Lampchen leuchten, Frau Prasidentin,
und kann aus diesem Grunde sicher auch darauf ver-
zichten, noch weitere Anfragen entgegenzunehmen.

Prdasident Frau Renger: Es steht Thnen voll-
kommen frei, Herr Abgeordneter.

Hohmann (SPD): Hier gibt es also Angst auf
der anderen Seite, daB der freie FluB von Informa-
tionen und Meinungen, den man bisher zu hindern
suchte, durch die Begegnungen erst recht zustande
kommt. Wir auf unserer Seite wissen, daBl man In-
formationen und Meinungen und Ideen nicht einfach
unterdriiccken kann. Wir haben auch die Erfahrung
gemacht: man kann zwar eine kommunistische Par-
tei verbieten, man kann kommunistische Zeitungen
verbieten, aber man kann nicht Kommunismus ver-
bieten. :
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Die auf der anderen Seite werden auch einsehen:
sie konnen zwar westliche Zeitungen verbieten, sie
konnen westliche Organisationen in ihrem Bereich
verbieten, aber sie kénnen nicht westliches Gedan-
kengut verbieten; das macht sich immer breit. Infor-
mationen und Meinungen sind wie Wasser; sie
sichern durch alle Ritzen und sind nicht aufzuhalten.

Herr Kollege Jager, ich habe mich deshalb ein
biBchen gewundert, daB Sie in Threm Bericht noch
einmal die groBe Gefahr der Infiltration dargestellt

©
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haben. Wir haben doch so viel SelbstbewuBitsein,

~ daB wir von Infiltration von Meinungen und Ideen

(B)

und vor Unterwanderungsbestrebungen keine Angst
zu haben brauchen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch Thre

Harmlosigkeit! — Abg. Dr. Mertes [Gerol-

stein]: So war das doch nicht gemeint! Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU.)

Sie — wie auch der Kollege StrauBl -— haben uns
doch hier Spionagegeschichten erzahlt, die mich an
James Bond erinnert haben. Diese James-Bond-Ge-
schichten brauchen Sie uns nicht als ein Schreckge-
spenst hinzustellen,

(Abg. Reddemann: Warum denn wurde ge-
rade ein sowjetischer Botschaftssekretdr
ausgewiesen?)

und man darf das vor allen Dingen dann nicht, wenn
man selbst auf nachrichtendienstliche Ermittlungen
doch wohl auch nicht verzichtet. Was soll also dies
ganze Hickhack? Es ist doch Gberhaupt keine Be-
grindung zur Ablehnung dieses Vertrages.

Ich hatte diesen Bemerkungen noch eine ganze
Menge anzufiigen. Ich muB leider Gottes darauf
verzichten, weil eben das rote Lémpchen leuchtet.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Ich wollte versuchen, einen Teil dessen, was in der
Diskussion gesagt worden ist, hier wieder geradezu-
ricken.

Ich mochte dabei um eines bitten, Herr Kollege
Bohm, weil ich Sie so herzhaft lachen sehe: Gehen
Sie nicht wieder durch das Zonenrandgebiet und for-
dern Sie Mittel fiir den Besuchsreiseverkehr, wenn
Sie den Vertrag sowieso ablehnen wollen.

(Beifall bei der SPD.)

Das sind namlich die besten Methoden, herumzu-
laufen, die Erfullung aller mdéglichen Vertrdge zu
fordern, dafiir noch Geld zu verlangen, damit sich
die Leute begegnen koénnen, und dann zu sagen:
aber im Grunde sind wir dagegen. Das sind Ratten-
fdngermanieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die sozialdemokratische Fraktion nimmt den An-
trag des Ausschusses auf und macht ihn sich zu
eigen. Darin steht: ,Der Bundestag wolle beschlie-
Ben, die Vorlage der Regierung unverdndert anzu-
nehmen.” Dem ist nichts mehr hinzuzufiigen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Pridsident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Ronneburger.

Ronneburger (FDP): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Bei aller Wiirdigung der Auf-
gabe der Opposition, auf die auch Herr Dr. Gradl
hingewiesen hat, durch das Opponieren die Ver-
handlungsstellung der Regierung und der Koalition
zu stdrken, kann man an diesem Punkt der Debatte
die sehr direkte Frage nicht unterdriicken: Wann
wird die Opposition eigentlich damit aufhéren,

durch den Vergleich eines von uns allen angestreb-
ten Idealzustands mit den bis jetzt erzielten Ergeb-
nissen der Ost- und Deutschlandpolitik der Koalition
diese Deutschland- und Ostpolitik und leider auch
den vor uns liegenden Grundvertrag abzuwerten?

Meine Damen und Herren, was ist denn zu ver-
gleichen? Zu vergleichen ist die Situation, wie sie
1969 bestand, mit der heutigen. Dal wir alle auf
einem Wege sind, der zu mehr fithren soll, als wir
heute haben, wird von niemandem bestritten.

Aber ich frage mich seit gestern, was es eigent-
lich soll, daB z.B. der Kollege Herr Professor Car-
stens hier in diesem Hause die Menschenrechte
aufgezahlt hat, die den Bilirgern der DDR bis heute
nicht gewdhrt werden, und daBl die Opposition die-
ser Aufzdhlung Beifall gezollt hat. Was sollte
eigentlich, wenn ich diese Frage einmal direkt an
die Opposition richten darf, dieser Beifall? Er kann
sich doch nicht darauf bezogen haben, daB Sie es
begriiBen, daB die Menschenrechte dort noch nicht
gewdhrt werden. Er kann sich also nur auf Ihre
Kritik daran bezogen haben, daB die Regierung dies
bis heute nicht durchgesetzt hat.

Aber wenn wir das so sagen, ergibt sich doch er-
neut die Frage: was vergleichen wir eigentlich mit-
einander? Was vergleichen wir miteinander, Herr
Kollege Amrehn, wenn Sie darauf hinweisen, wir
hitten heute gegen Behinderungen des Berlin-Ver-
kehr nicht mehr Mdéglichkeiten des Protestes als vor
Beginn dieser Politik? Diese Proteste haben ndmlich
heute eine vertraglich und rechtlich gesicherte
Grundlage, was sie frither nicht gehabt haben. Das
ist der entscheidende Unterschied.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Bitte sehr, Herr Kollege!

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege, glauben Sie nicht, da die Charta der Verein-
ten Nationen eine rechtliche Grundlage ist, auf der
wir bisher unsere Proteste duBern konnten?

(Abg. Mischnick: Also muB man unserem
Beitritt zustimmenl)

Ronneburger (FDP): Herr Kollege Dr. Mertes,
wovon reden wir denn, von der allgemeinen volker-
rechtlichen Grundlage oder von der speziellen,
abgesicherten vertraglichen Grundlage im Vier-
madchteabkommen und im Verkehrsvertrag, wo
diese Dinge nun speziell fixiert sind? Ist das nicht
mehr als die allgemeine Grundlage der Charta der
Vereinten Nationen?

(Abg. Jager [Wangen]: Dariiber diskutieren
wir hier doch nicht! Wir diskutieren {iber
den Grundvertrag!)

Herr Professor Carstens hat gesagt, es sei Auf-
gabe der Bundesregierung, auf die Einhaltung der
Menschenrechte in der DDR hinzuwirken. Natiirlich
ist das die Aufgabe der Bundesregierung. Aber wie
ist denn diese Aufgabe bis 1969 wahrgenommen
worden? Haben wir bis 1969 die Innehaltung der
Menschenrechte in der DDR durchgesetzt?

€
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Oder nehmen wir die andere AuBerung von Herrn
Professor Carstens: die Einheit der Nation sei im
Grundvertrag ungeniigend gesichert. Wie war denn
die Einheit der Nation bis zum September des Jahres
1969 gesichert?

(Abg. Jager [Wangen]: Durch das Alleinver-
tretungsrecht, Herr Kollege Ronneburger! —
Zuruf von der FDP: Geschwatz!)

— Ich komme auf die Frage der Relevanz solcher
Vorbehalte, wie Sie sie hier eben genannt haben,
Herr Kollege Jager, noch an anderer Stelle zuriick.

Es lieBe sich hier noch eine Fille von Beispielen
nennen, aber ich will darauf verzichten. Ich will mich
darauf beschrédnken, an diesem Punkt folgendes zu
sagen. Der Hinweis der Opposition, daB die Ergeb-
nisse der bisherigen Deutschland- und Ostpolitik un-
seren Erwartungen, unseren Hoffnungen und auch
unseren Anspriichen noch nicht gentligen, ist berech-
tigt. Dieser Hinweis ist aber nicht neu.

Herr Kollege Amrehn, wir brauchen keine Abstri- ‘

che von dem zu machen, was wir gesagt haben, denn
wir haben diese lbertriebenen Ankindigungen, die
Sie hier zitiert haben, nicht gemacht

(Zuruf des Abg. Amrehn.)

Es kommt darauf an, dall wir den Hinweis, den wir
immer gegeben haben, aufrechterhalten, ndmlich den
Hinweis auf den Anfang eines gewil mithsamen
Weges.

Ich sehe, daB in dieser Situation gewiB wenig Hof{-

nung auf eine Gemeinsamkeit in diesem Parlament | . LNas :
| Teilen Polens damals durchaus fiir eine Wieder-

und in dessen Entscheidung besteht. Auf eine Ge-
meinsamkeit mochte ich die Opposition hier aller-
dings mit aller Deutlichkeit hinweisen. Meine Damen
und Herren, die parlamentarische Verantwortung
ist unteilbar. Ich mochte nicht falsch verstanden wer-
den. Ich will hier keine Verwischung von Gegensat-
zen. Ich will auch nicht die Koalition von der Ver-
antwortung fir das Ja befreien. Aber ich will der
Opposition sagen, daB sie auch mit einem Nein oder
einer Stimmenthaltung dieser Verantwortung nicht
ausweichen kann.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Die Verantwortung des Parlaments in dieser Frage
bezieht sich ndmlich nicht nur auf diesen Tag, son-
dern vermutlich auf einen langen Zeitraum. Des-
wegen sollten wir einmal liberlegen, was Grundver-
trag und Deutschland- und Ostpolitik fiir diesen
Zeitraum bedeuten konnen.

Niemand in diesem Hause und auch niemand
auBerhalb dieses Hauses vermag eine kurzfristige
Lésung der deutschen Frage anzubieten. Die Ent-
scheidung fallt also nicht heute oder morgen im Ge-
gensatz zwischen Opposition und Koalition, sondern
die Entscheidung bezieht sich auf die Aufrechterhal-
tung der Maoglichkeit, die deutsche Frage zu l6sen.

In diesem Zusammenhang ist sehr oft darauf hin-
gewiesen worden, man konne hier Parallelen zur
polnischen Geschichte finden. GewiBl bietet gerade
ein Blick auf die Geschichte dieses so oft geteilten
und so gequalten Volkes AnlaB}, auch einmal zu iber-
priifen, ob dieser Vergleich nicht seine Berechtigung
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hat. Es gdabe eine Fiille von Beispielen aus der Ge-
schichte dieses Volkes. Ich will Thnen heute hier nur
den Hinweis auf einen ganz bestimmten Zeitraum
geben, und zwar auf den Zeitraum von 1864 — Nie-
derschlagung des letzten grofien Aufstandes in Kon-
greBpolen — bis 1914. Wir haben hier 50 Jahre pol-
nischer Geschichte vor uns, in denen keinerlei spek-
takulare Ereignisse die Hoffnung des polnischen
Volkes auf Wiederherstellung der nationalen Ein-
heit gendhrt haben.
(Vorsitz: Vizeprdasident von Hassel)

Wir haben einen Zeitraum von 50 Jahren vor uns, in
dem nur das Festhalten an gemeinsamer Sprache,
Kultur, Geschichte, am gemeinsamen Bestand der
polnischen Nation die Voraussetzung dafiir gewesen
ist, daBl dann am Ende des ersten Weltkrieges die
nationale Einheit wiederhergestellt wurde.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Ronneburger (FDP): Ja, bitte schon!

Vizeprdsident von Hassel: Herr Abgeordne-
ter Reddemann!

Reddemann (CDU/CSU): Herr Kollege Ronne-
burger, ist IThnen nicht klar, daB dieser Vergleich fiir
unsere Situation einfach deswegen nicht paBt, weil
die Fihrungskréfte der polnischen Nation in beiden

herstellung des polnischen Staates waren, wéahrend
die Fuhrungskrafte zumindest im anderen Teil
Deutschlands eine vollig andere Meinung haben?

Ronneburger (FDP): Herr Kollege Reddemann,
seien Sie bitte damit einverstanden, daB ich lhre
Frage im Zuge meiner Ausfiihrungen beantworte.
[ch komine ohnehin noch darauf.

Ich betone an diesem Punkt aber folgendes. Die
Wiederherstellung der staatlichen Einheit Polens
ist lange Zeitrdume hindurch nicht durch das Be-
harren auf juristischen Positionen gefdrdert wor-
den, und sie ist nicht durch die Zugehorigkeit des
polnischen Volkes zu verschiedenen Staaten verhin-
dert worden. Voraussetzung war allein die Uber-
zeugung vom Fortbestand der polnischen Nation.
Ich meine, daraus soliten wir — auch die Opposition
— flir unsere heutige Entscheidung Folgerungen
ziehen.

{Beifail bei der FDP.)
Denn nicht die Leugnung der DDR und ihres Vor-
handenseins als eines deutschen Staates, der auch
ohne unser Ja bereits existierte, nicht die Aufrecht-
erhaltung abstrakter juristischer Begriffe mit schwin-
dender Bedeutung, sondern die Sorge um den Fort-
bestand der deutschen Nation sollte uns bewegen,
wenn wir heute oder morgen unsere Stimme mit Ja
oder Nein zu diesem Vertrag abgeben. Sowenig
die Anfihrungsstriche bei dem Namen ,DDR" in
einer deutschen Tageszeitung von realer Bedeutung
sind, so wenig — ich sage das hier mit allem Nach-
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druck — ist ebenso die These von Bedeutung, die | wiB nicht hundertprozentigen Abmachungen zu ver-

wir aus dem Ostlichen Teil unseres Vaterlandes ho-
ren, namlich die These von einer Trennung in eine
sozialistische und eine kapitalistische Nation. Der
EntscheidungsprozeB iiber das Fortbestehen der Na-
tion wird nicht von den Aussagen der DDR-Regie-
rung, sondern davon abhdngig sein, ob wir, das
deutsche Volk in Ost und West, an dieser Nation
festhalten.

Daher ist nur noch einmal mit Nachdruck darauf
hinzuweisen, dafl das, was wir heute oder morgen
tun, kein SchluBstrich unter die deutsche Frage ist,
sondern ein Ernstnehmen unserer freien Entschei-
dungsmoglichkeit. Ich mochte insbesondere Herrn
Dr. Gradl sagen, daB eben hier die besondere Ver-
antwortung unserer Regierung und unseres Bun-
destages dafiir liegt, daB wir in der Lage sind, un-
sere Entscheidung in freier Verantwortung zu fallen
und Initiativen zu ergreifen, die von der anderen
Seite moglicherweise nicht begriiBt, von ihr jeden-
falls nicht ergriffen werden.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Jager?

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege Ron-
neburger, da Sie hier so entschieden gegen die
These aus Ost-Berlin von der eigenen sozialistischen
deutschen Nation zu Felde ziehen, frage ich Sie:
Warum hat dann kein maBgeblicher Vertreter der
Bundesregierung diese These, als sie driiben von
Herrn Hager und Herrn' Norden in die Diskussion
eingefihrt wurde, sofort mit aller Deutlichkeit und
Entschiedenheit zuriickgewiesen und unsere Haltung
zur Nation vor der ganzen deutschen Weltdffent-
lichkeit klargestellt?

(Zurufe von der FDP und SPD.)

Ronneburger (FDP): Herr Kollege Jager, haben
Sie eben verstanden, daB ich auf die Bedeutungs-
losigkeit dieser Theorie von dem Vorhandensein
einer sozialistischen und einer kapitalistischen Na-
tion in Deutschland hingewiesen habe und daB es
daher im Grunde genommen gar nicht Aufgabe der
Regierung sein konnte, sich mit einer solchen These
auseinanderzusetzen, die auf Dauer ohne Relevanz
sein wird?

In Gedanken an die Glieder der deutschen Nation,
also an die deutschen Menschen, bedarf es des Rea-

lismus. Es bedarf aber ebenso des Mutes, Schwierig--

keiten zu sehen und sie zdh zu iiberwinden, auch
Risiken nuchtern abzuwédgen und einzugehen, wenn
andere Wege nicht gangbar sind.

Ich habe versucht, klarzumachen, daB das Einge-
stdndnis, die DDR sei ein zweiter deutscher Staat,
nicht zu diesen Risiken gehort. Insofern ist, Herr Dr.
Gradl, auch dieser Vertrag kein riskanter Vertrag.
Die Risiken liegen vielmehr — hier, so meine ich,
sollte unsere gemeinsame Aussage ansetzen — in
der Begrenzung der Mdglichkeit hundertprozentiger
Abmachungen zwischen der Bundesrepublik und
dem kommunistischen Staat der DDR sowie in der
Notwendigkeit, in zdhem weiterem Ringen diese ge-

vollstindigen. Dabei ist es im ibrigen ohne Belang,
ob in diesem Vertrag die nationale Frage angefihrt
wird oder nicht. Ich sage noch einmal: Das ist keine
Frage der Regierungen und keine Frage des Ver-
trages, sondern eine Frage an die deutschen Men-
schen, um die sich dieser Vertrag bemiiht; auf deren
Bereitschaft, die Nation weiterzufithren, kommt es
an.

Wenn man Politik fiir die Menschen in der DDR
machen will, kann man nicht zugleich den Staat ne-
gieren, in dem sie leben. Die Grenze, die uns von
diesen Menschen trennt, wird nicht durchléssig,
wenn man sie jeden Tag in Frage stellt. Minen und
Schisse an dieser Grenze werden erst dann wir-
kungslos, wenn der legale Weg durch diese Grenze
hindurch immer gangbarer geworden ist. Dies aber
ist nun einmal nur erreichbar — und das ist unsere
Realitéit —, wenn sich die DDR nicht in der Verteidi-
gung gegen Unterwanderung oder gegen Angriffe
fihlt.

(Abg. Jager [Wangen]: Wer unterwandert
denn, Herr Ronneburger?)

Wir verhandeln mit einem Staat, dessen System
und dessen politische und gesellschaftliche Konzep-
tion nicht die unseren sind. Daran besteht kein Zwei-
fel. Aber wir verhandeln mit einem Staat, der eine
Realitdt darstellt und der Macht iiber Menschen hat,
um deren Schicksal wir uns bemiihen sollten.

Darum, meine Damen und Herren, steht an dieser
Stelle mit dem Grundvertrag und auch mit dem Bei-
tritt zur Charta der Vereinten Nationen der Versuch
in Richtung auf das heute schon oft zitierte Mitein-
ander. Darum besteht bei uns die Bereitschaft zum
langen Atem und zur zdhen Ausdauer.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Darum aber auch an dieser Stelle abschlieBend der
Appell an die Opposition und an die Vertreter der
Koalition: Wir sollten keine Scheu zeigen, MiB-
stande beim Namen zu nennen und deutlich zu sa-
gen, wenn Vertrage nicht eingehalten und nicht
erfillt werden,

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Aber die
Vertrage sollten eindeutig sein!)

und wir sollten uns nicht zurickhalten, die Inne-
haltung dieser Abmachungen gemeinsam einzufor-
dern, aber auch der Appell zur Bereitschaft, Energien
nicht im Gegeneinander zu erschopfen, sondern fir
die Menschen in Deutschland einzusetzen, fir eine
friedliche Entwicklung und fiir jeden weiteren, noch
mit groBer Miihe verbundenen Schritt vorwérts zu
einem Ziel, das uns doch wohl hoffentlich gemein-
sam ist.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen, Herr
Franke.

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Be-
ziehungen: Herr Préasident! Meine Damen und Her-
ren! Hinter uns liegen Wochen und Monate inten-
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siver Beratung des Verrtages iiber die Grundlagen
der Beziehungen zwischen den beiden deutschen
Staaten. Wer an den AusschuBsitzungen teilgenom-
men hat, der wei}, daB der Gegenstand von allen
Seiten beleuchtet und hin und her gewendet worden
ist. Irgendwann erschopft sich jedes Thema. Das
kann man nunmehr wohl auch zu diesem Punkt
sagen. Auch ein noch so gewissenhafter und kriti-
scher Priifer kann nicht unbegrenzt Fragestellungen
und Einwédnde zu einem bestimmten Punkt hervor-
bringen. Ich meine, das ist auch heute deutlich ge-
worden. Denn im Grunde genommen haben wir
iber all diese Fragen schon oft gesprochen, nicht
nur im AusschuBl, sondern auch hier. Ich glaube,
man mufB einrdumen, daB wir uns in der ganzen
Breite der Thematik mit dem beschaftigt haben,
was heute zur Entscheidung ansteht.

Auch noch so kritische Kollegen miissen bestati-
gen, dafl es ausreichend Zeit gegeben hat. Die Re-
gierung stand den Ausschiissen zur Verfiigung, und
auBerdem hat es von seiten der Koalitionsfraktio-
nen Vorschldge fiir weitere AusschuBtermine ge-
geben.

{Zuruf des Abg. Jiger [Wangen].)

— Herr Kollege Jdger, Sie verweisen darauf, daB
dabei auch Zeiten in sogenannten sitzungsfreien
Wochen waren. Aber wenn man dieses Thema fiir
so bedeutend halt, dann kennen wir doch wohl kei-
nen Kalender, sondern sind bereit, uns jederzeit zur
Verfigung zu stellen, um die Sachdiskussion zu
fithren. — Aber abgesehen von den AusschuBmdg-
lichkeiten haben wir auch hier im Plenum in den
Fragestunden und auch in Aktuellen Stunden ein-
gehend dariiber gesprochen.

Nun lassen Sie mich zu einigen Feststellungen
kommen, die das Ergebnis der AusschuBlberatungen
erfassen und darstellen sollen.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Jéger?

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Be-
ziehungen: Nein, ich mochte meine Ausfihrungen im
Zusammenhang machen. Ich glaube, wir sollten uns
konzentrieren. Ich bin auch bereit zu antworten.
Darum geht es gar nicht, sondern ich mochte ver-
suchen, konzentriert den bisherigen Stand hier dar-
zustellen.

Lassen Sie mich das Ergebnis in zwei Feststellun-
gen zusammenfassen.

Erstens: Keine fiir das Offenhalten der deutschen
Frage unerldBliche Rechtsposition wurde aufgege-
ben. Die Interessen Berlins sind in Ubereinstimmung
mit dem Viermdchteabkommen gewahrt. Es bleibt
bei der Besonderheit der deutschen Lage und ihrer
grundsatzlichen Ungeldstheit. Nicht nur respektiert
der Vertrag die besonderen Gegebenheiten in
Deutschland, er bringt sie sogar augenscheinlich zur
Geltung, bringt sie zur Anschauung, indem er sie
verkodrpert. Wir sind und bleiben frei, fiir das Selbst-
bestimmungsrecht der deutschen Nation einzutreten
und zu wirken. Hier wird nichts verbaut und nichts
mit dem Siegel der Endgiiltigkeit versehen. Der

Vertrag schafft einen Modus vivendi. Er ist keine
SchluBakte. Eine vélkerrechtliche Anerkennung der
Teilung findet nicht statt. Beide Vertragspartner,
also auch die DDR, respektieren die besonderen
Rechte und Verantwortlichkeiten der vier Sieger-
méchte. Das heifit, sie respektieren die Fortdauer
der aus der gemeinsamen Geschichte erwachsenen
Gegebenheit, daf der Friedensvertrag mit Deutsch-
land nicht geschlossen ist. Hieran herumzudeuteln
ist nutzlos. Ich sehe auch nicht, welchen vertret-
baren Zweck man damit iberhaupt verfolgen will.

Das Zweite, was die Beratung der Ausschiisse er-
geben haben, ist dieses: Der Vertrag bestimmt und
legt die Grundlagen fiir die beiderseitigen Bezie-
hungen. Damit schafft er das notwendige Instru-
mentarium flir die Regelung und Ausgestaltung,
also fiir den Inhalt der Beziehungen. DaB solche Be-
ziehungen zu wiinschen oder gar notwendig sind,
dartiber haben die meisten Blirger bei uns kaum
noch einen Zweifel. Die Grinde leuchten unmittel-
bar ein: die internationale Entspannung, die um
Deutschland keinen Bogen herummachen kann oder
soll, und die Tatsache — durch langjahrige Erfah-

der staatlichen Beziehungen jedwede Erleichterung
oder Verbesserung fiir die Menschen illusorisch ist.

Der Vertrag also schafft das notwendige Instru-
mentarium fiir die Regelung der Beziehungen. Dazu
gehort vielerlei.

Lassen Sie mich zundchst ganz Praktisches nen-
nen. Ich denke an die Einrichtung der stdndigen
Vertretungen am Sitz der beiden Regierungen. Ge-
rade bei der Masse und Vielfalt der deutschen Pro-
bleme ist die Herstellung dieser qualifizierten Ver-
bindungsstelle von nicht zu unterschitzendem Wert.
Um die Vertretungen so schnell wie méglich er-
richten zu kénnen, hat die Bundesregierung das
Gesetz tber die Gewdhrung von Erleichterungen,
Vorrechten und Befreiungen an die stindige Ver-
tretung der DDR eingebracht. Es liegt in unserem
wohlverstandenen Interesse, daB8 die stindige Ver-
tretung der DDR ihre Arbeit nach AbschluB des
Ratifikationsverfahrens in Bonn méglichst schnell
aufnimmt. Damit die stdndigen Vertretungen die
ihnen obliegenden Aufgaben sachgem#B wahrneh-
men konnen, ist es erforderlich, Erleichterungen,
Vorrechte und Befreiungen zu gewdhren, wie sie
im zwischenstaatlichen Verkehr {iblich sind.

Vizeprasident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Jdger (Wangen)?

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen: Bitte sehr.

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, wenn Sie der Auffassung sind, daBl es in un-
serem Interesse liegt, die gegenseitigen Vertre-
tungen so rasch wie mdglich einzurichten, frage ich
Sie: Warum hat die Bundesregierung dann bis zu
dieser Stunde noch nicht einmal die Verhandlungen
mit der DDR dariiber gefiihrt, welchen Charakter
und welchen Status die Vertretungen haben sollen,
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bei wem die Vertreter akkreditiert und beglaubigt
sein sollen, welchen Rang und welche Bedeutung
der Vertreter in der Bundesrepublik haben soll?
Warum ist all das bis zu dieser Stunde ungeklart,
abgesehen von dem Gesetzentwurf, den Sie uns auf
den Tisch gelegt haben?

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Be-
ziehungen: Sie kommen wieder zu einer Fragestel-
lung, die sich auf eine Folgeaufgabe bezieht. In dem
Grundlagenvertrag ist eindeutig vereinbart, dal
beide Regierungen am Sitz der anderen Regierung
stdndige Vertretungen einrichten werden. Das ein-
zelne wird ausgehandelt. Dazu gibt es inzwischen
schon sehr weit gediehene Vorstellungen unter den
Beteiligten.

(Abg. Dr. Marx: Im Bundesrat hieB es aber
ganz anders!)

Aber lassen Sie mich wieder auf den Vertrag zu-
rickkommen. Von besonderer Bedeutung ist der
Umstand, daB ausdriicklich die Dinge ausgeklam-
mert sind, die unter den gegebenen Verhédltnissen
nicht gelost werden konnen: also die gegensdtz-
lichen politischen Grundauffassungen, die gegen-
sdtzlichen Standpunkte in rechtlicher Hinsicht, vor
allem zu den Staatsangehérigkeits- und Vermégens-
fragen. Diese Ausklammerung ist fiir die — ich
mochte sagen — Funktionstiichtigkeit des Vertra-
ges bedeutsam.

Zwei sehr gegensitzliche deutsche Staaten haben
beschlossen: wir wollen zueinander in Beziehungen
treten, wir wollen diese und jene Dinge anpadken
und sehen, wie wir zu einer verniinftigen Regelung
kommen. Und wir wollen bemiiht sein, daf} die
Dinge, die gegensdtzlich bleiben, nicht jedes Ent-
stehen von geordneten Verhaltnissen unmdglich
machen. Das ist eine Relativierung des Wiinsch-
baren auf das Mogliche. Ich denke, uns ist diese
Aufgabe gestellt, praktische Politik zu betreiben
und nicht nur zu philosophieren und schéne Wiin-
sche anzumelden.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Mertes

[Gerolstein]: Aber dariiber, was das Mog-

liche ist, gehen die Meinungen ausein-
ander!)

Das ist ein niichterner und bedeutsamer Entschluf;
denn damit, so scheint mir, kann die Gefahr gebannt
werden, daB unfruchtbarer Streit iiber unlosbare
Probleme mogliche Fortschritte auf anderen Gebie-
ten blockiert.

(Abg. Jager [Wangen]: Genau das haben
Sie aber herbeigefiihrt!)

Meine Damen und Herren, mit dem dritten Punkt
gelange ich zu dem entscheidenden Kriterium, das
die Brauchbarkeit des Vertragsinstrumentes unter-
streicht. Der Vertrag bietet eine Klarstellung des-
sen, was fiir das deutsch-deutsche Verhaltnis und
dessen Normalisierung im besonderen — im Unter-
schied zu dem Verhaltnis beider deutscher Staaten
zu dritten Landern — maBgeblich und notwendig ist.
Hiermit ist konkret das Gebiet der humanitdren
und praktischen Fragen angesprochen. Ich verweise

auf Art. 7, das Zusatzprotokoll, den Briefwechsel (©

und die Erlduterungen hierzu. Wer zu lesen ver-
steht, mubB feststellen: der Vertrag bedeutet nicht
nur eine Verstandigung iiber die formalen Grund-
lagen der gegenseitigen Beziehungen. Er schreibt
vor, in welchen Bereichen Regelungen vorzuneh-
men sind und fortgefithrt werden sollen, eben um
die Verhiltnisse zu é&ndern, die uns allen nicht
gefallen.

Nun wird immer wieder der Einwand laut, das
System der DDR koénne und werde schon aus
Griinden der Selbsterhaltung die Verpflichtungen
des Vertrages nicht erfiillen. Als Beweis wird auf
die ideologischen und praktischen Abgrenzungs-
bemiihungen der DDR verwiesen. Lassen Sie mich
dazu folgendes sagen: Die von der DDR betriebene
Abgrenzung ist Ausdruck ihrer eigenen politischen
Zielsetzung. Die DDR wird durch den Vertrag nicht
verpilichtet, davon abzulassen. Genausowenig wer-
den auch wir verpflichtet, unsere Grundauffassun-
gen, Motive und Ziele zu &ndern. Wer jedes Mal
in eine neue Enttduschung und neuen Pessimismus
verfallt, wenn die DDR im Sinne der Abgrenzung
spricht oder agiert, der gibt sich als Opfer einer fal-
schen Erwartung zu erkennen, die sehr mit der
Arglosigkeit verwandt ist, die polemisch der Ent-
spannungspolitik des Kanzlers dieser Regierung
angelastet werden soll.

Es ist einfach nicht wahr, da wir — diese Regie-
rung oder ich — versuchten, die Schwierigkeiten
und die Hemmnisse zu verkleinern, die im Umgang
mit der DDR auftreten bzw. aufgetreten sind. Aber
ich setze mich gegen den immer wiederkehrenden
Versuch zur Wehr, das Kind mit dem Bade auszu-
schiitten. Ich meine jene Haltung, die im Handum-
drehen griffige Formeln ausgibt, wie z. B. ,Erschwe-
rungen statt Erleichterungen”. Das ist schlechter-
dings ein verzerrtes Augenmal, mit dem sich die
Chancen der Entspannung und Normalisierung in
diesem Lande nicht abschdtzen lassen.

Man kann von dieser Bundesregierung nicht im
Ernst erwarten, daB sie gegen ihre Einsicht und
Verantwortung in dieses Horn stoBt. Welchen Sinn
sollte das haben? Darf die Bundesregierung es sich
gestatten, Gefithlen der Ungeduld, des Unmuts und
der Bedriickung nachzugeben? MubB sie nicht alles
daran setzen, die Chancen des Moglichen zu wahren
und wahrzunehmen? Ich habe groBes Verstdndnis
fiir die Ungeduld vieler Menschen bei uns und si-
cherlich nicht nur bei uns. Aber solche Ungeduld
muB nicht nur in negativer, sondern auch in positi-
ver Hinsicht zu falscher Einschédtzung der Lage fiih-
ren.

Wir haben das in vielen Zuschriften feststellen
miissen, obwohl wir uns alle nur erdenkliche Miihe
geben, die Offentlichkeit mit Merkblattern und an-
deren Informationen zu unterrichten. In meinem
Ministerium gehen téglich viele Anfragen und Be-
schwerden ein, in denen z. B. iiber Ausreiseverwei-
gerungen fur Verwandte aus der DDR geklagt
wird. Dabei ergibt sich bei korrekter Betrachtung,
daB zirka 70 %o dieser Ablehnungen nicht gegen die
Anordnungen der DDR vom 17. Oktober letzten
Jahres verstoBen. Uber die Héalfte dieser Ablehnun-
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gen betreffen Reisegrinde, die erst mit dem Inkraft-
treten des Grundvertrages anerkannt werden, was
ganz deutlich zeigt, daB ein nicht geringer Teil der
Enttduschung auf verfrithten oder falschen Erwar-
tungen beruht.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung muB sich an Tatsachen und
Relationen halten.

(Abg. Dr. Marx: Hatte sie das nur mal ge-
macht!)

Sie sieht das Abgrenzungsstreben der DDR, sie sieht
Einschrankungsversuche, z. B. die Ausdehnung des
Kreises der Geheimnistrdger. Aber sie sieht auch
und muB sehen die Tatsachen und die Zahlen, die
sich trotz Abgrenzung und Einschrénkung entwickelt
haben und von klaren, meBBbaren Fortschritten spre-
chen. Die Chancen fir Veranderungen des noch vol-
lig verkrampften Verhaltnisses der beiden Staaten
zueinander diirfen nicht durch undifferenziertes und
bequemes Verharren in MiBtrauen und Pessimismus
ernstlich aufs Spiel gesetzt werden, gerade wenn
wir an die allzu vielen Menschen denken, die heute
noch personiiche Enttauschungen hinnehmen mils-
sen — in beiden deutschen Staaten.

Die bessere Seite der Medaille aber wollen die
Kritiker nicht wahrhaben. Wenn die Bundesregie-
rung sie ihnen vorlegt, dann ist gleich der Vorwurf
der Schonfarberei zur Hand. Ein Beispiel dieser
Art haben wir erst kiirzlich wieder erlebt anlaBlich
der Vorlage des Berichtes itber die Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik und der DDR, der ja
auch jetzt mit Gegenstand der Plenardebatte ist.
Was die Bundesregierung vorgelegt hat, war nicht
das, was man lesen wollte. Zugegeben! Im iibrigen:
Manche haben kritisiert, ohne iitberhaupt zu lesen —
nicht einmal die Uberschrift! Denn anders 1laBt es
sich nicht erklaren, daB sie Informationen iiber die
Lage in der DDR vermiBt haben, wie sie kritisieren.
Das war gar nicht das Thema. Die vergleichende
Darstellung auf Gebieten der politischen Grundvor-
stellungen und der inneren Entwicklung der beiden
deutschen Staaten ist von der Bundesregierung mit
der Vorlage ihres Berichtes liber die Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik und der DDR nicht ab-
gebrochen worden. Die Arbeit der wissenschaftlichen
Arbeitsgruppe unter Leitung von Prof. Ludz geht
weiter. Die Ergebnisse werden auch weiterhin vor-
gelegt werden Das Thema des letzten Berichtes
aber, der Thnen mit der Drucksache 7/420 vorliegt,
waren die Beziehungen, wie sie bis 1969 bestanden,
wie sie seither geworden sind — ganz konkret und
tatsachlich. Nichts anderes war die Aufgabe, die
gestellt war.

(Abg. Dr. Marx: Die Aufgabe hat der Bun-

destag gestellt, und sie war ganz anders

formuliert! Es gibt einen Bundestagsbe-
schluB — auf Antrag der SPD!)

Was noch alles fehlt, wird ebenfalls jedem deutlich,
der denBericht unvoreingenommen zur Hand nimmt.
Solche Unvoreingenommenheit gegeniiber dem Be-
richt wie gegeniiber der Sache hat es erfreulicher-
weise auch gegeben: abwédgende Urteile selbst bei

solchen Blattern, die sich nicht gerade als regie-
rungsfreundlich empfinden. Die neuesten aktuellen
Zahlen und Entwicklungen, z. B. auf dem Gebiet des
Reise- und Besucherverkehrs, konnten in dem Be-
richt noch nicht einmal enthalten sein. Sie liegen
inzwischen auf dem Tisch.

Ich darf dazu bemerken, daB allein Ostern 1973
— in den vier Tagen, die zur Verfigung standen —
250 904 Bewohner der Bundesrepublik in die DDR
gereist sind. Hinzu kommen noch viele hundert-
tausende Tagesaufenthalte in Ost-Berlin, die nicht
miterfaBt wurden, auBerdem die anderen Zahlen,
die fiir die Zeit nach dem Inkrafttreten des Ver-
kehrsvertrages im Vergleich zu den Jahren davor
vorliegen. In der Zeit von November 1971 bis Marz
1972 hatten 178 671 Rentner die Mdglichkeit, aus der
DDR in die Bundesrepublik zu kommen.

(Abg. Dr. Marx: Wie viele waren es denn
vorher?)

— Ich habe die Zahlen fir die Zeit vor dem Ver-
kehrsvertrag genannt, vor der Unterzeichnung des
Grundlagenvertrages. Nun kommt die Zahl fir die
Zeit danach. Es sind von November 1972 bis Marz
1973 290 000, immerhin 110 000 mehr, darunter erst-
mals mehr als 109 Reisende aus der DDR in die
Bundesrepublik — also mehr als 30 000 —, die aus
Griinden sogenannter Hartefdlle die Reise antreten
konnten und nicht im Rentenalter standen. Das mo-
gen Sie als Rinnsal bezeichnen; gemessen an dem,
was vorher war, ist das eine qualitative Verdnde-
rung von groBer Bedeutung, die fiir die Menschen
tatsdachlich Verbesserungen gebracht hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und wer das nicht wiirdigt, der versteht diese Poli-
tik nicht, die sich den Menschen verpflichtet weil3
und fiihlt und bleibt — trotz all IThrer Kritik.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Sehen Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, die vier Punkte, die Herr Kollege
Straufl als Voraussetzung fir eine Zustimmung der
CDU/CSU zum Grundvertrag genannt hat, sind er-
staunlich —— erstaunlich insofern, als sie nun wirk-
lich nicht zur Begrindung der Ablehnung des Ver-
trages durch die Opposition herhalten kdnnen. Die
Opposition hat schon im Innerdeutschen AusschuB
nicht wahrhaben wollen, was ich hier noch einmal
in Anlehnung an die vier Forderungen von Herrn
StrauBl zusammenfasse.

Erstens: Der Vertrag ist das Ergebnis eines iiber
lange Monate gefiithrten Meinungsaustausches, der
1970 in Erfurt begonnen hat, und anschlieBender
intensiver Verhandlungen. Die Vorbereitungen, an
denen Sachverstdndige aus den verschiedensten
Ressorts beteiligt waren, stiitzten sich auf die Er-
gebnisse jahrelanger Expertenarbeit und eingehen-
der Konsultationen mit unseren Verbiindeten.

Zweitens: Es liegt ein eindeutiger Vertrag vor,
der Auffassungsunterschiede eben nicht verschleiert
und der die tragenden Grundsdtze und Prinzipien
des Verhdltnisses zwischen den beiden deutschen
Staaten auf die Ubereinstimmung der Staatenge-
meinschaft stitzt.
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Drittens: Der Vertrag ist ein in sich ausgewogenei
Kompromi,, der langjahrige Vorbedingungen der
DDR vom Tisch bringt. Hinzu kommen die Verein-
barungen, die eine schrittweise Losung praktischer
und humanitdrer Fragen und die Zusammenarbeit
der deutschen Staaten auf den verschiedensten Ge-
bieten zum Gegenstand haben.

Damit bin ich schon bei Punkt 4: Dieser Modus-
vivendi-Vertrag hélt die deutsche Frage offen. Was
kann die Situation Deutschlands denn klarer charak-
terisieren als der Fortbestand der Rechte und Ver-
antwortlichkeiten der Vier Midchte?

Meine Damen und Herren, wir streben die ver-

' traglich gesicherte Zusammenarbeit mit dem ande-

ren deutschen Staat in nahezu allen Bereichen an —
eben weil uns die gegenwdrtigen Zustdnde so
wenig gefallen, eben weil eine Anderung dieser Zu-
stdnde zum Besseren nicht ohne eine solche vertrag-
lich geregelte Zusammenarbeit moglich ist.

Wir empfinden die Schwierigkeiten, die es z.B.
auf dem Gebiet der Rechtshilfe bisher gegeben hat,
als unnormal. Deshalb soll im Interesse der Recht-
suchenden der Rechtsverkehr vertraglich geregelt
werden — und zwar so einfach und zweckmaBig wie
moglich.

Wir empfinden es als unnormal, daB es auf dem
weiten Feld des nichtkommerziellen Zahlungs- und
Verrechnungsverkehrs — von Unterhaltszahlungen
bis hin zur Uberweisung von Grabpflegekosten —
schier uniiberwindliche Schwierigkeiten gibt. Des-
halb soll diese schwierige Materie — denken Sie
z. B. an das Sperrkontenproblem — auf dem Ver-
handlungswege einer Losung zugefihrt werden.
Vorrangig werden dabei die Probleme in Angriff
genommen werden, die den kurzfristigen AbschluB
von Vereinbarungen unter sozialen Gesichtspunkten
erforderlich machen.

Wir empfinden die minimalen Beziehungen auf
dem Gebiet des Gesundheitswesens als unnormal.
Denken Sie an so brennende Probleme wie z. B. die
Seuchenbekampfung, den Austausch von Medikan-
menten und vieles mehr. Damit es zu einer ver-
starkten Zusammenarbeit kommt, damit z. B. die
Moglichkeiten erweitert werden, in dem einen Staat
auch bestimmte Arzneimittel zu bekommen, die nur
in dem anderen Staat hergestellt werden, soll mit
der DDR verhandelt werden. Entsprechend der Be-
deutung des Gesundheitswesens werden. die Ver-
handlungen schon jetzt beginnen.

Die Reihe dieser Beispiele konnten fortgesetzt
werden, und das zeigt, meine Damen und Herren,
daB wir erst am Anfang stehen. Der Bericht und die
Dokumentation iiber die Entwicklung der Beziehun-
gen, die ich Ihnen zustellte, haben auch das deut-
lich gemacht.

Hier in den abschlieBenden Beratungen zum
Grundvertrag konnen wir aber heute aulerdem fol-
gendes feststellen: Es handelt sich nicht mehr um
einseitige Forderungen unserer Seite oder um bloBe
unverbindliche Absichtserkldrungen. In Art. 7 des
Vertrages und im Zusatzprotokoll sind die kiinfti-
gen Verhandlungsgebiete verbindlich vereinbart
und abgesteckt. Ein Beweis fiir die verdnderte Situa-

tion sind die funktionierenden und sich in der Praxis
schon bewédhrenden Verhandlungsstrange, also z. B.
die praktische Arbeit in den drei bestehenden Kom-
missionen, der Verkehrs-, der Transit- und der
Grenzkommission. Nach Inkrafttreten des Grund-
lagenvertrags werden in Bé&lde die stdndigen Ver-
tretungen bei der jeweils anderen Regierung er-
richtet werden. So rundet sich das Bild ab.

Das politisch wirklich Entscheidende aber wird es
sein, daf bei aller Verschiedenartigkeit und Gegen-
sdatzlichkeit im Politischen ein wenn auch noch so
begrenztes Entwicklungsfeld fiir menschliche Ver-
bindungen erschlossen wird. DaB so etwas iber-
haupt moglich ist, muBte erst einmal ausprobiert und
bewiesen werden. Jetzt haben wir Tatsachen, und
der Grundlagenvertrag bringt neue Tatsachen, die
ihr Eigengewicht und eine eigene Zugrichtung schon
jetzt entwickelt haben und weiter entwickeln wer-
den; allerdings vorausgesetzt — das mochte ich nicht
verhehlen —, die Gesamttendenz der Entspannung
hélt an, die schlieBlich und endlich auch den Grund-
lagenvertrag hervorgebracht hat.

Nichts deutet darauf hin, daB diese Grundtendenz
von irgendeiner Seite ernsthaft in Frage gestellt
wird., Ich muB davor warnen, das allein deshalb zu
tun, um der Politik dieser Bundesregierung eins aus-
zuwischen.

Wir wissen um die heftigen und heute noch wirk-
samen Auswirkungen gewaltsam entstandener Ge-
gensdtze und einer gewaltsam ausgetragenen Ab-
grenzung. Aber jeder sollte sich heute und in dieser
Debatte fragen, warum der Beifall einer Welt, die
den Frieden sucht, dieser Regierung gilt, die auch
angesichts von Intoleranz und gewaltsamer Form
der Abhgrenzung nicht miide wird, Entspannung zu
fordern — eher und mehr, als anzuklagen.

Zur Entspannung gehdren zwei. Die Gegensétze
werden bleiben, und die unterschiedlichen Ziele
werden neue Gegensdtze hervorrufen. Aber wenn
die gemeinsam eingeleitete Vertragspolitik zwi-
schen der Bundesrepublik und der DDR gelingt, wer-
den Mitmenschlichkeit und Zutrauen mehr Ent-
wicklungsraum erhalten. Wenn dieser Vertrag
nun geschlossen ist und beide deutschen Staaten
ihren Willen zur friedlichen Verstdndigung mit dem
Antrag auf Beitritt zu den Vereinten Nationen be-
kréftigen, muB} sich das auch auf diese Grenze aus-
wirken, und zwar nicht nur so, daB sie flir nachbar-
schaftliche Besuche durchldssiger wird, sondern vor
allem auch dadurch, daB an dieser Grenze das Schie-
Ben aufhort.

In einer Phase, in der die européaische Politik neue
Formen der Zusammenarbeit und Verstdndigung
entwickelt und auch unsere Vertrage ihre Wirkung
entfalten werden, ist es Sache der DDR, zu versu-
chen, die Existenz ihrer Sperranlagen zu rechtferti-
gen. Aber das SchieBen auf Menschen, die aus wel-
chen Griinden auch immer die Flucht iiber Mauer
und Sperrgiirtel wagen, ist mit dem Willen zu gut-
nachbarlichen Beziehungen iiber die Grenze hinweg
unvereinbar,

(Beifall auf allen Seiten.)
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Hiermit werden wir uns nicht abfinden, gerade weil
es dieser Regierung mit der Entspannung ernst ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdsident von Hassel: Wir fahren in der
Aussprache fort. Das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Professor Dr. Abelein. Fir ihn hat die Fraktion
der CDU eine Redezeit von 30 Minuten beantragt.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Die Griinde, die fir und gegen
den Grundvertrag sprechen, sind von allen Seiten
ausfithrlich dargelegt worden. Mit der Ratifizierung
des Grundvertrags wird die 1969 eingeleitete neue
Ost- und Deutschlandpolitik dieser Bundesregierung
ihren vorlaufigen Hoéhepunkt erreichen. Ich selbst
wiirde dafiir lieber das Wort ,Tiefpunkt” wihlen.
Eines ist richtig: Der Grundvertrag ist flir Deutsch-
land einer der folgenreichsten Vertrdge seiner Ge-
schichte, und zwar schon deswegen, weil das Wort
.Deutschland” fiir Deutschland als Ganzes und als
historische Einheit zum erstenmal in einem so weit-
tragenden Vertrag iiberhaupt nicht mehr vorkommt.

Tch machte gleich auf einige Dinge Threr sehr kiih-
nen Rede, Herr Minister Franke, eingehen. Uber die
ausreichende Zeit, die das Parlament fiir die Bera-
tung dieses Vertrags gehabt hat, wird noch einiges
zu sagen sein. Ich glaube, es gibt keinen wichtigen
Vertrag, der in einer derartigen Hektik im Parla-
ment durchgepeitscht wurde, wie der Grundvertrag.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dazu wird mein Kollege Reddemann nachher noch
das Notwendige sagen.

Ich finde es eine der kithnsten Behauptungen —
darauf werde ich nachher noch ganz kurz eingehen,
obgleich der Kollege Amrehn das Notwendige ge-
sagt hat —, daB die Interessen Berlins gewahrt
seien. Im Grundvertrag steht doch dazu kein Satz!
Wie koénnen Sie denn sagen, diese Interessen seien
gewahrt worden?! In einer Erklarung wurde eine
Kann-Bestimmung aufgenommen. Danach kann Ber-
lin (West) — auf das Vokabular wird auch noch
einzugehen sein — in die Folgevertrdge einbezogen
werden. Und Sie reden hier von einer ausreichenden
Wahrung der Interessen Berlins.

Was die volkerrechtliche Anerkennung angeht —
um das gleich vorweg zu sagen —, so sagen Sie,
sie finde nicht statt. Wir werden Sie in dieser These
nachdriicklich unterstiitzen. Nur: Bezeichnend ist der
Stil, in dem Sie diese ganze Argumentation fithren.
Auf der einen Seite sagen Sie — das haben Sie sehr
friith getan —, das andere ist ein anderer, zweiter,
gleichberechtigter deutscher Staat, aber Ausland ist
es nicht, Es ist ein zweiter deutscher Staat, volker-
rechtliche Beziehungen beherrschen den Charakter
der beiden Staaten — das sagten Sie, Herr Bahr —,
aber eine volkerrechtliche Anerkennung findet nicht
statt.

Sie breiten — der Verdacht besteht in hohem
MaBe — einen dichten Nebel iiber das politische
Feld der Diskussion, um méglicherweise unbemerkt
andere Positionen dahinter aufbauen zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Es ist hier schon einmal gesagt worden: Sie lassen
die internationale Welle der voélkerrechtlichen An-
erkennung rollen, um dann hernach, méglicherweise
achselzuckend, festzustellen, daB jetzt ja alles pas-
siert sei und man sich der Realitdt nicht langer ent-
ziehen konne.

(Abg. Jager [Wangen]: Genau!)

Die Frage, die sich nach der ersten Lesung in der
zweiten Lesung stellt, lautet: Gibt es denn irgend-
welche Griinde, die in der Zwischenzeit aufgetaucht
sind, die zu einer Revision der Meinungen fiihren
konnten, und zwar der Meinungen auf allen Seiten
dieses Hauses? Hierzu ist zu sagen, daB die bis-
herigen Erfahrungen seit der Unterzeichnung des
Vertrages eher die Skepsis gegeniiber dem Grund-
vertrag rechtfertigen, Sie haben die Bedenken nicht
ausgeraumt. Die von der Bundesregierung kinstlich
hochgeschraubten Erwartungen sind in keiner Weise
eingetroffen. Sie reden von den Erleichterungen im
Reiseverkehr, Herr Franke. Aber diese Erleichte-
rungen sind doch die Konsequenzen des Verkehrs-
vertrages, der hier gar nicht zur Debatte steht und
dem wir im iibrigen ja zugestimmt haben;

(Bundesminister Franke: Das gehort ja zu-
sammen!)

wir reden hier vom Grundvertrag.

Wir von der Opposition waren im iibrigen gliick-
lich gewesen, wenn wir mit unseren warnenden
Hinweisen unrecht gehabt hatten. Die Erniichterung
iiber Wert und Auswirkungen des Grundvertrages
ist namlich sowohl in diesem Hause als auch drau-
Ben in der Bevolkerung viel rascher gekommen, als
wir gedacht haben. Dariiber werden Sie nicht hin-
weggehen konnen.

Es hat sich bereits jetzt gerdcht, daB nahezu alle
Leistungen von seiten der DDR, die die Bundesregie-
rung als die bedeutendsten Ergebnisse und Errun-
genschaften ihrer Politik herausgestellt hat, eben
nicht Inhalt des zehn Artikel umfassenden, ver-
bindlichen Vertrages sind, sondern Gegenstand von
Briefwechseln, Erlauterungen, Erkldrungen zu Pro-
tokoll, Erkldarungen des Bundeskanzlers, Erkldarun-
gen einiger Bundesminister zum AbschluB der Ver-
handlungen und Erkldrungen des Staatssekretdrs
Bahr sind, iiber deren Tragweite und Bedeutung ich
mich hier nicht verbreiten mochte. Aber sie sind sicher
nicht hoher einzustufen als die Verbindlichkeit, die
Herr Bahr den Beschlissen dieses Hauses beige-
messen hat.

Die sogenannten menschlichen Erleichterungen
— auch davon wird noch zu reden sein — haben
sich bisher eben nicht glinstig entwickelt. So haben
sich z.B. die zugesagten Erleichterungen fir Ein-
reisen als kulturellen, wissenschaftlichen, religiosen
und sportlichen Griinden auf Grund von Einladun-
gen aus der DDR in keinem Fall iber das bisher
iibliche MaB hinaus realisieren lassen.

Es bleibt die Frage bestehen: Wie sind denn die
Reiseerleichterungen? Wie sehen diese Reiseerleich-
terungen von Ost nach West denn tatsdchlich aus?
Bisher spricht alles dafiir, daB im gleichen Zeit-
raum nur die Einreisen von DDR-Funktiondren in
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politischen
Griinden zur Unterstiitzung der DKP und der ihr
nahestehenden kommunistischen Organisationen so-
wie zur Infiltration in anderen Bercichen erheblich
zugenommen haben. Lesen Sie doch die Berichte
Thres eigenen Bundesgrenzschutzes iiber den Inter-
zonenverkehr! Dann kommen Sie zu einer zutreffen-
den Analyse.

Im Bericht zur Lage der Nation — davon wird an
dieser Stelle noch zu sprechen sein — haben Sie
eine grofe Schonfdrberei betrieben. Ein eindrucks-
volles Bild der Deutschlandpolitik dieser Bundes-
regierung gibt der Bericht jedenfalls nicht,

Daraus ergibt sich namlich folgende Situation.
Die eine Seite, namlich die DDR, hat mit Inkraft-
treten des Vertrages die Leistungen erhalten, die
ihrer Interessensituation entsprechen, namlich die
allgemeine internationale volkerrechtliche Anerken-
nung. Die Gegenleistungen sollten dann in den so-
genannten Folgevertragen geregelt werden. Wir
werden sehr aufmerksam beobachten, was dabel
ausgehandelt wird. Damit hat die DDR — und man
kann ruhig hinzusetzen: die Sowjetunion — ihre
Ziele bereits mit der Unterzeichnung erreicht. Der
Rest steht noch aus.

Ich sage absichtlich: die Sowjetunion, denn hier
ergibt sich ein hochinteressanter Aspekt. Der schein-
bar nur bilaterale Grundvertrag ist namlich nach
seiner Vorgeschichte und in seiner Substanz, worauf
der Kollege Mertes bereits hingewiesen hat — auch
ich mochte es an dieser Stelle noch einmal tun —,
die Erfiillung einer Verpflichtung gegeniiber einer
auslandischen GroBmacht, namlich gegeniiber der
Sowjetunion. Im Gromyko-Bahr-Papier ist doch der
Inhalt dieses Grundvertrages weitgehend vorformu-
liert worden, teilweise bis in den endgiltigen Wort-
laut hinein. Das heilit, fiir die Auslegung dieses
Vertrages wird auch die Haltung der Sowjetunion
von groBer Bedeutung sein, die eben dann ent-
sprechend dem rechtlichen Primat des proletarischen
Internationalismus diesen Vertrag interpretiert.

Hier mochte ich in aller Kiirze eine Anmerkung
anbringen. Sie sprechen von ausreichender Wahrung
der Interessen Berlins. Herr Falin meint, West-
Berlin gehore ohnehin bald der DDR an. Er sagte,
West-Berlin werde, der natiirlichen Schwerkraft der
Dinge folgend, {iber kurz oder lang ein Bestandteil
der DDR werden.

(Abg. Dr. Marx: Ob das seine private Mei-
nung ist?)

Das gehért mit in diesen Zusammenhang hinein.
Von einer ausreichenden Garantie der Stellung
West-Berlins kann tiberhaupt nicht die Rede sein,
im Gegenteil, Sie haben diese Stellung in hohem
MaBe gefdahrdet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

An dieser Stelle méchte ich auf einen Satz des
Kollegen Metzger eingehen, der mir sehr bezeich-
nend zu sein scheint. Ich sehe den Kollegen nicht
im Saal. Er sagte, man moége doch nicht auch noch
beim UNO-Beitritt die Initiative der anderen Seite
tiberlassen. Ich mochte sagen, das war eine soge-

nannte Freudsche Richtigleistung, denn die Freud-
schen Fehlleistungen sind ja meistens Freudsche
Richtigleistungen. Das zeigt ndmlich, daB das ganze
Vertragswerk offensichtlich auf die Initiative der
anderen Seite zurickzufiihren ist. Die Bundesregie-
rung hat sich in eine Situation begeben — wir
sahen das schon in Aktuellen Stunden —, in der
sie iber die Gegenleistungen der anderen Seite, die
menschlichen Erleichterungen, erst noch verhandeln
muB. Wie sich im Falle der Journalistenverordnung
zeigt, werden zuerst Vereinbarungen getroffen,
dann werden durch irgendwelche MaBnahmen von
der anderen Seite die Zusagen zuriickgenommen,
und dann mufBl man noch einmal verhandeln.

Lassen Sie mich hier folgendes Bild gebrauchen.
Ich habe bei aller moralischen Verurteilung immer
jene Pferdehandler bewundert, die es verstanden
haben, den gleichen Gaul mehrmals an verschiedene
Kunden zu verkaufen.

(Abg. Dr. Marx: Einmal mit und einmal
ohne GebiB!)

Die Sowjetunterhdndler verstehen aber die noch
sehr viel hohere Kunst, den gleichen Gegenstand
mehrfach an den gleichen Vertragspartner zu ver-
kaufen, ndmlich an die Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In diese Situation hat uns die gldnzende Verhand-
lungsfithrung des Herrn Bahr gebracht.

(Abg. Dr. Jaeger: Sehr richtig!)

<

Er hat uns in eine Situation gebracht, in der wir (p)

von der anderen Seite leicht erpreBt werden koén-
nen, denn diese ganzen Zusagen im Bereich der
menschlichen Erleichterungen, der Familienzusam-
menfithrung, des Reiseverkehrs, der Handhabung
der Journalistenverordnung, werden doch mit
Sicherheit von dem jeweiligen Wohlverhalten der
Bundesregierung abhéngig gemacht werden. Ich
habe das Stichwort bereits genannt.

Als Beispiel dafiir, in welch hohem MaBe sich
die Bundesregierung hat hereinlegen lassen, zeigen
sich die gesamten Vorgdnge um die sogenannte
Journalistenverordnung. Der Tatbestand ist rasch
umschrieben; das Haus kennt ihn. Im Zuge der
Freiheit des Austausches von Informationen und
Meinungen als Intensivierung des Kontaktes zwi-
schen beiden Staaten sollten Journalisten aus der
Bundesrepublik leichtere Arbeitsméglichkeiten in
der DDR haben. So steht es in einem Briefwechsel.
Aber dort steht noch ein Wortchen: ,im Rahmen
der Rechtsordnung der DDR", und im Rahmen der
Rechtsordnung der DDR hat die Regierung der DDR
diese Zusage der Sache nach wieder zuriickgenom-
men. Ich finde, das viel Bezeichnendere an diesem
Vorgang ist, daB die Bundesregierung durch Spre-
cher und Minister hier auch noch erkldren lieB,
daB sie eigentlich Verstdndnis fiir diesen Vorgang
hat, da man keinen EinfluB auf die Rechtsetzung an-
derer Staaten nehmen konne. Ja, wozu schliefit sie
denn dann Vertrdge ab? Es ist doch der Sinn, den
Vertragspartner zu binden.

{Beifall bei der CDU/CSU.)
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Im tbrigen: wenn ich hier formuliere ,herein-
legen”, so ist dies fiir Sie zwar eine schlimme, aber
noch die giinstigere Version. Denn das Verstindnis,
das Sie hierfiir gezeigt haben, ist noch viel bedenk-
licher und rickt Sie in die bereits vom Kollegen
Klein warnend herausgehobene Nahe der Grenze
zwischen Verstiandnis und Einverstdndnis, die Sie
in einer bedenklichen Weise berithren. Zumindest
machen Sie den Anschein.

Die Regierung der DDR hat eine groBziigige Inter-
pretation zugesagt, und zwar nach der Aktuellen
Stunde im Bundestag. Aber diese grofzigige Inter-
pretation wird doch sicher wieder von Ihrem Wohl-
verhalten abhangen. Hier ist erneut zu sagen: Eile
und Hektik sind denkbar schlechte Voraussetzungen
fiir Verhandlungen mit Unterhdndlern der Sowjet-
union oder der DDR. Es rdcht sich jetzt, daB die
Bundesregierung ein so weittragendes Vertrags-
werk als eiligen Wahlschlager komponiert hat.

Die Bundesregierung behauptet gerne, die von
ihr abgeschlossenen Vertrage, auch der Grundver-
trag, zogen nur die Konsequenzen aus der tatsach-
lichen Situation, die sie selbst ja nicht geschaffen
habe. Das wurde heute wieder behauptet. Daran ist
einiges richtig, das Wesentliche ist falsch. Richtig
ist, daB die faktische Teilung Deutschlands immer
noch, so viele Jahre nach Beendigung des Zweiten
Weltkrieges, von den Sowjets erzwungen wird.
Aber neu ist, daB die Bundesregierung jetzt zumin-
dest den Anschein gibt — so wenigstens versteht
die ganze Welt die Unterschrift der Bundesregie-
rung —, als wolle sie diese Teilung Deutschlands
jetzt auch noch rechtlich anerkennen. Ich erinnere
an dieser Stelle erneut an die Auflerung in der
.Times" vom Dezember 1972, die schrieb, der Grund-
vertrag besiegele die Liquidierung des Bismarck-
Reiches nach nur 101jahrigem Bestehen. Beides ist
aufschluBfreich. Einmal der zeitliche Hinweis und
auBerdem, daB darin festgestellt wird, die Auf-
l6sung Deutschlands werde durch den Grundvertrag
besiegelt.

Nichts deutet im dbrigen darauf hin, daB das
Ausland die Anerkennung der beiden deutschen
Staaten mit volkerrechtlicher Wirkung ohnehin voll-
zogen hatte. Das ist eine Legende, die die Regie-
rung auch in dieser Debatte hartndckig verbreitet
hat und die durch standige Wiederholung keines-
wegs richtig wird. Bis zur einseitigen Erfillung der
sowjetischen Forderung nach Anerkennung der
Zwei-Staaten-Theorie durch diese Bundesregierung
haben nur 14 kommunistische Regierungen und
auBer Kamhodscha noch fiinf arabische Staaten
wegen der Einstellung der Bundesrepublik zu
Israel und ihrer damaligen Abhangigkeit von Mos-
kau die DDR vélkerrechtlich durch die Aufnahme
diplomatischer Beziehungen anerkannt. Die tbrigen
Staaten sahen in der Bundesrepublik Deutschland
die Vertreterin Gesamtdeutschlands. Das zeigt nichts
deutlicher als der Besuch de Gaulles in Moskau im
Jahre 1966, als er sich eindeutig fir die Wiederver-
einigung des deutschen Volkes ,in seinen derzeiti-
gen Grenzen" einsetzte und die Anerkennung der
DDR als eines kunstlichen Gebildes ablehnte.

Sie reden nun immer von den Alternativen. Hier
liegen die Alternativen. Wir brauchen sie in keiner
Weise zu scheuen. Trotz aller Schwierigkeiten und
Krisen ist es namlich vorangegangenen Bundes-
regierungen, die die CDU gefuhrt hat, gelungen, die
Bundesrepublik Deutschland als ein fiir die ganze
ibrige Welt verbindliches Modell eines einheit-
lichen Deutschlands aufrechtzuerhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Jaeger: Sehr richtig!)

Der Deutschland-Vertrag von 1954 ist ein erfolg-
reicher Ausdruck dieser Politik gewesen. Wir haben
gegenuber aller Welt auch fur diejenigen gespro-
chen, die heute immer noch nicht frei sprechen
konnen. Die Bemiithungen der DDR um weltweite
Anerkennung als zweiter deutscher Staat waren bis
zum Antritt dieser Bundesregierung erfolglos ge-
blieben. Im iibrigen muB ich sagen: das waren die
Anstrengungen aller Teile dieses Hauses, auch der
SPD.
(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Sehr richtig!)

Das ist es, was wir unter Gemeinsamkeit verstehen.
Sie haben doch die Gemeinsamkeit verlassen, nicht

wir.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben diesen Damm eingerissen. Die ganze Welt
versteht diesen Vertrag als Anerkennung der deut-
schen Teilung. Das ist Thre Alternative; unsere habe
ich genannt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hieran kniipfen sich leider auch schwerwiegende
rechtliche Bedenken. Mein Kollege Klein wird nach-
her, nehme ich an, darauf und auf die Vorgange im
RechtsausschuB eingehen, und er kann dann die glei-
chen Erfahrungen aus dem innerdeutschen Aus-
schuf} ruhig anfiigen.

Das Grundgesetz, das nicht nur ein rechtliches Do-
kument, sondern auch die Richtschnur des politischen
Handelns fiir dieses Parlament ist, schreibt vor, daf
alle Staatsorgane, an erster Stelle die Bundesregie-
rung, die Rechtspflicht und auch die politische Pflicht
haben, die Finheit Deutschlands mit allen Kraften
anzustreben. Die Bundesregierung und diese Koali-
tion unternehmen jedoch faktisch genau das Gegen-
teil. Es wire sicherlich verfassungswidrig, wenn die
Wiedervereinigung Deutschlands als politisches Ziel
ausdriicklich, verbal deutlich aufgegeben wiirde.
Ebenso verfassungswidrig wéare eine politische Ma8-
nahme, wenn sie rechtlich oder tatséchlich einer Wie-
dervereinigung in Freiheit entgegenstiinde. Sie be-
kennen sich hier nach wie vor zur Einheit. Aber fak-
tisch setzen Sie MaBnahmen, die das Gegenteil zum
Ziel haben.

Die Satze des Bundesverfassungsgerichts zu die-
sem Thema sind uns wohl bekannt. Es spricht hier
von Evidenz, die vorliegen miisse, wenn ein Richter
einen solchen Vorgang als verfassungswidrig be-
zeichnen wolle. Nur frage ich mich, was noch eviden-
ter sein soll als das, was im Grundvertrag steht. Das
ist meine personliche Meinung, die ich hier anfugen
mochte. Der Vertrag redet von zwei deutschen Staa-
ten, der Unverletzlichkeit der Grenzen, der Achtung
der territorialen Integritdt, der Gleichberechtigung
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und der Respektierung der Unabhédngigkeit zweier
deutscher Staaten. Das ist doch alles das Gegenteil
von Einheit, das ist alles das Gegenteil von Wieder-
vereinigung, das steht alles im Gegensatz zur Pra-
ambe] dieser Verfassung.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Damm:

Sehr wahr!)
Vieles spricht auch dafiir — ich will es kurz
machen —, daB der Grundvertrag auch das Beitritts-

recht anderer Teile Deutschlands zum Grundgesetz
entsprechend Art. 23 des Grundgesetzes verletzt.
Seine Verwirklichung wird ebenfalls evident er-
schwert. Denn unabhédngig von den schon vorher be-
stehenden faktischen Schwierigkeiten kommt jetzt
noch das neue, zusatzliche faktische und rechtliche
Erschwernis der Zustimmung der DDR hinzu, die im
ibrigen durch die Breschnew-Doktrin fest in das so-
zialistische Lager eingebunden ist. Die Breschnew-
Doktrin ist doch eigentlich die Formulierung einer
EinbahnstraBe: man darf hinein, aber man darf nicht
mehr heraus. Dort liegt das entscheidende Hinder-
nis fir eine Ubereinstimmung mit der Offenhaltung
der deutschen Frage im Sinne von Art. 23 des Grund-
gesetzes.

Dieses Thema wird noch ausfithrlicher behandelt
werden; ich gehe nur deswegen darauf ein, weil der
Kollege Metzger dieses Thema angeschnitten hat.
Lassen Sie mich zum Schluf in diesem Zusammen-
hang noch auf folgenden Gesichtspunkt eingehen.
Nach dem Grundgesetz haben die staatlichen Organe
in der Bundesrepublik Deutschland eine Obhuts- und
Firsorgepflicht gegeniiber allen Deutschen, auch ge-
geniiber denen in der DDR. Dazu zidhlt unter ande-
rem die Pflicht zum diplomatischen und konsulari-
schen Schutz in Drittldndern. Wie will die Bundes-
regierung denn angesichts der eingegangenen Ver-
pflichtungen, die Unabhédngigkeit und Selbstdndig-
keit eines zweiten deutschen Staates, eben der DDR,
in seinen inneren und duBeren Angelegenheiten an-
zuerkennen, diesen Schutz noch ausiiben? Wenn das
DDR-Regime die Hoheitsgewalt eines gleichberech-
tigten Staates besitzt, hat es diese Hoheitsgewalt
doch auch iiber seine Angehérigen. Die Bundesregie-
rung mag einwenden, die politische Entwicklung sei
nun einmal anders gelaufen. Dann muB das Grund-
gesetz eben gedndert werden, denn mit dem Grund-
gesetz stehen diese Dinge in einem bedenklichen
Konflikt.

(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: So sehen
Sie es!)

Das Grundgesetz geht vom Begriff der nationalen
und staatlichen Einheit aus. Das war auch die ge-
meinsame Basis der im Bundestag vertretenen Par-
teien, also auch der SPD und der FDP. Zumindest galt
dies bis zum Zeitpunkt der Ubernahme der Bundes-
regierung durch die gegenwartigen Koalitionspar-
teien. Im Oktober 1969 hat dann die SPD/FDP-Re-
gierung den Begriff der Nation als Klammer um die
Existenz zweier Staaten in Deutschland gefiigt, der
nun Gegenstand eines stdandigen Jonglieraktes die-
ser Bundesregierung ist. Wir haben es hier mit
einem zentralen Begriff zu tun. Ich werde darauf mit
einigen Sdtzen eingehen.

Die Deutschlandpolitik der vorangegangenen Bun-
desregierungen war von dem Ziel bestimmt, das ge-
spaltene und zerrissene Volk wieder in eine staat-
liche Einheit zusammenzufithren. Jetzt geht die Bun-
desregierung davon aus, daB es gelte, wenigstens
die Einheit der Nation zu wahren. Der Begriff der
Nation stellt fiir die Bundesregierung eine Art Re-
fugium dar. Er wird im itbrigen zunehmend unschar-
fer und unpraziser. Offensichtlich versucht man auch
hier, hinter dem Nebel, der uber das Feld der politi-
schen Auseinandersetzungen gebreitet wird, neue
Stellungen zu beziehen, die man im Augenblick nicht
voll offenbaren méchte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man hat manchmal Schwierigkeiten, nach dem beru-
fenen Sprecher dieser Bundesregierung zu suchen.
Nehmen wir einmal an, der Bundeskanzler sei dieser
Sprecher. In seiner letzten Regierungserklarung
taucht der Begriff ,Kulturnation” auf. Dieser Begriff
ist keine Erfindung von ihm; es ist auch kein neuer
Begriff. Wahrscheinlich ist dieser Begriff im Zusam-
menhang mit den neuen Bemithungen des Bundes-
kanzlers und auch der SPD um die Gewinnung eines
GeschichtsbewuBtseins zu sehen. Also ein neues
Wort, das auf dieser Seite des Hauses auftritt.

(Abg. Dr. Kliesing: Sehr gut!)

Man hat diesen Begriff gewdhlt, weil er anschei-
nend in die gegenwdrtige Konzeption paBt. Eine
kithne Vision ist das alles nicht. Maglicherweise
héngt es auch mit dem erschiitterten Fortschritts-
glauben des Bundeskanzlers zusammen, dafl er hier
in das 19. Jahrhundert zuriickgreift. Die Kultur-
nation hat damals die Klammer der deutschen Ein-
heit bedeutet. Dieser Begriff stammt es der Welt
der deutschen Kleinstaaterei, der gespaltenen deut-
schen Nation. Er kennzeichnet eine Art Ersatzbe-
friedigung des Verlangens nach Einheit des deut-
schen Volkes. Jetzt wird dieser Begriff wieder ge-
braucht. Sie kénnen von uns aber nicht verlangen,
dafl wir mitmachen, wenn dieses Kapitel der deut-
schen Geschichte erneut aufgeschlagen wird. Wir
haben eigentlich geglaubt, dieses Kapitel gehére
der Vergangenheit an.

Sie kénnen uns auch nicht damit dariitber hinweg-
trosten, daf Sie hier iliber angebliche Gemeinsam-
keiten mit dem Ausland sprechen. Viele Kopfe des
Auslands haben ein Geschichtsbild von Deutsch-
land, das der Situation entspricht, die Uber Jahr-
hunderte hinweg bei uns mafBgebend war. Uns ist
es aber, so meine ich, gelungen, dem Ausland ver-
standlich zu machen, dafl die deutsche Einheit kein
Schaden fiir das Ausland zu sein braucht, sondern
auch im Interesse des Auslandes liegt. Auch davon
nehmen Sie jetzt Abschied und kehren zu vergan-
genen, keineswegs ruhmvollen Kapiteln der deut-
schen Geschichte zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die gegenwartige Bundesregierung gibt den an-
spruchsvollen und randscharfen Begriff der politi-
schen Nation, der Staatsnation auf. Darin liegt wie
im letzten Jahrhundert die Gefahr einer Entfrem-
dung des deutschen Volkes von der Aufgabe, die
deutsche Einheit zu wahren.
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Es ist naturlich naheliegend: Je verschwommener
und unklarer die Begriffe und damit die Positionen
dieser Bundesregierung werden — wobei ich iiber
die Vorstellungen vieler Mitglieder des system-
verdndernden Fliigels der SPD hier gar nicht reden
mochte, denn die haben wahrscheinlich prazise Vor-
stellungen —, desto deutlicher treten die Positionen
der DDR heraus. Einmal ist hier anzumerken, daf
im Grundvertrag nirgendwo die Einheit der Nation
auftaucht. Noch nicht einmal die Minimalforderun-
gen von Kassel sind in dieses Papier aufgenommen
worden.

Im {ibrigen zeigt dieser Begriff deutlich die Feder
Kohls, des Unterhandlers der DDR. Denn der Be-
griff ,nationale Frage” ist eine Wortschépfung der
kommunistischen Ideologie mit einem ganz prézisen
Inhalt. Er lautet: nationale Frage ist die ,Frage des
Klassenproblems in Westdeutschland”. Das ist im
librigen auch in einem Programm der SED genau
formuliert, das sie am 17. Juni verabschiedet hat.
Offentsichtlich ist der 17. Juni, wenn auch in einer
negativen Weise, fiir die SED und die DDR immer
noch ein bedeutendes Datum. Die Bundesregierung
fiihlt sich — das merkt man, wenn man sich ihren
Bericht vornimmt, von dem noch zu sprechen sein
wird — an dieses Datum offensichtlich nicht mehr
gern erinnert. Vielleicht paBt es nicht in ihr neues
Geschichtsbild.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie wiirde dieses Datum ja am liebsten streichen.

Die ,nationale Frage” ist also ein Begriff aus
den Lehrbiichern des Kommunismus. Sie haben ihn
sich oktroyieren lassen. Es gibt zwei Versionen:
Entweder haben Sie ihn gekannt, dann héatten Sie
etwas dagegensetzen missen; oder aber sie haben
ihn nicht gekannt, dann ist das ein weiterer Beweis
flr die unerhorte Leichtfertigkeit, mit dem diese
Bundesregierung und ihr Unterhéandler diese Ver-
handlungen gefiihrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In den gegenwartigen Augenblicken sind die gut-
nachbarlichen Beziehungen zwischen den beiden
deutschen Staaten durch Abgrenzungsversuche der
DDR-Regierung gekennzeichnet. Das ist sehr deut-
lich. Herr Franke, ich verstehe Sie iiberhaupt nicht,
wenn Sie diese Abgrenzungsversuche mit anderen
Worten hier sogar noch als vertragskonform zu
rechtfertigen versuchen, indem Sie sagen, das sei
nicht vertraglicher Inhalt. Ja, was denn sonst! Sie
reden doch stdndig von einem Vertrag, der das Ziel
haben soll, die Kontakte zu intensivieren, die bei-
den Teile Deutschlands enger aneinander zu fihren.
Und jetzt sagen Sie, das sei nicht Inhalt des Ver-
trags. Hier liegt ein eklatanter VerstoB gegen den
Geist des Vertrags vor.

Ich muf} langsam zu Ende kommen. Deswegen
kann ich die hochinteressanten und fiir Sie so un-
angenehmen Ausfiihrungen zu diesen bedeutenden
Kapiteln leider nicht in der notwendigen Ausfiihr-
lichkeit fortsetzen.

Lassen Sie mich hier nur folgendes sagen. Es
handelt sich hier um eine Doppelstrategie. Denn je

verschwommener Ihre Positionen werden, desto
praziser werden die der anderen. Hinter der Ab-
grenzung steht die sozialistische deutsche nationale
Einheit. Sie konnen das zwar nachlesen, aber Sie
tun es nicht; denn Sie sind in den festgefahrenen
Gleisen Ihrer Ideologie. Aber damit werden Sie der
anderen Seite nicht beikommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zum SchluB lassen Sie mich einige Gedanken
iiberschlagen, jedoch noch folgendes sagen. Die
neuere deutsche Geschichte ist gekennzeichnet durch
die Einheitsbewegung, die bis zu ihrer Erfiillung
hauptsédchlich von der jungen Generation getragen
wurde, darunter wieder von der jungen akademi-
schen Generation. Die deutsche Einheit ist dann
vielleicht nicht in der Form gekommen, wie sie viele
gern vollzogen gesehen hétten. Aber sicher wurde
sie auch in der erreichten Form getragen von der
iiberwaltigenden Mehrheit des deutschen Volkes,
im {ibrigen auch von den Sozialdemokraten.

Ich kann mir nicht vorstellen, daBB die geschicht-
liche Tradition des Ringens um die deutsche Ein-
heit vollig verlorengegangen sein kénnte. Sie ist
vielleicnt voriibergehend verschiittet. Es gibt bereits
heute Anzeichen dafiir, daB gerade in der jlingeren
Generation die Frage nach der deutschen Einheit
wieder eine groBere Rolle spielt. Die Frage nach
dem Woher und nach dem Wohin, nach der Identi-
tat, der Zugehorigkeit, der Zusammengehorigkeit
stellt sich unausweichlich jedem, vor allem jedem
jungen Menschen. Im persénlichen Leben kann diese
Frage unter Umstdnden zu schweren Erschiitterun-
gen flihren. Die Frage nach der Einheit der deut-
schen Nation, nach den Anstrengungen fiir sie wird
uns allen mit Sicherheit noch sehr viel dréngender
gestellt werden, als es im Augenblick der Fall zu
sein scheint. Auch die Verantwortung gegeniiber
den gegenwdrtigen und kinftigen Generationen
unseres Volkes lassen uns zu diesem Grundvertrag
nur nein sagen. Denn er zeigt nicht den richtigen
Weg, die gespaltene Nation wieder zusammenzu-
fihren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Wischnewski. Fiir ihn hat die Fraktion
der SPD eine Redezeit von 20 Minuten beantragt.

Wischnewski (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nachdem ich die
Vorlesung von Herrn Professor Abelein gehort
habe, dann komme ich eigentlich zu der Auffassung,
daB wir uns nicht sehr viel Neues zu sagen haben.

Wenn es um die Einheit der Nation, um die Ein-
heit unseres Landes geht, dann sind im Augenblick
ein HochstmaB an menschlichen Kontakten und dar-
iber hinaus viele gute Freunde tiberall in der Welt
von entscheidender Bedeutung. Um diese Politik
ist unsere Regierung bemiiht.

(Abg. Dr. Probst: Das ist auch nicht neu!)

Ein Zweites. Wenn Sie hier schon die ,Times”
oder wie der Kollege Straul gestern die ,Neue
Zurcher Zeitung® zitieren, dann sollten Sie beim
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Zeitunglesen auch festgestellt haben, daB sich in
den letzten Jahren und Jahrzehnten die Welt ver-
andert hat. Es ist auch im Interesse unseres Landes
und unserer Einheit, wenn wir im Interesse der
Menschen in den beiden deutschen Staaten voraus-
schauen. Wenn, wie eben hier wieder, die ,Times"”
zitiert wird, dann lassen Sie mich in bezug auf den
Grundvertrag etwas anderes zitieren. Das ist mir
wichtiger als die ,Times” und wichtiger als die
Neue Zircher Zeitung”, auch wenn ich beide
journalistischen Leistungen sehr schatze.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die ,Prawda"!)

— Ich kann leider nicht Russisch. Sie konnen es
vielleicht. Dann k&énnen Sie die ,Prawda” lesen.
Vielleicht konnen Sie mir bei Gelegenheit mal etwas
iibersetzen. Ich mache Ihnen gern den Vorsdlag.

Das AuBienministerium der Vereinigten Staaten
hat im April 1973 seinen Jahresbericht fiir das Jahr
1972 abgegeben. In diesem Jahresbericht k&nnen
wir feststellen, daB die Ostpolitik der Bundesregie-
rung riickhaltlos gebilligt wird. Das AuBenministe-
rium der Vereinigten Staaten stellt fest — und ich
zitiere wortlich —, ,daB die Bundesrepublik Deutsch-
land am 21. Dezember 1972 in ihrer hartnéckigen
Suche nach einem Modus vivendi mit der DDR einen
bedeutenden Erfolg erzielt hat.” Dies ist die Mei-
nung unseres wichtigsten Verbiindeten. Ich bitte um
Entschuldigung, dies ist fiir uns wichtiger als die
Meinung der ,Times” oder der ,Neuen Zircher
Zeitung”; denn dies ist fiir die zukiinftige Entwick-
lung von entscheidender Bedeutung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ein zweites Wort in diesem Zusammenhang. Sie
reden hier immer davon, daf die Situation zu rosig
gemalt worden sei. Lassen Sie mich bitte wortlich
zitieren, was Bundesminister Bahr am 21. Dezember
1972 in Ost-Berlin, aber vor der ganzen deutschen
Uffentlichkeit gesagt hat. Mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten darf ich zitieren:

Niemand darf glauben, dafl nach so vielen Jah-
ren der Verkrustung, ja der Feindseligkeit, die
Entwicklung der Beziehungen reibungslos er-
folgen kann. Es wird Schwierigkeiten und es
wird Arger geben. Es wird Zeit, Geduld und
guter Wille auf beiden Seiten noétig sein, damit
der abgesteckte Weg auch genutzt wird.

Es ist ganz klar und eindeutig rechtzeitig auf die
Schwierigkeiten hingewiesen worden.

Ein Drittes. Da wird immer gesprochen vom wahl-
politischen Termin und von zu groBer Eile; auch Herr
Professor Abelein hat das wieder getan.

(Abg. Jager [Wangen]: Sehr wahr!)

Wenn mehr als zwei Jahre intensiv verhandelt wor-
den ist — mehr als zwei Jahre! -—, halte ich es fir
eine Selbstverstdndlichkeit, daB die Bundesregie-
rung das Verhandlungsergebnis dann auf den Tisch
legt und sich jeder entscheiden kann. Das ist kor-
rekt. Eine korrektere Mdéglichkeit gibt es nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wahlpolitisch war nur folgendes: In den Tagen
bis zur Bundestagswah! und nach der Veroffent-

lichung aller Dokumente in allen deutschen Zeitun- (C)

gen war die Opposition nicht in der Lage, eine Stel-
lungnahme abzugeben. Sie hat diese Frage offenge-
halten und sagt erst heute — nach den Wahlen —
zu dieser Frage ihre Meinung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dann ein Letztes. Der Kollege StrauB — ich bitte
um Entschuldigung fir die Polemik — hat gestern
gesagt, Sie wirden auch Vertrdge mit kommunisti-
schen Staaten abschliefien. Sehen Sie, das ist die ent-
scheidende Frage, um die es gehf: Sie wiirden gerne
die Vertrége abschlieBen. Aber am 19. November
1972 ist dafir Sorge getragen worden, daB Sie wah-
rend der ndchsten Zeit keine Vertrage abschlieBen
werden. Das ist eine Wahlentscheidung.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Es ist eben die Frage,
ob solche Vertrige gemacht werden!)

— Natiirlich, Sie hdatten sie nicht abgeschlossen.
Vielleicht sind menschliche Erleichterungen fiir Sie
persénlich nicht von so groBer, entscheidender Be-
deutung. Das ist méglich.

(Pfui-Rufe von der CDU/CSU. — Beifall bei

den Regierungsparteien. — Abg. Schmole:

Das ist eine bosartige Verleumdung! —
Abg. Kroll-Schliiter: Bése Primitivitat!)

Lassen Sie mich jetzt bitte zu einem Thema koni-
men, daB ich seit gestern mittag eigentlich vermiBt
habe. Es hat auch zwei Berichte iiber den Eintritt der
Bundesrepublik Deutschland in die Vereinten Na-
tionen gegeben. Ich habe ein biBchen Verstdndnis
dafiir, daB Sie das nun nicht zum bedeutendsten
Punkt der politischen Auseinandersetzung machen.
So wie die Dinge wdahrend der letzten beiden Tage
bei Ihnen gelaufen sind, muB man wohl Verstandnis
dafiir haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Abwarten!)

Ich gehe von der Voraussetzung aus, daB es fur
den Bundestag eine Entscheidung von historischer
Bedeutung ist, wenn 28 Jahre nach Kriegsende und
28 Jahre nach der Griindung der Vereinten Na-
tionen die Voraussetzungen geschaffen worden sind,
daB die Bundesrepublik Deutschland Mitglied der
Vereinten Nationen, d. h. der Organisation der in-
ternationalen Volkerfamilie werden kann. Damit
sind die Voraussetzungen geschaffen, daB wir den
Platz einnehmen kénnen, der uns gebiihrt. Das Land
in der Welt, das den zweiten Platz im Welthandel
einnimmt, muB in den Vereinten Nationen vertreten
sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was ist das fir
eine Begriindung?!)

In dieser Stunde mochte ich ein Wort an den
Herrn AuBenminister richten. Namens der SPD-
Bundestagsfraktion mochte ich unserem Bundes-
auBenminister ein Wort des herzlichen Dankes
sagen

(Beifall bei den Regierungsparteien)

fiir seinen entscheidenden Beitrag, den er auf un-
serem Weg in die internationale Volkerfamilie ge-
leistet hat. Ich denke hier insbesondere an den
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engen und standigen Kontakt mit unseren drei
wichtigsten Verbiindeten, ich denke an die standige
und immerwdhrende Abstimmung im NATO-Mini-
sterrat, ich denke an den standigen Kontakt und die
Ubereinstimmung in diesen Fragen mit den Landern
in der Européischen Gemeinschaft.

(Zurufe von CDU/CSU)

Ich denke an seine Gespridche in der Sowjetunion,
aber auch an die Gesprache in China, das heute
Mitglied des Weltsicherheitsrates ist und dort dic
Moglichkeit hat, ein Veto einzulegen.

(Abg. Reddemann: Da war Schroder zuerst!)

Ich denke an seine Gesprache bei den Vereinten
Nationen. Der Name Walter Scheel bleibt mit dem
Eintritt der Bundesrepublik Deutschland in die Ver-
einten Nationen auf das engste verbunden. Wir
mochten ihm daftir sehr herzlich danken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich einige Bemerkungen zu den Ver-
einten Nationen machen. Ich nehme an, daB wir in
den Zielen der UN-Charta alle iibereinstimmen. Es
geht darum, den Weltirieden und die internationale
Sicherheit zu wahren, die Gleichberechtigung und
das Selbstbestimmungsrecht, die Menschenrechte
und die Grundfreiheiten durchzusetzen. Ich ireue
mich, daB wir die Méglichkeit haben, demndchst als
Mitglied in den Vereinten Nationen zur Durchset-
zung dieser Ziele einen aktiven Beitrag zu leisten.
Mit dem Eintritt der Bundesrepublik Deutschland
in die Vereinten Nationen beginnt eine neue Dimen-
sion deutscher AuBenpolitik. Wir haben mehr
auBenpolitische Verantwortung zu bernehmen. Das
bedeutet auch, daB neue Probleme und oft auch
neue Schwierigkeiten auf die Bundesrepublik zu-
kommen werden. Aber wir haben keine Moglich-
keiten, diesen Schwierigkeiten aus dem Wege zu
gehen.

Die Konstruktion der Vereinten Nationen hat mit
Sicherheit von Anfang an einige Schwierigkeiten
mit sich gebracht. Ob sich die gewisse Ungleichheit
der Mitgliedschait zum Segen der Organisation
ausgewirkt hat, scheint mir sehr zweifelhaft zu sein.
Wer den AbschluBbericht des fritheren General-
sekretiars U Thant nach zehnjdhriger Tatigkeit ge-
lesen hat, wei, um welche Probleme es sich han-
delt. Seit ihrer Griindung hat sich diese Weltorgani-
sation entscheidend verdndert. Sie war einmal das
Ergebnis des zweiten Weltkrieges. Herr Professor
Carstens hat hier schon einige Zahlen genannt.
Heute gehdren von 132 Mitgliedsldndern in der
Welt 96 der Dritten Welt an, d. h. es gibt in der
Vollversammlung der Vereinten Nationen eine
Zweidrittel-Mehrheit der Ldnder der Dritten Welt.
Heute spielt sich ein hoher Prozentsatz des Nord-
Stid-Konflikts bei den Vereinten Nationen in New
York ab. Zu einem erheblichen Teil ist es auch noch
ein West-Siid-Konflikt, und es gibt mit Sicherheit
auch Linder, die daran interessiert sind, daB es ein
West-Siid-Konflikt bleibt. Trotz aller Probleme und
trotz aller Schwierigkeiten gibt es aber auch eine
groBe Chance, ndmlich die Chance des stdandigen
Dialogs und die Moglichkeit des Ausgleichs zwi-
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schen Nord und Sud, zwischen den Landern der
Dritten Welt und den industrialisierten Léandern.

Die Interessengebiete sind unterschiedlich. Die Lan-
der der Dritten Welt interessieren sich in erster
Linie fiir die Entwicklungspolitik, fiir die Beseiti-
gung des Kolonialismus und fiir die Beseitigung
des Rassismus. Die Industrieldnder denken in stér-
kerem MaBe an Probleme der Abriistung, der Um-
welt und der Handelsfragen. Hier miissen wir in
der neuen Aufgabe darum bemiiht sein, unseren
Beitrag zu leisten, um einen Interessenausgleich
zu erreichen. Wir sind keine GroBmacht, aber wir
sollten unsere Moglichkeiten auch nicht unter-
schatzen.

Ich glaube, wir haben allen AnlaB, ein dankbares
Wort an unsere EWG-Partner zu richten. Wir waren
nicht Mitglied der Vereinten Nationen, aber wir
haben innerhalb der Europdischen Gemeinschaft in
New York standig bei den Bemiihungen mitarbeiten
konnen, zu einer gemeinsamen Auffassung der Lan-
der der Gemeinschaft auch bei den Vereinten Natio-
nen zu kommen.

Der Ausbau dieser bedeutenden Vertretung wird
nach der Aufnahme sicher notwendig sein. Viel-
leicht, Herr BundesauBBenminister, konnen Sie daran
denken, zu prifen, ob nun in jedem kleinen afrika-
nischen Land fir die Zukunft eine Botschaft not-
wendig ist oder ob wir dort einen gewissen Aus-
gleich herbeifithren konnen. Wir haben die herz-
liche Bitte an Sie, Herr BundesauBenminister, sich
dafiir einzusetzen, daB ein angemessener Anteil an
deutschen Mitarbeitern bei der Weltorganisation —
wir wissen, dafl das nicht von heute auf morgen
moglich ist — zu einem moglichst frithen Zeitpunkt
erreicht wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich sieben abschlieBende Bemerkungen ma-
chen. Davon richten sich einige an die verehrte
Opposition.

Ich bedaure es auBerordentlich, daB Sie sich in
Ihrer Fraktion mit Mehrheit gegen den Beitritt ent-
schieden haben. Ich habe neulich vor dem Bundes-
haus unter dem Scheibenwischer meines Wagens
ein Flugblatt der CDU mit folgendem Wortlaut ge-
funden, der Threr Haltung jetzt nicht mehr ent-
spricht:

Das Ja der CDU zum UNO-Beitritt

CDU-Regierungen haben in den finfziger Jah-
ren die Mitarbeit der Bundesrepublik Deutsch-
land in den Sonderorganisationen der UNO
erreicht, z.B. in der Weltgesundheitsorgani-
sation und dem Weltkinderhilfswerk. Seitdem
sind wir mit einer Beobachterkommission bei
der UNO vertreten. Die Vollmitgliedschaft der
Bundesrepublik Deutschland in der UNO ist
also die logische Fortfithrung langjahriger CDU-
Politik.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Zuruf von der
SPD: Wer hat denn das geschrieben?)

—- Dieses Flugblatt ist nicht von irgendeinem unbe-
kannten Ortsverein, sondern es ist ein Flugblatt
der Bundesgeschaftsstelle der CDU, also des Partei-
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vorstandes. Ich stelle also fest: Was Sie noch vor
wenigen Tagen in Bonn in einer riesengroBen Auf-
lage der Bevolkerung mitgeteilt haben, ist heute
Ihre Politik nicht mehr. Sie haben Thre Politik ge-
dndert.

(Zuruf von der SPD: Einstampfen!)

Das Zweite. Sie stimmen mit Mehrheit auch nicht
mehr mit den von der CDU/CSU gefiihrten Ldandern
tiberein.

(Abg. Sauer [Salzgitter]: Das befiehlt nicht

der Genosse Parteisekretdr, sondern unsere

Fraktion entscheidet! — Beifall bei der
CDU/CSU.)

— Ich freue mich, daBl Sie an dem Wort ,Genosse”
so viel Spafl haben, dafl Sie es nun in Ihrer Partei
auch ibernehmen wollen. Dann wird vieles besser
werden bei Ihnen.

(Zurufe des Abg. Sauer [Salzgitter].)

Am 2. Februar hat Herr Stoltenberg — oder soll
ich von der Voraussetzung ausgehen, daB das auch
der ,Genosse Parteisekretar” ist — vor dem Bun-
desrat gesagt — ich bitte, zitieren zu diirfen —:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte, zugleich im Namen der Landesregie-
rungen von Bayern, Baden-Wiirttemberg, Rhein-
land-Pfalz und des Saarlandes, hier folgendes
erkldren. Wir stimmen dem Entwurf eines Ge-
setzes zum Beitritt der Bundesrepublik Deutsch-
land zur Charta der Vereinten Nationen zu. Die
Bundesrepublik Deutschland hat seit den fiinfzi-
ger Jahren bereits intensiv und erfolgreich in
den Sonderorganisationen der UNO mitgewirkt
und dariiber hinaus auch fiir die allgemeinen
Programme der Vereinten Nationen erhebliche
materielle und politische Beitrage geleistet. In-
soweit ist die Vollmitgliedschaft eine logische
und begriiBenswerte Erweiterung dieser Akti-
vitat im Rahmen der UNQO,

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

die Chance, die Ziele der Vereinten Nationen
wirksamer zu férdern und unsere Belange in
diesem Rahmen zur Geltung zu bringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. --
Abg. Wehner: Hort! Hortl)

Sie stimmen mit Thren Landern nicht mehr liberein,
mit keinem, auch nicht mit Bayern!

Drittens. Am 10. Mai 1952 wurde in der Bundes-
republik die Deutsche Gesellschait fiir die Vereinten
Nationen gegrindet. Sie hatte sich zwei Aufgaben
zum Ziel gesetzt: erstens die Forderung der Ziele der
Vereinten Nationen, zweitens aber auch die Errei-
chung unserer Mitgliedschaft, Von seiten der CDU
waren oder sind noch Mitglieder im Prasidium die-
ser Gesellschaft: Dr. Konrad Adenauer, Prof. Dr. Er-
hard, Dr. Kiesinger, Dr. Barzel und der langjdhrige
Mitarbeiter des ersten Bundeskanzlers, Herr von
Eckardt, der durch seine Tatigkeit als Botschafter bei
den Vereinten Nationen mit Sicherheit iiber beson-
dere Erfahrungen verfiigt.

Mit Ihrer Entscheidung, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, haben Sie sich auch in dieser
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Frage, in der Frage des Verhdltnisses zu den Ver-
einten Nationen, von der Haltung Dr. Adenauers
weit abgesetzt.

Viertens. Unsere Bemiihungen um die Mitglied-
schaft in den Vereinten Nationen erfolgen in volli-
ger Ubereinstimmung mit unseren Verbiindeten. Sie,
meine Damen und Herren, befinden sich nicht mehr
in Ubereinstimmung mit den wichtigsten Verbiinde-
ten, und wenn Sie ehrlich sind, dann sagen Sie jetzt
auch der Bevolkerung in der Bundesrepublik,

(Zustimmung des Abg. Wehner)

daB Sie in Grundfragen deutscher Politik mit den
wichtigsten Verblindeten nicht mehr iibereinstim-
men.
(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Deshalb darf ich mit groem Respekt zitieren, was
Ihr friherer Fraktionsvorsitzender und jetziger Par-
teivorsitzender zu dieser speziellen Frage gesagt
hat:

Nachdem die Bedingungen erfillt sind, die un-
ser Sprecher in der ersten Lesung des Gesetzes
iber den Beitritt der Bundesrepublik Deutsch-
land zu den Vereinten Nationen im Auftrag der
Fraktion verbindlich im Deutschen Bundestag
genannt hatte, hielt ich es fir ein Gebot der
Redlichkeit, nun mit Ja zu stimmen, zumal ein
Nein niemand in der Welt — und schon gar
nicht unsere Freunde -— verstehen wiirde.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Ich wiederhole: und schon gar nicht unsere Freunde
verstehen wirden.

Finftens. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, Sie befinden sich mit Ihrer Politik auf dem Weg
in eine weltweite Isolierung. Das ist gefdahrlich nicht
nur fiir Sie, sondern auch fiir unser Land. Unsere
Aufgabe, die Aufgabe der Koalition, besteht jetzt in
ganz entscheidendem Mafle darin, der Welt klarzu-
machen, dafl nicht die Mehrheit der Bevélkerung in
unserem Lande diese Auffassung teilt, nicht einmal
die Mehrheit Threr Wéhler; dariiber gibt es in dieser
speziellen Frage interessante Untersuchungen aus
den letzten Tagen.

Sechstens, Seit ihrem Bestehen hat die Bundes-
republik Deutschland mehr als 3 Milliarden DM fiir
Einrichtungen der UNO gezahlt. Jetzt kommt es dar-
auf an, nicht nur zu bezahlen, sondern auch die
Moglichkeit zu haben, mitzuwirken. Dies ist flir uns
von entscheidender Bedeutung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich komme mit meiner Zeit nicht ganz aus; des-
halb ein abschliefendes Wort an die Damen und
Herren der Opposition. Wir haben heute oder mor-
gen in einer auflen- und in einer deutschlandpoliti-
schen Frage zwei wichtige Entscheidungen zu fallen.
Bei einer Bestandsaufnahme Ihrer Politik komme
ich zu folgendem Ergebnis.

Zum Moskauer Vertrag und zum Warschauer
Vertrag haben Sie zuerst gesagt: Jetzt nicht. Dann
haben Sie gesagt: So nicht. Und dann haben Sie sich
der Stimme enthalten. Bei dem Grundlagenvertrag
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‘Wischnewski
entscheiden Sie sich dagegen, gegen das Bemiihen,
fiir die Menschen etwas zu erreichen.

(Abg. Jager [Wangen]: Das ist ja uner-
hért! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU: Unglaublich! — Unerhort! — Beifall
bei der SPD und bei Abgeordneten der
FDP. — Zuruf des Abg. Dr. Marx.)

Beim Gesetz zum Beitritt zu den Vereinten Natio-
nen haben Sie Ihren Fraktionsvorsitzenden gesturzt.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)
Sie sind auf dem Weg in die weltweite Isolierung.
(Abg. Reddemann: Das hétten Sie gernl!)

In entscheidenden Fragen deutscher Politik stimmen
Sie mit unseren Verblindeten nicht mehr {berein.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, Ihre
Oppositionszeit wird sehr, sehr lange dauern; im
Interesse unseres Landes ist dies auch zwingend
notwendig!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Bangemann. Fiir ihn hat die
Fraktion der Freien Demokraten eine Redezeit von
25 Minuten beantragt.

Dr. Bangemann (FDP): Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Jede Regierung
und die sie tragenden Parteien haben die Verpflich-
tung, sich mit den Argumenten der Opposition
ernsthaft auseinanderzusetzen, und zwar nicht nur
deswegen, weil es eine durch die Verfassung be-
griindete Pflicht ist, sondern weil diese Auseinan-
dersetzung im eigenen Interesse der Regierung liegt,
die ja im Widerstreit mit dem, was die Opposition
sagt, ihre Position klaren, festigen und vertreten
soll. Deswegen kommt der Rolle der Opposition
eine ganz besondere Bedeutung zu.

Nun ist es nicht einfach, in diesen beiden Fragen,
die wir heute hier zu entscheiden haben, eine Mei-
nung der Opposition festzustellen. Das erschwert
diese Stellungnahme der Regierung nicht ganz un-
erheblich, und deswegen miissen wir uns zunachst
einmal mit der Frage befassen, wer denn nun der
berufene Sprecher der Opposition ist und welche
Meinung iiberhaupt die der Opposition darstellt.

Herr Professor Abelein hat Zweifel geduBert, wer
denn nun der berufene Sprecher der Regierung sei.
Ich meinerscits mufl sagen: mir ist es fast unmog-
lich festzustellen, wer denn nun der berufene
Sprecher der Opposition mindestens in der Frage
des UNO-Beitritts ist.

‘Wir haben auch eine groBe Vielfalt der Meinun-
gen innerhalb Ihrer eigenen Fraktion. Es gibt
Leute, die sind gegen den Grundlagenvertrag und
gegen den Beitritt zur Charta der Vereinten Natio-
nen. Dann gibt es wieder welche, die sind fiir bei-
des; diese sind allerdings der Zahl nach geringer.

(Zuruf von der SPD: Sehr klein!)

Dann gibt es Leute, die sind fur den Grundlagenver-
trag, aber moglicherweise gegen den Beitritt zur
UNO.
(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Nein, die Vari-
ante fehlt, Herr Bangemann!)

Dann gibt es auf jeden Fall Leute, die sind gegen
den Grundlagenvertrag und fiir den Beitritt in die
Vereinten Nationen.

Sie werden mir zugeben, daBl das eine etwas ver-
wirrende Vielfalt von Meinungen ist und daBl wir
uns deswegen mit einem gewissen Erbarmen an die
Rolle erinnern miissen, die Herr Professor Carstens
hier iibernommen hat und ibernehmen mufite, um
diese unterschiedlichen Meinungen festzustellen.

(Abg. Jager [Wangen]: Damit haben Sie in
Ihrer Partei auch Erfahrung!)

— Wissen Sie, wir haben insofern damit Erfahrung,
als wir uns selbstverstandlich — genau wie jede an-
dere Partei auch — zu solchen wichtigen Fragen zu-
nachst einmal eine Meinung bilden miissen. Das ist
ohne einen Streit génzlich ausgeschlossen. Aber wir
unterscheiden uns von Ihnen in einem wichtigen

Wir beenden unsere Auseinanderseizung
dann, wenn es fur die Offentlichkeit wichtig ist, und
dann vertreten wir e i n e Meinung, wahrend Sie das
nicht fertigbringen.

R R
UKL

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Mertes [Gerolstein]: Zum Beispiel bei
der EWG!)

Herr Professor Carstens hat z. B. gesagt, die Be-
denken zum UNO-Beitritt rithrten nicht daher, daB
wir selber der Charta beitreten wollten, sondern da-
her, daB gleichzeitig mit uns auch die DDR dieser
Charta beitreten wird. Das ist sicherlich zunachst
einmal ein Ausgangspunkt, den man diskutieren
kann. Nur: Wenn Sie sich einmal die Alternative
vor Augen fiithren, die sich ergabe, wenn die DDR
nicht beitrate, mubten Sie doch wohl ganz ohne
jeden Zweifel zugeben, daB sich damit auch das
Problem des Beitritts der Bundesrepublik tiberhaupt
nicht ergabe. Es kann doch gar keinem Zweifel un-
terliegen, daB unser alleiniger Aufnahmeantrag mit
Sicherheit im Sicherheitsrat abgelehnt werden wir-
de, so daB der Beitritt beider deutscher Staaten iiber-
haupt erst die Voraussetzung dafur ist, dal wir
ernsthaft iiber den Beitritt der Bundesrepublik zur
Charta der Vereinten Nationen diskutieren konnen.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Deswegen
haben wir 20 Jahre lang den Aufnahmean-
trag nicht gestellt!)

— Herr Mertes, Sie konnen dem Problem nicht aus-
weichen. Das ist im Grunde genommen die ganze
Methodik, die Sie in der Debatte zum Grundlagen-
vertrag begonnen haben. Diese Methodik fithrt uns
deswegen nicht weiter, weil Sie eben immer nur das
fur sich, fiir uns, fiir die Bundesrepublik in An-
spruch nehmen wollen, was Ihnen zweifelsfrei paBt,
was ilberhaupt keine Probleme aufwirft; aber alles
das, was Probleme aufwerfen wiirde, wollen Sie bei-
seite schieben und sagen: Das wollen wir nicht! Sie
wollen nicht den inneren Zusammenhang anerken-
nen. Das ist das Problem.
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Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Jager {Wan-
gen)?

Dr. Bangemann (FDP): Bitte!

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege Ban-
gemann, wie wirden Sie in diesem Zusammenhang
die Feststellung beurteilen, daBl die Mehrheit der
Mitglieder der Vereinten Nationen der Aufnahme
der Volksrepublik China in die Vereinten Nationen
ausdricklich mit der MaBgabe zugestimmt hat, daB
die in Formosa angesiedelte chinesische Regierung
gleichzeitig aus der UNO zu verschwinden habe,
die bis dahin im Sicherheitsrat sogar einen stdndi-
gen Sitz eingenommen hatte?

Dr. Bangemann (FDP): Herr Jager, die Frage
kann ich Thnen leicht beantworten: Nur aus der
Sicht von Wangen kénnen wir uns mit China ver-
gleichen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Oh-Rufe bei der CDU/CSU. —
Abg. Dr. Marx: Der Ortsverein in Wangen
wird Sie einladen! — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: Herr Bangemann, so primi-
tiv sollte man auch nicht argumentieren!)

—- Herr Marx, ich will mich mit den Fragen ausein-
andersetzen, die Sie bei der ersten Lesung namens
der CDU/CSU-Fraktion aufgeworfen haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Marx.)

Ich nehme an, dafl diese Fragen immer noch die Fra-
gen der CDU/CSU-Fraktion sind;

{Abg. Dr. Marx: Aber nicht in diesem MaBe
wie damals!)

denn die Fraktion selbst ist ja noch die gleiche.

Dabei miissen wir allerdings zundchst einmal eine
Voraussetzung machen, wenn wir uns {berhaupt
darliber einigen konnen, ob nun diese Antworten
die gegeben worden sind, befriedigend sind oder
nicht: es besteht nicht nur ein legitimes Recht der
Opposition, Fragen zu stellen, sondern die Opposi-
tion mufl selbstverstdndlich auch bei der Hoffnung
auf eine Antwort eine realistische Einschdtzung der
Moglichkeiten zur Antwort in ihre Uberlegungen
einbeziehen.

Ich will lhnen deutlich machen, an welchem Punkt
Sie nach meiner Meinung diese realistische Einschat-
zung verlassen haben: als Herr Strauf} in der Beur-
teilung der Mai-Erkldrung gesagt hat, es sei ein
ganz merkwirdiges Spiel gewesen, dafl die Bundes-
regierung erklart habe, diese EntschlieBung des
Deutschen Bundestages vom Mai 1972 koénne keine
neuen Rechte und Pflichten entstehen lassen, son-
dern sie sei eben eine Interpretation des Bundes-
tages; das hat Herr Strauf beklagt.

Wenn das ernsthaft aufrechterhalten werden soll,
dann wird keine Antwort der Bundesregierung Sie
befriedigen koénnen, weil Sie von Grundlagen aus-
gehen, die niemand in dieser Welt iberhaupt akzep-
tieren kann. Dal — es tut mir sehr leid, daf man so
etwas iiberhaupt sagen mufl — Rechte und Pflichten
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uberhaupt nur aus einem Vertrag entstehen konnen,
aber niemals aus einer wie auch immer gearteten
Interpretation eines Vertragspartners, ist ein so
selbstverstandlicher Grundsatz schon des normalen
zivilrechtlichen Verhaltens, da8 das im Vélkerrecht
eigentlich keiner weiteren Betonung bediirfte. Aber
es bedarf dieser Betonung wohl doch. Denn offen-
bar sind Sie ja an diesem Punkt der Meinung, daf
die Regierung etwas leisten solle, was niemand lei-
sten kann. Sie konnen nicht durch eine einseitige
Interpretation Rechte und Verpflichtungen begriin-
den, auch dann nicht, wenn Sie sie sehr feierlich
abgeben.

Nun hat Herr Marx die Bundesregierung auf-
gefordert, fiir die Wahrung der Menschenrechte in
der DDR mit allem Nachdruck einzutreten und ins-
besondere die Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses zu verlangen.

In diesem Zusammenhang haben wir auch in der
Debatte zum Grundlagenvertrag sehr haufig die
Situation an der Grenze zur DDR, insbesondere an
der Mauer in Berlin, von Thnen zitiert bekommen.
Dazu mochte ich, auch im AnschluB an das, was
von einem Sprecher der SPD vorhin gesagt worden
ist, folgendes sagen.

Wir sind uns ja wohl alle dariiber einig — das
sollte ich nicht betonen miissen; ich tue es nur vor-
sichtshalber —, daB eine Grenze, an der geschossen
wird und an der Menschen bei dem Versuch um-
kommen, von einem Teil eines Landes in einen
anderen Teil und von einem Teil einer Stadt in den
anderen zu gelangen, ein Zustand ist, der weder
normal noch menschlich, noch selbstverstindlich ist,
noch den Grund- und Menschenrechten entspricht.

{Abg. Dr. Gradl: Und daher auch keine
Legitimation fiir den Eintritt in die Verein-
ten Nationen!)

— Herr Gradl, es geht nicht darum, ob wir uns
dartber nicht einig sind, sondern die Frage, die ich
jetzt allen Ernstes einmal an Sie richten méchte,
lautet: Warum betonen Sie dies im Zusammenhang
mit dem Grundlagenvertrag, im Zusammenhang mit
dem Beitritt zur UNO-Charta immer wieder? Warum
tun Sie das?

(Abg. Dr. Hupka: Weil es Realitat ist!)

— Nein, es ist nicht bloB die Frage der Feststellung
einer Realitdt, Herr Hupka. Das ist natiirlich im
Grunde genommen ein unpolitisches Verhalten, das
ich Thnen gar nicht unterstellen mdchte. Realitaten
sind da, sie dndern sich nicht, und sie werden auch
nicht realistischer, indem man sie standig betont
und auf sie hinweist.

Man konnte von Threr Seite sagen: Wir wollen
die Aufmerksamkeit der Weltéffentlichkeit darauf
lenken. Das wdre ein Argument, das sich héren
licBe. Es lieBe sich allerdings nicht in der Frage
hoéren, ob wir der UNO-Charta beitreten sollen;
denn dann hitten Sie ja die Moglichkeit, eine viel
groflere Weltoffentlichkeit auf die Verletzung die-
ser Menschenrechte hinzuweisen.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Aber das ist ja nicht das, was Sie eigentlich damit
verbinden wollen. Denn nach meiner Einschdtzung
verwenden Sie das als Argument gegen die Politik
der Regierung. Und das ist einfach unredlich, und
es wird auch dadurch nicht besser, dal Sie es mit
einer Phrasenhaftigkeit verbinden und man letzten
Endes bei einer Debatte dariiber landet — und das
ist doch das Erschiitternde daran —, ob eine auto-
matische Totungsanlage starker zu verurteilen ist
als irgendeine Form von Minen, die gelegt worden
sind. Meine Damen und Herren, wenn Sie sich ein-
mal vor Augen fiihren, in welche Diskussion Sie da
hineingeraten sind, miissen Sie zugeben, daB} das
keine Argumente sind, weder gegen die Regierung
noch gegen die Politik, die sie vertritt.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Reddemann?

Dr. Bangemann (FDP): Bitte!

Reddemann (CDU/CSU): Herr Kollege Bange-
mann, ist Thnen nicht klar, da wir die Toétungs-
anlagen, die neu aufgebaut sind, deswegen so be-
sonders herausstellen, weil sie nach dem Ab-
schluB des Vertrages immer noch gebaut werden,
eines Vertrages, der doch den Gewaltverzicht be-
inhaltet, und daB alle anderen Behauptungen, die
Sie jetzt aufstellen, einfach an der Realitdt unserer
Ansicht vorbeigehen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Bangemann (FDP): Herr Reddemann, mir
fallt iberhaupt auf, daB Sie die gesamte Entwick-
lung, soweit sie nicht so verlauft, wie wir es uns
alle erhoffen, immer nur betrachten, soweit sie
nach dem Vertrag eingetreten ist.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Was vor dem Vertrag da war, was vor dem Ver-
trag zu beanstanden ist, das bringen Sie nicht vor,
geschweige denn das, was nach dem Vertrag besser
werden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Jéger [Wangen]: Das Vorher héatte Sie vor-

sichtiger machen miissen! — Abg. Redde-

mann: Das stimmt doch gar nicht, Herr
Bangemann!)

Die Forderung, einen Untersuchungsausschufl ecin-
zusetzen, ist im Grunde genommen genau die fal-
sche Art und Weise, in der UNO Politik zu machen.
Wollen Sie das weiter betreiben, was wir schon
einmal erlebt haben? Wir haben ja schon einmal
einen solchen AusschuBl gehabt, der die Frage un-
tersuchen sollte, ob in der DDR die Vorbedingungen
fir freie gesamtdeutsche Wahlen vorhanden sind
oder nicht. Und was war das politische Ergebnis?
Das politische Ergebnis war, daB die UNO zum
Forum der sogenannten Querelles Allemandes ge-
macht worden ist

(Zuruf des Abg. Dr. Marx)

und nichts geschehen ist, als daB sich die einzelnen
Parteien gegenseitig ein Forum geschaffen haben,

ihre miteinander unvereinbaren Gegensdtze zu be-
statigen und beruhigt wieder nach Hause zu gehen
und zu sagen: Wie haben wir doch unsere natio-
nalen Interessen gut vertreten!

(Abg. Dr. Marx: Daran werden wir Sie in
der Zukunft erinnern!)

Das ist das Problem gewesen, und vor dem stehen
Sie heute noch.

Herr Abelein erklirt hier — man glaubt gar
nicht, daB man so etwas iiberhaupt noch hért —,
man miisse zu einer Vertretung derjenigen zuriick-
kommen, die nicht sprechen konnen, man miisse
den Zustand wieder erreichen, in dem die DDR auf
eine internationale Vertretung verzichten mubBte.
Ja, meine Damen und Herren, das ist ja doch wohl
eine Position, die bisher nicht einmal von der CDU/
CSU ernsthaft vertreten worden ist, sondern die in
ein Arsenal gehort, das wir liberwunden glaubten.
Das nun in die UNO projiziert, kann man wirklich
nicht als eine Politik verkaufen, die geeignet ist,
in diesem Zusammenhang die Interessen Deutsch-
lands in der Zukunft zu wahren.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Marx hat weiter gefragt, ob die Bundes-
regierung bereit sei, bei der Erklarung des Beitritts
zu den Vereinten Nationen durch ausdriicklichen
Vorbehalt klarzumachen, daB die Hinnahme des
Beitritts der DDR in die Vereinten Nationen und
unser eigenes Wirken dort keine volkerrechtliche
Anerkennung des anderen Staates bedeuten. Das
war eine dieser Fragen. Wir haben uns im Aus-
schuB3 lange dariiber unterhalten. Ich halte bei die-
ser Frage zweierlei fiir bemerkenswert. Ich meine
nicht den vdélkerrechtlichen Streit. Dariiber konnten
wir uns sehr lange unterhalten. Es gibt, wie jeder
Jurist weiB, zu jeder Frage immer zwei Meinungen,
wobei man ein biBchen differenzieren kann. Es gibt
— das bringt schon ein politisches Gewicht — eine
iberwiegende Meinung und eine Meinung, die nur
in der Minderheit vertreten wird. Auffillig ist hier
zweierlei. Einmal hat sich die CDU/CSU in dieser
Frage wie auch in jeder anderen Frage nicht die
Meinung herausgesucht, die unseren Interessen ent-
sprechen wiirde. Das kdnnte man noch erkléren,
weil Sie eben sagen: Wir miissen als Opposition
sozusagen die schwarze Alternative aufkldren, um
die unmdglichen und ungilinstigen Wirkungen aus-
zuschlieBen.

(Abg. Jdger [Wangen)]: Die Roten wollt ihr
aufklaren!)

— Na also, wissen Sie, ich will nicht wieder auf
Wangen zuriickkommen; aber dort scheint mir die
Aufkldarung des Schwarzen besonders dringlich zu
sein und nicht die des Roten.

(Abg. Reddemann: Ich habe den Eindruck,
Sie wollen Fremdenverkehrswerbung fiir
Wangen treiben!)

Das konnte man also noch von Threr Oppositions-
rolle her verstehen. Was man aber nicht mehr ver-
stehen kann, ist, daB Sie sich nicht der herrschenden
Meinung im Vélkerrecht anschlieBen, nicht einmal
der herrschenden Meinung, wie sie unisono im
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westlichen Lager, aber auch in den sozialistischen
Doktrinen vertreten wird, sondern daB Sie sich eine
Minderheitenposition heraussuchen und behaupten,
durch den Beitritt beider Staaten zur UNO werde
die volkerrechtliche Anerkennung der DDR minde-
stens gefdhrlich nahegeriickt. Es ist inzwischen ja
schwierig, — —

(Abg. Dr. Klein [Gottingen]: Wer hat denn
das je behauptet? — Abg. Jager [Wangen]:
Wer hat das behauptet?)

Sie haben das gestern bestritten. Es ist wirklich in-
zwischen schwierig. — Ja, gut, dann verlese ich das.
Ich wollte es eigentlich gar nicht zitieren; aber da Sie
mich danach fragen, muf} ich es machen. Im ,Bayern-
Kurier” vom 3. Marz 1973 — ich glaube, es ist ange-
sichts der gestrigen Entscheidung besser, den
«Bayern-Kurier” zu zitieren, weil der die wahren
Machtverhiltnisse wohl besser wiedergibt — heiBt
es:
Mit Art. 2 des Grundvertrages und dem folgen-
den Briefwechsel zur UN-Mitgliedschaft macht
sich die Bundesrepublik zum Komplizen der
DDR bei deren Versuch, iiber eine UNO-Mit-
gliedschaft die volkerrechtliche Anerkennung
zu erreichen.

(Abg. Dr. Klein [Goéttingen]: Aber doch

nicht die vdlkerrechtliche Anerkennung der

Bundesrepublik! Das steht doch da gar
nichtl)

— Die volkerrechtliche Anerkennung zu erreichen,
darum geht es.

(Zuruf von der CDU/CSU: Welche?)

— Ja, auf den Punkt komme ich gleich. Das ist die
eine Frage.

Die andere Frage ist die, ob wir die DDR aner-
kennen. Das meinen Sie damit.

(Abg. Dr. Klein [Goéttingen]: Dies ist der
Punkt!)

Gerade dort besteht nun eine ausgesprochene
Praxis, sogar der UNO, das zu verneinen. Sie stellen
das in Zweifel. Wir lesen in einem Memorandum
des UNO-Sekretariats — Sie halten es mindestens
flir bezweifelnswert, Herr Marx, und wollen eine
ausdriickliche Erklarung — —

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Marx?

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Bangemann, sind Sie
nun lhrerseits bereit, zuzugeben, daBl das, was ich
in der ersten Rede gesagt habe, von Thnen jetzt in
einer ganz spezifischen Art zusammengezogen, her-
ausgesucht wird, um eine Form des Angriffes zu
fithren, die an dem Inhalt oder — um etwas Zeit-
gemdBes zu sagen — am Geist und Inhalt meiner
Ausfithrungen ganz vorbeigeht?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Bangemann (FDP): Nein, Herr Marx. Es tut
mir leid, ich kann Ihnen dieses Zugestdndnis nicht
machen, weil ich ja die Debatte, die wir zum Teil

auch selber im Auswaértigen Ausschufl gefithrt haben,
noch sehr gut in Erinnerung habe.

(Zuruf des Abg. Dr. Mertes [Gerolstein].)

— Es geht doch im Grunde genommen, Herr Mertes,
um folgenden Punkt. Sie sagen, es gibt zwei volker-
rechtlich unterschiedliche Meinungen. Die eine sagt,
der Beitritt zweier Staaten zur UNO bedeutet gleich-
zeitig, daB sie sich auch gegenseitig anerkennen.

(Abg. Metzger: Die gibt es iiberhaupt nicht!j

— Doch, doch. Es gibt eine solche. Es ist eine Minder-
heitenmeinung. Ich habe ja gesagt: es gibt eine aus-
gesprochene Minderheitenmeinung, die Sie vertre-
ten. Dann gibt es die Meinung der groBen Mehrheit
einschlieBlich der Praxis des UNO-Sekretariats — ich
wollte hier aus einem Dokument zitieren, aber Sie
werden das sicher selbst kennen —, die sagt: Ein
solcher Beitritt ist keine gegenseitige Anerkennung,

(Abg. Dr. Marx: Das wissen wir doch!)
weil die gegenseitige Anerkennung voraussetzt — —

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das ist doch
gar nicht strittig!)

— Gut, also davon kénnen wir ausgehen.

(Abg. Dr. Marx: Das steht da auch gar nicht
drinnen!)

— Doch. Es steht da drin, Herr Marx. Sie haben in
den AusschuBBberatungen gesagt — und ich wieder-
hole das jetzt —, das reiche Thnen nicht aus. Sie wol-
len — das steht auch in Ihrer Frage — eine aus-
driickliche Erkldrung oder Zusicherung oder in ir-
gendeiner Form eine Bestatigung dieser Meinung des
iiberwiegenden Teils der Volkerrechtler. Das ist der
zweite von mir nicht gebilligte Punkt.

(Abg. Dr. Marx meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

— Darf ich das jetzt zu Ende fithren? — Es ist der
zweite von mir nicht gebilligte Punkt. Ich stelle fest,
daB Sie Dinge, die geklart sind, die in der Praxis in
einem Sinne gehandhabt werden, der unserem Inter-
esse entspricht, zum Gegenstand des Streites und
damit zum Gegenstand des Zweifels machen wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie jetzt
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Marx?

Dr. Bangemann (FDP): Bitte!

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Kollege Bangemann,
ich sehe davon ab, daB der BundesauBenminister da-
mals sofort fiir unseren Begriff in einer uns befriedi-
genden Weise geantwortet hat. Ich mochte aber doch
fragen, ob Sie nicht Verstdndnis dafiir haben, daB
wir Sicherungen einbauen wollen, auch in dieser
Sache, der eigenen Regierung gegeniiber, von der
wir leider erlebt haben, daB sie seit der Regierungs-
erklarung vom 28. Oktober 1969 viele Dinge behaup-
tet hat, die sie dann Stiick um Stiick zuriickgenom-
men hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 30. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Mai 1973

1577

Dr. Bangemann (FDP): Herr Marx, das ist ein
anderes Problem. Sie wiinschen eine verldBliche Er-
klarung der Bundesregierung, haben aber soeben
selber gesagt, daB das, was der AuBenminister im
Auswartigen AusschuBl hat erkldren lassen, Sie be-
friedigt habe.

(Abg. Dr. Marx: Nein, was er hier
erklart hat!)

— Nein. Das Auswartige Amt hat dort erkldren las-
sen, falls irgendwelche Zweifel in diesem oder in
dem Punkt Berlin-Vertretung auftraten, wiirden
derartige Zweifel ausgerdaumt; aber nur fir den Fall,
daB sie auftreten wirden. Damit haben Sie sich zu-
friedengegeben. Ein solcher Zweifelsfall ist nicht ein-
getreten, denn die Bundesregierung hat bis jetzt zu
dieser Frage keine oOffentliche Erklarung abgeben
missen, sondern wir haben uns alle darauf geeinigt,
daB diese Frage, auch was Berlin angeht, befriedi-
gend geregelt ist.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Warum spre-
chen Sie denn dariiber? — Zuruf des Abg.
Dr. Marx.)

— Herr Marx, ich weiBl nicht genan, wie Sie in der
Fraktion abgestimmt haben, und ich weiBl auch nicht
genau, wie Sie abstimmen werden.

(Abg. Dr. Marx: Lesen Sie die Zeitung!)

— Das ist ja leider auch in dieser sehr wichtigen
Frage ein mich im Grunde genommen sehr be-
driickendes Faktum. Wenn iiberhaupt Zweifel ent-
stehen konnten, Herr Marx, dafl die Entscheidung
iiber die wichtige Frage des UNO-Beitritts in Ihrer
Fraktion mit personalpolitischen Uberlegungen ver-
bunden war, so ist das ein Manko, das Sie hier
schleunigst beseitigen sollten. Sie sollten erklaren,
daB Sie nicht mit solchen Uberlegungen verbunden
war.
(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprisident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Professor Car-
stens?

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Bangemann, sind Sie bereit, zuzugeben, daf} Sie
das Haus soeben falsch informiert haben, indem Sie
behauptet haben, daB in der Berlin-Frage und in der
Frage der volkerrechtlichen Anerkennung eine wei-
tere Information von der Regierung erwartet wor-
den sei? Eine solche Information ist nur in der Ber-
lin-Frage erwartet und nur in der Berlin-Frage von
der Regierung zugesagt worden. Insoweit ist ihre
ganze Argumentation falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Marx: Was ich gemeint habe, war das, was
der BundesauBenminister hier gesagt hat!)

Dr. Bangemann (FDP): Herr Professor Carstens,
ich bin natiirlich nicht in der Lage, hier fiir die Re-
gierung Erklarungen abzugeben. Ich habe das so
wiedergegeben, wie es sich aus den Debatten im
Auswartigen AusschuB ergeben hat. Wenn Sie

irgendeinen Zweifel haben oder wenn die Bundes-
regierung selber einen Zweifel hat, wird sie sicher-
lich Gelegenheit nehmen, das klarzustellen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich komme zum letzten Punkt, den Herr Marx an-
gesprochen hat, namlich zur Frage der Feindstaaten-
klauseln.

(Abg. Dr. Marx: Ich habe noch eine Reihe
weiterer Punkte angesprochen!)

— Ich denke, daB ich sie alle behandelt habe.

(Abg. Dr. Marx: Das, was Sie soeben ganz

unnotig ausgefiithrt haben, war durch die

Darstellung des AuBenministers erledigt!

Lesen Sie doch die Rede Ihres Parteivor-
sitzenden!)

— Na ja, gut, man ist schon froh, wenn man wirk-
lich einmal von Thnen hort, daB irgend etwas erle-
digt ist. Hoffentlich entspricht das auch der Mei-
nung Ihrer Gbrigen Kollegen.

Lassen Sie mich jetzt zu den Art. 53 und 107 kom-
men, namlich zur Frage der Feindstaatenklauseln.
Durch diese beiden Artikel werden die ehemaligen
Feindstaaten der UN-Griinder im zweiten Weltkrieg
sicherlich auf eine Sonderstufe unter den Nichtmit-
gliedern gestellt. Das muB man ganz klar sehen.
Eine inhaltliche Interpretation ergibt aber folgendes.

Erstens. Unter Feindstaaten sind Bulgarien,
Deutschland, Finnland, Italien, Japan, Osterreich,
Ruménien, Thailand und Ungarn zu verstehen. Mit
Ausnahme von Deutschland haben heute alle diese
ehemaligen Feindstaaten sowohl einen Friedens-
vertrag abgeschlossen als auch die UN-Mitglied-
schaft erworben. Wir sind also unter den Staaten
mit Sonderstatus der letzte Staat mit Sonderstatus.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das heiBt
auf deutsch: Wir sind der einzige besiegte
Staat, der geteilt ist.)

Zweitens. Die Formulierungen dieser beiden
Artikel sind ausgesprochen vage im Gegensatz zu
dem, was sonst in der Charta an Genauigkeit zu
verzeichnen ist. Es ist z. B. von ,Folge des Krieges”
und von ,MaBnahmen” die Rede. Es sind also sehr
unklar formulierte Bestimmungen.

(Abg. Dr. Marx: Sie sind ja auch damals
entstanden!)

So lassen diese Formulierungen auch keinen SchluBl
dariiber zu, ob die MaBnahmen, die in Art. 53
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und 107 angesprochen sind, nur gemeinsam von -

allen Siegermdchten oder von einer Siegermacht
allein durchzufiihren sind.

(Abg. Dr. Marx: Am besten gemeinsam!)

Drittens. Die Handlungen der Siegermaichte sind,
soweit sie unter diese beiden Artikel fallen, nicht
nach der UNO-Charta zu beurteilen. Das ist der
Sinn dieser Feindstaatenklauseln. Wohl aber unter-
liegen sie den Regeln des allgemeinen Volkerrechts
— das ist vollig unstrittig —, so daB sich daraus
schon ergibt, daB diese beiden Artikel nicht fiir
sehr lange Zeit, jedenfalls nicht ewig, geltend ge-
macht werden konnen. Wann sie obsolet werden,
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ist natiirlich auch eine offene Frage. Aber im Zu-
sammenhang mit dem Beitritt der Bundesrepublik
zum NATO-Pakt und zum Briisseler Vertrag haben
zumindest die drei westlichen GroBmachte auf der
Londoner Konferenz zu Protokoll gegeben, sie wiir-
den sich in ihren Beziehungen zur Bundesrepublik
von den in Art. 2 der UN-Charta enthaltenen
Grundsatzen leiten lassen. Das wiirde also bedeu-
ten, daBl insoweit diese beiden Feindstaatenklauseln
obsolet geworden sind. Ahnliches lieBe sich zumin-
dest im Wege der Interpretation von anderen Ver-
tragen sagen. Wichtig ist jedenfalls, daB die UNO-
Charta in ihrer Gesamtheit in ihren grundsatzlichen
Bestimmungen in jedem Fall Vorrang vor Sonder-
bestimmungen hat.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das ist nicht
strittig! — Abg. Dr. Marx meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

— Ich mochte das zunachst einmal zu Ende fithren,
Herr Marx. Sonst wird es fiir mich immer schwerer,
Ihren sehr diffizilen Uberlegungen zu folgen, was
ich, wie Sie sehen, hier ja versuche.

Es ist jedenfalls politisch wichtig, daB unsere
Position, die wir als Nichtmitglied der UNO jetzt
haben, sich durch den Beitritt in keinem Fall ver-
schlechtern kann. Denn daB die Feindstaatenklau-
seln — samtliche Interpretationen jetzt einmal bei-
seite gelassen — fiir ein Nichtmitglied viel stdrker
gelten miissen als flir ein Mitglied, diirfte doch
zweifelsfrei feststehen. Unser Beitritt zur UNO
kann unsere Position also in jedem Fall nicht ver-
schlechtern, sondern er kann sie nur verbessern.
Damit diirfte auch dieses Argument erledigt sein.

Zum Schluf mochte ich nun einen nach meinem
Dafiirhalten viel wichtigeren Ausblick geben, ndm-
lich einen Ausblick auf die Politik, die wir auf
Grund unserer Mitgliedschait in der UNO betreiben
konnen. Ich moéchte umreiien, was sich — jenseits
aller dieser Auseinandersetzungen — fir uns poli-
tisch mit der Mitgliedschaft in der UNO verbinden
kann. Zu Anfang mochte ich dabei eines klar sagen.
Man kann unsere Mitgliedschaft politisch nicht da-
durch zuriickweisen, dal man sagt, wir kdmen in
grofere Schwierigkeiten. Dies ist ganz ohne jeden
Zweifel so. Wir werden zu verschiedenen Fragen,
die in der Weltoffentlichkeit heftig umstritten sind,
viel praziser, viel unmittelbarer Stellung nehmen
miussen, als das heute der Fall ist.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das ist un-
strittig!)

— Das ist unstrittig. Strittig ist aber, ob das ein
Vorteil sein kann oder ob das ein Nachteil sein
mubB.
(Abg. Dr. Marx: Das wird sich erst spater
erweisen!)

— Nein, das erweist sich jetzt schon, Herr Marx,
und zwar in der Bereitschaft, diese Streitigkeiten
in unsere Politik mit einzubeziehen. Das ist namlich
der entscheidende Punkt.

Hier liegt auch der entscheidende Unterschied zu
der Meinung einiger weniger in der Publizistik. Ich
denke hier an alle die Zeitungen, die in einem be-
stimmten Zusammenhang sehr hdufig Anfithrungs-

zeichen verwenden. Sie kennen ja einige Zeitungen,
die das tun. Einige verwenden diese Anfithrungs-
zeichen wieder weniger. Die Zeitungen, die die
Anfiihrungszeichen sehr hdufig verwenden missen,
heben hervor, daB unser UNO-Beitritt schon des-
wegen sinnlos sei, weil wir uns dadurch mit den
Schwierigkeiten der Welt zu beschaftigen hatten
und weil wir uns dadurch mit den Problemen der
Entwicklungslander moglicherweise unmittelbarer
auseinandersetzen miiiten. Meine Damen und Her-
ren, das ist mit unsere Aufgabe. Das ist nicht eine
Schwierigkeit, der wir ausweichen sollten, sondern
das gehort mit zum Inhalt der Friedenspolitik dieser
Regierung.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Meine Damen und
Herren, bevor wir nunmehr in die Mittagspause
eintreten, teile ich mit, daB die Fragestunde um
14 Uhr beginnt und die Bundesregierung um 15 Uhr
eine Erklarung zum Thema der Stabilitdt abgeben
wird.

Ich unterbreche die Sitzung nunmehr bis 14 Uhr.

(Unterbrechung von 12.59 bis 14.01 Uhr)

Vizeprdsident Frau Fundke: Die Sitzung wird
fortgesetzt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 7/511 —

Es sind noch restliche Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten zu beantworten. Zur Beant-
wortung steht Herr Bundesminister Ertl zur Verfi-
gung.

Ich rufe die Frage 83 des Abgeordneten Engels-
berger auf:

Weldier Anteil ist in bezug auf den verbilligten Butterverkauf
an die Sowjetunion, der die Steuerzahler mit {iber 1 Milliarde
DM belastet, auf die Bundesrepublik Deutschland entfallen, und
wie ist der teilweise Weiterverkauf nach Chile mit dem in den

Verkaufsvertrdgen enthaltenen Lieferverbot an Drittldnder in Ein-
klang zu bringen?

Bitte schon, Herr Minister!

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Engelsberger, die
Ausfuhr von 200 000 t Butter in die UdSSR erfolgt
zu einem Preis von 30 Rechnungseinheiten je 100 kg
ab Kithlhaus. Gegeniiber dem Interventionspreis von
186 Rechnungseinheiten je 100 kg erfolgt eine Ver-
billigung um 156 Rechnungseinheiten je 100 kg.
Die Kosten fiir die Ausfuhr von 200 000 t betragen
demnach 312 Millionen Rechnungseinheiten oder
1 142 Millionen DM.

Die Finanzierung dieser Ausfuhr erfolgt aus dem
Haushalt der Gemeinschaft, Abteilung Garantie des
Fonds. Dieser Haushalt wird aus Abschépfungen,
Zollanteilen sowie Finanzbeitragen der einzelnen
Mitgliedstaaten gespeist. Der Anteil der Bundes-
republik Deutschland an der Finanzierung diirfte im
Zeitraum der Abwicklung dieses Geschifts etwa
29 %/y des Gesamthaushalts betragen.
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Die UdSSR hat beim Kauf der Butter die Verpflich-
tung iibernommen, diese Butter nicht wiederauszu-
fithren. Ich bin sicher, daB die UdSSR diese Verpflich-
tung einhalten wird. Es entzieht sich meiner Kennt-
nis, inwieweit die in der Presse gemachten Mittei-
lungen zutreffen, daB} die Sowjetunion im Augen-
blick Lieferungen an Chile tatigt. Sollte es so sein,
dann weiB ich nicht, aus welchen Bestdnden sie das
tut.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
[hnen ist sicher bekannt, daB diese Behauptung von
der Wochenzeitschrift ,Der Spiegel” aufgestellt
worden ist, wonach 50- bis 60 000 t Butter mit einem
erheblichen Preisaufschlag an Chile weiterverkauft
werden sollen. Das wadre eindeutig vertragswidrig.
Ich stelle an Sie die Frage: Wie kann die Bundes-
regierung sicherstellen, dal die vertraglichen Ver-
pflichtungen im Rahmen des von der EG abgeschlos-
senen Vertrages auch eingehalten werden?

Ertl, Bundesminister fiir FErnahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Die Bundesregierung hat direkt
iiberhaupt keine Moglichkeit. Ich habe mit dem zu-
standigen Agrarkommissar, Herrn Lardinois, gespro-
chen. Er hat mir bestdtigt, daB in dem Geschéftsver-
trag ausdricklich die Verpflichtung eines Nichtwei-
terverkaufs enthalten ist. Ich glaube nicht, da man
der UdSSR a priori unterstellen kann, daB sie
solche vertraglichen Bindungen nicht einhalt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zweite Zusatz-
frage.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
mufB man sich nicht auf lange Sicht Gedanken ma-
chen, wie man in Zukunft so miserablen Geschaftsab-
schliissen aus dem Weg gehen kann und wie man
diese Uberschiisse innerhalb der EWG z. B. sozial
Schwacheren in einem groBeren MaB als bisher
preisginstig anbieten kann?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich bin Thnen sehr dankbar fir
die Anregung, Herr Kollege. Ich habe das wieder-
holt im Ministerrat beantragt. Auf meine Initiative
hin — das darf ich, glaube ich, hier bei aller notwen-
digen Zurlckhaltung mal sagen — sind die bisheri-
gen Aktionen Uberhaupt erst in Gang gebracht wor-
den, sei es die verbilligte Molkereibutterabgabe an
die deutschen Konsumenten, seien es die Sozial-
aktionen. Ich bin der Meinung, daB8 man den Katalog
ausweiten konnte. Die deutsche Delegation hat die-
sen Antrag wiederholt gestellt. Er ist sogar ein Be-
standteil des Luxemburger Pakets. Die Kommission
hat sich auf ausdriickliches Verlangen der deutschen
Delegation bereit erkldrt, den Katalog der Sozial-
maBnahmen auszuweiten.

Ich verhehle allerdings nicht, daB wir ebenso An-
strengungen machen miissen, die Butterproduktion
besser den Marktgegebenheiten anzupassen. Das ist
allerdings ein Anliegen, das sich nicht in erster Linie

an die deutschen Produzenten richtet, sondern nur
in gewissem Umfang. Aber in viel gréflerem Umfang
betrifft diese Notwendigkeit natiirlich die Produzen-
ten in anderen Partnerstaaten, speziell in Frankreich
und den Niederlanden. Ich wiirde es sehr begriilen,
wenn die dort zustdndigen Regierungen dieser Frage
dasselbe Augenmerk schenkten, wie es die deutsche
Bundesregierung tut.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 84 des Herrn Abgeord-
neten Kunz auf:

Wie wird die Forderungsschwelle beim einzelbetrieblichen For-
derungsprogramm fiir die Landwirtschaft auf Grund des Ein-
spruchs der EG-Kommission abgedndert, und welche Anderungen
werden dariiber hinaus notwendig werden?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege, ich darf Ihre Frage
wie folgt beantworten.

Die Anpassung der nationalen Durchfithrungsvor-
schriften des Einzelbetrieblichen Forderungspro-
gramms ist im Planungsausschull besprochen wor-
den. Es sind entsprechend den EWG-Strukturricht-
linien einige Verdnderungen vorgenommen Wwor-
den. Der Planungsausschuf3 fiir Agrarstruktur und
Kiistenschutz hat Anfang April 1973 dariber ent-
schieden. Eine entsprechende Bundestagsdrucksache
mit den neuen Grundsétzen liegt Thnen bereits vor.

Bund und Lander haben sich bei der Anpassung

| bemiiht, die groBte Flexibilitdt zu erhalten. Zu dem

speziellen Problem der Férderungsschwelle ist zu
bemerken — und das mochte ich besonders betonen
—, daB in Zukunft statt des Gewinns das Arbeits-
einkommen als Kriterium fiir die Entwicklungsfdhig-
keit des Betriebes gilt. Es ist fiir 1973 auf 17 300 DM
je AK auf Grund statistischer Unterlagen iber die
Hoéhe des vergleichbaren auBerlandwirtschaftlichen
Einkommens errechnet und wird mit 3,5% fortge-
schrieben. Ich darf dabei darauf hinweisen, dafl wir
im Wirtschaftsjahr 1971/72, so wie es im Agrarbe-
richt nachzulesen ist, ein Durchschnittsarbeitsein-
kommen von 15500 DM erwirtschaftet haben. Ich
halte auch die Bindung in der Zielsetzung, die Her-
anfiilhrung an vergleichbare auBerlandwirtschaft-
liche Einkommen, fir notwendig. Denn wenn wir
dieses Ziel nicht erreichen, werden wir moglicher-
weise auf lange Sicht lebensfdhige Betriebe nicht
sichern konnen.

Die Forderungsschwelle wird nur noch pro Ar-
beitskraft festgesetzt und nicht mehr gleichzeitig
pro Betrieb.

In der Bundesrepublik sind 27 Regionen gebildet
worden, damit man die Férderungsschwelle regio-
nalisieren kann. Die Hohe des Arbeitseinkommens
schwankt je nach Regionen — die sind wiederum
nach dem statistischen Material festgelegt — zwi-
schen 13500 DM und 19 200 DM. Der hochste Wert
liegt in Nordrhein-Westfalen. Von den 27 Regio-
nen liegen 8 Regionen iiber dem Durchschnitt von
17300 DM je Arbeitskraft. Es handelt sich dabei
um die Stadtstaaten und um Ballungsgebiete.

(C)

D)



(A)

(B)

1580

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 30. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Mai 1973

Bundesminister Ertl

Durch einen Zuschlag zum Arbeitseinkommen von
10% soll es in begriindeten Fallen moglich sein,
Betriebe zu fordern, die die Forderungsschwelle im
Zieljahr nur durch den Zuschlag erreichen.

Diese Bestimmungen erlauben eine auBerordent-
liche Flexibilitat bei der Férderung.

Die anderen Punkte, die gedndert worden sind,
mochte ich im einzelnen nicht auffiihren. Sie sind
aus der schon erwahnten Bundestagsdrucksache er-
sichtlich.

Klargestellt werden muBl aber: Es ist nicht rich-
tig, daB die Anpassung nur Verscharfungen fir die
deutsche Landwirtschaft mit sich bringt, wie oft-
mals behauptet wird.

Im dbrigen hoffe ich, daB ich am 23. Mai 1973 im
Erndahrungsausschu3 dartiber ausfiihrlich berichten
kann.

Vizeprdsident Frau Funcdke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Minister,
ist dann bei der Ermittlung der Forderungsschwelle
die Einbeziehung des Einkommens aus Forstwirt-
schaft kiinftig nicht mehr moglich?

Ertl, Bundesminister fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Nein, Herr Kollege Kunz. Hier
unterliegen Sie einer falschen Information. Aber ich
bin sehr dankbar, daB Thre Frage mir Gelegenheit
gibt, das in aller Prézision zu erlutern.

Bei der Priiffung der Strukturrichtlinien und der
daraus folgenden Notifizierung — denn wir haben
ja nur unsere nationalen Programme zu notifizieren;
es handelt sich nicht um eine Verordnung, sondern
um eine Richtlinie, und eine Richtlinie enthalt nur
Rahmenbestimmungen; deshalb wird nur notifiziert
— hat der juristische Dienst der Kommission zu
aller Uberraschung — einschlieBlich auch des zu-
stdndigen Agrarkommissars — die Feststellung ge-
macht, daB Holz nicht im Anhang 2 des Vertrages
verankert ist. Nun war die sicherlich richtige Mei-
nung der Juristen der Kommission: weil Holz im
Anhang 2 des Vertrages nicht verankert sei, kénne
es natiirlich im Rahmen der Romischen Vertrage
nicht berlicksichtigt werden. Das war der Tatbe-
stand.

Ich habe diese Frage im Ministerrat zur Sprache
gebracht — deshalb habe ich auch mit gutem Grund
nein sagen konnen — und sie mit dem zustandigen
Agrarkommissar, Herrn Lardinois, besprochen, der
sich ebenso wie ich wunderte. Daraufhin hat Herr
Lardinois gesagt, er werde dieses Problem entwe-
der im Bereich der Kommission bereinigen oder es
werde, wenn es notwendig sei, zu dieser Frage ein
MinisterratsbeschluBl gefaBt.

Aber ich kann, glaube ich, heute mit Sicherheit
davon ausgehen, daf diese juristische Panne auf
jeden Fall politisch befriedigend gel6st wird.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Trifft eine ahn-
liche Regelung auch fiir die Einnahmen aus dem
Fremdenverkehr auf dem Bauernhof zu?

Ertl, Bundesminister fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Wie Sie wissen, sind ja 2090
vorgesehen. Ich glaube, es wére ein kurioser Zu-
stand, wenn wir in demselben Zeitpunkt, in dem
wir — wie Sie wissen — in Form einer Resolution
ein eigenes Bergbauernprogramm verabschieden —
in dem nicht zuletzt auch auf unsere Anregungen
hin die kombinierte Einkommensform, also eine mog-
liche, wiinschenswerte Form der Landwirtschaft in
Bergregionen geférdert werden soll —, gleichzeitig
sagten: aber das darf dann bei der Schwelle nicht
beriicksichtigt werden. Ich kann mir nicht vorstel-
len, daB diese Kuriositat europdisch abgesichert
wird.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 85 des Herrn Abgeordneten
Niegel auf:

Werden die deutschen Bauern auf Grund der letzten Preis-
beschliisse des EG-Agrarministerrats in der Lage sein, die stei-
genden Betriebskosten infolge der zunchmenden inflationdren
Entwicklung auszugleichen, und AnschluB an die Einkommens-
entwicklung im iibrigen wirtschaftlichen Bereich finden?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Niegel, die land-
wirtschaitlichen Erzeugerpreise sind im bisherigen
Verlauf des Wirtschaftsjahres 1972/73 stark gestie-
gen. Sie werden durch die Preisbeschliisse des Mi-
nisterrats der Européischen Gemeinschaft auf einem
deutlich hoheren Niveau als bisher abgesichert.

Die Erhohung des Stltzungsniveaus um 4,7%
als Grundlage fiir die weitere Einkommensentwick-
lung in der Landwirtschaft ist ein Verhandlungs-
ergebnis, das die unterschiedliche Interessenlage
der Mitgliedstaaten berlcksichtigt. Es trdgt dazu
bei, daB die Einkommen der Landwirte bei den zu
erwarteten Betriebsmittelpreisen — die im Augen-
blick niemand mit Sicherheit voraussagen kann —
auch 1973/74 weiter steigen bzw. sich verbessern
werden.

Das AusmaB der Einkommenssteigerung in der
Landwirtschaft im Wirtschaftsjahr 1973/74 148t sich
sicherlich erst im Laufe dieses Wirtschaftsjahres,
insbesondere nach Vorlage der Ernteergebnisse,
vorausschatzen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Herr Bundesminister, welche
Auswirkungen wird z. B. der negative Berichtigungs-
betrag bei den Milchprodukten haben, der so aus-
sieht, daB wir im Vergleich zu Frankreich und ande-
ren Landern eine geringere Erhohung der Milchpro-
dukte erhalten, demgegeniiber jedoch eine Senkung
des Butterinterventionspreises hinnehmen miissen?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Erstens wiirde das fiir den Ver-
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Bundesminister Ertl

braucher eine giinstige Auswirkung haben, weil die
Verbraucher billige Butter bekommen. Ich verspre-
che mir davon sogar einen hoheren Absatz. Das ist
in der Landwirtschaft ganz niitzlich, weil sich Markt-
probleme dann leichter losen lassen. Das ist das
erste.

Zum zweiten ist dadurch die Magermilchpulver-
stiitzung erhoht worden. Insoweit werden sich wahr-
scheinlich einige EiweiBprodukte verteuern.

Somit wird der Erzeuger durch diese Aktion auf
jeden Fall keine negativen Folgen zu erwarten
haben.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Wie erklart sich, daB Ihr
Ministerium den kiinftigen Grenzausgleich mit
7,75 % berechnet, wahrend das Bundeswirtschafts-
ministerium ihn nur mit 7,1 %o angibt?

Ertl, Bundesminister fiir Erndahrung, Landwirt-
schalt und Forsien: Herr Kollege Niegel, ich weil
nicht, welche Unterlagen Sie vor sich haben. Dazu
kann ich nicht Stellung nehmen. Sie mifiten eine
Frage an den Wirtschaftsminister stellen; ich kann
Thnen nur sagen: meine Rechnungen stimmen immer.

(Heiterkeit.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Dazu hat keiner
eine Zusatzfrage. Ich danke lhnen, Herr Bundesmini-
ster.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
kanzlers und des Bundeskanzleramtes. Zur Beant-
wortung steht Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Ravens zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 8 des Abg. Dr. Miiller (Miinchen)

auf:

Betrachtet die Bundesregierung die AuBerung des Bundeskanz-
lers auf dem SPD-Parteitag, .es gebe Gdste, die man lieber
gehen als kommen sehe”, als eine Belastung fiir den kommenden
Besuch des Sekretdrs des Zentralkomitees der KPdSU, Leonid
Breschnew?

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:
Ich beantworte Thre Frage mit Nein!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

.. =

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Miiller (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, teilen Sie die Meinung, daB diese AuBe-
rung des Bundeskanzlers zwar Verstandnis fur den
erheblichen Linksdruck auf dem Parteitag in Hanno-
ver zeigt, aber nicht staatsmannisch ist?

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:
Nein, Herr Kollege, diese Auffassung kann ich
erstens nicht teilen, und zweitens sehen Sie die
AuBerung falsch, wenn Sie sie so, wie Sie sie begriin-
den, begriinden wollen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Miiller (Minchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, verfallt die Bundesregierung hier in den
Stil, wie er in den Zeiten vor der Weimarer Repu-
blik {iblich war, daBl man zwar gegeniiber den Staats-
mannern kleinerer Staaten beckmesserisch auftnitt,
aber schweigt, wenn es sich um maéachtige handelt?

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:
Herr Kollege, auch hier irren Sie. Die Bundesregie-
rung tritt gegeniiber jedermann zu jeder Zeit und
an jedem Ort fur die Einhaltung der Menschenrechte
ein.

Vizepridsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Hocherl.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
Sie nicht der Meinung, daB Hoflichkeit die erste
Tugend auch unserer Regierung sein sollte?

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:
Ich wiiBte nicht, daB das bestritten werden sollte
und bestritten werden kann.

(Abg. Hocherl: Und die Praxis?)

Vizeprdsident Frau Funcdke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 9 des Herrn Abgeordneten Dr.
Miiller (Miinchen) auf:

Bedeutet die AuBerung des Bundeskanzlers in einer Diskussion
mit jugoslawischen Arbeitern in Pula — die vom Fernsehen iiber-
tragen wurde -—, ,ein Teil der Wahler der CDU/CSU sei eben-
falls fur den Frieden”, daB der ibrige Teil gegen den Frieden
sei?

Ravens, Parl. Staatssekretdar beim Bundeskanzler:
Hinweisend auf die Tatsache, daBl das von Ihnen in
Ihrer Frage gebrauchte Zitat falsch ist und bezug-
nehmend auf die Rede, die der Herr Bundeskanzler
gestern vor dem Hohen Haus gehalten hat, lautet
meine Antwort: nein.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Miiller (Minchen) (CDU/CSU): In der An-
nahme, daB das Zitat richtig ist — weil ich selbst es
im Deutschen Fernsehen gehort habe und vielleicht
Ihre Unterlagen nicht der Fernsehiibertragung ent-
sprechen —, stelle ich die Frage, ob mit einer sol-
chen AuBerung des Herrn Bundeskanzlers der Herr
Bundeskanzler nicht bei zukiinftigen Tribunalen der
Jungsozialisten oder der Sozialistischen Arbeiter-
jugend gegen die ,Revanchisten” in diesem Lande
als Kronzeuge angerufen werden kann.

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:
Herr Kollege Miiller, ich hatte schon gesagt, IThr
Zitat sei falsch. Der Herr Bundeskanzler hat gestern
auf die Mitschrift und auf den Mitschnitt seines
Interviews in Pula verwiesen, und er hat gestern
dem Hohen Hause gesagt, daBl dieses Material in
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den Unterlagen des Presseamtes vom 19. April die-
ses Jahres zu finden ist. Er hat es hier verlesen. Da-
her kann ich auf lhre hypothetische Frage, die von
einer falschen Voraussetzung ausgeht, keine hypo-
thetische Antwort geben.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Miiller (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, konnten Sie auf die klare Frage an die
Bundesregierung, ob die Bundesregierung die Mei-
nung teilt, daB die Wahler in der Bundesrepublik,
ganz gleich, ob sie die Oppositionsparteien oder die
Regierungsparteien wéhlen, fiir den Frieden sind,
mit Ja antworten?

Ravens, Parl. Staatssekretdr beim Bundeskanzler:
Herr Kollege, ich habe auf Ihre 1. Frage klar mit
,Nein” geantwortet. IThre Frage lautete, ob daraus
zu schlieBen sei, daB der Bundeskanzler Wahlern
der Union bestatigen wolle, sie seien nicht fiir den
Frieden.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Dann rufe ich die Frage 10 des Herrn Abgeord-
neten Engelsberger auf:

Ist durch die AuBerung von Bundeskanzler Brandt vor Werft-
arbeitern in Pula (Jugoslawien), daB unter den Waéhlern der
CDU und der CSU ,viele sind, die genauso fiur den Frieden ein-
treten wic die Wéhler, die meiner Regierung ihr direktes Ver-
trauen gegeben haben”, nicht der Eindruck erwedkt worden, als
ob dic Unionsparteien selbst und ihre Fihrungskréfte nicht
und die Unionswahler nur teilweise {iir den Frieden seien, und
womit begriindet der Bundeskanzler einen derartig massiven
Vorwurf gegen die Kritiker der Politik der Bundesregierung?

Ravens, Parl. Staatssekretdr beim Bundeskanzler:
Herr Kollege Engelsberger, auch bei Ihrer Frage
darf ich auf die Rede des Herrn Bundeskanzlers von
gestern hier im Hohen Hause verweisen und mit
Nein antworten.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
selbst bei den Ausfihrungen des Herrn Bundes-
kanzlers gestern in diesem Hause ist deutlich ge-
worden, daB diese AuBerung in Pula sinngemaB so
gefallen ist, wie dies Inhalt meiner Frage ist. Des-
halb mo6chte ich daran die Frage kniipfen, ob mit
dieser AuBerung des Herrn Bundeskanzlers nicht
ein Teil der Opposition und ein Teil der Wahler
der Opposition als Friedensfeinde diffamiert wor-
den sind.

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:
Nein, Herr Kollege, das konnen Sie daraus nicht
schlieBen. Denn der Herr Bundeskanzler hat in
seiner Pula-Rede gesagt, da ein Teil der Wabhler,
die die Opposition gewdhlt haben, genauso fiir den
Frieden eintrdaten wie die Wahler, die unmittelbar
die Sozialdemokratische Partei oder die FDP ge-
wahlt haben. Und er hat vorher von seiner Frie-
denspolitik gesprochen. Nur bei bdswilliger Aus-

legung konnte man zu der Deutung kommen, die
Sie dem Bundeskanzler in den Mund zu legen ver-
suchen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ich glaube, man braucht nicht bosartig zu sein, um
zu dem SchluB kommen zu miissen, daB dann eben
der andere Teil, der nicht fiir die sogenannte Frie-
denspolitik des Bundeskanzlers eintritt, praktisch
kein Freund des Friedens, sondern gegen den Frie-
den wire. Erhebt der Bundeskanzler durch diese
AuBerung nicht einen Absolutheitsanspruch, den
Anspruch, daB seine Ostpolitik die einzige Alter-
native sei, die dem Frieden diene?

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:
Herr Kollege Engelsberger, auch das kénnen Sie so
nicht schlieBen. Der Bundeskanzler hat gesprochen
von ,der Friedenspolitik, wie ich sie betreibe”. So
heifit es bei ihm. DaB es in diesem Punkt erhebliche
Gegensdtze zwischen der Opposition oder Teilen
der Opposition und der Regierungskoalition gibt,
dies haben wir nun eineinhalb Tage lang, gestern
und heute, hier im Hause gehort, und das ist ja
wohl auch nicht aus der Welt zu wischen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Abgeord-
neter Miiller!

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
habe ich Thre Antwort, der Kanzler habe gesagt
~genauso fir den Frieden eintreten” — Sie haben
das betont —, richtig dahin verstanden, daB die
Waihler oder Mitglieder der CDU anders fiir den
Frieden eintreten?

Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:
Der Kanzler hat festgestellt, daB Wahler der Union
die Friedenspolitik dieser Bundesregierung unter-
stiitzen, daB aber bei den Wahlern nicht allein
Bekenntnisse fiir eine solche oder eine andere
Politik das Wahlverhalten bestimmen, sondern da-
bei viele Komponenten zusammenkommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum hat er
das dann nicht gesagt?)

— Das hat er gesagt.

s =

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Miiller (Miinchen).

Dr. Miiller (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wenn ich Thre Betonung richtig verstan-
den habe, dann heiBit das, daB ein Teil der Wahler
der Opposition diese Friedenspolitik des Bundes-
kanzlers unterstiitzt und der andere Teil der Wéah-
ler der Opposition die Friedenspolitik der CDU/
CSU unterstiitzt,
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Ravens, Parl. Staatssekretar beim Bundeskanzler:
Ich wiirde sagen: Das heiit, daB Wahler der Oppo-
sition die Friedenspolitik dieser Bundesregierung
unterstiitzen,

(Abg. Dr. Miiller [Miinchen]: Also doch,
daB sie sie nicht unterstiitzen!)

— Nein. Ich erlautere das, was der Bundeskanzler
gesagt hat: die Friedenspolitik dieser Bundesregie-
rung.
(Abg. Dr. Miiller [Miinchen}: Jetzt ist es
klar. Das ist wichtig fiir das Protokoll!)

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 130 des Herrn Abgeordneten
Reddemann auf, die an dieser Stelle behandelt wer-
den miiBte. — Der Kollege ist nicht im Saal; die
Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Damit sind die Fragen aus Ihrem Geschaftsbe-
reich beantwortet, Herr Staatssekretdar Ravens. Ich
danke Thnen.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers der Justiz. Zur Beant-
wortung ist Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Bayerl hier. Ich rufe die Frage 62 des Abgeordneten
Dr. GeBiner auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB jahrlich eine grofie Zahl
von Urlaubsreisenden durch falsche und tduschende Angaben in
Prospekten und sonstigen Veroffentlichungen von Reiseveran-
staltern um ihre wohlverdiente Erholung gebracht wird, und
welche Maoglichkeiten sieht die Bundesregierung, solche irrefih-
renden Angebote zu unterbinden bzw. einzudammen?

Bitte schon!

Dr. Bayerl, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Kollege GeBner, ich habe
bereits auf eine Frage des Abgeordneten de With
am 14. Juni 1972 zu diesem Sachbereich ausfihrlich
Stellung genommen und dargetan, daB der Bundes-
regierung selbstverstdandlich bekannt ist, daB die
Rechtslage der Touristen gegeniiber Reiseveranstal-
tern insbesondere bei Pauschalreisen immer noch
nicht befriedigend geregelt ist. Dabei wird durch-
aus anerkannt, daB in der Zwischenzeit die Ge-
schiftsbedingungen der Reiseveranstalter unter
dem Druck der offentlichen Diskussion verbessert
worden sind. Danach haften die Reiseveranstalter
gegeniiber dem Reiseteilnehmer insbesondere flr
die Richtigkeit der Prospektbeschreibungen.

Die Reiseveranstalter haben sich auf einer Ta-
gung der Evangelischen Akademie Hofgeismar An-
fang Marz 1973 in Berlin zum Thema ,Der Tourist
und sein Recht" bereit erklart, mit dem Bundes-
ministerium der Justiz Uber eine Neugestaltung
ihrer Reisebedingungen zu verhandeln. Wir sind
dazu bereit. Ob sich dadurch eine gesetzliche Re-
gelung eribrigt, kann ich jetzt noch nicht voraus-
sagen.

Fihren die Verhandlungen mit den Reiseveran-
staltern in allernachster Zeit zu keinem befriedigen-
den Ergebnis, so werden wir den Justizverwaltun-
gen der Lander einen Referentenentwurf zur Stel-

lungnahme iibersenden. Eine internationale Rege-
lung, an der wir sehr interessiert waren, ist bisher
nicht moéglich gewesen. Deshalb ist die innerstaat-
liche Regelung des Reisevertragsrechts geboten.

Die Bundesregierung wird dafiir Sorge tragen,
daB eine solche Regelung noch in dieser Legislatur-
periode entweder durch Anderung der allgemeinen
Geschaftsbedingungen oder durch eine neue gesetz-
liche Regelung erreicht wird.

Im iibrigen mochte ich Sie darauf hinweisen, daB
irrefithrende Angaben in Prospekten nach den §§ 3
und 13 UWG auf Veranlassung der Verbraucher-
verbdnde zivilrechtlich untersagt sowie nach § 4
des gleichen Gesetzes von Amts wegen strafrecht-
lich verfolgt werden konnen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Dr. GeBner (SPD): Herr Staatssekretar, Sie er-
klarten eben, die Bundesregierung wolle notfalls
einen Referentenentwurf vorlegen. Sind Sie in der
Lage, wesentliche Punkte dieses Referentenentwurfs

Zu nennen?

Dr. Bayerl, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Kollege GeBner, ich wiirde
es begriiBen, wenn sich die Bundesregierung in die-
sen Fragen erst mit den Landesjustizverwaltungen
absprechen konnte. Das ist noch nicht geschehen.
Und ich wiirde auch nicht gern den Verhandlungen
mit den Touristikunternehmen vorgreifen, die das
Ziel haben, gegebenenfalls die allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen zu andern, damit wir den Ge-
setzentwurf nicht bendtigen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. GeBner (SPD): Herr Staatssekretar, habe ich
Sie richtig verstanden, daB die Bundesregierung —-
bzw. Thr Haus — bereits im Besitze eines derarti-
gen Referentenentwurfs ist, oder muffi dieser Ent-
wurf erst noch als Ergebnis der Gesprache, die zu
fihren Sie vorhaben, ausgearbeitet werden?

Dr. Bayerl, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz: Nein, Sie haben mich richtig
verstanden. In unserem Hause ist der Entwurf in
groben Ziigen erstellt, und wir waren in der Lage,
ihn sehr bald an die Landesjustizverwaltungen zu
verschicken.

Vizeprasident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
in Ergédnzung Threr Antwort auf die Frage des Kol-
legen GeBner bestdtigen, daB schon jetzt irrefiih-
rende Angaben in Prospekten zu Schadenersatz-
forderungen der Betroffenen fithren kénnen?
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Dr. Bayerl, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Justiz: Das kann ich bestdtigen. Nur
sind dabei die Regelungen fiir die Verbraucher
immer noch nicht ausreichend.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten de With.

Dr. de With (SPD): Trifft es zu, daB der Bundes-
minister der Justiz einen Stab von Mitarbeitern
eingesetzt hat, der priift, welche MaBnahmen gegen
zu miBbilligende Geschaftsbedingungen ergriffen
werden konnen, und daB dabei unter Umstdnden
auch die Bedingungen der Touristikunternehmen
iiberprift werden?

Dr. Bavyerl, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Justiz: Das trifft zu, Herr Kollege de
With, Wir haben zu Beginn dieser Legislaturperiode
eine solche Kommission berufen. Sie arbeitet be-
reits sehr intensiv und beschéftigt sich selbstver-
standlich auch mit den allgemeinen Geschdftsbedin-
gungen der Touristikunternehmen.

. o

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weiteren
Zusatzfragen.

Dann rufe ich Frage 63 des Herrn Abgeordneten
Gallus auf:

Ist die Bundesregierung bereit, sofort die Jugendarrestvoll-
zugsordnung vom 1. September 1966 (BGBl. I S. 505} dahin zu
andern, daB die ,strengen Tage”, ,Rauchverbot’ u. & wegfallen,
oder hilt es die Bundesregierung noch fur gerechtfertigt — an-
gesichts der Vermutung, dafi dies bereits in einigen Bundesldn-
dern geschieht —, damit bis zum Inkrafttreten des Einfithrungs-
gesetzes zum Strafgesetzbuch, also im Jahre 1975, zu warten?

Dr. Bayerl, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Kollege Gallus, die Bun-
desregierung teilt Thre Ansicht — ich wiederhole das
in der vorvorletzten Fragestunde Gesagte —, daB
die sogenannten strengen Tage und andere rigorose
Formen des Jugendarrestvollzugs kriminalpadago-
gisch nicht langer gerechtfertigt sind.

Wie ich bereits in einer Antwort der Bundesregie-
rung am 21. Mdrz 1973 ausgefithrt habe, sind die
Arbeiten fiir eine Anderung der Jugendarrestvoll-
zugsordnung seit langerer Zeit von uns eingeleitet.
Mit der Abschaffung der rigorosen Vollzugsformen
muB nicht notwendigerweise bis zum Inkrafttreten
des Einfilhrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch — das
wadre also der 1. Januar 1975 — gewartet werden.

Die Bundesregierung ist vielmehr der Ansicht, da8
dieses Problem moglichst bald — falls zweckmaéBig,
noch vor der in Aussicht genommenen grundsétz-
lichen Umgestaltung des gesamten Jugendarrestvoll-
zugs — zu losen ist.

Die Anderung der Jugendarrestvollzugsordnung
insgesamt bedarf jedoch einer griindlichen Vorbe-
reitung. Fir die Ubergangszeit bis zur Anderung
der Jugendarrestvollzugsordnung gibt die geltende
Fassung die Moglichkeit, den gewandelten kriminal-
pddagogischen Auffassungen Rechnung zu tragen;

auch hier wiederhole ich mich aus der vergangenen
. verhalten kénnen?

Fragestunde.

§ 13 Abs. 1 der Jugendarrestvollzugsordnung gibt
dem Vollzugsleiter die Moglichkeit, von der Anord-
nung strenger Tage abzusehen, wenn dies insbeson-
dere aus erzieherischen Griinden im Einzelfall ge-
boten ist. Nach meiner Auffassung sollte vom Voll-
zug der sogenannten strengen Tage immer abge-
sehen werden, weil hierfir erzieherische oder
andere Griinde sprechen.

Es ist mir unverstdandlich, daB in den letzten
Wochen in der Presse die Auffassung vertreten
wurde, die geltende Jugendarrestvollzugsordnung
zwinge den Vollzugsleiter dazu, die sogenannten
strengen Tage durchzufiihren. Die Bundesregierung
ist nicht auf Vermutungen angewiesen, Herr Kollege
Gallus, sondern sie weil}, daB in zahlreichen Jugend-
arrestvollzugsanstalten die Vollzugsleiter keine
strengen Tage mehr durchfithren und daB an ver-
schiedenen Orten versucht wird, im Jugendarrest-
vollzug moderne pddagogische Vorstellungen zu er-
proben und zu verwirklichen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Gallus (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie nicht
mit mir der Auffassung, daB man den iiberwachen-
den Beamten fiir ein Uberholtes Gesetz bzw. fiir
eine Uberholte Verordnung nicht den Schwarzen
Peter zuschieben darf, wenn auf der anderen Seite
die Bundesregierung davon spricht, dal diese Voll-
zugsordnung gedndert werden soll? Sie haben nicht
gesagt, in welchem Zeitraum das iiberhaupt gesche-
hen kann.

Dr. Bavyerl, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Kollege Gallus, hier geht
es Uberhaupt nicht um einen Schwarzen Peter, der
irgend jemandem -— zu allerletzt dem Vollzugs-
beamten — zugeschoben werden soll. Ich wieder-
hole noch einmal, daB in dem sicher tiberholten § 13
der Vollzugsordnung die Moglichkeit vorgesehen
ist, von der Verhdngung strenger Tage abzusehen,
wenn dies erziehungsmédBig oder aus pddagogischen
Grinden gerechtfertigt oder geboten ist.

Herr Kollege Gallus, die Jugendstrafanstalten
Hamburg, Bad Harzburg, Frankfurt-Hoechst, Ober-
kaufungen, Rendsburg, Mayen, Worms und Bremen-
Lesum machen von dieser Moglichkeit Gebrauch,
weil sie ebenso wie das Bundesjustizministerium
wissen, daB nach unseren modernen pddagogischen
Auffassungen strenge Tage in einer Vollzugsanstalt
insbesondere bei denjenigen, die bereits unter
einem Erziehungsdefizit leiden, keinen pddago-
gischen Wert mehr haben. Keiner Vollzugsanstalt in
irgendeinem Bundesland ist es verwehrt, ebenso zu
verfahren wie die von mir aufgefiihrten Jugendstraf-
anstalten.

Vizepridsident Frau Fundke: Zweite Zusatz-
frage.

Gallus (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie be-
reit, den Brief des Herrn Justizministers von Baden-
Wiirttemberg entsprechend Ihrer Ausfithrungen zu
beantworten, damit sich seine Beamten demgemdf
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Dr. Bayerl, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Justiz: Selbstverstdndlich bin ich dazu
bereit. Ich habe auch der Presse dazu eine gleich-
lautende Erkldarung tibergeben.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Hécherl.

Ho6cherl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
Sie angesichts des zunehmenden Rowdietums der
Meinung, daB es nichts Wichtigeres gibt, als z. B.
das Rauchverbot abzuschaffen?

Dr. Bayerl, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Kollege Hocherl, von mir
aus ist das Rauchverbot nicht erwdahnt worden.

(Abg. Hocherl: Hier in der Frage!)

— Ich bin danach gefragt worden. Ich habe gesagt,
daB wir die ganze Jugendarrestvollzugsordnung
verandern missen, daBl es dazu mehr Zeit bedarf.
Wir haben hierfiir einen Forschungsauftrag verge-
ben. Ohne das Ergebnis des Forschungsauftrags ab-
warten zu miissen, weill ich, daB man einem Acht-
zehn- oder Neunzehnjdhrigen, der sich in einer
solchen Jugendstrafanstalt befindet, mit einem
Rauchverbot erzieherisch sicher nicht beikommen
kann.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Wir kommen zu den Fragen 64 und 65 des Herrn
Abgeordneten Dr. Schneider. Der Herr Kollege ist
nicht im Saal. Die Fragen werden schriftlich beant-
wortet. Die Antworten werden als Anlage abge-
druckt.

Die Fragen 66 und 67 des Herrn Abgeordneten Dr.
Lenz (Bergstrafe) sind zuriickgezogen.

Damit sind die Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers der Justiz beantwortet. Ich
danke Ihnen, Herr Parlamentarischer Staatssekretar.

Damit kommen wir zu den Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir Wirtschaft.
Zur Beantwortung ist Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Griuner anwesend. Ich rufe zunachst die
Frage 77 des Herrn Abgeordneten Dr. Meinecke auf:

Welche Mdéglichkeiten sieht die Bundesregierung, iiber die bis-
herigen Bemihungen des Bundesministers fir Wirtschaft, seit
Juni 1969, und des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung,
seit Februar 1972, hinaus, den Verband Deutscher Elektrotech-
niker (VDE), unter Hinweis auf das Energiewirtschaftsgesetz, das
Maschinenschutzgesetz und den BeschluB des Bundestags vom
3. Mérz 1971 zu veranlassen, die im Hause der Berliner Kraft-
und Licht (Bewag) — Aktiengesellschaft entwickelte beriihrungs-
sichere Glithlampenfassung in die VDE-Vorschriften aufzunehmen?

Griiner, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Herr Kollege Dr. Meinecke, tech-
nische Festlegungen, wie sie in den VDE-Vorschrii-
ten erfolgen, sind im Rahmen der Selbstverwaltung
der Wirtschaft Angelegenheit der Normenorganisa-
tionen. Eine solche Festlegung kann bei der gegen-
wadrtigen Rechtslage von der Bundesregierung nicht
erzwungen werden. Die zitierten Gesetze regeln
zwar bestimmte Rahmenbedingungen der Sicher-
heitstechnik, sie bedienen sich jedoch hierbei der

von den Normenorganisationen in eigener Verant-
wortung aufgestelliten technischen Regeln.

Der VDE paBt iiblicherweise seine Bestimmun-
gen dem allgemein anerkannten Stand der Technik
im Zuge der sogenannten nacheilenden Normung an.
Dies setzt allerdings voraus, daB sich die betreffen-
den Erzeugnisse schon auf dem Markt befinden. Dies
ist bei der betreffenden Sicherheitsfassung noch nicht
der Fall.

Ich mochte jedoch betonen, daB die gutachtliche
Prifung eines Modells der Erfindung durch die VDE-
Priifstelle ein positives Ergebnis hatte.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Herr Staats-
sekretdr, hat die Bundesregierung gepriift, ob meine
Auffassung stimmt, daB die Bestimmungen des Ge-
setzes iiber technische Arbeitsmittel in den §§ 5
und 6 durch die Sicherheitsvorschriften des Ver-
bandes Deutscher Elektrotechniker eindeutig micht
erfillt sind und damit eine Anderung dieser Vor-

schriften dringend erforderlich ist, insbesondere da

es sich nicht um eine Erfindung, sondern um die im
Handel befindliche Glithlampenfassung handelt?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Diese Frage ist von der Bundesregie-
rung gepriift worden. Die Bundesregierung ist nicht
der Meinung, daB hier eine Einwirkungsmoglichkeit
im Sinne der von Ihnen zitierten Awuffassung mog-

i lich ist. Ich kann aber versichern, daB gerade Ihre

Anfrage der Bundesregierung AnlaB geben wird,
diese Frage und diese hier angesprochenen Themen
mit besonderer Aufmerksamkeit zu verfolgen, um zu
erreichen, daB in diesem Bereich das Mogliche ge-
schieht.

Vizeprédsident Frau Fundke: Eine zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Meinedke.

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Wenn die Bun-
desregierung nicht dieser Auffassung war, mochte
ich Sie fragen, wie Sie es sich denn erkldren, daf} die
Bundesregierung bereits im Jahre 1969, also vor vier
Jahren, und im Jahre 1970, namlich das Bundesmini-
sterium fir Wirtschaft, diesen Verband aufgefor-
dert hat, sich mit der Frage zu befassen, ob die der-
zeitig im Gebrauch befindliche Glithlampenfassung
sicherheitstechnisch in Ordnung ist oder nicht, und
dieser Verband es in wvier Jahren nicht einmal fir
nétig befunden hat, iberhaupt einmal zusammenzu-
treten. Wie ist das zu erkldren?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Ich habe schon darauf hingewiesen,
Herr Kollege Dr. Meinedke, daB die Priifung der
Sicherheitsfassung, die Sie erwdhnen, beim VDE
ein positives Prifungsergebnis ergeben hat, daB
aber die geltenden Normungsregelungen keine Még-
lichkeit geben, eine nicht auf dem Markt befindliche
und ausreichend erprobte Sicherheitsfassung zur
Grundlage etwa eines Verbots anderer Sicherheits-
fassungen zu machen.
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Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe nun die Frage 78 des Herrn Abgeordneten
Dr. Meinecke auf:

Ist die Bundesregierung der Meinung, daf der Grund fur die
Verschleppung dieser fir die Unfallverhiitung wichtigen Ange-
legenheit durch den VDE darin zu suchen ist, da die Mehrkosten
fir eine Vollschutzfassung ca. 10 Pfennig betragen wiirden oder
daB der VDL die Aufforderung der Bundesanstalt fir Arbeits-
schutz und Unfallforschung und der Stiftung Warentest nicht
ernsthaft genug zur Kenntnis nehmen will?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Die Bundesregierung ist nicht der
Meinung, Herr Kollege Dr. Meinecke, daB fiur die
bisherige Haltung des VDE Kostenfragen maBge-
bend waren oder daB der VDE die einschlagigen
Aufforderungen der am Arbeitsschutz interessierten
Stellen nicht ernsthaft genug zur Kenntnis nehmen
will.

ae o

Vizepriadsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Meinecke.

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Ist die Bundes-
regierung dann bereit, in Anbetracht der Tatsache,
daB der Deutsche Bundestag am 3. Marz 1971 fol-
gendes Ersuchen an die Regierung gerichtet hat:

Die Bundesregierung wird ersucht, die MaBnah-
men fiir die Unfallverhiitung im hduslichen Be-
reich zu intensivieren und dabei im Rahmen der
Unfallforschung eine bessere Erfassung der haus-
lichen Unfélle und ihrer Ursachen anzustreben

zu untersuchen, ob nicht zwischen dem in der Frage
angesprochenen Problem und dem EntschlieBungs-
antrag durch den Bundestag zum Ausdruck gekom-
menen Willen ein besonderer Zusammenhang be-
steht?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Die Bundesregierung ist dieser Ver-
pflichtung nachgekommen, Herr Kollege Dr. Mei-
necke. Sie ist aber nicht in der Lage, eine Sicher-
heitsfassung — im Sinne einer Verpflichtung zur
Abnahme am Markt — zu empfehlen, solange die
praktische Erprobung dieser Sicherheitsfassung am
Markt dafiir nicht ausreichende Grundlagen geschaf-
fen hat.

Ich méchte hinzufigen, daBl audch gerade die wirt-
schaftlichen Auswirkungen, die in diesem Bereich am
Markt natiirlich eine erhebliche Rolle spielen, mit
in diese Uberlegungen einbezogen werden miissen.
Wir haben festgestellt, daB die bisher verwendeten
Fassungen bei Glithbirnen zu keinen schwerwiegen-
den Nachteilen gefiithrt haben.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Meinedke.

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Herr Staats-
sekretar, waren Sie so freundlich, diese letzte Aus-
sage, die Sie soeben gemacht haben, noch einmal im
Hinblick darauf zu iberpriiffen, daBl in den letzten
finf Jahren, namlich seit 1968, in Zeitungen und
Fachzeitschriften 21 Publikationen erschienen sind

und weiterhin vier Rundfunk- und Fernsehdarstel-
lungen ausgestrahlt worden sind. In allen wird von
exakt nachweisbaren todlichen Unféallen gesprochen,
die zum Teil durch die jetzige Gliihlampenfassung er-
zeugt sind. Das ist nachweisbar. Ist Ihr Haus gewillt,
das noch einmal zu iiberpriifen?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
flir Wirtschaft: Herr Kollege Dr. Meinecke, ich werde
das sehr gerne nachpriifen lassen. Ich habe hier le-
diglich einen Informationsvermerk allerdings
nicht iber den von Ihnen genannten Zeitraum —, der
sagt, daB 1972 acht Unfdlle ohne todliche Folgen re-
gistriert worden sind. Das ist allerdings eine Zahl
nur fur 1972.

Ich habe schon darauf hingewiesen, daB Thre An-
frage uns AnlaB geben wird, dem Thema nachzu-
gehen. Wir werden die Frage, die Sie nun ange-
schnitten und auf frithere Zeitrdume ausgedehnt
haben, mit besonderer Aufmerksamkeit verfolgen.
Ich werde unaufgefordert darauf noch einmal zurick-
kommen.

Dr. Meinedke (Hamburg) (SPD): Danke schon.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Lemp.

Lemp (SPD): Herr Staatssekretar, im Anschlufl an
die Frage des Kollegen Meinecke mochte ich fol-
gende Frage stellen: Teilt die Bundesregierung die
Auffassung, daB durch die hdufige Verschleppung
von Beratungen durch deutsche Stellen fortschritt-
liche Entwicklungen von ausldndischen Herstellern
erworben werden, fiir die anschlieBend unsererseits
wieder hohe Lizenzgebiihren bezahlt werden miis-
sen?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Es ist mir nicht moglich, diese Frage
in dem hier gegebenen Zusammenhang zu beant-
worten. Mir ist nicht bekannt, daB Verschleppungen
mit den von Thnen erwdhnten Folgen im Zusammen-
hang mit Glihlampenfassungen eine Rolle gespielt
haben.

Ich darf aber die Frage insoweit noch einmal auf-
greifen, als man sich natiirlich dariiber im klaren
sein ‘muB, daB eine Verdnderung der Vorsdriften
tiiberhaupt nur in internationalen Zusammenhdngen
moglich ist, weil eine einseitige Anderung unserer
Vorsdhriften schwerwiegende wirtschaftliche Folgen
haben konnte.

Vizepridsident Frau Fundie: Keine weitere
Frage.

Ich rufe die Frage 79 des Herrn Abgeordneten
Hédherl auf.

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus dem Jah-
resbericht 1972 der Deutschen Bundesbank, in dem von der Bun-
desrepublik Deutschland Flankenschutz fur die Geldpolitik mit
dem Hinweis gefordert wird, daf einc Reduzierung der Geld-
menge allein gegen den Preisauftriecb machtlos sei?
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Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Ich bitte um Genehmigung, die bei-
den Fragen gemeinsam beantworten zu dirfen.

.o o

Vizepridsident Frau Funcke: Dann rufe
auch noch die Frage 80 des Herrn Abgeordneten
Hécherl auf:

Ist sich die Bundesregierung im klaren, daB die Deutsche Bun-
desbank die bisherigen RegierungsmaBnahmen zur Erreichung
der Stabilitdt nicht fiir ausreichend halt?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Mit ihrem Geschaftsbericht fur das
Jahr 1972 macht die Bundesbank wiederum deutlich,
welche zentrale Rolle eine zu groBe monetdre Ex-
pansion fir die Preissteigerungen in der gesamten
Volkswirtschaft spielt. Die starken, ilberwiegend
spekulativen Devisenzuflisse und die damit ver-
bundenen Stitzungskaufe zwangen die Bundes-
bank in der Vergangenheit, selbst Inflationspoten-
tial zu schaffen. Durch die wahrungspolitischen Ver-
einbarungen in Verbindung mit den schon friher
getroffenen Regelungen fiir den Kapitalverkehr hat
die Bundesregierung die Voraussetzungen fir eine
stabilitatsgerechte Geld- und Kreditpoelitik wesent-
lich verbessert. Bundesregierung und Bundesbank
stimmen in dieser Beurteilung tberein. Die Bundes-
regierung hat die restriktive kreditpolitische Linie
zusdtzlich dadurch gestiitzt, daB sie das Aufkommen
aus der ersten Tranche der Stabilitdtsanleihe in
Hoéhe von 1,5 Milliarden DM bei der Bundesbank
stillgelegt hat.

Wenn die Bundesbank in ihrem Geschaftsbericht
von der ,Notwendigkeit flankierender finanzpoli-
tischer MafBinahmen" spricht, so befindet sie sich
auch darin in Ubereinstimmung mit der Bundes-
regierung, deren Stabilititsprogramm vom 17. Fe-
bruar dieses Jahres bereits in diese Richtung zielte.
Es ist klargeworden, daB der sich iiber Erwarten
krédftig beschleunigende Konjunkturaufschwung zu-
satzliche DampfungsmaBnahmen erforderlich macht.
Die Bundesregierung hat gestern aus dieser Ent-
wicklung die Konsequenz weiterer stabilitdtspoliti-
scher Beschliisse gezogen, die ich als bekannt vor-
aussetzen darf. Sie hofft bei der Verwirklichung des
bisherigen Programms und fiir das neue MaBnah-
menbiindel auf die Unterstiitzung aller Fraktionen
des Hohen Hauses.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist es
nicht traurig, daf die Bundesregierung innerhalb
von wenigen Wochen zwei ganz verschiedene Auf-
lagen eines Stabilitatsprogramms vorlegen mul3?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Es ist sicher sehr viel schoner, wenn
dazu keine Notwendigkeit besteht, Herr Kollege
Hocherl. Aber ich méchte doch darauf aufmerksam
machen, daB das AusmaB dieses Wirtschaftsauf-
schwunges von niemandem vorausgesehen worden
ist, weder von den wirtschaftswissenschaftlichen
Instituten noch von sonstigen Sachkennern, ge-
schweige denn von der Opposition.

ich |

Vizepridsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, reicht

die Voraussicht der Bundesregierung — regieren
heiBt ja voraussehen — nicht weiter als acht Wo-
chen?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Der wirtschaftliche Boom, Herr Kol-
lege Hocherl, schldagt sich in unseren nachpriifba-
ren und erfaBbaren Statistiken mit einer zeitlichen
Verzogerung nieder, die immerhin mit mindestens
zwei Monaten anzusetzen ist. Ich meine, daB} die
Bundesregierung mit ihrem jetzt ergdnzten MaB-
nahmenbiindel sehr rasch auf diese Erkenntnisse
reagiert hat.

Vizeprisident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ware
es nicht besser gewesen, wenn die Bundesregierung
immer der Stimme der Bundesbank gefolgt ware,
die seit 1970 {iber Nichtstun oder Halbheiten klagt?
Dann wdre sie wohl nicht in diesen Schwierigkei-
ten.

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Die Bundesregierung hat sich in
allen wesentlichen Fragen in Ubereinstimmung mit
der Bundesbank befunden. Die Schwierigkeiten, die
konjunkturpolitisch fir uns aufgetreten sind — ich
habe darauf schon hingewiesen —, sind ja vor allem
durch die fehlende auBenwirtschaftliche Absiche-
rung eingetreten. Die Bundesbank selbst war des-
halb gezwungen, praktisch Inflation in diesem
Lande zuzulassen. Wir haben uns gemeinsam mit
der Bundesbank darum bemiiht, diese Liicke zu
schlieBen, und das ist ja auch erfolgreich gesche-
hen.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist es
nicht vielmehr so, daB Sie deswegen der Bundes-
bank und den anderen Instituten nicht gefolgt sind,
weil sich die Opposition dieser Stimme der Ver-
nunft angeschlossen hat?

(Heiterkeit.)

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Herr Kollege Hocherl, gute Ideen
der Opposition sind wir gerne bereit zu iiberneh-
men. Leider hat es die Opposition in diesem Bereich
bisher an der noétigen Konkretisierung fehien lassen.

Vizeprisident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Damit sind die Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers fir Wirtschaft beantwortet.
Ich danke Ihnen, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar.

Ich rufe den Geschédftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Arbeit und Sozialordnung auf. Frage 86 des
Herrn Abgeordneten Bremm:
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Vizeprdsident Frau Funcke

Halt die Bundesregierung die derzeitige Rechtslage fiir sachlich
gerechtfertigt und sinnvoll, wonach ein wegen Uberschreitens der
Versicherungspflichtgrenze bei einer Ersatzkasse freiwillig wei-
terversicherter Angestellter, der daneben Ilandwirtschaftlicher
Unternehmer ist, an einer doppelten Beitragszahlung zur Kran-
kenversicherung nicht vorbeikommt, denn den Krankengeld-
anspruch kann er nur durch die weitere Mitgliedschaft bei der
Ersatzkasse aufrechterhalten, von der Versicherungspflicht in der
Krankenversicherung der Landwirte kann er nicht befreit wer-
den?

Eicher, Staatssekretir des Bundesministeriums
fur Arbeit und Sozialordnung: Frau Prasidentin, ich
bitte, die Fragen Nummern 86 und 87 wegen des
Sachzusammenhangs gemeinsam beantworten zu
diirfen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Bitte schon, wenn
der Fragesteller einverstanden ist. — Dann rufe ich
auch die Frage 87 des Herrn Abgeordneten Bremm

auf:

Ist die Bundesregierung zum Vorschlag einer Gesetzesdnderung
bereit, die in solchen Fallen eine Befreiungsmoglichkeit in der
Krankenversicherung der Landwirte einrdumt oder auf andere
Weise den Betroffenen von der Beitragszahlung an die zweite
Krankenkasse befreit, ohne daB8 er den Krankengeldanspruch
und den Arbeitgeberzuschuf zum Krankenversicherungsbeitrag
(§ 405 RVO) einbiifit?

Bitte, Herr Staatssekretar Eicher!

Eicher, Staatssekretdar des Bundesministeriums
fir Arbeit und Sozialordnung: Zur Rechtslage, die
Sie, Herr Abgeordneter, in Ihren Fragen anspre-
chen, ist folgendes zu sagen: Ob die in der Kranken-
versicherung der Landwirte versicherten landwirt-
schaftlichen Unternehmer, die als Angestellte mit
einem Gehalt oberhalb der Jahresarbeitsverdienst-
grenze beschaftigt sind, Anspruch auf den Arbeit-
geberzuschuBf nach § 405 der Reichsversicherungs-
ordnung haben, wenn sie eine freiwillige Versiche-
rung in der gesetzlichen Krankenversicherung auf-
rechterhalten oder bei einem privaten Kranken-
versicherungsunternehmen unter den im Gesetz
ndher bezeichneten Voraussetzungen versichert
sind, ist nicht zweifelsfrei. Fiir einen derartigen An-
spruch spricht, dal durch die Regelung des § 405
der Reichsversicherungsordnung Angestellte mit
einem tiber der Jahresarbeitsverdienstgrenze lie-
genden Gehalt den pflichtversicherten Arbeitneh-
mern hinsichtlich ihrer Beitragsbelastung gleich-
gestellt werden sollen. Dagegen konnte die Fas-
sung des § 405 Abs. 1 Satz 1 der Reidhsversiche-
rungsordnung sprechen; denn danach haben den
Anspruch , Angestellte, die nur wegen Uberschrei-
tens der Jahresarbeitsverdienstgrenze” nicht ver-
sicherungspflichtig sind. Eine rechtlich verbindliche
Entscheidung uber den Anspruch nach § 405 der
Reichsversicherungsordnung koénnen nur die Ge-
richte der Arbeitsgerichtsbarkeit treffen.

Dagegen haben keinen Anspruch auf einen
Arbeitgeberzuschull nach § 405 der Reichsversiche-
rungsordnung Angestellte mit einem {ber der
Jahresarbeitsverdienstgrenze liegenden Gehalt,
wenn sie ausschlieBlich in der Krankenversicherung
der Landwirte versichert sind. Um diese Rechtslage
zu andern, bedarf es eines von den gesetzgebenden
Korperschaften zu verabschiedenden Anderungs-
gesetzes.

Fir die Losung der von Ihnen angesprochenen
Probleme bieten sich verschiedene Madglichkeiten
an. In meinem Hause wird gepriift, welche dieser

Moglichkeiten den Vorzug verdient. Im Rahmen
der Priiffung werden auch die beteiligten Verbédnde
— u. a. der Bundesverband der landwirtschaftlichen
Krankenkassen — gehort werden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Bremm (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, liegt
eine Freistellung von der Versicherungspflicht zur
Krankenversicherung der Landwirte nicht auf der
Linie der amtlichen Begriindung des § 3 des Ge-
setzes? Dort heifit es:

Beim Zusammentreffen von selbstandiger Tatig-
keit als landwirtschaftlicher Unternehmer und
einer Tatigkeit als Arbeitnehmer mufl die Ver-
sicherung aus dem Arbeitnehmertdtigkeits-
bereich Vorrang haben, weil bei Arbeits-
unfdhigkeit der anfallende Lohn durch Kranken-
geld zu ersetzen ist.

Eicher, Staatssekretir des Bundesministeriums
fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeordneter,
das ist richtig. Ich habe auch zum Schlu8 meiner
Ausfiihrungen gesagt, daB wir die Mboglichkeiten
prifen, wie in diesen Féllen geholfen werden kann.
Es bietet sich unter anderem diese Mdglichkeit an,
die Sie eben angesprochen haben. Nur mufl es dann
expressis verbis im Gesetz aufgefiihrt werden. Das
ist zur Zeit nicht der Fall.

Bremm (CDU/CSU): Dazu eine weitere Frage!
Wird sich die Bundesregierung dafiir einsetzen, da8
das Problem bei dem ndachsten die gesetzlichen
Krankenversicherung betreffenden Gesetz oder aber
spatestens beim Siebenten Anderungsgesetz iiber
die Altershilfe fiir die Landwirte geldst wird? Wann
wollen Sie es 10sen? Das ist die Frage,

Eicher, Staatssekretdr des Bundesministeriums
flir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeordneter,
ich kann Thnen hier keinen genauen Zeitpunkt sa-
gen, weil er ja davon abhdngt, wann die Priifung
der Frage, welche Losung fir den genannten Per-
sonenkreis auch hinsichtlich der Auswirkungen die
glnstigste ist, abgeschlossen sein wird. Ich kann
Thnen nur sagen, daB wir dieses Problem 16sen wol-
len und werden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Bremm (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie
sprachen eben von verschiedenen Loésungsmoglich-
keiten, die in Threm Hause eruiert wirden. Waren
Sie so gut und wiirden mir diese Ldsungsméglich-
keiten zusenden? :

Eicher, Staatssekretar des Bundesministeriums
fir Arbeit und Sozialordnung: Ja, gerne.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage mehr.
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Vizeprisident Frau Funcke
Dann rufe ich Frage 88 des Herrn Abgeordneten
Dr. Schauble auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Nichtbe-
riicksichtigung einer durch nachgewiesene Denunziation erfolgten
Inhaftierung durch eine Besatzungsmacht nach Kriegsende und
die daran anschlieBende Arbeitslosigkeit als Ersatzzeit im Sinne
des § 28 AVG eine nicht vertretbare persdnliche Harte fiur die
Betroffenen bildet, und ist die Bundesregierung zu einer ent-
sprechenden Gesetzesanderung bereit?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Eicher, Staatssekretdr des Bundesministeriums
fir Arbeit und Sozialordnung: Ich habe Verstandnis
dafiir, Herr Abgeordneter, daB Personen, die sich
nach Beendigung des zweiten Weltkrieges im so-
genannten automatischen Arrest befunden haben, es
in bestimmten Fallen als Harte empfinden, daB ihnen
diese Zeit und eine eventuelle anschlieBende Zeit
der Arbeitslosigkeit bei der Berechnung einer Rente
aus der Rentenversicherung nicht angerechnet wer-
den kénnen. Gleichwohl hat die Bundesregierung
Bedenken, eine dem Anliegen dieser Personen ent-
sprechende Gesetzesanderung anzuregen.

Durch die geltenden Vorschriften der Renten-
gesetze werden die typischen Sachverhalte, durch
die die Versicherten infoige Kriegs- und Nadhkriegs-
ereignissen an der Beitragsentrichtung verhindert
sein konnten, in der Weise erfaBt, daB den Ver-
sicherten aus ihnen hinsichtlich der Hohe ihrer Rente
grundséatzlich keine Nachteile erwachsen. Der Ge-
setzgeber war sich dariber im klaren, daB es nicht
Aufgabe der Rentenversicherung sein kann, alle
Schaden, die der einzelne infolge Kriegs- und Nach-
kriegsereignissen erleiden konnte, in der Renten-
versicherung auszugleichen. Er war sich dariiber hin-
aus auch der verwaltungsmdBigen Schwierigkeiten
bewulBt, die mit Regelungen verbunden waren, die
in dieser Hinsicht das Ziel einer moglichst grofen
Individualgerechtigkeit verfolgen wiirden. Das
macht gerade der Threr Frage offenbar zugrunde
liegende Einzelfall deutlich; denn eine Regelung zu-
gunsten gerade dieses Betroffenen wiirde die Ren-
tenversicherungstrager  wahrscheinlich  zwingen,
heute. fast 30 Jahre nach Kriegsende, die Griinde fiir
den damaligen automatischen Arrest festzustellen.

Schon der Gesetzgeber des Jahres 1957 hat daher
zum Awusgleich dieser und &hnlicher Harten eine so-
genannte Ausfallzeitenpauschale eingefithrt. Durch
die sogenannte Hartenovelle des Jahres 1965 ist
diese Pauschale erheblich verbessert worden. Ich
mochte annehmen, daB auf Grund dieser Regelung
auch in den von Ihnen angesprochenen Fallen die
Anrechnung der hier in Rede stehenden Zeiten je-
denfalls zu einem erheblichen Teil moglich ist. Dies
gilt jedenfalls dann, wenn der Betroffene im lbrigen
der Rentenversicherung regelméBig angehort hat.

Vizepridsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Dr. Schiuble (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, |

glauben Sie nicht, daB Ihre Darstellung aus der Sicht
des jeweils Betroffenen nicht iberzeugend sein
kann, und sind Sie nicht mit mir der Ansicht, daB
eine bessere Einzelfallgerechtigkeit in Fallen, in
denen die verwaltungsmdBigen Schwierigkeiten
nicht zu groB wéren, hergestellt werden sollte?

Eicher, Staatssekretar des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeordneter,
ich bedaure, Ihre Auffassung in dieser allgemeinen
Form nicht teilen zu koénnen. Ich komme selbst aus
diesem Bereich und kann Ihnen nur sagen, dafl man,
je individueller und je gerechter man handeln will,
im Grunde genommen desto ungerechter wird, weil
namlich die Einzelfalle unseres Lebens iiberhaupt
nicht mehr erfaBbar sind und dadurch lauter Liicken
entstehen, was dazu fithrt, daBl die Verwaltung heute
mit diesen Gesetzen praktisch nicht mehr fertig wird.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage? — Dann nufe ich die Frage 89 des Herrn Ab-
geordneten Geisenhofer auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB sich nach dem Renten-
reformgesetz 1972 neben Hausfrauen und Selbstdndigen auch
Schwerbehinderte, die nicht erwerbstatig sein konnen, zur frei-
willigen Versicherung und Nachversicherung anmelden, daB diese
Behinderten jedoch als Erwerbs- bzw. Berufsunfdahige eine Be-
rufs- oder Erwerbsunfahigkeitsrente nicht erhalten konnen?

Eicher, Staatssekretdr des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Sozialordnung: Frau Prasidentin, ich
ware dankbar, wenn ich auch in idiesem Fall die
beiden 'ragen des Herrn Abgeordneten Geisenhofer
wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beant-
worten dirfte.

(Abg. Geisenhofer: EinVerstanden!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Gut, dann rufe ich
auch die Frage 90 auf:

H4&lt die Bundesregierung ecine Gesetzesdnderung dahin ge-
hend fir sinnvoll, daB wenigstens fir solche Berufs- oder Er-
werbsunfahige, fir die 15 Jahre lang Beitrage entrichtet worden
sind, eine Berufs- oder Erwerbsunfahigkeitsrente gezahlt werden
kann, und falls ja, sieht die Bundesregierung eine Méglichkeit,
diesem Personenkreis einen Freibetrag bei der Anrechnung der
Rente auf Sozialhilfe einzurdumen, weil sonst Eigenvorsorge der
Betroffenen oder auch ihrer Angehérigen im Regelfall sinnlos ist?

Eicher, Staatssekretir des Bundesministeriums
flir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeordneter,
ich beantworte Ihre Fragen im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit wie folgt.

Es trifft zu, daB nach geltendem Recht bei der Be-
rechnung einer Rente nur die Versicherungszeiten
beriicksichtigt werden konnen, die vor Eintritt des
der Rente zugrunde liegenden Versicherungsfalles
zurickgelegt sind. Das bedeutet, daB die Beitrage,
die von berufsunfahigen oder erwerbsunfahigen
Schwerbehinderten entrichtet werden, erst bei Ein-
tritt des néachsten Versicherungsfalles rentenwirk-
sam werden koénnen. Bei den erwerbsunfdhigen
Schwerbehinderten fithrt das dazu, daf aus den von
ihnen entrichteten Beitrdgen erst nach Erfiillung der
Voraussetzungen fiir ein Altersruhegeld eine Rente
gewahrt werden kann.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daBl die-
ser Rechtszustand den besonderen Verhaltnissen
der Schwerbehinderten nicht gerecht wird. Es wird
daher erwogen, die Voraussetzungen fiir den Bezug
einer Erwerbsunfdhigkeitsrente zu erleichtern. Die
im Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung
in diesem Zusammenhang angestellten Uberlegun-
gen gehen in die von Ihnen aufgezeigte Richtung.
Ich bitte jedoch um Verstdandnis, wenn ich heute
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Staatssekretidr Eicher

noch keine Einzelheiten der in Aussicht genomme-
nen Regelung nennen kann, da die Uberlegungen
noch nicht abgeschlossen sind.

Was den letzten Teil Threr zweiten Frage betrifft,
so sieht die Bundesregierung keine Veranlassung,
die Bestimmungen iiber den Einsatz des Einkom-
mens in der Sozialhilfe zugunsten der Empfanger
einer Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeitsrente in dem
von Thnen gewiinschten Sinn zu dndern. Die aus all-
gemeinen Offentlichen Mitteln aufzubringende So-
zialhilfe geht vom Grundsatz des Nachrangs aus,
der bedeutet, daB grundsatzlich alle Einkiinfte in
Geld oder Geldeswert als zu berucksichtigendes Ein-
kommen gelten, insbesondere auch alle Leistungen
anderer Sozialleistungstrdger. Die Annahme Ihres
Vorschlags wiirde die Wiedereinfithrung der bereits
1953 aufgegebenen sogenannten gehobenen Grup-
penfiirsorge bedeuten. Die Bevorzugung bestimmter
Gruppen von Hilfeempfangern vor anderen Grup-
pen in der Sozialhilfe miiBte als sozial nicht gerecht
angesehen werden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage? —
Das ist nicht der Fall.

Die Frage 91 des Herrn Abgeordneten Lenzer soll
schriftlich beantwortet werden. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Wir kommen dann zu Frage 92 des Herrn Abge-
ordneten Spranger. — Der Herr Kollege ist nicht
im Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Die Frage 93 des Herrn Abgeordneten Peiter und
die Frage 94 des Herrn Abgeordneten Zebisch sollen
ebenfalls schriftlich beantwortet werden. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedruckt.

Damit sind die Fragen aus IThrem Geschéftsbereich
beantwortet. Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar.

Wir kommen nunmehr zum Geschéftsbereich des
Bundesministers fir Jugend, Familie und Gesund-
heit. Zur Beantwortung der Fragen steht Herr Parla-
mentarischer Staatssekretdr Westphal zur Ver-
figung.

Ich rufe die Frage 95 des Herrn Abgeordneten
Miiller (Berlin) auf:

Halt dic Bundesregierung die in der Zeitschrift ,die familie”
(Nr. 1 — Januar/Februar 1973) veroffentlichten Forderungen des
Deutschen Familienverbands fiir berechtigt, wonach bis zur
Steuerreform eine Ubergangslosung zum Familienlastenausgleich
in Form einer monatlichen Abschlagszahlung von 40 DM ab
erstem Kind flir jedes Kind, zusdtzlich zum gegenwaértigen Kin-
dergeld, geschaffen werden soil?

Bitte schon, Herr Staatssekretdr!

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr
Kollege Miiller, die vom Deutschen Familienverband
geforderte Leistungsverbesserung wiirde einen
Mehraufwand von etwa 7,3 Milliarden DM jdhrlich
zur Folge haben. Eine derartige Forderung liegt
auBerhalb der Grenzen des finanziell Realisierbaren.

e o

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
um mir selbst ein Urteil iiber die Berechtigung der

Forderung bilden zu kdnnen, mdchte ich Sie fragen:
Konnen Sie mir — unabhdngig davon, wie viele Mil-
liarden DM die Erfiillung dieser Forderung kostet —
Angaben dariitber machen, um wieviel seit dem In-
krafttreten des Bundeskindergeldgesetzes, d. h. seit
der Ubernahme des Kindergeldes durch den Bund
im April 1964 a) die jahrlichen Aufwendungen des
Bundes fiir Kindergeld, b) die einzelnen Kinder-
geldbetrage fiir das zweite, dritte, vierte Kind und
weitere Kinder effektiv und prozentual gestiegen
sind und c¢) die Lebenshaltungskosten fiir Kinder
in der gleichen Zeit gestiegen sind?

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr
Kollege Miiller, ich hatte alle unsere Akten mit-
bringen miissen, wenn ich Thnen diese Fragen hier
beantworten wollte. Ich bin aber selbstverstdndlich
gern bereit, sie Ihnen schriftlich zu beantworten. Sie
werden sicher bemerkt haben, daB ich in meiner
Antwort auf Ihre Frage, als ich sagte, daB die Er-
fillung dieser Forderung auBerhalb der Grenzen des
finanziell Machbaren liege, wortlich eine Formulie-
rung iibernommen habe, die von einem Arbeitskreis
Ihrer Fraktion stammt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Miiller.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Ich bedanke mich fiir
Ihre Bereitschaft. Wann kann ich damit rechnen,
daB mir diese Zahlen vorgelegt bzw. mitgeteilt
werden?

Westphal, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fir Jugend, Familie und Gesundheit: Ich
glaube, das kann in relativ kurzer Zeit erledigt
sein.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
der Frau Abgeordneten Stommel.

Frau Stommel (CDU/CSU): Herr Staatssekretéar,
haben Sie sich die Beantwortung dieser Frage von
Herrn Miiller nicht etwas zu einfach gemacht? Sie
haben mit dem Blick auf die anstehende Regierungs-
erklarung des Bundeskanzlers zur Stabilitdt nur
Zahlenmaterial dariitber vorgelegt, was die Dinge
kosten wiirden. Ich glaube, es ist nicht damit getan,
nur lapidar Zahlen zu nennen. Hétten Sie nicht zu-
mindest an Hand eines Modells darstellen kdnnen,
wie Sie die Realisierbarkeit sehen?

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Frau
Kollegin Stommel, ich habe noch eine zweite Frage
von Herrn Kollegen Miiller zu beantworten. In mei-
ner Antwort werde ich auf die Dinge etwas ndher
eingehen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Ich rufe dann die
Frage 96 des Herrn Abgeordneten Miiller auf:

Wenn ja, inwieweit ist dann die Bundesregicrung bereit, dieser
Forderung entgegenzukommen?

Bitte schon, Herr Staatssekretdr!

(©)

(D)



(A)

®B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 30. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Mai 1973

1591

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fur Jugend, Familie und Gesundheit: Die
Frage von Herrn Miller lauft darauf hinaus, inwie-
weit die Bundesregierung bereit sei, Forderungen
entgegenzukommen, die mit dem Kindergeldpro-
blem zu tun haben. Darauf mochte ich wie folgt
antworten. Die Bundesregierung will weg von dem
gegenwdrtig geltenden zweigeteilten, in einigen
Teilen sozial nicht gerecht gestalteten Kindergeld-
system. Sie konzentriert deshalb ihre Krafte auf die
Vorbereitung des Familienlastenausgleichs. Sie sieht
es auf dem Gebiet des Familienlastenausgleichs als
vorrangig an, das Kindergeld, den besoldungsrecht-
lichen Kinderzuschlag sowie die steuerlichen Kin-
derfreibetrdge durch eine fiir alle Eltern gleiche,
vom ersten Kind an einsetzende Leistung zu er-
setzen und hierdurch die sozialpolitisch nicht lan-
ger vertretbaren Unterschiede zwischen Eltern wver-
schiedener Einkommensschichten abzubauen. Diese
Reform kann wegen ihres Sachzusammenhangs mit
dem Steuerrecht, Herr Kollege Miiller, und wegen
ihres groBen Finanzvolumens nur im Rahmen der
Steuerreform verwirklicht werden und ist deshalb
flir den 1. Januar 1967 vorgesehen.

Denjenigen Familien, die heute besonders hohen
Belastungen ausgesetzt sind, kann mit einkommens-
abhdngigen Leistungen, die bei Bedirftigkeit auf
weitgehende, wenn nicht gar auf vollstandige Be-
darfsdeckung gerichtet sind, geholfen werden. In
diesem Zusammenhang sind vor allem die Leistun-
gen nach dem Bundesausbildungsféorderungsgesetz
und dem Wohngeldgesetz zu erwéahnen, die in der
vorigen Legislaturperiode erheblich verbessert wor-
den sind.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Miiller.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Wenn ich Sie richtig
verstanden habe, Herr Staatssekretar, haben Sie die
Reform fiir 1976 in Aussicht gestellt. Teilen Sie mit
mir denn nicht wenigstens die Besorgnis, dalBl die
Mehrkinderfamilien — ich will den Ausdruck ,kin-
derreiche Familien” gar nicht gebrauchen — unter
der Preissteigerung besonders zu leiden haben?
Die Lebenshaltungskosten fiir die Mehrkinderfami-
lien sind von Februar 1972 bis Februar 1973 um
7,4% gestiegen. Sie steigen also in der Regel mehr
als die normalen Lebenshaltungskosten. Ich frage
deshalb, ob fiir die Mehrkinderfamilien die Zeit bis
zur Reform nicht zu lang wird.

Westphal, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr
Kollege Miiller, ich bestreite nicht die Tatbestédnde,
die Sie erwdhnen, ohne mich aber auf die Zahlen
hier festlegen zu konnen. Ich bestreite auch nicht,
daB die Mehrkinderfamilie durch die Entwicklung
der Lebenshaltungskosten, wie wir sie heute vor
uns haben, besonders belastet ist. Aber ich muB
Sie darauf aufmerksam machen, daB man eine
groBe Leistung wie den Familienlastenausgleich, der
eine Umschichtung von 4 oder 5 Milliarden DM be-
wirkt, nur vollbringen kann, wenn man alle Kraft

darauf konzentriert und nicht vorher zu Zwischen-
losungen greift.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Wére die Regierung
denn dann bereit, im Rahmen der vorgesehenen
generellen Lésung eine Zwischenlésung herbeizu-

fihren, um wenigstens den Mehrkinderfamilien zu
helfen?

Westphal, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fir Jugend, Familie und Gesundheit: Wie
schon gesagt, Zwischenlésungen halte ich nicht fiir
opportun. Selbstverstdndlich wird zu dem Familien-
lastenausgleich eine Loésung gehoren, die die Mehr-
kinderfamilie in guter Weise berticksichtigt.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zu einer Zusatz-~
frage Frau Kollegin Stommel.

Frau Stommel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
habe ich Sie IlChtlg’ verstanden daB Sie nicht be-
reit sind, bis zum Jahre 1976 eine Zwischenlosung
anzustreben?

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister flir Jugend, Familie und Gesundheit: Frau
Kollegin Stommel, dazu sind wir zur Zeit nicht in
der Lage. Sie sind selbst an einem Versuch betei-
ligt, Stabilitat in diesem Land zu erreichen. Die Be-
wirkung von Mehrausgaben ist ein genau entgegen-
gesetzter Kurs. Ich weiB selber, wie wiinschenswert
es ware, fir Mehrkinderfamilien jetzt Entlastung zu
schaffen.

(Abg. Frau Stommel: Es kommt ja auf die
Wertung an!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Baier.

Baier (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wenn Sie
die Stabilitdtspolitik wieder auf dem Riicken der
kinderreichen Familien austragen wollen, darf ich
Sie daran erinnern, daB das Bundeskindergeld im
Ansatz nicht zunimmt, sondern wegen der sinken-
den Geburtenzahlen abnimmt und von daher in den
letzten Jahren selbst bei Beibehaltung des Titels
bei gutem Willen eine Erh6hung ab dem vierten
Kind mglich gewesen wiére.

Westphal, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fur Jugend, Familie und Gesundheit: Herr
Kollege Baier, die Bundesregierung hat nicht die
Absicht, die Stabilitatspolitik auf dem Riicken der
Familien auszutragen.

(Beifall bei der SPD.)

Insofern mochte ich meine Antwort auf diesen Teil
Threr Frage beschrénken. Das andere ist Polemik.
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Vizepridsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage mehr. — Ich danke Ihnen, Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretdr. Wir sind damit am Ende
der Fragestunde.

AuBerhalb der Tagesordnung hat der Herr Bun-
deskanzler das Wort zur

Abgabe einer Regierungserkldarung

erbeten. Bitte, Herr Bundeskanzler!

Brandt, Bundeskanzler: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Die Bundesregierung hat ge-
stern abend — auf Vorschlag der beiden in erster
Linie zustandigen Ministerkollegen — ein zusatz-
liches, erweiterndes Stabilititsprogramm beschlos-
sen. Es entspricht einer Notwendigkeit; und es kann
seiner Natur nach nicht nur Zustimmung finden.
Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, dies
hier gleich in aller Offenheit sagen: Mehr Preis-
stabilitat 1aBt sich, so wie es in der Welt um uns
aussieht, nicht von heute auf morgen erreichen.
Aber mehr Stabilitdt 148t sich gewiBl nur gewinnen,
wenn man bereit ist, die Bedenken der einen bei-
seite zu schieben und den Widerstand von anderen
zu iiberwinden. Anders geht es gewiB nicht.

Auch auf dem lebenswichtigen Gebiet, von dem
jetzt die Rede ist — wir sprechen ja heute iber ein
anderes —, darf es keine Illusionen geben. Ebenso-
wenig diirfen wir resignieren. Unsere Wirtschafts-
und Finanzpolitik ist und bleibt auf Stabilitat aus-
gerichtet. Und das heiBt gegenwartig: Preisdamp-
fung. Konkret gilt es, mit unseren neuen MaBnah-
men die Konsequenzen aus der jingsten Konjunk-
turentwicklung zu ziehen.

Damit meine ich: Der Wirtschaitsaufschwung voll-
zieht sich eindeutig rascher, als noch bei Vorlage
des Jahreswirtschaftsberichts abzusehen war; paral-
lel dazu hat auch die sachverstdndige Wissenschaft
ihre Prognosen anzupassen verstanden.

Ich meine weiter: Eine starke Expansion der In-
lands- und Auslandsnachfrage hat neue Spielraume
filr eine gefihrliche Beschleunigung der Kosten- und
der Preisentwicklung geschaffen.

Und ich meine auch: Wir sehen uns vor allem mit
einem bedenklichen Anstieg der Verbraucherpreise
konfrontiert. Dabei ist es nur ein geringer Trost,
daB ein Teil des Anstiegs saisonbedingt ist oder daB3
es bei unseren europdischen Partnern mit den Prei-
sen zum Teil erneut noch schdrfer aufwértsgeht als
bei uns.

Um die wirtschaftspolitischen und die gesell-
schaftspolitischen Gefahren abzuwenden, die sich
aus dieser Entwicklung ergeben, sind erweiterte,
durchgreifende MaBnahmen zur Reduzierung der
gesamtwirtschaftlichen Nachfrage unvermeidlich ge-
worden, Nur so kann die dringend notwendige Ten-
denzwende in der Preisentwicklung herbeigefiihrt
werden — wenn auch, wie stets in solchen Zusam-
menhdngen, mit einer erheblichen Verzdgerungs-
wirkung. Vom Ziel dirfen wir uns nicht abbringen
lassen, auch wenn es erst als Ergebnis harter An-
strengungen zu erreichen ist.

Meine Damen und llerren, ich habe in meinem
ersten Satz davon gesprochen, daB es sich um er-
ginzende, erweiternde Mafinahmen handelt. Sie
stitzen sich auf das erste Stabilitdtsprogramm vom
17. Februar 1973. Dieses — das erste Programm —
sollte nun, soweit es in der Macht der gesetzgeben-
den Korperschaften liegt, bald in Kraft treten. Wir
sollten uns vielleicht {iberhaupt vornehmen, die
Arbeit von Regierung — ich nenne die Regierung
bewuBt an erster Stelle in diesem Zusammenhang;
nicht um unhéflich zu sein — und Parlament gerade

auf diesen Gebieten zu modernisieren — und das
heiBt auch: zu beschleunigen —, jedenfalls nicht zu
blockieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Bei jhrem erweiterten, aus 21 Punkten bestehen-
den Stabilitdtsprogramm, das hier heute am spéten
Vormittag verteilt worden ist, geht die Bundes-
regierung von zwei Voraussetzungen aus, die kaum
umstritten sein diirften.

Erstens. Unser Handeln ist und bleibt einbezogen
in das Geflecht unserer internationalen Beziehungen.
Es ist ganz besonders hineingestellt in den Rahmen
der Europdischen Gemeinschaft. Wir sehen unsere
Stabilitdtsbemithungen als Beitrag zur Stirkung
dieser Gemeinschaft. Unser Programm steht auf dem
Boden der Beschliisse des Ministerrats.

Unsere Partnerstaaten in der Europaischen Ge-
meinschaft und die Kommission in Briissel sind un-
verziglich und ausfithrlich unterrichtet worden. Be-
vor das Kabinett gestern abend in der vierten Sit-
zung im Laufe von zwei Tagen — durch die Frak-
tionsvorsitzenden der Koalition wirksam unter-
stiitzt — seine Beschlisse faBte, ergab sich die will-
kommene Gelegenheit zu einem vertrauensvollen
Meinungsaustausch mit dem franzdsischen Finanz-
minister Giscard d'Estaing. Ich habe diesen Kontakt
sehr begriBt; er sollte bitte durch niemand, der gu-
ten Willens ist, mit Spekulationen befrachtet wer-
den, und ich meine hier Spekulationen im direkten
und im iubertragenen Sinne des Wortes.

Zweitens. Wir werden weiterhin eine Wirtschafts-
und Finanzpolitik mit Augenmafi zu betreiben ha-
ben. Das heiBit auch in der gegenwartigen Konjunk-
turphase, daB man die Schraube nicht tiberdreht.

Deshalb haben wir keinen allgemeinen Konjunk-
turzuschlag vorgesehen.

(Beifall bei der SPD.)

Auf das Bemithen der Gewerkschaften um ein sta-
bilitdtsorientiertes Verhalten durfte nicht falsch
reagiert werden.

(Beifall bei der SPD.)

Wir konnten und wollten aber auch nicht zu einer
Politik des Preis- und Lohnstopps iibergehen. Wie
fragwiirdig eine solche Politik sein kann, zeigen
Beispiele in naherer und weiterer Nachbarschaft.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, auf die-
sem Hintergrund unsere Beschlisse und unsere Ini-
tiativen zu sehen. Im Mittelpunkt steht dabei — und
dies ist dem Charakter der konjunkturellen Ent-
wicklung angemessen -— die entschlossene Fort-
setzung der restriktiven Kreditpolitik.
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Die Deutsche Bundesbank, mit der ganz eng zu-
sammenzuwirken uns derade jetzt sehr wichtig
war und ist — ich freue mich, daBl ich dies in An-
wesenheit des Bundesbankprédsidenten hier sagen
kann —,
(Beifall bei den Regierungsparteien)

hat diese Politik eingeleitet, um den Liquiditats-
spielraum so einzuengen, wie es notwendig ist. Dies
ist mit VerantwortungsbewuBtsein fiir die Gesamt-
wirtschaft geschehen; unsere wdhrungspolitischen
Beschliisse vom Mairz dieses Jahres waren dafiir eine
gute Hilfe; sie haben dafiir in Wirklichkeit die vor-
her schmerzlich entbehrte Voraussetzung geschaffen.

Es kam jetzt darauf an, die Politik der Liquidi-
tatsabschopfung durch weitere konjunkturpolitische
MafBnahmen zu erleichtern und zu flankieren. Die
Geld- und Kreditpolitik kann und soll die Last der
Stabilisierung nicht allein tragen. Deshalb missen
wir auch mit steuerpolitischen MaBnahmen beson-
ders die iiberaus expansive Investitionsnachfrage
dampfen.

Wir halten -— hier sage ich noch einmal: zusétzlich
zum ersten Programm vom 17. Februar — fiir erfor-
derlich: die voriibergehende Erhebung einer Investi-
tionssteuer in Hohe von 11 %/ im Rahmen der Mehr-
wertsteuer und die beiristete Aussetzung verschie-
dener Abschreibungserleichterungen nach dem Ein-
kommensteuergesetz, selbstverstiandlich ohne Ein-
griffe in bereits laufende steuerliche Abschreibungs-
prozesse.

Zur Maé&Bigung der privaten Nachfrage halten
wir eine Herabsetzung der im Entwurf des Steuer-
anderungsgesetzes 1973 vorgeschlagenen Einkom-
mensgrenzen fiir die Stabilititsabgabe fiir notwen-
dig. Dies ist etwas anderes als ein allgemeiner Kon-
junkturzuschlag. Betroffen werden — neben 50 000
Korperschaften — 800 000 Steuerzahler in unserer
Bundesrepublik. Wenn man schematisch von der
Einkommensgrenze 24 000/48 000 DM spricht, so
heiflt das konkret, das Ledige in der Regel nicht
herangezogen werden, wenn sie unter 2 275 DM im
Monat verdienen, Verheiratete mit zwei Kindern
nicht bei Monatseinkommen unter 4 845 DM.

Wir sind uns gleichwohl der Tatsache bewuft,
daB} wir von den Betroffenen — und es gibt nicht nur
Betroffene in dem soeben erwédhnten Bereich, son-
dern es gibt Betroffene auf zahlreichen Gebieten —
einen gewissen Verzicht verlangen. Die Bundes-
regierung vertraut darauf, daf die Notwendigkeit
eines befristeten Verzichts verstanden wird. Wenn
wir uns hier irren sollten, konnten eines Tages
hartere Opfer gefordert werden.

Meine Damen und Herren, eine Politik der Stabi-
litdt verlangt auch Einschrinkung der Ausgaben
aller ofifentlichen Hdnde. Die Bundesregierung ist
dazu iber die Beschliisse zum Haushalt 1973 vom
17. Februar hinaus bereit — die Beschliisse liegen
auf dem Tisch.

Zwei Dinge will ich allerdings in aller Deutlich-
keit sagen.

Einmal wehre ich mich mit Nachdruck dagegen,
daB auch in den letzten Tagen wieder unverantwort-

liches Gerede nahezu einer staatsfeindlichen Kam-
pagne gleichkam.

(Unruhe bei der CDU/CSU.)

Der demokratische Staat ist keine ,Firma”, die auf
Kosten anderer ihr Schafchen ins Trockene bringt.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Der demokratische Staat wirtschaftet nicht an sei-
nen Biirgern vorbei — er wirtschaftet fiir seine Biir-
ger!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Eine Politik der staatlichen, offentlichen Armut
wire eine Politik zu Lasten, nicht zugunsten der
Burger. Deshalb sollte klar sein, daB man die &ffent-
lichen Haushalte nicht auf die Dauer so schropfen
darf, wie es jetzt notwendig ist.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zurufe von der CDU/CSU.)

Zum anderen: In unserer bundesstaatlichen Ord-
nung darf der Bund nicht allein bleiben. Uberall,
wo dies moglich und notwendig ist, sind Ldnder
und Gemeinden aufgefordert, ihren Teil zu den
gemeinsamen Bemiihungen beizusteuern; denn sie
haben einen erheblich grofieren Anteil an den of-
fentlichen Ausgaben als der Bund. Ich muBl damit
rechnen kénnen, dafBl dieser Appell verstanden wird.
Die alte Leier ,Der Staat tut selber nichts fiir die
Stabilitét" sollte endlich verstummen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Stimmt doch!)
Diese Behauptung wére nun einfach falsch.

(Abg. Jenninger: Das sieht man an Ihrer
Personalpolitik! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Es ist ganz interessant fiir diejenigen, die uns
zuhoren und zuschauen, wie die Opposition in die-
sem Augenblick hier reagiert.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Der Bund hat bei Gestaltung und Vollzug des Haus-
halts 1973 bereits Erhebliches geleistet, in Wirk-
lichkeit vorgeleistet, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU: Wo?)

Entscheidungen in den Kernbereichen, von denen
ich soeben sprach, werden durch Mafinahmen auf
dem Gebiete der Handelspolitik erganzt. Hier wel-
len wir auch in der Europédischen Gemeinschaft aktiv
bleiben. Sie werden weiter ergdnzt durch MaBnah-
men auf den Gebieten der Wettbewerbs- und Ver-
braucherpolitik. Besondere Bedeutung kommt dabei
den Beratungen dieses Hauses tiber die schon den
vorigen Bundestag ohne Ergebnis beschédftigende
Kartellgesetznovelle zu.

(Aha! bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung hofft, daB die Kartellgesetz-
novelle bis zum Sommer verabschiedet sein wird.
Die Bundesregierung empfiehlt auch, die Aufmerk-
samkeit noch mehr auf jene Probleme zu lenken,
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die mit der Preisbindung der zweiten Hand und den
Preisempfehlungen zusammenhadngen.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung des
Abg. von Schoeler.)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
unternimmt mit diesem Programm das in der au-
genblicklichen Situation Mogliche und Notwendige.
Trotzdem wird niemand in unserem Lande ganz
rasche Resultate erwarten diirfen. Der Weg zu mehr
Stabilitdt — ohne Abstrich an unseren iibergeord-
neten sozialen Verpflichtungen — bleibt beschwer-
lich und zeitraubend. Aber die 6ffentliche Hand und
die Bundesbank setzen MabBstdbe, an denen sich das
Verhalten der Teilnehmer am Wirtschaftsleben —
der Unternehmen, der Arbeitnehmer, der Verbrau-
cher — ausrichten kann, ausrichten sollte und mes-
sen lassen wird.

Die Bundesregierung hat im Rahmen ihrer Ver-
antwortlichkeit gehandelt. Jetzt miissen die Unter-
nehmen, miissen die Tarifvertragsparteien diese
neuen oOkonomischen Daten bei ihren autonomen
Entscheidungen beachten, wenn sie nicht selbst er-
hebliche Risiken herbeifithren wollen. Ob und in-
wieweit dieses in manchem harte, aber konsequente
Programm Erfolg haben wird, hangt jetzt nicht zu-
letzt von den weiteren preis- und lohnpolitischen
Entscheidungen ab.

Ein entsprechendes Verhalten aber ist — ich habe
darauf am 6. April von dieser Stelle aus bei der
Haushaltsdebatte hingewiesen — gerade dann not-
wendig, wenn wir, wie ich sagte, ,das Ziel einer
fester gegriindeten Stabilitdt unserer Sozialord-
nung”, meine Damen und Herren, fiir wichtig hal-
ten. Die MaBnahmen der Bundesregierung gelten
diesem Ziel.

Unsere Vorlage ist in Thren Hénden, meine Da-
men und Herren. Ich bitte fiir unsere Bilirger um
rasche und wirksame Unterstiitzung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Zur Aussprache
iiber diese Erklarung hat der Herr Abgeordnete
Dr. Narjes das Wort.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Herr Bun-
deskanzler hat uns soeben die vielleicht bemerkens-
werteste halbe Stunde dieser Legislaturperiode ge-
boten. Die ernste Situation, in die er uns in den
letzten 3!'/2 Jahren gebracht hat,

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der CDU/CSU: So ist es! — Das ist die
Lage!)

ist filr uns aber kein AnlaB zu Schadenfreude oder
Rechthaberei. Zum erstenmal nach 3!/2 Jahren hat
die Bundesregierung den Mut gehabt, hat sie den
Mut gefunden, mit ihren Lippenbekenntnissen zur
Stabilitat ernst zu machen und Taten folgen zu
lassen, jedenfalls anzukiindigen. Offensichtlich hat
der Herr Bundeskanzler die beschonigenden und
verschweigenden Sprechzettel des Wahlkampfs mit

all ihren Irrefiihrungen heute endlich beiseite

gelegt.
(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ob die Taten richtig sind, ob die Akzente richtig
gesetzt sind, ob die Maflnahmen ausreichen oder
ibersteuern, werden wir im einzelnen sorgsam pri-
fen. Jedenfalls steht fest, daB die Preissteigerungen
heute fiir den Arbeitnehmer in vielen Bundeslan-
dern genau das Dreifache von dem ausmachen, was
sie ausmachten, als Sie 1969 die Regierung iiber-
nahmen.

(Hort! Hort! und Beifall bei der CDU/CSU.)

Jahrelang, seit dem Frithjahr 1970, haben Wissen-
schaftler, Bundesbank und Opposition, die Stimme
der Vernunft, immer wieder gemahnt, gefordert,
gewarnt, die Inflation nicht auf die leichte Schulter
zu nehmen, und von den konstruktiven Vorschldgen
der Opposition zur Preisstabilisierung

(Lachen bei den Regierungsparteien)
wollte die Regierung nichts wissen!
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, es wird Ihnen noch einige peinliche
Minuten bereiten, bevor wir die Vergangenheit voll
auf dem Tisch haben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Landtagswahlen, Parteitage, Riidksichtnahme auf
Gruppeninteressen aller Art und Alibis ohne Ende
waren jeweils die Entschuldigung fiir Unterlassun-
gen oder in Wirklichkeit mangelnden Mut zum
Handeln. :
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Immer war jemand anders schuldig, nur nicht die
Regierung. Man suchte den Téter der Inflation in
Vietnam oder an den Schreibtischen obskurer Spe-
kulanten, jedenfalls nicht da, wo er tatsdchlich ge-
sessen hat.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Heute, nach dreieinhalb Jahren des Zodgerns, ist
die Krankheit allerdings so weit fortgeschritten, daB
keine homéopathischen Dosen mehr ausreichen, die
1970 noch moglich gewesen wdéren. Heute ist die
Zeit der Chirurgie; heute muB der Patient unter das
Messer, Herr Bundeskanzler, auf Grund Ihres
Zogerns!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

— Dies wird schmerzen und hédtte vermieden wer-
den konnen, wenn rechtzeitig gehandelt worden
ware.

Bemerkenswert ist die Regierungserkldrung, die
wir soeben gehoért haben, aber auch deshalb, weil
sie einige Eingestdndnisse enthdlt, z. B. das Einge-
sténdnis, daB das heute schon vergessene Programm
des 3. November mit seinen 15 Punkten nichts ande-
res als eine Scheinaktivitdt war. Wer es im einzel-
nen wissen will, mag in dem gestern verdffentlich-
ten Sondergutachten der Sachverstandigen lesen,
aus dem sich dies deutlich ergibt.

Das zweite in der Regierungserklarung enthaltene
Eingestandnis lautet, daB das Ziel des sogenannten
Februar-Pakets, das wir schon damals als ein Sam-

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 30. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Mai 1973

1595

Dr. Narjes

melsurium bezeichnet haben, nicht erreicht werden
konnte. Frau Préasidentin, ich bitte um Ihre Geneh-
migung, wenn ich aus dem Sondergutachten drei
Sdtze zitiere:

Obwohl alles dies im wesentlichen unstreitig
war, sind mehrere Monate kostbarer Zeit durch
Zuwarten und Schwierigkeiten der politischen
Willensbildung verlorengegangen, Monate, in
denen die Last restriktiver Bemiihungen allein
bei der monetdren Politik lag. Als die Bundes-
regierung mit dem Jahreswirtschaftsbericht ihre
gesamtwirtschaftlichen Zielvorstellungen fiir
das Jahr 1973 darlegte, war schon offenkundig,
daB die angestrebten Zielgr6B8en wahrscheinlich
gar nicht mehr erreichbar waren, zumindest
nicht mit Hilfe des im Jahreswirtschaftsbericht
vorgesehenen Stabilisierungsprogramms. Seit-
her hat nicht einmal dieses Wenige den Ent-
scheidungsprozeB3 passiert, und es ist nicht ab-
zusehen, ob das iiberhaupt der Fall sein wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
beiden Eingestdndnisse sind indirekt ebenfalls in
der Regierungserkldrung enthalten.

Ich méchte noch ein Drittes erneut hervorheben.
Es ist doch nun unabweisbar geworden, Herr Bun-
deskanzler, hier und heute in Deutschland zu han-
deln, die deutsche Inflation in Deutschland zu be-
kdmpfen und nicht irgendwo an dritten Orten auBer-
halb unserer Grenzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Opposition, die Union, hat ihre konstruktive
Haltung und ihre Bereitschaft zur Verantwortung
in den letzten Jahren wiederholt erkldrt. Sie hat
sich bereit erkldrt, an einem greifenden, in sich aus-
gewogenen und verninftigen Stabilitdétsprogramm
mitzuwirken, das diesen Namen verdient. Diese
Vorschlige werden wir jetzt genau durchrechnen
und unsere Entscheidungen féllen. Im Augenblick
darf ich mich auf einige Bemerkungen beschrianken.

Vorab die Festellung, daB erst mit diesem Pro-
gramm das Stabilitdtsgesetz iiberhaupt angewendet
wird. Das Februar-Programm mied noch peinlich
jede Bezugnahme auf das Stabilitdtsgesetz. Es wire
Thre Pflicht gewesen, es damals schon anzuwenden.

Als MaBstab unserer Priifung werden wir auch
insbesondere das Sondergutachten der Sachverstin-
digen heranziehen, auch soweit wir nicht in allen
Punkten mit ihm einverstanden sind.

Zu den Einzelpunkten, Herr Bundeskanzler, darf
ich hervorheben, daB die Bundesregierung fortféahrt,
ihre Burger unter dem Vorwand der Stabilitdtspoli-
tik stdrker zu belasten, als dies, vom Stabilitdtsziel
her gesehen, notwendig wére. Denn die Stillegung
von Nachfrage kann auch so gestaltet werden, daB
den Biirgern nichts endgiiltig weggenommen wird,
d. h.: durch einen riickzahlbaren und auch verzins-
lichen Konjunkturzuschlag.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies gilt um so mehr, als Sie jetzt die Grenzen der
Abgabe auf 24 000 DM bzw, 48 000 DM herunter-
gezogen haben.

Auf derselben Linie liegt die Festellung, dafi das
Programm keine vermdégenspolitischen MaBnah-
men enthdlt, obwohl die Opposition dies immer wie-
der gefordert hat und auch die Sachverstédndigen
Thnen ein Modell in dieser Richtung angeboten ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Opposition bleibt auch bei ihrer Auffassung,
daBf die Belastung der Verbraucher durch die Er-
hohung der MineralGlsteuer in diesem Zeitpunkt
preistreibend wirkt.

(Abg. Dr. Ritz: Sehr wahr!)

Die Mineraldlsteuererhéhung bringt dem Autofah-
rer nichts. Er muBl zugunsten der Konjunkturddmp-
fung Opfer bringen, eine Stabilitatsabgabe zahlen,
die ebensogut vermdégenswirksam hitte gestaltet
werden konnen, so daB ihm dadurch die Mdéglich-
keit gegeben worden wére, sein individuelles Ver-
mogen auf die Dauer zu erhéhen.

Mir fallt auch auf, daB das Wort ,Regionalpoli-
tik" oder die Riicksichtnahme auf die unterschied-
lichen Lebensverhédltnisse in den einzelnen deut-
schen Ldndern in diesem Programm mit keinem
‘Wort enthalten ist.

(Abg. Dr. Ritz: Leider! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, Sie haben darauf hingewie-
sen, daB die Geld- und Kreditpolitik eine besondere
Rolle spielen wird. Wir stimmen dem zu. Ich méchte
mich hier auf die Bemerkung beschréanken, dafl die
im Februar/Mdrz ausgehandelten Formen der
auBenwirtschaftlichen Absicherung im Verlauf des
Vollzuges dieses Programms ihre erste und harte
Bewédhrungsprobe bestehen miissen.

Hinsichtlich der Lohnpolitik miissen wir darauf
hinweisen, daBl auch dieses Programm keinen Hin-
weis auf die Méglichkeit, vermégenswirksame Lei-
stungen einzubeziehen enthalt.

Nun hat der Bundeskanzler durch die Hinweise
auf wettbewerbspolitische wund handelspolitische
Mafinahmen eine Pflichtibung in sein Programm
aufgenommen. Wir haben im Prinzip nichts gegen
diese MaBnahmen. Wir wehren uns aber dagegen,
sie so darzustellen, als ob mit ihrem Vollzug die
Wende in der Konjunkturpolitik erreicht werden
konnte. Ich darf dazu einen Satz aus dem Sachver-
standigen-Bericht vorlesen, der dies deutlicher sagt
als alles andere:

Die MaBnahmen der Wettbewerbspolitik oder
der Handelspolitik z. B. sind

— 50 heilit es —

— s0 bedeutsam es ist, sie nicht zu vernach-
lassigen — im Rahmen eines Stabilisierungs-
programms wohl eher als unterstiitzend zu
qualifizieren. Niemals koénnen solche MaBnah-
men ein Kernprogramm monetdrer und finan-
zieller Restriktionen ersetzen.

Dies zur Bedeutung dieser MaBnahmen, dies, um die
richtigen Gewichte herzustellen.
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Eine besondere Kritik nun verdient die offent-
liche Finanzwirtschaft, fiir die der Bund die kon-
junkturpolitische Verantwortung tragt. Wider alle
6ffentlichen Aussagen und Beteuerungen der Bun-
desregierung, Herr Bundeskanzler, haben die Sach-
verstandigen festgestellt, daB die Haushalte des
Jahres 1973 eine zusdtzliche Nachfrage von 7,5 Mil-
liarden DM schaffen, mit denen die Preise getrieben
werden. Das ist genau das Gegenteil von dem, was
Sie soeben behauptet haben, als Sie sagten, Sie
hatten vorgeleistet. Sie haben das Gegenteil getan.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zur Zusammenarbeit von Bund, Liandern und Ge-
meinden und deren gemeinsamer Finanzplanung
stellt der Sachverstandigenrat fest, ,daB die Offent-
lichkeit den Stand der Finanzplanung in diesem
Lande, insbesondere deren Koordinierungsformen,
als einen Skandal betrachtet”.

(Beifall und Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)
Ich habe dem nichts hinzuzufiigen.

Angesichts dieser wenigen Schlaglichter muf} ich
schon hier Zweifel anmelden, ob die o6ffentliche
Finanzwirtschaft in Threm Stabilitdtsprogramm, Herr
Bundeskanzler, hinreichend mit in die Verantwor-
tung genommen ist. Gerade wer wie die Opposition
die o6ffentlichen Leistungen, die sozialen Leistungen
des Staates aller Art durchgreifend verbessern will,
weil, daB dies ohne stabile Verhé&ltnisse nicht geht,
weder fiir die Gemeinden noch fiir die Lédnder noch
fiir den Bund. Schon aus diesem Grunde ist ein bei-
spielhafter Beitrag des Staates in dieser Stunde
unverzichtbar,

(Beifall bei der CDU/CSU)

nicht zuletzt weil ohne diesen eigenen Beitrag der
Staat die Glaubwiirdigkeit seiner eigenen Politik
nachhaltig beeintrdchtigt. Wie will jemand Thren
Anforderungen und Aufforderungen zu restriktivem
Verhalten Glauben schenken, wenn Sie es nicht fiir
den Staat selbst ebenfalls vorbildlich nachweisen?

Der Weg zurlick in die Stabilitdt wird lang und
mihsam sein, er wird die ganze Fluhrungskraft der
Bundesregierung, des Bundeskanzlers erfordern,
wenn diese Maflnahme gelingen soll. Bei aller Klar-
heit, die wir iiber die Ursachen und die Verantwor-
tung fiir die gegenwdértige Situation schaffen wer-
den, werden wir aber auch unsererseits bereit sein,
die Last mit Thnen zu tragen, wenn Ihr heute vor-
liegendes zweites Programm wirklich ein neuer An-
fang sein soll. Thre Politik wird nur Erfolg haben,
wenn alle am Wirtschaftsproze3 Beteiligten davon
iiberzeugt sind, daB Thr Programm ausreichend ist,
und die Ernsthaftigkeit Thres Bemiihens glauben und
Thnen Vertrauen schenken. Darum miissen Sie sich
in allererster Linie bemiihen, Herr Bundeskanzler,
als Vorsitzender einer Partei, in der es starke Krafte
gibt, die sich den Pflichten und Verpflichtungen ent-
ziehen mochten, die mit einer marktwirtschaftlichen
Ordnung untrennbar verbunden sind.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Abgeordnete Professor Schachtschabel.

Dr. Schachtschabel (SPD): Frau Prasidentin! (©

Meine Damen und Herren! Ehe ich zu der Stellung-
nahme der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion
zu dem neuen und erweiterten Stabilitdtsprogramm
komme, kann ich nicht umhin, doch einige wenige
Bemerkungen zu den eben gehorten Ausfiithrungen
zu machen. Herr Dr. Narjes, ich halte es einfach fir
unmoglich, um nicht zu sagen, fiir unverschamt,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Oh-
Rufe bei der CDU/CSU)

wenn Sie hier vollig ohne irgendeinen Beweis in
polemischer Art

(Zurufe von der CDU/CSU)

dem Herrn Bundeskanzler unterstellen, er habe uns
in diese Situation hineingebracht.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Leb-
hafte Zurufe von der CDU/CSU: Genau!)

Meine Damen und Herren, ich darf an zwei
Punkte erinnern. Haben Sie von der Opposition
denn vergessen, dal gerade Sie es waren, die sich
in der 6. Legislaturperiode nicht genug tun konnten,
die Inflationsgefahr anzuheizen und die Inflations-
mentalitdt immer wieder hochzutreiben?

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Widerspruch und Lachen bei der CDU/CSU.
— Abg. van Delden: Dafiir sind Sie Pro-
fessor? Feine Professoren haben wir! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Uberpriifen wir doch die Dinge!
(Lachen bei der CDU/CSU.)

Da stellt sich Herr Kollege Dr. Narjes hier hin und
sagt — ich habe mir das notiert —, die Bundes-
regierung hatte nicht die konstruktiven Vorschlage
der Opposition aufgenommen. Ich frage Sie: wo
waren sie denn? Diese Vorschldge sind ja bis zum
heutigen Tage nicht vorhanden.

(Beifall bei der SPD.)
Auf andere Bemerkungen, die hier gefallen sind,
will ich nicht eingehen; das koénnen wir vielleicht

noch in einem anderen Zusammenhang tun. Gehen
wir auf das zurlick, was uns beschiftigt!

Die vom Herrn Bundeskanzler abgegebene Regie-
rungserkldrung zur Stabilitdtspolitik beweist es sehr
wohl — das sollten auch diejenigen wissen, die von
sachlichen Kenntnissen nicht belastet sind —, daB
die Bundesregierung mit einem erweiterten Stabili-
tatsprogramm verstarkt gegen die auftretende Preis-
entwicklung vorgeht.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion be-
griiBt diese konsequente Politik, mit der deutlich
zum Ausdruck kommt, daB inflationdare Tendenzen
keineswegs als unausweichlich hingenommen wer-
den miissen. Vielmehr bekundet die Bundesregie-
rung mit dem von ihr bekanntgegebenen erweiter-
ten Stabilitatsprogramm ihre feste Entschlossenheit,
den Preisauftrieb energisch zu bekampfen und eine
dringend notwendige Tendenzwende in der Preis-
entwicklung zu erreichen. Die Bundesregierung be-
weist damit ihre konjunkturpolitische Verantwor-
tung. Sie drangt mit Nachdruck auf eine Lésung der
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gegenwartig wichtigsten innenpolitischen Aufgabe, | gesichert sei. Vielmehr wird es entscheidend au

die sich vor allem als eine gleichermaBen gesell-
schafts- wie wirtschafts- und finanzpolitische Gefahr
auBert. Dem in der konjunkturellen Entwicklung lie-
genden gefahrlichen Trend einer weiteren Eskala-
tion des Preisanstiegs wird mit den getroffenen und
vorgesehenen MaBnahmen durchgreifend entgegen-
gewirkt.

Das Stabilitatsprogramm zeigt aber auch — und
darauf mache ich besonders aufmerksam —, dall die
Bundesregierung bereit ist, die tatsdchliche oder
vermeintliche Inflationsmentalitit abzubauen und
es nicht zu einer Inflationsgewohnung kommen zu
lassen. Diese Auffassung hat die Bundesregierung
immer vertreten, und sie hat auch danach gehandelt.
Es sei nur daran erinnert, daB bereits am 7. Februar
1973 ein stabilitatspolitischer MaBnahmenkatalog
beschlossen worden ist. Die jetzige Erweiterung des
Stabilitatsprogramms umfaft durchaus folgerichtig
eine deutliche Verstdarkung dieser MaBnahmen, ent-
halt aber auch zuséatzliche stabilitatspolitische Mit-
tel. Insgesamt handelt es sich um ein ausgewogenes
Programm, das mit entsprechenden Akzenten die
offentlichen Hdnde ebenso erfaBt wie die unterneh-
merischen Investitionen und die privale Nachirage.

Von der sozialdemokratischen Bundestagsfrak-
tion wird besonders begriifit, da damit auch gegen
eine gefahrdrohende Entwicklung der Unternehmer-
einkommen vorgegangen wird, von denen im soeben
veroffentlichten Sondergutachten des Sachverstan-
digenrates gesagt wird — das hédtte man vielleicht
mal nachlesen miissen —, daB ohne antiinflationdre
MaBnahmen in diesem Jahr das Unternehmerein-
kommen netto um 17, das Arbeitnehmereinkommen
jedoch nur um netto 9 v. H. steigen wird.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

In diesem Zusammenhang mag es lberraschen,
daB nach den ergdnzenden MaBnahmen die Stabili-
titsabgabe schon ab 24 000 DM fir Ledige und
48 000 DM fiir Verheiratete erhoben wird. Jedoch
ist zu beriicksichtigen — darauf hat der Herr Bun-
deskanzler aufmerksam gemacht —, daB von die-
ser MaBnahme nur rund 800 000 Steuerpflichtige be-
troffen werden. Diese Begrenzung 1dBt erkennen,
daB damit die unteren Einkommensschichten nicht
belastet werden. Es ist auch wichtig, darauf zu ver-
weisen, daB etwa 80 v. H. aller Steuerpflichtigen von
der Stabilitatsabgabe nicht betroffen werden. Wenn
ferner berlicksichtigt wird, dal besonders der expan-
siven Investitionsnachfrage mit einer Investitions-
steuer in Hohe von 11 v. H. sowie mit der Ausset-
zung verschiedener Abschreibungsmoglichkeiten
entgegengetreten wird, so ergibt sich in Verbindung
mit den Beschrankungen der oOffentlichen Haus-
halte ein stabilitdtspolitischer MaBnahmenkatalog,
der durchaus geeignet ist, nicht nur Signale zu set-

zen, sondern auch Wirkungen hervorzurufen. Es sei |

nur noch erwdhnt, daB auch von der Einschrankung
der steuerlichen Abschreibungsmoglichkeiten im
Wohnungsbau dampfende Wirkungen ausgehen
werden.

Allerdings waéare es unzutreffend oder sogar
leichtsinnig, der Meinung zu huldigen, da mit den
stabilitdtspolitischen Beschlissen bereits der Erfolg

das Verhalten aller ankommen, und wir betonen
auch von unserer Seite, daB es darauf ankommen
wird, daB sich alle verpflichtet und verantwortlich
fihlen. Es muB das gemeinsame Bemiihen sein, die-
ser Stabilitatspolitik zum Erfolg zu verhelfen. Wir
erinnern daran, daB aus der Opposition Auffas-
sungen laut geworden sind, nach denen Bereit-
schaft zu bestehen scheint, das Programm — ich
zitiere mit Threr Genehmigung, Frau Prdsidentin —
.politisch mitzutragen”. Wir wenden uns aber auch
an die CDU/CSU-Mehrheit im Bundesrat, sich ihrer
Verantwortung fiir die Stabilitit starker bewulit zu
werden und, wie es Herr Kollege Dr. Moller aus-
gedriickt hat — ich zitiere —, ,soweit gesetzgebe-
rische MaBnahmen erforderlich sind, die parlamen-
tarische Beratung und Verabschiedung durch die
gesetzgebenden Korperschaften nicht weiter zu be-
hindern”.
(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, in dem Zusammen-
hang konnte ich Herrn Kollegen Dr. Narjes noch
einmal entgegenhalten: Er sollte hier nicht so laut-
hals sprechen, sondern seinen Kollegen von der
CDU im Bundesrat erst einmal die Maoglichkeit
geben, sich wirklich schnell und klar zu entschei-
den., Das waére eher Stabilitdtspolitik als das, was
er in seinen von Unkenntnis getragenen Ausfithrun-
gen vorgelegt hat.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Vogel
[Ennepetal]: Genauso schnell wie die Bun-
desregierung! — Abg. Dr. Jenninger:

AuBer Polemik kénnen Sie nichts!)

Wir sind aber auch der Meinung, meine Damen
und Herren, und zwar mit der Bundesregierung der
Meinung, daB die Deutsche Bundesbank ihre
restriktive Kreditpolitik fortsetzen muf. Ferner er-
scheint es zweckmdBig, eine zweite Tranche der
Stabilitdtsanleihe in Kiirze aufzulegen, wobei ver-
merkt werden soll, da die erste Tranche in Hohe
von 1,5 Milliarden DM erfolgreich aufgenommen
worden ist. Der Abschopfung weiterer Liquiditat
dient auch die verzinsliche Stillegqung von liquiden
Mitteln der Rentenversicherung. Allerdings muf} mit
diesen MalBnahmen eine weitere Zinssteigerung er-
wartet werden. Dies bedingt aber auch, die Kredit-
wirtschaft aufzufordern, im Interesse der Sparer die
Habenzinsen ohne zeitliche Verzégerung anzupas-
sen.

Wir anerkennen auch, dafl die Bundesregierung
ihre Bereitschaft erkldrt, im Bereich der offentlichen
Haushalte die Mdglichkeit weiterer Ausgabenredu-
zierung voll auszuschdpfen. Wir appellieren aber
auch von unserer Seite an die Lander und Gemein-
den, ihren Teil zum Erfolg der Stabilitatspolitik der
Bundesregierung beizutragen. Ich glaube, die
Worte, die vom Herrn Bundeskanzler in diesem Zu-
sammenhang gesprochen worden sind, sind von
ganz besonderer Bedeutung. Nicht zuletzt begriiBen
wir, dal der Bundesminister fiir Wirtschaft beauf-
tragt ist, zwedks VergroBerung des Warenangebots
im Inland LiberalisierungsmaBnahmen weiterzufiih-
ren, insbesondere gegeniiber den Staatshandelsldn-
dern. Die Veroffentlichungen tiiber das Stabilitats-
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programm informieren dariiber weiter. SchlieBlich
messen wir auch den wettbewerbs- und verbrau-
cherpolitischen MaBnahmen eine wirksame stabili-
tétspolitische Bedeutung zu.

Meine Damen und Herren, zweifellos beinhaltet
das zweite Stabilitdtsprogramm in Verbindung mit
dem ersten Stabilitatsprogramm ein relativ weit ge-
fafites Spektrum stabilitétspolitischer MafBnahmen.
Diese Tatsache 1dB8t aber gerade erkennen, daf§ alle
in unserer Volkswirtschaft angesprochen werden,
und zwar die oOffentlichen Hénde ebenso wie die
Unternehmen und die Konsumenten. In diesem um-
fassenden Programm, das sich auf wesentliche Teile
der Wirtschaft erstreckt, ist auch die Absicht zu
sehen, nicht nur diesen oder jenen einseitig zum
stabilitdtsbewuBBten Verhalten zu veranlassen, son-
dern von allen — wir betonen noch einmal: von
allen — ein gesamtwirtschaftlich bezogenes verant-
wortliches Verhalten zu verlangen.

Die Bundesregierung hat ein binnenwirtschaftlich
orientiertes Stabilitdtsprogramm vorgelegt. Wir
stellen mit Genugtuung fest — vom Herrn Bundes-
kanzler ist dies ausgesprochen worden —, daB da-
bei die Stellung der Bundesrepublik Deutschland in
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft keines-
wegs unberiicksichtigt geblieben ist. Vielmehr sind
zur Absicherung dieser Politik auch entsprechende
Kontakte aufgenommen worden, und dies, meine
Damen und Herren, gibt die GewiBheit, daB auch
auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland die von
der Bundesregierung vertretene Stabilitdtspolitik
gewiirdigt und wohl auch anerkannt wird, nicht zu-
letzt im Hinblick darauf, daB es in unserem Lande
ernsthafte Bemithungen gibt, die Stabilitat wieder
zuriickzugewinnen und die Konjunktur auch imn In-
teresse der Volkswirtschaften der EWG-Mitglied-
staaten wieder in eine Phase normaler wirtschaft-
licher Entwicklung zu bringen.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion dankt
der Bundesregierung fiir ihre stabilitdtspolitischen
Bemiihungen. Sie wird diese mit ihren Méglichkei-
ten unterstiitzen. Sie ist sich aber auch dariiber im
klaren, daB es keineswegs von heute auf morgen
gelingen wird, durchschlagende Erfolge sichtbar zu
machen. Es wird und muB jedoch alles geschehen
und alles getan werden, um so schnell wie méglich
zum gewilnschten Ziel zu gelangen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Graf Lambsdorff.

Dr. Grai Lambsdorif (FDP): Frau Prisident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Es ist
in der Tat etwas schwierig, sich auf diese Opposi-
tion — auch in Fragen der Konjunkturpolitik —
einen Reim zu machen.

(Abg. Dr. Jenninger: Auch auf die Regie-
rung!)

Es ist erst zwei Stunden her, seit uns ein Fern-
schreiben mit AuBerungen des Herrn Kollegen
StrauBl auf den Tisch kam. Es hieB darin, man werde

die Vorschldge der Regierung sorgfdaltig und unvor-

eingenommen prifen. Ich frage mich, inwieweit
dieser selbst auferlegte Maflstab — Herr StrauB,
besten Dank dafiir — eigentlich der Beurteilung

standhalt, wenn man ihn an die Rede von Herrn
Dr. Narjes anlegt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ein spottischer Kollege
dieses Hauses hat vor einiger Zeit gesagt — ich
will mir den Ausspruch nicht zu eigen machen —:
Der Herr Dr. Narjes — aus dieser Formulierung
kénnen Sie erkennen, daBl dies ein Rheinldnder ge-
sagt haben mufl — halt hier immer Reden, als wollte
er die Handelskammer in Neumiinster einweihen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Verehrter Herr Narjes, heute haben Sie offenbar
den Versuch unternommen, die Handelskammer
einzureiBlen.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Mir scheint das nicht sehr erfolgreich gewesen zu
sein.

Sie haben uns Unterlassungen in den letzten drei
Jahren vorgeworfen. Dazu mochte ich die Frage
stellen — Herr Kollege Narjes, wir beide sind zwar
damals noch nicht Mitglieder dieses Hauses gewe-
sen, haben aber doch am Geschehen in diesem
Hause teilgenommen —, wer denn eigentlich die
Funktionsféhigkeit von Regierung und Parlament
in der letzten Legislaturperiode so entscheidend be-
eintrdchtigt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Die Regierung!)

— Derjenige, der eben ,Die Regierung!" dazwi-
schengerufen hat,
(Zuruf von der CDU/CSU: Der war schnel-
ler!)
war offensichtlich weder in diesem Hause noch
informiert.
(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Reddemann: Ich habe den Eindruck,
Sie sind noch nicht informiert!)

Zuwarten und Nichtstun, — meine sehr verehrten
Damen und Herren, so einfach kénnen wir es uns
nicht machen. Herr Kollege Professor Schachtschabel
hat schon darauf hingewiesen, daB mit der schlich-
ten Behauptung, die konstruktiven Vorschldge der
Opposition — —

(Zuruf des Abg. Dr. Wagner [Trier].)

— Ich wollte ihn nur als meinen Vorredner zitieren,
Herr Kollege Wagner.

(Abg. van Delden: Das ist eine gute Distan-
zierung!)

— Das ist keine Distanzierung, Herr van Delden. Ich
kann wirklich nicht jeden, mit dem ich debattiere,
als Autoritdt anfithren. Wir beide werden uns dar-
iiber in bestimmten Zusammenhdngen sicherlich auch
noch zu unterhalten haben.

@
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Wo sind denn die konstruktiven Vorschldge der
Opposition im Februar geblieben? Auch jetzt wieder
hat Herr Narjes nichts Besseres zu sagen gewuBt, als
von dem Februar-Paket als einem Sammelsurium zu
sprechen. Dies nennen Sie unvoreingenommene
Priifung?

Sie sind auf einige wenige Punkte des Pakets ein-
gegangen, Herr Narjes, das uns die Regierung heute
vorgelegt hat, u. a. auf die Mineraldlsteuererhohung,
die Sie ablehnen. Sie haben dabei natiirlich nicht er-
wahnt, daB das Sachverstdndigengutachten ausge-
rechnet die Erhéhung der Mineraldlsteuer bejaht
und fiir eine richtige MaBnahme halt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU))

Das paBte naturlich nicht in den Rahmen Ihrer Aus-
fiithrungen.

Sie haben die Regionalpolitik als nicht erwdhnt
zitiert. Ich darf auf die Ziffern 10 und 12 der Ihnen
bekannten Mitteilung und auf die Unterrichtung ver-
weisen, die Sie gestern erfahren haben. Hier waren
Sie also nicht nur nicht unvoreingenommen, hier
haben Sie auch nicht geprift.

Herr Kollege Narjes, Thnen ist — ich gebe es zu —
bei dem, was Sie eben vorgetragen haben, ein Ver-
sprecher unterlaufen. Sie haben die Bereitschaft
Threr Fraktion zur Vergangenheit erkldrt. Das war
ein Versprecher; ich weiB das. Aber, Herr Narjes,
hier geht es um die Frage, was eigentlich in Zukunft
geschehen soll. Ich bin der Uberzeugung, daf die
Biirger im Lande von uns héren mochten, was wir
in.der jetzigen Situation zu tun beabsichtigen, welche
MaBnahmen wir ergreifen. Darum geht es. Uber
diese MaBnahmen miissen wir uns unterhalten,

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Das war dann
wohl die Tendenzwende der Koalition!)

— Das ist nicht die Tendenzwende der Koalition.
Es ist allenfalls Thre Tendenzwende, wenn Sie jetzt
mitteilen, Sie wollten unvoreingenommen priifen
und sogar mitmachen und Opfer abverlangen, was
Sie im Februar dieses Jahres noch entschieden ab-
gelehnt haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, fiir meine Fraktion
darf ich erkldaren, daB wir die Initiative, die Ent-
schluBkraft und die Ausfithrungen, die die Regierung
heute gemacht hat, begriiien und fiir richtig halten.
Wir freuen uns, daB offensichtlich auf eine Situation
schnell reagiert werden konnte, was mir zu bewei-
sen scheint, daB man sich in den zustdndigen Mini-
sterien, hier insbesondere im Bundeswirtschafts-
ministerium, um so etwas wie einen Krisenplan und
gedankliche Vorarbeit zukiinftiger Entwicklungen
Miihe gegeben hat.

(Abg. Dr. Jenninger: Warum nicht vor vier
Wochen? )

— Das ist sicherlich schon frither als vor vier
Wochen angefangen worden, Herr Kollege, Sie
glauben wohl auch nicht, daB Krisenplane aus dem
Armel geschiittelt werden kénnen.

Wir begriiBen weiter ausdriicklich, daB der Herr
Bundeskanzler selbst heute diese Erkldrung abge-
geben und damit der Bedeutung und auch der Ernst-
haftigkeit der entstandenen Situation, die wir mit
keinem Wort herunterspielen wollen und werden,
den notwendigen Nachdruck verliehen hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Geldentwertung und Preissteigerung, deren Raten
sich zweistelligen Zahlen ndhern, sind laufend und
dauerhaft dazu angetan, unser marktwirtschaftliches
System, und damit, wie wir glauben, unsere freiheit-
liche Ordnung zu ruinieren. Deshalb, meine Damen
und Herren, miissen wir dagegen angehen. Wir sind
dazu bereit, bevor es zu merkwiirdigen Entschliissen
kommen koénnte, die zum Glick niemand erwdhnt
hat, die aber in anderen Landern mit freiheitlicher
Wirtschaftsordnung ergriffen worden sind. Ich meine
z. B. — Herr Bundeskanzler, ich bin Thnen dankbar.
daB Sie das noch ausdriicklich einmal abgelehnt
haben — die Moglichkeiten des Preis- und Lohn-
stopps. Das sind Dinge, die fiir meine Freunde und
mich selbstverstdndlich nicht in Frage kommen, ins-
besondere nachdem wir gesehen haben, wie sich in
einem Lande, hei dem die Voraussetzungen viel-
leicht sogar besser gewesen sind, namlich in den
Vereinigten Staaten, mit dem Ablauf der Phase III
des Wirtschaftsprogramms des Préasidenten diese
MaBnahme als, wie wir meinen, Fehlschlag erwiesen
hat.

Lassen Sie mich einige Worte zu den EinzelmaB-
nahmen sagen.

Der Herr Bundeskanzler hat vorgetragen, warum
die Regierung bei der Stabilitdtsabgabe auf eine
Grenze von 24 000 bzw. 48 000 DM heruntergegan-
gen, aber dort auch stehengeblieben ist. Ich mache
kein Hehl daraus — dies ist eine persénliche Bemer-
kung —, daB ich Zweifel daran habe, ob man nicht
vielleicht auch anders, d. h. mit einem Konjunktur-
zuschlag genereller Art, hdtte verfahren koénnen.
Aber die Auswirkungen, die uns in Aussicht gestellt
worden sind, sind ein politisch ernsthafter und we-
sentlicher Tatbestand. Das Gegenteil ist nicht be-
weisbar. Wir werden daher diese Entscheidung
mittragen. Wir werden sie mittragen angesichts der
Bedeutung und des Ernstes der Situation. Wir wer-
den sie mittragen, ohne dabei kleinliche, partei-
taktisch oder wahltaktisch bedingte Ricksichten auf
bestimmte Wéhlerschichten zu nehmen. Hier miissen
Opfer verlangt werden. Wir sind bereit, sie zu brin-
gen, und wir fordern auch diejenigen, die davon
betroffen werden, auf, sie im Interesse der Sache
mit uns zu bringen.

Hinzu kommen die Aussetzung der degressiven
Abschreibung und die Investitionssteuer. Ohne
Zweifel ist das eine Belastung fiir die deutsche Wirt-
schaft. Im Sachverstdndigengutachten ist ein Inve-
stitionssteuersatz von 5 % empfohlen worden. Aber
ich halte die Entscheidung der Regierung fiir richtig.
Denn nur dann, wenn die — richtigermaBen befri-
stete — Belastung hoher ist als die Preissteige-
rungserwartung, wird sie greifen und wird sie auf
die Investitionsentscheidungen der Unternehmer
EinfluB ausliben kénnen. Das ist notwendig. Ich bin
nicht froh dariiber, daB wir auch die degressiven
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Abschreibungen aussetzen miissen, weil wir im
Rahmen des Stabilitdtsgesetzes andere Mdoglichkei-
ten, zu einer Gesamtbelastung zu kommen, die iiber
11 % liegt, nicht haben. Ich bitte die Bundesregie-
rung, die notwendige Uberarbeitung und Erneue-
rung des Stabilitdatsgesetzes auch in diesem Punkte
in Angriff zu nehmen.

Ich muB — ich glaube, das ist wesentlich dafiir,
daB die MaBnahmen zum Erfolge fithren — die
Bitte an die deutsche Wirtschaft aussprechen, nun
die von uns geschaffenen Erschwerungen nicht da-
durch kompensieren oder gar iiberkompensieren zu
wollen, daB man sich in noch verstarktem MaBle um
die Férderung und den Ausbau des Exportgeschiftes
bemiiht. Diese Liicke kann nicht geschlossen wer-
den. Es gibt keine marktwirtschaftlich geeigneten
Mittel dafiir. Wir miissen uns in diesem Land mit
diesem hohen Exportanteil davon fernhalten. Aber
ein allzu hoher Uberschufl der Handelsbilanz —
und es wird von Zahlen per Ende dieses Jahres
geredet, die einen wirklich etwas schwindeln ma-
chen — kann die auBlenwirtschaftliche Absicherung
gefdhrden, mit der unser ganzes Vorhaben — dar-
iiber wollen wir uns keinem Zweifel hingeben —
steht und fallt, und wiirde im iibrigen die handels-
politischen Gesprache mit den Vereinigten Staaten
in ganz ungebiihrlicher Weise erschweren.

Drittens sind wir natiirlich nicht begeistert —
wer kénnte das auch sein? — iiber die Einschran-
kung beim § 7b. Aber, meine Damen und Herren,
als ich vor 14 Tagen den Jahresbericht der Deut-
schen Bundesbank far 1972 las, ist mir klargewor-
den, dafl hier und jetzt eingegriffen werden mus.
Dieser Wohnungsiiberhang, der auf der Basis von
§ 7b existiert, kann nicht weiter vor uns herge-
schoben werden. Er kann insbesondere nicht noch
weiter vergréfBert werden. Von dieser Quelle gehen
InflationsstéBe aus, die wir anpacken miissen, auch
wenn es uns und vor allem dem Betroffenen unan-
genehm ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das
Flucht in die Sachwerte!)

ist nur

Wir begriifen viertens, daB die Frage der Post-
gebiihrenerh6hung zuriickgestellt worden ist. Wir
glauben, daB der dafiir gemachte Vorschlag min-
destens zeitlich, wahrscheinlich aber auch struk-
turell nicht in die jetzige Landschaft gepaBt hat.

Ein Wort noch zur auBenwirtschaftlichen Ab-
sicherung. Der Kollege Arndt hat vor einigen Tagen
darauf hingewiesen, daB hier der Kernpunkt un-
seres Programms und unserer Moglichkeiten liegt,
und ich stimme dem zu. Ich bin zuversichtlich, daB
die Losung, die wir im Februar und im Marz gefun-
den haben, hélt. Ich bin zuversichtlich, daB sich das
Provisorium — wie so haufig — als definitiver und
haltbarer erweist als manche flir endgiiltig und die
Ewigkeit gezimmerte Regelung.

Auf die Gefahr hin, Sie zu langweilen, wiederhole
ich meine These — Herr Dr. Narjes, es ist keine
Ausflucht, wie Sie vorhin gemeint haben, in der
ganzen Welt nach dem Schuldigen zu suchen, nur
nicht bei uns —, dall wir das Weltwidhrungssystem
in Ordnung bringen miissen. Gesprache bei unse-

ren Freunden in den Vereinigten Staaten haben
mich in der Uberzeugung bestérkt, daB wir hier
unseren Anteil intensiv — vielleicht sogar inten-
siver — leisten miissen.

(Abg. Dr. Ritz: Ganz bestimmt!)

Ich bin dem Herrn Bundesfinanzminister dankbar,
daB er bereit ist, in dieser Frage erneut die Ini-
tiative flir gedankliche Arbeiten und Vorschlage zu
ergreifen.

Ein Wort zu den oOffentlichen Haushalten. Herr
Dr. Narjes, der Herr Bundeskanzler hat vorhin nicht
gesagt, die oOffentlichen Haushalte hétten vorge-
leistet — wer wollte das behaupten angesichts der
Landerhaushalte und mancher Gemeindehaushalte,
die wir kennen? —,

(Abg. Dr. Jenninger: Und des Bundeshaus-
haltes!)

sondern er hat gesagt, der Bundeshaushalt habe
vorgeleistet. Diese Behauptung findet unsere Zu-
stimmung. Sie ist durch Tatsachen erhéartet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Graf Lambsdorff, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Graf Lambsdorii (FDP): Bitte sehr.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Kollege Lambs-
dorff, betrachten Sie es auch als eine Vorleistung,
dall entgegen der Aussage des Bundesfinanzmini-
sters, im Haushalt 1973 2 000 Stellen zu kiirzen,
daB entgegen dieser Propaganda in Wirklichkeit
jetzt 822 Stellen mehr genehmigt werden sollen,
und zwar sogar riickwirkend bis in das Jahr 1972?

Dr. Grai Lambsdorfif (FDP): Herr Kollege, Sie
miussen bitte sagen, in welchem Bereich. Ich bin tiber
die Einzelheiten nicht informiert.

(Abg. Dr. Jenninger: Insgesamt!)

Aber wir haben den Haushalt ja noch nicht verab-
schiedet. Wir werden iber diese Frage zu spre-
chen haben und werden jetzt im iibrigen, wie Sie
gehort haben, die disponiblen Ausgaben des Haus-
halts um 5% kiirzen.

Im tbrigen aber zu dieser Frage: Ich stimme
meinem Freunde, dem Kollegen Kirst zu, der vor
einiger Zeit einmal gesagt hat, daB der Haushalt
nicht nur und dauernd als Mittel der Konjunktur-
politik verwandt werden koénne. Das liegt auf der-
selben Linie, die der Herr Bundeskanzler vorhin
dargelegt hat. Machen wir uns nichts vor: Ohne
Wachstum der Infrastruktur gibt es auf die Dauer
auch kein Wachstum der gewerblichen Wirtschaft.
Das miissen wir zusammensehen.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Deshalb ist es so
traurig, daB das unter dieser Regierung so
zuruckgeht!)

Jetzt aber, in dieser Situation, missen wir alle —
Lander, Gemeinden und naturlich auch der Bund —
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unseren Anteil dazu beitragen, daB die offentliche | lichen Ablaufes wegen — nicht blockieren. Des-

Hand die Zuriickhaltung wahrt, die der Herr Bundes-
kanzler vorhin empfohlen hat. Ich freue mich iber
deutliche Worte, die in diesem Zusammenhang ge-
sprochen werden, die aber natiirlich unpopuldr sind.
Ich habe mich gefreut, daB der Herr Staatssekretar
im Bundesfinanzministerium, Herr Poéhl, den Mut
gehabt hat, im KongreBzentrum in Hamburg die
Frage zu stellen, ob das Zentrum denn eigentlich
gebaut werden mubBte.

Lassen Sie mich ein abschlieBendes Wort sagen.
Auch auf die Gefahr hin, daB Sie der Ansicht sind,
wir hidtten genligend Probleme, die uns auf den
Nageln brennen, und wir brauchten eigentlich nicht
an iibermorgen oder gar iiberiibermorgen zu denken.
Wir erleben zum erstenmal, so scheint mir, einen
Abschnitt der Wirtschaftsgeschichte, in dem sich die
nationalen Konjunkturen in der gesamten Welt par-
allel entwickeln. Wir haben auf der ganzen Welt
Hochkonjunktur und Boom. Das hat es frither nie
gegeben, Daraus entstehen eine Reihe von Proble-
men, die neu fiur uns sind und deren Losung uns
auch vor neue Aufgaben stellt.

Aber ich bitte die Regierung, daran zu denken,
dall sich diese Parallelbewegungen auch dann zei-
gen werden, wenn die Konjunkturen einmal wieder
nach unten fahren. Auch das wird uns — insbeson-
dere in einem Lande wie der Bundesrepublik mit
seiner Arbeitsmarkt- und Exportstruktur — vor
neue Probleme stellen. Ich ware dankbar, wenn man
sich rechtzeitig gedanklich mit diesem Komplex be-
schéftigte.

Zusammenfassend sage ich, daB auch wir der Mei-
nung sind, daB der Vorschlag, den uns die Bundes-
regierung gemacht hat, keine bertriebenen Erwar-
tungen und optimistischen Ausgangspositionen fur
das Jahr 1973 mehr bedeuten kann. Niemand sollte
das erwarten. Wir miissen jetzt Vorkehr treffen fur
eine Entwicklung im Jahre 1974, von der wir uns
nicht dberrollen lassen durfen.

Wir, meine Freunde und ich, bitten in diesem Zu-
sammenhang die Tarifpartner, die einen groBien Teil
der Verantwortung tragen, dieser Verantwortung
gerecht zu werden und zu sehen, daB kurzfristige
Erfolge langfristig einmal teuer bezahlt werden
konnten oder miiBlten.

Wir bitten noch einmal die 6ffentlichen Hinde —
ich wiederhole, was ich vor einigen Wochen von die-
ser Stelle gesagt habe: damit appellieren wir auch
an uns selbst, an uns in diesem Hause —, die not-
wendige Zuriickhaltung zu zeigen, die der Herr
Bundeskanzler erwahnt hat.

An die Opposition richten wir die Bitte um Zu-
sammenarbeit. Wir wéaren erfreut, wenn das Zu-
sammenarbeitsangebot, das wir vor einigen Tagen
etwas pauschaler formuliert gehort haben und das
ich in der Stellungnahme von Herrn Straull wieder-
gefunden habe, die ich vorhin erwdhnt habe, auf
diesem Gebiet Anwendung finden wiirde. Denn wir
wissen natiirlich, daB Sie durch die Moglichkeiten
im Bundesrat das blockieren koénnen, was wir an
Vorschlagen auf den Tisch legen. Wir dirfen hier
aber — nicht nur der Sache, sondern auch des zeit-

wegen unsere Bitte, die Zusammenarbeit, die uns
angeboten worden ist, unter Beweis zu stellen.

Meine Damen und Herren, Herr Bundeskanzler,
die Fraktion der Freien Demokraten unterstiitzt die
Wirtschafts- und Finanzpolitik Ihrer, oder besser,
unserer Regierung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen in der Aussprache zur Regierungserkldarung
nicht vor.

Wir konnen daher in der unterbrochenen verbun-
denen Beratung der Punkte 2 und 3 der Tagesord-
nung fortfahren.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Klein
(Gottingen). Seine Fraktion hat eine Redezeit von
25 Minuten angemeldet.

Dr. Klein (Gottingen) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Einigkeit der
beiden groBen Parteien dieses Hohen Hauses
Fragen der Deutschlandpolitik ist zerbrochen, als
die Sozialdemokratische Partei nach den Wahlen
vom 28. September 1969 ihr neues Verhdltnis zur
Wabhrheit fand. Ich sage das nicht, um an eine im
buchstdblichen Sinne des Wortes merkwirdige Rede
zu erinnern, mit der ein hochgestellter Politiker hier
seinen Einstand gab, sondern ich sage es, um einem
bis zum heutigen Tage giiltigen deutschlandpoliti-
schen Grundsatz der CDU/CSU noch einmal Aus-
druck zu geben. Danach war und ist die Weigerung,
die Diktatur der SED im anderen Teil Deutschlands
als ein gleichberechtigtes Modell deutscher Staatlich-
keit neben der Bundesrepublik Deutschland anzuer-
kennen, eben nicht eine bloBe Negation bestehender
Realititen. Handelte es sich nur darum, hdtten Sie,
meinen Damen und Herren von der Koalition, diese
Position mit vollem Recht aufgegeben.

in

Aber es geht um mehr. Es geht um eine zutiefst
moralische Haltung, es geht darum, einem politi-
schen Regime die Anerkennung vorzuenthalten,
weil es auf deutschem Boden die Freiheit unter-
drickt und auf eine demokratische Legitimation ver-
zichtet. Es geht darum, daB wir Deutsche nicht, weil
es uns wieder einmal nicht schnell genug geht, er-
neut vor Unrecht und Gewalt kapitulieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Mehrheit dieses Hauses ist in den vergange-
nen Jahren einen anderen Weg gegangen. Ich kon-
zediere mit der einem Liberalen selbstverstdandlichen
Toleranz, daBl es auch daflir Griinde, auch solche
moralischer Qualitdt, gibt.

Sie haben, meine Damen und Herren von der
Koalition, die DDR als gleichberechtigte Ordnung in
Deutschland anerkannt. Oder genauer: Dies wird
mit der Verabschiedung dieses Grundvertrages ge-
schehen. Diesen Weg konnten wir nicht mit Ihnen
gehen — aus Griinden, die vielfach genannt wor-
den sind und die ich nicht zu wiederholen brauche.
Aber es erschiene doch denkbar, daB3, nachdem diese
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Phase der Deutschlandpolitik durchlitten ist und ein
Vertrag besteht, der eine neue Ausgangsbasis
schafft, die Fraktionen dieses Hauses sich im In-
teresse Deutschlands und seiner Menschen zu neuer
Einigkeit zusammenfinden, um diesem Interesse um
so kraftvoller dienlich sein zu kénnen, um die im
Grundvertrag ja auch enthaltenen dynamischen An-
satzpunkte gemeinsam zu entfalten.

Ich gestehe, daB ich bis vor kurzem dieser Hoff-
nung angehangen habe, inzwischen aber zunehmend
fiirchte, in ihr enttduscht zu werden. Ursachlich da-
fiir sind neben manch anderem die Erfahrungen, die
ich als Mitberichterstatter im RechtsausschuBl dieses
Hauses habe machen miissen.

Gestatten Sie mir bei dieser Gelegenheit eine
kurze Randbemerkung. In welch peinliche Verlegen-
heit miissen die Antrage, die von meinen Kollegen
und mir dort eingebracht wurden, die Koalition ver-
setzt haben, daB sie ihre Kenntnis dem Hause vor-
enthdlt!

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

So stehen wir vor der einigermaBen grotesken
Situation, in der Drudksache 7/500 auf Seite 14, im
Bericht des Innerdeutschen Ausschusses, einen Brief
des Vorsitzenden des Rechtsausschusses an seinen
Kollegen vom Innerdeutschen Ausschull zitiert zu
finden, in dessen letztem Absatz es heiBt:

In der Anlage iibersende ich Ihnen die von
den Abgeordneten Dr. Klein ... gestellten und
von der Mehrheit abgelehnten Antrége.

Nur, die Anlage findet man hier nicht, obgleich sie
diesem Brief natiirlich beilag.

(Abg. Dr. Ritz: Das gehort alles zu ,mehr
Demokratie”!)

Meine Damen und Herren, solche Kleinlichkeiten
kann ich nur als ein Zeichen von Unsicherheit
werten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Scha-
fer [Tilibingen]: Sagen Sie mir einen Fall,
wo das iiblich ist!)

Diese Antrdge waren von uns so gestellt, daB
sie ausnahmslos, teilweise bis an die Grenze der
Verleugnung unserer eigenen Uberzeugung, das
Ziel verfolgten, Zweifel, die der Text des Grundver-
trages offenlaBt, durch klarstellende Formulierun-
gen auszurdaumen. Dabei ging es darum, in einem
offiziellen Dokument, wie es der BeschluB eines
Ausschusses dieses Hauses ja ist, wenn er auch
natiirlich keine zwischenstaatliche Verbindlichkeit
besitzt, Positionen festzuhalten, die eine den deut-
schen Interessen dienliche Basis in den kiinftigen
Auseinandersetzungen héatten abgeben konnen.

Gerade bei Vertragen mit kommunistischen Staa-
ten — darauf ist hier frither schon hingewiesen wor-
den — ist auf die Klarheit der Formulierungen
duBerstes Gewicht zu legen, weil die Prinzipien des
Rechts und deshalb auch die Prinzipien der
Auslegung von Rechtsnormen unterschiedlich sind
und Unklarheiten deshalb zwangslaufig zur Quelle
neuen Argers werden miissen.

Hinzu kommt, da der Grundvertrag in einem
engen Zusammenhang mit dem Moskauer Vertrag
steht, daB also auch die Sowjetunion hinter diesem
Grundvertrag steht und die Auslegungskiinste unse-
res unmittelbaren Vertragspartners mit Nachdruck
unterstiitzen wird. Ist in einer solchen Situation vor
Vertragsschlufl nicht Klarheit geschaffen, wird sie
danach in einem uns vorteilhaften Sinn nicht mehr
zu schaffen sein. Die Interpretationen der anderen
Seite haben die gréBere Chance, sich durchzusetzen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Aber alle unsere Antrdge im Ausschuf wurden mit
der stereotypen Begriindung, sie seien schadlich und
iiberfliissig, von der Mehrheit abgelehnt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Abg.
Metzger: Sehr richtig!)

Dafiir zwei Beispiele. Im Hinblick auf den Art. 3
des Vertrages hatte ich beantragt:

Der RechtsausschuB moge feststellen:

Der Vertrag geht von der heute in Deutschland
tatsachlich bestehenden Lage aus. Er schafft
keine Rechtsgrundlage fiir die derzeit beste-
henden Grenzen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR.

Dieser Antrag ist bewuBt in enger Anlehnung an
die Thnen bekannte EntschlieBung vom 17. Mai des
vergangenen Jahres formuliert.

(So ist es! bei der CDU/CSU.)

Wir haben, was diese EntschlieBung angeht, ja in
letzter Zeit einige bemerkenswerte AuBerungen von
seiten der Koalition zur Kenntnis nehmen miissen;
aber eine der bemerkenswertesten war sicherlich
die, die der Herr Kollege Bangemann heute morgen
hier gemacht hat, als er erklirte — gezielt auf diese
EntschlieBung —, es gebe keine einseitigen Ver-
tragsinterpretationen. Ich frage mich in diesem Zu-
sammenhang und gestatte mir diese Randbemer-
kung, was wir dann vom Brief zur deutschen Ein-
heit, der im Zusammenhang mit diesem Vertrag
iibergeben worden ist, zu halten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Mertes

[Gerolstein]: Das war die Abwertung einer

wesentlichen Leistung des AuBenministers
durch seinen Parteifreund Bangemann!)

Dem Antrag, den ich eben zitiert habe, ist der
sozialdemokratische Berichterstatter, Herr Kollege
Metzger, mit einem anderen Antrag, den er spater
wieder zuriidkgezogen hat, begegnet. Er lautet:

Der Vertrag geht von den derzeit bestehenden
Grenzen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der DDR aus. Er hat keine konstitu-
tive Bedeutung fiir diese Grenzen.

Nun hat ja letzteres niemand je behauptet. Aber es
galt und gilt eben auch und gerade die deklarato-
rische Anerkennung dieser Grenze seitens der Bun-
desrepublik zu vermeiden, wenn eine Wiederver-
einigung auf der Grundlage des Selbstbestimmungs-
rechts des deutschen Volkes rechtlich méglich blei-
ben soll.
(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Der Verzicht auf eine gewaltsame Anderung der
Grenze, den wir in Art. 3 erblicken, bleibt auch hin-
ter einer bloB deklaratorischen Anerkennung zu-
riick. Nach allem ist zumindest unklar, wie Art. 3
wirklich gemeint ist.

Ein weiteres Beispiel. Art. 4 des Vertrages statu-
iert eine Selbstverstandlichkeit. Die Bundesrepublik
Deutschland jedenfalls hat nie beansprucht, die DDR
international zu vertreten oder in ihrem Namen zu
handeln. Die Bestimmung wird allerdings allgemein
als Verzicht auf den — zugegebenermaBen nicht
eben glicklich so genannten — Alleinvertretungs-
anspruch verstanden. Mit ihm ist der politische An-
spruch der Bundesrepublik Deutschland bezeichnet,
fiir die deutsche Nation zu sprechen und vor der
Weltoffentlichkeit fiir das Recht der Bevolkerung
der DDR auf freie Selbstbestimmung einzutreten.

Festzuhalten, daB Art. 4 diesem Anspruch nicht
entgegenstehe, war das Ziel eines unserer weiteren
Antrage. Auch er verfiel der Ablehnung.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Das hat seine Logik, meine Damen und Herren, wie

wriv hotita Aar Tatanrdha Aantrnnhoiean Pl nman Aol Aaa
Wil OCULC GCI 1 4isadiae enintamen Lonnen, Gdawn aas

Memorandum iiber die Wahrung der Menschen-
rechte in Deutschland — besser: der Bericht iiber
ihre Unterdriickung in der DDR —

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)
nicht veroffentlicht werden soll,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
weil dies der Entspannung nicht diene.

der CDU/CSU:
Perspektiven!)

(Zuruf wvon Interessante

Glaubt man denn wirklich, der Entspannung dienen
zu konnen, indem man so gravierendes Unrecht wie
die Vorenthaltung von Menschenrechten und Selbst-
bestimmungsrecht verschweigt oder, schlimmer
noch, ignoriert?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die ausnahmslose Ablehnung aller Hilfestellun-
gen der Opposition, auch soweit sie sich inhaltlich
mit der Meinung der Mehrheit deckten — ich kann
es mir nicht anders vorstellen, als daB dies zumin-
dest bei einem Teil unserer Antrdge der Fall war —,
mull zu der SchluBfolgerung fithren, daB die Koa-
lition auch dort, wo es im nationalen Interesse lage,
Gemeinsamkeit mit der Opposition nicht will.

(Abg. Jager [Wangen]: Leider wahr!)

Meine Damen und Herren, dies halte ich fiir ein
bedenkliches Anzeichen. Man fragt sich natiirlich,
ob dahinter etwa ein parteitaktisches Kalkil steht,
das sich von einer Verscharfung und Weiterfithrung
der Konfrontation parteipolitische Vorteile ver-
spricht. Ich hielte das nicht fiir ein sehr verant-
wortungsvolles Verhalten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

In diesem Zusammenhang ist zu fragen, was die
Bundesregierung zur Offenhaltung der deutschen
Frage getan hat. Ich bestreite nicht — dies mochte
ich hier ausdriicklich feststellen —, daB in einem

rein juristischen Sinne die deutsche Frage auch
weiterhin offen ist. Wir haben in Art. 9 des Ver-
trags den freilich recht indirekten Hinweis auf
Art. 7 Abs. 2 des Deutschland-Vertrags, und wir
haben einiges andere mehr.

Aber die entscheidende Frage ist doch, ob eine
deutsche Politik der Wiedervereinigung durch den
Grundvertrag und in gewisser Weise natiirlich auch
durch den gekoppelten Beitritt beider deutschen
Staaten zu den Vereinten Nationen — das ist das
Entscheidende — nicht tatsachlich erschwert wird.
Hier setzen unsere Bedenken ein.

Was also hat die Bundesregierung getan? Nun,
sie hat bei der Poststelle des Ministerrats gegen
eine nicht vorzeigbare Quittung den Brief zur deut-
schen Einheit abgeliefert.

(Abg. Dr. Lenz [Bergstrafie]: Hért! Hortl
— Abg. Dr. Marx: Warum nicht vorzeig-
bar?)

Sie hat es dahin gebracht, daB die nationale Frage
im Vertragstext Erwdhnung findet, wobei sich die
Meinungsverschiedenheiten schon darauf erstrek-
ken, ob diese Frage als solche iiberhaupt existiert,
Ferner hat sie besondere Beziechungen zur DDR be-
grindet, die man driiben als Fiktion ansieht und
die sich nach allem, was wir im Ausschu hérten,
darin erschopfen, daBl die stindigen Vertretungen
der beiden deutschen Staaten im jeweils anderen
Staat sich ,stdndige Vertretungen” und nicht ,Bot-
schaften” nennen.

Der Wille zur Wiedervereinigung — darauf
kommt es entscheidend an — ist im Vertrag nicht
hinreichend dokumentiert, und so wird er denn auch
im Ausland weithin als Verzicht auf die Wiederver-
einigung gewertet. Auch deshalb vermdgen wir dem
Vertrag nicht zuzustimmen.

Nun hat der Herr BundesauBenminister heute mor-
gen von dieser Stelle aus erklart, man habe nirgend-
wo im Ausland einen Zweifel daran gelassen, daB
wir an diesem politischen Ziel der Wiedervereini-
gung festhalten. Ich glaube dies. Ich glaube, daB
dies alle Parteien dieses Hohen Hauses gemeinsam
tun. Ich muB aber fragen: In welcher Form, mit wel-
chem Nachdruck ist diese Notifikation gegeniiber
den anderen Staaten vorgenommen worden?

Aber unsere Sorge beschrdnkt sich nicht darauf,
daB die Bundesrepublik kiinftig zu einer von der
Welt ernst genommenen Politik der Wiederver-
einigung in Freiheit nicht mehr oder doch nur unter
erschwerten Umstdnden imstande sein konnte.
Unsere Sorge gilt dariiber hinaus einer der wesent-
lichen Voraussetzungen einer solchen Politik, nam-
lich dem ungefdhrdeten Fortbestand der freiheit-
lichen politischen und gesellschafilichen Ordnung,
in der zu leben wir das Glick haben.

Dazu erlauben Sie mir eine abschlieBende Bemer-
kung. Ich firchte mich nicht vor einem Wettbewerb
der Systeme zwischen West ungd Ost hier in Deutsch-
land.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Marx: Das muBl aber auch ein Wettbewerb
seinl)
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Ich glaube, daB wir in einem Wettbewerb die
Chance haben zu bestehen. Nur mufl es ein Wett-
bewerb sein, der frei von Unterschdatzungen der
Anfalligkeit einer freiheitlichen Ordnung ist, und es
muf ein Wettbewerb sein, der unter gleichen Bedin-
gungen stattfindet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Bedingungen sind nicht gleich, wenn wir
hier einerseits im kommunistischen Propaganda-
material ertrinken und andererseits keine Moglich-
keit haben, unsere eigenen liberalen politischen
Vorstellungen driiben zu Gehér zu bringen.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

In «diesem Zusammenhang sind auch die von mei-
nem Kollegen Jdger akzentuierten Befiirchtungen
in Richtung auf die verscharft betriebene Infiltration
durchaus berechtigt, um so mehr, als der Wider-
stand gegen diese Infiltration hier erlahmt.

Nimmt man die deutsche Geschichte, zumal die des
19. und des 20. Jahrhunderts, in den Blick, kann man
sich — ich glaube, Herr Abelein hat das heute mor-
gen schon angedeutet — .der Einsicht nicht ver-
schlieBen, daf das hauptsdchliche Antriebselement
der deutschen Geschichte 'in dieser Zeit der Drang
nach nationaler Einheit war,

Man hat zutreffend einen Grund fir das Schei-
tern der Revolution von 1848 darin gesehen, daB die
Nationalversammlung in der Paulskirche — in einer
uns sehr sympathischen Weise — der Freiheit Vor-
rang vor der Einheit gab, indem sie Monate im
kraftezehrenden Kampf um die Grundrechte hin-
brachte, statt die tempordre Schwiache der Glied-
staaten zur Errichtung einer kraftvollen Zentral-
gewalt zu nutzen, die dann in der Lage gewesen
wire, auch die Freiheit durchzusetzen. So ver-
spielte sie mit der Einheit auch die Freiheit.

Bismarck hat diesen Fehler nicht gemacht, und
natiirlich hat auch Hitler auf seine kriminelle Weise
die nationalen Gefiihle unseres Volkes miBbraucht,
wahrend er es sich leisten konnte, die Freiheit
verachtlich zu machen.

Es gibt Anzeichen dafiir, daB die Grunddisposi-
tion der Deutschen, auf die dies alles zuriickzufiih-
ren ist, heute keine andere ist. Und deshalb haben
die Véter dieses Staates und seines Grundgesetzes,
sie alle — mit Ausnahme der Kommunisten natir-
lich —, weise gehandelt, indem sie der Freiheit, auf
welche sie die Bundesrepublik griindeten, einen
tiber sich selbst hinausweisenden Sinn gaben, nam-
lich den, diese Freiheit fiir ganz Deutschland zu
gewinnen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Wer dieses Ziel preisgibt oder aufhort, es deut-
lich und fiir alle Welt sichtbar zu verfolgen,
(Zuruf von der CDU/CSU: Es ware gut,
wenn der AuBenminister jetzt zuhortel)

der gefahrdet die Glaubwiirdigkeit und damit die
Existenz dieser Bundesrepublik; denn er nimmt ihr
ihre Legitimation.
(Erneuter lebhafter Beifall bei der CDU/
Csu.)

Im Wettbewerb der in den beiden Teilen Deutsch-
lands etablierten Systeme wird nach meiner Uber-
zeugung der gewinnen, der das nationale Anliegen
der Deutschen am glaubwiirdigsten vertritt.

Abg. Dr. Lenz [Bergstrafie]: Sehr gut!)

Ich verkenne nicht, daB hinter der Politik der
Intensivierung menschlicher Beziehungen, mensch-
licher Begegnungen, in beiden Teilen Deutschlands
eine dhnliche Motivation stehen konnte. Nur
mochte ich in diesem Zusammenhang davor warnen,
den Tatbestand der Entfremdung, den wir alle als
Gefahr sehr wohl sehen und firchten, allzuoft zu
beschworen. Denn es kénnte in diesem Falle einmal
sein, da man mit der Nennung einer Gefahr sie
erst herbeiredet.

(Abg. Dr. von Bismarck: Sehr gut!)

Aber, meine Damen und Herren, diese Politik der
Intensivierung menschlicher Begegnungen geniigt
nach unserer Uberzeugung allein nicht, zumal dann
nicht, wenn wir uns zugleich darauf einrichten, ,die
unterschiedlichen Gesellschaftsordnungen in jedem
europdischen Staat nicht (zu) behindern”, wie es
in einer EntschlieBung des jiingsten SPD-Parteitags
heiit, also gar noch einen positiven Beitrag zur
Stabilisierung des auf Unrecht und Gewalt gegriin-
deten Regimes in der DDR zu leisten.

(Hoért! Hort! bei der CDU/CSU.)

Der Herr BundesauBenminister hat heute morgen
— ich hoffe, ich zitiere ihn zumindest sinngemalB
richtig — hier den Satz gesprochen: Der Blick zu-
riick auf die staatliche Einheit darf uns den Blick
nach vorn nicht verstellen. — Ich m&échte dem nur
die Hoffnung anfiigen, daB auch bei dem Blick
nach vorn die staatliche Einheit nicht aus dem Blick
gerat.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Mertes [Gerolstein]: Eine vage Hoffnung!
— Weiterer Zuruf von der CDU/CSU.)

Mein groBer Respekt vor der Sozialdemokratie,
meine Damen und Herren, griindet sich nicht zu-
letzt auf meine hohe Achtung vor Name und Lei-
stung Friedrich Eberts. Ebert, der, als ihm Prinz Max
von Baden mit den Worten: ,Herr Ebert, ich lege
Ihnen das Deutsche Reich ans Herz” die Reichs-
kanzlerschaft ubertrug, erwiderte: ,Konigliche Ho-
heit, ich habe zwei Séhne fiir dieses Reich verlo-
ren”, hatte vier Wochen vorher, als es um die Be-
teiligung der SPD an der Regierung des Prinzen
Max ging, seinen zdgernden Parteifreunden zuge-
rufen:

Wenn Sie das Interesse der Partei voranstellen,
miissen Sie gegen jede Regierungsbeteiligung
sein. Wenn Sie dagegen meinen, daBl uns der
Zusammenbruch unseres Landes nicht gleich-
giiltig sein kann, dann prifen Sie ernstlich, ob
wir das Wagnis auf uns nehmen sollten.

(Zuruf von der SPD.)
Er hat damit seine Freunde {iberzeugt.

Auch heute, meine Damen und Herren, driidkt
uns die Not des Vaterlandes in Gestalt seiner will-
kiirlichen Teilung, durch die Tatsache, daB den
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mung vorenthalten werden. Deshalb beschwore ich
Sie, sei es auch unter Zuriickstellung des Inter-
esses lhrer Partei, um dieses Staates und seiner
Verpflichtung gegeniiber Deutschland willen nicht
nur in Worten, sondern auch durch Taten die ge-
meinsame Haltung aller Parteien dieses Hohen
Hauses in Fragen der Deutschlandpolitik wieder-
herzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Setzen Sie untibersehrbare Zeichen dafiir, daB es
uns Deutschen ernst ist mit unserem Willen zu
nationaler Einheit. Lassen Sie uns gemeinsam tun,
was Herr Bundesminister Bahr am 15. Februar in
einer anderen als der eingangs zitierten Rede von
diesem Platz aus gesagt, aber in der seither ver-
gangenen Zeit, wie mir scheint, in der politischen
Praxis nicht gentigend beachtet hat. Lassen Sie uns,
wie er sagt, ,darauf sehen, daB Vereinbarungen in
vollem Umfange gehalten und nicht administrativ
ausgehohlt werden”, damit man im eigenen Lande,
vor allem aber auch drauBen in der Welt nicht ver-
giBt, was uns allen aufgetragen ist: die Wieder-
gewinnung der staatlichen Einheit Deutschlands in
Freiheit.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Kreutzmann.

Dr. Kreutzmann (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben hier einen leiden-
schaftlichen Appell zur Gemeinsamkeit in der
Deutschlandpolitik gehért. Es ist nicht das erstemal,
daB wir das zu héren bekamen; aber bisher haben
wir immer wieder erlebt, daB die Opposition unter
Gemeinsamkeit, wenn es dann darauf ankam, die
mit diesen Gemeinsamkeiten zusammenhdngenden
Fragen zu priifen, eine absolute geistige Kapitu-
lation der anderen vor ihren eigenen Vorstellun-
gen erwartete.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist letzten Endes der Grund, weshalb diese
Gemeinsamkeiten bisher weitestgehend gescheitert
sind.

Der Herr Kollege Klein hat hier auch kritisiert,
daB im RechtsausschuB die von ihm eingebrachten
Antrdage abgelehnt worden sind.

(Abg. Dr. Klein [Goéttingen]: Allel)

Auch das war ein Stiick dieser ,Gemeinsamkeits-
politik”, wie er sie sich vorstellt. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, wir haben es in der
letzten Zeit wiederholt erleben miissen, da man
allgemeingiiltige Grundsatze, Teile von Regierungs-
erklarungen aus dem Zusammenhange reifit, in an-
dere Zusammenhange hineinstellt oder so zu ak-
zentuieren versucht, da damit der eigentliche Sinn
und Inhalt genau ins Gegenteil dessen verkehrt
wird, was sie ausdriicken wollen.

Ein Weiteres kommt hinzu. Mit diesen Antragen
sollte doch nicht mehr und nicht weniger erreicht
werden als seinerzeit mit der ,Gemeinsamen Ent-
schlieBung”: Sie wollten uns Elemente Ihrer Vor-
stellungen aufzwingen, um unserer Politik eine
Richtung zu geben, die wir nicht wollen. Darum
haben wir diese Antrége abgelehnt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist deutlich!)

Damit komme ich zum eigentlichen Thema, dem
Grundvertrag, zuriick. Der Kollege Jager hat ge-
stern kritisiert, ich habe der CDU vorgeworfen, sie
bilde sich ein, mit Vertrdagen die Verhiltnisse in
der DDR nach unseren Vorstellungen wandeln zu
konnen. Er kniipfte daran die Frage, ob ich etwa
nicht eine Vermenschlichung des Systems als einen
Sinn dieser Vertrdge ansdhe.

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Kollegen Mertes?

Dr. Kreutzmann (SPD): Ja.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege, ist Thnen bekannt, da der Text der gemein-
sam erarbeiteten und gemeinsam verabschiedeten
EntschlieBung ausschlieBlich auf Texten beruht, die
die Bundesregierung gegeniiber dem Parlament ab-
gegeben hat, daB also hier nichts von uns zusatzlich
hinzugefiigt worden ist?

Dr. Kreutzmann (SPD): Das ist mir bekannt,
Herr Kollege Mertes, und das ist gerade der Stil,
den ich kritisiere: daB Sie versuchen, durch das
HerausreiBen von Teilen aus Regierungserklarun-
gen und die Einordnung in neue Zusammenstellun-
gen ihnen Dinge zu unterstellen, die gar nicht vor-
gesehen waren. Das habe ich hier kritisieren wollen,
und das habe ich gemeint.

(Abg. Rawe: Also wollen Sie damit zum

Ausdruck bringen, daB die Regierungserkla-

rungen nur in dem verschwommenen Zu-

sammenhang zu sehen sind, in dem sie ab-
gegeben werden!?)

Nun hat, wie gesagt, der Kollege Jager daran die
Frage gekniipft, ob ich etwa nicht die Vermensch-
lichung des Systems als einen Sinn dieser Vertrdage
ansehe. Ich kann darauf mit einem Zitat aus einem
Artikel antworten, den Peter Bender kiirzlich zu die-
sem Thema geschrieben hat. Er sagt dort:

Wesentliche Anderungen im West-Ost-Verhalt-
nis wie auch innerhalb des Ostens lassen sich
nicht in Vertrdgen durchsetzen, sondern sind
nur als Folge einer langen Entwicklung zu er-
warten.

In unserem speziellen Fall kommt hinzu, daB es
ja nicht die DDR war, die diese Vertrdge und Ab-
machungen wollte. Ganz im Gegenteil. Denn Bender
schreibt an einer anderen Stelle — und ich gebe
ihm darin recht —:

Was fiir die Bundesrepublik humanitdre Fragen
sind, sind fiir die DDR Probleme der Sicherheit.
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Darin, so meine ich, liegen doch die eigentlichen
Schwierigkeiten. Die DDR hat sich doch nur unter
dem Druck der Sowjetunion zu dieser Politik bereit-
gefunden. Daraus resultieren doch die ganzen
Schwierigkeiten, die es immer wieder von neuem
gibt und auch in Zukunft geben wird.

Dabei muB ich die Frage stellen: Woher nehmen
Sie die Kiihnheit, Feststellungen zu treffen, was zu
erreichen mdoglich gewesen wdare? Wir haben es
doch bei diesen Verhandlungen mit einer DDR zu
tun, deren SelbstbewuBtsein in den letzten Jahren
standig zugenommen hat und die nun auf Anwei-
sung der Sowjetunion ihre wirklichen und vermeint-
lichen Interessen denen Moskaus unterordnen
muBte. Da wundern Sie sich, daB es Schwierigkeiten
gibt!

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Herr Kollege,
diese Kiihnheit haben Siel)

Noch etwas! Woher haben Sie eigentlich Thre Er-
fahrungen iiber Verhandlungen so wichtiger Ver-
trdge mit der DDR? Sie haben doch in der ganzen
Zeit Threr Regierungstatigkeit niemals direkte Ver-
handlungen mit der DDR gefiihrt. Sie haben im
Gegenteil Erlasse und Verfiigungen herausgegeben,
die darauf hinausliefen, selbst Verhandlungen zwi-
schen lokalen Behdrden weitestgehend unmoglich zu
machen. Woher Sie daher die Kiihnheit nehmen,
festzustellen, was zu erreichen gewesen wére, das
ist mir wirklich unerfindlich.

Sie verlangen von dieser Regierung, daB sie
Menschenrechte in der DDR durchsetzen soll, Sie
meinen, dal die Forderung allein geniigt, die DDR
zu veranlassen, den Schiefibefehl abzuschaffen. Wir
Sozialdemokraten koénnen uns nicht genug Men-
schenrechte fiir die Menschen dort dritben wiinschen.
Wir Sozialdemokraten empfinden den SchieBbefehl
mindestens als eine ebenso grofie ScheuBlichkeit wie
Sie. Aber glauben Sie vielleicht, mit der Forderung
allein, womoglich noch mit stdndigen scharfen mora-
lischen Verurteilungen des Systems dort driiben,
wiirden Sie die DDR zu einer Anderung veranlassen?

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das sagen
wir ja gar nicht!)

Sie werfen unserer Regierung vor, sie habe sich
durch ihre Ungeduld um den Erfolg von Verhand-
lungen gebracht. Sie erwarten aber, statt die Dinge
erst einmal wirken und reifen zu lassen, daB die
DDR den Vertrag noch vor der Ratifizierung buch-
stabengetreu erfiillt und auch seinem Geist gerecht
wird, ehe man der anderen Seite an Hand der prak-
tischen Erfahrungen von unserer Seite her eindeutig
demonstrieren kann, wie wir uns die Praktizierung
des Vertrages vorstellen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Gestatten Sie, Herr Abgeordneter Kreutzmann, eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Jager (Wangen)?

Dr. Kreutzmann (SPD): Ja.

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Kreutzmann, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu neh-
men, daB die Mitglieder unserer Fraktion bisher

nicht die Erfiillung derjenigen Vereinbarungen durch ©

die DDR-Regierung verlangt haben, die naturgemaB
erst nach dem Inkrafttreten des Vertrages erwartet
werden kénnen, sondern daB wir nur verlangt ha-
ben, daB seitens der Bundesregierung auf der Er-
fiillung derjenigen Vereinbarungen bestanden wird,
die die DDR mit dem in Kraft getretenen Verkehrs-
vertrag langst zugesagt hatte?

Dr. Kreutzmann (SPD): Herr Kollege Jager, das
habe ich aber aus dem Munde politischer Freunde
von Ihnen auch anders gehort.

(Abg. Rawe: Aber, aber! — Abg. Redde-
mann: Sie haben sich mal wieder verhoren
wollen!)

Wenn ich mir die von Ihnen im Zusammenhang
mit den Vertragen betriebene Politik ansehe, muB
ich sagen: Sie verlangen von dieser Regierung et-
was, was Sie selber mit der von Ihnen betriebenen
Politik niemals erreicht haben. Auch Sie haben
Vertrdge mit Vorbehalten und Zusdtzen, mit Brie-
fen und einseitigen Erkldrungen abgeschlossen.
Warum ist es eine groBe politische Leistung, wenn
das die CDU/CSU gemacht hat, aber nichts, wenn
es durch eine sozialliberale Regierung geschehen
ist?

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Mertes
[Gerolstein]: Was meinen Sie damit?)

Die entscheidende Frage fiir uns alle ist jedoch:
Was war in den Vertrdgen unter den gegebenen
Umstdnden erreichbar, und fiihrt uns dieser Vertrag

in den Beziehungen der Deutschen zueinander ein (D)

Stiick weiter oder nicht?

Die zweite Frage ist: Handelt es sich um einen
weitestgehend ausgewogenen Vertrag, oder bringt
er, wie Sie im Vollbesitz der Erfahrungen, die Sie
in Verhandlungen mit der DDR gesammelt haben,
behaupten, nur Vorteile fiir die andere Seite? Ich
darf im Zusammenhang mit dieser Frage noch ein-
mal an das erinnern, was ich bereits in der ersten
Lesung gesagt habe. Ausgangspunkt fiir uns kann
doch nur das sein, was war. Das war nicht etwa nur
eine ideologische Abgrenzungspolitik, sondern die
vollkommene Abschniirung der Menschen beider
deutscher Staaten und einer Nation voneinander.
Das hat nicht nur zur Errichtung eines Todesstrei-
fens auf der DDR-Seite gefiihrt, sondern auch unser
Zonengrenzgebiet befand sich im stédndigen ProzeB
eines langsamen Absterbens, gegen den wir in ei-
ner Sisyphusarbeit ankampften.

In diesen Tagen hat ein Kollege aus Ihren Reihen
in einer Diskussion einmal gesagt, es sei doch kiim-
merlich, damit zu renommieren, daBl man nun einmal
im Jahr 14 Tage Urlaub in Thiiringen machen konne.
Ich frage Sie, ob es Ihnen eigentlich mit Ihren im-
mer wieder erhobenen Forderungen nach mensch-
lichen Beziehungen ernst ist. Selbst wenn dieser
Vertrag nichts anderes gebracht hatte als die Chance
touristischer Reisen ins andere Deutschland, und
zwar auch fir die, die dort driben keine Angehori-
gen haben, ware er gegeniiber dem, was vorher
war, ein groBer Schritt nach vorn.
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Aber es gibt ja nicht nur touristische Reisen in ‘Wir wollen doch den Menschen helfen. Das ist der

die DDR. Es gibt ein Vielfaches an Besuchen in drin-
genden Familienangelegenheiten: 30 000 in der kur-
zen Zeit, seitdem dieser Vertrag unterzeichnet wur-
de. Es gibt insgesamt vier neue Grenziibergange. Es
gibt im Rahmen der Vertrdge insgesamt einen un-
gehinderten Zugang nach Berlin. Es gibt ein Mehr
an Familienzusammenfihrung und ein groBes Mehr
an Begegnungsmoglichkeiten. Allein im vergange-
nen Jahr konnten 7 Millionen Besuchsreisen in die
DDR gemacht werden. Ich glaube, das ist kein Rinn-
sal, sondern ein groBes Mehr an Begegnungsmog-
lichkeiten. Ostern 1973 sind 251 000 Personen in die
DDR gereist. Die Zahl der Pkw-Reisen, es waren
44 364, hat sich verdoppelt. Das mogen Sie als
Kleinigkeiten abtun oder bagatellisieren; fiir die
davon betroffenen Menschen ist das ein groBer
Schritt nach vorn.

(Beifall bei der SPD.)

Sicher, die DDR hat den SchieBbefehl nicht auf-
gehoben. Sicher, die DDR versucht, den Kreis derer,
die Besuch aus dem Westen empfangen diirfen, lau-
fend einzuschrédnken.

{Abg. Di. Marx: Was hLeili ,sidier”g)

Sicher, die DDR nimmt happige Preise bei touristi-
schen Reisen. Aber daran, daB das Erreichte wesent-
liche Fortschritte gegeniiber frither bringt, kénnen
Sie nicht zweifeln. Ich meine, dieser Vertrag ist im

hochsten MaBe ausgewogen.

(Abg. Dr. Marx: Im hochsten ,MaBe ausge-
wogen”!?)

Ich frage mich, woher Sie die Kithnheit nehmen, zu
behaupten, Sie hatten Vertrdge zuwege gebracht,
die gegen an den Rand der Vertragstreue gehende
MiBgriffe fugendicht abgesichert gewesen waéren.
Wie sie das erreichen wollten, wenn Sie immer wie-
der betonen, dafl man stets daran denken miisse, daB
dieses Regime ein kommunistisches sei und man
ihm eigentlich weder trauen noch mit einer solchen
Diktatur paktieren konne, habe ich bisher von Ihnen
nicht gehort.

Im Grunde genommen, sosehr Sie das mit Worten
zu iliberdecken versuchen, halten doch auch Sie es,
genau wie die andere Seite, mit einer Politik der
Abgrenzung als der einzig sinnvollen.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das ist nicht
wahr!)

Wie man dann zu Verhandlungsergebnissen kom- |

men soll, wie Sie sie von dieser Regierung fordern,
ist mir schleierhaft.

Sie kritisieren nun, daB} diese Regierung wesent-
liche Bestandteile des Vertrags nicht im Vertrags-
text, sondern in Briefen und Zusatzprotokollen nie-
dergelegt habe. Sicherlich, auch uns ware es lieber
gewesen, man hdatte das in den Vertragstext mit hin-
einbringen koénnen. Sie sagen, die DDR sei ein Part-
ner, der stindig den Versuch mache, die Vertrags-
texte nach seinem Geschmack auszulegen. Glauben
Sie dann, die DDR hétte den Abmachungen einen
verpflichtenderen Charakter zugeschrieben, wenn
sie im Vertragstext enthalten waren?

(Abg. Jager [Wangen]: Ja!)

Sinn dieser Politik. Ich meine, die Hilfe, die den
Menschen im anderen Teil Deutschlands mit diesem
Vertragswerk gebracht wird, das, was an Fortschrit-
ten auf dem Gebiet der menschlichen Begegnung er-
reicht wird, ist den bezahlten Preis wert. Der Vertrag
gibt der DDR im Grunde genommen nicht viel mehr
als das, was sie schon erreicht hat. Es ist einfach
naiv zu glauben, man koénne eine der zehn groBSten
Industrienationen dieser Welt auf Dauer von der
internationalen Anerkennung fernhalten.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Die DDR ist
keine Nation!)

— Das war ein falscher Zungenschlag; das gebe
ich zu.

Hinzu kommt noch ein Weiteres. Diese Anerken-
nung verschafft nicht nur der DDR mehr weltpoli-
tisches Ansehen; sie bringt auch uns befreundete
diplomatische Vertreter in die DDR, die bereit sind,
dort unseren Standpunkt und unsere Vorstellungen
mit zu unterstiitzen.

Die Opposition argumentiert nun weiter damit,
unsere Bindungen an unsere westlichen Verbiinde-
ten zu lockern und die Bundesrepublik vielleicht
sogar in eine Isolierung zu bringen. Diese Tone sind
von Ihrer Seite seit dem Hannoverschen Parteitag
der SPD merklich stiller geworden. Der Besuch des

| Bundeskanzlers in Washington hat Thnen im iibrigen

wohl auch deutlich gezeigt, welche Resonanz dieser
Kanzler in den Vereinigten Staaten hat, welches
Vertrauen er dort besitzt. Dal das in der iibrigen
westlichen Welt nicht anders ist, ja, daB es selbst
bei dem groBten Teil Threr eigenen politischen
Freunde in den westlichen Staaten so ist, ist Thnen
seit eh und je schmerzvoll und peinlich. Ich meine,
Sie sollten einmal priifen, ob Sie nicht zum Gefange-
nen Ihrer eigenen Propaganda geworden sind, wenn
Sie dieser Regierung stdndig Unfahigkeit unterstel-
len, die ,Diabolik Ostlicher Politik” zu durchschauen.
Sie sollten sich fragen, ob das, was diese Regierung
erreicht hat und was in der Zwischenzeit Tausenden
von Menschen geholfen hat, wirklich nur ein Rinn-
sal an Mensdhlichkeit war. Sie sollten sich fragen,
was der Erhaltung der Einheit der Nation, die Sie
hier angesprochen haben, mehr niitzt: daf diese Ein-
heit im Text des Vertrages verankert ist oder daB
diese Einheit durch die Begegnung von Millionen
Deutschen aus Ost und West wieder mehr zu einer
Realitat wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Niemand von uns bestreitet, daB die Regierung
der DDR nur sehr schwer auf den neuen Kurs nach
vorn zu bewegen war. Niemand bestreitet, daB sie
sich nur zoégernd von dem 16st, was ihre Politik
jahrelang bestimmt hat. Das heiBt aber noch lange
nicht, daB3, wie Sie meinen, weder die DDR noch die
UdSSR im Grunde genommen eine echte Klima-
verbesserung wiinschten und daB deren jetzige Poli-
tik nur eine besonders raffinierte Masche der Infil-
tration sei. Wer die Geschichte der deutschen
AuBenpolitik kennt, weiB, wie oft wir durch MiB-
trauen und Selbstiiberschiatzung schon Chancen ver-
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paBt und Moglichkeiten verspielt haben. Wer mit
ideologischen Brettern vor dem Kopf AuBenpolitik
macht, manovriert sich nur allzuleicht selbst ins Ab-
seits.

Wir meinen, dieser Vertrag ist ein mutiger Schritt
nach vorn, sicher ein Schritt mit Risiken und auch
ein Schritt in Neuland. Wir haben aber genug Ver-
trauen in die Lovalitat unserer westlichen Freunde
und in die Kraft des Gedankens der freiheitlichen
Demokratie, um diesen Schritt zu wagen. Dieser
Grundlagenvertrag erscheint uns als eine zuverlas-
sige und ausbaufdhige Basis. Darum werden wir
Sozialdemokraten diesem Vertrag zustimmen und
alles daransetzen, um zu erreichen, dal er im End-
effekt die Hoffnungen rechtfertigen wird, die mit
ihm verbunden sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.}

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Bundesminister Eppler.

Dr. Eppler, Bundesminister flir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte ein paar Worte zu einem Thema
sagen, das heute etwas zu kurz gekommen ist,
ndmlich zum Beitritt der Bundesrepublik Deutsch-
land zu den Vereinten Nationen. Ich tue dies nicht

zu wiihlen, sondern einfach weil dieses Thema hier
doch starker herauskommen sollte.

Zuerst aber noch eine Bemerkung zum Herrn Kol-
legen Klein. Herr Kollege Klein, Sie haben vorhin
in einem Nebensatz gesagt, wir in der Bundesrepu-
blik hatten den Wettbewerb mit der DDR nicht zu
firchten. Ich mochte als der verantwortliche Mini-
ster hinzufiigen: Dies gilt auch fir die Entwicklungs-
politik. Wir brauchen den Wettbewerb mit der DDR
auf diesem Gebiet so wenig zu fiirchten, daBl wir es
nicht notig haben werden, unsere entwicklungspoli-
tischen Entscheidungen von dem abhdngig zu
machen, was die DDR irgendwo tut oder nicht tut,
sondern einzig und allein von dem, was wir in der
Sache im Interesse des jeweiligen Landes fur richtig
halten. Ich glaube, daB wir uns in diesem Hause
dariiber einig sind.

Meine Damen und Herren, es gibt in diesem
Hause wahrscheinlich auch keinen Abgeordneten,
den nicht gelegentlich die Neigung zu zynischem
Spott uberfallen hdtte, wenn er in dem einen oder
anderen Falle die Hilflosigkeit, ja, die Ohnmacht
jener Organisation beobachten muBte, der nun auch
die Bundesrepublik Deutschland beitreten wird.
Niemand wird bestreiten koénnen, daBl unter den
Faktoren, die heute den groBen Krieg verhindern,
die Vereinten Nationen nicht der wichtigste ist.

Trotzdem gibt es in diesem Hause wohl auch kein
Mitglied, das so Uber die Vereinten Nationen spre-
chen wollte, wie man auf der rechten Seite des
Deutschen Reichstags einst iiber den Voélkerbund
gesprochen hat. Ich glaube, dies iiberlassen wir der
emnen oder anderen Gazette in diesem Lande. Da-
zu haben wir alle zu grindlich lernen missen, daf
nicht nur die Weltorganisation den Anforderungen

unserer Zeit nicht geniigt — noch nicht, wie wir (€

hoffen —, sondern auch der Nationalstaat, der seine
Souverdnitat gegeniiber dieser Organisation bisher
zu behaupten weill. Die Vereinten Nationen sind so

| stark, wie sie von den Nationalstaaten und damit

in Zukunft auch von uns gemacht werden; und sie
sind so schwach wie unsere Fahigkeit, Uber unsere
unmittelbaren, kurzfristigen Interessen gelegentlich
hinauszudenken.

Die Vereinten Nationen haben durch die Auf-
nahme der Volksrepublik China einen neuen Impuls
erhalten, einmal weil damit die Epoche der Bipolari-
tdt endgiiltig abgeschlossen wurde, zum anderen
weil dieses volkreichste Land der Erde erfolgreich
mit dem Anspruch auftritt, Anwalt und Sprecher
aller Entwicklungsldander in den Vereinten Nationen
Zu sein.

Es ist richtig, daB diese Entwicklungslander haufig
nicht weniger zerstritten sind als die Industrielan-
der. Aber wenn es in den Vereinten Nationen um
ihre Interessen gegeniiber den reichen Landern geht,
so sehen wir oft eine Einheitsfront, die Brasilien so
sehr einschlieBt wie Chile, Pakistan so sehr wie
Bangla Desh.

Wir, die wir heute den Grundvertrag und den
UN-Beitritt in diesem Hause diskutieren, tun dies im
Zeichen der Ost-West-Spannung, die wir abbauen

etwa, um in irgendwelchen Wunden der Opposition | wollen, aber an deren vélliges Verschwinden hier

wohl keiner so recht glauben kann. Der Vertreter
der Bundesrepublik Deutschland in New York wird
in der Vollversammlung sehr viel haufiger vor Ent-
scheidungen stehen, die sich aus der Nord-Siid-
Spannung ergeben, als vor solchen, die aus dem
Ost-West-Konflikt stammen. Das hat gute Griinde.

Erstens. Die Vereinten Nationen sind fiir die Ent-
wicklungsldnder zu dem Forum geworden, mit dem
sie sich identifizieren, nicht nur, wie heute frith
Herr Kollege Wischnewski zu Recht gesagt hat,
weil sie dort eine klare Mehrheit bilden, sondern
auch weil sie dort die Gbrige Welt mit ihren Forde-
rungen so konfrontieren kénnen, daB keiner mehr
mit seiner Entscheidung ausweichen kann.

Zweitens, Die Verhandlungen in den Vereinten
Nationen und im Wirtschafts- und Sozialrat, dem wir
ebenfalls erst jetzt beitreten koénnen, kreisen daher
uberwiegend um die Sorgen der Dritten Welt und
um das Verhaltnis zwischen Industrie- und Entwick-
lungslandern.

Drittens. Die Sonderorganisationen der Vereinten
Nationen von der UNESCO bis hin zur Weltbank
beschaftigen sich entweder ausschlieBlich oder doch
iiberwiegend mit Entwidklungshilfe. In 96 Staaten
dieser Erde gibt es Biiros der Entwicklungsorgani-
sation der Vereinten Nationen.

Vor dem Forum der UN wird es in den néachsten
Jahren deshalb unter anderem um folgende Fra-
gen gehen, tber die hier bisher noch kaum geredet
worden ist:

Es geht um die Verfugungsgewalt der Entwick-
lungslander Uber ihre eigenen Bodenschitze. Damit
wird tUber die kinftige Energieversorgung der ge-
samten Menschheit einschlieBlich der Bundesrepu-
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blik diskutiert werden. Es wird gehen um die
Kontrolle der Té&tigkeit multinationaler Konzerne.
Es wird gehen um die Bevdlkerungsexplosion in
den Entwicklungsléandern, die in vielen Teilen der
Erde ihren Hohepunkt mnoch nicht erreicht, ge-
schweige denn iberschritten hat. Darliber werden
wir vor allem im néachsten Jahr 1974, im Bevolke-
rungsjahr der Vereinten Nationen, auf allen Ebenen
zu sprechen haben. Es wird dort gehen um die wach-
sende Arbeitslosigkeit in den Entwicklungslandern,
die sich aus der Bevodlkerungsexplosion ergibt und
deren unmittelbare Auswirkungen wir in den
ndchsten Jahren hier im Problem der auslandischen
Arbeiter zu spluren bekommen werden. Es wird
gehen um den Hunger, mit dem auch die ,grine
Revolution” nicht fertig wird und der in diesen Mo-
naten durch Diirrekatastrophen wieder zunimmt. Es
wird gehen um den Versuch eines Ausgleichs zwi-
schen reichen und armen Léndern im Handel durch
eine neue internationale Arbeitsteilung. Es wird
gehen um die Reste des Kolonialismus, der, wie ich
hotfe, auch diesem ganzen Haus ein Argernis ist.

Es ist nun durchaus offen, ob aus der Solidarisie-
rung der Entwicklungslander gegentiber den Indu-
sirieldndern in den Vereinten Nationen eine zuneh-
mende Radikalisierung mit starren Fronten wird.

Es ist durchaus offen, ob die jetzt heranwachsende

Generation in Afrika oder Lateinamerika noch die
Zusammenarbeit mit der westlichen Industriewelt
suchen oder ob sie sich vom Westen, moglicherweise
sogar auch vom europdischen Osten abwenden wird.
Es ist durchaus offen, ob die Vereinten Nationen
einen solchen Prozef} in ihrer jetzigen Form tiber-
stehen konnen.

Sicher ist nur, daB sich Friedenssicherung durch
die Vereinten Nationen immer weniger auf den
ohnehin wenig aussichtsreichen Versuch beschrédn-
ken kann, das eine oder andere Feuer auszutreten,
wenn es schon einmal aufgeflackert ist. Die Verein-
ten Nationen konzentrieren sich immer mehr auf
den Versuch, wirtschaftliche, rassische und soziale
Konflikte zu entschdrfen, ehe sie zu gewaltsamen
Ausbriichen fiihren. Es kénnte sein — und ich hoffe
es ---, daB die Vereinten Nationen bei der indirek-
ten Friedenssicherung durch Entwicklungspolitik er-
folgreicher sind — das ist schon heute abzusehen —
als bei der direkten Friedenssicherung im Sicher-
heitsrat. Ich konnte mir vorstellen, daB die Ver-
einten Nationen bei der Organisation des Uber-
lebens eine entscheidende Rolle spielen werden.
Das bedeutet, daB Entwicklungspolitik in diesen
Vereinten Nationen nicht am Rande, sondern im
Zentrum steht, daf Industrielander dort danach
beurteilt werden, ob und wie sie zu dieser gemein-
samen Anstrengung beitragen.

Die Bundesregierung hat ihren Beitrag geleistet,
und sie wird dies nach ihrem Beitritt verstarkt tun.
Sie wird auch den neugegriindeten UN-Freiwilligen-
dienst durch eine wachsende Zahl deutscher Ent-
wicklungshelfer unterstiitzen. Sie wird auch ihre
Leistungen auf dem Gebiet der Entwicklungsarbeit
der Vereinten Nationen verstdrken; Leistungen, die
iibrigens ldngst ein Mehrfaches dessen ausmachen,
was jetzt als Verwaltungsbeitrag von den Ver-

\ einten Nationen gefordert wird. Ich hoffe in diesem
| Punkt auf die Unterstiitzung des ganzen Hauses.

Der Beobachterstatus in den Vereinten Nationen
war eine pragmatische Schopfung auBerhalb der
Satzung der Vereinten Nationen.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Wirkungs-
volll)

Dieser Beobachterstatus hat uns viele Unannehm-
lichkeiten gebracht, aber er hat uns auch manche
schwierige Entscheidung erspart. Beides geht jetzt
zu Ende. Wir miissen nun manchmal Farbe beken-
nen, wo uns das keineswegs bequem ist.

Aber hier mochte ich an das anknipfen, was der
Kollege Bangemann heute frith gesagt hat: Das ist
nicht nur unbequem, das ist auch die Chance fiir
uns, uns mit Dingen auseinanderzusetzen, um die
wir uns bisher in der Offentlichkeit ein biBlchen
herumgedriickt haben. Es ist auch die Chance fir
| dieses Haus, tiber manches zu sprechen, worlber
bisher vielleicht zuwenig gesprochen worden ist.

Man setzt in den Vereinten Nationen und vor
allem in den Entwicklungslandern Hoffnungen auf
uns. Das Land, das Furapa
. von allen honoriert — einem dauerhaften Frieden
. nahergebracht hat, wird auf der Biihne der Welt-
organisation mit einem strengen MaBstab gemessen
werden, vor allem von den Landern der Dritten
Welt. Provinzialismus wird uns in Zukunft noch
wesentlich teurer zu stehen kommen als bisher.

fiir alle csichtbar und

a LD arl ul

Der neue Anfang, von dem in dieser Debatte die
Rede war, bezieht sich also nicht nur auf unsere Be-
ziehungen zur DDR, sondern auch auf unsere Ver-
| antwortung in der Voélkergemeinschait. Ich konnte
mir vorstellen, daB uns unsere Kinder spéater nicht
fragen werden, ob das Auftreten der DDR auf der
weltpolitischen Biihne vielleicht doch noch um ein
oder zwei Jahre hatte verschoben werden konnen,
sondern sie werden uns fragen, ob es denn unver-
meidlich gewesen sei, da} sie — diese Kinder — den
Globus mit sieben oder zehn Milliarden Menschen zu
teilen hatten, von denen keiner weil}, wie sie er-
néhrt, wie sie beschéftigt, wie sie behaust oder wie
sie sozial gesichert werden sollen.

Deshalb hoffe ich, dal wir alle, wenn dieses Haus
seine Entscheidung gefallt hat — namlich die mit
einer moglichst groBen Mehrheit getroffene Ent-
scheidung fiir den Beitritt zur Charta der Vereinten
Nationen —, uns gemeinsam bemiihen — die Befiir-
worter und die Gegner unseres UNO-Beitritts —, der
Verantwortung gerecht zu werden, die wir alle mit
dem Beitritt auf uns nehmen.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Graf Stauffenberg.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen
Sie mich zunachst ein Wort zu der Rede des Herrn
Bundesministers Eppler sagen. Ich mochte ihm auf
das, was er gesagt hat, an dieser Stelle nicht ant-
worten, und zwar nicht etwa, weil wir dieser Ant-

(&)

D)



(A)

(B)

1610

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 30. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Mai 1973

Graf Stauffenberg

wort ausweichen oder weil wir das Gefiihl hatten,
in einer Wunde unangenehm beriihrt zu sein, son-
dern weil wir der Meinung sind, dafl wir Zusammen-
gehorendes zu Zusammengehérendem und Getrenn-
tes zu Getrenntem tun sollten. Ich glaube, dafi die
Problematik und die Fragen des Grundvertrags noch
nicht abschlieBend erortert worden sind. Ich halte es
flir besser — meine Fraktion tut das mit mir —, daB
wir zuerst diese Probleme abschlieBend erdrtern, be-
vor wir dann zu der Frage des Beitritts zur UNO
Stellung nehmen.

Erlauben Sie auch noch ein ganz kurzes Wort zu
den Ausfithrungen des Herrn Kollegen Kreutzmann.
Herr Kreutzmann, Sie haben, wenn ich Sie richtig
verstanden habe, gesagt, was fiir uns die humani-
taren Probleme, das seien fur die DDR die Probleme
der Sicherheit. Hier mochte ich doch ein klein wenig
richtigstellen. Ich meine, es miifite heiBen: Was fur
uns die humanitdren Probleme, das spiegelt sich
wieder dort driiben als die Sicherheitsprobleme des
DDR-Regimes. Hier scheint mir doch ein sehr we-
sentlicher Unterschied zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Heyen:
Mit dem Regime miissen Sie nun einmal
verhandeln, wenn Sie etwas wollen!
Weiterer Zuruf von der SPD: Haben Sie
nicht gemerkt, daf das ein Zitat war?)

Meine Damen und Herren, in der Debatte am
5. April hat der Herr Bundeskanzler in diesem
Hause erneut erkldrt, er brauche zur Deutschland-
und Ostpolitik nichts anderes zu sagen, als was er
in seiner Regierungserkldrung aufgezeigt habe. Er
hat es zum wiederholten Male gesagt; der Hinweis
auf die Regierungserkldrung ist in den letzten Wo-
chen und Monaten immer wieder gefallen. Er hat
gesagt, es solle niemand die Konsequenz dieser
Politik bezweifeln. Nun, meine Damen und Herren,
in diesem Bereich hat niemand die Konsequenz —
oder besser: die Konsequenzen — der Politik der
Bundesregierung angezweifelt. Um es noch besser
und noch richtiger zu sagen: Es hat niemand ange-
zweifelt, daB die Politik dieser Regierung Konse-
quenzen hat. Sie sind in der Tat weitergegangen.
Sie sind weitergegangen auf einem Weg, den Sie
mit den Moskauer Vertragsverhandlungen einge-
schlagen haben. Sie haben langst jene Positionen
hinter sich gelassen, die Sie etwa noch im Frihjahr
oder Sommer 1970 hielten. Sie sind von diesen Po-

Debatte gegeben. Ich erinnere mich noch gut an
diese Debatte. Ich habe sie damals — ich war ja
noch nicht Mitglied dieses Hauses — am Fernsehen
verfolgt wie viele andere. Damals hat es lauten Pro-
test, erregten Widerspruch und empérte Zwischen-
rufe aus den Reihen der Koalitionsparteien, insbe-
sondere der SPD, gegeben, als der Satz fiel: ,Sie
liegen auf Anerkennungskurs, Herr Bundeskanzler.”
Meine Damen und Herren, heute wiirde dieser Satz
niemanden mehr zum Widerspruch reizen, es sei
denn, er hatte diesen Vertrag nicht gelesen

(Beifall bei der CDU/CSU)

oder sei ganz einfach blind fiir das politische Ge-
schehen der letzten drei Jahre.

Was ist denn die ,prazise Konsequenz" der Po-
litik des Herrn Bundeskanzlers, von der er selber
spricht? Wir haben berechtigte und begriindete
Sorge beziglich dessen, was die wirklichen Folgen
dieser Politik sind. Wir wollen endlich Klarheit
haben iiber den Unterschied zwischen hohen Wor-
ten einerseits, mit denen insbesondere der Herr
Bundeskanzler die Herzen und Gemiiter zu bewegen
weiB, und andererseits dem, was diese Regierung
tatsachlich tut und tatsdachlich unterlaft.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich muB mit Verlaub nochmals einen Vorfall in
Erinnerung rufen, der mir wichtig erscheint, selbst
wenn er einige Wochen zuriickliegt, einen Vorfall,
der sich in der Debatte um die so oft berufene Re-
gierungserklarung ereignet hat, einen Vorfall, der
mich als Neuling dieses Hauses, so muB ich schon
sagen, erschreckt und tief erschiittert hat.

(Abg. Heyen: Sonst sind Sie doch nicht so
empfindsaml)

— Warten Sie ruhig ab! Damals hat sich der Herr
Bundeskanzler iiber Herrn Kollegen Windelen em-
port. Er meinte, aus der Rede des Herrn Kollegen
Windelen den Vorwurf entnehmen zu missen, er,
der Bundeskanzler, habe die nationalen Interessen
ungeniigend vertreten. Ich mufl nun wirklich fra-
gen, was eigentlich hier unseres Amtes ist. Uber
was anderes haben wir denn hier zu sprechen als
iiber das, was die nationalen Interessen sind und
wie diese Interessen zu vertreten sind? Uber was
anders haben wir auch streitig zu verhandeln als
gerade tber diese Frage?

(Zurufe von der SPD: Wo ist denn IThre Lo-
gik? —— Hat er nicht!)

Dies ist doch, meine Damen und Herren, das Par-
lament eines demokratischen Staates, und hier kann
niemand in Anspruch nehmen, kraft seines Amtes
Giiltigeres und Wahreres iiber das nationale Inter-
esse festzustellen als irgendein anderes Mitglied
dieses Hauses, auch nicht der Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Marx: Sehr gut!)

Er und seine Regierung haben kraft ihres Amtes
lediglich die Macht, ihren Zielvorstellungen zu fol-
gen; und sie haben auf der anderen Seite die Ver-
antwortung fiir den Weg, den sie gehen. Aber ge-

sitionen bereits abgeriickt. Im Mai 1970 hat es eine | rade in dieser Verantwortung tite der Herr Bun-

deskanzler gut daran, das anzuhoren, was andere
itber die Richtigkeit dieser Ziele und der Folgen und
auch lber die Art und Weise, wie die Ausiibung
dieses Auftrages geschieht, zu sagen haben.

Nun, meine Damen und Herren, es sieht ja so aus,
als habe der Herr Bundeskanzler sich in der Zwi-
schenzeit — vielleicht mit hilfreicher Unterstitzung
des Auswartigen Amtes und des diplomatischen
Dienstes — jenen Artikel aus der Zeitschriit ,Or-
bis* sichern koénnen und als habe er auch Zeit ge-
funden, ihn zu lesen. Der Herr Bundeskanzler hat
hier in Antwort auf Herrn StrauBl versucht, zu sei-
ner Verteidigung einen breitangelegten Angriff zu
starten. Aber dieser Angriff bestand aus nichts an-
derem als aus einigen abfédlligen Bemerkungen zur
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Person des Verfassers dieses Artikels. Das, was
wir vermifit haben, ist eine klare Stellungnahme
zum Inhalt jenes Artikels.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)
Dariiber ist ndmlich nichts gesagt worden.

Wissen Sie, wir finden diesen Artikel, diesen
Bericht nicht so bemerkenswert, weil er im Inhalt
etwa irgend etwas Neues brachte.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Er zeigt vielmehr etwas anderes. Er zeigt Logik, er
zeigt Folgerichtigkeit fiir ein gewolltes Ziel, die
Logik und die Folgerichtigkeit, meine Damen und
Herren, die man beim Herrn Bundeskanzler in der
gefédlligen Gerduschkulisse eines wohlgetonten
Wortgemildes hier und dort vergeblich sucht. Die-
ser Artikel zeigt die, wie es der Herr Bundeskanz-
ler selber nannte, ,prézise Konsequenz” einer Po-
litik, die er selber begonnen hat und die, ob er es
selber will oder nicht, den Abschied von der atlanti-
schen Allianz und von der Einigung der freien Staa-
ten Westeuropas

(Widerspruch bei der SPD)

als den Garanten fiir die Freiheit diesseits und den
Garanten fiir die Hoffnung jenseits des Stacheldrah-
tes zur Folge hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich gleich eines hinzufiigen. Nachdem
wir die kunstfertige Feinheit mancher Reden ken-
nengelernt haben, ersparen Sie uns bitte, meine Da-
men und Herren von der Bundesregierung oder von
den Koalitionsparteien, die neuerliche Versicherung,
daf Bindnis und Europdische Gemeinschaft die Ba-
sis Threr Politik seien. Wir wollen nicht erneut ho-
ren, was die Basis, also die Grundlage und der
Ausgangspunkt Thres Handelns ist; wir wollen die
Gewihr, daBl die Stirkung des Biindnisses und die
Verwirklichung der westeuropdischen Einheit auch
Gegenstand, Folge und Ziel dieser Politik sind,
meine Damen und Herren. Es ist doch an der Zeit,
das endlich einmal klarzustellen!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie werden es mir sicherlich auch nicht veriibeln,
wenn nach den ersten Auftritten von Herrn Bahr
vor diesem Hause mein Vertrauen in die Verhand-
lungsfithrung der Bundesregierung, in ihre Gelas-
senheit und Ausdauer, in ihre Unbeirrbarkeit und
ihr Geschidk nicht eben gewachsen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Warum hat denn der Herr Bundeskanzler die, wie
er es selber nannte, ,nationale Tugend der Geduld”,
der Beharrlichkeit und der Ausdauer, die er selber
vom ganzen deutschen Volk verlangt hat, nicht zu-
erst seinem eigenen Unterhédndler abgefordert?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber mehr noch: Der Bundeskanzler hat die Ver-
handlungen mit den Machthabern in der DDR so an-
gelegt, daB sie ausgerechnet elf Tage vor der Wahl
zu einem Ergebnis fiithrten. Er hat sicherlich auch
iiberlegt, daB der Verhandlungspartner diese Da-
tierung selbst in sein Kalkiil aufgenommen hat.

Ich frage nun mit allem Ernst und mit aller Sorge: ©

Kann die Bundesregierung — —
(Zuruf von der SPD.)

— Sie finden das licherlich; ich finde das nicht
lacherlich, meine Damen und Herren.

(Zuruf von der SPD: Theatralisch!)

Ich frage wirklich mit aller Sorge: Kann der Bun-
deskanzler, kann die Bundesregierung den letzten
Zweifel beseitigen, daB zu einem anderen, zu einem
spdteren Termin mehr und Besseres hitte erreicht
werden koénnen als bis zum 8. November 19722
Kann sie wirklich das letzte Unbehagen ausrdumen,
daB vielleicht doch der Zeitpunkt Teil und Gegen-
stand des gesamten Verhandlungspaketes von Lei-
stung und Gegenleistung war?

Ich frage dies, weil ich meine, dafl in Fragen von
solch zentraler Bedeutung, wie sie in diesem Ver-
trag behandelt sind, nicht nur das inhaltliche Ergeb-
nis wichtig ist, sondern wichtig sind auch das Wis-
sen und das Vertrauen, dafl die Regierung in der
Wahrnehmung des gemeinsamen, des nationalen
Interesses das Beste zu erreichen versucht hat;
denn auch von diesem Vertrauen lebt die Demo-
kratie. An Ihnen, meine Damen und Herren von der
Bundesregierung, liegt der Nachweis. Ich meine, Sie
titen gut daran, den Nachweis zu fithren, daBl hier
nicht am gleichen Ort und zur gleichen Zeit sowohl
deutsche Positionen als auch Wahlerfolge und Wahl-
aussichten zur Uberlegung standen, da Thnen nicht
doch ein Ergebnis zum gewiinschten Zeitpunkt wich-
tiger war als das beste Ergebnis zu irgendeinem
Zeitpunkt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es liegt uns eine eigenartige Sammlung von An-
gaben und Aussagen vor. Ich mochte nicht im ein-
zelnen darauf eingehen; das wird an anderer Stelle
geschehen. Mir scheint doch bemerkenswert und
aufschlufireich, was der Bundeskanzler am 5. April
selbst dazu sagte — ich darf mit Erlaubnis des Herrn
Prisidenten zitieren —:

Wir haben seit 1970 in jedem Jahr Materialien
unterbreitet und diesmal ganz bewuBt solche,
die uns helfen konnen, im Zusammenhang mit
der zweiten Lesung eine Bestandsaufnahme zu
machen.

Das bedeutet in der niichternen, aber vielleicht auch
etwas kréaftigeren Umgangssprache: Eine fiir einen
ganz bestimmten und gewollten Zweck bewuBt fri-
sierte Angelegenheit und nichts anderes. Auf den
Bericht ,zur Lage der Nation” warten wir dafiir
vergebens.

Auf der anderen Seite haben wir in den letzten
Monaten sehr, sehr viel von dem Begriff ,Nation"
gehort. Wir haben gehort, daB die Nation weiter-
lebe; wir haben gehort, daB sie weiterlebe in der
Geschichte, in der Gemeinsamkeit der Sprache, der
Kunst, der Kultur, des Alltags — was auch immer
das ist. Der Begriff ,Nation” als geistiges Erbe hat
doch — gerade nach den bitteren Erfahrungen
unserer Geschichte — nur einen Sinn: den allen
Deutschen gemeinsamen und unaufhebbaren An-
spruch, die Unfreiheit zu ilberwinden und in Frei-
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heit zu leben; des Unrechts Herr zu werden und das
Recht zu gewinnen.

(Zuruf von der FDP: Wie?)

Ich frage: Ist das nicht die einzige und entschei-
dende Lehre, die wir aus der Geschichte zu ziehen
haben, oder wollen Sie, die Sie jetzt erhebend die
Geschichte beschworen, uns ausgerechnet jene Jahr-
hunderte der deutschen Vergangenheit wieder
schmackhaft machen, deren Merkmale staatliche Zer-
rissenheit, Abhédngigkeit und Unfreiheit waren?

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Graf Stauffenberg, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Bangemann?

Graf Stauifenberg (CDU/CSU): Bitte sehr!

Dr. Bangemann (FDP): Herr Kollege, kénnten
Sie mir und dem Hause vielleicht einmal freund-
licherweise erkldren, wie Sie diese hehren Grund-
sdtze, von denen Sie gerade gesprochen haben, in
die Praxis umsetzen wollen?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Grai Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Kollege,
ich glaube, daB es andere Volker gegeben hat,

(Lachen bei der SPD)

die sehr viel mehr Ausdauer, sehr viel mehr ge-
schichtliches BewuBtsein

(Zurufe von der CDU/CSU: Jawohl! —
Polen!)

in der Erringung ihrer Ziele bewiesen haben als
wir in diesen 25 Jahren, die wir nun hinter uns
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, allein ein Blick auf Polen etwa oder auch
auf Japan wiirde Ihnen das eine oder andere viel-
leicht etwas klarer machen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Anhaltende
Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren von den Regierungs-
parteien — ich komme gleich zu Ihnen —, Sie
haben sich zuweilen bzw. des 6fteren darin gefallen,

(Zurufe von der SPD)

uns von der Union in die nationalistische und
rechtsreaktiondre Ecke zu schieben.

(Zuruf von der SPD: Da stehen Sie doch!
Weiterer Zuruf von der SPD.)

— Sie sagen: ich stehe hier! Und ich sage Thnen dies
ganz besonders an die Adresse von Hermn
Bahr —: Sie kdnnen unter Threm weiten Mantel ganz
getrost alle jene versammeln, die die Einheit der
Nation oder ein nationales Hochgefiihl tber die
Sache der Freiheit stellen. Sie selber haben doch im
November gesagt: ,Deutsche, wir kénnen stolz sein
auf unser Land!” Das haben Sie dann noch werbe-
wirksam schwarz-rot-gold verbramt,

Wenn Sie wirklich Threr Verantwortung gerecht
werden wollen, meine Damen und Herren,

(Zuruf von der SPD)

dann reden Sie doch bitte zuerst einmal von der
Sorge, die Sie angesichts der Lage der Nation erfiil-
len muB; nennen Sie bitte die Realitaten beim
Namen, die Sie sonst so oft im Munde fuhren, und
dann reden Sie bitte erst vom Stolz. Ich glaube, dar-
auf haben wir einen Anspruch.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Freilich, das scheint nicht Ihre Politik, nicht Ihre
Linie zu sein.

Sie sagen ja nicht, man miisse die Realitdten nen-
nen, sondern Sie sagen, man miisse sie anerkennen.
Das scheint Mode zu sein. Schumacher, Ollenhauer,
Erler und auch Herr Wehner haben frither die Zone
und auch das, was dort geschieht, beim richtigen
Namen genannt.

(Zuruf von der SPD.)

Jetzt gilt anderes, jetzt sind Sie dabei, die DDR an-
zuerkennen.

Nun, meine Damen und Herren von der SPD, ich
gebe Ihnen, die Sie da so unruhig sind,

(Lachen bei der SPD)

ja recht: mit starrem Beharren und Formaljuristerei
ist niemandem gedient und wird auch nichts er-
reicht. Das war auch nie die Politik der Union. Wéare
sie es gewesen, hédtten wir nicht den Weg nach
Europa angetreten, sondern wéren damals Ihrem
Deutschlandplan gefolgt. Die zwar ungewolite, aber
dennoch unabwendbare Konsequenz wére gewesen:
der Weg unter die sowjetische Vorherrschaft, in die
kommunistische Knechtschaft — wenn Sie diesen
Ausdruck entschuldigen wollen.

(Zurufe von der SPD.)

Natiirlich miissen wir beweglich sein. Und wir
von der Union waren immer elastisch, wenn es um
konkrete Fortschritte fur unsere, fiir die entschei-
denden Ziele ging. Und diese Ziele heiBen: Freiheit
und Frieden und Einheit oder — wenn Sie die alte
und immer noch giiltige Formel lieber wollen —:
Einheit in Frieden und Freiheit.

(Zuruf von der SPD: Nur haben Sie nichts

erreicht!)
Aber, meine Damen und Herren — ich gebe die
Antwort —, wir waren nie bereit und wir werden

auch nie bereit sein, diese unsere Ziele einer Be-
weglichkeit an sich, sozusagen einem Selbstzwedk-
mobilismus, zu opfern.

Damit wir uns ja nicht miBverstehen, meine Da-
men und Herren von den Regierungsparteien: Sie
meinen, daB das starre Festhalten an rechtlichen
Formeln niemandem niitze. — Richtig! Gleichwohl
mochte ich Thnen sagen: Wir sind nicht bereit, neue
Formeln an die Stelle des Rechts zu setzen. Und wir
sind nicht bereit, um eines formelhaften Friedens,
eines formelhaften Ausgleichs willen das zu ver-
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schweigen, was das Recht und die Pflicht und der
Friede von uns fordern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Vertrag, den die Bundesregierung uns hier
prdsentiert, verschweigt die Unireiheit, er legiti-
miert sie. Er verschweigt die unmenschliche Teilung,
er normalisiert sie. Er verschweigt Verbrechen und
Mord; der Vertrag nimmt es schweigend hin. Er
schweigt Uber Deutschland und setzt an seine Stelle
jene merkwiirdige Formel
lichen Auffassung zur nationalen Frage.

Ich gebe Ihnen recht, meine Damen und Herren:
Wenn ich vom Recht spreche, weil niemand und
selbstverstandlich auch ich nicht, wie scharf eigent-
lich diese Wafife des Rechts ist, von der einmal
gesprochen worden ist. Niemand weiBl wohl, wann
wirklich — in Antwort auf Herrn Bangemann von
vorhin — seine Chance da sein wird, gegen die
nackte und gegen die uUbermadchtige Gewalt und
gegen Willkiir und gegen Zwang. Aber wenn Sie
anfangen zu schweigen, dann machen Sie diese
Waffe stumpf fir immer. Wenn Sie einmal dem
Unrecht den Schein des Rechts geben, den Schein
der Legitimitdt, dann wendet sich diese Watte aller-
dings gegen Sie selbst.

Glauben Sie ja nicht, daB Sie bei dem haltmachen
konnen, was im Verhaltnis zu den Machthabern dort
driiben gilt, und gleichzeitig den Schirm iber geord-
nete Verhaltnisse bei uns halten kénnen. Wann
und wo immer Sie dem Unrecht den Mantel dieser
Scheinlegitimitat umlegen, ermutigen Sie die Frie-
densbrecher, Sie ermutigen die Apostel der Gewalt,
gleich, wo sie leben, hiben oder driben. Und
manche von denen auch herliiben fiihlen sich durch
Sie und Thre groBen Parolen, mit denen Sie Ihre
Politik begleiten, ermutigt.

Sie wissen auch, daB ich hier nicht ein schwarzes

von der unterschied-

besonderen Ausnahmefdllen soll eventuell moglich ©

sein, was nach den Grundsdtzen der UN-Menschen-
rechtscharta ganz selbstverstandlich ist!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Dr. Marx.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Reddemann?

Graf Stauifenberg (CDU/CSU): Bitte sehr!

Reddemann (CDU/CSU): Herr Kollege, wiirden
Sie mit mir Gibereinstimmen, daB dieser Vertrag so-

| gar gegen die Menschenrechtscharta der Vereinten

Bild von einer ungewissen Zukunft male, sondern |

von dem spreche, was Sie heute vielerorts aus den
Zeitungen, und zwar aus Zeitungen jeglicher Rich-
tung und manchmal auch aus den Akten der Ge-
richte entnehmen koénnen, und dafl ich auch von
dem spreche, was aus Ihren eigenen Reihen einmal
die Schildbiirgerei in der Stadt des Hans Sachs ge-
nannt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Marx: Die wirkliche Mauer steht, die Er-
innerung haben sie abgerissen!)

Das hier behandelte Vertragswerk ist das Er-
gebnis hastiger und ungeeigneter Verhandlungs-
fihrung. Es bringt eine ganze Menge Ungereimtes
und eine ganze Menge Absurdes. Lassen Sie mich
bitte dazu einmal ein Beispiel herausnehmen. Viel-
leicht kann dies auch der Bestandsaufnahme dienen,
von der der Herr Bundeskanzler gesprochen hat.

Da lesen wir, daB in Zukunft in besonderen Aus-
nahmefdllen die Genehmigung der EheschlieBung
zwischen hiiben und driiben erteilt werden konne.
Das finde ich fabelhaft. Es steht nicht etwa drin,
daB sie zu erteilen ist — nein —, es steht auch
nicht drin: in besonderen Fallen — auch nicht —,
es steht auch nicht: in Ausnahmefdllen — nein —, in

Nationen deswegen verstoBt, weil er sie mit dieser
Vertragsbestimmung eindeutig einschrdnkt?

Graf Stauiienberg (CDU/CSU): Danke.
(Lachen bei Abgeordneten der SPD.)

Ich stimme Thnen vollig zu und darf dies an genau
diesem Beispiel, das ich eben erwdhnt habe, exem-

P e T =0 = n
plilizicicll,

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Graf Stauffenberg, gestatten Sie
eine weitere Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Heyen?

Graf Staufienberg (CDU/CSU): Bitte sehr!

Heyen (SPD): Herr Kollege Graf Stauffenberg,
haben Sie schon einmal den Versuch unternommen,
in der DDR mit den Menschen selbst iber diesen
Vertrag zu sprechen, um sich ein Bild dariber zu
machen, was diese Menschen dariiber und iber die
Politik der Vergangenheit denken?

(Beifall bei der SPD.)

Grai Staufienberg (CDU/CSU): Danke sehr. Ich
darf Thnen gleich die Antwort darauf geben. Viele
Menschen in der DDR begriifen diesen Vertrag, weil
sie ganz groBe Hoffnungen in ihn setzen, und es ist
unsere Aufgabe, hier zu untersuchen, wie berech-
tigt diese Hoffnungen sind. Wir haben bei dieser

i Untersuchung die ernste Sorge, dafl diese Hoffnun-

gen, die hier geweckt worden sind, und zwar manch-
mal iber das MabB der Verantwortlichkeit hinaus,
eben nicht berechtigt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch einmal auf die Frage der
Genehmigung fiir die Eheschliefung in besonderen
Ausnahmefallen zuriickkommen. Ich habe mich na-
tirlich gefragt, warum, wenn also auch in Zukunft
ebenso wie bisher in ganz seltenen Fallen diese Ge-
nehmigung eventuell erteilt werden kann, diese Be-
stimmung dann iberhaupt in dem Vertragswerk
steht. Ich habe mich gefragt, ob denn die Bundes-
republik selber die EheschlieBung jemals diesen
Genehmigungen unterworfen hat. Das hat sie natir-
lich keinesfalls. Wir haben niemals das DDR-Regime
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daran gehindert, solche EheschlieBungen zu geneh-
migen. Bisher war es den DDR-Behorden auch nicht
versagt, solche Genehmigungen nach Belieben zu
erteilen. Aber auch in Zukunft — und darauf kommt
es an — sind die DDR-Behorden nicht daran gehin-
dert, nach Willkiir und Belieben diese Genehmigung
zu erteilen oder nicht.

Also warum jener seltsame Passus? Ich habe
eigentlich keine Erkldrung. Es sei denn, diese Be-
stimmung — das ist meine Antwort auf die Frage
des Herrn Reddemann — im Vertragswerk soll uns
daran hindern, von den DDR-Behorden das zu ver-
langen, was gemdB den Zielen und Grundséatzen der
UN primitivstes Recht der Menschen ist, der beizu-
treten sich jetzt die DDR durch Ihren Beistand, meine
Damen und Herren von der FDP und SPD, anschickt.
Ich kann nur sagen: ich gratuliere herzlich, Herr
Minister Bahr.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.— Zurufe
von der SPD.)

Es bedarf schon einer besonderen dialektischen
Schulung, zu begreifen, dafl ein Vertrag, der die
Trennung besiegelt, die nationale Einheit foérdern
soll, daB ein Vertrag, der SchieBbefehl und Willkiir
als geachtete Hoheitsgewalt hinnimmt, dem Frieden
und dem Fortschritt dienen soll. Ich beherrsche diese
Dialektik nicht.

Ich zitiere nochmals die Regierungserkldarung. Der
Herr Bundeskanzler hal in seiner Regierungserkla-
rung gesagt — ich darf mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten wortlich zitieren —:

Wie in der Deutschlandpolitik werden wir auch
anderweitig lernen miissen, neue Realitdten zur
Kenntnis zu nehmen, und

— so wortlich —
uns durch sie nicht beugen lassen.

Regierungserkldrung vom 18. Januar. Hohe Worte,
sicherlich, und auch neue fiir den, der gut zuzuhoren
weiB. Ich habe lber diese Worte sehr lange nach-
gedacht.

(Zurufe von der SPD.)

Ich habe sie immer und immer wieder gelesen. Ich
habe auch an den Herrn Bundeskanzler und an seine
Amtszeit in Berlin gedacht. Damals war er ein sehr
mutiger und fester Anwalt fiir die Freiheit der Ber-
liner; das bleibt sein ungeschmalertes Verdienst.

(Zuruf von der SPD: Unverschamt!)

— Sie werden doch nicht sagen, daBl es unverschamt
ist, wenn ich dies wiirdige.

Aber wie steht es denn jetzt um die Politik der
letzten Jahre? Der Bundeskanzler sagte — er sagte
es jetzt —, wir sollten die neuen Realitditen zur
Kenntnis nehmen und uns durch sie nicht beugen
lassen. Aber der Herr Bundeskanzler hat sich doch
beugen lassen. Er hat sich vor dem gebeugt, was
er die Realitdten genannt hat, und Sie, die Bundes-
regierung, die Koalitionsparteien haben sich vor dem
gebeugt, was Sie Realitdten nennen. Sie haben resig-
niert vor der Gewalt und der Macht. Sie haben Ihren

lieben Frieden mit denen gemacht, die den Frieden
verhindern, und nennen dies jetzt Friedenspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben doch selbst auf die Waffe des Rechts
verzichtet und haben Tiir und Tor flir jene geoffnet,
die die Unfreiheit und das Unrecht auch hierher
bringen und hier vertreten wollen. Der Herr Bun-
deskanzler, wenn es ihm ernst gewesen ware mit
jenem Satz, hdtte dann sogar vor seinem eigenen
Wort versagt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Flach.

Flach (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nach den Ausfihrungen des Kollegen
Stauffenberg mochte ich mich zunéchst in aller Form
gegen die Behauptung verwahren, daf es in dieser
Regierung, in dieser Koalition oder Uberhaupt in
diesem Hohen Hause Mitglieder gebe, die bereit
seien, Unrecht den Schein der Legitimitdt zu geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn wir auf dieser Basis die Diskussion in diesem
Hause fortsetzen, werden wir dem im Grunde
immer wieder angesprochenen Ziel, wenigstens ein
MindestmaB an Gemeinsamkeit herbeizufiihren,
keinen einzigen Schritt nédherkommen.

Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

(Erneuter

Es geht doch nicht darum — dartiiber konnten wir
uns natiirlich schnell wieder einigen —, zu groBen,
gemeinsamen, pathetischen, moralischen Appellen
zusammenzutreten, sondern es geht darum, nach
Jahrzehnten endlich ein kleines Stuckchen in
Deutschland und in Europa weiterzukommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

{ In dieser Hinsicht — das hat der Herr Bundesmini-
| ster des Auswartigen heute morgen bereits betont

— koénnen wir nattrlich auch den Grundlagenver-
trag und den Gesetzentwurf zum Beitritt zur Charta
der Vereinten Nationen nicht isoliert betrachten,
sondern wir missen beides als wichtige Steine im
Mosaik einer AuBenpolitik sehen, zu der die Ver-
trage von Moskau und Warschau ebenso gehéren
wie der zu erwartende Vertrag mit der Tschecho-
slowakei und zu der am Ende auch die Aufnahme
diplomatischer Beziehungen zu Ungarn und Bul-
garien gehoren wird.

Diese Politik bewirkt zundchst nichts anderes als
die Beseitigung eines gefdhrlichen Staus in der
deutschen Aufienpolitik. Sie ist keine Neuorientie-
rung und schon gar keine Umorientierung, sondern
bedeutet die Einordnung der Interessen der Bundes-
republik Deutschland und auch die Einordnung der
nationalen Interessen des deutschen Volkes in die
Bewegungen innerhalb des westlichen Biindnisses
und in die Strome der Weltpolitik. Durch diese
Bonner Ostpolitik ist gerade das westliche Biindnis
bewegungsfdhiger geworden. Es kann elastisch im
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grofen West-Ost-Dialog reagieren, ohne Gefahr zu
laufen, dabei briichig zu werden.

Diese Politik war auch die Voraussetzung fiir die
Fortschritte auf dem schwierigen Weg der euro-
paischen Einigung, die immerhin in letzter Zeit ge-
macht werden konnten. Dieses westliche Blindnis
und diese europdische Einigung waren am Ende be-
droht, wenn ein Partner glaubte offene Grenziragen
in dieses Bundnis einfihren und damit Risiken hin-
einbringen zu koénnen, die die Partner als unzumut-
bar empfinden miussen.

Diese von den mafigebenden Kraften beinahe in
der ganzen Welt als richtig und notwendig erkannte
Aufarbeitung von Versdaumnissen der Vergangen-
heit und die Einordnung der deutschen Politik in die
Weltpolitik wird in der Tat von zwei Irrtimern be-
gleitet, auf die ich hinweisen mochte, Irrtiimer, die
sowohl innerhalb als auch auBerhalb dieses Hauses
vorhanden sind. Der erste Irrtum, der auch in dieser
Debatte immer wieder durchgeklungen ist, besteht
darin, daB einige von uns immer noch glauben, diese
Politik der West-Ost-Entspannung ware ohne oder
gegen die DDR moglich. Dies ist nach Lage der
Kréafteverhdltnisse und nach den geographischen
Verhdltnissen eben nicht moglich. Mit dieser Illu-
sion ware die gesamte Politik gescheitert, und zwar
mit allen Folgen einer auBenpolitischen Isolierung
der Bundesrepublik. Diese Politik wird selbstver-
standlich mit Enttduschungen und Riickschldgen ver-
bunden sein.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Flach, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Jager (Wan-
gen)?

Flach (FDP): Ja.

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege Flach,
konnen Sie mir sagen, wie die Frage, die Sie soeben
an uns gerichtet haben, namlich ob wir glaubten,
eine Entspannung sei heute noch an der DDR vorbei
oder gegen sie moglich, angesichts der ganzen Poli-
tik zu verstehen ist, die die DDR in den vergangenen
Monaten betrieben hat und die wir doch alle in
diesem Hause als ausgesprochen entspannungs-
widrig und entspannungsfeindlich ansehen mubBten,
und zwar sowohl an unseren Grenzen als auch in
der Frage der menschlichen Erleichterungen, deren
Beschrankung wir immer wieder beanstandet haben?
Nennen Sie das Entspannungspolitik?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Flach (FDP): Darauf werde ich noch zu sprechen
kommen. Es kommt nicht darauf an, ob sich die
DDR in der einen oder anderen Frage jetzt entspan-
nungsfeindlich verhalt, sondern es kommt darauf
an, ob wir in der internationalen Diskussion aus
der Ecke herauskommen, ein Storenfried der inter-
nationalen Entspannung zu sein, und ob sich die
DDR moglicherweise in diese Ecke hineinmanévriert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Keiner von uns hat diese Politik mit Illusionen
begonnen. Wir wissen, daB die eine oder andere
Enttduschung und der eine oder andere Riickschlag
eingebaut sind. Wir haben von einem steinigen
Weg gesprochen. Diese Riickschritte — auch die, die
Sie hier soeben angefithrt haben — durfen uns
aber nicht dazu verfihren, auf dem Wege einer als
richtig erkannten und richtig angelegten Gesamt-
politik dann auf der halben Strecke steckenzublei-
ben.

Wenn wir das tdaten, arbeiteten wir nur den Kraf-
ten — auch in der DDR — in die Hande, die der Her-
ausforderung dieser Entspannungspolitik nicht ge-
wachsen sind oder sich ihr nicht gewachsen fithlen,
die am liebsten wieder das westliche Blindnis durch
divergierende Interessen durcheinanderbringen wol-
len, die die Bundesrepublik am liebsten wieder zum
Buhmann in der weltpolitischen Diskussion auf-
bauen wollen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

die die Bundesrepublik am liebsten wieder in eine
Lage brachten, in der sie auch von wesentlichen Stro-
mungen der offentlichen Meinung ihrer eigenen
Verbiindeten und der dritten Welt isoliert wird.

(Abg. Probst: Die an der Unfreiheit nicht
schuldig werden wollen!)

— Es geht doch nicht immer nur um diese morali-
sche Kategorie von Schuld und Nichtschuld, von
Schuld und Sihne. Es geht darum, eine reale Po-
litik zu betreiben, die uns in einem widerspruchs-
vollen ProzeB wenigstens Stuck fir Stiick weiter-
bringt, die den Frieden hier in der Mitte Europas
sicherer macht, die die nationale Frage offenhalt
und die menschliche Erleichterungen schafft. Allein
darum geht es!

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Probst: Selbsttduschung!)

Niemand hat die Illusion, daB mit dem Grundla-
genvertrag die Probleme des geteilten Deutschland
zufriedenstellend und dauerhaft gelést werden kon-
nen. Er schafft erst die Voraussetzungen dafiir, daB
sich iiberhaupt eine Lage unter giinstigen Umstan-
den entwickeln kann, in der man in diesen Fragen
ein kleines Stuck weiterkommt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht einmal
das ist gesichert!)

Meine Damen und Herren von der Opposition,
dieses ist doch auch fiir uns keine Stunde des
Triumphs und keine Stunde, um Jubel vonstatten
gehen zu lassen. Dies ist auch fiir uns eine Stunde
bitterer Wahrheiten, deren Erkenntnis uns aber
erst frei macht, um in der nationalen Sache ein
Stiickchen weiterzukommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Probst Illusionar!)

— Nein! Die entscheidende Frage ist nicht die nach
dem einen oder anderen Riickschlag und nicht die
nach der einen oder anderen Enttduschung, sondern
die entscheidende Frage ist die nach der Alterna-
tive zu dieser Gesamtpolitik. Bis zu dieser Stunde
hat die Opposition in dieser gesamten Debatte

—
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nicht eine einzige konstruktive Alternative zu die-
ser Politik aufgezeigt. Solange sie das nicht kann,
ist es geradezu Pflicht der Regierungsparteien, diese
Politik konsequent fortzufiihren.

Ich sage eines ganz offen: Ich habe es als ein
wenig schmerzlich empfunden, welches Interesse,
welches Engagement und auch welche Bewegung in
diesem Haus vorhanden waren, als es um das Geld
ging, und welches geringere Interesse und geringere
Engagement demgegeniiber spiirbar sind, wenn es
um die Nation geht.

(Beifall.)

Ich will Thnen auch sagen, woran das meiner Mei-
nung nach liegt. Das liegt letzten Endes daran, daB
wir iber Jahre und Jahrzehnte hinweg eine so
starke Liucke zwischen Anspruch und Moglichkeit,
zwischen dem, was vorgegeben wurde, und dem,
was erreicht werden konnte, geschaffen haben, daB
diese Frage einfach nicht mehr so stark im Mittel-
punkt der Gefiihle und des Denkens der Menschen
steht.

Ich behaupte: Allein beispielsweise die Begeg-
nung von Erfurt, an der ich noch als Journalist teil-
zunehmen das Gliick hatte, hat fiir den Zusammen-
halt der deutschen Nation mehr gebracht als alle
moralischen Appelle und Rechtspositionen in der
Zeit davor.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Warum wird es weiterhin Arger geben, und war-
um wird es in dieser Politik Riickschlige geben?
Fur die DDR ist die Anpassung an die neuen inter-
nationalen Gegebenheiten viel schwieriger als fur
uns. Wenn bei uns Feindbilder zerbrechen, dann
stort das vielleicht den einen oder anderen in sei-
nem seelischen Gleichgewicht, wie ich einigen
Reden hier entnehmen mufBte, aber dann gefdhrdet
das nicht das Gesamtverstdandnis unserer Politik
und unseres Systems. Driiben sind die Kréafte in der
Administration und im Parteiapparat sehr stark, vor
allen Dingen auf der mittleren und der unteren
Ebene, die der Herausforderung dieser Entspan-
nungspolitik nicht gewachsen sind oder sich nicht
gewachsen fiihlen, die die Welt ebenso, wie sie sich
jetzt verdndert, auch nicht mehr recht verstehen
und die die Entspannung im Verhéltnis zur Bundes-
republik mit allen moglichen Mitteln und MaB-
nahmen zu bremsen versuchen. Das fiihrt zum Teil
zu kuriosen Kapriolen und merkwirdig restriktiven
Umwegen in der Handhabung der Politik, die wir
vereinbart haben.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Flach, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Hupka?

Flach (FDP): Ja.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Wiirden Sie die Polit-
mitglieder Hager, Norden und Axen auch nur fiir
das mittlere und untere Geschofl der Administra-
tion driiben halten?

Flach (FDP): Das werde ich ganz sicher nicht. Ich
habe deswegen ,vor allem” gesagt, weil namlich die
Anpassung an neue Gegebenheiten und die Umstel-
lung auf eine neue Herausforderung der Politik fiir
solche mittleren und unteren Funktionare noch viel
schwieriger sind als fiir die dogmatischen Krafte in
der Fithrung, die es selbstverstandlich auch gibt
und die selbstverstandlich auch eine solche Politik
bremsen wollen.

Aber, Herr Kollege Hupka, diese dogmatischen
unbeweglichen Kréfte setzen doch ihre Hoffnungen
im Grunde heute darauf, da der Grundlagenvertrag
scheitert oder wenigstens verzogert wird. Sie soll-
ten alles tun, um nicht von Ihnen aus die Hoffnung
dieser Krafte zu ndhren und unbewuBt und unge-
wollt ihre Politik zu betreiben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Maximalisten in der Deutschlandfrage haben
sich auf beiden Seiten zu lange unbewuBt die Balle
zugespielt und damit erreicht, dal die europaische
Politik und die deutsche Frage blockiert wurden,
als daB wir dies weiter gestatten konnten. Alle po-
litischen Krafte in diesem Hause sollten ihre Ener-
gie besser darauf konzentrieren, gemeinsam die
Vertragspartner zur Einhaltung der Vereinbarungen
dem Geist und dem Buchstaben nach zu veranlas-
sen, dies auch taktisch geschickt und klug zu tun
und nicht, indem man nur immer laut herausschreit.
Wir sollten unsere weltweiten Verbindungen nut-
zen, damit das geschieht.

Ich vertraue darauf, daB es Lernprozesse hiiben
und driiben geben wird. Die DDR wird und muB
eines Tages erkennen, daB es in ihrem wohlver-
standenen Interesse liegt, sich nicht selbst durch
hinhaltende und restriktive Handhabung der Ver-
trdge in die Ecke des Storenfrieds der europdischen
Entspannung zu mandvrieren.

Fiir die Bundesrepublik gibt der Grundlagenver-
trag endlich die Mdéglichkeit, in Wahrnehmung ihrer
Interessen und in Gestaltung ihrer Beziehungen
nicht langer durch krampfhaftes Festhalten an tber-
holten und nicht durchsetzbaren Positionen einge-
engt zu sein. Wir sollten uns doch endlich einmal
von dieser defensiven Haltung befreien, die Jahr-
zehnte der Politik bestimmt hat und bei der manchen
unserer Diplomaten schon das das Cocktailglas aus
der Hand fiel, wenn einmal ein DDR-Diplomat er-
schien. Es ist doch hier mehrfach betont worden: Wir
brauchen den Wettbewerb um die Ordnung und um
die Ordnungssysteme nicht zu scheuen. Wer von
der Uberlegenheit der Freiheit und von der Kraft
der Freiheit von Grund auf tiberzeugt ist, der braucht
sich nicht defensiv zu wverhalten, der braucht auch
nicht in kleinliche Prestige- und Abgrenzungsdis-
kussionen zu gehen. Diese krankhafte Furcht und
diese Abgrenzungsneurose sollten wir ruhig denen
iberlassen, die es notig haben, namlich bestimmten
Kraften in der DDR.

(Abg. Jager [Wangen]: Das ist leider die
Blindheit der Koalition, die Blindheit ge-
genlber den Realitdten in Deutschland!)

Betrifft der eine Irrtum die Annahme, diese Ge-
samtpolitik wdre ohne oder gegen die DDR moglich,
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so gibt es auch auf der anderen Seite einen Irrtum,
der diese Politik begleitet und der weniger in die-
sem Hause als drauBlen vorhanden ist, nédmlich der,
die Bundesrepublik kénne eine solche Politik jemals
im Alleingang machen. Es macht mir Sorgen, dal}
das wieder stdarker wird, auch bei dem jingeren
Teil unserer Bevolkerung, namlich eine Uberschit-
zung der eigenen Mboglichkeiten und eine Uber-
schatzung der Rolle und der Kraft des eigenen Lan-
des, die einstmals in dem verhdngnisvollen Satz
gipfelte: Am deutschen Wesen wird die Welt gene-
sen. Das habe ich auch in dem Artikel gemeint, den
der Kollege StrauB hier zitiert hat, dem Artikel in
der ,Welt der Arbeit”, nédmlich, da man glaubt,
Zensuren und moralische Belehrungen iiber die
ganze Welt hin verteilen zu miissen, als ob ausge-
rechnet die Geschichte des eigenen Volkes so frei
von Irrtiimern, von Fehlern und Verbrechen sei, daB
wir uns zum Lehrmeister der Nationen eigneten.

Wer mit Recht gegen einen weitgehend gangigen
Antikommunismus — einen primitiven Antikommu-
nismus, meine ich — in der Bundesrepublik angeht,
sollte sich davor hiiten, in einen unreflektierten
Antiamerikanismus zu verfallen. Denn diese merk-
wiirdige Mischung von Geschichtslosigkeit
echtem moralischen Engagement, von intellektueller
Arroganz und gutem Willen, von Theorieanbetung
und Empireverachtung, von Friedenswillen nach
auBen und Aggressionsbereitschaft nac innen
konnte dazu fithren, diese unsere Entspannungs-

politik falsch zu verstehen. Sie konnte die Inter- |

essen des eigenen Landes unterbewerten, das Poten-
tial der anderen Seite tbersehen und das A und O
aller Entspannungspolitik vergessen, namlich die
Notwendigkeit eines Mindestgleichgewichts der
Krafte in einem Raum.

Meine Damen und Herren, die Opposition ist
geneigt, diese Stréomungen als Folge der Entspan-
nungspolitik der Bundesregierung und der Koali-
tion darzustellen. In Wahrheit, glaube ich, ist dies

der Reflex auf eine mit anderen Vorzeichen ideolo-

gisch betriebene Ostpolitik, nédmlich in der Zeit des
kalten Krieges. Die damals iibliche Verteufelung des
potentiellen Gegners hat im psychologischen Um-
kehrschluBl zu dem TrugschluB gefiihrt, es gebe liber-
haupt keine Machtpolitik mehr auf dieser Welt oder
man koénne sie allein mit moralischem Engagement
iiberwinden. Das heifit, eine zeitweise ideologische,
von Kreuzzugsideen und falsch angewandten abend-
landischen Geschichtsbildern betrachtete Auflenpoli-
tik hat im Augenblick ihres Versagens eine wieder-
um — mit umgekehrten Vorzeichen — ideologisch
bestimmte AuBenpolitik als Wunschtraum geboren,
die dem Irrtum huldigt, Spannung und Konflikt,
Entspannung und Friede seien allein Funktionen
gesellschaftlicher Prozesse und Produktionssysteme.

AuBenpolitik 148t sich aber auf eine illusionslose
Einschdtzung der Krdfteverhéaltnisse und der offe-
nen und verdeckten Interessen der Beteiligten stiit-
zen.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Sehr richtig!)

Ich behaupte: Es ist das grofie Verdienst der Bun-
desregierung unter Willy Brandt und AuBenmini-

und |

ster Walter Scheel, diese Betrachtung der AuBen-
politik durchgesetzt zu haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Selbstverstandlich ist das erste Ziel einer solchen
Politik die Friedenssicherung, aber nicht allein durch
moralischen Appell und schon gar nicht etwa durch
eigene Wehrlosigkeit, sondern durch Schaffung von
Gleichgewichtsverhaltnissen und politischen Rah-
menbedingungen, die Friedensbewahrung zum
Hauptinteresse aller potentiellen Konfliktspartner
werden 1aBt. Sie kann im Zeitalter kontinentaler
und weltweiter Kooperationen von einer mittleren
Macht wie der Bundesrepublik nicht im Sinne eines
nationalen Neutralismus gefiihrt werden, sondern
einzig und allein im Verein mit den Biindnispart-
nern, wie das Schritt fiir Schritt und Folge fiir Folge
geschehen ist.

Denn selbstverstandlich darf eine sinnvolle Frie-
denspolitik niemals ein Machtvakuum entstehen
lassen, in das sich in einer bestimmten — nicht
aktuellen, aber vielleicht denkbaren — Situation
Hegemoniebestrebungen und Expansionsdrang hin-
einentladen konnten.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Sehr richtig!)

Insoweit ware es auf tiibersehbare Zeit auch illusio-
nar, eine europdische Friedenssicherung ohne oder
gegen die Vereinigten Staaten von Amerika er-
reichen zu wollen. Das miissen und werden auch die
einsehen, die zu einer Liebeserklarung an die USA
im Augenblick weder bereit noch in der Lage sind.

Wir missen also die Irrtiimer, die diese Politik
begleiten, nach beiden Seiten hin liberwinden, so-
wohl den Irrtum, als sei diese Politik unter Aus-
klammerung der DDR mdglich, wie den anderen —
der nicht in diesem Hause, aber im Lande hier und
dort vertreten wird —, als sei sie ohne die Ameri-
kaner moglich. Wenn wir das tun, dann nédhern wir
uns dem Zustand einer niichternen, illusionslosen,
abwdgenden, von ideologischen und emotionalen
Bindungen freien AuBenpolitik, dem Idealzustand
einer AuBenpolitik {berhaupt. Ich finde, auch in
unserer heutigen Diskussion ist zuviel Gefiihls-
maBiges, zuviel Emotionales, ein wenig zuviel
Historisches und Rechtliches immer wieder durchge-
klungen, was davon ablenken und abhalten konnte,
das Realistische, Notige und Richtige zu tun.

Aber eins geht wirklich nicht und gefdhrdet am
Ende die Restbestdnde einer gemeinsamen Haltung
in den Lebensfragen der Nation, namlich diese illu-
sionslose, auf eine niichterne Krafteeinschdlzung
beruhende Politik, die Gewicht und Gegengewicht
durchaus zu setzen imstande ist, als Funktion und
als Teil einer grofangelegten kommunistischen Stra-
tegie zu denunzieren, wie es der Kollege StrauBl
gestern getan hat. Wenn wir auf diese Weise dis-
kutieren und wenn wir uns auf dieses Niveau ein-
lassen, dann besteht in der Tat die Gefahr, daB wir
uns in diesem Hause vollends auseinanderreden und
am Ende nicht den Interessen unseres Landes dienen.
Man kann nicht auf der einen Seite Gemeinsamkeit
fordern und auf der anderen Seite einen Ton in
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diese Debatten hineinbringen, der Gemeinsamkeit
einfach unméglich macht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die heutige Politik ist im Gegensatz zu der Poli-
tik der letzten Jahre und Jahrzehnte elastisch und
dynamisch, sie ist eben nicht statisch und starr. Sie
fihrt endlich zu einer Ubereinstimmung von Zielen
und Mitteln. Denn es war eine der grofiten Gefah-
ren der vergangenen Jahre, daB Ziele und Mittel
nicht mehr libereinstimmten, dal man auf der einen
Seite verbal immer wieder die Wiedervereinigung
beschwor, aber real eine Politik betrieb, die immer
wieder von dieser Wiedervereinigung weggefihrt
hat, daB man jene Widersprichlichkeit herstellte,
indem man die Wiederherstellung des Deutschen
Reiches in den Grenzen von 1937 als real ausgab
und gleichzeitig als bedeutenden Erfolg feierte, daB3
die Russen nicht bereits am Rhein stehen, daB man
auf der einen Seite die nationale Einheit in den
Vordergrund der Aussagen stellte und auf der an-
deren Seite zur damaligen Zeit den Weg der West-
europdischen Union ging, der natiirlich diesem Ziel
nicht naherfithren konnte.

Wo wiren wir — das sollten wir uns vielleicht

einmal vorstellen —, wenn die Weltpolitik sich so |

weiterentwickelt hdtte, wie sie sich in den letzten
Jahren weiterentwickelt hat, und die Bundesrepu-
blik auf dem Stand von Alleinvertretungsanspruch,
Hallstein-Doktrin wund dem Operieren mit dem Be-
griff von sogenannten Phanomenen stehengeblieben
wiare? Ich glaube, jedermann kann iibersehen, dafB
die Bundesrepublik in eine unertrégliche Position
hineingekommen wére und keines ihrer entscei-
denden Ziele — die europdische Einigung, das west-
liche Biindnis, die deutsche Einheit — in irgendeiner
Form haétte erreichen konnen. Die Politik dieser
Regierung hat die Bundesrepublik vor Schaden be-
wahrt. Sie ware ohne die Ratifizierung des Grund-
lagenvertrages und des Beitritts zu den Vereinten
Nationen Stickwerk. Wir sollten uns bemiihen,
sie illusionslos zu vollenden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Mattick.

(Abg. Reddemann: Bei Ihnen hat man wohl
keine Redner mehr! — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: Mattick zweite Auflage!)

Mattick (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe nicht die Absicht, auf die
Ausfiihrungen des Herrn von Stauffenberg weiter
einzugehen. Ich glaube, seine Rede hat die Not der
CDU ausgedriickt, und damit soll sich die CDU
auseinandersetzen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Mir liegt nur daran, an seine letzte Bemerkung an-
zukniipfen, die Bundesregierung habe — so sagte
er wortlich — ,ihren lieben Frieden gemacht mit
denen, die den Frieden verhindern”.

Da fiel mir ein, daB eine Bundesregierung einmal
ihren ,lieben Frieden"” gemacht hat, als es um
Berlin ging: bei dem ersten Konsularabkommen
unter Staatssekretdr Lahr. Damals sagte man uns
Berlinern, es sei uns doch wohl zuzumuten, auf
einen BundespaB und die Vertretung durch Bonn
zu verzichten, wenn wir in die Ostblockstaaten
fahren wollen. Das wollte ich auch Herrn Amrehn
auf Grund seiner gestrigen Rede noch einmal in
Erinnerung rufen.

Den ,lieben Frieden" hat der Herr Bundeskanzler
damals gemacht, als der sowjetische Botschafter
einige Tage nach dem Bau der Mauer bei ihm war
und die Besprechung laut Presse eingeleitet wurde
mit dem Bemerken des Herrn Bundeskanzlers: Be-
sondere Probleme zwischen der Bundesregierung
und der sowjetischen Regierung gibt es wohl zur
Zeit nicht. Das war ,lieben Frieden machen”, wenn
solch ein Ausdruck in diesem Zusammenhang schon
berechtigt ist.

Meine Damen und Herren, die Not der CDU liegt
in der Vergangenheit. Warten war keine Politik,
und Sonntagsreden brachten keine Klarung. Die
CDU ist ohne Alternative. Sie sagt nein zu dem
Vertrag mit der Behauptung, sie wilrde einen bes-
seren Vertrag ausgehandelt haben — nachdem sie
selbst 20 Jahre gar nichts getan und dabei auch
gar nichts erreicht hat!

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Jager [Wangen]: Das ist die Unwahr-
heit!)

Wir sagen ja zum Vertrag in dem Wissen, daB
er ein Schritt ist

(Abg. Reddemann: Ein Schritt zuriick!)

auf dem Wege zu zweckmadBigen Verdnderungen.
Er ist kein Ende und kein AbschluB. Er soll Dinge
regeln, die notwendig sind, um itberhaupt Bewe-
gung nach vorn in die deutsche Politik zu bringen.
Der Streit, der hier heute und gestern ausgetragen
wurde, der Streit um die Vollkommenheit dieses
Vertrages, ist meiner Ansicht nach unpolitisch. Er
ist engstirnig juristisch oder — was ich mehr an-
nehme — von seiten der CDU nur eine Ausrede.

Nein zum Grundvertrag heifit nein zu den Modg-
lichkeiten, die nach dem Versagen in der Vergan-
genheit noch ibriggeblieben sind, heit Absage an
unsere befreundeten Machte und heifit vor allen
Dingen ein Imstichlassen der Menschen in dem an-
deren Teil Deutschlands und zwischen beiden Teilen
Deutschlands.

Die CDU, meine Damen und Herren, sagt nein
zum Beitritt in die UNO — wegen der DDR. Die
CDU weiB, daB zwei Drittel der Mitglieder der UNO
in dem Sinne, in dem die CDU die DDR als Mitglied
der UNO ablehnt, nicht in der UNO sein diirften.
Wer in den afrikanischen Gebieten ist denn nach
Threr Meinung reif fiir die UNO? Wer ist denn nach
IThrer Meinung in Sudamerika reif fir die UNO?
Wer ist denn nach Ihrer Meinung reif fir die UNO
in den Ostblockléndern oder in Spanien, Portugal
und Griechenland, wenn Sie die Frage der Mitglied-
schaft in der UNO so sehen?
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Die CDU weiB, daBl der Beitritt zur UNO sowohl
fir die DDR als auch fiir die Bundesrepublik keine
Auszeichnung bedeutet, sondern das Ende einer
Periode, namlich der Nachkriegsperiode mit ihrer
Diffamierung der Kriegsgegner.

Die UNO ist keine Anstalt einer moralischen Ge-
meinsamkeit oder einer moralischen Gemeinschaft.
Die UNO ist eine Gemeinschaft mit dem Ziel, eine
friedliche Welt zu entwickeln. Daher sind auch so
viele Staaten in der UNO, die z.B. in bezug auf
die Menschenrechte eigentlich gar keine Beziehung
zu dieser UNO haben. Das miiBten Sie sehen, wenn
Sie die Frage der Mitgliedschaft in der UNO unter-
suchen.

Die UNO sollte eine Verpflichtung fiir ihre Mit-
glieder werden, und in diese Verpflichtung tritt
dann auch die DDR ein, und in diesem Sinne ist die
DDR dann auch zur Rechenschaft zu ziehen, wenn
sie Mitglied der UNO geworden ist. Und ich glaube,
wir selbst werden dann, wenn wir in der UNO
sind, auch eine neue Plattform der Auseinander-
setzung tber die Frage der Menschenrechte iiber-
haupt haben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Mattick, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Reddemann?

Mattick (SPD): In dem Falle nicht gern, aber
bitte!
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. —
Abg. Reddemann: Ich verstehe Sie ja voll-
kommen, Herr Kollege Mattick, aber darf
ich trotzdem die Frage stellen?)

— Sie kdonnen mich gar nicht verstehen, so weit sind
wir in unserer Gesinnung auseinander.

Reddemann (CDU/CSU): Ja gewiB, Herr Kollege
Mattick; frither waren Sie ja auch mehr meiner
Meinung. — Ich darf jetzt trotzdem die Frage stel-
len: Wenn Sie hier schon die Auffassung vertreten,
daB zwei Drittel aller UNO-Mitglieder nach den
Kriterien der Menschenrechte nicht in die UNO
gehoéren, wie wollen Sie dann die DDR in die Pflicht
der Menschenrechte nehmen, wenn sie in die UNO
eintritt?

Mattik (SPD): Weil ich dies wie auch alles an-

dere in der Politik und in unserem Handeln als

einen ProzeB ansehe, Herr Reddemann.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Und wer diesen ProzeB nicht beginnt, der fiihrt ihn
auch nicht zu Ende.

Meine Damen und Herren, die CDU sagt Nein
zum Grundvertrag — und die CSU zum Beitritt zur
UNO —, weil sie glaubt, das Berlin-Problem sei
nicht vollkommen geregelt. Das Wichtigste aber
fir die Berliner ist in dieser Phase der deutschen
Politik die Solidaritdt, die Solidaritat aller deut-
schen Institutionen, Vereine und Kreise, die in das
Problem einbezogen sind, sich gegeniiber der DDR
und den Ostblockldndern zu engagieren und dabei

zZu wissen, wie sie sich in der Berlin-Frage zu ver-
halten haben — das heiBt: zu Berlin zu stehen
oder nicht zu stehen.

Rechtlich ist die Position Berlins so gut geregelt,
wie es nach der Entwicklung bisher iiberhaupt még-
lich war. Mehr war nicht zu erreichen.

(Zuruf von der CDU/CSU: In dieser Zeit!)

Aber, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
in diesem Zusammenhang noch eine Bemerkung
zu dem machen, was gestern gesagt worden ist.
Hier ist die Frage gestellt worden, was die Bundes-
regierung frither alles fiir Berlin getan hat, und
hier ist von Herrn Amrehn die Lage so dargestellt
worden, als sei, gemessen an den fritheren Lei-
stungen, die Lage Berlins eher schlechter als besser
geworden. Herr Dr. Gradl soll in meiner Abwesen-
heit heute eine Bemerkung dazu gemacht haben,
wie ich auf diese Behauptung von Herrn Amrehn
reagiert habe. Ich mochte hier ohne jede Harte und
ohne jede Polemik wiederholen: Herr Amrehn, ich
fand diese Rede gestern nach dem, was wir ge-
meinsam in und um Berlin und im Kampf in und
um Berlin erlebt haben, von Threr eigenen Einsicht
in die Wirklichkeit her in einem AusmaB deplaciert,
daBl ich mir eine solche Antwort nicht ersparen
konnte.

Unsere Auseinandersetzung um Berlin — ich
erinnerte eben z.B. an das Konsularabkommen —
hat ihren Ursprung doch in der Frage, in welchem
Umfang die erste Bundesregierung Adenauer iiber-
haupt bereit war, Berlin in den Rahmen der Bun-
desrepublik mit einzubeziehen, und zwar noch in
einer Lage, als vieles, vieles offen war. Sehen Sie,
ich habe hier bei der damaligen Auseinanderset-
zung um die Ostvertrdge daran erinnert — von
Thnen ist niemand darauf eingegangen —, daB
Kennedy 1960, als Adenauer in Washington war
— das war noch vor dem Bau der Mauer —, den
Bundeskanzler vor seiner Zuriickhaltung in einigen
deutschen Fragen gewarnt und ihm Vorschldge ge-
macht hat, was zu tun wdre, um in einigen Fragen
einen Schritt weiterzukommen. Ich will das hier
nicht noch einmal zitieren; es steht in einem Proto-
koll.

Jetzt erscheinen die Memoiren von Macmillan.
Er schreibt in seinem Buch — ich darf mit Genehmi-
gung des Herrn Préasidenten zitieren —:

Prasident Kennedy rief mich am 9. November
an, um meinen Rat darliiber einzuholen, wie er
sich Adenauer gegeniiber verhalten solle, wozu
er ihn im einzelnen zu iiberreden versuchen
solle, ... Ich erwiderte: Nun ja, Herr Prédsident,
ich wiirde vorschlagen, daB Sie soviel Druck
auf Adenauer ausiiben, wie Sie konnen, und
ithm begreiflich machen, daB die Moglichkeit
eines Geschafts besteht; daB er aber natiirlich
auch zu geben und nicht nur zu nehmen hat.

Macmillan erwdhnt als erstes die Oder-NeiBe-Linie.
Das hat Kennedy dem Bundeskanzler damals auch
gesagt. Macmillan schreibt weiter:

... zweitens irgendeine Formel, die auf ein be-
trachtliches MaBl an De-facto-Anerkennung der
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DDR hinauslduft; ... drittens meine ich, muB
Adenauer anerkennen, daBl politische Bindun-
gen zwischen West-Berlin und der Bundesrepu-
blik aufgegeben werden mifiten, daB aber die
wirtschaftlichen und finanziellen Bindungen so-
gar noch verstarkt und erweitert werden konn-
ten.

Macmillan schreibt zum Schluf}:

Adenauer muB begreifen, dafl bei einem solchen
Geschéft jetzt die Moglichkeit bestiinde, die
Berlinfrage fest in den Griff zu bekommen und
stetig festzulegen.

Dieses hat Prasident Kennedy dem Bundeskanzler
Adenauer damals gesagt. Ich weil}: Wir wuBten alle
nichts davon, auch der damalige AuBenminister
wuBte von diesem Gesprach nichts, Macmillan hat
das noch einmal bestatigt. Berlin ware weiter und
wir hétten nicht auf die Bundesregierung Brandt/
Scheel warten missen, wenn die Adenauer-Regie-
rung in dieser Beziehung etwas beweglicher, etwas
offener gewesen ware.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Noch eine Bemerkung zu den Inhalten der ge-
strigen Debatte, die mir in bezug auf die Ausfih-
rungen von Herrn StrauB aufgefallen sind.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Mattick (SPD): Bitte!

Dr. Gradl (CDU/CSU): Herr Kollege Mattick, nur
eine Frage. Sie haben aus den Memoiren von Mac-
millan zitiert. Sie haben vorgelesen, dafl einer der
Ratschldage, die Herrn Adenauer gegeben werden
sollten, darin bestand, auf die politische Bindung
West-Berlins zur Bundesrepublik zu verzichten. Hiel-
ten Sie das fur eine Basis fir Berlin?

Mattick (SPD): Nein, bloB haben wir das, was
Herr Macmillan damit gemeint hat, Herr Dr. Grad],
z. B. 1965 aufgegeben, als auf Grund der Demonstra-
tion der sowjetischen Flieger keine Bundestags-
sitzung mehr stattgefunden hat. Sie kennen doch den
Ablauf der Dinge. Sie wissen, daB wir zehn Jahre
mit der Mauer leben. Sie wissen, daB} wir in jedem
Jahr, drei, vier Perioden hatten, in denen der Fahr-
weg zwischen Berlin und Westdeutschland so ge-
stort war, daB Schwierigkeiten ernstester Art ent-
standen. Und Sie wissen auch, Herr Kollege Dr.
Gradl, daB nach dem Bau der Mauer, die wir auch
um des ,lieben Friedens” willen — das klingt so
schén -— hingenommen haben, ein Exodus aus Berlin
begann. Wir haben jetzt Miithe, das alles allmé&h-
lich wieder in Ordnung zu bringen.

Dr. Gradl (CDU/CSU): Herr Kollege Mattick, Sie
sind sich doch dariber im klaren, daBl es im
Augenblick nicht darum geht, wie sich der Leidens-
weg Berlins in all jenen Tagen vollzogen hat; wir
haben das gemeinsam erlebt.

Ich mochte Sie vielmehr fragen, ob Sie mir nicht
darin zustimmen, da} es nach Ihrer Ausfiihrung so-
eben einfach um die Frage ging, ob z. B. im Jahre
1960, das Sie genannt haben, eine Chance vorhan-
den war, die von unserer Seite versdumt worden
ist.

Sind Sie nicht mit mir der Meinung, daB eine Re-
gelung, bei der die Zustimmung zu einem Verzicht
auf die politischen Bindungen West-Berlins zur
Bundesrepublik verlangt wird, keine Chance ist?

Mattick (SPD): Herr Dr. Gradl, wenn Sie das
Buch schon kennen, dann wissen Sie, daB es ein
Angebot zur Verhandlung war, einer Verhandlung,
bei der man — wie Macmillan geschrieben hat —
geben und nehmen sollte. In einer solchen Verhand-
lung handelt man etwas aus. Aber wir haben auf
das Angebot verzichtet.

(Zuruf von der CDU/CSU. — Gegenrufe von
der SPD.))

Das ist das Entscheidende, Herr Dr. Gradl: daB
diese Regierung nicht bereit war, in ein solches
Gespriach einzutreten.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Daher stehen wir heute da und konnten dies alles

“erst unter weit schwierigeren Bedingungen, als wir

sie damals angetroffen haben, nachholen.

Ich mochte, meine Damen und Herren, noch ein
Wort zu den Ausfithrungen des Herrn Dr. Straull
sagen. Er hat gestern in seiner Rede, die genau
60 Minuten dauerte, am SchluB vier Phasen auf-
gezeigt, in der sich die sowjetische Politik bewegen
wirde. Ich will seine Ausfihrungen nicht im ein-
zelnen wiedergeben. Die letzte Phase bezeichnete
er als die Phase des sowjetischen Angriffs auf West-
europa — kurz gefaBt —, als die Offensive der
Sowjetunion auf Westeuropa. Dazu, so sagte er,
wiirde die Bundesregierung durch ihre Politik die
Hand reichen.

Ich will dariiber nicht polemisieren. Ich halte die
ganze Phasenvorstellung von Herrn Dr. StrauB,
die er gestern dargestellt hat, fir zu wenig durch-
dacht, als daB sie fir uns diskussionsfdhig sein
sollte.

Nur eine Bemerkung: Was steckt da fiir ein De-
fatismus drin, wenn ein fithrender Vertreter einer
Partei, die Sie repréasentieren, behauptet, in 20 Jah-
ren eine Bundesrepublik aufgebaut zu haben, die
jede gesellschaftliche Auseinandersetzung vertragt!
Der Herr StrauB geht davon aus, daB durch unsere
heutige Politik der Sowjetunion die Offensive nach
Westeuropa freigeschippt worden ist. — Ich danke
schon! Wir sehen die Dinge anders, meine Damen
und Herren. Wir wissen namlich genau, was sich
abgespielt hat. Wir wissen, daB 1959, nach dem
Chruschtschow-Ultimatum, die SED davon ausge-
gangen ist, daB in zehn Jahren ganz Berlin die
Hauptstadt der DDR sein werde.

Wenn Sie sich jetzt einmal ansehen, was aus Ber-
lin geworden ist, so kdénnen Sie nicht umhin, zuzu-
geben, daB wir jetzt erstmalig eine Viermachtever-
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einbarung — da wird es noch Schwierigkeiten ge-
ben; das wissen wir — und erstmalig nach der gan-
zen Zeit eine geregelte rechtliche Position haben.
Und hier wird die Frage aufgeworfen, ob denn Ber-
lin gentigend gesichert ist! Berlin ist international
besser gesichert als zu der Zeit, als Herr Lahr die
Vertrage abschloB. Auch ist Berlin innenpolitisch
abgesichert. Der Weg zwischen der Bundesrepublik
und Berlin ist frei

(Zuruf von der CDU/CSU: Ausland!)

und garantiert. Die Vereinbarungen und Vertriage
geben die Sicherheit dafiir, daB dies, solange die
Vertrdage gelten, so bleibt. Davon gehen wir heute
aus.

Wir wissen, daBB die DDR Rechtsnormen, Formeln
und auch manches deutsche Wort in der deutschen
Sprache generell nicht so auslegt wie wir. Wir wis-
sen, daB sich die DDR-Fithrung sicher auch in bezug
auf diesen Grundlagenvertrag — ich sage das mit
aller Erkenntnis, die ich gewonnen habe — lange
Zeit sehr eng am Rande der rechtlichen Auslegung
und — wahrscheinlich noch mehr — des Geistes
bewegen wird. Wir wissen, dafl die Schwierigkeiten
in Berlin mit dem Vertragsschlul logischerweise
nicht aufhdren, sondern sich eben nur -— und das
ist entscheidend — auf einer fiir uns weit besseren
Grundlage, namlich auf giiltigem Recht, austragen
lassen, das von den Vier Méchten abgesichert ist.

Nach der 20jahrigen Fehlentwicklung blieb uns
nur der Weg, den wir jetzt gehen. Die Vorstellung
der SED iiber das, was aus Berlin wird, und die
nationale Position der DDR waren uns bekannt. Dem
haben wir unsere eigene Position entgegenstellen
konnen, soweit es unsere Partnerschaft und die
machtpolitische Lage ermdglichten. Wir suchen Frie-
den und Ausgleich im Interesse der Menschen, die
den Frieden brauchen, und wir scheuen uns nicht,

der DDR-Fithrung zu sagen, was wir von ihrer Poli- |

tik halten. Nur, wir setzen uns — und das will ich
hier auch tun — sachlich mit ihr auseinander, mit
dem Ziel, Verdnderungen zu erreichen, auch wenn
es ein mithseliger Weg sein wird.

Indem wir uns ausdriicklich zum Grundvertrag be-
kennen und uns dafiir entscheiden, daB die DDR
Mitglied der UNO wird, méchten wir an die DDR-
Fithrung einige Fragen stellen, man kann vielleicht
auch sagen, in Form von Appellen sprechen.

In einem Interview vor zirka drei Monaten hat
Herr Honecker ungeféhr folgendes gesagt:

Wer an dafiir nicht vorgesehener Stelle — —

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
ich darf Sie darauf aufmerksam machen, daB Ihre
Redezeit abgelaufen ist.

Mattick (SPD): Ich bitte noch um etwas Geduld,
ich mache gleich SchluB.

Wer an dafiir nicht vorgesehener Stelle als
DDR-Birger die DDR-Grenze zu iiberschreiten
versucht, der benimmt sich kriminell, verstéft
gegen unsere Gesetze und muBl daher auch
mit unserer Abwehr rechnen.

Meine Damen und Herren, diese Abwehr ist der
Schiefibefehl. Ich kann mir nicht denken, daB Herr
Honecker vergessen hat, da8 der Grenziibertritt dem
Normalbirger an keiner Stelle méglich ist. Ich
mochte daher feststellen: Solange die Mauer steht,
wird sich der Birger in der DDR und im Ostteil der
Stadt Berlin, also in der Hauptstadt der DDR, bevor-
mundet fiihlen und seiner Freiheit und Freiziigigkeit
beraubt sein. Freiziigigkeit ist aber die Vorausset-
zung fiur jede Freiheit und eine Grundforderung der
Arbeiterbewegung. Daher ist der Auftrag an die
Grenzbewacher, auf jeden Fliichtling der DDR, der
in die Bundesrepublik will, bedingungslos zu schie-
Ben, eine Verletzung der Menschenrechte. Eben weil
es jedem Normalbiirger ausdriicklich verboten ist,
einmal Uber die Mauer zu sehen, schieBt man auto-
matisch auch auf junge Menschen, deren einzige
Kriminalitdt in der Sehnsucht jedes jungen Men-
schen besteht, Verbotenes kennenzulernen oder auch
nur sein Menschenrecht in Anspruch zu nehmen, das
in der UNO-Charta festgelegt ist. Wir wissen, daB
die DDR-Fihrung nach der Offnung der Mauer
Schwierigkeiten hat, ihr ideologisches Ziel aufrecht-
zuerhalten, daB ndmlich der Burger der DDR in
jedem Biirger der Bundesrepublik, auch in Verwand-
ten und Freunden, einen Gegner oder gar Feind
sieht. Der Normalbiirger hat die Spaltung nicht ge-
wollt, er hat auch keinen Einfluf darauf gehabt. So
blieb der Bruder Bruder trotz aller Versuche zur
ideologischen Entfremdung durch die DDR-Fihrung.

Wir wissen, dal das Bemiihen der DDR-Fiihrung,
iiber die Bundesrepublik und ihre politischen Ziele
und Handlungsweisen bei den DDR-Birgern ein
Feindbild aufzubauen, durch die jetzigen Begegnun-

{ gen aus beiden Teilen Deutschlands zerstort wird,

desgleichen auch der Rest des Glaubensbildes, das
durch die Medien vermittelt werden sollte. Dies
alles wird zerstort, das macht Sorgen.

Aber lassen Sie mich zum Schlufl die Frage an die
DDR-Fiihrung richten: Hat sich das deutsche Volk in
der DDR, der deutsche Biirger und Arbeitnehmer in
der DDR nach dem Weltkriege schlechter verhalten,
schlechter bewdhrt als in der Bundesrepublik? Hat
der Werktdtige nicht mehr Vertrauen auch seiner
Flihrung verdient? Wird es nicht auf die Dauer eine
unertragliche Beleidigung der Menschen im anderen
Teil Deutschlands, wenn die Fihrung durch die
Mauer ihr Mifitrauen nur gegen die eigenen Biirger
ausdriickt? Denn einen anderen Zweck kann die
Mauer auch fir den Biirger der DDR und fir den
Arbeiter an der Werkbank nicht mehr haben. Die
sehen das jetzt auch so, und so viel miite auch die
DDR-Fithrung wissen.

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Mattick, ich muB Sie leider ein zweites Mal darauf
aufmerksam machen, Sie haben keine verldangerte
Redezeit von Threr Fraktion bekommen. Es ist auch
interfraktionell nichts anderes ausgemacht.

Mattick (SPD): Ich bin am SchiuB.

Meine Damen und Herren, die Souverdnitit eines
Staates driickt sich nicht allein durch diplomatische
Beziehungen oder durch die Mitgliedschaft in der
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UNO aus, sie driickt sich vielmehr vor allem in dem
aus, was der Staat als Ganzes durch seine Biirger
und was sich im Verhdltnis der Biirger zum Staat
ausdriickt. Wir sollten uns vornehmen, dies mit der
Fiihrung der DDR o6ffentlich zu diskutieren. Das geht
nicht auf der Basis einer Polemik, sondern nur auf
der Basis einer sachlichen Auseinandersetzung. Da-
mit sind wir wahrscheinlich in der Lage, ,den Bri-
dern und den Schwestern” im anderen Teil Deutsch-
lands Schritt fiir Schritt 'dabei zu helfen, aus ihrer
jetzigen Lage herauszukommen.

Wir sagen ja zum Grundvertrag und zum Beitritt
zur UNO.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister Bahr.

Bahr, Bundesminister fiir besondere Aufgaben:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bevor ich
in Ergdnzung dessen, was Herr Kollege Mattick
eben zu Berlin gesagt hat, einige Ausfiihrungen
mache, wollte ich eine Bemerkung zur Wiedergabe
des Gesprdchs machen, das ich am 9. Januar vor vier
Jahren mit einem amerikanischen Professor gefiihrt
habe. Die Wiedergabe dieses Gesprachs war nicht
autorisiert. Sie war auch ungenau. Der Autor hat
auch davon abgesehen, sich darum zu bemiihen oder
einen Kontakt aufzunehmen, als er kiirzlich in der
Bundesrepublik war.

In diesem Gesprdch habe ich mir {iber die Zukunft
Europas Gedanken gemacht. Daran kann Ansto8
nehmen, wer nicht bereit ist, auf eine Uberwindung
der unseligen Spaltung unseres Kontinents und da-
mit auch Deutschlands hinzuwirken. Es ist inzwi-
schen eine wohl gemeinsame Auffassung dieses
Hauses, daB der Weg dahin lang und dornenreich
sein wird. Dabei haben auch prominente Verireter
der Opposition die Auffassung vertreten, daB die
Uberwindung der europdischen Spaltung nicht durch
die Ausdehnung der NATO erfolgen wird. In den
Ausziigen der Springer-Presse aus dem Artikel der
amerikanischen Zeitschrift steht nicht, daB es sich
bei dem Gesprdch um ein theoretisches Planspiel
handelte. In der amerikanischen Zeitschrift wie-
derum steht nicht, daB ich in dem damaligen Ge-
sprach -~ einem Planspiel — einen Gedanken
dubBerte, den neun Jahre vorher Konrad Adenauer
als Bundeskanzler folgendermafen formuliert hat —
ich zitiere —:

‘Wenn wir eines Tages zu einer Verstiandigung
auch mit SowjetruBland kommen — und ich
hoffe, daB wir dies mit viel Geduld erreichen
werden —, werden Warschauer Pakt und NATO
der Vergangenheit angehoren. Das miissen Sie
sich doch einmal klarmachen. Das sind doch
keine Ewigkeitsinstitutionen. Aber jetzt haben
wir die NATO nétig, und deshalb sind wir ihr
beigetreten.

Dies ist ein Auszug aus der Erkldrung des Herrn
Bundeskanzlers Adenauer vom 6. April 1960 vor
diesem Hause. Das ,Jetzt", von dem der damalige
Bundeskanzler sprach, ist noch immer nicht vorbei.
Niemand kann absehen, wann es zu Ende ist.

Fir die Politik dieser Regierung gilt die Regie-

| rungserkldrung. Der Herr Bundeskanzler hat dies

im Zusammenhang mit Anfragen zu diesem Artikel
am 5. April dieses Jahres erkldrt. Ich wiederhole
die Erkldrung:

Die Bundesregierung wird in ihrer AuBenpoli-
tik, in ihrer Europapolitik, in ihrer Deutschland-
politik weiterhin den Kurs verfolgen, den ich
in meiner Regierungserkldrung vom 18. Januar
aufgezeigt habe.

Es war Uberflissig, daB der Kollege Strau} in seiner
Frage an den Bundeskanzler so tat, als gdbe es diese
Erkldrung nicht. Ich darf aber meine persénliche
Uberzeugung, weil danach gefragt wurde, hinzu-
fiigen. Ich denke, daBi die NATO fiir eine nicht ab-
zusehende Zeit das unentbehrliche Instrument unse-
rer Sicherheit bleiben wird. Ich bin Gberzeugt, daB
es ohne das fortdauernde Engagement der Ver-
einigten Staaten Sicherheit in Europa Uberhaupt
nicht geben kann.

Darf ich jetzt zu den Ausfiihrungen kommen, die
einige Sprecher 'der Opposition gestern und auch
heute zu Berlin gemacht haben. Diese Ausfiithrungen
stellen Angriffe auf das Vierméchteabkommen und
eine Kritik an den Drei Machten dar, die bisher in
dieser Schidrfe neu sind und die ich zuriickweisen
mochte. Zunidchst einmal hat kein verantwortlicher
Politiker behauptet, daB das Viermachteabkommen
eine Losung der Berlin-Frage gebracht habe. Es ist
bewuBt formuliert und immer wieder offentlich be-
griindet worden, warum von einer ,Berlin-Rege-
lung” und nicht von einer ,Berlin-Lésung” die Rede
ist. Man sollte auch die grofien praktischen Verbes-
serungen fiir die Lage der Berliner, tiber die Herr
Kollege Mattick gerade gesprochen hat, nicht so
verkleinern, wie es zuweilen hier geschehen ist,
und man sollte vor allem nicht verschweigen, dal
Entspannung und Friedenssicherung in Europa ohne
dieses Abkommen blockiert worden wdren.

Fin Mann, der Stiarken und Schwachen der Berlin-
Regelung sicher besonders gut kennt — es gibt
natiirlich auch Schwéchen; es gibt tiberhaupt kein
Abkommen zwischen Ost und West, das nicht auch
Schwachen hat —,

(Abg. Rawe: Vor allen Dingen keines, das
Sie ausgehandelt haben!)

wie der damalige Botschafter der Veereinigten Staa-
ten und heutige stellvertretende AuBenminister
Kenneth Rush, hat im September 1971 in Berlin ge-
sagt — ich darf ihn zitieren —:

Bei der Vorausschau auf die Entwicklung nach
dem Berlin-Abkommen méchte ich ausdriicklich
vor der Annahme warnen, diese Vereinbarung
bringe eine endgiiltige Lésung fur alle oder auch
nur fir einen groBen Teil der Probleme Berlins
und Europas. Es ist ein Teilabkommen, das mit
begrenzten Zielen ausgehandelt wurde, um zu-
nachst einmal praktische Verbesserungen fur
die Berliner Bevdélkerung zu erreichen. In die-
sem Abkommen sind die Vier Maichte zum
erstenmal schriftlich tibereingekommen, dafl die
Lage der Stadt verbessert, ihre Bindungen zur
Bundesrepublik aufrechterhalten und entwickelt
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und praktische Verbesserungen fiir ihre Bewoh-

ner vorgenommen werden sollen, In ihm haben

sowohl die Sowjetunion als auch die Alliierten |

ernste Verpflichtungen auf sich genommen. Sie
werden dartiber hinaus Bedingungen schaffen
helfen, die eine Verminderung der Spannungen
in ganz Europa zur Folge haben konnten. Das
wird meines Erachtens der wesentlichste Nut-
zen der Arbeit sein, die wir hier geleistet
haben.

Es geniigt zu sagen, daB sowohl der Osten als
auch der Westen in den 25 Jahren nach dem
zweiten Weltkrieg mehrmals wegen der Stadt
bis an den Rand des Krieges gegangen sind.

Die Schwierigkeiten, von denen gestern die Rede
war und die nicht verniedlicht werden sollen und
diirfen, fithren nicht an den Rand des Krieges. Sie
fihren auch nicht zu der Frage, ob wir den Unter-
nehmern die stundenlangen Wartezeiten ihrer Last-
wagen auf den Autobahnen ersetzen sollen oder ob
Sonderflugzeuge eingesetzt werden miissen, um Per-
sonen, denen die Durchreise verweigert wird, nach
Berlin zu bringen, oder ob fiir die Berliner eine neue
LZitterpramie” 7u hewilligen ist

Es ist gestern von einem Sprecher der Koalition
darauf hingewiesen worden, dab die deutschen Ver-
einbarungen auf Grund des Vierméachteabkommens
funktionieren. In der Tat hat an diesem Funktionie-
ren der deutschen Vereinbarungen kein Sprecher
der Opposition Kritik geiibt. Ich darf mich auch im
Namen meines Kollegen vom Senat, der sein Ab-
kommen ausgehandelt hat, fiir dieses sicher nicht ge-
wollte Kompliment bedanken.

Ich bin sicher, daB die Schwierigkeiten in der
Durchfithrung des Vierméchteabkommens von den
Drei Machten sehr aufmerksam verfolgt werden.
Ich moéchte aber in aller Sachlichkeit feststellen, daB
die Drei Machte es bisher nicht fiir notwendig be-
funden haben, 6ffentlich in der Richtung zu formu-
lieren, in der gestern hier formuliert wurde, oder
das fiir den Fall ernster Schwierigkeiten vorgese-
hene Konsultationsverfahren mit der Sowjetunion
in Gang zu setzen. Es ist allerdings kein.Zufall, daB
in der gemeinsamen Erklarung, die nach den Be-
sprechungen in Washington am 2. Mai verdffent-
licht wurde, insoweit zum erstenmal eine der Vier
Machte mit uns auf die Notwendigkeit der Beach-
tung des Abkommens nach Buchstaben und Geist
durch alle Beteiligten fiir eine anhaltende Entspan-
nung in Europa hingewiesen hat. Die Schwierig-
keiten bei der Anwendung rithren zum Teil aus der
Tatsache her, daB es sich um ein Rahmenabkommen
handelt. Eine Regelung samtlicher praktischer Fra-
gen im Abkommen selbst wére weder technisch
moglich noch politisch ratsam gewesen. Die Ver-
handlungen wiirden noch heute andauern. Die
Schwierigkeiten von heute — auch dies muBf man
sehen — betreffen nicht wie frither das Ob, sondern
das Wie: nicht ob Berliner Verlage an einer Buch-
ausstellung in Moskau teilnehmen, sondern wie die
Stiéinde aufgestellt werden; nicht ob Berlin an einem
Kulturabkommen beteiligt wird, sondern wie die
Berlin-Klausel formuliert wird. Auch bei aufkom-
menden Zweifelsfragen muB man darauf achten, daB3

nicht gegen Buchstaben und Geist des Viermachte-
abkommens verstoBen wird.

Vorkommnisse bei der sowjetischen Industrieaus-
stellung entsprachen nicht den Erwartungen — inso-
fern gebe ich Thnen recht, Herr Amrehn —, die Bun-
desregierung, Senat, die Drei Machte und — davon
bin ich iiberzeugt — auch die sowjetische Regie-
rung hinsichtlich der praktischen Anwendung des
Abkommens bei AbschluB gehabt haben. Es gibt bei
uns das Wort ,Kleinvieh macht auch Mist”. Hier
handelt es sich um einen Arger, der eine groBie
Sache zu diskreditieren imstande ist. Insofern gilt —
wie auch frither —, daB Berlin ein Barometer fiir die
politische Wetterlage Europas bleibt.

Herr Kollege Amrehn, was nun Ihre Entriistung
dariiber angeht, daB Firmen Vertrage schlieBen, in-
dem sie ihren Namen vergewaltigen, so schlieBe ich
mich dieser Entristung voll an. In der Sache sind
wir auch einer Auffassung, was das gemeinsame
Fahren in einem Bus angeht. Dall dieses Problem
in positivem Sinne gelést ist, ist Threr Fraktion doch
mitgeteilt worden. Ich nehme an, daB Thnen dies
entgangen ist.

In einem anderen Punkt im SchluBteil Ihrer Rede
sind Sie von einer falschen Voraussetzung ausge-
gangen, die ich hier in aller Sachlichkeit gerade-
riicken moéchte. Entgegen Threr Behauptung gibt es
namlich keine Klausel im Viermachteabkommen,
durch die die Einbeziehung Berlins in Vertrige
zwischen uns und der DDR bestimmt wird — und
schon gar nicht ein fiir allemal. Sonst wéare es in der
Tat auch leichter gewesen, zu verhandeln. Das Vier-
méachteabkommen hat Regelungen fiir die Vertre-
tung der Interessen der drei Westsektoren im Aus-
land formuliert. Ich denke, wir betrachten die DDR
auch weiterhin nicht als Ausland.

Im {ibrigen moéchte ich die Ausfiihrungen des
Regierenden Biirgermeisters iiber die Kannvor-
schrift, die soviel Beunruhigung ausgeldst und Fra-
gen aufgeworfen hat, erganzen. Eine MuBvorschrift
iiber die Einbeziehung wéare nicht mit den originaren
Rechten der Drei Machte und auch nicht mit der
Souveranitdt anderer Staaten zu vereinbaren. Die
Vier Machte koénnen nicht verbindlich fiir fiinfte
oder sechste Staaten beschlieBen, daB diese in ihre
Vertrage mit uns West-Berlin einzubeziehen haben.
Sie haben es auch nicht getan.

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Amrehn?

Bahr, Bundesminister fiir besondere Aufgaben:
Ja.

Amrehn (CDU/CSU): Herr Bundesminister Bahr,
stimmen Sie mir darin zu, daB in der Viermachte-
vereinbarung der Alliierten die Einbeziehung Ber-
lins nicht fiir Vertrdge mit dem Ausland, sondern
ausdriicklich fiir volkerrechtliche Vereinbarungen
vorgesehen ist, daB die Vereinbarungen mit der
DDR nach der Erklarung, die Sie in diesem Hause
am 15. Februar abgegeben haben, volkerrechtlichen
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Charakter haben, weil es andersartige Vereinba- |

rungen zwischen voneinander unabhédngigen Staa-
ten nicht geben kann, und daB mithin lhre SchluB-
folgerung, die deutschen Vereinbarungen fielen
nicht unter die Berlin-Vereinbarung der Alliierten,
nach Ihren eigenen Ausfihrungen unrichtiqg ist?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bahr, Bundesminister fiir besondere Aufgaben:
Herr Kollege Amrehn, ich kann mich Threr Schluf}-
folgerung nicht anschlieBen, weil es zwar — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Weil es Ihnen
nicht ins Konzept paBt!)

~— Nein, sondern weil es nicht logisch ist, und zwar
aus folgendem Grunde: Wenn ich gesagt habe, es
gibt volkerrechtlich verbindliche Vereinbarungen
mit der DDR — und um eine solche handelt es sich
hier, aber auch in anderen Fallen —, so charakte-|
risiert das die Art der Vereinbarung. Die Vier-

méachteregelung bestimmt aber unter Buchstabe D |

die Vertretung der Westberliner Interessen im Aus-
land. Ich bin nach wie vor der Auffassung, daB wir
uns dartber einig sind, daB die DDR eben kein Aus-
land ist, wir aber dennoch vélkerrechtlich verbind-
liche Vertrage mit ihr machen. So kompliziert ist
die deutsche Lage.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des
Abgeordneten Amrehn?

Bahr, Bundesminister fiir besondere Aufgaben:
Ich darf aus dem Buchstaben D vorlesen:

Die Vertretung der Interessen der Westsekto-
ren Berlins im Ausland und die konsularische
Tatigkeit der Union der Sozialistischen Sowjet-
republiken in den Westsektoren Berlins koén-
nen, wie in Anlage 4 niedergelegt, ausgebt
werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie nun
eine weitere Zwischenfrage des Abgeordneten
Amrehn?

Amrehn, (CDU/CSU): Betrachten Sie es, Herr
Bundesminister Bahr, nicht als einen Widerspruch,
daB die Bundesregierung zwar erklart, sie konne
und werde auf alle Fédlle in den Folgevertrdagen die
Berlin-Klausel durchsetzen, aber meint, daf bei dem
grundlegenden Vertrag, dem Grundvertrag, eine
solche Klausel aus Rechtsgriinden nicht durchsetz-
bar gewesen sei?

Bahr, Bundesminister fiir besondere Aufgaben:
Dies ist eine Ilhrer Kernfragen schon von gestern
gewesen. Ich bin gerade dabei, sie zu beantworten.

Das Ergebnis des Berlin-Abkommens ist insoweit
also, daBl die Einbeziehung Westberlins, die bisher
mit westlichen und neutralen Staaten ohne grofe
Schwierigkeiten moglich war, nun auch in jedem

einzelnen Fall bei Vereinbarungen mit osteuropé-
ischen Staaten méglich sein wird. Die Bundesregie-
rung wird in jedem einzelnen Fall, der sich dafir
eignet — das ist also eine Einschrdankung —, einen
Vertrag eben nur mit einer befriedigenden Einbe-
ziehung Berlins schlieBen.

Es wird Vereinbarungen geben, bei denen die
Einbeziehung Berlins nicht moglich ist. Ich nenne
ein Beispiel. Sollten wir eines Tages — wie andere
Staaten der NATO — mit Staaten des Warschauer
Pakts Militarattachés austauschen, so werden diese
nicht die Interessen West-Berlins vertreten; denn
Sicherheit und Status bleiben direkt in der Zustan-
digkeit der Drei Machte. West-Berlin in alle Nach-
folgevertrdge des Grundvertrags einzubeziehen ist
eine Globalforderung, die mit dem Viermachte-
abkommen nicht zu vereinbaren ist; es gibt dort be-
kanntlich einige Punkte, die der direkten Ver-
handlung zwischen Senat und DDR zugewiesen
sind.

Daraus ergibt sich, da unsere Vereinbarungen,
die wir mit der DDR iiber den Personenverkehr im
grenznahen Raum schlieBen, nicht auf West-Berlin
iibertragen werden. Dort gibt es nédmlich eine Be-
sucherregelung; ich will nur dieses eine Beispiel
nennen.

Aber im lbrigen haben die Sprecher der Oppo-
sition offene Tiiren eingerannt; denn es liegt die
Erklarung der Bundesregierung vor, daB sie Berlin
in alle Abkommen einbeziehen wird, bei denen das
nach dem Vierméchteabkommen moglich ist. Dies ist
durch den Grundvertrag erreicht. Die erste konkrete
Regelung des Grundvertrags selbst ist die Einrich-
tung der standigen Vertretung. Dafiir ist deshalb
auch im Vertrag selbst die entsprechende Verein-
barung enthalten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Kunz?

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
mufB man Ihre Formulierung von der Einbeziehung
in Vertrdge, die sich dafur eignen, so verstehen,
daB Sie der eben ausgefiithrten Position selber be-
reits den juristischen Boden unter den FiiBen wie-
der wegziehen, wie es {iberhaupt Thre Methode zu
sein scheint, etwas aufzubauen und in einem Nach-
satz einzureiflen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bahr, Bundesminister fiir besondere Aufgaben:
Ich bin fir die Frage sehr dankbar; denn sie gibt
mir Gelegenheit, Ihnen zu sagen: Dies dirfen Sie
so nicht verstehen, sondern Sie missen es bitte so
verstehen, wie ich es eben gesagt habe: in alle
Abkommen, in denen das nach dem Viermdchte-
abkommen méglich ist.

Die Anwendung des Viermdchteabkommens auf

, Abkommen zwischen den beiden deutschen Staa-

ten ist also erst durch den Grundvertrag moglich,
genauer gesagt: sie wird durch ihn moglich wer-
den, wenn er in Kraft ist.

Q)

(D)
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Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie nun eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Reddemann?

Bahr, Bundesminister fiir besondere Aufgaben:
Bitte sehr.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Minister, ware
der ganze Tatbestand nicht wesentlich weniger
kompliziert und sehr viel eindeutiger, wenn in den
Grundvertrag eine Generalklausel fiir Berlin ein-
gearbeitet worden wire, aus der eindeutig hervor-
ginge, daB alle Vertrdge, die entsprechend der
alliierten Berlin-Abmachung abgeschlossen werden
konnen, dann auch auf Berlin ibertragen werden?

Bahr, Bundesminister fiir besondere Aufgaben:
Das ware zwar fiir uns einfacher gewesen, aber es
hétte nicht dem Vierméachteabkommen entsprochen,
weil, wie ich Thnen vorhin erkldart habe und wie
Sie auch nachlesen koénnen, in jedem einzelnen

Falle, d. h. in jedem abzuschlieBenden Vertrag, die .

Einbeziehung vorgenommen werden muf}, — nach
dem Viermachteabkommen, und wir hatten nicht
vor, das Viermachteabkommen zu verletzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Amrehn (CDU/CSU): Wie vertragt sich die Auf-
fassung, daB die Regelung fiir Berlin-Vereinbarun-
gen zwischen den beiden deutschen Staaten im Vier-
machteabkommen nicht getroffen sei, mit der von
Ihnen unterschriebenen Erklarung, daB die Einbe-
ziehung in Ubereinstimmung mit der Viermadchte-
vereinbarung erfolge, und ist Ihnen, Herr Bundes-
minister, nicht ganz gegenwartig, da wir im Dritten
Uberleitungsgesetz zwar eine Verpflichtung fiir Ber-

| Jin begriindet haben, alle Gesetze zu iibernehmen,

daB eine solche Verpflichtung, wie wir sie auch fir
den Grundvertrag fordern, dennoch nicht der Einzel-
regelung im Wege steht, sondern sie nach sich zieht,
aber die Verpflichtung zur Voraussetzung hat und
daB das hier im Vertragsverhaltnis zwischen den
beiden deutschen Staaten hatte gemacht werden
konnen.

Bahr, Bundesminister fiir besondere Aufgaben:
Die Antwort, Herr Kollege Amrehn, ist ganz einfach:
Da es im Viermachteabkommen nicht vorgesehen
war, daB Vertrage zwischen der Bundesrepublik und
der DDR einbezogen werden, haben sich die beiden
deutschen Staaten gewissermaBen das Viermachte-
abkommen zum Vorbild genommen und erkiart:
Dies wird unsere Grundlage fiir die Einbeziehung
Berlins sein. Diese Liicke ist durch diese Vereinba-

- rung exakt geschlossen worden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini- :

ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Jager (Wangen)?

Bahr, Bundesminister fiir besondere Aufgaben:
Bitte sehr.

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, nachdem Sie die Auffassung vertreten haben,
daB die in der Anlage IV A oder B — sie sind
gleichlautend — Nr. 2b ermoglichte Erstreckung
von Abmachungen, die die Bundesrepublik Deutsch-
land schlieBt, auf Berlin nur Vertrdge mit auslan-
dischen Staaten betreffe, wie sehen Sie bei dieser
Interpretation die Moglichkeit, iliberhaupt irgend-
einen Folgevertrag mit der DDR auf der Grund-
lage dieser Abmachungen mit einer Berlin-Klausel
zu versehen?

Bahr, Bundesminister fiir besondere Aufgaben:
Das ist ja gerade der Inhalt der Abmachungen ge-
wesen. Obwohl es im Vierméchteabkommen nicht
vorgesehen war, haben wir die Abmachung mit
der DDR, daB wir in kiinftigen Folgevertragen, so-
weit das dem Vierméachteabkommen entspricht, die
Einbeziehung Berlins vornehmen. Im ersten kon-
kreten Fall ist dies bereits geschehen. In anderen
Fallen wird es geschehen, wenn die Sache reif ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie nun eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Amrehn?

Bahr, Bundesminister fir besondere Aufgaben: |

Bitte sehr.

(Abg. Amrehn: Und warum fehlt nun die
Verpflichtung?)

— Die Verpflichtung konnte nicht automatisch ein
far allemal erfolgen, weil — ich wiederhole es —
wir eben das Viermachteabkommen zur Grundlage
gemacht haben, und dort gibt es eine Kannvor-
schrift. Warum die Kannvorschrift existiert, habe ich
soeben versucht, noch einmal zu erklaren.

(Abg. Amrehn: Das iiberzeugt mich nicht!)

-—- Aber so ist es.

Ich glaube —— um diesen Passus abzuschlielen —,
daB die letzte und diese Bundesregierung das Schick-
sal ihrer gesamten Politik zugunsten Berlins ein-
gesetzt hat. Sie hat die Behandlung des Moskauer
und des Warschauer Vertrages in diesem Hause mit
dem erfolgreichen AbschluBl der Viermachteverein-
barungen verbunden. Sie hat damit die Interessen
West-Berlins gewahrt, ohne die Verhandlungs-
position der Drei Machte zu schwédchen; im Gegen-
teil. Sie hat die Moglichkeit der Vertretung West-
berliner Interessen nach Osten nicht erhalten, um
sie nun nicht wahrzunehmen, sondern sie wird
diese Interessen mit aller Sorgfalt wahrnehmen.

Wir werden dabei jede falsche Dramatisierung
vermeiden. Wir stehen nicht vor solchen Gefahren
wie bei den Berlin-Krisen zwischen 1946 und 1969.
Wir werden geduldig und zielstrebig darauf hin-
wirken, Schwierigkeiten — kiinstliche und wirk-
liche im Geiste des Abkommens aus dem Wege zu
raumen. Das geschieht in diesen Tagen und — wie
der Bundeskanzler angekiindigt hat —, falls noch
erforderlich, in aller Offenheit dann auch mit dem
Generalsekretar des ZK der KPdSU.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

(

—
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, es ist interfraktionell vereinbart, um 19.00 -
Uhr die Debatte iber diesen Punkt zu schlieBen.
Sie ist damit fiir heute abgeschlossen und wird
morgen fortgesetzt.

Es ist aber auch interfraktionell vereinbart wor-
den, noch die Punkte 21 bis 34 der Tagesordnung zu
erledigen. Ich rufe sie hiermit auf:

21.

22.

23.

24.

25.

26.

.dem Abkommen vom 25.

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes vom
1. Oktober 1971 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Sozialistischen Foderati-
ven Republik Jugoslawien iiber die Rechts-
hilfe in Strafsachen

— Drucksache 7/371 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs
dem Vertrag vom 26. November 1970 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Sozialistischen Foderativen Republik Ju-
goslawien iiber die Auslieferung

— Drucksache 7/372 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Rechtsausschufl

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes vom 14. Januar 1969
zu dem Ubereinkommen vom 7. September
1967 zwischen Belgien, der Bundesrepublik
Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg
und den Niederlanden tiber gegenseitige Un-
terstiitzung ihrer Zollverwaltungen und zu
dem Protokoll iiber den Beitritt Griechen-
lands zu diesem Ubereinkommen

— Drucksache 7/470 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
FinanzausschuB

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 7. Juni 1972 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem
Koénigreich Marokko zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen
— Drucksache 7/471 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
FinanzausschuB

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
November 1970
zwischen der Bundesrepublik Deutschiand
und der Republik Liberia zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen
— Drucksache 7/472 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Finanzausschuf

eines Gesetzes zu

Erste Beratung des von der Bundesregierung |
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur

29.

31.

32.

Anderung der Kostenermdchtigungsvorschrii-
ten des Seemannsgesetzes

— Drucksache 7/482 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
Ausschuf} fiir Verkehr

Haushaltsausschuff gemas § 96 GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung der Wirtschaftsplane des
ERP-Sondervermogens fiir das Jahr 1973
(ERP-Wirtschaftsplangesetz 1973)

— Drucksache 7/479 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Wirtschaft (federfithrend)
HaushaltsausschuB

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen Nr. 120 der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation vom 8. Juli 1964
uber den Gesundheitsschutz im Handel und in
Biiros

— Drucksache 7/414 —

Uberweisungsvorschlag des Allestenrates:
AusschuB} fiir Arbeit und Sozialordnung

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Internationalen Olivendl-Ubereinkom-
men von 1963

— Drucksache 7/413 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschufl fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
HaushaltsausschuBl gemdaf § 96 GO

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, CDU/CSU, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber forstwirtschaitliche Zusammenschliisse

Drucksache 7/400 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fir Emdhrung, Landwirtschaft und Forsten
HaushaltsausschuBl gemd8 § 96 GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
eine Statistik des grenziiberschreitenden
Giiterkraftverkehrs

— Drucksache 7/426 —

Uberweisungsvorschlag des Altesienrates:
Ausschufl fiir Verkehr (federfiihrend)
Innenansschufl

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 15. Februar 1966
iber die Eichung von Binnenschiffen

— Drucksache 7/481 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschul fur Verkehr

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
das Inkrafttreten des Zweiten Gesetzes zur
Reform des Strafrechts

— Drucksache 7/506 —

Uberwcisungsvorschlag des Altestenrates:
SonderausschuB fir die Strafrechtsreform

©
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Vizeprdsident Dr. Jaeger

(A) 34

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Abwicklung der Reichsdrztekammer (Reichs-
drztekammer-Abwidklungsgesetz)

— Drucksache 7/507 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrales:
AusschuB fir Jugend, Familie und Gesundheit
HaushaltsausschuB gemdB § 96 GO

Es handelt sich um von der Bundesregierung und
von Mitgliedern des Hauses vorgelegte Gesetzent-
wiirfe. — Das Wort wird nicht gewlnscht. Die
Uberweisungsvorschlage des Altestenrates ersehen

(B)

|

Sie aus der Tagesordnung. Ist das Haus mit den vor-
geschlagenen Uberweisungen einverstanden? — Ich
hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende
der heutigen Sitzung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 11. Mai, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB} der Sitzung: 19.03 Uhr.)

Berichtigung

29. Sitzung, Seite 1415 A: Die

Verordnung (Euratom) des Rates zur Anderung der Bedin-
gungen fiir die Besoldung und die soziale Sicherheit der
Atomanlagenbediensteten der Gemeinsamen Forschungsstelle,
die in Belgien dienstlich verwendet werden

~- Drucksache 7/492 —

iberwiesen an den Innenausschufl (federfithrend), Haushaltsaus-
schuff mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
eudgiiltigen BeschluBfassung im Rat

ist zu streichen.

Q)

(D)
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Achenbach * 12. 5.
Adams* 12. 5.
Dr. Aigner* 12. 5.
Dr. Arndt (Berlin) * 12. 5.
Dr. Artzinger * 12. 5.
Dr. Bangemann * 12. 5.
Barche 26. 5.
Behrendt * 12. 5.
Dr. Dr. h. ¢. Birrenbach 26. 5.
Blumenfeld * 12. 5.
Dr. Burgbacher * 12. 5.
Coppik 26. 5.
Dr. Corterier * 12. 5.
Eckerland 26. 5.
Fellermaier * 12. 5.
Flamig* 12. 5.
Frehsee* 12. 5.
Dr. Frih * 12. 5.
Gerlach (Emsland) * 12.5.
Graaff 12. 5.
Harzschel * 12. 5.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 12.5.
Kater* 12. 5.
Dr. Klepsch * 12. 5.
Krall * 12. 5.
Freiherr von Kithlmann-Stumm 24.5.
Lange * 12. 5.
Lautenschlager * 12. 5.
Lacker* 12. 5.
Dr. Martin 26. 5.
Memmel * 12. 5.
Miiller (Miilheim) * 12.5.
Mursch (Soltau-Harburg) * 12.5.
Frau Dr. Orth 26. 5.
Picard 12. 5.
Schmidt (Miinchen) * 12. 5.
Dr. Schulz (Berlin) * 12. 5.
Schwabe * 12. 5.
Dr. Schworer * 12. 5.
Seefeld * 12.5.
Springorum * 12. 5.
Dr. Starke (Franken) * 12. 5.
‘Walkhoff * 12. 5.
Frau Dr. Walz* 12. 5.

Anlage 2

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bayerl vom 10. Mai 1973
auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten

* Fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen
Parlaments

[ dem alten Rechtszustand besteht nur darin,

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Dr. Schneider (CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Fra-
gen A 64 und 65):

Inwieweit hat nach den Feststellungen der Bundesregierung
die Liberalisierung des Demonstrationsstrafrechts mit dem drit-
ten Strafrechtsreformgesetz kriminelle Ausschreitungen bei De-
monstrationen der letzten Zeit in Frankfurt und Bonn begiinstigt
sowie die priaventive Unterbindung von Gewaltakten erschwert
bzw. verhindert?

Ist die Bundesregierung bereit, aus der bedrohlichen Ver-
schlechterung der inneren Sicherheit Konsequenzen zu zichen,
und welche MaBnahme gedenkt sie gegebenenfalls zu ergreifen?

Zu Frage A 64:

Bereits in meiner Antwort auf eine Anfrage des
Abgeordneten Hocherl vom 12. August 1971 — zu
Drucksache VI/2492 — habe ich darauf hingewiesen,
daB es eines der Ziele des Dritten Gesetzes zur
Reform des Strafrechts vom 20. Mai 1970 (BGBI. I
Seite 505) war, die friedliche MeinungsauBerung und
den gewalttitigen MiBbrauch des Demonstrations-
rechts klar voneinander abzugrenzen. Dieses Ziel
ist auch erreicht worden. Der durch das Dritte Re-
formgesetz neugefaBte Tatbestand des Landfrie-
densbruchs (§ 125 StGB) ist gerade gegen Gewalt-
akte geschaffen worden, wie sie in letzter Zeit in
Bonn und Frankfurt vorgekommen sind. Die Locke-
rung der Strafdrohung des § 125 StGB gegeniiber
daB
solche Personen straffrei gestellt sind, die im Rah-
men einer Demonstration weder Gewaltakte began-
gen noch solche Handlungen im Sinne des § 125
StGB gefordert haben. Sie betrifft die Teilnahme an
den Ausschreitungen in Bonn und Frankfurt nicht.
Im ibrigen stellt das Strafgesetzbuch eine Reihe
sonstiger Vorsdiriften zur Verfiigung, die bei Ge-
waltakten — je nach Sachlage — zur Anwendung
kommen. Ich nenne hier nur die Tatbestdnde der
Korperverletzung, Sachbeschadigung, Notigung und
dhnlicher Delikte. Von einer Begiinstigung von Ge-
waltakten durch das 3. Strafrechtsreformgesetz kann
also tiberhaupt keine Rede sein.

Dies wird auch bestdtigt durch statistische Erhe-
bungen, die der Bundesminister des Innern seit
dem Jahre 1968 bei den Innenverwaltungen der
Lander durchfiihrt und die auf Polizeiberichten be-
ruhen. Danach ging seit 1969 sowohl die Anzahl der
Demonstrationen iiberhaupt als auch besonders der
Anteil der unfriedlichen Demonstrationen fast kon-
tinuierlich zuriick. Wéhrend 1969 noch etwa jede
zweite bis dritte der 2 253 erfaBten Demonstrationen
unfriedlich verlief, war es 1972 nur etwa jede zwan-
zigste bei einer Gesamtzahl von 1 547 Demonstra-
tionen.

Zu Frage A 65:

Aus der Verbindung dieser Frage mit Ihrer ersten
Frage schlieBe ich, daB Sie offensichtlich dann auch
davon ausgehen, die Reform des Demonstrations-
strafrechts habe zu einer bedrohlichen Verschlechte-
rung der inneren Sicherheit gefiihrt. Das trifft — wie
ich bereits ausgefithrt habe — nicht zu. Deshalb sehe
ich aus der Sicht meines Geschiftsbereichs keinen
AnlaB, erneut eine Anderung des Demonstrations-
strafrechts in Erwédgung zu ziehen.

(@]
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Anlage 3
Antwort

des Staatssekretdrs Eicher vom 10. Mai 1973 auf
die Schriftliche Frage des Abgeordneten Lenzer
(CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Frage A 91):

Wie beurteilt die Bundesregierung die im § 38 des Jugend-
arbeitsschutzgesetzes eingerdumte Maoglichkeit, fiir Jugendliche
iber 16 Jahre durch die Gewerbeaufsichtsamter Akkord- bzw.
FlieBarbeit in Ausnahmetfdllen zuzulassen, und ist sie gegebenen-
falls der Auffassung, daf der Geselzestext so gedndert werden
sollte, daB grundsatzlich fiir Jugendliche unter 18 Jahren die
Beschéftigung mit Akkord- oder FlieBarbeit verboten wird?

Wie Herr Minister Arendt bereits in der Debatte
iiber die Regierungserklarung am 24. Januar 1973
angekiindigt hat, bereitet mein Haus eine Reform
des Jugendarbeitsschutzes vor. Im Rahmen der Vor-
arbeiten hierzu wird auch die Vorschrift des § 38
des Jugendarbeitsschutzgesetzes iiber die Akkord-
und FlieBarbeit berpriift. Die Priiffung ist jedoch
noch nicht abgeschlossen, insbesondere sind noch
einige Riickfragen bei den Gewerbeaufsichts-
dmtern erforderlich. Ich bitte um Verstandnis, wenn
ich dem Ergebnis der Uberpriifung heute nicht vor-
greifen mochte. Ich hoffe, die Priifung so rechtzeitig

abschlieBen zu koénnen, daB ein erster Entwurf ei- | :
| zdhlen, finanziell stdrker belastet als bisher. Die

nes neuen Jugendarbeitsschutzgesetzes alsbald er-
stellt werden kann.

Anlage 4

Antwort

des Staatssekretdrs Eicher vom 10. Mai 1973 auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Spranger (CDU/
CSU) (Drucksache 7/511 Frage A 92):

Wird die Bundesregierung den sozialen Status der schwer-
kriegsbeschadigten Landwirte dadurch verbessern, daB sie die
nach dem Gesetz Uber die Krankenversicherung der Landwirte
bestehende volle Beitragspflicht nach dem Flichenwert &ndert
und ecine der kostenlosen Heilbehandlungen gem. § 10 des Bun-
desversorgungsgesetzes entsprechende Regelung fiir diesen Per-
sonenkreis und deren Familienangehdrige trifft, und teilt die
Bundesregierung die Auffassung, daB die Beitrdge der Landwirte
zur landwirtschaftlichen Krankenkasse fiir mitarbeitende Fami-
lienangehérige zu hoch sind und unverziiglich einer Herabsetzung
bedirfen?

Zu diesem Thema hat die Bundesregierung be-
reits in mehreren Fragestunden des Deutschen Bun-
destages Stellung genommen. Ich mochte hier er-
neut darauf hinweisen, daB das Problem wéahrend
der Beratungen des Gesetzentwurfes iiber die Kran-
kenversicherung der Landwirte im AusschuBl fir
Arbeit und Sozialordnung des Deutschen Bundes-
tages eingehend erdrtert worden ist. Der Ausschul3
hat sich vor allem deswegen fiir die geltende Rege-
lung ausgesprochen, weil schwerbeschddigte Land-

wirte in der Krankenversicherung der Landwirte

nicht anders behandelt werden konnen als schwer- | g o Schéffengerichts und den ihm zugrundelie-

beschadigte Pflichtversicherte in der allgemeinen
Krankenversicherung.

Wollte man allerdings den schwerkriegsbeschéadig-

Eine andere Frage ist es, ob die Beitragsbela-
stung der schwerkriegsbeschddigten Landwirte auf
andere Weise gemildert werden kann. Hierzu hat
Herr Parlamentarischer Staatssekretdar Rohde bereits
in der Fragestunde am 1. Februar 1973 ausgefiihrt,
daB in der zustdndigen Fachabteilung unseres Hau-
ses gegenwartig die Frage geprift wird, ob auch
die Beitragsbelastung der Landwirte bei der Neu-
gestaltung des § 9 der Verordnung zur Durchfithrung
des § 33 des Bundesversorgungsgesetzes im Rahmen
der Einkommensermittlung pauschal beriidksichtigt
werden kann. Diese Priifung ist noch nicht abge-
schlossen.

Zum zweiten Teil Threr Frage mochte ich folgen-
des bemerken: Wie Sie wissen, Herr Abgeordneter,
tragen die versicherungspflichtigen landwirtschaft-
lichen Unternehmer auch die Beitrige fiir die bei
ihnen mitarbeitenden versicherungspilichtigen Fa-
milienangehorigen. Die Folge einer ErmaBigung die-
ser Beitrdge von zwei Dritteln auf die Hilfte des
jeweiligen Unternehmerbeitrags wére eine Um-
schichtung der Beitragslast unter den Landwirten.
Dabei wiirden Landwirte ohne mitarbeitende Fami-
lienangehorige, zu denen auch Kleinstlandwirte

Bundesregierung ist der Auffassung, daB nach der
verhaltnismaBig kurzen Zeit seit dem Inkrafttreten
des Gesetzes iiber die Krankenversicherung der
Landwirte die von IThnen, Herr Abgeordneter, an-
gesprochene Frage noch nicht abschlieBend beurteilt
werden kann; sie wird die Beitragsentwicklung bei
den landwirtschaftlichen Krankenkassen sorgfaltig
beobachten und zu gegebener Zeit priifen, ob die
Beitrdge fiir mitarbeitende Familienangehorige ge-
senkt werden kénnen, ohne die Landwirte, die keine
mitarbeitenden Familienangehorige beschéftigen,
unzumutbar zu belasten.

Anlage 5

Antwort

des Staatssekretars Eicher vom 10. Mai 1973 auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Peiter (SPD)
(Drucksache 7/511 Frage A 93):

Trifft die Feststellung eines Frankfurter Schéffengerichts zu,
daBl durch technische Unzulédnglichkeiten eines bestimmten Bag-
germodells es eine Reihe von tddlichen Unféllen gegeben hat,
und daB der Gesetzgeber durch Sachverstdndige mehrmals darauf
hingewiesen wurde, und, wenn ja, wird die Bundesregierung
nunmehr die Initiative ergreifen und den Betricb dieses Bagger-
modells fiir die Verlegung von Kanalisationsrohren verbieten?

Uber das von lhnen genannte Urteil des Frank-

genden Sachverhalt hat das Bundesministerium fir

| Arbeit und Sozialordnung erst durch kiirzlich ver-

ten Landwirten die Leistungen der Krankenversi- |

cherung ohne eigene oder bei verminderter Beitrags-
zahlung zur Verfiigung stellen, miiiten die iibrigen
versicherten landwirtschaftlichen Unternehmer diese
Aufwendungen mitfinanzieren.

Offentlichte Pressemeldungen Kenntnis erlangt.
Eine unverziigliche Riickfrage beim Hauptverband
der gewerblichen Berufsgenossenschaften ergab,
daB die Berufsgenossenschaften bereits im Jahre
1971 wegen der Gefdhrdung der mit diesen Baggern
Beschiiitigten mit Herstellern und Benutzern des
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Baggermodells verhandelt haben. Hierbei ergab
sich, daB die genannte Baggertype, die friher von
mehreren Herstellern angeboten wurde, nicht nur
fir Baggerarbeiten verwandt wurde, sondern auch
fir Hebe- und Transportarbeiten — z. B. bei Rohr-
verlegungen —, wofiir der Bagger an sich nicht
gebaut ist. Daher ist vereinbart worden, daB  fir
diesen Zweck Bagger angeboten und eingesetzt
werden, die sowohl fiir Baggerarbeiten als auch fiir
den Hebezeugbetrieb geeignet sind oder die inner-
halb weniger Minuten umgeriistet werden kdnnen.

Der Hauptverband hat die einzelnen Berufsgenos-
senschaften darauf aufmerksam gemacht, daB die
nicht umgebauten Bagger dieser Type als Hebezeug
nicht mehr verwendet werden diirfen. Dadurch war
ein einheitliches Vorgehen aller Technischen Auf-
sichtsbeamten sichergestellt. Die Bundesregierung
wird sich dariiber hinaus dafiir einsetzen, daB die
Unfallverhiitungsvorschrift ,Bagger” entsprechend
gefaBt wird. Die Benutzer von Baggern missen auch
aus dieser Vorschrift eindeutig erkennen kénnen,
daB fiir Transport- und Hebearbeiten nur solche
Gerate verwendet werden diirfen, die auch dafiir
sicherheitstechnisch geeignet sind. Soweit der vor-
liegende Fall Fragen aus dem Bereich der Gewerbe-
aufsicht aufgeworfen hat, gehe ich davon aus, daB
die hierflir zustandigen Stellen der Lander bereits
geeignete Schritte unternommen haben oder unter-
nehmen werden.

Anlage 6

Antwort

des Staatssekretédrs Eicher vom 9. Mai 1973 auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Zebisch (SPD)
(Drudksache 7/511 Frage A 94):

Treffen Meldungen einzelner Unternehmer und Wirtschafls-
verbénde zu, die von einem alarmierenden Ansteigen des Kran-
kenstands in den letzten Jahren sprechen und dafiir das Lohn-
fortzahlungsgesetz verantwortlich machen, oder ist die Bundes-
regierung demgegeniiber der Auffassung, daf sich das Lohnfort-
zahlungsgesetz voll bewdhrt hat?

Der jahresdurchschnittliche Krankenstand in der
gesetzlichen Krankenversicherung hat sich von
51 v.H. im Jahre 1969 auf
55 v.H. im Jahre 1972

erhoht. Bei den Betriebskrankenkassen
stdrkerer Anstieg — und hierauf griinden sich ver-
mutlich die Meidungen iiber das .alarmierende An-
steigen des Krankenstandes" — zu verzeichnen,
und zwar von

6,1 v.H. im Jahre 1969 auf
7,1 v.H. im Jahre 1972.

Das von jeher hohere Krankenstandsniveau bei
den Betriebskrankenkassen ergibt sich daraus, daB
ein Teil dieser Kassen bei solchen Unternehmen

- besteht, deren Produktions- und Arbeitsweise eine

verhidltnismdBig hohe gesundheitliche Belastung
oder ein groBeres Unfallrisiko bewirken.

ist ein

Die Tendenz zu leicht steigenden Krankenstan-
den in den letzten Jahren dirfte u.a. mit dem
Konjunkturverlauf, dem gestiegenen Arbeitstempo,
der Mehrarbeit und den daraus sich ergebenden
verstarkten gesundheitlichen Belastungen zusam-
menhédngen. Hinzu kommt, daB als Folge der an-
gespannten Arbeitsmarktsituation auch solche Ar-
beitnehmer in den ErwerbsprozeB eingegliedert
wurden, die ein erhdhtes Krankheitsrisiko (z. B. auf
Grund des Alters) aufweisen, Die Vielfalt der auf
den Krankenstand einwirkenden Faktoren laBt da-
her eine Aussage, ob seine Veranderungen seit
1970 auf das Lohnfortzahlungsgesetz zuriickzufiih-
ren sind, nicht zu. Wegen weiterer Einzelheiten zu
diesem Fragenkomplex darf ich Sie auf den Erfah-
rungsbericht der Bundesregierung — Drucksache
VI/3200 — hinweisen.

Solange es nicht gelingt, diese unterschiedlichen,
zum Teil auch im psychologischen Bereich liegenden
EinfluBgroBen zahlenméBig sichtbar zu machen —
und das diirfte sehr schwierig sein —, 148t sich ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Ent-
wicklung des Krankenstandes und dem Lohnfort-
zahlungsgesetz nichi hersielien.

Trotzdem bin ich der Auffassung, daB dieses Ge-
setz den mit ihm angestrebten Zweck erfiillt.

Anlage 7

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Herold vom 9. Mai 1973

auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Ernesti
(CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Frage A 129):

Ist die Bundesregierung bereit, den vollen Wortlaut des Pro-

tests der drei westlichen Stadtkommandanten zu dem schweren

Zwischenfall an der Sektorengrenze in der Ndhe des Reichstags

und ihre eigene Stellungnahme zu diesen Vorgdngen dem Deut-
schen Bundestag mitzuteilen?

Der Wortlaut des Protestes der drei westlichen
Stadtkommandanten zu dem schweren Zwischenfall
an der Sektorengrenze in der Nihe des Reichstages
lautet wie folgt:

Am 27. April um 17.55 Uhr wurden Wachposten
auf dem an den Bezirk Tiergarten im britischen
Sektor angrenzenden Reichstagsufer in Ost-
Berlin beobachtet, wie sie Schiisse abgaben, die
anscheinend auf einen Mann gerichtet waren,
der versuchte, die Mauer an dieser Stelle zu
ibersteigen. Der Mann fiel in die Spree, und
etwa zwei Stunden spiater wurde ein anschei-
nend lebloser Korper von einem ostdeutschen
Patrouillenboot aus dem Wasser geborgen.

Die alliierten Stadtkommandanten sind emport
iber diesen erneuten riicksichtslosen und un-
menschlichen Gebrauch von Feuerwaffen im
Herzen von Berlin. Dieser Vorfall entspricht
nicht dem von allen interessierten Regierungen
ausgedriickten Wunsche zur Vermeidung von
Spannungen. Die alliierten Stadtkommandan-
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ten fordern die verantwortlichen Behorden auf,
mehr Achtung fiir unschuldiges Leben zu zeigen
und den weiteren derartigen Gebrauch von
SchuBwaffen zu vermeiden.

Die Stellungnahme der Bundesregierung ergibt

sich aus der Erklarung des Bundesministers fir in-
nerdeutsche Beziehungen vom 27. April 1973, in der
er den Zwischenfall wie folgt verurteilt hat:

Der Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehun-
gen hat mit Emporung und Abscheu die Nach-
richt vom erneuten SchuBwaffengebrauch zur
Verhinderung einer verzweifelten Flucht erfah-
ren. Solche Vorfalle sind unertrdglich und eine
ernsthafte Stérung der Politik einer Entspan-
nung, deren ‘Glaubwiirdigkeit sich darin erweist,
daB der einzelne sicher vor Furcht und Gewalt
bleibt.

Beide Texte wurden verdffentlicht.
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