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- 34. Sitzung

Bonn, den 18. Mai 1973

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Frau Renger: Die Sitzung ist er-
offnet.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die Tagesordnung erweitert werden um die Be-
ratung des Miindlichen Berichts des Vermittlungs-
ausschusses zu dem Gesetz iiber den Beruf des Diat-
assistenten — Drucksache 7/583 —. Das Haus ist
einverstanden; es ist so beschlossen.

Nach § 76 Abs. 2 der Geschdftsordnung soll der
Bericht der Bundesregierung uber die Integration
in den Europdischen Gemeinschaften (Berichtszeit-
raum Oktober 1972 bis Madrz 1973) — Drudksache
7/488 - dem Auswartigen AusschuBl federfithrend
und dem Haushaltsausschuff — mitberatend — iiber-
wiesen werden. Erhebt sich gegen die beabsichtigte
Uberweisung Widerspruch? — Ich stelle fest, daB
dies nicht der Fall ist; es ist so beschlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Prdsident des Bundestages hat entsprechend dem Beschlufl
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
liberwiesen:

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung einer Uber-
gangsvergiitung fiir die am Ende des Wirtschaftsjahres
1972/73 vorhandenen Bestinde an Weichweizen, Gerste zur
Brotherstellung geeignetem Roggen und Mais

- - Drucksache 7568 -—
iiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 2049/69 liber die Grundregeln fiir die Denatu-
rierung von Zudker fiir Futterzwecke
Drucksache 7 569 -
uberwiesen an den Ausschull fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichis rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Regelung
betreifend die Aussetzung der Abgaben bei der Einfuhr und
der Ausgleichsbetrdge fiir Rindfleisch

- - Drucksache 7/570 —
liberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechlzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Richtlinie des Rates zur Angleichung der Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber Funkstérungen
durch Ton- und Fernseh-Rundiunkempfinger

-~ Drucksache 7/571 —

iiberwiesen an den Ausschuff fiir Forschung und Technologie und
fiir das Post- und Fernmeldewesen mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Festlegung von Sonderma$-
nahmen fiir zur Aussaat bestimmte Raps- und Riibsensamen
und zur Anpassung des Schemas dieser Waren in den Ver-
ordnungen Nr. 136/66/EWG, (EWG) Nr. 2358/71 und (EWG)
Nr. 950/68

-— Drucksache 7/572 —

iberwiesen an den AusschuBl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiitigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates betreffend die gegenseitige Unter-
stiitzung sowohl der zustindigen Behorden der Mitgliedstaa-
ten untereinander als auch im Verhiltnis dieser Behorden
zur Kommission, um die ordnungsgemifie Anwendung des
Gemeinschaftsrechts auf dem Gebiet des Zollwesens und der
Landwirtschaft zu gewéhrleisten

-- Drucksache 7573 —

iuberwicsen an den FinanzausschuB (federfithrend), AusschuB fiir
Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten mit der Bitte um Vor-
lage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfas-
sung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur Ergénzung der Verord-
nung (EWG) Nr. 235/73 zur Festlegung der Grundregeln fiir
die Ausgleichsbetrige fiir Gefliigelileisch

— Drucksache 7/574 ——

Uberwiesen an den AusschuB fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen Beschluifassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Festlegung der allgemei-
nen Regeln fiir die Intervention bei Rindfleisch

— Drucksache 7/492 —

iberwicsen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates iiber den Abschlufi eines Ab-
kommens zur Verlingerung des Handelsabkommens zwischen
der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Sozialisti-
schen Foderativen Republik Jugoslawien

— Drucksache 7/538 —
iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um

Vorlage des Berichts rechizeitig vor der endgiltigen BeschiuB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Ergdnzung der Verord-
nung (EWG) Nr. 228/73 des Rates ilber die Festiegung allge-
meiner Vorschriften fiir die Regelung der Ausgleichsbetrage
im Sektor Obst und Gemiise hinsichtlich Blumenkohl und
Tomaten
— Drucksache 7/541 —
iiberwiesen an den AusschufBl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgultigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 185/73 liber die Grundregeln fiir die Anwendung
von Ausgleichsbetrdgen filr zugesetzte Zuckerarten bei Ver-
arbeitungserzeugnissen aus Obst und Gemiise als Folge des
Beitritts der neuen Mitgliedstaaten zur Gemeinschaft

— Drucksache 7/542 —
iiberwicsen an den AusschuB fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates iiber die anzuwendenden
Abschopfungen bei der Einfuhr ausgewachsener Rinder und
Fleisch von solchen mit Herkunft aus Jugoslawien

— Drucksache 7/543 —
iiberwiesen an den Ausschull fiir Wirtschaft mit der Bitte um

Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Richtlinie des Rates betreffend die Verlangerung der Frist
fiir die Durchfithrung der Richtlinien des Rates vom 17. April
1972 zur Reform der Agrarstruktur

- - Drucksache 7544 —-

iiherwiesen an den Ausschull fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat
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Verordnung (EWG) des Rates

iiber die Erdffnung, Auifteilung und Verwaltung von Ge-
meinschaftszollkontingenten fiir Portweine der Tarifstelle
ex 22.05 des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in Por-
tugal

iber die Er6finung, Aufteilung und Verwaltung eines Ge-
meinschaftszollkontingents fiir Madeiraweine der Tariistelle
ex 22.05 des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in Por-
tugal

uber die Erdffnung, Aufteilung und Verwaltung eines Ge-
meinschaftszollkontingents fiir Moscatel de Setubal-Weine
der Tarifstelle ex 22.05 des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ur-
sprung in Portugal

— Drucksache 7/545 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Memorandum der Kommission an den Rat ber die kiinftigen
Beziehungen zwischen der Gemeinschaft, den gegenwirtigen
AASM sowie den im Protokoll Nr. 22 der Beitrittsakte ge-
nannten Lindern in Afrika, im Karibischen Raum, im Indi-
schen Ozean und im Pazifischen Ozean

— Drudksache 7/559 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft (federfiihrend),
Ausschull fir wirtschaftliche Zusammenarbeit, Haushaltsausschuf
mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der end-
giltigen BeschluBfassung im Rat

Entwurf einer EntschlieBung des Rates zu einem Aktions-
programm der Europdischen Gemeinschaften fiir den Um-
weltschutz-Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates zur Ein-
fihrung eines Informationsverfahrens auf dem Gebiet des
Umweltschutzes

— Drucksache 7/560 —

iberwiesen an den Innenaus~-huB (federfithrend), AusschuB
fiir Wirtschaft, AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit,
HaushaltsausschuB mit der Bitte um Vorlage des Berichts recht-
zeitig vor der endglltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) Nr. 984/73 des Rates vom 2. April 1973
liber die Bestimmung des Begriffs ,Erzeugnisse mit Ursprung
in ..." oder ,Ursprungserzeugnisse im Warenverkehr mit
Finnland, Island, Norwegen, Usterreich, Portugal, Schweden
und der Schweiz

liiberwiesen an den FinanzausschuB mit der Bitte um Bericht-
erstattung innerhalb eines Monats, wenn im Ausschul Bedenken
gegen den Vorschlag erhoben werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
18. Mai ist ein denkwirdiger Tag der deutschen
Geschichte. Vor 125 Jahren trat in der Frankfurter
Paulskirche die deutsche Nationalversammlung zu-
sammen., Es war die erste aus freien Wahlen her-
vorgegangene parlamentarische Versammlung der
deutschen Nation.

Wir sehen im 18. Mai einen historischen Bezugs-
punkt, der fiir den eigenen Standort dieses Parla-
ments unerlaBlich ist. Dabei wissen wir, daB sich
die Geschichte nicht wiederholt, daB ihre Lektionen
auslegungsfahig und ihre Wahrheiten umstritten
sind. Aber nicht das ist es, worauf es ankommt. Es
kommt an auf das GeschichtsbewuBtsein schlechthin,
aus dem die Voélker den Glauben und die handeln-
den Politiker ihre Kraft schépfen.

Der Herr Bundeskanzler hat sich in der vergange-
nen Woche hier zu dem Wort bekannt, daB ein Volk
seine Substanz verliert, wenn es seine Geschichte
preisgibt. Damit ist eine Frage beriihrt worden, die
uns alle trifft, die Frage namlich nach der geschicht-
lichen Kontinuitat, die wiederum eine Frage nach
der Identitdt eines Volkes ist.

Die Katastrophe des totalen Zusammenbruchs von
1945, das Fehlen jeglicher staatlichen Autoritat, die
bedingte Souveré&nitdt der neuen Staatsorgane, die
ungewisse Zukunft des Volkes und die nationale
Not der Spaltung, verstarkt durch eine schier er-
driickende moralische Last, haben die Neigung ge-
fordert, der Geschichte zu entfliehen. Um so groBer
ist die Bewahrung eines Parlaments wie des unseren
gewesen, das sich als freie Vertretung des deut-
schen Volkes mit gebotenem Ernst, mit Sachlichkeit

und Niichternheit, aber auch mit Leidenschaft den ©

drangenden Aufgaben stellte.

Im Gedenken an die Paulskirche bieten sich Ver-
gleiche an, zwingt sich manche Parallele auf, bis hin
zum Spott iiber den Idealismus und Optimismus, mit
dem die Mitglieder jener Versammlung spéter uber-
schiittet wurden. Aber so wenig sich Unvergleich-
bares vergleichen 1a6t, so wenig wdre es auch ange-
bracht, geschichtliche Erinnerung hier generell zum
Gegenstand des Gedenkens zu machen. Nur darauf
kann es uns ankommen, daB sich dieses Parlament
in die Kontinuitdt des deutschen Parlamentarismus
und der demokratischen Tradition stellt, daB der
Bundestag als Volksvertretung unserer Tage das
Band zu Vorlaufern und Vorgéngern knupft.

Friedrich Meinecke hat vor 25 Jahren die histo-
rische Konstellation des Jahres 1848 als einen der
groBen Scheidepunkte der deutschen Geschichte des
19. Jahrhunderts bezeichnet, als den Versuch, nicht
nur die Einheit der Nation zu erringen, sondern auch
den bisherigen Obrigkeitsstaat in einen ,Gemein-
schaftsstaat” mit einer ,lebendigen und wirksamen
Teilnahme aller Volksschichten an den Entscheidun-
gen des Staatslebens” umzuwandeln.

Der Nationalversammlung der Frankfurter Pauls-
kirche hat man vorgeworfen, eine historische Chance
vertan zu haben. Die Sehnsucht des deutschen Vol-
kes nach nationaler Einheit hatte die Versammlung
zusammengefiihrt. Der groBe Aufbruch unter revo-
lutiondren Vorzeichen ging in der parlamentarischen
Ohnmacht unter. Aber, meine Damen und Herren,
ist dieses offensichtliche Versagen in einem histo-
rischen Sinne nutzlos gewesen?

Auch wir, die Mitglieder dieses Hohen Hauses,
hatten Grund, tber die Vergeblichkeit politischer
Anstrengungen nachzudenken. Aber, so wdire zu
fragen, mindert das Nichterreichte die Wiirde und
den Wert des politischen Willens, wenn ihm objek-
tive Umstdnde den Durchbruch versagten? Hier wie
in der Paulskirche waren Sehnsucht und Hoffnung
die Antriebskrafte fiir ein Handeln und Fordern, das
keiner Rechtfertigung bedarf. Politisches Handeln
bewertet sich nicht allein nach greifbaren Erfolgen.
Der Anschein der Vergeblichkeit besagt nichts tber
die eigentlich bewegenden Krifte der Geschichte.

Von unserem Staat 148t sich sagen, daB er nicht
wire, was er ist, hatte er in unvertretbarer Selbst-
bescheidung von vornherein vor Faktoren kapitu-
liert, die zu bezwingen immerhin moglich erscheinen
mubBte. So war es keine Fiktion, die Wiedervereini-
gung zu erstreben, und so ist es keine Illusion, daf}
sich das Selbstbestimmungsrecht in Deutschland ver-
wirklichen lieBe.

Wenn auch das Ziel, der deutschen Nation eine
politische Gestalt zu geben, von der Nationalver-
sammlung von 1848 nicht erreicht wurde, so erhielt
sie doch einen bis in unsere Zeit weiterwirtkenden
Ruhm gerade wegen jener Leistung, der Vorrang
gegeben zu haben ihr immer wieder als ein kardi-
naler Fehler vorgeworfen wurde: ich meine den
sogenannten Katalog der Grundrechte. Die Men-
schen- und Biirgerrechte, wie sie zum ersten Mal in
der amerikanischen Unabhéngigkeitserklarung und
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dann in der Franzosischen Revolution formuliert
wurden, waren auch fiir die Verfassunggebende Ver-
sammlung der Paulskirche eines der groBen Ziele
ihrer Bemiihungen.

Mit der Formulierung der Grund- und Freiheits-
rechte hat sich der Liberalismus der Paulskirche ein
bleibendes Denkmal gesetzt. Die Grundrechte wur-
den zur klassischen Formulierung der Freiheits-
wiinsche der deutschen demokratischen Parteien, die
in der Folgezeit dafiir sorgten, daB sie nicht nur
Programm blieben, sondern nach und nach ihre Ver-
wirklichung im Ausbau eines deutschen Rechtsstaa-
tes fanden. Gerade auch die sich damals erst punk-
tuell formierende Arbeiterbewegung wurde in den
Jahrzehnten ihres politischen Aufstiegs zur entschie-
denen Verfechterin des Gedankens unverauBerlicher
und unverzichtbarer Grund- und Freiheitsrechte.

Wer die Grundrechte des Grundgesetzes mit dem
Grundrechtskatalog von 1848 vergleicht, wird er-
kennen, in welchem MafBle Einsichten und Formu-
lierungen der damaligen Zeit ihre Giltigkeit bzhal-
ten haben.

Ungewdhnlich und weitblickend in einer Zeit, in
der sich doch alles auf die nationale Frage konzen-
trierte, waren auch die Bestrebungen, sich fiir die
Rechte nationaler Minderheiten, insbesondere aber
fiir die Freiheit des polnischen Volkes, einzusetzen.
Aus den leidenschaftlichen Reden, mit denen z B.
Robert Blum und Arnold Ruge fiir die Polen eintra-
ten, spricht ein so hoher Sinn fiir Gerechtigkeit und
politisch-moralische Prinzipientreue, daB sie es ver-
dienen, auch heute noch gelesen zu werden.

Beide sahen fibrigens die nationalen Probleme
zugleich unter einem europdischen Aspekt, der uns
heute sehr gelaufig ist, fiir die damalige Zeit aber
auBergewohnlich war. Es gehe um mehr, so heifit
es bei Ruge, als um die Freiheit des einen oder
anderen Volkes. Es gehe darum, die Anarchie in
Europa durch die Schaffung eines neuen Volker-
rechts in Europa zu iiberwinden.

DaB es den fortschrittlichen Kréften, daf es der
Revolution von 1848 nicht gelang, sich der Fesseln
des Obrigkeitsstaates zu entledigen und in Deutsch-
land eine kontinuierliche Entwicklung zu einem
liberalen parlamentarisch-demokratischen Gemein-
wesen einzuleiten, hat sicher viel zu den spéteren
Verhédngnissen in der deutschen Geschichte bzige-
tragen. Es ware ganz und gar abwegig, den Unter-
gang des Paulskirchen-Parlaments und das Schei-
tern seines Werkes auf ein Versagen dieses Parla-
ments selbst zuriickzufithren. Es waren auBerparla-
mentarische Kréafte und Stromungen, die die Ent-
wicklung in eine andere Richtung dréangten: die
sozialen Gegensatze, die Furcht des Biirgertums
vor einer Radikalisierung, das Wiedererstarken der
Dynastien und nicht zuletzt die Machtinteressen der
europdischen GroBstaaten.

«Die geistigen Versuche und taktischen Bemiihun-
gen der Paulskirche sind gescheitert”, sagte Theo-
dor Heuss, ,nicht weil die Trédger der Aufgabe in
Einsicht und Willen versagt hétten; sie sind mit dem
groBstaatlichen Partikularismus und mit Europa
nicht fertiggeworden. In ihren Kéampfen und Nieder-
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lagen offenbarte sich, wie schwer das politische
Wesen der Deutschen mit Geschichte belastet, wie
eng es in das gesamteuropdische System verschlun-
gen ist.”

Der freiheitlichen Gesinnung dieser Maéanner der
Paulskirche, dem Opfermut und der Hingabe, auf
parlamentarischem Wege die Losung groBer politi-
scher Aufgaben zu versuchen, sollte unser Volk
trotz des Scheiterns dieses Versuchs, Deutschland
staatlich zu einigen und ihm eine freiheitliche Ver-
fassung zu geben, stets ein ehrendes Andenken be-
wahren.

(Lebhafter Beifall)

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 22 der
Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Bundesausbildungsiérderungs-
gesetzes und des Arbeitsiérderungsgesetzes
— Drudksache 7/556 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft (federfithrend)
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fir Jugend, Familie und Gesundheit
Haushaltsausschuf gemaB § 96 GO

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Fudhs, Pfeifer, Dr. Golter, Frau Bened:x, Dr.
Hornhues, Dr. Althammer, Késter, Rol!'mann,
Frau Schroeder (Detmold) und der Fraktion
der CDU/CSU betr. Bericht gemdB § 35 des
Bundesausbildungsiérderungsgesetzes
— Drucksache 7/562 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrales:

AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft (federfithrend)
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschnB fiir Jugend, Familie und Gesundheit

Wird das Wort zur Begriindung der Vorlagen ge-
wiinscht? — Das Wort hat Herr Bundesminister von
Dohnanyi.

Dr. von Dohnanyi, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Frau Prdsidentin! Meine Damen
und Herren! Der Schwerpunkt des Anderungsgeset-
zes zum Bundesausbildungsférderungsgesetz und
zum Arbeitsféorderungsgesetz, das heute in erster
Lesung Gegenstand der Beratung ist, liegt zweifel-
los in den Vorschriften, die die Erweiterung des
Forderungsbereichs betreffen. Erstens werden zu-
kiinftig auch die Schiiller der Berufsfachschule ab
Klasse 11 Leistungen nach dem Bundesausbildungs-
férderungsgesetz erhalten, wenn der Zugang zu den
von ihnen besuchten Klassen den Realschulabschlufl
oder eine vergleichbare Vorbildung nicht voraus-
setzt. Damit wird endlich eine gravierende Ungleich-
heit im geltenden Gesetz beseitigt, die darin besteht,
daB bisher zwar Schiiler der Klasse 11 der allge-
meinbildenden, aber nicht alle der berufsbildenden
Schulen geférdert werden kénnen.

Zweitens sind kinftig auslandische Auszubildende
zu fordern, womit endlich einer vielfach erhobenen
Forderung entsprochen werden kann. Dies fiigt sich
im ibrigen auch ein in das Bemithen der Bundes-
regierung und aller Fraktionen in diesem Hause um
eine verstarkte soziale Sicherung der fir langere
Zeit in unserem Lande lebenden ausldndischen
Arbeitnehmer.

(€
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Bundesminister Dr. von Dohnanyi

Meine Damen und Herren, es scheint mir notwen-
dig zu sein, das Gesetz schon jetzt entsprechend zu
dndern, auch wenn diese ForderungsmaBnahmen
erst vom 1. August 1974 an vollzogen werden kon-
nen; denn wir miissen den Auszubildenden und
ihren Eltern gegeniiber frithzeitig genug und klar
genug feststellen, von welchem Zeitpunkt an sie mit
Forderung rechnen koénnen, um ihnen sowie den
entsprechenden Behorden Gelegenheit zu geben, sich
darauf einzustellen.

Der Vorschlag des Bundesrates, auch die Schiiler
der Klasse 10 der Berufsfachschule ab 1974 zu for-
dern, liegt nicht nur auBlerhalb der Finanzplanung
des Bundes, sondern auch auBlerhalb der von Bund
und Landern als bildungspolitisch notwendig fest-
gestellten Schritte, die von der Bund-L&nder-Kom-
mission fiir Bildungsplanung mit 57,2 Milliarden
DM fiir 1975 beziffert wurden.

Dartiber hinaus sind es aber auch schwerwiegende
grundsatzliche Bedenken, aus denen heraus die Bun-
desregierung diesen Vorschlag des Bundesrates ab-
lehnt. Wir wollen, wie schon erwahnt, mit dem
Entwurf eine heute zu Lasten der Berufsfachschiiler
bestehende Ungleichheit beheben. Da es aber zu-
mindest bis 1975 auch in den gemeinsamen Planun-
gen der Bund-Lander-Kommission nicht vorgesehen
ist, die Schiiler der Klasse 10 der allgemeinbilden-
den Schulen zu foérdern, wiirde durch die Aufnahme
der Férderung der Schiiler der Klasse 10 der Berufs-
fachschulen, wenn man dem Votum des Bundesrates
folgte, fiir die einkommensschwachen Bevolkerungs-
schichten der Besuch der weiterfithrenden allgemein-
bildenden Schulen relativ schwieriger gemacht.

Ausbildungsféorderung ist aber eine sozialpoli-
tische Manahme, die verhindern soll, da8 ungleiche
wirtschaftliche Voraussetzungen unmittelbar und
unausweichlich auf die Bildungschancen durchschla-
gen. Die Leistungen miissen deswegen hinsichtlich
der Wahl der Ausbildungsgdnge neutral sein.
Arbeitsmarktpolitische LenkungsmaBnahmen durch
Ausbildungsférderung, wie sie das Ergebnis einer
uneinheitlichen Foérderung im 10. Schuljahr sein
konnten, lehnt die Bundesregierung ab.

(GroBe Unruhe.)

Prisident Frau Renger: Herr Bundesminister,
einen Augenblidk, bitte. — Meine Damen und Her-
ren, wiurden Sie bitte dem Redner etwas mehr zu-
héren und etwas mehr Ruhe im Saal halten.

(Beifall.)

Dr. von Dohnanyi, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Vielen Dank, Frau Prasidentin.

Ein weiterer kritischer Punkt ist der Hértefonds.
Bisher sieht das Gesetz lediglich die Méoglichkeit
vor, fiir notwendige besondere Aufwendungen fir
die Ausbildung Leistungen iiber den pauschalierten
Bedarfssatz hinaus zu erbringen. Es hat sich jedoch
als notwendig erwiesen, auch bei besonderen und
unabweisbaren Aufwendungen fiir den Lebensunter-
halt gelegentlich eine zusatzliche Leistung zu ge-
wahren.
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Deshalb soll nach der Vorlage der Bundesregie-
rung in besonderen Hartefallen eine erweiterte For-
derung moglich sein, Gedacht ist dabei unter ande-
rem an eine Forderung in Krankheitsfallen, bei
besonderen Problemen hinsichtlich der Unterkunft,
Fragen der Didtnahrung und dergleichen mehr. Daf}
es sich hierbei um Leistungsverbesserungen handelt,
durch die den Harten im Lebensunterhalt wirksam
begegnet werden kann, geht schon aus der Hohe
der vorgesehenen finanziellen Mittel in Hohe von
insgesamt 30 Millionen DM hervor.

Wenn die Freibetrage bei dem eigenen Einkom-
men des Auszubildenden ebenfalls erhéht werden,
so nimmt dies einmal Riicksicht auf die tatsachliche
Lage. Wir wollen aber auch die Initiative des ein-
zelnen, seinen Lebensunterhalt zu verbessern, nicht
beeintrachtigen. Allerdings darf dies nur in einem
Umfang erfolgen, der keinen Anreiz zu einer die
Ausbildung  beeintrachtigenden  Nebentatigkeit
schafft.

Es scheint mir wichtig, nicht zuletzt im Hinblick
auf die Stellungnahme des Bundesrates, darauf hin-
zuweisen, daB die Bundesregierung bereits in der
Begrindung des Regierungsentwurfs zu dem vor-
liegenden Anderungsgesetz deutlich darauf hinge-
wiesen hat, daB die Vorlage im gegenwartigen Zeit-
punkt nichts dariiber aussagt, zu welchem Termin
die Bedarissitze und Freibetrige nach MaBgabe des
§ 35 des Bundesausbildungsférderungsgesetzes an-
gepaBt werden koénnen. Ihre Verpflichtung aus die-
ser gesetzlichen Vorschrift wird die Bundesregie-
rung unabhdngig von der Vorlage dieses Entwurfs
erfiillen.

Die Mittel fiir Ausbildungsférderung durch den
Bund stiegen von 1969 mit zirka 97 Millionen DM
fiir die Férderung nach dem Honnefer Modell auf
etwa 1,035 Milliarden DM im Jahre 1972 fur die
Férderung nach dem Ausbildungsférderungsgesetz.
Wie bekannt ist, lagen die Haushaltsansatze fiir
1972 urspriinglich wesentlich niedriger.

Der Mangel an einer brauchbaren, auf Einkom-
mensschichten und Einkommensverteilung bezoge-
nen Sozialstatistik in der Bundesrepublik Deutsch-
land macht heute gerade in diesem Feld eine prazise
Analyse und Planung fast unméglich. Auch das mull
man sehen, wenn man den Termin des Berichts nach
§ 35 des Bundesausbildungsforderungsgesetzes be-
stimmt.

Ich personlich will hier nicht verschweigen, daB
ich die Not sehe, die sich heute auch als Folge dey
Preisentwicklung im einzelnen Forderungsfalle zeigt.
Die Bundesregierung sieht in einer richtig gezielten
und ausreichenden Ausbildungsférderung ein ent-
scheidendes Instrument zur Forderung der Chancen-
gleichheit im Bildungswesen. Die Bundesregierung
méchte aber die Uberpriifung der Freibetrdage und
Bedarfssdtze nach § 35 des Bundesausbildungsférde-
rungsgesetzes im Hinblick auf eine Anderung von
Bestimmungen, die heute zu nicht vertretbaren Un-
gleichheiten oder zu ungerechtfertigten Harten fiir
Schiiler und Studenten fithren, nicht abwarten. Aus
diesem Grunde und angesichts der verwaltungstech-
nischen Notwendigkeiten méchte ich das Haus sehr
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Bundesminister Dr. von Dohnanyi
darum bitten, den Gesetzentwurf schnell zu verab-
schieden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident Frau Renger: Das Wort zur Begriin-
dung des Antrags Drucksache 7/562 hat Herr Ab-
geordneter Dr. Hornhues.

Dr. Hornhues (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Herr
Bundesminister hat eben bereits angedeutet, er sei
der Ansicht, daB ein wichtiger Teil der an sich not-
wendigen Novellierung des Bundesausbildungs-
forderungsgesetzes noch nicht angegangen werden
solle. Es solle zundchst ein Bericht abgewartet wer-
den. Diese Novelle solle vorgezogen werden, weil
besondere Verdnderungen dringend erforderlich
seien. Herr Bundesminister, dazu wird der Kollege
Dr. Fuchs im einzelnen gleich noch einiges sagen. Wir
meinen allerdings, daB es bei der gegenwdirtigen
Situation um das Bundesausbildungsforderungs-
gesetz zwingend erforderlich ist, den im August
anstehenden Bericht iber die Situation bei den Ein-
kommensverhdltnissen, bei der Verdnderung der
Lebenshaltungskosten mit in die Uberlegungen und
Beratungen einzubeziehen, die jetzt im Zusammen-
hang mit der von Ihnen vorgelegten Novelle er-
forderlich sind.

Der Herr Bundesminister hat in einer Pressemit-
teilung seines Hauses erkldaren lassen, man wolle
diese Novelle vorziehen, weil dieser Bericht iiber
die Einkommensgrenzen erst nach zwei Jahren vor-
gelegt werden koénne. Diese zwei Jahre sind im
August 1973 abgelaufen. Es miifite also leicht mog-
lich sein, diesen Bericht mit in die Beratungen ein-
zubeziehen.

Wir halten dies von der Sache her fiir zwingend
erforderlich, weil wir glauben, daB die inflationi-
stische Entwicklung bei den Einkommen der Eltern
der Betroffenen dazu gefiithrt hat, daB in einem hor-
renden Umfang bisher Anspruchsberechtigte zum
Teil ganz, zum Teil teilweise aus dem Bundesaus-
bildungsforderungsgesetz herausgefallen sind. Die
Einkommen sind nominell stark gestiegen, aber, wie
Sie alle wissen, sind entsprechend auch die Lebens-
haltungskosten gestiegen. Die Realeinkommen sind
nicht anndhernd so gestiegen wie die nominellen
Einkommen.

Das bedeutet zum einen, daB diejenigen, die bisher
Anspriiche hatten, zum Teil keine Anspriiche mehr
haben bzw. die Hohe der Anspriche entsprechend
reduziert worden ist. Das bedeutet zum anderen aber
auch, daB diejenigen, die aus Mitteln des Ausbil-
dungsforderungsgesetzes ihre Lebenshaltung be-
streiten miissen, doppelt betroffen sind: einmal sin-
ken die Betrage, die gezahlt werden, zum anderen
steigen die Lebenshaltungskosten direkt. Dies
scheint uns ein unhaltbarer Zustand zu sein. Auf
diesen Zustand ist an sich nur noch der Begriff —
wir haben ihn schon des ofteren bei anderen Ge-
legenheiten verwandt -— der sozialen Demontage
zutreffend anzuwenden.

Wir meinen, daB es zwingend erforderlich ist,
diesen Bericht in die Beratungen mit einzubeziehen,
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weil sonst der Eindruck entstehen konnte, als habe
man die Absicht, diesen Punkt nicht anzugehen, als
habe man die Absicht, mit dem Vorziehen der No-
velle die Probleme, die insgesamt beim Bundes-
ausbildungsforderungsgesetz anstehen, zu kaschie-
ren und zu verdecken. Ich glaube, dafl kann in nie-
mandes Sinne sein und ist vor allen Dingen nicht in
unserem Sinne. Daher, meine sehr geehrten Damen
und Herren, bitten wir dringend darum, unserem
Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, ich erdffne die gemeinsame Aussprache zu
den aufgerufenen Punkten 22 a und b.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Slotta.

Dr. Slotta (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Am 26. August 1971
wurde das Bundesausbildungsforderungsgesetz —
BAfoG — in Kraft gesetzt. Nach § 35 ist die Bun-
desregierung gehalten,

die Bedarfssatze, Freibetrdage sowie die Vom-
hundertsdtze und Hochstbetrdge nach § 21
Abs. 4 alle zwei Jahre zu uberpriiffen und durch
Gesetz gegebenenfalls neu festzusetzen. Dabei
ist der Entwicklung der Einkommensverhalt-
nisse und der Vermdgensbildung sowie den
Verdanderungen der Lebenshaltungskosten
Rechnung zu tragen.

Die Regierung wird dieser ihrer Berichtspflicht im
Herbst dieses Jahres nachkommen, und wir werden
dann uiber diese Vorlage zu diskutieren und zu ent-

| scheiden haben. Herr Kollege Hornhues, das ist
| eben der unterschiedliche methodische Ansatz, da$3

wir glauben, wegen der Schwierigkeiten in der
Sache sehr genau prifen zu miissen, wie die [nt-
scheidungen entsprechend § 35 zu féllen sind.

Hier und heute geht es ausschlieBlich um den
vorliegenden Entwurf eines Gesetzes zur Anderungy
des Bundesausbildungsforderungsgesetzes und des
Arbeitsforderungsgesetzes. Und dieser Entwurf zeigt
etwas sehr deutlich: Obwohl das Stabilitiatspro-
gramm im Haushalt 1973 ganz allgemein keine Ver-
besserung der Geldleistungsgesetze zuldfit, wird im
BAf6G auf Grund der schwierigen Situation, in der
sich mancher Auszubildende befindet, eine notwen-
dige Ausnahme gemacht. Wie Sie hier dazu kom-
men, Herr Kollege Hornhues, von einer sozialen
Demontage zu sprechen, verstehe ich in der Tat
nicht.

Wir alle brauchen nicht dariuber zu streiten, daf
die Novelle des BAfoG fur die Auszubildenden
nicht das HochstmaB an sozialer Gerechtigkeit
bringt, das wir uns, wie immer das der Fall sein
mag, vorstellen kénnen. Aber sie baut doch einige
soziale Ungerechtigkeiten ab, und das muB hier,
meine ich, ausdriicklich festgestellt werden.

Die Novelle des Bundesausbildungsforderungs-
gesetzes hat, wenn ich es recht sehe, drei Schwer-
punkte: Erstens wird der Personenkreis der Forde-
rungsberechtigten erweitert, zweitens wird eine
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Licke geschlossen, und drittens werden einige,
wenn auch geringfiigige Korrekturen vorgenom-
men.

Zu 1. Ab 1. August 1974 erhalten auslandische
Auszubildende nach MaBgabe des § 8 Abs. 2 Aus-
bildungsforderung, ebenso alle Schiiler an Berufs-
fachschulen ab Klasse 11 und nicht nur wie bis-
her diejenigen mit Realschulabschlul oder ver-
gleichbarer Vorbildung, sofern sie unter die Bestim-
mungen dieses Gesetzes fallen.

Kein Streit wird sicherlich iiber die Einbeziehung
der auslandischen Auszubildenden in die Forde-
rung bestehen. Meinungsverschiedenheiten beste-
hen im zweiten Punkt. Der Bundesrat will die
Berufsfachschulen schon ab Klasse 10 in das BAf6G
einbezogen wissen und gibt dieser Mafinahme Vor-
rang vor einer Harteregelung. Wir meinen, daf
eine solche Loésung aus zwei Griinden falsch ist:
einmal werden dann Schiiler an sogenannten allge-
meinbildenden Schulen ab Klasse 10 benachteiligt.
Zum andern kénnte die finanzielle Bevorzugung
der Berufsfachschiiler ab Klasse 10, wie der Bundes-
rat sie wiinscht, falsche Entscheidungen auf Grund
allein finanzieller Erwdgungen iber den weiteren
Bildungsweg von Schiilern zur Folge haben.

Ich halte aus diesen Griinden die Strategie der
Bundesregierung fiir richtig, mit der stufenweisen
Erweiterung des Forderungsbereiches generell auf
die Berufsfachschule ab Klasse 11 zugleich fiir die
Beseitigung schwerwiegender struktureller Méngel
im Rahmen der finanziellen Méglichkeiten zu sor-
gen.

Zu 2. Das BAf6G sieht in dem neu eingefiigten
§ 14 a — der Herr Minister hat es bereits gesagt —
den ErlaB einer Rechtsverordnung vor, durch die zu-
sdtzliche Forderungsbetrage geleistet werden kon-
nen bei besonderen Aufwendungen fiir den Lebens-
unterhalt und nicht nur wie bisher fiir notwendige
besondere Ausbildungsaufwendungen. Ich halte
diese Regelung fiir eine gute und wichtige, weil sie
die Lage der im weitesten Sinne des Wortes behin-
derten Auszubildenden verbessern wird.

Zu 3. Das BAf6G sieht einige Korrekturen vor, Es
bringt zum 1. August 1973 die Fahrkostenpauschale
auch fiir verheiratete Auszubildende mit eigener
Familie, sofern sich die Wohnung nicht am Ort der
Ausbildungsstétte befindet. Weiter werden die Frei-
betrdge vom Einkommen des Auszubildenden fiir ihn
und seine Kinder erhéht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
finanziellen Auswirkungen fiir die vorgesehenen Er-
ganzungen und Anderungen sind wie folgt geschatzt
worden — es handelt sich nur um die hier darge-
stellten zusatzlichen Leistungen —, wovon der Bund
6590 und die Lander 35°%6 zu tragen haben: 1973
8,5 Millionen DM, 1974 57,7 Millionen DM, 1975
132,3 Millionen DM und 1976 144,6 Millionen DM.

Wenn einige Kritiker dieser Novelle des BAfoG
den enormen finanziellen Aufwand allein fiir diese
wenigen Erweiterungen und Verbesserungen sehen
wiirden, miiiten sie eigentlich zu der Einsicht gelan-
gen, daB uns die eng begrenzten finanziellen Mdég-

lichkeiten zur Bedachtsamkeit gegeniiber mancher
Forderung zwingen.

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Wérner (CDU/CSU): Herr Kollege, nicht um
Sie zu drgern und auch in Wiirdigung des Umstan-
des, daB Sie zur Beschleunigung beitragen mégen,
wiirde ich Sie doch fragen, ob Sie nicht in Zukunft
fir diejenigen, die nicht so sehr Fachleute sind wie
Sie ,BAf6G" auf Deutsch libertragen kdnnten.

(Abg. Wehner: Sehr gut!)

Dr. Slotta (SPD): Herr Kollege! Ich habe am An-
fang gesagt, daBl es sich hier um die Novellierung
des Bundesausbildungsfoérderungsgesetzes handelt,
und ich hatte in Klammern dahinter ,BAf6G" gesagt.
Ich nehme an, Sie haben sich in der Zwischenzeit
unterhalten und deshalb meinen Versuch, durch eine
Abkitirzung Zeit zu sparen, nicht mitbekommen kén-
nen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger.)

Ich habe davon gesprochen, man miifite mancher
Forderung mit Bedachtsamkeit gegeniibertreten. Man
kann es sich natiirlich auch hier sehr einfach machen
und wie der Ministerprasident von Bayern, Herr
Goppel, einerseits dariiber Klage fiihren, der Bund
mache Gesetze, die die Lander finanzieren miiften,
andererseits aber wenig spater einem Antrag Baden-
Wiirttembergs zum BAfoG zustimmen, der allein fir
die Jahre 1974/75 Mehrbelastungen in H6he von
356 Millionen DM gebracht hitte.

Auch wir, meine Damen und Herren, haben natiir-
lich einige Wiinsche, die wir noch in dieser Novelle
des BAf6G erfiillt sehen moéchten. Ich nenne hier —
ich meine, das ist sehr wichtig — nur eine gerechtere
Losung flir Waisen, fiir Kinder von geschiedenen
Frauen und fiir Bundeswehrsoldaten. Wir werden
dariiber im AusschuBl beraten und fiir die Betroffe-
nen um positive Ergebnisse bemiiht sein.

AbschlieBend mufBl festgehalten werden: Erstens
sehen wir genauso wie die Opposition die Notwen-
digkeit, die Ausbildungsférderung zu verbessern
und, Herr Kollege Hornhues, auch an den gestiege-
nen Lebenshaltungskosten zu orientieren, wenn-
gleich die zeitliche Verwirklichung und die Hohe
nach dem finanziell Moglichen sich werden richten
miissen. Zweitens ist die hier vorliegende Novelle
— das bitte ich zu beachten — nicht ein Abschlu8,
sondern der Anfang eines Verbesserungsprozesses
unseres Systems individueller Férderung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der von der Bun-
desregierung vorgelegte Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Bundesausbildungsférderungsgesetzes und
des Arbeitsférderungsgesetzes ist nach Auffassung
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der CDU/CSU-Fraktion enttduschend. Die Ankiindi-
gungen weckten Hoffnungen bei Eltern, Schiilern
und Studierenden, die zum groBSen Teil nun unerfillt
bleiben. Zudem sind die Aussichten nach den Pla-
nen der Bundesregierung auch fiir die folgenden
Jahre, meine Damen und Herren, mehr als triib;
denn die Steigerungsraten nach der letzten Finanz-
planung werden zu einem erheblichen Teil bereits
durch die heute vorliegende Novelle und durch die
Steigerung der Zahl der Forderungsberechtigten
konsumiert. Auch diese Vorlage ist ein schlagender
Beweis dafiir, daB die von der SPD und FDP getra-
gene Regierung in der Bildungspolitik ganz offen-
sichtlich resigniert und in eine Sackgasse geraten
ist!
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Bundeskanzler Brandt hat in seiner Regierungs-
erklarung am 18. Januar 1973 bekundet:

Bildung und Ausbildung habe ich in meiner
Regierungserkldrung vom Oktober 1969 an die
Spitze der notwendigen Reformen gestellt.
Daran hat sich nichts gedndert.

Ich finde, meine Damen und Herren, daran hat sich
sehr viel und sehr Entscheidendes gedndert, wenn
iiberhaupt je — auch in der letzten Legislaturperiode
— der ernsthafte Versuch unternommen wurde, der
Deklaration, die so schon klang und die von vielen
Mitblirgern so gern gehdrt wurde, auch konkrete
Schritte folgen zu lassen. Gedndert hat sich auf
jeden Fall die mittelfristige Finanzplanung, und
zwar sehr zuungunsten der Bildungsausgaben.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Waéahrend in der Finanzplanung 1971 fir dieses
Jahr 1973 ein Anteil von 6,3%0 des Gesamthaus-
halts fiir Bildungsaufgaben vorgesehen war, sind
es nach dem jetzt vorliegenden Haushaltsentwurf
nur 5,5%. 1974 betrdgt die Differenz bereits ein
ganzes Prozent, und 1975 statt der friither vorgesehe-
nen 72°%0 nur 5,8°%, also ein Minus von einem
ganzen Viertel. Bei dieser Entwicklung von einer
ersten Prioritdt fir das Bildungswesen zu sprechen
ist pure Schonféarbereil

(Abg. Dr. Meinecke [Hamburg]: Kommen
Sie doch mal zur Sache! — Abg. Dr. Mikat:
Schon mittendrin!)

— Herr Kollege Dr. Meinecke, ich glaube, das ist
die Grundlage fiir die Betrachtung, die ich jetzt an-
stellen werde. Das werden Sie nicht leugnen kénnen.

Besonders einschneidend und unverstandlich ist
die Tatsache, daB der diesjahrige Haushaltsansatz
fir das Bundesausbildungsférderungsgesetz sogar
sehr drastische und schmerzliche Kirzungen von
195 Millionen DM gegeniiber 1972 aufweist. Aus
dieser bitteren und negativen Bilanz erklart sich,
daBl der vorliegende Gesetzentwurf nur ganz we-
nige Fragen am Rande ldsen kann und daBl er die
etwas mehr zu Buche schlagenden Verbesserungen
auf den August 1974 verschiebt.

Sicher gibt es einige Verbesserungen; das soll
nicht geleugnet werden. Zum Beispiel findet es
unsere Zustimmung, dal nach diesem Entwurf nicht
nur die Studierenden, die bei den Eltern auBerhalb

des Studienortes wohnen, 30 DM monatlich mehr
erhalten, sondern auch, wie das die CDU/CSU-Frak-
tion bereits vor zwei Jahren angestrebt und im Aus-
schuBl auch beantragt hat, diejenigen, die bei ihrer
Frau und bei mindestens einem Kind auBerhalb des
Studienortes wohnen.

Diskutieren missen wird man, Herr Kollege Dr.
Slotta, liber die vorgesehene Harteklausel, die aus
durchaus zu respektierenden Griinden vom Bundes-
rat abgelehnt worden ist. Dariiber wird die Aus-
schuBberatung noch in die Tiefe gehen miissen.

Dagegen findet es wiederum unsere Zustimmung,
weil es auch bereits eine Forderung der CDU/CSU
1971 war, daB nun endlich auch die Schiiler der elften
Klasse der Berufsfachschulen, fiir deren Besuch ein
RealschulabschluB nicht Voraussetzung ist — aller-
dings nach dem Regierungsentwurf erst ab nadchsten
Jahres —, und die Kinder von nicht deutschen
Staatsangehorigen, die hier mindestens drei Jahre
berufstdtig sind, in die Forderung mit einbezogen
werden. Wir sind allerdings der Meinung, daB die
Forderung der elften Klasse der Berufsfachschulen
bereits ab Schuljahr 1973/74 erfolgen sollte.

Wir bedauern es zusammen mit dem Bundesrat
auBerordentlich, daB jetzt nicht auch ein Schritt zur
Forderung der zehnten Klasse in diesem Zusammen-
hang getan wird. Herr Kollege Dr. Slotta, das unter-
scheidet mich von Thnen. Nach unserer Auffassung
ware dies der sinnvollste und notwendigste Ein-
stieg in die ja im Bundesausbildungsforderungs-

| gesetz vorgesehene allgemeine Forderung der zehn-

ten Klasse. Da die berufliche Bildung vo6llig zu Un-
recht in den letzten Jahren im Schatten der Bildungs-
bemiithungen gestanden hat, weil man sich nach den
Pichtschen Kassandra-Rufen von der drohenden
Bildungskatastrophe fast ausschlieBlich auf die He-
bung der Abiturientenquote konzentriert hatte, was
ja schlieBlich den Herrn Bundesminister von Doh-
nanyi zu der &uBerst forschen und auch sehr un-
realistischen Forderung nach etwa 5090 Abiturien-
ten gefiihrt hat,

(Zuruf des Bundesministers Dr. von Doh-
nanyi)

mifte man nun wirklich einen konkreten Schritt
tun, auch die praktische Bildungsreform auf dem
beruflichen Sektor voranzutreiben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wihrend bei den allgemeinbildenden Schulen nur
in seltenen Fallen vor der 10. Klasse abgebrochen
wird — das werden Ihnen alle Praktiker bestdti-
gen —, muBl man leider feststellen, daB vielen Ju-
gendlichen eine qualifizierte Ausbildung an kauf-
mannischen, gewerblichen, hauswirtschaftlichen, so-
zialen und sozialpddagogischen Berufsfachschulen
nicht moglich ist, weil den Eltern das Geld fehlt.
Hier liegt eines der groBen ungeldsten Probleme;
und da wéare die Forderung der 10. Klasse fiir die
Berufsfachschulen zweifelsohne eine ganz wesent-
liche Verbesserung.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, Zustimmung findet auch
die Erhohung der Freibetrdge fiir die Auszubilden-
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den, obwohl die Notwendigkeit ein Warnzeichen
dafiir ist, daB in zunehmendem MafBe die Studieren-
den mit zusatzlicher Werkarbeit das Geld fiir ihr
Studium beschaffen miissen. Hier stofen wir auch
zum Kern und zum Angelpunkt unserer Kritik vor.
Da nicht die Bedarfssdtze und die Freibetrage er-
hoht werden, treten hdchst unerfreuliche Verschlech-
terungen und Verzerrungen ein. Herr Kollege Dr.
Hornhues hat soeben bei der Begriindung unseres
Antrags zu § 35 dazu gesprochen.

Die Bundesregierung stellt im Finanzplan bis 1976
kategorisch fest: ,Ein wichtiger Teilaspekt fiir die
Verwirklichung der Chancengleichheit im Bereich
der Bildung ist die Ausbildungsférderung.” Dem
stimmen wir zu. Wir stellen aber ebenso kategorisch
fest, daB in den letzten beiden Jahren seit der Ver-
abschiedung des Bundesausbildungsférderungsgeset-
zes diese Chancengleichheit nicht zugenommen, son-
dern stark abgenommen hat.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Das ist nicht zu leugnen. ,Unter dem Strich”, wie
der Herr Bundeskanzler haufig so sch6n zu sagen
pflegt, kommt hier nicht mehr heraus, unter dem
Strich kommt hier ganz entscheidend weniger her-
aus. Wenn Sie das nicht einem Sprecher der O»po-
sition glauben, dann, bitte, schenken Sie vielen Zu-
schriften von Studentenwerken Glauben. Ich mdéchte
Thnen — mit Erlaubnis des Herrn Prdsidenten —
aus einem Schreiben des Studentenwerks Freiburg,
das an die Fraktionen des Deutschen Bundestages
und an Sie, Herr Bundesminister, gegangen ist,
einige Satze zitieren:

Mit dieser unzureichenden Stipendienfestset-
zung kommt es bedauerlicherweise zu einer un-
gerechtfertigten sozialen Selektion. Gerade der-
jenige Anteil von Studierenden, die mit nichts

derungsgesetz-Stipendium — um diesen nun

wirklich etwas volumindsen Ausdruck zu ge-
brauchen — seinen Unterhalt bestreiten muB,

wird gezwungen, den unabwendbaren Mehrbe- |

darf durch Werkarbeit zu verdienen. Damit
wird diesem Kreis auferlegt, Verzégerungen im
Ablauf des Studiums hinnehmen zu miissen, die
wieder am Ende des Studiums diesen Kreis
wegen der Beschrdnkung der Hochstforderungs-
dauer bei der Stipendiengewdhrung nach dem
Bundesausbildungsférderungsgesetz treffen.
Hier wirkt sich also ein Gesetz, das primdr den
sozial besonders schlecht gestellten Studieren-
den helfen sol], in seiner Anlage zum Nadhteil
fiir diesen Kreis aus.

So weit das Zitat aus dem Schreiben des Studenten-
werks.

Die CDU/CSU ist infolgedessen wie der Bundes-
rat der Auffassung, daBl bei der Beratung des Ge-
setzes auch die Bedarfssdtze, die Freigrenzen usw.
diskutiert und in die Entscheidung einbezogen wer-
den miissen. Das war der Sinn des Antrages, der
vorhin begriindet wurde.

Es ist auch festzustellen, daB mit dieser Novelle
kein Versuch gemacht wird, strukturelle Verdnde-
rungen in Angriff zu nehmen. Das hat damals be-

reits bei der Verabschiedung des Bundesausbildungs-
forderungsgesetzes hier im Plenum des Bundestages
Herr Kollege Rollmann deutlich gemacht, Die Aus-
sage des Herrn Kollegen Hauck, des damaligen
Sprechers der SPD-Fraktion, bei der endgiltigen
Verabschiedung des Bundesausbildungsférderungs-
gesetzes nach der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses im Juli 1971, die Ausbildungsférderung
werde fortentwidkelt werden, bleibt zunédchst und
offensichtlich auch auf absehbare Zeit nur Prophe-
zeiung.
(Abg. Haudk: Ist das hier keine Fortent-
wicklung?)

— Ja, aber eine minimale. Wenn ich hundert Meter
vor mir habe und einen Millimeter vorwérts gehe,
kann ich natiirlich von einer Fortbewegung sprechen.
Aber Sie werden sich selber ausrechnen kénnen, wie
lange Sie dann brauchen werden, um zum Ziel zu
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das gilt z. B. auch fiir die Fragen der familien-
unabhdngigen Forderung desjenigen Kreises, Herr
Kollege Hauck, der bereits als Teilnehmer am zwei-
ten Bildungsweg unabhdngig gefordert wird, der
aber, wenn er in den Hochschulbereich eintritt,
wiederum auf die Familie zurlickgreifen mufi, Wir
haben damals auf diese schwierige Situation hin-
gewiesen und auch unsere Antrdge gestellt. Dieses
Problem mulBl geldst werden, weil die bisherige
Regelung dem Berechtigtenkreis nicht zuzumuten
ist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Zwingend notwendig erscheint uns weiterhin —
das wurde erfreulicherweise vorhin auch vom Spre-
cher der SPD gesagt — die Erh6hung des Freibetra-

\ ges fir Wai 1d und fir die Wai te.
anderem als mit diesem Bundesausbildungsfér- | ges tur 1Sengeid und tur cie Waisenrente

Man gewinnt bei der Gesamtbeurteilung des vor-
liegenden Gesetzentwurfs, dieser sehr mageren No-
velle, deren Hauptstiicke ja erst im Jahre 1974 in
Kraft treten werden, etwas den Eindruck, dal man
mit diesem Gesetz jetzt kommt, um zunédchst sagen
zu kénnen: es ist etwas geschehen,

(Abg. Dr. Gélter: Genauso ist es!)

daB man sich damit aber der schwierigen Frage
entziehen will, wie es tatsachlich aussieht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Das ist der eigentliche Hintergrund; das werden Sie,
wenn Sie ehrlich sind, gar nicht leugnen konnen.
So bekommt dieses Gesetz eine Alibifunktion. Wir
als Opposition miissen da klar und deutlich sagen,
wie es in Wirklichkeit aussieht, selbst wenn dies fiir
die Bundesregierung schmerzhaft ist.

AbsdlieBend darf ich sagen: Es handelt sich bei
diesem Gesetzentwurf nach Auffassung der CDU/
CSU-Fraktion um eine sehr kdargliche Kost. Trotz-
dem werden wir natirlich bei den Ausschullberatun-
gen positiv mitwirken. Wir werden versuchen, das
Ganze anzureichern und Verbesserungen hineinzu-
bringen, um es insgesamt dann genieBbarer zu
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Mollemann.

Mollemann (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herrenl Die Bundestagsfraktion der FDP
begriit den von der Bundesregierung vorgelegten
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundes-
ausbildungsférderungsgesetzes und des Arbeitsfér-
derungsgesetzes als eine MaBnahme, die geeignet
ist, die Situation in der Ausbildung befindlicher
junger Mitbiirger weiter zu verbessern und fiir sie
mehr Chancengleichheit zu verwirklichen.

Herr Minister Dohnanyi und der Kollege Prof. Dr.
Slotta haben bereits erldutert, dafl diese Gesetzes-
anderung den Kreis der anspruchsberechtigten Grup-
pen um zwei erweitert sowie Bestimmungen andert,
die zu nicht vertretbarer Ungleichbehandlung und
zu ungerechtfertigten Héarten fiir Schiiler und Siu-
denten gefiihrt haben. Ich verzichte hier darauf,
diese prazisen Erlauterungen zu wiederholen, méchte
aber aus unserer Sicht zweierlei unterstreichen.

Erstens. Neben der Einbeziehung ausldndischer
Auszubildender war es besonders nétig, den sozial-
wie bildungspolitisch unbefriedigenden Zustand zu
andern, daB in den Klassen 11 der Berufsfachschulen
zwei verschiedene Klassen von Schiilern sitzen. Es
entspricht unserer Einschdatzung der Berufsausbil-
dung als gleichberechtigtem Bildungsgang, daB jetzt
auch die Schiiler jener 11. Beruisfachschulklassen ge-
fordert werden sollen, deren Besuch den Realschul-
abschluB oder eine vergleichbare Vorbildung nicht
voraussetzt.

Zweitens, Niemand in unserer Fraktion gibt sich
der Illusion hin, daB mit dieser Gesetzesédnderung
das generelle Problem einer Uberpriifung und Neu-
ansetzung von Bedarfssdatzen, Freibetrdagen und
Hoédhstbetrdgen in der Ausbildungsférderung gelost
wire, Herr Kollege Fuchs. Diesen Anspruch erhebt
allerdings diese Gesetzesdnderung auch nicht. Es
handelt sich hier in der Diskussion um zweierlei,
und das sollte man nicht vermischen. Zum einen
wollen wir ad hoc mit diesem Gesetz DetailmaB-
nahmen durchfithren, die nunmehr hinreichend be-
kannt sind und die zum Teil sofort wirksam werden
sollen. Zum anderen stellen wir uns darauf ein, daB
wir eine allgemeine Debatte {iber die soziale Lage
der in der Ausbildung Befindlichen dann zu fiihren
haben werden, wenn die Bundesregierung im Okto-
ber fristgerecht den nach § 35 des BAf6G oder, Herr
Kollege Worner, des Bundesausbildungsférderungs-
gesetzes vorgesehenen Bericht hierzu vorgelegt
haben wird.

Herr Kollege Fuchs, Sie haben zu den genannten
DetailmaBnahmen ebenso wie Thre Parteifreunde im
Bundesrat einen Abdnderungsvorschlag gemacht,
was den Kreis der Anspruchsberechtigten angeht,
indem Sie forderten, daB schon die Klassen 10 der
Berufsfachschulen einbezogen werden sollten. Dazu
ist — und hier muB ich Argumente meines Kollegen
Slotta aufgreifen — zur Klarstellung noch einmal

folgendes zu sagen. Der Regierungsentwurf beab- |
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meinbildenden, nicht aber der Dberufsbildenden
Schulen geférdert werden konnen. Da es in abseh-
barer Zeit aus finanziellen Griinden nicht moglich
sein wird — denn dafir wdren mehrere hundert
Millionen DM erforderlich -—, alle Schiiler der
Klassen 10 der allgemeinbildenden Schulen zu for-
dern, wiirde durch die Aufnahme der Férderung der
Schiiler der Klassen 10 der Berufsfachschulen erneut
eine gravierende Ungleichheit geschaffen. Zudem
wirde durch die einseitige wirtschaftliche Bevorzu-
gung der Berufsfachschiiler fiir Kinder einkommens-
schwdacherer Familien der Zugang zur allgemeinbil-
denden Schule erschwert. Die Ausbildungsférderung
muBl — und das gehort zu den Grundprinzipien die-
ser sozialpolitischen MaBnahme — hinsichtlich der
Wahl der Ausbildungsgdnge neutral sein.

Zu Threm im Augenblick iberfliissigen Zusatz-
antrag, meine verehrten Kollegen von der Oppo-

| sition, meine ich: Sie konnten bis zur Vorlage des
| Berichtes der Bundesregierung im Herbst ruhig wei-
| ter versuchen, der staunenden Offentlichkeit Ihre

sichtigt ja gerade die Beseitigung einer gravieren-

den Ungleichheit im geltenden Gesetz, die darin |

besteht, daB3 alle Schiiler der Klassen 11 der allge-

neu entdeckte sozial- und bildungspolitische Pro-
gressivitat durch das Aufstellen von Forderungen
zu demonstrieren, iiber deren Erfiillbarkeit Sie sich
nach Ihrem bekannten Oppositionsverstandnis ja
ohnehin keine Gedanken machen.

(Abg. Dr. Fuchs: Das war ein Mollemann!)

— Herr Fudhs, warten Sie ruhig ab.

Zum einen habe ich namlich den Eindruck, daB
diese staunende Offentlichkeit allmahlich daran ge-
wohnt ist, daB Sie in Thren Reihen tdglich Neues
entdecken. Zum anderen weill ich als einer, der
selbst noch im Leben einer Hodchschule steht, aus
taglicher Anschauung, daB man diese vermeintliche
Progressivitat dort auf der Grundlage lhrer histo-
rischen Entwicklung als taktische Deklamation ganz
richtig einschatzt.

(Abg. Dr. Golter: Gewaltig! kann man nur
sagen!)

— Herr Golter, gehen wir einmal zusammen in die
Hodhschulen. Ich glaube, dann wird deutlich werden,
wo die dort Studierenden stehen.

Wir Freien Demokraten werden es uns in dieser
Frage nicht so leichtmachen wie Sie, Herr Fuchs.
Nach sorgfdaltiger Priifung vieler unbestreitbar
berechtigter Verbesserungsanregungen fiir das Ge-
biet der Ausbildungsférderung werden wir ver-
suchen, in verniinftigem Verhdltnis zu anderen
ReformmaBnahmen  Steigerungen vorzunehmen,
Steigerungen, die auf dem Hintergrund der dann
gegebenen wirtschafts- und finanzpolitischen Situa-
tion von Bund und Landern auch verkraftet werden
konnen. Fiir das Problem, einerseits sparsam wirt-
schaften zu miissen, um zu mehr Stabilitat zu kom-
men, wie auch Sie es verlangen, und andererseits
bildungs- und sozialpolitische Reformen zur Steige-
rung der Qualitat des Lebens zu verwirklichen, gibt
es eben keine Patentlosung. Jedenfalls wurde das
entsprechende Patent in Miinchen nicht und auch
hier bisher nicht angemeldet, auch nicht von Ihnen
in der Union, die Sie inkonsequenterweise gleich-
zeitig verlangen, daB der Haushalt gekiirzt wird,
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und andererseits standig fiir Mehrausgaben auf allen
moglichen Gebieten pladieren.

(Abg. Dr. Probst: Dafiir wollen Sie eine
Bildungssteuer!)

In diesem Fall gebietet uns unsere Politik vielmehr,
den zweiten Schritt nicht vor dem ersten zu tun.

Die FDP beflirwortet daher die beschleunigte
Beratung des vorliegenden Gesetzentwurfs. Sie ist
dariiber hinaus bereit, im Herbst auf der Grund-
lage der genannten Kriterien die Gesamtproble-
matik der Ausbildungsforderung hier offen zu dis-
kutieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, liegen noch Wortmeldungen vor? — Das ist
nicht der Fall. Ich schliefle die Aussprache.

Der Altestenrat schldgt Ihnen vor, den Gesetz-
entwurf zur Anderung des Bundesausbildungsfor-
derungsgesetzes und des Arbeitsféorderungsgesetzes
an den AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft als
federfihrenden Ausschuf,, an den Ausschufl fiir
Arbeit und Sozialordnung zur Mitberatung, an den
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit eben-
falls zur Mitberatung sowie an den Haushaltsaus-
schuB gemdB § 96 der Geschdiftsordnung zu iber-
weisen. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich
hére keinen Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Der Antrag auf Drucksache 7/562 soll an den Aus-
schuB fiir Bildung und Wissenschaft als federfiih-
renden Ausschufl und an den AusschuB flir Arbeit
und Sozialordnung sowie an den Ausschuf} fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit zur Mitberatung
iberwiesen werden. — Ich hore auch hier keinen
Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Ver-
mittlungsausschusses zu dem Gesetz iiber
den Beruf des Didtassistenten

— Drucksache 7/583 —
Berichterstatter: Senator Dr. Heinsen

Ich erteile dem Herrn Berichterstatter das Wort.

Dr. Heinsen, Senator der Freien und Hanse-
stadt Hammburg: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der Bundesrat hatte in sei-
ner 392. Sitzung am 13. April dieses Jahres den
Vermittlungsausschuf§ mit dem Ziel angerufen, die
im Gesetz iiber Diitassistenten vorgesehene Aus-
bildungsdauer von drei Jahren auf zwei Jahre her-
abzusetzen. Der Vermittlungsausschuf} ist in seiner
Sitzung vom 17. Mai, also gestern, diesem Begeh-
ren aus folgenden Griinden gefolgt.

Alle anderen Heilhilfsberufe, insbesondere die
medizinisch-technischen Assistenten, aber auch
weitere Assistenten und sonstige Berufe, ebenso die
vergleichbaren Berufe, deren Ausbildung den Be-
such einer Berufsfachschule voraussetzt, wie z. B.
Kinderpflegerinnen und technische Assistenten, ha-
ben eine zweijahrige Ausbildung. Ein Ausbrechen
aus dieser Einheitsfront wiirde einmal dem allge-

meinen bildungspolitischen Bestreben widerspre-
chen, die Ausbildung zu intensivieren und zu straf-
fen und die Ausbildungszeiten entsprechend zu ver-
kiirzen. Es wiirde andererseits mit Sicherheit wei-
tere Wiinsche anderer Berufsgruppen auf Verlan-
gerung der Ausbildungszeiten wecken. Dies aber
hatte nicht nur hdéhere Personal- und Sachkosten
fiir die ausbildenden Lander und hohere Leistungen
nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz, son-
dern vor allem aller Erfahrung nach auch Wiinsche
nach hoheren Besoldungseinstufungen zur Folge.
Es bedarf keines Wortes, welche Aufmerksamkeit
alle, die Verantwortung tragen, in der augenblick-
lichen Zeit gerade diesem Punkt zuwenden miissen.

Aus diesem Grund empfiehlt [hnen der Vermitt-
lungsausschuf}, dem Vermittlungsvorschlag zuzu-
stimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Wird das Wort zur Abgabe einer Erklarung ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem
Antrag des Vermittlungsausschusses auf Drucksache
7/583 zuzustimmen wiinscht, der gebe ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. -— Keine
Gegenstimmen. Enthaltungen? — Auch keine Ent-
haltungen. Dann ist der Antrag des Vermittlungs-
ausschusses einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Beratung des der Fraktion der

CDU/CSU
betr. Behindertengesetz
— Drudksache 7/553 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fur Jugend, Familie und Gesundheit (federfithrend)
AusschuB} fir Arbeit und Sozialordnung

Antrags

Wer will den Antrag begriinden? — Bitte sehr,
Herr Abgeordneter Burger.

Burger (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die CDU/CSU-Frak-
tion fordert mit ihrem Antrag, das Leistungsrecht
fiir Behinderte aus dem Sozialhilferecht herauszu-
nehmen und die vorgesehenen Leistungen unab-
hangig von Einkommen und Vermégen der Betrof-
fenen und ihrer Familien zu gewdhren.

Es gibt durchaus Zusammenhéange dieser Initiative
mit dem Gesetzentwurf der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion zur kindlichen Indikation. Wir wollen vor
allem positive Mafinahmen fiir die Betroffenen. Die
sozialen Mafnahmen sind nicht flankierend; sie sind
die Hauptsache.

Mit dieser Initiative sollen bestehende Belastun-
gen und Hérten fiir die Familien mit behinderten
Kindern gemildert werden, denn eine Familie mit
einem behinderten Kind ist auch eine behinderte
Familie. Die Belastung insbesondere der Mutter ist
groB. Sie liegt einmal im Unverstandnis der Gesell-
schaft. 91 % der Bundesbiirger, die von der Koélner
Forschungsgemeinschaft .Das  korperbehinderte
Kind" befragt wurden, wufiten nicht, wie sie sich
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gegeniiber einem Behinderten verhalten sollen. Der
Biirger wendet sich ab, wenn sich eine Mutter zu
ihrem mongoliden Kind herniederbeugt; er wendet
sich ab, wenn ein Kind mit einem Wasserkopf vor-
libergeht. Es gilt, in der Offentlichkeit weiterhin um
mehr Verstdndnis fiir die Behinderten zu werben.

Es gibt aber auch echte Belastungen der Miitter
und der Familien. In der Zeitschrift ,Das behinderte
Kind"” konnen wir dazu folgendes lesen:

Die behinderten Kinder zu versorgen und zu
pflegen, ihre korperliche, geistige und seelische
Entwidcklung so zu férdern, daB der Lernp- oze8,
der sich bei jedem Kind abspielt, das Einiiben
in die Verrichtungen, die den Menschen allm&dh-
lich selbstdndig werden lassen, so wenig wie
moglich hinter dem normalen Stadium gesun-
der Kinder zuriickbleibt, gehért zu den schwie-
rigsten und aufopferungsvollsten Aufgaben, die
die menschliche Gesellschaft kennt.

Wir wollen auch diese Situation dadurch mildern,
daB wir fiur alle Kinder gleiche Hilfen fiir die Ein-
gliederung in die Gesellschaft bieten.

Das Leistungsrecht der Rehabilitation ist einge-
bettet in das sogenannte gegliederte System. Das
heiBt, die in der gesetzlichen Rentenversicherung,
in der Unfallversicherung, in der Kriegsopferversor-
gung und nach dem Arbeitsférderungsgesetz nicht
Anspruchsberechtigten — dazu gehdren groBe Teile
der Bevolkerung, vor allem Kinder — haben einen
Anspruch an das Bundessozialhilferecht. Diese Hil-
fen aber werden nach dem Prinzip der Nachrangig-
keit gewdhrt, d. h. es gibt Einkommensgrenzen, und
die Eltern oder Familien werden finanziell und auch
personlich in erheblichem Umfang mit in die Ver-
antwortung genommen.

Dies fithrt in Einzelfdllen zu erheblichen Hérten.
Ich darf nur kurz aus einem Brief zitieren. Es
schreibt eine Mutter:

Ich mochte Thnen sagen, daB ich drei behinderte
Sohne habe. Will man etwas fiir die Kinder,
so heifit es: Gehen Sie zum Sozialamt. Und
dort heiBt es: was haben Sie fiir ein Einkom-
men? Fir diese Jungen gehe ich arbeiten. Was
mein Mann verdient, reicht nur fiir ein nor-
males Leben, aber nicht fiir so eine Belastung
mit behinderten Kindern. Weil ich aber arbeite,
bekomme ich nichts fiir die Kinder. Ja, uns
wurde sogar die Mietbeihilfe gestrichen.

— Dies, meine Damen und Herren, ist die erste Be-
grindung dafiir, da8 wir hier nun diesen Schritt
fordern.

Es gibt aber noch einen zweiten Grund. Der
Deutsche Bundestag hat vor einiger Zeit das ,Con-
tergan-Gesetz" einstimmig verabschiedet. Darin sind
klare Rechtsgrundlagen fiir Contergan-geschddigte
Kinder geschaffen worden. Dies fiihrte allerdings
zu weiteren Ungleichheiten.

Dieses Gesetz kann in der Praxis zu folgenden
Ergebnissen fithren. In einer StraBe wohnt ein Con-
tergan-geschadigtes Kind, dessen Eltern nicht gerade
zu den Armen gehoren, also einkommenstark sind.
Sie werden alle Hilfen auf Grund dieses Gesetzes

bekommen koénnen. — Es kdnnte durchaus sein, daB
wenige H&auser weiter ein spastisches Kind, dessen
Vater vielleicht Industriemeister ist, keine Hilfen
bekommen kann, weil das Einkommen iiber den
Satzen liegt, die im Bundessozialhilferecht maB8-
gebend sind. Auch dieses Contergan-Gesetz zwingt
uns, und zwar so rasch wie maoglich, diese Ungleich-
heiten abzubauen.

Es gibt aber noch einen dritten Grund.

Kostentrdager fiir die Sozialhilfe sind die Kom-
munen, d. h. die Gemeinden, Stddte und die Land-
kreise. Die Ausgaben auf dem Sozialhilfesektor sind
nun sprunghaft gestiegen. Im Jahre 1971 beliefen
sich die Ausgaben fiir die Sozialhilfe auf mehr als
4 Milliarden DM. Der Anstieg betrug in einem ein-
zigen Jahr 682 Millionen DM. Das entspricht einem
Anstieg von 20 .

Die Landkreise haben deshalb auch bereits re-
klamiert und fiir die kommende Zeit Zahlungsunfa-
higkeit angemeldet. Dies sollte zu denken geben.
Innerhalb des Bundessozialhilferechts wird eine
sinnvolle, gleichrangige Weiterentwicklung des Be-
hindertenrechts kaum mdéglich sein. Wir glauben,
die Stunde der Anderung ist da.

In der theoretischen Diskussion hat man den
Schritt bereits vollzogen. Im allgemeinen fordert
man ein Abgehen vom Kausalitdtsprinzip und eine
Hinwendung zum Finalitétsprinzip. Das heifit, alle
Behinderten sollen, ob sie nun durch Kriegsschaden,
Unfall oder durch angeborenes Leiden behindert
sind, die gleichen Eingliederungschancen haben.

So fordert auch Dr. Bangert, Beigeordneter beim
Deutschen Landkreistag, folgendes:

Das staatspolitische Interesse am Wiederein-
gegliederten oder Neueingegliederten sollte so
stark sein, daB wir bei RehabilitationsmafBnah-
men auf Kostenbeitrdge des Einzugliedernden
und seiner Angehorigen, die nach dem BSHG
hinter jeder Rehabilitationsleistung stehen, ver-
zichten sollten.

Und er sagt weiter:

Was wir heute mehr denn je brauchen, ist ein
generelles Leistungsgesetz zur Forderung der
Eingliederung Behinderter.

Genau das, meine Damen und Herren, will die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion.

In ihren Programmen fordern die Parteien alle
das gleiche. In einem Aktionsprogramm erkldrt die
Bundesregierung dieses Anliegen zu einem beson-
deren Programmpunkt. Wir meinen, meine Damen
und Herren, dal die Parteien nun auch die Kraft
haben sollten, gemdB ihrem Programm zu handeln
und im Bereich der Sozialhilfe diesen iiberfdlligen
Schritt zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Glombig.

Glombig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die CDU/CSU-Opposition, die im Jahre
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1956 die Bundesregierung gestellt hat, ist heute an
einem Punkt angelangt, an den die damalige SPD-
Opposition sie seinerzeit gedrangt hatte. Der Bun-
destag hat nédmlich 1956 ein Korperbehinderten-
gesetz verabschiedet, das auf ausdriickliches Dran-
gen und durch ausdriickliche Gesetzesinitiative der
damaligen CDU/CSU-Fraktion und der von der
CDU/CSU gestellten Bundesregierung abgeschafft
worden und in das Bundessozialhilfegesetz aufge-
gangen ist. Ich meine, daran sollten wir uns heute
erinnern, wenn die CDU/CSU glaubt, nun ganz neue
Konzeptionen in die Diskussion zu bringen.

Das war der eine Punkt, den ich vorweggenom-
men haben mochte.

Der andere Punkt ist folgender. Ich hoffe, daf ich
das, was der Kollege Burger hinsichtlich der Be-
grindung zum Vorschlag der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion fiir ein Behindertengesetz gesagt hat,
falsch verstanden habe. Wenn man die Begriin-
dung, die vorhin hier gegeben worden ist und die
ubrigens auch von dem Kollegen Vogel im Zu-
sammenhang mit dem § 218 verdffentlicht worden
ist — ich stelle das hier fest, ohne die sozialen
Probleme im Zusammenhang der gestrigen Diskus-
sion zu § 218 wieder aufriuhren zu wollen —, be-
denkt, dann konnte man es so verstehen, als sei
dieser Vorschlag der CDU/CSU eine Alternative zur
eugenischen Indikation. Hier sollten Sie noch eine
Klarstellung vornehmen.

Zur Sache selbst mochte ich folgendes sagen: Ein
Herauslosen der Bestimmungen iiber Leistungen fiir
Behinderte aus dem Bundessozialhilfegesetz ist von
mir bereits 1960/61 bei der Beratung des Bundes-
sozialhilfegesetzes gefordert worden, und zwar des-
halb, weil zwischen den Hilfsbediirftigen, die nur
vorlibergehend der Hilfe der Allgemeinheit be-
diirfen, und denjenigen, die unter Umstédnden ein
Leben lang auf eine solche Hilfe angewiesen sind,
wie z. B. die Behinderten, ein Unterschied gemacht
werden mufBl. Diesen Standpunkt vertrete ich nach
wie vor. Diese damals von mir und von meinen po-
litischen Freunden angestrebte gesetzliche Sonder-
behandlung der Behinderten ist, wie gesagt, von
der CDU/CSU als damaliger Regierungspartei strikt
abgelehnt worden. Inzwischen hat sich die politi-
sche Rolle der CDU/CSU grundlegend gewandelt,
und nun sieht ihre Haltung auch in dieser Frage
— ich hoffe, nicht nur aus opportunistischen Griin-
den — ganz anders aus als damals.

Nun méchte ich Thnen einmal eine Gefahr aufzei-
gen, die Sie eigentlich auch sehen miiBten, namlich,
daB mit einem neuen Leistungsrecht fiir Behinderte
— unabhdngig von den Einkommens- und Vermo-
gensverhaltnissen der Betroffenen und ihrer Fami-
lien — die — vor allem von Ihnen entwickelten —
Grundsdtze der Subsidiaritit und der Individuali-
sierung grundsatzlich gefdahrdet sind, und zwar auch
im Zusammenhang z. B. mit dem neuen Jugendhilfe-
recht. Hier mochten Sie den Grundsatz der Subsidia-
ritdt sogar noch verstdrken, statt ihn abzuschwé-
chen. Das ist eine Frage von grundlegender Bedeu-
tung, die Sie sich noch einmal iiberlegen sollten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Glombig, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Burger?

Glombig (SPD): Ja, bitte schon!

Burger (CDU/CSU): Herr Kollege Glombig, sind
Sie mit mir der Auffassung, daB sich die sozialpoli-
tische Entwicklung in Stufen vollzieht, und wissen
Sie nicht, daB wir auf der Basis des heutigen Antrags
bereits frither im Arbeitsférderungsgesetz Leistun-
gen fiir Behinderte ohne Kostenbeitrag angeboten
haben? Kennen Sie nicht § 43 des Bundessozialhilfe-
gesetzes, der bereits einen entscheidenden Vorgriff
auf unsere heutige Initiative darstellte?

Glombig (SPD): DaB sich die sozialpolitische
Entwicklung in Stufen vollzieht, weill ich sehr wohl.
Ich selbst bin ,Leidtragender” dieser Entwicklung.
Das werde ich nicht vergessen. Aber die Entwicklung
ist ja auf Betreiben der CDU/CSU — Anfang der 60er
Jahre nicht nach oben gegangen, sondern es war
eine ruckschrittliche Stufenentwicklung. Insofern
kann ich eigentlich iiber Ihren Gesinnungswandel
froh sein. Ich sage Thnen auch ganz offen, daB ich
den Weg, den Sie einschlagen mdchten, als grund-
satzlich richtig empfinde.

Meine Damen und Herren, nachdem die Weichen
von der CDU/CSU damals so gestellt worden sind,
ist aber eine Anderung der Rechtslage — auch aus
verfassungsrechtlichen Griinden — auBerordentlich
schwierig geworden. Das miissen wir sehen. Man
kann doch nicht Antrdge dieser Art stellen, ohne
aufzuzeigen, wie der vorgeschlagene Weg eigentlich
gegangen werden soll. Einen solchen Antrag einzu-
bringen, ist nicht schwierig, da er keinerlei Einzel-
heiten oder konkrete Vorschlige enthalt.

Der letzte Bundestag hat — Sie haben es bereits
erwahnt, Herr Kollege Burger — im Zusammenhang
mit der Beratung des Gesetzes Uber die Stiftung
«Hilfswerk fiir behinderte Kinder” einstimmig den
BeschluB8 gefaBt, die Bundesregierung aufzufordern,
sobald wie mdglich einen Gesetzentwurf vorzulegen,
der eine Verbesserung der Hilfen fiir Behinderte
nach dem Bundessozialhilfegesetz vorsieht. Dieser
Gesetzentwurf liegt dem AusschuB fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit zur Beratung vor. Im Zusammen-
hang mit der Beratung dieses Gesetzentwurfs miiite
auch der Antrag der CDU/CSU betreffend Behinder-
tengesetz beraten werden. Wir sind sehr dafiir. Die
Bundesregierung hat der genannten EntschlieBung
bereits insofern entsprochen, als in dem von ihr vor-
gelegten Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundessozialhiliegesetzes eine Reihe von
Bestimmungen vorgesehen sind, die Leistungsver-
besserungen zugunsten Behinderter enthalten und im
einzelnen der EntschlieBung des Bundestages Rech-
nung tragen. Der Gesetzentwurf ist bei der ersten
Beratung von allen Fraktionen dieses Hauses, auch
von der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, grundsatz-
lich begrifit worden.

Hoffentlich haben aber die Antragsteller nicht
iibersehen, daB es sich bei dem vorgeschlagenen
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Glombig
Sondergesetz um eine Gesetzgebung auf dem Gebiet
der o6fientlichen Fiirsorge im Sinne des Art. 74 Nr. 7
des Grundgesetzes handelt und daB die durch die
vorgesehene Regelung entstehenden Mehrkosten da-
her zu Lasten der Haushalte der Lander gehen.

e — o —

Ich frage weiter: Ist bei dem Antrag vergessen
worden, daB der Bundesrat eine Reihe von Verbes-
serungsvorschlagen im Entwurf des Dritten Ande-
rungsgesetzes zum Bundessozialhilfegesetz abge-
lehnt und sich wegen der Haushaltslage der Linder
seine Zustimmung zu dem Gesetz ausdriicklich vor-
behalten hat? Es gibt hoffentlich niemanden in die-
sem Hause, der nicht fiir die Behinderten die beste
gesetzliche Regelung anstrebt, aber sie mufB auch
realisierbar sein. Ich bezweifle, daf der Antrag der
Fraktion der CDU/CSU so, wie er eingebracht
wurde, ohne Verdanderung realisierbar ist. Deswe-
gen sollten wir uns mit diesem Antrag im Zusam-
menhang mit der Beratung der Dritten Novelle zum
Bundessozialhilfegesetz noch einmal sehr eingehend
beschéftigen. Dabei sollten allein die Interessen der
Behinderten im Vordergrund stehen. Das jedenfalls
wird das Bemiithen der Koalitionsfraktionen sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepradsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Spitzmiilier.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Nach den Aus-
fuhrungen, die Kollege Burger und Kollege Glombig
hier gemacht haben, kann ich fiir die Freie Demo-
kratische Partei die Stellungnahme zu diesem An-
trag kurz fassen. Wir sehen die Menschen und sehen
die Familien, die durch Behinderung in besondere
Notsituation gekommen sind, auch in diesen pla-
stischen Einzelbeispielen, wie sie Kollege Burger
hier aufgezeigt hat. Wir halten die Beratung dieses
Antrags im Zusammenhang mit der Dritten Novelle
zum Bundessozialhilfegesetz deshalb fiir sachdien-
lich.

Erfreulicherweise hat Kollege Burger bereits
durch eine Zwischenfrage deutlich gemacht, daB in
diesem Bundessozialhilfegesetz gerade der Schwer-
punkt der Verbesserungen fiir die Behinderten ge-
setzt ist. Nur, Herr Kollege Burger, werden wir uns
im Ausschul einmal iiberlegen missen, nachdem die
Dritte Novelle schwerpunktmaBige Verbesserungen
fir die Behinderten bringt, ob ein Systemwechsel
zum jetzigen Zeitpunkt richtig ist; denn ein System-
wechsel bedeutet ja auch — da bitte ich gerade auch
die Kollegen der CDU/CSU, sich das noch einmal ge-
nau zu iberlegen —, daB die Sozialhilfe dann wieder
in einem anderen Licht erscheint. Ich mochte empfeh-
len, daB Sie sich einmal die Reden durchlesen, die
lhre Kollegen und vor allem Frau Kollegin Nigge-
meyer im Jahre 1961 zur umfassenden Bedeutung
des Sozialhilfegesetzes gehalten haben und was
alles als Begriindung angefihrt wurde, warum das
Korperbehindertengesetz unter anderem mit in die-
sem Sozialhilfegesetz aufgehen soll. Es wird dann
namlich ein biBchen schwierig — ich darf das sagen,
ohne miBverstanden zu werden —, das Sozialhilfe-

recht bekommt dann wieder einen gewissen Bei-
geschmack eines ,Arme-Leute-Hilfsgesetzes”. Auch
das sollten wir abwégen. Das ist doch genau das,
was die CDU im Jahre 1961 hier im Hause immer
wieder vorgetragen hat, daB durch diese umfassen-
den MaBnahmen in einem Gesetz dieser Bei-
geschmack wegfallen und der Gang zum Sozialamt
erleichtert werden soll. Ich glaube, das miissen wir
bei der Beratung dieses Antrages im Auge behalten,
Herr Kollege Burger.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Burger?

Spitzmiiller (FDP): Bitte schon!
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bitte sehr!

Burger (CDU/CSU): Ich mochte Thnen in diesen
Ausfithrungen zustimmen, Herr Kollege Spitzmiuller,
moéchte Sie aber fragen: Sie wissen doch auch, daB
wir beim Wohngeldgesetz und beim Bundesausbil-
dungsforderungsgesetz wesentliche Bestandteile aus
dem BSHG praktisch herausgenommen haben und
daB auch dadurch keine Diskriminierung der ver-
bliebenen Leistungen erfolgt ist. Ich bitte, das be-
denken zu wollen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Burger, ich habe das Fragezeichen nicht gehort.

(Heiterkeit.)

Spitzmiiller (FDP): Ich setze es. — Herr Kol-
lege Burger, dem mochte ich nicht widersprechen,
nur, wenn Sie immer noch mehr herauslosen, wird es
fragwiirdig. Das miussen wir einfach sehen. Ich
wollte das auch nur einmal angesprochen haben.

Wir sind uns also einig in der Uberpriiffung und
in dem Ziel, das Sie angesprochen haben, wir mius-
sen aber sehen, welcher Weg fiir die weitere Zu-
kunft der richtige ist. Wir miissen nicht nur priifen,
welche Kosten entstehen, sondern auch die verfas-
sungsmaBige Zustdndigkeit, auf die Kollege Glom-
big schon hingewiesen hat, und wir missen vor
allem priifen, ob durch eine Neuregelung in der
Form, wie Sie es angeregt haben, nicht wieder
neue, andere Ungerechtigkeiten im Verhaltnis zu-
einander entstehen. Es ist ja immer ein Problem,
wenn man eine Frage, die aktuell geworden ist,
16st, daB man damit neue Probleme heraufbeschwort.
Wir sollten die Dinge hier also sorgféltig behan-
deln.

Ich bin aber der Meinung — darin stimme ich mit
dem Kollegen Glombig vollig iberein —, dafi der
Antrag in der hier vorliegenden Form sicherlich
nicht unsere Zustimmung finden kann. Vorrangig
erscheint mir zundchst einmal die Verabschiedung
der Dritten Novelle zum Bundessozialhilfegesetz,
um die Verbesserungen, die darin vorgesehen sind,
so schnell wie moglich durchzusetzen und die Betrof-
fenen in den Genuf} der vorgesehenen Verbesserun-
gen kommen zu lassen.

€

(D)



(A)

(B)

1862

Spitzmiiller

Wir stimmen der Uberweisung an den AusschuB
zu und hoffen, daBl wir dort eine sachliche Diskus-
sion, wie wir sie auch heute hatten, haben werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, es liegen hierzu keine Wortmeldungen mehr
vor. Ich schlieie die Aussprache.

Nach dem BeschluBb des Altestenrates soll der
Antrag dem Ausschufl fur Jugend, Familie und Ge-
sundheit — federfithrend — und dem AusschuB} fur
Arbeit und Sozialordnung zur Mitberatung iiber-
wiesen werden. — Widerspruch erfolgt nicht. Dann
ist es so beschlossen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur

Anderung von Vorschriften des Adoptions-
rechts
— Drucksache 7/421 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB (federfithrend)
Ausschufl fiir Jugend, Familie und Gesundheit

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Rollmann, Dr. Stark (Nirtingen), Dr. Golter,
Dr. Wagner (Trier) und der Fraktion der
CDU/CSU

betr. Neuregelung des Adoptionsrechts
— Drucksache 7/328 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB (federfihrend)
Ausschub fiir Jugend, Familie und Gesundheit

Zur Begriindung des Gesetzentwurfes der Bundes-
regierung hat Herr Staatssekretdr Bayerl das Wort.

Dr. Bayerl, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die umfassende Uber-
arbeitung und Erneuerung des Kindschafts- und des
Adoptionsrechts ist einer der Schwerpunkte, die von
der Bundesregierung fiir diese Legislaturperiode
gesetzt worden sind. Mit dem von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung von Vorschriften des Adoptionsrechts

wird ein erster und ein wichtiger Schritt in dieser |

Richtung getan. Mit dem Entwurf entspricht die
Bundesregierung einem BeschluB dieses Hauses, der
uns aufgegeben hat, noch vor einer Novelle zum
gesamten Adoptionsrecht ,den Entwurf fiir eine ge-
setzliche Neuregelung derjenigen Bestimmungen
vorzulegen, die Adoptionen zur Zeit noch wesent-
lich erschweren”. Die Bundesregierung hat diesem
Verlangen nach einer Teilnovelle vorab auch aus
eigener Uberzeugung entsprochen. So kann nun in
unumstrittenen Fragen schon jetzt eine wichtige
Erleichterung fiir Adoptionen geschaffen werden.
Die Klarung weiterer der Reform bediirftiger grund-
satzlicher Fragen ist bei uns bereits im Gange. Im
Mittelpunkt des vorgelegten Entwurfs steht neben
der Herabsetzung der Mindestaltersgrenze fiir den
Annehmenden der Vorschlag, durch Einfiigung eines
neuen § 1747 a in das Biirgerliche Gesetzbuch die
Voraussetzungen zu erleichtern, unter denen die
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Einwilligung eines leiblichen Elternteils in die
Adoption vormundschaftsgerichtlich ersetzt weiden
kann, Seit dem Familienrechtsanderungsgesetz von
1961 haben wir eine entsprechende Mdoglichkeit be-
reits im Biirgerlichen Gesetzbuch. Diese Vorschrift
war lange Zeit umstritten, bis sie das Bundesverfas-
sungsgericht als verfassungsgemédB anerkannt hat.
Sie hat sich aber in der Praxis als viel zu eng er-
wiesen. Der Gesetzgeber von 1961 hat dem Eltern-
recht mehr Gewicht zugemessen, als ihm nach der
Verfassungslage zukommt, und er hat die Moglich-
keiten einer Ersetzung der Einwilligung sté.ker beas
schrankt, als dies im Interesse der betroffenen Kin-
der gut sein kann. Dieses Versaumnis soll nun mit
dieser Vorlage behoben werden.

Dabei soll nach den Vorstellungen der Bundes-
regierung die Ersetzungsmdglichkeit insbesondere
auf den Fall erstreckt werden, daB ein Eiternteil

i durch sein Verhalten gezeigt hat, daB ihm das Kind

gleichgiiltig ist. Hier ist vor allem an den Fall ge-
dacht, daB Eltern deshalb keine Anstrengung unter-
nehmen, ihr Kind aus dem Heim zu nehmen, weil es
nach ihrer Auffassung im Heim gut untergebracht
ist und weil sie sich iiber die schadlichen Folgen
eines langeren Heimaufenthaltes nicht im klaren
sind. Hier soll diesen Eltern klargemacht werden
konnen, daB eine Adoption des Kindes auch gegen
ihren Willen durchgefiihrt werden kann.

Es ist zu hoffen, daB die vorgeschlagene Regelung
auf eine Anderung des BewuBtseins mancher Eltern
hinwirken wird und diese zu der Einsicht bringt, daB
ein Kind keine Sache ist, die man in einem Heim
wie in einem Kihischrank frischhalten kann, um
sie im Bedarfsfalle wieder herauszunehmen. Gelange
diese Anderung des BewuBtseins, so ware dies viel-
leicht noch wichtiger als die Anzahl der Adoptionen,
die bei einer erweiterten Ersetzungsmdéglichkeit zu-
satzlich durchgefiihrt werden konnte,

Es handelt sich, wie gesagt, bei dieser Vorlage
nur um einen ersten Schritt zu einer umfassenden
Neuregelung des gesamten Kindschaftsrechts. Dabei
geht es nicht nur um ein neues Adoptionsrecht, son-
dern zugleich auch um die Neuregelung des elter-
lichen Sorgerechts. Ein Referentenentwurf meines
Hauses ist inzwischen an die Landesjustizverwal-
tungen weitergegangen. Die Regierungsvorlage wird
vorbereitet, und der Referentenentwurf zur Neuord-
nung des Adoptionsrechts wird gegenwdartig in mei-
nem Hause ausgearbeitet. Die Arbeiten hierzu wer-
den vorrangig und mit Nachdruck betrieben. Beide
Entwiirfe sollen so rechtzeitig eingebracht werden,
daB die Neuordnung des Kindschaftsrechts mit dem
Ende dieser Legislaturperiode abgeschlossen werden
kann.

Die notwendige Reform des Kindschafts- und
Adoptionsrechts hat in der Offentlichkeit in den
letzten Jahren ein erstaunliches und sehr erfreu-
liches MaB an Aufgeschlossenheit gefunden. Das
zeigten viele Eingaben, Tagungen, die sich des
Themas angenommen haben — ich denke dabei
z. B. an die Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendrecht
und Jugendhilfe, die Thesen zum Adoptionsrecht
ausgearbeitet hat —, und die wissenschaftlichen
Veroffentlichungen zur Neuordnung des Adoptions-
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Parl. Staatssekretidr Dr. Bayerl

rechts. Das alles ist ein erfreuliches Zeichen fiir
unsere Gesellschaft und fiir ihre Bereitschaft zu
besserer Einsicht, denn das ist eine Rechtsreform
nach meinem Dafiirhalten ja immer.

Den Antrag der Fraktion der CDU/CSU begriiBe
ich. Die Grundsatze, an die die Bundesregierung
danach bei der Neuregelung der Adoption gebun-
den werden soll, entsprechen dem Stand der Dis-
kussion um diese Fragen. Fiir die Volladoption hat
sich der Bundesjustizminister bereits mehrfach aus-
gesprochen. Anderes, was im Antrag vorgeschlagen
ist, ist mittlerweile allgemeine Uberzeugung, so
etwa der Grundsatz, daB bei der Adoption eines
nichtehelichen Kindes dessen Mutter einwilligen
muB.

Aber es gibt in diesem Antrag auch Punkte, die
noch diskutiert werden miissen, so etwa die Frage,
ob neben einer fiir Kinder einzufithrenden Voll-
adoption, die durch Ausspruch des Vormundschafts-
gerichts zustande kommt, eine Vertragsadoption mit
schwacher Wirkung fiir Erwachsene beizubehalten
ist. Ehe wir zwei grundsatzliche Adoptionstypen
einfilhren und dadurch unser Adoptionsrecht prak-
tisch verdoppeln — jeweils mit Sonderregelungen
fir den einen und den anderen Typ —, sollten wir
genau priifen, ob ein derartiger Aufwand in einem
verniinftigen Verhéaltnis zu dem angestrebten Ziel
steht. Gibt es wirklich so viele Erwachsenenadop-
tionen noch in unserer Zeit, dal man einen beson-
deren Adoptionstyp hierfiir braucht? LieBe sich die
starke Wirkung der Volladoption bei der Annahme
eines Erwachsenen an Kindes Statt nicht angemes-
sen und zumutbar dadurch abschwéchen, daB die
Beteiligten, wenn sie es fiir gut halten, Zusatzver-
einbarungen abschlieBen, etwa einen Erbverzichts-
vertrag? Das sind alles Fragen, die noch nicht ab-
schlieBend beurteilt oder gar entschieden werden
kénnen.

Die Bundesregierung ist selbstverstandlich bereit,
die in dem genannten Antrag enthaltenen Grund-
satze bei der Vorbereitung der Neuregelung des
Adoptionsrechts ernsthaft zu priifen. Sie sieht sich
in ihren Bemiihungen bestdrkt, die Neuordnung des
Rechts des Kindes im Rahmen des Biirgerlichen
Rechts mit Vorrang zu betreiben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort zur Be-
grindung des zweitgenannten Antrags hat der Ab-
geordnete Dr. Stark (Nirtingen).

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf fir die CDU/CSU-Fraktion unseren Antrag
Drucksache 7/328 begriinden und zugleich fiir meine
Fraktion zu dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf zur Anderung des Adoptions-
rechts Stellung nehmen.

Wir verfolgen mit unserem Antrag, meine Damen
und Herren, dasselbe Ziel, das wir bereits mit unse-
rem Antrag zur Anderung des Adoptionsrechts im
letzten Deutschen Bundestag mit der Drucksache
VI/2591 im September des Jahres 1971 verfolgt

haben. In diesem Antrag hatten wir die Bundes-
regierung bereits aufgefordert, einen umfassenden
Gesetzentwurf zur Neuordnung des Adoptions-
rechts vorzulegen.

Erfreulicherweise besteht inzwischen in diesem
Hause und auch in der Offentlichkeit drauen Einig-
keit dariiber, daB die Reform des Adoptionsrechts
eine der dringendsten rechtspolitischen, aber vor
allem auch gesellschaftspolitischen und jugendpoli-
tischen Aufgaben ist. Die Tatsache, daB im Augen-
blick Tausende von Ehepaaren bereit waren, ein
Kind zu adoptieren, und daB auf der anderen Seite
Tausende von Kindern ihr Leben in Heimen verbrin-
gen miissen, zeigt jedem von uns die Dringlichkeit
der Reform des Adoptionsrechts. Sicher, meine
Damen und Herren, ist das derzeitige Adoptions-
recht nur ein e der Ursachen dafiir, daBl bei uns noch
so viele Kinder in Heimen aufwachsen und leben
miissen. Es ist heute wissenschaftlich erwiesen, daB
viele dieser Heimkinder, auch wenn sie in Heimen
aufwachsen, die bestens gefiihrt sind, irreparable
geistige und seelische Schaden erleiden. Wir, der Ge-
setzgeber, sollten deshalb rasch alles tun, um die
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daB so wenig
Kinder wie moglich ihr Leben in Heimen verbringen
miissen und dort erzogen werden.

Ein wesentlicher Beitrag hierzu ist ganz sicher die
Verbesserung des Adoptionsrechts, die vor allem
dazu beitragen muBl, daf Elternpaare, die ein Kind
adoptieren wollen, es in einem vereinfachten und
unbiirokratischeren Verfahren als bisher auch tat-
sédchlich adoptieren kénnen.

Daneben wird ein besseres Adoptionsrecht auch
einen wichtigen Beitrag zur Lésung der Probleme
erbringen, die dieses Haus gestern in so sachlicher
Weise im Zusammenhang mit der Reform des § 218
StGB diskutiert hat.

Eine Reform des derzeitigen Adoptionsrechts muf
nach Auffassung der CDU/CSU-Fraktion vor allem
folgende Ziele verwirklichen:

Erstens. Die Einfithrung der Volladoption, d. h. die
vollstandige rechtliche und tatsachliche Eingliede-
rung der Adoptivkinder in die Familie der Adoptiv-
eltern als Regeladoptionsform. Ob daneben die bis-
herige Vertragsadoptionsform bestehenbleiben soll,
dariiber muBl man in den Ausschiissen noch reden.

Zweitens die Beseitigung aller unnétigen und
iiberholten Hindernisse wie der bisherigen Alters-
voraussetzungen bei den Adoptiveltern oder des
Erfordernisses ihrer Kinderlosigkeit. Solche Hinder-
nisse, die die Adoption erschweren, miissen unseres
Erachtens iiberpriift und, wo immer moglich, besei-
tigt werden, damit das Verfahren einfacher und be-
schleunigt durchgefithrt werden kann.

Drittens. Ein Hauptanliegen miissen eine Verein-
fachung des Adoptionsverfahrens insgesamt und die
Schaffung einer zentralen Vermittlungsstelle mit
dem Ziel sein, Adoptivkinder und Adoptiveltern zu-
sammenzufithren und das Adoptivverfahren zu be-
schleunigen. Dies scheint mir einer der wesentlichen
Punkte zu sein, um durch die Anderung, die wir jetzt
vorhaben, auch wirklich etwas zu verbessern.
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Dr. Stark (Niirtingen)

Eine der schwierigsten Fragen — das ist auch uns
bewuBt — wird dabei sicher die Bestimmung der
Voraussetzungen sein, unter denen im Interesse
einer gedeihlichen Entwicklung und des Wohles des
Kindes die Einwilligung der Mutter bzw. der Eltern
des Kindes zur Adoption ersetzt werden kann. Hier
muB eine abgewogene, verfassungsrechtlich abge-
sicherte Lésung gefunden werden, die sowohl das
richtig verstandene Elternrecht als auch das Recht
des Kindes auf Leben und Entfaltung seiner Person-
lichkeit beriicksichtigt. Die derzeitige Regelung be-
ricksichtigt nach unserer Auffassung zu sehr das
Elternrecht und in diesem Zusammenhang sogar
zum Teil auch falsch verstandenes Elternrecht und
wdagt das Interesse des Kindes an einer gedeihlichen
Entfaltung seiner Persoénlichkeit und an seiner ge-
deihlichen Entwicklung nicht richtig gegen das
Elternrecht ab.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Hilfreich werden hierbei sicher Urteile des Bundes-
verfassungsgerichts sein, die ich wegen der fort-
geschrittenen Zeit hier jetzt nicht zitieren kann. Das
Bundesverfassungsgericht hat im Jahre 1968 einige
meines Erachtens sehr gute Leitsdtze zu dieser Ab-
wagung der Interessen ausgesprochen.

Mit unserem Antrag, meine Damen und Herren,
haben wir ein umfassendes Konzept zu einer Neu-
regelung des Adoptionsrechts vorgelegt. Es ist des-
halb etwas unverstdndlich fir uns, Herr Staats-
sekretar Bayerl, daB, nachdem wir uns bereits seit
Juli 1971 mit dieser Materie hier im Hause auf
Grund eines Antrags von uns und eines Antrags
aus der Koalition beschéftigen, die Regierung nicht
mehr vorlegen konnte als das, was jetzt zu dieser
Reform vorgelegt wurde. Was jetzt vorgelegt
wurde, ist tatsachlich eine ,Minireform”, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Win-
delen: Wie so vieles!)

Ich bin der Meinung, drei Jahre hatten der Bundes-
regierung ausreichen missen. Nachdem viele Vor-
arbeiten geleistet waren und die Hauptprobleme
einer Reform des Adoptionsrechts ausdiskutiert
sind, hatte uns hier nicht ein so dirftiger Entwurf
vorgelegt werden diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Unabhédngig davon werden wir, nachdem es der
Bundesregierung — aus welchen Griinden auch im-
mer — nicht gelungen ist, hier etwas Ausgewogenes
und "Ausgereiftes vorzulegen, auch an einer Teil-
reform im Interesse der Kinder und der Adoptiv-
eltern mitwirken, obwohl uns, wie ich bereits aus-
gefiithrt hatte, eine wirklich ausgereifte und umfas-
sende Reform, die uns méglich erschienen ware, lie-
ber gewesen ware.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bei dieser Zusage, Herr Staatssekretar, gehen wir
allerdings davon aus, daB die vom Herrn Bundes-
justizminister angekiindigten Gesetzentwiirfe zu
einer umfassenden Reform des Adoptions- und Kind-
schaftsrechts diesem Hause noch in diesem Jahr
vorgelegt werden, da sonst zu befiirchten ist, daB

die dringlich notwendige Reform des Kindschafts-
und Adoptionsrechts auch in dieser Legislatur-
periode wiederum nicht zustande kommt. Dies ware
dann in der Tat ein Indiz dafiir, daB diese Bundes-
regierung, aber auch dieser Deutsche Bundestag,
nicht mehr in der Lage sind, dringliche und ver-
niinftige Reformen und Aufgaben rechtzeitig anzu-
packen und zu l6sen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepriasident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Schimschok.

Frau Schimschok (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das Jugendwohl-
fahrtsgesetz rdumt jedem deutschen Kind ein Recht
auf Erziehung zur leiblichen, seelischen und gesell-
schaftlichen Tiichtigkeit ein. Dieses Postulat solite
fir alle Kinder gelten. Leider gibt es aber in der
Bundesrepublik Deutschland viele tausend Kinder,
die eine Moglichkeit zur korperlichen, seelisch-gei-
stigen und gesellschaftlichen Ertiichtigung nur be-
dingt haben, weil das Elternrecht noch weit hoéher
bewertet wird als das Kindesrecht. Viele Kinder
sind nur deshalb gefdhrdet oder leben in Heimen,
weil sie nach geltendem Recht nicht zur Adoption
vermittelt werden konnen. Dabei liegt eine der
Hauptschwierigkeiten in der gerichtlichen Ersetzung
der Einwilligung der Eltern zur Adoption.

Es ist wissenschaftlich erwiesen, daB die ersten
Lebensjahre eines Menschen fiir seine gesamte Ent-
wicklung wie auch sein spiteres Sozialverhalten von
groBter Bedeutung sind. Wenn sich Kinder jahre-
lang in Heimen befinden und dort systembedingt
keine echten Beziehungen zu einem Menschen ent-
wickeln koénnen, weil sie von stdndig wechselnden
Personen betreut werden, k6nnen bei ihnen irre-
parable Schaden eintreten.

Auf Grund eines Initiativantrages der Fraktionen
der SPD und FDP sowie eines Antrages einiger
Abgeordneter der CDU/CSU und ihrer Fraktion
wurde die Regierung, wie Herr Staatssekretar Bayerl
schon sagte, im Februar 1972 vom Deutschen Bun-
destag beauftragt, so bald wie moglich einen Gesetz-
entwurf vorzulegen, der das Adoptionsrecht umfas-
send neu regelt. In Anbetracht der Schwierigkeiten
einer befriedigenden Neuregelung des Adoptions-
rechts wurde die Regierung auch aufgefordert, un-
verziiglich den Entwurf flir eine gesetzliche Neu-
regelung derjenigen Bestimmungen vorzulegen, die
die Adoption besonders erschweren. Hier wurden
die Bestimmungen tiber die Ersetzung eines Eltern-
teils zur Adoption, das Mindestalter und das Erfor-
dernis der Kinderlosigkeit erwédhnt.

Die Bundesregierung hat nun einen Entwurf zur
Anderung des Adoptionsrechts vorgelegt, in dem
vorgeschlagen wird, die Mindestaltersgrenze des
Annehmenden von 35 auf 25 Jahre herabzusetzen
und die Ersetzung der Einwilligung der Eltern zur
Adoption zu erleichtern. Die Herabsetzung des Min-
destalters des Annehmenden erscheint uns Sozial-
demokraten sinnvoll, da ein Mensch, der mit 25 Ja-
ren den EntschluB faBt, ein Kind zu adoptieren, woht
auch die nétige menschliche Reife haben diirfte, um
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einem Kind das zu geben, was es zu seiner gesun-
den Entwicklung braucht. AuBerdem, meine Damen
und Herren, ist es gut, wenn kleine Kinder junge
Eltern haben.

Wesentlich diirfte auch die vorgesehene Erleichte-
rung der Ersetzung der Einwilligung der Eltern zur
Adoption sein, die der vorgelegte Entwurf enthalt.
Die gesetzliche Grundlage fiir eine Ersetzung der
Einwilligung der Eltern wurde 1961 durch das Fa-
milienrechtsanderungsgesetz geschaffen. Es ist in-
teressant, die Protokolle iber die Beratung im zu-
standigen AusschuB zu lesen. Ich freue mich tber
den Gesinnungswandel in der CDU/CSU und be-
griBle es sehr, daB} sie sich in ihrem Antrag fur die
Ersetzung der Einwilligung eines Elternteils zur
Adoption nunmehr fir Voraussetzungen ausspricht,
wie sie im Prinzip auch im vorliegenden Regie-
rungsentwurf vorgesehen sind. Die Ersetzung der
Einwilligung eines Elternteils zur Adoption eines
Kindes ist zur Zeit noch an drei Voraussetzungen
gebunden:

1. daB dieser seine Pflichten dem Kinde gegen-
tiber dauernd gréblich verletzt oder die elterliche
Gewalt verwirkt hat;

2. daB er die Einwilligung boswillig verweigert
und

3. daB} das Unterbleiben der Annahme an Kindes
Statt dem Kind zu unverhéltnismaBigem Schaden
gereichen wiirde.

Das erforderliche Zusammentreffen dieser drei
Voraussetzungen hat zur Folge, daf von manchen
Jugendamtern gar nicht erst der Versuch unter-
nommen wird, die Ersetzung der elterlichen Einwil-
ligung zu beantragen. Meine Damen und Herren,
wie soll man letzten Endes eine boswillige Verwei-
gerung der Einwilligung feststellen oder gar be-
weisen?

Wir Sozialdemokraten begriflen es auch, daB in
dem Anderungsentwurf die Ersetzung der Einwilli-
gung auBer bei groblicher Pflichtverletzung auch
bei Gleichgiiitigkeit der Eltern erfolgen soll. Es ist
doch vielfach so, daB Kinder jahrelang im Heim
waren, ohne daB sich die Eltern darum kiimmerten.
Ist das Kind dann 13 bis 14 Jahre alt, dann entdek-
ken die Eltern plotzlich — und ich sage: aus rein
materiellen Griinden — ihre Liebe zu ihrem Kinde.

Ferner soll die Einwilligung ersetzt werden kon-
nen, wenn ein Elternteil wegen eines besonders
schweren Leidens, und zwar in korperlicher oder
geistiger Hinsicht, zur Erziehung des Kindes dau-
ernd unfahig ist und wenn das Kind bei Unterblei-
ben der Annahme an Kindes Statt nicht in einer
Familie aufwachsen konnte und dadurch in seiner
Entwicklung schwer geschadigt wirde.

In diesem Zusammenhang erscheint mir ein Hin-
weis auf die gleichzeitig vorgesehene Anderung des
Jugendwohlfahrtgesetzes notwendig. Das JWG soll
dahin gehend gedndert werden, daB die Jugend-
dmter verpflichtet werden, bei Gleichgtltigkeit, die
nicht zugleich eine grébliche Pflichtverletzung ist,
und bei schweren geistigen und koérperlichen Ge-
brechen den Elternteil tiber Hilfen zu beraten, die

das Verbleiben des Kindes in der eigenen Familie
oder eine Unterbringung in einer anderen geeig-
neten Familie ermoglichen kénnten. Uber gebotene
Hilfen ist dem Vormundschaftsgericht zu berich-
ten.

Diese Bestimmung erscheint mir besonders wich-
tig, da hierdurch verhindert wird, daB eine automa-
tische Ersetzung der Einwilligung eines Elternteils
erfolgt, wenn er wegen eines schweren Gebrechens
unfdhig zur Pflege und Erziehung des Kindes ist.

Ich glaube, daB es so zu einer Ausgewogenheit
der Interessen zwischen Elternteil und dem Kinde
kommen kann.

Ich mo6chte ganz kurz den Antrag der CDU/CSU
erwdahnen. In ihm erscheint mir die Adoption Er-
wachsener sehr problematisch. Wir miissen tber
diese Frage im AusschuBl nachdenken. Wir missen
auf jeden Fall zu verhindern versuchen, daB sich
Erwachsene durch eine Adoption der Unterhalts-
pflicht gegentiber ihren sozial schwachen Eltern
entziehen konnen.

Dankbar haben wir soeben von Herrn Staats-
sekretar Dr. Bayerl vernommen, dal ein Referen-
tenentwurf zur Neuordnung des Adoptionsrechts
bereits ausgearbeitet wird und noch in dieser Legis-
laturperiode verabschiedet werden soll.

Aber, meine Damen und Herren, auch das beste
Adoptionsrecht wird nicht verhindern kénnen, daB
Kinder in Heimen bleiben miissen, weil es immer
Grinde geben wird, weshalb sie nicht adoptiert
werden konnen. Kinder werden in sehr vielen Fal-
len z. B. erst dann in ein Heim aufgenommen, wenn
sie in ihrer Entwicklung bereits schwer geschadigt
sind. Wenn die geplante Erleichterung der Adoption
dazu fuhrt, daB mehr Kinder Aufnahme in eine
Familie finden, kann den notwendigerweise in Hei-
men verbleibenden Kindern der ganze Idealismus
und die groBe Bereitschaft des Pflegepersonals, dem
zu danken wir an dieser Stelle Gelegenheit haben,
zugute kommen.

Mit einer Anderung des Adoptionsrechts allein
ist es aber nicht getan. Die Offentlichkeit mufB
Eltern und vor allem alleinstehenden Miittern mehr
Hilfe gewahren. Dann wirde manches Kind gar
nicht erst in ein Heim gegeben, sondern fdnde die
zu seiner Entwicklung notwendige Liebe und Gebor-
genheit bei seinen leiblichen Eltern. AuBerdem
sollte in unserer Gesellschaft mehr Verantwortungs-
bewuBtsein, und zwar nicht nur den eigenen Kin-
dern gegentiber, gezeigt werden, damit sich Vor-
kommnisse wie z. B. kiirzlich in Hamburg nicht wie-
derholen kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird des weiteren
das Wort gewtlinscht? — Herr Abgeordneter Engel-
hard.

Engelhard (FDP): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Wir sind mit den anderen Fraktionen
des Hauses der Meinung, daB das geltende Adop-
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tionsrecht dringend der Anderung bedarf. Einige
Bestimmungen dieses Rechts haben sich zunehmend
zu einem Adoptionshindernis entwickelt. Das hat
dazu gefahrt, daB in der Vergangenheit bereits
mehrfach Teilreformen durchgefiihrt worden sind.

Die Reformbediirftigkeit liegt ganz sicher im ver-
dnderten Ansatzpunkt des Adoptionsrechts, wie wir
es heute sehen. Diente es frither vor allem Personen
fortgeschrittenen Alters, bei denen leiblicher Nach-
wuchs nicht mehr zu erwarten war, um ihnen einen
Erben und Nachfolger im Betrieb zu sichern, so ist
es heute das Bestreben, dazu zu kommen, das Kin-
der, denen es nicht vergénnt ist, bei ihren leiblichen
Eltern aufzuwachsen — aus welchen Griinden auch
immer —, zu einem moglichst frihen Zeitpunkt im
Rahmen einer Familie heranwachsen koénnen. Zu-
dem ist ganz sicher in den Rechtsfolgen wie im Ver-
fahren das geltende Recht etwas uniibersichtlich und
in den Auswirkungen manchmal iiberraschend.

In Klammen gesprochen: Es ist vielleicht kein Zu-
fall, daB schon Ludwig Thoma das Adoptionsrecht
als Aufhénger nahm, um an diesem Beispiel die be-
trachtlichen Verstandigungsschwierigkeiten zwi-
schen einem Koniglichen Amtsrichter und einer, wie
es 5o schon heiBt, Frau aus dem Volke darzustellen.

" Der Gesetzentwurf der Bundesregierung bringt
die erste Stufe einer dreistufig geplanten Reform.
Der Antrag der Unionsfraktion sieht mehr vor. Ich
sage ganz ehrlich: Wer kein Freund gesetzgeberi-
schen Stiickwerks ist, wird sich die Frage vorlegen
miissen, ob hier den Betroffenen ein Gesetzgebungs-
brocken hingeworfen werden soll, um sie einiger-
maBen zu beruhigen, oder ob hier eine wirkliche,
auf die dringendsten Punkte bezogene Teilreform
vorliegt. Wenn man sich den Entwurf genau ansieht
und die betroffenen Verbande und Behorden, die
taglich mit diesen Dingen zu tun haben, hort, kommt
man, glaube ich, zu dem Ergebnis, daB es sich hier
um eine wirkliche Teilreform handelt.

An anderer Stelle, Herr Kollege Dr. Stark, hat
das Bundesjustizministerium die Grunde darlegen
lassen, die dazu gefiihrt haben, da uns heute noch
kein Entwurf zum Kindschaftsrecht und zum Pro-
blem der Volladoption vorliegt. Ich glaube, die
Griinde waren auch iiberzeugend. Wir sollten akzep-
tieren, daB hier nun in zwei sehr wesentlichen Punk-
ten der Versuch unternommen werden soll, die
Adoption zu erleichtern. Ich stehe allerdings nicht
an, zu sagen — und ich habe das an anderer Stelle
bereits erkliart —, daB wir an Hand des Antrags
der Union in jedem einzelnen Punkt zu prifen
haben werden, ob schon jetzt bei der Behandlung
des Entwurfs der Bundesregierung einige Punkte
mit hineingenommen werden koénnten. Nur darf
eines nicht passieren: daB sich die Behandlung des
Entwurfs der Bundesregierung so verzogert, dal
er dann schlieBlich von dem als verzdgerlich be-
zeichneten Volladoptionsentwurf der Bundesregie-
rung zeitlich noch eingeholt werden konnte. Das
darf ganz sicherlich nicht passieren, und es darf
nicht passieren, daB wir etwas machen, was aus der
Systematik herausfdllt und spater erneut einer
Anderung unterliegen mufBte.

Zu den einzelnen Fragen, vor allem zur Frage der
Ersetzung der Einwilligung der Eltern, hat insbeson-
dere Frau Kollegin Schimschok schon eingehende
Ausfiihrungen gemacht. Ich darf nur noch darauf
hinweisen, daB es ja nicht einfach ist, die Frage der
Ersetzung der Einwilligung der leiblichen Eltern
gesetzgeberisch zu regeln, weil man dabei im
Schutzbereich des Art. 6 des Grundgesetzes mano-
vriert. Aber ich glaube, hier ist eine verniinftige L6-
sung von seiten der Bundesregierung getroffen wor-
den, die einerseits klarstellt, daB die Ersetzung der
Einwilligung zur Adoption das letzte Mittel sein
mufB, weil sie das natiirliche Recht der Eltern an-
tastet, die andererseits aber auch klarstellt, daB
doch der Vorgang der Zeugung und Geburt allein
hinsichtlich der Beziehung zum Kind noch kein
Gewaltverhédltnis mit sich bringt, auf das sich ein-
zelne Eltern, die nicht bereit sind, ihre Pflichten zu
erfiillen, die dieser Vorgang ihnen auferlegt, beru-
fen koénnen und dabei das Interesse des Kindes
weitgehend unbericksichtigt lassen.

Da Eile not tut, begriien wir es insbesondere,
daB man durch Vereinbarung im Rechtsausschufl
bereits Ubereingekommen ist, beide Entwiirfe dem
Unterausschu8 fur die Ehe- und Familienrechts-
reform zuzuweisen. Ich glaube, daBl damit am besten
sichergestellt ist, daB in zwei wesentlichen Punkten,
die sich als Adoptionshindernisse erwiesen haben,
in Kirze im Interesse der Betroffenen Abhilfe ge-
schaffen werden kann.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Sieglerschmidt!

Sieglerschmidt (SPD): Ich wéare hier nicht hin-
aufgegangen, wenn der Kollege Dr. Stark nicht eine
alte Platte aus der vorigen Legislaturperiode wieder
hervorgeholt héatte, die dadurch nicht wohlténender
wird, daB man sie jetzt hier erneut abspielt. Ich
meine die Platte mit dem Vorwurf an die Bundes-
regierung, hier nur eine ,Minireform” vorzulegen,
einen durftigen Entwurf und dergleichen mehr.
Wenn Sie, Herr Kollege Stark, sagen, es sei Ihnen
unverstandlich, daB nicht mehr gekommen sei, dann
mochte ich Thnen antworten, mir ist es unverstand-
lich, daB Sie als Kenner der Materie solche Behaup-
tungen aufstellen kénnen. Sie haben uns doch in
anderen Fallen bej vergleichbaren Gesetzentwirfen
vorgeworfen, wir legten unausgereifte Dinge vor.
Sie konnen doch der Bundesregierung bei einer
so schwierigen und so wichtigen Materie keinen
Vorwurf daraus machen, daB dies hier sorgfaltig
erarbeitet wird, zumal, wenn man weiB, daB hier
alles darauf ankommt, in Vorabkldrungen mit den
Justizbehorden der Lander, mit den Jugendbehor-
den, nicht zuletzt vor allen Dingen unter Einbe-
ziehung der wichtigen Erfahrungen der Verbdnde
der freien Wohlfahrtspflege, einen wirklich ausge-
reiften Gesetzentwurf vorzulegen.

Sie konnen doch auch nicht iibersehen, daBl dieser
Gesetzentwurf vor allen Dingen deswegen nicht
mehr enthélt — da mag man iber den einen oder
anderen Punkt noch streiten —, weil es eben auBler-
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ordentlich schwierig ist — der Kollege Engelhard
hat das schon erwdhnt —, aus einem Gesamtkonzept
einige Punkt vorab herauszunehmen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang nur
noch einmal unterstreichen, was Herr Staatssekre-
tar Dr. Bayerl schon gesagt hat, ndmlich daB3 die
Bundesregierung entschlossen ist, den Gesetzent-
wurf so vorzulegen, da die Reform des Adoptions-
und des Kindschaftsrechts in dieser Legislatur-
periode abgeschlossen werden kann; das habe ich
doch richtig verstanden, Herr Staatssekretdr? Daran
wollen wir die Bundesregierung auch festhalten,
Herr Kollege Stark. Da gehen wir vollig einig. Ich
gehe davon aus, daB uns dieser Gesetzentwurf
unverziiglich, d. h. in der Sprache derjenigen, die es
verstehen: ohne schuldhaftes Zogern, vorgelegt
wird.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: ,Unverzig-
lich” reicht nicht, Herr Kollege! ,Recht-
zeitig"” muB es hier heifen!)

— Gut, ich nehme auch das gern auf, Herr Kollege
Lenz.

Nun zu der Frage der Vorabnovelle. Lassen Sie
mich einer Sorge Ausdruck geben. Ich mochte hier
so eine leise Kritik an dem anbringen, was der
Kollege Engelhard gesagt hat. Wir sollten nicht in
die Versuchung kommen, diese Novelle, die nur als
Vorabnovelle ihren Sinn hat, zu stark mit Dingen
zu befrachten, die uns noch als gut und schén er-
scheinen. Sie haben gesagt: Es soll keine Zeit in
Anspruch nehmen. Ich wiirde noch scharfer formu-
lieren: Es darf iiberhaupt keine Verzogerung durch
irgend etwas geben, was in diese Vorabnovelle noch
hereingenommen wird; denn sonst verliert sie ihren
Sinn, der darin besteht, daB sie vorab dringend
einer Regelung bediirftige Notstdnde regeln soll.

Noch eine kurze Bemerkung zu dem Antrag der
CDU/CSU. Ich teile die Beurteilung, die Herr Staats-
sekretdr Bayerl gegeben hat. Sosehr ich eine ganze
Reihe von Forderungen, die dort gestellt worden
sind, bejahe, frage ich mich aber auch, ob es sinn-
voll ist, einen solchen Antrag zu stellen, der doch
eigentlich in weiten Teilen nur noch einer Formulie-
rungshilfe der Bundesregierung bedarf, um dann ein
volles Gesetz zu sein. Wenn wir davon ausgehen,
daB auch Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, aus gutem Grund hier keinen Gesetz-
entwurf vorgelegt haben, weil das eben so schwie-
riger Vorarbeiten bedarf, dann sehe ich den Rechts-
ausschuB etwas in Noéten, wenn er vor der Frage
steht, was er nun damit machen soll. Lassen Sie
mich zu dieser Stunde ein biBchen salopp sagen:
Wenn dieser Antrag auf einem Parteitag gestellt
wiirde, dann wurde ich sagen — und jetzt nicht als
Staatsbegrabnis erster Klasse —: Uberweisung an
den Vorstand als Material — als wichtiges Material,
wohlgemerkt.

Nun eine letzte Bemerkung zu einem Punkt Ihres
Entwurfs.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zwischenfrage,
IHerr Abgeordneter Stark.

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Sieglerschmidt, ist Thnen bewuBt, daB der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung, zu dem sie immerhin
anderthalb Jahre nach der Aufforderung durch den
Bundestag gebraucht hat, erst einging, als wir un-
seren Antrag schon einige Wochen hier eingebracht
hatten?

Sieglerschmidt (SPD): Sie meinen den Gesetz-
entwurf fiir die Vorabnovelle? Der Gesetzentwurf
fir die Vorabnovelle ist eingegangen, nachdem wir
die Bundesregierung dazu aufgefordert hatten. Hier
sind schon die Schwierigkeiten dargestellt worden,
Herr Kollege Dr. Stark, die darin liegen, daBf man
aus einer Gesamtreform einen Teil herausnimmt.
Dies hat der Bundesjustizminister getan, nachdem
er sich davon iiberzeugt hat, daB dies vorab dring-
lich geregelt werden muB8.

Aber lassen Sie mich abschlieBend noch zu einem
Punkt Thres Entwurfs kommen, ndmlich der Frage,
ab wann denn nun eine Adoption moglich sein soll.
Ich komme aus gutem Grund darauf. Sie schreiben
hier sehr eindeutig: nicht vor drei Monaten, also
wie nach dem geltenden Recht. Heute befindet sich
aber die Frage der sogenannten prdnatalen Adop-
tion in der Diskussion. Dabei geht es also um die
Einwilligung in die Adoption vor der Geburt.

Ich will das Thema hier heute nicht ausdiskutie-
ren. Ich wiirde nur meinen, daB sich der Rechtsaus-
schuB, wenn er den Entwurf der Bundesregierung
vorgelegt bekommt — und der wird ja vielleicht auf
diese Frage auch eingehen —, sehr eingehend mit
diesem Problem befassen muB. Diese Frage ist
weder nach der einen noch nach der anderen Seite
ganz eindeutig zu beantworten.

Ich méchte allerdings in diesem Zusammenhang
auch auf eine Gefahr hinweisen, die auch in allge-
meinerer Weise fiir uns bestehen konnte, namlich
auf die Gefahr, da wir bei gesellschaftlichen Not-
standen, bei denen wir mit der rechtlichen und ethi-
schen Bewaltigung und Regelung unzufrieden sind,
leicht in die Versuchung kommen, nun an anderer
Stelle Regelungen zu schaffen, um den ersten Not-
stdnden entgegenzutreten, Regelungen, die dann
wieder anderswo sehr leicht rechtlich und ethisch
unbefriedigende Zustdnde schaffen konnen. Ich
glaube, diese Mentalitidt, diese fiir uns alle bestehen-
de Gefahr einer Art von — wenn ich einmal so sagen
darf — gesellschaftspolitischer Wechselreiterei miis-
sen wir sehen, und wir miissen versuchen, sie zu ver-
meiden.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Lenz (Bergstrafie).

Dr. Lenz (BergstraBie) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich habe nicht die
Absicht, zur Sache zu sprechen, sondern méchte
eine Bemerkung zu dem machen, was der Kollege
Sieglerschmidt in bezug auf ,Uberweisungen von
Material an den Parteivorstand” sagte.

(Vorsitz: Vizepradsident von Hassel.)
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Geschatzter Kollege Sieglerschmidt, ich glaube,
hier miissen wir eine Klarstellung vornehmen. Es
ist die Aufgabe der Opposition, zu sagen, was sie
will. Ich glaube, Sie werden mir bestétigen, daB wir
das in unserem Antrag gesagt haben. Es ist nicht die
Aufgabe der Opposition, die Bundesverwaltung, die
Ministerien zu duplizieren. Ich denke, wir haben uns
genau an unseren Verfassungsauftrag als Opposition
gehalten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Wortmeldungen
zu diesem Tagesordnungspunkt liegen nicht mehr
vor.

Es ist vorgeschlagen, die Vorlagen zu Punkt 11 a)
und b) an den Rechtsausschu — federfiihrend —
und an den Ausschufl fur Jugend, Familie und Ge-
sundheit — mitberatend — zu tiberweisen. Wer dem
zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Die
Uberweisung ist einstimmig beschlossen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der SPD, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber den zivilen Ersatzdienst

— Drucksache 7/177 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufl) gemal § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache 7/529 —

Berichterstatter: Abgeordneter Krampe

b) Bericht und Antrag des Ausschusses fir
Arbeit und Sozialordnung (11. AusschuB)
— Drucksache 7/404 —

Berichterstatter: Abgeordneter Ziegler

(Erste Beratung 18. Sitzung)

Ich danke den Berichterstattern. Wird von den

Berichterstattern noch zur Erganzung das Wort ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur zweiten Beratung. Wird zur
zweiten Beratung das Wort gewilinscht? — Das ist
nicht der Fall. Ich schlieBe die zweite Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Lesung.
Ich rufe Art. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, Einleitung und
Uberschrift auf. Wer zustimmt, den bitte ich um das

Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — In zweiter Beratung einstimmig
angenommen.

Ich erdffne die
dritte Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht; ich schlieBe die
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer zustimmt,
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! —-
Enthaltungen? — Das Gesetz ist in dritter Lesung
einstimmig angenommen.

Wir haben dann noch iiber den Ausschuflantrag
zu befinden, den Sie in Drucksache 7/404 unter B
Ziffer 2 finden. Wer dem zustimmt, den bitte ich um

das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Es ist ebenfalls einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Mindestanforderungen an
Unterkiinfte fitr Arbeitnehmer

— Drucksache 7/262 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fir
Arbeit und Sozialordnung (11. Ausschuf)

— Drucksache 7/527 —
Berichterstatter: Abgeordneter Urbaniak
(Erste Beratung 21. Sitzung)

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Begehrt
dieser das Wort zur Erganzung? — Das ist nicht der
Fall.

Ich erdifne die zweite Beratung. Das Wort zur Be-
griindung des Anderungsantrags auf Drucksache
7/565 erteile ich dem Abgeordneten Zink.

Zink (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich darf fir die Bun-
destagsfraktion der CDU/CSU ausfiihren, dafi wir
der Sache der Gesetzesvorlage insgesamt zustim-
men, d. h. wir halten die Vorlage fir erforderlich.

Lediglich in einem Detail haben wir gegeniiber
der Vorlage, uber die wir heute hier zu befinden
haben, eine abweichende Meinung. Es geht dabei
um die Frage der Kontrolle.

Die Vorlage geht davon aus, daB Gewerbeaufsicht
oder Bauaufsicht alle privaten und offentlichen
Unternehmen bis an die Crenze des Bundes kon-
trollieren soll, wéhrend dort, wo der Bund als
Arbeitgeber in Erscheinung tritt, er seinerseits die-
ser Kontrolle nicht unterzogen werden soll. Wir
treten fir die Streichung dieser Eingrenzung ein,

(Beifall des Abg. D1. Lenz [BergstraBe])

und zwar aus folgenden Griinden. Zum einen sind
wir der Meinung, daB eine einheitliche Ausiibung
dieser Kontrolle, also durch eine Behorde, der
Sache zutraglich ist. Zum anderen meinen wir, daB
die Glaubwlrdigkeit auch des Gesetzgebers eine
bessere ist, wenn er keinen Unterschied zwischen
privaten und o6ffentlichen Unternehmen macht und
seinen eigenen Bereich bei einer solchen Kontrolle
nicht ausnimmt.

Ich darf Sie bitten, diesem Anderungsantrag Ihre
Zustimmung zu geben.

(Beifail bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Urbaniak.

Urbaniak (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir begriilen die Vorlage der Bundes-
regierung zu diesem Problem ,Arbeitnehmerunter-
kiinfte” auBlerordentlich. Denn im wesentlichen wer-
den hier die Probleme der auslidndischen Arbeit-
nehmer in Angrifi genommen, und die Gesetzes-
licken, die bisher auf dem Gebiete der Kontrolle
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und Durchsetzung zu registrieren sind, werden nun
durch die Initiative des Bundesarbeitsministers be-
seitigt.

Es ist eine umstrittene Frage, in welchem Umfang

i

die Durchfiihrung von Bundesgesetzen ausnahms- |

weise von der Bundesverwaltung zu iliberwachen
ist. Die Grenze zwischen den Bereichen, die von der
Bundesverwaltung bzw. den Landesbehodrden zu
uberwachen sind, 1aBt sich nicht mit Sicherheit zie-
hen. Auch das Bundesverfassungsgericht hat bisher
noch keine prdzisen Leitlinien aufgestellt.

Man kann sehr wohl den Standpunkt vertreten
— dariiber haben wir im Ausschuf} hinreichend de-
battiert —, dafl der Arbeitsschutz eine Sache der
allgemeinen Gesetze ist, die auch fiir die Bundes-
verwaltung gelten und deren Durchfiilhrung — im
Regelfall — von den Landerbehoérden iiberwacht
wird. Eine verfassungsrechtliche Nachpriifung in
den Koalitionsfraktionen hat uns in dieser Auffas-
sung bestdrkt.

Wir werden daher den
CDU/CSU unterstiitzen.

(Beifall)

Anderungsantrag der

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort wird
nicht weiter gewiinscht.

Ich schlage daher vor, daB wir zunachst tiber den
Anderungsantrag abstimmen. Wer dem Anderungs-
antrag auf Drucksache 7/565 zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist bei einer
Gegenstimme ohne Enthaltung angenommen.

Da weitere Wortmeldungen nicht vorliegen,
schlieBe ich die Aussprache in zweiter Lesung.

Wir stimmen ab iiber Art. 1 in der gednderten Fas-
sung, Art. 2, Art. 3, Einleitung und Uberschrift. Wer
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — In
zweiter Lesung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich schliefie die
dritte Beratung.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz zustimmt, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenprobe! Enthaltungen? — Das Gesetz ist in
dritter Lesung einstimmig angenommen.

Ich rufe den Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men Nr1. 115 der Internationalen Arbeitsorga-
nisation vom 22. Juni 1960 lber den Schutz
der Arbeitnehmer vor ionisierenden Strahlen
— Drucksache 7/105 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fir Ar-
beit und Sozialordnung (11. AusschuBf)

— Drucksache 7/526 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Blim
(Erste Beratung 15. Sitzung)

Der Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialordnung — Drucksache 7/526 — liegt Ihnen
vor. Ich darf dem Herrn Berichterstatter fliir seinen
Bericht danken und ihn fragen, ob er eine miindliche
Erganzung wiinscht. — Das ist nicht der Fall.

Ich eréffne die zweite Beratung .— Das Wort wird
nicht begehrt. Ich schlieBe die zweite Beratung.

Wir kommen mit der Abstimmung in zweiter
Beratung zur Schlufiabstimmung. Wer dem Gesetz
in der SchluBabstimmung zustimmt, den bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmig in zweiter Beratung und SchluBab-
stimmung angenommen.

Ich rufe den Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der SPD, CDU/CSU, FDP eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber forstwirtschaftliche Zusam-
menschliisse

— Drucksache 7/400 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schull) gemaB § 96 der Geschéftsordnung
— Drucksache 7/575 —

Berichterstatter: Abgeordneter Rohner
Bericht des Ausschusses fiir Ernéhrung, Land-
wirtschaft und Forsten (10. AusschuB)

— Drucksache 7/547 —

Berichterstatter:
(Gellersen)

(Erste Beratung 30. Sitzung)

Abgeordneter Dr. Schmidt

Ich danke den Berichterstattern. Wiinschen diese
das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Ich eroffne die Aussprache in zweiter Lesung.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Ich schlieBe die zweite Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Bera-
tung tber Art. 1, 2 und 3 sowie Einleitung und
Uberschrift. Wer zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig in zweiter Beratung angenommen.

Ich erdffne die
dritte Beratung.
Das Wort wird nicht begehrt. Ich schlieBe die dritte
Beratung.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz zustimmt, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen. Damit ist Punkt 16 erledigt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 17:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
Betriebsdrzte und Fachkrdafte fiir Arbeits-
sicherheit

— Drucksache 7/260 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
AusschuB fir Jugend, Familie und Gesundheit

Wir haben eine kurze Aussprache zu diesem
Punkt vereinbart. Zur Einbringung hat der Bundes-
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Vizeprasident von Hassel
minister fiir Arbeit und Sozialordnung, Herr Arendt,
das Wort.

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich darf Thnen namens der Bundesregierung den
Entwurf eines Gesetzes liber Betriebsdrzte und Fach-
krafte fir Arbeitssicherheit vorlegen. Ein solcher
Gesetzentwurf ist seit zehn Jahren wiederholt von
diesem Hohen Hause gefordert worden, zuletzt im
Jahre 1971 im Zusammenhang mit der Beratung des
Unfallverhiitungsberichts der Bundesregierung.

Die Notwendigkeit eines solchen Gesetzes ergibt
sich aus der heutigen Situation des Arbeitsschutzes,
die sich schlagwortartig etwa so darstellen 1aBt:
hohe Zahl von Arbeitsunfallen und Berufskrank-
heiten, Zunahme der arbeitsbedingten Erkrankun-
gen und Friihinvaliditat, rascher technischer Wandel
in den Arbeitsmethoden und -verfahren, eine fast
uniibersehbare Zahl von komplizierten und medizi-
nischen Arbeitsschutzvorschriften, unzureichende,
ja, fehlende sicherheitstechnische und arbeitsmedi-
zinische Vorbildung der Arbeitgeber und der be-
trieblichen Fihrungskrafte und Uberlastung der Ge-
werbeaufsichtsbeamten, der technischen Aufsichts-
beamten der Berufsgenossenschaften und der Ge-
werbearzte.

Jahrlich ereignen sich im Arbeitsleben der Bun-
desrepublik Deutschland mehr als 2!/ Millionen
Unfalle und Berufskrankheiten. 1971 sind die abso-
luten Unfallzahlen erstmals seit drei Jahren gegen-
tiber dem Vorjahr zuriickgegangen. Auch fiir 1972
ist ein — allerdings geringerer — Riickgang zu ver-
zeichnen.

Diese in der Tat erfreuliche Entwicklung darf je-
doch nicht dariiber hinwegtduschen, daB sich nach
wie vor alle 13 Sekunden ein Arbeitsunfall ereignet
und alle zwei Stunden ein Arbeitnehmer an seinem
Arbeitsplatz bei einem Unfall tédlich verungliickt.

Diese erschreckenden Feststellungen finden sich
im Unfallverhiitungsbericht, den die Bundesregie-
rung kirzlich dem Hohen Hause vorgelegt hat.

In diesem Bericht ist dargestellt, in welchen Wirt-
schaftszweigen die Schwerpunkte des Unfallge-
schehens liegen. Durch die Auswertung einer Stich-
probenerhebung war es uns dariiber hinaus méglich,
weitere interessante Zusammenhdnge nachzuwei-
sen. So erleiden z. B. die Personen unter 35 Jahren
mehr Arbeitsunfélle als ihrem Anteil an der Ge-
samtzahl der Erwerbstdtigen entspricht. Die iiber
50jdhrigen Arbeitnehmer wiederum sind durch téd-
liche Arbeitsunfdlle besonders stark betroffen. Die
hdufig vertretene Ansicht, daB sich in den kleinen
Betrieben am ehesten Unfdlle ereignen, hat sich
nicht bestédtigt. Wir haben sieben Wirtschaftszweige
durchleuchtet und festgestellt, daB sich in den
mittleren Betrieben mit bis zu 250 Beschaftigten pro-
zentual erheblich mehr Unfélle ereignen, als hier
anteilmédBig Arbeitnehmer beschiftigt sind. — Das
sind einige Beispiele, wie man das komplexe Un-
fallgeschehen aufhellen kann.

Neben den persdnlichen Nachteilen fiir die be-
troffenen Arbeitnehmer und ihre Familien wird un-
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sere Volkswirtschaft durch Arbeitsunfille, Wege-
unfalle und Berufskrankheiten mit jéhrlich minde-
stens 10 Milliarden DM belastet. Ein wohlausgewo-
gener technischer und medizinischer Arbeitsschutz
ist daher dringend geboten. Ich betrachte die Inten-
sivierung des Arbeitsschutzes als eine groBe hu-
mane und volkswirtschaftliche Aufgabe.

Im Unfallverhiitungsbericht ist beschrieben, was
in der Vergangenheit alles unternommen wurde und
was wir uns fiir die Zukunft vorgenommen haben:
Wir wollen zunachst die bestehenden Arbeitsschutz-
vorschriften voll ausschopfen. Wir wollen die vor-
handenen Arbeitsschutzvorschriften auf weitere ge-
fahrliche Arbeitsstoffe ausdehnen. SchlieBlich wollen
wir in einer Verordnung Mindestanforderungen an
Arbeitsstatten aufstellen, damit die Arbeitnehmer
menschenwiirdigere und sichere Arbeitsplatze vor-
finden. Das sind wir auch aus Konkurrenzgriinden
den Unternehmen schuldig, die bereits freiwillig da-
fir gesorgt haben.

Meine Damen und Herren, mit Vorschriften allein
ist es nicht getan. Die statistischen Voraussetzungen
bei der Erfassung des Unfallgeschehens miissen ver-
bessert werden. Eine neue, EDV-gerechte Unfall-
anzeige wird das demnéchst sicherstellen. Sie wird
Auswertungen ermoglichen, wie sie bisher nur unter
Schwierigkeiten mit Stichproben zu erreichen waren.
Wir versprechen uns davon positive Auswirkungen
auf die Unfallverhiitungsarbeit und insbesondere
auf die Unfallforschung, die in der neuen Bundes-
anstalt fir Arbeitsschutz und Unfallforschung in
Dortmund angelaufen ist. Im Unfallverhitungsbe-
richt sind 57 Forschungsprojekte ausgewiesen, die
abgeschlossen oder noch in Arbeit sind.

Alle diese im Bericht geschilderten Initiativen
konnen aber nur begleitende MaBnahmen sein. Sie
konnen nicht den Arbeitsschutz ersetzen, fiir den
der Betrieb selbst zustdndig sein muB, ndmlich den
Arbeitsschutz, der unmittelbar am Arbeitsplatz an-
setzen und von Fachleuten durchgefiihrt werden
muB, die aus ihrer tdglichen Tatigkeit heraus tiber
die innerbetrieblichen Zusammenhdnge und Ge-
fahren Bescheid wissen und sie iiberschauen.

Der rasche technische Wandel fiihrt zu stetigem
Wechsel von Arbeitsmethoden und Arbeitsverfah-
ren. Sie bringen neue Gefahren mit sich oder be-
wirken, daB bekannte Gefahren akuter auftreten
als bisher. Eine notwendige und unabwendbare
Folge dieser stiandig neuen Gefahren ist eine Flut
von sicherheitstechnischen und arbeitsmedizinischen
Vorschriften. Nicht nur ihr Umfang, auch ihre Kom-
pliziertheit nimmt von Jahr zu Jahr zu. Von dem
Arbeitgeber wird verlangt, daB er die Vorschriften
kennt und daB er sie sachverstindig im Betrieb an-
wendet. Dabei verfligen die betrieblichen Fithrungs-
krdfte von ihrer Ausbildung her praktisch iiber
keine sicherheitstechnischen oder arbeitsmedizi-
nischen Kenntnisse.

Wie sollen die betrieblichen Fithrungskrafte un-
ter diesen Umstéanden die sicherheitstechnischen und
arbeitsmedizinischen Probleme im Betrieb erfassen
und 16sen? In der Bundesrepublik gibt es nur 1 700
Gewerbeaufsichtsbeamte und 800 technische Auf-
sichtsbeamte der Berufsgenossenschaften. Thnen ste-
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hen 1,4 Millionen gewerbliche Betriebe und 19 Mil-
lionen Beschédftigte gegeniiber. Theoretisch hat also
ein Aufsichtsbeamter pro Jahr nur eine knappe
Stunde Zeit fur einen Betrieb zur Verfiigung, und
das ist im Grunde genommen zuwenig. Und so,
wie es bei den Aufsichtsbeamten aussieht, sieht es
auch bei den Gewerbedrzten aus.

Dies fithrte dazu, daB nur noch eine Kontrolle
und eine Bearbeitung von Einzelvorgédngen sicher-
gestellt ist, nicht aber eine systematische Beratung
der Betriebe. Diese Beratung fehlt insbesondere bei
der Planung von neuen Betriebsanlagen oder beim
Einsatz neuer Verfahren und Techniken.

Ahnlich sind die Verhéaltnisse in der Landwirt-
schaft und im 6ffentlichen Dienst.

Meine Damen und Herren, dies ist der Hinter-
grund fir den vorliegenden Gesetzentwurf. Wir
konnen uns nicht mehr mit Appellen an die freiwil-
lige Initiative der Arbeitgeber begniigen, wenn wir
die seit Jahren stagnierende Zahl von Sicherheits-
ingenieuren und Betriebsarzten den geschilderten
sicherheitstechnischen und arbeitsmedizinischen Auf-
gaben im Betrieb gegeniiberstellen.

Wenn wir eine Verbesserung des Arbeitsschutzes
auf breiter Basis haben wollen, kommen wir an
einer gesetzlichen Regelung iiber Betriebsdrzte und
Fachkrifte fiir Arbeitssicherheit nicht vorbei. Erst
durch dieses Gesetz werden die Berufe des Betriebs-
arztes und des Sicherheitsingenieurs attraktiver
werden; erst das Gesetz wird dazu beitragen, das
Berufsbild dieser Fachkrafte scharfer herauszubil-
den und aufzuwerten und eine Nachfrage nach die-
sen Berufen zu schaffen. Wir kénnen uns nicht mit
der Hoffnung begniigen, irgendwann werde es schon
von allein geniigend Fachkrafte geben. Die Losung
des Personalproblems darf nicht langer Vorausset-
zung fiir die Vorlage des Gesetzes sein.

Andererseits miissen wir das Gesetz so flexibel
gestalten, daf die in ihm enthaltenen Verpflich-
tungen des Arbeitlgebers an die jeweilige Markt-
lage — wenn ich das einmal so sagen darf — fir
Betriebsarzte und Sicherheitsingenieure angepaft
werden konnen.

Schon die Diskussion iber die ersten Entwirfe
zeigte positive Auswirkungen: Man macht sich Ge-
danken {iiber den Ausbau von Aus- und Fortbil-
dungsmoglichkeiten fiir Betriebsdrzte. Man berédt
iuber die Einrichtung weiterer Tiberbetrieblicher
arbeitsmedizinischer Dienste, etwa nach dem Modell
des ,K6lner Werksarztzentrums”.

Diese Uberlegungen sind im ganzen schon so weit
fortgeschritten, daf uns heute das Personalproblem
nicht mehr so gravierend erscheint wie vor zwei
Jahren. Der Gesetzentwurf enthdlt die Verpflichtung
fiir die Arbeitgeber, sich sicherheitstechnischer und
arbeitsmedizinischer Berater bei der Wahrnehmung
ihrer Verantwortung fiir den Arbeitsplatz zu be-
dienen. Dabei ist sicherzustellen, dafl diese Dienste
im Betrieb optimal arbeiten konnen. Hierzu ist eine
Reihe von organisatorischen Regelungen notwen-
dig, die im Gesetzentwurf enthalten sind.

Der Entwurf ist — ausgehend von den Grund-
sdtzen aus dem im Jahre 1971 vorgelegten Unfall-

verhiitungsbericht — in der vergangenen Legislatur- (€)

periode sehr eingehend mit allen beteiligten Krei-
sen erdrtert worden. Die Abstimmung mit den Fach-
verbanden der Arzteschaft und der Sicherheitsinge-
nieure hat zu einer ausgewogenen und praxis-
nahen Losung gefiihrt.

Die Berufsgenossenschaften als Organ der Selbst-
verwaltung von Arbeitgebern und Arbeitnehmern
haben bei der Vorbereitung des Entwurfs intensiv
mitgearbeitet. Sie sind bereit, das Gesetz durch pra-
zisierende Unfallverhiitungsvorschriften auszufiillen
und damit einen Beitrag dazu zu leisten, dafl das
Gesetz ohne Schwierigkeiten in die betriebliche
Praxis umgesetzt und von den zustdndigen Behor-
den praktiziert werden kann.

Meine Damen und Herren, ich mochte mich auf
diese Einfiihrung beschranken. Die Bundesregierung
betrachtet dieses Gesetzvorhaben als einen wesent-
lichen Fortschritt auf dem Wege zu einer weiteren
Humanisierung des Arbeitslebens.

(Beifall bei der SPD.)

Sie erwartet von diesem Gesetz eine erhebliche
Verbesserung des Arbeitsschutzes im Betrieb.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Haus hat die
Erklarung zur Einbringung durch den Herrn Bun-
desminister entgegengenommen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der
Abgeordnete Pohlmann.

Pohlmann (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Namens der CDU/CSU-Frak-
tion gebe ich zu dem vorliegenden Gesetzentwurf
folgende kurze Erklarung ab.

Die CDU/CSU begriit im Interesse eines ver-
stirkten Arbeitsschutzes, aber auch im Interesse
einer verbesserten Unfallverhiitung grundséatzlich
die Gesetzesinitiative der Bundesregierung. Wenn
die Bundesregierung jedoch auf dem Vorblatt die-
ses Gesetzentwurfs als Begriindung vortragt, das
Gesetz sei notig, weil die Arbeitsunfalle wieder zu-
ndahmen, so scheint mir hier die Bundesregierung
ihren eigenen Unfallverhiitungsbericht dieses Jah-
res nicht zu kennen, der ausweist, daB genau das
Gegenteil der Fall ist, daB namlich ein Rickgang
der Arbeitsunfdlle gegeniiber dem Vorjahr von
2,3% zu verzeichnen sei. Hier scheint es offen-
sichtlich an der notwendigen Koordination gefehlt
zu haben. Trotz dieser erfreulichen Tendenz bei der
Entwicklung bzw. der Ruckentwicklung der Unfall-
zahlen in den Betrieben sind die absoluten Zahlen —
hier stimme ich mit Herrn Minister Arendt iiberein,
und ich hoffe, da wir uns alle einig sind in diesem
Hohen Hause — immer noch so hoch, da der Ge-
setzgeber zu weiteren MaBnahmen aufgerufen
bleibt.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich aber auch allen
Verantwortlichen Dank sagen, die bisher auf frei-
williger Basis dazu beigetragen haben, den Schutz
sowohl im sicherheitstechnischen als auch im
arbeitsmedizinischen Bereich weiter zu verbessern
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und zu fordern. Hier ist unbestreitbar eine Menge
getan worden,, auch im Vergleich zu den Léandern,
die heute schon iiber eine entsprechende einschla-
gige Gesetzesregelung verfiigen.

Meine Damen und Herren, wir bejahen also die

Zielrichtung des Gesetzes. Allerdings — das mulB
hier auch gesagt werden — gibt es eine Reihe von
Punkten, die noch einer sehr sorgfaltigen und

griindlichen Aussprache und Uberprifung im Aus-
schuB bedirfen. Sie werden sicherlich mit mir iiber-
einstimmen, daB eine gesetzliche Regelung so kon-
zipiert sein muB, daB sie den Realitdten entspricht
und auch praktikabel ist. An diese Maxime schei-
nen sich die Verfasser des Regierungsentwurfs je-
doch nicht durchweg gehalten zu haben. Lassen Sie
mich einige Punkte nennen.

Erstens. Die Bundesregierung hat bis heute der
Bitte des Bundesrates nicht entsprochen, einen Be-
richt iUber die finanziellen Auswirkungen dieses
Gesetzes vorzulegen. Mit der jetzigen lapidaren
Erklérung ,im Endergebnis keine Kosten"” werden
wir uns nicht zufriedengeben.

Zweitens. Wir sollten die Bedenken der verschie-
denen Sachverstdandigenorganisationen sehr ernst
nehmen, die gegen die undifferenzierte Zusammen-

fassung von Regelungen iber Betriebsdrzte und |

Fachkrdfte fiir Arbeitssicherheit in einem Gesetz
erhoben werden. Schon der Gesichtspunkt der arzt-
lichen Schweigepflicht mit all seinen Konsequenzen
erfordert nach meiner Auffassung eine stédrkere
Differenzierung gegeniiber den Aufgaben der Sicher-
heitsfachkrafte.

Drittens. Mit der Bundesregierung sind wir der
Meinung, daB die Trédger der gesetzlichen Unfall-
versicherung zur Prazisierung der gesetzlichen
Pflichten durch den ErlaB von Unfallverhitungsvor-
schriften umfassend mitwirken sollten. Ganz ohne
Zweifel kamen dabei den Berufsgenossenschaften
ihre Praxis und ihre einschlagige Erfahrung zugute.
Wir wenden uns aber dagegen, daB ohne néhere
Bestimmung der gesetzlichen Voraussetzungen das
Bundesarbeitsministerium die Entscheidungskompe-
tenz fir den Erla von Unfallverhiitungsvorschrif-
ten, Rechtsverordnungen und Verwaltungsanord-
nungen an sich ziehen kann. Hier werden wir auf
eine unbedingte Klarstellung drangen.

Viertens. Auch mit der Regelung der Aufgaben-
stellung der Betriebsdrzte konnen wir uns in dieser
Form nicht einverstanden erklaren. Gegeniiber der
Aufgabenzuweisung an die Betriebsarzte auf dem
Gebiet der Unfallverhiitung ist die Komponente
der eigentlichen drztlich-medizinischen Titigkeit zu
sehr vernachlassigt worden. Ich darf darauf hin-
weisen, dal3 der frihere Bundesarbeitsminister, mein
Kollege Hans Katzer, zu diesem Komplex 1966 aus-
fithrliche Richtlinien ausgearbeitet hat,

(Abg. Urbaniak: Das ist lange her!)
auf die wir im weiteren Gesetzgebungsverfahren
noch zurickkommen werden.

Eines sollte jedoch schon heute klar sein: Die ge-
seizliche Auigabenbeschreibung der Betriebsarzte
muB auf ein Beruisbild abzielen, das von der An-

| Verbesserung

gebotsseite her den Beruf des Betriebsarztes erheb-
lich attraktiver macht als bisher. Das ist ein sehr
wichtiger Punkt. Die Bundesregierung hat die Frage
offengelassen, welcher Bedarf an Arbeitsmedizinern
und Sicherheitsfachleuten sich aus diesem Gesetz
schdtzungsweise ergibt und woher man die Krafte
nehmen will. Wir alle wissen, wie die Situation
gerade bei den Arbeitsmedizinern aussieht. Heute
haben wir etwa 1 700 Arbeitsmediziner. Davon sind
470 hauptberuflich tatig. Wir sind uns sicherlich
einig, daB diese Zahl aber bei weitem nicht ausreicht.
Auf der anderen Seite ist bei dem allgemeinen
Arztemangel in der Bundesrepublik nicht zu er-
warten, daB die Zahl Uber kurz oder lang erheblich
gesteigert werden kann. Deswegen sollte also alles
vermieden werden, durch ein Gesetz dazu beizu-
tragen, daB dieses Berufsbild noch weniger attraktiv
gemacht wird, als es bisher leider der Fall ist.

Damit komme ich zu Punkt 5. Ich meine, daB"

auch in diesem Zusammenhang iber den Vorschlag
des Bundesrats gesprochen werden mulB}, dem die
Bundesregierung zugestimmt hat, ndmlich die Be-
stellung, die Aufhebung der Bestellung und die
Anderung der Bestellung der Betriebsdrzte und der
Fachkrafte fir Arbeitssicherheit als Regelung im
Sinne des § 87 Abs. 1 Nr. 7 des Betriebsverfassungs-
gesetzes zu bestimmen. Wir wissen, dafl ein der-
art weit ausgedehntes personelles Mitbestimmungs-
recht von den Betriebsdarzten und den Arbeits-
sicherheitsfachleuten rigoros abgelehnt wird, weil
es nach ihrer Ansicht deren sachliche Unabhéangig-
keit in Frage stellt, zu unerfreulichen Konfliktsitua-
tionen fihrt und dazu beitragt, noch weniger junge
Mediziner und Sicherheitsingenieure fir diese ver-
antwortlichen Aufgaben zu gewinnen.

(Abg. Urbaniak: Die sollten doch froh sein,
wenn sie den Betriebsrat im Kreuz haben!)

— Wir werden im AusschuBl dariiber noch im ein-
zelnen sprechen. Herr Kollege, das sind doch
sehr ernst zu nehmende Einwande, zumal durch eine
solche Regelung das Betriebsverfassungsgesetz, das
gerade in Kraft getreten ist, schon wieder gedndert
bzw. durchlochert wiirde.

(Abg. Dr. Schellenberg: Wenn das Betriebs-
verfassungsgesetz noch weiter verbessert
wird, gut!)

Wir werden dariiber sprechen. Ich sehe darin keine
des  Betriebsverfassungsgesetzes.
Aber dariber zu reden werden wir im Ausschuf}
noch Gelegenheit haben.

Ich habe hier nur einige wesentliche Punkte ange-
sprochen. Die anderen Probleme werden wir im
AusschuB noch naher zur Sprache bringen.

Lassen Sie mich abschlieBend folgendes sagen.
Die Bundesregierung hat gegeniiber dem urspriing-
lichen Referentenentwurf, der die Anzahl der ein-
zustellenden Betriebsdrzte schematisch mit der
GroBe der Betriebe koppeln wollte, mit ihrem Ent-
wurf insofern eine realistische Haltung eingenom-
men, als sich die jetzige Regelung den konkreten
Verhdltnissen des jeweiligen Betriebs flexibler an-
paBt. Wir wirden es begruBlen, wenn die Bundes-
regierung in den anderen Punkten, die ich jetzt
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angeschnitten habe, ebenso zu einer realistischen
und verniinftigen Haltung kommen konnte. An un-
serer Unterstiitzung soll es nicht fehlen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Lutz.

Lutz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Namens der SPD-Fral-tion darf ich folgende
Erklarung abgeben.

Die sozialdemokratische Fraktion begrifit die er-
neute Einbringung des Entwurfs eines Gesetzes iiber
Betriebsdrzte und Fachkrédfte fir Arbeitssicherheit
durch die Bundesregierung. Wir sind an einer
ziigigen parlamentarischen Behandlung interessiert,
weil die arbeitsmedizinische Betreuung verbessert,
die Sicherheit am Arbeitsplatz gestdarkt und der be-
triebsarztliche Dienst gesetzlich geregelt werden
miissen.

Der Herr Arbeitsminister hat bereits einige Zah-
len genannt. Wenn die Unfallrate auch etwas ge-
sunken ist, so sind 2,59 Millionen registrierte Ar-
beitsunfédlle und darunter 6680 Unfélle mit todlichem
Ausgang ein Vorwurf, dem wir uns stellen miissen.
Wenn der Gesetzgeber nicht vor den Unfallziffern
kapitulieren will, wenn er sie nicht als naturgege-
ben hinnehmen will, dann muB er handeln. Hinter
diesen Zahlen der Statistik verbirgt sich vietl
menschliches Leid, Hunderttausende von Einzel-
schicksalen. Mehr Lebensqualitdt am Arbeitsplatz
hat am Arbeitsplatz zu beginnen, so meinen wir, sotl
sie nicht ein Schlagwort bleiben.

Hinzu kommt: 1971 hat nahezu jeder zehnte Be-
rufstatige einen Arbeitsunfall erlitten oder an einer
Berufskrankheit labhoriert. Das hat die Kosten der
gesetzlichen Unfallversicherung auf 5,2 Milliarden
DM hinaufgetrieben. Rechnet man, wie der Minister
bereits angemerkt hat, die Aufwendungen fur Un-
fallrenten, fir arztliche Versorgung und Rehabilita-
tion und den entstandenen volkswirtschaftlichen
Schaden zusammen, befinden wir uns bereits im
zweistelligen Milliardenbereich und sehen dabei
immer erst noch die Snitze eines Eisberges.

Einzelbeispiele aus Betrieben mit ausgebauter
drztlicher Versorgung geben uns die GewiBheit,
daf die unmittelbare Folge der verbesserten
Lebensqualitit am Arbeitsplatz die Besserung des
Gesundheitszustandes der Arbeitnehmer, eine Ein-
dénimung der VerschleiBerscheinungen und ein wei-
tercer Riickgang der Unfallraten sein wird.

Lange Jahre haben CDU-gefithrte Bundesregie-
rungen notwendige gesetzliche Neuregelungen ver-
zogert. Sie haben sich stattdessen auf gutes Zu-
reden veriegt. Nichts hat geholfen: nicht die Ver-
einbarung der Tarifpartner des Jahres 1953, nicht
die Empfehlung 112 der Internationalen Arbeits-
organisation des Jahres 1959 und nicht die Empfeh-
lung der EWG-Kommission drei Jahre spédter. Als
untaugliches Papier hat sich schlieBlich auch die
Richtlinie des Bundesarbeitsministers zur werksarzt-
lichen Betreuung der Arbeitnehmer des Jahres 1966
erwiesen.
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Zwei Jahre spdter — ich darf Sie daran erinnern
—- rif dem Parilament die Geduld. Es forderte die
Vorlage eines Gesetzentwurfs. Aber da war nichts
zum Vorlegen da. 13 Jahre haben CDU-Minister
ungenutzt verstreichen lassen!

(Abg. Urbaniak: Hort! Hort! — Abg. Dr.
Lenz [Bergstrafie]: Und was hat die SPD-
Opposition damals gemacht?)

1971, Herr Lenz, erneuerte das Parlament seine
Forderung, und ein Jahr spidter hat die Regierung,
die neue Regierung, unsere, bereits einen Entwurf
vorgelegt.

(Abg. Urbaniak: Das ist gut! -—— Beifall bei
der SPD.)

Aus sattsam bekannten Griinden, die Sie mit zu
vertreten haben, war eine parlamentarische Ver-
abschiedung in der 6. Legislaturperiode nicht mog-
lich. Der damalige Entwurf ist erneut eingebracht
worden, erganzt, wie wir anerkennen, durch be-
achtenswerte Hinweise und Vorschlage des Bundes-
rates. Die SPD-Fraktion dankt der Regierung fiir
die schnelle Einbringung. Sie weifl, die Zeit zum
parlamentarischen Handeln ist gekommen. Wir
werden im AusschuBl bereits in der nachsten Woche
Sachverstdndige zum vorliegenden Entwurf horen.

Wenn wir die Zahlen des Unfallverhiitungsberich-
tes 1971 sehr grofiziigig deuten, wird derzeit ledig-
lich jeder siebentausendste Klein- und Mittelbetrieb
bis 199 Beschiftigte und jeder neunte Mittel- und
GroBbetrieb ab 200 Beschidftigte und mehr im wei-
testen Sinne werksdrztlich betreut. Dabei haben
wir noch gar nicht qualifiziert zwischen hauptberuf-
lich tatigen Betriebsdrzten und solchen, die nur
sporadisch als niedergelassene Arzte die Unterneh-
men beraten.

Trotz aller guten Erfahrungen, die GroBunterneh-
men mit einem ausgebauten werksarztlichen Dienst
gemacht haben, ist ihr Beispiel nicht im wiinschens-
werten und im erforderlichen Umfang nachgeahmt
worden.

Die Diskussion der Tarifpartner, die vorliegenden
Unfallverhiitungsberichte und Studien, die Unter-
suchungen der Gewerkschaften, die Gesprache mit
den Beteiligten und die Vorarbeiten des Bundes-
arbeitsministeriums bestdrken die SPD-Fraktion in
ihrem Urteil, daB der vorliegende Gesetzentwuri
der Regierung mit Recht die Form eines Rahmen-
gesetzes erhalten hat, um seine Verwirklichung in
der Praxis so flexibel wie moglich zu halten. Grund-
satzlich wollen wir erreichen, daB

erstens die Arbeitgeber gesetzlich verpflichtet
werden, Betriebsdrzte und Sicherheitsfachkrafte zu
bestellen,

zweitens die Unternehmen selbst entscheiden kon-
nen, wie sie ihrer Verpflichtung nachkommen: ent-
weder durch die Berufung von Betriebsdarzten oder
durch den Aufbau eines betriebsarztlichen Dienstes
gemeinsam mit anderen Unternehmen oder durch
VertragsabschluB mit einem niedergelassenen Arzt,
der sich auf arbeitsmedizinischem Gebiet fortgebil-
det hat.
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Drittens wollen wir festlegen, daB schon — und
da unterscheiden wir uns von den Herren der
Opposition, befinden uns aber in bemerkenswertem
Einklang mit dem Bundesrat — bei der Berufung
und natirlich auch in der praktischen Tatigkeit die
Zusammenarbeit zwischen Betriebsarzten, Sicher-
heitsfachkraften, Unternehmensleitungen und Be-
triebsrdten institutionell gesichert werden muB.

Viertens sind wir realistisch genug, einzusehen,
daB ein solches Gesetz seine volle Wirksamkeit erst
im Verlauf von etwa zehn Jahren erreichen wird.

Finftens sehen auch wir den EngpaB auf arbeits-
medizinischem Gebiet; ein EngpaB, der nach unse-
rer Meinung durch den verstdrkten Ausbau der
Lehrstiihle fiir Arbeitsmedizin, durch Kurse der Lan-
desarztekammern, durch die Verpflichtung nieder-
gelassener Arzte iberwunden werden kann.

Sechstens sind die Aufgaben der Betriebsarzte
und Sicherheitsfachkrafte im Gesetzentwurf unse-
rer Meinung nach so exakt beschrieben, daB kein
MiBverstdndnis in betrieblichen Alltag auftreten
kann, und es ist sichergestellt worden, dafl die Be-
triebsarzte kein Ersatz und keine Konkurrenz des

Hausarztes sind und dies auch nicht werden sollen.
=
Siebtens werden die Einzelheiten des Aufbaues

des betriebsdrztlichen Dienstes, besonders die Be-
stimmung, von welcher Betriebsgroe ab die Unter-
nehmen verpflichtet werden, dem Gesetz zufolge
zu handeln, von den Berufsgenossenschaften aus-
gearbeitet, und wir sorgen gleichzeitig daftir, daB
dies zu keiner Verzogerung der Realisierung des
Gesetzes fithren kann, und sichern, daB bei der
Verwirklichung auf die Bedingungen und Besonder-
heiten der einzelnen Branchen Riicksicht genommen
wird.

Neuntens schafft die Flexibilitat des Gesetzes —
die von einigen wenigen Kritikern bemangelt
wurde — geradezu die Voraussetzung flar seine
Verwirklichung. Wir werden dafiir sorgen, daBl der
Gesetzgeber elastisch vorgehen kann, um seinen
Willen durchzusetzen.

Zehntens werden wir natiirlich — wie ich hoffe,
Sie auch — bei der weiteren Beratung der Vorlage
im AusschuB und beim zweiten Durchgang im Bun-
destag um eine Verbesserung des Gesetzentwurfs
bemiiht sein. Denn Qualitdt des Lebens ist fir die
Bundesregierung und die groBte Fraktion dieses
Hauses kein wohlfeiler Slogan der Politik, sondern
ein Versprechen, das wir in der praktischen Arbeit
Zug um Zug einlésen. Wir rechnen dabei mit der
aktiven Mitwirkung unseres Partners. Wir hoffen
auf Kooperation mit Thnen von der Opposition. Wir
bauen darauf, daB der Bundesrat nicht durch Ein-
flisterungen von interessierter Seite oder durch
kurzfristige parteitaktische Uberlegungen von seiner
positiven Haltung zum Gesetzentwurf wieder ab-
rickt.

Um zum SchluB zu kommen: Wie ich namens mei-
ner Fraktion ausfithren durfte, entspricht die Vor-
lage des Gesetzentwurfs der Bundesregierung nicht
nur sozialdemokratischen Intentionen; sie greift die
Forderung zweier Bundestage auf, und sie dient

unserem hoffentlich gemeinsamen Ziel einer weite-
ren Humanisierung der Arbeitswelt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat zur
Abgabe einer Erklarung der Abgeordnete Holscher.

Holscher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Namens meiner Fraktion darf ich fol-
gende Erkldrung abgeben:

Die Bundestagsfraktion der FDP begriiit das Vor-
haben der Bundesregierung, fir die betrieblichen
Belegschaften und auch in den Verwaltungen die
arbeitsmedizinische Betreuung und die Sicherheits-
vorkehrungen und deren Uberwachung zu verbes-
sern. Vor allem die folgenschweren menschlichen
Konsequenzen aus Unfallen, aber auch die groBen
volkswirtschaftlichen Verluste, die jahrlich in Mil-
liardenhohe entstehen, machen entsprechende
Schritte notwendig.

Die bisherigen Erfahrungen zeigen, daB durch
einen stdrkeren Einsatz von Betriebsdrzten und
Sicherheitsingenieuren bzw. Sicherheitsbeauftragten
die Unfallgefahren, die Unfallfolgen wie auch son-
stige negativen Erscheinungen eines falschen
arbeitsmaBigen Einsatzes besser als bisher beein-
fluBt werden koénnen. Unabhédngig davon sollten
nach unserer Auffassung im Hinblick auf den Ge-
sctzentwurf jedoch einige Vorschldge in ihrer kon-
kreten Gestaltung bei den weiteren Beratungen
noch eingehend gepriift werden. Die allgemeine Er-
fahrung zeigt, daB wichtige Gesetze den Bundestag
im allgemeinen nicht so verlassen, wie sie ihm
zugeleitet werden.

Die Fragen, die wir fir besonders erdrterungs-
bedirftig halten, beziehen sich auf folgende Punkte:

Erstens. Es sollte gepriift werden, ob die Ver-
kniipfung des betriebsdrztlichen und des sicherheits-
technischen Dienstes in der vorgeschlagenen Form
einen optimalen Erfolg verspricht oder ob nicht eine
sachbezogene Trennung entsprechend den unter-
schiedlichen Funktionen fiir die Praxis sinnvoller
und im Ergebnis auch besser ist. Das kdnnte in zwei
Gesetzen, bei einer entsprechenden Gliederung aber
auch in einem Gesetz geschehen. Wichtiger als das
formale Problem ist jedoch in diesem Zusammen-
hang eine sachbezogenere inhaltliche Gestaltung.

Die zweite Frage, die nach Auffassung der FDP
eine ganz entscheidende Rolle fiir das Gelingen
dieses Vorhabens spielt, ist die rechtliche Position
des Betriebsarztes innerhalb der Betriebsstruktur
neben seiner fachménnischen Wirkungsmoglichkeit.
Seine Wirkungsméglichkeit im gesundheitlichen
Sektor wird weitgehend davon bestimmt sein, wie
abhangig oder unabhdngig — aus der Sicht der zu
betreuenden Beschaftigten — seine Position ist.
Selbstverstiandlich muBl seine Zusammenarbeit mit
der Betriebsleitung und mit dem Betriebsrat in einer
optimalen Form gewadhrleistet sein. Die psycholo-
gische Ausgangsposition wéare jedoch schlecht, wenn
er aus der Sicht der einen oder der anderen betei-
ligten Gruppe wie auch der Belegschaft als abhén-
giges Vollzugsorgan betrachtet werden wiirde oder
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betrachtet werden miite. Von da her wire nicht
nur die notwendige Vertrauensbasis, sondern auch
die gesundheitliche Wirkungsmoglichkeit schwer
gestort.

Die dritte Frage, die sich im Zusammenhang mit
dem Entwurf stellt, ergibt sich aus der unterschied-
lichen Betriebsstruktur in Klein-, Mittel- und GroB-
betrieben und aus den unterschiedlichen, branchen-
spezifischen arbeitsmedizinischen Problemen und
Unfallgefahren. Wir stehen immer wieder vor dem
Problem, daB fir die grundsitzlichen Uberlegungen
der GroStetiieb als Diskussionsmodell genommen
wird. Das, was dort sinnvoll, richtig und moglich
ist, kann sich jedoch fiir den Klein- und Mittel-
betrieb als undurchfithrbar erweisen. Die Bundes-
regierung versucht, mit dem Gesetzentwurf der
unterschiedlichen Wirtschafts- und Betriebsstruktur
Rechnung zu tragen. Wir begriBen das. Diese Pro-
blemkreise bediirfen jedoch nach Auffassung der
FDP im Hinblick auf ihre praktischen Durchfih-
rungsmoglichkeiten noch einer Erdrterung.

Der vierte Problemkreis liegt in der Abgrenzung
der Aufgaben der Betriebsidrzte und der Sicherheits-
ingenieure, und zwar sowohl innerhalb des Betrie-
bes als auch im Verhélinis zwischen Kompetenzen
der gesetzlichen Sozialversicherung und ihren Ver-
tragspartnern. Es wiirde zu weit fihren, im Rah-
men der ersten Beratung auf die Details einzuge-
hen. Wir miissen aber darauf achten, nicht durch
die Schaffung von Doppelzustdndigkeiten oder durch
eine nicht sachgemdBe Verlagerung von Zustandig-
keiten von vornherein und ungewollt Konflikte zu
schaffen, die dem arbeitsmedizinischen Anliegen
wie auch der technischen Sicherheit nicht unbedingt
forderlich sind.

Die angesprochenen Fragen werden nicht nur in
den internen Beratungen des Ausschusses, sondern
auch bei der vorgesehenen Anhdrung von Sachver-
standigen noch eingehend erortert werden. Wir
Freien Demokraten haben die Hoffnung, ja die
GewiBheit, daB dann in Zusammenarbeit mit den
Beteiligten durch das Gesetz ein Rahmen geschaf-
fen wird, der die Arbeitswelt und die mit ihr zu-
sammenhéangenden Fragen und Probleme fiir Beleg-
schaft und Betriebsleitung im Hinblick auf manche
negativen gesundheitlichen und arbeitstechnischen
Erscheinungen in einer besseren Weise gestalten
hilft, als das in der Vergangenheit der Fall war.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassels Weiterc Wortmel-
dungen liegen nicht mehr vor. Ich schliefie die Aus-
sprache in erster Lesung. Wir kommen zur Abstim-
mung. Es ist vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an
den Ausschull fiir Arbeit und Sozialordnung —
federfithrend — und an den Ausschul fiir Jugend,
Familie und Gesundheit — mitberatend — zu iber-
weisen.

Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 18 a) auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes
zur  Reform  des Strafverfahrensrechts
(1. StVRQ)

— Drucksache 7/551 —

Uberwcisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuBl

Verbunden damit ist der Zusatziagesordnungs-
punkt 18 b):

Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSU

betr. Vorlage des Entwurfs eines Gesetzes
zur Regelung des Ausschlusses von Verteidi-
gern im Strafprozef

— Drucksache 7/563 —

Uberweisungswunsch:
RechtsausschuB

Soweit ich sehe, wird bezliglich Punkt 18 a) das
Wort zur Einbringung nicht erbeten. Zur Begrin-
dung des Punktes 18 b) hat Herr Abgeordneter Dr.
Lenz (BergstraBe) das Wort.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Unter den Beteilig-
ten ist abgesprochen worden, zu Punkt 18 a) nicht
zu sprechen, weil wir glauben, daB wir am 14. Juni
alles Erforderliche dazu gesagt haben.

Zu Punkt 18 b) lassen Sie mich nur kurz sagen,
worum es sich handelt. In einer Entscheidung vom
Februar dieses Jahres hat das Bundesverfassungs-
gericht festgestellt, daB keine Rechtsgrundlage da-
fir vorhanden ist, in einem Strafverfahren einem
Rechtsanwalt die Verteidigungsbefugnis zu entzie-
hen, weil er im Verdacht der Teilnahme an der den
Beschuldigten zur Last gelegten Straftat stehe.

Meine Damen und Herren, daB es sich hier nicht
um eine juristische Fachfrage handelt, darf ich
Thnen kurz zu erlautern versuchen, indem ich Thnen
den Fall schildere, bei dem das akut geworden ist.
Bei dem Fall handelt es sich um ein Strafverfahren
im Rahmen der Aufkldrung der Straftaten der
Baader-Meinhof-Gruppe. Der von der Verteidigung
ausgeschlossene Rechtsanwalt war dringend ver-
dachtig, Auftrdge und Hinweise in verschllisselter
Form far die noch in Freiheit lebenden Mitglieder
der Baader-Meinhof-Gruppe sowie einen Bericht
iber die Verhaftung der Beschuldigten und ihres
Hafttransports aus der Anstalt herausgebracht zu
haben.

Wenn das Gericht in einem solchen nun an-
stehenden Strafverfahren gegen Mitglieder der
Baader-Meinhof-Gruppe Verteidiger, die sich einer
Teilnahme oder Begiinstigung dringend verdachtig
gemacht haben, nicht ausschlieBen kann, dann ist
das natiirlich eine groBe Schwache, und zwar nicht
nur in Strafverfahren wie Baader-Meinhof, sondern
auch in anderen Strafverfahren, wie man sich jeder-
zeit vorstellen kann.

Wir sind der Auffassung, daB die Liicke, die durch
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zwar nicht aufgerissen, wohl aber aufgedeckt wor-
den ist, im Interesse unserer Rechtspflege schleu-
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nigst geschlossen werden mufl. Am besten geschieht
dies im Zusammenhang mit den Erdrterungen des
Gesetzes, das unter Punkt 18 a aufgerufen worden
ist. Sollte das nicht moglich sein, so bitten wir dar-
um, dal wir spatestens bis zum Ende dieses Jahres
einen Gesetzentwurf der Bundesregierung vorliegen
haben, der uns die SchlieBung dieser Liicke ermdg-
licht.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Sie haben die Be-
grindung des Antrags gehort. Wir kommen zur
Aussprache. Das Wort hat Herr Abgeordneter Gna-
dinger.

Gnddinger (SPD): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zu dem soeben be-
grindeten Antrag nehme ich im Namen meiner
Fraktion wie folgt Stellung. Der Beschluf des Bun-
desverfassungsgerichts vom 14. Februar 1973 macht
ein rechtliches Problem aktuell, das v6llig unabhén-
gig von dem zugrunde liegenden Einzelfall zu ge-
setzgeberischen Konsequenzen fithren muB.

Wenn ich noch eine Bemerkung zu dem ange-
sprochenen Fall Baader-Meinhof machen darf, so
mochte ich dies mit einem Zitat tun. Der Herr
Bundesminister der Justiz hat in einem Aufsatz vom
3. Mai geschrieben:

In dem Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht ging es nicht um die Frage, ob die Tat-
sache oder der Verdacht bestimmter Verhal-
tensweisen eines Verteidigers einen Ausschlul}
von der Verteidigung geboten erscheinen lasse.
Es ging allein um die Feststellung, daB unser

Recht zur Zeit keine Handhabe bietet, einem |

Rechtsanwalt die Verteidigung zu entziehen.

Das Bundesverfassungsgericht hat namlich — und
darauf hat Herr Lenz bereits hingewiesen — durch
BeschluB festgelegt, daB weder nach Gewohnheits-
recht noch nach geschriebenem Recht eine gesetz-
liche Grundlage besteht, einem Rechtsanwalt die
Verteidigungsbefugnis zu entziehen.

Nicht erst dieser Beschluf und der automatisch
ausgeloste Antrag der CDU-Fraktion, sondern ge-
rade auch die friher unklare Rechtslage haben
immer wieder zu Erorterungen uber die Schaffung
einer klaren rechtlichen Grundlage gefiihrt. Zwei-
mal in den vergangenen Jahren hat die sozial-
demokratische Bundestagsfraktion in dieser Rich-
tung Vorschlage gemacht, zundchst bei der parla-
mentarischen Behandlung der Rechtsanwaltordnung
im Jahre 1959 und dann noch einmal 1963 anlaBlich
der Verabschiedung einer Novelle zur Strafpro-
zeBordnung. Ich kann hier nur noch einmal mein
Bedauern dariiber aussprechen, daB weder der
Antrag im Jahre 1959 noch der im Jahre 1963 eine
Mehrheit gefunden hat, nicht zuletzt deshalb, weil
die heutigen Antragsteller damals eine ablehnende
Haltung eingenommen haben.

(Abg. Dr. Lenz [Bergstralie] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

- Herr Lenz, haben Sie angesichts der fortgeschrit-
tenen Zeit Verstindnis. Wir kénnen dariiber einmal
diskutieren.

Ich mochte aber schon jetzt darauf hinweisen,
daB die SPD-Bundestagsfraktion nicht bereit ist,
einer Novelle zuzustimmen, die zu MiBbrduchen
fihren kann. Es geht darum, klare und eindeutige
AusschlieBungstatbestdande zu finden. Denn die Ent-
ziehung der Verteidigungsbefugnis ist nicht nur ein
erheblicher Eingriff in die Berufsfreiheit des An-
walts, sondern auch eine Beeintrachtigung der
Moglichkeiten des Beschuldigten vor Gericht.

In dem vorliegenden Antrag ist noch ein Problem
ausgespart, zu dem eine kurze Bemerkung notwen-
dig zu sein scheint, und dies mdéchte ich ohne form-
lichen Antrag der Regierung bei der Beratung mit
auf den Weg geben. Es handelt sich namlich um die
Frage, wer {iber die AusschlieBung des Anwalts ent-
scheiden soll. Soll dies ein anwaltliches Ehrenge-
richt sein, soll dies das Gericht sein, das den zu-
grunde liegenden Straftatbestand behandeln muB,
oder soll das ein anderes Gericht sein? Es ist mehr
meine personliche Auffassung, wenn ich sage, daB
die strafprozessualen Beziige die berufsrechtlichen
zu iiberwiegen scheinen.

Im Namen meiner Fraktion darf ich bitten, die
Arbeiten, die schon seit einiger Zeit andauern, in-
nerhalb der Bundesregierung so ziigig voranzutrei-
ben, daB eine Einbeziehung der geforderten Rege-
lungen in die heute auf der Tagesordnung stehende
StrafprozeBnovelle moglich wird. Sowohl der vorge-
sehenen Uberweisung des Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Reform des Strafverfahrensrechts als
auch dem vorgelegten Antrag stimmen wir zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Kleinert.

Kleinert (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Der Antrag der
CDU/CSU ist sicherlich nur wegen der vorgeriick-
ten Zeit so knapp begriindet worden, daBl die Rich-
tung nicht so recht zu erkennen ist. Wenn ich bos-
haft wére, was ich bekanntermaBen nicht bin, wiirde
ich sagen: Wenn man aus der Hiifte schieft und
eine etwas streuende Biichse benutzt, muB man sich
ein groBes Ziel wahlen, namlich die sehr pauschal
gefaBte Aufforderung an die Bundesregierung,
irgend etwas zu machen. Das ist geschehen. Wir
sind soweit auch durchaus einig.

Die Diskussion wird unergiebig sein miissen, weil
wir nicht wissen, wie restriktiv — Herr Gnédinger
hat das bereits angedeutet — oder wie weitgehend
die notwendige Regelung Ihrer Auffassung nach
sein sollte. Denn im Detail wird es schwierig wer-
den, hier die Belange des Straiprozesses und die
Belange der freien Advokatur miteinander in das
richtige Gleichgewicht zu bringen, nicht wegen der
Advokaten, sondern ausschlieBlich — auch darauf
hat Herr Gnadinger hingewiesen — wegen der Be-
schuldigten in einem solchen Verfahren.

—
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Der Beschlu des Bundesgerichtshofs, der dann
vom Bundesverfassungsgericht aufgehoben worden
ist, ist eigentlich kein idealer Ankniipfungstatbe-
stand. Es wdre verlockend, gerade zu diesem Be-
schluB und seiner Begriindung hier einiges zu sagen.
Der Grundsatz der Gewaltenteilung und der Respekt
vor dem Bundesgerichtshof hindern mich, dies jetzt
im einzelnen zu tun; man konnte in detaillierteren
Ausfithrungen leicht mangelnde Hoflichkeit vermu-
ten. Im empfehle statt dessen jedem rechtlich inter-
essierten Mitglied des Hauses, diesen BeschluB ein-
mal in Ruhe zu lesen. Damit erspare ich mir hier
den Konflikt zwischen dem, was ich eigentlich gern
sagen mochte, und dem, was die Hoflichkeit gebie-
tet.

Ungeachtet dessen sind wir — wie die Antrag-
steller, wie die Fraktion der SPD — der Meinung,
daB hier schnell etwas zu geschehen hat. Sicherlich
ist die vorgelegte Novelle zum Strafverfahrensrecht
auch der geeignete Ankniipfungspunkt.

Ich habe hier im Hause in diesem Zusammenhang
bereits mehrfach auf ein anderes Problem hingewie-
sen. Wenn wir hier uber das Negative reden, miiB-
ten wir eigentlich auch — ich meine, da gibt es
einen sehr deutlichen Zusammenhang — tber das
Positive reden, und das ist die Problematik der
Auswahl des Pflichtverteidigers nach § 142 StPO, die
ich gern in diesem Zusammenhang auch behandelt
wifBite, weil wir Freien Demokraten der Meinung
sind, dall auch hier ein Verfahren gefunden werden
mul}, das auch nur den — sicherlich zumeist unbe-
grindeten — Verdacht einer aus etwas prozefBfrem-
den Grinden erfolgenden Auswahl des Pflichtvertei-
digers nicht aufkommen laBt. Das sollte in diesem
Zusammenhang mit angesprochen und geregelt wer-
den.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Es ist vorgeschlagen, beide
Vorlagen an den RechtsausschuB zu uberweisen.
Nach SchlieBung der Aussprache in erster Beratung
schlage ich vor, so zu verfahren. Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Es ist einstimmig
so beschlossen.

Ich rufe die Punkte 19 und 20 der Tagesordnung
gemeinsam auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Rechts der Revision in Zivil-
sachen und in Verfahren vor Gerichten der
Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit

— Drucksache 7/444 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

RechtsausschuB (federfiihrend)

InnenausschuB

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

FinanzausschuB

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 18. Dezember 1972 zwi-

schen der Bundesrepublik Deutschland und
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dem Konigreich Schweden iber gegenseitige
Unterstiitzung in Zollangelegenheiten
— Drucksache 7/517 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Finanzausschull

Es ist nicht vorgesehen, daB dazu Begrindungen
gegeben werden. Wird sonst das Wort begehrt? —
Dann schlieBe ich die erste Beratung.

Es ist vorgeschlagen, die Entwiirfe gemal den
Vorschlagen des Altestenrates zu Uberweisen. Wer

dem zustimmt, gebe das Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Es ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Vierten Geset-
zes zur Anderung des Bundeskindergeldge-
setzes

— Drucksache 7/531 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuly fur Jugend, Familie und Gesundheit (federfuhrend)
Ausschufl fur Arbeil und Sozialordnung

HaushaltsausschuBl gemdB § 96 GO

Soweit ich sehe, wird eine Begrindung zur Ein-
bringung seitens der Bundesregierung nicht gege-
ben. Dann eroffne ich die Aussprache in erster Bera-
tung. Das Wort hat der Abgeordnete Burger.

Burger (CDU/CSU): Herr Pridsident! Meine
Damen und Herren! Der Entwurf eines Vierten Ge-
setzes zur Anderung des Bundeskindergeldgesetzes
wird von uns begriit. Leider verbessert er die Lage
der Familien kaum. Er sorgt lediglich dafir, daB die
bisherigen Bezieher. von Kindergeld fiir das zweite
Kind nicht aus der Anspruchsberechtigung heraus-
fallen. Wir bedauern, daBl die Bundesregierung nicht
an die Mehrkinderfamilien gedacht hat.

Seit 1970 sind die Aufwendungen fur das erste
Kind um etwa 30 DM gestiegen. Dem steht lediglich
eine Aufstockung des Kindergelds fir das dritte
Kind um 10 DM ab 1. Januar 1970 gegeniiber. Die
Chancengleichheit fiir Kinder aus Mehrkinderfami-
lien ist dadurch leider nicht mehr gegeben.

Viele Familien sind infolge stdndigen Anstei-
gens der Lebenshaltungskosten in den Bereich der
Sozialhilfe geraten. Die Sozialhilfetrager verzeich-
nen unter anderem auch deshalb eine Steigerung
der Ausgaben. Im Jahre 1971 betrug diese Steige-
rung mehr als 20 %o.

Wir bedauern, daB die Bundesregierung nicht be-
reit ist, die Mittel aus dem Kindergeld-Etat, die auch
in diesem Jahr deshalb nicht verbraucht werden,
weil die Zahl der Geburten erneut absinkt, zu einer
Aufstockung des Kindergelds einzusetzen. Auch 1973
werden — das hat sich bei den Beratungen im
HaushaltsausschuBB gezeigt — trotz mehrfacher, in
der Vergangenheit vorgenomener Kiirzungen an den
Finanzpldnen rund 100 Millionen DM an Haushalts-
resten verbleiben.

Wir wissen, meine Damen und Herren, daB Politik
fiir die Familie nicht nur in einem gerechten Fami-
lienlastenausgleich besteht. Dazu gehoren viele Be-
reiche, So z. B. familiengerechtes Wohnen, Vorschul-
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erziehung, Ausbildungsforderung, Erwachsenenbil-
dung und manches andere mehr. Die derzeitige Not-
lage, bedingt durch anhaltende Teuerungen, trifft
aber vor allen Dingen die Familien mit mehreren
Kindern. Deshalb ist vor allem eine finanzielle Bes-
serstellung dringend notwendig. Die Familien kon-
nen nicht auf die angekiindigte Reform des Familien-
lastenausgleichs verwiesen werden. Diese wird nur
im Rahmen der GroBen Steuerreform — friihestens
1976, vielleicht auch noch spater —— moglich sein.
Wir brauchen deshalb Ubergangslosungen.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion tritt deshalb
den Antrdgen der CDU/CSU-regierten Lander bei,
die im Bundesrat eine Aufstockung des Kindergelds
vom vierten Kind an um 10 DM ab 1. Januar 1973
gefordert haben.

Wir werden diesen Antrag im Ausschull einbrin-
gen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Haudk.

Hauck (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Urspriinglich war vorge-
sehen, den Regierungsentwurf ohne Aussprache an
die zustdndigen Ausschiisse zu iiberweisen. Ich will
daher auf eine Begriindung des Entwurfes verzich-
ten und nur einige kurze, grundsdtzliche Bemerkun-
gen machen, so wie es der Kollege Burger auch ge-
tan hat.

Herr Kollege Burger, wir finden es richtig, daB
Sie jetzt endlich ankiindigen, wie Sie in dieser
Legislaturperiode eine Ubergangslésung, eine Ver-
besserung des Kindergelds erreichen wollen. Die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion selbst hat — entgegen
anderen Gepflogenheiten der letzten Jahre diesmal
keine Initiative ergriffen. Sie ziehen sich — was
verfassungsmaBig selbstverstandlich in Ordnung ist
— auf den Antrag des Landes Rheinland-Pfalz im
Bundesrat zurlick. Damit ist eine neue Variante des
Zusammenspiels Threr Fraktion mit dem Bundesrat
sichtbar geworden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es be-
steht kein Zweifel dal Mehrkinderfamilien fiir die
die Kindergeldleistungen seit dem Jahre 1964 nicht
verhessert worden sind, von der Preisentwicklung
hesonders schwer betroffen sind. AuBer Zweifel
steht aber auch, daf die angestrebte Verbesserung,
die jahrlich 150 Millionen DM kostet, zur Zeit den
Stabilitdtshemiihungen der Bundesregierung und
unseres gesamten Hauses zuwiderlauft.

(Abg. Breidbach: Stabilitdtsbemiithungen auf
Kosten der Kinderreichen!)

Preisstabilitidt ist aber besonders fir groBe Fami-
lienhaushalte dringend notwendig. Deshalb kann
man dieses Argument, diesen Hinweis, Herr Kol-
lege Breidbach, nicht einfach mit der linken Hand
abtun.

DaB durch Geburtenriickgang eingesparte Mittel
in weiterem Sinne auch fiir die Familien verwendet
werden, beweist die Tatsache, daB wir heute frith

die Novellierung des Bundesausbildungsiérderungs-
gesetzes behandelt haben. Als das nicht in der
Regierungserklirung angekiindigt wurde, wurden
wir allgemein beschimpft. Als ich von der Fortent-
wicklung der Ausbildungsforderung sprach wurde
dariiber nur geldchelt. Heute war dies jedoch Gegen-
stand der Diskussion. Es handelt sich dabei auch
um eine familienpolitische Leistung.

Unser Ziel in dieser Legislaturperiode ist und
bleibt die Reform des Familienlastenausgleichs.
Auch wir werden prifen, ob, wann und in welcher
I1i6he Ubergangsregeiungen bis zum Inkrafttreten
des Familienlasienausgleichs geschaffen werden
musseil.

Wir werden das Gesamtproblem in der kommen-
den Woche im AusschuB aus{ihrlich darstellen und
behandeln. Die dringend notwendige Grundsatz-
debatte werden wir dann anldBlich der zweiten und
dritten Lesung fithren. Ich bin davon iberzeugt, dal
wir dabei zu Aussagen kommen werden, die zeiden,
dafl die Bundesregierung und dieses Haus es mit
der Forderung der Familie ernst meinen. Ich be-
griiBe es, Herr Kollege Burger, da8 Ihre Fraktion
jetzt uneingeschréankt anerkennt, daB Familienfor-
derung ein Biindel von jugend-, gesundheits-, bil-
dungs-, sozial- und wirtschaftspolitischen MaBnah-
men darstellt

(Abg. Dr. Gotz: Diese Auffassung haben
wir schon immer vertreten!)

und Kindergeldleistungen nur ein Teilbereich, wenn
auch ein wichtiger, sind.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Lenzer: Das
war aber sc:on immer so0!)

Vizeprdsident von Hassel: Weitere Wort-
meldungen zu Punkt 21 der Tagesordnung liegen
nicht vor. Ich schlieBe die erste Beratung.

Der Altestenrat schldgt vor, den Gesetzentwurf
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse zu iiberweisen. Wer dem zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe den Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Len-
zer, Benz, Engelsberger, Dr. Franz, Hosl,
Pfeffermann, Dr. Freiherr Spies von Biilles-
heim, Dr. Stavenhagen, Frau Dr. Walz, Weber
(Heidelberg) und der Fraktion der CDU/CSU
betr. Amt zur Bewertung technologischer Ent-
wicklungen beim Deutschen Bundestag

— Drucksache 7/468 —

Uberweisungsvorschlag d. Altestenrates:

AusschuB flir Forschung und Technologie und fir das Post-
und Fernmeldewesen (federfithrend)

Innenausschuf

Haushaltsausschufy

Zur Begrindung hat der Herr Abgeordnete Lenzer
das Wort.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir
trotz der vorgeriickten Stunde noch einige Worte
der Begriindung des Antrags auf Drucksache 7/468,
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der dem Hause heute vorliegt. Er versucht, der Tat-
sache Rechnung zu tragen, daBl die zunehmende
Tatigkeit des Bundes im Bereich der Wissenschafts-
und Technologieforderung bisher weitgehend eine
Domaidne der Exekutive gewesen ist. Nur einige
spektakuldre technische Grofiprojekte lenken ab
und zu die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit und
moglicherweise sogar auch dieses Parlaments und
seines Fachausschusses auf die Technologieférde-
rung des Bundes. Haushaltsmittel in Milliardenhohe
werden Jahr fur Jahr auf diesem Gebiet durch
den Deutschen Bundestag bewilligt, ohne da man
sich jemals hier iber Detailfragen, fachliche Not-
wendigkeiten oder die Problematik der Forderungs-
projekte unterhalten hétte.

Unser Antrag zieht daraus die Konsequenzen und
beinhaltet zundchst einmal die grundsédtzliche Ent-
scheidung Uber die Errichtung eines Amtes zur
Bewertung technologischer Entwicklungen beim
Deutschen Bundestag, um die voraussichtlichen Fol-
gen der naturwissenschaftlichen und technischen
Entwicklungen und ihre Bedeutung fir Volkswirt-
schaft und Gesellschaft abzuschédtzen und die Kon-
trolle der Exekutive im Bereich der Forschungs-
und Technologiepolitik zu verstdrken. AuBerdem
soll dieser Antrag dem Ausschuf} fir Forschung und
Technologie und fir das Post- und Fernmeldewesen,
also dem zustandigen Fachausschufl des Deutschen
Bundestages, die Moglichkeit geben, Studien zur
organisatorischen, sachlichen und finanziellen Aus-
stattung eines solchen Amtes anfertigen zu lassen.
Auf Grund dieser Vorschlage kénnte dann der Deut-
sche Bundestag zu einer abschliefenden Entschei-
dung gelangen.

Warum haben wir diesen Antrag gestellt? Was
bedeutet der Begriff der Bewertung technologischer
Entwicklungen oder, wie der amerikanische Fach-
ausdruck lautet, technology assessment? Meine Da-
men und Herren, die Einfihrung neuer Produkte
und Verfahren ist seit eh und je eine der wichtig-
sten, aber auch eine der risikoreichsten unterneh-
merischen Tatigkeiten. Neben den traditionellen Ri-
siken innerhalb der Grenzen der BeeinfluBbarkeit
und Prognose des Forschungs- und Entwicklungs-
prozesses treten immer mehr Risiken auf, die sich
aus den Veranderungen der sozialen, der 6kologi-
schen und politischen Umwelt ergeben. Diese Ne-
beneffekte der neuen Technologien werden in zu-
nehmendem Mafle auch in der Offentlichkeit mit
Leidenschaft diskutiert. Ich erinnere in diesem Zu-
sammenhang an die zahlreichen Biirgerinitiativen
im Zusammenhang mit der Errichtung von techni-
schen GroBanlagen, von Grofflughédfen, Kernkraft-
werken und &hnlichen Dingen. Gleichzeitig ent-
wickeln die Gesetzgeber auch Aklivitdaten, um die
Umweltfreundlichkeit von Produkten und Verfahren
durch Kontrollen und andere Auflagen zu uber-
wachen. So hat sich der Kongrel der Vereinigten
Staaten bereits im Jahre 1972 mit diesem Problem
beschdftigt und mit der Einrichtung eines solchen
Amtes zur Bewertung technologischer Entwicklun-
gen — so konnte die freie Ubersetzung lauten —
die Konsequenz aus der Haltung der Bevoélkerung
gezogen. Technology assessment ist also kein
grundsdtzlich neuer Forschungsansatz, sondern eine

Erweiterung und Ergdnzung vorhandener Metho-
den wie z. B. der Methode der Kosten-Nutzen-Be-
trachtung. Man konnte diesen Begriff definieren als
den integrierten und systematischen Prozefl der
Abschidtzung und Voraussage samtlicher positiver,
negativer, direkter oder indirekter Auswirkungen
einer neuen Technologie auf alle Bereiche der Ge-
sellschaft. Aufgabe solcher Studien soll es, einmal
vereinfacht ausgedriickt, sein, Vorziige und Nach-
teile einer neuen Technologie klar herauszuarbeiten
und vor allen Dingen ihre gesellschaftliche Rele-
vanz darzustellen.

Dahinter verbirgt sich der immer starker ins o6f-
fentliche Bewufitsein tretende Gedanke, daB nicht
jede Technologie, die vom Standpunkt der For-
schung und Entwicklung moglich erscheint, auch im
Sinne der Verbesserung der Lebensbedingungen des
Menschen einen Beitrag leisten kann, also auch im
offentlichen Interesse liegt. Da diese Entscheidung
jedoch nur vom Gesetzgeber und den Regierungen
gefallt werden kann, da diese die Rahmenbedingun-
gen der marktwirtschaftlichen Ordnung setzen, mus-
sen wir uns die Frage stellen, ob die bestehenden
Moglichkeiten des Deutschen Bundestages ausrei-
chen, dieser Aufgabe in vollem MafBe gerecht zu
werden.

Es schmalert gewiBl nicht den Ruf dieses Hauses,
daBl die Abgeordneten aus eigener Kraft kaum die
voraussichtlichen Auswirkungen von naturwissen-
schaftlichen und technischen Entwicklungen abzu-
schdtzen in der Lage sind. Auch die vom Fachaus-
schufl mehrmals durchgefiihrten offentlichen Anho-
rungen ergeben sicherlich nicht immer ein richtiges
Bild, weil die geladenen Sachverstdndigen sehr oft
uberhaupt nicht gewillt sind, zu einem Projekt auch
einmal kritisch Stellung zu nehmen. Der Deutsche
Bundestag steht also der Exekutive mit ihrem ge-
waltigen Apparat und ihren zahlreichen Beratungs-
gremien relativ machtlos gegenuber. Nicht zuletzt
deshalb ist in der letzten Zeit der Ruf nach einer
eigenstdndigen urteilsfdhigen Beratungskapazitat
auch fur dieses Haus immer lauter geworden. Die
Einrichtung eines solchen Amtes, wie es unser An-
trag vorsieht, wiirde eine notwendige Vorausset-
zung fur das Funktionieren der parlamentarischen
Kontrolle im Bereich der Wissenschafts- und Techno-
logiepolitik der Bundesregierung ermogiichen und
das Parlament auch in diesem Bereich zu einem Kkri-
tischen Partner der Exekutive werden lassen.

Lassen Sie mich noch einige besonders bedeut-
same Punkte aufzdhlen, die die Einrichtung eines
Amtes zur Bewertung technologischer Entwicklun-
gen beim Deutschen Bundestag rechtfertigen. Der
erste Punkt ergibt sich aus der Tatsache, dafi die
staatliche Forderung von Naturwissenschaft und
Technik insbesondere zur Losung gesellschaftlicher
Aufgaben zunehmend an Bedeutung gewinnt.

Zum zweiten wdre zu sagen, dafl die Forderungs-
schwerpunkte, wie sie in den verschiedenen Pro-
grammen der Bundesregierung niedergelegt sind,
oft nicht dem entsprechen, was man einmal grob
vereinfacht in der 6ffentlichen Diskussion als gesell-
schaftliche Bedurfnisse bezeichnet.
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Drittens reichen nach Meinung maf3gebender Fach-
leute bereits jetzt die im Bereich der Exekutive be-
stehenden Methoden der Kosten- und Erfolgskon-
trolle allein bei weitem nicht aus.

Letztlich muB man sagen, daB, wahrend sich auf
seiten der Exekutive im Bereich von Naturwissen-
schaft und Technik, wenn man jetzt auch einmal die
Entwicklung in der Vergangenheit betrachtet, Sach-
verstdndigengremien in zunehmender Zahl gebildet
haben, der Ausbau dieser Kontrolle auf seiten der
Legislative doch etwas vernachlassigt worden ist.
Der wissenschaftliche Fachdienst des Deutschen Bun-
destages ist bei der jetzigen Ausstattung nicht in
der Lage, den Abgeordneten mehr als hier und da
punktuelle Hilfe angedeihen zu lassen.

Ich mochte zum AbschluBf iiber die mogliche or-
ganisatorische Gestaltung, ohne im einzelnen den
detaillierten Studien, die dann angefertigt werden
miissen, vorzugreifen, bemerken, daf dieses Amt
mit einer kleinen Blirokratie, moglicherweise wie in
Amerika mit einem Direktor und einem Stab, beim
Deutschen Bundestag angesiedelt werden konnte.
Thm zur Seite sollte dann ein zahlenmaBig begrenz-
tes Beratungsgremium stehen. Die Kontrolle der
Tatigkeit dieses Amtes konnte ein Verwaltungsrat
iibernehmen, der zu gleichen Teilen aus Vertretern
von Koalition und Opposition besteht. Wie man
sieht, ist also nicht an den Aufbau eines riesigen
Beratungsapparates gedacht, einer weiteren Bulro-
kratie, wie manche meinen konnten, sondern nur
jeweils an Ad-hoc-Beratungsgruppen, die von die-
sem Amt projektbezogen aus Wissenschaft, Wirt-
schaft und Politik zusammengestellt sind und die
sich nach Erflllung ihres Auftrages wieder auf-
losen. Es ist also an keinerlei institutionelle Ab-
sicherung gedacht. Die Zusammensetzung des Ver-
waltungsrates — ich sprach bereits davon -— zu
gleichen Teilen aus Vertretern der Koalition und
der Opposition verdeutlicht, daB3 es sich bei dem von
uns vorgeschlagenen Amt weder um den verlan-
gerten Arm oder die parlamentarische Hilfstruppe
der Bundesregierung handelt noch aber um ein In-
strument der Opposition. Ich hoffe, daB gerade mit
diesen letzten Bemerkungen das eine oder andere
Bedenken noch ausgerdumt werden konnte.

Meine Damen und Herren, eine Fiille positiver
Zuschriften aus Wissenschaft und Wirtschaft, aber
auch — dies mochte ich mit besonderem Nachdruck
vermerken — zustimmende Kommentare von Kol-
legen aus den Koalitionsfraktionen lassen die Hoff-
nung nicht unberechtigt erscheinen, da es im Laufe
der Beratungen moglich sein wird, hier zu einer
einvernehmlichen Losung zu kommen. Ich bitte, dem
Uberweisungsvorschlag zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Sie haben die Be-
grindung zur Einbringung des Antrages gehort. Wir
kommen zur Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Kern.

Kern (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! In den letzten Jahren hat sich die Wissen-
schaft vielfach mit dem Problem der Prioritatenfin-

" hung des

dung im Bereich der Forschungs- und Entwicklungs-
forderung beschaftigt. Auch der Wissenschaftliche
Dienst beim Deutschen Bundestag hat eine Studie
zu diesem Problem vorgelegt. Der Antrag der CDU/
CSU tibernimmt die Ergebnisse dieser Studie unre-
flektiert und ungepriift.

Fiir uns ist effektive Wissenschafts-, Forschungs-
und Technologiepolitik dadurch gekennzeichnet, daB
Entscheidungen iiber Forschungs- und Entwicklungs-
programme rational gefallt und demokratisch ent-
wickelt werden, daB der gesellschaftliche Nutzen
und die Befriedigung kollektiver Bedirfnisse den
Vorrang vor der Befriedigung von Gruppeninter-
essen haben und daB Wirtschaft, Wissenschaft und
Staat in ein ausgewogenes Kooperationsverhdltnis
gebracht werden. Die bisherigen Anstrengungen der
Forschungs- und Technologiepolitik haben jedoch
noch nicht geniigt, um Regierung und Parlament in
das weitgehend von Wirtschaft und Wissenschaft
bestimmte Entscheidungsfeld als gleichgewichtige
Partner zu integrieren. Der Wissens- und Kenntnis-
vorsprung, den Wirtschaft und Regierung vor dem
Parlament und seinen Ausschiissen haben, lieB sich
bisher nicht verringern. Insofern muB in den Aus-
schiissen und Fraktionen dariiber nachgedacht wer-
den, wie das Parlament den eigenen Spielraum ver-
groBern und sich unmittelbar in den Entscheidungs-
prozeB {iber Beginn und Fortsetzung von wissen-
schaftlichen und technologischen GroBprogrammen
einschalten kann. Es wird vor allem darauf zu
achten haben, daB bei Entscheidungen uber For-
schungs- und Entwicklungsprogramme kinftig die
Befriedigung von Gruppeninteressen zugunsten der
Befriedigung kollektiver Bediirfnisse, die Beachtung
allein der primaren Folgen zugunsten der Beachtung
auch der sekunddren und tertidren Folgen der ein-
zelnen Programme und die durch Sonderinteressen
verursachte Vergeudung zugunsten des gesellschaft-
lichen Nutzens zurilickgedrangt werden. Fiir das
Parlament und seine Fachausschiisse sind als Ent-
scheidungshilfen zweifellos sowohl die Beschaffung
besserer Informationen als auch die Entwidklung
neuer Alternativen nétig.

Einrichtungen, die nicht auf politische Zielvorstel-
lungen hinarbeiten und nicht die Moéglichkeiten der
Umsetzung von politischen Entscheidungen in Ent-
scheidungen iiber Forschungs- und Entwicklungs-
programme vorbereiten, sondern die gleichsam Sach-
zwénge technischer und technologischer Art zum
MaBstab der Beurteilung politischer Sachverhalte
machen, konnen keine flir das Parlament dienliche
Arbeit leisten. Technokratische Ansdtze sind vom
Grunde her apolitisch. Alle Institutionen, die einem
technokratischen Verstandnis von Forschungs- und
Entwicklungsprogrammen, die diesem Verstandnis
ja im besonderen MaBe entgegenzukommen schei-
nen, Vorschub leisten, bringen der parlamentari-
schen Arbeit keinen Nutzen.

Das von der CDU/CSU geforderte Amt fiir die
Bewertung technologischer Entwicklungen ist eine
im hohen MaBe technokratische Einrichtung und
kann weder zur Durchsetzung des Vorrangs der
Befriedigung kollektiver Bediirfnisse und zur Erho-
gesellschaftlichen Nutzens von For-
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schungs- und Entwicklungsprogrammen noch zur
demokratischen Legitimation der Entscheidungen
noch zur Verbesserung der Kooperation von Wirt-
schaft, Wissenschaft und Regierung beitragen. Die
Aufgabe des Amtes soll in der Bewertung der tech-
nologischen Entwicklungen bestehen. Hierfir steht,
wenn man den Bereich der Ziele und Zwedke ein-
bezieht, nach Uibereinstimmender Meinung von Wis-
senschaftlern, Managern und Planern ein Instrumen-
tarium nicht zur Verfiigung. Das Wissenschaftsmini-
sterium hatte in der vorigen Legislaturperiode meh-
rere Gutachten in Auftrag gegeben, Methoden der
Prioritdatsbestimmung, also geeignete Bewertungs-
methoden fiir technologische Entwicklungen zu
suchen und vorzuschlagen. Die Gutachten kommen
zu dem Schlu}, der im Forschungsbericht 4 der
Bundesregierung seinen Niederschlag gefunden hat,
wo es heiBt, daB die bisher bekannten Planungs-
methoden nicht ausreichen, komplexe Systeme zu-
verldssig zu erfassen. Die sachliche Arbeit einer
eigens fur die Bewertung von Forschungs- und Ent-
wicklungsprogrammen und damit die Setzung von
Prioritdten im Forschungs- und Technologiebereich
geschaffenen Institution liefe also ins Leere.
Einem Amt hierfiir wirde eine bisher unerfullbare
und unlosbare Aufgabe tbertragen. Es mifite not-
wendigerweise zu einer Informationsverwaltung
degenerieren und wiirde als Verwaltung durch sei-
nen Sachverstand, seine Arbeitsverfahren und Erfah-
rungen in der Praxis auf den politischen Entschei-
dungsprozefl einwirken, so da zumindest der Ten-
denz nach, wie Hannes Friedrich in seiner Arbeit
.Staatliche Verwaltung und Wissenschaft” nach-
weist, administrative Denkweisen politische Zielset-
zungen iberformen, je mehr die delegierte Normen-
setzung der Verwaltung zunimmt. Die Tatigkeit des
Amts fiir die Bewertung technologischer Entwick-
lungen ware also keine Hilfe, sondern ein Hemmnis
fir die parlamentarische Arbeit.

Das Vorbild des Amtes zur Bewertung techno-
logischer Entwicklungen ist, wie Herr Kollege Len-
zer bereits sagte, das Office of Technology Assess-
ment in den Vereinigten Staaten. Das entsprechende
Gesetz zu seiner Griindung ist verabschiedet, die
Grindung selbst aber bisher nicht erfolgt; weder
wurde ein Direktor ernannt noch ein besonderer
Apparat hierfiir geschaffen. Die wirkungsvolle Ar-
beit der Ausschiisse und Amter beim amerikanischen
Parlament rihrt auch daher, daBl Joint Committees
moglich sind, also gemischte Ausschiisse von Mit-
gliedern des Senats und des Reprdsentantenhauses
wie der gemeinsame Ausschufl fiir Atomenergie,
der gesetzgeberische Vollmachten hat, die Aus-
schiisse groBe Mitarbeiterstdbe besitzen, die Sit-
zungen, Hearings und andere Aktivitdten intensiv
vorbereiten konnen, und schlieflich Mehrheits-
und Minderheitsiraktionen im US-Parlament der
starken Stellung des Présidenten in den USA wegen
nicht mit dem Zusammenwirken von Regierungs-
mehrheit und Opposition im Deutschen Bundestag
verglichen werden kénnen. Die amerikanischen Ver-
héltnisse im Parlamentsbereich konnen somit nicht
einfach auf den Deutschen Bundestag tlibertragen
werden. Das Amt, das das amerikanische Parlament
sich zu schaffen beabsichtigt, kann also schwerlich

eine unmittelbare Parallele mit dhnlichen Auswir-
kungen im deutschen Parlament haben.

Technokratische Entscheidungen dirfen die Mittel,
nicht aber die Ziele und Zwecke betreffen. Ziele und
Zwedcke sind Gegenstand politischer Entscheidun-
gen. Zu entscheiden, was getan wird, ist Sache der
Politik; wie es getan wird, ist Ausfithrung, Uber
Ziele und Zwedcke zu entscheiden ist Aufgabe des
Parlaments; iiber die Mittel, sie zu verwirklichen,
Sache der Regierung. Es gibt viele Methoden, den
glinstigsten Weg zu einem vorgegebenen Ziel zu
bestimmen und vorzuzeichnen. Die richtigen Mittel
zu suchen und, wenn sie gefunden sind, zu bewer-
ten, also Mittelprioritaten zu setzen, ist Aufgabe
der Administration. Das Parlament hat dafliir zu
sorgen, daf den Programmen und ihrer Verwirk-
lichung Ziele gesetzt werden. Das Parlament tragt
die Verantwortung, hieriiber zu entscheiden. Es
kann und darf diese Verantwortung nicht abwalzen
wollen auf eine andere Institution.

(Abg. Lenzer: Das wird doch gar nicht

getanl!)

Selbstverstdndlich muf das Parlament vor seiner
Entscheidung sich einen Uberblick verschaffen und
ausreichend informiert sein, aber die Verantwor-
tung fiir die Entscheidung mit allen Risiken kann
uns niemand abnehmen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: Das will doch auch niemand!)

Vizeprdsident von Hassel: Wir fahren fort.
Das Wort hat der Abgeordnete Hoffie.

Hofiie (FDP): Herr Prasident! Meine Damen!
Meine Herren! Der von der CDU/CSU-Fraktion ein-
gebrachte Antrag, ein Amt zur Bewertung tech-
nologischer Entwicklungen beim Deutschen Bundes-
tag zu schaffen, ist sicher der Ausdruck einer all-
gemein empfundenen Ohnmacht des Parlamenta-
riers, der mit dem Bereich von Wissenschaft, For-
schung und Technologie befaft ist. Er steht namlich
vor der fast unl6sharen Aufgabe, die Notwendig-
keit, die Richtigkeit und die Prioritdten von For-
schungs- und Entwicklungsférderung der Exekutive
zu analysieren, zu bewerten und auch politisch ver-
antwortlich zu wiirdigen. Wenn wir damit aber vor
allem auch in der Gefahr sind, unsere Kontrollfunk-
tion nicht mehr ganz zu erfiillen, kann das volle
Funktionieren unsere parlamentarischen Systems
mit einigem Recht in Zweifel gezogen werden. Mein
Fraktionskollege Moersch hat bereits 1969 in einer
Veroffentlichung unter dem Titel ,Der Bundestag
von innen gesehen” erkldrt: Wir wissen, wie
schwierig eine wirksame Kontrolle der Regierung
durch ein Parlament ist, das nur iiber so beschei-
dene Hilfsmittel verfigt wie der Deutsche Bundes-
tag.

Wenn es uns deshalb nicht moglich ist, wichtige
Folgen oder Einflisse naturwissenschaftlicher und
technischer Neuerungen auf Gesellschaft, Umwelt
oder Wirtschaft zu erfassen und gdnzlich zu ver-
stehen, konnen Fehlentscheidungen nicht ausblei-
ben. Die Entwicklung der Wissenschafts- und For-
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schungspolitik in der Bundesrepublik war ja gerade
in den etwas weiter zurlickliegenden Jahren sicher
nicht ganz frei von Zufdllen und Einseitigkeiten.
Vor allem in Anbetracht der umfangreichen Mittel,
die fiir Wissenschaft und Forschung aus 6ffentlicher
und privater Hand aufgebracht werden miissen, ist
eine rationelle Durchdringung und eine politische
Bewertung dieses Sachbereichs zwingend geboten.

Insofern, Herr Kollege Lenzer, teilt die FDP-Frak-
tion die Intention des vorliegenden Antrags, dem
Parlament die Mdoglichkeit zu geben, sich hier eine
kritische Beurteilungskapazitit zu schaffen. Ohne
den AusschuBlberatungen tiber deren konkrete Auf-
gabe, Organisation, Ausstattung und Finanzierung
vorzugreifen, mochte ich jedoch schon an dieser
Stelle die Auffassung meiner Fraktion bekunden,
daB mit der Einrichtung eines Amtes, wie es in dem
Antrag der Opposition gefordert wird, das Problem
der Bewertung technologischer Entwicklungen sicher
nicht sinnvoll und rationell gelost werden kann,
und wenn iberhaupt, dann nur mit ungeheurem
Aufwand.

Da sich die Vorstellungen der CDU/CSU {ber
dieses Amt offensichtlich an der amerikanischen
Einrichtung des ,Office of Technology Assessment"
orientieren, dridngt sich hier natiirlich zunéachst die
Frage auf, ob sich angesichts der verschiedenen par-
lamentarischen Systeme diese Institution in for-
maler Nachahmung auf deutsche Verhaltnisse iiber-
tragen lieBe. Es muB auch gefragt werden, ob es
iberhaupt notig ist, die Vielzahl der bereits vor-
handenen Institutionen, Organisationen, Gremien
und Ausschiisse, die sich schon heute in &hnlicher
Weise mit derartigen Aufgaben befassen oder be-
fassen konnten, um eine weitere Institution in Form
des von Thnen geforderten Amtes vermehrt werden
muf}, das nach bekannten Vorbildern letztlich doch
wieder dem Parkinsonschen Gesetz folgen wirde.
Wenn ich richtig informiert bin, Herr Lenzer, dann
hat ja dieses amerikanische ,Office” vorgesehen,
mit einem Apparat von zumindest hundert qualifi-
zierten Kréaften zu arbeiten.

Mich jedenfalls haben die Ausfithrungen der
Opposition nicht davon liberzeugen kénnen, daB fir
die Schaffung einer Bewertungskapazitat flir das
Parlament ein solches Amt unabdingbar ist. Auch
das technology assessment kann ja nur, wie Herr
Kern schon deutlich sagte, Kriterien und Alterna-
tiven liefern, es kann uns die politische Bewertung
von Gutachten und die politische Entscheidung na-
tirlich nicht abnehmen. Es setzt in ganz erheblichem
Umfang neue Planstellen voraus, die Herr Hocherl
gerade im Hinblick auf den Bundeshaushalt erst
vor wenigen Tagen sehr heftig kritisiert hat. Es
miiBte mit Gutachten und Verfahren arbeiten, die
Millionen kosten, iiber Jahre dauern kdnnen und
letztlich selbst langfristige unternehmerische Ent-
scheidungen verzogern und verunsichern, solange
die Forderung von Forschung und technischer Ent-
wicklung von den Ergebnissen solcher Untersuchun-
gen abhdngig gemacht werden miiite. Es ist des-
halb, so meine ich, auch zu befiirchten, daB aus dem
~technology assessment” ein technology arress-
ment”, also eine allgemeine Entwicklungsbremse,
folgen wiirde. Zuverldssige Analysen erfordern

auBerdem Einblick in ganz unternehmensspezifische
Unterlagen, die ohne entsprechende Sicherheitsnor-
men die Gefahr von Wettbewerbsverzerrung zur
Folge haben konnen. Der entscheidende Mangel
jeglichen technology assessment sehen wir aber
darin, daB zumindest in der Bundesrepublik die
Sozialwissenschaften die dazu unbedingt erforder-
lichen Aufschliisse nicht liefern konnen. Ich mochte
in diesem Zusammenhang nur an solche Begriffe wie
social costs and benefits — Sozialindikatoren — und
an das Problem des sozialen Wandels, dem man
dabei insbesondere Rechnung tragen miiite, er-
innern. In diesem Zusammenhang ist deshalb auch
zu Uberprifen, ob die vom Kabinett beauftragte
Kommission fiir wirtschaftlichen und sozialen Wan-
del, die ihren Bericht wohl 1975 liefern wird, in
diesen ProzeB zusatzlich einbezogen werden miiSite.

Bevor man also einer schnellen Nachahmung des
amerikanischen Office das Wort redet, ware es unter
anderem gut — das als Anregung, um nicht nur
die Arbeit des Wissenschaftlichen Dienstes zu wie-
derholen, auf die Sie sich bei lhrem Antrag ja
sicherlich gestiitzt haben —,

(Abg. Lenzer: Unter anderem!)

einmal das englische Beispiel der Program Analysis
Units einer Betrachtung zu unterziehen, die zum
Unterschied von den Amerikanern schon praktische
Erfahrung haben und mit etwa 25 Reports an die
Offentlichkeit gehen konnten, darunter der so viel
beachteten Studie iiber das Problem des Londoner
Flughafens. Bei dieser Bewertungskapazitdt handelt
es sich im Gegensatz zu dem amerikanischen Bei-
spiel um Arbeitsgruppen, um verschiedene Arbeits-
einheiten, die auf Zeit eingesetzt werden und nicht
in einem offiziellen Amt institutionalisiert sind. Ich
meine, hier hidtten auch wir bei uns in der Bundes-
republik die Moglichkeit, nach diesem Beispiel etwas
einfacher und rationeller zu verfahren.

(Abg. Lenzer: Dariiber wollen wir doch ge-
meinsam nachdenken!)

Eine solche rationelle Alternative gegeniiber dem
von der Opposition geforderten Amt koénnte auch
durchaus darin bestehen, daBl eben gerade der Wis-
senschaftliche Dienst des Deutschen Bundestages
oder auch das AusschuBlsekretariat um eine notwen-
dige Clearingstelle verstdrkt werden konnte, In
Zusammenarbeit mit der vorhandenen wissenschaft-
lichen Kapazitdat und den Fachleuten aus der Indu-
strie, die dazu einfach notwendig wéren, konnte,
zumindest fir eine langere Ubergangszeit, den Ab-
geordneten die erforderliche Entscheidungsvorberei-
tung erleichtert werden. Es wird ohnehin, so meine
ich, eines sehr langwierigen und schwierigen Denk-
prozesses bediirfen, um ein optimales Instrumenta-
rium zur Bewertung technologischer Entwicklungen
zu schaffen, das der Forderung nach einer effizien-
ten parlamentarischen Kontrolle gerecht werden
kénnte. In den USA hat man dazu immerhin rund
finf Jahre gebraucht, wenn ich das richtig sehe.

(Abg. Lenzer: Aber daB eines gebraucht
wird, Herr Kollege, das sehen Sie doch ein?)

— Kein Amt, das versuche ich da gerade deutlich
zu machen.
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(A) Schon aus Griinden einer groBeren Beteiligung | <)

kommende Interesse des Parlaments an Fragen der (

der Offentlichkeit an der Begutachtung und Bera-
tung wird es — bei aller Kritik der bisher aus
Hearings gewonnenen Erfahrungen — notwendig
sein, auch dieses Instrument in verstarktem Mafe
einzusetzen.

Die FDP jedenfalls wird sich dafir einsetzen, daB
der Staat iiber generelle forschungspolitische Ziel-
setzungen, iiber sachliche Prioritaten, iiber umfang-
reiche Programme und Projekte wesentliche MaB-
nahmen der Durchfiihrung und der Kontrolle sowie
die entstehenden Kosten, die ja nicht gerade gering
sind, in einem breit angelegten Verfahren demokra-
tischer Planung entscheidet, in das letztlich auch
der vielfaltig betroffene Biirger einbezogen sein
mufB, dem wir mehr Méglichkeiten zum Verstandnis
der Notwendigkeit neuer Technologien anbieten
miissen.

Lassen Sie mich abschlieBend bemerken, daB der
Mangel an Beurteilungskapazitdit und wirksamer
Kontrolle der Exekutive durch das Parlament, die
wir hier diskutieren, grundsdtzliche Fragen der
Arbeitsweise und Effektivitat des Deutschen Bun-
destages beriihrt. Das Problem, mit dem wir uns
hier befassen, beschrankt sich ja sicher nicht nur
auf den Bereich von Forschung und Technologie,
sondern gilt gleichermaBen fur Fragen z. B. der
Raumordnung, der Umweltpolitik, der Bildungspo-
litik oder auch der langfristigen Finanzpolitik, und
es wird, wie ich meine, generell darauf ankommen,
daB die Planung langfristiger o6ffentlicher Auiga-
ben nicht auBlerhalb der Kontrolle des Parlaments
oder neben dem Parlament her erfolgt ist. Die En-
quetekommission fir Fragen der Verfassungsreform
hat sich ja im Zwischenbericht eingehend mit die-
sem Problemkreis beschaftigt. Ich meine, es gilt,
das grundsadtzlich verfassungstheoretische Problem
staatlicher Aufgabenplanung im parlamentarischen
Regierungssystem sowie die Auswirkungen der Pla-
nung auf die checks and balances in der Verfas-
sungsordnung zu losen. Die systemgerechte Zuwei-
sung der Planungsbefugnisse an die Verfassungs-
organe Parlament und Regierung kann sicher nicht
mit dieser EinzelmaBnahme der Errichtung eines
besonderen Amtes zur Bewertung technologischer
Entwicklung angegangen werden.

Wir werden im AusschuB eine intensive und sehr
kritische Diskussion Uber Art und Moglichkeiten
der Errichtung eines geeigneten und sinnvollen
Instruments zur Entscheidungsfindung und zur Be-
urteilung technologischer Entwicklung fihren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann haben
wir ja gemeinsame Ziele!)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Bundesminister fiir Forschung und Technologie und
fir das Post- und Fernmeldewesen Herr Professor
Dr. Ehmke.

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir Forschung und
Technologie und fiir das Post- und Fernmeldewe-
sen: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
begriiBe das im vorliegenden Antrag zum Ausdruck

technologischen Entwicklung. Das Forschungsmini-
sterium ist bereits eingehend mit der Frage be-
schaftigt, wie es gelingen kann, die voraussicht-
lichen Folgen der naturwissenschaiftlichen und tech-
nischen Entwicklung im Hinblick auf ihre Bedeu-
tung fiir die Entwicklung unserer Gesellschaft ab-
zuschatzen. Diese Arbeiten sind dem Parlament
grundsatzlich zugédnglich, und alle Gutachten wer-
den auch in Zukunft dem Hause zur Verfiigung
stehen.

Ich unterstiitze dariber hinaus auch alle Bemii-
hungen, die die Mitglieder der Legislative in die
Lage versetzen sollen, komplexe Probleme der
Forschungs- und der technologischen Entwicklungs-
politik einsehbar zu machen, um dann rational

| entscheiden zu konnen.

Sie werden verstehen, daB sich der Vertreter
der Exekutive, was das konkrete Thema betrifft,
das im wesentlichen die Legislative und ihre Ar-
beitsbedingungen zum Gegenstand hat, nicht in
den Vordergrund drangen will. Im Interesse einer
guten Zusammenarbeit mit dem Parlament méchte
ich jedoch hier schon auf einige Probleme hinwei-
sen.

Wie immer die organisatorische Losung fiir eine
Hilfskapazitit des Bundestages auf diesem Gebiet
aussehen wird: es sollte klar sein, daB es nicht
darum gehen kann, eine in den Vereinigten Staa-
ten unter ganz spezifischen Umstanden entstandene
Einrichtung fiir unser Parlament einfach nur zu ko-
pieren. Was in einem prasidentiellen Regierungs-
system richtig sein mag, muf} nicht ohne weiteres
auf unser parlamentarisches System {ibertragbar
sein. Aber auch die in den Vereinigten Staaten mit
dem ,technology assessment” gemachten Erfahrun-
gen reichen meines Erachtens noch nicht aus, um
eine endgiltige Beurteilung abgeben zu konnen. Es
gibt eine ganze Reihe ungeloster methodischer
und theoretischer Fragen in diesem Zusammenhang.
Die Methoden der technischen Prognose einschlief3-
lich der Kosten-Nutzen-Analyse gerade auf diesem
Gebiet stecken noch in den Anfingen, wenn sie
auch vermehrt die Aufmerksamkeit vieler For-
scher verschiedener Fachrichtungen finden.

Wir kénnen auf Grund von Fall-Studien, die
vor allen Dingen in den Vereinigten Staaten und
in GroBbritannien gemacht worden sind, sagen:
Wir sollten den Mut nicht aufgeben, die Bewer-
tung technologischer Entwicklungen moglich ma-
chen zu kénnen. Wir sollten aber auch zugeben, daB
dieser hohe Anspruch im Augenblick nur innerhalb
bestimmter Grenzen zu erfiillen ist.

Etwas anderes ist wichtiger: Fir die Entwicklung
einer vorausschauenden, am langfristigen gesell-
schaftlichen Bedarf orientierten Forschungspolitik
brauchen wir mehr als ,technology assessment”.
Wir diirfen den Gesamtkomplex nicht auf ein tech-
nologisches Problem verengen, wenn wir die Frage
nach dem ,Wozu"” und ,Wohin" des technischen
Fortschritts als gewdhlte Reprasentanten verant-
wortlich entscheiden und beeinflussen wollen.
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Diese Frage nach dem ,Wozu" und ,Wohin" des
technischen Fortschritts wird heute von vielen Sei-
ten gestellt, besonders in der vom Club of Rome ge-
forderten Meadows-Studie iliber die Grenzen des
‘Wachstums. Die technische Prognose allein ist aber
nicht ausreichend fiir die Analyse und fiir die Ent-
scheidungsfindung. Hinzutreten mufl zunéchst die
Okonomische Prognose bei allen Problemen und
Schwierigkeiten, die damit verbunden sind.

SchlieBlich kommt eine dritte Komponente hinzu
— die schwierigste wohl —, namlich das Verhaltnis
und die Anpassung der technisch-6konomischen Pro-
gnose gegeniiber den Sozialstrukturen und den
Veranderungen dieser Sozialstrukturen. Der soziale
Wandel ist am schwersten faBbar, und hier ist eine
methodische Entwicklung bisher lberhaupt nur in
Ansatzen gelungen. Das heifit, die grofiten Schwie-
rigkeiten liegen nicht dort, wo wir Losungsalter-
nativen fiir schon begriffene Probleme bewerten
miissen, so groB die Probleme auch dort sind, die
groBten Probleme liegen dort, wo es um die Ana-
lyse komplexer Zusammenhdnge und die Prognose
von Entwicklungen geht, bevor etwas zu einem
krisenhaften Problem wird. Was werden morgen
unsere zentralen Probleme sein, wie es heute etwa
der Umweltschutz ist? Wo wird morgen die grofite
Liicke liegen zwischen gesellschaftlichem Bedarf und
Losungsmoglichkeiten, wenn wir nichts tun? Was
kénnen wir tun, was miissen wir tun, um diese
Liicke nicht entstehen zu lassen? Was wir also
brauchen, ist ausreichende Analyse- und Prognose-
kapazitit fiir gesellschaftliche Entwicklungen und
die daraus folgenden Konsequenzen fiir die Forde-
rung von Forschung und Entwicklung.

Das ist nicht eine Frage von Planstellen im Mini-
sterium oder der Griindung neuer Amter und Kom-
missionen. Es ist die Frage, wie es gelingt, die in
unserer Wissenschaft und Industrie bereits vorhan-
denen Kapazitaten fir diesen Zweck effektiv zu
organisieren und auszubauen, und in welchem Ver-
fahren es gelingt, die vielfdltige Information zu
einer einheitlichen Prognose zusammenzufiihren, die
einer langiristigen Forschungspolitik im Interesse
der Menschen als Grundlage dienen kann. Dabei
konnen sich die politisch Verantwortlichen die Ent-
scheidung von niemandem abnehmen lassen. Die
Wissenschaftler konnen nur die Informationen lie-
fern, so daB wir wenigstens mit dem Informations-
stand entscheiden, der in der Gesellschaft vorhanden
ist. Allgemein entscheidet die Politik mit einem viel
geringeren Informationsstand.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist namlich
das Problem!)

Die Wissenschaftler konnen uns die Zusammen-
hinge aufzeigen und schliefilich begriindete Ent-
scheidungsalternativen vorlegen. Das Problem ist
also nicht so sehr die Griindung eines neuen Amtes
in diesem weiteren Bereich, sondern es geht darum,
das vorhandene Forschungspotential fir die Analyse
und Prognose effektiv zu machen und zur Geltung
zu bringen. In diesem Sinne kann man sagen, daB
die Wissenschaftler und Techniker in diesem Lande
enger als bisher in den ProzeB der Formulierung

einer vorausschauenden Forschungspolitik einbezo-
gen werden miissen.

Ich wollte hier kurz die Schwierigkeiten, vor
denen auch das Forschungsministerium in diesem
weiteren Problembereich steht, aufzeigen. Die Dis-
kussion des vorliegenden Antrags im Ausschuf
wird ergeben, was diese Uberlegungen auch fiir die
Losung des umfassenderen Problems beitragen kon-
nen. Das Forschungsministerium wird es an eigenen
Vorschldgen nicht fehlen lassen. Auch hierfiir darf
ich schon jetzt dem Parlament die Zusammenarbeit
mit dem Forschungs- und Technologieministerium
anbieten.

(Beifall.)

e =

Vizeprdsident von Hassel: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Sie ersehen aus Ihrer Tagesordnung die Vor-
schlige des Altestenrats fiir die Uberweisung an die
Ausschiisse. Wer dem zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Die Uberweisung gemaB Vor-
schlag des Altestenrats ist einstimmig beschlossen.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSU betr. Enquete-Kommission ,Frau und
Gesellschaft”

— Drucksache 7/367 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fur Jugend, Familie und Gesundheit (federfiihrend)
Rechtsausschub

AusschuBl fir Arbeit und Sozialordnung

Zur Begrindung des Antrags Frau Abgeordnete
Dr. Wex.

Frau Dr. Wex (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich will die Begriindung
so kurz wie nur irgend moglich halten, damit die
Kollegen aus den anderen Fraktionen Gelegenheit
haben, auch noch dazu zu sprechen.

Die CDU/CSU-Fraktion schldagt Thnen vor, eine
Enquete-Kommission ,Frau und Gesellschaft” einzu-
setzen. Wir sind namlich itberzeugt, dafl den Frauen
nur durch konkrete Manahmen neue Moglichkeiten
er6ffnet werden konnen, ihre verschiedensten Fa-
higkeiten zu entfalten.

Die Kommission soll erstens Vorschldge fiir Ge-
setzesanderungen vorlegen, um die volle rechtliche
Gleichberechtigung herzustellen und zu gewahrlei-
sten, zweitens Vorschldge daflir unterbreiten, wie
neben der rechtlich-formalen Gleichberechtigung
auch die sozial gleichen Chancen eréffnet werden
konnen, um die Frauen instand zu setzen, in freier
Entscheidung ihre Aufgaben in Beruf oder Familie
oder in beiden gleichzeitig wahrzunehmen, unab-
hangig von einem -einseitigen Leitbild, das die eine
oder andere Tétigkeit bevorzugt, drittens Erhebun-
gen — und das ist das Wichtige — iiber die finan-
ziellen Auswirkungen dieser MaBnahmen anstellen
und Vorschldge zur Finanzierung unterbreiten.

Vereinzelt ist in der Offentlichkeit falschlicher-
weise der Eindruck entstanden, diese Kommission
solle die Situation der Frau in unserer Gesellschaft
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noch einmal untersuchen. Das aber ist gerade nicht
die Absicht unseres Antrags. Diese Arbeit ist dan-
kenswerterweise schon weitgehend geleistet wor-
den. Nach unserer Meinung ist jetzt die Zeit gekom-
men, aus den bereits vorliegenden Erfahrungsdaten
die praktischen Konsequenzen zu ziehen. Das soll
die Aufgabe dieser Kommission sein.

Die Aufgaben, denen wir uns gegeniibersehen
— ich nenne nur die soziale Sicherung der Frauen,
die Doppelbelastung in Beruf und Haushalt und die
Notwendigkeit der Hoéherbewertung der Leistung
der berufstdtigen und der nicht berufstdtigen Frau,
materiell und ideell, sind so umfassend und von so
grundsétzlicher Bedeutung, daf hier nur Losungen
auf der Grundlage einer breiten Ubereinstimmung
gefunden werden konnen.

Wir sind der Auffassung, daB vor allen Dingen
der Deutsche Bundestag in der Lage ist, dieser Auf-
gabe gerecht zu werden. Hier ist ja der Ort, an dem
spater die Entscheidung iber die Empfehlungen
dicser Kommission getroffen wird.

Wenn unser Antrag in die Tat umgesetzt wird
— und das hoffe ich sehr —, wird der Bundestag
damit eine Verpflichtung eingegangen sein, an der
uns die Biurger drauBen im Lande messen konnen
und messen missen. Ich meine, wir miissen auch den
Mut zu diesem Schritt haben, obwohl wir wissen,
daB die erforderlichen MaBnahmen nicht von heute
auf morgen verwirklicht sein werden. Sicherlich
wird es eine Reihe von Jahren dauern, ehe man von
einer befriedigenden Regelung sprechen koénnen
wird.

Ich hoffe, niemand in diesem Hause und auBerhalb
wird, wie dies gestern in den Worten von Frau
Funcke im Zusammenhang mit der Beratung des
§ 218 zum Ausdruck kam — leichtfertig iiber diesen
Antrag hinweggehen wollen. Es handelt sich hier ja
nicht um Belange, die nur die Frauen in der Gesell-
schaft betreffen. Der Akzent liegt hier nicht vorder-
grindig nur auf einer Verbesserung der Situation
der Frau in der Gesellschaft; dies zwar auch, aber
der Schwerpunkt unserer Argumente und unseres
Anliegen betrifft vielmehr die Schaffung der not-
wendigen Grundlagen flir die Weiterentwicklung
der Gesellschaft insgesamt.

Wir missen uns in allem Ernst fragen, in welcher
Richtung sich sonst unsere Gesellschaft weiterent-
wickeln soll, wenn wir den Frauen, die ja ein Tell,
ein sehr wichtiger Teil dieser Gesellschaft sind,
nicht schnell und umfassend die gleichen Start- und
Entwicklungschancen wie den Minnern einrdumen.
Nur wenn wir dafiir sorgen, kénnen wir auch damit
rechinen, daBl die Frauen den von uns oftmals ver-
miften Beitrag zur Entwicklung unserer Gesellschaft
in vollem Umfang leisten konnen und leisten wol-
len.

Ich bin der festen Uberzeugung, daBl es nur auf
diesem Wege gelingen kann, der zunehmend pro-
blematischer werdenden Technisierung und Indu-
strialisierung und der damit zusammenhédngenden
Einengung des personlichen Freiheitsraumes wirk-
sam zu begegnen. Ich bitte alle hier im Hause ver-
tretenen Fraktionen, sich diesen Antrag und die

damit verbundenen Anliegen zu eigen zu machen,
um eine wirkungsvolle Politik im Interesse der Frau,
gleichzeitig aber auch zugunsten unserer Gesell-
schaft zu ermoglichen.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident von Hassel: Meine Damen und
Herren, Sie haben die Begrindung zur Einbringung
des Antrags gehort. Wir treten in die Aussprache
ein. Das Wort hat Frau Abgeordnete Dr. Timm.

Frau Dr. Timm (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Kollegin Dr. Wex hat so-
eben den Antrag der CDU/CSU-Fraktion auf Ein-
setzung einer Enquete-Kommission ,Frau und Ge-
sellschaft” begriindet. Nach § 74 a der Geschafts-
ordnung kann der Bundestag eine Enquete-Kommis-
sion einsetzen, wenn es sich um ecinen bedeutenden
Sachkomplex handelt. Sicherlich ist ,Frau und Ge-
sellschaft” als Problem ein solcher bhedeutender
Sachkomplex.

Uns erscheint es jedoch noch etwas schwierig, aus
der Begriindung, aber auch aus der Formulierung
des Antrages zu ersehen, wie nun der Auftrag fur
eine solche Fnquete-Kommission genau lauten soll.
Denn der Bundestag hat — auch Frau Wex hat eben
schon darauf hingewiesen — immerhin schon 1964
einen Enquete-Auftrag an die Regierung erteilt. Die
erste Enquete wurde 1966 vorgelegt. Der von der
Bundesregierung vorgelegte Bericht itber MafBnah-
men zur Verbesserung der Situation der Frau aus
dem Jahre 1972 schlieBt zeitlich daran an und hat
auch eine ganze Menge an Untersuchungen, aber
auch an MafBnahmen, an Vorschldgen fiir MaBnah-
men und an vorhergesehenen MaBnahmen sehr de-
tailliert und auch systematisch aufgezeigt, so daB er
von allen Seiten sehr begriiBt wurde.

Ebenso liegt jetzt der Entwurf des groBen Re-
formgesetzes der Bundesregierung zum Ehe- und
Familienrecht vor. Wir werden uns demnichst in
erster Lesung damit beschéftigen. In der Frage der
rechilichen Gleichstellung werden wir damit wahr-
scheinlich einen groBen Schritt vorwarts gehen.

Wir werden uns angesichts dieser Initiativen auch
der Bundesregierung, die in der Erklarung zu ihrem
Regierungsentwurf im Januar ausdriicklich gesagt
hat, daB sie diese Dinge weiter verfolgen will und
als Aufgabe ansieht, also sehr genau {iberlegen
miissen, wie wir den Auftrag an eine solche Kom-
mission auch in Zusammenarbeit mit den Regie-
rungsvertretern prazis formulieren, damit wir ver-
meidbare Doppelgleisigkeiten ausschlieBen und da-
mit wir dabei fir den Bundestag eventuell neue,
wegweisende Erkenntnisse bekommen.

Wir beantragen daher die Uberweisung dieser
Vorlage an den Ausschufl fiir Jugend, Familie und
Gesundheit als federfithrenden AusschuB und an
den RechtsausschuB sowie an den AusschuB fiir
Arbeit und Sozialordnung zur Mitberatung.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Frau Dr. Wex: Aber der Antrag ist einge-
bracht!)

— Das Recht haben Sie in jedem Fall.

€
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Vizeprdsident von Hassel: Zu diesem Tages-
ordnungspunkt liegt noch eine Wortmeldung vor.
Dann werden wir in die Fragestunde eintreten. Der
Punkt 25 wird nach Abwicklung der Fragestunde
aufgerufen. Ich darf Sie bitten, sich darauf einzu-
stellen. Das Wort hat nunmehr der Abgeordnete
Christ.

Christ (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! DaB fur die FDP zu die-
ser Frage ein Vertreter des mannlichen Geschlechts
das Wort ergreift, ist aus unserer Sicht eine be-
wullte Entscheidung gegen die alte Tradition,
Frauen- und Familienpolitik als Problem der weni-
gen Frauen in 'diesem Hause zu betrachten. Dies ist
natirlich keine Kritik an dem Engagement meiner
Vorrednerinnen. Aber mit der traditionellen Zuord-
nung werden die Mdénner schon halb aus der Ver-
antwortung entlassen,

(Abg. Frau Dr. Wex: Nein, nein!)

obwohl doch auch die Ménner einen sehr wichtigen
Beitrag zur Emanzipation der Frau zu leisten haben.
Sie miissen namlich ihre Rolle neu definieren. Denn
wenn sie das nicht tun, wird die Emanzipation im
Sinne einer partnerschaftlichen Gleichstellung wohl
kaum gelingen.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke.)

Nach Auffassung der CDU/CSU ist die Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau in der Gesellschaft
noch nicht voll verwirklicht. Diese Feststellung, der
man natirlich zustimmen muB, wirft die Frage des
Warum auf. Warum also? Sicherlich doch nicht des-
wegen, weil die sozialliberale Koalition dafir seit
1969 zuwenig getan hidtte, sondern genau deswegen,
weil wir seit 1969 die Folgen einer falschen, sprich:
konservativen Frauen- und Familienpolitik von
zwanzig Jahren CDU/CSU-Herrschaft zu korrigieren
haben. Politik fiir die Frau war fur die CDU/CSU
lange eine Politik fir die kinderreiche Familie,
eben mit der traditionellen Betonung der Haus-

hang war die Familienpolitik der CDU/CSU haupt-
sdchlich eine Kindergeldpolitik. Sehr spat erst hat

Hauptziel fur die FDP ist die Ermoglichung einer
partnerschaftlichen Wahrnehmung sowohl der fami-
lidren als auch der auBlerfamilidren Aufgaben durch
Mann und Frau, um beiden Partnern ein Hochstmal
an Selbstbestimmung zu ermdglichen. Fir eine sol-
che Reform ist fiir uns der Hauptansatzpunkt der
Abbau der unterschiedlichen Arbeits- und Rollen-
verteilung in der Familie. Deshalb muB der Frau die
Moglichkeit gegeben werden, ebenso wie der Mann
nach eigenem EntschluB erwerbstdtig zu sein und
sich am politischen und gesellschaftlichen Leben zu
beteiligen.

(Beifall bei der FDP.)

Abgesehen von der notwendigen Bereitschaft des
Mannes, hier mitzuwirken, wird dieser Wandlungs-
prozeB nur erfolgreich sein kénnen, wenn auch im
Bereich unserer Wirtschafts- und Arbeitsmarktpoli-
tik — bis hinein in die Unternehmen — dafir das
notwendige Verstdndnis aufgebracht wird.

Die Diskriminierung der Frau ist kein Problem,
das nur die Frau anginge und das von den Frauen
ohne oder gar gegen die Madnner geldst werden
konnte.

(Beifall bei der FDP.)

Sie ist vielmehr ein Hindernis fir eine echte Eman-
zipation beider Geschlechter.

(Abg. Frau Dr. Wex: So ist es!)

DaB manche meiner mannlichen Kollegen in diesem
Hause diesen Worten nicht gerade begeistert zu-
stimmen werden, zeigt, wie schwierig die Uber-

| windung geschichtlich gewachsener Vorurteile sein
| wird.

die Union erkannt, daB die indirekten Férderungs- |

mafnahmen fir die Familie einen noch hoéheren
Stellenwert besitzen; ich denke z. B. an das Ausbil-
dungsforderungsgesetz, an das Arbeitsférderungs-
gesetz und auch an das Wohngeldgesetz. Bei der
spateren Diskussion zum Familienlastenausgleich
sollten wir diesen Aspekt entsprechend berticksich-
tigen.

Wenn sich nun die CDU/CSU, die jahrelang Eman-
zipation als Fremdwort verstand, jetzt ganz be-
sonders der rechtlichen und sozialen Chancengleich-
heit der Frau annimmt, so habe ich erhebliche Zwei-
fel, ob sie damit das gleiche meint wie wir Libera-
len, wenn wir von der Emanzipation der Frau spre-
chen. Wir werden in den néchsten Jahren geniigend
Gelegenheit haben, die Glaubwirdigkeit einer sol-
chen Aussage der Union zu testen.

(Beifall bei der FDP.)

(Abg. Frau Dr. Wex: Das zeigen die Massen
der Manner, die hier noch anwesend sind!)

Um das Ziel einer tatsdchlichen Emanzipation der
Frau zu erreichen, ist ein Biindel von koordinierten
EinzelmaBnahmen notwendig. Das ganze wird ein
langerer ProzeB sein, fir den wir moglichst bald
eine kriftige Initialziindung geben missen, damit
die Frau in unserer Gesellschaft endlich ein gleich-

- | berechtigter Partner wird.
frauen- und der Mutterrolle. In diesem Zusammen- |

Aus dem Katalog der Einzelmafinahmen, die wir
Liberalen als dringend notwendig erachten, darf
ich beispielhaft drei herausgreifen.

Erstens: Aufgaben der Haushaltsfiihrung und der
Erziehung. Im Ehe- und Familienrecht sind Mann
und Frau gleichzustellen. Der § 1356 BGB, nach dem
die Frau einseitig zur Hausarbeit verpflichtet ist,
muB gestrichen werden. Der § 1360 BGB ist so zu

| gestalten, daB die Aufgaben der Kindererziehung
[ und der Haushaltsfiihrung von beiden Eltern in

personlicher Verantwortung zu verteilen und wahr-
zunehmen sind.

Zweitens: Reform der Sozialversicherung. Das
Sozialversicherungsrecht fir Ehegatten ist in Form
des Rentensplittings zu gestalten. Dabei werden
alle in der Ehe erworbenen Renten- und Pensions-
anspriiche von Anfang an je zur Halfte auf beide
Ehegatten verteilt. Auf diese Weise erhalt die Frau
unabhdngig von ihrer Entscheidung fir oder gegen
eine auBerhédusliche Berufstidtigkeit eine eigene An-
wartschaft auf Altersrente. Im Ubrigen wird damit
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Christ

die Tatigkeit der Hausfrau erstmals als eine arbeits-
teilige volkswirtschaftliche Leistung honoriert.

Drittens: Ganztagsschulen. Ganztagsschulen sind
zur Verbesserung der sozialen Chancengleichheit
und zur Erziehung zur Gemeinschaft bei den Kin-
dern nachdricklich zu férdern. Sie entlasten zu-
gleich die Kleinfamilie von tdglicher Hausarbeit und
tragen dazu bei, daB sich die Hausfrau leichter fur
eine Téatigkeit in Beruf und Gesellschaft entscheiden
kann.

Die CDU/CSU ist, wie ihr Antrag zeigt, der Mei-
nung, daB der Deutsche Bundestag die gegenwadrtige
und zukiinftige Stellung der Frau in der Gesell-
schaft untersuchen und die notwendigen Konsequen-
zen daraus ziehen sollte. Dabei kann und darf es
aber nicht darum gehen, den heutigen Zustand un-
kritisch fortzuschreiben. Vielmehr mussen wir, das
Parlament, eine gesellschaftspolitische Entscheidung
fir mehr Offenheit treffen, damit die Frauen in die-
ser Gesellschaft ihre Rolle weitgehend in eigener
Entscheidung bestimmen konnen.

Emanzipation in diesem Sinne heiBlt eben mindig
und frei sein fiir verantwortliche Selbstgestaltung.
Die Arbeit der Enquete-Kommission darf also nicht
dazu fuhren, daB durch die Hintertiir ein neues Leit-
bild der Frau verordnet wird.

(Abg. Frau Dr. Wex: Daran sind Sie ja
dann alle beteiligt!)

Es ist deshalb Aufgabe des Parlaments, die gesetz-
lichen Voraussetzungen zu schaffen, die der Frau
die Entscheidungsmoglichkeiten und Alternativen
fir ihr Leben grundlegend erweitern.

(Abg. Frau Dr. Wex: Sie sind ja alle daran
beteiligt!)

— Stellen Sie Thre Frage doch ein wenig lauter,

damit ich Sie verstehen kann. Ich habe Sie akustisch |

nicht verstanden.

(Abg. Frau Dr. Wex: Ich sage, daran sind
Sie ja alle beteiligt, an dieser Enquete-
Kommission des Bundestages!)

- Sicher. Ich m6chte nur davor warnen, dall wir bei
der Arbeit in der Enquete-Kommission versuchen,
ein neues Rollenbild fir die Frau zu definieren. Es

geht vielmehr darum, solche gesetzlichen Grund- |

lagen zu schaffen, daB ihr eigenes Selbstbestim-
mungsrecht, ihre Alternativmoglichkeiten fiir die
Entscheidung in der Gesellschaft verbreitert und er-
weitert werden.

(Abg. Frau Dr. Wex: Wem sagen Sie das?!)

Dies ist in Anklang an das weder eine Absage an
die Mutter- und Hausfrauenrolle noch ein einseitiges
Propagieren der Berufstdtigkeit. Allerdings ist dies
eine Aufforderung, der Frau durch gesellschaftliche
Reformen endlich eine wirksame Hilfestellung zu
geben, damit sie sich aus der einseitigen und ge-
schichtlichen Rollenfixierung befreien kann.

Wenn das bei der Arbeit der Enquete-Kommission
berucksichtigt wird, sind wir damit einverstanden,
daB sich als nachstes der Ausschufl damit befaBt

und daB diese Enquete-Kommission eingerichtet
wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Wortmeldungen
liegen nicht mehr vor. Ich schlieBe die Aussprache.
Der Altestenrat empfiehlt Uberweisung an den Aus-
schuB fir Jugend, Familie und Gesundheit — feder-
fihrend — und an den AusschuB fir Arbeil und

| Soziales sowie an den Rechtsausschu3 zur Mitbera-

tung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Es ist so beschlossen.

Wir treten jetzt in die
Fragestunde
— Drucksache 7/555

ein und beginnen mit dem Geschaftsbereich des
Bundesministers des Auswartigen. Zur Beantwor-
tung steht Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Apel zur Verfigung.

Dr. Apel, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Mein Fragesteller ist, glaube
ich, gar nicht da, Frau Prasidentin.

Vizepradsident Frau Funcke: Wir wollen ein-

mal schauen.

Ich rufe die Frage 8! des Herrn Abgeordneten
Dr. Jahn (Braunschweig) auf. Der Herr Abgeordnete
ist nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 82 des Abgeordneten Hocherl
auf. Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Die Frage
wird ebenfalls schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 84 des Herrn Abgeordneten
Dr. Jobst auf:

Wie hoch schatzt die Bundesregicrung die Kosten fur den
Besuch des sowjetischen Parteichefs Breschnew in der Bundes-
republik im Hinblick auf die getroffenen umfangreichen Vorbe-
reitungen fur Unterkunft und Sicherheit ein?

Bitte schon, Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Moersch!

Moersch, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, der Ge-
samtumfang der Kosten fiir den Bundeshaushalt
kann erst nach Abwicklung des Besuchs prazise fest-
gestellt werden. Diese Kosten durften sich im Rah-
men vergleichbarer Besuche halten.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kon-
nen Sie sagen, in welcher GroBenordnung sich die
Kosten fur die Herrichtung des Hotels Petersberg
und fir die umfangreichen SicherheitsmaBnahmen
bewegen werden, und gedenkt die Bundesregierung
das Hotel Petersberg noch ofter als Residenz fir
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Dr. Jobst
Staatsbesuche zu beniitzen, obwohl das Géastehaus
auf SchloB Gymnich zur Verfiigung steht?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, das hangt
von den Umstdnden ab. Die Wiederherstellung des
Hauses Petersberg ist eine Sache der Eigentimer,
und Kosten werden uns fiir die Zeit des Besuches in
Rechnung gestellt werden.

Der Umfang weiterer Besuche wird dariiber ent-
scheiden, ob wir nur SchloB Gymnich benutzen oder
ob weiterhin auch woanders Unterkunft gesucht
werden muB. Das hdngt auch von der weiteren Ver-
wendung des Hotels Petersberg ab, die ja, wie Sie
gehort haben, in anderer Form in Aussicht genom-
men ist.

Was die SicherheitsmaBnahmen betrifft, so darf
ich darauf hinweisen, daB das mnicht eine Sache ist,
die in erster Linie den Bund angeht. Soweit ich das
ibersehen kann, entstehen hier auch keine Perso-
nalkosten zusatzlicher Art. Denn es handelt sich ja
um Personen, die im offentlichen Dienst stehen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, tref-
fen die mehrfach geduBerten Vermutungen zu, daB
der offizielle Besuch des Generalsekretdrs der
KPdSU der bisher teuerste Staatsbesuch wird? Da-
bei meine ich hier nur die Kosten fiir den Besuch
und nicht andere finanzielle Auswirkungen als Folge
des Besuchs.

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswdrtigen: Herr Abgeordneter, jeder
Besuch, der in den letzten 20 Jahren eine gewisse
offentliche Aufmerksamkeit erregt hat, ist, wenn
ich mich recht entsinne, von gewissen Kritikern je-
weils als der teuerste bezeichnet worden. Das ist
also alles sehr relativ.

Aber ich kann Thnen versichern, daB nach unseren
Beantragungen wund Schdtzungen, die wir durchge-
fithrt haben, ein durchaus nur mittlerer Kostenum-
fang entstehen wird. Es hat Staatsbesuche gegeben,

die aus Griinden, die vor allem mit dem Besuchs- |

ablauf selbst zusammenhingen —- der also z. B. mehr
reprasentativ war; dies ist ja in der Sache selbst
sehr stark ein Arbeitsbesuch —, hinsichtlich der
Kosten zu anderen GréBenordnungen gefithrt ha-
ben, als es bei diesem Besuch der Fall ist. Denken
Sie an die Schiffsreisen auf dem Rhein und &hnliches
mehr!

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Meinecdke.

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Herr Staats-
sekretdr, sind Sie auch der Auffassung, daB gerade
am heutigen Tage eine Frage solchen Inhalts in
Anbetracht internationaler Hoflichkeitsgepflogen-
heiten auBerordentlich sinnig ist?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswairtigen: Herr Abgeordneter, es steht
mir nicht zu, hier irgendeine Wertung vorzunehmen.
Aber Sie sehen daran, daB das Interesse an der Poli-
tik verschiedene Akzente hat, je nachdem, aus
welchem Blickwinkel man sie betrachtet.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage? — Ich rufe die Frage 85 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Meinecke auf:

Treffen die Berichte in dem ARD-Magazin ,KompafB* vom
9. Mai 1973 dber die HilfsmaBnahmen in Managua (Nicaraqua)
zu, daB dort die vielen gespendeten Hilfsgiiter nicht an die
dortige Bevolkerung kostenlos verteilt werden, Nahrungsmittel
tonnenweise auf dem Flugplatz lagern, die von privaten, carita-
tiven Organisationen und der Bundesregicrung gespendeten
Zelte unbeniitzt herumliegen, auf dem Schwarzmarkt verkauft
werden und nur ein Bruchteil fir die obdachlose Bevélkerung
aufgestellt wird? Sind diese bedauerlichen MiBstinde auf unzu-
reichende organisatorische MafBnahmen der Geber-Lander und
Organisationen zuriickzufithren oder auf mangelnde Planung der
staatlichen Stellen des Landes Nicaragua?

Moersch, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Auswdrtigen: Herr Abgeordncter, durch
die Erdbebenkatastrophe vom 23. Dezember 1972
wurde mit Managua das Verwaltungs-, Regierungs-
und damit das Nervenzentrum des Staates Nicara-
gua zerstort. Die nicaraguaische Regierung hatte
deshalb anfangs selbstverstdandlich groBe Schwierig-
keiten, die Aufgabe der Verteilung der aus aller
Welt groBziigig hereinflieBenden Hilfsglter zu be-
waltigen. Thre Fédhigkeiten, der enormen Probleme
Herr zu werden, haben sich nach unserer Beobach-
tung laufend verbessert. Sie versucht, in zuneh-
mendem MafBe gegen im Gefolge einer derartigen
Katastrophe vielfach auftretenden MiBstdnde einzu-
schreiten. Der Bericht in dem ARD-Magazin ,Kom-
paB" vom 9. Mai 1973 wird diesen Bemiihungen
der nicaraguaischen Regierung nach unserer Auffas-
sung nicht voll gerecht.

Vielleicht darf ich das noch ergdnzen; das erspart
Thnen moglicherweise eine Zusatzfrage.

In diesem Bericht werden die Schwierigkeiten, die
einer geordneten Bewdéltigung der Hilfeleistungen
nach einer derartigen Katastrophe entgegenstehen,
unterschatzt.

Zu den Einzelfragen ist zu sagen, daB seit dem
Erdbeben groBe Bevolkerungsteile standig kostenlos
verpflegt werden. Es miissen darum auch tonnen-
weise Nahrungsmittel gelagert werden, da die ko-
stenlose Volksspeisung bis zur néachsten Ernte im
Juli fortgesetzt werden muBl. Die Deutsche Botschatft
hat 800 aus der Bundesrepublik gestiftete Zelte an
namentlich festgehaltcne bedirftige Personen ver-
teilt. 200 davon wurden zum Aufbau einer Zeltstadt
benutzt. Es ist nicht auszuschlieBen, daB einzelne
dieser Zelte nach dem Aufbau festerer Behausungen
auf dem Schwarzmarkt verduBlert worden sind. Dies
mindert aber insgesamt nicht den Nutzen dieser
Spende fiir die Obdachlosen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Bitte schon!

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Herr Staats-
sekretdr, da auch in anderen Berichten und in der
Weltpresse von d&dhnlichen Erfahrungen die Rede
war, darf ich Sie fragen: Haben andere Nationen
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Dr. Meinecke (Hamburg)

vielleicht &hnliche Erfahrungen gemacht, wie sie in
der Sendung des ARD-Magazins dargestellt worden
sind, auch wenn diese Darstellung, wie Sie meinen,
nicht ganz zutreffend war?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswdrtigen: Ich habe davon gesprochen,
daB es eine Frage der Wertung ist, ob man ein
Urteil auf Grund bestimmter Umstédnde abgibt oder
ob es z. B. auf Grund der Ideale abgegeben wird,
dic wir uns selbst in unserem Lande setzen. Hier
liegt immerhin ein bemerkenswerter Unterschied in
der Bewertung. Ich gehe davon aus, daB auch andere
Staaten hier gewisse Schwierigkeiten hatten. Sie
wissen, daB diese ungewdhnliche Katastrophe im
Hinblick auf AusmaB und Art alle bisherigen Er-
fahrungen tberstiegen hat.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Herr Staats-
sekretdr, da sich solche Katastrophen immer wie-
derholen und auch die HilfsmaBnahmen der reichen
Linder der Welt immer wieder einer starken
offentlichen Kritik unterzogen werden, mdochte ich
Sie gerne fragen: Gibt es nicht eine internationale
Organisation oder Institution, wo Léndern, die so
wie Nicaragua regiert werden, einmal klargemacht
werden kann, daB solche groBziigigen HilfsmaBnah-
men seitens demokratisch regierter Lander letzten
Endes nur dann moglich sind, wenn sie auf breite
Zustimmung der Bevodlkerung stoBen und dort ent-
sprechende Resonanz finden?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswairtigen: Herr Abgeordneter, Sie fra-
gen nach einer Instanz, wo das vorgetragen werden
koénnte. Das ist in der Tat keine Frage, die in theo-
retisch angenommenen Fédllen nur bilateral gepriift
oder geldst werden konnte. Ich glaube, daB gerade
die Vereinten Nationen oder ihre Unterorganisatio-
nen und Einrichtungen ein geeignetes Forum dar-
stellen, um in einem sehr freundschaftlichen und
offenen Gesprdach auf die negative Wirkung einer
eventuellen Berichterstattung iiber solche Vorgénge
hinzuweisen.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine weiteren
Zusatzfragen? — Dann sind die Fragen aus dem
Geschiftsbereich des Auswirtigen Amtes beant-
wortet. Ich danke Thnen, Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr.

Ich rufe jetzt den Geschaftsbereich des Bundes-
ministers der Justiz auf. Zur Beantwortung steht
Herr Parlamentarischer Staatssekretdar Bayerl zur
Verfiigung.

Die erste Frage — Frage 43 — ist von Herrn Ab-
geordneten Dr. Weber gestellt worden:

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung auf den Initiativ-
anderungsentwurf des Dcutschen Anwaltsvereins fiir die Bundes-
gebithrenordnung fir Rechtsanwilte — Novelle 1973, Anwalts-
blatt 1972 84 — veranlafit?

Dr. Bayerl, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz: Frau Président, gestatten Sie
bitte, daB ich beide Fragen des Sachzusammenhangs
wegen gemeinsam beantworte.

Vizeprdsident Frau Fundke: Ja. Ich rufe dann
auch noch die Frage 44 des Abgeordneten Dr. We-
ber (Koln) auf:

Wird die Bundesregierung mil Ricksicht auf die schr stark ge-
sticgenen Kosten eine Anhcbung der Gebithren nach der Bun-
desgebithrenordnung  flir  Rechlsanwalte in  allernéchster Zeit
einleiten?

Dr. Bayerl, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Kollege Weber, die Vor-
schldge des Deutschen Anwaltsvereins zur Ande-
rung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilite
sind von der deutschen Bundesregierung und den
Landern sorgfaltig gepriift worden. Es ist beabsich-
tigt, im Herbst dieses Jahres den gesetzgebenden
Korperschaften im Rahmen eines Gesetzentwurfs
zur Anderung mehrerer Kostengesetze auch einen
Vorschlag zur Anderung der Bundesgebiihrenord-
nung flir Rechtsanwdlte vorzulegen, der Anregun-
gen des Deutschen Anwaltsvereins beriicksichtigt
und Gebithrenerhéhungen vorsehen soll.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzirage.

Dr. Weber (Ko6ln) (SPD): Herr Staatssekretdr,
sind die Uberlegungen, die Thr Haus angestellt hat,
bereits mit den anderen Ressorts abgesprochen?

Dr. Bayerl, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz: Dem ist so, Ilerr Kollege, ohne
daB ich einer Kabinettsentscheidung damit vorgrei-
fen kann.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 45 der Frau Abgeordneten Dr.
Lepsius auf:

Wic beurteilt die Bundesregierung dic Aufklarnngskampagne
der Polizei an Arzte und Nachbarn, vermutete Kindesmifihand-
lungen den Jugend- und Sozialimlern wie der Polizei zur An-
zeige zu bhringen, hinsichtlich des dabei auftretenden schwer-
wiegenden Konflikts in bezug auf die drztliche Schweigepflicht
und der Gefahr der Nachbarn, nach § 185 f StGB strafrechtlich
belangt zu werden, falls sich die Anhaltspunkte fir Kindesmii-
handlungen als falsch erweisen sollten, und welche Moglichkeiten
sicht die Bundesregierung hinsichtlich der Uberlegungen fiir ein
neues Kindschaftsrecht, rechtliche Grundlagen zu schaffen, die
diesen verschiedenen [nteressenkonfliklen Redinung tragen und
dabei am Wohl des Kindes orientiert sind?

Dr. Bayerl, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Justiz: Frau Kollegin Lepsius, in friihe-
ren Antworten hat die Bundesregierung ausgefiihrt,
daB es im Rahmen vorbeugender MaBnahmen zur
Bekdmpfung von KindesmiBhandlungen vor allem
darauf ankomme, in einer breiten Offentlichkeit das
BewuBtsein der Verantwortung aller fir das Schick-
sal wehrloser Kinder wachzurufen. Angesprochen
sind damit Arzte und diejenigen, die von Kindes-
miBhandlungen Kenntnis erlangen. Das gilt insbe-
sondere fiir solche Fille, in denen eine Wiederho-
lungsgefahr gegeben ist. Die Bundesregierung be-
urteilt deshalb eine Aufkldrungskampagne positiv,
die dazu beitrdgt, in vermehrtem Umfang durch An-
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Parl. Staatssekretdr Dr. Bayerl

zeigen an Jugenddmter und Kinderschutzorganisa-
tionen sowie Strafverfolgungsbehdrden drohende
KindesmiBhandlungen zu verhindern.

Die Gefahr, daB der Anzeigende mit strafrecht-
lichen Bestimmungen in Konflikt kommt, ist gering
einzuschdtzen. Die Vorschrift tber die drztliche
Schweigepflicht -— § 300 StGB — verbietet nur die
unbefugte Offenbarung arztlicher Geheimnisse.
Eine Offenbarung ist u. a. zum Schutze hoéherwer-
tiger Rechtsgiiter zuldssig. Nach den Grundsédtzen
der Giter-, Pflichten- und Interessenabwdagung wird
der Arzt bei der Frage, ob er Mitteilung macht bzw.
eine Anzeige erstattet, auch bericksichtigen mis-
sen, daB das Vertrauensverhaltnis zu dem Kinde und
zu seinen Eltern durch die Offenbarung erschiittert
werden kann und deswegen moglicherweise das
Kind kiinftig nicht mehr rechtzeitig in drztliche Be-
handlung gebracht wird. Bei drohender Gefahr
schwerer korperlicher MiShandlung wird man einen
VerstoB gegen § 300 StGB, also gegen die drziliche
Schweigepflicht, verneinen miissen.

Derjenige, der auf Grund begriindeter Verdachts-
momente Eltern wegen KindesmiBhandlung anzeigt,
wird sich deswegen nicht wegen Beleidigung oder
iibler Nachrede strafbar machen. Auch wenn sich
sich die Anzeige im Einzelfall nachtraglich als
unrichtig erweisen sollte, so wird sich der Anzei-
gende regelmdBig auf die Wahrnehmung berech-
tigter Interessen nach § 193 StGB berufen konnen.
Dieser Rechtfertigungsgrund schlieBt eine strafrecht-
liche Verfolgung nach den §§ 185 und 186 StGB,
also wegen Beleidigung und iibler Nachrede, aus.

Wegen falscher Anschuldigung — § 164 StGB —
kann sich nur derjenige strafbar machen, der wider
besseres Wissen falsche Angaben bei einer Behorde
macht oder eine unwahre Anzeige erstattet. Die
Strafbarkeit der leichtiertigen Anschuldigung, die
manche von berechtigten Anzeigen abgehalten ha-
ben mag, ist durch das Erste Gesetz zur Reform des
Strafrechts vom 25. Juni 1969 beseitigt worden. Im
Rahmen von der von der Bundesregierung in die
Wege geleiteten Reform des Kindschaftsrechts, das
am Wohle des Kindes orientiert sein wird, werden
die Moglichkeiten, Eltern, die ihr Sorgerecht gegen-
iber ihrem Kinde miBbrauchen, verbessert werden.
Schon jetzt kann das Vormundschaftsgericht gegen
Eltern, die sich einer KindesmiBhandlung schuldig
machen, geeignete MaBnahmen ergreifen, ihnen
z. B. das Sorgerecht entziehen. Nach unseren Vor-
stellungen zur Neuordnung des elterlichen Sorge-
rechts sollen derartige MaBnahmen kiinftig auch
schon dann getroffen werden konnen, wenn den
Eltern aus subjektiven Griinden, z. B. bei Geistes-
krankheit, ein Verschuldensvorwurf nicht gemacht
werden kann. Damit ware sichergestellt, daB das
Vormundschaftsgericht in allen Fallen von Kindes-
miBhandlungen, die bekannt werden, mit diesen
MabBnahmen eingreifen kann.

Im ibrigen verweise ich auf die Verbesserungen
im Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Reform des
Strafverfahrensrechts, das heute im Bundestag bera-
ten wurde. Dort ist beabsichtigt, die Moglichkeiten
des beschuldigten Elternteils und seines Ehegatten
zu beseitigen, die Wahrheitsfindung im Strafprozef

durch Verweigerung der Aussagegenehmigung fir
das Kind oder seiner korperlichen Untersuchung zu
erschweren.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Frau Dr. Lepsius (SPD): Herr Staatssekretdr,
wie stellt sich die Bundesregierung zu der im Zu-
sammenhang mit dem Hamburger Fall einer Kin-
desmiBhandlung, dem Fall des sogenannten Stall-
kindes, gegebenen Anregung des Hamburger Senats,
eine Gesetzesinitiative von seiten der Bundesregie-
rung zu ergreifen, die darauf abzielt, eine arztliche
Pflichtuntersuchung aller Kinder vor der Einschu-
lung vorzusehen?

Dr. Bayerl, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Justiz: Ich personlich — dies betrifft
mein Ressort ja nicht — wiirde diese Anregung sehr
positiv beurteilen. Das wdre eine weitere Moglich-
keit, KindesmiBhandlungen zu unterbinden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Frau Dr. Lepsius (SPD): Liegen der Bundesregie-
rung statistische Unterlagen iiber einen Anstieg der
Zahl von KindesmiBhandlungen — auch solchen mit
Todesfolge — vor, und ware die Bundesregierung
gegebenenfalls bereit, hieriiber einen Bericht zu er-
statten?

Dr. Bavyerl, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister der Justiz: Alle Statistiken, die uns vor-
liegen — man kann diesen Statistiken aber nur
einen relativen Wert beimessen, weil die Dunkelzif-
fer in diesem Bereich ungeheuer grof} ist —, zeigen
keine wesentlich ansteigende Tendenz. Ich bin gerne
bereit, Thnen die uns vorliegenden Statistiken zur
Einsichtnahme vorzulegen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Freiherr Ostman von der
Levye.

Freiherr Ostman von der Leye (SPD): Herr
Staatssekretar, ist die Bundesregierung der Mei-
nung, daB im Konfliktfall das Kindesrecht gemaB
Art. 2 des Grundgesetzes dem Elternrecht nach
Art. 6 des Grundgesetzes vorzugehen hat wund
daB daraus noch gesetzliche Konsequenzen zu zie-
hen sind?

Dr. Bayerl, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister der Justiz: Wir werden unsere Sorgerechts-
reform so anlegen, daBl wir gesetzliche Grundlagen
haben, nach denen das Wohl des Kindes Vorrang
erhalt. In Konfliktfdllen, diesen Sachbereich betref-
fend, geht, wie ich meine, das Wohl des Kindes
dem Elternrecht vor.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.
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Vizeprdsident Frau Funcke
Dann rufe ich die Frage 46 des Herrn Abgeord-
neten Stahl auf:
Ist die Bundesregierung bereit, § 89 Abs. 3 Satz 1 HGB, der
den Ausgleich fiir sogenannte selbstiandige Handels- und Ver-
sicherungsvertreter einseitig regelt, so zu &ndern, daB er auch

im Falle einer Eigenkiindigung dem fiir ein Unternehmen lang-
jahrig Tétigen einen Ausgleich zubilligt?

Dr. Bayerl, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Justiz: Die Bundesregierung, Herr Kol-
lege Stahl, ist der Auffassung, daB die von lhnen
angesprochene Problematik einer Uberpriiffung be-
darf, die sicher zu einer Anderung des gegenwarti-
gen, teilweise unbefriedigenden Rechtszustands
fithren wird. Es ist nicht zu verkennen, dal es fur
einen Handelsvertreter, der langjdhrig fiir einen
Unternehmer tdtig gewesen ist, zu Harten fiihren
kann, wenn er seine Tatigkeit etwa aus Alters-

- oder Krankheitsgriinden einstellen muB und dadurch

seinen Ausgleichsanspruch verliert.

Die gesetzliche Neuregelung dieser einzelnen
Frage auBerhalb eines groBeren Zusammenhangs
erscheint uns aber unzweckmaBig; denn inzwischen
arbeitet die Kommission der Europdischen Gemein-
schaften seit ldngerer Zeit an einem Richtlinienvor-
schlag zur Harmonisierung des Rechts der Handels-
verfreter, in dem auch die mit § 89b des Handels-
gesetzbuches zusammenhdangenden Fragen behan-
delt werden. Es ist zu erwarten, daBl gerade auch die
Falle langjahrig fiir einen Unternehmer tédtig gewe-
sener und aus Alters- oder Krankheitsgriinden aus-
scheidender Handelsvertreter eine befriedigende
Regelung erfahren werden. Die Bundesregierung be-
miuht sich darum und begrafBt dies.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Stahi (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretar,
wann wird denn lhres Erachtens von dieser Moglich-
keit Gebrauch gemacht werden konnen, um diese
Ungerechtigkeit zu beseitigen?

Dr. Bavyerl, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz: Ich hoffe, daB die Richtlinien auf
europdischer Ebene noch in diesem Jahr verab-
schiedet werden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretar, es
ist doch aber unbestritten, dal hier eine einseitige
Bevorteilung eines Unternehmens gegenliber einem
sozial Schwachen und vor allen Dingen auch lang-
fristig Tatigen vorliegt. Da es schlieBlich um einen
groBen Personenkreis in der Bundesrepublik geht,
erscheint es mir:unbedingt erforderlich, dal die Neu-
regelung schnellstens erfolgt. Welche Vorschlage
wiirden Sie unterbreiten, damit dieses Problem
schnellstens gelost werden kann?

Dr. Bavyerl, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Kollege, ich habe Ihre
Meinung bereits in meiner Antwort auf lhre Frage
bestatigt. Ich teile lhre Auffassung, daB es zumin-

dest dann zu sozialen Ungerechtigkeiten komimen
kann, wenn der Handelsvertreter aus Krankheits-
oder Altersgriinden ausscheiden mufB. Dann dirfte
ihm diese Ausgleichszahlung auf keinen Fall ver-
lorengehen. Sie wissen, daB es auch schon verein-
zelt Urteile von Landgerichten gibt, in denen ein
solches Ausscheiden eines Handelsvertreters aus
Krankheits- oder Altersgriinden nicht als Kiindi-
gung, sondern als eine Beendigung des Arbeitsver-
hiltnisses gewertet und dem Betroffenen diese Aus-
gleichszahlung zugesprochen wird. Diese Meinung
wird zum Teil — freilich nicht zum tberwiegenden
Teil — auch in der Wissenschaft vertreten.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 47 des Abgeordneten Diurr

auf:

Ist es nach Auffassung der Bundesregicrung mit dem geltenden
Recht und den Zielen der Gesetze zur Begrenzung des Mietan-
stiegs und iiber den Kiindigungsschutz fiir Mietverhédltnisse ther
Wohnraum vereinbar, wenn Vermieter fur die in Mietwohnungen
installierten HeizkOrper einen hesonderen Mietzins fordern,
Ileizanlagen an Dritte verpachten und den Mietern die Ver-
pflichtung abverlangen, mit den Pachtern Wirmelieferungsver-
trage abzuschliefen, und um mit Hilfe derartiger Vertragsge-
staltungen die Heizkostenbelastung der Mieter um mehr als 40 %,
zu erhohen, und wic gedenkt die Bundesregierung derartige
Praktiken zu unterbinden?

Dr. Bayerl, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Kollege Dirr, ich darf Sie
darauf hinweisen, daB Bundesminister Vogel ahn-
liche Fragen des Kollegen Mick, allerdings nur fiir
den Bereich des offentlich geforderten Wohnungs-
baus, bereits beantwortet hat.

Bei bestehendem Mietvertrag stellt das in Threr
Frage geschilderte Begehren des Vermieters eine
Forderung auf Ab&nderung des Mietvertrages dar.
Darauf braucht sich der Mieter nicht einzulassen.
Das Wohnraumkiindigungsschutzgesetz schiitzt ihn
vor einer ungerechtfertigten Kiindigung.

Bei Neuvermietungen von nicht preisgebundenem
Wohnraum findet das Wohnraumkiindigungsschutz-
gesetz allerdings keine Anwendung. Bereits die
Forderung nach einer entsprechenden Vertragsge-
staltung, die zu Preiserh6hungen von mehr als 10 %/o
gegeniiber vergleichbaren Entgelten fithren wiirde,
kann einen VerstoB gegen die Uberhéhungsvor-
schriften des Wirtschaftsstrafgesetzes §§ 2 a oder
2 b darstellen. Solche Verst6Be koénnen mit Geld-
buBen bis zu 50 000 DM geahndet werden. Fiur die
Prifung und Ahndung solcher VerstéB8e sind die
Preisbehorden zustandig. Das sind z. B. in Nord-
rhein-Westfalen und in Hessen die Regierungs-
prasidenten, in Bayern die Behoérden auf Kreisebene.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 48 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Oetting auf:

Da in letzter Zeit die Ubervorteilung insbesondere alterer
Leute hei als sogenannte ,Kaffeeausflugsfahrten® getarnten Ver-
kautsaktionen standig zunimmt, frage ich die Bundesregierung,
ob c¢s nicht sinnvoll wére, dhnlich wie bei Ratenkaufvertrdgen
und Kadufen an der Haustir, auch hier eine Moglichkeit zu
schaffen, dafl die Betroffenen von den bei diesen Veranstaltungen
abgeschlossenen Kaufvertragen zuricktreten kénnen.
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Dr. Bayerl, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Kollege Oetting, die Bun-
desregierung ist mit Thnen der Meinung, dafl den
Praktiken bei sogenannten Kaffeeausflugsiahrten,
die hdufig zu einer Ubervorteilung der Kaufer fih-
ren, ein Riegel vorgeschoben werden muB. Ein auf
Initiative des Landes Hessen vom Bundesrat be-
schlossener Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Abzahlungsgesetzes, der dem Bundes-
tag in Kiirze zugeleitet wird, sieht vor, dem Kaufer
im Falle eines Abzahlungsgeschaftes oder eines Ge-
schaftes mit wiederkehrenden Leistungen, zu dem
der Kéaufer durch miindliche Verhandlung auBer-
halb der stindigen Geschaftsraume des Verkiaufers
oder seines Vertreters bestimmt worden ist, ein
befristetes Widerrufsrecht einzuraumen.

Eine solche Regelung, die von meinem Haus voll
unterstiitzt wird, wird auch fir die von Ihnen ge-
schilderten Verkaufsaktionen einschlagig sein; denn
in aller Regel wird es sich bei den am Rahmen von
Kaffeeausflugsfahrten getdtigten Geschiften um Ra-
tenkdufe oder Geschdfte mit wiederkehrenden Lei-
stungen — z. B. fortgesetzter Bezug von Lebensmit-
teln oder anderer Waren, Bezug von Sachgesamthei-
ten in Teilleistungen — handeln, bei denen die An-
bahnung des Kaufs nicht in standigen Geschéfts-
rdumen des Verkdufers oder seines Vertreters er-
folgt ist.

Im ibrigen werden bei der Beratung der genann-
ten Bundesratsinitiative wie auch bei den Arbeiten
der von meinem Haus eingesetzten Arbeitsgruppe
»Verbraucherschutz” die mit dem Schutz des Kau-
fers gegeniiber gefdhrlichen Verkaufspraktiken zu-
sammenhangenden Fragen weiter zu priifen sein.
Dabei muB gepriift werden, inwieweit die Kaufer
auch bei Barkdufen anlaBlich solcher Kaffeeausflugs-
fahrten geschiitzt werden missen, weil sie sich eben-
falls in einer vom normalen Kauf abweichenden
psychologischen besonderen Situation befinden.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Damit sind die Fragen aus dem Geschdftsbereich
des Bundesministers fiir Justiz beantwortet.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschéaftsbereich des
Bundesministers fiir Finanzen auf. Zur Beantwor-
tung Herr Parlamentarischer Staatssekretdar Herms-
dorf.

Die Fragen 49 und 50 der Abgeordneten Frau Dr.
Neumeister, die nicht im Saal ist, werden schriftlich
beantwortet. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Auch die Fragen 51 und 52 des Herrn Abgeord-
neten Gallus, der ebenfalls nicht da ist, werden
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Die Frage 53 wird auf Bitte des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als An-
lage abgedruckt.

Die Fragen 54 und 55 des Herrn Abgeordneten
Dr. Braun, der nicht im Saal ist, werden schriftlich
beantwortet. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Die Frage 56 soll auf Bitte des Fragestellers
schriftlich beantwortet werden. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

(©

Ich rufe die Frage 57 des Herrn Abgeordneten .

Dr. Luda auf:

Treffen Pressemeldungen zu, wonach auf Grund der jiingsten
Wiéhrungsverluste der Deutschen Bundesbank der Bundesjustiz-
minister veranlaBt worden ist, gegeniiber der Deutschen Bundes-
bank zur Frage ihrer Konkursfahigkeit Stellung zu nchmen, und
ist die Bundesregicrung bereit, den Wortlaut der Stellungnahme
des Bundesjustizministers bekanntzugeben?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Kollege Dr. Luda, der
Bundesminister der Justiz ist nicht zu einer der-
artigen Stellungnahme gegeniiber der Bundesbank
veranlaBt worden. Wohl aber ist vom Prédsidenten
einer Landeszentralbank um eine solche Stellung-
nahme gebeten worden. Da es sich bei dieser Stel-
lungnahme gegeniber einem einzelnen Mitglied des
Zentralbankrats der Deutschen Bundesbank um
einen internen Vorgang handelt, beabsichtigt die
Bundesregierung nicht, ihren Wortlaut im einzelnen
bekanntzugeben. Ich kann jedoch erkldren, daB3 der
Herr Bundesminister der Justiz in seinem Antwort-
schreiben festgestellt hat, daB kein AnlaB zu einer
derartigen Priifung besteht. Der Jahresabschlul der
Deutschen Bundesbank fir 1972 ist im Ubrigen im
Zentralbankrat einstimmig, also auch mit den Stim-
men aller Landeszentralbankprésidenten, verab-
schiedet worden.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Hermsdorf, ging der
Bundesjustizminister dabei davon aus, daB es sich
bei den Wdhrungsverlusten der Deutschen Bundes-
bank nur um sogenannte Buchverluste und nicht um
echte Substanzverluste gehandelt hat?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Im Prinzip ja. Die Bundes-
regierung ist nicht der Auffassung, daB es sich hier
um echte Verluste handelt. Denn wir wiirden ja zu
einem Umkehrschlul kommen, wenn wir plétzlich
die D-Mark abwerteten; dann hé&tten wir laufend
Gewinne bei der Bundesbank. Schon daran kénnen
Sie die Absurditat dieser Betrachtungsweise sehen.

Im Ubrigen sind wir der Meinung, dal die Bun-
desbank ebenso nicht in Konkurs gehen kann wie
der Staat.

Vizepridsident Frau Fundke: Zweite Zusatz-
frage.

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Hermsdorf, ist Thnen
bekannt, daB Sie sich mit dieser Auffassung im Ge-
gensatz zu der Auffassung des Zentralbankrats
und des Bundesbankdirektoriums befinden, und
stimmen Sie mir nicht zu, daB es, wenn es sich hier
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Dr. Luda
um bloBe Buchwerte handeln soll, Buchwerte von
der Art sind, durch welche Bettler zu Milliondaren
und Milliondre zu Bettlern werden?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen: Erstens ist mir bekannt, daB
es sich hier, im Gegensatz zu Ihren Ausfithrungen,

nicht um eine einheitliche Auffassung des ganzen

Zentralbankratis handelt,
(Abg. Dr. Luda: Mehrheitliche Auffassung!)

sondern daB in dieser Betrachtensweise unterschied-
liche Meinungen vorhanden sind. Zweitens wiirde
ich nach wie vor sagen, was ich in meiner ersten
Bemerkung gesagt habe: dafl ich es fiir ausgeschlos-
sen halte, daB die Bundesbank Konkurs machen
konnte, ebenso wie ich es fiir ausgeschlossen halte,
daB dieser Staat Konkurs machen koénnte.

Vizepridsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Die Frage 58 des Abgeordneten Urbaniak sowie
die Frage 59 des Abgeordneten Eigen werden
schriftlich beantwortet, da die Fragesteller nicht
im Saal sind. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Die Frage 60 des Abgeordneten Wurche wird
auf Bitten des Fragestellers schriftlich beantwor-
tet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich danke Thnen, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar.

Die Fragen 1 und 2 des Abgeordneten Lenzer aus
dem Geschiftsbereich des Bundesministers fir Ar-
beit und Sozialordnung werden auf Bitten des Frage-
stellers schriftlich beantwortet. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Jugend, Familie
und Gesundheit. Zur Beantwortung steht der Herr
Parlamentarische Staatssekretar Westphal zur Ver-
fligung.

Ich rufe die Frage 74 des Abgeordneten Walkhoff

auf:

Beabsichtigt die Bundesregicrung, die Férderung des Verbands
Deutscher Studentenschaften aus Bundesmitteln umgehend wieder
aufzunehmen?

Bitte schon!

Westphal, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister flir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr
Kollege Walkhoff, fiir die Bundesregierung haben
der Bundesminister fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit und der Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft am 9. Mai 1973 ein Gesprdch mit dem
Vorstand des Verbandes Deutscher Studentenschaf-
ten gefiithrt. Die Ergebnisse dieser Aussprache wer-
den zur Zeit ausgewertet. Die Bundesregierung wird
ihre Haltung in Kirze dem Parlament darlegen. Dies
kann im Rahmen der Beantwortung von Punkt 6 der
Kleinen Anfrage der Fraktion der CDU/CSU vom
9. April 1973, in dem es ebenfalls um die Forderung

C)
des Verbandes Deutscher Studentenschaiften geht,l

geschehen. Da die Vorbereitungen hierzu noch nicht
abgeschlossen sind, wird um Verstdandnis dafiir ge-
beten, daBl im Augenblick eine Antwort noch nicht
moglich ist.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Walkhoff (SPD): Herr Staatssekretdr, wie bewer-
tet die Bundesregierung im Zusammenhang mit
einer Entscheidung iiber die Wiederforderung des
VDS das Bekenntnis zur demokratischen Grund-
ordnung der VDS-Charta von 1962, das 1969 wie-
derholt wurde und auch noch Giltigkeit hat? LaBt
dieses Bekenntnis tiberhaupt den Verdacht zu, daB
der VDS gegen die Ziele des Grundgesetzes ver-
stoft, wie man es hdufig auch im Gesprach mit Mi-
nisterialbiirokraten héren kann?

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr
Kollege Walkhoff, die Beurteilung dieser Frage ist
ja genau Inhalt dessen, was wir zur Zeit erarbeiten,
Wenn wir zu einer Anderung oder einer Bestédtigung
der Haltung kommen sollten, die auf Grund der
Entscheidung eines friheren Kabinetts zum Entzug
von Mitteln gefithrt hat, muB3 die Angelegenheit im
Kabinett beraten werden. Insofern bitte ich um
Verstdandnis, daB ich zum Inhalt Threr Frage jetzt
nicht Stellung nehmen kann.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zweite Zusatz-
frage.

Walkhoif (SPD): Herr Staatssekretdr, vielleicht
eine Argumentationshilfe fiir mich. Was wiirden
Sie dem Studenten antworten, der mir vor einigen
Wochen die Frage stellte: Sollte ich als Befiirworter
der sozialliberalen Koalition in Zukunft bei Wahlen
zu den Studentenparlamenten nicht mehr den SHB
oder den Liberalen Studentenverband, sondern den
der CDU nahestehenden RCDS wdhlen, damit der
VDS wieder gefordert werden kann?

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Jugend, Familie und Gesundheit: Ich
halte die an Sie gerichtete Frage fiir etwas seltsam.
Keiner von uns hat die Absicht, in das freie Wahl-
recht der Studenten einzugreifen oder von ihrer
MeinungsduBerung abhdngig zu machen, wie der
Verband Deutscher Studentenschaften im Hinblick
auf seine Forderungswiirdigkeit zu beurteilen ist.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe auf die Frage 75 des Abgeordneten Dr.
Althammer. Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Die
Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Die Frage 76 ist an anderer Stelle beantwortet
worden.
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Vizeprdsident Frau Funcke

Ich rufe autf die Frage 77 des Abgeordneten Metz-
ger. Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Die Frage
wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Ich rufe auf die Frage 78 des Abgeordneten Baier.
-— Die Frage wird ebenfalls schriftlich beantwortet,
ebenso die Frage 79 des gleichen Abgeordneten.
Die Antworten werden als Anlage abgedruckt.

Die Fragen B 16 und 17 sind von dem Fragesteller
zurliickgezogen worden.

Meine Damen und Herren, wir sind etwas frither
mit der Fragestunde fertig. Ich danke Ihnen, Herr
Parlamentarischer Staatssekretar.

Wir kommen jetzt zum Punkt 25 der Tagesord-
nung:

Beratung des Antrags 'des Abgeordneten
Rolimann, Frau Stommel, Frau Schroeder
(Detmold), Kroll-Schliiter, Braun, Koster, Frau
Schleicher und der Fraktion der CDU/CSU
betr. Reform und Weiterentwicklung des Bun-
desjugendplanes

— Drucksache 7/487 —

Zur Begrindung hat der Abgeordnete Kroll-
Schliter das Wort.
Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Frau Prasidentin!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute
stellt die Fraktion der CDU/CSU erneut den Antrag,
die seit langem geforderte notwendige Reform des
Bundesjugendplanes anzustreben und durchzufiih-
ren. Schon in der Regierungserkldarung des Bundes-
kanzlers vom Oktober 1969 ist diese Reform ange-
kiindigt worden. Wie in vielen anderen Bereichen,
so ist es auch hier beim Wort geblieben; Taten sind
nicht gefolgt. Das bedeutet in dem hier anstehenden
Fall, daB ein nicht eingehaltenes Wort tatsachlich
Riickstand bedeutet. Die freien Tréager der Jugend-
arbeit sind in eine immer schwierigere Situation
geraten. Das zwiespdltige Verhalten der Bundes-
regierung infolge der von ihr wesentlich mitver-
schuldeten inflationdaren Entwicklung tritt immer
wieder neu deutlich zutage. So jingst, als gegeniiber
den Zuwendungsempfangern konsequent die Einhal-
tung des Beschlusses der Bundesregierung ange-
kiindigt wurde, auch bei ihnen Stellen einzusparen;
dann eine auf Drangen der Opposition und der
freien Verbadnde erreichte leichte Korrektur, an-
dererseits die Beantragung von uber 1000 zusdtz-
lichen Planstellen im HaushaltsausschuB fiir die In-
stitutionen des Bundes. Dieses Verhalten stellt die
Ernsthaftigkeit groBer Versprechungen und Ankuin-
digungen in Frage.

Sie wissen ganz genau, meine Damen und Herren,
daB die freien Verbande, die Verbande der auBer-
schulischen Jugendarbeit, ohne qualifizierte Mit-
arbeiter keine gedeihliche Arbeit leisten konnen.
Ohne langfristige Sicherheit sind fiir sie keine
qualifizierten Mitarbeiter zu erreichen. Insofern ist
dieses Verhalten der Bundesregierung einfach
zwiespaltig, um nicht ein krasseres Wort zu gebrau-
chen. Ich teile die Auffasung des Bundesjugend-
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rings, der dazu sagt: ,Aul dem Hintergrund solcher
Praxis erweisen sich Dialog mit der Jugend und
partnerschaftliche Zusammenarbeit als Leerformel.”

Seit seiner Grindung im Jahre 1950 ist der
Jugendplan jeweils nach AbschluBl einer bestimmten
Periode fortentwickelt worden. Der Schwerpunkt
der ersten Bundesjugendplédne lag im flirsorgeri-
schen Bereich, in den fUrsorgerischen Aufgaben, lag
in der Hilfestellung zur Bewaltigung der Probleme,
die durch die Vertreibung und Arbeitslosigkeit ent-
standen waren. Durch SondermaBnahmen sollte der
Jugend die Beseitigung der Notstdnde, von denen
die gesamte Bevolkerung betroffen war, erleichtert
werden. Einige Jahre spater, ab Mitte der finfziger
Jahre, wurde dann der Anteil der laufenden Forde-
rung betrachtlich erhéht, er dominierte. Neue For-
derungsprogramme wurden aufgenommen. Der
Bundesjugendplan wurde zu einem beweglichen
Hilfsinstrument staatlicher Jugendpolitik. Wenn er
diese Beweglichkeit behalten soll, das heiit wenn
er den Entwicklungen Rechnung tragen soll, wenn
er in seiner Zielrichtung noch starker auf die
Situation und die Probleme der Jugendlichen in
unserer Gesellschaft bezogen werden soll, dann ist
vor allem wichtig, daB wissenschaftlich untersucht
und erforscht wird, welchen Beitrag der Bundes-
jugendplan zur auBerschulischen Jugendbildung lei-
sten kann. Daraus folgt auch, daB die Forderungs-
programme des Bundesjugendplanes einer wissen-
schaftlichen Erfolgskontrolle unterworfen werden
missen. Da die Jugendarbeit als eigenstandiger
Bereich der Erziehung und Bildung nur in pluralen
Strukturen und mit pluralen Inhalten denkbar und
sinnvoll ist, muBB konsequenterweise auch die wis-
senschaftliche Untersuchung und Begleitung und die
wissenschaftliche Erfolgskontrolle in die plurale
Verantwortung gegeben werden konnen. Das heilit,
nicht nur der Staat, sondern auch die freien Trdager
der Jugendarbeit miissen aus eigenem Entschluff und
in freier Wahl Forschungsauftrage und Auftrage zur
wissenschaftlichen Erfolgskontrolle vergeben kon-
nen. Das wirde auch bedeuten, und daran habe ich
keinen Zweifel, daB die wissenschaftliche Theorie
der Jugendarbeit, die noch in den Anfangen steckt,
wichtige und vielfaltige Impulse bekommen wiirde.
Plurale Strukturen und plurale Inhalte erfordern
plurale Forschung!

In Ziffer 2 unseres Antrages fordern wir, dafl der
Bundesjugendplan mit der Bildungsplanung von
Bund und Landern stédndig koordiniert wird. Damit
meinen wir, daB der Bundesjugendplan mit der Bil-
dungsplanung von Bund und Landern sowohl finan-
ziell als auch inhaltlich abgestimmt werden mubB.
Abgestimmt werden missen die MaBnahmen im Be-
reich der auBerschulischen und der schulischen Er-
ziehung und Bildung. Ohne diese notwendige Koor-
dination wird man dem Amnspruch der Jugendlichen
auf Erziehung und Bildung nicht gerecht werden
konnen.

Ob diesem Anspruch auf Erziehung und Bildung
entsprochen werden kann, hdngt auch ab von der
starkeren Abstimmung des Bundesjugendplans mit
den Jugendplinen der Ldander und Gemeinden.
Diese Plane miissen ineinandergreifen, sich ergan-

Q)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 34. Sitzung. Bonn, Freitag, den 18. Mai 1973

1895

Kroll-Schliiter

zen. Neue Forderungsprogramme wie das ,Son-
derprogramm fiir besondere MaBnahmen der poli-
tischen Bildung” und ,Erprobung neuer Wege in
der Jugendarbeit” miissen ihre Fortsetzung und
Ergédnzung in den Jugendpldnen der Lander und
Gemeinden finden. Schwierigkeiten, wie sie sich
z. B. beim Programm ,Bildung der Landjugend” in-
folge des Karlsruher Urteils ergeben haben, sollten
in Zukunft vermieden werden kénnen. Die dem
Bund entzogene Forderungskompetenz ist nicht von
allen Bundesldndern iibernommen und ausgefillt
worden. Dies hat zu einer groBen Unsicherheit und
zu untragbaren finanziellen Lasten bei den Tragern
der Landjugendarbeit gefithrt. Wir fordern daher
eine Kommission aus Vertretern des Bundes, der
Lander und der kommunalen Spitzenverbande, die
wesentlich dazu beitragen konnte, daf die Jugend-
pléne starker aufeinander abgestimmt werden und
daB entsprechend den Steigerungsraten in anderen
Bereichen auch die Etats der Jugendpldne die not-
wendigen und vertretbaren Steigerungsraten auf-
weisen.

In Ziffer 4 fordern wir, daB der Bundesjugend-
plan vom Prinzip der Forderung der Trager zum
Prinzip der Forderung von Sachaufgaben umgestellt
wird, dies deshalb, um eine stdrkere Transparenz
und groBere Effektivitdt des Bundesjugendplanes zu
erreichen. Ich bitte, daB Sie diese Ziffer 4 auch in
Verbindung mit Ziffer 6 sehen, wo wir eine Grund-
ausstattung fordern, die eine langfristige Sicherheit
der auBerschulischen Jugendarbeit durch die freien
Trager bietet. Das Sachprinzip erfordert die Glie-
derung der Forderungsprogramme nach Sachberei-
chen, also ein Abgehen von der bisher iiblichen
Mischférderung. An den neu zu schaffenden Sach-
titeln sollen alle anerkannten Trdager teilnehmen
konnen, die Erfahrung, Sachkunde und Zuverléssig-
keit nachweisen koénnen. Die Einfilhrung des Sach-
prinzips zuungunsten des Trdgerprinzips wiirde u. a.
Parlament und Offentlichkeit deutlich machen, wel-
che Mittel tatsdchlich fiir politische Bildung und
welche fiir andere Bildungsprogramme aufgewandt
werden. AuBerdem wiirde deutlich, welche Mittel
fir die Planungs- und Leitungsaufgaben der Ver-
bande und Einrichtungen und fiir deren Mitarbeiter
eingesetzt werden.

Die Einfiilhrung des Sachprinzips bedeutet auch
die Zusammenfassung der Férderung der politischen
Bildung in einem Programm. Derzeit wird, wie
Sie wissen, die politische Bildung in mehreren Pro-
grammen gefordert. Wir meinen, daB dieses eben
in einem zusammengefalt werden sollte.

Die Einfilhrung eines umfassenden Sachpro-
gramms ,Politische, soziale und berufshezogene
Bildung* konnte zugleich Bildungs- und Sozialpro-
gramm sein. Dies kdme der Forderung des Teils E
des Gesamtbildungsplans entgegen, wonach poli-
tische Bildung zum sozialen Engagement fithren soll.
Die sozialen Dienste wéaren damit nicht mehr in der
Gefahr, zum Berufsfindungsjahr zu degenerieren,
weil sie unmittelbar im Zusammenhang mit der po-
litischen und sozialen Bildung gewissermafBen als
Aktions- und Informationsfeld innerhalb einer
praxisorientierten aktuellen politischen Bildung

wirksam werden kdnnten. Die Einfithrung eines um-
fassenden Sachprogramms ,Politische, soziale und
berufsbezogene Jugendbildung" meint also, daB
politische und soziale Bildung zum prinzipiellen
Ausgangspunkt gemacht wird, daB von da her Pro-
gramme zusammengefat werden, daB politisches
und soziales Lernen zum tragenden Prinzip wird.

Das Sachprinzip sollte auch angewandt werden fir
die Programme kultureller Bildung und Jugendfor-
schung, bzw. hier zundchst ausschlieBlich fiir den
Bereich der kulturellen Bildung. Wenn es zutrifft,
daB der auBerschulischen Jugendarbeit im Bildungs-
wesen besonders die Aufgabe zufallt, Kreativitat
zu wecken und zu férdern und Leistungszwédnge ab-
zubauen, miBte gerade im Bereich der kulturellen
Jugendarbeit eine konzentrierte Forderung einset-
zen. Diese diirfte nicht nur auf Fachorganisationen
beschrankt sein. Die Mittel, die von den Jugend-
und Studentenverbédnden bisher fiir diese Aufgaben
eingesetzt worden sind, sollten in das Sachpro-
gramm ,Kulturelle Bildung” eingebracht werden.

Zum SchluB noch ein kurzes Wort zum Ausbau des
Forderungssystems flir die im Bildungswesen bis-
her unterreprdsentierten Gesellschaitsschichten, Zur
Erfilllung eines solchen Vorhabens der Bildungs-
planung reichen die bisherigen Bemiihungen im
Bundesjugendplan, die jeweils aus aktuellem AnlaB
entwickelt wurden, nicht aus. In einem Programm
zur Weckung des Bildungswillens in diesen Schich-
ten gehort vornehmlich die Entwicklung von Metho-
den der Zielgruppenansprache unter standiger be-
gleitender Beobachtung der Wirksamkeit. Die For-
derung sollte sich lediglich darauf beschranken, Ini-
tiativen zu wecken und zu fordern, die die Jugend-
lichen befdhigen, an der reguldren Bildungsarbeit
teilzunehmen.

Ich habe schon auf unseren Vorschlag hingewie-
sen, einen Titel ,Planungs- und Leitungsaufgaben
der Trdger der freien Jugendhilfe” zu schaffen —
einfach deshalb, um eine finanzielle Grundausstat-
tung der ireien Trdger sicherzustellen. Das jetzt
praktizierte Forderungssystem bietet keine lang-
fristige Sicherheit als Voraussetzung fir kontinu-
ierliche Bildungsarbeit. Wenn dieses die notwendige
Sicherheit nicht bietende Forderungssystem infolge
konjunktureller Schwankungen auch noch negativ
erganzt wird durch bestimmte Beschliisse der Bun-
desregierung, die wir alle kennen und wie sie erst
kiirzlich gefafit worden sind, bedeutet das die exi-
stentielle Gefahrdung der Jugendverbande.

Kreativitdt zu weckenund zu férdern und Leistungs-
zwdnge abzubauen — ich darf dies noch einmal beto-
nen —, ist vor allem das Ziel der Jugendarbeit, wie
wir sie in der Zielsetzung durch die Forderungspro-
gramme garantiert wissen méchten. Die Wirklichkeit
der Jugendverbdnde und die Zielsetzung der auBer-
schulischen Jugendarbeit sind das, was wir mit un-
serem Antrag verbessern mochten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Abgeordnete Anbuhl.
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Anbuhl (SPD): Frau Prdsidentin! Meine Damen
und Herren! Wegen der vorgeriickten Zeit werde ich
mich auf wenige Punkte des sehr mageren CDU/CSU-
Papiers beschranken.

Erstens. Selbst die Opposition miite wissen, daf
seit Beginn der sozialliberalen Koalition eine Pe-
riode von Reformen und Versuchen im Bereich des
Bundesjugendplanes begonnen hat, daB eine Kom-
mission zur Reform der Richtlinien dieses Planes
sofort nach Regierungsantritt ihre Arbeit aufgenom-
men hat und daB 1971 auf Grund dieser Arbeit neue
Richtlinien erlassen wurden, die sich insgesamt be-
wahrt haben. Dies gilt besonders fiir Mafinahmen
fiir sozial benachteiligte Jugendliche,

Zweitens. Der Opposition kann doch nicht ent-
gangen sein, daB} zur Zeit und seit geraumer Zeit
ein Perspektivplan beraten wird, der die inhaltliche,
methodische und finanzielle Weiterentwicklung der
Forderungsprogramme fiir einen langeren Zeitraum
iiberschaubar machen soll. Diese diffizile Arbeit
kann im Interesse der geférderten Jugend nicht
uUberstiirzt als Stiickwerk beendet werden.

Drittens. Es ist den Bemihungen des Bundes zu
danken, daB in dem zum Beschluf anstehenden
Bildungsgesamtplan die Aufgaben der auBerschuli-
schen Jugendbildung angemessen beriicksichtigt
wurden. In diesem mafBgeblich vom Bundesministe-
rium fiir Jugend, Familie und Gesundheit erarbeite-
ten Abschnitt des Bildungsgesamtplans wird bereits
auf die Notwendigkeit einer stdrkeren Beteiligung
der Wissenschaft und Forschung beim Ausbau der
auBerschulischen Jugendbildung hingewiesen. Eine
Kooperation von Bund und Landern ist dabei selbst-
verstandlich.

Viertens. Die Bundesregierung und besonders
Staatssekretdr Westphal waren mit ihren Initiati-
ven im internationalen Jugendbereich erfolgreich.
Die Griindung des Furopiischen Jugendwerks, des-
sen Arbeit nun anzulaufen beginnt, ist dafiir ein
sichtbares Zeichen.

Viertens. Der Bundesjugendplan geht gegenwaér-
tig weder, wie Sie, Herr Kollege Kroll-Schliiter,
unterstreichen, ausschlieBlich vom Prinzip der For-
derung der Trdger noch von dem der Sachausgaben,
sondern eben von einem gemischten System aus.

(Abg. Kroll-Schliiter: Davon habe ich ge-
sprochen!)

— Herr Kollege, der Vorschlag der Opposition auf
Umstellung der Forderungspraxis ist nicht neu,
sondern schon seit 1970 aus ganz anderen Kreisen
bekannt.

(Abg. Kroll-Schliiter: Aber nicht verwirk-
licht!)

— Nein, natiirlich nicht, weil die Auswirkung die-
ser Umstellung nicht gekldrt ist. Es ist keineswegs
sicher — und das unterstreichen auch immer die
Jugendverbdnde —, daB dadurch mehr Effektivitat,
Transparenz und Demokratie erreicht wird. Im Ge-
genteil, es besteht die Gefahr, dal das gesamte
Verfahren biirokratisiert wird. Wir werden auf kei-
nen Fall eine lbereilte Umstellung mitmachen. Das
wollen die Jugendverbdnde auch nicht.

Als Fazit zu Threm Antrag darf ich sagen: Er ist ©

vollig iberflissig, weil er offene Tiren einrennt
und ldngst Verwirklichtes fordert. Meine Fraktion
wird die Weiterentwicklung des Bundesjugendpla-
nes in enger Zusammenarbeit mit den betroffenen
Verbanden und der Wissenschaft im groBeren Rah-
men der Gesamtreform des Jugendhilferechts bera-
ten. In diesem Zusammenhang begriiBen wir die
Vorlage des Diskussionsentwurfs eines Jugendhilie-
gesetzes als eine Voraussetzung fiir dieses Reform-
werk. Wir sind zu einer fairen 6ffentlichen Diskus-
sion auch iber neue Ideen bereit und werden die
Bundesregierung von unserer Fraktion aus bei der
Formulierung langfristiger Perspektiven in kriti-
scher Solidaritdat unterstutzen.

Wir sollten dariiber hinaus alle gemeinsam dazu
beitragen, daB in der Offentlichkeit das Interesse
und Verstandnis fur die Verwendung offentlicher
Mittel fir die Jugendarbeit gestdrkt wird und daB
gerade in diesem Bereich wichtige MalBnahmen bei
Konjunkturschwankungen nicht in Frage gestellt
werden.

AbschlieBend mochte ich im Namen meiner Frak-
tion allen ehrenamtlichen und hauptamtlichen Ju-
gendgruppenleitern danken, ohne deren uneigen-
niitzigen Einsatz Jugendarbeit in der Bundesrepu-
blik undenkbar und eine Diskussion iiber den Bun-
desjugendplan schlichtweg unsinnig ware.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Christ.

Christ (FDP): Frau Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Antrag der Oppo-
sition, der beansprucht, Vorschldge zur Reform des
Bundesjugendplans zu machen, darf wohl kritisch
daraufhin Uberprift werden, ob er diesem eigenen
Anspruch gerecht wird. Mit Enttduschung wird man
dann aber bei der Priifung des Antrags feststellen,
daB er eine lose Anhdufung von Unverbindlichkei-
ten, Selbstverstdndlichkeiten und plakativen Schlag-
worten enthélt, nur nicht das enthdlt, was man von
ihm erwartet, namlich konkrete Vorschlage zur Wei-
terentwicklung des Bundesjugendplans. Damit wdre
an sich schon das Wichtigste {iber diesen Schau-
fensterantrag gesagt, mit dem die Opposition ver-
geblich den Eindruck erwecken will, als sei bei ihr
die Jugendpolitik in besseren Handen als bei der
sozialliberalen Koalition. Trotzdem will ich auf
einige dieser Gedanken in dem Antrag eingehen
und Schwerpunkte bei der Weiterentwidklung des
Bundesjugendplans aufzeigen.

Zunachst zu dem Hauptvorwurf der Opposition,
namlich daB hier keine eigentliche Reform statt-
gefunden habe, wie sie in der Regierungserkldarung
vom 28. Oktober 1969 angekiindigt worden sei. Nun,
diese Behauptung kann nur derjenige aufstellen,
der unter Reform einen einmaligen groBen Reform-
akt versteht und darunter nicht einen ProzeB der
standigen kritischen Weiterentwicklung begreift.
Genau das ist aber seit 1969 in der Diskussion mit
den betroffenen Jugendverbdnden und den freien
Trdgern geschehen. Die neuen Richtlinien vom
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1. Januar 1971 sind dafiir ein liberzeugender Beweis.
Die Arbeit der Richtlinienkommission ist natiirlich
noch nicht beendet. Die neuen Richtlinien werden
jetzt erprobt und durch die Tatigkeit der Richtlinien-
kommission in Zusammenarbeit mit dem Bundes-
kuratorium sinnvoll und kontinuierlich weiterent-
wickelt. Wir als die dafiir Verantwortlichen im Aus-
schuB fir Jugend, Familie und Gesundheit und das
Parlament erwarten von der Regierung bald einen
Perspektivplan, der die inhaltliche, methodische und
finanzielle Weiterentwicklung der Forderungspro-
gramme des Bundesjugendplans fiir einen ldngeren
Zeitraum Uberschaubar machen soll.

In engem Zusammenhang damit steht auch die
Frage der wissenschaftlichen Erfolgskontrolle. Hier
mochte ich den Antragstellern zum Teil zustimmen,
ndmlich in dem Punkt, daB das Instrument der wis-
senschaftlichen Erfolgskontrolle bei den einzelnen
ForderungsmaBnahmen verbessert werden mubB.

An dieser Stelle ist es auch sinnvoll, auf das Sy-
stem der Forderung einzugehen, also auf die Frage,
ob Férderung der Trager oder Forderung von Sach-
aufgaben. Zum Leidwesen mancher Trager, wie z. B.
der politischen Jugendorganisation in unserer Par-
tei, ist die Umstellung von institutioneller auf Pro-
jektforderung bereits erfolgt. Wenn man dies aber
als einheitliches und durchgdngiges Prinzip verlangt,
verkennt man die Schwierigkeiten, die bei einer sol-
chen Form von Forderung auftreten wiirden. Hier
kann nicht mechanistisch ein einheitliches System
fur alle Trager verlangt werden. Wohl aber ist es im
Interesse einer moglichst hohen Effizienz und einer
klaren Durchschaubarkeit angebracht, soweit wie
moglich auf die Férderung von Sachaufgaben umzu-
stellen. Aber dies sind Selbstverstandlichkeiten, die
von dieser Koalition langst gesehen und auch prakti-
ziert werden.

Lassen Sie mich zum SchluB mit einer Bemerkung
noch auf die sehr umfangreiche Ziffer 5 eingehen.
Was hier in dieser plakativen Aufzdahlung gefordert
wird nach dem Motto: erhalten, ausbauen oder neu
schaffen, ist in dieser Unverbindlichkeit nicht zu
iiberbieten. Wer anderen vorhalt, sie hatten ein Re-
formversprechen nicht erfiillt, der muB sich schon die
Frage gefallen lassen, was er eigentlich konkret
will, wenn er selbst Reformvorschlage ankiindigt.

Es ist miBig, sich mit dem Reform- und Forde-
rungskatalog der Ziffer 5 ndher zu beschdftigen, da
er so abgefaBt ist, daB ihm letztlich alle Seiten die-
ses Hauses ihre Zustimmung geben konnten, ohne
daB damit etwas iiber die konkrete Machbarkeit,
Uber die inhaltliche Ausfiillung, ganz zu schweigen
von den finanziellen Problemen bei dieser Aus-
tillung, gesagt worden wdre.

Vielleicht hat der Antrag aber trotz aller Unver-
bindlichkeiten und Schlagworte etwas Gutes. Der
AusschuB konnte diesen an ihn liberwiesenen An-
trag zum AnlaB nehmen, die Bundesregierung zu
bitten, ihm bei nachster Gelegenheit einen Erfah-
rungsbericht iiber den Bundesjugendplan vorzu-
legen und auch die Entwicklungsvorstellungen dar-
zulegen, wie dies weitergefiihrt werden soll.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort ha
der Parlamentarische Staatssekretar Westphal.

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Bitte gestat-
ten Sie dem Vertreter der Regierung zu dieser De-

! batte auch noch ein Wort, obwohl ich viel Verstdand-

nis dafiir habe, daB Sie alle erwarten, daB die
SchluBglocke erklingt.

Das Forderungssystem des Bundes flir den ge-
samten Bereich der auBierschulischen Jugendarbeit
und der Jugendhilfe weiterzuentwickeln, Herr Kol-
lege Kroll-Schliiter, es inhaltlich zu verbessern,
neuen Gegebenheiten der Jugendarbeit anzupassen,
mit besonderen Schwerpunkten zu versehen, ist ein
standiger ProzeB. Ob dafiir der Begriff der ,Reform”
Verwendung finden soll oder nicht, ist flir mich
kein Gegenstand, tiber den es lohnt sich auseinan-
derzusetzen. Wichtig ist, daB der ProzeB der Ver-
besserung vorangetrieben wird und daB dies mit
den freien Tragern der Jugendhilfe gemeinsam ge-
schieht.

Genau dies ist das, was wir getan haben, seit wir
im Jahre 1969 im damals neu gebildeten Bundes-
ministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit
die Verantwortung fiir die Jugendpolitik des Bun-
des tlibernahmen. Nach entsprechender Vorarbeit
einer Kommission zur Reform der Richtlinien des
Bundesjugendplans — darauf haben die beiden Kol-
legen vorher schon hingewiesen — wurden am
1. Januar 1971 neue Richtlinien in Kraft gesetzt. Der
Bundesjugendplan hat wirklich durchgangig die For-
derung der politischen Bildung junger Menschen
als Schwerpunkt erhalten. In den Bundesjugend-
plan wurden neue Programme eingefiigt. Ich mochte
insbesondere das Programm zur Erprobung neuer
Wege der Jugendarbeit hervorheben.

Der Umfang der bereitgesteliten Forderungsmit-
tel im Bundesjugendplan wurde von 1968 mit
48,5 Millionen DM auf 1972 mit 71,5 Millionen DM
erhoht — das ist der allgemeine Bundesjugendplan
— und kann fiir 1973, also den jetzt vor der Verab-
schiedung stehenden Bundeshaushalt, mit 75,3 Mil-
lionen DM — ohne die MaBnahmen gegen den
RauschmittelmiBbrauch, die im Bundeshaushalt wie-
der extra notiert werden — wohl schon als beschlos-
sen gelten. Wir haben also auch hier wieder eine
beachtliche Steigerungsrate.

Der vorgelegte Diskussionsentwurf zum Jugend-
hilfegesetz enthdlt das, was auf Bundesebene durch
gesetzliche Bestimmungen im Rahmen der verfas-
sungsrechtlichen Begrenzungen machbar ist zur Ab-
sicherung der Forderung der auBerschulischen Ju-
gendarbeit und Jugendhilfe.

Meine Damen und Herren, unser Forderungssy-
stem hilft neben der politischen Jugendbildung in-
nerhalb und auBerhalb der Jugendverbande auch
der internationalen Jugendbegegnung, der sozialen
und berufsbezogenen Jugendbildung, der gesell-

! schaftlichen Eingliederung jugendlicher Spétaus-

siedler, der kulturellen Jugendbildung, der sport-
lichen Jugendarbeit, der Fortbildung von Mitarbei-

{ (©
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tern der Jugendhilfe sowie der Jugendarbeit in den
zentralen Organisationen, also den Jugendverbdn-
den und den zahlreichen Fachorganisationen des
weiten Jugendhilfebereichs. Dazu kommt die Forde-
rung der Jugendforschung, vornehmlich — aber
nicht nur — iiber das Deutsche Jugendinstitut. Da}
auch andere Antragsteller und Durchfiihrer fiir For-
schung in Frage kommen, méchte ich gern bestati-
gen. Sie haben gesagt: plurale Forschung; Haupt-
sache, nicht plurale Ergebnisse, denn dann wird es
mit der Forschung problematisch. Aber insgesamt
gesehen kann ich Ihnen hier bestatigen, daBl das
Deutsche Jugendinstitut aus unserer Sicht die vor-
rangige Adresse ist, die es auszubauen gilt, um For-
schungsarbeit im Jugendbereich zu betreiben.

Meine Damen und Herren, wenn Sie diese Liste
mit Inhalten der Jugendiérderung des Bundes hier
gehdrt haben und zum Vergleich den Antrag der
CDU/CSU-Fraktion lesen, dann ist doch die Frage:
Was beabsichtigt die Opposition mit einem Antrag,
der vornehmlich Dinge fordert, die langst vorhan-
den sind oder schon vor Jahren gemacht wurden?

Dort wird z. B. verlangt, die Jugendforschung zu
verstarken, um wissenschaftlich zu untersuchen,
welchen Beitrag der Bundesjugendplan zur auBer-
schulischen Jugendbildung leistet. — Ich darf Ihnen
nur einige Titel laufender Forschungsarbeiten aus
diesem Bereich nennen: Kulturinteressen von Kin-
dern und Jugendlichen, Analyse projektorientierter
Arbeit mit Lehrlingen, Legitimationsproblematik
von Jugendorganisationen, die Rolle der Jugend-
verbdnde in der Gesellschaft, modellhafte Aktivi-
taten in den Jugendédmtern,

{(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist nicht das
Problem!)

internationale Jugendgemeinschaftsdienste, Ent-
wicklung von didaktischen Materialien zur politi-
schen Bildung, Erhebung zum Berufsbild von Ju-
gendbildungsreferenten — alles Forschungsarbeiten
in diesem Bereich, und dies ist ein kleiner Aus-
schnitt.

Wenn Sie sagen, zur Erfolgskontrolle sollte man
Forschungsarbeit einsetzen, will ich Ihnen gern
prinzipiell zustimmen. Blo8 weiBB ich aus vielen
Jahren der Mitarbeit auf diesen Gebieten, daB das
bisher nicht dazu gefiihrt hat, klarer zu sehen, wie
man dieses schwierige Gebiet wirklich in den Griff
bekommen kann.

Ich will mich der Diskussion tiber die Dinge nicht
entziehen. Ich kann Ihnen nur sagen, daB schon
viele darliber nachgedacht und gemeint haben, For-
schung konne uns helfen. Aber sie war auf diesem
schwierigen Sektor nicht in jedem Fall eine wirk-
liche Hilfe.

Da wird von der CDU verlangt, den Bundes-
jugendplan mit der Bildungsplanung von Bund und
Landern standig zu koordinieren. Meine Damen und
Herren, die Antragsteller miilten doch wissen, daB
auf unser Betreiben ein eigener Abschnitt iiber die
auBerschulische Jugendbildung in den Bildungs-
gesamtplan, der nun, so hoffe ich, am 15. Juni
verabschiedet werden wird, aufgenommen worden
ist.

Ganz unverstandlich wird der Antrag, wenn er (C)

dazu auffordert, bestimmte Fdrderungsprogramme
.zu erhalten, zusammenzufassen, auszubauen oder
neu zu schaffen”. Ich habe immer wieder dariiber
nachgedacht, wie das eigentlich gemeint ist. Neh-
men wir ein Beispiel. Unter 5 b) heifit es: ,inter-
nationale Jugendarbeit, Deutsch-Franzosisches Ju-
gendwerk, Europaisches Jugendwerk”. Ja, sollen
wir das nun zusammenfassen, sollen wir das erhal-
ten, sollen wir es neu schaffen oder ausbauen? So
irritierend ist die Formulierung Thres Antrags.

Von der gleichen unklaren Formulierung muB im
Hinblick auf die ganze Liste der aufgezdhlten Pro-
gramme gesprochen werden. Hier kann kein ein-
ziges Programm neu geschaffen werden, weil alle
Programme bereits da sind und gefdérdert werden.

Das war wirklich, so muB ich sagen, keine reife
Leistung. Eigentlich wiirde ich das lieber an die
Adresse von Herrn Rollmann sagen, der heute, wie
ich weiB, nicht hier sein kann, denn er ist es ja
wohl gewesen, der diesen Antrag einmal formuliert
und ihn auch schon in der vorigen Runde in fast
gleichem Wortlaut vorgelegt hat.

Ist die Verbindung von Herrn Rollmann und von
Thnen zu den freien Tragern der Jugendarbeit oder
zu den Mitgliedern des Bundesjugendkuratoriums
denn so schlecht, daB Sie dort die Kritik an diesem
Antrag und seiner Formulierung, das Kopfschiitteln
iiber diese Formulierungen nicht mitbekommen
haben, so daB Sie daraus keine Konsequenzen fur
eine Neuformulierung ziehen konnten?

Mir scheint, meine Damen und Herren, der Bun-
destag ist gut beraten, wenn er zwar die Gelegen-
heit niitzt, wieder einmal unser Forderungssystem
im AusschuB zu diskutieren und dazu diesen Antrag
zu benutzen, aber es dann zu vermeiden, einen An-
trag zu beschlieBen, dessen wesentliche Forderun-
gen langst erfallt sind und der sonst nur Unklar-
heiten bewirkt.

Die Bundesregierung wird in absehbarer Zeit auch
dem Bundestag ihre Vorstellungen vorlegen, wie
dem Bundesjugendplan eine langerfristige Perspek-
tive gegeben werden kann.

Mit den Worten von Frau Bundesminister Focke,
die vor dem Bundesjugendkuratorium dazu gespro-
chen hat, mochte ich jetzt noch einmal deutlich
machen, worum es sich bei dem Perspektivplan han-
delt, damit sich bei Ihnen keine falschen Vorstellun-
gen festsetzen konnen.

Es geht darum, gegentiber der Offentlichkeit die
Begriindung und Zielsetzung der Jugendfdérderung
des Bundes darzulegen, d.h. wir wollen Partner
finden fir die Notwendigkeit der Jugendfdrde-
rung durch den Bund.

Es geht darum, gegeniiber den jungen Menschen
durch den Perspektivplan zu verdeutlichen, welche
Daueraufgaben und welche neuen Aufgaben der
Jugendarbeit und Jugendhilfe der Bund mit Forde-
rungsmitteln versieht. Das heiBt, es geht auch dar-
um, den jungen Leuten drauBen verstdndlich zu
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machen, worauf die Férderung abzielt und wofiir
es offentliche Mittel in diesem Bereich gibt.

SchlieBlich soll der Perspektivplan gegeniiber den
Tragern der Jugendhilfe den Rahmen abstecken, in
dem kunftig in Zusammenarbeit mit diesen freien
Tragern der Bundesjugendplan inhaltlich, metho-
disch und finanziell weiterentwickelt werden soll.
Wir wollen uns also an die Trager wenden und
ihnen sagen, was machbar ist und was nicht.

Wir legen Wert darauf, da§ in einer engen Ver-
bindung mit dieser geplanten Darlegung auch ersie
Gedanken zur Diskussion gestellt werden, die den
Bundesjugendplan in einen groBeren Zusammen-
hang von Sozialisationsaufgaben stellen, also: Wel-
che gesellschaftlichen Hilfen im Sinne der Férde-
rung sind erforderlich und kénnen gewdhrt werden,
wenn man bei der frihkindlichen Erziehung ansetzt
und den Kreis so umfassend zieht, daB er wieder
bis hin zur jungen Familie reicht? Mir ist klar, daB
es dabei zundchst nur um einen skizzenhaften Ent-
wurf gehen kann, iiber den es dann gemeinsam
nachzudenken und Partner fiir seine Realisierung
zu finden gilt.

Sie sehen, es geht auch hierbei nicht um eine
Umstillpung des ganzen Forderungssystems. Wir
stehen vor der erniichternden Tatsache, daB Jugend-
forderung in vieler Hinsicht eine Daueraufgabe mit
im wesentlichen gleichbleibenden Grundelementen
und Forderungsplangliederungen geworden ist.

Das behindert nicht die dauernde Suche nach
neuen Erkenntnissen, die es uns ermdglichen, Ver-
besserungen zu entwickeln. Ein eigenes Experimen-
tierprogramm steht dafiir mit Forderungsmitteln
und ohne allzu starre Richtlinienbindung fiir das
Ausprobieren neuer Ideen in der Jugendarbeit zur
Verfiigung.

Dies war es, was ich bei der Einbringung Ihres
Antrags gerne sagen wollte.

Angesichts der Tatsache, daB wohl Herr Rollmann
derjenige war, der ihn formuliert hat, mochte ich
auf seine Formulierung zuriickkommen und wie ein
Hamburger mit ,Klein-Erna" sagen: Tut ja nix,
aber was soll das?!

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Frau Fundie: Wortmeldungen
liegen nicht mehr vor. Der Altestenrat empfiehlt
Uberweisung an den Ausschufl fir Jugend, Familie
und Gesundheit — federfithrend — und an den
HaushaltsausschuB — mitberatend —. Ich bitte um
Zustimmung zu dieser Uberweisung. — Danke schon.
Es ist so geschehen.

Ich rufe den Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB) zu dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Vorschlag der Kommission
der Europdischen Gemeinschaften fur eine
Verordnung (EWG) des Rates iiber das auf
Arbeitsverhdltnisse innerhalb der Gemein-
schaft anzuwendende Konfliktsrecht

— Drucksachen VI/3239, 7/525 —
Berichterstatter: Abgeérdneter Lutz

Wiinscht jemand das Wort dazu? — Das ist nicht
der Fall.

Dann kommen wir zur BeschluBfassung. Wer zu-
zustimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so
beschlossen.

Wir kommen noch zu einem Zusatzpunkt:

Beratung des Berichts der Bundesregierung
iber die Entwicklung der Beziehungen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Deutschen Demokratischen Republik

— Drucksache 7/420 —

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Ich schliele die Aussprache. Der Altestenrat
empfiehlt Uberweisung an den AusschuB} fir inner-
deutsche Beziehungen. — Ich hére keinen Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Damit stehen wir am Ende unserer heutigen Sit-
zung. Ich berufe die néchste Sitzung des Hauses auf
Mittwoch, den 23. Mai, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 14.10 Uhr))

€
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r)

Dr. Abelein

Dr. Achenbach *

Dr. Ahrens **

Dr. Aigner

Alber **

Amrehn **

Barche

Behrendt *

Benz

Dr. Dr. h. ¢. Birrenbach
Blumenfeld ***

Frau von Bothmer **
Buchstaller ***

Biichner (Speyer) **
Dr. Burgbacher ***

Dr. Carstens (Fehmarn) **
Dr. Corterier ***
Coppik
Damm ***
van Delden
Dr. Dregger **
Eckerland

Eigen

Dr. Enders **
Entrup

Flamig ***
Frehsee *

Dr. Frih

Dr. GeBner ***

Dr. Glotz

Dr. Golter **

Haase (Fiirth)

Dr. Holtz **

Jager (Wangen)
Jahn (Braunschweig) *
Kahn-Ackermann **
Kater *

Dr. Kempfler

Dr. Klepsch ***

Dr. Kliesing **
Koster

Krall ***

Dr. Kreile

o

Freiherr von Kithlmann-Stumm

Lagershausen **
Lange ***
Lautenschlager *
Lemmrich **
Lenzer **

Dr. Lohmar
Licker*
Marquardt **

* Fir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen

Parlaments

** Fir die Teilnahme an Sitzungen der Beratenden Ver-

sammlung des Europarates

*** Fiir die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen

Versammlung

beurlaubt bis einschlieBlich

18.
18.
19.
18.
19.
19.
26.
18.
18.
26.
20.
19.
20.
19.
20.
19.
20.
26.
20.
20.
19.
26.
18.
19.
18.
20.
18.
18.
20.
18.
19.
18.
19.
18.
18.
19.
18.
19.
20.
19.
18.
20.
18.
24.
19.
20.
18.
19.
19.
18.
19.
19.

5.

MO NN NN NN NN NN NN O NN OTNLONOANTNLA NGO N LGNGO

Anlagen zum Stenographischen Bericht (C)

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Martin 26. 5.
Mattick *** 20. 5.
Frau Meermann 18. 5.
Memmel * 18. 5.
Dr. Mende ** 19. 5.
Dr. Miiller (Miinchen) ** 19.5.
Neumann *** 20. 5.
Ollesch 18. 5.
Frau Dr. Orth 26. 5.
Pawelczyk ** 19.5.
Pfeifer 18. 5.
Richter ** 20. 5.
Rohde 25. 5.
Rollmann 18. 5.
Prinz zu Sayn-Wittgenstein 18. 5.
Schlaga ** 19. 5.
Schmidt (Kempten) ** 19. 5.
Schmidt (Miinchen) * 18. 5.
Schmidt (Wiirgendorf) *** 20. 5.
Frau Schuchardt ** 19. 5.
Schulte (Unna) 18. 5.
Dr. Schulz (Berlin) 18. 5.
Dr. Schwenke ** 19. 5.
Sieglerschmidt ** 19.5.
Springorum * 18. 5.
Vogel (Ennepetal) 18. 5.
Dr. Vohrer ** 19. 5.
Dr. Waigel 18. 5.
Frau Dr. Walz * 18. 5.
Dr. Warnke 18. 5.
Wende 25.5.
Zoglmann 18. 5.

Anlage 2

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 18. Mai
1973 auf die Miindlichen Fragen der Abgeordneten
Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU) (Drucksache 7/555
Fragen A 49 und 50):

Hélt es die Bundesregierung fir vereinbar mit dem Gleich-
behandlungsgebot des Grundgesetzes, wenn nur Arbeitnehmer
hinsichtlich der Zuschlage fir Sonntags-, Feiertags- und Nacht-
arbeit von der Einkommensteuer- bzw, Lohnsteuerpflicht befreit
werden und nicht im gleichen Umfang auch Selbsténdige, z. B.

niedergelassene Arzte und Zahnérzte, die nachts oder an Sonn-
und Feiertagen von Patienten in Anspruch genommen werden?

Ist sich die Bundesregierung bei ihrer entsprechenden gesetz-
geberischen Initiative dariiber im klaren, daB die derzeitige
stcuergesetzliche Ungleichbehandlung von Arbeitnehmern und
Sclbstandigen, z.B. in § 34a des Einkommensteuergesetzes,
nach der einschldaigen Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 15. Januar 1969 gegen das Gleichbehandlungsgehot
des Grundgesetzes verstohit?

Die Bundesregierung hélt es mit dem Gleichheits-
grundsatz des Artikels 3 des Grundgesetzes fiir ver-
einbar, daB die Steuerfreiheit von Zuschligen fiir
Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit auf Arbeit-
nehmer beschrankt ist. In dem von Thnen genannten
BeschluBl des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Ja-
nuar 1969 ist lediglich die damalige steuerliche Un-
gleichbehandlung der Arbeitnehmer geriigt und nur
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fir diesen Personenkreis eine Gleichbehandlung ge-
fordert worden. Der BeschluB laBt keine Gesichts-
punkte erkennen, die aus verfassungsrechtlichen
Griinden die Einfiihrung entsprechender Steuerver-
giinstigungen fiir selbstindig Téatige notwendig ma-
chen wiirde. Nach Auffassung der Bundesregierung
unterscheidet sich die Arbeitsleistung eines in einem
Abhédngigkeitsverhéltnis stehenden Arbeitnehmers
und die Téatigkeit eines selbstdndig Téatigen in we-
sentlichen Punkten voneinander, so daB eine ein-
heitliche steuerliche Behandlung der auBerhalb der
normalen Arbeitszeit erbrachten Arbeitsleistung
bei Arbeitnehmern und selbstdndig Tatigen nicht
geboten ist.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Hermsdorf vom 18. Mai
1973 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Gallus (FDP) (Drucksache 7/555 Fragen A 51 und 52):

Uber wieviel Grundbesitz verfiigt der Bund?

Wieviel Grund und Boden hat der Bund in den letzten Jahren
fur soziale und bodenpolitische Zwecke und zu welchen Preisen
zur Verfligung gestellt?

Der Bund ist nach den letzten Ergebnissen der
Rechnungslegung iiber sein Vermdégen zum 1. Ja-
nuar 1972 Eigentiimer von Grundstiicken im Umfang
von 341 000 ha. Dazu kommen die Sondervermdgen
von Bahn und Post mit 115000 ha. SchlieBlich treten
noch hinzu die Liegenschaften im Gemeingebrauch,
das sind die Bundesautobahnen, die Bundesstraflen
und die BinnenwasserstraBen in einer GréBe von
zusammen 267 000 ha.

Seit 1958 hat der Bund in gr6B8erem Umfange
Teile seines Grundbesitzes verduBert. Bis zum
31. Dezember 1972 sind fiir das Wohnungs- und
Siedlungswesen 4 454 ha zu einem Kaufpreis von
304,4 Millionen DM verauBert und auf die Erwerber
umgeschrieben worden. Entsprechend den haushalts-
rechtlichen Bestimmungen wurden die Kaufpreise
nach der Ortsiiblichkeit, jedoch unter Vermeidung
von Spitzenpreisen, ermittelt. Seit 1961 konnte beim
sozialen Wohnungsbau auf den so ermittelten Ver-
kehrswert ein KaufpreisnachlaB von bis zu 30 v. H.
nach MaBgabe eines Haushaltsvermerks gewdhrt
werden.

Fir andere soziale Zwecke konnte ein Kaufpreis-
nachlaB nicht gewédhrt werden. Es sind auch keine
Aufzeichnungen dariiber vorhanden, in welchem
Umfang Gelénde hierfiir bereitgestellt worden ist.

Etwas anderes gilt fiir die Zeit seit Inkrafttreten
des Grundstiicksverbilligungsgesetzes vom 16. Juli
1971, nach dem sowohl fiir Zwedke des Wohnungs-
baues als auch fiir andere soziale Zwecke eine ver-
billigte VerduBerung moglich ist. Uber die Ver-
kaufsergebnisse nach dem Grundstiicksverbilli-
gungsgesetz hat die Bundesregierung dem Bundes-
tag kirzlich Bericht erstattet. Ich darf insoweit auf
die Drucksache 7/282 verweisen.

Anlage 4
Antwort

des Parl, Staatssekretdars Hermsdorf vom 18. Mai
1973 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Seefeld (SPD) {Drucksache 7/555 Frage A 53):

Entspricht es den Tatsachen, daB die Dienstkraftwagen des

Bundes noch immer nicht serienmiBig mit Sicherheitsgurten und
Kopfstiitzen ausgeriistet sind?

Es trifft zu, daf Dienstkraftiahrzeuge des Bundes
serienmdBig noch nicht mit Sicherheitsgurten und
Kopistiitzen ausgeriistet sind, weil die deutschen
Kraftfahrzeughersteller bisher in die Kraftfahrzeuge
Sicherheitsgurte und Kopfstiitzen serienmaBig noch
nicht einbauen. Eine Ausnahme macht seit ganz
kurzer Zeit eine deutsche Herstellerfirma.

Bereits seit 19