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35. Sitzung

Bonn, den 23. Mai 1973

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr

Prédsident Frau Renger: Die Sitzung ist eroff-
net.

Meine Damen und Herren, nach einer interfrak-
tionellen Vereinbarung soll die Tagesordnung um
die in der lhnen vorliegenden Liste bezeichneten
weiteren Tagesordnungspunkte erganzt werden:

1. Ahgabe einer Erkldrung der Bundesregierung

2. Zweite und dritte Beratung des von der Bundesrcgierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesctzes zur Anderung
des Gesetzes ilber die Einrichtung eines Bundeskriminalpolizei-
amtes (Bundeskriminalamtes)

— Drucksache 7/178 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. AusschuB) gemé&B § 96
der Geschaftsordnung
-~ Drucksache 7/608 —
Berichterstatter: Ahgeordneter Moller (Libeck)

b

Bericht und Antrag des Innenausschusses (4. AusschuB)
— Drucksache 7/587 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Miltner
Abgeordneter Pensky

(Erste Beratung 17. Sitzung)

3. Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregicrung
eingehrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes iber die Er-
héhung von Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund und
Léndern (Zweites Bundeshesoldungserhéhungsgesetz)

— Drucksachen 7/411, 7/442 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. AusschuB) gemil § 96
der Geschaftsordnung

— Drucksache 7/609 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Riedl (Miinchen)

b) Bericht und Antrag des Innenausschusses (4. AusschuB)
— Drucksachen 7601, 7/604 —

Berichterstatter: Abgeordneter Becker (Nienberge)
Abgeordneter Berger

(Erste Beratung 26./27./28. Sitzung)

Das Haus ist damit einverstanden. Die Erweite-
rung der Tagesordnung ist beschlossen.

Die Fraktion der FDP hat fiir den aus dem Ver-
waltungsrat der Lastenausgleichsbank ausscheiden-
den Direktor i.R. Leukert den Abgeordneten
Schmidt (Kempten) benannt. Ist das Haus damit ein-
verstanden, daB der Abgeordnete Schmidt (Kemp-
ten) zum Mitglied des Verwaltungsrats der Lasten-
ausgleichsbank gewdhit wird? — Ich hore keinen
Widerspruch. Damit ist der Abgeordnete Schmidt
(Kempten) gewahlt.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister far
Finanzen hat mit Schreiben vom 17. Mai 1973 die Kleine Anfrage
der Abgeordneten StrauBi, Leicht, Hocherl, Dr. Althammer und
der Fraktion der CDU/CSU betr. Finanzplan des Bundes 1972 bis
1976 — Drucksache 7/496 — bheantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache 7.594 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat mit Schreiben vom 17. Mai
1973 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Vogel (Ennepetal),
Dr. Miltner und der Fraktion der CDU/CSU betr. Verbot der
KPD durch den Bundesminister des Innern — Drucksache 7/486 —
beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 7602 verteilt.

Der Vorsitzende des Ausschusses fir Wirtschaft hat mit Schrei-
ben vom 16. Mai 1973 mitgeteilt, daB der AusschuB gegen die
nachfolgenden, bereits verkiindeten Vorlagen keine Bedenken
erhoben habe:

Verordnung des Rales zur Verschiebung des Zeitpunktes, in
dem die Verordnungen (EWG) Nr. 1055/72 des Rates vom
18. Mai 1972 iiber die Mitteilung der Einfuhr von Kohlen-
wasserstoifen an die Kommission und (EWG) Nr. 1056/72 des
Rates vom 18. Mai 1972 iiber die Mitteilung der Investitions-
vorhaben von gemeinschaftlichem Interesse aui dem Erdol-,
Erdgas- und Elektrizititssektor an die Kommission im Ver-
einigten Konigreich GroBbritannien und Nordirland ange-
wendet werden

— Drucksache 7,301 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Ausdehnung des Anhangs
der Verordnung (EWG) Nr. 109/70 zur Festlegung einer
gemeinsamen Regelung fiir die Einfuhr aus Staatshandels-
landern auf weitere Einfuhren

— Drucksache 7.280 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Festlegung bestimmter
Ausgangszollsitze

— Drucksache 7/388 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1464/72 vom 10. Juli 1972 iiber die Eréffnung,
Aufteilung und Verwaltung des Gemeinschaftszollkontingents
filr 20 000 Stitck Fidrsen und Kiihe bestimmter Héhenrassen,
nicht zum Schlachten, der Tarifstelle ex 01.02 A II b) 2 des
Gemeinsamen Zolltariis

-— Drucksache 7/297 —

Verordnung (EWG) des Rates

iber die zeitweilige Aussetzung der aui bestimmte Obst- und
Gemiisesorten mit Ursprung in den assoziierten afrikanischen
Staaten und Madagaskar oder den #berseeischen Lidndern
und Gebieten angewandten Zolle

iber die zeitweilige Aussetzung der auf bestimmte Obst- und
Gemiisesorten mit Ursprung in der Vereinigten Republik
Tansania, der Republik Uganda und der Republik Kenia
angewandten Zolle

—— Drucksache 7/266 —

Der Bundeskanzler hat im Nachgang zu seinem Schreiben vom
23. Madirz 1973 die Stellungnahme des Bundesrates vom 4. Mai
1973 und die GegenduBerung der Bundesregierung zum

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung des Bundes-
haushaltsplans far das Haushaltsjahr 1973 (HaushaHsgesetz
1973)

tibersandt, die als Drucksache 7,599 verteilt werden.

Der Bundeskanzler hat im Nachgang zu seinem Schreiben vom
23. Marz 1973 die Stecllungnahme des Bundesrates vom 4. Mai
1973 und die GegenduBerung der Bundesregierung zum

Finanzplan des Bundes 1972—1976

ibersandt, die als Drucksache 7/600 verteilt werden.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister der
Finanzen hat mit Schreiben vom 22. Mai 1973 die Kleine Anfrage
der Abgeordneten StrauB, Leicht, Hoécherl, Dr. Althammer und
der Fraktion der CDU/CSU bhetr. Entwicklung der Investitionen
im Offentlichen Gesamthaushalt bis 1976 — Drucksache 7/501 -—
beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 7/605 verteilt.
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Prdsident Frau Renger
Nach einer interfraktionellen Vereinbarung kom-
men wir zundchst zu dem Tagesordnungspunkt:

Abgabe einer Erkldrung der Bundesregierung

Der Herr Bundeskanzler hat das Wort.

Brandt, Bundeskanzler: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der erste Besuch eines General-
sekretirs des Zentralkomitees der KPdSU, also des
fithrenden Mannes der Sowjetunion, in der Bundes-
republik Deutschland ist ein herausragend zu nen-
nendes Ereignis in der Entwicklung seit dem zwei-
ten Weltkrieg. Herr Breschnew hat die historische
Perspektive des Dialogs der beiden Staaten betont.
Ich vermute, daB diese Beurteilung hier durchweg
nicht umstritten sein wird. Die Bundesregierung be-
wertet jedenfalls die Tatsache und das Ergebnis des
Besuchs positiv.

Als Gastgeber darf ich zundchst etwas sagen, was
selbstverstandlich klingen mag: Ich freue mich, daB
der Generalsekretdr und seine Begleiter sich in den
Tagen ihres Aufenthalts in Bonn offensichtlich wohl-
getiihlt haben. Ich will an dieser Stelle allen Be-
teiligten danken, die fiir den guten und gesicherten
Ablauf der Begegnung gesorgt haben.

Die drei Abkommen, die am vergangenen Sonn-
abend unterzeichnet wurden, aber auch die Ab-
schluBerklirung vom Montag sind wichtige Bau-

steine im neuen Geflige unserer Beziehungen zur |

Sowjetunion. Nicht weniger wichtig ist aber die
Maoglichkeit des personlichen Gedankenaustauschs
zwischen den politisch Verantwortlichen — und dies
gerade dann, wenn es sich um Reprdsentanten
unterschiedlicher gesellschaftlicher Ordnungen und
gegeneinander entstandener Biindnissysteme han-
delt. Generalsekretdr Breschnew hat das in seiner
Tischrede am Montagabend auf dem Petersberg so
ausgedriickt: man kénne den Weg zu dem, was man
sich vorgenommen habe, nach einem solchen Ge-
sprach mit jener groBeren Sicherheit gehen, die auf
der besseren Kenntnis beruhe.

Nun hat der Besuch — so darf man wohl sagen —
weltweite Aufmerksamkeit gefunden. Mir ware es
lieber, wenn solche Begegnungen den Charakter des
AulBergewohnlichen verléren. Deshalb sprach ich in
meiner BegriBung am Freitag davon, daB Treffen
solcher Art — auch wenn wir Deutsche in sie einbe-
zogen sind — Elemente einer nicht mehr als sen-
sationell empfundenen Praxis werden mogen.

Vereinzelte Stimmen in ausldndischen Zeitungen
meldeten Bedenken an: als ob ein Gesprich zwi-
schen Brandt und Breschnew AnlaB zu Miftrauen
gebe. Das Gros der ausldndischen Kommentatoren
ist anderer Meinung. Sie urteilen so realistisch wie
die Regierungen unserer Verbundeten, die in den
Gesprachen von Bonn einen guten Beitrag zur Poli-
tik der Entspannung erkennen, von der wir sagen
konnen, daB sie die eigentliche europdisch-inter-
nationale Politik dieser Jahre geworden ist. Hier
gibt es nicht die geringste Meinungsverschiedenheit

.zwischen unseren westeuropdischen Partnern und

uns. Die Ubereinstimmung mit den Vereinigten
Staaten konnte ich in meinen Gesprdchen mit Prdsi-
dent Nixon Anfang dieses Monats klar feststellen.

Meine Damen und Herren, niemand braucht zu
vermuten, wir lieBen uns von wirklichkeitsfremden
Vorstellungen leiten oder wir seien uns nicht stets
jener Faktoren bewuBt, die sich aus unserer Zuge-
horigkeit zur westeuropdischen Gemeinschaft und
zum Atlantischen Biindnis ergeben. Von diesen Ge-
gebenheiten — und ihren ostlichen Entsprechungen
— ist auch die sowjetische Seite in ihren Gespra-
chen mit uns ausgegangen.

Wir haben die vier Tage des Arbeitsbesuchs wirk-
lich zur Arbeit genutzt. Wir zdhlten viele Stunden
intensiver Gesprache zwischen dem Generalsekretar
und mir, zwischen den Kabinettsmitgliedern und
ihren sowjetischen Kollegen, zwischen Fachleuten
fiir eine ganze Reihe von Themenbereichen. So hat
sich der Bundesminister des Auswartigen lange mit
dem Generalsekretdr unter vier Augen iiber Pro-
bleme des Nahen Ostens unterhalten. Er ist fiir seine
Gesprache in den Hauptstddten von drei arabischen
Staaten iiber die Auffassungen des amerikanischen
Prasidenten und des ersten fiilhrenden Mannes der
Sowjetunion aus erster Hand unterrichtet. Das wird
auch mir bei dem ersten Besuch eines amtierenden
Bundeskanzlers in Israel Uber Pfingsten nitzlich
sein. Lassen Sie mich hinzufiigen, dafl ich mir der
besonderen Bedeutung dieser Reise bewuBt bin und
mich mit der gebuhrenden Sorgfalt auf sie vorbe-
reite.

Herr Breschnew und ich haben die Themen der
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa ausfiihr-
lich behandelt. Ich verletze nicht die Pflicht der Dis-
kretion, wenn ich sage, daB die Sowjetunion nicht
nur an einem baldigen Beginn der europaischen
Konferenz interessiert ist, sondern auch auf eine
ziigige Verhandlung dréngt. Ich habe den General-
sekretar darauf hingewiesen, daB die Bundesrepu-
blik und ihre Partner im Westen nicht das geringste
Interesse daran haben, irgend etwas zu verzogern,
daB es aber notwendig sei, durch gute Vorarbeit den
Erfolg der Konferenz zu sichern.

Der Gedankenaustausch Uber Fragen, die mit der
gegenseitigen Verminderung von Streitkrditen in
Mitteleuropa verbunden sind, spiegelte die Entwick-
lung, die wir seit dem Treffen in Oreanda im Frih-
herbst 1971 beobachteten und an der wir selbst teil-
hatten. Was damals nur eine Moglichkeit zu sein
schien, ist jetzt in das konkretere Stadium der Vor-
gesprache geriickt. Ich habe im Ubrigen mit Befrie-
digung festgestellt, daB von sowjetischer Seite die
Bedeutung von MafBnahmen anerkannt wird, die,
abgesehen von eigentlichen Truppenreduktionen
oder vor ihnen, mehr Vertrauen bilden konnen.

Die Fragen der Zusammenarbeit und der Sicher-
heit habe ich vor drei Wochen, wie Sie wissen,
meine Damen und Herren, auch mit Président Nixon
grundlich erortert. Der amerikanische Prasident er-
wartet nun den Besuch von Generalsekretar
Breschnew. Ich werde am kommenden Dienstag Pre-
mierminister Heath bei uns sehen, der gerade inten-
sive Gesprache in Paris hinter sich hat. In wenigen
Wochen wird Prasident Pompidou im Rahmen des
permanenten deutsch-franzosischen Dialogs bei uns
zu Gast sein. Dies ist nur ein Hinweis auf die Viel-
zahl und Vielfalt der Kontakte und Verhandlungen.

©
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Sie sollen alle dem einen Ziel dienen, mehr Sicher-
heit in und fiir Europa zu schaffen.

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein respek-
tierter Partner dieser Entwicklungen, die ein ameri-
kanischer Kommentator ,world diplomacy in
action” — internationale Diplomatie in Aktion — ge-
nannt hat. In allen Gesprachen und gegeniiber allen
Partnern kann es nur eine deutsche Politik der
Eindeutigkeit geben. Daran halten wir uns, und
davon lassen wir uns nicht abbringen.

Meine Damen und Herren, sehen Sie bitte auch in
diesem Zusammenhang die Ankiindigung, daB die
Regierung in den néchsten Tagen den gesetzgeben-
den Korperschaften Gesetzentwiirfe zum Vertrag
tiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen und liber
das Kontrollabkommen zwischen sieben Staaten der
Européischen Gemeinschaft und der Internationalen

Atomenergieorganisation zuleiten wird.

Lassen Sie mich im Gesamtzusammenhang unserer
Ost-West-Politik  ergédnzend folgendes bemerken.
Ich bedauere, daB die Bayerische Staatsregierung
beim Bundesverfassungsgericht Klage gegen unse-
ren Vertrag mit der DDR erheben will und versucht,
das Ratifikationsverfahren durch MafBnahmen ver-
schiedener Art aufzuhalten. Die Bundesregierung
teilt die Rechtsauffassung nicht, die hier angemeldet
wird. Bei allem Respekt vor den verfassungsmaBi-
gen Rechten der Landesregierung in Miinchen: sol-
che Schritte werden uns deutschland- und auBenpoli-
tisch in keiner Weise helfen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich werde hierauf an anderer Stelle zuriickkommen.
Ich mochte aber schon jetzt mit der gebotenen Deut-
lichkeit sagen diirfen: auch wer unsere Politik liber-
wiegend Kkritisch begleitet, sollte die Gefahren
sehen, die sich aus der Isolierung unserer Bundes-
republik ergeben miiften und die sich aus der Tren-

nung der Menschen ein und desselben Volkes schon !

ergeben haben. Die Bundesregierung wird weiter- |

hin alles tun, um solche Gefahren nach Moglichkeit
abzuwenden.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In der AbschluBerkldrung, die Generalsekretar
Breschnew und ich unterschrieben haben, handelt
ein Absatz von Berlin. Die Besprechungen iiber die-
ses Thema haben betréchtlichen Raum eingenom-
men. Dabei war zweierlei von vornherein klar.
Erstens. Beide Seiten stehen auf der Grundlage des
bekannten Viermdchteabkommens. Zweitens. Keine
der beiden Seiten hat die Absicht oder die Mog-
lichkeit, das Abkommen zu &ndern oder ihm fir
ihr bilaterales Verhéltnis eine besondere Interpre-
tation zu geben.

Auf der anderen Seite ist deutlich geworden, daB
zwischen der Sowjetunion und der Bundesrepublik
Deutschland bei der Anwendung des Abkommens
praktische Schwierigkeiten existieren, die geldst
werden missen und die unter Nutzung der im Vier-
michteabkommen gegebenen Méglichkeiten auch
geldst werden kdnnen.

Wir haben uns dariitber verstdandigt, daB neben
der strikten Einhaltung auch die volle Anwendung
der Bestimmungen des Abkommens notwendig ist.

Unsere bilateralen Beziehungen koénnen insgesamt
nicht besser sein, als es die Lage in Berlin ist.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Sehr gut!)

Wir werden nun in Ruhe auf beiden Seiten an die
Arbeit gehen und uns mit den Erfahrungen im ersten
Jahr der Anwendung des Abkommens bemiihen,
kiinftige Schwierigkeiten entweder zu vermeiden
oder fiur sie Losungen zu finden, die dem gemein-
samen Wunsch nach guten Beziehungen entsprechen.

In einer Erkldrung liber das Zusammentreffen zwi-
schen dem Herrn Bundesprisidenten und General-
sekretdr Breschnew wird gesagt, dal Probleme eror-
tert wurden, die — wie es in der Verlautbarung
hieB — viele Bilirger bewegen. Ich bin iiberzeugt,
daB diese Unterredung nicht ohne Ergebnis bleiben
wird, wobei es nitzlich sein kénnte, wenn wir uns
die Zuriickhaltung bei der 6ffentlichen Behandlung
auferlegen, die es im Interesse der Sache braucht.
Wer die gemeinsame Erkldrung vom Montag abend
aufmerksam liest, wird im Ubrigen finden, dal Pro-
bleme, die einzelne Blirger beider Staaten betreffen,
auch dort ihren Niederschlag gefunden haben.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, zum
SchluB noch ein Wort zu den wirtschaftlichen Fra-
gen sagen, die in den Gesprdachen mit den Vertre-
tern der Sowjetunion eine wichtige Rolle spielten.
Mancher Bericht auch in unserer Presse schoB3 dabei
betrachtlich Giber das Ziel hinaus. Ich unterstreiche,
daB beide Staaten an einer langlristigen engeren
Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem Gebiet inter-
essiert sind. Wir haben iber Grundsdtze und An-
wendungsmoglichkeiten gesprochen. Aber wir haben
keine Verhandlungen iber Einzelprojekte gefiihrt
oder gar Entscheidungen getroffen. Unserer Wirt-
schaftsordnung ist es gemdB, daBl die Unternehmen,
die sich fliir eine Zusammenarbeit mit sowjetischen
Stellen interessieren, die Verhandlungen in eigener
Verantwortung fithren. Die Bundesregierung kann
und will ihnen, wo es ndétig ist, mit ihrem Rat und
ihren Moglichkeiten behilflich sein. Dal die Ber-

| liner Firmen in diese Zusammenarbeit — auch in

| diese Zusammenarbeit, will ich sagen — voll ein-

bezogen werden koénnen, entspricht unserem Han-
delsvertrag mit der Sowjetunion.

Ich betrachte im Ubrigen manches, was in diesen
Tagen gesagt wurde, nicht nur als Zeichen eines
guten Willens, sondern auch als Ausdruck realisti-
scher Uberlegungen. So ist die Absage General-
sekretdr Breschnews an den Gedanken der Autar-
kie von vielen mit besonderer Aufmerksamkeit
notiert worden. Die groBten und madchtigsten Staa-
ten sind ebenso wie wir anderen, wir mittleren und
kleineren, auf Austausch angewiesen, und ohne
Zusammenarbeit findet niemand mehr den Weg zu
dauerhafter Sicherheit.

Meine Damen und Herren, ich fand die sowjeti-
sche Seite aufgeschlossen fir die Einsicht, dal gro-
Bere Aufgaben nicht nur bilateral zwischen unseren
Volkswirtschaften, sondern dort, wo es zweckmdBig
ist, auch unter Beteiligung Dritter und als Gemein-
schaftsaufgaben geldost werden kdnnen. Der Gene-
ralsekretdr hat im lbrigen unsere Zugehorigkeit zur
Européischen Gemeinschaft und durch sie gewach-
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Bundeskanzler Brandt

sene Bindungen als etwas Selbstverstdndliches be-
handelt.

Auch daran erkenne ich, daB die Begegnung in
Bonn eine wohl wichtige Etappe auf dem Weg war,
den wir in der Regierungserkldrung vom 18. Januar
skizzierten. Unsere Friedenspolitik hat sich immer
wieder als beharrliche Realpolitik zu bewdhren.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

.o ®

Pridsident Frau Renger: Das Wort in der Aus-
sprache hat der Herr Abgeordnete Carstens.

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
18 Jahre nach dem Besuch des ersten deutschen Bun-

deskanzlers, Konrad Adenauer, in Moskau und nach |

zwei Besuchen, die der jetzt amtierende Bundes-
kanzler seinerseits der Sowjetunion in den letzten
zwei Jahren abgestattet hat, ist in der vergangenen
Woche der Generalsekretar der KPdSU, Herr Leonid
Breschnew, zu einem Besuch in der Bundesrepublik
Deutschland eingetroffen. Die CDU/CSU-Fraktion
sieht darin ein bedeutendes Ereignis. Ob es ein
historisches Ereignis war, meine Damen und Herren,
wird erst die Zukunft erweisen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und audh erst die Zukunft wird erweisen, in welchem
Sinne es ein historisches Ereignis war, wenn es ein
solches war,

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU. — Abg.
Dr. Marx: Sehr wahr!)

Die CDU/CSU-Fraktion hat es begriiBt und be-
griBt es weiter, daB der Besuch Gelegenheit zu man-
nigfachen Kontakten, auch zu einem Gesprdch mit
Vertretern der Opposition, gegeben hat. Manche der
innenpolitischen Begleiterscheinungen des Besuches
— insbesondere die ungleiche Behandlung zweier
Demonstrationen, die hier in Bonn stattfanden -—

(Abg. Dr. Marx: Auch bei der Presse!)

erfiillen uns allerdings mit Sorge.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)
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Dazu mochte ich mit Threr Erlaubnis, Frau Prasiden-
tin, aus der Regierungserklarung des Herrn Bundes-
kanzlers vom 18. Januar 1973, auf die er sich soeben
selber in anderem Zusammenhang bezog, folgende
Passage zitieren:

Es ist nicht zu lbersehen, daB3 die Riistungsent-
widklung im Warschauer Pakt das 6stliche Ge-
samtpotential steigerte. Die Bundesregierung
zieht daraus keine vorschnellen Schliisse, aber
sie stellt fest, daB es eine parallele Tendenz in
Westeuropa nicht gibt.

(Abg. Dr. Marx: Sehr wahrl)

In einem Interview, welches der Herr Bundes-
kanzler im April dieses Jahres einer amerikanischen
Zeitschrift gab, wurde von einem Journalisten ge-
fragt:

Was geht in Osteuropa vor? Ist dort nicht eine
militarische Verstarkung festzustellen?

Antwort des Herrn Bundeskanzlers:

Ja, ich habe den Eindruck, daB man sich dort
in der falschen Richtung bewegt.

Meine Damen und Herren, wir verstehen, dal die
Bundesregierung dieses Problem, wenn sie es anlaB-
lich des Besuchs von Generalsekretdr Breschnew an-
gesprochen hat, vielleicht nicht 6ffentlich erértern
mochte. Wir sehen daher einem Bericht der Bundes-
regierung iber diese Frage im Awuswartigen Aus-
schuB entgegen. Uns, die CDU-CSU-Fraktion, laBt
diese auch von der NATO festgestellte militarische
Entwicklung im Bereich des Warschauer Paktes je-
denfalls nicht gleichgiiltig.

Mit besonderem Nachdruck hat der General-
sekretdr der KPdSU fiir eine langfristige wirtschaft-
liche, industrielle und technische Kooperation mit
unserem Lande geworben. Sicher ist dies ein Feld,
welches einer gemeinsamen Prifung unterzogen
werden sollte. Allerdings ist es wohl richtig, darauf
hinzuweisen, daB bisher einer starkeren Ausweitung
des deutsch-sowjetischen Warenverkehrs ein ent-
scheidendes Hindernis entgegenstand, namlich daB
die sowjetischen Lieferungen erheblich hinter den

| deutschen Lieferungen zuriickblieben.

Der Besuch war ein weiterer Schritt auf dem Wege |

der von vielen westlichen und osteuropdischen Lan-
dern betriebenen Entspannungspolitik. Es ist be-
kannt, daB die CDU/CSU, als sie die Regierung
stellte, die ersten wichtigen Schritte zur Entspan-
nung und Verbesserung der Beziehungen mit den
osteuropdischen Staaten eingeleitet hat.

(Lachen und Zurufe von der SPD.)

Die CDU/CSU tritt unverandert fiir eine ausgewo-
gene Entspannungspolitik ein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Chef der KPdSU hat wahrend seines Besuches
in unserem Lande weitere Schritte zur, wie er es
nannte, Sicherheit in Europa befiirwortet, und die
Bundesregierung hat dem zugestimmt. Es ist nicht
bekannt, ob der Bundeskanzler in seinen Gesprdachen
auch die Riistungsentwicklungen im Warschauer

. Pakt angesprochen hat.

(Abg. Dr. Marx: Sehr wahr!)

(Abg. Dr. Marx: Sehr richtig!)

Nun stellt sich der Herr Generalsekretar vor, daf
die Bundesrepublik der Sowjetunion langfristige
Kredite einrdaumen konnte. Alle Beteiligten in der
Bundesrepublik stimmen aber — jedenfalls doch
wohl bisher — darin liberein, daB eine Zinsverbilli-
gung dieser Kredite aus o6ffentlichen Mitteln nicht
in Betracht kommt. Auch muB, so glaube ich, be-
dacht werden, welche Wirkung eine kiinstliche Stei-
gerung der deutschen Exporte in einer ohnehin
kraftigen Aufschwungphase unserer Konjunktur
hatte.

Die CDU/CSU-Fraktion vermiBt in den vero6ffent-
lichten Erkldarungen jeden Hinweis auf die Teilung
der deutschen Nation, auf die ungeldoste Frage der
deutschen Einheit, auf die Verweigerung der Men-
schenrechte, jeden Hinweis auf die zahlreichen Un-
menschlichkeiten gegeniiber einem Teil des deut-
schen Volkes.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Dr. Carstens (Fehmarn)
In einer Rede, die der Herr Bundeskanzler auf dem
Petersberg gehalten hat, finden sich folgende Satze

— ich habe diese Rede damals selbst gehort —:

Wir sind im nadheren und weiteren Umkreis
keinem widhtigen Problem ausgewichen. Wir
haben keine Schwierigkeit, der wir uns gegen-
iibersehen, verschwiegen.

Aber wer darin einen indirekten Hinweis auf die
deutsche Frage vermuten sollte, findet in dieser Rede
zwei Sédtze spater den Hinweis:

Wir konnen ehrlich von einer Ubereinstimmung
in entscheidenden Fragen sprechen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ich muB sagen: Wenn hierin ein Hinweis auf das |

deutsche Problem lag, dann war es in der Tat ein
sehr verstedkter Hinweis.

Die Vertreter der Opposition haben in ihrem Ge-
sprach mit dem Generalsekretdr die Frage der deut-
schen Teilung und der mit ihr verbundenen Harten
und Unmenschlichkeiten angeschnitten, weil sie dies
fur die Pflicht aller frei gewdhlten Vertreter des
deutschen Volkes halten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Alles in allem zeigen auch die anlaBlich dieses
Besuchs gehaltenen Reden und die dabei abgegebe-
nen Erklarungen jenes merkwiirdige Ungleichge-
wicht, das fiir die Ostpolitik der Bundesregierung so

charakteristisch ist. Wahrend die Bundesregierung |

bereitwillig und weitgehend auf die Winsche ihres
Gastes einging, legte sie sich bei der Wahrung ge-
wisser fundamentaler deutscher Interessen sehr
grofle Zuriickhaltung auf.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kann man
wohl sagen!)

Der Herr Bundeskanzler hat es fiir richtig ge- !

halten, heute anldflich seiner Erklarung sein Be-
dauern dariber auszusprechen, dafl die Bayerische
Staatsregierung Klage beim Bundesveriassungsge-
richt gegen den Vertrag mit der DDR erheben will.

(Zuruf von der SPD: Begriilen Sie das?)

Ich weifl nicht, ob hier der richtige Ort ist, das Ver-
halten einer Landesregierung in einer solchen Frage
zu erdrtern.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Oh-Rufe und
Zurufe von der SPD))

Die CDU/CSU-Fraktion ist sich mit der Bayerischen
Staatsregierung in der politischen Ablehnung des
Grundvertrags einig.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Aha-Rufe von
der SPD.)

Die Fraktion hat sich nach eingehender Aussprache,
in der auch erhebliche verfassungsrechtliche Be-
denken laut wurden, gegen die Anrufung des Bun-
desverfassungsgerichts durch die Fraktion ausge-
sprochen,

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das berihrt aber selbstverstandlich nicht das Recht
eines deutschen Landes, von den ihm verfassungs-

rechtlich gegebenen und zustehenden Maéglichkei- ©
ten Gebrauch zu machen.

(Zurufe von der SPD.)

Ich darf Sie, meine Damen und Herren von der
SPD-Fraktion, iibrigens daran erinnern, daBl es Ihre
Fraktion in diesem Hohen Hause in den 50er Jahren
war, die den damals eingeschlagenen und jetzt von
Thnen so schr gelobten Wegq in die westeuropéaische
Integration -~ damals handelte es sich um die
Europdische Verteidigungsgemeinschaft — durch
eine Anrufung des Bundesverfassungsgerichts zu
blockieren suchte.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Marx: Sehr wahr! — Abg. Wehner: Sie
miissen doch nicht alles nachmachen!)

Nicht verstdndlich ist mir der Hinweis des Herrn
Bundeskanzlers auf eine mogliche Isolierung unse-
res Landes im Zusammenhang mit der beabsichtig-
ten Klage vor dem Bundesverfassungsgericht. Ich
unterstelle nicht, daf§ in dieser AuBerung ein ver-
steckter Hinweis an die Adresse des Bundesver-
fassungsgerichts liegen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

© Aber ich empfehle doch dringend, klarzustellen, daB

das nicht gemeint war.

In seiner Erkldarung hat der Herr Bundeskanzler
eingehend {iber Berlin gesprochen. In der Tat sind
anldBlich dieses Besuchs zwei Abkommen mit der
Sowjetunion unterzeichnet worden, die eine Berlin-

Klausel enthalten. Das ist sicherlich zu begriiBlen. (D)

Andererseits hoért man, daBl ein Abkommen nicht
unterzeichnet werden konnte, weil es nicht zu einer
Einigung iiber die Berlin-Klausel in diesem Abkom-
men kam.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Die gemeinsame SchluBlerkldrung enthdlt dazu den
Satz, den der Herr Bundeskanzler hier soeben selbst
im wesentlichen wiedergegeben hat und in dem es
heifit, daB er — der Herr Bundeskanzler — und Herr

¢ Breschnew tibereinstimmend der Auffassung seien,
i daB die strikte Einhaltung und volle Anwendung

des Berlin-Abkommens von 1971 fiir eine dauer-
hafte Entspannung im Zentrum Europas und fiir eine

| Verbesserung der Beziehungen zwischen den ent-

sprechenden Staaten, insbesondere zwischen der

| Bundesrepublik Deutschland und der Sowjetunion,

von wesentlicher Bedeutung seien.

Auf den ersten Blick erscheint es verbliiffend, daB
hier im Grunde nichts weiter als die strikte Einhal-
tung und Anwendung eines gerade erst gescilosse-
nen Abkommens zugesichert wird, wie man meinen

i mochte, eine bare Selbstverstandlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber natiirlich kann die Bekraftigung einer {iber-
nommenen Verpflichtung auch nichts schaden. Nur
stellt man bei genauerer Analyse des Textes fest,

| daB der bisherige Dissens iiber die Auslegung des
| Viermdchteabkommens von 197! nicht ausgerdumt

ist. Wir werden daher abwarten miissen, welche
Friichte diese Erkldrung in Zukunft tragen wird.
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Dr. Carstens (Fehmarn)

Die Berlin-Frage wird uns in diesem Hause noch
oft beschaftigen. Es erscheint mir deshalb notwen-
dig, erneut darauf hinzuweisen, daB sich die Bun-
desregierung im Jahre 1970, als sie die ersten
grundlegenden Vereinbarungen mit der Sowjetunion
traf, einer schweren und folgenreichen Unterlassung

schuldig gemacht hat. Sie hat es damals versaumt, |

ihren Standpunkt in der Frage der Vertretung Ber-
lins, der tibrigens mit dem Standpunkt der drei
Westmachte vollig identisch war und ist, gegeniiber
der Sowjetunion durchzusetzen, d. h. in einem Zeit-
punkt, in dem die Bundesregierung ihrerseits nahe-
zu samtliche deutschlandpolitischen Forderungen
der Sowjetunion erfiillte.

Alle von den Sprechern der Bundesregierung zur
Entschuldigung dieses Sachverhalts vor diesem
Hause vorgetragenen Argumente sind nicht stich-
haltig, insbesondere ist der Einwand haltlos, die
Bundesregierung sei nicht befugt gewesen, gegen-
iiber der Sowjetunion die Interessen des Landes
Berlin damals zu vertreten, diese Erméachtigung
habe sie erst seit dem Viermachteabkommen von
1971. Tatsachlich — und das hat ein Vertreter der
Bundesregierung erst kurzlich mit voller Klarheit
dargelegt — geht das Recht der Bundesrepublik
Deutschland, fir Berlin auch in internationalen An-
gelegenheiten zu handeln, auf eine Ermachtigung
der drei Westmachte aus dem Jahre 1952 zurlck.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es hitte also nichts im Wege gestanden, damals,

1970, bei den grundlegenden Absprachen mit der
Sowjetunion auch eine Absprache daritber zu tref-

fen, daBb die Bundesrepublik Deutschland das Land |

Berlin — selbstverstandlich in den von den drei
Westméachten gezogenen Grenzen — auch gegen-
itber der Sowjetunion vertreten wird. Wenn man
schon von historischen Perspektiven spricht, so
scheint mir hier eine Unterlassung von historischer
Bedeutung vorzuliegen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

fiir die Sie, Herr Bundeskanzler, nach Lage der
Dinge wohl die personliche Verantwortung tragen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Die CDU/CSU-Opposition begriiBt es, daB der
Herr Bundeskanzler in seinen Erklarungen, in sei-
nen Reden bei den verschiedenen Anlassen auf das
Atlantische Biindnis und die Europaische Gemein-
schaft hingewiesen hat, in die — nach seinen Wor-
ten — die Bundesrepublik Deutschland eingebettet
sei. Allerdings hat die Bundesregierung nicht er-
reichen konnen, daf eine entsprechende Erklarung
auch in das gemeinsame SchluBkommuniqué aufge-
nommen wurde, Die CDU/CSU fordert die Bundes-
regierung auf, ihre volle Kraft fiir den Fortgang
der europaischen Einigung, insbesondere der politi-
schen Einigung Europas einzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nur wenn die Ost-West-Entspannung von einer Ver-
starkung der europdischen Integration begleitet ist
und wenn auBerdem das Atlantische Blindnis voll
intakt bleibt, wird es moglich sein, das Gleichge-

wicht zu erhalten, welches die unerlaBliche Voraus-
setzung fur die Bewahrung des Friedens in Freiheit
ist.

(Anhaltender lebhafter Beifall

CDU/CSU.)

bei der

Prisident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Bundestagsfraktion der Sozialde-
mokraten dankt dem Herrn Bundeskanzler fiir seine
Erkldarung.

(Beifall bei der SPD.}

Wir stimmen der Feststellung zu, die am Schlusse
des gemeinsamen Kommuniqués getroffen worden
ist:

Der Bundeskanzler und der Generalsekretar . ..
stimmten liberein, daB die von ihnen gefiithrten
Gesprdache die Ausweitung der Bereiche der
Zusammenarbeit beider Staaten, darunter auch
in internationalen Fragen, gefordert und Per-
spektiven einer aktiven Entwicklung der Be-
ziehungen zwischen der  Bundesrepublik
Deutschland und der Sowjetunion auf politi-
schem, wirtschaftlichem, wissenschaftlich-tech-
nischem und kulturellem Gebiet im Interesse
beider Staaten ertffnet haben. Die erzielten Er-
gebnisse lassen beide Lander mit Zuversicht in
die Zukunft blicken.

Das ist auch unsere Uberzeugung.

Wir halten fest, daB in dem gemeinsamen Kom-
muniqué in aller Deutlichkeit gesagt worden ist, daB
beide Seiten entschlossen sind, der Konferenz iiber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa

zum Erfolg zu verhelfen mit dem Ziel der
Schaffung einer dauerhaften Grundlage flir Frie-
den, Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa.

Wir stimmen zu, daB im Zusammenhang mit dem
Gedankenaustausch iiber die Fragen der gegensei-

| tigen Verminderung von Streitkraften und Riistun-

gen in Mitteleuropa

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Ausgewo-
genenl!)

ausgedriickt worden ist, daB beide Seiten sich einig
darin sind,

daB vereinbarte Regelungen, die dem Prinzip
der unverminderten Sicherheit der beteiligten
Staaten Rechnung tragen, dem Ziel der Festi-
gung des Friedens in Europa dienen wiirden.
Sie erkldrten ihre Bereitschaft, dazu beizutra-
gen, daB in multilateralen Verhandlungen ein
Einvernehmen Uber ein fiir alle Beteiligten an-
nehmbares Herangehen an die Losung dieser
Probleme erzielt wird.

Beziiglich des Vertrages iiber die Nichtverbrei-
tung von Kernwaffen begriifen wir es, daBl im Zu-
sammenhang mit diesen Gesprichen — und der
Herr Bundeskanzler hat das heute hier noch einmal
ausdriicklich hervorgehoben — darauf hingewiesen
worden ist, dab in Anbetracht des am 5. April die-
ses Jahres unterzeichneten Abkommens zwischen

(©
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sieben Ldndern der Europaischen Gemeinschaft und
der Internationalen Atomenergieorganisation die
Bundesregierung den Vertrag iiber die Nichtverbrei-
tung von Kernwaffen den gesetzgebenden Korper-
schaften zur Zustimmung vorlegen wird und daf in
diesem Zusammenhang gesagt worden ist:

Beide Seiten sind der Auffassung, daB die
Durchfithrung dieses Vertrages ein Schritt auf
dem Wege zur Abriistung ist und zur Vermin-
derung der Gefahr eines Atomkrieges und zur
Festigung der internationalen Sicherheit bei-
tragen wird.

Das sind wesentliche Feststellungen iber Inhalt
und Ergebnisse dieser Gesprache, die ja auch ihre
Fortsetzung finden werden. Ich begniige mich damit,
eine westliche Stimme — ,Corriere della Sera" —
zu zitieren, in der es heifit: ,Was sich abzeichnet, ist
auf keinen Fall ein neues Rapallo, wie manche ge-
meint haben, sondern vielmehr eine Zusammen-
arbeit zwischen dem Westen und dem sowjetischen
Kontinent, bei der die Bundesrepublik als einer der
Partner mitwirkt.”

Die sozialdemokratische Fraktion erklart hier ihre
volle Zustimmung zu dem, was bei diesen Gespra-
chen und im Abschlufkommuniqué liber die Weiter-
entwicklung der bilateralen Beziehungen und die
konkreten Schritte auf den verschiedenen Gebieten
klargestellt worden ist.

Nun, man sollte nicht daran vorbeisehen, meine
Damen und Herren vor allen Dingen von der Oppo-
sition, dafl erstmals von Bonn und von Moskau eine
Erklarung zum Berlin-Problem gemeinsam heraus-
gegeben worden ist. Das ist sogar als ein ganz we-
sentlicher Schritt im benachbarten Ausland in aller
Deutlichkeit herausgehoben worden. Wir sollten —
soweit das geht — versuchen, nicht daran herum-
zutifteln, was noch schéner hdtte sein konnen,
sondern festhalten und feststellen: Auf der Grund-
lage der von keiner Seite in Frage gestellten Vier-
machteverantwortung fiir Berlin haben Sowjetunion
und Bundesrepublik Deutschland gemeinsam erkléart,
daB dieses erste Viermachteabkommen tber Berlin
strikt eingehalten und voll angewendet — d. h. also
durchgefiihrt -— werden soll.

Ich muf} bei dieser Gelegenheit meinem verehrten
Vorredner, Herrn Professor Carstens, sagen: Wenn
die CDU/CSU-Fraktion wenigstens eine Art Geste
angesichts des klaren Satzes gemacht hatte, den der
Bundeskanzler in seiner hier heute morgen gege-
benen Erklarung gesprochen hat und der lautete:

Unsere

— das heiit der beiden Gespridchspartnerlander —
bilateralen Beziehungen koénnen nicht besser
sein als die Lage in Berlin.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich deutele, meine Damen und Herren, nicht an
dem herum, was ein Bundeskanzler am 16. August
des Jahres 1961 in einer Erklarung iiber sein Ge-
sprach mit dem damaligen sowjetischen Botschafter
iber die Beziehungen unter Verschweigung dessen,
was damals gerade in Berlin geschehen war, ausge-
driickt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich kann nicht umhin, daran zu denken, wie die (@

Lage, die Bundesrepublik und Berlin betreffend, im
Vertrag zwischen Moskau und der DDR vom 12. Juni
1964 ausgesehen hat.

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU,
wenn Sie diejenigen, die die eine Seite des Brief-
wechsels, der zu dem Berlin-Abkommen gehort, re-
prasentieren, nicht herabsetzen oder unglaubwirdig
machen wollen, kénnen Sie doch nicht daran vorbei-
sehen, daB an Fragen — von denen eben hier gesagt
worden ist, man vermisse sie in der Erklarung — im
Briefwechsel der drei Westalliierten mit der UdSSR
und umgekehrt bei ausdriicklicher jeweiliger Besta-
tigung beider Standpunkte in bezug auf das Berlin-
Abkommen festgehalten worden ist.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Wer hat
denn vorher die deutschlandpolitischen Kon-
zessionen gemacht!)

Es muB eigentiimlich aussehen, wenn Sie dies
nicht wenigstens erwéahnten; denn es konnte ja so-
gar auch in Threm Interesse liegen, dalB sich die
Opposition nicht auch in diesen Fragen abseits stellt.
Herr Kollege Carstens hat gestern schriftlich erklart:

Bei aller Anerkennung der Niitzlichkeit des Be-
suches ist jedoch vor der Illusion zu warnen,
daB sich die langfristigen politischen Ziele des
ostlichen Gesprachspartners dadurch &ndern.
Diese Feststellung berithrt die grundsatzliche
Zustimmung der CDU/CSU zu ausgewogenen
Entspannungsschritten nicht.

Man muB sich schon sehr mit Instrumenten bewaff-
nen, um herauszufinden, wo diese grundsatzliche Zu-
stimmung, die von ganz entgegengesetzten Handlun-
gen nie berthrt wird, eigentlich wirklich begrindet
ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Man kann hier nur sagen, daB manches Fragezeichen
und mehr gerade im Zusammenhang mit dem, was
wir heute hier gehort haben und erértern, angesichts
der Schritte der Regierung des Freistaats Bayern und
der CSU gesetzt werden muB.

(Abg. van Delden: Wieso CSU?)

Ich weise, meine Damen und Herren — und ich bin
sicher, damit im Einverstandnis mit allen meinen
politischen Freunden zu handeln —, als unerhort
zurliick, was hier von meinem Vorredner von einem
.versteckten Hinweis an die Adresse des Bundes-
verfassungsgerichts” gesagt worden ist.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Weil Sie die Gite hatten, daran zu erinnern, dafB
die SPD-Opposition seinerzeit gerichtliche Schritte
unternommen hat, habe ich vorhin gesagt: Sie miis-
sen es ja nicht genauso machen, Sie missen nicht
alle Fehler der damaligen Opposition nachvoll-
ziehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — La-
chen bei der CDU/CSU.)

— Ja sicher, das haben wir ldngst begriffen, denn
hier ist am 30. Juni 1960 unter jene Dinge ein Strich
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gezogen worden. Bei uns aber gilt ein Strich, und da
sagt man nicht nur , grundsatzlich”.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Abg. Rawe: Herr Wehner, Sie hat-
ten nur zuhéren miissen! Das ging an die
Adresse des Bundeskanzlers! — Abg. Dr.
Mertes [Gerolstein]: Aber die damalige ge-
meinsame Deutschlandpolitik gilt nicht
mehr! Sie haben sie zerbrochen!)

Meine Damen und Herren, im Zusammenhang
damit erlaube ich mir auch einige Betrachtungen zu
sorgenvollen Mahnungen, die der gegenwartig am-
tierende Parteivorsitzende der CDU an seine eige-
nen Kollegen gerichtet hat, hier vorzubringen. Er
hat in einer Rede vor dem Bundesvorstand der CDU
am 12. Mai dieses Jahres ausdricklich erklart:

Nach Verabschiedung des Grundvertrages ge-
gen uns miissen wir den Anschlu3 an die Welt-
politik finden.

‘Wer diesen Satz liest, wei}, was darin steckt: einmal,
daB mit der Annahme des Grundlagenvertrags ge-
rechnet wird, zum andern aber, daf die CDU/CSU
— jedenfalls sagt er das von der CDU — dagegen-
stimmen wird. Wenn der Vertrag angenommen ist,
dann ,missen wir den Anschluf8 an die Weltpolitik
finden”. Wer ihn erst finden muf, der hat ihn zur
Zeit nicht!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Dr. Barzel hat weiter gesagt:

Wir miissen sehen, dafl in dem AusmaB, in dem
wir etwa auch noch nach den Vertrdgen vor-
dringlich die AufBlenpolitik der Bundesregierung
bekampfen, dies aus der Sicht befreundeter Re-
gierungen so aussehen konnte, als wirden wir
zugleich deren Politik bekampfen. Wir kénnen
uns das mit dem Blick auf die Konferenzen in

Wien und Helsinki und angesichts der Tatsache, |

dafi unsere auslandischen Freunde und Partner
mehr als frither mit uns zusammenzuarbeiten
und uns zuzuhoren bereit sind, auch im Interesse
der Bundesrepublik Deutschland einfach nicht
leisten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn das mit solcher Eindringlichkeit gesagt wer-
den mufl, muf es also iiber das, was die Interessen
der Bundesrepublik und den erst noch zu findenden
Anschluf an die Weltpolitik und das Verhiltnis zu
befreundeten Regierungen angeht — hier ist nicht
die bayerische Staatsregierung,

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien)

sondern hier sind die Regierungen in der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft und die Regierun-
gen im Nordatlantischen Verteidigungsbiindnis ge-
meint —, Meinungsverschiedenheiten geben, und
dann weifl man, worum es eigentlich geht!

Herr Dr. Barzel hat erwdhnt:

Européaische Nachbarn fragen mich, ob wir etwa
prinzipiell nicht bereit seien, dort zu sein, wo
multilateral auch die DDR auftrete. Bei unseren
Freunden entsteht die Sorge, als sei diese Union

die einzige Gruppe in Europa, die diese Konfe-
renzen prinzipiell nicht wolle.

Da haben Sie wieder ,prinzipiell”; Sie haben auch
von Grundséatzen gesprochen, Herr Dr. Carstens.

Herr Dr. Barzel hat damals eindringlich gesagt:

Ich kann deshalb nur empfehlen, den Versuch
zu machen, durch unser Verhalten und unsere
Aussagen in der Aufienpolitik nach Verabschie-
dung des Grundvertrages eine Kooperation mit
der Regierung zu versuchen, um, gestiitzt dar-
auf, auch mit unseren Freunden im Ausland
besser kooperieren zu kénnen.

Und damit vergleichen Sie nun bitte einmal das,
was der Herr Vorsitzende der CDU/CSU-Fraktion
hier mit jener — ich habe gesagt: unerhérten —
Unterstellung getan hat

(Beifall bei den Regierungsparteien — leb-
hafter Widerspruch bei der CDU/CSU)

— ja, sicher —, als er von einem Wink an die
Adresse des Bundesverfassungsgerichts sprach. Ich
sehe, bei Thnen sind Grundsdtze und Mahnungen
und Praxis und das, was Sie dann davon halten,
sehr weit voneinander entfernt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — An-
haltende Unruhe bei der CDU/CSU. — Abg.
Rawe: Herr Wehner, briilllen Sie mal wie-
der? — Weitere Zurufe von der CDU/CSU:
Sabel und Florett! — Sie haben es notig,

von Grundséatzen zu reden! — Weitere Zu-
rufe.)
Der Herr Dr. Barzel, um noch einmal auf ihn

zuruckzukommen, hat in dieser Sitzung des Bundes-
vorstandes der CDU gesagt:

Ich glaube, daf es pflichtvergessen und unver-
antwortlich wére, von gestern zu trdumen und
dadurch an falschen, verhinderbaren Entwick-
lungen fir morgen mitschuldig zu werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und
— so sagte er weiter —

ich hoffe, da niemand von uns versucht, sich
eine Welt zu malen, die es nicht gibt.

Das miissen Sie aber selbst wissen, ob es bei IThnen
solche gibt.
(Abg. van Delden: Die Gefahr ist bei Thnen
grofBer!)

Und am SchluB jener Rede heifit es:

Ausgehend von den gegen uns geschaffenen
und von uns nicht verantworteten aufien- und
deutschlandpolitischen Realitaten, diirfen wir
nicht mit rickwartsgewandter Bitternis, son-
dern miissen wir mit dem aus der Geschichte
geborenen Auftrag und mit nach vorn gerich-
teter Entschlossenheit handeln.

Um noch einmal zu hammern:

Es gilt, die Realitat dieses einen deutschen Vol-
kes zu stdrken, das Selbstbestimmmungsrecht
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zu erstreben, durch Kontakte und Vertrdge zu
mehr Austausch zwischen den Menschen und
den Staaten in Deutschland zu gelangen, durch
mehr Austausch zu mehr Freiziigigkeit und
durch mehr Freiziigigkeit zu Selbstbestimmung
zu kommen.

Es gilt,
— sagte er schlieBlich —

der Westpolitik weiterhin Vorrang einzurdu-
men, die europdische Vereinigung unter den
verdnderten Bedingungen zu wvollziehen, den
ysunden Tisch” mit den USA und Kanada zu
schaffen, die Konferenzen in Wien und Helsinki
positiv zu sehen und sie, was moglich ist, in
unserem Sinne zu beeinflussen. Es gilt, der So-
wjetunion und den Landern Ost- und Mittel-
europas deutlich zu machen, daB Frieden und
Zusammenarbeit unsere Ziele sind.

So sagte der gegenwadrtig amtierende Vorsitzende
der Christlich-Demokratischen Union in der Sitzung
seines Vorstandes am 12. Mai.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir haben aufmerk-
sam gehort, was Herr Breschnew in seiner Fern-
sehansprache am 21. Mai gesagt hat. Da heiBit es:

Uber die Fragen der wirtschaftlichen und kul-
turellen Beziehungen sowie iber den Luftver-
kehr sind dieser Tage, wie Thnen bekannt ist,
konkrete Abkommen zwischen unseren Ldan-
dern unterzeichnet worden, die gegenseitige
Verstandigung und auf beiden Seiten Bereit-
schaft zur Zusammenarbeit zum Ausdruck brin-
gen.

Wie wichtig gute Beziehungen fir unsere
beiden Staaten, flir unsere Volker auch sein
mogen, nicht weniger wichtig ist es, daB die
Herstellung und Entwicklung dieser Beziehun-
gen heutzutage zu einem umfassenderen Pro-
zeB einer griindlichen Gesundung des inter-
nationalen Lebens in Europa und nicht nur in
Europa gehort.

Und in diesem Zusammenhang fuhr er fort:

Es vollzieht sich der Ubergang von einem Vier-
teljahrhundert des kalten Krieges zu Bezie-
hungen des Friedens, der gegenseitigen Ach-
tung und Zusammenarbeit zwischen den Staa-
ten in Ost und West. Eben darauf ist die Poli-
tik der frielichen Koexistenz gerichtet, die von
der Sowjetunion gegeniiber den Staaten mit
entgegengesetzem  Gesellschaftssystem  ver-
treten wird.

Soweit Herr Breschnew in seiner Ansprache an die
Hoérerinnen und Horer bei uns hier in der Bundes-
republik und dartiber hinaus an die, die mitsehen
und mithoren konnten.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke)

Was jedenfalls diesen Ubergang von dem Viertel-
jahrhundert des kalten Krieges zu Beziehungen
des Friedens und, wie auch noch charakterisiert,
der gegenseitigen Achtung und Zusammenarbeit
zwischen den Staaten in Ost und West betrifft: da-

zu und dabei wollen wir als Bundesrepublik un-
seren Beitrag leisten, ihn leisten als ein westliches
Land in der Mitte Europas und als ein Teil des
atlantischen Biindnisses.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der amerikanische
Prdasident Kennedy hat einmal festgestellt — ich
zitiere —:

Der Friede ist ein tdglicher, wochen- und mona-
telanger — ich sage: jahrelanger — ProzeB der
allmdhlichen Meinungsdnderung, der langsamen
Aushohlung alter Widerstdnde, des stillen Auf-
baus neuer Strukturen. Fiir eine Aussprache ist
es niemals zu spat.

Mir scheint das ein gutes Motto fiir auBenpolitische
Uberlegungen zu sein. Wir haben uns bemiiht, uns
immer daran zu halten.

Die sozialliberale Koalition hielt es fiur ihre
Pflicht, auch fur eine Verfassungspflicht — ich
mochte das in dieser Situation besonders betonen —-,
Wege zu suchen, die drei Ziele erreichen sollen: die
Sicherung des Friedens, die Entspannung und Zu-
sammenarbeit in Europa und die Erhaltung unserer
nationalen Substanz. Mit einer weiteren Pflege von
Konfrontation und Spannungsherden, wie dies in
den letzten Jahren deutlich geworden ist, konnte
den Interessen des gesamten deutschen Volkes nicht
gedient sein. Der einzige realistische Weg waren
die vertraglichen Regelungen und der Weg des
Gesprachs. Im Kommuniqué, in den Gesprachen zwi-
schen dem Herrn Bundeskanzler und dem General-
sekretar Breschnew spiegelt sich das Bemithen um
eine fortschreitende Entspannung wider.

Natiirlich gilt es, mit beiden Beinen auf dem Bo-
den der Tatsachen zu bleiben. Unser Standbein —
das sage ich ganz deutlich — war und ist dabei die
westeuropdische Integrationspolitik.

(Abg. Seiters: Und das Spielbein?)

Auch gilt es niichtern zu priifen, ob und wie sich die
erzielten Ubereinkommen im politischen Alltag be-
wdhren werden und welche Chancen sie bieten. Be-
sonders erwdhnenswert scheint mir aber zu sein,
daB die Entwicklung der Europdischen Gemeinschaft
heute von der sowjetischen Seite als Selbstverstand-
lichkeit angesehen und in die gesamte praktische
Politik einbezogen wird. Allen falschen Prophe-
zeiungen zum Trotz geht es eben nicht darum — wie
gerade immer wieder von der Opposition behaup-
tet worden ist —, Versuche zur Sprengung der Euro-
paischen Gemeinschaft durch die Sowjetunion ab-
zuwehren, sondern es geht heute darum, Wege zu
finden, gemeinsam zwischen der Europdischen Ge-
meinschaft und dem COMECON zu einer wirt-
schaftlichen Kooperation zu kommen. Das ist der
entscheidende Fortschritt, der mit erzielt worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Die allseitigen Bemiithungen, zur Entkrampfung in
Europa und zur Normalisierung zu gelangen, waren

unvollstdndig, wenn sie nicht unmittelbar auch den

Menschen dienen wiirden.

Seit Ende des Zweiten Weltkrieges ist es erst-
mals gelungen — das sollte doch immer wieder
unferstrichen und immer wieder gewtrdigt wer-
den —, mit der Regierung der UdSSR eine verbind-
liche Absprache iiber Berlin auf bilateraler Basis zu
erreichen. Das hat keine Regierung vorher erreicht;
das sollten wir endlich anerkennen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die klaren Feststellungen in der Gemeinsamen Er-
kldrung zu dem Vierméchteabkommen tber Berlin
haben nach meiner Meinung, nach Meinung meiner
Fraktion, die Moglichkeiten fiir die Weiterentwick-
lung der politischen Beziehungen erleichtert.

Es ist schon vergessen, wie vor diesem Breschnew-
Besuch in der Offentlichkeit eine falsche Stimmung
gemacht worden ist. Beispielsweise habe ich es
selbst erlebt, daB Ende April in einer 6ffentlichen
Diskussionsveranstaltung in Berlin die, wie ich da-
mals schon feststellte, unberechtigte Sorge geduBert
wurde, die Handhabung des Viermdchteabkommens
wiirde bei dem Besuch Breschnews tiberhaupt nicht
zur Sprache kommen. Alle diese Kleingldaubigen
sind wieder einmal beschamt worden, sie haben
wieder einmal falsch prophezeit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das Kommuniqué beweist, daB unsere Interessen,
die Interessen der Bundesrepublik Deutschland,
Berlins, aller Deutschen, mit Nachdruck vertreten
worden sind.

Wenn ich nun die Kritik von Herrn Carstens hier
hore, kann ich nur sagen, eines ist sicher: Die glei-
chen Kritiker, die diese ausdriickliche Bestatigung
der Anwendung der Viermdachtevereinbarung als
einen Beweis daflir ansehen, wie notwendig es
offensichtlich sei, Selbstverstandlichkeiten mit der
Sowjetunion schriftlich abzusichern, wéaren mit
Sicherheit die lautesten Schreier gewesen, wenn die-
ser Passus in dem Kommuniqué nicht enthalten ge-
wesen ware.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Das ist doch der Tatbestand, vor dem wir stehen.

Eine Friedenspolitik erfordert zu ihrer Festigung
natiirlich auch den Ausbau der wirtschaftlichen, der
industriellen Zusammenarbeit, auch mit gesell-
schaftspolitisch anderen Systemen. Deshalb begriafBt
die freie demokratische Fraktion den AbschluB der
Abkommen iiber wirtschaftlich-technologische Zu-
sammenarbeit und iiber den Kulturaustausch. Damit
sind befriedigende Voraussetzungen fiir eine kinf-
tige Zusammenarbeit auf diesen Gebieten geschaf-
fen worden. Die Unterzeichnung dieser Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Sowjetunion hat aber auch bewiesen, daf} eine Auf-
nahme der Berlin-Klausel, einer Klausel iiber die
Giiltigkeit der Vertrdage auch fiir Berlin, durchsetz-
bar ist entgegen allen Zweifeln, wie sie vor dieser
Begegnung noch iiberall geduBiert worden sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Mit diesen Vertrdagen sind nach meiner Uberzeu-
gung positive Prazedenzfalle geschaffen worden, an
denen sich auch die anderen Warschauer-Pakt-Staa-
ten jetzt orientieren werden, ja — davon bin ich
iberzeugt — orientieren wollen. Weiterhin glaube
ich, daB die Verhandlungen zwischen der Bundes-
republik und der DDR erleichtert worden sind,
wenn auch — um das gleich hinzuzufiigen — damit
nach meiner Uberzeugung nicht alle Probleme als
von vornherein gelost betrachtet werden konnen.
Die langfristigen wirtschaftlichen Bindungen, die
hier aufgebaut werden sollen, tragen nach meiner
Uberzeugung auch zur Sicherung der friedlichen Ent-
wicklung in Europa bei. DaB eine solche wirtschaft-
liche Zusammenarbeit sich nicht im luftleeren Raum
entwickeln kann, sondern vom politischen Gesamt-
klima abhdangt, ist doch sehr deutlich geworden.

Meine Damen und Herren, es wére verfehlt, die
positiven Aspekte dieses Besuchs iiberzubewerten
und zu glauben, daB das deutsch-sowjetische Ver-
héaltnis nun fiir alle Zukunft problemfrei sei. Das
erwartet niemand. Ich sehe es aber als einen wei-
teren entscheidenden Fortschritt an, daB mit der
Ratifizierung der Vertrdge heute strittige Fragen
nicht mehr wie in der Vergangenheit durch Noten-
austausch geklart werden sollen, was meistens zu
Verhartungen gefiihrt hat, sondern da8 durch das
direkte Gesprdach der fir beide Seiten tragbare
Kompromil moglich geworden ist. Das ist gegen-
iiber frither auch ein entscheidender Fortschritt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sind der Uberzeugung, daBi das Kommuniqué
und die Erklarung des Herrn Bundeskanzlers ein
wichtiger Beitrag zur weiteren Entspannung in
Europa sind und der Sicherung des Friedens dienen.
Wir danken dem Herrn Bundeskanzler und dem
Herrn BundesauBenminister sowie dem gesamten
Kabinett fiir die Arbeit, die hier in den letzten
Wochen geleistet worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich zum AbschluBl noch einige Bemer-
kungen zum BeschluBf der Bayerischen Staatsregie-
rung wegen des Grundvertrages machen. Der Herr
Kollege Carstens hat zwar davon gesprochen, er sei
sich im Zweifel, ob das hier der richtige Ort sei.
Meine Damen und Herren, ich kann mir politisch
keinen anderen und besseren Ort vorstellen, als
diesen, um tUber diese Frage zu reden. Wo denn
sonst?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, in einer Phase der
Entspannungspolitik, in der sichtbare Zeichen zu
spiren und zu sehen sind, in der Fortschrit;e fir die
Menschen, wenn auch ganz allm&hlich und Schritt
fir Schritt, sichtbar werden, muBl der von der CSU
eingeschlagene Weg nach Karlsruhe nach meiner
Uberzeugung ins politische Abseits fiihren. Ich habe
diese Vokabel in der Hoffnung gewdhlt, daB sie
dann vielleicht fiir den Kollegen Stiicklen verstdnd-
licher ist. Jedem in diesem Hohen Hause ist nach
den eingehenden Diskussionen im Plenum und in
den beteiligten Ausschiissen bekannt, daB die Bun-
desregierung lberhaupt erst nach sorgfaltigem Ab-
wdgen der verfassungsrechtlichen Normen in die
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Verhandlungen mit der DDR eingetreten ist und sich
durchaus in dem Rahmen bewegt hat, den das Bun-
desverfassungsgericht gesetzt hat. Ich zitiere aus
dem bekannten Urteil, in dem es wortlich heifit:

nachdem die zu politischem Handeln berufenen
Organe der Bundesrepublik Deutschland zu ent-
scheiden haben, welche Wege sie zur Herbei-
fihrung der Wiedervereinigung als politisch
richtig und zweckmaBig ansehen.
Wem angesichts dieser Tatsache in der Deutschland-
politik nichts weiter einfallt, als im Stadium des
konkreten Handelns gleich nach dem Richter zu ru-
fen, verhalt sich in meinen Augen zumindest unpoli-
tisch.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Diese nach rickwérts gerichtete Entscheidung der
CSU 14Bt befurchten, daB bei dem uberstarken Ein-
fluB von Franz Josef StrauB auf die gesamte CDU/
CSU-Fraktion auch in Zukunft keinerlei politische
Alternativen zur Deutschlandpolitik dieser Koalition
erwartet werden konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das bedauern wir im Interesse der betroffenen

Menschen.
(Abg. Reddemann: Marchenerzéhler!)

— Wenn Sie das als Marchen ansehen, wdre ich
IThnen dankbar, wenn Sie auch nur eine einzige prak-
tische Alternative hier auf den Tisch legen wirden.
Das konnen Sie nicht, und das wissen Sie.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Reddemann: Sie sprechen modernes Anti-
quariat!)

Mir scheint diese Verfassungsklage mehr ein Aus-
druck — und ich sage das bewuBit — des schlechten

Gewissens
(Abg. Dr. Schifer [Tilibingen]: Sehr gut!)

als des politischen Wollens zu sein, ndmlich des
schlechten Gewissens gegeniiber den Menschen in
unserem Lande, denen man aus parteitaktischen
Grinden eingeredet hat, diese Vertrige seien ver-
fassungswidrig, und die nun von Ihnen praktisches
Handeln einklagen. Wir sehen der Entscheidung des
Gerichts mit Ruhe und Gelassenheit entgegen.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Wir auch!)

Vizepriasident Frau Funcke: Wortmeldungen
liegen nicht mehr vor. Ich schlieBe die Aussprache
zur Regierungserkldarung.

Wir kommen zu den Punkten 2, 3, 4 und 5 der
Tagesordnung:

2. a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Steuerdnderungsgesetzes 1973

— Drucksache 7/419 —
aa) Bericht des Haushaltsausschusses

(8. AusschuB) gemdB § 96 der Ge-
schdftsordnung

— Drucksache 7/603 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Haehser

bb) Bericht und Antrag des Finanzaus-
schusses (7. AusschuB)

— Drudcksachen #/591, 7/592 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Sprung

(Erste Beratung 26./27./28. Sitzung)

b) Zweite Beratung des von den Abgeordne-
ten Hocherl, Vogt, von Bockelberg, Katzer,
Dr. Wagner (Trier) und der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Einkommen-
steuergesetzes
— Drucksache 7/223 —

Bericht und Antrag des Finanzausschusses
(7. AusschuB)

— Drucksachen 7/591, 7/592 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Sprung
(Erste Beratung 21. Sitzung)

¢) Beratung des Berichts und des Antrags
des Finanzausschusses (7. AusschuB) iber
die zustimmungsbediirftige Dritte Verord-
nung iiber steuerliche Konjunkturmag-
nahmen
— Drucksachen 7/546, 7/591, 7/592 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Sprung

3. Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Mineraldlsteuer-
gesetzes 1964 und des Gesetzes iiber das
Branntweinmonopol
— Drucksache 7/422 —

Bericht und Antrag des Finanzausschusses
(7. AusschuB)

— Drucksache 7/590 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Weber (K61n)

(Erste Beratung 26./27./28. Sitzung)

4. Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Forderung der
Stabilitit und des Wachstums der Wirtschait

— Drucksache 7/499 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fir Wirtschaft (federfiilhrend)
Finanzausschuf}

HaushaltsausschuB

5. Beratung des Sondergutachtens zur konjunk-
turpolitischen Lage im Mai 1973
— Drudksache 7/530 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschul} fiir Wirtschaft (federfiihrend)
Haushaltsausschufi

Der Altestenrat empfiehlt verbundene Debatte, —
Ich hore keinen Widerspruch.

Wird das Wort zur Berichterstattung zu Punkt 2
gewiinscht? — Bitte schon, Herr Kollege Sprung!

Dr. Sprung (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! In dem vorliegenden Entwurf
eines Steueranderungsgesetzes 1973 sind die wich-
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tigsten MaBnahmen des von der Bundesregierung
vorgelegten Stabilitdtsprogramms zur Bekdmpfung
der ausufernden konjunkturellen Entwicklung und
der damit verbundenen inzwischen extremen Preis-
steigerungen enthalten. Dieses Programm ist in zwei
Etappen zustande gekommen.

Als sich Anfang des Jahres erste Uberhitzungs-
erscheinungen der Wirtschaft bei anhaltendem Preis-
anstieg abzeichneten, beschlofl die Bundesregierung
zur Abschopfung von Liquiditat und Kaufkraft die
Auflegung einer Stabilitdtsanleihe und ersuchte den
Bundestag um folgende steuerpolitische Mafinah-
men: 1. die Aufhebung der Abzugsfahigkeit von
Schuldzinsen als Sonderausgaben, 2. die Streichung
der degressiven Abschreibung nach § 7 Abs. 5 des
Einkommensteuergesetzes, 3. die Herabsetzung der
Investitionszulage von 10 auf 7,5 %o nach dem Inve-
stitionszulagengesetz bei Errichtungs- und Erwei-
terungsinvestitionen, 4. die Erhebung einer Ergdn-
zungsabgabe zur Einkommen- und Koérperschaft-
steuer als Stabilitatsabgabe in Hohe von 10 9% fiir
Jahreseinkommen von 100 000 DM bei Ledigen und
von 200000 DM bei Verheirateten. Der aufkom-
mende Betrag sollte bei der Deutschen Bundesbank
auf einem Sonderkonto stillgelegt werden. Zu die-
sen steuerpolitischen MaBnahmen trat die Erhohung
der Mineral6lsteuer um 5 Pf je Liter hinzu.

Noch wahrend des Beratungsverfahrens tiber den
entsprechenden Gesetzentwurf der Bundesregierung
zeigte sich, daBl diese MaBnahmen unzureichend sein
wirden, um das angestrebte Ziel zu erreichen, nam-

lich die Ubersteigerung der konjunkturellen Ent- |

wicklung zu bremsen und in der Preisentwicklung
eine Tendenzwende herbeizufihren. In der Zwi-
schenzeit erklomm die Preissteigerungsrate fiir den
privaten Verbrauch die nach dem Kriege noch nie
erreichte Héhe von 7,5 %0 Ende April. Der konjunk-
turelle Aufschwung 1d8t die Projektion des Jahres-
wirtschaftsberichts inzwischen weit hinter sich. Die
Entwicklung nimmt boomhafte Ziige an. Vor allem
aber zeigt sich — das ist das eigentlich Geféhrlich
der heutigen Situation —, daB Wirtschaft und Ver-
braucher den Fortgang von Preissteigerungen in ihre
wirtschaftlichen Entscheidungen mit einzubeziehen
beginnen. Eine gefahrliche Inflationsmentalitit
macht sich breit. Der Boom beginnt sich aus sich
selbst zu ndhren.

Angesichts dieser Situation sind weitere harte
und durchgreifende MaBnahmen unerldBlich, um die
iitberbordende Nachfrage sowohl nach Investitions-
giitern als auch nach Verbrauchsgiitern drastisch zu
beschneiden. Die Bundesregierung erweiterte in der
Kabinettssitzung vom 9. Mai 1973 den Katalog der
bereits im Entwurf des Steuerdnderungsgesetzes
1973 vorgeschlagenen Mafnahmen in folgender
Weise:

5. Auch flir bewegliche Wirtschaftsgiiter des
Anlagevermogens wird die degressive Abschreibung
nach § 7 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes aus-
geschlossen.

6. Zur Dampfung der Investitionsnachfrage wird
eine Investitionssteuer von 11 % erhoben.

7. Zur Beschrankung der Nachfrage im Bausektor,
der besondere Uberhitzungserscheinungen zeigt,
wird die degressive Abschreibung nach § 7 Abs. 5
des Einkommensteuergesetzes fiir alle Gebdude, mit
Ausnahme der Gebdude, die nach dem Zweiten
Wohnungsbauforderungsgesetz gefordert werden,
sowie der § 7 b des Einkommensteuergesetzes, also
die erhohte Abschreibung fiir Einfamilien-, Zwei-
familienhduser und Eigentumswohnungen, aufgeho-
ben.

8. Zur weiteren Abschdpfung von Liquiditat und
Kaufkraft im Bereich der privaten Nachfrage wird
die Stabilitdtsabgabe bereits fiir Einkommen von
24 000 DM bei Ledigen und von 48 000 DM bei Ver-
heirateten erhoben.

Dariiber hinaus werden weitere flankierende haus-
haltspolitische, handelspolitische, wettbewerbs- und
verbraucherpolitische Mainahmen angekiindigt. Die
genannten steuerpolitischen MaBnahmen wurden als
Antrage der Koalitionsfraktionen in die Beratungen
des Entwurfs des Steueranderungsgesetzes 1973 ein-
gebracht.

Der FinanzausschuB hat in seinen Sitzungen in
der vorletzten und in der letzten Woche das von
mir soeben in seinen Grundziigen wiedergegebene
Stabilitdtsprogramm der Bundesregierung in der ge-

i botenen Eile beraten, soweit es gesetzlich seinen

Niederschlag findet. Auf Antrag der Opposition

i horte der AusschuBl auBerdem das Mitglied des

Direktoriums der Deutschen Bundesbank, Dr. Schle-
singer, und den Vorsitzenden des Sachverstdndigen-
rats, Professor Dr. Kloten. In den Beratungen des
Ausschusses bestand allgemeine Einigkeit iiber die
Notwendigkeit durchgreifender MaBnahmen, Unter-
schiedliche Beurteilung fand dagegen die Frage,
ob das Stabilitatsprogramm in sich ausgewogen und
ausreichend sei. Alle Fraktionen stimmten darin
liberein, daBl das Programm ohne Zweifel eine damp-
fende Wirkung auf die konjunkturelle Entwicklung
und auf die Preisentwicklung haben wirde, auch
wenn der Bremsweg sehr lang sein diirfte.

Ein Kaufkraftentzug, wie er durch das Programm
erzielt werden konnte, diirfte nicht ohne Wirkun-
gen bleiben. Die Schétzungen iiber die Hohe des
Kaufkraftentzuges schwanken allerdings erheblich,
weil es so gut wie unmoglich ist, die Einnahmen
aus der Investitionssteuer zu berechnen. Wirkt die
Investitionssteuer, so sind die aufkommenden Steu-
ereinnahmen vergleichsweise gering; wirkt sie
nicht, so sind sie erheblich.

Die Opposition, meine Damen und Herren, be-
streitet jedoch, daBl das Programm ausgewogen sei;
sie bestreitet auch, daB das Programm ausreichend
sei. Was die Ausgewogenheit betrifft, so be-
stiinde, sagt die Opposition, ein deutliches Uber-
gewicht der investitionsdimpfenden MaBnahmen.
Diese MafBnahmen seien fiir sich genommen sicher-
lich geeignet, die Nachfrage nach Investitionen zu
dé&mpfen. Es sei jedoch notwendig, alle MaBnahmen
zusammen zu sehen, und da zeige sich, daB die
Nachfrage nach Verbrauchsgiitern nur in geringem
AusmalBl beschrankt werden dirfe, obgleich eine
Quelle der inflatorischen Uberhitzung mehr und
mehr auch die Verbrauchernachfrage sei.

©
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Diese Meinung der Opposition wurde auch von
den beiden Sachverstandigen geteilt. Der Vertre-
ter der Bundesbank erklarte, daB man die Gewichte
vielleicht etwas anders héatte verteilen konnen. Der
Vorsitzende des Sachverstandigenrates auBerte
Zweifel, ob die Verbrauchernachfrage iberhaupt
beschrankt werden wiirde, da auch die Stabilitats-
abgabe im wesentlichen nur die Investitionen, nicht
aber den privaten Verbrauch treffen werde. Diejeni-
gen, die die Stabilitatsabgabe zu zahlen haben, wer-
den ihren Verbrauch kaum einschranken; sie wer-
den einfach weniger sparen.

Der Vorsitzende des Sachverstandigenrates ver-
wies in diesem Zusammenhang noch einmal auf das
Sondergutachten des Gremiums und auf die darin
vorgeschlagenen beiden alternativen MaBnahmen-
biindel zur Einschrankung der Nachfrage. Die erste
Alternative enthilt bekanntlich neben anderen den
Vorschlag der Erhebung eines Konjunkturzuschlags
gemaB § 26 des Stabilitatsgesetzes. Die aufkommen-
den Mittel sollten zur Vermdgensbildung fiir die
Bezieher niedriger Einkommen verwendet werden.
Die zweite Alternative des Sondergutachtens sieht
vor, neben der Stabilititsabgabe, wie sie nunmehr
vorgeschlagen ist, und neben anderen eine Steuer
auf Investitionen von 5% zu erheben und die auf-
kommenden Mittel stillzulegen. Aus Griinden der
Ausgewogenheit und der flachigeren Wirkung der
MaBnahmen héatte der Vorsitzende des Sachverstdn-
digenrates personlich der ersten Alternative, also
dem Konjunkturzuschlag plus Vermogensbildung,
den Vorzug gegeben. Diese Alternative hatte auBer-
dem seiner Meinung nach den Vorzug gehabt, den
Bremsweg zu verkiirzen.

Ebenso, meine Damen und Herren, tragt nach Mei-
nung der Opposition die 6fientliche Hand, und hier
inshesondere der Bund, nicht gentigend zur Nach-
fragebeschrankung bei. Wahrend der Vertreter. der
Bundesbank iiber das Haushaltsgebaren des Bundes
alles in allem ein positives Urteil fallte, weil mit
den Steuermehreinnahmen, wenn sie stillgelegt
werden, Liquiditdt entzogen werde, die mit den tra-
ditionellen kreditpolitischen Mitteln nicht erreich-
bar sei, erklarte der Vorsitzende des Sachverstan-
digenrates, daB schon die Haushaltsplanung des
Bundes nicht konjunkturneutral sei. Die Anwen-
dung des Schuldendeckels habe nur dann eine damp-
fende Wirkung, wenn der Verzicht auf eine Kredit-
aufnahme nicht durch Steuermehreinnahmen ausge-
glichen werde.

Die Opposition war dariiber hinaus der Auffas-
sung, daB das Programm auBerdem nicht ausreichend
sei. Sie erklarte zu Beginn der Beratungen des
Ausschusses, daB sie bereit sei, wirksame zusétzliche
MaBnahmen zu unterstiitzen, auch wenn diese un-
populédr sein koénnten, wenn die Bundesregierung
sie vorschlage. Das Stabilitdatsgesetz biete hierfur
die Handhabe. Solche MaBnahmen konnten zugleich
der Unausgewogenheit des Programms begegnen.
Falls die Bundesregierung hierzu nicht bereit sei,
kénne die Opposition dem Stabilitdtsprogramm nur
zustimmen, wenn dieses in folgenden Punkten ge-
dndert werde.

Erstens. Die aus der Stabilitdtsabgabe anfallenden (C)

Mittel werden gemdlBl dem Stahilitatsgesetz still-
gelegt.

Zweitens, Um Kaufkraft im Bereich der Verbrau-
cher abzuschopfen, wird fiir alle Einkommen unter-
halb von 24 000 bzw. 48 000 DM fiir freiwilliges Spa-
ren eine Stabilitatspramie von 30 %o, hochstens je-
doch 150 DM je Sparer, gewahrt. '

Drittens, Die Mineraldlsteuererhohung unter-
bleibt, da sie preistreibend wirkt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Viertens. Die Steuermehreinnahmen werden als
Konjunkturausgleichsriicklage bei der Bundesbank
stillgelegt.

Bei Annahme dieser Vorschlage erklarte sich die
Opposition auBerdem bereit, nicht nur dem Stabi-
litdtsprogramm der Bundesregierung zuzustimmen,
sondern bis auf weiteres auch auf ausgabeerho-
hende und einnahmemindernde Initiativen zu ver-
zichten.

Meine Damen und Herren, die Koalitionsparteien
lehnten diese Vorschlage ab. Den Vorschlag fur
freiwilliges Sparen, zu dem iiber eine Stabilitats-
pramie ein entsprechender Anreiz gegeben wird
— lbrigens ein Vorschlag zur zusatzlichen Abschop-
fung der Kaufkraft, den im Grundsatz auch das
Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung in Berlin
in seinem Minderheitsgutachten zur konjunkturel-
len Lage vom 12. April gemacht hat —, schien den
Koalitionsparteien nicht ausgereift bzw. technisch
zu schwierig zu sein, AuBerdem wiirde dadurch der
Haushalt in einem unzumutbaren AuBmaB belastet.
Die Stabilitatsanleihe schopfe im iibrigen die mog-
lichen Sparbeitrage ab.

Der Antrag, die Mineraldlsteuer fortfallen zu las-
sen, wurde mit der Begriindung abgelehnt, daB die
daraus aufkommenden Steuermehreinnahmen zur
mittelfristigen Konsolidierung des Bundeshaushal-
tes erforderlich seien. Vom Vorsitzenden des Sach-
verstandigenrates wurde in der Anhérung diese Be-
grindung unterstiitzt, jedoch sehr nachdriicklich er-
klart, daB die Erhéhung der Mineraldlsteuer unter
stabilitatspolitischen Gesichtspunkten nicht gerecht-
fertigt werden konnte. Die Erhohung der Mineral-
Olsteuer ware allerdings dann anders zu beurteilen,
wenn die daraus flieBen Steuermehreinnahmen bei
der Bundesbank stillgelegt wiirden. Eine solche Still-
legung ist aber im Gesetz nicht vorgesehen.

Der Antrag, die aufkommenden Betrage aus der
Stabilitdatsabgabe und die Steuermehreinnahmen ge-
maB Stabilitatsgesetz stillzulegen, wurde von den
Koalitionsfraktionen mit der Begriindung zurickge-
wiesen, daB die spidtere Verwendung der Mittel
durch Gesetz beschlossen werden wiirde.

Die von der Opposition angesprochene verfas-
sungsrechtliche Problematik der Stabilitdtsabgabe
als Ergdanzungsabgabe wurde dabei eingehend mit-
beraten. Die Koalitionsparteien sind in diesem
Punkte der Auffassung der Bundesregierung gefolgt,
nach der diese Abgabe als eine dem Bund zuste-
hende Steuer sowohl der Hohe nach als auch des
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auBergewothnlichen Anlasses wegen gerechtfertigt
sei.

Der vorliegende Entwurf des Steuerédnderungsge-
setzes 1973 enthdlt eine Verpflichtung der Bundes-
regierung, die spatere Verwendung der aus der Sta-
bilitdtsabgabe arfallenden Mittel durch Gesetz be-
schlieBen zu lassen, allerdings nicht. Von der Bun-
desregierung wird in der Begriindung lediglich in
Aussicht gestellt, daB, sobald es die Konjunkturlage
gestatte, die Bundesregierung dem Gesetzgeber vor-
schlagen werde, die stillgelegten Mittel fir die
Finanzierung von dringlichen Bundesaufgaben frei-
zugeben. Gleichzeitig soll, wie es in der Begrindung
auBerdem heiBt, aber auch geprift werden, in wel-
cher Form diese Mittel fiir Zwecke einer breitge-
streuten Vermogensbildung verwandt werden kon-
nen. Es ist in den Beratungen des Ausschusses nicht
ganz klar geworden, wozu die Mittel tatsdchlich end-
giiltig verwandt werden sollen, fir die Finanzierung
von dringlichen Bundesaufgaben oder fiur die Ver-
mogensbildung. Was die Zusage einer spateren Ver-
wendung der Mittel durch Gesetz betrifft, so ist
natiirlich nicht zu Ubersehen, daB eine Verwendung
nach den Vorschriften des Stabilitdtsgesetzes nur
unter wesentlich strikteren Voraussetzungen mog-
lich ist als im Falle der Verwendung nach den Vor-
schriften eines einfachen Bundesgesetzes.

Auch die angehorten Sachverstandigen brachten
klar zum Ausdruck, daB die bei der Bundesbank
stillzulegenden Mittel so behandelt werden miBten,
als waren sie im Sinne eines Konjunkturzuschlages
erhoben worden, also gemdB Stabilititsgesetz und
dem Antrag der Opposition.

Der letzte Punkt von allgemeiner Bedeutung,
meine Damen und Herren, der kurz erwahnt werden
sollte, ist die auBenwirtschaftliche Flanke. Die Be-
deutung dieses Problems liegt auf der Hand. Die
Auslandsnachfrage ist in den letzten Monaten fast
explosionsartig gestiegen. Wéhend die inlandische
Nachfrage vor allem nach Investitionsgiitern in
einem erheblichen AusmaB besteuert wird, bleibt
die Nachfrage des Auslandes davon unberiihrt. Der
Regierungsvertreter erlduterte die Grinde fir den
Verzicht auf MaBnahmen, die den Export belasten
oder den Import erleichtern. Aus dem Ausschufl her-
aus wurde die Befiirchtung laut, daB von der AuBlen-
handelsseite her das vorgeschlagene Stabilitatspro-
gramm teilweise unterlaufen werden konnte. Das
Problem der auBenwirtschaftlichen Absicherung
stellt sich aber insbesondere dann, wenn das Stabili-
tatsprogramm Erfolg zeigen sollte.

Der Vertreter der Bundesbank teilte diese Beden-
ken nicht. Der UberschuB in der laufenden Rechnung
wirde sich in den nachsten Monaten in einem trag-
baren Rahmen halten. Einen weiteren Schutz bote
das Block-Floaten in der EWG. Die D-Mark liege in
dieser Gruppe am unteren Interventionspunkt.
SchlieBlich erlaubten steigende Zinsen im Ausland,
vor allem in den USA, der Bundesbank auch weiter-
hin, ihren scharfen Restriktionskurs in der Kredit-
politik beizubehalten. Dieser scharfe Restriktions-
kurs in der Kreditpolitik ist im Gbrigen nach Auffas-
sung beider Sachverstandiger Voraussetzung fir die
Wirksamkeit des gesamten Stabilitdtsprogramms.

Weniger optimistisch als der Vertreter der Bun- {
desbank &uBerte sich der Vorsitzende des Sachver-
standigenrats zu den Moglichkeiten im Bereich der
AuBenwirtschaftspolitik.

Meine Damen und Herren, was das Steuerande-
rungsgesetz 1973 in seinen Einzelheiten betrifft, so

mochte ich auf folgende Punkte besonders hinwei-

sen:

Einstimmig wurde vom AusschuBB der Antrag der
Opposition angenommen, die in bezug auf die Hohe
des Einkommens nunmehr unbegrenzte Steuerfrei-

heit fiir Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeitszu-

schldge bereits fiir das Kalenderjahr 1973 vorzuse-
hen.

Ausgiebig hat sich der AusschuB mit den Konse-
quenzen der Streichung des § 7b beschaftigt. Es
herrschte Einigkeit, daB fiir Fertighduser eine be-
sondere Regelung getroffen werden sollte.

Nicht einverstanden erkldren konnten sich die
Koalitionsfraktionen mit dem Antrag der Opposi-
tion, fiir den sozialen Wohnungsbau den § 7 b wei-
terhin in Kraft zu lassen, Die Opposition argumen-
tierte, daB der soziale Wohnungsbau ja auch von
der Streichung des § 7 Abs. 5 des Einkommen-
steuergesetzes, also der degressiven Abschreibung
von Wohngebéduden, ausgenommen bleibe.

Ebenso abgelehnt wurde von den Koalitionsfrak-
tionen ein Vorschlag des Ausschusses fiir inner-
deutsche Beziehungen, der von Abgeordneten der
Opposition als Antrag eingebracht wurde, im Inve-
stitionszulagengesetz der politisch bedingten beson-
deren Situation des Zonenrandgebiets beim Nach-
weis der Forderungswiirdigkeit Rechnung zu tra-
gen.

Ich moéchte zum SchluB noch eine kurze Mittei-
lung zu Protokoll geben. Auf Seite 41 sind in Art. 3 a
Nr. 12 § 30 Abs. 7 Satz 1 — das betrifft die Umsatz-
steuer, also hier die Investitionssteuer — nach den
Worten ,der Steuer fiir den Selbstverbrauch unter-
legen hat,” die Worte ,vor dem 1. Mai 1975" anzu-
figen. Diese Ergdnzung hat nur klarstellenden
Charakter.

Meine Damen und Herren, namens des Finanz-
ausschusses, der den vorliegenden Gesetzentwurf
mehrheitlich bejahte, bitte ich, dem Entwurf in der
erarbeiteten Form zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wie-
nand: Das war alles einseitig!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort zur
Berichterstattung zu Punkt 3 hat der Abgeordnete
Dr. Weber.

Dr. Weber (Koln) (SPD): Frau Prédsident! Meine
Damen und Herren! Mit dem Gesetz zur Anderung
des Mineraldlsteuergesetzes 1964 und des Gesetzes
iiber das Branntweinmonopol soll die Einnahme-

-struktur des Bundeshaushalts nachhaltig und dauer-

haft verbessert und auBerdem eine Begrenzung der
Nettokreditaufnahme des Bundeshaushalts 1973 er-
reicht werden. Darliber hinaus ist dieses Gesetz
stabilitatspolitisch erwiinscht.
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Dr. Weber (Ké1n)

Die Opposition hat die Erhéhung der Mineraldl-
steuer abgelehnt, weil sie — das hat Herr Dr. Sprung
eben in seinen Ausfliihrungen bereits erwdhnt —
unmittelbar preiserhdhend wirke und der Kraft-
fahrzeugsteuerreform im Wege stehe. Die Koali-
tionsfraktionen waren der Meinung, daBl beide
Grinde nicht stichhaltig sind; denn bei allen Steuer-
erhohungen muf damit gerechnet werden, daBf mehr
oder weniger erfolgreich versucht wird, die Mehr-
belastungen auf die Preise zu iberwélzen.

Die Koalitionsfraktionen waren demgegeniiber
der Meinung, daBl erstens die Mineraldlsteuererho-
hung Kaufkraft abschopit und damit mittelbar durch
Verschmdlerung der Nachfrage preisstabilisierend
wirkt; daB sie zweitens die einzige Mafinahme im
Konsumbereich tiberhaupt ist, auch fiir und gegen
diejenigen, die von der Stabilitdtsabgabe nicht be-
troffen werden; daf} sie drittens dazu dient, 6ffent-
liche Aufgaben langiristig zu finanzieren, und, wie
auch der Sachverstdndigenrat in seinem Nachtrags-
gutachten unter Ziffer 18 festgestellt hat, langfristig
einen inflatorischen Impuls im Haushalt dauerhaft
zu beseitigen vermag. Deswegen ist die Feststel-
lung, die Herr Dr. Sprung hierzu getroffen hat, auch
willkurlich. Sie stimmt mit den Feststellungen, die
sowohl Herr Schlesinger wie auch Herr Kloten in
der Anhérung im Finanzausschull getroffen haben,
nicht iberein.

(Beifall bei der SPD.)

Viertens. Das Gesetz flihrt zu einer Verminderung
der Kreditaufnahme und trédgt damit auch zu einer
weiteren Beruhigung des Kapitalmarktes bei.

Funftens. Der AusschuB hat festgestellt, daBl die
Bundesrepublik mit dieser Steuererhéhung auch im
Vergleich der europdischen Tankstellenpreise nicht
an die Spitze der europdischen Ldnder vorriickt, son-

Mittel der anderen vergleichbaren europdischen
Lander liegt.

Sechstens. Der Ausschufl war schlieBlich der Mei-
nung, daB dieses Gesetz der Kraftfahrzeugsteuer-
reform nicht im Wege steht. Die Kraftfahrzeug-
steuerreform hat mit der Mineraldlsteuererhéhung
nicht das geringste zu tun.

Siebtens. Auf Antrag der Opposition, dem sich die
Koalitionsfraktionen angeschlossen haben, hat der
FinanzausschuBl das Direktoriumsmitglied der Bun-
desbank, Herrn Schlesinger, und den Vorsitzenden
des Sachverstandigenrates, Herrn Professor Kloten,
gehort. Beide Herren haben die MaBnahmen, die
von der Regierung vorgeschlagen werden, fiir drin-
gend notwendig und in der Realisierung fir win-
schenswert gehalten.

-Namens des Finanzausschusses bitte ich deshalb,
dem vorliegenden Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Fundke: Ich danke den
beiden Herren Berichterstattern.

Wir kommen nun zur verbundenen Aussprache.
Das Wort — zugleich zur Stellungnahme zu Punkt 5
— hat Herr Bundesminister Friderichs.

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Frau Prasidentin! Sehr verehrte Damen! Meine Her-
ren! Wir haben ein Gesamtpaket von finf zusam-
menhédngenden Tagesordnungpunkten zu behandeln.
Die Berichterstatter haben beziiglich der Beratung
der drei ersten Tagesordnungspunkte bereits aus-
fiithrlich die unterschiedlichen Standpunkte in diesem
Hause dargestellt. Da wir aber bei einigen Punkten
eine Art erste Lesung haben, mochte ich zu dem
Gesamtpaket noch einmal kurz die Auffassung der
Bundesregierung darstellen.

Die Bundesregierung hat unter Ziffer 11 des Jah-
reswirtschaftsberichts ausgefihrt, dafl die dargeleg-
ten Planungen fur die Wirtschafts- und Finanzpolitik
im einzelnen erst im Laufe des Jahres konkretisiert
werden konnten und gegebenenfalls an eine verdn-
derte Wirtschaftslage anzupassen seien. Die Not-
wendigkeit einer Anpassung zeichnete sich bereits
ab, als die nationale Wirtschaftspolitik durch den
Dammbruch an den Devisenmdrkten nahezu zur
Wirkungslosigkeit verurteilt wurde.

Erst die Entscheidungen iiber eine Vereinbarung
auf wahrungspolitischem Gebiet haben die Voraus-
setzungen geschaffen, ein neues MaBnahmenbiindel
vorzulegen. Obwohl damals ein Aufwertungseffekt
der D-Mark erreicht worden ist, hat dieser auf die
binnenwirtschaftliche Situation angesichts der welt-
weiten Hochkonjunktur nicht durchgeschlagen. Die
expansive Nachfrage aus dem Ausland wurde durch
eine kraftige Belebung der Inlandsnachfrage, insbe-
sondere nach Investitionsgiitern, begleitet. Hinwei-
sen mochte ich auch auf die Entwicklung der offent-
lichen Haushalte insgesamt, auf die Tarifabschliisse,
insbesondere aber auf die Effektivlohnentwicklung.
All das zusammen schaffte Spielraum fiir weitere
Preiserhthungen. Nahezu jeder schopfte seine Még-

d daB si ielmeh it den Abgab . .| lichkeiten und seinen Spielraum aus. Es wurden
e dab sie vielmelr mit den gabepreisen im Lohne, Preise und letztendlich auch die Verantwor-

tung tuberwilzt.

Angesichts dieser Lage war die Bundesregierung
der Auffassung, daB das Stabilitdtsprogramm vom
17. Februar dieser Situation nicht mehr gerecht
werde, daBl es nicht mehr ausreiche. Sie hat daher
eine Reihe zusitzlicher MaBnahmen vorgelegt.

Die jetzigen Beschlisse, meine Damen und Her-
ren — und dieser Tatsache ist sich die Bundesregie-
rung bewuBt —, sind hart und einschneidend. Aber
wir sind der Auffassung, daB angesichts der kon-
junkturellen Situation Halbheiten oder auch eine
Summe aufeinander nicht abgestimmter EinzelmaB-
nahmen nicht mehr in die Landschaft paBten. Es
muBite hart zugepackt werden. Notwendig war daher
ein MaBnahmenpaket, das nicht nur wirksam, son-
dern insgesamt auch glaubwiirdig fiir die Riickge-
winnung von mehr Stabilitdt sein muBte.

Bei Erscheinen des Sondergutachtens des Sachver-
stindigenrates stand dieses Paket bereits in seinen
Grundrissen fest. Ich mochte hier auf das Sonder-
gutachten nicht im einzelnen eingehen. Aber eines
scheint mir richtig zu sein: selbst die teilweise etwas
iberspitzten Formulierungen haben dazu beigetra-
gen, in breiten Schichten der Offentlichkeit das Be-
wuBltsein fir die Handlungsnotwendigkeit zu schér-
fen.
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Bundesminister Dr. Friderichs

Mit dem MaBnahmenbilindel, das heute in diesem
Hohen Hause behandelt wird, hat die Bundesregie-
rung Bedingungen geschaffen, unter denen einer be-
drohlichen Eskalation des Preisanstiegs mit allen
daraus resultierenden wirtschafts-, finanz- und ge-
sellschaftspolitischen Gefahren in absehbarer Zeit
Einhalt geboten werden kann und die Riickkehr zu
geringeren Preissteigerungsraten realisiert werden
kann.

Meine Damen und Herren, ich mochte hier noch ein-
mal betonen, daBl die Bundesregierung, wie auch
mehrfach vom Kollegen Schmidt und mir 6ffentlich
dargelegt, direkte Eingriffe in die Lohn- und Preis-
bildung ablehnt. Sie wéren nicht nur ein VerstoB
gegen unsere marktwirtschaftliche und verfassungs-
rechtliche Ordnung, sondern sie béten auch, wie aus-
landische Erfahrungen rings um uns herum bewei-
sen, keine Chance fiir eine nachhaltige Stabilisie-
rung. Sie bedeuten ein Kurieren an Symptomen,
mehr nicht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung mufBite daher als Ansatz- i

punkt ihres Stabilitdtsprogramms die langerfristigen
Ursachen des Prozesses treffen, ndmlich die gesamt-
wirtschaftliche Ubernachfrage. Es ist das Ziel, mit
dem MaBnahmenbiindel insgesamt so viel an Liquidi-
tat und Kaufkraft abzuschépfen, daB die nominale
Gesamtnachfrage im Laufe der nédchsten 12 Monate
um etwa 15 Milliarden DM reduziert wird. Grund-
bedingung fiir den Erfolg ist — und dessen sind wir
uns bewuBt —, daB die Deutsche Bundesbank ihre
restriktive Kreditpolitik konsequent fortsetzt und
daB der auBenwirtschaftliche Handlungsspielraum
auch weiterhin gegeben ist.

Angesichts der gegenwartigen und absehbaren
Konjunkturentwicklung, aber auch unter Gesichts-
punkten der Einkommensverteilung entspricht es den
stabilitdtspolitischen Erfordernissen, das Schwerge-
wicht der Belastungen auf die Investitionsnachfrage,
auf den Wohnungsbau, auf die Bezieher hoherer Ein-
kommen, aber auch auf die offentlichen Haushalte
zu legen. Die besondere Belastung der Investitionen
— wobei ich mir erlaube, auf die Befristung der
MaBnahmen noch einmal hinzuweisen — und der
hoheren Einkommen hat nichts mit einer Politik
gegen die Unternehmer zu tun, wie manchmal drau-
Ben behauptet wird, sondern sie entspricht den kon-
junkturpolitischen Erfordernissen.

AuBerdem — und auch das soll hier klar und deut-
lich zum Ausdruck kommen — mubBte ein libermaBi-
ges Vorauseilen der Gewinnentwicklung vor den
Lohneinkommen im Laufe dieses Jahres verhindert
werden. Wenn auch die Prognose des Sachverstandi-
genrates — sie wurde bekanntlich vor dem BeschluBl
der Bundesregierung erstellt — hinsichtlich des Aus-
mafes der auBergewdhnlichen Scherenstellung zu-
gunsten der Gewinneinkommen von mir nicht ge-
teilt wird, so hétte doch das Vorauseilen der Ge-
winne unseres Erachtens nicht nur den Arbeitsfrie-
den gefdhrdet, sondern insbesondere auch die bis-
herigen Tarifabschliisse in Frage gestellt.

Die Bundesregierung ist sich der Tatsache bewuBt,
daB diese RestriktionsmaBnahmen in einem begrenz-
ten Umfang auch den realen Wachstumsspielraum

beeintrachtigen — eine Frage, die ja auch draufien
diskutiert wird —; aber angesichts der groBeren Ge-
fahr, die aus einer Beschleunigung des Preisauftriebs
fiir das gesamte Ordnungssystem erwdachst, miissen
kurzfristige Nachteile zugunsten der Wiederherstel-
lung von mehr Stabilitdt und léngerfristigen realen
Wadistumschancen hingenommen werden.

Mit der Einengung der Preisiiberwélzungsspiel-
rdume und dem durch die neuen Daten ausgeiibten
Druck auf die Marktteilnehmer wird der Notwen-
digkeit Rechnung getragen, das inflatorisch be-
stimmte BewuBtsein zu d&ndern und damit auch den
Teufelskreis des Antizipierens von Lohn- und Preis-
steigerungen zu durchbrechen.

Die Bundesregierung, meine Damen und Herren,
hat gehandelt. Sie weiB allerdings, daB die eigent-
liche Restriktionswirkung des MaBnahmebiindels mit
einem gewissen Verzogerungseifekt verbunden ist.
Das ist bei marktkonformen MaBnahmen nun einmal
so.

Es wird jetzt darauf ankommen, daB die Unter-
nehmer und Tarifpartner die in diesem Programm
gesetzten Daten — auch soweit sie noch nicht zu
einer effektiven Einengung der Spielrdume gefiihrt
haben — in ihr Handeln einbeziehen; oder anders
ausgedriickt: daB Unternehmer und Tarifvertrags-
parteien schon jetzt bereit sind, ein dem Sinn und
Inhalt dieses Paketes entsprechendes Verhalten zu
beweisen. Wir hoffen und erwarten, daB von heute
an die Summe aller Einzelentscheidungen dieser ge-
dnderten Datenkonstellation entspricht. Jeder ist
aufgerufen, hier ein Zeichen mit zu setzen. Wenn nur
der Staat oder wenn nur eine Gruppe sich daran
halten werden, meine Damen und Herren, kann die-
ses Programm nicht helfen. Darauf haben auch die
Sachverstandigen unmiBverstéandlich hingewiesen.

Es kommt darauf an, fiir einen befristeten Zeit-
raum auf das eine oder andere zu verzichten, damit
wir uns auf Dauer in einer soliden Ordnung wieder
das leisten kénnen, was wir fiir erstrebenswert hal-
ten.

Die Beteiligten der Konzertierten Aktion, meine
Damen und Herren, stimmten am vergangenen Frei-
tag trotz Kritik an Einzelheiten dem Programm ins-
gesamt zu. Die Teilnehmer der Konzertierten Aktion
erkldrten sich bereit, dieses Programm nach Kraften
mitzutragen, weil auch sie — und zwar uberein-
stimmend — die Wiedergewinnung von mehr Stabi-
litdt als ein vorrangiges Ziel betrachten. Ich werte
diese Bereitschaft der Konzertierten Aktion als ein
gutes Zeichen; ich werte es als ein besseres Zeichen
als es ein formaler Stabilitdtspakt wére, der zudem
mit unserer Wirtschaftsordnung nicht in Einklang
stehen wiirde.

Meine Damen und Herren von der Opposition:
Sie taten gut daran, sich am Verhalten der Konzer-
tierten Aktion zu orientieren;

(Beifall bei den Regierungsparteien)

das heiBt: bei Kritik an Einzelheiten insgesamt Zu-
stimmung, weil wir in einer Lage sind, in der noch
so berechtigte Kritik an dem einen oder anderen
Punkt nicht aufgewogen werden kann durch die
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Bundesminister Dr. Friderichs
Nachteile, die entstiinden, wenn dieses Programm
insgesamt zerredet oder beim Inkrafttreten lingere
Zeit hinausgezogert wiirde.

Ich glaube, meine Damen und Herren — und des-
sen miissen Sie sich selbst bewulit sein —, die
breite Offentlichkeit hat kein Verstdndnis dafir,
daB angesichts der konjunkturellen Situation Ver-
zégerungen oder Kritik an Einzelheiten das Inkraft-
treten des Programmes nennenswert hinausschieben
und damit — dartber sollten wir uns klar sein —
die Wirkung mehr als fraglich machen.

Ich hoffe, daB das Verhalten der Konzertierten
Aktion nicht nur die Opposition dieses Hohen Hau-
ses beeindruckt, sondern auch die Mehrheit des
Bundesrates; denn er wird sich ja mit dieser Frage
noch in dieser Woche zu beschaftigen haben.

Meine Damen und Herren, wer die notwendige
Einsicht in die Wirkungen dieser Entscheidungen
besitzt und wer die Konsequenzen eines moglichen
Fehlverhaltens abzuschdtzen vermag, kann die-
sem Programm seine Zustimmung nicht verweigern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Pieroth.

Pieroth (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn der Herr Bundeswirt-
schaftsminister soeben das von der Bundesregie-
rung vorgelegte Stabilitdtsprogramm mit ,wirk-
sam” bezeichnet hat, wenn die Sachverstdndigen im
Finanzausschull zu Urteilen wie ,unausgewogen”
und ,ungleichgewichtig" gekommen sind, dann
sehen wir darin zundchst einen Widerspruch.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Wenn der Herr Bundeswirtschaftsminister mit viel-
leicht verstdndlicher Blickrichtung zur Offentlich-
keit hin Kritik an EinzelmaBnahmen nicht mehr
wiinscht, so fragen wir uns, warum man denn zu
einer Diskussion mit der Mdéglichkeit von gemein-
sam getragenen Verbesserungen am Stabilitdtspro-
gramm in der Bundesregierung nicht bereit ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist von seiten der Regierung nichts anderes als
die Aufforderung: FriB, Vogel, oder stirb! Wenn
einem das Wasser in der Stabilitdtspolitik so bis
zum Hals steht, sollte man mit einer Opposition,
die den Willen zur konstruktiven Zusammenarbeit
immer wieder zum Ausdruck gebracht und letzte
Woche im FinanzausschuB erneut bewiesen hat, so
nicht umgehen!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir als Opposition hatten es uns genauso ein-
fach machen kénnen. Wir hétten bisher sagen koén-
nen: DaBl heute in der Bundesrepublik Deutschland
eine Inflation nie gekannten AusmaBes herrscht,
hat diese Regierung und keine andere zu verant-
worten. Moge sie doch dann selber sehen, wie sie
aus dieser Stabilitdtskrise wieder herauskommt, in
die sie uns hineingebracht hat!

Wenn wir als Opposition diese Haltung nicht ein-
nehmen, wenn wir statt dessen wiederholt dieser
Regierung in diesen Fragen unsere Kooperation an-

| geboten haben, wenn wir bereit sind, unpopuldre

MaBnahmen zu unterstiitzen, die durch die Versdaum-
nisse dieser Regierung notwendig geworden sind,
so tun wir das einfach deshalb, weil wir eine be-
stimmte Auffassung von unserer Aufgabe als parla-
mentarische Opposition haben. Unsere Aufgabe als
Opposition ist es nicht — danach haben wir bei allen
Vorlagen hier im Haus gehandelt —, kurz und biin-
dig zu allem nein zu sagen, was die Regierung vor-
schldgt. Allerdings sagen die Regierungsparteien zu
allem nein, was wir vorschlagen. Wir erfiillen als
Opposition eine Aufgabe fiir alle Biirger in diesem
Land. Wir verteidigen die Rechte und Interessen
aller Blrger gegen Fehler und Ubergriffe dieser Re-
gierung. Dazu missen wir falsche Politik der Regie-
rung kritisieren und kontrollieren, dazu bringen wir
aber auch eigene Vorschldge ein, wie es besser ge-
macht werden kann.

(Zuruf von der SPD: Kommen Sie doch
einmal zur Sache!)

Solche Alternativvorschldge sind besonders nétig,
wenn das Wohl aller Biirger, wenn unsere Gesell-
schafts- und Wirtschaftsordnung — und das ist die
Sache, zu der ich zu sprechen habe —, so gravierend
getroffen werden wie durch die gegenwdrtige Sta-
bilitatskrise. Eine Alternative ist insbesondere dann
notig, wenn die Regierung gegeniiber dieser Krise
so augenfdllig mit ihrem Latein am Ende ist, wie das
unsere Bevolkerung in diesen Wochen erlebt. Es
muB aber eines klar sein: Mit solchen Vorschldgen
ubernehmen wir nicht den Schwarzen Peter, den uns
die Regierung immer dann gern zuschieben mdchte,
wenn sie selbst die Verantwortung fiir MiBerfolge
ihrer eigenen Politik scheut. Aus dieser Verantwor-
wortung fiir die gescheiterte Wirtschaits- und
Finanzpolitik entlassen wir diese Regierung nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben versucht, mit den Regierungsfraktio-
nen iber unsere Vorschldge zu diskutieren und dar-
iber, was es an Moglichkeiten gibt, den Karren ge-
meinsam aus dem Dreck zu ziehen. Wir haben das
zuletzt heute vor einer Woche im Finanzausschufl
getan. Die Erfahrung, die wir machen mufiten, war
enttduschend. Die Vertreter der Regierungsparteien
haben gegen unsere Vorschldge ein paar technische
Einzelheiten eingewandt, die sich hatten lésen las-
sen konnen, lber die man hédtte reden kdonnen. Sie
haben aber dann, als wir gefragt haben, ob sie denn
iberhaupt eine ernsthafte Diskussion mit uns tber
unsere Vorschldage wollen, nichts anderes gewuBt, als
die Abstimmungsmaschinerie in Gang zu setzen.
Statt einer Diskussion wurden wir mit Mehrheit nie-
dergestimmt. Wir bedauern das um so mehr, als die
Vorschldge der Regierung wahrhaftig nicht der
Weisheit letzter SchluB sind. Das hat sich ja inzwi-
schen herumgesprochen, und Sie, meine Damen und
Herren von der Regierungskoalition, lesen das beim
Frihstick in Ihrer Zeitung ja auch.

Ich verzichte im Interesse der von dem Herrn Bun-
deswirtschaftsminister vorgegebenen Kiirze auf eine
Zitatenhdufung, die allerdings schon interessant
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ware. Wenn selbst in der doch wohl unverddchtigen
LZeit" letzte Woche Michael Jungblut seine Analyse
des Stabilitdtsprogramms treffend mit den Worten
,Kur von zweifelhaftem Wert" uberschreibt, dann
kommt er als Journalist in seiner Sprache — und er
meint dann noch, daB der Schull auch nach hinten,
also preissteigernd, losgehen konnte — zu keiner
anderen Beurteilung, als wenn Dr. Schlesinger im
Ausschull von einem ungleichgewichtigen Programm
sprach und Dr. Kloten meinte, dieses Programm hatte
keine die Verbrauchsnachfrage dampfende Wirkung.

Meine Damen und Herren, trotz unserer entmuti-
genden Erfahrungen mochte ich, bevor es zu spat ist,
jetzt noch einmal den Versuch machen, eine Basis fiir
das zu umreiflen, was angesichts der Schwierigkeit
der Lage von Regierung und Opposition gemeinsam
getan werden konnte, aber auch aufzuzeigen, wo
Einigkeit nicht besteht. Es geht mir dabei um finf
Punkte; iliber die anderen werden meine Kollegen
sprechen.

Erstens. Einigkeit besteht zwischen der Regierung
und uns in der Diagnose. Wir haben eine Inflation im
Land, die in nie gekannter Weise — mit allen Folgen,
die fiir unsere Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
daraus entstehen kdonnen — die Preisstabilitat ge-
fahrdet. Der Herr Bundeswirtschaftsminister erhdlt
unsere Zustimmung, wenn er auf der Handwerks-
messe in Minchen erklérte, daf, wenn diese inflatio-
nare Entwicklung so weitergeht, iiber soziale Markt-
wirtschaft in absehbarer Zeit nicht mehr gesprochen
werden kann.

Zweitens. Einigkeit besteht wohl auch iiber das
Ziel der Therapie, iiber das konjunkturpolitische Er-
fordernis. Die Nachfrage muBl gedampft, Kaufkraft
muf stillgelegt werden.

Uber die Therapie selbst miiite in zwei wichtigen
Punkten, die wir vorschlagen, auch eine Einigung
moglich sein. Es geht uns einmal um eine echte Still-
legung der abgeschépiten Mittel, nicht nur um eine
halbherzige Stillegung oder gar, wie man vielleicht
sagen kann, um eine offenherzige Nicht-Stillegung,
wie sie diese Bundesregierung vorhat. Es geht zum
anderen um eine wirksamere Kaufkraftabschépfung,
als sie die Regierung vorsieht, ndmlich um eine Ab-
schépfung auch beim privaten Verbrauch aus den
Masseneinkommen.

Drittens, so hoffe ich, miiite ebenfalls eine Eini-
gung tber unseren Vorschlag moglich sein, im Zuge
der Inflationsbekdmpfung auch einen sozialen Aus-
gleich fiir die Menschen zu schaffen, die am hértesten
von der Inflation betroffen sind, fiir die Mitbiirger
mit geringerem Einkommen.

Viertens besteht Einigkeit — zumindest den Wor-
ten nach — auch dariber, daB mit den aufgebrachten
Mitteln die Vermodgensbildung gefordert werden
soll. Dariber, wie weit diese Einigkeit nach dem
Etikettenschwindel von Hannover auch in der Sache
selber geht, miissen wir hier allerdings schon etwas
deutlicher reden.

Flnftens. Keine Einigkeit scheint dariiber zu be-
stehen, ob die abgeschopiten Gelder Eigentum des
Staates oder irgendwelcher kollektiver Apparate
werden sollen oder ob sie wenigstens teilweise

Eigentum der Biirger bleiben konnen. Hiertiber
haben wir ebenfalls zu diskutieren. Wir sollten dabei
nicht krampfhaft in Einigkeit machen, wenn sich hier
grundséatzliche Unterschiede zwischen der kollekti-
ven Zielsetzung der Regierung und unserem Ziel,
personlich verfiigbares Eigentum fiir alle zu schaffen,
zeigen.

Zum ersten Punkt: Einig sind wir uns mittlerweile
in der Diagnose der heutigen wirtschaftlichen Situa-
tion. Wir stehen inmitten eines heftigen Konjunk-
turaufschwungs, der getragen wird von zweistelli-
gen Zuwachsraten der Staatshaushalte, der Investi-
tionstatigkeit und des Exports. Der private Ver-
brauch hinkt im Augenblick noch hinterher; er wird
im weiteren Verlauf des Aufschwungs sicherlich
nachziehen. Gleichzeitig sehen wir uns einer nie da-
gewesenen Inflationsrate von beinahe 8°%0 — mit
wachsender Tendenz — gegeniiber. Im Verlaufe die-
ses Jahres wird die gesamtwirtschaftliche Nachfrage
in zunehmendem MaBe das Produktionspotential
ubersteigen, so daB sich erweiterte Uberwdlzungs-
spielrdume auftun und neue Inflationsschiibe erge-
ben.

Zu Punkt zwei. Einigkeit 1a8t sich auch dariber
feststellen, wie dem Boom begegnet werden muB.
Dem Wirtschaftskreislauf muf§ vorilbergehend Kauf-
kratt entzogen werden. Uber die konkret anzuwen-
denden Mafinahmen und dariiber, an welchen Stel-
len dem Kreislauf Kaufkraft entzogen werden mu8,
gehen unsere Meinungen, wie sich im Finanzaus-
schufB gezeigt hat, allerdings auseinander.

Der Sachverstandigenrat hat in Ziff. 31 seines
Sondergutachtens zwei MaBnahmenbindel zur Aus-
wahl gestellt, wobei er dem ersten mit einem gene-
rellen Konjunkturzuschlag und daraus zu speisenden
vermoégenspolitischen MaBBlnahmen den Vorzug ein-
raumt, da dadurch auch die Konsumgiiternachfrage
gedampft wird.

In diesem Zusammenhang beschréankt sich unsere
Kritik im wesentlichen darauf, daf erstens keine
Dampfung des privaten Verbrauchs erfolgt und so-
mit Preisiberwalzungsspielraume offengehalten
werden und daB zweitens die Steuereinnahmen nicht
nach den Vorschriften des Stabilititsgesetzes still-
gelegt werden. '

Der Entzugseffekt eines generellen Konjunktur-
zuschlages, meine Damen und Herren, héatte sich auf
rund 9 Milliarden DM belaufen, wahrend die von
der Bundesregierung vorgeschlagenen MalBnahmen
fir den ,Klub der 800 000" dem Wirtschaftskreislauf
4,5 Milliarden DM entziehen.

Um hier bitte nicht miBverstanden zu werden,
mochte ich ausdriicklich darauf hinweisen, dafl wir
ebenfalls keinen allgemeinen Konjunkturzuschlag
wollen, nicht zuletzt auf Grund der Tatsache, daB
unser Einkommen- und Lohnsteuertarif infolge der
Inflation unter dieser Regierung den Kontakt zur
individuellen Leistungsfahigkeit verloren hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Wenn man den zwangsweisen Konsumverzicht

ablehnt, so braucht man meiner Ansicht nach je-
doch noch lange nicht auf einen freiwilligen Bei-
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trag der heute von der Stabilitdtsabgabe nicht di-
rekt betroffenen Personen zu verzichten. Das heifit
— wie wir es im FinanzausschuBl vorgeschlagen
haben —: die freiwillige Stillegung von Ersparnis-
sen, die von Einkommensbeziehern unter der
Grenze von 24000 DM bzw. 48 000 DM getatigt
werden koénnen. Natiirlich muf man dafiir in der
heutigen Inflationsmentalitit einen Anreiz in Form
einer saftigen Pramie bieten. Wir dachten an eine
30*%ige Pramie bis zu einem Hochstbetrag von
500 DM je Sparer. Diese Mittel miiften bei den Ge-
schaftsbanken auf Sperrkonten eingezahlt und bei
der Bundesbank voriibergehend stillgelegt werden.
Auf diese Weise koénnten die fehlenden 4,5 Milliar-
den DM — und vielleicht noch mehr —, die der
generelle Konjunkturzuschlag zusdtzlich gebracht
hatte, stillgelegt werden, so daf dadurch derselbe
Entzugseffekt erzielt werden koénnte, wie er mit
dem MaBnahmenbiindel 1, fiir das sich ja Professor
Kloten innerhalb seiner zwei Alternativen ausge-
sprochen hat, erreicht worden wiére.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Zu Punkt drei: Mir ist selbstverstdndlich auch
bekannt, daB die Sparférderung nur solche Perso-
nen begilinstigt, die sparfahig und auch sparwillig
sind. Es werden also innerhalb dieser Einkommens-
gruppe nur die relativ bessergestellten Personen
beglinstigt. Aus diesem Grunde hédtte man, wie
auch von uns in die Debatten eingebracht, erwé-
gen konnen, Einkommensbeziehern, die nicht spar-
fahig sind, einen Betrag in Hohe des Hochstpra-
miensatzes als Inflationsausgleich auf ein Sperr-
konto zu iberweisen. Auch iiber diese MaBnahme
des sozialen Ausgleichs miiite sich doch mit den
Koalitionsfraktionen reden lassen, da sie ja in der
Offentlichkeit doch ® nicht miide werden, ihren
Alleinvertretungsanspruch fiir alle Unterprivilegier-
ten zu betonen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Zu Punkt vier: Die Verwendung von abgeschopi-
ten Mitteln fiir die Vermodgensbildung hat auch die
Regierung in ihrer ersten, in ihrer Februar-Vor-
lage schon angekiindigt. In den letzten Auferungen
ist diese Ankiindigung nicht mehr enthalten; auch
heute war in dieser Richtung vom Bundeswirt-
schaftsminister kein deutliches Wort mehr zu
horen. Ich weiB nicht, warum davon jetzt nicht
mehr gesprochen wird. Braucht diese Regierung
jetzt kein Feigenblatt mehr? Wir warten jedenfalls
auf eine deutliche Antwort.

Mit der Erklérung der Regierung, sie wolle mit
abgeschopften Geldern die Vermégenspolitik for-
dern — so wie bis Februar geschehen —, ist es na-
tirlich auch noch nicht getan. Denn jedermann
weif}, daB diese Regierung seit Jahren Erklarungen
abgibt, sie wolle Vermoégensbildung. Jedermann
weifl aber auch, daB die Regierung kein Konzept
hat, wie sie denn individuelle Vermogensbildung
zu machen gedenkt. Die FDP sagt etwas anderes
als die SPD, und das, was die SPD auf ihrem Par-
teitag in Hannover beschlossen hat, verdient den

Namen Vermoégensbildung — in unserem Sinne —
wirklich nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD))

Vermogensbildung ist ndmlich die breite Streuung
des Eigentums, besonders des Produktivkapitals, fiir
alle Biirger.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

— Herr Professor Burgbacher kommt gleich anschlie-
Bend; das konnen Sie sich wohl denken.

Was der SPD-Parteitag statt dessen beschlossen
hat, ist eine noch schidrfere Konzentration des Pro-
duktivvermogens in einem kollektivistischen Mam-
mutfonds und nichts anderes.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

DaB die Regierung kein vermdégenspolitisches
Konzept hat, wirkt sich in der heutigen Stabilitdts-
krise zum Schaden aller Biirger besonders miBlich
aus. Sie hat ndmlich damit ein wichtiges, vielleicht
das wichtigste Instrument fiir die Stabilisierung der
heutigen konjunkturellen Situation nicht zur Hand.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Ehrenberg?

Pieroth (CDU/CSU): Sehr gern, Herr Kollege
Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Kollege Pieroth, Sie
sprachen soeben davon, daf die Beteiligung am
Produktivvermégen fir alle Biirger gefordert wird,
und nannten anschlieBend das in Hannover be-
schlossene Konzept der SPD ein kollektivistisches
Instrument. Ist Thnen nicht bekannt, dal nach die-
sem Konzept liber dezentrale Investmentfonds rund
20 Millionen Arbeitnehmer, die ja hoffentlich auch
nach Threm Verstdndnis Bilirger dieses Staates sind,

(Unruhe bei der CDU/CSU)

unmittelbar am Produktivvermégen der deutschen
Volkswirtschaft beteiligt werden sollen?

(Abg. von Bockelberg: Indirekt, nicht direkt!)

Pieroth (CDU/CSU): Herr Kollege Ehrenberg,
iber dezentrale Fonds, die miteinander nicht in
Wettbewerb treten dirfen — das ist entscheidend;
Sie haben es wahrscheinlich gar nicht so gewollt —,
werden nach Thren Vorstellungen die begiinstigten
Blrger allenfalls Besitzer zweitrangigen Vermaogens.
Und die Ertrdge aus diesem Vermdgen enthalten
Sie ihnen ja noch vor. Das ist nicht das, was wir
unter personlich verfiigbarem Eigentum verstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Jedenfalls gilt: Was mittelfristig gesperrt und
langfristig im Produktivvermégen angelegt wird,
ist dem Konsum fir ldngere Zeit entzogen, Genau
das, meine Damen und Herren, wére jetzt notig. Ich
frage mich, wie viele Stabilitatskrisen die Regierung
noch abwarten will, ehe sie dieses vermogens-
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politische Instrument der Konjunkturpolitik schaffen
und dann auch einsetzen wird. Gelegenheit dazu
hatte sie genug.

Ich darf jetzt auf Thren Zuruf eingehen: Im Jahre
1970 haben wir hier bereits den Gesetzentwurf iiber
den Beteiligungslohn eingebracht. Er hatte allen
Arbeitnehmern jéhrlich 6 Milliarden DM Eigentum
am Produktivkapital der Wirtschaft gebracht —
6 Milliarden DM, die, konjunkturpolitisch gespro-
chen, dem Konsum entzogen gewesen wdren. Sie
wollen heute schon mit 4'/2 Milliarden DM Stabili-
tatsabgabe konjunkturpolitisch etwas erreichen. Ich
glaube, heute wédren manche von Thnen sehr froh,
wenn damals unser Gesetzentwurf angenommen
worden und das Gesetz heute in Kraft wiare. Denn
das Gesetz lUber den Beteiligungslohn lieBe sich
ohne weiteres auch in der Weise anwenden, daB
neben seinem Hauptzweck, die Beteiligung der
Arbeitnehmer am Produktivvermdgen zu fordern,
auch der erwiinschte Nebeneffekt erreicht wiirde,
die Konjunktur zu stabilisieren. Aber Sie haben
damals abgelehnt.

Im letzten Herbst hat der Sachverstandigenrat
vorgeschlagen, dieses vermogenspolitische Instru-
ment fiir die Stabilitits- und Verteilungspolitik
einzusetzen, Sie haben nichts getan. In der Debatte
iiber den Jahreswirtschaftsbericht haben wir Thnen
in diesem Hause erneut ans Herz gelegt, das ver-
mogenspolitische Instrument fiir die Konjunktur-
politik zu entwickeln. Sie haben wieder nichts ge-
tan. Heute machen wir Thnen erneut den Vorschlag:
Reden Sie nicht nur wie bisher iiber die Vermogens-
bildung, sondern tun Sie etwas dafiir!

Unser Vorschlag dafiir lautet: Die stillgelegten
Betrage kénnen nach Ablauf der Stillegungszeit von
den Birgern umgewandelt werden in personliches
Eigentum am Produktivkapital der Wirtschaft. Da-
mit wird ein Konsumsto vermieden und wird die
Vermdgensbildung der Biirger gefordert.

Sie werden jetzt fragen: Wie soll das funktionie-
ren? Ich wiirde diese Frage verstehen, da Sie ja
noch keine Antwort haben. Wir haben fiir das Ver-
fahren der Anlage wie auch fiir den Anlagekatalog
und fiir die notwendigen flankierenden MaBnahmen
auf dem Kapitalmarkt ein sorgfaltig durchdachtes
Programm entwickelt, den Gesetzentwurf iber den
Beteiligungslohn — ,Burgbacher-Plan” genannt —,
Bundestagsdrucksache VI/616. Das ist unser Angebot.
Man konnte dieses vermoégenspolitische Instrument
gegebenenfalls sogar in einem § 26 a in das Stabili-
tatsgesetz iibernehmen. Fiir diese Politik haben wir
Thnen hiermit erneut Mdglichkeiten aufgezeigt. Sie
sollten mit uns priifen, was wir davon gemeinsam
verwirklichen konnen — im Interesse der Stabilitat,
im Interesse aller, im Interesse gerade der Biirger,
die auf Stabilitdt ganz besonders angewiesen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Rapp (Goppingen).

Rapp (Goppingen) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Da mein Herr Vorredner erneut

versucht hat, die Masche vom Alternativprogramm ©

der Opposition zu stricken, mochte ich vorab einer
Legendenbildung entgegenwirken, da das Ganze
moglicherweise darauf hinauslaufen konnte,

Als der wirtschaftspolitische Sprecher der Oppo-
sition, Herr Narjes, am 10. Mai an dieser Stelle von
den Vorschldgen der Opposition zur Preisstabilisie-
rung sprach, die die Regierung miBachtet haben soll,
hat er mit dieser Behauptung hier im Hause einen
Heiterkeitserfolg erzielt. Thn scheint dies irritiert zu
haben, offensichtlich war er der Meinung, da8 zu
jenem Zetpunkt so etwas wie ein alternatives Sta-
bilisierungsprogramm der Opposition bestanden
hat. Meine Damen und Herren, so kann man sich
tauschen.

Fir uns, die Sozialdemokraten, war es jedenfalls
irgendwie befreiend, als dann so etwas wie ein
Alternativprogramm der Opposition am 16. Mai
endlich im Finanzausschuf} auf den Tisch kam, einge-
schmuggelt mit einem schiichternen Papierchen, was
noch dem vorangegangenen gewaltigen Kreiflen der
Berge dieses Programm allerdings auch schon der
Form nach als das sprichwortliche Méauschen aus-
wies, das nach allzu gewaltigem KreiBlen der Berge
allemal zum Vorschein zu kommen pflegt.

Wir von der SPD jedenfalls — ich sagte es
schon — haben nach dieser Geburt aus verschiede-
nen Griinden aufgeatmet. Zum ersten ist es nicht
sehr vergniiglich, all die Zeit immer gegen Phéano-
mene oder richtiger gegen Phantome ankdmpfen zu
miissen. Zum zweiten ist mit einem Schlag die von
der Opposition in der Offentlichkeit zur Schau ge-
trogene Attitiide weggewesen, sie hétte eine Wun-
derwaffe im Kampf gegen die Preissteigerungen an-
zubieten.

(Abg. Dr. Miiller-Emmert: Das hat niemand
behauptet!)

Zum dritten hatten wir endlich etwas, woran wir
uns selbst messen konnten und woran andere uns,
die Koalition, und die Opposition messen konnten.

Dies war nun in der Tat ein Vergniigen, wenn ich
da nur an das Hearing mit den Herren Dr. Schlesin-
ger von der Bundesbank und Professor Kloten vom
Sachverstindigenrat denke, das Sie, meine Damen
und Herren von der Opposition, doch gewiBl nicht
beantragt haben wiirden, wenn Sie geahnt hétten,
welch weitgehende Zustimmung das Stabilisierungs-
programm der Regierung dabei fand.

Das im Hearing erzielte 8:2-Ergebnis, um es in der
FuBballsprache zu sagen, kam im AusschuBBbericht
nicht so ganz angemessen zum Ausdruck, um das
vorsichtig zu formulieren. Deshalb werden wir uns
spatestens nach Vorliegen des Protokolls mit der
Frage beschaftigen missen, ob der Ausschuf, wenn
wir in ahnlich gelagerten Fédllen kiinftig wieder vor
der Frage stehen, einen oder zwei Berichterstatter
bestellen soll.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Nun haben wir uns am 18. Mai im FinanzausschuB
gefragt, ob jenes Alternativprogrammchen mittler-
weile schon wieder sanft entschlafen sei, wurde es
doch von der Opposition — und doch wohl unter
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dem Eindruck des Hearings — im Ausschul gar
nicht erst zur Abstimmung gestellt.

(Abg. Dr. Héfele: Sicher! Abgelehnt haben
Sie esl!)

— Es wurde nicht zur Abstimmung gestellt! DaBl es
heute vom Scheintod wiederauferstanden ist, mufl
einiger Anstrengungen bedurft haben.

Mein Vorredner hat des weiteren davon gespro-
chen, daB der Regierung das Wasser bis zum Halse
stehe, was doch wohl heiBlen soll, dies alles sei zu
spdt gekommen. Meine Damen und Herren, die Atti-
tiide, Sie hédtten es schon immer gewufit, ist doch
einigermaBen peinlich fiir eine Partei, die sich nach-
weislich in der Einschétzung der wirtschaftlichen
Entwicklungen oftmals so grob getduscht hat, wie
dies bei der CDU der Fall war.

(Lachen bei der CDU/CSU., — Abg. Dr. Miil-
ler-Hermann: So kénnen Sie nur von der
Regierung sprechen!)

MuB ich denn daran erinnern, daB Sie noch fiir den
Sommer 1972 das Gespenst der Arbeitslosigkeit
heraufbeschworen haben? MuBl man denn daran
noch erinnern?
(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Das ist ja gro-
tesk! Nach der Pleite hier noch so reden!
Ist ja unglaublich! — Abg. Dr. Miller-
Hermann: ,Bei 4 % wird es ernst”, hat der
Kanzler gesagt!)

Tatsdchlich mufite sich die Bundesregierung jetzt
zweimal nach oben korrigieren.

Kritik an der Regierung ist natiirlich immer er-
laubt; aber ein biBchen ,Kritikchen" sollte man
doch auch an den Sachverstandigen noch &duBlern
diirfen, die sich ja auch korrigieren muBten. Infol-
gedessen ware es nach meinem Dafilirhalten ange-
messener gewesen, in diesem Zusatzgutachten nicht
ganz diese selbstsichere Sprache zu sprechen. Aber
das Argument mit dem ,zu spat” und dem ,zu-
wenig” steht doch einer Partei und einer Opposi-
tion schlecht an, die am 16. Mai zum erstenmal
wirklich etwas Greifbares auf den Tisch gelegt

hat und vorher mit einer Alternative nicht prasent |

war. Damit haben wir Sozialdemokraten doch den
Wahlkampf im Grunde bestritten, daB Sie nichts
anzubieten hatten. Tduschen Sie sich doch nicht.
Das ist doch nicht angemessen.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Sie haben den

Wahlkampf mit so mancherlei bestritten!

— Abg. von Bockelberg: Ich bewundere
Thren Mut!)

Herr Pieroth hat sein Programm, das im wesent-
lichen eine vermdgenspolitische Aussage war —
denn zur Konjunkturpolitik war offenbar nicht viel
zZu sagen —, hauptsachlich wieder damit begriindet,
daB er unser Programm ,kopflastig” nannte. Sie
sagen, unser Paket sei unausgewogen, es sei kopf-
lastig, wobei Sie — die Sprache verrdat es — den
Kopf natiirlich immer im Unternehmensbereich,
d. h. bei den Investitionen, ansiedeln. Jedenfalls
greife das Programm zu wenig im Konsumbereich.

(Abg. von Bockelberg: Welches Programm
haben Sie denn anzubieten?)

Lassen Sie mich dazu vorab sagen, daBl wir nach
dem Verursacherprinzip vorgehen. Unsere Kon-
junktur ist zum einen export- und zum anderen
investitionslastig — und davon ist hier die Rede —,
und sie ist nicht oder jedenfalls noch nicht kon-
sumlastig. Nach dem Jahreswirtschaftsbericht soll-
ten die Investitionen in 1973 um 12 bis 13 % stei-
gen. Tatsdchlich werden sie um iiber 16 %o steigen.
Die Auftragseingdnge in der Investitionsindustrie
lagen im ersten Quartal 1973 um 33 9%, iiber dem
Vergleichszeitraum, im Maschinenbau sogar um
45°%. Wo im Konsumgiiterbereich gibt es Ver-
gleichbares?

Wenn Sie nun der Meinung sein sollten, das
Stabilisierungsprogramm driicke die Gewinnerwar-
tungen der Unternehmer und Manager unter den
Level, unter dem sie die Investitionslust verlieBe,
so mochte ich daran erinnern, daf8 im Jahr 1972
bei nur 2% hoherem Investitionsaufwand gegen-
iber dem Vorjahr die Selbstfinanzierungsquote von
69 %0 auf 75%0 gestiegen ist. Das mit der Kopf-
lastigkeit zieht also nicht.

Ubrigens — wenn ich das in Klammern anmerken
darf —: wenn die Neuverschuldung der Unterneh-
men in 1972 dennoch sehr hoch war, dann ist dar-
aus doch abzulesen, wo das Geld hinging, nédmlich
in die Liquiditat.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Pieroth?

Rapp (Goppingen) {SPD): Ja, bitte.

Pieroth (CDU/CSU): Herr Kollege, wiirden Sie
mir zugestehen, dafl das Wort ,ungleichgewichtig”
keine Erfindung von uns ist, sondern von Herrn Dr.
Schlesinger im Finanzausschufl geduBert wurde?

Rapp (Goppingen) (SPD): Wir werden das Pro-
tokoll abwarten. Ich habe mitstenographiert, und
ich habe in der Beziehung einige Anmerkungen in
der Richtung mitbekommen, daB man sehr wohl
iber einen weitergehenden Konjunkturzuschlag
hatte nachdenken kénnen, daff aber die Bundesbank
sich gleichwohl der politischen Implikationen einer
solchen MaBnahme bewuBt sei. Dies habe ich mit-
bekommen, und etwas anderes ist nicht gesagt wor-
den.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Miller-Hermann: Dieser Regie-
rung kann man nicht mehr zumuten!)

Eingehender mufl man sich mit dem Einwand be-
fassen, die Investition von heute zur Ausweitung
der Kapazitdt und zu ihrer Rationalisierung sei doch
die Voraussetzung fir die Stabilitit von morgen.
Dazu ist zundchst einmal zu sagen, daffi in vielen
Investitionsgiiterbereichen und in vielen Bereichen
des Baumarktes wegen der StabilisierungsmaBnah-
men Uberhaupt nicht weniger als ohne diese MaB-
nahmen produziert werden wird. Es wird nur der
Dampf der Ubernachfrage abgelassen, die giiterwirt-
schaftlich ohnehin nicht realisiert werden kann, aber
nach dem Schema die Preise hochtreibt, dal jemand,
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der in der Warteschlange hinten steht, nach vorne
geholt wird, sofern er nur mehr zahlt als die an-
deren. Diese heifie Luft wird abgelassen. Denn real-
wirtschaftlich ist die Ubernachfrage heiBe Luft, die
allerdings in ihren monetdren Auswirkungen die
Preise aufblaht.

Des weiteren aber muB es zumindest gestattet
sein, an dieset Stelle auch einmal die Frage auf-
zuwerfen, ob unsere Wirtschaft nicht da und dort
geradezu in einen Investitionsrausch verfallen ist.
Wenn etwa infolge der degressiven Abschreibung
ein Abschreibungstopf schon nach wenigen Jahren
voll ist, wird die betreffende Maschine sozusagen
abgetrieben werden, lange bevor sie ihren opti-
malen Kapazitatseffekt erbracht hat. Manch einer
sollte hier einmal den Verschwendungseffekt gegen
den tatsachlich erzielbaren Rationalisierungseffekt
aufwiegen.

Es kommt hinzu, da8 bei der Massenhaftigkeit
dieser Vorgédnge die inflatorische Liicke zwischen
dem Einkommens- und dem Kapazitdtsefiekt immer
groBer wird. Mit alledem wollte ich nicht die Inve-
stitionen verteufeln, aber doch zum Nachdenken
anregen. Im ubrigen sind die auf die Investitionen
zugreifenden MaBnahmen zumeist befristet und
teilweise variabel, womit der Gefahr einer Uber-
steuerung entgegengewirkt wird. Dies also war der
Hintergrund fur die Aussage, unser Programm sei
kopflastig, oder, wie Herr Pieroth meinte, es sei zu
wenig im Zugriff auf die Konsumnachfrage ge-
schehen.

Als Pendent, als Alternative zu der angeblichen
Investitionslastigkeit des Stabilisierungsprogramms,
die freilich nur der Reflex auf die Investitionslastig-
keit der Konjunktur ist, schlagen Sie vor, iiber einen
zusitzlichen Sparbonus von 30°o bei Einkommen
unter 24 000 bzw. 48 000 DM Konsumentenkaufkraft
freiwillig abzuschopfen. Wir haben Thnen darauf im
AusschuBl im wesentlichen mit den folgenden Argu-
menten geantwortet, die wir im Hearing bestatigt
fanden und bei denen wir verbleiben.

Erstens. Es gibt im Angebot der Sparmoglichkeiten
iiberhaupt keine Liicke, die mit Threm Projekt ge-
schlossen werden kénnte.

Zweitens. Ihre Sache wéire weder im Unterneh-
mensbereich noch in der Finanzverwaltung noch im
Bankenapparat administrativ zu verkraften. Darliber
gab es bei der Beratung iiberhaupt keinen Zweifel.

Drittens. Wir miissen Stabilitatspolitik fiir heute
und morgen machen. Ihr Projekt wdre — —

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Rapp (Goppingen) (SPD): Bitte schon!

von Bodkelberg (CDU/CSU): Geben Sie mir
recht, wenn ich sage, da Herr Schlesinger in dem
Hearing bestatigt hat, daB die Bundesbank, wenn
es verlangt wiirde, die Sache bewdltigen konnte?

Rapp (Goppingen) (SPD): Aber nicht kurzfristig;
das glauben Sie doch wohl. Ich komme von der

Bundesbank. Die Bundesbank fiihrt iberhaupt keine (
privaten Konten oder zumindest nicht in nennens-
wertem Umfang. Die Kontenfiihrung bei der Bundes-
bank ist auf einige Hunderttausend beschrankt. Nun
stellen Sie sich einmal vor, wie groB ein Apparat
demensioniert sein miiite, auf den plotzlich Millio-
nen von Konten zukommen.

Vizeprdsident Dr, Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter von Bockelberg.

von Bodkelberg (CDU/CSU): Ich habe gefragt,
ob Sie mir bestatigen konnen, daB Herr Dr. Schlesin-
ger als Vertreter der Bundesbank das im AusschuB
geduBert hat.

Rapp (Goppingen) (SPD): Ich kann bestétigen,
daB er das geduBert hat. Ich konnte ihn aber gar
nicht anders verstehen, als daB er gemeint hat, dies
wiirde eine sehr lange Anlaufzeit erfordern, und die
Zeit haben wir nicht.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Pieroth.

Pieroth (CDU/CSU): Herr Kollege, Sie haben
sicherlich eine groBe Bankenerfahrung. Wirden Sie
trotzdem — notfalls konnte man das Tonband her-
anziehen, das ja zum Gliick mitgelaufen ist — die
definitive Aussage von Herrn Schlesinger von der
Ungleichgewichtigkeit des Programms und die Aus-
sage von Herrn Professor Kloten-bestatigen, daB
das Programm keine die Verbrauchsnachfrage
démpfende Wirkung habe? Wiirden Sie auf Grund
der Tonbandaufnahme bestdtigen, daB Herr Schle-
singer ausdriicklich gesagt hat, die Bundesbank
konne sich auf jeden Stabilitdtsbeitrag einstellen,
und daB er nicht zwischen einer kurzfristigen und
einer langfristigen Wirkung differenziert hat?

Rapp (Goppingen) (SPD): Ich habe nicht verstan-
den: worauf einstellen konne?

Pieroth (CDU/CSU): Er sagte damals, die Bun-
desbank konne sich technisch auf jeden Stabilitats-
beitrag einstellen.

Rapp (Goppingen) (SPD): Sie kann sich darauf
einstellen, aber nicht kurzfristig. Dabei glaube ich
es belassen zu sollen. Ich kenne mich aus.

Im ibrigen hat Herr Schlesinger in der Tat einige
Bemerkungen zum Haushalt gemacht. Ich darf an
dieser Stelle noch einmal kontrastieren, was in die-
sen Tagen im InnenausschuBl passiert ist, wo Ihre
Partei Mehrausgaben von 1,5 Milliarden DM gefor-
dert hat. Dies ist die Situation, und das erbittert
uns. Deshalb diirfen Sie nicht erwarten, daf wir
diese Debatte wohltemperiert fithren.

(Dr. Wagner [Trier]: Hort! Hort!)
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Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Kollege,
meinen Sie, daB auch eine Verdoppelung des Betra-
ges nach dem 624-DM-Gesetz — das ware ja auch
ein Denkmodell — auf uniiberwindliche technische
Schwierigkeiten stieBe?

Rapp (Goppingen) (SPD): Ich kann mir denken,
daB es auf uniiberwindliche fiskalische Schwierig-
keiten stieBle.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Miiller-
Hermann: Ich habe nach den technischen
Schwierigkeiten gefragt!)

Die Sparforderung kostet uns derzeit 9 Milliarden
DM. Ich frage Sie, wo Sie die restlichen Milliarden
hernehmen wollen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Miiller-
Hermann: Ich komme darauf zuriick!)

Ich war dabei, Herrn Pieroth zu erklaren, weshalb
wir im AusschuBl — das geschah doch nicht etwa des-
halb, weil wir diesem Programmchen, diesem Maus-
chen brutal das Lebenslicht ausblasen wollten; wir
haben unsere Haltung vielmehr sachlich begriindet
— auf dieses Projekt nicht eingehen konnten.

Drittens. Wir miissen Stabilitdtspolitik fiir heute
und morgen betreiben. IThr Projekt ware — denken
Sie doch bitte nur einmal an die Geschéaftslage im
FinanzausschuBl — dieses Jahr liberhaupt nicht mehr
in Gesetzestexte zu bringen.

Viertens. Das System der Sparforderung ist zudem
insgesamt so kompliziert, so sehr der Vereinfachung
bedirftig, daB man ganz gewiB nicht noch eine neue
Regelung einfiihren sollte.

Fiinftens. Die Sparforderung -— das habe ich be-
reits angedeutet — kostet die 6ffentliche Hand schon
in diesem Jahr 9 Milliarden DM. Es ist leicht dahin-
gesagt, daB Sie das Geld fiir Ihr Projekt aus der
Stabilitdtsabgabe entnehmen wiirden. Dann wire es
doch aber, so glaube ich, zunachst einmal aus dem
konjunkturpolitischen Kalkiil heraus. Auf jeden Fall
ware das Geld weg.

Sechstens. Es wiirde zu erheblichen Umverlage-
rungen und weniger zur Neubildung von Ersparnis-
sen kommen.

Siebentens. Da diese Koalition keine Rezessions-
politik zu betreiben gedenkt, miiBten Sie erst einmal
die Situation zu beschreiben versuchen, in der die
Guthaben aus dem Stabilitétssparen je wieder frei-
gegeben werden konnten.

Dies waren flir uns — zusammengenommen —
triftige Griinde, auf Ihr Projekt nicht einzugehen.

Herr Pieroth hat es nun auch noch fiir richtig ge-
halten, gegen das, was die Regierung vorhat, das
Uberwilzungsargument ins Spiel zu bringen. Ich
mochte auch darauf noch kurz eingehen. Sie sagen,
die steuerlichen Mehrbelastungen wiirden ja doch
iberwalzt; das sei konjunkturpolitisch unergiebig
oder gar schadlich. Mit diesem Einwand, so finde ich,
sollten gerade Sie, meine Damen und Herren von
der Opposition, besonders sorgtaltig umgehen. Im
Klartext kann das doch nur heiBen, daB man natar-
lich nur die Konsumentenkaufkraft starker belasten,

d. h. abschopfen konnte, daB man also nur den Ar-
beitnehmern einen Stabilitdtsbeitrag abverlangen
konnte, weil nur sie es sind, die nicht iiberwdlzen
koOnnen.

Ubrigens stimmt dieses Uberwalzungsargument so
gar nicht. Sagen Sie nicht, daB Arbeitnehmer mit
Einkiinften unter 24 000 bzw. 48 000 DM einen Kon-
junkturzuschlag nicht auch iiberwdlzen konnten.
MuB ich Thnen erlautern, wie sie das tun wirden?
Wer das Uberwalzungsargument hochspielt, sollte
gleich hinzufiigen, daB es gut und richtig wadre,
alle StabilisierungsmaBnahmen gleich einzustellen.
Das Uberwalzungsargument stimmt aber zum Gliick
gar nicht. Es ist immer wieder gut, sich zu ver-
gegenwartigen, daB das volkswirtschaftliche An-
gebot aus genau 100%o besteht und lediglich die
Optik durch den Geldschleier hindurch bewirkt,
daB manche meinen, aus einem Angebot von 100 %
koénne eine Nachfrage von 120 9% alimentiert wer-
den.

Dieses Stabilitatspaket ist doch ein rundes Gan-
zes. Nicht von ungeféhr steht der Programmpunkt
einer restriktiven Geld- und Kreditpolitik ganz
vornan. In dem MafBle namlich, in dem es gelingt,
den Geldmantel der Wirtschaft ndher an die realen
Moglichkeiten heranzubringen, wird Uberwalzung
weniger gelingen — das ist doch klar —, weil es
sonst an die Umséatze und von der Mengenseite
her an die Gewinne geht. Da und dort wiirde die
Umwiélzung also weniger gelingen; aber {reilich
wiirde es insbesondere auf vermachteten Mirkten
hier und da anders aussehen.

Hier sind wir an dem Punkt, an dem man sagen
muBte, daB Unternehmer, denen an dieser Wirt-
schaftsordnung liegt, erkennen miiiten, daB diese
Ordnung niemanden nachhaltiger zu zerstoren ver-
mag als sie selbst. Was passiert denn, wenn man
einerseits auf die Friedenspflicht der Arbeitnehmer
pocht und diesen Frieden geniefit, andererseits aber
noch wahrend der Laufzeit der Tarifvertrage die
Preise wegen angeblich gestiegener Lohne erhoht?

Die hohere Belastung des Unternehmensbereichs
und der hohen Einkommen ist fiir die Stabilisie-
rung schon insofern unerldBlich, als sie das Ausein-
anderklaffen der Gewinneinkommen einerseits und
der realen Lohneinkommen andererseits wenigstens
zugelt. Diese Scherenentwicklung ist — das weil
jeder, der sich im Verteilungskampf auskennt —
in héchstem MabBe destabilisierend.

Meine Damen und Herren, ich wollte mit meinen
Ausfilhrungen von vornherein erstens der Legen-
denbildung vorbeugen, als hatten wir in der Ver-
gangenheit gegen ein wirklich greifbares Stabilisie-
rungsprogramm der Opposition anzukdmpfen ge-
habt — wir hatten mit Phantomen zu kadmpfen —,
und zweitens sagen, dal wir gegen die Behaup-
tung anzugehen hatten, wir hdtten im Ausschuf§
nur brutal niedergestimmt. Ich glaube dargelegt
zu haben, weshalb wir aus guten und wohl-
erwogenen Griinden auf Ihre Alternativen, wie Sie
sie nennen, nicht eingehen konnten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Funcke.

Frau Funcke (FDP): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Der Herr Bundeswirtschaftsminister
hat heute morgen an dieser Stelle gesagt, daB die
MaBnahmen hart und einschneidend seien. In der
Tat, sie sind es und miissen es sein, wenn auf diesem
Gebiet etwas bewirkt werden soll. In einer sehr steil
ansteigenden Konjunkturentwicklung kénnen wir
mit ein paar geschmeidigen Sachen nichts erreichen;
wenn schon, dann muB auch deutlich, und zwar auf
allen Gebieten, wo immer diese Konjunkturentwick-
lung ihre Ursache hat, gleichzeitig eingegriffen wer-
den. Das heiBt, da man — und das féllt einem Fi-
nanzpolitiker sicher nicht ganz leicht — auf manche
Verfeinerungen verzichten muf, die im Steuerrecht
aus Griinden der Systematik und der Gerechtigkeit
sonst erforderlich sind.

In der Tat gibt es gegen jede MaBnahme begriin-
dete Einwendungen. Wer von uns wiirde, sei es von
der Opposition, sei es in der Koalition, solche Ein-
wendungen nicht spielend finden kénnen! Nur,
meine Herren und Damen, wenn irgendwo ein
Brand schwelt, dann muB man eben auch einmal
iiber den Rasen gehen diirfen; anders geht es nicht.
Hier ist eine Situation gegeben, in der es nicht auf
die Fortentwicklung des Steuerrechts, sondern auf
MaBnahmen ankommt, die der Stabilitdit dienen.
Jede Verfeinerung kénnte dazu fithren, die MaB-
nahmen, die jetzt ergriffen werden, mehr oder
weniger als eine Fortentwicklung des Steuerrechts
zu betrachten. Gerade die Unausgewogenheit in ein-
zelnen Bereichen, die Grenzfédlle, die unvermeid-
lich sind, halten uns den Blick dafiir offen, daB es
sich hier um eine voriibergehende MaBnahme aus
besonderen Griinden handelt und nicht etwa um
eine wie gesagt irgendwie verkappte Fortentwick-
lung des Steuerrechts. Insoweit sollten wir, so meine
ich, auch manche Bedenken, die wir haben mogen,
unter diesem Gesichtspunkt sehen, daf eine nicht
ganz befriedigende Regelung geradezu den Willen
zur Anderung, zur Wiederabschaffung oder was
immer der richtige Weg sein mag, wachhalt.

‘Wir bremsen in den verschiedenen Bereichen: Wir
bremsen insbesondere auf dem Gebiet der Investi-
tionen, wo die Nachfrage in bedrohlichem MaRe
ansteigt, und zwar durch die Investitionsabgabe,
durch die Aussetzung der degressiven Abschrei-
bung und auch — das betrifft allerdings nicht nur
dieses Gebiet — durch die Stabilitdtsabgabe bei ho-
heren Einkommen. Wir bremsen im Bereich der
breiten Konsumnachfrage, und zwar, meine Herren
und Damen von der CDU, einmal durch die Mdg-
lichkeit der Stabilitdatsanleihe, zweitens dadurch,
daB die Schuldzinsen bei der Einkommensteuer nicht
mehr abzugsfdhig sind, und drittens durch die

Mineralélsteuererhéhung, die Sie aber wohl ableh- |

nen wollen, Wir bremsen weiterhin im Bereich der
tiberschieBenden Liquiditdt durch die Anleihe. Dann

bremsen wir im Bereich der Baunachfrage, insbe- |

sondere dadurch, daB wir die degressive Abschrei-
bung im Mietwohnungsbau gemd § 7 Abs. 5 des
Einkommensteuergesetzes nahezu abschaffen und

§ 7b zeitweilig aussetzen. SchlieBlich bremsen wir
in erheblichem MaBe bei den &6ffientlichen Aus-
gaben, wobei unser Wunsch wére, dall in gleichem
MaBe und mit gleicher Verantwortung die Lé&nder
und die Gemeinden den bereits eingeleiteten Spar-
maBnahmen der Bundesregierung folgen. Zusam-
men genommen macht das ein sicherlich schwerwie-
gendes und zugleich brauchbares Instrument aus.

Nun haben Sie, meine Damen und Herren von
der Opposition, ein ,Kontrastprogramm" vorgelegt
und nach auBen hin als eine entscheidende Alter-
native verkiindet. Herr von Bockelberg hat aller-
dings auf dem SteuerkongreB bedauert, daf die
Offentlichkeit davon so wenig Notiz genommen hat.
Ich habe den Eindruck, sie hat auch gemerkt, daB
da eigentlich nichts drinsteht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Denn was um alles in der Welt ist da eigentlich
Kontrast? Erstens. Sie wollen die Mineraldlsteuer
nicht. Aber das vermindert ja den Effekt, den Sie
doch im Grunde auch wollen, ndmlich nachdriicklich
Kaufkraft stillzulegen und liquide Mittel abzu-
saugen. Zweitens. Sie wollen die Stabilitatsabgabe
im Mittelfeld riickzahlbar machen. Aber Sie waren
ja selbst bereit, darauf auch wieder zu verzichten.
Das ist also nicht so sehr alternativ.

Die kleineren Sachen wie Schuldzinsenabzug wol-
len Sie nicht oder jedenfalls nicht so und nicht
jetzt; das mindert wiederum das Volumen der MaB-
nahmen. Und dann kommt Ihr entscheidender Punkt,
den Sie als einzigen gegen diese Minderungen
anbieten, namlich statt oder neben — oder wie auch
immer — der Anleihe ein prdmienbeglnstigtes Kon-

i tensparen fir diejenigen einzufliihren, die unter
24 000 DM verdienen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Frau Fundke (FDP): Bitte schon.

Rapp (Goppingen) (SPD): Frau Kollegin Funcke,
sollte Thnen entgangen sein, daB in dem neuesten
Antrag der CDU/CSU die Ablehnung der Mineral-
6lsteuererhohung schon nicht mehr enthalten ist?

Frau Funcke (FDP): Ich weiBl nicht, ob man das
beantragen mufB. Wenn man etwas ablehnt, muB
man ja die Ablehnung nicht beantragen. Ich nehme
an, daB die Kollegen der CDU/CSU weiterhin bei
der Ablehnung der Mineral6lsteuererhdhung blei-
ben wollen. Das kann man sicherlich unterstellen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten von Bockelberg?

Frau Funcke (FDP): Bitte schon.
von Bocdkelberg

(CDU/CSU): Frau Kollegin,

{ habe ich mich auf dem SteuerkongreB so unklar
{ ausgedruckt,

daB Sie dann sagen konnten: an-

statt..., anstatt..., anstatt... will die CDU/CSU
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von Bockelberg

nur dies, und habe ich mich so unklar ausgedriickt,
daB die Vorschldge ergdnzende MaBnahmen seien
zu all dem, was die Regierung bringt?

Frau Funcke (FDP): Entschuldigen Sie, Herr
Kollege, das ,anstatt” oder ,daneben” habe ich nur
bezliglich der Frage der Anleihe gesagt. Im Aus-
schuBl war nicht ganz klar, ob Sie die Anleihe dafiir
verringern wollten oder ob Sie neben dem prdmien-
begiinstigten Kontensparen auch die volle Anleihe
laufen lassen wollten. Das war nicht so ganz klar.

Was ist denn nun eigentlich mit dem omindsen
Kontensparen, von dem Sie bis zu 10 Milliarden DM
Aufkommen und Abschépfung erwarten? Um tiiber-
haupt zu etwas zu kommen, miissen ja erst einmal
die von Thnen abgelehnten 2 Milliarden Mineralol-
steuererh6hung und die 700 Millionen DM Mehr-
einkiinfte aus der Beseitigung der Schuldzinsen
ausgeglichen werden. Sie glauben, da kamen dar-
iber hinaus noch Milliarden zusammen, die die
Leute freiwillig sparten, weil sie 30 %o Pramie be-
kdmen. Sie sagen weiter, ein paar technische Ein-
zelheiten seien noch nicht klar gewesen. Diese tech-
nischen Einzelheiten waren erstens: Wer fihrt die
Konten? Wo baut die Bundesbank in aller Eile und
Schnelligkeit eine ganze Depositenabteilung auf,
moglicherweise noch mit Kassenrdumen, neuen
Sparblichern und was alles dazu gehort? Das hat
Herr Rapp schon gesagt. Zweitens. Sie sagen Ver-
zinsung ja, aber sagen nicht wie und wie hoch und
aus welchen Mitteln. Drittens. Die Pramie soll
30 %0 betragen neben der schon bestehenden Spar-
pramie und neben den Verglinstigungen, die das
312-Mark-Gesetz bereits gewdhrt. Wo dariiber hin-
aus noch viele Milliarden herkommen konnen, ist
schwerlich zu sagen. Herr Kollege Becker hat ja
schon gemeint, es konnten vielleicht auch nur 2 Mil-
liarden und nicht 10 Milliarden DM sein. Irgendwo
dazwischen wiirde der Betrag wohl liegen.

Aber nun kommt das Entscheidende. Die Pramie
und auch die Zinsen, nehme ich an — denn die Bun-
desbank wird sie ja wohl nicht aus eigenen Mitteln
beisteuern; sie hat ja keine entsprechenden Ein-
kiinfte —, wollen Sie aus dem Aufkommen der
Stabilitatsabgabe nehmen. Dieses Aufkommen wird
aber, wie wir alle wissen, nach Abzug der nach
Ihren Vorstellungen riickzahlbaren Betrdge nur un-
gefahr 3,2 bis 3,4 Milliarden DM erbringen. Wollen
Sie uns einmal sagen, wie das eigentlich rechnerisch
aussieht?

Sie miissen doch folgendermaBen rechnen. Wenn
Sie 309/ Préamie und fiir mindestens zwei oder drei
Jahre noch Zinsen bezahlen, sind Sie schon bei
tiber 50 %. Da die Bundesbank alle ihre Mitarbeiter
ja auch noch bezahlen muB und eine individuelle
Kontenfiihrung viel Arbeit macht, miilte noch ein
sehr erheblicher VerwaltungskostenzuschuB gelei-
stet werden. Dann miissen Sie — wenn Sie wirklich
auf die 10 Milliarden DM hoffen, auf die Sie natiir-
lich nie kommen — gut und gern 6 Milliarden DM
fiir die Unkosten, Pramie und Verzinsung ansetzen.
Soviel bringt Thnen aber die ganze Stabilitdtsab-
gabe nicht. AuBerdem wollen Sie aber doch die
Stabilitdtsabgabe in die Konjunkturausgleichsriick-

lage tun, und die wiederum darf nach dem Stabili-
tdatsgesetz nicht etwa fiir Zins- und Pramienzahlun-
gen verwendet werden. Nun sagen Sie doch um
alles in der Welt: Wie kénnen wir denn ein solches
vollig unausgereiftes Programm annehmen? Das ist
doch wirklich nicht moglich.

Herr Kollege Pieroth, hier muB} ich nun im Namen
der Mitglieder der Koalitionsfraktionen im Finanz-
ausschufl eines zuriickweisen. Sie haben gesagt, wir
hatten Thr Programm gar nicht diskutiert, wir hatten
einfach die Abstimmungsmaschine in Gang gesetzt.
Das stimmt nicht. Wir haben wiederholt gesagt: Nun
legt uns doch erst mal ein Programm auf den Tisch,
liber das man konkret reden kann! Sie haben darauf
erwidert: Wir konnen ja mal iiber alles reden, wir
sind flexibel. Das heiBt: es war kein konkreter Vor-
schlag da. Deshalb haben wir dann halt tiber das
Prinzip abstimmen miissen. Sie waren damit einver-
standen. Allerdings hat dann die Mehrheit im
Finanzausschufl dieses verwaschene und schwam-
mige Gebilde abgelehnt; aber Sie konnen das doch
nun wirklich nicht als den Einsatz einer Abstim-
mungsguillotine bezeichnen, wenn wir eine solche
total unbrauchbare Vorlage als nicht mehr disku-
tabel ansehen. Das wiirden Sie umgekehrt vermut-
lich auch tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

oo =

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Frau Abgeordnete,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Pieroth?

Frau Fundke (FDP): Bitte schon.

Pieroth (CDU/CSU): Frau Kollegin, wollen Sie
uns mit diesen Worten also bestatigen, dafl man im
AusschuB zunéchst iiber einige Details gesprochen
hat, daB Sie aber, als wir dann die Frage stellten:
Wollen Sie iiberhaupt das Prinzip tit uns sprechen?,
kurzfristig zur Abstimmung geschritten sind?

Frau Fundke (FDP): Nein, wir haben iiber das
Prinzip eine ganze Weile gesprochen. Aber dann
haben wir gefragt: Wollen Sie nun eine klare Vor-
lage auf den Tisch legen — dann stellen wir die
Beratung und Abstimmung bis dahin zurick —,
oder wollen Sie das nicht? Sie wollten nicht, und so
haben wir dann liber das bereits diskutierte, von
Ihnen aber nicht vorgelegte Programm im Prinzip
abgestimmt. Ich weiBl nicht, was man eigentlich an-
deres hatte tun sollen. Wir kénnen doch nicht sechs
Wochen tliber solch ein schwammiges Gebilde wei-
terreden.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich mit dem Hinweis auf die Vermé-
gensbildung, Herr Kollege Pieroth, abschlieBen. Sie
meinten eben, daB es moglicherweise Leute in den
Koalitionsfraktionen geben konnte, die sehr betriibt
seien, daB wir Thren Vermoégensbildungsplan vom
Kollegen Burgbacher nicht inzwischen verabschiedet
hatten; dann waren wir der Sorge um eine mog-
licherweise schwierige Konzipierung eines verniinf-
tigen Vermoégensbildungsplans enthoben. Meine
Herren und Damen von der Opposition, ich habe den
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Frau Funcke

Eindruck, daff in Ihren eigenen Reihen eine Menge
Leute froh sind, daf dieses Gesetz nicht gekommen
ist. Was erreicht denn dieser Plan? Er belastet doch
einseitig die lohnintensiven Betriebe zusatzlich
neben den stdndig steigenden Lohnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Diese zusdtzliche Belastung fiir die Vermoégensbil-
dung auf dem Riicken der lohnintensiven Betriebe
halten wir allerdings nicht fiir eine gute Sache, zu-
mal diese Leistung fiir die Vermdgensbildung, so
wie Sie das vorgeschlagen haben, in guten und
schlechten Zeiten aufgebracht werden mulB}, nicht
etwa nur aus dem Gewinn, sondern auch im Falle
eines Verlustes, weil sie eben an den Lohn gebunden
ist und nicht an die Ertragslage des jeweiligen Be-
triebes.

Wir sehen eine ganz andere Form der Vermogens-
bildung vor. DaBl sie noch nicht ausgereift auf dem
Tisch liegt, sollte uns allen doch die Chance der wei-
teren Diskussion geben. Die Sache ist zu schwierig,
als daf man sie mit einem schnellen Konzept eilfer-
tig verabschieden konnte.

Was wir aber sicherstellen mdchten, ist, daB die
jetzt aufkommenden und stillzulegenden Betrdge als
ein Einstieg in die Vermdgensbildung behandelt
werden. Wir alle in diesem Hause haben dann als
Gesetzgeber die Mdoglichkeit, iber die Modalitdaten
zu sprechen. Hier wird nicht etwas von der Regie-
rung irgendwo unter der Hand ausgegeben. Die Ver-
wendung der Mittel, die jetzt stillgelegt werden,
bleibt eine Angelegenheit des Parlaments.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der |

Abgeordnete Dr. Héfele.

Dr. Hidfele (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Die politische Gesamtwiirdi-
gung des Stabilitatsprogrammes der Bundesregie-
rung werden bei der dritten Beratung unsere Kol-
legen Hocherl und Dr. Miiller-Hermann vornehmen.

Ich méchte eingangs etwas zurechtriicken, das
der Kollege Rapp vorhin angefihrt hat. Wie war
es denn im Finanzausschuf? Die Tonbandaufzeich-
nungen werden wir ja einmal auswerten konnen. Es
lag ein ernsthaftes Angebot von uns vor -— und
zwar in Fortsetzung derjenigen, die unser Frak-
tionsvorsitzender oder Parteivorsitzender schon in
den letzten Wochen gemacht hatte —, die eine
BloBe des Programms, daB zuwenig Massenkauf-
kraft, konsumtive Kaufkraft abgeschopft wird, aus-
zugleichen, damit die Regierung ihrer Fihrungs-
rolle gerecht werden kann. Hilfsweise hatten wir
angeregt, ob man nicht, wenn das nicht auf dem
Wege gemacht werde, wie es die Regierung nun
einmal entschieden hat, gemeinsam den Versuch
unternehmen konne — wir haben nicht behauptet,
daB das schon ein voéllig fertiges Konzept sei —,
etwas zu finden, um wenigstens durch Anreize in
den unteren Einkommensschichten Kautkraft zu-
sitzlich stillzulegen. Uber diesen Antrag, iber
diese Idee wurde abgestimmt. Die Regierungsmehr-

heit verwarf das, so daB unser Angebot nicht ©

mehr behandelt werden konnte.

Lassen Sie mich aber, meine Damen und Herren,
ganz kurz begrunden, weshalb die Opposition eine
Mitverantwortung fur die Erhohung der Mineral6l-
steuer nicht ibernehmen kann. Unsere Uberzeu-
gung, daf die Erh6hung der Mineraldlsteuer — wie
man so schon sagt — nicht in die ,preispolitische
Landschaft” hineinpaft, ist in allen Beratungen seit
der ersten vom 5. April 1973 noch gewachsen.

Die Mineraldlsteuererhohung um 5,6 Pf je Liter
wirkt unmittelbar preistreibend. Soweit sie in die
Kosten eingeht, wird sie tiberwdlzt, also auch
mittelbar preistreibend wirken. Es kommt noch
hinzu, daBl gerade hierin — da alle Biurger davon
erfait werden — eine Signalwirkung erblickt wer-
den kann, es gehe mit den Preisen weiterhin nach
oben. Damit wird genau das nicht erreicht, was die
Bundesregierung will, ndmlich die Inflationsmen-
talitat zu brechen.

Die Bundesregierung selbst hat ein Beispiel gelie-
fert, daB in dieser Landschaft Preiserhdhungen nicht
richtig sind, indem sie in ihrem Gesamtprogramm
beschloB, vorerst auf die Erhohung der Post- und
Fernsehgebiihren zu verzichten. Das ist genau der
gleiche Gedanke, der auch bei der Mineraldl-
steuererh6hung anzuwenden wére. Solange eine
Tendenzwende nicht in Sicht ist, wirkt jede Steuer-
erhéhung — zumal jede Verbrauchsteuererhéhung
— unmittelbar zusatzlich preistreibend.

Diese Meinung ist auch nicht durch das Sonder-

gutachten der filnf Weisen etwa entkriftet worden. (D)

Es wird hier immer so getan, als hatten sich die

. finf Weisen fur diese Mineraldlsteuer so ausge-

sprochen, wie es die Regierung vorhat. So ist es
nicht! Lesen Sie genau nach! Unter Nr. 33 heifit
es eindeutig:

Bei den einnahmepolitischen MaBnahmen sind
in erster Linie solche zusé&tzlichen Einnahmen
in Betracht zu ziehen, deren Erhebung entwe-
der schon im Stabilitdts- und Wachstumsgesetz
fir diesen Zweck vorgesehen sind oder die
ebenfalls konjunkturpolitisch begrindet wer-
den kdénnen.

Erst im weiteren Verlauf dieses Punktes heifit es,
daB langerfristig Einnahmeerhéhungen fiir den Fis-
kus notwendig seien. In diesem Zusammenhang
wird davon gesprochen, daB ,schon ab 1974" —
schon ab 1974! — Steuern erhoht werden muften.
Dabei wird die Mineraldlsteuererhthung — also im
Hinblick auf 1974 — zur Konsolidierung des Fis-
kus begriuft.

Man kann also die Aussagen der Sachverstandi-
gen so auslegen: Sie sind heilfroh, daf die Bundes-
regierung im Hinblick auf eine mittelfristige Konso-
lidierung der offentlichen Haushalte wenigstens
irgendwo iiberhaupt etwas anpackt.

Professor Kloten hat am 17. Mai im Finanzaus-
schub auf Fragen ausdricklich erklart, daB diese
Mineralolsteuer kaum ,primdr stabilitdtspolitisch
begrindet” werden koénne. Sie sei allenfalls mittel-
fristig zu rechtfertigen, aber ,nicht ad hoc”. — Das
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hat er im FinanzausschuB auf unsere Frage wortlich
erklart.

Auch Dr. Schlesinger, der diese Erhéhung insge-
samt bejaht, hat auf Befragen ausgefiihrt, da Aus-
gabenkiirzungen bei den oOffentlichen Haushalten
natiirlich wirksamer waren, weil sie breiter als
Einnahmeverbesserungen wirken wirden. Das hat
er ganz generell gesagt. Er hat dann bei der Mine-
raldlsteuererhéhung hinzugefiigt, daB die Stillegung
das Entscheidende sei. Genau das ist der schwache
Punkt. Bis heute erklart zwar die Bundesregierung,
sie wolle das auch auf einem Sonderkonto stillegen,
aber eben nicht so bindend, wie die Sachverstandi-
gen es Ubereinstimmend bei uns im FinanzausschuB
verlangt haben, um die konjunkturpolitische Wir-
kung zu erzielen. Es ist keine gesetzliche Verpflich-
tung vorhanden, es ist nur eine Absicht der Bundes-
regierung ohne jede gesetzliche Verpflichtung; was
sie mit diesem Geld und wann sie damit etwas tun
will, ist iiberhaupt nicht geklart.

Nun wird gesagt, diese Mineraldlsteuererhéhung
wirke sozialer und sei deswegen vertretbarer als
etwa ein allgemeiner Konjunkturzuschlag. Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr Porzner hat am
23. Marz 1973 im Bundesrat in seiner Rede ausge-
fithrt, daB der Durchschnitts-Pkw-Halter, der etwa
15 000 km im Jahr fahrt und durchschnittlich 12 Liter
verbraucht, 8 DM je Monat mehr bezahlen misse,
Meine Damen und Herren, das ist genau die gleiche
Belastung wie ein 10%iger Konjunkturzuschlag bei
einem Verheirateten mit zwei Kindern und einem
Monatseinkommen von 1100 DM. Es kommt aber
noch hinzu, daB die Mineralolsteuererhohung, um-
gekehrt wie der Konjunkturzuschlag, jemanden
relativ um so mehr trifft, je weniger Einkommen er
hat, wahrend der Konjunkturzuschlag gerade die
personlichen Verhdltnisse des einzelnen in sozial
vertretbarer Weise beriicksichtigen kann. Auch das
soziale Argument ist also nicht zutreffend.

SchlieBlich kommt noch hinzu, daB die Erdélldan-
der, vor allem im Orient, immer mehr dazu iiber-
gehen, jede Mineralolsteuererh6hung bei uns zum
AnlaB zu nehmen, um ihrerseits einen groBeren An-
teil zu erhalten, einen hoheren Preis verlangen zu
koénnen. Da wir inzwischen an einer Schwelle ange-
langt sind, die kaum mehr einen Spielraum nach
oben zulaBt, ist das um so bedenklicher.

Der zweite Hauptgrund, warum wir diese Mineral-
Olsteuererhbhung nicht mittragen koénnen, besteht
darin, daB sie einer wirklich durchareifenden Kraft-
fahrzeugsteuerreform im Wege steht. Wir begriilen
die Initiative des Bundesrates und unterstiitzen sie.
Die Idee ist richtig, daB, insgesamt gesehen auf-
kommensneutral bei Kraftfahrzeugsteuer und Mine-
ralolsteuer — also etwa, wie der Bundesrat vor-
schlagt, 3,7 Pfennige —, eine Mineraldlsteuer-
erhohung erforderlich ist, um eine wirkliche Kraft-
fahrzeugsteuerreform durchzufiihren. Dies koénnte,
weil die Bundesregierung bisher gezogert hat, fri-
hestens 1974 in Kraft treten. Wahrscheinlich ist
schon das nicht mehr zu schaffen, so daB ein realisti-
scher Zeitpunkt heute wahrscheinlich nur noch der
1. Januar 1975 wdére. Man kann uns also nicht
entgegenhalten, die 3,7 Pfennig wiirden jetzt auch

nicht in die ,preispolitische Landschaft” hinein-
passen, sondern das ist ein Steuerreformkonzept
frihestens fiir das Jahr 1974.

Inzwischen ist bekanntgeworden, da im Finanz-
ministerium ein Referentenentwurf existiert, wo-
nach wiederum bei der Kraftfahrzeugsteuer ein Drei-
klassenrecht geschaffen wird mit allen Nachteilen,
die auf diesem Felde mit Klassen einfach verbunden
sind. Es handelt sich wiederum um eine verkappte
Hubraumsteuer, die nicht zu der durchgreifenden
Vereinfachung fithrt, die sowohl fiir die einzelnen
Kraftfahrzeughalter als auch fiir die Finanzamter
dringend erforderlich ist. Sie fithrt auch nicht zu
der notwendigen Konstruktionsneutralitdt in Rich-
tung auf mehr Verkehrssicherheit oder mehr Um-
welischutz in bezug auf das Kraftfahrzeug. Zudem
muB man wissen, daB der Referentenentwurf des
Finanzministeriums dazu fithren wiirde — wenn
etwa gesagt wird, daB unser Konzept teilweise auch
zu Erhohungen fiithrt, was zuzugeben ist —, daB
drei Viertel des Pkw-Bestandes — das sind die
Pkws von 1000 bis 1700 ccm — wesentlich starker
belastet wiirden, als nach dem Bundesratsvorschlag
vorgesehen ist. Meine Damen und Herren, hier, bei
der Kraftfahrzeugsteuer, ist wirklich einmal nicht
Verbalismus am Platz, sondern hier ist ein Feld
fiur ,Reform”, fiur ,Progressivitat” oder fiir ,mehr
Lebensqualitat”, wie diese Regierung immer wieder
rhetorisch verkiindet.

Deswegen fordere ich den Finanzminister, der
leider wieder einmal nicht anwesend ist, auf, einmal
hinauszugehen — —

(Zurufe von der SPD: Da ist er! — Zuruf
von der CDU/CSU: Er ist gerade wieder
gekommen!)

— Entschuldigung! Aber vielleicht kann er zuhoren!
— Herr Finanzminister, ich fordere Sie auf: Gehen
Sie einmal hinaus zu einigen Finanzdmtern und
sehen Sie sich einmal an, wie es drauBen bei den
Finanzamtern ausschaut, die in manchen Bereichen
nicht mehr durchkommen! Gerade die Kraftfahr-
zeugsteuerreform wdre geradezu ein Trick, durch
den 2000 bis 3000 Beamte flir andere notwendige
Aufgaben freigesetzt werden konnten.

Den Verkehrsminister fordere ich auf, die Kraft-
fahrzeugsachverstdndigen anzuhoren. Sie alle for-
dern die Kraftfahrzeugsteuerreform, wie der Bun-
desrat sie vorschlagt. Und den Umweltschutzmini-
ster, den Innenminister, fordere ich auf, hier etwas
Konkretes fiir mehr Umweltschutz, fiir Luftreinheit
und weniger Larmerzeugung, zu tun. Dafiir ist diese
Kraftfahrzeugsteuer geeignet.

Schon aus diesem Grunde, meine Damen und
Herren, schon deshalb, weil dadurch die Reform
blockiert wird, kénnen wir der Erhéhung der Mine-
ralélsteuer nicht zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Vohrer.

Dr. Vohrer (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Von der CDU wurde jetzt mit Herrn

(o]

(D)
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Héfele der dritte Mann zum Rednerpult geschickt,
der uns glauben machen sollte, die CDU préasentiere
hier eine stabilitdtspolitische Alternative, die eine
Reihe publikumswirksame Antrdge beinhaltet, am
SchluB dann aber ausgewogener sein soll als das
von der Regierung vorgelegte Programm. Ich glaube,
wir miissen die Ausgewogenheit hier einmal in aller
Intensitdt analysieren. Wir miissen hier einmal
untersuchen, inwieweit ein Programm, das auf die
Erhéhung der Mineraldlsteuer wie auf die Aus-
setzung der 7 b-Abschreibung verzichtet,

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Wer hat das ver-
langt? — weitere Zurufe von der CDU/CSU)

das die Zonenrandgebiete beglinstigt und alle mog-
lichen sonstigen Ausnahmen enthdlt — Sie kennen
die damit verbundenen Ausgaben; Frau Fundke hat
darauf hingewiesen, was allein IThr Sparprogramm
kostet —, inwieweit ein Programm also, das alle
diese Punkte beinhaltet, am SchluB ausgewogener
sein soll als die Regierungsvorlage. Was verstehen
Sie denn unter ausgewogen? Das sollten Sie hier
einmal sagen. Ausgewogen ist meiner Ansicht nach
nur ein Programm, das die Quoten der am Volks-
einkommen Beteiligten nicht verdndert. Wir stehen
doch vor der Situation, daB wir in unserem Sozial-
produkt ein Giitervolumen zur Verfiigung haben,
das, verglichen mit der kaufkrdftigen Nachfrage, zu
klein ist. Das heifit: wir haben Konsum, Investitio-
nen und Staatsausgaben, die als aggregierte Aus-
gabeposten gréBer sind als das zur Verfiigung ste-
hende Giitervolumen, vermehrt um den Import und
vermindert um den Export.

Wir sollten uns hier nicht gro dariiber unter-
halten, wie dieses Ungleichgewicht zustande kam.
Dariliber wurde in diesem Hause geniigend gespro-
chen. Aber wir soliten hier in aller Deutlichkeit
untersuchen: wie entwickelt sich die Lohnquote, wie
entwickelt sich die Gewinnquote auf Grund dieser
MaBnahmen? Und wir konnen feststellen, daB die
bereinigte Lohnquote in den letzten acht Jahren
nahezu konstant war und da8 sie lediglich zyklische
Schwankungen von * 19 aufgewiesen hat. Vor
dem Hintergrund der Quoten haben wir den Stel-
lungskrieg zu sehen, den Stellungskrieg und das
Rivalisieren um das Sozialprodukt, wo sich offent-
liche Héande, Arbeitgeber und Arbeitnehmer darum
rangeln, wer welche Anteile erhalten soll.

‘Wir kénnen feststellen, da§ wir hier relativ leicht
ein Stabilitdtsprogramm préasentieren koénnen, das
auf die Quoten keine Riicksicht nimmt. Wir kénnen
die Mehrwertsteuer erhéhen und haben damit ein
sehr einnahmewirksames Mittel. Wir kénnen einen
allgemeinen Konjunkturzuschlag machen. Wir kon-
nen die Investitionen durch entsprechend massive
Besteuerung senken. Und wir koénnen auch Haus-
haltskilirzungen vornehmen. All das sind Ma8-
nahmen, die geeignet sind, im Sinne der Stabilitdt
wirksame Erfolge herbeizufithren.

Aber das sind theoretische Ma3nahmen. Wir miis-
sen hier als Politiker entscheiden und miissen
immer wieder die Quoten im Auge behalten, um
sowohl den Arbeitsplatzfrieden zu sichern als auch
die Investitionsbereitschaft der Unternehmer im

gesamtwirtschaftlich gewiinschten AusmaBl zu be-
halten.

Die Ausgangssituation ist gekennzeichnet durch
ein kraftiges Vorhalten der Unternehmer mit Preis-
steigerungen. Dem stehen von seiten der Gewerk-
schaften Lohnsteigerungen gegeniiber, die zumin-
dest zu Jahresbeginn noch als stabilitdtsgerecht be-
zeichnet werden konnten. Auf der dritten Seite
haben wir eine Entwicklung der Staatsausgaben, die
bei Bund, Landern und Gemeinden verschieden
interpretiert werden muf. Zumindest was den Bund
anbetrifft, kann man aber sagen, daB er sich eine
gewisse Zurlickhaltung auferlegt hat.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Aber nur eine
gewissel)

— Eine gewisse! Sie haben richtig gehort.

Wir wollen aber hier kein Stabilitdtsprogramm
prasentieren, das ein allgemeines Streichkonzert
darstellt, bei dem wir unabhdngig von den Vor-
leistungen alle Positionen um den gleichen Prozent-
satz reduzieren. Deshalb miissen wir die wichtigste
volkswirtschaftliche GroBe in ihrer Entwicklung
untersuchen.

Fir die Loéhne sieht dies folgendermaBen aus:
Unsere Prognosen fiir 1973 gehen dahin, daB die
Nominallohnsteigerungen bei 9 bis 10°%o liegen
werden, das Bruttosozialprodukt andererseits aber
nominal nur um rund 14 % steigen wird. Unter die-
sen Voraussetzungen ist das Verhalten der Ge-
werkschaften verantwortungsbewufit, wobei man
sagen muB, dafl es auch zwischen den Lohngruppen
ein gewisses Gerangel gibt. DaB die Drucker hier
die ,Schwarzen Schafe” sind, wissen Sie so gut wie
ich.

Wir sollten aber die Vorleistungen der Arbeit-
nehmer nicht dadurch bestrafen, da§ wir jetzt eine
allgemeine Stabilitdtsabgabe einfiithren, die die un-
teren Einkommensgruppen mit belastet. Wir sollten
vielmehr das Verhalten der Arbeitnehmer und da-
mit auch der Gewerkschaften dadurch belohnen,
daB wir jene Gruppe, die aufgrund der Regelung
mit der Freigrenze 24 000 DM bzw. 48000 DM
nicht betroffen wird — voll wirksam werden die
entsprechenden Grenzen ja erst bei 30 000 DM bzw.
60 000 DM —, von Abschépfungen verschonen. Im
gleichen Atemzug sollten wir aber darauf hinwei-
sen, daf die Einkommensgrenze fiir die FDP kein
Dogma ist. Eine Variation der Einkommensgrenze
ist fiir uns die grofie Kneifzange in unserem stabi-
litdtspolitischen Werkzeugkasten. Wir sollten da-
von wegkommen, den Tarifpartnern mit Seelen-
massagen gegeniiberzutreten, sondern wir haben
ganz klar zu sagen, wie unsere Instrumente aus-
sehen, mit denen wir einen Beitrag zur Stabilitdt
leisten wollen.

Ich méchte noch eine Bemerkung an die Adresse
der Gewerkschaften anfiigen. Wir sollten immer
wieder darauf hinweisen, daB Lohnsteigerungen
iiber die Produktivitatssteigerungen hinaus, also
iiber das Wachstum des Sozialprodukts hinaus,
keine wirksamen Maf8nahmen sind, um die realen
Einkommen zu erhohen. Wir erlauben uns auch,
die Gewerkschaften immer wieder darauf hinzuwei-
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sen, daB die tarifvertragliche Absicherung von Ver-
mogensbildung, wie sie Herr Leber zu den Zeiten,
als er noch nicht auf der Regierungsbank saB, bei
der Gewerkschaft Bau, Steine, Erden immer wie-
der gefordert und auch durchgesetzt hat, eine ver-
teilungspolitisch wirksamere MaBnahme ist als
Lohnsteigerungen.

Hinzu kommt, daB wir zweifelsohne zugeben
miissen, daB die Stabilitatsabgabe in bezug auf Kon-
sumverminderung natiirlich nicht den Effekt hat,
wie es beispielsweise eine bis in die unteren Ein-
kommensgruppen hineinreichende Abschépfung
hétte.

Als einzige wirksame, massive MaBnahme zur
Abschopfung von Konsumnachfrage haben wir die
Erhohung der Mineralolsteuer. Wir kénnen damit
rechnen, daB diese gewiinschte konjunkturpoliti-
sche Wirkung der Steuererhohung dann eintritt,
wenn die 2 Milliarden DM, die aus der Steuererho-
hung resultieren, bei der Bundesbank stillgelegt
werden. Da wir davon ausgehen konnen, daB alle
Steuermehreinnahmen stillgelegt werden, wird auch
die Mineraldlsteuer die Wirkung einer Stillegung
haben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten von Bodkelberg?

Dr. Vohrer (FDP): Bitte schon.

von Bodkelberg (CDU/CSU): Kann ich davon
ausgehen, daB die stillgelegten Einnahmen aus der
Mineraldlsteuer in die Konjunkturausgleichsriick-
lage eingebracht werden sollen?

Dr. Vohrer (FDP): Sie wissen, daB wir alle
Steuermehreinnahmen, die wber den Haushalts-
ansatz hinausgehen, stillegen werden. Insofern kon-
nen wir zwar das entsprechende Einnahmebiindel
mit dem Etikett ,Mineraldlsteuer” versehen, aber
die konjunkturpolitische Wirkung, auf die es uns
ankommt, wird dadurch nicht besser.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten von Bockelberg?

Dr. Vohrer (FDP): Bitte schén.

von Bodkelberg (CDU/CSU): Ich hatte gefragt,
ob Sie die stillgelegten Gelder in die Konjunktur-
ausgleichsriicklage — das ist der wesentliche Punkt
— bringen oder ob Sie sie dann, wenn es Ihnen
paBt, wieder — sei es durch Bundesgesetz — ent-
sperren wollen.

Dr. Vohrer (FDP): Sie konnen davon ausgehen
und soviel VerantwortungsbewuBtsein seitens der
Bundesregierung und der sie tragenden Fraktio-
nen voraussetzen, daBl wir jene Gelder nicht ausge-

ben werden, ohne daB wir stabilitdtspolitisch eine
Situation vorfinden, die uns dies erlaubt.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

— Irgendwann wiirde ich auch gerne meine Ausfiih-
rungen fortsetzen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Sie mochten jetzt
keine Zusatzfragen mehr zulassen? Gut.

Dr. Vohrer (FDP): Wir konnen aber darauf hin-
weisen, daB wir die Mineraldlsteuer nicht ohne wei-
teres als langfristige MaBinahme fir den allgemei-
nen Steuertopf sehen, sondern auch gewisse Wiin-
sche beziiglich der Mehreinnahmen aus der Mineral-
dlsteuer haben. Wir wollen jene Steuer fiir den Ver-
kehrssektor zweckgebunden wissen und wollen auch
erreichen, daB aus den Einnahmen aus der Mine-
ralélsteuer nicht nur die Verdichtungsrdume mit
offentlichen Nahverkehrsmitteln profitieren, son-
dern daB auch im landlichen Raum, wo der Indivi-
dualverkehr langfristig noch seine Bedeutung haben
wird, der StraBenbau nicht zu kurz kommt.

Im Zusammenhang mit der Kritik der CDU, daB
der Konsumsektor nicht getroffen wird, kann ich
darauf hinweisen, daB die Sparforderung, die Sie
vorschlagen, keineswegs den konsumreduzierenden
Effekt haben wird, den Sie sich erhoffen. Frau
Funcke hat schon darauf hingewiesen. Dartiber hin-
aus kann man auch noch nachweisen, daB die Gruppe
derer, die tberhaupt sparen und das Programm in
vollem MaBe ausnutzen konnen, relativ kleiner ist,
als Sie das denken, daB auBerdem auch die Vermo-
genskonzentration im oberen Drittel der von Ihnen
anvisierten Gruppe eintreten wird, so daB eine breite
Streuung der Vermdgensverteilung damit eher ver-
hindert wird.

Im {brigen ist auch zu betonen, daB wir Ihnen
seitens der FDP einen KompromiB angeboten haben.
Wir haben Thnen im AusschuBl angeboten, die Mit-
tel der Stabilitatsabgabe mit IThnen zur Vermégens-
bildung zu verwenden. Wir wollten aber nicht, wie
Sie es vorgeschlagen haben, die Mittel in der Weise
verwenden, daB ein Vermogensbildungsmodell als
Nebenprodukt der Stabilitdtsdiskussion iber die
Biihne gezogen wird. Wir wollten uns lediglich auf
das Prinzip einigen und ein Vermdgensbildungs-
modell durchsetzen, bei dem auch die Beteiligung
der Arbeitnehmer am Produktivvermogen zum Tra-
gen kommt.

Herr Pieroth, ich bin erstaunt, daB Sie hier fir
den CDU-Stabilitatsvorschlag einstehen, wo Sie
doch so viel Wert darauf legen, daB bei der Ver-
mogensbildung einc Beteiligung am Produktivver-
mogen stattfindet. Das CDU-Modell aber schlieBt
nach Threm Vorschlag, wie er vorliegt, das Produk-
tivvermdgen lUberhaupt nicht ein.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Pieroth (CDU/CSU): Herr Kollege, ist Ihnen
wirklich nicht bekannt, daB der einzige Gesetzent-
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Pieroth
wurf, der eine Beteiligung der Arbeitnehmer am

Produktivvermdgen vorsieht, ein Gesetzentwurf der
CDU/CSU ist?

Dr. Vohrer (FDP): Aber die Alternative, um die
es hier geht, die Sie durchsetzen wollen, der Vor-
schlag, den Sie im AusschuB gemacht haben, hat
mit Produktivvermdgen liberhaupt nichts zu tun.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir
auch nicht behauptet!)

— Wenn wir finanzielle Mittel in so erheblichem
Umfang aufwenden, wollen wir immerhin ein Ver-
mogensbildungsmodell schaffen, das auch unseren
politischen Zielsetzungen entspricht.

Ich komme zu einer weiteren Frage. In dem Son-
dergutachten wird deutlich ausgewiesen, dal wir
nach der Prognose fiir das zweite Halbjahr 1973
die stolzeste Wachstumsrate im Investitionsbereich
haben. Insofern liegt es sehr nahe, auf diesen Be-
reich gezielt dampfend einzuwirken. Im iibrigen
haben die Unternehmer bislang sehr viel Geschick
in der Vermeidung von Steuerwirkungen bewiesen.
Mit unserem Investitionssteuergesetz wollen wir
den Unternehmern einen Anreiz geben, die Steuer
zu vermeiden. Hier ist diese Wirkung erwiinscht.
Denn wenn die Unternehmer die Steuer vermeiden,
haben wir den von uns gesamtwirtschaftlich erstreb-
ten Effekt, daB die Investitionsquote zuriickgeht.

Sie wissen, daB wir, was die Staatsausgaben
betrifft, sowohl durch Haushaltskiirzungen wie auch
durch die Verminderung der Kreditaufnahme, also
des Schuldendeckels, eine verniinftige MaBnahme
vorgeschlagen haben.

Wir sollten nun den gesamten Katalog, ohne alle
21 MafBnahmen im Detail hier zu analysieren, dar-
aufhin abklopfen, inwieweit die Quoten verdndert
werden. Es ist ganz interessant, daBl die Lohnquote
von 1971 mit 63,8, von 1972 mit 64,0 und von 1973
mit 63,7 % nahezu konstant geblieben ist. Sie ist
im Gegenteil sogar riicklaufig bzw. wird den Schét-
zungen zufolge riickldufig sein. Von den MaBnah-
men wird insofern keine einseitige Belastung des
Unternehmersektors bewirkt.

Auch die Zuwachsrate, die in den einzelnen Sek-
toren eintritt, sollte genauer untersucht werden.
Dabei werden Sie feststellen, daB das Wachstum
der Nettoeinkommen sowohl der Arbeitnehmer wie
auch der Unternehmer in der GroBenordnung von
99/ liegt. Beide Zahlen weisen nach, daB der Zu-
wachs nicht einseitig zugunsten einer Gruppe er-
folgt. Entsprechendes 1dBt sich zumindest fiir den
Bund sagen, auch hier wird die Wachstumsrate in
der GroBenordnung von 9 % liegen.

Insofern haben wir hier ein Stabilitatsprogramm
vorgelegt, das keine Belohnung derer beinhaltet,
die am weitesten vorgehalten haben. Wir haben das
jeweilige Vorhalten mit in die Rechnung einbezo-
gen, was im Endergebnis eine Gleichbehandlung
der betreffenden Sektoren mit sich bringt. Wir wer-
den aber bei der Beobachtung der Szenerie sehr auf-
merksam sein und jene Gruppen zuriickpfeifen, die
jetzt die Situation dazu nutzen, sich einseitige Vor-
teile zu verschaffen.

| CDU-Sozialausschiisse

Meine Damen und Herren von der Opposition,
lassen Sie mich dazu noch eines sagen: Wenn die
in Bochum zum erstenmal
feststellen, daB die Gruppen miteinander reden
miiBten, wenn Herr Katzer Sie iiberhaupt erst ein-
mal aufruft, dal die Gruppen innerhalb der CDU,
namlich die Sozialausschiisse und der Wirtschafts-
rat, miteinander reden  miiBten, dann zeigt das, wie
wenig Sie von dem gesamten Konfliktstoff, der in
solch einem Stabilitatsprogramm steckt, begriffen
haben. Bei diesem Konflikt geht es um die Anteile
am Sozialprodukt, also die Quoten der Gruppen.

In der Addition der MaBnahmen kénnen wir da-
von ausgehen, dafl die Nachfrage in einer Gréfien-
ordnung von 15 bis 20 Milliarden DM reduziert
wird. Insofern konnen wir auch eine Antwort auf
das von Ihnen présentierte Problem des nicht aus-
reichenden Volumens geben. Noch nie war es inner-
halb dieser Bundesrepublik moglich, seitens der
Politiker ein so konsequentes Programm aufzustel-
len. Sie haben recht, wenn Sie sagen: Dies war auch
noch nie notig. Aber immerhin ist es in der gege-
benen politischen Situation eine Leistung der Re-
gierung und der sie tragenden Koalition, hier ein
solches Programm zu prdsentieren. Nachdem die
Interpretation des Programmes durch die Sachver-
stindigen sehr stark strapaziert wurde, mdochte ich
hier doch noch sagen, daB die Gesamtkritik von
Norbert Kloten in der ,Zeit" dahin zusammen-
gefaBt wurde, daB es ,ein repektables Programm"
sei.

Sie konnen sicher sein, daBl auch wir die Schwa-
chen des Programms kennen, dall auch wir wissen,
daB wir die Gemeinden in ihrer Finanzpolitik noch
nicht ausreichend im Griff haben, daB auch wir die
Schwierigkeiten der tariflichen Gestaltung der Ein-
gangsstufe bei der Stabilitatsabgabe sehen, dal auch
wir die differenzierten Wirkungen der Investitions-
steuer nach Branchen und Regionen kennen und
daB auch wir die Probleme sehen, die durch die An-
kiindigungseffekte die Wirkung des Programms
vermindern. Wir glauben aber dennoch politisch
verantwortlich gehandelt zu haben, indem wir zwi-
schen Effizienz der MafBnahmen, Gerechtigkeit fiir
die einzelnen Gruppen und verwaltungstechnischer
Realisierbarkeit abgewogen haben.

Insofern mochte ich die Fraktion der CDU/CSU
bitten, daB sie die von mir vorgetragenen Argu-
mente anerkennt und die Ausgewogenheit des Pro-
gramms zukiinftig anders sieht. Ich wiirde mich
freuen, wenn die CDU/CSU ihre Entscheidung im
Bundestag und im Bundesrat von diesen Argumen-
ten beeinflussen lieBe. Sie haben von den Koali-
tionsparteien und von der Regierung ein ausge-
wogenes Stabilitatsprogramm vorgelegt bekommen,
es liegt jetzt an Thnen, diesem Programm zuzu-
stimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Huber.

Frau Huber (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte zum Alternativ-
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Frau Huber
programm der CDU drei Bemerkungen machen. Zu- | gemacht haben — bei dem Investitionszulagen-
nachst die Feststellung, daB es uns als ein eilig | gesetz —, dann stelle ich fest, daB Sie im Grunde

zusammengeflicktes, nicht einmal als Dokument
vorhandenes Programm im Finanzausschul er-
schien. Wir hatten kein Papier, wir hatten keine
Details. Es wurde sozusagen iiber Nacht geboren.
Es besteht im wesentlichen aus vier Punkten. Erster
Punkt: ein Teil der Stabilitdtsabgabe sollte rick-
zahlbar sein und verzinst werden. Zweiter Punkt:
die unter der Einkommensgrenze 24 000 DM bzw.
48 000 DM liegenden Einkommensbezieher sollen in
eine weitere Sparforderung kommen, mit sehr ho-
hen Pramien. Drittens: die Mineraldlsteuererhéhung
soll dafiir wegfallen. Vor allen Dingen sollen die
Gelder, die aus der Stabilitatsabgabe aufkommen,
nach dem Stabilitdatsgesetz stillgelegt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein gutes Pro-
gramm!)

Erste Bemerkung! Dieses Programm ist in sich
widerspriichlich. Ich kann nicht verstehen, wie Sie
uns hier auf der einen Seite dartun wollen, daf
man diese Stabilititsabgabe gar nicht eisern genug

zuriicklegen koénnte, und auf der anderen Seite | . . !
{ groBen und ganzen Uberhaupt nicht bestritten wer-

schlagen Sie selber vor, einen Teil dieser Abgabe
rickzahlbar und verzinslich zu machen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Riickzahl-
barkeit ist ausdriicklich fallengelassen!)

ausschuB haben Sie es vorgetragen. — Und dann
schlagen Sie eine Sparférderung vor, gerade fiir die
unteren Einkommensgruppen, sozusagen eine Fahrt
ins Blaue, wobei man gar nicht weil}, wie das wirkt

wieder Dinge gefordert haben, die den Haushalt
mehr belasten und die die Mindereinnahmen und
die Mehrausgaben steigern. Sie wollen die Investi-
tionszulagengeschichte auf zwei Jahre begrenzen.
Dann haben wir wieder die Mehrbelastung des
Haushalts, die wir gerade vermeiden wollten. Sie
haben Ausnahmen bei § 7b diskutiert. Sie haben
das nachher nicht mehr aufgegriffen, aber es ist bei
uns diskutiert worden. Auch wenn Sie hier auf
die Kopflastigkeit der Investitionssteuer hinweisen,
so sind dies alles Denkansétze, die bedeuten, daB
wir nicht zu weniger Ausgaben, sondern daB wir
zu Mehrausgaben kommen. Gerade dies tadeln Sie
doch. Ihre Begriindung war doch, die Bundes-
regierung tdte nicht genug aus den eigenen Mit-
teln. Hier will ich wiederum sagen: alle Ansitze,
die Sie in Form der Antrdge bringen, zielen darauf
ab, sie keineswegs zu schmadlern. Da haben Sie
Thren Denkansatz also nicht verwirklicht.

Wenn man sich die Anhorung der beiden Sach-
verstdndigen noch einmal vor Augen halt, kann im

den, daB sie das Programm der Regierung jetzt als
richtig und auch als ausreichend bezeichnet haben.
Die ausdriickliche Frage, ob weitere MalBnahmen

! vorgeschlagen wlrden, wurde verneint.
— Ja, jetzt haben Sie es fallengelassen; im Finanz- |

und wieviel dabei herumkommt und wie gerecht |

das iberhaupt ist. Ausgerechnet diese Sparforde-
rung wollen Sie dann noch aus dem Aufkommen
der Stabilitatsabgabe finanzieren, wie Sie ja vor-
getragen haben.

-Wenn jemand eine so risikoreiche Behandlung
dieser Stabilitdtsabgabe vorschldgt, dann soll er auf
der anderen Seite nicht immerfort sagen: Dies mul}
nun aber ganz eisern zurlickgelegt werden und soll
nur im Notfall wieder aufgeldést werden konnen.
Das ist Punkt eins.

Zu Punkt zwei muB ich folgendes sagen. Sie
brauchen sich doch nicht zu wundern, wenn wir

Ihre Prognose der jeweiligen Lage nicht zur Grund- |

lage unserer Betrachtung machen. Ich kann mich
noch sehr gut erinnern — es ist noch gar nicht
so lange her —, daB sehr maBgebliche Leute Ihrer
Fraktion uns eine kommende Krise an die Wand
gemalt haben. Nun, kurze Zeit spater, tadeln Sie
die Regierung dafir, daB sie nicht rasch genug
und nicht kraftig genug diesen Boom bremst.
Sehen Sie mal: ein Boom, und vor kurzem sollte es
doch noch die Krise sein. Bei so einer unterschied-
lichen und so unsicheren, rasch wechseinden Be-
trachtung der Konjunktur kann die SPD sich im
Grunde nur auf das verlassen, was ihr selber
richtig erscheint.

(Beifall bei der SPD.)
Dritte Bemerkung! Wenn ich genau hinsehe, was

Sie fiur Antrdge stellen und was Sie sich jetzt
auch noch aus dem Bundesrats-Programm zu eigen

Ein Wort zur Mineralolsteuer, iber die Herr Dr.
Weber schon gesprochen hat! Es steht ja im Sach-
verstdndigengutachten, daf sie nur primdar preis-
steigernd wirke, aber im Endeffekt doch die Kredit-
belastung des Haushalts mindere und so doch ab-
schopfend wirke.

Ich mochte jetzt abschlieBend folgendes sagen.
Unser Stabilitdtsprogramm ist dringend geboten.

| Es ist durchgreifend. Die Belastungen sind hart, aber

sie sollen gerecht sein. Wir denken, wir haben die
richtigen Ansatzpunkte gewdhlt. Wir kdnnen uns
nicht auf ein Programm stiitzen, das in erster Linie
den vermogenspolitischen Ansatz sieht. Dafiir ist
jetzt nicht die Stunde.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Narjes.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ich bin dem
Herrn Bundeswirtschaftsminister dankbar, daB er
die Diskussion mit dem Bemiihen um einen allge-
meinen Uberblick liber das stabilitdtspolitische Pro-
gramm und {ber den Ernst der Situation und die
aus ihm sich ergebenden Konsequenzen begonnen
hat. Ich kann den Absdtzen des Kommuniqués der
Konzertierten Aktion, die sich in allgemeinen Be-
merkungen erschopfen, wie gehandelt werden
miusse, durchaus zustimmen. Wir haben nichts da-
gegen einzuwenden. Gerade in diesem Geiste haben
wir zahllose Angebote fiir eine gemeinsame Arbeit,
eine gemeinsame Verantwortung unterbreitet. Diese
Angebote sind nicht akzeptiert, nicht zur Kenntnis
genommen worden. Sie konnen deshalb von uns
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nicht erwarten, daBl wir ohne Annahme unserer
Angebote dazu bereit sind, Thnen die Kastanien aus
dem Feuer zu holen.

Wir diskutieren heute Uber ein ernsthaftes Pro-
gramm — das soll nicht bestritten werden —, des-
sen Wirkungen das sind keine Prognosen
irgendwelcher Institute, sondern das hat sich aus
der Diskussion im WirtschaftsausschuBl ergeben -—
frithestens zur Jahreswende erreicht werden kon-
nen. Das heiBt, wir werden heute bei 7!/2 %o Preis-
steigerungen auseinandergehen und im Herbst hof-
fentlich nur bei 8!/29/s, wenn nicht mehr, wieder
zusammenkommen. Wir schulden schon heute der
Bevolkerung, deren Unruhe wachst, volle Klarheit
dariiber, wo die Zusammenhénge, wo die Verant-
wortung, wo die Ursachen fiur das liegen, was sie in
diesem Sommer und in diesem Herbst erwartet.

Ich bin dem Herrn Bundeswirtschaftsminister auch
dafiir darnkbar, daB er ein Wort zu den politischen
Lebensliigen gefunden hat, die jetzt von einigen
Teilen als Entschuldigung fiir einiges Fehlverhalten
vorbereitet werden. Ich denke z. B. an die Behaup-
tung, die Preise wiirden von den Unternehmern dik-
tiert. Das ist in dieser Form schlicht falsch. Ware es
richtig, gdbe es keine Mairkte, und all unser Bemi-
hen um eine Wettbewerbsgesetzgebung wére illu-
sorisch. Ich habe vielmehr manchmal den Eindrudk,
daB der eine oder andere, der diese These vertritt,
der Versuchung erlegen ist, bestimmte Verhaltnisse,
wie sie etwa auf dem Wohnungsmarkt unter mono-
polistischer Beherrschung durch gewisse gemein-
nitzige Gesellschaften bestehen, zu veraligemeinern
und auf das gesamte Wirtschaftsleben zu liber-
tragen.

Die Frage, die auch heute wieder gestellt worden
ist, ndmlich ob die Opposition nicht das Inkraft-
treten des Stabilitdtspaketes verzogere, ist bereits
nach dem 17. Februar aufgeworfen worden. Hier
scheint sich eine Art DolchstoBlegende gegen die
Opposition zusammenzubrauen. Ich mochte dem mit
aller Deutlichkeit widersprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung allein hat aus freien Stiicken,
ohne daB es dafiir stabilitatspolitische Griinde oder
gar Zwdnge gdbe, die weder im Stabilitdtsgesetz
noc in der Verfassung vorgesehene Sondersteuer
einer Stabilitdtsabgabe zum Instrument der Infla-
tionsbekdmpfung gewdhlt. Das Stabilitdtsgesetz, das
wir immer gefordert haben, bietet fiir diese Zwecke
das Instrument des Konjunkturzuschlags an. Da Sie
dieses legale Instrument nicht genutzt haben und in
eine fragwiirdige, verfassungswidrige Konstruktion
ausgewichen sind, liegt das Verschulden fir die sich
hieraus ergebenden Verzégerungen allein bei Thnen,
bei der Bundesregierung, und nicht etwa bei der
Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU.
Luda: Sehr richtig!)

Abg. Dr.

Sie miissen sich deshalb auch immer wieder die
Frage gefallen lassen, warum sie die legalen Mittel
verschméaht und das Abenteuer einer Stabilitdtsab-
gabe gewahlt haben.

Die Frage nach lhren Motiven fihrt automatisch
zu einer naheren Durchleuchtung des Pakets. Ich
komme dabei zu etwas anderen Ergebnissen, als
Frau Président Funcke sie hier vorgetragen hat. Die
Intention des Stabilitdtsgesetzes geht doch u. a. in
Perioden des Aufschwungs dahin, durch ein Biindel
geeigneter MaBnahmen die Nachfrage global zu
dampfen. Es kennzeichnet aber die beiden Pro-
gramme der Bundesregierung vom 17. Mérz und
vom 19. Mai, daB sie versucht, das Ziel der Ddmp-
fung der Nachfrage als Vorwand fir die gleichzei-
tige Verwirklichung anderer, nicht stabilitdtsorien-
tierter, also sachfremder Absichten zu nutzen, die
mit der Inflationsbekdampfung wenig oder gar nichts
zu tun haben. Insbesondere versucht sie, die steuer-
politischen Méglichkeiten zu allgemeinen dauerhai-
ten Steuererhéhungen umzufunktionieren, gleich-
glltig ob es sich dabei nun um die Mineraldlsteuer
oder die Streichung gewisser Vergiinstigungen oder
auch um die als Vorldufer einer Dauerabgabe ge-
dachte Stabilitatsabgabe handelt.

Mit dieser MaBnahmenkombination beschwort die
Bundesregierung zwei grundsatzliche Probleme her-
auf. Das eine Problem ist verfassungspolitischer Na-
tur, denn das Steuerbewilligungsrecht des Parla-
ments wird auf diese Weise unter dem Vorwand der
Stabilitdtsbekdmpfung ausgeh6éhlt und entwertet.
Die StabilitdtsmaBnahmen stehen néamlich immer
unter Zeitdruck. Es ist geradezu ein Kriterium ihrer
Wirksamkeit, inwieweit es gelingt, die Entschei-
dungs- und Anwendungsverzégerungen abzukiir-
zen. Die entsprechenden sachfremden Steuergesetze
werden durch diese Ihre Praxis nun unter denselben
Zeitdruck gesetzt. Die angemessene Beratung dieser
Gesetze wird unterbunden, und ihre Einbettung in
umfassendere Steuerreformvorstellungen wird ver-
hindert. Hiergegen kénnen auch nicht die in dieser
Hinsicht nicht ganz verstdndlichen Ausfithrungen
in dem Sondergutachten der Sachverstindigen zur
Mineraldlsteuer angefiihrt werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Graf Lambsdorff?

Dr. Narjes (CDU/CSU): Ja, gerne!

Dr. Grai Lambsdorff (FDP): Herr Kollege Dr.
Narjes, Sie beklagen, daB die vorgesehenen MaB-
nahmen verhindern, daf den stabilitdispolitischen
Erfordernissen schnell Rechnung getragen wird.
Waren Sie bereit, zuzugeben, daB die von Ihnen
und Threr Fraktion vorgeschlagenen zusétzlichen
vermogenspolitischen MaBnahmen sicherlich eben-
falls nicht schnell durchzufithren sind?

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Kollege Graf
Lambsdorff, fiir diese MaBnahmen, auf die ich noch
zu sprechen komme, gilt der allgemeine politische
Grundsatz: Es sind die Sachverstdndigen, die die
Schwierigkeiten der Losung finden, und es ist Sache
der Regierung und der Politiker, die Losung der
Schwierigkeiten durch Entscheidungen zu finden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Genau das ware auch in diesemn Fall bei sachgemad-
Ber Beratung im FinanzausschuB moglich gewesen.

Hiergegen kénnten also auch nicht die Ausfih-
rungen in dem Sondergutachten zur Mineral0Olsteuer
angefiihrt werden, denn die Sachverstdndigen haben
offensichtlich aus allgemeiner einnahmenpolitischer
Betrachtung des Bundeshaushalts ihr im Prinzip zu-
stimmendes Votum abgegeben.

Aber noch ein Weiteres ist mit dieser Praxis ver-
bunden und zu ihr anzumerken. Der Mif3brauch der
Moglichkeit, mit Steuern zu steuern, kann das ge-
samte stabilitatspolitische Instrumentarium auf die
Dauer in seiner Glaubwiirdigkeit gefdhrden, denn
die Instrumente des Stabilitatsgesetzes sollen ja
nicht nur fiir einen konjunkturellen Aufschwung
verfiigbar sein, sondern unter stdndiger Fortent-
wicklung der Behandlung auch aller kiinftigen ver-
gleichbaren konjunkturellen Situationen dienen. Sie
missen deshalb ihrer Natur nach wiederaufhebbar,
reversibel sein, sollen sie nicht ihre konjunktur-
politische Glaubwiirdigkeit fiir die Zukunft ver-
lieren. Gerade gegen dieses Verbot verstoft dieses
zweite Programm, denn in kiunftigen vergleich-
baren Situationen wird die disponierende Wirt-
schaft nicht mehr an den voriibergehenden Charak-
ter der Mafinahmen glauben, sondern sie schon als
mehr oder weniger vollzogene SteuererhOhung, als
endgiiltiges Datum in ihre Kalkulation einbeziehen.
Sie wird dementsprechend nicht mehr bereit sein,
auf die kunftige Wiederaufhebung der MaBnahmen
Zu warten.

Wie im iibrigen eine zusammenhdangende Steuer-
reform aussehen soll, wenn in jeder Aufschwung-
phase unkoordiniert und ohne grofen Zusammen-
hang an der Steuerschraube gedreht wird, bleibt
ebenfalls eine offene Frage. Diese grundsitzlichen
Erwdgungen sollten gerade auch fiir die an einem
funktionsfahigen parlamentarischen System — und
dazu gehort insbesondere die Steuerbewilligungs-
befugnis — interessierten Abgeordneten der Koali-
tion AnlaB genug zu einer ernsthaften Selbstpriifung
sein, ob sie mit ihrem bedingungslosen Ja zu dem
Programm der Bundesregierung nicht allzuschnell
fixen Schlaumeiern der Finanzpolitik aufgesessen
sind. Die Steuergesetzgebung, eine der wichtigsten
Aufgaben des Parlaments, sollte man fein sduber-

lich von den MaBnahmen der Konjunkturpolitik
trennen.

Anmerkung in der Zusammenfassung der zweiten
Lesung verdient auch ein weiterer Punkt, namlich
Ihre Weigerung, die Rudzahlung und Stillegung so
zu vollziehen, wie es das Stabilitdtsgesetz vorsieht.
Kennzeichen aller von Thnen angebotenen Formulie-
rungen iber die Verwendung konjunkturbedingter
Mehreinnahmen ist vielmehr die eindeutige Ver-
weigerung der Stillegungsformen, die allein an kon-
junkturpolitischen Zielen und Zwecken orientiert
sind. Hierin miussen wir — das ist ein sehr ernster
Punkt, der besonders dann ernst ist, wenn Sie die
Absicht haben sollten, auf unsere Kooperations-
angebote einzugehen — das Eingestdandnis sach-
fremder Ziele und Miffbrauchsabsichten vermuten.
Mehr noch: Wer diese allein am Stabilitatsziel
orientierten Stillegungsformen verweigert, stellt da-

mit indirekt auch die Ernsthaftigkeit und die Bereit-
schaft zum Durchhalten der eigenen stabilitatspoliti-
schen Mafnahmen in Frage.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Bei dieser Gelegenheit sollte ich ein Wort des
Dankes an den Herrn Bundeswirtschaftsminister
aussprechen, der erneut wiederholt hat, daB ein
Lohn- und Preisstopp fiir die Bundesregierung kein
geeignetes Instrument zur Bekdmpfung der kon-
junkturpolitischen Situation ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es gibt keine marktordnungskonforme Alternative
zur freien Preisbildung, zur freien Lohnbildung mit
allen sich daraus wiederum gleichzeitig ergebenden
Verpflichtungen derjenigen, die die Tarifverhand-
lungen fithren und die am Markt ihre Entscheidun-
gen treffen. Sie alle miissen wissen, daB dabei frei-
willige Disziplin unendlich viel weniger einschnei-
dend, unendlich viel einfacher ist als der Ruf nach
dem Staat.

Gleichwohl kdnnen wir nicht tibersehen, dafl ein
Wort zu den Problemen der Sozialpartner und auch,
was ihre Entscheidungen betrifft, zu ihrem Verhalt-
nis gegeniber dem Parlament als Ganzem notig ist.
Ein Parlament wie der Bundestag, das Anspruch
darauf erheben mull, das hochste politische Verfas-
sungsorgan des Staates zu sein, darf nicht iberse-
hen, in welchem Umfang seine eigene Entschei-
dungsfreiheit und damit auch die des demokrati-
schen Staates durch Vorgange im Bereich der Tarif-
partner in den letzten sechs Monaten in die Dis-
kussion gezogen worden ist. Seitdem im vergange-
nen Herbst die Sachverstdndigen in ihrem Jahres-
bericht 1972 auf einen mdglichen Zusammenhang
zwischen Konjunkturzuschlag und der Hohe der Ta-
rifabschliisse der Sozialpartner hingewiesen haben,
ist der Bundesregierung und diesem Parlament und
damit auch dem ganzen Staat mehrfach in unter-
schiedlichen Formulierungen in Aussicht gestellt
worden, daBl eine Benutzung dieser Instrumente des
Stabilitatsgesetzes schwerwiegende Nachteile fir
den sozialen Frieden, fir den ganzen Staat haben
konne. Die Sachverstdandigen haben dieses Thema
durchaus gesehen und sagen dazu in Ziffer 13 ihres
Berichts — ich bitte, ihn zitieren zu dirfen —:

Unter giinstigen verteilungspolitischen Umstdn-
den wire es vielleicht selbstverstandlich gewe-
sen, wenn der Staat die fehlende Einwilligung
der zu Besteuernden weniger wichtig genom-
men, sich vielmehr dagegen verwahrt hatte,
daB die Arbeitnehmerorganisationen ihr Macht-
privileg im Rahmen der Tarifautonomie dafiir
nutzen wollen, ihn an der Anwendung eines Ge-
setzes zu hindern, das eigens fiir wirtschaftliche
Situationen wie die gegenwartige geschaffen
worden ist und das sozialen Gesichtspunkten
durchaus Rechnung tragt . ..

Spédter wird dann dieser ungebiihrliche Macht-
anspruch nicht akzeptiert bzw. durch den Hinweis
auf die schreiende Ungerechtigkeit der Inflation
in diesem Falle als gerechtfertigt dargestellt. Ich
zitiere diesen Satz mit dieser Nachdricklichkeit,
weil wir im Parlament unabhdngig von der Frage
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unserer Parteizugehorigkeit die bedenklichen As-
pekte dieser Diskussion hellwach beobachten mis-
sen, damit aus einer unreflektierten Entwicklung
von Gruppenmacht im Verhaltnis zur Staatsmacht
nicht Probleme entstehen konnen, die die Aus-
iibung unseres Wachteramtes notig machen. Gerade
wenn sich mehrere Gruppen gegen den Staat ver-
biinden sollten, was ich im Augenblick nicht unter-
stelle, stellt sich dieses Problem mit doppelter
Schirfe, Das hier herauszustellen ist notwendig. So
wenig eine Demokratie ohne Demokraten und ein
freiheitlicher Staat ohne pflichtbewuBte Biirger
leben kénnen, so wenig kann eine marktwirtschaft-
liche Ordnung funktionieren, ohne daB sich die in
ihr mit autonomen Befugnissen privilegierten So-
zialpartner den mit dem Grade ihrer Privilegierung
wachsenden Pflichten und Verpflichtungen gegen-
iiber der Allgemeinheit bewuBt sind.

60 %0 unserer volkswirtschaftlichen Kosten sind
in irgendeiner Form Lohnkosten. Die Mdglichkeit,
iiber ihre Hohe autonom verhandeln zu konnen, ist
eine der schwersten Biirden, die iberhaupt einer
Prozedur auBerhalb der parlamentarischen Kontrolie
Uibertragen werden kénnen.

Wir sind nicht blind gegeniiber den schweren
Fiihrungsproblemen, denen sich die Gewerkschaiten
in ihrer gegenwartigen Situation gegeniibersehen.
Wir meinen auch, daB sie dabei Hilfe verdienen,
zumal ein Teil der radikalen Forderungen in ihren
eigenen Reihen von Gruppen aufgestellt werden,
die das marktwirtschaftliche System durch konse-
quente Uberforderungen aus den Gewerkschaften
heraus selbst in Frage stellen mochten. Gerade des-
halb ist es so notwendig, iber die Grenzen von
Gruppenmacht hinweg bezlglich der Verpflichtung
der einzelnen Beteiligten auch in diesem Hause
ebenso deutliche wie notfalls hilfreiche Worte zu
sprechen.

Offensichtlich — auch das mufl gesagt werden —
hat es so etwas wie einen nichtéffentlichen Stabili-
tatspakt — oder eine nichtoffentliche Stabilitits-
abrede — zum Jahresende gegeben, Uber dessen Er-
gebnis die Fihrung der Gewerkschaften enttauscht
ist. Dazu hat sie einigen AnlaB; denn die zum Erfolg
dieses Punktes notwendigen flankierenden Mafinah-
men insbesondere der offentlichen Haushalte sind
ausgeblieben, wie das in den Hinweisen des Sonder-
gutachtens im einzelnen ja ausgefiihrt ist. Auch
sind auf der Unternehmerseite die Preiserh6hungs-
spielrdume vielfach unangemessen ausgenutzt wor-
den, nicht zuletzt deshalb -— und das ist die
Folge des Umstandes, da es sich um einen nicht-
offentlichen Stabilitatsaspekt gehandelt zu haben
scheint —, weil auf der Unternehmerseite und in
der Wirtschaft iberhaupt das BewuBtsein fir die
Dringlichkeit dieser Problematik nicht im nétigen
Umfange vorhanden war.

Diese Mingel habe ich gemeint, als ich schon im
Januar 1973 nach Abgabe der Regierungserklirung
dargestellt habe, daBl die Bundesregierung die erste
Runde im Kampf um die Preisstabilitat bereits ver-
loren habe.

Ein letztes Wort zu den Vorwiirfen, die CDU/
CSU habe keine Alternativen gehabt und habe

keine. Diese Vorwirfe sind wahrend des Wahl- (©

kampfes erhoben worden. Wir haben damals For-
mulierungen und Forderungen aufgestellt, die Sie
jetzt bis in den Wortlaut hinein als Regierungs-
forderungen wiederfinden. Das Wort von und die
Forderung nach der Tendenzwende sind bei uns
bereits in den Dokumenten des Parteitages in Wies-
baden enthalten gewesen.

(Lachen und Zurufe von der SPD. — Abg.
Dr. Schachtschabel: Das ist kein Pro-
gramml)

Die Forderung nach einem abgestuiten Programm
iiber mehrere Jahre — weil es sich um eine harte
Arbeit handelt —, war bereits in Wiesbaden vor-
handen. Sie haben das damals noch verspottet. Sie
haben gemeint, Sie kénnten mit der seichten For-
mel, 5% Arbeitslosigkeit seien ein schwerwiegen-
deres Ubel als 5% Inflation, uber die Runden
kommen, )
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das zweite war im Februar. Auch damals wurde
hier behauptet, die CDU habe keine Alternative.
Wir haben Ihnen damals gesagt: Wenden Sie das
Stabilitdtsgesetz an! Das ist die Alternative
zur Nichtanwendung des Stabilitatsgesetzes. Das
haben Sie damals bestritten. Zehn Wochen spéater
legen Sie uns einen Katalog der Anwendung eben
dieses Stabilitdtsgesetzes vor, das Sie damals noch
nicht als Alternative anerkannten,

So wie wir Thnen im Februar gesagt haben, daB
das Stabilitdtsgesetz ausgeschopft werden muB,
wenn Sie diese Entwicklung in den Griff bekommen
wollen, sage ich Ihnen heute, daB die Alternative
zu einem prozyklischen, preistreibenden Finanz-
gebaren des ganzen Staates ein preisdampfendes,
die Nachfrage der offentlichen Héande einschrdn-
kendes, antizyklisches Finanzgebaren des Staates
ist.

Ich sage weiter, dal die Alternative zur unso-
zialen, preistreibenden — ich beziehe mich auf
das, was der Herr Kollege Hifele gesagt hat —
Mineralolsteuererh6hung und zu einer in schwere
Note verstrickten Lohnpolitik entweder ein allge-
meiner, riickzahlbarer, verzinslicher Konjunktur-
zuschlag oder ein umfassender Einstieg in Uberpro-
portionale MaBnahmen der Sparférderung ist; denn
durch die proportionalen MaBnahmen der bisheri-
gen Art konnen Sie den drohenden Entsparprozel
nicht mehr aufhalten.

Wer aber beides ignoriert und den Kopf in den
Sand steckt, wird im Herbst bittere Enttduschungen
erleben, wenn wir uns in einer weiteren Runde
iber Ursachen und Fehler und Méngel und ,Zu
wenig” und ,Zu spédt" an dieser Stelle zu unter-
halten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Wirtschaft.

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft,
Herr Prasident! Sehr verehrte Damen! Meine Her-
ren! Die soeben gehaltene Rede veranlafit mich,

—

D)



(&)

{B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 35. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. Mai 1973

1963

Bundesminister Dr. Friderichs
unverziglich zu antworten. Das, was hier gesagt
worden ist, Herr Abgeordneter Dr. Narjes, ist eben
keine Alternative. Das horen wir jetzt seit Mona-
ten. Es ist nichts anderes als ein permanentes Her-
ummadikeln an formalen Fragen ohne substantiellen
Gehalt. '
(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. van Delden: Quatsch! — Abg. Dr.
Narjes meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

— Ich mochte es so kurz machen, daf wir alle
gemeinsam zu Mittag essen konnen.

(Abg. Dr. Luda: Nein, wir konnen warten!)

Aber Thnen gestatte ich selbstverstandlich eine
Zwischenfrage.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
halten Sie es fiir ein Herummaikeln, wenn ich —
ohne heute auf das Sachverstdandigengutachten Be-
zug zu nehmen; das ist schon in der letzten Dis-
kussion hier geschehen — darauf hinweise, daB
die offentliche Hand bisher nicht ihre Pflicht ge-
tan hat?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ich bin Thnen fiir den Beifall sehr dankbar, weil
sicherlich auch das Land Schleswig-Holstein damit
gemeint ist.

Was ich unter Herummdkeln verstehe, will ich
Thnen klar sagen. Wenn ich Thnen die Meinungs-
duflerungen aus den Reihen der Opposition seit
Beginn dieses Jahres auch nur auszugsweise vor-
trige, dann wirden Sie — —

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Seien Sie vor-
sichtig! Was haben Sie im Frithjahr von
der Tendenzwende im Sommer gesprochen!
— Abg. Dr. Wagner [Trier]: Léacherlich ist
das! — Abg. Dr. Miller-Hermann: Seien
Sie vorsichtig! Sonst zitieren wir Sie! —
Abg. Dr. Wagner [Trier]: Das geht bos
aus! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

-— Ich bin bereit, Uber alles, was ich zum Jahres-
wirtschaftsbericht gesagt habe, mit Thnen zu dis-

kutieren, und ich stehe auch dazu.

(Abg Breidbach: Also Zettelkdsten auf!)

Aber wenn ich lese, was Herr Stoltenberg am 8. De-
zember zu den MaBnahmen sagt, die kommen miis-
sen, was Herr Narjes sagt, was Herr StrauB sagt
— fast jedesmal etwas anderes —, dann verstehe ich
eigentlich nicht, daf Sie den Mut haben, sich hier
hinzustellen und ein Programm zu kritisieren, das in
weiten Punkten dem Programm Ihres Parteifreundes
Schéfer entspricht oder sogar von ihm geteilt wird.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Zweitens mochte ich zu einigen Punkten, die Sie
angeschnitten haben, etwas sagen, weil sie ernster
sind, als sie von manchen offensichtlich gesehen
werden. Sie haben die Frage: allgemeiner Konjunk-
turzuschlag ohne Freigrenze oder Stabilitdtsabgabe
wieder aufgeworfen. Ich will mich jetzt mit IThnen

nicht liber rechtliche Konstruktionen streiten; aber
auch das konnen wir gern noch tun — —

(Abg. Dr. Luda: Die sind aber wichtig! Die

sind entscheidend! Das sind keine Formal-

fragen! — Abg. Breidbach: Die Verfassung
spielt keine Rolle!)

— Wenn das verfassungswidrig wdre, hitten Sie ja
rechtliche Moglichkeiten. Dieses Haus hat nicht die
Absicht, verfassungswidrige Gesetze zu beschlieBen;
das unterstelle ich keiner Fraktion.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Luda: Aber wirksame Gesetze erwarten
wirl!)

Sie haben in diesem Zusammenhang unter teil-
weisem Zitieren ‘des Sachverstindigengutachtens
wieder einmal das aufleben lassen, was draufien
in Diskussionen immer wieder angefithrt wird: Diese
Regierung habe diese Freigrenze gewdhlt, weil sie
nicht den Mut gehabt habe, darunterzugehen, um
sich nicht mit den Gewerkschaften in dieser Frage
anzulegen. -—— Ich greife das auf, weil es landauf,
landab von Thnen so verbreitet wird. Dies ist ein-
fach falsch!

(Beifall bei der SPD.)

Deswegen wird es hier klargestellt. Diese Regie-
rung hat aus ganz anderen Grinden die Freigrenze
gewdhlt, ndmlich deshalb, weil sie wuBlte, daB ein
Konjunkturzuschlag in dieser Hohe fur alle Beschaf-
tigten unverziglich dazu gefithrt hatte, bereits ab-
geschlossene Tarifvertrige in Frage zu stellen;

(Abg. Wehner: Sehr richtig!)

denn auch die verantwortungsbewuBiten Fihrer der
Gewerkschaften hétten ihre Basis nicht mehr halten
konnen,

(Abg. Wehner: Das ist wahr!)

zumal — lassen Sie mich das genauso deutlich sa-
gen — die Unternehmerseite selbst das alles durch
die Effektivlohnentwicklung bereits iiberrollt hatte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
— Das ist die Wahrheit, und die muB gesagt werden.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Wie sieht es denn aus! Wir haben Abschlisse
von 8,5 %, von 8,9 %0 und 9,9 %o.
(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat er ge-
sagt!)

Wir haben eine effektive Entwicklung von 12,5 %
allein in den ersten drei Monaten gehabt. Das ist
die Wahrheit.

(Abg. van Delden: Damit rennen Sie bei
uns doch offene Tiren einl)

— Wenn man Thre Reden hort, leider nicht.

(Abg. van Delden: Das hat Herr Narjes
doch gesagt! Da haben Sie geschlafen!)

Ich mochte sehr deutlich sagen: In der Konzer-
tierten Aktion und in den Vorbesprechungen waren
es nicht nur und gar nicht einmal in erster Linie
die Gewerkschaftsvertreter, die uns von einem
allgemeinen Konjunkturzuschlag aus konjunktur-
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politischen Griinden abgeraten haben, sondern es
war vor allem die andere Seite.

(Abg. Wehner: Hért! Hértl)

Ich nenne den Prdsidenten der Bundesvereinigung
der Arbeitgeberverbidnde; ich nenne den Prédsiden-
ten des Bundesverbandes der deutschen Industrie.
Sie haben gesagt: Was habt ihr denn davon, wenn
ihr damit vielleicht noch etwas Liquiditdt abschopft,
aber auf der anderen Seite in einem falschen Zeit-
punkt zu einer Kostenproduktion beitragt!

Das war die Uberlegung, die Kollege Schmidt
und ich hatten, als wir diesen Vorschlag machten,
der ubrigens -— man hoére und staune — auch wieder
mit AuBerungen aus der Opposition konform geht.
Denn auch namhafte Oppositionspolitiker haben
sich exakt so geduBert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dagegen haben
wir auch gar nichts!)

Ich mochte noch ein Wort dazu sagen. Ich bin
dariiber hinaus der Meinung — das ist jetzt kein
konjunkturpolitisches, sondern ein gesellschafts-
politisches Argument —, daB die Gruppe in der Be-
volkerung, die so viel verdient, wie sie zum tég-
lichen Lebensunterhalt benétigt, aber auch nicht
mehr — die gibt es ja auch —,

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

unter den Preissteigerungen in einer anderen Form
als diejenigen zu leiden hat, die nicht ihr gesamtes
Einkommen fir ihren téglichen Lebensunterhalt
benétigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Diese beiden Griinde waren fiir die Konstruktion
ausschlaggebend, die die Bundesregierung bei der
Stabilitatsabgabe gewéhlt hat.

Ich habe durchaus Verstdndnis fiir Ihr MiBitrauen,
was die Bundesregierung mit den dadurch an-
gesammelten Betrdgen in Hoéhe von 4,6 Milliar-
den DM unternehmen werde. Die Opposition muB
miBtrauisch sein; das ist ihre Aufgabe,

(Abg. Dr. Narjes meldet sich zu einer

Zwischenfrage.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich bitte, bei einer
Zwischenfrage gleich ans Mikrophon zu treten;
sonst wird die Handbewegung als Wortmeldung
aufgefalt.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
habe ich bei meiner Kritik nicht von allen Gruppen
und nicht nur von den Gewerkschaften gesprochen,
als ich sagte, die Absprache oder das Verhalten der
Sozialpartner diirfe nicht dazu fithren — das war
eine prinzipielle Kritik —, diesen Bundestag in sei-
ner Handlungsfahigkeit zu beeintrachtigen?

Dr. Friderichs, Bundesminister fir Wirtschaft:
Ich habe die Tendenz Ihrer Ausfiihrungen anders
verstanden.

(Zurufe von den Regierungsparteien: Wir
auch! — Abg. van Delden: Zuhéren!)

Sie haben Anspruch auf eine Antwort auf die mir
gestellte Frage. Die habe ich Ihnen gegeben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.— Abg.
van Delden: Aber haben Sie es denn jetzt
wenigstens zur Kenntnis genommentl)

Zweitens zu [hrem Mifitrauen beziiglich der Stabi-
litatsabgabe und ihrer Verwendung! Die Bundes-
regierung hat am 17. Februar beschlossen, den
Betrag, der dadurch angesammelt wird, zu einem
Einstieg in die Vermdgensbildung zu nutzen. Dabei
bleibt es. Diese Verwendung ist sowohl unter kon-
junktur- wie unter gesellschaftspolitischen Gesichts-
punkten sinnvoll.

Sie haben drittens das Finanzgebaren des Staates
angesprochen, ein Punkt, der in unseren Uberlegun-
gen eine groBe Rolle gespielt hat. Wenn ich die
Kurzung der Gesamtausgaben des Bundeshaushalts
und die Senkung bei den Gemeinschaftsaufgaben um
10 %o bei allen dreien zusammenrechne — Streckung
beim ERP-Sondervermoégen —, so ergibt sich allein
im Bundeshaushalt eine Summe von 1 Milliarde DM,
Meine Damen und Herren, ich habe kein Verstdnd-
nis dafar, daB Sie hier noch wagen, die Frage des
Finanzgebarens der offentlichen Hand, soweit es
den Bund betrifft, anzusprechen, wenn ich mich
gleichzeitig im Wirtschaftsausschuff einer permanen-
ten Kritik ausgesetzt sehe, weil diese Betrage ein-
gespart worden sind. So ist doch die Lage!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir werden das ja heute nachmittag alles noch
héren. Sie schreien: Subventionsabbau! Wenn wir
die Investitionszulage von 10 auf 7,5% senken,
schreit dieselbe Opposition: Dort bitte nicht! Sagen
Sie bitte, wo Sie abbauen wollen!

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Wagner
[Trier]: Stimmt ja gar nicht!)

Wenn wir bei der Gemeinschaftsaufgabe bewuBt
nicht einmal kirzen, sondern lediglich im Jahr 1973
1090 weniger ausgeben, um sie mittelfristig in der
Gesamtplanung trotzdem zu €inem konjunkturpoli-
tisch richtigeren Zeitpunkt auszugeben, dann kommt
derselbe Einwand von der Opposition wiederum im
WirtschaftsausschuBl in aller Breite. Wir werden

"sicher heute nachmittag von Herrn Warnke und an-

deren dariiber auch noch etwas héren. Hier muB klar
gesagt werden: Wer in dieser Situation Riickgewin-
nung der Stabilitdt will, muB bereit sein, auch be-
rechtigte regionale oder sektorale Uberlegungen im
Interesse der Giiterabwiagung dem anderen Ziel
unterzuordnen. Dies erwartet die Offentlichkeit auch
von einer Opposition.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie haben als letztes — ich will nur auf diesen
einen Punkt noch eingehen — das Wort iibernom-
men, das im Augenblick bei den stabilitdtspoli-
tischen Bemilhungen alles andere als hilfreich und
dariiber hinaus falsch ist. Sie haben das Wort von
dem Entsparungsprozefl iibernommen. Erstens ist zu
beweisen, meine Damen und Herren, ob er eingetre-
ten ist oder eintreten wird. Zweitens. Wenn Bundes-
birger aus der Tatsache, daB die Sparkassen und
die Banken die Habenzinsen nicht rechtzeitig erhoht
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haben, die Konsequenz ziehen, ihre Konten umzu-
schichten — beispielsweise in die besser verzinsliche
Stabilitdatsanleihe —, dann hat das mit Entsparung
nichts zu tun, sondern es offenbart ein verniinftiges
volkswirtschaftliches Verhalten dieser Bevolke-
rungsgruppe, damit sie wenigstens auf diese Weise
an der derzeitigen Entwicklung partizipiert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dann von einem EntsparungsprozeB zu reden, ist um
so gefdhrlicher, als man in der Tat diesen Entspa-
rungsprozeB herbeireden kann, womit allerdings ein
nennenswerter Beitrag dieser Opposition gegen die
Stabilitatspolitik geleistet wire.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In dieser Debatte ist, vor allen
Dingen wé&hrend und nach dem Beitrag von Herrn
Narjes, von der Opposition immer wieder die Ten-
denzwende angesprochen worden. Ich glaube, jeder
in diesem Hause ist sich dariiber klar, welch massi-
ver Anstrengungen es bedarf und wie schwer es sein
wird, diese Tendenzwende herbeizufiihren. Ich habe
aber den Eindrudk, noch sehr viel schwerer, als eine
Tendenzwende in der Preisentwicklung herbeizufiih-
ren, muB es sein, bei Ihnen, meine Damen und Her-
ren von der parlamentarischen Opposition, eine
Tendenzwende in Threm stabilitdtspolitischen Ver-
halten herbeizufiihren.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Dort zeigt sich leider nichts an Tendenzwende, denn
immer noch wie schon seit dem Sommer 1970 zeigt
sich bei Thnen eklatant der Widerspruch zwischen
Ihren groBen Forderungen und Ihrem Verhalten
dann, wenn es gilt, konkret durch Stimmabgabe in
diesem Hause etwas fiir die Stabilitdtspolitik zu tun,
wie aus Thren Antrdgen und bisherigen Verlaut-
barungen zu erwarten ist.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Zum Beispiel,
Herr Ehrenberg?)

— Zum Beispiel? Ich bin dabei, auf einen Wider-
spruch nochmals aufmerksam zu machen. Als hier
vor zwei Wochen das Regierungsprogramm vorge-
legt wurde, gab es bei Thnen eine breite verbale Zu-
stimmung, die bis zum Ministerprasidenten von
Rheinland-Pfalz ging.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Bei den Beratungen im Finanzausschuf hieB es
dann: Dieses Programm ist unzureichend und un-
ausgewogen. Und es wurden zusitzliche wirksame
MaBnahmen gefordert. Zur gleichen Zeit forderten
Sie im WirtschaftsausschuB die gesamte Streichung
der Art. 2 tber die Investitionszulagen. Sie wollten
also auf der einen Seite etwas Zusétzliches,

(Abg. Franke [Osnabriick]: Nein!)

ohne etwas Wirksames anzubieten, und auf der
anderen Seite wollten Sie ein wichtiges Stiick dieses
Pakets aus dem Stabilitdtsprogramm herausnehmen

und es auf die strukturpolitische Erérterung im Ok-
tober vertagen. Wenn das, meine Damen und Her-
ren, keine Widerspriiche sind, was ist es dann?

Aber es geht weiter mit diesen Widerspriichen,
sehr viel weiter.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Franke?

Dr. Ehrenberg (SPD): Ja, bitte!

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Ehrenberg, sind Sie als Bundestagsabgeordneter des
Landes Niedersachsen, das ein strukturpolitisch
schwieriges Land ist, bereit, zumindest dariiber nach-
zudenken, wie den strukturschwacheren Gebieten
trotz des Stabilitdtsprogramms im Rahmen einer all-
gemeinen Konjunkturpolitik geholfen werden kann?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Ehrenberg (SPD): Wir sind sehr bereit, dar-
iiber nachzudenken. Das habe ich Thnen auch schon
im AusschuB gesagt.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Ich bin nicht in
dem Ausschufl!)

Und wir werden bei der Beratung des im Bundesrat
eingebrachten Antrags einiger Bundesldnder sehr
wohl Gelegenheit haben, dariiber zu reden, ob eine
Regionalisierung der Konjunkturpolitik méglich ist
oder nicht. — Aber erst noch Herr Warnke, dann
reden wir nur noch {iber Regionalpolitik. Bitte!

Dr. Warnke (CDU/CSU): Herr Kollege Ehren-
berg, wiirden Sie meiner Auffassung zustimmen,
daB die Unausgewogenheit eines Programms gerade
darauf beruhen kann, daB man einige Ridume nicht
genug und andere Gebiete — und zwar vielfach ge-
rade die wirtschaftsschwédchsten — verstirkt zur
Kasse bittet, wie ich Ihnen das im Wirtschaftsaus-
schuB dargetan habe?

Dr. Ehrenberg (SPD): Verehrter Herr Kollege
Warnke, Sie haben es im WirtschaftsausschuB dar-
getan. Nur leider war das, was Sie dargetan haben,
nicht richtig. Ich muB Sie bitten, sich das dann doch
einmal anzusehen. Ich will darauf gern eingehen,
obgleich ich das in der kurzen Zeit gar nicht wollte.
Ich muB Sie bitten, sich einmal anzusehen, was denn
nun fiir die Regionalpolitik getan worden ist und
was Threr Meinung nach so verheerend sein soll.

Ich darf Sie daran erinnern, daB es 1967 im
Bundeswirtschaftsministerium fiir die Regionalférde-
rung insgesamt einen Haushaltsansatz von 171 Mil-
lionen DM gab. 1972 waren es 319 Millionen DM
plus 313 Millionen DM Investitionszulage. Das ist
nach fiinf Jahren das Dreieinhalbfache dessen, was
vorher aufgewendet wurde.

1973 wird es trotz der Kiirzung der Investitions-
zulage um 2,5% bei genau dem gleichen Ansatz
bleiben, weil die Antrdge mit 10 %o sonst auf ein
sehr viel h6heres Volumen hinausgegangen warén.
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Es wird also gegeniiber 1972 an der effektiven
Forderung nichts gekirzt. Die Ausgaben fiir die
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur” bleiben unverandert; das
Forderungsgefalle bleibt bestehen.

Aber eines muB ich, wenn Sie hier schon immer
die Regionalpolitik anfiihren, in aller Deutlichkeit
sagen. Wer zwei Jahrzehnte lang mit einer Wirt-
schaftspoliti. des laissez-faire, mit einer Wirt-
schaftspolitik also, die keine war,

(Lachen bei der CDU/CSU — Abg. Dr.
Miller-Hermann: Erfolgreicher als Ihrel)

gleichzeitig die Entleerung der landlichen Raume
und die Probleme in den Ballungsgebieten erst her-
beigefithrt hat, der hat, meine Damen und Herren,
keine Legitimation, sich jetzt als der groBe Hiiter der
wirtschaftsschwachen Regionen fern der Ballungs-
gebiete aufzuspielen. Diese Legitimation miissen Sie
sich erst erwerben!

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Aber zuriick zu der eigentlichen Aufgabe, das
Stabilitatsprogramm hier noch einmal gegen einige
der vorgebrachten Angriffe in Schutz zu nehmen,
und auch einen Satz zu Ihrer Haltung der angeb-
lichen Mithilfe, die konkret eine Nicht-Hilfe ist! Der
Ministerprasident von Schleswig-Holstein, Herr
Stoltenberg, auch aus einer wirtschaftsschwachen
Region, hat bereits im Bundesrat einen Antrag ein-
bringen lassen, der in verschiedenen Punkten eine
Aufweichung des Programms enthdlt. Er hat gleich-
zeitig — jedenfalls dann, wenn man der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung glauben darf — dort auch
schon gesagt: ,Sollte die Koalition hierauf nicht ein-
gehen, dann wird wohl der VermittlungsausschuB in
Kraft treten miissen.”

Ich habe sehr das Gefithl, meine Damen und
Herren von der Opposition, dal Sie, die Sie hier
verbal so fir Stabilitét eintreten, gleichzeitig langst
schon an das denken, was der Abgeordnete Franke
hier vor einer Woche an dieser Stelle bei der Ver-
abschiedung des 16. Rentenanpassungsgesetzes ge-
sagt hat: namlich wieder eine Zangenbewegung
durch die parlamentarische Opposition und die
Mehrheit des Bundesrates vorzunehmen, um das
Stabilitatsgesetz zu verzogern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unterstellung!)

Aber dieses Gesetz, meine Damen und Herren,
vertragt keine Verzogerung. Sie haben sich so oft
auf das Sachverstindigengutachten bezogen. Daher
wiirde ich doch sehr darum bitten, auch das nach-
zulesen, was dort iiber die Notwendigkeit des Tem-
pos gesagt wird. Wenn Sie von dieser beriihmten
Zangenbewegung Gebrauch machen sollten, so muB
ich es Threm Verstandnis von der Institution ,Bun-
desrat” iberlassen, ob diese merkwiirdige Formu-
lierung ,Zangenbewegung” nicht etwas anzeigt,
woran die Verfassungsgeber bei der Einrichtung
des Bundesrats sicher nicht gedacht haben. Als ein
Instrument, parlamentarische Niederlagen der Op-
position in diesem Hause auf diesem Umwege in

Halbsiege oder Dreiviertelsiege umzumiinzen, ist der
Bundesrat jedenfalls nicht gedacht gewesen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Franke [Osnabriick]: Sie haben aber
ein saltsames Verstindnis von dem Ver-
fassungsorgan Bundesrat, Herr Ehrenberg!)

Wenn Sie von dieser Moglichkeit, die Herr Stol-
tenberg angekiindigt hat, Gebrauch machen wol-
len — wobei eindeutig nachweisbar ist, da die dort
gestellten Antrage keine Verbesserung, sondern
lediglich eine Aufweichung des Programms bedeu-
ten —, dann sollten Sie sich, glaube ich, ernsthaft
iiberlegen, woher Sie in kiinftigen Stabilitdtsdebat-
ten, die ja sicherlich stattfinden werden, iiberhaupt
noch die Legitimation nehmen wollen, iiber Stabili-
tat zu reden, wenn Sie jetzt das rechtzeitige Inkraft-
treten des Stabilitdtsprogramms verhindern.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Wer spricht

denn davon?)
— Es ist hier mehrmals davon gesprochen worden,

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Am 1. Juli soll
es in Kraft treten!)

und bisher haben Sie doch Identifizierungen mit
Herrn Stoltenberg jedenfalls nicht von sich gewie-
sen.

Lassen Sie mich jetzt einiges zu dem sagen, meine
Damen und Herren, was mein verehrter Ausschuf3-
vorsitzender, Herr Narjes, hier gesagt hat.

Herr Narjes hat darauf hingewiesen, daB es nicht
die Aufgabe der Opposition sein kann, der Regie-
rung die Kastanien aus dem Feuer zu holen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das erwartet auch niemand von Ihnen. Nur sollten
Sie dann auch vorher Thre Mithilfe nicht anbieten,
sondern von vornherein sagen, Sie wollten es nicht;
das ist aber nicht geschehen.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Das hat doch
nichts miteinander zu tun!)

Dann, glaube ich, ist es sehr notig,

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Der schmeif3t
auch alles durcheinander!)

etwas zu den SchluBausfiihrungen des Herrn Narjes
zu sagen, in denen er sehr eindrucksvoll mit grofem
wirtschaftsphilosophischen Aufwand davor gewarnt
hat, daB dieses Parlament seine Entscheidungsfrei-
heiten durch die autonomen Entscheidungen der
Tarifpartner beeintrdchtigen laft. Ich will dieses
Problem hier keineswegs verharmlosen. Aber eines
muB in aller Deutlichkeit gesagt werden: Ich hdtte
es zumindest sehr gern gesehen, verehrter Herr
Narjes, wenn Sie vor diesen Ausfithrungen tber die
Gefahrlichkeit der Beeinflussung der Entscheidungen
durch die autonomen Gruppen nicht so leichthin und
ohne jedes Wort der Kritik, sondern als Selbstver-
stdndlichkeit davon gesprochen hétte, daB sich die
Unternehmer der Investitionssteuer durch Kalku-
lation entziehen wiirden.

Wer um die Entscheidungsfreiheit der Regierung
und des Parlaments fiirchtet, meine Damen und

(©
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Herren, sollte, wenn er diese freiheitliche Wirt- | moglich sein wird, wenn Sie schon — aus welchen
schaftsordnung ernst nimmt — dazu besteht AnlaB | Grinden auch immer — nicht bereit sind, dem
genug —, sein Augenmerk in erster Linie auf das | Stabilitdtsprogramm zuzustimmen, noch vor der

Unternehmerverhalten an der Preisfront und nicht
auf die Tarifparteien richten.

(Beifall bei der SPD.)

Die haben in den vergangenen fiinf Monaten genug
Verantwortung bewiesen;

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie z. B. Herr
Ehmke! — Abg. Franke [Osnabriick]: Oder
bei der Bundesbahn!)

sie werden es mit Sicherheit auch weiterhin tun.

— Ich habe noch nicht gewuBt, da Herr Ehmke ein
Tarifpartner ist. Das ist neu.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Aber Unterneh-
mer ist er! — Abg. von Bodkelberg: Der
groBte Unternehmer, den wir haben!)

Prisident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Ehrenberg, ist Ihnen nicht bekannt, dafl der Bundes-
postminister sehr wohl ein Tarifpartner ist?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Ehrenberg (SPD): Der Bundespostminister
war ein Tarifpartner am 1. Januar und hat damals
einen sehr verniinftigen TarifabschluB gemacht. Er
wird wieder in Tarifverhandlungen stehen. Zur Zeit
sind Tarifverhandlungen dort nirgendwo auf der
Tagesordnung. Falls Sie das nicht wissen sollten,
schauen Sie nach!

(Abg. Franke [Osnabriick]: Dann wart’ mal
ab!)
— Ja, warten Sie ab!

Herr Narjes hat hier an uns appelliert, die not-
wendige Einschrdnkung von Gruppenmacht vorzu-
nehmen. Wir werden noch zu Beginn des nachsten
Monats im AusschuB far Wirtschaft Gelegenheit
haben — alle miteinander —, an der sehr notwen-
digen Einschrdnkung von Gruppenmacht mit einer
sehr wirksamen MaBnahme mitzuwirken: die Preis-
bindung der zweiten Hand als ein Instrument der
Gruppenmacht der Produzenten endlich zu beseiti-
gen.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Ihr habt doch
die Mehrheit!)

Ich hoffe sehr, dafl Sie, meine Damen und Herren
von der Opposition, die Sie hier so fiir die Ein-
schrinkung von Gruppenmacht eintreten, uns hel-
fen werden, das zu tun.

Ich mochte tiberhaupt eines hier abschlieBend zum
Ausdruck bringen. Die Arbeit im Wirtschaftsaus-
schuff dieses Hauses unterscheidet sich von Ihren
stabilitdtspolitischen Beitrdgen hier sehr wohl-
tuend durch groBe Sachlichkeit und groBe FairneB.
Ich hoffe sehr, daB es in Zukunft moglich sein wird,
diese AusschuBatmosphédre auch auf 6ffentliche wirt-
schaftspolitische Diskussionen zu ubertragen. Die
Arbeit im Ausschufi 148t mich auch hoffen, daB es

Sommerpause in diesem Hause ein neues Wett-
bewerbsgesetz zu verabschieden, damit auch jene
Unternehmer, die nicht bereit sind, sich aus eigener
Einsicht langfristig verniinftig zu verhalten, durch
einen kompromifilosen, harten Wettbewerb zu
einem verntiinftigen Verhalten gezwungen werden
konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.— Abg.
van Delden: Dazu gehort auch die Ver-
sicherung!)

Prisident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe damit die allgemeine Aussprache zu den
verbundenen Punkten 2 bis 5 der Tagesordnung.

Ich eroffne die Einzelberatung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Steuer-
dnderungsgesetzes 1973 — Punkt 2a der Tages-
ordnung — in der Fassung des AusschuBantrages
auf Drucksache 7/591.

Ich rufe die Art. 1 und 1a auf. — Wer den auf-
gerufenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den

bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Ich rufe nunmehr Art. 2 auf. Hierzu liegt ein
Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 7/611 vor. Das Wort zur Begriindung hat
der Abgeordnete Dr. Warnke.

Dr. Warnke (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Herr
Bundesminister fiir Wirtschaft hatte das Hohe Haus
freundlicherweise zu einem gemeinsamen Mittag-
essen eingeladen. Nunmehr hat er sich leider ent-
schlossen, dieses Mittagessen allein einzunehmen.
Ich bedauere das insbesondere deshalb, weil wir
jetzt gerade auf die Gebiete der Bundesrepublik zu
sprechen kommen wollen, in denen Schmalhans
Kiichenmeister ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Art. 2 des Steuerdnderungsgesetzes zielt auf die
Drosselung der Konjunktur in den Fordergebieten.
Diesen Gebieten, in denen immerhin ein Drittel der
Bevolkerung der Bundesrepublik lebt, wird damit
ein Sonderopfer auferlegt. Sie werden fiinffach be-
lastet:

erstens durch die Investitionssteuer, die alle Ge-
biete betrifft,

zweitens durch die Streckung der Mittel fiir die
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur”,

drittens durch die Streckung der Mittel fir die
Verbesserung der Agrarstruktur,

viertens durch die massive Kiirzung der StraBen-
baumittel zugunsten des Vorrangs des 6ffentlichen
Personennahverkehrs in den Ballungsrdumen und
die fehlende Ausweichmoglichkeit bei der nunmehr
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drohenden Erh6hung der Mineralbélsteuer vom Kraft-
fahrzeug auf den 6ffentlichen Personennahverkehr
und

fiinftens durch die Kiirzung der Investitionszulage.

Nun hat Herr Ehrenberg in seinen Ausfiihrungen,
wie wir von der Koalition seit Monaten zur Kennt-
nis nehmen miissen, diese flinffache Belastung — ich
bin bei der Zusammenstellung der Liste noch kon-
servativ gewesen, Herr Ehrenberg; Sie werden das
einem CSU-Mann auch nachsehen — verharmlost,
heruntergespielt, verniedlicht und versucht, eine
Haushaltsentwicklung darzustellen, von der ich nur
sagen kann, Herr Ehrenberg: Sie sollten sich lang-
sam mit dem Gedanken vertraut machen, daB die
Verantwortung fiir die Strukturpolitik in der Bun-
desrepublik Thre Partei nunmehr im siebenten Jahr
hintereinander tragt. Sieben Jahre lang haben Sie
in den zustindigen Ministerien fiir Verkehr, fir
Stddtebau und Wohnungswesen, fiir Innerdeutsches
und — bis zum letzten November — fiir Wirtschaft
die Strukturpolitik der Bundesrepublik gepragt. Wie
lange wollen Sie denn noch eine Schonfrist fiir die
Korrektur von Versaumnissen in Anspruch nehmen,
die angeblich in 20 Jahren entstanden sind, wenn
sieben Jahre nicht geniigen, etwas zustande zu brin-
gen? Ich glaube, im verflixten siebenten Jahr ist es
dann Zeit, sich etwas in den Hintergrund zurtickzu-
ziehen, In den Fordergebieten hat man jedenfalls
nicht gemerkt, daB in diesen sieben Jahren unter
Thnen der Wohlstand ausgebrochen ware.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Ravens:

Die Wahler haben das gemerkt, nur die

Abgeordneten der CSU sind auf diesem
Auge blindl)

— Herr Ravens, Thre Erfolgsbilanz sollten Sie vor
den Wahlern der Férdergebiete noch einmal ohne
den Riickenwind ausbreiten, den Thnen die groBe
Politik und eine geschickte Offentlichkeitsarbeit
Threrseits beim letztenmal gegeben haben.

(Lachen bei der SPD.)

Ich méchte noch einmal sagen, Herr Ehrenberg,
neben den Haushaltszahlen, auf die ich jetzt nicht
eingehe — ich gebe nur zu Protokoll, daB sie nicht
stimmen und daB ich sie in der Haushaltsdebatte
widerlegen werde —, gibt es manchmal Sekunden
der Wahrheit, etwa wenn Jochen Steffen beim Sid-
deutschen Rundfunk ans Mikrophon tritt und sagt,
die SPD sehe die Probleme der landlichen R&ume,
kiimmere sich aber nicht darum, weil die Masse
der Wahler in den Stddten sitze.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Das, Herr Kollege Ehrenberg, werden Sie noch von
keinem Landesvorsitzenden der CDU/CSU gehort
haben. Wir vermissen bis heute eine klare vorbe-
haltlose Distanzierung der Sozialdemokratischen
Partei von dieser unglaublichen AuBerung eines
ihrer Landesvorsitzenden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Endergebnis Ihrer Konstruktion im Stabili-
tatsprogramm ist folgendes: Die wirtschafts-
schwéchsten Raume werden am stdrksten belastet,
ihnen wird ein Sonderopfer auferlegt, das weit liber

die Belastung der iibrigen Gebiete und ihrer Be- (C)

wohner hinausgeht. Wenn wir am Wochenende
in unseren Wahlkreisen erscheinen und sagen:
schéne GriiBe aus Bonn, in Zukunft gibt es 7Y/2 %
Forderung mit der rechten Hand, und 11 % ziehen
wir euch mit der linken Hand wieder aus der
Hosentasche, dies ist unser neues pfiffiges Forder-
system, das wir uns im Deutschen Bundestag aus-
gedacht haben!, dann wird der Wahler ebenso
nach dem Psychiater rufen, wie es neulich der
Herr Minister Ertl in Luxemburg einmal getan hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Wenn die CDU/CSU-Fraktion dennoch bereit ist,
Verantwortung fiir diesen Schritt mit zu tberneh-
men — fir die Kollegen meiner Fraktion, deren
Wahlkreise mitbetroffen sind, kann ich nur sagen:
zdhneknirschend mit zu Ubernehmen —, dann des-
halb, weil vier Jahre der Siinde wider die Stabi-
litdt durch die verschiedenen Regierungen Brandt
uns in eine Inflation getrieben haben, die wir nur
noch unter Inkaufnahme eklatanter Ungerechtigkei-
ten bekdmpfen kénnen.

(Zurufe von der SPD.)

DaB solche widersinnigen Verfahren, rechts zu for-
dern und links zu besteuern, heute als notwendiq
bezeichnet werden konnen, zeigt die Tiefe der infla-
torischen Verstrickung, in die wir durch Ihre Po-
litik geraten sind.

{(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sehen uns deshalb nur in der Lage, einer
Herabsetzung der Investitionszulage um ein Viertel
zuzustimmen, wenn diese Herabsetzung auf die
Dauer von zwei Jahren befristet wird. Auf diese
stabilitditsgerechte Befristung zielt unser Ande-
rungsantrag. Es ist die gleiche Frist, die die Bun-
desregierung fiir die Dauer der Investitionssteuer
vorgeschlagen hat. Es gibt keinen Grund, den For-
dergebieten tiiber das Stabilitdtsopfer hinaus, das
allen auferlegt wird, nun auch noch eine langere
Dauer zuzumuten.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wir appellieren an die Koalitionsfraktionen,
diese ausgestreckte Hand der Opposition nicht aus-
zuschlagen. So klug ist diese Bundesregierung auch
wieder nicht, und so dumm ist dieses Parlament
Gott sei Dank ebenfalls nicht, als daB wir auf
unser Gesetzgebungsrecht zugunsten kritikloser
Ubernahme von Verwaltungsvorschldgen verzich-
ten miiBten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Ehrenberg hat Korrekturen an die-
sem Programm durch den Bundesrat, die bitter notig
sind, gemdB der uns schon lange genug bekannten
Gleichschaltungsphilosophie damit beantwortet, daB
das Programm in beiden Hdusern nach der Parole
+Alles hort auf mein Kommando, ruckzuck!" akzep-
tiert werden miisse.

e =

Prédsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
Sie begriinden einen Antrag. Darf ich daran er-
innern!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

—
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Dr. Warnke (CDU/CSU): Frau Préasidentin, es
tut mir leid, daB ich die SPD so in Verlegenheit ge-
bracht habe,

(Lachen bei der SPD - Beifall bei der
CDU/CSU)

daB sie tber Thre Intervention erleichtert ist, auf
die ich natiirlich achtgebe.

(Zurufe von der SPD.)

Das, was im Regierungsvorschlag iiber unseren
Anderungsantrag hinausgeht, hat mit Wiederge-
winnung der Stabilitdt nichts mehr zu tun. Die auf
Zeit und Ewigkeit verordnete Verschlechterung der
Forderungsbedingungen ist langfristige Struktur-
politik. Es ist unserer Sorge fiir die Menschen in den
Fordergebieten unwiirdig, solche Dinge ohne ange-

messene Beratung durch das Parlament unter dem’

irrefihrenden Titel ,Stabilitdt” im Eilverfahren
durchpeitschen zu wollen. Ich melde hier und heute
als Voraussetzung fiir unseren Anderungsantrag den
Wiedergutmachungsanspruch fiir die Gebiete an,
deren Entwicklungschancen durch die heutigen Be-
schliisse gemindert werden, und fiir die Menschen
in den Fordergebieten, deren Einkommensriickstand
nun noch ldnger unterdurchschnittlich bleiben wird.
Wir werden diesen Wiedergutmachungsanspruch
bereits bei der Verteilung der gekiirzten Mittel fiir
den Verkehrsausbau geltend machen.

Unter diesen Voraussetzungen bitte ich um Zu-
stimmung zu unserem Anderungsantrag.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Pridsident Frau Renger: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Bitte, Frau Abgeordnete Huber!

Frau Huber (SPD): Frau Prisidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zunachst hat Herr Ab-
geordneter Warnke gesagt, daB die sozialliberale
Koalition ja schon seit 1966 Moglichkeiten auf dem
Felde der Investitionszulagenpolitik gehabt habe.
Dies mochte ich richtigstellen. Denn 1966 waren wir
in der GroBen Koalition, was im gewissen Sinne
auch Hinderungen bedeutet hat.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Sicherlich! — Die Moglichkeiten, die wir jetzt
haben,
(Zuruf von der CDU/CSU: Fragen Sie Schil-
ler!)

haben sich doch erst seit 1969 ergeben. Dies ist doch
unbestreitbar.

Der Antrag auf Drucksache 7/611 betrifft zwei
Punkte: 1. Zeitliche Begrenzung der Herabsetzung
der Zulagen auf zwei Jahre, auf knapp zwei Jahre,
wie ich betonen méchte, 2. keine Hereinnahme von
genaueren Kriterien fiir die Férderungswiirdigkeit.
Ich mochte dazu fir die SPD-Fraktion sagen, daB fiir
die Anderung des Investitionszulagengesetzes nicht
nur konjunkturpolitische, sondern auch haushalts-
politische Gesichtspunkte mafBgebend waren. Dem
Gesetzgeber schwebte bei der Verabschiedung des
Gesetzes vor, daBl die Mindereinnahmen bei der Ge-
wiahrung solcher Zulagen zwischen 1970 und 1972

Bund und Linder ungefihr 890 Millionen DM kosten (€)

sollten. Die tatsdchliche Summe liegt bei rund

1,3 Milliarden DM,

Angesichts dieser Tatsache und des Umstandes,
daB infolge eines hohen Investitionsvolumens und
einer Ausweitung der Fordergebiete mit einer wei-
teren Steigerung zu rechnen ist, kann man, glaube
ich, schon allein haushaltspolitisch eine zeitliche
Begrenzung nicht vertreten.

Dariiber hinaus méchte ich sagen, daB andererseits
die Herabsetzung der Investitionszulage bei der Er-
richtung und Erweiterung von Betriebsstatten und
im Bereich der Forschung von 10 auf 7,5%0 auch
konjunkturpolitisch durchaus vertretbar, d. h. ausrei-
chend, erscheint. Der Anreiz ist bei einer solchen
Zulage immer noch grofl genug, zumal auch die Mdog-
lichkeit besteht, iber diese Grundforderung hinaus
im Wege der Gemeinschaftsaufgaben zu weiteren
Forderungen zu kommen, auch wenn darauf kein
Rechtsanspruch besteht.

Zu den Forschungsvorhaben ist anzumerken, daf
sie jetzt doppelt gefordert werden, einmal liber die
Zulage und dann durch die Sonderabschreibungen.
Die Sonderabschreibungen nach § 82 der Einkom-
mensteuer-Durchfiihrungsverordnung bleiben unein-
geschrdnkt erhalten.

Im dibrigen war die Ausgestaltung des Gesetzes
mit praktikablen Kriterien, insbesondere was den
Begriff ,volkswirtschaftlich besonders forderungs-
wiirdig” angeht, dringend nétig. Wie unhandlich
das Gesetz bisher war, zeigt die Flut von 600 Pro-
zessen, die bisher anhdngig sind und die ein In-
vestitionsvolumen von 2,7 Milliarden DM aus-
machen. Der Gesetzgeber kann und sollte keine
MaBstdbe setzen, deren Auslegung erst in lang-
jahrigen Musterprozessen erfolgt.

Ich bitte daher im Namen meiner Fraktion, den
Antrag auf Drucksache 7/611 abzulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Frau Renger: Wird weiter das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag auf Drucksache 7/611. Wer diesem An-
trag zustimmen will, der gebe ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe, bitte! — Enthaltungen? — Der
Antrag ist mit groer Mehrheit abgelehnt.

Wir stimmen tber Art. 2 in der Ausschuifassung
ab. Wer dem zustimmen will, der gebe ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Art. 2
ist damit angenommen.

Ich rufe Art. 3 auf. Hierzu liegt ebenfalls ein
Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 7/606 vor. Wird dieser Antrag begriin-
det? — Herr Abgeordneter Dr. Kreile hat das Wort,
Ich bitte, bei der Begriindung daran zu denken,
daB wir eine langere allgemeine Aussprache hatten,
und sich moglichst an die in der Geschiftsordnung
vorgesehenen 15 Minuten zu halten.

—
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Dr. Kreile (CDU/CSU): Frau Prédsident! Meine
Damen und Herren! Ein wesentlicher Punkt des dem
Deutschen Bundestag vorliegenden Stabilitdtspakets
ist die Stabilitdtsabgabe. Die Bundesregierung hat in
ihrem Entwurf eines Steuerdnderungsgesetzes 1973
vom Mairz 1973 vorgeschlagen, diese Stabilitdtsab-
gabe als eine Ergdnzungsabgabe zur Einkommen-
und Korperschaftsteuer zu erheben. Gegen die recht-
liche Ausgestaltung als Ergdnzungsabgabe haben
sich zahlreiche Stimmen erhoben. Der Bundesrat hat
diese rechtliche Ausgestaltung als nicht verfassungs-
konform scharf kritisiert und sie abgelehnt.

Da die Bundesregierung gleichwohl darauf be-
harrte, sieht sich die CDU/CSU-Fraktion veranlaft,
einen Anderungsantrag auf der Drucksache 7/606
vorzulegen, der die verfassungskonforme Ausge-
staltung dieser Stabilititsabgabe sicherstellt. Die
CDU/CSU-Fraktion halt ndamlich zusammen mit der
Bundesregierung und den Koalitionsparteien eine
als Zuschlag zur Einkommen- und Korperschaft-
steuer ausgestaltete Stabilitdtsabgabe fiir eine MaB-
nahme, die, wenn sie richtig eingesetzt wird, zu
einer Inflationseinddmmung fithren kann. Gerade
aber dieses schneidende Instrument der staatlichen
Konjunkturpolitik in der Form eines Steuergesetzes
bedarf — wie alle den Staatsbiirger belastenden
MaBnahmen und Gesetze der einwandfreien
rechtlichen Ausgestaltung, der sicheren verfassungs-
maBigen Grundlage. Diese aber fehlt der von der
Bundesregierung und den Koalitionsparteien vorge-
schlagenen Ergdnzungsabgabe. Es ist unverstdnd-
lich, warum sich die Bundesregierung, und zwar
ohne Not, dem Risiko aussetzt, da durch die An-
fechtung der Stabilitdtsabgabe durch einen Steuer-
pflichtigen das Stabilitatsabgabegesetz fiir verfas-
sungswidrig erkldrt wird, warum die Bundesregie-
rung das Risiko eingeht, daB ein wesentlicher Teil
ihres Stabilitdtspakets in Frage gestellt und dann
moglicherweise beseitigt wird. Die verfassungs-
rechtliche Fragwiirdigkeit der von der Bundesregie-
rung gewahlten Konstruktion als Erganzungsabgabe
ist bereits hinldnglich bekannt. Dadurch wird das
Risiko fiir die Bundesregierung, daB ein Steuer-
pflichtiger mit seinen Angriffen gegen dieses Gesetz
durchdringt, um so groBer. Der Bundesrat hat das
bereits in seiner Stellungnahme vom 23. Mérz klar
herausgestellt. Es geht hier um die Respektierung
des foderativen Aufbaus unserer Bundesrepublik.
Dieser Aufbau sollte gerade dort respektiert wer-
den, wo es darauf ankommt, daBl alle diesen Staat
tragenden Institutionen sich in der Bekdmpfung der
Inflation einig sind bzw. einig sein missen.

Da die Bundesregierung jedoch unversténdlicher-
weise, um nicht zu sagen: unverstandigerweise auf
ihrer fragwiirdigen Rechtskonstruktion beharrt,
und zwar obwohl dies stabilitdtspolitisch zunédchst
ohne Belang zu sein scheint, miissen hier nochmals
die Griinde dargelegt werden, warum das vorge-
legte Stabilitdtsabgabegesetz in dieser Form nicht
verfassungsgemads ist.

Erstens. Das Grundgesetz sieht unter den dem
Bund zustehenden Steuern ausdriicklich nur eine
einzige Ergdnzungsabgabe vor. Art. 106 Abs. 1 des
Grundgesetzes 148t keine andere Auslegung zu.

Diese eine Ergdnzungsabgabe wird aber bereits
erhoben. Wenn die Bundesregierung ihre zweite
Ergdanzungsabgabe nun damit zu rechtfertigen ver-
sucht, sie hatte ja ohne weiteres die jetzt vorge-
schlagene Ergdnzungsabgabe mit der bisherigen
verbinden konnen, so muB sie sich die Frage gefal-
len lassen, warum sie dies dann nicht tut. Der
Grund kann nur darin liegen, daB die Rechtferti-
gung hierzu fehlte, die das Bundesverfassungs-
gericht in seinem BeschluB vom 9. Februar 1972 fiir
die Einftihrung von Ergé&nzungsabgaben verlangt
hat.

Ich komme damit auf den zweiten Gesichtspunkt
zu sprechen. Dankenswerterweise hat der ehema-
lige Bundesfinanzminister Alex Mbéller — ich habe
das bereits in der ersten Lesung ausgefithrt —
schon am 24. Januar 1973 auf diese Griinde auf-
merksam gemacht. Er hat erkldrt, er sei der Mei-
nung — und diese Meinung ist richtig —, daB es
verfassungsrechtlich nicht mdglich sei, die Ergédn-
zungsabgabe einfach bis ins Unendliche fortlaufen
zu lassen und sie auch noch zu erhohen.

Eine Ergédnzungsabgabe darf nur zur Deckung
eines aufierordentlichen Finanzbedarfs des Bundes
erhoben werden. Das Bundesverfassungsgericht hat
dies so ausgedriickt. Die Erganzungsabgabe sei dazu
bestimmt, anderweitig nicht auszugleichende Be-
darfsspitzen im Bundeshaushalt zu decken, den ge-
setzgebenden Korperschaften des Bundes in be-
grenztem Rahmen eine elastische, der jeweiligen
Konjunkturlage und dem jeweiligen Haushalts-
bedarf angepaBte Finanzpolitik zu erméglichen. Die
von der Bundesregierung jetzt aber vorgeschlagene
Stabilitdtsabgabe entspricht dieser Zielvorstellung
in keiner Weise, denn es besteht — die Bundes-
regierung hat dies durch den Mund des Bundes-
finanzministers 6fters erkldart — derzeit kein auBer-
ordentlicher Finanzbedarf. Dies ist auch leicht ver-
standlich, wenn man die geradezu bedngstigend
wachsenden Steuereinnahmen sieht. Immerhin wer-
den in diesem Jahr mindestens 22,6 Milliarden DM
mehr Steuern in die 6ffentlichen Kassen flieBen, als
urspriinglich angenommen worden ist. Diese soge-
nannten heimlichen Steuererhohungen kénnen nicht
mehr verborgen werden.

Die Bundesregierung versucht nun, die Ergén-
zungsabgabe damit zu rechtfertigen, es liege hier
ein — durch die Ergdnzungsabgabe zu deckender —
langerfristiger Finanzbedarf vor. Dies ist ein Argu-
ment, das man sich ndher ansehen muB. Im Fe-
bruar/Méarz dieses Jahres hat die Bundesregierung
diesen langerfristigen Finanzbedarf, als sie die
Einkommensgrenze fiir das Einsetzen der Stabilitdts-
abgabe auf 100000 bzw. 200000 DM festgesetzt
hat, mit 2,4 Milliarden DM beziffert. Nunmehr senkf{
sie die Einkommensgrenze fiir die Stabilitdtsabgabe
auf 24 000 bzw. 48 000 DM. Damit erhéht sich aber
das Aufkommen von 2,4 auf 4,6 Milliarden DM.

Nun kann es aber nicht sein, daB der auBer-
ordentliche Finanzbedarf, der als Rechtfertigung fur
die Ergdnzungsabgabe angefiihrt werden konnte,
im Maéarz 1973 2,4 Milliarden DM gewesen ist und
im Mai 1973 bereits 4,6 Milliarden DM betriagt. Die
Rechtfertigung der Bundesregierung fiir diese Form
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Dr. Kreile

der Erganzungsabgabe erweist sich also als eine
Scheinbehauptung. Die Stabilitatsabgabe ist des-
wegen eine Abgabe, die — wohl nicht unabsichtlich
— insoweit falsch begriindet ist.

Wir aber wollen eine Stabilitatsabgabe, die weder
falsch begriindet ist noch mit Scheinbehauptungen,
noch mit Vorwénden gerechtfertigt wird, welche von
der Entwicklung in so kurzer Zeit iberholt werden.
Deshalb haben wir den Vorschlag gemacht, die Sta-
bilitatsabgabe so umzugestalten, daB sie verfas-
sungskonform ist. Das geht nur durch einen Zuschlag
zur Einkommen- und Korperschaftsteuer, der nach
den Grundsdtzen des Stabilitdtsgesetzes konstruiert
ist.

Werden diese Grundsatze eingehalten, so sind wir
mit der Stabilitdtsabgabe in der vorgeschlagenen
Hohe von 1090 einverstanden. Ebenso sind wir mit
dem gewdhlten Personenkreis -— also mit den Ein-
kommensgrenzen von 24 000 bzw. 48 000 DM einver-
standen, obwohl Sachverstdndige, und zwar auch
diejenigen, die im FinanzausschuB hierzu gehort
worden sind, eine weitere Senkung der Grenzen
als wirksamer und konjunkturgerechter bezeichnet
haben. Ich wiederhole aber: Wir sind mit 10 %0 bei
einem Einsetzen bei 24 000 bzw. 48 000 DM einver-
standen.

Die Bundesregierung hat die Ansicht vertreten,
ein Zuschlag zur Einkommen- und Korperschaft-
steuer sei nicht praktikabel. Der Thnen vorgelegte
Gesetzentwurf, unser Anderungsantrag, wird IThnen
das Gegenteil beweisen. Insbesondere sieht unser
Antrag vor, daB der Stabilitatszuschlag nicht zur
Bemessungsgrundlage fiir die Kirchensteuern, die
jidische Kultusabgabe und die Ergdnzungsabgabe
gehort. Damit ist also auch das von der Bundes-
regierung vorgebrachte Argument ausgeraumt, die
Stabilitatsabgabe wiirde, als Zuschlag ausgestaltet,
zu einer Erhdéhung der Kirchensteuern und der
Erganzungsabgabe fiihren.

Der entscheidende konjunkturpolitische Kern
unseres Vorschlags ist aber die Stillegung der Stabi-
lititsabgabe bei der Bundesbank als Konjunktur-
ausgleichsriicklage. Wir sind hier der Meinung, daB
bei der Stillegung der abgeschopften Betrage strikt
nach den Grundsdtzen des Stabilitatsgesetzes ver-
fahren werden muB. Mit dieser Auffassung befin-
den wir uns in der guten Gesellschaft der Sachver-
standigen und der Bundesbank und, wie ich an-
nehme, sicherlich auch einiger von denen, die im
Kabinett iber diese Frage gesprochen haben. Denn
die konjunkturpolitisch nachhaltige Wirkung der
Stabilitatsabgabe liegt nur darin begriindet, daB das
abgeschopfte Geld aus dem monetdren Kreislauf
herausgenommen wird und die angesammelten Be-
trage erst dann wieder zurickgeleitet werden, wenn
es die gesamtwirtschaftliche Lage erlaubt.

Es ist nicht verstandlich, daB die Bundesregierung
auf diesen Vorschlag bisher nicht eingegangen ist,
sondern hier offenbar mutwillig die Ablehnung des
Steueranderungsgesetzes 1973 nicht nur riskiert,
sondern geradezu provoziert. Denn auch sie ist doch
durch die Stellungnahmen der Sachverstiandigen
dahin gehend belehrt worden, daB nur durch diese
Art der Stillegung, also in Form einer Konjunktur-

—_—

ausgleichsricklage, der konjunkturpolitische Effekt
der MaBBnahme erreicht wird. Wer sich aber so ver-
halt, setzt sich dem Verdacht aus, daB er mit den

stillgelegten Mitteln aus der Stabilitdtsabgabe
andere als stabilitdtskonforme Ziele verfolgt.

Die Wiedererlangung der Stabilitdt ist — das
habe ich bereits an anderer Stelle gesagt — ein

gemeinsames Anliegen aller diesen Staaten tragen-
den Institutionen, also des Bundes, der Lander, der
Regierungskoalition und der Opposition sowie der
Partner in der Wirtschaft. Deswegen zielt unser
hier vorgelegter Anderungsantrag darauf ab, die
Stabilitat sicherer zu machen, sie rechtlich abzu-
sichern und verfassungskonform zu gestalten. Nur
dadurch wird gewahrleistet, daB die Wirkung der
Stabilitatsabgabe auch eintritt. Der Staat darf nicht
Gefahr laufen, daB eine seiner zentralsten stabili-
tatspolitischen MaBnahmen schluBendlich ins Leere
geht, weil etwa die rechtsprechende Gewalt der ge-
setzgebenden Gewalt unseres Staates bescheinigen
muB, sie habe das Grundgesetz nicht beachtet. Dem
wollen wir mit unserem Antrag vorbeugen. Wir
sind sicher, daBl dieses Hohe Haus erkennt, daB es
bei den Grundfragen unserer Wirtschaft, namlich bei
der Wiederherstellung der Stabilitat und der Be-
kdmpfung der Preissteigerungen, zu einer rechtlich
einwandfreien und einheitlichen Haltung kommen
mubB.

Unser Antrag moge also unsere Bereitschaft zur
Kooperation zeigen und als solcher verstanden wer-
den. Wir durfen deshalb erwarten, daB auch die
Bundesregierung und die Parteien der Regierungs-
koalition zu dieser Kooperation bereit sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

—_—

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat die Frau
Abgeordnete Huber.

Frau Huber (SPD): Frau Prasidentin! Meine Her-
ren und Damen! Der Anderungsantrag auf Druck-
sache 7/606 umfaBt zwei Punkte: erstens soll die
Abgabe als Zuschlag ausgestaltet werden, zweitens
soll sie nach MaBgabe des § 15 Abs. 1 des Stabili-
tatsgesetzes stillgelegt werden.

Hierzu mochte ich erstens darauf hinweisen, daB
ich zu dem grundlegenden Widerspruch in lhrem
Programm, gerade was die Frage der Stillegung be-
trifft, in meinen Ausfithrungen in der allgemeinen
Debatte schon gesprochen habe. Dariiber hinaus
mochten die Koalitionsfraktionen auch Frau
Funcke hat dies schon anklingen lassen — deut-
lich machen, daB ihnen gerade in der Frage der
Stillegung eine flexible Losung als die bessere er-
scheint.

(Abg. Miiller-Hermann: Was heiBt das?
Was nennen Sie ,flexible Losung”?)

-— Sie wissen doch ganz genau, daB die Auflésung
einer nach § 15 des Stabilitatsgesetzes stillgelegten
Riicklage nach § 15 Abs. 5 unter ganz harte Kaute-
len fallt und praktisch erst in der Krise erfolgen
kann.
(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Das ist genau
das, was wir wollen!)
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Frau Huber

— Wenn Sie das wollen, dann verstehe ich nicht,
was Sie uns heute morgen in Ihrem Alternativ-
programm vorgetragen haben.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Das ist sehr wohl
vereinbarl)

Aber dazu habe ich schon gesprochen.

Wir sind erstens aus Griinden der flexiblen An-
passung, aber zweitens auch aus einem anderen
Grund dafiir, es so zu belassen, wie es von der Re-
gierung vorgeschlagen worden ist. Dieser Grund ist,
daB sich die Lander nicht samtlich als strenge Hiiter
solcher Konjunkturausgleichsriicklagen erwiesen
haben. Das Schicksal der Konjunkturausgleichsriick-
lage vom Mai 1971 hat gezeigt, daB man sich nicht
auf die Garantiefunktion der Lander verlassen kann.
Sie wissen das sehr wohl. Das ist ein bedeutendes
Argument.

(Abg. Dr. Luda: Das war keine gesetzliche
Riicklage, sondern eine vereinbarte!)

— Dann achten Sie mal auf Ihre Lander, daB die
auch solchen Vereinbarungen in ihrer Zielsetzung
folgen.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Sie sprechen gar
nicht zur Sachel)

— Ja, ja, Herr Wagner, wir sprechen von der Praxis,
Sie sprechen von der Theorie.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Im ibrigen hat Herr Dr. Kreile hier ganz beson-
ders verfassungsrechtliche Bedenken angemeldet.
Dazu mochte ich sagen, daB verfassungsrechtliche
Priifungen ergeben haben, daB die Erhebung zugun-
sten des Bundes in der Ausgestaltung als Ergéan-
zungsabgabe nicht deswegen verfassungswidrig ist,
weil es sich um eine zweite Erganzungsabgabe
handeit. Der Verfassungsgrundsatz der Bundes-
treue verpflichtet den Bund zwar, sich des Problems
des Finanzausgleichs zwischen Bund und L&ndern
immer wieder anzunehmen, und dies halten wir in
der Tat fur ein ernstes Problem.

(Abg. Dr. Luda: Davon haben wir nichts
gemerkt!)

Er verpflichtet ihn aber nicht, sich anldBlich dieses
eilbediirftigen Konjunkturprogramms dieses Pro-
blems anzunehmen und es hierbei auszudiskutieren,
was schon rein zeitlich unméglich ist.

(Abg. Dr. Luda: Der Bund will seinen Rei-
bach machen!)

— Dann argumentieren Sie doch hier nicht immer
konjunkturpolitisch, wenn Sie in Wirklichkeit auf
so ein Argument abheben wollen! Lassen Sie mich
das einmal ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD.)
Die Frage des Finanzausgleichs — darin werden Sie

mir beistimmen — kann doch nicht kurzfristig im
Rahmen dieses Pakets hier beraten werden.

Prdasident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Frau Huber (SPD): Bitte schon.

Dr. Mikat (CDU/CSU): Frau Kollegin Huber,
nun habe ich aber doch die Frage an Sie: Sind Sie
der Ansicht, daB Eilbediirftigkeit eine Antwort auf
eine verfassungsrechtliche Frage ist, und sind Sie
wirklich der Ansicht, da es eine Prioritat der Prak-
tikabilitat vor der Verfassungskonformitat gibt?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Frau Huber (SPD): Aber, Herr Professor Mikat,
ich habe schon ausgefiihrt, daB verfassungsrecht-
liche Untersuchungen ergeben haben, daB dies nicht
verfassungswidrig ist; das ist Punkt 1. Und wenn
Sie so sehr darauf abheben, — die Prédsenz hier
im Saal zeigt eigentlich nicht, daf die CDU so
schrecklich daran interessiert ist, hier die Verfas-
sung zu retten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zurufe von der CDU/CSU.)

Prisident Frau Renger: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Mikat?

Frau Huber (SPD): Ich war noch nicht fertig.

Ich mochte Thnen sagen, daB wir einmal ver-
fassungsrechtlich auf einem anderen Standpunkt
stehen und daB wir zweitens glauben, daB das sehr
wichtige Problem des Finanzausgleichs zwischen
Bund und Landern nicht heute im Rahmen dieser
eilbedurftigen Debatte gelost werden kann. Es kann
aber gar kein Zweifel daran bestehen, daB wir
dieses Problem wieder aufgreifen. Darum geht es
aber hier heute nicht.

(Abg. Rawe: Nur, verehrte Kollegen, wenn
Sie uns beschimpfen wollen, dann sehen
Sie sich einmal Ihre eigene Prasenz an!)

— Die ist ganz betrachtlich besser als Ihre.

(Abg. Rawe: Nein, Ihre ist viel geringer
als unsere; Sie miissen einmal richtig hin-
schauen!)

Ich wiederhole, daB wir das komplexe Problem
des Finanzausgleichs durchaus im Auge haben, es
aber nicht im Rahmen dieser Losung diskutieren.

Im ibrigen mochte ich anmerken, daB sich die
Bundesregierung — wie aus der Begriindung zu § 9
des Stabilitdtsabgabengesetzes hervorgeht — ver-
pflichtet hat, den Bundesgesetzgeber bei gegebener
Konjunkturlage zu bitten, ein entsprechendes Ge-
setz zu beschliefen, wonach diese Riicklage auf-
gelost werden kann. In dem Zusammenhang kann
man wohl nicht von einer Scheinabgabe und von
einer fragwirdigen Begriindung sprechen. Wie wirk-
sam diese MaBnahmen sein werden, werden Sie
bald in der Praxis merken.

Wir bitten um Ablehnung des Antrages auf Um-
druck 606.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Prdsident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Professor Mikat.
(Zuruf von der FDP.)

Dr. Mikat (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Haben Sie dort dritben keine
Angst, daB ich lange sprechen will.

Frau Kollegin Huber hat leider eine Zwischen-
frage nicht zugelassen; ich mochte daher folgendes
feststellen: So billig sollte es sich die Koalition
nicht machen, daB sie auf verfassungsrechtliche
Argumente, die von unserer Fraktion vorgetragen
worden sind, lediglich antwortet, die Sache sei
geprift.

Bei der klaren Bezugnahme meiner Fraktion auf
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes
kann ich nur noch einmal vorbringen: Wenn die
Regierung begriindet, Praktikabilitdatserwagungen
seien die vornehmlichen Erwéagungen, so miissen
wir daran festhalten, daB Praktikabilitdt noch nie-
mals den Vorrang vor dem Votum der Verfassung
gehabt hat. Darum geht es uns.

(Widerspruch der Abg. Frau Huber.)

‘Wir sind in dem Ziel, Stabilitat zu erreichen, Frau
Huber, mit Ihnen einig. Unser Vorschlag erreicht
das Stabilitatsziel, bleibt aber im Rahmen der Ver-
fassung. Das ist fiir uns der vorrangige Gesichts-
punkt auch in dieser Diskussion. Man sollte uns
nicht einfach sagen: Das haben wir gepriift — bitte,
SchluB der Debatte!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident Frau Renger: Wird noch weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen damit zur Abstimmung iiber den
Anderungsantrag auf Drucksache 606. Wer diesem
Antrag zustimmen will, der gebe ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist
abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr iiber Art. 3 in der Aus-
schuBfassung ab. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Es ist so beschlossen,
mit groBer Mehrheit angenommen.

Ich rufe nunmehr die Art. 3a, 4, 5, 6, 6a, 7, 8
und 9 sowie Einleitung und Uberschrift auf. Wer
den aufgerufenen Bestimmungen zustimmen will,
gebe ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall. Einstimmige An-
nahme.

Das Gesetz ist damit in zweiter Beratung ange-
nommen.

Ich eréffne die
dritte Lesung.

Das Wort hat Herr Bundesminister Schmidt.

Schmidt, Bundesminister der Finanzen: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die dritte
Lesung gibt AnlaB zu einigen grundsé&tzlichen Aus-
flihrungen iiber dieses Stabilitdtspaket.

Die Bundesregierung hat am 17. Februar den
Jahreswirtschaftsbericht verabschiedet und aus der
dort gegebenen Analyse der gesamtwirtschaftlichen
Situation die Mafnahmen entwickelt, die schon am
2. Miérz in Form von Entwiirfen zum Steuerdnde-
rungsgesetz 1973 und eines Anderungsgesetzes zum
Mineralolsteuergesetz dem Bundesrat zugeleitet
wurden. Der Bundesrat hat sich noch im Maéarz dazu
geduBert, wobei die Mehrheit des Bundesrates die
von der Bundesregierung vorgeschlagenen MaBnah-
men allesamt abgelehnt hat — zum Teil mit sehr
vordergriindigen Argumenten. Ich stehe nicht an
zu registrieren, daff inzwischen im Bundesrat ein
Meinungswandel — das ergibt sich auch aus den
Bezugnahmen der Debatte von heute vormittag —
zur stabilitatspolitischen Vernunft hin stattgefunden
hat. Die Herren in Kiel und in Mainz und in Stutt-
gart und in Miinchen sind ebenso wie die Sprecher
der CDU/CSU-Fraktion vorsichtiger geworden.

Ich mochte noch einmal in Erinnerung rufen diir-
fen — ich sage das auch bei leerer Bundesratsbank,
weil es sich ja bis zur Bundesratssitzung am Freitag
herumsprechen wird —, dafl damals der Bundesrat
sogar eine endgiiltige Ablehnung der stabilitdtspoli-
tischen Maflnahmen in Aussicht stellte, wenn nicht
bis zur zweiten Lesung eine ausreichende Verbesse-
rung der Finanzausstattung der Linder fiir die Jahre
ab 1. Januar 1974 zugesichert werden kénne.

Dieses von der Mehrheit des Bundesrats gefor-
derte, der Sache nach durch nichts gerechtfertigte
Junktim zwischen stabilitatspolitischen MaBnahmen
einerseits, die naturgeméaB einer frithestmdglichen
Verabschiedung bediirfen, und der Regelung des Be-
teiligungsverhdltnisses von Bund und Ldndern an
der Mehrwertsteuer ab Januar nachsten Jahres an-
dererseits hat sehr dazu beigetragen, daB in der
Offentlichkeit und auch fiir mich erhebliche Zweifel
an der Ernsthaftigkeit des damaligen Vorbringens
der Mehrheit des Bundesrates entstanden sind.

Am 23. Marz 1973 haben wir im Bundesrat noch
nichts davon gespiirt, daB bei der damaligen Bera-
tung des Stabilitdtsprogramms etwa die Mehrheit
bereit war, irgend etwas zu tun, das ihr eigenes Sta-
bilitdtsbewuBtsein demonstriert hétte. Erst am
4. Mai 1973, in einer sehr viel spéateren Sitzung des
Bundesrats, hat dann als erster der Ministerprasi-
dent Kohl von Rheinland-Pfalz die allgemeine Be-
reitschaft — jedenfalls fiir seine Landesregierung —
erklart, Verantwortung fiir stabilitatspolitische MaB-
nahmen mittragen zu wollen. Damit sollte sicherlich
der Eindruck, der in der Offentlichkeit entstanden
war, neutralisiert werden, als ob das Stabilitétspro-
gramm insgesamt wegen der Gegenargumente der
Lander iiberhaupt der Ablehnung verfallen kénnte.

Nun beridt — das hat die bisherige Debatte heute
morgen erwiesen — das Hohe Haus heute nicht nur
die finanzpolitischen Sofortmafnahmen, die die Bun-
desregierung am 17. Februar 1973 erarbeitet hat,
sondern gleichzeitig auch all die iibrigen Vorschlage
aus diesem 21-Punkte-Programm, zu dem die Bun-
desregierung ihre gesamten stabilitatspolitischen
Vorstellungen am 9. Mai 1973 vervollstandigt hat.
Soweit diese Regelungen in Gesetzesform verab-
schiedet werden miissen, sind sie durch ein Initiativ-
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veriahren der beiden die sozialliberale Koalition

tragenden Fraktionen bei der Beratung im Finanz-
ausschuB in das Steueranderungsgesetz 1973 einbe-
zogen und heute mittag zur Abstimmung gestellt
worden. Es ist mir und sicherlich auch den beiden
Regierungsfraktionen dabei durchaus bewuBt, daB
dieses Verfahren einerseits verfassungsmaBig vollig
einwandfrei ist, daB} es jedoch auf der anderen Seite
zu einer gewissen zeitlichen Beeintrdchtigung der
Mitwirkung des Bundesrats gefithrt hat. Aber wegen
der Notwendigkeit, dieses Programm so schnell wie
moglich zu verabschieden, war dieses Opfer zumut-
bar, insbesondere angesichts der vorhergehenden
Haltung des Bundesrats zur Stabilitatspolitik tber-
haupt.

Wenn nun inzwischen einige Landesregierungen
mit Eifer auf den fahrenden Zug noch aufspringen
moéchten, mit eigenen Gesetzentwiirfen, die mit Ein-
schluB einiger Druckfehler von der Bundesregierung
abgeschrieben worden sind unter Weglassung eini-
ger Bestimmungen, die ihnen gerade passen, dann
ist das nur ein Zeichen dafur, daB sich auch dort in-
zwischen die Erkenntnis durchsetzt, daB die 6ffent-
liche Meinung nicht nur in unserem Lande, sondern
in EWG-Europa insgesamt und auch die sogenannte
Konzertierte Aktion und auch die Sachverstandigen
und jeder, der sich Uberhaupt mit der Materie be-
schaftigt, inzwischen zu der Erkenntnis gekommen
ist, daB allerdings ein Paket von solcher Eindring-
tiefe notwendig sei und daB weder die Landes-
regierung in Mainz noch die in Kiel noch die in Miin-
chen sich hier als StraBensperre betétigen diirfen.

Nun ist seit der Verabschiedung des Jahreswirt-
schaftsberichts und der damals von der Regierung
vorgelegten Gesetzentwiirfe im Februar die kon-
junkturelle Entwicklung wesentlich weitergegan-
gen. Die Bundesregierung muBte wegen dieser wei-
tergehenden Entwicklung im Mai zusitzliche MaB-
nahmen vorschlagen. Mir liegt sehr am Herzen,
etwas in Thr BewuBtsein zu heben, was heute mor-
gen keine Rolle gespielt hat, was Sie aber sehen
mussen: sie konnte iiberhaupt auch erst nach den
widhrungspolitischen MaBnahmen vom Marz solche
MaBnahmen vorschlagen. Ich méchte ganz deut-
lich hervorheben, daB8 das heute zur Beratung an-
stehende Stabilitdtsprogramm erst moglich gewor-
den ist durch die gemeinsame Entscheidung von
sechs EWG-Landern im Marz, ihrerseits nicht mehr
in Dollars zu intervenieren und den Kurs des Dol-
lar freizugeben, was wir seitdem auch tatsdchlich
getan haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Was man im Marz noch nicht ganz genau vorher-
sehen konnte, war, wie gut das wohl funktionieren
wirde. Erst im Laufe des Monats April hat man ein
Gefihl fiir die Funktionstiichtigkeit dieser gemein-
samen Floating-Losung bekommen. Und erst nach-
dem das, was wir im Februar in der ersten Dollar-
krise unseren englischen, italienischen, franzosi-
schen und holldndischen Freunden ja schon nahe-
zulegen versucht hatten, was wir damals aber nicht
erreicht hatten damals sind die Amerikaner
ihrerseits durch die Abwertung des Dollar mit un-
serer Zustimmung der Situation entronnen; aber

wenige Wochen spéater zeigte sich, daB das Ver- ©

trauen in den Dollar damit nicht ausreichend wie-
derhergestellt werden konnte —, im Marz erreicht
war, namlich die gemeinsame Dollarfreigabe, war
uberhaupt die Mdglichkeit gegeben, eine restrik-
tive Kreditpolitik wirkungsvoll zu treiben. Und die
Klagen des Herrn Narjes und anderer, wir hatten
vorher nicht gehandelt, gehen véllig ins Leere,
weil sie die vorher ungedeckte wahrungspolitische
Flanke
(Zustimmung bei der SPD)

der binnenwirtschaftlichen Stabilitatssituation auller
acht lassen. Sie gehen vollig ins Leere!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dadurch, daBl Sie Ihr Gesicht in freundliche Falten
verziehen, Herr Narjes, kénnen Sie darauf nicht
antworten. Aber bitte sehr!

(Zuruf des Abg. Wehner.)

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Bundesfinanzmini-
ster, wire es nicht bei der Lage, wie Sie sie schil-
dern, erst recht noétig gewesen, mit finanzpolitischen
Mitteln scharfer einzugreifen, bevor die auBenwirt-
schaftliche Absicherung so, wie Sie sie geschildert
haben, sichergestellt war? Es bestand iberhaupt
kein Grund, mit finanzpolitischen MaBnahmen zu
warten, bis die auBenwirtschaftliche Absicherung
hergestellt war. Das hat auch, wie Thnen bekannt
sein diirfte, unter anderem der EWG-Ministerrat
betont, dessen Ergebnissen Sie sich angeschlossen
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Schmidt, Bundesminister der Finanzen: Die
Fragestellung zeigt eben nur zu deutlich, Herr Dr.
Narjes, daB Sie das Problem wirklich nicht ver-
standen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Empfehlungen im EWG-Ministerrat sind dort
durch Initiative der deutschen Bundesregierung
zustande gebracht worden; sie richteten sich an
alle Europder. Wenn alle Europder gemeinsam da-
nach gehandelt hatten — etwa so, wie wir es im
Februar durch das Kabinett vorgeschlagen hat-
ten —, schon dann hatte sich die Auseinander-
entwicklung der européischen Wiahrungen und des
Dollar unvermeidlich vollziehen miussen, aber wir
waren dann wenigstens mit unseren europaischen
Partnern im Paket gewesen. Dieses Paket haben
wir dann — quasi de jure, aber ich miite eigentlich
sagen: politisch — erst im Marz herstellen kénnen.

Wenn wir im Januar wesentlich starker gebremst
hatten, als wir es getan haben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie denn
gebremst?)

hétten wir die Verantwortung fiir die dadurch aus-
geloste Dollarkrise auf die deutsche Bundesregie-
rung gezogen und hdtten uns die Aussichten ge-
nommen, anschlieBend zu einer Verabredung mit
den EWG-Partnern und mit den Amerikanern zu
kommen.
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Aber ich gestehe gerne zu, dafl sich die Machbar-
keit wéahrungspolitischer internationaler Verabre-
dungen in Kiel — ob man sich dort im Landeshaus
oder als Direktor des Weltwirtschaftsarchivs be-
tatigt — nicht ganz so einsichtig ist wie fir die-
jenigen, die unmittelbar an diesen Operationen be-
teiligt sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage? —

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
wollen Sie bitte davon Kenntnis nehmen, dafi ich
nicht von der Geld- und Kreditpolitik gesprochen
habe, die Sie eben in Threr Antwort angesprochen
haben, sondern von den MafBnahmen, die unabhdan-
gig von der aulenwirtschaftlichen Absicherung mog-
lich gewesen wdaren? Fir sie hatten Sie nicht auf die
Absicherung zu warten brauchen.

Schmidt, Bundesminister der Finanzen: Ich habe
das schon bei der ersten Fragestellung durchaus ver-
standen. Nur, welches Instrument immer Sie zur
Konjunkturdampfung ansetzen Kreditpolitik,
Steuerpolitik, Ausgabenpolitik des Staates —, ins-
gesamt hdtte jede spektakuldre Aktivitat der ver-
einzelten Bundesrepublik Deutschland im Januar
und Februar uns zum Ausldser der Dollarkrise ge-
macht. Das gilt es zu begreifen.

Nun mochte ich hervorheben, dafl auch heute die
Stabilitdtspolitik als ein Biindel von Mafinahmen
gesehen werden muf}, Herr Narjes. Die fortdauernde
wahrungspolitische Absicherung nach auBlen durch
sechs EWG-Staaten ist die entscheidende Voraus-
setzung. Das zweite Element sind die Kreditrestrik-
tionen durch die Bundesbank. Das dritte sind die
steuerpolitischen Mafinahmen insbesondere zur Ein-
engung des Investitionsspielraums der Unterneh-
mungen, aber auch andere Einschrankungen. Das
vierte ist die Ausgabenpolitik der o6ffentlichen
Héande. Zum fiinften wére es sehr schén, wenn die
Wettbewerbspolitik sich hier als Partner hinzugesel-
len wiirde. Ich kann nur unterstreichen, was die
Bundesregierung dazu in einer sehr vorsichtigen
Formulierung vor 14 Tagen oder drei Wochen
Offentlich gesagt hat. Dies alles gehort zusammen.

Wenn aber jemand meint, das alles ginge nur
iiber die Restriktion der offentlichen Ausgaben,
dann soll er zu Hause in Kiel damit anfangen und
einmal vormachen, wie das eigentlich geht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist doch geradezu hanebiichen, dafl dieselben
Leute auf der einen Seite verlangen, der Staat solle
mehr sparen, und auf der anderen Seite gleichzeitig
das Ansinnen an die Bundesregierung richten, sie
solle ihnen zus&tzlich Milliarden fir ihre Ausgaben
zur Verfiigung stellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Narjes?

Schmidt, Bundesminister der Finanzen: Nein,
danke schon. Lassen Sie mich ein bifichen weiter
sprechen; Sie bekommen nachher Ihre Gelegenheit.

(Abg. Seiters: Der Stoltenberg scheint Sie

doch zu erregen! — Zuruf von der CDU/

CSU: Der schwache Punkt ist erreicht! —

Abg. Gerster (Mainz): Die Talsohle ist bei

Ihnen offenbar erreicht! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

-— Wenn Ihnen, Herr Narjes, soviel daran liegt,
bitte sehr!

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt will er
nicht!)

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Bundesminister, ich
spiele gern mit. In der Verfassung ist eine konjunk-
turpolitische Mitverantwortung des Bundes fiir die
gesamte Offentliche Finanzwirtschaft vorgesehen.
Das bedeutet, daf der Bund nicht nur fiir seinen
eigenen Haushalt sprechen kann, sondern die Ver-
antwortung fiir alle drei Bereiche mit zu tragen hat.
Wenn Sie mir widersprechen, muBl ich Thnen sagen:
das kann man nicht in der Form vom Tisch wischen,
daB man den Landern und Gemeinden ihren Teil
ohne Kommentar zuschiebt.

Schmidt, Bundesminister der Finanzen: Ich
wollte denen gar nichts zuschieben, Herr Narjes;
ich wehre mich dagegen, daB sie uns etwas ab-
zwacken.

Im ibrigen gibt es natiirlich so etwas wie eine
gemeinsame Verantwortung der Lander, der Ge-
meinden und des Bundes fiir den sogenannten
Offentlichen Gesamthaushalt, Nur wenn man diese
gemeinsame Verantwortung erkennt und in Kennt-
nis dieser gemeinsamen Verantwortung fir seine
Aufgaben oder Ausgaben wesentlich mehr Geld ver-
langt, als man bisher hatte, sollte man das minde-
stens begriinden. Diese Begriindung habe ich bisher
auch nicht aus Kiel gehort, Herr Kollege Narjes.

Mir lag im Augenblick nur daran, allen denjeni-
gen, die heute morgen aus der CDU/CSU-Fraktion
wegen des ,zu spédt” polemisiert haben, in ihr Be-
wuBtsein zu heben, dafl ein so tiefgreifendes Han-
deln vor der auBenwdhrungspolitischen Absiche-
rung unmdoglich gewesen wére und daBl wir uns auch
den Spielraum fiir das jetzt sehr scharf greifende
Handeln erst im Marz durch die 3 %ige Aufwertung
der D-Mark verschafft haben, die die deutsche Wah-
rung an den unteren Rand der Schlange brachte,
iiber uns Spielraum schuf, den wir nun in Konse-
quenz der Auswirkungen dieses stabilitdtspoliti-
schen Programmes im Laufe der Monate auch aus-
fiillen werden.

Ganz sicher sind wir dabei auch weiterhin auf
wihrungspolitische Kooperation mit unseren euro-
pdischen Partnern angewiesen. Es war ein sehr
glicklicher Zufall, da8 Frankreich, mit dem wir durch
den deutsch-franzésischen Freundschaftspakt zu be-
sonderer, enger und regelméafiger Konsultation ver-
bunden sind, mit dem wir dieses stabilitétspolitische
Programm konsultiert haben, ehe die Bundesregie-
rung ihre Beschliisse endgiiltig fate und sie diesem
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Hohen Hause iibermittelte, zugleich auch unseren
wichtigsten Partner in dieser wdhrungspolitischen
Verabredung, die im Slang gemeinhin ,die Schlange*”
genannt wird, darstellt. Mir liegt daran, auch hier
gegeniiber gewissen Zweifeln iiber die spiteren
wéahrungspolitischen Konsequenzen dieses Pro-
gramms, die es hier und da geben mag, deutlich zu
sagen, daBl die Bundesregierung ihr Programm in
Abstimmung und mit Zustimmung durch diesen
wichtigsten Partner hier vorgelegt hat.

Sie werden sich erinnern, daB die MaBnahmen,
die wir im Februar beschlossen hatten, gleich an-
schlieBend durch die erste Dollar-Krise in allen er-
hofften Wirkungen zugedeckt wurden. AuBer den
psychologischen konnten die Wirkungen ansonsten
ja noch gar nicht eintreten, weil es sich um Gesetz-
gebung handelte und ein langer Prozef vor uns lag.
An das Inkrafttreten war zum 1. Juli gedacht.
Bestenfalls konnten davon im Februar und Madrz
psychologische Wirkungen auf die Preis- und Lohn-
bewegungen ausgehen. Aber sie wurden vollig durch
die Dollarschwdche im Februar und durch den Zu-
strom von Dollarliquiditdt in unsere Volkswirt-
schaft zugedeckt, die zwar im Bereich der Banken
inzwischen durch die sehr scharf zugreifende Politik
der Bundesbank abgeschopft ist, aber noch keines-
wegs tUberall im Bereich der Unternehmungen,
jedenfalls nicht im Bereich der grofen Unterneh-
mungen.

Wir haben uns also inzwischen diesen auBen-
wdhrungspolitischen Spielraum geschaffen. Er wird
zugleich ausgeniitzt durch die Bundesbank und
durch die Gesetze, die Ihnen heute hier zur Ver-
abschiedung in dritter Lesung vorliegen. Die Bun-
desbank wird sicherlich auch in Zukunft das Mog-
liche tun, damit die Geld- und Kreditpolitik ihre
Rolle bei dieser mit Recht als Konzertierte Aktion
zu bezeichnenden Operation spielen kann.

Mein Kollege Friedrichs hat vorhin eine Bemer-
kung an die Adresse der Sparkassen und Kredit-
institute insgesamt gemacht. Ich will mich dieser
Bemerkung gern ausdriicklich anschlieBen und
sagen: Ich kann nur hoffen, daf der Zinsanstieg
auf den Kapitalméarkten, der die notwendige Konse-
quenz der Kreditverknappung ist, die bewuft in
Kauf genommene Konsequenz, inzwischen endlich
auch die Sparzinsen in Bewegung bringen wird. Ich
halte nichts davon, wenn dieselben Leute einerseits
unter der Oblate ,Sparerschutzgemeinschaft” For-
derungen an die Bundesregierung stellen und an-
dererseits in ihrer hauptamtlichen Funktion als
Bank- oder Sparkassenvorstiande nicht so handeln,
wie es im Interesse der Stabilitdt und auch des
Sparers wiinschenswert wére. Davon halte ich gar
nichts.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Dr. Milller-Hermann: Das geht bloB

auch in die Mieten! Das miissen Sie auch
sehen!)

— Man muB die Folge der Verknappung des Kre-
dits und auch der Verknappung der zur Investition
bereitstehenden Finanzierungsmittel mit allen Kon-
sequenzen wollen. Man kann nicht zugleich das
Kapital knapp machen und es trotzdem billig lassen.

Das ist ein Kunststuck, daB keiner fertig bringt. Man
muf} dann beides wollen.

In diesem Zusammenhang ein Wort zur Stabili-
tdtsanleihe, deren erste Tranche mit einer Emission
von 1'/2 Milliarden DM ja die groBte offentliche
Emission gewesen ist, die es in der Geschichte unse-
res Landes je gegeben hat. Sie ist auf eine sehr
grofle Anlagebereitschaft bei den privaten Sparern
gestoBen. Herr Kollege Friedrichs hat zu dieser An-
zapfung schon seine Meinung — zugleich ist dies
meine Meinung — gesagt.

Ich will in diesem Zusammenhang nur noch das
sehr leichtfertige Wort zuriickweisen, das hier je-
mand gebraucht hat, das Wort von dem ,Entspar-
vorgang"”. Wenn 360 Millionen DM — das ist etwa
die Summe, um die es sich hier handelt; im Rahmen
von 1,5 Milliarden DM Emissionen sind es unge-
fahr 360 Millionen DM — Sparguthaben in Stabili-
tatsanleihe umgeschichtet worden sind, so ist das
kein Entsparvorgang, Herr Narjes. Erstens bekom-
men die Leute fiir ihre Ersparnisse mehr Zinsen, als
sie vorher bei ihrer Bank oder Sparkasse erhalten
haben, zum anderen stehen diese 360 Millionen DM
jetzt eben niemandem mehr zur Verfiigung — weder
zu Investitionen noch dazu, darauf weitere Kredite
des Bankinstituts aufzubauen. Es ist nicht nur ein
Liquiditdtsentzug, es ist auch ein Entzug an inve-
stitionsbereiten Finanzierungsmitteln. Daran ist
nichts zu kritisieren. Im Gegenteil: das ist eine der
von vornherein erwarteten Wirkungen der Stabili-
tdtsanleihe.

Es wird sicherlich eine zweite Tranche geben, ndm-
lich dann, wenn auf dem Markt wieder so viel zur
Verfligung steht, dafl es sich lohnt und daB} es mog-
lich ist, abzuschopfen und anschlieBend bei der Bun-
desbank zu neutralisieren.

In Klammern tibrigens: Denjenigen, die Angst
hatten, der Bund wiirde hier seine Verpflichtungen
nicht erfiillen, darf ich sagen, daB ich die Bundes-
bank gebeten habe, in Zukunft in jedem Monats-
bericht auszuweisen, was der Bund und was die elf
einzelnen Lander im Zentralbanksystem stillgelegt
haben. Da werden wir sehr genau verfolgen konnen,
wie das geht. Schade, daB das nicht schon immer
so geschah! Da hdtte man sehen kénnen, wie recht
Frau Kollegin Huber hatte mit dem Hinwels, daB
zwar der Bund bisher alle seine auch freiwillig
ubernommenen Stillegungspflichten voll erfiillt hat,
nicht aber, Herr Kollege Hocherl, der Freistaat
Bayern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Franke [Osnabriick]: Nordrhein-West-
falenl!)

Es gibt liberhaupt keinen AnlaB, MiBtrauen gegen-
ilber dem Bund zu hegen. Die bisherige Geschichte
der Stillegungen zeigt, daB ein Teil der Lander sich
nicht stabilitdtskonform und abredegemdB verhalten
hat, wohl aber der Bund und die bisherigen Bun-
desregierungen, die an diesen Operationen betei-
ligt waren.

Zur Stabilitdtsanleihe will ich nur sagen, daB die
Kapitalverknappung, die wir gemeinsam mit der
Bundesbank herbeifithren, zum anderen aber auch
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die Sozialversicherungen, indem sie 4 Milliarden DM
in Bundesbankpapieren stillgelegt und dem Kapital-
markt entzogen haben bzw. dabei sind, das zu tun,
natiirlich auch dazu fiihrt, daB die erste Tranche der
Stabilitatsanleihe, die zu 8!/2 %/y ausgegeben worden
ist, voriibergehend im Kurs unter 100 fallt. Dafiir ist
den Sparern, die diese Anleihe gekauft haben, acht
Jahre lang eine Verzinsung von 829/ sicher, sehr
viel mehr, als sie von ihrer Bank bekommen haben.

Es ist ja aber nicht so, daBl der Kurs dort bleiben
wird. Es muB sich doch jeder vorstellen — das sage
ich besonders in Richtung auf die Unternehmerschaft
unseres Landes —, daB in nicht allzu ferner Zeit,
wenn dieses Paket insgesamt gemeinsam mit der
Kreditpolitik gereift, diese Steuersatze, insbesondere
die Investitionssteuer, und diese Kapitalzinsen wie-
der wegkommen. Wenn wir die Erwartung nicht
hétten, wiirde diese Investitionsbremse ja nicht wir-
ken. Denn die Leute wiirden dann antizipieren, daB
die Steuersdtze dort oben bleiben und sie daher auch
heute schon investieren konnen und nicht ein oder
zwei Jahre zu warten brauchen. Unsere Vorstellung
ist doch, daB das Gesamtpaket wirkt, daB dann
spater diese Investitionsbelastung sowohl von der
steuerlichen Seite her als auch von der Kapitalmarkt-
seite her, genauer: von der Zinsseite her, applaniert
wird und dann die bis dahin verschobenen Investi-
tionen stattfinden kénnen. Dann wird eben auch der
Kurs der ersten Tranche der Stabilitdtsanleihe wie-
der oben sein. Eine Konversion auf ein hoheres
Zinsniveau kommt aus vielerlei Griinden nicht in
Betracht. Ich will das nicht ausfiihren.

Nun ist hier auch ein biBchen iiber die Mineralél-
steuer polemisiert worden. Da sich der Kollege
Narjes und andere von der Opposition einzelne
Argumente des Sachverstdndigenrates zunutze und
zu eigen gemacht und sie ausgebreitet haben, soll-
ten Sie auch fair genug sein, Herr Kollege Narjes,
zuzugeben, daB der Sachverstdndigenrat aus kon-
junkturpolitischen wie aus spateren finanzpoliti-
schen Griinden die Angemessenheit der Erhéhung
der Mineraldlsteuer zu diesem Zeitpunkt ausdriick-
lich positiv bewertet hat. In dem Zusammenhang hat
der Kollege Hifele erneut von der Kraitiahrzeug-
steuerreform gesprochen. Er meint, man kénne dort
2000 oder 3000 Beamte sparen. Das ist richtig, Herr
Kollege Hafele, aber doch nicht unbedingt dadurch,
daB man die Kraftfahrzeugsteuer auf die Mineraldl-
steuer umlegt und eine einzige Klasse von Fahr-
zeugen schafft. Sie haben in Anlehnung an histo-
rische Reminiszenzen von einer Drei-Klassen-Kraft-
fahrzeugsteuer geredet, die kommen solle. Das ist
allerdings die Absicht der Bundesregierung. Ich
kann nicht einsehen, wieso es in Baden-Wiirttem-
berg einen Beamten zusdtzlich verlangt, wenn auf
den Mercedes 300 statt einer Plakette drei geklebt
werden missen, weil es eben ein sehr viel schwere-
rer Wagen ist. Ich kann nicht einsehen, daB das
mehr Beamte kostet. Das ist ein hergesuchtes Argu-
ment ohne jede Bedeutung. Sicherlich wird der
Mercedes 300 drei Plaketten brauchen und der
Volkswagen 1300 nur eine Plakette, Die Plaketten
werden alle drei gleich aussehen, und das Aufkle-
ben einer Plakette macht auch nicht weniger Arbeit
als das Aufkleben von drei Plaketten. Das hat also

mit lhren 3000 Beamten nichts zu tun; es hat nur
damit etwas zu tun, daB Sie in der 6ffentlichen Mei-
nung durch diese Art von Argumenten Unklarheit
und Nebel schaffen wollen. Deswegen miissen sie
zurickgewiesen werden. Die Mineraldlsteuer muB
mit der Kraftfahrzeugsteuer nichts zu tun haben. Die
Kraftfahrzeugsteuerreform, die wirklich Beamte ein-
sparen wird, wird in sich aufkommensneutral ge-
staltet werden konnen.

Im ibrigen, Herr Kollege Héfele, wenn Sie hier
Vorwirfe wegen der Kompliziertheit der Erhebung
bei den Finanzdmtern erheben wollen, dann schauen
Sie sich einmal Ihre hier vorgelegten vermogens-
politischen Vorschldge an, die Sie mit dem Stabili-
tatspaket verkniipfen wollten, was das wohl fiir
Komplikationen herbeigefithrt und wie das am
1. Juli héatte praktiziert werden sollen!

(Beifall bei der SPD.)

Das ist der Versuch, das Stabilitdtspaket mit solchen
Gewichten zu behédngen, daB es in Wirklichkeit
nicht wirksam werden kann.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Das gilt ja fiir viele dieser Vorschlédge.
(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Das Land Schleswig-Holstein hat sich jetzt gegen
die Beseitigung des Schuldzinsenabzuges gewandt.
Es will einen bestimmten Sockel gelten lassen mit
der Behauptung, dies diene den Arbeitnehmern. Sie
miissen einmal die Beispiele nachrechnen, welchen
Beziehern welcher Jahreseinkommen das dient, was
das Land Schleswig-Holstein vorschlagt. Sie miissen
sich daraber im klaren sein, daB es doch nur der
Finanzierung von Kaufen dient, fiir die beim Kaufer
selber eine ausreichende Kaufkraft noch nicht vor-
handen ist. Die Konsumfinanzierung — um die han-
delt es sich — hat sich im Laufe der letzten drei
Jahre {iber diese ganzen Absatzkreditinstitute mehr
als veranderthalbfacht. Nun sind wir nicht der Mei-
nung, daff die Nachfrage nach Konsumgiitern in der
gegenwadrtigen, einem Boom entgegengehenden Ent-
wicklung der Hauptmotor ist. Aber es ist doch auch
nicht so, daB wir nun auf diesem Gebiete irgendeinen
AnlaB hétten, sie noch weiterhin zu férdern.

Es sind alles von der CDU/CSU hergesuchte
Dinge, die letztlich, nachdem man eingesehen hat,
daf man sich der o6ffentlichen Mitverantwortung
jedenfalls nicht entziehen kann, doch nur helfen sol-
len, den Eindruck der Wahrung eines eigenen Weges
oder eines eigenen Profils zu machen.

Auch iiber die Stabilititsabgabe ist hier erneut
wieder geredet worden. Wenn man das alles zu-
sammen vorlesen wiirde, Herr Narjes, was Sie als
einzelne Person dazu an verschiedenen Vorschldgen
im Laufe der letzten drei Monate gemacht haben,
ware das schon eine ganze Menge. Wenn ich dann
noch Herrn Stoltenberg und den Minister des Saar-
landes, Herrn Schéafer, mit vorldse, hitten wir eing
grofie Palette von verschiedenen Meinungen.

(Dr. Stark [Niirtingen]: Dann héatten Sie ein
gutes Konzept!)
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Bundesminister Schmidt

— Es ist ja erst zehn Tage her, daB Herr Kollege
Narjes die Grenze von 16 000 und 32 000 DM vor-
geschlagen hat, wenn ich mich nicht sehr irre. Jetzt
ist Thre Fraktion offenbar bereit, der Grenze von
24 000 und 48 000 DM zuzustimmen. Es ist noch gar
nicht so lange her, da wollten Sie Stabilitatszuschlag
nach Stabilitdtsgesetz.

(Dr. Narjes: Immer 16 000 und 32 000!)

Dann wollten Sie einen riickzahlbaren, der verzinst
werden sollte; das war Herr StrauBl. Die Zahl der
Vorschldage war enorm. Man kann die Zahl der
Alternativen, die Sie hier zur Debatte gestellt ha-
ben, nur bewundern. BloB haben Sie sich erst in
letzter Sekunde entschlossen, welche von den vielen
Alternativen Sie benutzen wollen, um Ihrerseits
doch bei dem Nein bleiben zu kénnen, Herr Kollege.

(Beifall bei der SPD.)

Prédsident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage? — Bitte!

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
koénnen Sie eine einzige Stelle nennen, wo ich einen
Konjunkturzuschlag ohne Untergrenze empfohlen
habe?

Schmidt, Bundesminister der Finanzen: Nein,
das kann ich nicht. Das war Herr Strauf. Der wollte
es nach dem Stabilitdtsgesetz, aber riickzahlbar, doch
nicht ganz nach dem Stabilitdtsgesetz, und verzins-
lich.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Bundesminister, ist
Ihnen nicht bekannt, daf} Herr StrauB und ich iber-
einstimmend immer nur rickzahlbare und verzins-
liche Konjunkturzuschldge mit Untergrenzen ent-
weder in Hohe von 16 000 und 32 000 oder in dieser
Néhe gefordert haben?

Schmidt, Bundesminister der Finanzen: Also ,in
dieser Ndhe", wie Sie eben gesagt haben, macht die
Sache schon sehr unprazise.

{(Zustimmung bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Ich bitte Sie, zwischen 16 000 und 24 000 ist ein
stabilitdtspolitisch ganz dick zu Buch schlagender
Unterschied. Wenn Sie bei 16 000 einsetzen, weill
ich nicht, wie denn in Dortmund und wie denn in
Horde und wie denn in Bochum und wie denn in
Essen im August und September die Situation sein
wird. Da hat doch Herr Kollege Friderichs absolut
recht. In diese Situation wollen Sie uns doch hin-
einjagen.
(Beifall bei der SPD.)

Da kann man doch nicht so tun, als ob das nur eine
andere Zahl ware. Sie hatten ja dann hinterher auch
Thre Zustimmung doch nicht erteilt. Sie hdtten uns
nur erst einmal auf den Dampfer zu bringen ver-
sucht. Zum SchluB hatten Sie sich wieder, genau wie
bei den Schuldzinsen, zum angeblichen Anwalt der
angeblichen Interessen der Arbeitnehmer gemacht,
Herr Kollege.

Pridsident Frau Renger: Gestatten Sie eine ©

weitere Zwischenfrage, Herr Bundesminister?

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
eine Zahl von 32 000 bedeutet, auch nach der Be-
rechnung, wie Sie sie anstellen, daf wir in GroBe
von 32 000 — —

Prdsident Frau Renger: Ich bitte eine Frage
zu stellen, Herr Kollege!

Dr. Narjes (CDU/CSU): Darf ich die Frage an-
schlieBen: Sind Sie nicht mit mir der Ansicht, daB
bei einer Einkommensgrenze von 36000 die von
Thnen zitierten Dortmunder Arbeiter sdmtlich nicht
unter diese Grenze gefallen waren?

Schmidt, Bundesminister der Finanzen: Bei
36 000 ja, aber eben nicht bei 16 000, Herr Kollege
Narjes, wovon Sie gesprochen haben.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Ich habe von den Ver-
heirateten gesprochen.

Schmidt, Bundesminister der Finanzen: Ja, es
gibt aber auch viele, die noch nicht verheiratet sind.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

— Es tut mir leid, daB einige von Ihnen dieses fiir
bloBe Polemik halten. Sie zeigen dadurch nur, daB
Sie noch nicht einmal jenes arbeitsmarktpolitische
Verstandnis besitzen, das die Herren Sohl und Fried-
rich 6ffentlich vortragen. Nur das zeigen Sie.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber Herr Narjes hat ja auch vom ,Stabilitdts-
pakt" erneut gesprochen. Lieber Herr Narjes, was
soll das eigentlich sein, ein ,Stabilitdatspakt”? Wis-
sen Sie, wenn ich fiir die Tarifpolitik einer groBen
Gewerkschaft Verantwortung trige und mir wiirde
das Angebot eines Stabilitdtspakts gemacht, wirde
ich mich fragen: was sollen die von mir vertretenen
Arbeitnehmer zu diesem Pakt beitragen, und was
soll die andere Seite dazu beitragen? Es ist ganz
klar, was der Arbeitnehmervertreter beitragen soll:
er soll sich auf irgendwelche Begrenzungen in der
Lohnentwicklung festlegen lassen. Dann fragt er:
Was macht ihr eigentlich mit den Preisen? Darauf
antwortet die andere Seite: Ja, in der Wettbewerbs-
wirtschaft konnen wir die Preise nicht vorschreiben;
darauf konnen wir keinen Einflul nehmen. Dann
sagt er: Schon, das verstehe ich; aber wollt ihr euch
nicht wenigstens bei euren Tantiemen oder Gewinn-
entnahmen oder Vorstandsgehiltern oder Dividen-
den beschrdnken? Darauf sagen die wieder: Das
kénnen wir auch nicht; dazu sind wir untereinander
zu uneinig. — Lassen Sie doch das Gerede vom
Stabilitdatspakt zu Hause, wo es hingehort!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Pridsident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?
(Zuruf von der SPD: Das ist doch uner-
traglich!)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 35. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. Mai 1973

1979

Schmidt, Bitte

sehr!

Bundesminister der Finanzen:

Dr. Narjes (CDU/CSU): Herr Bundesminister ist
Thnen bekannt, daB ich vom Stabilitdatspakt nur in
die Vergangenheit gerichtet gesprochen habe? Ist
Thnen bekannt, daBl ich insbesondere kritisiert habe,
daB die Gewerkschaftsfithrer, die sich am Jahres-
ende auf eine solche stillschweigende Vereinba-
rung verlassen haben, in ihrer Autoritdt verschlis-
sen sind, weil die kompensierenden MafBnahmen
ausblieben?

Schmidt, Bundesminister der Finanzen: Herr
Kollege Narjes, Gott sei Dank ist die Autoritat der
Vorsitzenden der deutschen Industriegewerkschaf-
ten nicht verschlissen und Gott sei Dank haben
wir alle ein Interesse daran, dall das so bleibt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie haben, genauso wie Herr Kreile und auch
Herr Professor Mikat, verfassungsrechtliche Zwei-
fel an der Stabilitdtsabgabe gesé&t. Einer von IThnen
hat sogar behauptet, sie sei nicht legal. Ich sehe
Sie schon gemeinsam mit Ihren bayerischen Freun-
den nach Karlsruhe galoppieren.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Ich sehe dem mit dem gleichen Interesse entgegen,
mit dem ich sehe, wie einig die bayerische Staats-
regierung bei der Anrufung des Gerichts in Karls-
ruhe war. Ich sehe schon die Einigkeit in Kiel, in
Mainz, in Stuttgart und in Saarbricken auf uns
zukommen. Sie sollten mit solchen Sachen vorsich-
tig sein, genauso wie ich Sie, Herr Narjes, ohne
jede Polemik bitten mochte, hier nicht solche Pro-
gnosen, solche Ziffern in die Welt zu setzen, wie
Sie es fiir den IHerbst getan haben. Das tut nicht
gut. Vielleicht ist einer meiner Kollegen bereit,
darauf noch ndher einzugehen. Ich halte diese Zahl,
die Sie als Prognose genannt haben, flir absolut
nicht verantwortbar.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Pridsident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des Ab-
geordneten Narjes?

Schmidt, Bundesminister der Finanzen: Frau
Prasidentin, ich bitte zu bedenken, dall ich wahrend
der Rede von Herrn Narjes zwar auf meinem Abge-
ordnetenplatz gesessen habe, also die geschéaftsord-
nungsméalige Moglichkeit gehabt hatte, ihn mit
sechs Zwischenfragen zu unterbrechen. Da ich das
aber nicht getan habe und er jetzt zur siebten
Frage ansetzt, bitte ich um Verstandnis dafiir, daB
ich auch einmal zu Ende kommen mochte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Bundesregierung hat aus den Griinden, die
Sie jetzt vielleicht etwas besser verstehen, Abstand
davon genommen, einen allgemeinen Konjunktur-
zuschlag auf alle Arbeitseinkommen zu erheben,
weil er, wie Herr Kollege Friderichs mit Recht ge-
sagt hat, im Endeffekt geradezu das Gegenteil von

mehr Stabilitdt hdtte bewirken miussen. Dabei wol-
len wir auch bleiben,

Das Kernstlick unseres Pakets ist, soweit es durch
die Gesetzgebung wirksam gemacht werden muB,
der Versuch, durch eine Reihe von steuerpoliti-
schen MaBnahmen die Investitionstatigkeit in die-
sem Lande zu beschrdnken. Die auf maximal zwei
Jahre befristete Investitionssteuer in Hohe von
11 %/¢ — der Sachverstédndigenrat hatte nur 5 % vor-
geschlagen; wir sind erheblich dariiber hinausge-
gangen — wird am besten daran gemessen, wie
wenig Ertrag sie bringt. Wenn sie einen hohen
Ertrag erbringen sollte, so hétte sie nicht gut
funktioniert. Sie soll gerade dazu fithren, daB beab-
sichtigte Investitionen, die eigentlich an der Reihe
waren, zeitlich hinausgeschoben werden. Ich ware
also froh, wenn diese Steuer trotz des wirklich sehr
hohen Satzes von 11 % einen relativ geringen Ertrag
erbrachte. Uns schien allerdings ein so hoher Steuer-
satz notwendig zu sein, um {iberhaupt eine Schwelle
fir jene Personen zu errichten, die in den einzelnen
Unternehmen die Investitionsentscheidungen zu
treffen haben.

Dann ist hier auch ein biBchen {iber den Beitrag
polemisiert worden, den der offentliche Gesamt-
haushalt — der Bundeshaushalt macht gut 40 %
davon aus — erbringt. Ich will hier keine nachtrag-
liche oder, wenn Sie so wollen, verfrihte Haushalts-
debatte vom Zaune brechen. Ich will nur eines
sagen. Wenn irgend jemand von der Opposition
noch einen Punkt entdeckt, an dem man im Bundes-
haushalt ber das hinaus, was wir Thnen vorgeschla-
gen haben, Einsparungen vornehmen kann, so wére
ich begierig, dies zu héren. Ich kann Thnen nicht im
voraus versprechen, dafl ich dem Vorschlag in allen
einzelnen Punkten zustimmen wiirde, aber ich ware
begierig, das zu horen. Ich wiirde allerdings auch
erwarten, daB} die Flut von ausgabewirksamen An-
tragen, die von Threr Fraktion gestellt worden ist
—.im Innenausschufl des Bundestages wurden z, B.
Antrage mit einer finanziellen Auswirkung von
einer Milliarde DM gestellt —, dann zuriickgezogen
wiirde.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU, Sie
waren so groBzigig, Antrdge zu stellen, die Bund,
Bahn und Post zusammen 480 Millionen DM, die
Lander 375 Millionen DM und die Gemeinden wei-
tere 200 Millionen DM kosten sollten, Insgesamt be-
laufen sich die finanziellen Auswirkungen auf tiber
eine Milliarde DM. Und das ist nicht das einzige
Gebiet. Sie wollten ja im WirtschaftsausschuBl auch
mehr Geld ausgeben. Ich halte nichts davon, Thnen
das ganze Jahr iiber vorzurechnen, was Sie frither
schon alles beantragt haben. Wenn Sie heute nun
aber von Stabilitdt und mehr Einsparungen bei den
offentlichen Haushalten sprechen, wahrend Sie sich
gestern und vorgestern im AusschuB kral entgegen-
gesetzt dazu verhalten haben, so erlaubt mir das,
Thnen abermals zu sagen: Sie haben zwar ein Be-
dirfnis, von sich reden zu machen, aber ein Konzept
haben Sie nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zuruf von der CDU/CSU: Und Sie keine
Argumentel)
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Prisident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kroll-
Schliiter?

Schmidt, Bundesminister der Finanzen: Nein.

(Abg. Kroll-Schliiter: Ich wollte nach den
1000 Planstellen fragen!)

— Nach welchen?
(Abg. Dr. Ritz: Nach den neuen!)

— Das sind mehr als 1000, leider! Aber dafiir werden
auch 2000 woanders eingespart. Wenn Sie den Kol-
legen von der FDP und SPD, den Kollegen der Re-
gierungskoalition im HaushaltsausschuB dabei hel-
fen, irgendwo noch ein paar Stellen zu streichen,
wird der Finanzminister sicher bereit sein, nachher
dafiir Dankesurkunden auszustellen. Er ist aber nicht
allein verantwortlich,

(Abg. Reddemann: Mit Ihrer Unterschrift
sind sie wertlos!)

—- Da irren Sie sich! Herr Breschnew hat sich meine
Unterschrift auf einem Zehnmarkschein sorgfaltig
aufbewahrt.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Das ist ja
wieder etwas anderes! — Abg. Reddemann:
Muster ohne Wert!)

— Lassen Sie uns Uber die Stellen noch einmal im
Ernst sprechen. Wir wollen im Laufe des Haus-
haltsjahres 1973 2000 Planstellen einsparen. Das
werden wir wohl auch schaffen. Diese Einsparung
hat den Hauptzweck, die auf vielen Gebieten unver-
meidlich notwendigen zusatzlichen Planstellen im
Gesamtergebnis wenigstens wieder auszubalancie-
ren. Das miissen Sie im Verhédltnis zueinander sehen.
Ich will Thnen aber nicht verschweigen, daB ich es
noch lieber sdhe, wenn es statt 1600 nur 1100 oder,
wie Sie gesagt haben, 1000 neue Stellen wdaren. Es
ist nur halt so, daB man sich auf vielen Gebieten dem
Anfall neuer Arbeiten oder groéBerer Quantitaten
der gleichen Arbeit nicht ganz entziehen kann. Das
fangt bei der Flugsicherung an und hoért bei der
Polizei auf. Dazwischen gibt es noch viele andere
Gebiete, im Hinblick auf die selbst bei bestem
Sparsamkeitswillen niemand sagen kann, daB dort
nicht die und die Stellen notwendigerweise geschaf-
fen werden miissen. Das gilt dann auch fiir Peking,
United Nations und fir unsere Vertretung in Ost-
Berlin.
(Abg. Dr. Miiller-Hermann meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)
— Bitte!

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, wollen Sie das Argument der Ausbalancierung
denn nicht auch fiir die Opposition gelten lassen, die
die Schwerpunkte in der Haushaltspolitik eben
anders gesetzt haben will und sich auch bemiht,
dann, wenn sie irgendwo Mehrausgaben fordert,
entsprechende Kiirzungsvorschldge zu machen?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Das mochten wir mal sehen! — Zurufe von
der SPD: Wo?)

Schmidt, Bundesminister der Finanzen: Herr
Kollege Miller-Hermann, das Argument der Aus-
gewogenheit habe ich meinerseits immer unter
einem anderen Aspekt gebraucht. Ich habe mehr an
die soziale Ausgewogenheit gedacht. Das gehort
eigentlich noch mit zu der Kontroverse mit Herrn
Narjes und anderen iiber den Konjunkturzuschlag.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Denken Sie nur
einmal an die Kriegsopfer!)

Wenn Sie sehen, wie sich ohne Eingreifen des Ge-
setzgebers im Laufe des Kalenderjahres 1973 die
Brutto- und Nettoeinkommen aus Unternehmer-
tatigkeit und -vermégen entwickeln wiirden und
wie sich demgegentiber ohne Eingreifen des Gesetz-
gebers die Brutto- und Nettoeinkommen aus unselb-
standiger Arbeit entwickeln wirden, und daraus
erkennen, daB man dieser Entwicklung entgegen-
treten muB -— die meisten, Sie eingeschlossen,
nehme ich an, aus sozialem Gewissen, aber zusatz-
lich eben auch aus stabilitatspolitischen Notwendig-
keiten —, dann fiihrt Sie das zu der Schwerpunkt-
verteilung der MaBnahmen, die hier insgesamt
steuerlich vorgesehen sind.

Das Argument der Ausgewogenheit hat sich von
mir aus nicht auf das Verhaltnis von steuerpoli-
tischen zu ausgabenpolitischen MaBnahmen bezie-
hen sollen. Bei ausgabenpolitischen MaBnahmen, die
den Bund betreffen — ich ibersehe nicht die
16 000 Gemeinden und Gemeindeverbénde und auch
nicht ganz die elf Lander —, wiederhole ich, was ich
sagte: Wenn Sie noch etwas finden, bin ich begierig,
daruber zu reden. Ich bin nicht ganz sicher, daB man
es dann akzeptieren kann. Aber wir haben wirklich
alles ausgekratzt. Der Bundeshaushalt ist zu 95 %o
seiner Ausgaben durch nationales oder internatio-
nales Recht gebunden. Dies bitte ich im BewuBtsein
zu behalten. Der verbleibende Spielraum ist durch
dieses Paket und die Stillegungsbeschliisse des Ka-
binetts in einer Weise verringert worden, daB ich
personlich eher firchten muB — man kann die Kon-
sequenzen im Bund erst im Laufe des Monats Juli
oder August ganz ubersehen —, daB wir zu einem
negativen Spielraum kommen koOnnten. Aber ich
will hier kein Menetekel an die Wand malen.

Eine letzte Bemerkung zu den Streitigkeiten iiber
die Stillegung. Hier ist schon darauf hingewiesen
worden, daB die bisherige Finanzgeschichte der
Bundesrepublik iiberhaupt kein Argument dafir
hergibt, daB sich der Bund nicht an seine Pflichten
halten wiirde, eher dafiir, daB andere dies bisher
nicht getan haben.

DaB das, was wir hier vorhaben, mit der Ver-
fassung nicht im Einklang stehen soll, kann ich
nicht einsehen. Nach Art. 109 Abs. 4 GG in Ver-
bindung mit dem Stabilitdts- und Wachstumsgesetz
kann eine Verpflichtung des Bundes iiber Bundes-
mittel nur mit Zustimmung des Bundesrats — darum
geht es ja; es geht immer um Ihre fiinf Lander-
regierungen, die hier im Spiel bleiben wollen, auch
was lhre Argumente heute morgen betrifft — ledig-
lich dann erfolgen, wenn es sich um eine Konjunk-
turausgleichsriicklage handelt, die von Bund und
Landern gemeinsam bei der Bundesbank zu unter-
halten ist. Um so weniger kann eine Regelung er-
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Bundesminister Schmidt
folgen, nach der iiber Bundesmittel etwa nur mit
Zustimmung des Bundesrats verfiigt werden konnte.

Finanzplanungsrat und Konjunkturrat hatten 1971
empfohlen, daB Bund und Lander ihre Steuermehr-
einnahmen bei der Bundesbank stillegten. Wie ist
es tatsdchlich gegangen? Nur drei Lander haben
den Aufruf zur Selbstverpflichtung iiberhaupt hono-
riert, und dann haben alle drei die stillgelegten
Mittel hinterher wieder aufgeldst. Ich sdhe dem mit
Vergniigen entgegen, wie die Finanzminister der
Lander dieses Argument vortragen werden. Aber
die werden es nicht tun. Die Ministerprdasidenten,
die davon etwas weiter weg sind, werden sich viel-
leicht iiberlegen, ob sie es tun. Jedenfalls zeigt
dieses geschichtliche Beispiel, daBl die Mitwirkung
der Lander bei der Festlegung von Steuermitteln
des Bundes keine Gewahr fiir stabilitdtsgerechtes
Verhalten bietet.

Herr Kollege Friderichs hat in lhre Erinnerung
zuriickgerufen, was Sie auch in den Zeitungen ge-
lesen haben, daB die sogenannte Konzertierte
Aktion — das ist, wie ich immer noch meine, ein
falscher Ausdruck fiir eine Gesprdachsrunde — am
18. Mai dem Programm ausdriicklich insgesamt
zugestimmt und bei Kritik im Detail hier und Kritik
im Detail dort doch ibereinstimmend erklart hat,
das Programm nach Krédften mittragen zu wollen.
In diesem Sinne, in dem sich dort Arbeitnehmer-
und Unternehmerverbdnde ausgesprochen haben,
mochte ich erwarten, daf sich nicht nur die Mehr-

heit dieses Hauses, sondern — ich denke an die
Erklarung, die Ministerprasident Kohl am 4. Mai
im Bundesrat abgegeben hat — hoffentlich auch

eine Mehrheit des Bundesrats diesen MaBnahmen
nicht verschlieBt, auch nicht durch alle moglichen
Tricks dafiir sorgt, daB sie iiber den 1. Juli hinaus
verzogert werden, ehe sie im Bundesgesetzblatt
stehen.

(Dr. Héafele: Der Bundesrat hat keine Frist-
einrede erhoben!)

— Ja, das ist auch so einer der Tricks. Hinterher
kommt das Vermittlungsbegehren, und es wird ein
eigener Gesetzentwurf, der aber — ich sage es
noch einmal — abgeschrieben ist, auch mit Druck-
fehlern, nachgeschoben.

(Abg. Dr. Hafele: Sie konnen sich iiber das
Aufkommen nicht beklagen!)

— Ich beklage mich ja nicht. Ich warne nur einige,
die meinen, Stabilitdtspolitik sei eine Sache, um
einen erst zum 1. Januar ndchsten Jahres zu regeln-
den Streit Uber Finanzmassen zwischen Bund und
Landern im Vorwege auskochen zu wollen. Ich kann
nur sagen: Wer diese Gesetzgebung verzogert, ver-
liert jede Legitimation, die Bundesregierung wegen
ihrer Stabilitatspolitik irgendwo zu mahnen oder
zu kritisieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Weil hier soviel Eile notwendig ist, ist auch ein
ausgesprochener Dank der Bundesregierung an die
Kolleginnen und Kollegen und an die Vorsitzende
des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages

notwendig, die diese schnelle Arbeit geleistet ()

haben.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, gestatten Sie mir ein Wort zur Geschafts-
lage. Wir sind im Altestenrat davon ausgegangen,
dafl der Nachmittag den Ausschiissen zur Verfiigung
steht. Wir haben jetzt sechs Wortmeldungen vorlie-
gen, die eine Zeit von etwa 2!/2 Stunden in Anspruch
nehmen werden. Ich bitte alle Kollegen dringend,
sich in der Debatte so kurz wie moglich zu fassen.

(Zuruf von der SPD: 15 Minuten!)

— Selbstverstandlich, ,15 Minuten” steht in der Ge-
schaftsordnung. Wenn Sie sich daran halten kénnten,
wire das fiir das ganze Haus gut.

Das Wort hat jetzt der Herr Abgeordnete Hocherl.

Hocherl (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Stabilitdtspolitik ist
fiir die CDU/CSU immer ein zentrales Thema ge-
wesen. In den 20 Jahren, in denen wir in der Ver-
antwortung waren, haben wir Stabilitatspolitik be-
trieben und nachgewiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Schéfer [Tiibingen]: Oho!)

— Ja, betrieben und nachgewiesen.

Zum erstenmal iiberhaupt sind wir in der unan-
genehmen Situation, daB wir eine groBle Vorlage
nach dem Stabilitdtsgesetz erledigen miissen. Sie
wissen doch genau, daB es sich nach der ganzen Ent-
stehungsgeschichte dieses Gesetzes hier um ein
wirtschaftspolitisches Notstandsgesetz handelt, das
nur in &auBersten Fédllen in Anspruch genommen
werden sollte. Wenn namlich normale und verniinf-
tige Wirtschaftspolitik betrieben worden wéare und
wenn das liber die ganzen letzten vier Jahre hin-
weg der Fall gewesen ware, wdren wir gar nicht in
der Lage, uns mit solchen Dingen auseinandersetzen
zu miissen — es besteht gar kein AnlaB, mit ge-
schwellter Brust auf diese Vorlage hinzuweisen: es
ist sehr bedauerlich, daBl wir in eine solche Situation
gekommen sind — und solche Eingriffe, deren Wir-
kungen doch niemand absehen kann, nun vorneh-
men zu miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun, meine Damen und Herren, die Ursachen der
heutigen Situation gehen viel weiter zuriick. Sie
gehen zuriick, Herr Bundeskanzler, in die Zeit der
ersten Auflage Threr Regierung, als Sie im Spit-
herbst 1969 Ihr Kabinett zusammenflickten und
-schneiderten. Damals haben Sie ein wohlbestelltes
Haus iibernommen. Aber bereits damals waren An-
zeichen dafiir sichtbar, daBl der Neigungswinkel der
wirtschaftlichen Entwicklung etwas noch oben geht.

Damals, meine verehrten Damen und Herren, hat
sich etwas ereignet, wozu Sie in IThren 20 Jahren
Opposition moralisch niemals in der Lage waren.
Wir haben unsere Hilfe bei Stabilititsbemiihungen
angeboten. Sie waren in den Flitterwochen dieser
Koalition, und es sind lhnen viele Versprechungen
iiber die Lippen geflossen. Dann kam der graue
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Alltag, der graue Ehe- und Koalitionsalltag im Jahre
1970. Wir haben durch Herrn Barzel erkldart: Wir
sind bereit, Thnen von Ihren groBartigen Verspre-
chungen herunterzuhelfen und Sie wieder auf den
Boden zu bringen. Das Angebot haben wir gemacht.

(Zuruf des Abg. Dr. Schafer [Tubingen].)

— Ja, Herr Schafer, Sie haben blof nicht darauf ge-
hort. — Einiges war derart iibertrieben, daB Sie es
zuricknehmen mubBten. Das andere haben Sie fiir
Wahlkdmpfe und sonstigen politischen Hausge-
brauch noch lange verwendet.

Wenn Sie damals angefangen hdtten, wenn Sie
die Zeichen der Zeit richtig erkannt und von Ihrer
Euphorie in dieser neugebildeten Koalition etwas
abgelassen hdtten, waren Sie Ihrem jetzt totge-
schwiegenen damaligen Wirtschaftsminister, der
Thnen einmal eine Wahl gewonnen hat, gefolgt, als
er im Frihjahr 1970 die ersten Vorschlage mit den
richtigen Ansatzpunkten gemacht hat! Nein, Sie
haben ihn mit Brosamen abgespeist. Es waren ja
Wahlen in der Nahe: der 14. Juni mit drei Land-
tagswahlen, der erste Test fiir diese neue Regie-
rung. Infolgedessen konnte man sich Unangeneh-
mes nicht erlauben; man zog den parteipolitischen
Vorteil dem allgemeinen Wohl vor.

Es wurde eine Sondersitzung einberufen — wir
wissen es noch -—; nicht weil ein besonderer An-
laB vorhanden gewesen wdre, sondern weil die
Wahl inzwischen vorbei war. Es kamen einige be-
scheidene Mafinahmen.

Die Haushaltsfithrung des Bundes hat in all den
Jahren ihrer Regierungszeit niemals den Anforde-
rungen des Sachverstandigenrates oder der Bundes-
bank entsprochen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prédsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage.

Hocherl (CDU/CSU): Ja, selbstverstdndlich, Herr
Professor Schachtschabel!

Dr. Schachtschabel (SPD): Herr Kollege Hoécherl,
ist Thnen bekannt oder konnen Sie dazu Stellung
nehmen, daB im Sondergutachten des Sachverstan-
digenrates unter Ziffer 19 steht, es gehe gegenwar-
tig gar nicht darum, .der staatlichen Ausgaben-
politik eine den offentlichen Aufgaben unertrdg-
liche antizyklische LiickenbiiBerrolle zuzuweisen”.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Professor Schacht-
schabel, wer spricht denn schon von einer ,uner-
traglichen antizyklischen LickenbiiBerrolle”? Der
Staat muB seinen Anteil dazu beitragen, der private
Verbraucher und derjenige, der investiert. Nur mit
diesen dreien zusammen ist diese Aufgabe zu be-
waltigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Graf Lambsdorff.

Hécherl (CDU/CSU): Ja, bitte!

Dr. Graf Lambsdorif (FDP): Herr Kollege
Hocherl, werden Sie bei Threm Ritt in die Vergan-
genheit auch noch auf den Wahlkampf 1965 und das
anschlieBende Haushaltssicherungsgesetz zuruck-
kommen?

Hocherl (CDU/CSU): Nein, aber auf den letzten
Wahlkampf komme ich zurtck.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vom Jahre 1970 bis heute haben Bundesbank,
Sachverstdndigenrat und alle wissenschaftlichen
Institute Sie sténdig gemahnt. Wir haben uns dieser
Stimme der Vernunft angeschlossen. Wahrschein-
lich weil auch die Opposition sich diesen Stimmen
angeschlossen hat, haben Sie nichts unternommen,
so wie Sie das jetzt auch machen.

(Abg. Dr. Schéfer [Tiibingen]: Wir sind so
souveran!)

.s =

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Hocherl (CDU/CSU): Nein, ich mdchte die Aus-
fihrungen fortsetzen. Die beriihmte Taktik, den Ge-
samtzusammenhang etwas aufzulockern, wollen wir
nicht einfihren. Wir sind alle in Zeitnot. Bei ande-
rer Gelegenheit sehr gern.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Bundeskanzler hat ein etwas gestdrtes Ver-
hédltnis zur Wirtschaftspolitik. Seine Passion ist die
AuBenpolitik; wir haben gerade einige Tage einer
groBartigen Regie miterlebt. Aber er sollte nicht
vergessen: in der Stabilitdtspolitik liegen die ein-
zigen Moglichkeiten einer auBlenpolitischen Potenz
auf wirtschaftlichem Gebiet. Etwas anderes haben
wir praktisch nicht mehr vorzuweisen. Das sollte
er mit seiner Vorliebe und seiner Passion fiir die
AuBenpolitik nicht vergessen.

Fiur den Kanzler waren die ersten Mahnungen
Gespenster, die die Opposition beschworen hat. In
der Zwischenzeit haben diese Gespenster Leben an-
genommen und treiben ihr Unwesen in unserer
wirtschaftlichen Situation. Das ist doch die Lage!

Dann wurden wir vaterlich beruhigt: Es geht uns
doch allen besser! — Das hat sich so nett und ange-
nehm angehort. Noch vor wenigen Monaten haben
Sie erklart: Es gibt liberhaupt keine Moglichkeit
bei unserer fugenlosen internationalen Verflechtung
und den gegenseitigen Einwirkungen. Das war Ihre
Meinung. In der Zwischenzeit haben Sie wohl etwas
anderes feststellen koénnen: daB es Moglichkeiten
geben muB.

Als der Schatzkanzler Schmidt seine ersten Lern-
wochen absolvierte, war fiir ihn das Wort Stabilitat
ein Unfug, ein modernes Wort. Das war fur einen
gelernten Volkswirt eine bemerkenswerte AuBe-
rung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

©
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Er hat wohl das Oberseminar bei Schiller nicht .ganz
gewissenhaft besucht.

Danach wurden seine Anmerkungen immer sach-
gerechter. Allmahlich ging ihm ein Licht auf. Wéh-
rend des Wahlkampfes gab es eine herrliche Ge-
schichte: ein 15-Punkte-Programm zur Reform. Eine
herrliche Sache! Darin waren z. B. Einfuhr von
Lammfleisch zur Entlastung des Fleischmarktes und
dhnliche Dinge vorgesehen. In der Zwischenzeit sind
die Zeiten ernst geworden und die Anforderungen
nicht mehr ganz so mit der leichten Hand zu bewadl-
tigen.

s

Prdsident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Schmidt?

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Kollege, wir-
den Sie mir in Ansehung der liebenswirdigen Ein-
schatzung meines Fortschrittes zu immersachverstan-
digeren AuBerungen bitte erkldren, wie sachver-
stdndig ich Ihrer Einschdtzung nach inzwischen heute
geworden bin?

Hocherl (CDU/CSU): Ja, das will ich Ihnen
sagen. Ich muBl noch auf eine sehr schone Ge-
schichte zuriitckkommen. Ich habe vorgestern mit
groBem Interesse gelesen, daB Sie vor den Steuer-
beratern Ausfihrungen tuber das Stabilitdtspro-
gramm gemacht und dort eine groBartige Legende
erfunden haben, die Sie auch dem Bundestag wieder
verpaBt haben. Sie ist wirklich groBartig. Sie haben
behauptet, daB alles, was sich jetzt abspielt — die
3%ige Aufwertung in dieser gemeinsamen Aktion,
der 17. Februar mit dem ersten Vorschlag und das
Mai-Paket — eine groBe, geschlossene strategische
Idee war. Meine Damen und Herren, das ist eine
Legende, die wir etwas aufldsen mussen.

Ich gebe Ihnen zu, daB die 3%ige Aufwertung
eine entscheidende Rolle vor allem fiir MaBnahmen
der Bundesbank wegen der Zinsfrage spielt. Aber
Sie haben am 17. Februar mit all Thren Kollegen
geglaubt, die MaBnahmen von damals reichten aus,

(Zustimmung bei der CDU/CSU})

und erst dann, als die Bundesbank ganz massiv ein-
griff, als die Sachverstandigen in ihrem Sondergut-
achten eine Sprache fiithrten, die man im allgemei-
nen von Wissenschaftlern nicht gewohnt ist — da
wurde von Fithrungslosigkeit und von Skandal bei
der Finanzplanung gesprochen —, haben Sie gehan-
delt und eine ganze Reihe von Vorschldgen aus die-
sem Gutachten ibernommen, nur bei einigen Par-
tien so, daB wir anderer Meinung sind. Das war doch
keine groBe strategische Planung! Sie wurden uber-
rascht von dem plotzlichen Preisanstieg im Monat
April. Das war die Uberraschung. Dann haben Sie
Thre Kréafte wieder zusammengefafit. Ihre erste Vor-
aussicht am 17. Februar ging nicht iber den Teller-
rand hinaus. So war die Wirklichkeit, und das ist
kein geschlossenes Paket, das ist nicht innerlich har-
monisch und strukturiert, sondern das ist Stick um
Stiick.
(Zuruf von der CDU/CSU: Stiickwerk!)

Nun unsere Haltung dazu. Ich habe gesagt, wir
haben Stabilitatspolitik sogar in den Mittelpunkt
unseres Wahlkampfes gestellt. Wir wurden drauBen
nicht so verstanden, weil die volkswirtschaftliche
Aufkléarung drauBen leider nicht dieses MaB besitzt,
wie wir es uns gemeinsam wiinschen miBten. Wir
nehmen kein Wort davon zuriick. Aber daB wir so
frith in einer so drastischen Form bestdtigt wirden,
habe ich nicht geahnt. Ich habe gedacht, der ProzeB
wirde sich etwas fortsetzen und etwas ldnger
dauern. Aber Sie haben auch im Frihjahr nichts
unternommen und gewartet, bis es so hei wurde
und die Drohungen und Mahnungen der Bundes-
bank ausgesprochen wurden. Es wird immer gesagt,
Sie gingen Arm in Arm mit der Bundesbank. Ich will
IThnen etwas sagen: Sie lassen die Bundesbank wie
ein Aschenbrodel auf der StraBe sitzen. Sie haben
doch erklart, Sie wollen ihr mehr Instrumente geben.
Wo sind denn die Gesetze? Diese konnen Sie doch
jeden Tag vorlegen! Wir werden Ihnen dabei hel-
fen, daB die Bundesbank mehr Moglichkeiten erhalt.
So mubB sie mit einem Instrumentarium, das fur die
wahrungspolitische oder preispolitische Seite allein
nicht ausreicht, IThnen Ihre Arbeit lange Zeit abneh-
men, bis wir Stick fir Stiick langsam nachkommen.
Das ist doch der Vorgang.

Nun unsere eigene Position dazu. Ich glaube, Sie
nehmen es uns aus unserer eigenen stabilitdtspoli-
tischen Vergangenheit ab; wir waren die Muster-
knaben in ganz Europa und in der Spitzengruppe der
Stabilitdt; das kann uns niemand bestreiten. Natir-
lich hat es auch, auBlenpolitisch bedingt, einmal in
der Koreakrise und zum anderen im Jahre 1966
einige Schwierigkeiten gegeben. Wenn Sie die Linie
durchziehen, sind das 290 Preissteigerung. Das ist
eine Spitzenleistung bei einem Neuaufbau.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Hocherl (CDU/CSU): Ja, bitte!

Rapp (Goppingen) (SPD): Herr Hocherl, wiirden
Sie uns nach diesen vielen Ritten in die Vergangen-
heit sagen, ob Sie eine ungefdhre Ahnung haben, wie
hoch die Devisenreserven der Bundesbank im Jahre
1969 waren und wie hoch sie jetzt sind und woher
das wohl kommt?

Hocherl (CDU/CSU): Es ist mir durchaus be-
kannt, wie hoch sie sind, aber Sie haben ja von
1970/71 bis heute nichts unternommen. Selbst die
20 Milliarden sind in wenigen Tagen hereingeflutet,
und Sie konnten nichts dndern, obwohl das schon
sichtbar war. Das spricht nicht fir Sie, sondern fur
den Sinn unserer Warnung.

Wir waren bereit, [hnen damals zu helfen, und
sind auch heute bereit, diese Dinge mitzutragen. Wir
sind aber nicht bereit, meine Damen und Herren, ein
Stabilitdtsdiktat entgegenzunehmen, wie es Ihnen
beliebt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Wir sind bereit, mit IThnen einen Stabilitdtspakt zu
schlielen, nicht drauBen, sondern hier mit Ihnen.

Wir haben uns jedem zeitlichen Druck gefiigt; das
wird niemand bestreiten. Wir haben auf alle Mog-
lichkeiten der Fristeinrede verzichtet. Wir haben in
den Beratungen auch Gegenvorschlage gemacht.

Und jetzt kommt ein interessanter Fall, der heute
x-mal abgehandelt wurde. Es geht um die ver-
mogensbildende Verwendung dieser Reserven. Hat
nicht Bundesminister Friderichs erklart, daf ein Ka-
binettsbeschluB vorliegt, wonach Sie diese Mittel
vermogensbildend anlegen wollen? Das hat er hier
vor wenigen Stunden erkldrt. Wenn das schon so
ist und wenn wir in dieselbe Richtung gehen, war-
um soll es dann nicht moglich sein, mit den Arbeits-
kriften aus Ihrem Bereich eine in diese Richtung
zielende Entwicklung zugunsten der Kleinverdiener
und der Sparer einzuleiten? Sie waren nicht dazu
bereit. Sie wollen diktieren, wie wir das in den
Ausschiissen leider immer wieder erleben. Friher
ging es im FinanzausschuBB quer Beet liber alle Par-
teilen hinweg, der Sache entsprechend. Nein, heute
wird nach der Fahne abgestimmt, selbst wenn fiir
uns oder gemeinsam mit uns argumentiert wird.

Wir sind bereit — die Abstimmungen haben es
gezeigt —, den groBten Teil mit Thnen zu tragen.
Und ich erklare hier fiir meine Fraktion folgendes:
Das ist nicht die letzte Beratung, die dariiber statt-
findet. Noch kommt der Bundesrat, und es wird
einen VermittlungsausschuBB geben. Ich hoffe sehr,
daB Sie sich wenigstens dann entschlieBen konnen,
bei der Frage der Stillegung verninftige Konzessio-
nen zu machen und einen gemeinsamen Weg zu fin-
den, um sich von dem Verdacht zu reinigen, daB
Sie dieses Geld fiir heute noch nicht 6ffentlich be-
kannte Ausgaben, von denen Sie bereits wissen, daB
sie auf Sie zukommen, oder fiir die bekannten Ge-
falligkeiten 1975 und 1976 verwenden wollen. Reini-
gen Sie sich von diesem Verdacht, stimmen Sie einer
Lésung zu, nach der die Stillegung so vereinbart
wird, daBl auch wir bei der Freigabe mitbestimmen
konnen und die Korrektheit des Verfahrens mit
unter Kontrolle halten.

Was nun die Frage der Bezieher kleiner Einkom-
men betrifft, so waren wir nie fiir einen Konjunktur-
zuschlag in der Form, wie er im Gesetze steht, weil
das aus den Griinden, die Sie auch genannt haben,
nicht mehr moglich ist, weil die Preissteigerungen
solche Formen angenommen haben, daB dieser Per-
sonenkreis nicht mehr durch ein Zwangssparen stra-
paziert werden darf. Aber wer aus personlichen
Grinden freiwillig sparen kann, dem sollten wir, um
einen zusdtzlichen Effekt zu erzielen, eine kréftige
Priamie aus den Mitteln geben, die hier aufkommen.

Dariiber hinaus bitten wir sehr darum — das wird
in einer EntschlieBung niedergelegt —, daB Sie auch
die Steuermehreinnahmen iiber die vorgesehene Ab-
deckung und die Schétzung hinaus in einer Kon-
junkturausgleichsriicklage festlegen.

Was den Haushalt betrifft, so haben Sie langere
Ausfiihrungen gemacht, und Sie haben unserer Frak-
tion vorgeworfen, sie hdtte Erhohungsantrdgen zu-
gestimmt. Das ist, was den Innenausschull angeht,

richtig, und es gibt auch noch den einen oder ande-
ren weiteren Antrag. Wir werden uns bemiihen,
diese Antrédge mit einer angemessenen Deckung
auszustatten, und wir werden uns bemiihen, im Rah-
men dieser Stabilitdtspolitik zu bleiben. Aber Sie
koénnen uns nicht vorschreiben, daB nur Ihre Prio-
ritdten Geltung haben und daB wir kein Recht haben,
andere Priorititen vorzuschlagen. Darum geht es
doch.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie von der bisherigen Methode abgehen,
einfach zu diktieren, sind wir bereit, dieses ganze
Paket — dem groBten Teil stimmen wie sowieso zu;
es geht nur um diese beiden Fragen — mit Thnen zu
tragen und mit Thnen einen gemeinsamen Weg zu
gehen, obwohl es viele Zweifel gibt. Ich nenne z. B.
die Investitionssteuer. Die Frage ist, ob sie wirkt,
ob sich nicht der Export, der davon gar nicht betrof-
fen ist, verstdarkt und ob das alles nicht schon zu spat
ist.

Es ist auch nicht richtig, Herr Schmidt, zu sagen,
daB Sie vor dem 3. Marz nicht andere MaBnahmen
hdtten treffen kdénnen. Eine ganze Reihe von MaB-
nahmen aus diesem Biindel war durchaus auch schon
am 17. Februar vorzuschlagen. Damals haben Sie ge-
meint, es geht mit weniger. Sie haben sich verschétzt,
Sie haben sich geirrt. Das kann jedem passieren,
aber nicht in so kurzer Zeit und nicht so kraftig und
nicht so, daB die Allgemeinheit so schwere Folgen
zu tragen hat. Wenn Sie bereit sind, mit einer klei-
nen, verniinftigen Konzession -— vielleicht im Ver-
mittlungsausschuB, in dem wir uns wieder damit zu
befassen haben — mit uns in einer gemeinsamen
Sache zu paktieren und den Stil, zu diktieren, auf-
geben, sind wir bereit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

. =

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Offergeld.

Oifergeld (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bilde mir nicht
ein, in dieser Debatte, die schon sehr stark ausge-
ufert ist, noch neue Argumente vortragen zu koén-
nen. Es geht mir trotz der liebenswiirdigen Art von
Herrn Hocherl darum, festzustellen, daBl auch er hier
keine Alternative der Opposition geboten hat, daB
er vielleicht die Vorschlage der Opposition um eine
weitere Variante erweitert hat. Wir wissen bis zum
jetzigen Zeitpunkt also nicht, woran wir mit der
Opposition sind.

Sie fordert standig MaBnahmen der Regierung,
sie solle etwas vorschlagen, was mehr Stabilitat
bringt. Wenn diese MaBnahmen vorgeschlagen und
von uns im Parlament unterstiitzt werden, spricht
Herr Hocherl von einem Diktat. Wir haben eine
ganze Reihe von Vorschligen der Opposition ge-
hort. Wir wiirden gern heute noch wissen, was
eigentlich verbindlich ist. Ist das pathetische Ange-
bot zur Kooperation von Herrn Kohl verbindlich,
ist verbindlich, was Herr Schédfer gemeint hat, ist
verbindlich, was zunédchst im FinanzausschuBl gesagt
wurde, was man aber nach der miserablen Vorstel-
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lung, die man damit auch vor den Sachverstiandigen
gegeben hatte, zum Teil gar nicht mehr zur Abstim-
mung stellte, oder ist verbindlich, was Herr Hécherl
heute gesagt hat? Die Opposition verwickelt sich
laufend in Widerspriiche. IThr ganzes Programm ist
widersprichlich und ist, wo man auch hinfaft, ge-
eignet, das, was die Bundesregierung vorgeschlagen
hat, in seiner Wirksamkeit herabzusetzen. Das gilt
fir den riickzahlbaren und verzinsbaren Konjunktur-
zuschlag, iiber den man, wie ich glaube, nach den
Erfahrungen, die wir vor einigen Jahren gemacht
haben, nicht mehr ernsthaft diskutieren kann. Das
gilt auch fiir die zusdtzliche Sparférderung. Die
Argumente dagegen sind hier schon mehrfach ge-
nannt worden. Das wiirde nur zu einer Umschich-
tung und zu einer neuen Belastung der Haushalte
fiihren. Ich wundere mich iiber Herrn Narjes, der
in einem Atemzug mehr Haushaltseinsparungen ver-
langt und davon spricht, man miiite die Sparférde-
rung verstdarken. Ich glaube, auch Thnen mufSite be-
kannt sein, daB schon heute die Ausgaben dafiir weit
lber 8 Milliarden DM liegen.

Die Opposition widerspricht sich selbst, wenn sie
standig nach Subventionsabbau ruft und dann jede
einzelne MaBnahme ablehnt, z. B. bei den Investi-
tionszulagen, wo es uns nur darum geht, die In-
vestitionszulagen auf das zu reduzieren, was das
Parlament in der GrofienKoalition 1968/69 eigentlich
wollte. Damals sind wir den falschen Zahlen von
Franz Josef StrauBl aufgesessen. Da wurde von
890 Millionen DM fiir die Jahre 1970 bis 1972 ge-
sprochen; wir haben jetzt fiir diesen Zeitraum
1,3 Milliarden DM. Es geht uns nur darum, diese
Summe auf das zu reduzieren, was die Parlamen-
tarier im Auge hatten. Schon dagegen wehren Sie
sich. Wenn es um die Abzugsidhigkeit der Schuld-
zinsen als Sonderausgaben geht, so weiB jeder-
mann, daB dies Ausgaben sind, die hauptséchlich
fir den Konsum verwendet werden. In den letzten
Jahren haben die Kredite, die iiber die Sonderaus-
gaben finanziert werden, die ungeheure Steige-
rungsrate von rund 60 %. Einerseits verlangen Sie
MaBnahmen gegen die Steigerung des Konsums,
sind aber andererseits nicht bereit, hier die Strei-
chung der Abzugsfahigkeit der Schuldzinsen als der
Sonderausgaben zu akzeptieren.

(Abg. Dr. Hafele: Wir haben hier zuge-
stimmt!)

— Sie haben hier zugestimmt; aber ich darf Sie dar-
auf aufmerksam machen — Herr Héfele, das fiihrt
wieder auf die andere Frage zuriick —, daB Ihr Par-
teifreund Stoltenberg in seinem Antrag im Bundes-
rat das wieder streichen will. Da taucht wieder die
Frage auf, was bei Thnen eigentlich verbindlich ist.
Sie konnen immer sagen: da sind wir dafiir, und
ein anderer ist dagegen. Das ist die Schwierigkeit,
mit der wir uns stdndig auseinanderzusetzen haben.

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Offergeld (SPD): Ja, bitte.

von Bodkelberg (CDU/CSU): Herr Offergeld, ©

ist Thnen nicht bekannt, daB Thnen das Angebot
der Opposition in der zweiten Lesung dieses Ge-
setzes auf den Tisch gelegt worden ist? Das sind
die Angebote, und die sind hier niedergestimmt
worden.

Otfergeld (SPD): Ja, das Angebot, das Herr
Hocherl gemacht hat, lautete schon wieder etwas
anders, und der Antrag von Herrn Stoltenberg, der
ja wohl auch zu Ihrer Partei gehdrt, im Bundesrat
ist auch wieder anders.

(Abg. von Bockelberg: Wir sind hier im
Bundestag!)

Wenn sich einer von Ihnen, der Autoritdt hat —
man fragt sich, wer — einmal hier hinstellen
und sagen wiirde, was nun gilt, waren wir dafir
dankbar.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Wir stimmen dem Stabilitdtsprogramm der Bun-
desregierung zu. Wir glauben, es ist durchaus aus-
gewogen und geeignet, die Schere in der Einkom-
mensentwicklung, die vom Sachverstdandigenrat pro-
gnostiziert wird, zu korrigieren. Die Zahlen sind in
der Tat erstaunlich. Ich darf sie noch einmal in
Erinnerung rufen. Nach der Prognose der Sachver-
stindigen werden im zweiten Halbjahr die Netto-
einkommen aus Unternehmertatigkeit um 24,5 %o
steigen, die aus Arbeitnehmertatigkeit um nur 10 %b.

Wir glauben, dafl dieses Programm genau an der (D)

richtigen Stelle ansetzt. Wir glauben auch, daB3 die
offentlichen Haushalte, was den Bund betrifft, ihren
Beitrag geleistet haben und in diesem Jahr noch
leisten werden. Wir meinen allerdings auch, daB
wir mit den Ausgabebeschrédnkungen an die Grenze
des Ertragbaren gegangen sind. Wir sehen keine
Moglichkeiten zu weiteren Streichungen, die nicht
mittel- und langfristig schwere gesellschaftliche
Schdden zur Folge haben wiirden. Wir miissen
immer wieder darauf hinweisen, daf Haushalts-
politik nicht nur Ausgabenbeschrinkung heifit, son-
dern daB Haushaltspolitik auch auf der Einnahmen-
seite ansetzen kann. Diesen zweiten Weg haben
wir gerade mit diesem Programm zu gehen versucht.
Wir werden diesem Programm zustimmen.

Es wird innerhalb einer Frist von zwo6lf Monaten
— so die Schatzung der Bundesbank — zu einem
Liquiditdatsentzug in Hoéhe von 15 Milliarden DM
fihren. Wir versprechen uns durchaus keine Wun-
der, insbesondere was die zeitliche Wirksamkeit
anlangt. Wir sind aber sicher, daBl dieses Programm
bis zum nachsten Frithjahr wirken wird, daf die
Bremsen ziehen werden. Es bleibt uns nur der
Wunsch, daB der Bundesrat parteipolitische Uber-
legungen hinter Uberlegungen des Gemeinwohls
zuriickstellt, so dafl wir zu einer moglichst baldigen
Verabschiedung dieses Programms kommen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Graf Lambsdorff.
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Dr. Grai Lambsdorif (FDP): Frau Président!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Auf
die Einzelheiten der hier zur Verabschiedung ste-
henden Gesetzentwiirfe ist in der zweiten Lesung
ausfiihrlich eingegangen worden. Ich will deswegen
nur zu einzelnen Schwerpunkten sprechen, zu de-
nen, wie ich glaube, noch die eine oder andere
Bemerkung gerechtfertigt und notwendig ist.

Zundchst einmal bin ich dem Herrn Bundes-
wirtschaftsminister dafiir dankbar, da er, um jeder
Form der Legendenbildung vorzubeugen, noch ein-
mal klar gemacht hat, daB es nicht der einseitige
Wunsch der Gewerkschaften gewesen ist, einen ge-
nerellen Konjunkturzuschlag nicht einzufiithren,
sondern daB uns mehrere entscheidende Gruppen,
insbesondere auch die Arbeitgeber, dringlich ge-
beten haben, von einer solchen MalBnahme Ab-
stand zu nehmen, die — ich wiederhole das — die
Kauf- und Konsumkraft nach meiner persénlichen
Ansicht natiirlich besser abgeschopft hatte.

Herr Kollege Narjes hat von dem ,Abenteuer
der Stabilitatsabgabe” gesprochen. Ich weil nicht,
ob er im Augenblick im Saal ist. Seine Abenteuer-
lust ist doch auf recht einfache Weise zu befrie-
digen. Ich nehme an, diese Bemerkung wird seinem
konservativen Selbstverstdandnis nicht zu nahe tre-
ten.

Herr Pieroth, ein Wort zu den Bemerkungen, die
Sie abqualifizierend zur Frage der Vermdgensbil-
dung gefunden haben. Sie sprachen von ,Wasser
bis zum Halse” und ,Etikettenschwindel”. Es hat
mich amiisiert, daB ausgerechnet Sie diese beiden
Bilder benutzten. Sie kamen zu einer Ablehnung der
Vermégensbildung auf dem Fondswege und be-
zeichneten ein solches Vermdgen als zweitrangiges
Vermogen. Ich darf noch einmal deutlich machen —
ich glaube, ich bin da in den letzten Wochen auch
in der Offentlichkeit nicht miBverstanden wor-
den —, daB wir mit Losungen Uber einen zentralen
Fonds nichts im Sinne haben. Aber ich warne noch
einmal davor, die Fonds-Losung, an der sich Mil-
lionen von Sparern zum Zwecke der Beteiligung
am Produktivvermégen beteiligt haben, schlicht-
weg als eine zweitrangige Form der Vermdgens-
bildung darzustellen. Damit versachlichen Sie die
Argumentation nicht. Es ist die technisch am be-
sten entwickelte Form einer solchen Beteiligung.
Solange Sie uns keine bessere, zweckmaBigere und
billigere Losung anbieten konnen, sollten Sie bei
der Verurteilung dieser Form Zurlckhaltung iiben.

Die Investitionssteuer wird nach der Schéatzung
des Bundeswirtschaftsministeriums in den ndchsten
12 Monaten einen Investitionsverzicht von 10 bis
20 %6 mit einer Summe von 4 bis 7 Milliarden DM
bewirken. Ich glaube, dafi dies eine einschneidende,
aber auch ausreichende und angemessene Wirkung
zeitigen wird. Wir miissen den Appell an die Wirt-
schaft wiederholen, diese Investitionseinschrankung
nicht damit zu beantworten, daB nun in ibertriebe-
nem und verstdrktem MaBe das, was hier ausfallt,
im Export kompensiert oder gar lberkompensiert
wird; denn Uber die Problematik der Exportliicke
sind wir uns durchaus im klaren.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
wenn Sie diese Problematik sehen und sie uns kri-
tisch vorhalten, miissen Sie uns sagen, wie wir sie
schlieBen sollen, ohne unangenehme, meist speku-
lative Nebenwirkungen damit zu erzeugen. In mei-
nen Augen gibt es kein brauchbares und schon gar
kein markt- und ordnungspolitisch vertretbares
Argument.

(Abg. van Delden: Aber wir dirfen doch
darauf hinweisen!)

— Selbstverstandlich diirfen Sie darauf hinweisen,
nur sollten Sie uns gleichzeitig sagen, wenn Sie das
als einen kritischen Tatbestand empfinden, wie das
gedndert werden kann.

(Erneuter Zuruf des Abg. van Delden.)

— Sie wissen es auch nicht, dann sind wir uns
einig in diesem Punkte.

Der Herr Bundesfinanzminister hat darauf hinge-
wiesen, daB sich die Investitionssteuer eigentlich
dann als gerechtfertigt und richtig erweist, wenn
sie einen moglichst niedrigen Ertrag bringt. Dem
stimme ich zu, will gleichzeitig aber hinzufligen,
daB dieser niedrige Ertrag nicht durch Umgehungen
bewerkstelligt werden sollte. Man hért im Lande
gelegentlich davon.

(Abg. Sticklen: Die Produktivitdt wird dadurch
natirlich wesentlich erhoht!)

— Herr Kollege Stiicklen, Sie sind sich dartiber im
klaren, daB die Umgehungen, die ich angesprochen
habe, versucht werden. Das ist im Gefolge jeder
KontrollmaBnahme mdglich und hdufig der Fall. Sie
fordern zu Umgehungen heraus. Wir sollten aber
darum bitten und dazu auffordern, daB das nach
Moglichkeit unterbleibt.

Ich bin im Hinblick auf die konjunkturpolitischen
Erfordernisse der Exportsituation ausgesprochen
dankbar daflir, daB sich die Bundesregierung bei
dem Besuch, der uns in den letzten drei Tagen in
Bonn beehrt hat, konjunkturpolitisch richtig und
verantwortungsbewuBt verhalten und nichts getan
hat, was diesen Bestrebungen entgegenstehen
wirde.

Ein Wort noch zum Vorschlag zu § 7 b, der allge-
mein akzeptiert wird. Sie wissen, daB heute 44 %%
des Wohnungsbaus in dieser Form steuerlich gefdr-
dert werden. Ich mochte mit aller Deutlichkeit sagen,
daB wir der Ansicht sind, daB die Kreditverteuerung
und die Kreditverknappung auf dem Baumarkt
wahrscheinlich eine sehr viel bedeutendere und
wichtigere Wirkung und einen groéBeren EinfluB
haben werden als die Aussetzung der steuerlichen
Vergiinstigungen. Sie koénnen schon heute kaum
noch eine Bauzwischenfinanzierung bekommen, und
wenn Sie sie bekommen, kénnen Sie sie kaum noch
bezahlen.

Ich darf mir im Zusammenhang mit der Verdnde-
rung der steuerlichen Erleichterungen beim Bauen
die Bemerkung erlauben, daB sich nun klar heraus-
stellt, daB das seinerzeit aus wohlverstandenen und
berechtigten Griinden eingefiihrte Prinzip der Ge-
meinniitzigkeit bei den Wohnungsbaugesellschaften
jetzt zu Wettbewerbsverzerrungen fithren kann.

—
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Und ob erworbene Rechte heute noch wohlbehiitete
Rechte sein miissen, dies kann zumindest im Hin-
blick auf den Steuerausfall gefragt werden. Ich bin
mir liber die personellen Verquickungen auf diesem
Sektor auf allen Seiten unserer politischen Wirklich-
keit durchaus im klaren und erwarte personlich kein
freundliches Echo auf solche Bemerkungen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Warum eigentlich das Ganze? Das sollte doch bei
der Diskussion iiber die vielen Einzelheiten heute
noch einmal gesagt werden. Eben deswegen, weil
ein nachhaltiger InflationsprozeB in Gré8enordnun-
gen, wie wir sie jetzt haben, und vielleicht mit noch
etwas hoheren Zahlen, diese Marktwirtschaft ohne
jeden Eingriff der beriichtigten Systemverédnderer
ruiniert.

Weil das so ist und weil es hier wirklich darum
geht, an dieser Grundordnung festzuhalten und sie
zu bewahren, habe ich wenig Verstdndnis, Herr
Warnke, fiir die partikularen Argumente, die Sie
aus sehr regionaler Sicht vorgetragen haben, die ich
aber mit Herrn Hocherl so klassifizieren wiirde, daf
sie nicht liber den Tellerrand hinausgehen. Parti-
kularinteressen miissen in dieser Situation zurick-
treten.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke.)

Auch Lénderinteressen sind Partikularinteressen,
sind Teilinteressen. Daran sollten sich die Lander im
Bundesrat erinnern. Ich wiederhole, dafl es mir hier
nach der Methode zu gehen scheint: ,Mit 5 %o sind
wir dabei.” Ich bin sehr gespannt, Herr Kollege
Hocherl, ob, falls wir im Vermittlungsausschufl zu
einer einvernehmlichen Regelung iiber die Frage
der 5% oder der 43 9%y kommen, das lebhafte In-
teresse an einer anderen Form der Stillegung bei
den Landern, die von der CDU/CSU regiert werden,
noch so virulent ist wie heute. Wir werden sie in
dieser Frage, falls es dazu kommt, beim Wort
nehmen.

Die Betonung, daB hier Partikularinteressen aus-
scheiden miissen, ist nicht, wie der ,Spiegel” neulich
behauptete, grof-deutsches Pathos, sondern schlicht-
weg bundesdeutscher Realismus. Wir sollten die In-
flationsbefiirchtungen, die in unserer Beviélkerung
und in unserem Lande auf Grund geschichtlicher Er-
fahrungen immer grol gewesen sind, nicht als eine
Last, sondern als eine Hilfe fiir die Politik betrach-
ten, als eine Hilfe namlich in dem Sinne, daB wir
Verstdandnis fiir unsere Mafinahmen finden konnen.

Wir erwarten die Mitwirkung aller Betroffenen,
sowohl der Wirtschaft, insbesondere auch der Kredit-
wirtschaft, wie aber auch der Tarifpartner. Dies ist
keine unbillige und phantastische Forderung, keine
Bitte eines Parzivals, sondern es ist die Aufforderung,
jetzt mitzumachen, jetzt mit uns gemeinsam zu han-
deln in der Erkenntnis — und das ist eine sehr ge-
schéftliche und niichterne Erkenntnis —, daBl es aller
Voraussicht nach billiger ist, jetzt mitzumachen, weil
es ohne Bereitschaft zur Mitarbeit hinterher schlim-
mer ist, die groflere Zeche bezahlen zu miissen.

Lassen Sie mich noch einmal ein Wort zu den
Inflationsursachen sagen. Das ist zwar immer wie-

derholt worden, aber ich befiirchte, daffi Thre Argu-
mentation, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, dazu beitragt, daBl nach wie vor Verwirrung
angerichtet wird und Verwirrung bestehenbleibt.
Darf ich mit Erlaubnis der Frau Prasident noch
einmal zitieren, was Herr Kollege Narjes in der
vorigen Sitzung des Bundestages, in der wir diese
Themen behandelt haben, dazu gesagt hat:

Immer war jemand anders schuldig, nur nicht
die Regierung. Man suchte den Téter der Infla-
tion in Vietnam oder an den Schreibtischen
obskurer Spekulanten, jedenfalls nicht da, wo
er tatsdchlich gesessen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

— Meine Damen und Herren, ich freue mich, daB
ich Thnen Gelegenheit gegeben habe, Thren Beifall
zu wiederholen, — Ich weifl nicht, Herr Kollege
Narjes, ob Thr schlechtes Gedachtnis hierbei eine
Rolle spielt, ob Sie auf das schlechte Gedachtnis der
Offentlichkeit spekulieren oder ob Sie uns ein
schlechtes Gedachtnis unterstellen.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Jedenfalls haben wir von dieser Stelle aus nicht
gesagt, daB} die Schuld an dieser Entwicklung allein
und einzig auBlerhalb unserer Grenzen zu suchen
sel.

Wir haben allerdings wohl gesagt — und ich wie-
derhole das —, daBl die Hauptursache fiir diese infla-
tiondre Entwicklung weltweit zu suchen ist. Dies ist
richtig, und dies bleibt richtig, auch wenn Sie es
noch so héufig bestreiten.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Das sagt die Bun-
desbank eben nicht!)

Es hat noch niemals einen Krieg gegeben, Herr
Wagner, der nicht Inflation im Gefolge hatte. Es hat
noch niemals einen Weltkrieg gegeben, der nicht
Weltinflation in Gefolge hatte. Wahrungspolitisch
ist der Vietnamkrieg ein Weltkrieg mit weltweiten
Inflationsfolgen gewesen. Dabei miissen wir uns
dariiber im klaren sein, daBl die Nachkriegsinfla-
tionen meist noch schwieriger und gefahrlicher
waren als die eigentliche Kriegsinflation. Hiiten wir
uns nur davor — und betrachten wir mit aller Sorg-
falt die Entwicklung —, dafl wir auch noch die Nach-
kriegsrezession bekommen!

Damit sind wir beim auBlenwirtschaftlichen Pro-
blem. Ich kann dem Herrn Bundesfinanzminister nur
zustimmen, wenn er seine Befriedigung und seine
Zuversicht Uber das weitere Funktionieren des
Floatens im Block ausgesprochen hat. Ich glaube, es
ware an der Zeit, dal wir unser Vertrauen und
unsere Zuversicht in dieses Block-Floaten auch da-
durch zum Ausdruck bringen, dal wir im Rahmen
des Blocks die Kapitalverkehrskontrollen — ohne-
hin eine Absicht der Bundesregierung, die aber zu-
ndchst einmal wegen der internationalen Abma-
chungen aufgeschoben werden mufite — aufheben.
Sie sind nicht noétig. Sie sind im wesentlichen auch
nicht {berpriifbar. Denn wenn wir sie wirklich
ernsthaft Gberpriiften, wirde dies nicht nur Kontrol-
len in unserem Lande bedeuten, sondern Sie miiBten
Polizei oder Bundesgrenzschutz — ich will mich hier
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«Kuhlmann-neutral” ausdriicken — nach Hongkong,
Luxemburg oder auf die Bahamas schicken. Die
ganze Welt konnen wir aber nicht kontrollieren, und
das will auch niemand.

Aber die Losung des auBenwirtschaftlichen Pro-
blems, Herr Kollege Hocherl, rechtfertigt nicht Thre
Darstellung, wir hdtten die Bundesbank wie ein
Aschenbrodel sitzenlassen. Wer hidtte noch vor zwei
Monaten iiberhaupt zu prophezeien gewagt, daB
die MaBnahmen der Bundesbank in einem Aus-
mal wirken wiirden, wie wir es in den letzten Wo-
chen und Monaten erlebt haben und wie wir es auch
in Zukunft erleben miissen? Denn eine harte Kredit-
politik der Deutschen Bundesbank ist nach tuberein-
stimmender Auffassung dieses Hauses, wie ich
glaube feststellen zu konnen, eine der wesentlichen,
der entscheidenden Voraussetzungen flir das Funk-
tionieren dieser Politik.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang bitte
eine Bemerkung zu der jiingsten Anregung machen,
wir sollten die D-Mark aufwerten. Sie wissen, daB
diese Anregung vom Rheinisch-Westfdlischen Insti-
tut fiir Wirtschaftsforschung gekommen ist. Ich kann
dazu nur sagen — ich mochte das in aller Deutlich-
keit und, wie ich glaube, auch mit der gebotenen
Schirfe tun —, daB diese Ratschldge aus dem Elfen-
beinturm sind, mit denen wir politisch i{iberhaupt
nichts anfangen kénnen, weil eine einseitige Aui-
wertung der D-Mark im gegenwdrtigen Zeitpunkt
politisch vollig unvertretbar ist. Aufwertungen in
der Vergangenheit — dariiber miiBten wir einmal
nachdenken — haben die Strukturveranderungen
der deutschen Wirtschaft, die wahrscheinlich not-
wendig sind, ndmlich die Strukturverdanderung
eines urspriinglich rein exportorientierten Landes
zu einem Land, das auBlerhalb seiner Grenzen Pro-
duktionsstatten errichtet, nicht bewirkt. Sie haben
eines jedenfalls bewirkt — natiirlich nicht nur die-
ses —: sie haben die beriihmte dynamische Rente
flir Olscheichs zur Folge gehabt. Das kann aber nicht
Ziel unserer Wiahrungspolitik sein.

Die notwendigen Strukturveréanderungen, die ich
soeben kurz angedeutet habe, soliten eines mit sich
bringen: sie sollten uns Anla8 geben, das Problem
der multinationalen  Unternehmungen, deren
Schwierigkeiten mir durchaus geldaufig sind und auch
nicht heruntergespielt werden sollen, emotionsfrei
zu sehen und zu behandeln. Eine Bestandsaufnahme
ist notwendig. Denn wenn wir die deutsche Indu-
strie auffordern, draulen zu investieren, also multi-
national zu werden — in Amerika wird eben das
Volkswagenwerk als ein multinationales Unterneh-
men angesehen; man versteht darunter nicht nur
diejenigen Unternehmen, die bei uns titig sind —,
dann miissen wir dafiir sorgen, da8 nicht psycholo-
gische Barrieren aufgebaut werden, bevor das iiber-
haupt angefangen hat. Noch einmal: was zu unter-
suchen und zu kritisieren ist, muf kritisiert und auch
abgestellt werden, aber sachbezogen und emotions-
frei.

Wir warnen erneut davor, den Erfolg der MaBnah-
men, die wir jetzt beschlieBen, schon im Jahre 1973
zu erwarten. Sicherlich werden wir es erst 1974 er-
leben, daB sie wirklich greifen. Dies berechtigt Herrn

Kollegen Narjes aber nicht zu der AuBerung, wir
hdtten jetzt 7,5 %/o Preissteigerungen, und wenn wir
uns im Herbst hier wieder versammelten, ldgen sie
bei 8,5 %o.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Das sagen auch
die Sachverstandigen!)

Herr Narjes, Sie wissen, daB Psychologie und Infla-
tionsmentalitdt bei diesen Vorhaben eine entschei-
dende Rolle spielen. Wie kénnen Sie dann hier im
Bundestag eine solche Prophezeiung wagen?

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Wagner [Trier]: Das ist eine Frage des
Vertrauens in die Regierung!)

— Herr Kollege Wagner, das ist keine Frage des
Vertrauens in die Regierung, sondern das ist eine
Frage des Vertrauens in die wirtschaftliche Ent-
wicklung. Wenn das Vertrauen zur Regierung und
zur wirtschaftlichen Entwicklung, die uns alle an-
geht, nicht nur die Regierung, nicht nur die
Opposition, nicht nur die Wéahler der Regierung,
nicht nur die Wahler der Opposition, von vorn-
herein in Frage gestellt wird, so fehlt mir fiir eine
derartige AuBerung zu diesem Zeitpunkt jegliches
Verstandnis.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. van Delden: Oder die Regierung mu8

abtreten! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU))

Wir werden im Lande zwar von vielen Seiten
kritisiert — das ist das gute Recht jedes einzel-
nen —; aber nach dieser Kritik folgt eigentlich
immer die Bemerkung: Wirken wird die Sache
wohl. Das scheint mir ein besserer Beweis dafiir zu
sein, daB wir eine ausgewogene MafBnahme vor-
schlagen, als die partikulare Kritik, die aus der
einen oder anderen Richtung von dem einen oder
anderen von Ihnen vorgebracht wird.

Ich modchte aber nicht versdumen, in diesem Zu-
sammenhang doch noch einige Bemerkungen iiber
die Rolle der Opposition in der Debatte der letzten
Wochen zu machen. Frau Funcke hat Thnen heute
morgen, wie ich meine, iberzeugend dargelegt, wel-
chen Eiertanz Sie aufgefiihrt haben, um die Stabi-
litdtsabgabe anders, aber unpraktikabel gestalten
zu koénnen. Sie haben dabei das Ei des Kolumbus,
das stehenbleibt, eben nicht gefunden. Das Ei fdllt
immer wieder um und zerbricht. Wir sind Eier-
tinze von Ihnen gewohnt. Ich méchte mir hier ab-
seits von meinem Fachgebiet folgende Bemerkung
erlauben. Thr Fraktionsvorsitzender hat heute mor-
gen in der Frage der VerfassungsmaBigkeit des
Grundvertrages einen Eiertanz aufgefiihrt, der wirk-
lich klassisch ist. Er wird wahrscheinlich daran
gemessen werden, wie viele solcher Eiertdnze er in
den ndchsten Monaten erfolgreich bestehen kann,
ohne allzuviel zu zerbrechen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Dr. Warnke: Sehr nobel! — Abg. Dr.

Miller-Hermann: Ihr Hochmut ist unbe-

schreiblich! — Abg. van Delden: Wer im

Glashaus sitzt, sollte nicht mit Steinen
werfen/)
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— Herr van Delden, ich habe im Augenblick von
Eiern und nicht von Steinen gesprochen. Eier sind
zerbrechlicher als Steine.

Wo ist eigentlich die Opposition gewesen, als
heute vor zweieinhalb Wochen deutlich wurde,
daB die Voraussagen des Jahreswirtschaftsberich-
tes lberholt sind und daB die Preissteigerungs-
raten hoher gewesen sind, als wir es urspriinglich
erwartet hatten? Meine Damen und Herren, dies
hatte fiir Sie doch eigentlich der AnlaB zu einem
oppositionellen Freudenfest sein miissen. Was ha-
ben Sie statt dessen betrieben? Ein innerfraktionel-
les Schlachtfest!

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Unruhe bei der CDU/CSU. — Abg. Stiicklen:
Was soll das denn?)

— Meine Damen und Herren, wir konnen uns gern
dariiber unterhalten, wer in welcher Form ge-
schlachtet worden ist; aber ich weil nicht, ob Sie
das interessant finden.

(Abg. Stiicklen: Morgen findet das Schlacht-
fest woanders stattl)

Ich mochte nur gern wissen, wo in dieser Situation
Ihre konkreten Vorschldge geblieben sind? Es gibt
Mitglieder Ihrer Fraktion, die mir gesagt haben:
Jetzt wiren wir eigentlich dran, unsere Vorschlage
auf den Tisch zu legen, mit denen wir die Regierung
unterstiitzen und deren Stabilitdatspaket verbessern
und vorwadrtstreiben konnen. — Wo sind diese Vor-
schlage geblieben? Herr Kollege Narjes, was kam
von Ihrer Seite? Herr Miiller-Hermann, ich freue
mich, daB Sie — Sie sind ja Vorsitzender des Ar-
beitskreises ,Wirtschaftspolitik” Ihrer Fraktion —
heute zum erstenmal an dieser Stelle in den wirt-
schaftspolitischen Auseinandersetzungen dieser Wo-
chen das Wort ergreifen werden. Wo sind die Vor-
schlage, die die Opposition hatte machen konnen?
‘Was ist denn, z. B. auch von dem verhinderten
Schatzkanzler Franz Josef StrauB}, gekommen?

(Abg. Stiicklen: Sind Sie an der Regierung
oder wir?)

Fehlanzeige auf der ganzen Linie!

Ich will aber nicht ungerecht sein, meine Damen
und Herren.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. van
Delden: Selbstgerecht sind Sie!)

— Herr van Delden, es hat einen Vorschlag ge-
geben. Es hat den Vorschlag des saarlandischen
Wirtschaftsministers Schafer gegeben. Dieser Vor-
schlag wurde verdffentlicht. Er sah nur dem sehr
dhnlich, was die Regierung vorgeschlagen hatte.
Herr Schéfer hat mit seinen konkreten Vorschldagen,
die schnell wieder zuriickgezogen worden sind, eines
bewiesen, namlich daB wir in diesem Parlament —
das beweisen auch seine iibrigen Veréffentlichun-
gen — eine Bereicherung der wirtschaftspolitischen
Debatte bekommen hétten, wenn die Schatzkanzler-
ambitionen von Herrn Franz Josef StrauB es nicht

mit sich gebracht hatten, daB Herr Schafer nicht hier
ist.
(Abg. Kroll-Schliiter: Tiefer geht es wohl
nicht! — Abg. Stiicklen: Haben Sie heute
einen schlechten Traum gehabt? — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

— Nein, Herr Stiicklen, ich habe keinen schlechten
Traum gehabt. Ich hatte den Wunsch, mit Herrn
Schéfer hier diskutieren zu konnen. Dies ist aber
verhindert worden. Ich habe den Wunsch, mit je-
mandem zu diskutieren, der zum richtigen Zeitpunkt
schnell und reaktionsfdhig konkrete Vorschldge auf
den Tisch gelegt hat, die wirklich Hand und FuB
gehabt haben, wobei man tiber die Einzelheiten wie
iiber alles natiirlich sprechen kann.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege
Graf Lambsdorff, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Schmole?

Dr. Graf Lambsdorii (FDP): Bitte sehr!

Schmole (CDU/CSU): Herr Kollege, sind Sie der
Meinung, daB Sie die Fehlleistungen der Regie-
rungspolitik auf dem Gebiet der Stabilitdt dadurch
verwischen kénnen, daB Sie auf Nebenkriegsschau-
platze ausweichen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Graf Lambsdorifi (FDP): Herr Kollege,
wenn ich es recht sehe, bin ich mitten im Gebiet der
Stabilitatspolitik.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie die Frage der wirtschaftspolitischen Dis-
kussion und der Kapazitdat, mit der sie betrieben
wird, als Nebenkriegsschauplatz bezeichnen, so ist
das Thre Sache. Mir scheint, wir befinden uns durch-
aus auf dem Hauptkampfplatz.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Stiicklen: Zur Sache, Schatzchen!)

Meine Damen und Herren, statt kritisch mitzuarbei-
ten, wie wir es uns gewiinscht hatten, haben Sie sich
bemiiht, der Regierung alle Kniippel zwischen die
Beine zu werfen, die Sie nicht gerade brauchten,
um ‘Thre internen Auseinandersetzungen damit zu
fithren.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Wir kénnen nur hoffen, daB wir jetzt auf dem Weg
iber den Bundesrat zu einem tragbaren und brauch-
baren Ergebnis kommen. Denn das eine steht fiir
meine Freunde und mich fest: Die CDU/CSU-Frak-
tion in diesem Hause hat keine brauchbare Alter-
native zur Wirtschafts- und Finanzpolitik der sozial-
liberalen Koalition, ja, mehr noch: sie ist auch keine
brauchbare Alternative.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Miller-Hermann.

—
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Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Frau Prdsi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich hatte eigent-
lich vor, meine SchluBbemerkungen mit der Feststel-
lung zu beginnen, daB sich Koalition und Opposition
bei der Beurteilung der konjunkturpolitischen Situa-
tion und dem, was not tut, ndhergekommen sind,
weil inzwischen, wie ich meine, wohl auf allen
Seiten der volle Ernst und die Bedeutung der Ent-
scheidungen klargeworden sind, vor die wir heute
durch eine Entwicklung gestellt sind, fir die ja
in erster Linie die Regierung und die Koalition die
Verantwortung tragen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Sehr verehrter Herr Kollege Graf Lambsdorff, der
ich Sie sehr schatze,

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Bis jetzt ge-
schatzt habel)

ich muB Thnen sagen, daB das, was Sie hier eben
vorgetragen haben, eine Uberheblichkeit, einen
Hochmut aufweist, zu dem diese Regierung und die
Koalition, auch die sie mittragende FDP, weifl Gott
keinen AnlaB haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der CDU/CSU: Typisch ist das!)

Die Verantwortung fiir unseren Staat und auch die
Verantwortung fiir die inflationdre Entwicklung
trdgt diese Bundesregierung. Stabilitdt beginnt zu
Hause, beginnt im eigenen Land, unabhédngig davon,
daB niemand bestreitet, welch groBes Gewicht auch
die auBenwirtschaftlichen Verzahnungen unserer
Volkswirtschaft haben. Die Stabilitdt beginnt zu-
ndchst einmal bei der politischen Fihrung, meine
Damen und Herren, und das ist eben in erster Linie
eine Frage des Vertrauens.

Wenn wir so sehr beklagen, daB es in unserem
Lande so etwas wie eine Inflationsmentalitit gibt,
weil eben jeder schon die Preissteigerungs- und
Geldentwertungsquoten der vor uns liegenden Zeit
einkalkuliert — das ist bei den Unternehmern, den
Gewerkschaften, den Verbrauchern und den Bau-
willigen so —, dann ist das letztlich darauf zurick-
zufithren, daB diese Regierung bisher jedenfalls
keinen ilberzeugenden AnlaB dafiir geboten hat,
daB die Menschen darauf Vertrauen haben, daB
ernsthafte, gewichtige, durchgreifende und ent-
schlossene Bemihungen angestellt werden, den
Geldwert wieder zu stabilisieren. Das sind die Fak-
ten, von denen wir auszugehen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich wiederhole, was alle meine Vorredner, unsere
Fraktion und unsere Parteien in den letzten Wochen
mehrfach betont haben: Wir sehen in Ihren MabB-
nahmen, die Sie jetzt zur Entscheidung vorgelegt
haben, zum erstenmal einen ernsthaften Schritt in
die richtige Richtung. Die Kritik der Opposition am
Regierungsprogramm hat sich ja auch heute auf
ganz wenige, im Grunde auf zwei fundamentale
Punkte beschrankt, von denen wir annehmen, daB
sie der Einsicht der Koalition entsprechen mifiten
und daB sie daher auch revidiert werden koénnten,
wenn bei Ihnen nur der nétige Wille besteht.

Diese beiden fundamentalen Punkte will ich noch
einmal ganz kurz und prdzise zusammenfassen.

Erstens. In Ubereinstimmung mit allen Sachver-
standigen, mit den wirtschaftswissenschaftlichen In-
stituten und mit der Bundesbank gehen wir davon
aus, daB die Abschépfung von Verbrauchernach-
frage allein iber die Erfassung von 800 000 Haus-
halten nicht weit genug geht. Deshalb zielt unser
Vorschlag, von dem ich allerdings zugebe, daB er
technisch noch besser ausgefeilt werden miiBte, dar-
auf ab, durch zusdtzliche Anreize einen freiwilligen
Konsumverzicht in den breiten Schichten der Bevol-
kerung zu bewirken, um damit nach unseren Be-
rechnungen etwa 4 Milliarden DM Verbraucher-
nachfrage zusdatzlich abzuschépfen, und das in einer
Weise zu praktizieren, bei der diejenigen, die sich
dieser freiwilligen Leistung unterziehen, keinen
Schaden nehmen, sondern langfristig tber ver-
mogenswirksame MaBnahmen davon profitieren.

Das zweite ist die Frage der Technik der Riick-
lagenbildung. Hierzu enthdlt das Stabilitats- und
Wachstumsgesetz sehr konkrete Vorschriften. Auch
der heutigen Debatte habe ich kein einziges Argu-
ment entnehmen kénnen, auch nicht aus dem Munde
des Herrn Bundesfinanzministers und aus dem
Munde des Herrn Bundeswirtschaftsministers,
warum Sie den Weg des Stabilitdts- und Wachs-
tumsgesetzes mit seinen strengen Vorschriften nicht
zu gehen bereit sind. Sie kénnen es uns als Oppo-
sition doch nicht Ubelnehmen, meine Damen und
Herren — ich glaube, hier nehmen wir ein Stiick
Verantwortung flir das Ganze wahr —, wenn wir
hier hellhérig und miBtrauisch werden, daf Sie
aus Opportunitatsgrinden diese Riicklage zu einem
Zeitpunkt, der Thnen aus parteipolitischen Gesichts-
punkten zweckmdBig erscheint, ohne Ridksicht auf
die stabilitatspolitischen Gegebenheiten auflosen
kénnten. Das ist der Ansatzpunkt, und auf diesen
weise ich noch einmal hin.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir als Opposition haben — und mehr kénnen
wir ja nicht tun — in dieser, wie ich ausdricklich
sage: Notstandssituation der Regierung immer wie-
der Zusammenarbeit angeboten. Eine Reaktion dar-
auf ist auch heute nicht erfolgt. Ich sage ausdriick-
lich, dies ist nicht die Zeit, die Sorgen, die unsere
Bevolkerung mit der Geldentwertung hat, zum Ge-
genstand der parteipolitischen Konfrontation zu
machen. Alle Krafte, die sich fir unseren Staat und
unsere freiheitliche Grundordnung verantwortlich
fihlen, sind jetzt aufgerufen, gemeinsam weiteres
Unheil abzuwehren.

(Abg. Sticklen: Gut!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eines
hinzufiigen. Diese Zusammenarbeit erscheint uns um
so dringlicher, als zur Wiedergewinnung der Stabili-
tdat—und daran kommt doch niemand mehr vorbei—
auch unbequeme und unpopuldre MaBnahmen not-
wendig sind und noch notwendig werden. Mit Recht
ist hier nur angedeutet worden, was zur Sicherung
der auBenwirtschaftlichen Flanke noch auf uns zu-
kommen konnte. Das werden sehr schwierige, sehr
komplizierte, sehr verantwortungsreiche Entschei-
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Dr. Miiller-Hermann

dungen sein. Es wdre sicherlich auch im Interesse
der Regierung und der Koalition, wenn sie in diesen
Fragen rechtzeitig die Abstimmung mit der Oppo-
sition suchten. Nur, meine Damen und Herren, zur
Kooperation gehort auch die Konsultation, Sie kon-
nen nicht erwarten, daB wir allem unbesehen zu-
stimmen, was ohne uns im SchoBe der Koalition aus-
gebriitet worden ist.

Zum Abschlul! Wir setzen als Opposition jetzt
unsere Erwartungen auf den Vermittlungausschub,
da wir annehmen, daB die Mehrheit des Bundes-
rates ihn anrufen wird. Im VermittlungsausschuBl
bzw. bis zur Tagung des Vermittlungsausschusses
besteht noch eine —- ich fiige hinzu: dringend zu nut-
zende — einmalige, vielleicht letzte Chance, ge-
meinsam und ohne zeitliche Verzogerung — der Ter-
min der Inkraftsetzung des Steuerdanderungsgesetzes
und der anderen Gesetze, 1. Juli, wird auch von uns
gesehen und nicht behindert — noch zu einem aus-
gewogenen und ausreichenden Stabilitatsprogramm
zu kommen, das Aussicht hat, wirklich erfolgswirk-
sam zu sein, und das wir aus unserer Verantwortung
heraus dann auch mittragen koénnen.

Um diesen Weg offenzuhalten, und weil das
Steuerdnderungsgesetz in der vorliegenden Form
den Ansprichen eines wirklich wirkungsvollen Sta-
bilitdtskonzepts nicht gerecht wird, bleibt uns unter
den gegebenen Umstdnden nichts anderes iibrig, als
dem Steuerdnderungsgesetz und dem Mineralol-
steuererhohungsgesetz unsere Zustimmung zu ver-
weigern und heute nein zu sagen, nachdem Sie un-
seren ausschlieBlich von der Sache her bestimmten
wesentlichen Anderungswiinschen die Zustimmung
verweigert haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie immer!)

Dies, meine Damen und Herren, ist ein konkretes
Angebot, das ich Thnen zum SchluB dieser Debatte
im Namen meiner Fraktion noch einmal tibermitteln
darf. Es zu nutzen ist Ihre Sache in der Koalition
und in der Bundesregierung.

((Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
der Abgeordnete Junghans.

Junghans (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Miiller-Hermann hat so-
eben ein groBes Wort gelassen ausgesprochen: Sta-
bilitdt beginnt bei der politischen Fihrung. Das
scheint mir der Grund dafiir zu sein, daB wir von
Ihnen, meine Damen und Herren, auch heute keinen
Stabilitatsbeitrag gehort haben.

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch bei der
CDU/CSU. — Abg. Seiters: Alte Platte!)

Sie haben das eben vor der SchluBabstimmung er-
klart.

Wenn ich die Rede von Herrn Dr. Narjes vom
10. Mai mit dem vergleiche, was heute hier von Pie-
roth bis Miiller-Hermann vorgetragen wurde, fdllt
mir ein Wort von Heinrich Heine ein, das ich etwas
abgewandelt anfithren mochte: Die Opposition ver-

suchte, Drachen zu sden, und was wir hier heute im
Plenum geerntet haben, waren Flohe.

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, ich mochte auf den
Ausgangspunkt der Debatte zuriickkommen. Es geht
darum, wirtschafts- und gesellschaftspolitische Ge-
fahren abzuwenden; es gilt, die Preissteigerungs-
raten wieder in den Griff zu bekommen und nach
unten zu dricken. Darum geht es!

Die Regierung hat ein MafBnahmenbiindel mit 21
aufeinander abgestimmten Instrumenten vorgelegt.
Damit wurde das bereits am 7. Februar von der Re-
gierung verabschiedete MaBnahmenprogramm dra-
stisch ausgebaut oder erweitert.

Meine Damen und Herren, die sozialdemokrati-
sche Bundestagsfraktion ist der Auffassung: Das
stabilitdatspolitische Programm der Bundesregierung
ist richtig dosiert und auf die Zielgruppen abye-
stimmt. Die Unternehmer wurden besonders ange-
sprochen, die Arbeitnehmer in Grenzen in den Grup-
pen herangezogen, deren Einkommen das vertretbar
erscheinen 14Bt.

Der Vollzug des Bundeshaushaltes gibt den Lan-
dern und Gemeinden ein Beispiel. Der Bundesfinanz-
minister verdient Respekt. Wir erleben standig,
welchen Winschen und Pressionen von Gruppen —
auch von lhnen, meine Damen und Herren von der
Opposition — er als Kassenwart ausgesetzt ist. Ver-
zichtsethik ist meist am anderen orientiert.

Dieses Stabilitatsprogramm ist ein ernst gemein-
tes Angebot auch an den Bundesrat, meine Damen
und Herren.

(Abg. van Delden: Der ist gar nicht dal)
Es verlangt konkreten Verzicht. Wir — die sozial-

demokratische Fraktion — sind dazu bereit. Wir
werden dem Steuerdnderungsgesetz zustimmen.

(Beifall bei der SPD.}

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. Ich schlieBe die Aussprache.

Wer dem Gesetz in dritter Lesung seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich, sich zu erheben.

— Gegenprobe! — Ich bitte, die Abstimmung zu
wiederholen. Wer dem Gesetz zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! —

Es bestehen Zweifel im Prdsidium, welches die
Mehrheit ist. Ich bitte, zur Auszdhlung den Raum zu
verlassen.

Ich schlieBe die Abstimmung.

Das Abstimmungsergebnis liegt vor. Insgesamt
haben 415 Kollegen die Stimme abgegeben; davon
haben 232 mit Ja und 183 mit Nein gestimmt. Es gab
keine Stimmenthaltungen. Das Gesetz ist damit an-
genommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr
zu dem von der Fraktion der CDU/CSU vorgelegten
EntschlieBungsantrag. Wird noch das Wort zur Be-
grindung gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag auf Drucksache 7/607. Wer diesem
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Entschliefungsantrayg zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Das letzte war die Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber den
Antrag des Ausschusses unter Nr. 2, den Entwurf
Drucksache 7/223 fiir erledigt zu erkldren. Wer zu-
zustimmen wunscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist
so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Verord-
nung auf Drucksache 7/546. Der Ausschull empfiehlt
Zustimmung. Dazu haben wir aber einen Ande-
rungsantrag aller drei Fraktionen. Wird das Wort
zur Begriindung gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir stimmen zuerst tber diesen Anderungsan-

trag Drucksache 7/610 ab. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Es ist einstimmig

so beschlossen.

Wir stimmen nunmehr dber die Verordnung als
Ganzes ab. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

Ich komme zu dem Antrag des Ausschusses unter
Nr. 4, die eingegangenen Petitionen fiir erledigt zu
erkldren. — Ich hore keinen Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Es folgt nun die zweite Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Mineraldlsteuer-
gesetzes 1964 und des Gesetzes iiber das Brannt-
weinmonopol. Wird in der zweiten Lesung das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe Art. 1, 2, 3 und 4 sowie Einleitung und
Uberschrift auf. — Wer zuzustimmen wtinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Wir kommen zur

dritten Beratung.

Wird das Wort in dritter Beratung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Ich schliefle die Aussprache.

Zur Abstimmung hat der Abgeordnete Ollesch um
das Wort gebeten.

Ollesch (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich sehe mich im
Gegensatz zur Mehrheit meiner Kollegen der FDP-
Fraktion nicht in der Lage, dem Gesetz zur Ande-
rung des Mineraldlsteuergesetzes 1964 und des Ge-
setzes iiber das Branntweinmonopol zuzustimmen.
In Ubereinstimmung mit meinen Kollegen Karl
Geldner und Hansheinrich Schmidt (Kempten), die
das Anderungsgesetz ebenfalls ablehnen, gebe ich
iiber die Ablehnungsgriinde eine schriftliche Erkla-
rung zum Stenographischen Bericht. *)

(Beifall bei der CDU/CSU.)

*) Siehe Anlage 2
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Vizeprdsident Frau Fundke: Wir kommen zur
Abstimmung in dritter Beratung. Wer dem Gesetz-
entwurf als Ganzem zuzustimmen winscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Das erste war die Mehrheit; der Ge-
setzentwurf ist angenommen.

Zu Punkt 4 der Tagesordnung schlagt der
Altestenrat vor, den vom Bundesrat eingebrachten
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Forderung der Stabilitdt und des
Wadhstums der Wirtschaft — Drucksache 7/499 —
dem Ausschuf} fiir Wirtschaft — federfithrend — und
dem Ausschufl fir Finanzen sowie dem Haushalts-
ausschuffi — mitberatend — zu tiberweisen. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Es ist so beschlossen.

Zu Punkt 5 der Tagesordnung schlagt der Altesten-
rat vor, das Sondergutachten zur konjunkturpoli-
tischen Lage im Mai 1973 dem Ausschufi fir Wirt-
schaft — federfiihrend — und dem Haushaltsaus-
schufl — mitberatend — zu iberweisen. — Ich hore
keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 6 der
Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
Nr. 129 der Internationalen Arbeitsorgani-
sation vom 25. Juni 1969 ilber die Arbeits-
aufsicht in der Landwirtschaft

— Drucksache 7/109 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fir
Arbeit und Sozialordnung (11. Ausschuf)

— Drucksache 7/533 —
Berichterstatter: Abgeordneter Gansel
(Erste Beratung 15. Sitzung)

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das
ist nicht der Fall. Wird das Wort in der Aussprache
gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Anderungsantrage liegen nicht vor.

Ich rufe auf Art. 1, 2, 3, Einleitung und Uber-
schrift. — Die Einzelabstimmung wird mit der
SchluBabstimmung verbunden. Wer in der SchluB-
abstimmung der Vorlage seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punst 7 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
Nr. 136 der Internationalen Arbeitsorganisa-
tion vom 23. Juni 1971 iber den Schutz vor
den durch Benzol verursachten Vergiftungs-
verfahren

— Drucksache 7/257 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialordnung (11. AusschuB)

— Drucksache 7/536 —
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Vizeprisident Frau Funcke
Berichterstatter: Abgeordneter Miiller (Rem-
scheid)

(Erste Beratung 21. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Das Wort zur Beratung wird
nicht gewlinscht.

Ich rufe auf in zweiter Beratung Art. 1, 2, 3, Ein-
leitung und Uberschrift. — Die Einzelabstimmung
wird mit der SchluBabstimmung verbunden. Wer in
der SchluBabstimmung zuzustimmen winscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Wir stimmen nun noch iber Ziffer 3 des Aus-
schuBantrags in Drucksache 7/536 — soweit das
Ubereinkommen 136 in Betracht kommt — ab, die
Vorlage der Bundesregierung auf Drucksache 7/48
zur Kenntnis zu nehmen. — Es erhebt sich kein
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men Nr. 135 der Internationalen Arbeits-
organisation vom 23. Juni 1971 {iber Schutz
und Erleichterungen fiir Arbeitnehmervertre-
ter im Betrieb

— Drucksache 7/258 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialordnung (11. AusschuB)

— Drucksache 7/536 —

Berichterstatter: Abgeordneter Miiller (Rem-
scheid)

(Erste Beratung 21. Sitzung)

Das Wort zur Berichterstattung und zur Aus-
sprache wird nicht gewiinscht. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf Art. 1,
2, 3, Einleitung und Uberschrift. — Die Einzel-
abstimmung wird mit der SchluBabstimmung ver-
bunden. Wer in der SchluBabstimmung zuzustim-
men winscht, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so beschlos-
sen.

Auch hier ist noch tber Ziffer 3 des Ausschuf3-
antrages auf Drucksache 7/536 — soweit er sich auf

das Ubereinkommen 135 bezieht —, abzustimmen,
die Vorlage der Bundesregierung auf Drucksache
7/48 zur Kenntnis zu nehmen. — Es erhebt sich

kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Meine Herren und Damen, wenn ich richtig
unterrichtet bin, ist interfraktionell vereinbart, an
dieser Stelle die heutigen Beratungen zu den ein-
zelnen Punkten abzuschlieBen.

Wir kommen damit nunmehr zur
Fragestunde

— Drucksache 7/588 —

Wir beginnen mit dem Geschéaftsbereich des
Bundesministers der Justiz. Zur Beantwortung steht
Herr Staatssekretar Erkel zur Verfiigung. Ich rufe

die Frage 1 des Herrn Abgeordneten Kahn-Acker-
mann auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, angesichts der zahlreichen
Beanstandungen von Entschddigungsberechtigten nach dem Reichs-
haftpflichtgesetz gegeniiber der Deutschen Bundesbahn, das aus
dem Jahr 1908 stammende Reichshaftpflichtgesetz, das in keiner
Weise mehr den Erfordernissen der Gegenwart entspricht und
zu zahlreichen, ungerechtfertigt niedrigen Entschddigungsieistiun-
gen an Opfern von Eiscnbahnunglicken fithrt, baldigst zu &n-
dern?

Bitte, Herr Staatssekretar!

-Dr. Erkel, Staatssekretdar im Bundesministerium
der Justiz: Das Reichshaftpilichtgesetz regelt aus-
schlieBlich die Gefdhrdungshaftung des Eisenbahn-
unternehmers und gewisser Inhaber anderer An-
lagen, die bestimmte Gefahren mit sich bringen, und
zwar regelt es diese Haftung wegen der generellen
Gefdhrdung. Daneben gilt im Haftungsrecht das Ver-
schuldensprinzip, das eine Haftung bei Verschulden
begriindet und generell keine Hochstbetrage einer
solchen Haftung kennt.

Die im Reichshaftpflichtgesetz vorgesehene Ge-
fahrdungshaftung entspricht als solche im Grund-
satz auch den Erfordernissen der Gegenwart. Anders
ist es nach den im Reichshaftpflichtgesetz vorgese-
henen Héchstbetrdagen, hier dem seit 1939 unver-
dnderten Rentenhdchstbetrag von 15000 DM jahr-
lich. Diese Grenze kann nicht mehr als unbedingt
befriedigend bezeichnet werden. Schon frither ist
eine Uberpriifung dieser Hochstgrenzen im Rahmen
einer umfassenden Neuregelung des gesamten
Schadensersatzrechts in Aussicht gestellt worden.
Dariiber hinausgehend wird man priifen miissen, ob
es notwendig ist, bestimmte Bereiche des Haft-
pflichtrechts, wozu auch die Haftungshochstgrenzen
zdhlen, vorzuziehen und auch unabhédngig von der
Neuregelung ‘des Schadensersatzrechtes anzugehen.

Im Bundesministerium der Justiz werden die Fra-
gen, die im Zusammenhang mit einer Erhéhung der
Rentenhdchstbetrdge im Reichshaftpflichtgesetz ste-
hen, gepriift und Regelungsvorschldge entwidkelt.
Dabei miissen jedoch die ebenfalls notwendigen
Anderungen in anderen Bereichen, vor allem im
StraBenverkehrsgesetz — und insbesondere inso-
weit auch die Auswirkungen einer solchen Erhdhung
auf die Versicherungspramien — beriicksichtigt wer-
den. Das ist ein nicht ganz leicht zu bewerkstelligen-
des Verfahren.

Vizepridsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage?

Kahn-Adkermann (SPD): Muf ich Thren Aus-
fiihrungen entnehmen, daB Sie nicht mehr damit
rechnen, daB in dieser Legislaturperiode die not-
wendigen Novellen zu den von Ihnen hier ange-
zogenen Gesetzen vorgelegt werden, soweit die
Bundesregierung beteiligt ist?

Dr. Erkel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Justiz: Herr Abgeordneter, so wollte ich diese
Antwort nicht verstanden haben. Ich kann einen
konkreten Zeitpunkt im Augenblick nicht nennen.
Aber ich rechne damit, daBl im Laufe der Legislatur-
periode die Frage von der Regierung hier behandelt
wird.

(&)
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Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Immer.

Immer (SPD): Wiirde eine solche Regelung be-
deuten, daB von dieser Neuregelung Anspriiche auch
rickwirkend betroffen werden, also positiv?

Dr. Erkel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Justiz: Ich glaube nicht, dafl man diese Regelung
riickwirkend treffen kann.

Vizepridsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage mehr.

Dann rufe ich die Frage 2 des Abgeordneten Red-
demann auf:

Wie oft hat die Bundesregierung seit dem 1. November 1969
Antrdgen von Staatsanwaltschaften zugestimmt, gegen Journa-
listen wegen Veréffentlichung angeblicher Staatsgeheimnisse zu
er}r:‘littezln, und in wie vielen dieser Féalle laufen Ermittlungsver-
fahren?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Erkel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Jusitz. Die Veroffentlichung bzw. Preisgabe von
Staatsgeheimnissen ist in § 97 StGB unter Strafe
gestellt. Die Vorschrift des § 97 Abs. 3 StGB macht
die Strafverfolgung von der Ermachtigung der Bun-
desregierung abhédngig. Seit dem 1. November 1969
hat die Bundesregierung in keinem Fall eine Straf-
verfolgungserméchtigung gemdB § 97 Abs. 3 StGB
gegen einen Journalisten erteilt. Es laufen dem-
entsprechend auch, soweit der Bundesregierung be-
kannt ist, keine Ermittlungsveriahren gegen Journa-
listen wegen eines VerstoBes gegen diese Vorschrift.

Anders ist die Frage im Hinblick auf die vielfach
erorterten Verfahren nach der Vorschrift des § 353 ¢
StGB zu beantworten, die den sogenannten Geheim-
nisbruch regelt. Dazu darf ich folgendes bemerken:

Die Bundesregierung hat im August 1971 auf Vor-
lage der Staatsanwaltschaft Bonn in einem Ermitt-
lungsverfahren im Zusammenhang mit der Verof-
fentlichung von geheimen Fernschreiben der Deut-
schen Botschaft in Washington neben einer Straf-
verfolgungsermachtigung gemafB § 353 b StGB gegen
Angehorige des offentlichen Dienstes wegen mog-
lichen Bruchs von Dienstgeheimnissen auch eine
Strafverfolgungserméachtigung gemaB § 353 ¢ Abs. 4
StGB wegen Verletzung formeller Geheimhaltungs-
vorschriften erteilt, die auch zu Ermittlungen gegen
Journalisten gefithrt hat. Die Ermittlungen in die-
sem Verfahrenskomplex sind noch nicht abgeschlos-
sen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Reddemann (CDU/CSU): Darf ich fragen, gegen
wieviele Journalisten im Augenblick nach § 353 ¢
mit Zustimmung der Bundesregierung ermittelt
wird?

Dr. Erkel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Justiz: Herr Abgeordneter, die Bundesregierung
hat keine Zustimmung erteilt, gegen einzelne Jour-
nalisten zu ermitteln, sondern sie hat die in § 353 ¢

vorgesehene allgemeine Erméachtigung zur Strafver-
folgung wegen Verdachts einer Straftat erteilt. In
diesem Zuge ist, wie wir alle wissen, auch gegen
Journalisten ermittelt worden. Die genaue Zahl ist
mir im Augenblick nicht bekannt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Reddemann (CDU/CSU): Darf ich Sie dann
fragen, ob Sie dem Hause in der ndchsten Sitzungs-
woche die genauen Zahlen vorlegen kénnen, damit
das Haus informiert ist, in welch groBem Umfange
im Augenblick noch wegen der damaligen Ereignisse
ermittelt wird?

Dr. Erkel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Justiz: Herr Abgeordneter, auch diese Frage
kann ich nicht verlaBlich beantworten. Es handelt
sich um Verfahren, die nicht von einem Organ der
Bundesregierung gefithrt werden, sondern um Ver-
fahren, die von mehreren Landern durch mehrere
Staatsanwaltschaften gefithrt werden. Inwieweit
itber diese Verfahren Auskunft erteilt werden kann,
miissen Sie in einem solchen Fall — es handelt sich
ja um anhdangige Ermittlungsverfahren, die mnicht
abgeschlossen sind — die zustandigen ermittlungs-
fiithrenden Stellen beurteilen. Deshalb konnte die
Bundesregierung eine solche Frage tberhaupt nur
im Benehmen und nach Verbindungnahme mit den
ermittlungfiithrenden Stellen beantworten.

(Abg. Reddemann: Dann muB Sie es tun!)

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, waren Sie
bereit, dem Hause auch mitzuteilen, in wie vielen
Fallen frithere Regierungen, also von 1949 bis 1969,
die Genehmigung zur Strafverfolgung von Journa-
listen erteilt haben?

(Abg. Reddemann: Da gab es das gar nicht!)

— Da hat man es ohne Genehmigung gemacht, wie
in der ,Spiegelaffdre”!

(Heiterkeit.)

Dr. Erkel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Justiz: Herr Abgeordneter, die Vorschrift des
§ 353 c ist im Achten Strafrechtsdnderungsgesetz
neugefalit worden. Deshalb sind die fritheren Fille,
glaube ich, nicht unmittelbar vergleichbar mit der
Anwendung dieser Vorschrift., Falls es sich feststel-
len 14Bt, bin ich gern bereit, Auskiinfte zu geben.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, da die Bundesregierung diese Ermachtigung
allgemein gegeben hat, ware es also Threr Meinung
nach in der Tat méglich, daB gegen einige hundert
Journalisten ermittelt wird, ohne das die Bundes-
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abzustellen?

Dr. Erkel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Justiz: Auf den Gang des eingeleiteten Ermitt-
lungsverfahrens kann die Bundesregierung keinen
EinfluB nehmen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage,
bitte schon!

Sieglerschmidt (SPD): Herr Staatssekretdr, ist
es nicht so, daB § 353 ¢ fiir frithere Bundesregie-
rungen deshalb nicht von Bedeutung war, weil man
damals vorsichtshalber gleich Ermittlungsverfahren
nach Landesverratshestimmungen veranlaBt hat?

(Heiterkeit bei der SPD. — Abg. Hansen:
Genau!)

Dr. Erkel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Justiz: Herr Abgeordneter, die Rechtslage vor
dem Achten Strafrechtsénderungsgesetz war so, daB
ein Gutteil der Fédlle, die jetzt unter § 353 ¢ zu sub-
sumieren sind, z. B. der Verrat von diplomatischen
Geheimnissen, unter die Bestimmung des § 97 ge-
fallen sind, die Sie soeben erwdhnt haben.

Pridsident Frau Funcke: Eine Frage des Herrn
Abgeordneten Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kon-
nen Sie das Benehmen, das Sie soeben als moglich
bezeichnet haben, auch tatsdchlich herstellen, so daB
Sie die Zahlen den Fragestellern zuleiten kénnen?

(Zuruf von der SPD: Im Lande Bayern
nicht!)

Dr. Erkel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Justiz: Wenn das moglich ist, gerne.

Vizeprdsident Frau Funcdke: Keine Zusatz-
frage? — Die Fragen 68 und 69 des Herrn Abgeord-
neten Staak (Hamburg) zum Geschédftsbereich des
Bundesministers fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stiadtebau miiBten hier beantwortet werden. Der
Fragesteller hat aber um schriftliche Beantwortung
gebeten. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Damit sind die Fragen aus dem Geschéftsbereich
des Bundesministers der Justiz erledigt. Ich danke
Ihnen, Herr Staatssekretdr.

Wir kommen nunmehr zu der Frage aus dem
Geschéftsbereich des Bundesministers fiir Bildung
und Wissenschaft. Zur Beantwortung steht Herr
Staatssekretdr Dr. Joachimsen zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 3 des Herrn Abgeordneten
Engholm auf:

Tcilt die Bundesregierung die Auffassung des Deutschen Indu-
stric- und Handelstages (Zeitschrift ,Position”, 4/72), ,Im Sinne
ciner Koordinierung von Betriebsverfassungsgesetz und Berufs-
bildungsgesetz wére es aber wiinschenswert, auch dem Ausbil-
denden die Méglichkeit zu geben, den Ausbildungsvertrag zu
verldngern. Das wird jedesmal dann wichtig sein, wenn bei
einem leistungsschwachen Lehrling durch — wenn auch gesetz-

des Ausbildungsziels gefdhrdet erscheint.”, und gedenkt sie, eine
entsprechende Gesetzesinitiative zu ergreifen?

Bitte sehr!

Dr. Jochimsen, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Bildung und Wissenschaft: Die Bundes-
regierung teilt die in der vom Deutschen Industrie-
und Handelstag herausgegebenen Zeitschrift ,Posi-
tion”, Heft Nr. 4, 1972, S. 26 ff., vertretene Auffas-
sung iiber eine Anderung des Berufsbildungsgeset-
zes nicht. Sie wird keine entsprechende Anderung
des Berufshildungsgesetzes vorschlagen.

Die Bundesregierung hélt an dem in § 29 Abs. 3
des Berufsbildungsgesetzes niedergelegten Grund-
satz fest. Danach soll ausschlieBlich der Auszubil-
dende dariitber entscheiden, ob es in seinem Inter-
esse liegt, einen Antrag auf Verldangerung der Aus-
bildungszeit zu stellen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Engholm (SPD): Teilen Sie meine Auffassung,
Herr Professor Jochimsen, daB3 gesetzlich verankerte
Tdtigkeiten, wie es hier heilit, also etwa die Arbeit
in der Jugendvertretung nach dem Betriebsver-
fassungsgesetz, keineswegs als ausbildungsfremd
angesehen werden kénnen?

Dr. Jochimsen, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fir Bildung und Wissenschaft: Herr Ab-
geordneter, im Zusammenhang mit einer Té&tigkeit
als Jugendvertreter von ausbildungsfremder Tétig-
keit zu sprechen, beruht nach Auffassung der Bun-
desregierung auf einer Verkennung und falschen
Interpretation des Berufsbildungsgesetzes und des
Betriebsverfassungsgesetzes.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Engholm (SPD): Herr Staatssekretir, wenn trotz-
dem die Forderung nach einer Verlingerung der
Ausbildungszeit erhoben wird, konnte es sich hier
vielleicht um den Versuch einer, sagen wir, vor-
beugenden Disziplinierung unbequemer Jugendver-
treter handeln?

Dr. Jochimsen, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fir Bildung und Wissenschaft: Ich meine,
daB die Ubernahme derartiger Funktionen vom Ge-
setzgeber gewollt ist und in § 78 des Betriebsver-
fassungsgesetzes ausdriicklich geschiitzt und gefor-
dert wird. Die Bundesregierung hilt selbstverstind-
lich an diesem Willen des Gesetzgebers fest. Damit
zusammenhdngende weitere Fragen fallen aber in
den Geschidftshereich des Bundesministers fiir Arbeit
und Sozialordnung.

.. o

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage? — Dann ist die Frage aus Threm Ge-
schédftsbereich beantwortet. Ich danke Ihnen, Herr
Staatssekretdr.

(C)
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Vizeprdsident Frau Funcke

Ich rufe die Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
auf. Zur Beantwortung steht Herr Parlamentarischer
Staatssekretar Matthofer zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 4 des Herrn Abgeordneten
Rollmann auf:

Hat die Bundesregierung die Absicht, die Wirtschaftspolitik
Chiles, die 1972 eine Inflationsrate von uber 180 % und ein
minimales Wirtschaftswacistum zur Folge hatte sowie durch cine
MiBachtung des deutschen Privateigentums in Chile gekennzeich-
net ist, auch noch durch eine jahrliche Kapitalhilfe in Héhe von
50 Millionen DM zu unterstiiizen?

Matthofer, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Herr
Kollege Rollmann, nach den mir vorliegenden Zah-
len trifft es zu, daB die Preissteigerungsrate in Chile
in den letzten 12 Monaten bei etwa 180 %o lag. Uber
das erzielte reale Wirtschaftswachstum sind mir
keine verlaBlichen Zahlen verfiigbar.

Threr Formulierung, die Wirtschaftspolitik Chiles
sei von einer MiBachtung deutschen Privateigen-
tums gepragt, kann ich in dieser Form nicht zu-
stimmen. Es ist Thnen sicher bekannt, daf die aus
freien Wahlen hervorgegangene Regierung der Re-
publik Chile eine Umstrukturierung der chilenischen
Wirtschaftsordnung eingeleitet hat. Zu diesem Um-
strukturierungsprozel gehdrt u. a. auch die Verge-
sellschaftung von Unternehmen und Industrien, die
dort als Schliisselbereiche fir eine staatliche Wirt-
schaftsienkung und -kontrolle angesehen werden.
Von diesem ProzeB sind deutsche Privatinvestitio-
nen nicht ausgenommen worden.

Die chilenische Regierung hat jedoch in ihrem bis-
herigen Verhalten den Willen erkennen lassen, mit
den von Enteignungen betroffenen deutschen Eigen-
tiimern zu einer befriedigenden Losung zu kommen,
Die Bundesregierung weiBl insbesondere auch die
Anstrengungen Chiles zu wiirdigen, seine in der
multilateralen Umschuldung fiir 1972 i{ibernomme-
nen Verpflichtungen zu erfiillen. Es entspricht unse-
rer erklarten Absicht der partnerschaftlichen Zu-
sammenarbeit mit Entwicklungsldndern, Chile, mit
dem uns traditionell enge und freundschaftliche
wirtschaftliche und kulturelle Beziehungen verbin-
den, bei der Uberwindung seiner derzeitigen finan-
ziellen Schwierigkeiten zu unterstiitzen.

Hinzu kommt, dafl nach allgemeiner Ansicht die
Wirtschaftspolitik der Regierung Allende unter an-
derem durch das Bemiihen gepréagt wird, die Lebens-
bedingungen der bisher drmsten Bevolkerungsteile
zu verbessern und eine Befriedigung der elementar-
sten Lebensbediirfnisse dieser Schichten zu ermog-
lichen. Es wiirde jedoch den Rahmen dieser Ant-
wort sprengen, darauf im einzelnen einzugehen.

Es trifft zu, dal die Bundesregierung beschlossen
hat, Chile in diesem Jahr — nach einer gewissen
Unterbrechung — wieder eine Zusage fiir Kapital-
hilfekredite zu geben.

(Beifall bei der SPD.)

Dies steht im Einklang mit der entwicklungspoliti-
schen Konzeption der Bundesregierung, nach der
Entwicklungspolitik darauf abzielt, die Lebensbedin-
gungen der Bevolkerung und die soziale Gerechtig-

keit in den Ldndern der dritten Welt zu verbessern.
Die tatsachliche Héhe der Zusage steht offiziell noch
nicht fest. Sie wird aber den von Ihnen genannten
Betrag unter den jetzt gegebenen Umstdnden mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht erreichen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Rollmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
es nicht so, daB das deutsche Privateigentum, soweit
es in landwirtschaftlichen Betrieben besteht, in der
Vergangenheit in Chile sogar gesetzeswidrig, unter
Verletzung chilenischer Gesetze beeintrachtigt wor-
den ist, ohne daB die chilenische Regierung etwas
dagegen unternommen hat? Ich denke hier etwa an
die willkiirlichen Landbesetzungen.

Matthofer, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Herr
Kollege Rollmann, ich weill nicht, ob die chilenische
Regierung fiir diese Landbesetzungen verantwort-
lich zu machen ist. Ich kann von hier aus auch nicht
beurteilen, was sie dagegen hatte unternehmen kon-
nen.

Soweit ich aber unterrichtet bin, gibt es keinen
Zweifel am ernsthaften Bestreben der chilenischen
Regierung, soweit dies ihr mdglich ist, jeden hier
auftretenden Einzelfall zur Zufriedenheit zu regeln.
Herr Abgeordneter Rollmann, deutsches Eigentum ist
bisher in Chile ganz sicher nicht schlechter behan-
delt worden als chilenisches oder anderes auslandi-
sches Eigentum.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Rollmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
es nicht so, daB im Gegensatz zu den erkldarten Ab-
sichten der chilenischen Regierung, die hier Thre
Unterstiitzung gefunden haben, die Lebenssituation
der breiten Schichten des chilenischen Volkes in den
vergangenen Jahren infolge der Inflation und der
Warenknappheit — in Santiago und in anderen
chilenischen Stédten bilden sich lange Schlangen vor
den Geschiften — sehr viel schlechter geworden ist?

Matthofer, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Herr
Abgeordneter Rollmann, dariiber werden die breiten
Schichten des chilenischen Volkes bei den néachsten
demokratischen Wahlen selbst zu urteilen haben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
der Frau Abgeordneten von Bothmer.

Frau von Bothmer (SPD): Herr Staatssekretdr
trifft es zu, daB sich gerade die Versorgung der
armsten Bevolkerungsschichten mit Nahrungsmitteln
trotz des Produktionsriickganges in Chile verbessert
hat?

©
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Matthofer, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister fir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Das
trifft zu, Frau Abgeordnete. Der Milchverbrauch ist
meines Wissens um etwa 50 %o pro Kopf gestiegen.
Sie wissen, daBl insbesondere bei Kleinkindern dann,
wenn der Proteinbedarf nicht befriedigt wird,
schwere Gehirnschdaden entstehen koénnen. Es ist
auBerordentlich wichtig fir die Entwicklung eines
Menschen, dafl er im frithen Lebensalter ausreichend
Protein bekommt. Die chilenische Regierung hat es
z. B. unternommen, eine ausreichende Versorgung
in dieser Hinsicht sicherzustellen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Lattmann.

Lattmann (SPD): Herr Staatssekretdr, da die
Entwicklung des Geldwerts nur ein Kriterium zur
Beurteilung der wirtschaftlichen Entwidklung und
der Wirtschaftspolitik eines Landes ist, frage ich Sie:
Ist der Bundesregierung bekannt, wie sich die Wirt-
schaftspolitik Allendes auf den Arbeitsmarkt aus-
gewirkt hat? Ist die Arbeitslosigkeit gestiegen, oder
ist sie geringer geworden?

Matthofer, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Die
Bekdmpfung von Unterbeschaftigung und Arbeits-
losigkeit ist nach der entwidklungspolitischen Kon-
zeption der Bundesregierung ein Schwerpunkt unse-
rer Hilfe. Insofern sehen wir mit einer gewissen Be-
friedigung, daB die Arbeitslosigkeit in Chile zurtick-
gegangen ist.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Engholm.

Engholm (SPD): Trifft es zu, Herr Kollege Matt-
héfer — bitte unterrichten Sie dann auch den Herrn
Kollegen Rollmann diesbezuglich —, daB der fri-
here Président Chiles und mogliche und wahr-
scheinliche Prédsidentschaftskandidat der christlichen
Partei Chiles, also der Schwesterpartei der Christ-
lich Demokratischen Union in der Bundesrepublik,
verschiedene ausldndische Regierungen und auch die
Weltbank mit Nachdruck aufgefordert hat, Kredite
nicht etwa zu bremsen, sondern weiter nach Chile
zu leiten?

Matthofer, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Das
kann ich auf Grund meiner personlichen Gesprdche
in Chile auch bestatigen. Alle Christdemokraten,
mit denen ich gesprochen habe, und auch der
hochste Vertreter des katholischen Klerus in Chile
haben mich aufgefordert, dafiir einzutreten, daf die
deutsche Hilfe wieder aufgenommen wird,

Vizeprasident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Schmidhuber.

Schmidhuber (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
hat die Bundesregierung 1m Rahmen der Verhand-
lungen iiber die Fortsetzung der Kapitalhilfe auch

die Frage der Entschadigung deutschen Eigentums
angeschnitten?

Matthofer, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister flir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Herr
Abgeordneter, zur Zeit schweben keine wichtigen
Fragen dieser Art. Ohne den Vertretern der Theorie
des staatsmonopolistischen Kapitalismus hier nun
neues Anschauungsmaterial liefern zu wollen,
mochte ich Thnen aber doch sagen, daf3 bei derarti-
gen Verhandlungen nicht nur ber die Hohe der
Kredite gesprochen wird.

Vizeprasident Frau Fundke: Eine Frage der
Abgeordneten Frau Daubler-Gmelin.

Frau Ddubler-Gmelin (SPD): Herr Staatssekre-
tar, meine Frage bezieht sich auf die ,charakter-
liche Sauberkeit” von Chile als Schuldner. Trifft es
zu, daB die Regierung der Unidad Popular einerseits
eine hohe Schuldenlast von ihrer christdemokrati-
schen Vorgdngerin ibernommen hat, sich anderer-
seits aber trotz der prekdren Devisenlage, die ja
nicht zuletzt auf die fallenden Kupferpreise zuriick-
zufithren ist, ernsthaft und gar nicht erfolglos be-
miiht, ihre Schulden zurtickzuzahlen?

Matthofer, Parl.
minister fir wirtschaftliche Zusammenarbeit:
ist unser Eindruck, Frau Abgeordnete.

Staatssekretar beim Bundes-
Das

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Evers.

Dr. Evers (CDU/CSU): Ist IThnen bei IThrem Be-
such in Chile auch aufgefallen, daBl dort die Bevol-
kerung in betrdchtlichem Umfang sehr lange Zeit
nach dem Grundnahrungsmittel Brot anstehen muSf,
um Uberhaupt eine gewisse Mindestversorgung
sichergestellt zu bekommen, und wiirden Sie diesen
Tatbestand auch zu der von lhnen vorhin erwéahn-
ten Verbesserung der Lebensbedingungen gerade
der breiten Bevolkerungsschichten rechnen?

Matthofer, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister far wirtschaftliche Zusammenarbeit: Herr
Abgeordneter, die Weizenknappheit in Chile ist auf
verschiedene Ursachen zuriickzufiihren, einmal auf
die durchgefithrte Landreform, die in diesem Fall
Produktionsverluste mit sich gebracht hat. Wir
haben die unterentwickelten Lander immer aufge-
fordert, Landreformen durchzufiihren. Wir sollten
sie jetzt nicht eines Fehlverhaltens bezichtigen,
wenn eine in Fortsetzung der christdemokratischen
Bemithungen zugegebenermaBlen sehr schnell und
radikal durchgefithrte Landreform zu voriibergehen-
den Produktionsverlusten fithrt. Zudem haben
schwere Unwetter in Chile die Landwirtschaft ge-
schddigt und die Ertrdge im vergangenen Jahr er-
heblich vermindert. AuSerdem glaube ich, daB der
Pro-Kopf-Verbrauch von Weizen gestiegen ist.
Diese drei Faktoren haben zusammen dazu gefiihrt,
daB eine Knappheit eingetreten ist.
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Vizeprdsident Frau Funcke: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Huonker.

Huonker (SPD): Herr Staatssekretdr, teilen Sie
meine Meinung, daB durch die Verwirklichung der
Vorstellungen, die der Frage des Herrn Kollegen
Rollmann zugrunde liegen, daB namlich die deutsche
Entwicklungshilfe als Instrument zur Einmischung
in die inneren Verhdlinisse eines anderen Landes
eingesetzt werden sollte, die deutsche Entwicklungs-
politik insgesamt weltweit diskreditiert wirde?

Matthofer, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fur wirtschaftliche Zusammenarbeit: Wir
versuchen, uns in die autonome Entwicklungspla-
nung der entsprechenden Entwicklungslander ein-
zupassen und uns nicht in interne Angelegenheiten
einzumischen. Ich glaube auch nicht, daf Herr Ab-
geordneter Rollmann mit seiner Frage sagen wollte,
daf die Interessen der Bundesrepublik Deutschland
auf die Vertretung der Interessen von Privateigen-
tiimern reduziert werden sollten. Wir haben ein In-
teresse daran, daB in der Welt die Spannungen zwi-
schen armen und reichen Landern abgebaut werden.
Das kann nur geschehen, indem in diesen Landern
auch die Ursachen der Unterentwicklung beseitigt
werden. Wir haben nun allerdings den Eindruck, daB
man in Chile den Versuch macht, Ursachen von
Unterentwicklung zu beseitigen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, ich bitte, zu beachten, daB wir hier keine
Agrardebatte Uber Chile zu fithren haben.

Zu einer Zusatzfrage Herr Abgeordneter Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, kénnen Sie
bestatigen, daB der chilenische christdemokratische
Prasidentschaftskandidat Radimiro Tomic am
20. Méarz 1973 in einem Interview mit der ,Welt"
sinngemaB etwa erklart hat, daB kein unterentwik-
keltes Land in Lateinamerika aus seiner inneren Ar-
mut und duBeren Abhdngigkeit finden kann, wenn
nicht — und jetzt wortlich — durch sozialistische
Organisationsformen auf gesellschaftlichem und
wirtschaftlichem Gebiet? Wirden Sie daraus nicht
schlieBen, daB die Christdemokraten in Chile in die-
sen Dingen offenbar eine andere Auffassung haben
als der Christdemokrat Rollmann?

Matthofer, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Ich
schlage vor, Herr Abgeordneter, daB Sie diese Frage
direkt an Herrn Rollmann richten.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Reiser.

Reiser (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie haben
vorhin von Kapitalhilfekrediten fiir Chile gespro-
chen. Ist es etwa so, daB Chile im Vergleich zu an-
deren Liandern Lateinamerikas von uns bevorzugt
wird?

Matthofer, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Nein,
Herr Abgeordneter, es ist nicht so. Chile wird in
diesem Jahr zum erstenmal wieder gleichbehandelt
werden mit Ldndern wie etwa Peru oder Kolumbien.

oo o

Vizeprisident Frau Funcke: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Dr. Schwendke.

{Abg. Dr. Schwendke: Ich verzichte!)

— Dann eine Zusatzrfage des Herrn Abgeordneten
Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ange-
sichts der Weizenknappheit, der Brotknappheit und
der Landreform, die in dieser Fragestunde bis jetzt
eine Rolle spielten, méchte ich Sie fragen, wieviel
Menschen auf einem Quadratkilometer nutzbarem
Land in Chile zu versorgen sind.

Matthofer, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Herr
Abgeordneter, da bin ich wirklich iberfragt, weil
ich Thre Definition fiir ,nutzbares Land"” nicht
kenne. Chile hat weite Flachen die agrarwirt-
schaftlich nicht nutzbar sind. Ich kann Ihnen aber
sagen, daB etwa in Brasilien, das zweieinhalbmal so
gro wie Indien ist und nur etwa ein Fiinftel der
Bevolkerung Indiens hat, die Nahrungsmittelver-
sorgung der unteren Schichten wahrscheinlich noch
in sehr viel stirkerem MaBe als in Chile defizitar
ist.

Vizeprdsident Frau Fundke: Ich lasse nur
noch zwei Fragen zu. Bitte schon, Herr Kollege Dr.
Slotta!

Dr. Slotta (SPD): Herr Staatssekretar, trifft es zu,
daB die Verstaatlichung der chilenischen Kupfer-
minen im chilenischen Parlament einstimmig, also
auch mit den Stimmen der dortigen Christdemo-
kraten, erfolgte? Und muB es nicht merkwirdig
beriithren, wenn hier gegen einen einstimmigen Be-
schluB des chilenischen Parlaments von einer Seite
des Hauses votiert wird?

Matthofer, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Es wa-
ren nicht nur die Christdemokraten, sondern auch
die Nationalen, die fiir die Nationalisierung der
Kupferminen gestimmt haben. Ich darf Thnen sagen,
Herr Abgeordneter, daB Herr Dr. Salvador Allende
Gossens auch mit den Stimmen der Christdemo-
kraten — in voller Kenntnis des Programms der
Unidad Popular — zum Préasidenten der Republik
Chile gewé&hlt worden ist.

Vizeprdsident Frau Fundke: Letzte Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Holtz.

Dr. Holtz (SPD): Herr Staatssekretdr, finden Sie
es nicht merkwiirdig, da zwar nach unserer Hilfe
fir Chile, nicht jedoch nach einer Unterstiitzung
Brasiliens gefragt wurde, obwohl, wie die ,FAZ"
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Dr. Holtz
am 19. Mai berichtete, 13 katholische Bischoéfe in
einer schweren Anklage gegen das Militdrregime
folgendes feststellten:

Die sozialen und wirtschaftlichen Strukturen
in Brasilien grinden sich auf Unterdriickung
und Ungerechtigkeit. Untererndhrung, Kinder-
sterblichkeit, Prostitution, Analphabetentum,
kulturelle und politische Diskriminierung und
das wachsende Ungleichgewicht zwischen
Reich und Arm charakterisieren die institutlio-
nalisierten Rechtsbriiche in Brasilien.

Matthofer, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Herr
Abgeordneter, es fallt mir schwer, Thnen nicht zu-
zustimmen. Aber ich glaube, es steht mir nicht zu,
ohne Not von der Regierungsbank aus die politi-
sche StoBrichtung der Frage eines Mitglieds dieses
Hauses zu kritisieren.

(Beifall bei der SPD.)

e

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage mehr. — Damit sind diese Fragen beantwortet.
Ich danke lhnen, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Jugend, Familie und Gesundheit. Zur
Beantwortung steht Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdir Westphal zur Verfligung. Ich rufe die
Frage 52 des Herrn Abgeordneten Rollmann auf:

In welchem Umfang férdert dic Bundesregicrung die Kinder-
gruppenarbeit von Jugendverbdnden?

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr
Abgeordneter Rollmann, wir miissen nach diesem
chilenischen Ausflug in die Niederungen der Jugend-
arbeit zurlicksteigen. Thre Frage mochte ich wie
folgt beantworten.

Die Kindergruppenarbeit der Jugendverbdande
wird im ortlichen und regionalen Bereich gelei-
stet. Da sich die Forderungskompetenz des Bundes
im Bereich der Jugendverbandsforderung grund-
sdtzlich auf die iiberregionalen MaBnahmen der zen-
tralen Trdger beschrinkt, kommt insoweit eine un-
mittelbare Forderung aus dem Bundesjugendplan
nicht in Betracht. Wohl konnen Mitarbeiter fiir die
Kindergruppenarbeit, wenn sie in einer Verbands-
zentrale tatig sind, iiber die Personalkostenzuschiisse
oder, wenn sie an zentral durchgefihrten Fortbil-
dungsmaBnahmen teilnehmen, tber die Foérderung
der Mitarbeiterschulung am Bundesjugendplan par-
tizipieren.

Denkbar ware schlieBlich die Férderung von Pro-
jekten im Programm ,Erprobung neuer Konzep-
tionen und Methoden in der Jugendhilfe”, wenn die
in den Richtlinien fur den Bundesjugendplan ge-
nannten Férderungsvoraussetzungen erfiillt werden.

Vizepridsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Rollmann (CDU/CSU): Unter Dank fir diese
Information wollte ich fragen: In welchem Umfang
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wird denn diese Kindergruppenarbeit nun iiber die
zentralen Trdger gefordert, Herr Staatssekretdr?

Westphal, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fur Jugend, Familie und Gesundheit: Herr
Kollege Rollmann, wir fiihren dariiber keine Sta-
tistik, Wir lassen bei der Jugendférderung den Ver-
bdnden einen sehr breiten freien Raum, in dem sie
selber entscheiden kOnnen, wie sie ihre Arbeit ein-
teilen. Wenn wir die eingesetzten Mittel in ein
Verhaltnis zu dem stellen, was man von diesen
Verbanden an statistischen Angaben fordern mibBte,
wirde ich sagen: Wir sollten beim letzteren etwas
kurztreten, auch wenn wir dann nicht so klug sind
und Fragen dieser Art nicht beantworten kénnen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Noch eine Zu-
satzfrage.

Rollmann (CDU/CSU): Die Bundesregierung ist
also nicht in der Lage, etwa zu sagen: Wir férdern
soundso viele Referenten fiir Kindergruppenarbeit
bei den zentralen Tragern?

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Jugend, Familie und Gesundheit: Ich
kann das nicht beantworten, und ich wurde auch
die Umfrage scheuen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Dann rufe ich die Frage 53 des Herrn Abgeord-
neten Lenzer auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die in der Frankfurter All-
gemeinen Zeitung vom 9. Mai 1973 in der Beilage Natur und
Wissenschaft unter dem Titel ,Vereingenommene Krebsforscher?”
erhobenen Vorwiirfe, daB in der Bundesrepublik Deutschland
fast nichts auf dem Gebiet der Krebs-Mechrschritt-Therapie ge-
schieht, und welche Konsequenzen gedenkt sie daraus zu ziehen?

Westphal, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fur Jugend, Familie und Gesundheit: Herr
Kollege Lenzer, die in der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung” vom 9. Mai 1973 erhobenen Vorwiirfe, da3
sich die deutsche Krebsforschung nicht ausreichend
mit der Mehrschritt-Therapie nach von Ardenne
befat hat, treffen nicht zu. Sowohl am Deutschen
Krebsforschungszentrum Heidelberg als auch an In-
stituten in GieB8en, Homburg, Miinster und Dort-
mund liefen und laufen Untersuchungen und Ver-
suchsreihen tiber die Mehrschritt-Therapie. Da Pro-
fessor von Ardenne im Herbst 1972 ein neues Kon-
zept fiir seine Behandlungsmethode veré6ffentlicht
hat, konnten einige Versuchsreihen, die umgestellt
werden muflten, bisher nicht abgeschlossen werden.

Vizeprdsident Frau Funcdke: Eine Zusatzfrage.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, sind Sie
bereit, dem Hause Auskunft darliber zu geben —
weil in diesem Artikel auch der Vorwurf der Vor-
eingenommenheit der Berater der Bundesregierung
erhoben wurde —, auf welche Beratungsgremien
sich die Bundesregierung bei der Beurteilung von
Projekten im Bereich der Krebsforschung abstiitzt?
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Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr
Kollege Lenzer, wir haben diese Frage auch schon
dem Kollegen Metzger in der vorigen Woche, so
glaube ich, beantwortet. Wir haben unsererseits als
Ministerium nicht die Moglichkeit, iber Forschungs-
ergebnisse fachlich allein zu urteilen. Wir stiitzen
uns auf AuBerungen von Krebsforschern, insbeson-
dere vom Deutschen Krebsforschungsinstitut in
Heidelberg. Aber das, was ich Thnen hier an Unter-
suchungen, die iiber das Ardenne-Verfahren laufen
oder gelaufen sind, andeute, sind Angaben tber die
Arbeiten von Professoren an ganz anderen Insti-
tuten in vielen Stadten der Bundesrepublik.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, habe ich
Sie richtig verstanden, wenn ich jetzt davon aus-
gehe, daBl die Bundesregierung in diesen Fragen,
wenn es um Beratung geht, ausschlieBlich auf den
in diesem Institut angesiedelten Sachverstand zu-
riickgreift.

Westphal, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister flir Jugend, Familie und Gesundheit: Nein,
so mochte ich es nicht verstanden wissen. Selbstver-
stindlich suchen wir uns alles, was an wissen-
schaftlichen AuBerungen vorhanden ist, um uns dar-
aus unsere Meinung zu bilden,

Vizeprdsident Frau Funcke: Dann rufe ich die
Frage 54 des Herrn Abgeordneten Immer auf:

Inwieweit wird bei der Neufassung des Arzncimittelrechts die
Ubung der Arzneimittelhersteller, Arztemuster zur Erprobung ab-
zugeben, eingeschrdnkt, damit ein MiBbrauch in medizinischer und
abrechnungstechnischer Hinsicht ausgeschaltet wird?

Westphal, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr
Kollege Immer, Hersteller, Vertriebsunternehmer
und GroBhdndler diirfen nach § 34 Abs. 3 des Arz-
neimittelgesetzes Arztemuster nur unter bestimmten
Bedingungen abgeben. Zum einen mufl der Empfan-
ger Angehoriger eines Heilberufes sein; bei rezept-
pflichtigen Arzneimitteln kommen als Empfanger
jeweils nur der Arzt, der Zahnarzt und der Tierarzt
in Betracht. Zum andern mufl der Abgabe eine aus-
driickliche Anforderung vorausgehen. SchlieBilich
diirfen Arztemuster nur in einem Umfang abgegeben
werden, der dem Erprobungszweck im konkreten
Fall angemessen ist.

Ich weiB, Herr Kollege, daB diese Bedingungen
nicht immer eingehalten werden, obwohl die Zu-
widerhandlungen als Ordnungswidrigkeiten quali-
fiziert sind. Nicht selten werden Arztemuster in
einer Menge abgegeben, die den zur Erprobung not-
wendigen Bedarf ibersteigt. Die Vorschrift leidet
vor allem darunter, daf ihre Befolgung durch die
zustdndigen Behorden nur schlecht kontrolliert wer-
den kann. Im Rahmen der beabsichtigten Neuord-
nung des Arzneimittelrechts wird dieser Mangel
behoben und die Vorschrift so gestaltet werden, daB
ihre Anwendung effektiver iiberwacht werden kann.

Ich bitte um Verstdandnis, Herr Kollege, wenn ich im
gegenwartigen Zeitpunkt keine konkreten Formeln
nenne, zumal die Frage auch in den Gremien des
Rates der Europdischen Gemeinschaften ansteht.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zusatzfrage.

Immer (SPD): Ich gehe davon aus, Herr Staats-
sekretdr, daB Ihnen bekannt ist, daB die Uber-
wachung der Lagerung von Medikamenten bei
Apotheken ganz bestimmten regelmdBigen Kontrol-
len unterworfen wird, und frage, ob dhnliche Rege-
lungen nicht wenigstens als Mindestbestimmung fir
Arzte gelten miBten. Ich unterstelle, daB die Kon-
trolle sehr schwierig ist; aber ich mochte gerne wis-
sen, ob in dieser Richtung Gleichstellung erwartet
werden kann.

Westphal, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Bei
der Vorbereitung der Gesetzgebung und, wie ich
sagte, auch in den europdischen Gemeinschaften
gibt es Gedanken in der Richtung, sowohl beim Arz-
neimittelhersteller, also auf der Produzenten- oder
Verteilerseite, als auch beim Arzt die Kontrolle der
Einhaltung der Bestimmungen zu verstirken. Wir
beabsichtigen somit, von beiden Seiten an das Pro-
blem heranzugehen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Immer (SPD): Herr Staatssekretar, liegen Erfah-
rungen dariiber vor, welchen Wert diese Vorschrift
flir die Erprobung in der Praxis hat, und gehen Sie
davon aus, daB hier wirklich gewissenhaft erprobt
wird und nicht Medikamente abgegeben werden,
obwohl der Erprobung eigentlich das Studium der
in der einschldgigen Literatur beschriebenen Wir-
kungen vorausgehen sollte?

Westphal, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr
Abgeordneter, ich glaube, zu dem Inhalt Ihrer
Fragestellung, mindestens Ihres zweiten Teils, habe
ich in meiner Hauptantwort schon Stellung genom-
men, indem ich Ihnen einerseits sagte, daB die Vor-
schrift auf eine Kontrolle abzielt, andererseits die
Praxis nicht zufriedenstellend beurteilt werden
kann. Die Frage, ob Erprobung auf diesem Wege
auch in der Zukunft erforderlich ist, wiirde ich auch
weiterhin mit einem Ja beantworten.

e =

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage? — Dann danke ich Thnen, Herr Staatssekretdr.

Wir kommen nunmehr zum Geschaftsbereich des
Bundesministers der Finanzen. Zur Beantwortung
Herr Parlamentarischer Staatssekretdar Hermsdorf.

Ich rufe die Frage 22 des Herrn Abgeordneten
Enders auf:

Ist der Bundesregierung bekaunt, daB ausldndische Jugend-
und Sportgruppen, die zur Begegnung mit ihren deutschen
Freunden mit dem Omnibus in die Bundesrepublik Deutschland
einreisen, an der Grenze auf Grund der Umsatzsteuererkldrung
iiber die Beférderung von Personen durch auslédndische Beforde-
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Vizeprasident Frau Funcke

rer im grenzliberschreitenden Gelegenheitsverkehr mit Kraft-
omnibussen zum Teil crhebliche Geldbetrdage zahlen missen,
und hilt es die Bundcsregierung fir angcbracht, bei Fahrten,
dic der Jugendbegegnung, der Volkerverstandigung und Part-
nerschaft dicnen, auf die Steucrerhebung nach der genannten
Umsatzsteuererkldrung zn verzichten?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Kollege Dr. Enders, die
von lhnen aufgeworfene Frage ist bereits im ver-
gangenen Jahr gemeinsam mit den obersten Finanz-
behorden der Lander gepriift worden. Die Priifung
hat zu dem Ergebnis gefiihrt, daB die Umsatzsteuer-
befreiung fiir Triger und Organe der Jugendhilfe
nach dem Wortlaut des Umsatzsteuergesetzes nur
inldndischen, nicht aber ausldndischen Einrichtungen
gewdhrt werden kann.

Die Ausdehnung der Steuerbefreiung auf ausldn-
dische Jugend- und Sportgruppen ware nur durch
eine Gesetzesanderung mdglich. Die Bundesregie-
rung héalt es zur Zeit jedoch nicht fiir angebracht, den
gesetzgebenden Korperschaften einen Entwurf zur
Anderung des Umsatzsteuergesetzes vorzulegen,
insbesondere weil die Kommission der Europdischen
Gemeinschaften eine neue Richtlinie zur Harmoni-
sierung der Umsatzsteuern in der EG vorbereitet.
Diese Richtlinie, die auch einen Katalog der zulas-
sigen Steuerbefreiungen enthalten wird, muB zu-
nachst abgewartet werden.

Im iibrigen méchte ich darauf hinweisen, da aus-
landische Jugendgruppen, die sich mit deutschen
Jugendgruppen in der Bundesrepublik treffen, unter
gewissen Voraussetzungen — es darf sich z. B. nicht
nur um touristische Veranstaltungen oder um MabB-
nahmen der Jugenderholung handeln — eine Forde-
rung pro Tag und Teilnehmer von 10 bis 14 DM
erhalten. Sie mégen daraus ersehen, daf der Bund
internationale Jugendbegegnungen bereits in be-
achtlichem Umfang finanziell unterstitzt.

Vizeprisident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretdr, sind
Ihnen Klagen bekannt, daB die vorliegende Steuer
auf der Kilometerentfernung beruht und somit die
Gruppen am stdrksten belastet, die z. B. von der
westlichen Grenze zu einer Partnerstadt in das
Zonenrandgebiet fahren?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Mir ist nicht bekannt, daB
die Steuer auf der Kilometerzahl beruht. Natiirlich
wird die Umsatzsteuer hinsichtlich des Wertes be-
messen, und je langer eine Fahrt ist, um so hoher ist
der Preis, und insofern spielt die Kilometerentfer-
nung eine Rolle. Aber wir sind trotz dieser Erkennt-
nis nicht in der Lage und haben auch nicht die Ab-
sicht, das Umsatzsteuergesetz in diesem Punkt zu
andern, weil wir glauben, daB deutsche Jugend-
gruppen im Ausland kaum so gefordert werden, wie
Jugendliche aus dem Ausland hier in Deutschland
seit langer Zeit gefordert werden. Unsere Jugendli-
chen, die ins Ausland fahren, werden im Ausland
weniger gefordert, als dies hier bei uns geschieht.
Deshalb sehen wir nicht ein, warum eine Umsatz-

steueranderung in dieser Frage vorgenommen wer-
den sollte.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretar, rechtfer-
tigt die Hohe der eingehenden Steuern die negativen
Auswirkungen auf die Bemiihungen um gréBeren
Jugendaustausch mit unseren Nachbarstaaten?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Abgeordneter, sicher
rechtfertigt die Héhe — wenn Sie jetzt von den
Steuereinnahmen sprechen —— dies nicht, aber es
rechtfertigt ebenso nicht einen Abbau der Umsatz-
steuer fiir auslandische Jugendliche in Deutschland;
denn wir sind ganz sicher, daB der Betrag, der die
Jugendlichen belastet, so gering ist, daB eine Um-
satzsteueranderung nicht notwendig ist.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe dann Frage 23 des Herrn Abgeordneten
Dr. Probst auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, da Gemeinden mit besonders
starkem Wachstum finanziel} dadurch hdufig in Schwierigkeiten
kommen, dafi der auf sie entfallende Lohn- und Einkommen-
steueranteil nach einer bis zu finf Jahren zuriickliegenden Stati-
stik, d. h. nicht nach dem tatsdchlichen Bevolkerungsstand, aus-
gezahlt wird?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Abgeordneter Probst,
der Bundesregierung ist bekannt, daB die Gemein-
den mit starkem Bevolkerungswachstum bei der
Aufteilung des Gemeindeanteils an der Einkommen-
steuer durch die Zugrundelequng der Verhaltnisse
in einem mehrere Jahre zuriickliegenden Erhe-
bungszeitraum benachteiligt sind. Bei der Aus-
arbeitung des Gemeindefinanzreformgesetzes war
versucht worden, zu zeitndheren Schlisseln zu ge-
langen. Dies hat sich jedoch wegen des hohen
Arbeitsaufwands fir die Aufstellung der erforder-
lichen Statistik als nahezu unmoglich erwiesen. An
dieser Sachlage hat sich auch seither nichts ge-
andert.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Probst (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, gibt
es Bemihungen in Threm Ministerium, hier etwa
dadurch Abhilfe zu schaffen, daB man stark wach-
senden Gemeinden entsprechend ihrer Einwohner-
zah] eine Abschlagszahlung gibt und eine spatere
Abrechnung vornimmt?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Wir halten dies fiir kaum
moglich. Den Wachstumsgemeinden kénnte theore-
tisch im Wege einer Erganzung des Gemeindefinanz-
ausgleichsgesetzes ein Ausgleich durch Sonderzu-
weisungen gewdhrt werden, die nach MaBgabe der
Bevolkerungszuwachses zu bemessen wéren und
aus den Mitteln stammen miiBten, die den Léndern
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fir die Ausschiittung an die Gemeinden zur Ver-
figung stehen.

Im udbrigen sind wir der Auffassung, daB diesen
Wachstumsgemeinden im Grunde genommen in
erster Linie nur von den Landern und nicht vom
Bund geholfen werden kann.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Probst (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, es
handelt sich hier natiirlich um eine Aufgabe des
Bundes bei der Steuerverteilung, und alle Wege, die-
sen Gemeinden zu helfen, sind relativ kompliziert.
Deshalb die Frage: Ware es nicht zweckmaBig, den
sehr stark wachsenden Gemeinden, die sich ja nur
in Ballungsgebieten befinden koénnen, dadurch
schnell zu helfen, daB man ihnen eine Abschlags-
zahlung auf den Einkommensteueranteil gewdhrt?
Das ware doch ein relativ einfacher Weg auch der
Abrechnung.

Hermsdorf, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen: Dies ist theoretisch wahr-
scheinlich moglich. Daran, daBl es in der Praxis ein
Weg waire, habe ich meine Zweifel. Ich bin gar
nicht sicher, ob wir hier nicht Einspruch von den
einzelnen Landern, aber auch von anderen Gemein-
den bekdmen,

Im Grunde genommen sind die Fragen und die
Probleme der Wachstumsgemeinden am besten aus
der Sicht des Landes und nicht aus der Sicht des
Bundes zu erkennen. Bei dem Steuerverbund, den
wir haben, ware es also hier in erster Linie Sache
der Lander, auszuhelfen, und nicht Sache des Bun-
des. Ich sehe nicht ein, dal wir vom Bund aus
noch einmal durch Sonderzuweisungen einen neuen
Verbund mit wachstumsstarken Gemeinden schaf-
fen sollten. Dies miBte Sache der Lander sein.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weiteren
Zusatzfragen.

Ich rufe Frage 24 des Herrn Abgeordneten Dr.
Probst auf:

Ist die Bundesregierung bereit, flir solche Gemeinden mit be-
sonders starkem Wachstum eine dem Bevélkerungsstand ange-
glichene Abschlagszahlung auf die Lohn- und Einkommensteuer
zu gewahren und dadurch den statistischen Fehler auszugleichen?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen: Ich habe in meiner Zusatz-
antwort einen Teil der Antwort auf diese Frage
schon vorweggenommen. Ich mochte wiederholen,
was ich eben ausgefiihrt habe, daB ich dies némlich
in erster Linie als eine Sache der Ldnder betrachte.

Ich moéchte aber hinzufiigen, daB wir die Frage
in der nachsten Sitzung des Finanzplanungsrates
einmal aufbringen werden, um dieses Problem mit
den Léndern und mit den ja auch im Finanzpla-
nungsrat vertretenen Gemeinden zu erértern und
den Versuch zu machen, zu einer Lésung zu kom-
men.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Probst (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, dart
ich das so verstehen, daB Sie sich bemithen wollen,
den Wachstumsgemeinden moglichst unbiirokratisch
und wirkungsvoll zu helfen?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister der Finanzen: Ich modchte an meinem Be-
mihen keinen Zweifel aufkommen lassen. Ich sage
Ihnen nur, daBl es hier eine Reihe von verwaltungs-
maBigen Schwierigkeiten geben wird, die man nicht
unterschatzen sollte.

Dr. Probst (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
meine letzte Frage: Glauben Sie nicht, daB es im
Hinblick auf den Einkommensteueranteil sehr un-
gerecht ist, wenn z. B. eine Gemeinde aus dem
Raume Miinchen, deren Verhaltnis ich kenne, die
Einwohnersteuerzuteilung noch aus der Statistik
von 1968 bekommt? Damals hatte diese Gemeinde
1600 Einwohner; mittlerweile hat sie tber 11 000
Einwohner. Aber die Anderung der Statistik kann
gesetzlich erst im Jahre 1975 erfolgen. Glauben Sie
nicht, daB das sehr ungerecht ist und daB hier eine
Abschlagszahlung gerechtfertigt ware?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Kollege Probst, ich habe
die Schwierigkeiten der Wachstumsgemeinden in
allen meinen Antworten keinesfalls bezweifelt. Ich
habe aber klarzumachen versucht, daB dies in erster
Linie eine Frage des betreffenden Landes oder der
Lander tuberhaupt und nicht eine Frage des Bundes
ist. An dieser Auffassung halte ich auch nach Thren
letzten Bemerkungen fest — mit dem Zusatz, den
ich vorhin hinsichtlich des Finanzplanungsrates ge-
macht habe.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Evers.

Dr. Evers (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da
eine Mehrleistung fiir die schnell wachsenden Ge-
meinden im Rahmen des Ausgleichs zu Lasten der
weniger schnell wachsenden Gemeinden gehen
miiBte, kann ich verstehen, daB Sie sich nicht in der
Lage sehen, hier zusatzliche Zahlungen zu leisten.
Aber waren Sie bei den von Ihnen angekiindigten
Besprechungen bereit, darauf hinzuwirken, daBl die
neuesten Bevodlkerungszahlen, die jeweils nach
wenigen Monaten vorliegen, insgesamt als Korrek-
turmaBstab fir die Einigung daraufhin gepriift wer-
den, ob man sie Uberhaupt zugrunde legen kann?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Kollege, ich wéare abso-
lut bereit, dieses Thema im Finanzplanungsrat zu
erortern. Ich muB allerdings noch einmal darauf
hinweisen, daB auch in den Zuwachsgemeinden tat-
sdchlich und realistisch unterschiedliche Vorausset-
zungen bestehen kénnen. Es kann in einer Zuwachs-
gemeinde auf Grund gewisser struktureller Vor-
aussetzungen zu einer ganz anderen finanziellen
Situation kommen als in einer anderen. Deshalb
meine ich, daB die Zuwachsgemeinden in erster Linie
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am besten von dem zustdndigen Land und nicht vom | Méglichkeiten einer Nutzung, insbesondere mit

Bund beurteilt werden konnen. Deshalb mull, wenn
man helfen will, versucht werden, hier eine Ver-
standigung zwischen allen drei Ebenen zu finden.
Der Bund kann das nicht allein machen; er wiirde
nicht nur iiber seine Kompetenz hinausgehen, son-
dern er wurde, wenn er von sich aus tatig wiurde,
wahrscheinlich Probleme aufreiBBen, die er aus seiner
Sicht tatsdachlich nicht tibersehen kann.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage. Die Frage 25 soll auf Bitte des Fragestellers
schriftlich beantwortet werden. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Die Frage 26 kann nach den Richtlinien fiir die
Fragestunde nicht behandelt werden, weil die
Materie heute Gegenstand der Tagesordnung war.

Damit sind die Fragen aus IThrem Geschéaftsbereich
beantwortet; ich danke lhnen, Herr Staatssekretar.

Wir kommen nunmehr zum Geschédftsbereich des
Bundesministers fiir Wirtschaft. Zur Beantwortung
der Fragen steht Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdar Gruner zur Verflugung.

Ich rufe die Frage 27 des Abgeordneten GroB auf:

Sind unerschopfliche Energiereserven im heiBen Erdinnern,
auf die von den Vereinten Nationen laut Pressemeldungen hin-
gewiesen wurde, auch in LCuropa, speziell in der Bundesrepu-
blik Deutschland, vorhanden, und wenn ja, sicht diec Bundes-
regierung eventuell in Zusammenarbeit mit anderen Landern der
Europdischen Gemeinschaft eine Moglichkeit, diese Energiequel-
len zu nuizen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Griiner, Par]. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur Wirtschaft: Herr Kollege GroB, Energie-
reserven im Innern der Erde, auf die von den Ver-
einten Nationen hingewiesen wurde, befinden sich
in geringem Umfange auch in der Bundesrepublik.
Geothermische Untersuchungen haben bei Landau
(Pfalz) und bei Urach in Baden-Wirttemberg klei-
nere Aufheizungen im Untergrund gezeigt, die aber
wahrscheinlich nicht wirtschaftlich verwertet wer-
den konnen. Giinstiger sind die Aussichten fiir eine
wirtschaftliche Nutzung heifler Tiefenwdasser fir
Fernheizanlagen. Die Bundesanstalt fiir Bodenfor-
schung arbeitet zur Zeit eine Studie Uber die Ver-
wertbarkeit der Erdwidrme in der Bundesrepublik
unter Abschatzung der Méglichkeiten in den tbrigen
Landern der Gemeinschaft aus.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

GroB (FDP): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie es
nach dem bisherigen Kenntnisstand fiir sinnvoll
halten, wenn die Bundesregierung in Kontakt mit
den Regierungen der anderen Staaten der Europd-
ischen Gemeinschaft tritt, um dort etwa nach solchen
Moglichkeiten zu forschen und dabei gegebenenfalls
auch mit ihnen bei der ErschlieBung zusammenzu-
arbeiten, z. B. in Italien?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fur Wirtschaft: Herr Kollege, obwohl die geo-
thermischen Aufheizungen in der Regel ortlich be-
schrankt sind, werden wir selbstverstdandlich die

Frankreich und Italien, erdrtern. Die Bundesregie-
rung wird nach Vorlage der erwahnten Studie diese
Moglichkeiten einer Zusammenarbeit sorgfaltig prii-
fen. Wir sehen allerdings als Voraussetzung fir
konkrete Gesprache das Vorliegen dieser Studie an,
auf die ich hingewiesen habe.

Vizeprdsident Frau Fundcke: Keine Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 28 des Herrn Abgeord-
neten Milz auf:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB die in den regio-
nalen Aktionsprogrammen ,Nordeifel — Grenzraum Aachen® und
JEifel — Hunsrlick" umschriebenen Forderungsgebiete (vgl.
Drucksache 7/401) in ihrer jetzigen Struktur vergleichbar sind und
daB sich hieraus ecine gleidiwertige und gleichartige Férderung
zwangslaufig ergibt?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster flir Wirtschaft: Herr Kollege, gestatten Sie mir,
daB ich Thre beiden Fragen im Zusammenhang be-
antworte?

Vizeprdsident Frau Fundke: Der Fragesteller
ist einverstanden. Dann rufe ich auch die Frage 29
des Abgeordneten Milz auf:

Wie erkldrt die Bundesregierung den auffédlligen Unterschied
zwischen dem Mittelbedarf im Aktionsprogramm ,Nordeifel —
Grenzraum Aachen” mit 45 Millionen DM und dem Aktionspro-
gramm ,Eifel — ITunsriick” mit 107,10 Millionen DM, und wie ist
in diesem Zusammenhang der gleiche Unterschied im Bereich der
verfligbaren Forderungsmiltel zu erkldren?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Die von Thnen angesprochenen
regionalen Aktionsprogramme ,Nordeifel-Grenz-
raum Aachen” und ,Eifel — Hunsriick” sind vom
Planungsausschull der Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”, dem
unter Vorsitz des Bundesministers fur Wirtschaft
samtliche Wirtschaftsminister der Bundeslédnder an-
gehoren, in den ersten Rahmenplan der Gemein-
schaftsaufgabe ibernommen worden. Dieser ist mit
Wirkung vom 1. Januar 1972 in Kraft getreten.
Gleichzeitig hat der PlanungsausschuBl ein umfang-
reiches Forschungsprogramm als Grundlage fiir eine
Neuorientierung der regionalen Wirtschaftspolitik
eingeleitet. Dieses Forschungsprogramm befaBt sich
vor allem mit dem Umfang der Fordergebiete und
den in den einzelnen Regionen anzustrebenden For-
derungszielen sowie dem sich daraus ergebenden
Mittelbedarf. Mit den ersten Ergebnissen der laufen-
den Forschungsauftrage ist in Kiirze zu rechnen. Sie
werden im Herbst im Planungsausschull gepruift und
zur Grundlage entsprechender Beschliisse gemacht
werden.

Aus diesem Grunde mochte ich zu dem von Thnen
angestrebten Vergleich der beiden Aktionsrdume
vor AbschluBl dieser Beratungen nicht Stellung neh-
men. Hinsichtlich des Mittelbedarfs méchte ich dar-
auf hinweisen, daf die Planungen eines Aktions-
programms letztlich durch die Verfiigbarkeit an Bun-
desmitteln begrenzt werden und daB gegenwdrtig
fiir alle drei Aktionsprogramme des Landes Nord-
rhein-Westfalen insgesamt lediglich 3 Millionen DM
zur Verfliigung stehen. Dieser Anteil Nordrhein-
Westfalens an den Bundesmitteln fir die Gemein-
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schaftsaufgabe ist historisch bedingt. Er wird durch
Landesmittel in erheblichem Umfange ergdnzt, die
aber im Rahmenplan selbst keinen Niederschlag
finden.

Bei der Neuorientierung der regionalen Wirt-
schaftspolitik im Herbst dieses Jahres wird selbst-
verstdndlich auch ein neuer Verteilungsschliissel
entsprechend dem festgestellten Finanzbedarf der
einzelnen Gebiete beschlossen werden miissen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Milz (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, muB ich
Thre Antwort so verstehen, daB die Drucksache
7/401, die uns vor wenigen Tagen zugegangen ist, in-
sofern als gegenstandslos zu bezeichnen ist, als das,
was uns dort an Zahlen genannt ist, noch einmal,
wie Sie angekiindigt haben, iberpriift wird?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Es trifft zu, Herr Kollege, daB
ein solches regionales Féorderungsprogramm standi-
ger Wandlung unterliegt, und daB es Aufgabe aller
beteiligten Stellen ist, die Richtigkeit solcher Pro-
gramme zu Uberpriifen. Das ist das Ziel der einge-
leiteten Untersuchungen. Die Zahlen, die Thnen im
Augenblick bekannt sind, sind die Grundlagen unse-
rer Arbeit. Allerdings moéchte ich noch einmal darauf
hinweisen, daB neue Erkenntnisse, zu denen wir
etwa kommen, dann auch Grundlage unserer ge-
meinsamen Arbeit im PlanungsausschuB sein wer-
den.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Milz (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, gehe ich
recht in der Annahme, daB es bei der Ausformung
und insbesondere bei der Darstellung solcher Ak-
tionsprogramme wesentlich auch auf die Mithilfe
oder die Mitarbeit der jeweiligen Landesregierung
ankommt?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Der Anteil der jeweiligen Lan-
desregierung an diesen Programmen ist ganz ent-
scheidend.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage. '

Milz (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, Sie spra-
chen davon, daB diese ForderungsmaBnahmen im
Lande Nordrhein-Westfalen durch Landesmittel er-
heblich verstarkt wirden. Ist dies in Rheinland-
Pfalz anders, oder werden auch dort erhebliche Lan-
desmittel noch zusédtzlich zu den in der Drucksache
7/401 aufgefiithrten Mitteln gegeben?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Die Praxis der einzelnen Lander
in dieser Frage ist unterschiedlich, weil die finan-
ziellen Moglichkeiten der einzelnen Lénder, die Pro-

gramme zu erganzen, sehr unterschiedlich sind. Es
ist aber zutreffend, daB auch in anderen Landern von
der Landesregierung erganzende Mittel gegeben
werden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Letzte Zusatz-
frage.

Milz (CDU/CSU): Ich darf noch einmal fragen:
Konnen Sie mir die Frage beantworten, ob das Land
Rheinland-Pfalz zusatzlich zu den hier aufgefiihrten
Mitteln noch Landesmittel in den Aktionsraum
Eifel — Hunsrick hineingibt?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fur Wirtschaft: Diese konkrete Frage kann ich
IThnen nicht beantworten.

Vizeprisident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 30 des Herrn Abgeordneten
Wiister auf:

Héalt die Bundesregierung die Ankiindigung des Versicherungs-
aufsichtsamts, per 1. Juli 1973 die Prémie in der Kfz-Haftpflicht-
versicherung {iir Personenkraftwagen und Kombiwagen erncut
um 10 und 13 % anzuheben, trotz verminderter Unfallquote und
giinstiger Ertragslage der Versicherungsgesellschaften fiir ge-
rechtfertigt?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Herr Kollege, die den Genehmi-
gungsbehorden eingereichten Unternehmenstarife in
der Kraitiahrzeug-Haitpflichtversicherung sehen
Uberwiegend eine Laufzeit bis zum 31. Dezember
1974 vor. Die Tarifbeitrage sind im wesentlichen von
der Hohe des Schadenbedarfs — das ist der durch-
schnittliche Schadenaufwand je Versicherungsver-
trag — und der voraussichtlichen Schadenentwick-
lung abhdngig. Der Schadenbedarf hat sich in den
letzten Jahren standig erhoht. Er stieg vom Jahre
1971 auf das Jahr 1972 um 9 %6 von 252 auf 278 DM,
obschon im gleichen Zeitraum die Schadenhaufig-
keit um 5,796 gesunken ist. Mit einem weiteren
Anstieg des Schadenaufwands muB fir die Jahre
1973/74 auch bei einer leicht ricklaufigen Schaden-
haufigkeit gerechnet werden. Da die erhohten Ko-
sten des Schadenverlaufs in Zukunft nicht mehr
durch die jetzt geltenden Beitrdge gedeckt werden
koénnen und die beantragten Tarife die in § 8 Abs. 2
des Pflichtversicherungsgesetzes im einzelnen nor-
mierten Voraussetzungen — namlich eine schaden-
und kostengerechte Kalkulation — erfiillen, muB das
Bundesaufsichtsamt die Genehmigung fiir eine Pra-
miendnderung in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtver-
sicherung erteilen. Die genaue Hoéhe der Pramien-
erhohung fiir die einzelnen Versicherungsunter-
nehmen ist noch nicht festgelegt.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzirage.

Wiister (SPD): Herr Staatssekretdr, wird hier
nicht etwas antizipiert, was noch nicht vorliegt?
Nach meinen Ermittlungen ist ndmlich die Schaden-
haufigkeit von 233 Schadenféallen im Jahre 1960 auf
132 im Jahre 1972 gesunken. Die wirtschaftliche Lage
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der Versicherungen hat sich durch die in den letzten
vier Jahren vorgenommene Pramienerhéhung um
54 %/, verbessert. Die Versicherungen haben einen
Gewinn in Héhe von 130 Millionen DM gemacht. Die
Ankiindigung weiterer Tariferhohungen ist also
eine prozyklische MaBnahme und entspricht nicht
den Bedingungen der Bundesregierung.

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Herr Kollege, trotz der zutref-
fenden Unterstellung, daB sich die wirtschaftliche
Lage der Versicherungsunternehmen insgesamt in
der von Thnen angedeuteten Weise entwickelt hat,
bleibt die Tatsache bestehen, daB alle unsere Unter-
suchungen ergeben haben, daB eine solche Anglei-
chung der Prdmien notwendig ist, um den zu er-
wartenden Schadenverlauf abzudecken. Es ist die
Verpflichtung des Amtes, in dieser Weise zu reagie-
ren und auch einen mit Sicherheit vorauszusehenden
Verlauf der Schadenentwicklung zu bertlicksichtigen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage? —

Ich rufe dann die Frage 31 des Herrn Abgeord-
neten Wiister auf:

Ist die Bundesregierung bereit, im Interesse aller Versicherten
und einer ecrfolgreichen Stabilitatspolitik eine 6ffentliche Kosten-
rechnung vorzulegen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Herr Kollege, die Versicherungs-
unternehmen sind bereits nach der von meinem
Hause erlassenen Tarifverordnung verpflichtet, fir
die Versicherungsarten der Kraftfahrversicherung
den technischen UberschuB oder Fehlbetrag eines
jeden Kalenderjahres durch Gegeniiberstellung der
Einnahmen und Ausgaben festzustellen und der
Genehmigungsbehodrde vorzulegen. Die Auswertung
der eingereichten Uberschuflabrechnung wird je-
weils vom Bundesversicherungsamt im Bundesan-
zeiger veroffentlicht. Dariiber hinaus sollen die
Versicherungsunternehmen in Zukunft verpflichtet
werden, auch die Nettozinsertrage, soweit sie der
Kraftfahrzeugversicherung zugerechnet werden kon-
nen, auszuweisen. Eine entsprechende Erganzung
der Tarifverordnung wird zur Zeit in meinem Hause
vorbereitet; sie soll noch im Laufe dieses Jahres in
Kraft treten. Es ist beabsichtigt, eine Auswertung
ebenfalls zu veroffentlichen.

Ich nehme an, daB damit Ihrer Anfrage Rechnung
getragen ist.

Vizepradsident Frau Fundke: Zusatzfrage.

Wiister (SPD): Ist die Bundesregierung bereit,
das Kraftfahrversicherungsrecht so zu verandern,
daB die Befugnisse des Bundesversicherungsauf-
sichtsamtes wesentlich erweitert werden?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Wir sind der Meinung, daB die
Befugnisse des Bundesversicherungsaufsichtsamtes
ausreichen, um den jeweils — auch wirtschaftlich —
gegebenen verdnderten Verhdltnissen Rechnung zu

tragen, wie ja etwa gerade meine Antwort auf Ihre
vorherige Frage deutlich zeigt.

Das schlieBt nicht aus, daB wir auch Veranderun-
gen in den Befugnissen des Aufsichtsamtes vorsehen
werden, wenn sich dazu eine wirtschaftliche Not-
wendigkeit ergeben sollte.

se =

Vizeprisident Frau Fundke:
Zusatzfrage.

Keine weitere

Die Fragen 32 und 33 des Herrn Abgeordneten
Dr. Fuchs kénnen geméB Ziffer 2 Abs. 2 der Richt-
linien fiir die Fragestunde nicht beantwortet wer-
den, weil sie die Tagesordnungspunkte 2 bis 5 be-
treffen.

Ich rufe die Frage 34 des Herrn Abgeordneten
Schmidhuber auf. — Der Kollege ist nicht im Saal.
Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Die Frage 35 des Herrn Abgeordneten Dr. Kunz
(Weiden) und die Frage 37 des Herrn Abgeordneten
Dr. Jobst konnen gemaB Ziffer 2 Abs. 2 der Richt-
linien fiir die Fragestunde ebenfalls nicht beantwor-
tet werden.

Die Frage 36 des Herrn Abgeordneten Dr. Jahn
(Braunschweig) ist vom Antragsteller zurlckgezo-
gen worden.

I1ch rufe daher die Frage 38 der Abgeordneten
Frau von Bothmer auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB deutsche Firmen iber
ihre Nicderlassungen und Vertretungen in Sidafrika rege Wirt-
schaftsbeziehungen zu Rhodesien unterhalten, daB heispielsweise
das Telefonvermittlungsamt fiir die rhodesische Stadt Bulawayo
von einer deutschen GroBfirma unter der Auftragsbezeichnung
.Johannesburg I/II“ ausgebaut und mit aus Miinchen gelieferten
Anlagen ausgestattet wird, und ist die Bundesregierung bereit,
diesbeziiglichen Hinweisen auf VerstéBe gegen die 13. Verord-
nung zur Anderung der AuBenwirtschaftsverordnung vom
7. November 1968 (BGBI. I S. 1129) bzw. die Bestimmungen des
Runderlasses AuBenwirtschaft Nr. 51/68 vom 9. November 1968
(Bundesanzeiger Nr. 211 vom 9. November 1968) nachzugehen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Frau Kollegin, der Bundesregie-
rung ist nicht bekannt, daB deutsche Firmen iiber
ihre Niederlassungen und Vertretungen in Siidafrika
rege Wirtschaitsbeziehungen zu Siidrhodesien unter-
halten.

Soweit es sich um rechtlich selbststandige Nieder-
lassungen deutscher Firmen oder um Zweignieder-
lassungen mit Leitung und Buchfiihrung in Sid-
afrika handelt, unterliegen diese als Gebietsfremde
allerdings auch nicht den Beschrdnkungen des deut-
schen AuBenwirtschaftsverkehrs mit Stdrhodesien.
Insofern kann nicht verhindert werden, da Waren
aus der Bundesrepublik, die legal nach Siidafrika
ausgefihrt worden sind, gelegentlich ihren Weg
nach Sidrhodesien finden.

Der Bundesregierung ist auch nicht bekannt, daf
das Telefonvermittlungsamt in Bulawayo mit aus
Minchen gelieferten Anlagen ausgestattet wird. Sie
ist selbstverstandlich bereit, Untersuchungen dar-
iiber einzuleiten, ob hierbei gegen die einschldgigen
Bestimmungen des AuBenwirtschaftsrechtes versto-
Ben wurde, insbesondere ob die Ausfuhr nicht von
vorneherein fiir Sidrhodesien als Kaufer- oder Ver-
brauchsland bestimmt war.

_—
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Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzirage.

Frau von Bothmer (SPD): Herr Staatssekretér,
kann ich Threr Antwort dann entnehmen, daB die
Bundesregierung dafiir Sorge tragen wird, dafBi die
in der Republik Sidafrika tdatigen und niedergelas-
senen deutschen Unternehmen auf die Illegalitat des
Transithandels mit Rhodesien nachdricklich hinge-

wiesen werden, und daf3 die Bundesregierung ver- |

suchen wird, diesen Transit zu verhindern, weil da-
durch die Sanktionen umgangen werden?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Die Bundesregierung hat den

gesamten Warenverkehr, den Dienstleistungsver- '

kehr, den Kapitalverkehr und den Zahlungsverkehr
mit Sidrhodesien unter Genehmigung gestellt. Da
grundsatzlich keine Genehmigungen erteilt werden,
kommen die Beschrankungen des Wirtschaftsver-
kehrs mit Siddrhodesien einem vollstandigen Em-
bargo gleich.

DaB dennoch gelegentlich Waren aus der Bundes-
republik nach Sidrhodesien gelangen oder Erzeug-
nisse sidrhodesischer Herstellung mit unrichtigen
Ursprungszeugnissen in die Bundesrepublik einge-
fihrt werden, liegt darin begrindet, daB sich einige
als Umschlagplatz fiir solche Waren dienende Nach-
barlander Sidrhodesiens den Sanktionen nicht an-
geschlossen haben. Die Bundesregierung hat aber
von sich aus alles getan und wird auch in Zukunft
alles tun, um den Sanktionen, die ja von den Ver-
einten Nationen verhdngt worden sind, volle Gel-
tung zu verschaffen.

Vizepriasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Frau von Bothmer (SPD): Darf ich davon aus-
gehen, Herr Staatssekretar, daB Sie Hinweisen nach-
gehen werden, die darauf hindeuten, daB diese
Sanktionen auf eine von mir angedeutete Weise
umgangen werden?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Selbstverstdandlich, Frau Kol-
legin. Ich habe das im Blick auf den von Ihnen
konkret genannten Fall schon zugesagt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage. Dann danke ich Ihnen, Herr Staats-
sekretar.

Wir kommen nunmehr zum Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten. Zur Beantwortung steht Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretdr Logemann zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 39 des Herrn Abgeordneten
Ronneburger auf:

Ist die Behauptung zutreffend, daB sich die Preis-Kostenschere
trotz teilweiser Verbesserung cinzelner Agrarpreise immer mehr
zuungunslen der deutschen Landwirtschaft 6ffnet, und welche Bei-
spiele im cinzelnen kann die Bundesregierung dafur oder dagegen
anfahren?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege Ronneburger, die Preis-Kosten-Situa-
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| tion hat sich in den letzten beiden Wirtschaftsjah-
i ren 1971’72 und 1972’73 eindeutig zugunsten der
' deutschen Landwirtschaft entwickelt.

Nach dem aufwertungsbedingten Preisrickgang
im Wirtschaftsjahr 1970/71, der durch Ausgleichs-
zahlungen von jdhrlich 1,7 Milliarden DM ausge-
glichen wurde, begannen im Oktober 1971 die
Erzeugerpreise kraftig anzusleigen. Seitdem liegen
die monatlichen Steigerungsraten gegeniiber dem
entsprechenden Vorjahresmonat beim Index der
. Erzeugerpreise tber denen des Index der Betricbs-
mittelpreise, so daB sich die Preis-Kosten-Schere
immer mehr zugunsten der Landwirtschaft geschlos-
sen hat.

Fir einzelne Produkte sind keine Zeitreihen iber
produktspezifische Kosten bekannt. Allerdings ist
zu erwahnen, daB die Erhohung der Futtermittel-
preise infolge der weltweiten Eiweiflknappheit zu
einem Anstieg der Veredelungskosten geftihrt hat.

Wenn auch im April 1973 die Preise erstmals
wieder zurlickgingen, so dirfte eine Riickkehr zu
dem Niveau von Mitte 1972 vorldufig nicht ge-
lingen. Jedoch zeigen die Erzeugerpreise (ohne
Aufwertungsausgleich) -— am deutlichsten fiir
Schlachtschweine und Schlachtrinder, fir Milch so-
wie . fur Obst und Gemise —, dafB} sich die Preis-
Kosten-Situation verbessert hat. Diese Entwicklung
wird auch durch die Einkommenssteigerung in der
Landwirtschaft, wie sie im Agrarbericht 1973 aus-
gewiesen ist, bestitigt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage,

Ronneburger (FDP): Herr Staatssekretdr, waren
Sie bereit, diese Ihre Aussage fir den Verlauf ins-
besondere in den letzten Monaten zu prazisieren
und auch dazu Stellung zu nehmen, ob die zuséatz-
liche Belastung durch Erhohung der EiweiBlkosten
in den Tuttermitteln und die eingetretenen Preis-
senkungen bei Schlachtbullen trotzdem den SchluB
zulassen, daB eine positive Entwicklung bis in diese
letzten Monate hin angehalten hat, und ob wir in
diesem Jahr — im Vergleich des jeweiligen Mo-
nats mit dem Vorjahresmonat — trotz dieser Be-
lastungen noch Steigerungen um etwa 10 bis 15%
zu verzeichnen haben?

Logemann, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Fir das gesamte Wirtschaftsjahr, in dem wir jetzt
stehen, mochte ich sagen, daBl wir entsprechend
unserer Aussage im Agrarbericht die Entwicklung
so haben werden, also eine positive Preisentwick-
lung da ist. Allerdings ist in den letzten Monaten
festzustellen — darauf habe ich schon hingewie-
sen -—, daB gerade durch die Verteuerung bestimm-
ter Futtermittel nun die Situation etwas schlechter
geworden ist. Hinzu kommt — auch das mufl man
hinzunehmen — eine Steigerung der Diingemittel-
preise; sie wird sich vor allen Dingen erst im nach-
sten Wirtschaftsjahr auswirken. Ferner kommt
hinzu, daff die Kosten fiir gewisse Betriebsmittel
erheblich gestiegen sind. Infolgedessen wird man
in diesen letzten Monaten wahrscheinlich feststel-

Q)
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Parl. Staatssekretdr Logemann

(A) len, daB sich das Preis-Kosten-Verhaltnis nicht mehr Wir sind damit am Ende des Geschéftsbereichs; ich ©
zugunsten der Landwirtschaft entwidkelt hat. danke Ihnen, Herr Staatssekretar.
Vizeprisident Frau Fundke: Eine weitere Zu- Wir sind zugleich am Ende der heutigen Frage-
satzfrage? — Das ist nicht der Fall. stunde und der heutigen Sitzung.
Die beiden Kollegen, die die Fragen 40 und 41 Ich berufe das Haus auf morgen, den 24. Mai,
gestellt haben — der Abgeordnete Schmitz (Baes- | 9 Uhr ein.
weiler) und der Abgeordnete Simpfendérfer — sind . )
nicht im Saal. Die Fragen werden schriftlich beant- Die Sitzung ist geschlossen.
wortet; die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt. | (SchluB der Sitzung: 16.56 Uhr.)
Berichtigung

33. Sitzung, Seite II, rechte Spalte, Zeile 6, und
Seite 1785 A, Zeilen 18 und 19, ist der Name ,Eigen”
durch den Namen ,Ey” zu ersetzen.

(B) @)
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Liste der beurlaubten Abgeordneten

25.
25.

Dr. Starke (Franken) *
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Dr. Aigner * 25. 5.
Barche 26. 5.
Dr. Bardens 25. 5.
Dr. Bayerl 25. 5.
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Dr. Martin 26. 5.
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Dr. Miiller-Emmert 25. 5.
Miller (Miilheim) * 25. 5.
Mursch * 25. 5.
Frau Dr. Orth 26. 5.
Pfeifer 23. 5.
Rohde 26. 5.
Schlaga 25. 5.
Dr. Schmitt-Vockenhausen 26. 5.
Schmidt (Miinchen) * 26. 5.
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Spranger 25. 5.
Springorum * 25. 5.

5.
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* Fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europaischen
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Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschliefllich
Frau Dr. Timm 25. 5.
Walkhoff * 30. 5.
Wawrzik 25. 5.
Wende 25. 5.
Dr. de With 25. 5.
Dr. Worner 25. 5.
Dr. Zimmermann 23. 5.
Zink 23. 5.
Zywietz 25. 5.

Anlage 2

Erkldrung

des Abgeordneten Ollesch (FDP) nach § 59 GO zur
Abstimmung tiber den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Mineraldlsteuergesetzes 1964 und
des Gesetzes iiber das Branntweinmonopol.

Der Beschlub der Bundesregierung, ab 1. Juli 1973
die Mineralolsteuer um 5 Dpf zu erhéhen, ist weder
haushaltspolitisch gerechtfertigt, noch hat er im
Gegensatz zu der von der Bundesregierung vertre-
tenen Auffassung stabilitédtsférdernde Wirkung. Die
Steuereinnahmen liegen nach Feststellung vieler
Experten, auch derjenigen, die die Bundesregierung
beraten, infolge des starken Steuerwachstums weit
liber den bisherigen Schatzungen auch ohne die
geplanten Steuermehreinnahmen. Der Bundeshaus-
halt ist durch die Steuereinnahmen voll gedeckt. Da
die Erhohung der Mineraldlsteuer voll auf den Preis
abgewidlzt wird, sehen wir keine stabilitatsféordernde
Wirkung in der geplanten Steuererhohung. Sie wird
sich sowohl durch die Preiserhohungen in den Tank-
stellen im einzelnen negativ auf den Preisindex
auswirken, als auch eine Erhohung der Transport-
kosten im Transportgewerbe nach sich ziehen.

—_—

Unserer Auffassung nach bewirkt sie demnach
das Gegenteil von dem, was die Bundesregierung
anstrebt. Betroffen von dieser Mafinahme ist im ent-
scheidenden Mafle wieder einmal der einzelne pri-
vate Kraftfahrer, der nach der Steuererhéhung von
1972 um 4 Dpf nunmehr eine weitere Erh6hung um
5 Dpf hinnehmen muB. Dies bedeutet innerhalb
eines Zeitraumes von gut 1 Jahr eine Steuererho-
hung von rd. 30%b6. Die Bundesrepublik hat damit
nicht — wie sie in ihrer Begrindung sagt — zur
Harmonisierung innerhalb der EWG beigetragen,
sondern sich fast an die Spitze innerhalb der EWG
gesetzt. Wenn man die Gesamtbelastungen der
Autofahrer und des Verkehrsgewerbes betrachtet,
so muB man feststellen, daf wir die einsame Spitze
in der Welt erreicht haben.

Dies halten wir nicht fir richtig.

Ein weiterer entscheidender Nachteil ergibt sich
fir die Lage der deutschen Seehdfen, die schon
heute unter erheblichen Wettbewerbsverzerrungen
gegeniiber den Rheinmiindungshafen zu leiden
haben. Alle Bemiihungen, diese Wettbewerbslage
zu verbessern, wiirden mit der erneuten Anhebung
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der Mineraldlsteuer einen grofien Riickschlag er-
leiden. Ebenso ergeben sich aus dieser MaBnahme
regional- und strukturpolitisch unerwiinschte Folgen.

Durch die Erhéhung der Mineraldlsteuer um
13,5 % steigen die Transportkosten nicht unbeacht-
lich. Davon werden besonders die mittelstandischen
Betriebe des Transportgewerbes betroffen, die noch
heute nicht die letzte Erhohung von 1972 und die
starke Erhohung der Kfz-Steuer vom 1. 4. 1972 um
30—60 %0 verkraftet haben. Dies trifft besonders
die wirtschaftliche Situation der Betriebe in den
Randgebieten und den strukturschwachen Regionen.
Die Wettbewerbslage gegeniiber den Betrieben in
den Wirtschaftszentren wiirde weiter verschlechtert.
Dies ist auch regionalpolitisch kaum zu verant-
worten.

Die derzeitige Situation auf dem Rohdlmarkt gibt
zu grofiten Bedenken Anlafl. Die Haltung der Opec-
lander und der Energieversorgungsengpafl in den
Vereinigten Staaten hat dazu gefiihrt, daB die gro-
fen Mineraldlkonzerne in groBen Mengen auf dem
europaischen Markt aufkaufen.

Dies hat z. Z. 2 Folgen:

1. eine allgemeine Preissteigerung, die teils schon
durchgefithrt wurde, teils fiir die nachsten Wo-
chen und Monate angekiindigt worden ist,

2. die Freien Tankstellen und die mittelstandischen
Mineralolbetriebe werden kaum noch und wenn
ja in vollig unzureichendem Mafie beliefert mit
der Folge der SchlieBung von einer Reihe von
Betrieben.

Damit geht ein weiterer Korrekturfaktor im Preis-
gefuge gegeniiber den grofen amerikanischen Kon-
zernen verloren. Wenn man realistisch ist, muB man
davon ausgehen, daBl 1 Liter Superbenzin am Ende
des Jahres fast 90 Dpf kosten wird. Dies ist eine
bedenkliche Entwicklung, und die geplante Steuer-
erhohung wirde wohl kaum als stabilisierender
Faktor wirken.

All diese Grinde veranlassen mich und meine
Kollegen Karl Geldner und Hans-Heinrich Schmidt
(Kempten), das Gesetz zur Anderung des Mineral-
Olsteuergesetzes 1964 und des Gesetzes iber das
Branntweinmonopol abzulehnen.

Anlage 3

Antwort

des Staatssekretars Eicher vom 18. Mai 1973 auf
die Miindlichen Fragen des Abgeordneten Lenzer
(CDU/CSU) (Drucksache 7/555 Fragen A 1 und 2):

Wic beurteilt die Bundesregierung die vom Deutschen Institut
fiir Wirtschaftsforschung im Wodchenbericht 18/73 vom 3. Mai
1973 getroffenen Feststellungen iiber die finanzielle Grundlage
der gesetzlichen Krankenversicherung, und welche Konsequenzen
gedenkt sic daraus zn ziehen?

Wie wird von der Bundesregierung die angespannte finanzielle
Lage insbesondere der Krankenversicherung der Rentner beur-
teilt, und welche gesetzgeberischen MaBnahmen sind gegebenen-
falls geplant?

Der Bericht des Deutschen Instituts fiir Wirt-
schaftsforschung zur finanziellen Entwicklung in

der sozialen Krankenversicherung beruht auf stati-
stischem Material, das von meinem Hause ver-
offentlicht worden ist. Die dargestellten Trends sind
der Bundesregierung daher bekannt.

Einige der maBgeblichen Faktoren, die in der
Bundesrepublik Deutschland wie in allen anderen
Industrienationen zwangsldufig den Preis fiir eine
wirksame Gesundheitssicherung nachhaltig erhohen,
sind: der rasch fortschreitende — und sehr kosten-
intensive — medizinisch technische Fortschritt, die
zunehmende Gesundheitsgefahrdung durch Umwelt
und Arbeitsbedingungen, das Vordringen der chro-
nischen Krankheiten, die Verdanderung der Alters-
struktur der Bevodlkerung, aber auch die nachhal-
tigen Einkommens- und Preissteigerungen im medi-
zinischen Bereich sowie Leistungsverbesserungen.
Mit dieser Entwicklung ist auch in der Zukunft 7zu
rechnen. Es wére daher falsch, dem Aufwands-
anstieg mit einem schrittweisen Leistungsabbau zu
begegnen. Die negativen Erfahrungen mit der Kran-
kenscheinpramie sind bekannt. Die Bundesregierung
hat es vielmehr zum Ziel ihrer Sozial- und Gesund-
heitspolitik gemacht, die Leistungsféhigkeit der me-
dizinischen Betreuung und Versorgung zu erhohen.
Dazu gehort insbesondere eine rationellere Ver-
wendung der erforderlichen Finanzmittel. Dabei
tragen auch die Krankenkassen selbst eine zuneh-
mende Verantwortung.

Die Bundesregierung hat wiederholl erklart, daB
die Frage der Finanzierung der Krankenversiche-
rung der Rentner ein vordringliches Problem ist,
das in dieser Legislaturperiode zu losen sein wird.
Es werden daher Vorschlage erarbeitet, um die
ungleiche finanzielle Belastung der einzelnen Kran-
kenkassen und ihrer Versicherten zu beseitigen. Es
sollte hierbei erreicht werden, daB kiinftig jeder

aktive Versicherte einen gleichen Beitrag zur
Finanzierung der Krankenversicherung unserer
dlteren Mitblirger aufzubringen hat. Dabei wird

auch zu priifen sein, ob der Finanzierungsbetrag
der Rentenversicherung an der Krankenversiche-
rung der Rentner erhoht werden kann. Die Sach-
verstandigenkommission zur Weiterentwicklung der
sozialen Krankenversicherung erarbeitet auf Bitte
meines Hauses hin zu diesen und anderen Finanzie-
rungsfragen der Rentner-Krankenversicherung Emp-
fehlungen, die in die Vorarbeiten der Bundes-
regierung einbezogen werden.

Anlage 4

Antwort

des Staatssekretdrs Rohr vom 22. Mai 1973 auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Evers
(CDU/CSU) (Drucksache 7/555 Fragen A 65 und 66):

Tst die Bundesregierung mit mir einer Meinung. daB auch der
Reitsport eine der Gesundheit dienende Sportart ist und daB
seine Auslbung in der freien Natur nicht durch die Cesetze
iiber Naturschutz und Landschaftspflege sowic das Bundeswald-
gesetz verhindert werden sollte?

Ist die Bundesregicrung der Ansicht, daB die Regelung des
§ 28 Abs. 2 Nr. 3 in dem Entwurf eines Gesetzes iiber Natur-
schutz  und Landschaftspflege (siehe Bundesrats-Drucksache
208'73) einc problemgerechle Interessenabgrenzung zwischen
Spaziergéngern und Wanderern einerseits sowie Reitern, Rad-
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fahrern und Anhdngein des Campingsports andererserls gewahi-
leistet?

Zu Frage A 65:

Die Bundesregierung teilt die Meinung, da auch
der Reitsport eine die Gesundheit férdernde Sport-
art ist; sie ist auBerdem der Auffassung, daB die
Auslibung des Reitsports in der freien Natur nach
Inkrafttreten der in den Entwiirfen des Gesetzes
iiber Naturschutz und Landschaltspflege sowie des
Bundeswaldgesetzes  vorgesehenen  Regelungen
grundsiatzlich weiterhin méglich sein wird.

Zu Frage A 66:

Die Bundesregierung ist der Ansicht, daB die
Regelung geméaB § 28 Abs. 2 Nr. 3 im Entwurf eines
Gesetzes liber Naturschutz und Landschaftspflege
eine problemgerechte Interessenabgrenzung zwi-
schen Spaziergingern und Wanderern einerseits —
sowie Reitern, Radfahrern und Anhédngern des Cam-
pingsportes andererseits gewahrleistet. Eine
raumliche Trennung der verschiedenen Verkehrs-
arten und Freizeitbetatigungen in moglichst weit-
gehendem Umfang ist im Interesse der Mehrheit der
wandernden Waldbesucher und zur Aufrechterhal-
tung der Ordnung in Wald und Flur erforderlich.
Dariiber hinaus trdagt die Vorschrift auch den berech-
tigten Eigentimerbelangen im Sinne des Art. 14 des
Grundgesetzes dadurch Rechnung, dal Einzelheiten
der Benutzung — wie dies schon bisher geschehen
ist — an Hand von Mustervertrigen vertraglich
zwischen den beteiligten Grundbesitzern und den
Reiterorganisationen vereinbart werden konnen.
Dies gilt in gleicher Weise fiir § 12 Abs. 2 des Bun-
deswaldgesetz-Entwurfes. Die Bundesregierung ist
der Auffassung, daB diese Regelung einen sachge-
rechten Interessenausgleich zwischen Spaziergan-
gern und Wanderern einerseits sowie zwischen Rei-
tern, Radfahrern und Anhangern des Campingsports
andererseits gewéhrleisten werde. Die Bundesregie-
rung ist jedoch bereit, diese Bestimmung im Rahmen
der weiteren parlamentarischen Behandlung noch
Gegenstand besonderer Erorterung zu machen.

Anlage 5

Antwort

des Parl. Staatssekretérs Logemann vom 15. Mai 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Slotta
(SPD) {Drucksache 7/555 Frage A 73):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Kritik der Arbeitsge-
meinschaft der Verbraucher (AGV) an der Entscheidung der EG-
Landwirtschaftsminister, sie sei ,eine Intscheidung gegen die
Verbraucher und fiir mehr Inflation” und ,Anstatt fir eine
Senkung der itberhohten Grenzabgaben, eine Herabsetzung der
Preisgarantien bei UberschuBprodukten und fur zusétzliche Sofort-
maBnahmen zur Dampfung der Agrar- und Lebensmittelpreise
einzutreten”, habe ,sie einer Politik zum Sieg verholfen, die die
Verbraucher, und insbesondere die einkommensschwécheren
Schichten, zuséatzlich belastet”?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
in der ersten Stellungnahme der Arbeitsgemein-
schaft der Verbrauchverbdnde zu den Luxemburger
Preisbeschliissen enthaltene Kritik der tatsdchlichen
Situation nicht gerecht wird. Insbesondere 1laBt sie
auBer acht, daB die Agrarpreisbeschliisse Bestand-

teil eines Gesamtkompromisses sind, der zwischen
den vielfach entgegengesetzten Interessen der Mit-
gliedstaaten ausgehandelt werden muBte und daher
Zugestdndnisse aller Partnerstaaten erforderte.

Inzwischen hat der VerbraucherausschuB beim
BML nach eingehender Priiffung der Zusammenhéange
eine EntschlieBung gefaBt, die den agrarpolitischen
Gegebenheiten und den Verbraucheraspekten Rech-
nung tragt.

Aufgrund der Preisbeschlisse wird das Erzeuger-
preisniveau um knapp 2°o ansteigen. Dabei wird
die Anhebung bei den Marktordnungsprodukten nur
zum Teil auf die Verbraucherpreise durchschlagen.
Die beschlossenen Preiserhohungen diirften daher
die Lebenshaltungskosten nur um ca. 0,3°0 beein-
flussen.

Diese Auswirkungen sind als tragbar und mit den
Stabilitatsanstrengungen der Bundesregierung nicht
im Widerspruch stehend anzusehen.

Insgesamt hat sich die Bundesregierung bei den
Agrarpreisverhandlungen erfolgreich bemiht, den
berechtigten Interessen der landwirtschaftlichen Er-
zeuger und der Verbraucher in ausgewogener Weise
Rechnung zu tragen.

Die Preise fiir fast alle pflanzlichen Erzeugnisse
werden allgemein nur um 1 %o erhéht; diese geringe
Anhebung muB praktisch ohne Auswirkung auf die
Verbraucherpreise bleiben.

Die starkeren Preisanhebungen bei Obst und Ge-
miise, Rind-, Kalb- und Schweinefleisch sind eben-
falls praktisch ohne EinfluB auf die Verbraucher-
preise, da auf diese Weise lediglich das Interven-
tionspreisniveau an die zur Zeit erheblich hoher
liegenden Marktpreise herangefiihrt wird.

Die generelle Erhohung des Milchpreises um
55% — die fiir die Bundesrepublik Deutschland
aber nur 4% betrdgt — sowie des Interventions-
preises fur Magermilchpulver wird zwar die Ver-
braucherpreise fiir Trinkmilch und fettarme Milch-
produkte beeinflussen. Dem energischen Widerstand
der Bundesregierung ist jedoch zu verdanken, daB
die Preisanhebungen in diesem Bereich nicht wesent-
lich héher ausgefallen sind.

Dieser Verteuerung steht jedoch eine Senkung des
Interventionspreises fiir Butter gegeniiber, die zu
einer Verringerung des Butterpreises um ca 36 Pf/kg
flihren miBte.

Der Rat hat auBerdem eine Reihe weiterer MaB-
nahmen beschlossen, die sich preisdampfend auf das
Verbraucherpreisniveau bei Lebensmitteln auswir-
ken konnen. Die Bundesregierung priift auBerdem
die Einleitung von Schritten mit dem gleichen Ziel.

Anlage 6

Antwort

des Staatssekretdrs Rohr vom 22. Mai 1973 auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Geldner (FDP)
(Drucksache 7/555 Frage B 12):
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Aus welchem Grund beabsichtigt die Bundesregierung, in ihren
Entwiirfen fir ein Wald- und Naturschutzgesetz cin Reitverbot
auszusprechen, und welchen Zielen wiirde ein solches Verbot
dienen?

Die Bundesregierung hat in ihren Entwiirfen fiir
ein Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz (BR-
Drucks. 208/73) und fiir ein Gesetz zur Erhaltung
des Waldes und zur Foérderung der Forstwirtschaft
(Bundeswaldgesetz) (BR-Drucks. 207/73) keine Vor-
schrift vorgesehen, die das Reiten verbietet. In
§ 28 Abs. 2 Nr1. 3 des erstgenannten Entwurfes und
in § 12 Abs. 2 des Bundeswaldgesetzentwurfes ist
vielmehr folgende Regelung enthalten:

Reiten, Fahren, Zelten und Abstellen von
Wohnwagen sind in der: Flur (im Wald) nur
gestattet, soweit hierfiir eine besondere Befug-
nis vorliegt oder Wege und sonstige Fldachen
dazu besonders bestimmt sind.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB
diese Regelung einen sachgerechten Interessenaus-
gleich zwischen Spaziergangern und Wanderern
einerseits sowie zwischen Reitern, Radfahrern und
Anhéangern des Campingsports andererseits gewdhr-
leisten werde. Auch dem Interessenausgleich mit
den Grundeigentiimern wiare in Wahrung des Arti-
kels 14 des Grundgesetzes am besten gedient, wenn
die Benutzung im einzelnen etwa an Hand der in
einigen Landern fiir den Reitverkehr abgeschlosse-
nen Mustervertrdge zwischen den Beteiligten ver-
einbart wiirde. Die Deutsche Reiterliche Vereini-
gung hat keine Klage gefiithrt, daB die Musterver-
trage sich bisher nicht bewé&hrt hatten. Diese Ver-
trage waren auch weiterhin eine geeignete Grund-
lage fiir beiderseits befriedigende Ubereinkommen.
Die Bundesregierung schlieBt jedoch nicht aus, daB
diese 0. a. Bestimmungen im Rahmen der weiteren
pariamentarischen Behandlung noch Gegenstand
besonderer Erorterung sein werden.

Anlage 7

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Hermsdorf vom 23. Mai
1973 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Niegel (CDU/CSU) (Drucksache 7/588 Frage A 25):

Wie hoch veranschlagt die Bundesregierung das Ansteigen der
neuen zum 1. Januar 1974 wirksam werdenden Grundsteuern in-
folge des Zweiten Steuerreformgesetzes, und welche Auswirkun-
gen wird die Grundsteuererh6hung auf die Nebenkosten bei der
Miete hahen?

Mit dem ,Gesetz zur Reform des Grundsteuer-
rechts”, das vom Deutschen Bundestag bei nur einer
Gegenstimme verabschiedet wurde, wird bei der
Grundsteuer B ein Mehraufkommen von 25 v.H.,
das sind etwa 750 Millionen DM jdhrlich, angestrebt.
Dieses Mehraufkommen war den Gemeinden bereits
im Rahmen der Gemeindefinanzreform im Jahre
1969 zugesichert worden. Zu dieser Konzeption des
Gesetzentwurfs haben sich anlaBlich der dritten Le-
sung alle Fraktionen des Bundestages bekannt.

Die Bundesregierung erwartet bei Anwendung
der neuen Grundsteuervorschriften im Bundesdurch-
schnitt keine nennenswerten Auswirkungen auf die

Mieten. Die von interessierter Seite in der Offent-
lichkeit genannten Zahlen iiber Mieterhéhungen von
durchschnittlich 5 oder 6 v. H., in Grenzféllen sogar
bis zu 12,5 v. H., sind falsch. Sie beruhen, wie nach-
gewiesen werden konnte, auf falschen Berechnun-
gen. Die Bundesregierung erwartet als Folge der
Anwendung der Einheitswerte 1964 gewisse Be-
lastungsverschiebungen beim Miethausbesitz, weil
die neuen Finheitswerte auch hier die unterschied-
liche Wertentwicklung seit 1935 widerspiegeln. So-
weit sich hieraus Mietsteigerungen ergeben, wer-
den sie nach den Berechnungen der Bundesregierung,
die sich auf das Material des Statistischen Bundes-
amtes stlitzen, bei der Masse des Miethausbesitzes
unter 1 v.H. liegen. Davon ist auch Herr Kollege
Dr. Becker als Berichterstatter fiir den Finanzaus-
schuB ausgegangen. Bei Alt- und Neubauwohnungen
ist sogar damit zu rechnen, daBl eine Minderung der
Grundsteuerbelastungen eintritt. Bei Nachkriegs-
bauten diirfte die durchschnittliche Mehrbelastung
mit Grundsteuer nur zu einer Mietsteigerung von
0,3 v. H. fihren. Entsprechende Auswirkungen wer-
den bei Eigentumswohnungen eintreten, weil diese
bewertungsrechtlich wie Mietwohngrundstiicke be-
handelt werden.

Bei Einfamilienhdusern wird die Mehrbelastung
wegen der ermdBigten MeBzahl im Bundesdurch-
schnitt, bezogen auf die Jahresrohmiete, etwa
0.5 v. H. betragen, bei Zweifamilienhdusern wird sie
noch darunter liegen.

Es ist allerdings nicht auszuschlieBen, daB einzelne
Grundstiicke oder in einzelnen Stidten bestimmte
Stadtteile teilweise (iber dem Durchschnitt, teilweise
aber auch unter dem Durchschnitt liegende Einheits-
wertsteigerungen haben. Dies sind jedoch Folgen
der neuen Einheitsbewertung, deren Ziel es gerade
ist, die unterschiedliche Wertentwicklung seit 1935
bei den einzelnen Grundstiicken und auch regional
wiederzugeben. Auch in den Fallen tiberdurchschnitt-
licher Einheitswertsteigerungen bei den Miethdusern
wird es bei der iiberwiegenden Zahl der Grundstiicke
bei Mieterhohungen unter 1 v. H. bleiben.

Anlage 8

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann vom 23. Mai
1973 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU) (Drucksache 7/588
Frage A 40):

Trifft es zu, daB die Zahlungen des DM-Aufwertungsausgleichs
fir die deutsche Landwirtschaft, die bisher in der Mitte des
Jahres geleistet wurden, auf den Herbst dieses Jahres verscho-
ben werden, und welche Griinde kann die Bundesregierung dafiir
angeben?

Es trifft zu, daB der flachenbezogene Aufwertungs-
ausgleich des Jahres 1973 auf den Herbst verlegt
wurde. Diese Regelung ist sachlich notwendig, weil
andernfalls eine restlose Verteilung der zur Ver-
figung stehenden Mittel im Haushaltsjahr 1973 nicht
moglich ware. Bei einer Auszahlung bereits im Som-
mer 1973 miiBten, da die Zahl der Antrage und der

(©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 35. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. Mai 1973

2013°

Umfang der auf sie entfallenden landwirtschaftlich
genutzten Flidchen nicht im voraus bekannt und auch
nicht einwandfrei vorausberechenbar sind, die Aus-
gleichsbetrage je Hektar zur Vermeidung einer
Haushaltsiiberschreitung mit erheblichem Sicher-
heitsspielraum (ca. 5 %o des Haushaltsansatzes) kal-
kuliert werden. Die Folge wire, daB je nach An-
tragseingang bis zu ca. 35 Millionen DM an unver-
wendeten Ausgaberesten entstehen koénnten. Ein
solches Ergebnis stiinde mit dem Gesetzesauftrag,
der Landwirtschaft die zur Verfiigung stehenden
Haushaltsmittel ungekiirzt zukommen zu lassen,
nicht im Einklang.

Da eine vollstandige Auszahlung des Aufwer-
tungsausgleichs ohne genaue Kenntnis der Zahl der
Antridge und der auf sie entfallenden landwirtschaft-
lich genutzten Flichen nicht moglich wére, kOnnen
die Hektar-Ausgleichsbetrage im Verordnungswege
erst festgesetzt werden, und kann die Auszahlung
erst beginnen, wenn die letzte nach der Ausfih-
rungsverordnung zum Durchfithrungsgesetz
Aufwertungsausgleichsgesetz maBgebende
(15. September 1973) abgelaufen ist.

Frist

Da nur die in den Herbst verlegte Auszahlung
einen restlosen MittelabfluB verbiirgt, dient sie den
Interessen der Landwirtschaft besser als eine etwas

zum |

frihere Zahlung mit zwangsldufig niedrigeren Be- |

tragen. Eine theoretisch denkbare zweimalige Aus-
zahlung (Abschlagszahlung im Sommer, Schlufizah-
lung im Herbst) wére in der Praxis nicht durchfthr-
bar und vom Verwaltungsaufwand her nicht zu
rechtfertigen.

Anlage 9

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann vom 21. Mai
1973 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Simpfendorier (SPD) (Drucksache 7/588 Frage A 41):

Sind der Bundesregierung schon Fdlle illegaler Rindfleischein-
fuhr aus seuchengefdhrdeten Landern bekanntgeworden, und wel-
che MaBnahmen sind in der Bundesrepublik Deutschland getrof-
fen worden, um der Warnung der Food and Agriculture Organi-
zation zu entsprechen und solche Importe zu verhindern?

Illegale Rindfleischeinfuhren in die Bundesrepu-
blik Deutschland aus Landern, in denen gefdhrliche
Tierseuchen vorkommen, sind bisher nicht nachge-
wiesen worden. Mit Hinblick auf die tierseuchen-
rechtlichen Regelungen der Bundesrepublik Deutsch-
land sind solche Einfuhren nur denkbar, wenn sie

mit gefalschten Begleitpapieren vorgenommen wer-
den.

1971 sind umfangreiche Manipulationen mit Rind-
fleisch aus Athiopien bekanntgeworden, das in die
Schweiz eingefiihrt worden ist. Nach den bisher vor-
liegenden Berichten der beteiligten Behérden ist da-
bei das Fleisch in Rotterdam umgeladen und mit ge-
falschten Zeugnissen versehen in ein schweizer Zoll-
lager eingelagert worden. An diesem Geschaft sind
angeblich zwei deutsche Handelsfirmen beteiligt,
ohne daB jedoch das Fleisch selbst die Bundesrepu-
blik Deutschland beriithrt hat; die entsprechenden
Ermittlungen sind noch nicht abgeschlossen.

Diese Angelegenheit war 1972 und 1973 auch
AnlaB zu mehrfachen Diskussionen in der Euro-
paischen Kommission der FAO fiir die Kontrolle der
Maul- und Klauenseuche. Der Hinweis dieser Kom-
mission auf die Gefdhrlichkeit solcher illegalen
Fleischimporte bildet die Grundlage fiir eine an die
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften
gerichtete Empfehlung der EG-Kommission vom
17. Oktober 1972 iiber die gesundheitspolizeiliche
Kontrolle von in die Gemeinschaft eingefiihrtem
Vieh und Frischfleisch. Nach dieser Empfehlung sind
gegeniber Vieh und Frischfleisch aus Drittlindern
die gesundheitspolizeilichen MaBnahmen unmittel-
bar nach der Ankunft der Tiere oder des Fleisches
in der Gemeinschaft anzuwenden, unabhdngig von
dem Zollverfahren, zu dem die Waren angeliefert
worden sind.

Dieses empfohlene System wird in der Bundes-
republik Deutschland auf Grund der geltenden tier-
seuchenrechtlichen Vorschriften seit vielen Jahren
fur alle Fleischeinfuhren angewendet. Unmittelbar
vor der Einfuhr an der Grenzzolistelle wird jede
Fleischsendung daraufhin gepriift, ob sie von der
erforderlichen veterinarpolizeilichen Gesundheits-
bescheinigung begleitet ist bzw. ob fiir Fleischsen-
dungen aus Landern, aus denen ausschlieBlich mit
veterinarpolizeilicher Genehmigung eingefiithrt wer-
den darf, die notwendige veterindrpolizeiliche Ge-
nehmigung vorliegt. Nur wenn dies der Fall ist,
wird die Ware zur Weiterleitung in das Binnenland
freigegeben und gelangt dort entweder in ein Zoll-
freilager oder aber, sofern es zum freien Verkehr
in der Bundesrepublik abgefertigt werden soll, zu
einer Auslandsfleischbeschaustelle, wo die erwdhn-
ten Kontrollen, die sich auch auf Herkunft und
Identitat der Sendung erstrecken, im Rahmen dort
durchgefithrter Untersuchungen ein zweites Mal
durchgefithrt werden.
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