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GO (Drucksache 7/679), Bericht und An-
trag des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialordnung (Drucksache 7/644) — Zweite
und dritte Beratung —

Glombig (SPD)
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(Drucksache 7/613) — Erste Beratung —
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Fragen A 50 und 51 des Abg. Geldner
(FDP):

Existenz mittelstindischer Mineralol-
hdndler

Griner, Parl. Staatssekretar (BMWi) 2145 C,

2146 A, B

Biehle (CDU/CSU) . 2145D, 2146B

Dr. Dollinger (CDU/CSU) . 2146 A
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(SPD):

Sicherung der Stromversorgung durch
verstirkten Bau von Kraftwerken mit
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Griiner, Parl. Staatssekretar (BMWi)
2146 C,D, 2147 A

Stahl (Kempen) (SPD) . 2146 D, 2147 A

Frage A 53 der Abg. Frau Dr. Riedel-
Martiny (SPD):

Internationale Zusammenarbeit der
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Frau Dr. Riedel-Martiny (SPD) . 2147B,C
Niegel (CDU/CSU) . . 2147 C
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Teilweise Ubernahme der Koksversor-
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Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU) . 2148 A
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Frage A 35 des Abg. Dr. Jobst
(CDU/CSU):

Strukturpolitische = Wirkungen der
Mineraldlsteuererhohung fiir  wirt-
schaftsschwache, revierferne und lind-
liche Rdume

Griiner, Parl. Staatssekretdar (BMWi)
2148 B,D, 2149 A,B

. 2148C, D
. 2149 A
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Frage A 39 des Abg. Sick (CDU/CSUy}):
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Versorgung des flachen Landes mit
offentlichen Verkehrsmitteln als Grund
fiir die Abwanderung der Bevilkerung
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Griiner, Parl. Staatssekretir (BMWi)
2149B,C,D, 2150 A
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Milz (CDU/CSU) . . 2150 A
Dr. Schmitt-Vockenhausen,

Vizeprdsident . . 2150 A

Fragen A 55 und 56 des Abg. Milz
(CDU/CSU):

Nichtbeteiligung des ehemaligen Bun-
desbeauftragten fiir Naturschutz an der
Erstellung von Gesetzentwiirfen

Ertl, Bundesminister (BML) . . 2150 B, D,

2151 A,C, D, 2152 A
Milz (CDU/CSU) 2150D, 2151 A,C, D

Frage A 57 der Abg. Frau Dr. Riedel-
Martiny (SPD):

Forschungsauftrag zur Untersuchung
der Versorgung des ldndlichen Raumes
mit Giitern des primdren Bedarfs

Ertl, Bundesminister (BML) . . 2152 A, B, C
Frau Dr. Riedel-Martiny (SPD) . . 2152B

Frage A 65 des Abg. Dr.-Ing. Oetting
(SPD):

Krankenversicherung fiir ausgeschie-
dene Hauptleute der Bundeswehr
Berkhan, Parl. Staatssekretdar (BMVg) 2152 D

Frage A 66 des Abg. Dr.-Ing. Oetting
(SPD):

Tilgung von Disziplinarstrafen bei
‘Wehrpflichtigen sowie Zeit- und Be-
rufssoldaten

Berkhan, Parl. Staatssekretdr (BMVyg)
2153 A, C

Dr.-Ing. Oetting (SPD) . . 2153C

Frage A 67 des Abg. Ey (CDU/CSU):
Entwicklung gerduscharmer Triebwerke
fiir Diisenjdager
Berkhan, Parl. Staatssekretdr (BMVg) 2153 D,
2154 A

Ey (CDU/CSU) 2154 A
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Frage A 68 des Abg. Ey (CDU/CSU):

Ubungsiliige fiir schnellfliegende Flug-
zeuge

Berkhan, Parl. Staatssekretdar (BMVg)
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2154B,D

Ey (CDU/CSU)

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des
Beamten- und Besoldungsrechts im Hoch-
schulbereich  (Bundesrat) (Drucksache
7/612) — Erste Beratung —

Dr. Wernitz (SPD) .
Pfeifer (CDU/CSU) .
Frau Schuchardt (FDP) .
Dr. Schweitzer (SPD)

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Ergdnzung der Reichsversicherungsord-
nung, des Angestelltenversicherungsge-
setzes und des Reichsknappschaftsgeset-
zes (Abg. Josten, Geisenhofer, Dr. Klie-
sing, Rohner, von Bockelberg, Burger,
Damm, Erhard [Bad Schwalbach], Dr. Jahn
[Minster], Maucher, Dr. Schulze-Vorberg,
Frau Will-Feld, Wissebach u. Gen)
(Drucksache 7/637) — Erste Beratung —
in Verbindung mit

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Ande-
rung und Ergdanzung des Kriegsgefange-
nenentschddigungsgesetzes (Josten, Dr.
Kliesing, Geisenhofer, Maucher, Rohner,
Miller [Berlin], Burger, Frau Will-Feld,
Damm, von Bodkelberg, Erhard [Bad
Schwalbach], Wissebach, Dr. Schulze-Vor-
berg, Dr. Jahn [Miinster] u. Gen.) (Druck-
sache 7/636) — Erste Beratung — und mit

Antrag der Fraktionen der SPD, FDP betr.
Beseitigung etwaiger Nachteile bei der
Alterssicherung von Personen mit langen
Zeiten der Kriegsgefangenschait (Druck-
sache 7/668)

Josten (CDU/CSU) .
Hofmann (SPD) .

Antrag des Vermittlungsausschusses zu dem
Steuerdnderungsgesetz 1973 (Drucksache
7/680)

Wienand (SPD) .

Hocherl (CDU/CSU) .

Dr. Graf Lambsdorff (FDP) .

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD)

Frau Funcke, Vizeprasident .
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. 2161 B
. 2163D
. 2165 A

. 2168 A
. 2170 C

. 2178 B
. 2178 B
. 2179 C
. 2180B
. 2181 A

Antrag des Vermittlungsausschusses zu
dem Gesetz zur Reform des Grundsteuer-
rechts (Drucksache 7/681)

Wienand (SPD) .

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD)
Dr. Hdfele (CDU/CSU) .

Kirst (FDP) .

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundeskindergeldgesetzes
(Drucksache 7/531); Bericht des Haus-

\ haltsausschusses gem. § 96 GO (Druck-

| sache 7/685), Bericht und Antrag des Aus-

schusses fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit (Drucksache 7/655) — Zweite
und dritte Beratung —

Braun (CDU/CSU) .
Fiebig (SPD) . . 2185B,
Carstens (Emstek) (CDU/CSU) .

Westphal, Parl. Staatssekretdr
(BMJFG) . .

Burger (CDU/CSU) .
Mertes (Stuttgart) (FDP) .

Entwurf eines Gesetzes zum Schutze von
Kindern als Zeugen im Strafprozefi (Abg:
Rollmann, Dr. Eyrich und Fraktion der
CDU/CSU) [Druck%ache 7/649) — Erste
Beratung — e

Entwurf eines Gesetzes zu dem Internatio-
nalen Pakt vom 19. Dezember 1966 iiber
wirtschaftliche, soziale und Kkulturelle
Rechte (Drucksache 7/658) — Erste Bera-
tung — in Verbindung mit

Entwurf eines Gesetzes zu dem Internatio-
nalen Pakt vom 19. Dezember 1966 lber
biirgerliche und politische Rechte (Druck-
sache 7/660) — Erste Beratung —

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU)
Frau Ddubler-Gmelin (SPD) .
Ronneburger (FDP) .

Sammeliibersicht 5 des Petitionsausschusses
iber Antrdage von Ausschissen des Deut-
schen Bundestages zu Petitionen und
systematische Ubersicht iiber die beim
Deutschen Bundestag in der Zeit vom
13. Dezember 1972 bis 31. Marz 1973 ein-
gegangenen Petitionen (Drucksache 7/589)
in Verbindung mit

Sammeliibersicht 6 des Petitionsausschusses
iber Antrdage von Ausschiissen des Deut-
schen Bundestages zu Petitionen (Druck-
sache 7/617) .
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. 2182D
. 2183D

. 2184D
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. 2192B

. 2192C
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. 2195 A
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Bericht und Antrag des Ausschusses fir

Wirtschaft zu der Verordnung zur Ande-
rung des Deutschen Teil-Zolltarifs (Nr.
3/73 — Zollprdferenzen 1973 gegeniiber
Entwidcklungsldndern-EGKS) (Drucksachen
7/428, #/578) . . . . . . . . . .

Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft zu

der Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Teil-Zolltarifs (Nr. 6/73 — Anglei-
chungszoll fiir Trinkweine) (Drucksachen
7/310, 7/579) in Verbindung mit

Bericht des Ausschusses fir Wirtschaft

zu der Dreiundvierzigsten Verordnung
zur Anderung der Einfuhrliste — Anlage
zum AuBenwirtschaftsgesetz —

zu der Sechsundzwanzigsten Verordnung
zur Anderung der Ausfuhrliste — An-
lage AL zur AuBenwirtschaftsverordnung
— (Drucksachen 7/311, 7/309, 7/582)

Antrag der Bundesregierung betr. Veraufie-
rung des ehemaligen Schieistandsgelin-
des Dornhalde in Stuttgart an die Stadt
Stuttgart (Drucksache 7/595) .

Bericht und Antrag des Ausschusses fir

Arbeit und Sozialordnung zu dem Antrag
der Abg. Burger, Maucher, Hérzschel,
Frau Schroeder [Detmold] und Fraktion
der CDU/CSU betr. Einfithrung von
Krankenscheinheften fiir die vorsorge-
berechtigten Kriegsbeschidigten und
Kriegshinterbliebenen (Zugeteilte) (Druck-
sachen 7/230, 7/627) .

Bericht und Antrag des Ausschusses fir

Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
zu den EntschlieBungsantragen der Frak-
tionen der SPD, FDP und der Fraktion
der CDU/CSU zur Beratung des Agrar-
berichts 1973 der Bundesregierung (Druck-
sachen 7/220, 7/221, 7/621) .

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
Wirtschaft zu den Vorschlagen der EG-
Kommission fiir Verordnungen des Rates

uber die Finanzierung der Beihilfe fiir
die Seidenraupenzucht

zur Anderung der Verordnung Nr.
1059/69 zur Festlegung der Handelsrege-
lung fiir bestimmte aus landwirtschaft-
lichen Erzeugnissen hergestellte Waren

uber den Pauschbetrag fiir nicht raffinier-
tes Olivenol, das vollstindig in Griechen-
land erzeugt wurde und aus diesem Land
unmittelbar in die Gemeinschaft befordert
wird

tiber die Einfuhr von Olivendl aus Tune-
sien

. 2197 C

. 2197D

. 2198 A

. 2198 A

. 2198 B

uber die Einfuhr von Olivendl aus Ma-
rokko

tiber die Einfuhr von Olivenél vom Liba-
non

iber die Einfuhr von Zitrusiriichten mit
Ursprung in der Libanesischen Republik
uber die Einfuhr von Zitrusfriichten mit
Ursprung in der Republik Zypern

zur Regelung der Einfuhr von Wein, der
unter der Bezeichnung ,Cyprus sherry*
mit Ursprung in und Herkunit aus Zypern
ausgefiihrt wird, sowie zur Einfiihrung
von Beihilfen fiir gleichartige Weine, die
in der Gemeinschait in ihrer urspriing-
lichen Zusammensetzung erzeugt und
nach Irland und dem Vereinigten Kénig-
reich ausgefiihrt werden

(Drucksachen 7/164, 7/381, 7/279, 7/236,
7/285, 7/380, 7/305, 7/385, 7/384, 7/585)

Bericht und Antrag des Ausschusses fir

Wirtschaft zu den Vorschldgen der EG-
Kommission fir Verordnungen bzw. eine
Entscheidung des Rates

uber die Befreiung von Zdéllen innerhalb
der erweiterten Gemeinschaft fiir Gemein-
schaitswaren in Kleinsendungen ohne
kommerziellen Charakter

zur zeitweisen Erweiterung der mengen-
maiBigen Einfuhrbeschrinkungen um 10 %/

iiber eine 10%iige Erhohung der Kontin-
gentbetrige oder Plafonds, die fiir die
Anwendung der allgemeinen Prdferenzen
im Jahre 1973 festgelegt worden sind

iiber eine 10%sige Erhéhung der Kontin-
gentbetrige oder Plafonds, die fiir die
Anwendung der allgemeinen Prédferenzen
im Jahre 1973 beziiglich der Eisen- und
Stahlerzeugnisse des EGKS-Vertrags fest-
gelegt worden sind

zur Eroifnung, Aufteilung und Verwal-
tung des Gemeinschaftszollkontingents
fiir bestimmte Spinnfasern, der Tarifnum-
mer 56.04 des Gemeinsamen Zolltarifs,
mit Ursprung in der Republik Zypern

zur Erofinung, Aufteilung und Verwal-
tung des Gemeinschaftszollkontingents
fir Oberkleidung fiir Mdnner und Kna-
ben, der Tarifnummer 61.01 des Gemein-
samen Zolltarifs, mit Ursprung in der
Republik Zypern

zur Erofinung, Aufteilung und Verwal-
tung des Gemeinschaitszollkontingents
fir andere Gewebe aus Baumwolle, der
Tarifnummer 55.09 des Gemeinsamen
Zolltarifs, mit Ursprung in der Republik
Libanon

zur Festsetzung der mengenmadfigen Aus-
fuhrkontingente der Gemeinschafit fiir be-
stimmte Aschen und Riickstinde von Kup-
fer sowie fiir bestimmte Bearbeitungsab-

. 2198B



VI

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 39. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Juni 1973

fdlle und bestimmten Schrott aus Kupfier,
Aluminium und Blei

(Drucksachen 7/150, 7/163, 7/382, 7/391,
7/383, 7/586) . . e

Bericht und Antrag des Ausschusses fir
Wirtschaft zu den Vorschligen der EG-
Kommission fiir

eine Verordnung (EWQ) iiber das Schieds-
gerichtsverfahren fiir die aus dem Euro-
pdischen Entwicklungsfonds finanzierten
offentlichen Auftrdge

einen BeschluB des Assoziationsrates iiber
die Regelung von Streitigkeiten bei der
Vergabe und der Durchfithrung der vom
EEF f{inanzierten offentlichen Auftrdage
auf dem Wege der Schiedsgerichtsbarkeit

eine Verordnung (EWG) des Rates iber
die Durchfithrung des Beschlusses des
Assoziationsrates

einen BeschluB des Rates zur Anderung
des Beschlusses vom 29. September 1970
itber die Assoziierung der iiberseeischen
Linder und Gebiete mit der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft

Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 859/72
des Rates vom 25. April 1972 iiber die
Regelung fiir bestimmte Obst- und Ge-
miisesorten mit Ursprung in den asso-
ziierten afrikanischen Staaten und Ma-
dagaskar oder den iiberseeischen Lé&n-
dern und Gebieten

Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 860/72
des Rates vom 25. April 1972 tber die
Regelung fiir bestimmte Obst- und Ge-
miisesorten mit Ursprung in der Vereinig-
ten Republik Tansania, der Republik
Uganda und der Republik Kenia

eine Verordnung (EWG) des Rates be-
treffend die Durchfithrung des Beschlus-
ses Nr. 43/72 des Assoziationsrates, der
im Assoziierungsabkommen zwischen der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft
und den Assoziierten Afrikanischen Staa-
ten und Madagaskar vorgesehen ist

eine Empfehlung zu der Verordnung
(EWG) des Rates iber den AbschluB
eines Protokolls zur Festlegung bestimm-
ter Vorschriften betreffend das Asso-
ziierungsabkommen zwischen der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft und
dem Konigreich Marokko infolge des
Beitritts neuer Mitgliedstaaten zur Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft

eine Empfehlung zu der Verordnung
(EWG) des Rates iiber den AbschluB
eines Protokolls zur Festlegung bestimm-
ter Vorschrifien betreffend das Asso-
ziierungsabkommen zwischen der Euro-

. 2198D

pdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Tunesischen Republik infolge des Beitritts
neuer Mitgliedstaaten zur Europdischen
Wirtschaitsgemeinschaft

eine Verordnung (EWG) des Rates iiber
den Abschluf eines Abkommens zur
Anderung von Artikel 5 des Anhangs I
des Abkommens zur Griindung einer
Assoziation zwischen der Europiaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und dem Kénig-
reich Marokko

eine Verordnung (EWG) des Rates uber
den Abschluf eines Abkommens zur
Anderung von Artikel 5 des Anhangs I
des Abkommens zur Griindung -einer
Assoziation zwischen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschait und der Tune-
sischen Republik

eine Verordnung (EWG) des Rates iiber
die im Abkommen zwischen der Europa-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Arabischen Republik Agypten vorgese-
henen Schutzmafnahmen

eine Verordnung (EWG) des Rates iiber
die im Abkommen zwischen der Europi-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft und Liba-
non vorgesehenen Schutzmafinahmen

eine Verordnung (EWG) des Rates iiber
die im Abkommen zur Griindung einer
Assoziation zwischen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Repu-
blik Zypern vorgesehenen SchutzmaB-
nahmen

(Drucksachen 7/70, 7/205, 7/278, 7/210,
7/299, 7/286, 7/304, 7/593) .

Bericht und Antrag des Ausschusses fur

Verkehr zu dem Vorschlag einer Ent-
scheidung des Rates zur Aufnahme von
Verhandlungen iiber ein Ubereinkommen
zwischen der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft und dritten Landern betref-
fend die Regelung des grenziiberschrei-
tenden Personenverkehrs mit Kraftomni-
bussen (Drucksachen 7/144, 7/629) .

Bericht und Antrag des Ausschusses fir

Verkehr zu dem Vorschlag einer Ver-
ordnung des Rates zur Erganzung der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 1192/69 des Rates
vom 26. Juni 1969 iiber gemeinsame Re-
geln fiir die Normalisierung der Konten
der Eisenbahnunternehmen (Drucksachen
7/59, 7/630)

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir

Verkehr zu dem Vorschlag einer Verord-
nung (EWG) des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 2829/72 des Rates
iiber das Gemeinschaftskontingent fiir
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den Giiterkraitverkehr zwischen den Mit-
gliedstaaten (Drucksachen 7/423, 7/631)

Bericht und Antrag des Ausschusses fir

Verkehr zu dem Vorschlag einer Richt-
linie des Rates zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
iiber die Betriebserlaubnis von Fahr-
rddern mit Hilfsmotor (Drucksachen 7/161,
7/632)

Bericht und Antrag des Ausschusses fir

Verkehr zu dem Vorschlag einer Richt-
linie des Rates zur Anderung der ersten
Richilinie des Rates iiber die Aufstellung
einiger gemeinsamer Regeln fiir den
internationalen Verkehr (gewerblicher
Giiterkraitverkehr) (Drucksachen 7/16,
7/633)

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir

Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
zu den Vorschlagen der EG-Kommission
fiir eine Verordnung des Rates zur Ande-
rung der Verordnung Nr. 79/65/EWG hin-
sichtlich des Eriassungsbereichs und der
Zahl der Buchfithrungsbetriebe, die beim
Informationsnetz landwirtschaftlicher
Buchiiihrungen der EWG zu beriicksich-
tigen sind

eine Verordnung (EWG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
1675/72 fiir die Festsetzung der Beihilfe
auf dem Saatgutsektor fiir das Wirt-
schaftsjahr 1972/73 fiir Danemark

eine Anderung des im Anhang der Ent-
schlieBung des Rates vom 20. Juli 1972
enthaltenen Entwuris einer Verordnung
(EWG) des Rates zur Festlegung der
Grundregeln flir die Ausgleichsbetrige
fiir Getreide (Amtsblatt der Europdischen
Gemeinschaften Nr. C 86 vom 10. August
1972, S. 16)

eine Verordnung (EWG) des Rates zur
Anderung der Haushaltsordnung betref-
fend den Europdischen Ausrichtungs- und
Garantiefonds fiir die Landwirtschait
(Drucksachen 7/143, 7/160, 7/166, 7/204,
7/639)

Bericit und Anirag des Ausschusses fir

Arbeit und Sozialordnung zu dem Vor-
schlag einer Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriiten der Mit-
gliedstaaten iiber Aerosole (Drucksachen
7/461, 7/646) .

Bericht und Antrag des Ausschusses fir

Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
zu den Vorschlagen der EG-Kommission
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fiir eine Verordnung des Rates iiber die
Erhebung von Zinsen im Rahmen des
EAGFL und der Nahrungsmittelhilfe ge-
zahlter Betrdge, die wieder einzuziehen
sind

eine Verordnung (EWG) des Rates zur
Verlingerung der Aussetzung der Ein-
fuhrabgaben und Ausgleichsbetrige

eine Richtlinie des Rates zur Anderung
der Richtlinie des Rates vom 26. Juni
1964 Dbetreffend den innergemeinschait-
lichen Handelsverkehr mit Rindern und
Schweinen

eine Verordnung (EWG) des Rates zur
Anderung der Verordnung Nr. 121/67/
EWG hinsichtlich der Feststellung der
Preise fiir geschlachtete Schweine in der
Gemeinschait (Drucksachen 7/291, 7/406,
7/438, 7/493, 7/662) . e

Bericht und Antrag des Finanzausschusses
zu den Vorschldgen der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften fiir

eine Verordnung des Rates iiber die voll-
standige Aussetzung von Zoéllen des Ge-
meinsamen Zolltarifs, Abgaben gleicher
Wirkung und Abschépfungen fiir in Form
‘ unentgeltlicher Zuwendungen aus Dritt-
! lindern eingefiihrte Waren, die dazu be-
stimmt sind, unentgeltlich an Katastro-
phenopfier weitergegeben zu werden

eine dritte Richtlinie des Rates zur Har-
monisierung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften iiber die Umsatzsteuern
und Sonderverbrauchsteuern im Reise-
verkehr

eine Richtlinie des Rates iiber Steuerbe-
freiungen bei der Einfuhr von Waren in
Kleinsendungen an Privatpersonen

eine Verordnung (EWG) des Rates tber
die zolltariiliche Behandlung von Waren,
welche Reisende in den Verkauisstellen
der Flughdien sowie in Flugzeugen, auf
Schiffen oder Luitkissenfahrzeugen er-
werben, die zwischen zwei oder mehreren
Mitgliedstaaten verkehren

eine Richtlinie des Rates zur Harmonisie-
rung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften iiber den pasiven Veredelungs-
verkehr (Drucksachen 7/140, 7/139, 7/141,
7/137, 7/664) . o

Ubersicht 2 des Rechtsausschusses iiber die
dem Deutschen Bundestag zugeleiteten
Streitsachen vor dem Bundesveriassungs-
gericht (Drucksache 7/628) .

Nachste Sitzung
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39. Sitzung

Bonn, den 7. Juni 1973

(A
Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr
Prdsident Frau Renger: Die Sitzung ist eroff-
net.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die Tagesordnung um die in der Ihnen vorliegen-
den Liste aufgefiihrten Punkte erganzt werden:

1. Beratung des Antrags des Ausschusses nach Artikel 77 des
Grundgesetzes (VermittlungsausschuB) zu dem Steuerdnde-
rungsgesetz 1973
— Drucksache 7/680 —

Berichterstatter: Minister Becker

2. Beratung des Antrags des Ausschusses nach Artikel 77 des |
zu dem Gesetz zur |

Grundgesectzes (VermittlungsausschuB)
Reform des Grundsteuerrechts

— Drucksache 7/681 —
(B) Berichterstatter: Senator Dr. Heinsen

Das Haus ist einverstanden; die Erweiterung der |

Tagesordnung ist damit beschlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden |
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht |
| tatbestand beseitigt. Die Reform des Allgemeinen

aufgenommen:

Der VermittlungsausschuB hat in seiner Sitzung am 6. Juni
1973 die nachfolgenden Gesetze bestatigt:

Gesetz zur Anderung des Mineraldlsteuergesetzes 1964 und
des Gesetzes iiber das Branntweinmonopol

Finfzehntes Gesetz zur Anderung des Zollgesetzes
Seine Schreiben werden als Drucksachen 7/683 und 7/684 verteilt.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 25. Mai 1973 be-
schlossen, der Bundesregierung wegen der Haushalts- und Ver-
mogensrechnung des Bundes flir das Haushaltsjahr 1970 (Jahres-
rechnung 1970) aufgrund der Bemerkungen des Bundesrechnungs-
hofes Entlastung geméf § 114 Abs. 1 der Bundeshaushaltsordnung
zu erteilen.

Meine Damen und Herren, wir treten in die Tages-
ordnung ein. Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der SPD, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Vierten Gesetzes zur Reform des Straf-
rechts

— Drucksache 7/80 —

Bericht und Antrag des Sonderausschusses fir
die Strafrechtsreform
— Drucksache 7/514 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Eyrich
Abgeordneter D1. de With

(Erste Beratung 12. Sitzung)

Wiinschen die Herren Berichterstatter das Wort?
— Das ist nicht der Fall.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort zur Aus-

sprache hat der Abgeordnete Dr. de With.

Dr. de With (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn Ihnen
heute das Vierte Strafrechtsreformgesetz zur zwei-
ten und dritten Lesung vorliegt, d. h. die Reform der
Strafbestimmungen zum Schutz von Ehe und Fa-
milie und die Strafbestimmungen zur sexuellen
Selbstbestimmung, anders -ausgedriickt, die Reform
des Sexualstrafrechts, dann muB und sollte auch
daran erinnert werden, daB diese Reform nur eine

| Teilreform des Strafgesetzbuches darstellt, wenn

auch eine gewichtige in Umfang und Inhalt.

Es war fast genau vor vier Jahren, als der

| 5. Deutsche Bundestag das Erste und Zweite Straf-

rechtsreformgesetz, unter Gustav Heinemann be-
gonnen, in zweiter und dritter Lesung verabschie-
dete. Das heiBit, die nunmehr bereits in Kraft ge-
tretene Reform von Bestimmungen des Allgemeinen
und des Besonderen Teils. Es wurden damit z. B. die
kurze Freiheitsstrafe eingefithrt und der Ehebruchs-

Teils des StGB — nach den Beratungen des Ein-
fihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch, das wir im

| Bundestag bereits vorliegen haben -—, muB noch in

Kraft gesetzt werden.

Es war 1970, als das Dritte Strafrechtsreformge-
setz, die Reform der 'Demonstrationsstrafdelikte,
nur von den Koalitionsfraktionen getragen, verab-
schiedet wurde, wohingegen das Erste und Zweite
Strafrechtsreformgesetz eine breite Zustimmung
aller Parteien /in diesem Bundestag gefunden hat-
ten.

SchlieBlich, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, war es im Jahre 1972, fast genau vor einem
Jahr, als das Vierte Strafrechtsreformgesetz — ich
darf sagen, das ndmliche -— beinahe in zweiter und
dritter Lesung verabschiedet worden wdre. Ich sage
beinahe, denn die Koalitionsfraktionen wollten be-
reits vor einem Jahr das Vierte Strafrechtsreforin-
gesetz zur zweiten und dritten Lesung bringen. Dies
scheiterte in der damaligen Pattsituation nur daran,
daB die Opposition auf unser Angebot nicht ein-

ging. Aus diesem Grunde sehen wir uns — ich
glaube, das darf man so formulieren — heute hier
wieder, heute, wo sich, wie erwahnt, die Aus-

schiisse des Bundestages bereits wiederum mit
dem Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch be-
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Dr. de With (
fassen und das Funfte Strafrechtsreformgesetz — | Bundestagsabgeordneten und seinerzeitigen Vorsit-
die Reform des § 218 — in erster Lesung diesen | zenden des Strafrechtssonderausschusses im Wider-

Bundestag bereits passiert hat.

Als die Bundesregierung das Vierte Strafrechts-
reformgesetz 1970 zum erstenmal im Deutschen
Bundestag einbrachte, gab es zum Teil einen Sturm
der Entriistung; nennen wir es beim Namen: in
kirchlichen Kreisen oder den Kirchen nahestehen-
den Kreisen, zum Teil in der insoweit nicht ganz
informierten Bevolkerung — und bei der Opposi-
tion. Manche AuBerungen — wir sollten uns daran
erinnern — erweckten seinerseit den Eindrudk, als
sei — es klingt platt, aber es war wohl so — das
Abendland in Gefahr. Gemeint waren damit die
Bestimmungen zur Reform der Pornographie-Tatbe-
stande, obwohl eigentlich die Vorschldage zur Re-
form der Bestimmungen iiber die Blutschande, die
Unzucht mit Abhdangigen — damals hiefl es noch so
—, die Kuppelei, die Zuhélterei und vielleicht auch
den Exhibitionismus mindestens dem Gewicht nach
gleiche Wertigkeit hatten, was die zu reformieren-

den Straftatbestidnde betrifft. Heute — die Vor-
schldge sind im Grunde unverdndert — gibt es nur
noch — ich meine, im Sinn der Reform wohltuend

— wenige und im Ton eigentlich moderate Gegen-
stimmen.

Die Entwicklung — ich sage das ohne Selbstge-
rechtigkeit — hat den Reformern recht gegeben.
Manche meinen sogar, die Reformen gingen nicht
weit genug. Wenn ich sage, ich duBere dies ohne
Selbstgerechtigkeit, dann ist dies an die Adresse
derer gerichtet, die zun&dchst beinahe jedwedes Re-
formvorhaben als unziemliches Bestreben zur Ver-
dnderung oder — ich darf hier diesen Ausdruck ge-
brauchen — Aufweichung angeblich noch bestehen-
der heiler Sitten durch die Mittel der Gesetzgebung
abzustempeln suchen.

Der Grundgedanke der Reform des Sexualstraf-
rechts entspricht dem Grundgedanken der Reform
des Strafrechts tiberhaupt, namlich: die Straftatbe-
stande an der Sozialschddlichkeit, der Konkretisier-
barkeit und der moglichen und wahrscheinlichen
Wirksamkeit zu messen. Fiir die Reform des Sexual-
strafrechts klassisch formuliert hat dies Adolf Arndt
1968 vor dem Juristentag in Nirnberg in seinem
nun schon berlthmt gewordenen Festvortrag ,Straf-
recht in einer offenen Gesellschaft” mit diesen Wor-
ten — ich denke, es ist wert, sich daran noch ein-
mal zu erinnern; ich zitiere —:

Eine Ethik des Strafens, die eine Ethik strikter
Zurlickhaltung des Staates sein muB, fithrt also
zu dem Postulat, daB die Mindigkeit der Men-
schen anerkennen auch und vornehmlich heifit,
seine Selbstbestimmung in seiner Geschlecht-
lichkeit zu achten, auBer es sei denn, er verletze
mit sinntalliger und beweisfdhiger Tatsédchlich-
keit einen bestimmten Mitmenschen durch Ge-
walt oder Hinterlist oder in seiner dem Lebens-
alter nach noch schutzbediirftigen Unreife.

Modgen in der Opposition die Meinungen hiertiber
auch geteilt gewesen sein, so war zumindest einmal,
1969, diese Opposition mehrheitlich jener Auffas-

streit mit dem fritheren Kollegen Wuermeling aus
dem Bundestagsprotokoll vom 9. Mai 1969 zitieren
-—- meine Herren von der Opposition, es lohnt sich
zuzuhoren, was damals Thr Kollege sagte —:

Meine Damen und Herren, wenn Herr Dr.
Wuermeling argumentiert, daB der Ehebruch
sozialschadlich sei, so liegt darin eine Verdun-
nung des Begriffs der Sozialschddlichkeit, die
dazu fithren miite, daB man wieder zur Straf-
wiirdigkeit und zum Straftatbestand des Ver-
stoBes gegen ethische Normen kd&me. Sozial-
schddlich in dem Sinne, wie Herr Wuermeling
es darzulegen versucht hat, heit ja nichts
anderes, als daB eben der moralische VerstoB
als solcher strafbar sein miisse.

Das Anlegen dieser MaBstdbe von Max Giide miifite
Sie, meine Herren von der Opposition, eigentlich
zur Annahme der Thnen vorliegenden Vorschlage
des Strafrechtssonderausschusses veranlassen, vor-
ausgesetzt, die Zahl der Wuermelings hat sich nicht
vermehrt.

Wenn im ersten Teil — ich komme jetzt zu kon-
kreten Bestimmungen — Straftatbestdande wie Auf-
sichtspflichtverletzung, Ehebetrug, Beiseiteschaffen
von Familienhabe und Verlassen Schwangerer er-
satzlos gestrichen wurden, so entsprach dies langst
allgemein anerkannten Forderungen. § 170 d — Ver-
letzung der Fiirsorge- oder Erziehungspflicht —— hat
der AusschuBl dagegen angereichert. Wir meinen
namlich, es muB deutlich gemacht werden, daB
unsere Kinder nicht nur in ihrer korperlichen, son-
dern auch in ihrer psychischen Integritdt geschiitzt
werden missen. Das heift mit anderen Worten:

| Reform bedeutet nicht nur Streichung obsoleter

| Straftatbestinde,

sung. Ich darf hierzu Max Giide, den fritheren CDU- |

sondern Reform bedeutet auch
Schafiung neuer, wenn dies die Zeit erfordert.

Schwerpunkte der Reform bilden freilich der neue
Straftatbestand ,Verherrlichung von Gewalt”, die
Bestimmungen wie ,Sexueller MiBbrauch von
Schutzbefohlenen” — frither Unzucht mit Abhéan-
gigen —, ,Homosexuelle Handlungen”, ,Forderung
sexueller Handlungen Minderjdahriger” — frither
gemeinhin bekannt unter dem Stichwort Kuppe-
lei —, dies zusammen mit der ,Férderung der Pro-
stitution” und der ,Zuhalterei”, und natirlich —
wie konnte es anders sein? — die Bestimmungen
zur Pornographieregelung.

Der von mir erwahnte neue Tatbestand des § 131
— Verherrlichung von Gewalt; Aufstachelung zum
RassenhaBB — will die unberechtigte Verherrlichung
und Verniedlichung von Gewalt in den Medien tref-
fen. Wir meinen, wenn die Gefahr besteht, daB
die dargestellte Verherrlichung von Gewalt Weck-
funktion bei Labilen nach sich ziehen kann — unser
heutiger Stand der Erkenntnis spricht in hohem
MaBe daflir —, dann muf es hier oder sollte es
wenigstens einen strafrechtlichen Schutz geben. Im
Zweifel gilt es, den Schutz der korperlichen Inte-
gritdt durch Strafnormen abzusichern. Dies gilt —
ich glaube, das muB an diesem Ort betont werden —
namentlich flir unsere Kinder.

(D)
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Dr. de With

Die Ausgestaltung dieser Strafbestimmung steht
selbstredend unter dem Kunstvorbehalt und gestat-
tet die Freiheit der Berichterstattung aus dem Zeit-
geschehen und der Geschichte. Die bloBe Schilderung
grausamer Vorgange an sich fallt nicht darunter.
Hinzu kommen muB, daB dadurch eine Gewaltver-
herrlichung verursacht wird. Letztlich kann man
sagen, daB die neu geschaffene Strafbestimmung des
§ 131 dem entspricht, was in Fernsehvertragen —
freilich nicht als Gesetz — bereits geregelt ist. Ich
sage es frank und frei, und ich meine, dies ist die
Auffassung des Ausschusses, daBl wir uns von dieser
Vorschrift in erster Linie eine Warnfunktion ver-
sprechen, wiewohl hier, wenn auch der ,Vorhang

hochgezogen"” ist, eine deutliche Grenze gesetzt |
wurde.

Was die §§ 174 ff. — Sexueller Miflbrauch von
Schutzbefohlenen — betrifft, so sind wir von dem

Gedanken ausgegangen, daB nur der wirklich Schutz-
lose, in Abhangigkeit Befindliche vor MiBbrauch zu
schiitzen ist. Das echte Liebesverhadltnis zwischen
dem Ausbilder und einer Siebzehnjdhrigen ohne
MiBbrauch kann und darf nicht mehr darunterfallen.
Ebenso ist es, meine ich, richtig, daB wir nunmehr
— im Gegensatz zu frither — nicht nur den 15jahri-
gen Lehrling vor sexuellem MiBlbrauch schiitzen,
sondern auch die 15jahrige junge Arbeiterin, die
vielleicht wegen ihres minderen Erziehungsstandes
sogar schutzwirdiger ist.

§ 175 straft nur noch den Mann tber 18 Jahre, der
sexuelle Handlungen an einem Mann unter 18 Jah-
ren vornimmt. Die Bestimmung, wonach der Strich-
junge zu bestrafen ist, wurde gestrichen. Die weib-
liche Prostituierte sah sich ja auch nicht mit Strafe
bedroht. Im tibrigen ist hier als weiterer Absatz eine
Strafabsehensklausel eingefiigt, die es ermdoglicht,
den Alteren vor einem diesen MiBbrauchenden, z. B.
einem jugendlichen Strichjungen, zu schiitzen. Im
ibrigen will diese Absehensklausel verhindern —
dies war das besondere Anliegen eines Kollegen
in unserem AusschuB —, daB echte partnerschaft-
liche Beziehungen mit Strafe bedroht werden.

Die §§ 180ff. — es handelt sich hier um die
fritheren Kuppeleivorschriften — haben, wenn man
so will, zum Teil einen radikalen Bruch erfahren.

Eltern und Erzieher stehen — vereinfacht gesagt — |

in Zukunft nicht mehr mit einem Bein im Gefédngnis.
Die Strafvorschrift schiitzt im Hauptteil nunmehr
die Personen unter 16 Jahren und dariiber hinaus
Personen in besonderen Abhdngigkeitsverhdltnissen
oder aber dann, wenn Geld im Spiel ist. Die Ehe-
gattenkuppelei ist weggefallen. Wir hahen das Er-
zieherprivileg bzw. das verldngerte Erzieherprivileg
eingefithrt. Hierzu zwei Bemerkungen. Nimmt eine
Frau auf Wunsch ihres Mannes einen sogenannten
Partnertausch vor, so will sie ja wohl in aller Regel
ihre Ehe aufrechterhalten, wenn nicht gar retten.
Dies kann nur bedeuten, daB eine Strafvorschrift
hier genau das Gegenteil bewirken wiirde.

Der AusschuB hat schlieBlich mit den Stimmen der
Opposition das Erzieherprivileg beschlossen, auf
Grund dessen die Eltern nicht langer gezwungen
werden, ihre noch nicht 16 Jahre alte Tochter aus
dem Hause zu weisen, wenn diese mit ihrem Freund

dort verweilen will. Die Eltern kénnen nunmehr
verhiiten, daB auBer Haus unkontrolliert Schlimme-
res geschieht. Es ist nicht einzusehen, warum, wenn
wir dieses Privileg den Eltern aus wohlverstande-
nem Interesse gewdhren, dieses Privileg nicht auch
ein von diesen Eltern Beauftragter haben soll.

Was schlieBlich die Pornographiebestimmungen
betrifft, so sind wir von folgenden Voraussetzun-
gen ausgegangen,

Erstens. Harte Pornographie bleibt ohne Aus-
nahme strafrechtlich verboten.

Zweitens, Mit der sogenannten einfachen Porno-
graphie darf niemand offentlich oder privat gegen
seinen Willen konfrontiert werden. Deswegen ver-
bannen die vorgeschlagenen Bestimmungen Porno-
graphie von oOffentlichen Wegen und Plitzen und
allgemein zugdnglichen Orten. Deshalb ist es bei
Strafe verboten, unverlangt pornographische Manu-
skripte zuzusenden. Deswegen ist der Versandhan-
del mit diesen Dingen nicht erlaubt.

Drittens gehen wir von dem Grundsatz aus, daB
die Jugend vor Pornographie zu schiitzen ist.

Alles in allem meinen wir, daB die Freiheit des
einen nicht zur Unfreiheit des anderen werden diirfe.
Wenn aber einer partout in seinen vier Wanden
— einfache — Pornographie konsumieren will, dann
mag er es tun, ohne Strafdrohung, ohne Strafdro-
hung auch gegen den, der ihn hiermit versorgt hat.
Das gilt auch fiir eine Filmvorfithrung, wobei aber
durch andere Bestimmungen sichergestellt ist, daB
Jugendliche hier ausgenommen werden.

Letztlich — und darauf sollte hingewiesen wer-
den — gibt es nach unseren Vorschligen Bestim-
mungen, die obszdne Darstellungen unterhalb der
Schwelle der Pornographie dort aus der Offentlich-
keit verbannen, wo sie nicht hinpassen. Dies ent-
spricht der danischen Regelung und erscheint auch
uns erforderlich. Eine Darstellung aus einem Sexual-
kundeatlas beispielsweise wire in aller Regel nicht
Pornographie; obszon und, ich meine, fiir viele nicht
passend wadre diese Darstellung unter Umstdnden
aber an einer LitfaBsdaule. Deswegen unsere Bestim-
mung im Ordnungswidrigkeitenrecht fiir diese Fille
unterhalb der Schwelle der Pornographie.

Damit, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wire in Kiirze der Inhalt dieser Vorlage geschildert
und unser Petitum dargelegt. Es ware nur zu win-
schen, wenn es bei diesem Vierten Strafrechts-
reformgesetz wie seinerzeit beim Ersten und Zwei-
ten, wo es Bestimmungen zu beseitigen galt, die all-
gemeiner Meinung nach das Gewicht hatten wie
diese, wenn es bei diesem Vierten Strafrechtsreform-
gesetz hier und heute wiederum zu einer breiten
Mehrheit quer durch alle Parteien kame.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Eyrich.

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Frau Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das diesem
Hohen Hause heute zur Abstimmung vorliegende
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Gesetz wurde bereits am 4. Dezember 1970, in der
6. Legislaturperiode, dem Deutschen Bundestag zu-
geleitet, kurz vor Ende der letzten Legislaturperiode
im SonderausschuBl zur abschlieBenden Beratung ge-
bracht und nach mehreren Monaten nochmaliger Be-
ratung in dieser Legislaturperiode erneut im Aus-
schufl verabschiedet.

Es ist ein Gesetz, meine Damen und Herren, das
wie kaum ein anderes fast die ganze Zeit iiber von
vielen Gruppen in unserem Volke leidenschaftlich
diskutiert wurde, ein Gesetz, das wie kaum ein
anderes allerdings auch die intimen Sphéren des
Privatlebens eines jeden einzelnen berthrt, und
ein Gesetz schlieBlich, das wie kaum ein anderes die
Frage nach den Madglichkeiten und Grenzen straf-
rechtlichen Schutzes, aber auch dessen Notwendig-
keit aufgeworfen hat und noch aufwirft. Es ist ein
Gesetz, bei dem der Anspruch des Biirgers auf freie
Entfaltung seiner Personlichkeit auf die Grenze
trifft, die das Allgemeinwohl unter Anspruch auf
ein geordnetes Zusammenleben in der Gemeinschaft
ziehen muB.

Wir haben in den sehr langen Beratungen immer
wieder versucht, die Grenze zwischen der geschlecht-
lichen Selbstbestimmung auf der einen Seite und
Vorstellungen, die ihrer zu freizligigen Art wegen
diese Selbstbestimmung in negativem Sinn wieder
einzuengen drohten, abzustecken. In vielen Berei-
chen konnten wir Ubereinstimmung feststellen. In
manchen Bereichen ist das leider nicht gelungen. Es
wire sicherlich gut gewesen, wenn wir auch in den
Punkten, in denen wir nicht einig geworden sind,
noch einmal nach Kompromissen gesucht hdtten, um
dieses Gesetz mit der Mehrheit dieses Hauses ver-
abschieden zu kdnnen.

Es ist allerdings in jenen Fallen nicht gelungen,
wo es um die Frage strafrechtlichen Schutzes von
Wertvorstellungen ging, die unserer Meinung nach
nicht mit dem Hinweis auf einen Wandel der An-
schauungen in unserer Gesellschaft als nicht mehr
glltig erkldart werden konnen. Wer wiirde nicht
sehen, meine Damen und Herren, daB natiirlich ein
‘Wandel in der Einstellung zur Sexualitit stattgefun-
den hat! Das wissen wir auch. Ich kann guten Gewis-
sens sagen, daB wir diesen Dingen bei unserer Mit-
arbeit auch Rechnung getragen haben. Das ist wohl
auch bei Thnen unstreitig. Sie kdnnen sehen, daB
wir immer die Méglichkeit gesucht haben, dort mit-
zuarbeiten, wo tatsdachlich ein auch von uns fest-
gestellter Wandel in der Anschauung in unserer
Gesellschaft vorhanden ist. Wer wiirde nicht sehen,
daB ein Wandel in der Einstellung zur Sexualitat
stattgefunden hat? Das wissen wir auch.

Wenn wir das sehen, dann sollten wir allerdings
auch die Grenze dieses Wandels der Anschauung
ganz deutlich sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Damit ist aber das Problem nicht gelost, ndamlich
die Frage nach der Notwendigkeit strafrechtlichen
Schutzes dort, wo es nicht um ein unbefangenes Ver-
héltnis zur Sexualitdt, sondern um Rechtsgiiter geht,
die den Wandel der Anschauung iberdauert haben
und die nach unserer Meinung ganz einfach schutz-

wiirdig sind und auch in Zukunft schutzwiirdig blei-
ben miissen.
{Beifall bei der CDU/CSU.)

In diesem Zusammenhang hilft es uns nichts
bzw. nicht sehr viel — und wie oft ist davon gespro-
chen worden, Herr Kollege de With —, wenn immer
wieder auf das Recht des sogenannten miindigen
Blrgers hingewiesen wird. Wir glauben, daB der
wirklich miindige Biirger mit dem ihm gewdhrten
Recht richtig umzugehen weiB}, wie wir aber auch
wissen, daBl dem wirklich miindigen Burger ldngstens
klargeworden ist, daB diese Gesellschaft von ihm
verlangen muB, gewisse Rechtsglter zu achten, und
daB dieser miindige Blirger auch die Grenze erkennt,
wo staatlicher Schutz einfach dringend notwendig
ist. Wie anders sollte es denn sonst verstanden
werden, daB wir in Zukunft nach Meinung aller
Fraktionen in diesem Hause verlangen, daB gewalt-
verherrlichende Schriften und Darstellungen nicht
mehr moglich sein sollen? Das ist doch ein Beispiel
dafiir, daB wir verhindert wissen wollen, daB in
Zukunft mehr noch, als es bisher leider schon der
Fall ist, der Eindruck entsteht, als ob sich Konflikt-
situationen, Schwierigkeiten und Bedréngnisse ganz
einfach durch Anwendung von Gewalt l6sen lieBen.

‘Wie mufl es denn auf jemanden wirken, wenn er
Tag fir Tag sehen kann, daB sich Probleme mit
Gewalt und mit Waffen 16sen lassen? Wird es fir
ihn moglicherweise nicht Anreiz fir ahnliches Tun
sein kénnen? Wir alle haben das wohl zu Recht ge-
sehen und dementsprechend mit § 131 eine entspre-
chende Vorschrift geschaffen, die freilich nicht iber-
all auf Zustimmung gestoBen ist. Das ist aber nicht
das Entscheidende. Das eigentlich Wesentliche ist,
daB wir bereit gewesen sind, dem miindigen Blirger
auf diesem Gebiete durchaus Einschrankungen auf-
zuerlegen, weil wir davon ausgegangen sind, daf§
solche Darstellungen sozial schadlich sind oder aber
mindestens sozial schadlich sein k6nnen.

Es muB doch noch einmal, meine Damen und Her-
ren von der Koalition, die Frage erlaubt sein: War-
um hat die Koalition nicht auch auf anderen Gebie-
ten dieselbe Konsequenz wie bei der Vorschrift des
§ 131 gezogen? Warum haben Sie sich eigentlich
gescheut, dieselben MaBstdbe auch auf die Frage der
teilweisen Freigabe der Pornographie anzuwenden?
Naturlich sagen Sie uns, daB die Darstellung sexuel-
ler Handlungen etwas ganz anderes sei und nicht zu
Aggressionen verleite, Wir haben das im Ausschu8
wahrhaftig sehr oft besprochen.

Freilich sei, so haben Sie uns immer wieder ge-
sagt, die mit Gewalt verbundene Pornographie ja
ausdriicklich verboten. Das letztere ist richtig. Aber
warum vollziehen Sie mit uns nicht folgenden Ge-
dankengang? Wenn es richtig ist — das hat die
Bundesregierung in der letzten Legislaturperiode in
ihrer Gesetzesvorlage ausdriicklich gesagt —, daB
Pornographie ein verzerrtes Bild menschlicher Se-
xualitdt bietet und — ich zitiere jetzt wortlich, was
in dieser Vorlage der Bundesregierung steht —

daB Pornographie vor allem die Frau herab-
wirdigt,
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dann missen wir doch nun gemeinsam iiberlegen,
ob nicht die auch nur teilweise Freigabe der Porno-
graphie die Stellung der Frau in unserer Gesellschaft
derart beriihrt, daf§ ihr Recht auf Achtung in der
Gesellschaft ernstlich gefdhrdet ist. Es kann doch,
Herr Kollege von Schoeler, nicht der gewandelten
Anschauung von der Bedeutung und der Stellung
der Frau in unserer Gesellschaft als der gleich-
berechtigten Partnerin entsprechen, wenn man sie
als das jederzeit jedermann zugédngliche Lustobjekt
darstellt. Das beriihrt ihre menschliche Wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. von

Schoeler: Wir freuen uns tiber Thren iiber-

raschenden Einsatz fiir die Emanzipation
der Fraul)

Das beriihrt die Wiirde der Frau in einem MabBe,
daB wir uns fragen miissen, ob hier nicht strafrecht-
licher Schutz eingreifen muB. Die Verletzung der
menschlichen Wiirde, die zu schiitzen uns das
Grundgesetz aufgegeben hat, ist aber sicherlich
nicht weniger sozialschadlich — so wiirde ich hinzu-
figen wollen — als etwa die Darstellung gewalt-
verherrlichender Schriften und Abbildungen. Dahin-
ter muB das Recht auf freien Zugang des soge-
nannten mindigen Biirgers zuriicktreten. Ich frage
Sie: warum haben Sie eigentlich mit uns zusammen
diese Konsequenz nicht zu ziehen vermocht?

Aber auch dann, wenn Sie diesem Argument nicht
meinen folgen zu kdénnen, werden Sie sich einer Er-
kenntnis sicherlich nicht verschlieBen koénnen: Bei
einer nur teilweisen Freigabe dieser Pornographie
ist ein wirksamer Jugendschutz nicht mehr mdoglich.
Ich stehe nicht an anzuerkennen, daB entgegen der
urspringlichen Fassung des Entwurfs nunmehr der
§ 6 des Gesetzes Uber jugendgefdahrdende Schriften
wiederhergestellt und von Ihnen in diesen Gesetz-
entwurf wieder aufgenommen worden ist. Aber wir
alle waren uns doch bei der Beratung im AusschuB
darlber im klaren, daB8 das nicht geniigt. Wer die
Reise nach Ddnemark und nach Schweden mitge-
macht hat, weiBl doch, welche Ergebnisse und welche
Erkenntnisse wir damals gerade in dieser Richtung
und auf dieses Problem hin gewonnen haben:

Erstens. Das Anhorungsverfahren im Deutschen
Bundestag hat ganz eindeutig ergeben, daB Porno-
graphie fiir Jugendliche schadlich ist. Wie soll es
denn auch anders sein, so ist man versucht zu fra-
gen, wenn man sieht, in welcher Art und Weise
hier den jungen Menschen ein Bild der Frau in der
Gesellschaft vermittelt wird? Ich hoffe, das ist zwi-
schen uns allen unstreitig.

Zweitens. In Ddnemark haben uns alle Sachver-
stindigen gesagt, es sei eine Illusion zu glauben,
Jugendliche koénnten von Pornographie dann frei-
gehalten werden, wenn sie Erwachsenen zuganglich
sei. Auch die Bundesregierung ist in ihrer damaligen
Begriindung so weit gegangen und hat gesagt, daB
der Zugang Erwachsener zur Pornographie natiir-
lich auch einen besseren Zugang der Jugendlichen
zu diesen Produkten ergebe. Man hat dann aller-
dings nicht die Konsequenz aus diesem Satz ge-
zogen, sondern hat gemeint, im Interesse des miin-
digen Birgers darauf verzichten zu miissen, einen

wirksameren Schutz gegen die Freigabe der Porno-
graphie einzubauen. Herr Kollege von Schoeler hat
in der ersten Lesung dieses Entwurfes gesagt, er
wiinsche nicht, daB} unter dem Vorwand des Jugend-
schutzes

(Abg. von Schoeler: Sehr gut!)

— wir kommen darauf, verehrter Herr Kollege von
Schoeler — durch die Hintertiire wieder die Regle-
mentierung des miindigen Biirgers eintrete. Ich muf
Thnen dazu eines sagen: Fiir uns ist der Jugend-
schutz kein Vorwand.

(Abg. Dr. de With: Fiir wen denn?)

Fir uns ist der Jugendschutz etwas, bei dem wir
glauben, daB wir den Erwachsenen und den miindi-
gen Biirgern Einschrdnkungen auferlegen kénnen im
Interesse dieses Jugendschutzes.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Winde-
len: Sehr gut!)

Das ist die entscheidende Frage, um die es geht, und
um diese Feststellung kommen wir nicht herum.

Ich mochte einen weiteren Punkt anfiigen. In den
beiden nordischen Lindern hat man auch gesagt, da8
es eine Illusion sei — damit kommen wir zu dem
nachsten Punkt, weshalb wir eine Zustimmung zu
diesem Gesetz nicht erteilen k6nnen —, sogenannte
normale von der sogenannten harten Pornographie
zu trennen. Es ist doch wohl jedermann klar, daB
dann, wenn die sogenannte normale Pornographie
offen verkauft werden darf, sich sehr bald die soge-
nannten harten Sachen auf dem Markt zeigen wer-
den. Die Eskalation wird nicht zu verhindern sein,
wenn erst einmal die ersten Serien der erlaubten
Pornographie auf den Markt kommen werden.

Das liegt auch — machen wir uns nichts vor —
genau im Interesse der Geschédftemacher, die nur
darauf warten, daBl ihnen in dieser Bundesrepublik
Deutschland ein neuer Markt erschlossen wird. Dar-
aus folgere ich: wenn wir die Uberflutung der Ju-
gend mit solchem Material verhindern wollen, miis-
sen wir dem erwachsenen Bilirger im Interesse dieses
Jugendschutzes Einschrénkungen auferlegen.

Angesichts dieser Lage sollten wir — ich sage das
mit allem Ernst — keinen falschen Mut zeigen, nicht
den Mut, ein internationales Abkommen zur Abwehr
der Pornographie zu kiindigen, dem 90 Staaten bei-
getreten sind und das bisher nur ein Land, namlich
Déanemark, gekiindigt hat. Vielmehr sollten wir den
Mut haben, einigen — meistens den Geschiftema-
chern — zu sagen, daB wir nicht gewillt sind, den
Jugendschutz zu gefédhrden, um einigen anderen den
Zugang zu diesem Material und wieder anderen das
Geschaft mit diesem Material zu erméglichen.

Aber auch einen anderen Gesichtspunkt, der leider
oft Uibersehen wird, sollte man in diese Debatte ein-
fuhren. Es ist einfach ein Irrglaube, daf§ sich das ge-
wandelte Verhiltnis zur Sexualitit im Verlangen
nach Pornographie dufiere. Ich weiB nicht recht, ob
Sie da nicht den Biirger in unserem Lande kraftig
falsch einschétzen. Ich weiBl nicht, ob Sie es nicht
auch selbst so empfinden: gewandelt hat sich — das
glauben auch wir — das Verhéaltnis zur natiirlichen
Sexualitat. Sie ist nicht mehr ein Tabu, und wir und
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alle sind z. B. auch bereit, unseren Kindern in dieser
Hinsicht unbefangener und offener zu begegnen.
Sexualitdt soll — da stimme ich mit dem ftberein,
was mein Kollege Dr. Miiller-Emmert in der ersten
Lesung dieses Gesetzentwurfes gesagt hat — nicht
mehr mit dem Stempel der Unzucht verbunden sein.
Aber — das muB man dazu sagen — muBl man des-
wegen gleich all das in Umlauf setzen, was nach den
Worten dieser Bundesregierung die Frau herabwiir-
digt? Das ist die Frage, die ich heute in der letzten
Lesung dieses Gesetzentwurfes stellen muB.

Denken Sie bitte nicht, wir wiiBten nicht, daBl es
notwendig ist, auch hier differenzieren zu konnen.
Um diese Notwendigkeit wissen wir. Aufs Ganze ge-
sehen kommt man aber um eine Feststellung nicht
herum, daB wir namlich Gefahr laufen, daB das, was
unseren Biirgern hier als Realitat vorgegaukelt wird,
schlieBlich als Norm empfunden wird und dann aller-
dings weniger zu mehr Befreiung als vielmehr zu
viel mehr Beklemmung fithren wird.

Das sind einige der Gedanken, die uns bewegen,
wenn wir herausgefordert sind, zu diesem Gesetz-
entwurf Stellung zu nehmen. Diese Griinde werden
es schlieBlich auch sein, die uns eine Zustimmung
zu diesem Gesetzentwurf unmoglich machen, den
wir sonst in vielen Passagen mitzutragen bereit wa-
ren und sind. Mein Kollege Dr. Wittmann wird bei
der Begriindung unserer Anderungsantrdge noch
einige Ausfilhrungen zu den einzelnen Bestimmun-
gen machen.

Gestatten Sie mir noch einige Bemerkungen zu
einem anderen leider auch strittig gebliebenen
Punkt. Wir haben in den Beratungen des Ausschus-
ses zur Kenntnis nehmen miissen, daBl die Koalition
nicht gewillt ist, die Ehegattenkuppelei unter Strafe
zu stellen, und zwar mit dem Hinweis, daB ein sol-
ches Verhalten unter dem Gesichtspunkt der Sozial-
schddlichkeit nicht strafwiirdig sei. Obwohl wir im-
mer wieder betont haben, daBl bei freier Uberein-
kunft der Eheleute auch nach unserer Meinung, das
Strafrecht nicht das richtige Mittel sei, glauben wir
doch, dal dort, wo ein Ehegatte den anderen be-
stimmt, sexuelle Handlungen mit einem anderen vor-
zunehmen, oder ihm die Gelegenheit dazu ver-
schafft, der Gesetzgeber eingreifen miiBte.

Meine Damen und Herren von der Koalition, wie
lange haben wir eigentlich allein um die Uberschrift
im 13. Abschnitt dieses Gesetzentwurfes gerungen?
Was ist nicht alles iber die freie sexuelle Selbstbe-
stimmung der Frau geredet worden! Wir haben
schlieBlich sogar die schone Uberschrift gefunden
«Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung”.
Diese plakative, aber leider nicht in allen Punkten
zutreffende Uberschrift kann nicht dariiber hinweg-
tauschen, daB ausgerechnet in der Ehe die Selbst-
bestimmung des Ehegatten auBler Kraft gesetzt sein
soll. Offen gesagt: ich verstehe das nicht. Wenn Sie
so sehr fiir die Selbstbestimmung sind, muB das doch
auch in der Ehe gelten. Keiner der Partner verzichtet
doch mit Eintritt in die Ehe auf das Recht seiner
sexuellen Selbstbestimmung, schon gar nicht Drit-
ten gegeniiber. Darum geht es in diesem Fall.

Ganz abgesehen davon, daB unsere Haltung nur
eine logische Konsequenz aus Art. 6 unseres Grund-

gesetzes ist, ist es auch aus einem anderen Grunde
notwendig, klarzumachen, wo die Grenzen der Frei-
heit liegen und wo der Schutz der Allgemeinheit und
der Schutz unseres Zusammenlebens beginnen.

Wir horen immer wieder das Gegenargument,
eine Ehe sei durch das Strafrecht nicht wiederher-
zustellen. Das wissen auch wir., Wer wiiBte das
nicht! Aber das ist doch nicht das Problem. Das
Problem ist doch, ob der Gesetzgeber nicht alles
tun muB, um Handlungen eines Ehegatten, die die
Freiheitssphdre des anderen verletzten, zu verhin-
dern.

Wenn schon so viel von Sozialschddlichkeit die
Rede ist: Wir halten es nach wie vor fiir sozialschad-
lich, wenn ein Ehegatte den anderen bestimmt, ihn
drangt, sich mit einer anderen Person sexuell ein-
zulassen. Wir halten das nicht nur deshalb fir so-
zialschddlich, weil das ganz eklatant dem Wesen
der Ehe widerspricht, sondern auch deshalb, weil
es die Selbstbestimmung — meistens der Frau —,
von der sonst so viel die Rede ist, ganz erheblich
einschrankt.

Lassen Sie mich kurz zusammenfassen., Wir
haben im AusschuB an diesem Gesetzentwurf kon-
struktiv mitgearbeitet.

Pridsident Frau Renger: Entschuldigen Sie,
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Bitte sehr.

Dr. de With: (SPD): Herr Kollege Eyrich, haben
Sie nicht bemerkt, daBl wir von der Strafbarkeit der
Lhegattenkuppelei nicht wegen fehlender Sozial-
schiadlichkeit absehen wollen, sondern lediglich we-
gen der unserer Meinung nach fehlenden Wirksam-
keit? Das ist ein gravierender Unterschied.

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Herr Kollege de With,
wir haben dieses Problem im Ausschufi wahrhaftig
oftmals besprochen. Natirlich weifl ich, daB Sie
diesen Schutz deshalb abgelehnt haben, weil Sie
glauben, daB ein solcher Schutz nicht wirksam sei.
Aber dann miissen Sie auch bei anderen Bestim-
mungen des Gesetzes zu dem Ergebnis kommen, da3
die eine oder andere Strafbestimmung nicht so wirk-
sam sei, wie wir es wiinschen.

Ich bin der Meinung, daB wir, wenn drauBlen der
Eindruck entsteht, als werde mit dem Eingehen
einer Ehe das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung
abgelegt, elwas tun miissen, was nach draufien eine
Wirkung hat. Sie wissen doch auch, daB wir den
strafrechtlichen Schutz im Grunde genommen nicht
bei einer freien Ubcreinkunft der Partner wollten,
sondern dann, wenn der eine den anderen bestimmt,
so etwas zu tun. Ich glaube, das ist eine Einstel-
lung, die auch von Ihnen geteilt werden kann.

Prdsident Frau Renger: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Bitte sehr!
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Dr. de With (SPD): Herr Kollege Eyrich, Sie
sind doch mit uns der Meinung, daBl die Straf-
androhung in § 177 — ich sage das jetzt vereinfacht
-— gegeniiber der ,Unzucht” — Notigung in der
Ehe wirkungslos ist. Das ist doch dasselbe Problem.
Warum sind Sie dann hier dieser Auffassung?

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Herr Kollege de With,
ich wundere mich, daB Sie diese Frage in diesem
Zusammenhang stellen. Sie wissen doch ganz ge-
nau, daB der Tatbestand des § 177, ndmlich Ge-
waltanwendung innerhalb der Ehe, allein das Ver-
héltnis der beiden Ehegatten zueinander tangiert,
daBl es aber bei dieser Bestimmung hier auf das
AuBenverhalinis zu Dritten ankommt, wo ein Ehe-
gatte den anderen dazu bestimmt, mif einem Drit-
ten sexuelle Handlungen vorzunehmen. Sie wissen,
daB genau dieses AuBenverhdltnis uns dazu bewo-
gen hat, von einem Ende der freien sexuellen
Selbstbestimmung zu sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Dr. de With.)

Pridsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Ich kann es nicht verhin-
dern.

Prisident Frau Renger: Doch, Sie kénnen ab-
lehnen.

Freiherr Ostman von der Leye (SPD): Herr
Kollege Dr. Eyrich, sind Sie sich nicht im klaren
dariiber, daB der kriminelle Unrechtsgehalt der
Tat in beiden Fallen, sowohl bei der Ehegattennot-
zucht wie bei der Ehegattenkuppelei, von dem Ehe-
partner ausgeht und der Dritte damit im Grunde
gar nichts zu tun hat?

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Herr Kollege Ostman von
der Leye, ich glaube, daB der Charakter einer sol-
chen Vorschrift ganz entscheidend dadurch geprégt
wird, daB die von Thnen immer wieder einmal her-
vorgehobene Intimsphéare der Ehe dort nicht tan-
giert werden soll, wo es um das Verhaltnis der bei-
den Ehegatten zueinander geht, dall sie aber dort
durchaus des Schutzes bedarf, wo es liber die Sphéare
der Eheleute hinaus um das Verhdltnis zu Dritten
geht, Dort sollte der Schutz eingreifen; dariiber soll-
ten wir uns alle wohl im klaren sein.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

Lassen Sie mich zusamunenfassen. Wir haben im
Ausschull an diesem Gesetz konstruktiv mitgearbei-
tet. Wir haben eigene Gedanken vorgetragen. Herr
Kollege Krockert, das werden Sie sicherlich nicht
bestreiten konnen. Wir haben sehr lange und sehr
hart daran gearbeitet und sind in vielen Punkten
auch zu Ubereinstimmungen gelangt.

Wenn wir diesem Gesetz trotzdem nicht zustim-
men konnen— falls es nicht durch unsere Ande-
rungsantrage, was ich fast nicht zu hoffen wage,
doch noch verandert wird —, so besonders des-

wegen, weil durch das Fehlen einer Strafbestim-
mung beziliglich der Ehegattenkuppelei das sexuelle
Selbstbestimmungsrecht des einzelnen nicht geni-
gend geschiitzt ist, weil durch die teilweise Frei-
gabe der Pornographie wir nicht nur das zweite
Land von immerhin 90 Landern sind, die das Ab-
kommen iiber die Abwehr der Pornographie kiindi-
gen, sondern auch ein wirksamer Jugendschutz nicht
moglich ist, weil Geschaftemachern Tir und Tor
geoffnet wird und schliefilich auch weil Material auf
den Markt gebracht werden kann, das die Achtung
der Frau, auf die sie ein Recht hat, beeintrachtigt
wird. Das, meine Damen und Herren, entspricht
nicht der gewandelten Anschauung der Gesellschaft
von der Wiirde der Frau und kann deshalb von uns
nicht mitgetragen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete von Schoeler.

von Schoeler (FDP): Frau Prdsidentin! Meine
Damen und Herren! Als wir vor vier Monaten den
vorliegenden Entwurf des Vierten Strafrechtsreform-
gesetzes in erster Lesung behandelten, waren sich
alle Fraktionen darin einig, nach den umfangreichen
Vorarbeiten der letzten Legislaturperiode die Ge-
setzgebungsarbeit nunmehr rasch abzuschlieflen.
Dieses Ziel haben wir erreicht.

Weiter war von den Sprechern aller drei Fraktio-
nen betont worden, daB man in erneuter Abwagung
aller Gesichtspunkte versuchen wolle, in den weni-
gen noch offenen Streitpunkfen eine Einigung zu
erzielen. Dieses Ziel haben wir nicht erreicht. Die
Verantwortung dafiir liegt bei Thnen, meine Damen
und Herren von der Opposition.

(Zurufe von der CDU/CSU: Natiirlich! —
Merkwiirdiges Demokratieverstandnis!)

Die Koalitionsfraktionen haben sich bemiiht, ihren
Beitrag zu den Bemiihungen um eine Verstandigung
in der Sache zu leisten. Ich erwahne hier nur die
Wiederaufnahme des § 6 des Gesetzes gegen die
Verbreitung jugendgefahrdender Schriften. Leidet
mubBten wir miterleben, daB Sie nicht nur starr auf
Threr Position beharrten, sondern sogar in einigen
Fragen die in der Vergangenheit gewonnenen Er-
kenntnisse vergessen haben.

Das gilt z.B. fiir die hier wiederaufgeworfene
Frage des Erzieherprivilegs. Wahrend Sie noch im
AusschuB nur die Verlangerung des Erzieherprivi-
legs verhindern wollten, verlangen Sie heute die
Streichung des Erzieherprivilegs insgesamt. Die
Konsequenz dessen, was Sie heute vorschlagen, ist
in der Tat, daBl z. B. Eltern, die wegen eines Kino-
besuchs ihren Sohn oder ihre Tochter abends allein
zu Hause lassen, schon praktisch mit einem Bein
im Gefangnis stehen. Diese Konsequenz miissen Sie
zur Kenntnis nehmen. Hier sind Sie auf Positionen
zuriickgefallen, die Sie selbst schon lange verlassen
hatten.

An diesem und weiteren Beispielen — ich nenne
nur die von Ihnen im AusschuB vorgeschlagene
Streichung der Altersgrenzen in § 180 Abs. 2 und 3
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von Schoeler
— wird deutlich: Sie von der Opposition sind mitt-
lerweile zu einem Strafrechtsdenken zuriickgekehrt,
das nicht einmal vor ein paar Jahrzehnten modern
war.

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Geben Sie nicht

so an! — Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

— Tut mir schrecklich leid; ich stelle nur die Fak-
ten fest. Sie sind hinter Ihre Positionen zuriickge-
fallen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und das will ja, wenn ich mir die Bemerkung ge-
statten darf, etwas heiBlen.

Zu welch merkwiirdigen Ergebnissen ein solches
Denken fiihren kann, zeigte sich, als ein Kollege
Ihrer Fraktion im AusschuBl ernsthaft vorschlug, den
Tatbestand der Erregung offentlichen Argernisses,
den § 183 a StGB, als Fahrlassigkeitsdelikt auszu-
gestalten. Die Begriindung spricht fiir sich. Sie lau-
tete ndmlich, daB einem selbstvergessenen Liebes-
paar durchaus eine gewisse Sorgfalts- und Uber-
prifungspflicht hinsichtlich seiner Handlungen auf-
zuerlegen sei.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Regie-
rungsparteien.)

Das ist Ihr Denken, mit dem Sie an diese Dinge
herangehen!

Meine Damen und Herren, der Ihnen vorliegende
Gesetzentwurf geht davon aus, daB die generellen
Verbote, die das Strafgesetzbuch im Bereich des
Sexualstrafrechts enthdlt, heute als viel zu weit-
gehende Eingriffe in die Intimsphére des Biirgers
nicht mehr vertretbar erscheinen. Solche Tatbe-
stinde werden vom Biirger nicht mehr akzeptiert;
sie stellen dariiber hinaus die Strafverfolgungs-
organe tdglich vor unloshbare Schwierigkeiten. Ur-
sache flir das Versagen des geltenden Strafgesetz-
buches in diesem Bereich ist die Tatsache, daB all
diese generellen Verbote notwendigerweise zum
Teil Handlungen unter Strafe stellen, die nicht so-
zialschédlich sind.

Diesen untragbaren Zustand wollen wir mit unse-
rem Gesetzentwurf dndern. Leitgedanke unserer Re-
form ist, die Strafvorschriften scharfer als bisher
eindeutig auf sozialschadliche Verhaltensweisen zu
beschranken. Dies sind alle Félle der Angriffe auf
Jugendliche, soweit sie entwicklungsschadlich sind,
und auf Erwachsene, soweit dabei Gewalt einge-
setzt oder gendtigt wird oder Wehrlose miBibraucht
werden.

Dieser unserer Konzeption ist oft der Vorwurf
gemacht worden, wir leisteten damit der Unmoral
Vorschub. So kommentierte der Arbeitskreis Ju-
risten der CSU — das ist iiberhaupt eine Partei, die
in der Nomenklatur der Polemik ja sehr bewandert
ist — unseren Gesetzentwurf mit den Worten, es
konne nicht Aufgabe des Gesetzgebers sein, Vor-
reiter oder Wegbereiter einer sexuellen Revolution
zu sein. — Da (iberkommt einen das Schaudern.

Meine Damen und Herren, die Aufgabe des
Strafgesetzgebers wird aber auch sicherlich nicht
darin zu sehen sein, moralische Entriistung in
Paragraphenform zu bringen. Wer mit solchen Ar-
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gumenten generelle und damit iiber das notwendige
MaB hinausgehende Strafnormen verteidigt, macht
nicht nur sich selbst unglaubwiirdig, sondern sorgt
auch dafiir, daB das Strafrecht unglaubwirdig ist
und in der Praxis nicht mehr durchgesetzt werden
kann.

Eine solche Entwicklung birgt in sich die Gefahr
— und darauf hinzuweisen scheint mir an dieser
Stelle besonders wichtig —, daB strafrechtlicher
Schutz dann auch dort nicht mehr eingreift, wo er
nach unserer aller Uberzeugung eingreifen muB,
namlich dort, wo der Biirger vor sozialschddlichen
Handlungen geschiitzt werden soll. Nur dadurch,
daB wir das Strafrecht da zuriickziehen, wo es nicht
hingehort, konnen wir erreichen, daBl es dort, wo
es schiitzen soll, in der Praxis auch schiitzt. Der not-
wendige Strafschutz ist nicht dort am besten ge-
wahrleistet, wo die Welt bei einem Blick ins Straf-
gesetzbuch klinisch rein erscheint.

Diese grundséatzlichen Uberlegungen gelten auch
fir einen Bereich, den viele in unserem Lande als
Hauptpunkt, als Hauptthema des Vierten Straf-
rechtsreformgesetzes herausstellen wollen, weil sich
hier die Emotionen so leicht entziinden lassen, der
aber sicher bei sachlicher Uberlegung und Wiirdi-
gung aller Punkte dieses Gesetzentwurfs nicht der
wichtigste Reformbereich ist. Herr Kollege Eyrich
hat hier in der Debatte bezeichnenderweise beson-
deren Wert auf diese Bestimmungen gelegt; ich
meine die §§ 184 ff. des Strafgesetzbuches und die
sonstigen Vorschriften iber die Verbreitung jugend-
gefahrdender Schriften. Das ist ein Punkt, an dem
man sich so richtig festhalten kann, bei dem man in
Emotionen machen kann. Aber ich will hier ganz
klar sagen: Dies ist nicht der Kernpunkt dieses
Gesetzentwurfes.

Ich will dieser Diskussion um das Pornographie-
verbot nicht ausweichen. Lassen Sie mich daher dazu
einige Bemerkungen machen. Heute gilt ein totales
Herstellungs- und Verbreitungsverbot fiir pornogra-
phische Erzeugnisse. Es ist einiges wert, das nur
einmal einfach niichtern festzustellen, weil Sie ja
den Eindruck hervorrufen, als solle hier von uns
etwas in Gang gesetzt werden, was in dieser Art
einer Sintflut iberhaupt noch nicht iiber die Mensch-
heit gekommen sei.

Meine Damen und Herren, das ist nicht der Fall.
Das heute geltende Herstellungs- und Verbreitungs-
verbot hat nicht verhindern konnen, daB porno-
graphische Erzeugnisse in diesem Land heute frei
zuganglich sind — und das ist das Entscheidende —,

(Zuruf des Abg. Dr. Eyrich)
vor allem auch fiir Jugendliche.
(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Insofern ist Thre Argumentation nicht iiberzeugend.

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

von Schoeler
sehr.

(FDP): Selbstverstandlich, bitte
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Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Kollege von
Schoeler, sind Sie, wenn das Ihre Erkenntnis ist,
bereit, mir den Widerspruch zu erklaren, der darin
liegt, daB Sie in § 131 StGB genau die Erkenntnisse
nicht beriicksichtigt haben, von denen Sie meinen,
daBl sie zu einer Anderung des § 184 StGB fithren
miussen?

von Schoeler (FDP): Herr Kollege Vogel, Sie
konnen nicht wissen, dafi ich eine denkbar unge-
eignete Adresse bin, um eine solche Frage beant-
wortet zu erhalten, weil Sie an den Beratungen im
Strafrechtssonderausschuff nicht teilgenommen ha-
ben. Die Kollegen des Strafrechtssonderausschusses
wissen, warum ich fur eine solche Frage nicht der
richtige Adressat bin. Denn ich habe hinsichtlich des
§ 131 eine spezielle Meinung, die sich im iibrigen
mit der Meinung meiner Fraktion deckt. Ich werde
auch darauf noch eingehen, bitte aber um Verstand-
nis, daB ich das an der Stelle tue, an der ich es im
Zusammenhang mit § 131 StGB tun wollte.

Sowohl das Hearing des Strafrechtssonderaus-
schusses im November 1970 als auch die Reise einer
Delegation des Ausschusses nach Kopenhagen und
Stockholm haben nach den vorliegenden Unterlagen
ergeben, dafl schadliche Auswirkungen der Porno-
graphie sehr unwahrscheinlich sind und eine Locke-
rung der Bestimmungen nicht zu einer Eskalation
fihrt. Diese Uberlegungen haben uns dazu veran-
laBt, die Straftatbestdnde im Bereich des Erwach-
senenstrafrechts auf die Falle p&adophiler, sodo-
mitischer und gewaltverherrlichender Pornographie
sowie auf die unverlangte Zusendung von Porno-
graphie zu beschrénken.

Dem Jugendschutz, meine Damen und Herren von
der Opposition, ist durch die Ubernahme des bis-
herigen generellen Verbotes in das Gesetz gegen
die Verbreitung jugendgefdhrdender Schriften aus-
reichend Rechnung getragen.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Und an der
Wirksamkeit dieser Bestimmung glauben
Sie?!)

— Ich werde darauf eingehen, Herr Kollege Car-
stens.
(Zuruf des Abg. Vogel [Ennepetal].)

Sie sagen nun, daB, weil Jugendliche iiberall sind,
pornographische Erzeugnisse in diesem Lande nir-
gendwo sein sollten. Das ist fiir meine Begriffe eine
sehr verbliifffende Argumentation. Lassen Sie mich
dazu einige Feststellungen treffen.

Ich habe vorhin schon gesagt, daB generelle Ver-
bote, die auch Handlungen erfassern, die nicht sozial-
schédlich sind, in der Praxis nicht mehr durchgesetzt
werden konnen. Das genau ist die Situation, die wir
heute beim § 184 StGB erleben: dieses totale Her-
stellungs- und Verbreitungsverbot hat sich als vollig
unbrauchbar erwiesen. Wir wollen dieser Entwick-
lung, die Sie mit Thren Vorschldgen hier unter-
stitzen und die im Ergebnis die Jugend gefahrdet
— da wiurde ich Thnen recht geben — entgegen-
treten.

(Zuruf des Abg. Dr. Eyrich.)

Wir wollen das dadurch tun, da wir diejenigen, die
als mindige Staatsburger selbst entscheiden kon-
nen, was sie in ihrem Bereich tun und lassen, an
diese Dinge herankommen lassen, und zwar dort,
wo keine Jugendlichen sind. Nur durch eine solche
verniinftige Beschrankung der Straftatbestdnde er-
reichen wir, dafl Pornographie dort verschwindet,
wo sie Jugendlichen heute frei zuganglich ist. Das
muf} hier gesagt werden.

Nun ist auch Thnen bekannt, meine Damen und
Herren von der Opposition — aber es lohnt noch
einmal die Erwahnung hier —, daB die hier so oft
zitierte Reise des Ausschusses wie aus den
Unterlagen ersichtlich ist — auch ergeben hat, daf
nach der Uberzeugung der auslandischen Gesprachs-
partner hinsichtlich dieses Punktes kein Strafrecht,
kein Gesetzbuch verhindern kann, daB Jugendliche,
die den festen Vorsatz haben, an pornographische
Erzeugnisse heranzukommen, auch herankommen
konnen. Das ist doch auch eine Erfahrung, die wir
auf dieser Reise gewonnen haben und die einmal
sachlich festgehalten werden mus.

(Abg. Dr. Eyrich meldet sich
Zwischenfrage.)

— Entschuldigen Sie, Herr Kollege Eyrich,
mochte diesen Gedankengang zu Ende fiihren.

zZu einer
ich

Nun, wenn das so ist und wenn die von Thnen
vorgetragenen Uberlegungen zu dem Jugendschutz
nach unserer festen Uberzeugung das totale Verbot
auch fir Erwachsene nicht mehr rechtfertigen kon-
nen, dann stellt sich, Herr Kollege Eyrich, fiir mich
in der Tat die Frage: Verwenden Sie dieses Argu-

(€

ment des Jugendschutzes nicht eben doch nur als (p)

Vorwand, um Erwachsene weiter zu bevormunden,
vielleicht, um in der Offentlichkeit Emotionen ge-
schickt ausnutzen zu konnen, obwohl wir uns in der
Sache im Bereich des Erwachsenenstrafrechts einig
sind? Sie haben das hier zurickgewiesen, Herr
Kollege Eyrich. Gestatten Sie mir zu sagen, ohne
Ihnen zu nahe treten zu wollen: Die Botschaft habe
ich gehort, allein mir fehlt der Glaube.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Eyrich ist
vorhin auch auf die Frage der Geschiftemacherei
eingegangen und hat gesagt, wir von der Koalition
unterstiitzten mit unserem Gesetzentwurf die Ge-
schaftemacher, die sich auf diesen Markt stiitzen
werden und ein Verbreitungsgebiet finden werden.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Genau das Gegenteil ist der Fall. Lassen Sie mich
das erldautern. Es gibt manche Dinge, die Uberhaupt
erst dadurch interessant werden, daf} sie verboten
sind. Mit dem, was interessant und verboten ist,
laBt sich immer noch ein sehr gutes Geschaft machen.
Das ist genau die Situation, die wir heute haben.
Das totale Herstellungs- und Verbreitungsverbot,
das wir heute haben und das in der Praxis nicht
durchgesetzt werden kann, beglnstigt die Ge-
schaftemacher, treibt die Preise in die Hohe und
sorgt dafiir, daB es einen groBen Markt gibt. Bei
der von uns vorgeschlagenen Regelung ist das
anders.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Pridsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

von Schoeler (FDP): Bitte sehr!

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Miiiten Sie dann nicht
zu der Konsequenz kommen, Herr Kollege von
Schoeler, dafl Sie dann auch den § 184 a aus diesem
Strafgesetzbuch streichen miiten, weil Sie sonst
Gefahr laufen, daB die harte Pornographie erst
dadurch interessant wird, daB Sie sie weiterhin
verbieten?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

von Schoeler (FDP): Herr Kollege Eyrich, das
eben von mir angefiihrte Argument ist eines von
mehreren. Ich habe vorher schon darauf hingewie-
sen, daB natiirlich ganz entscheidend die Frage ist,
ob hier Falle der Sozialschddlichkeit gegeben sind.
Wir gehen davon aus, daf eine Konfrontation Er-
wachsener mit der sogenannten einfachen Porno-
graphie nicht sozialschddlich ist. Wir gehen weiter
davon aus, daB sozialschadliche Auswirkungen der
sogenannten harten Pornographie heute zumindest
nicht mit der notwendigen Sicherheit ausgeschlossen
werden konnen. Weil im Falle des § 184 a nach
unserer Meinung eindeutig sozialschddliche Auswir-
kungen vorliegen, treten wir dafiir ein, daBl dieser
Straftatbestand im Strafgesetzbuch erhalten bleibt.
Im Falle des § 184, soweit er Erwachsene betrifft,
liegt eben keine Sozialschiadlichkeit vor. Die von
Thnen vorgetragenen Argumente, trotz fehlender
Sozialschddlichkeit doch zur Aufrechterhaltung eines
Straftatbestandes zu kommen, konnen uns schlicht
und einfach nicht iiberzeugen.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
Sie haben fur diese Debatte Anderungsantrage
gestellt. Dazu wird mein Kollege Kleinert nach-
her in der Aussprache noch Stellung nehmen. Ich
moOchte hier aber doch etwas zu der Frage der
Ehegattenkuppelei sagen. Herr Kollege de With
und Herr Kollege Ostman von der Leye haben Sie,
Herr Kollege Eyrich, vorhin durch einige Zwi-
schenfragen zu weiteren Antworten zu diesem
Thema herausgefordert. Die von Ihnen vor-
geschlagene Losung der Strafbarkeit der Ehegatten-
kuppelei fihrt in der Tat zu dem merkwirdigen
Ergebnis — das ist vorhin erwdhnt worden —, daB
die Notzucht in der Ehe strafrechtlich nicht sanktio-
niert wird, daB aber die sicherlich unter dem Ge-
sichtspunkt der Sozialschddlichkeit mindere Gefahr
der Ehegattenkuppelei bestraft wird. Das ist ein
Ergebnis, das merkwiirdig ist.

Wenn man sich nun einmal iiberlegt, was die
Griinde dafiir sind und was Sie vorhin als Griinde
angefiihrt haben, dann kann man diese Griinde
vielleicht in folgendem Gedankengang zusammen-
fassen, Herr Kollege Eyrich: Sie wollen, dafl die
Ehegattenkuppelei strafbar bleibt, die Ehegatten-
notzucht dagegen nicht, weil im Falle der Ehegat-
tenkuppelei diese Dinge nach drauflen an die
Offentlichkeit treten, weil ein Dritter dort betei-
ligt wird. Da stellt sich fir mich die Frage: Ist die
Ehe als Institut fiir Sie nur schiitzenswert, wenn sich
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die Schadigung der Ehe vor der Offentlichkeit ab-
spielt? Haben wir hier nicht wieder die doppelte
Moral, daB nach drauBfen ein Schaubild aufrecht-
erhalten werden soll? Zumindest missen Sie sich
diese Frage stellen.

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

von Schoeler (FDP): Bitte sehr, Herr Kollege
Eyrich.

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Herr Kollege von Schoe-
ler, ich sage es nun noch einmal in Form einer
Frage an Sie: Sind Sie wirklich nicht bereit, den
Unterschied einzusehen

(Zurufe von der CDU/CSU)

zwischen den Handlungen, die sich zwischen den
Ehegatten abspielen, und der Pression auf einen
Ehegatten, mit einem auBerhalb dieser Ehe Leben-
den sexuelle Handlungen einzugehen? Ist dieser
Unterschied so schwer zu begreifen?

von Schoeler (FDP): Herr Kollege Eyrich, ich
sehe nur, daf in dem einen Fall Gewalt angewen-
det wird zur Gefdhrdung der Selbstbestimmung
einer Person —- das ist der Fall der Ehegattennot-
zucht; den wollen Sie straflos lassen — und daB
in dem anderen Fall minder schwere Formen vor-
liegen; und da wollen Sie plotzlich Strafe eingrei-
fen lassen. Der einzige Unterschied ist, dal das
nach draufien deutlich wird. Da stellt sich fiir mich
ganz deutlich die Frage, ob Sie hier nicht eine dop-
pelte Moral aufrechterhalten wollen.

Lassen Sie mich zum Komplex der Ehegatten-
kuppelei noch ein Weiteres sagen: Wir waren uns
im Grunde genommen im Ausschuf in diesem
Punkt schon néher, ich will einmal sagen: nicht in
den Formulierungen, aber atmosphdrisch, als es
jetzt hier wieder der Fall ist. Wir hatten doch das
Problem, dafl Sie den Wunsch vorgetragen hatten,
eine Strafbestimmung zu finden und zu formulie-
ren, die Fédlle der EinfluBnahme auf den Ehepart-
ner unter Strafe stellen sollte, die unterhalb der
Schwelle der Notigung liegen, aber auch nicht alle
Falle der EinfluBnahme. Denn auch bei Thnen be-
stand die Meinung, daf in dem Fall, in dem der
eine den anderen lediglich iiberredet, iiberzeugt,
von der Sozialschadlichkeit eben nicht die Rede
sein konne. Es war die Frage, dafiir eine Formulie-
rung zu finden. Die Formulierung, die von lhnen
vorgetragen wurde — das Wort ,bestimmen” —
ist in der Strafrechtsdogmatik ganz eindeutig defi-
niert: Es ist namlich ein sehr weiter Begriff, der
alles erfafit, was man sich darunter nur vorstellen
kann. Eine engere Formulierung haben Sie und
haben wir im AusschuB3 nicht gefunden. Wie man
auch immer tiber die Frage der Ehegattenkuppelel
im einzelnen denkt — dartber haben wir disku-
tiert —, eines miissen Sie wenigstens zur Kenntnis
nehmen: Sie haben es bisher nicht geschafft, eine
brauchbare Formulierung fir dieses Problem vor-
zulegen. Das, was Sie hier vorlegen, ist eine Aus-
uferung, die wir nicht mitmachen konnen.
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von Schoeler

Der § 131 StGB ist bereits angesprochen worden.
Er stellt erstmals die Verherrlichung oder Ver-
harmlosung von Gewalt unter Strafe. Der Grund-
ansatz dieser Vorschrift ist sicherlich begriiBens-
wert. Wir sehen hierin einen Anfang, das alte
MiBverhdltnis zwischen der Behandlung von Un-
sitte und Unmoral auf der einen Seite und von Ge-
walt auf der anderen Seite -— ein MiBverhdltnis,
das das Strafgesetzbuch kannte -— zu beseitigen.
Das ist ein sehr erfreulicher Ansatz. Nur ist die
Skepsis weit verbreitet, ob sich dieser § 131 StGB
in der Praxis durchsetzt. Diese Skepsis ist auch
iiber den Kreis derjenigen hinaus verbreitet, die
sich bei dieser Frage im Ausschufl der Stimmen ent-
halten oder die mit Nein gestimmt haben.

Wir werden — das hat der Herr Bundesjustiz-
minister zu diesem Thema schon in der ersten
Lesung gesagt -— sehr sorgfdltig prifen missen,

wie sich dieser neue Paragraph auswirkt. Aber
lassen Sie mich eines an dieser Stelle dazu sagen.
Das Problem der Gewaltverherrlichung,
waltverharmlosung wird nicht dadurch geldst, daB
man aus ein paar Filmen ein paar Szenen heraus-
streicht oder aus ein paar Flugschriften Stellen ent-
fernt. Wenn wir uns dieses Problems ernsthaft an-
nehmen — und wir sollten das in der Zukunft
tun —, dann miissen wir sehr viel starker beach-
ten, wie insbesondere im Bereich der Kinder und
der Jugendlichen weit unterhalb der Schwelle des
§ 131 StGB Gewalt als Mittel zur Konfliktlosung
vorexerziert wird, in ganz kleinen, in ganz harm-
losen Geschichten, in Marchen, in Groschenheften
usw. Das ist nach meiner Uberzeugung kein Thema

der Ge- |

der konkretisiert, und zwar auch in dem, worliber (©

wir heute diskutieren.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB auf eine Bemerkung von Armand Mergen
hinweisen. Er hat einmal gesagt:

Der Besondere Teil des Strafgesetzbuches ist ein
vielleicht noch feineres Reagens als die Verfas-
sung, um festzustellen, ob ein Staat in Wahrheit
auf autoritdren oder freiheitlichen Grundlagen
aufgebaut ist.

Wir legen Thnen in diesem Sinne einen Gesetzent-
wurf fiir den mundigen Biirger vor.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Prasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, es liegen keine Wortmeldungen mehr vor.
Die Aussprache ist beendet.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Das Wort
zur Begriindung der Antrige der CDU/CSU insge-
samt hat der Herr Abgeordnete Dr. Wittmann. Ich
bitte, dabei zu beachlen, daB die generelle Aus-
sprache, die wir soeben abgeschlossen haben, nicht
wiederaufgenommen wird.

(Abg. Wehner: Das wird schwer sein!)

Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU): Frau Pré-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen, meine Her-

. ren! Gestatten Sie mir trotz der liebenswiirdigen

fiir das Strafrecht, um auch das hier ganz deutlich .
zu sagen. Das ist aber ein Thema, dessen wir uns

im politischen Bereich annehmen sollten.

Lassen Sie mich zum AbschluB noch c¢in paar .
grundsatzliche Bemerkungen zu dem machen, was

hier eigentlich ein wesentlicher Punkt unserer Aus-
einandersetzung ist, namlich zum Verhdltnis von

Strafrecht und Moral. Wir haben hier in mehreren '
Debatten zu diesem Thema schon gesprochen. Wir -

sind uns in einem sicherlich einig, namlich darin, daB
in einem wert-pluralistischen Staat, wie es die Bun-
desrepublik ist, Strafrecht und Moral nicht identisch
sein konnen. Was zwischen uns streitig ist und was

in jedem konkreten Einzelfall, bei jedem konkreten

Gesetz wieder streitig wird, ist die Frage: wie grof3
darf diese Liicke, dieses notwendige Auseinander-
klaffen von Moral und Recht sein? Lassen Sie mich
einmal versuchen, in aller Sachlichkeit aufzuzeigen,
warum diese Meinungsverschiedenheiten immer
wieder auftauchen. Ich glaube, die Ursache dafir
liegt darin, daB in Ihrer Fraktion die Meinung ver-
breitet ist, dem Blrger konne ein allzu weiter Spiel-
raum fir eigenverantwortliche sittliche Entscheidun-
gen deshalb nicht zuerkannt werden, weil er nicht in
der Lage ist, ihn auszufiillen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Abg.
Dr. Eyrich: Das trifft wirklich nicht zul)

Wir gehen davon aus, daB der Birger in der
Lage ist, diese sittlichen Entscheidungen eigenver-
antwortlich zu treffen. Das ist ein wesentlicher Un-
terschied in unseren Positionen, der sich immer wie-

Mahnung der Frau Présidentin einige grundsatz-
liche Bemerkungen zu den Motiven fiir die Einbrin-
gung unserer Antrige. Gerade zu dem, was der
Kollege von Schoeler zum Schlufl iiber das Verhadlt-
nis von Moral und Recht gesagt hat, mochte ich
eine ganz kurze grundsitzliche Anmerkung machen.

Wir miiBten uns, glaube ich, darliiber einig sein,
daB wir als Gesetzgeber auch im Bereich des Sexual-
strafrechts etwas mehr zu tun haben, als blol — ich
zitiere hier etwas, das einmal in einer friheren
Rede gesagt worden ist — eine Art ,menschlicher
Millabfuhrordnung” zu schaffen. Unsere Verant-
wortung als Gesetzgeber erlaubt es uns nicht, nur
mit den Normen hinter den inzwischen eingetrete-
nen sogenannten Realitdten auch in diesem Bereich
herzulaufen. Ich glaube, wir kdnnen uns sehr schnell
einigen, wenn wir dem, was Thr verstorbener Partei-
freund Radbruch einmal formuliert hat, zustimmen,
namlich daB es zwar nicht Aufgabe des Rechts sei,
die Moral lupenrein zu verwirklichen, daB es aber
Aufgabe des Rechts sei, die Moral zu ermdglichen.
Das ist es, meine Damen und Herren, worauf es
hier ankommt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Carstens [Fehmarn]: Sehr gut!)

Der Gesetzgeber wiirde, glaube ich, seinen Auftrag
nicht erfiillen, wenn er die Unmoral ermdglichte.
Aus manchen Bemerkungen, die hier gefallen sind
— verzeihen Sie, ich mochte niemandem zu nahe
treten —, koénnte man leicht den SchluB ziehen, als
sollte die Unmoral jetzt etwas mehr Spielraum be-
kommen.

(Abg. Brandt [Grolsheim] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

—

D)



(A)

(B)

2118

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 39. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Juni 1973

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Frau Pra-
sidentin, ich médchte gern im Zusammenhang spre-
chen.

Prdsident Frau Renger: Sehr gut! Also keine
Zwischenfrage!

Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU): Meine
Damen und Herren, noch ein Wort dazu: man sagt
vielfach, die Pragung von Moralvorstellungen, von
ethischen Wertungen sollte man anderen Institutio-
nen {iberlassen, z. B. den Kirchen. Aber, Herr Kol-
lege von Schoeler, es sind doch die Judos — Sie
gehoren ja auch dazu —, die diese Kirchen als
.Ideologiefabriken” diffamieren — und sie tun es
noch —, um sie vor der Allgemeinheit und in der
Meinung des Volkes herabzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Demgegeniiber haben wir heute, ich moéchte fast
sagen, eine ,Industrie”, die zunehmend versucht,
mit propagandistischen Mitteln eine natiirliche
sexuelle Zurlickhaltung zu verunglimpfen, die Ein-
ehe und die eheliche Treue lacherlich zu machen
und das alles durch pseudomedizinische Argumente
zu relativieren.

(Abg. Wehner: Wenn bei solcher sexueller
Zurlickhaltung Brieftaschen verlorengehen!
— Weitere Zurufe von der SPD))

— Herr Wehner, ich habe Sie nicht verstanden.

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB hier
eine Entwicklung im Gange ist, die wir im Straf-
recht beachten miissen, daB8 ein allgemeiner nega-
tiver Standard mehr propagiert wird als ein ethi-
scher Standard, den wir brauchen, um auch die
Rechtsordnung zu verifizieren.

Aus diesem Grunde meine ich, daB der Gesetz-
geber verpflichtet ist, hier Leitplanken und Warn-
signale zu setzen, auch auf die Gefahr hin, daB ein-
mal eine Strafbestimmung nicht angewendet wird.
Hier in diesem Hause hat einmal ein Minister die-
ser Regierung gesagt: Politik ist es, wenn man auch
auf die Zukunft achtet. Genau das sollte man auch
hier tun.

Meine Damen und Herren, was wir mit unseren
Antragen verhindern wollen, ist, daB unter der
Flagge einer exzessiven sexuellen Selbstbestim-
mung letzten Endes eine Fremdbestimmung in wei-
ten Kreisen unserer Bevolkerung stattfindet,

(Beifall bei der CDU/CSU)

einer Bevolkerung, die wegen ihrer vielfachen Be-
lastungen im Alltag nicht die Zeit hat, philoso-
phische, ideologische und moralische Reflexionen
darliber anzustellen, wo diese Selbstbestimmung fiir
den einzelnen ihre Grenzen hat, wenn im Gegen-
satz dazu die Schrankenlosigkeit weitgehend als
Idealzustand propagiert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Gerade weil es Aufgabe des Gesetzgebers ist, die
Menschenwiirde zu sichern, Fehlentwicklungen bei
unserer Jugend zu verhindern, ja, schon die Ge-
fahrdung der sexuellen Selbstbestimmung zu ver-
meiden, hdlt es meine Fraktion fiir notwendig, die
Thnen vorliegenden Antrdge einzubringen. Wir sind
der Auffassung, daB die Handlungen, die durch un-
sere Antrdage — zum Beispiel im Bereich der Ehe-
gattenkuppelei und der Pornographie — erfaBt wer-
den, im hochsten MafBle sozialschddlich sind. Die Er-
fahrung zeigt es. Ich bitte das zu beachten.

Lassen Sie mich zu den einzelnen Antrdgen kom-
men. Zu § 174 Abs. 1 Nr. 1 haben wir den Antrag
gestellt, das Schutzalter auf 18 Jahre heraufzuset-
zen. Hier schlieBt sich die Fraktion der CDU/CSU
der einstimmigen Auffassung des Ausschusses fur
Jugend, Familie und Gesundheit an. Erziehungs-,
Ausbildungs- und Betreuungsverhaltnisse gebieten
nach unserer Auffassung einen ganz besonderen
Schutz der Jugendlichen vor sexuellem MiBbrauch.
Es ist nicht zu verkennen, daB gerade im Rahmen
von Erziehung, Ausbildung und Betreuung junger
Menschen ein ganz besonderes Autoritdtsverhaltnis
besteht. Das gilt auch im Hinblick auf die von man-
chen propagierte absolute antiautoritdre Erziehung;
denn antiautoritire Erziehung ist im UmkehrschluB
letzten Endes schon wieder eine Art autoritarer Er-
ziehung.

(Abg. Wehner: Fremdworter sind Gliick-
sache!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Strafrecht muBl die Kinder auch dann vor sexuellen
Anfechtungen schiitzen, wenn die Eltern einen Teil
ihres Sorgerechts Erziehern, Ausbildern und Be-
treuern iibertragen. Die Eltern miissen sich darauf
verlassen konnen, daB die Entwicklung ihres Kindes
in Schule und Ausbildung insgesamt nicht gestort
wird. Wenn das Urteil der Sachverstandigen zur
Frage des Schutzalters auch uneinheitlich war, so
gilt doch der Grundsatz: ,Im Zweifel zugunsten des
Schutzes der Jugendlichen.” Ich glaube, das sollte
man auch einmal sehen. Was den Reifezustand von
15-, 16- oder 17jahrigen Jugendlichen angeht, so
konnen keine graduellen Unterschiede gemacht
werden, die die Jugendlichen in ihrem Freiheits-
spielraum bestdarken koénnten, sich sexuellen An-
sinnen von Erziehern, Ausbildern usw. zu wider-
setzen. Es kommt hinzu, daB sie das intensive Ab-
hangigkeitsverhdltnis vielfach in ihrer Freiheit be-
hindert, sexuellen Ansinnen entgegenzutreten. Daran
dndert auch die Tatsache nichts, daB viele Minder-
jéhrige heute iiber das Sexualleben besser infor-
miert sind als Erwachsene und oft schon iber Er-
fahrungen auf diesem Gebiet verfigen. DaB durch
sexuelle Beziehungen Jugendlicher zu ihren Er-
ziehern auch das padagogische Ziel der Ausbildung
becintrachtigt wird, ist ganz selbstverstandlich; das
brauchte ich eigentlich gar nicht eigens zu betonen.
Wenn der Gesetzgeber auf der einen Seite das Voll-
jahrigkeitsalter als Kriterium fiir die Freiheit zum
selbstdndigen Handeln in der eigenen Lebensbe-
stimmung auf 18 Jahre festsetzt, also hier eine Z&sur
im Leben des Jugendlichen anbringt, so ist es auch
sinnvoll und richtig, auf der anderen Seite den
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Jugendlichen bis zu dieser Altersgrenze zu schiitzen.
Die Fdlle, in denen eine gewisse sexuelle Aktivitat
von dem Jugendlichen selbst ausgeht, sind in Abs. 4
der von mir mit dem Antrag angegriffenen Bestim-
mung geregelt; wir brauchen dariiber, glaube ich,
nicht zu streiten.

Meine Fraktion hat auch einen zweiten Antrag
gestellt, ndmlich zu § 174 Abs. 2 Nr. 2, Hier wurde
die Fassung der Bestimmung, die der Sonderaus-
schufl in der 6. Wahlperiode beschlossen hat, in einer
Weise geandert, da die Bestimmung, wie wir glau-
ben, hinter den Notwendigkeiten zuriickbleibt. Ich
glaube, daB es zur Erziehungsfunktion gehért und
in den in dieser Bestimmung genannten besonderen
Abhéngigkeitsverh&ltnissen angemessen ist, zu ver-
langen, daB die Vornahme sexueller Handlungen
des Schutzbefohlenen vor dem Erziehungsberechtig-
ten usw. von diesem unterbunden wird. Die vom
AusschuB mit Mehrheit beschlossene Regelung, daB
nur die Bestimmung von Schutzbefohlenen zu se-
xuellen Handlungen vor Erziehungsberechtigten usw.
strafbar sein soll, erscheint uns als zu weitgehend.
Der Begriff des Schutzbefohlenen beinhaltet eine
weitergehende Zurlickhaltung des Erziehungsberech-
tigten, als dies hier in dem Verbot des Bestimmens
enthalten ist. Seine Erziehungsaufgabe ist es, auch
korrigierend einzugreifen. Das sollten wir nicht
itbersehen.

Eine sehr schwierige Frage ist das sogenannte
Erzieherprivileg, wie es von den Juristen genannt
wurde und mit dem der eine oder andere in der
deutschen Offentlichkeit sicherlich manche falsche
Vorstellung verbindet; das nur als Nebenbemer-
kung. Wir sollten uns sehr hiiten, auch im Rechts-
ausschuB und im Strafrechtssonderausschuf}, Begriffe
zu pragen, die man in der Offentlichkeit nicht ver-
steht oder gar mifversteht. Lassen Sie mich dazu
noch beleuchtend sagen — sicherlich nicht fiir die
Experten aus dem Strafrechtssonderausschufl oder
aus dem RechtsausschuB, aber doch fiir alle anderen,
die sich fiir diese Probleme interessieren —, worum
es geht.

Sicherlich haben in der Vergangenheit viele Ge-
richtsentscheidungen bei Juristen und Lalen etwas
Erstaunen ausgelést und das Geflihl einer gewis-
sen Ungerechtigkeit hervorgerufen, wenn Eltern
bestraft wurden, weil sie bei sexuellen Kontakten
ihrer Kinder die Augen zugedriickt haben. Aber
iber diese Rechtsprechung sind wir doch — seien
wir mal ganz ehrlich — l&ngst hinaus! Diese Recht-
sprechung war unbefriedigend. Das missen wir
sehen. Wenn wir heute die Streichung dieses Erzie-
herprivilegs fordern, das da lautet, daB Eltern
sexuelle Kontakte ermoglichen und zu einem akti-
ven Tun auffordern dirfen — ich komme darauf
noch ndher zu sprechen —, hat das keineswegs zur
Konsequenz, daB nun wieder die alte Rechtspre-
chung zum Zuge kommt. Ich glaube, daB die Recht-
sprechung durchaus erkennt, was unsere Intentio-
nen hier sind. Gerade im Hinblick auf die strengeren
Vorschriften im Ausland, insbesondere bei der
Kuppelei von Eltern gegeniiber Kindern, aber auch
aus einem natirlichen Empfinden heraus muB man
es als geradezu grotesk bezeichnen, wenn wir in

den Gesetzentwurf nunmehr Eltern ausdricklich
von der Verantwortung freistellen, wenn sie ihren
Kindern Gelegenheit zu sexuellen Handlungen —
ich zitiere — ,gewdhren” oder ,verschaffen”.

Unertraglich ist es, daB nach der jetzigen Fassung
des Entwurfs dieses sogenannte Vorrecht auch auf
Dritte wie z. B. Lagerleiter, Lehrer usw. iibertragen
werden kann. Ich habe die Sorge, dal diese Normie-
rung eines Tages als eine allgemeine Verhaltens-
norm interpretiert werden wird und die urspring-
liche Absicht des Gesetzgebers, hier vielleicht ein
Ventil fiir padagogische Notstdnde zu schaffen, total
verkannt wird.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch auf
die groBen Bedenken hinweisen, die die Bundes-
ministerien in den Ausschiissen gegen diese Bestim-
mung vorgebracht haben. Das bitte ich die Damen
und Herren der Koalition einmal zu bedenken. Ich
glaube nicht, daB die Leiter dieser Ministerien an
dieser Meinungsbildung in den Ministerien ganz
unbeteiligt sind. Auch die etwas merkwiirdige Auf-
fassung kleinerer Gruppen in unserem Volke, die
meinen, die beste Sexualerziehung sei die friithzei-
tige Eintibung der Kinder in sexuelle Praktiken,
kann nicht zur Norm erhoben werden.

(Abg. Erhard [Bad Schwalbach]: Sehr rich-
tig!)

Es muB hervorgehoben werden, daB es sich bei den
Bestimmungen, um die es geht, um einen Straf-
schutz fir Kinder bis zu 16 Jahren handelt. Die
Erzieherfunktion kann keinesfalls so weit gehen,
daB ihre sexuelle Betatigung aus angeblich erzie-
herischen Griinden noch straflos gefordert werden
darf. Bei den Kriterien des ,Gewahrens"” oder ,Ver-
schaffens” von Gelegenheit handelt es sich um ein
aktives Tatigwerden der Eltern oder Erzieher und
nicht etwa nur um eine stillschweigende Duldung.

Die Notbremse — wenn ich so sagen darf —, die
Sie vorsehen wollen, wonach Strafbefreiung auf
Grund dieses ,Erziehervorrechts” bei groblicher
Verletzung der Erziehungspflicht eintreten soll, kann
nicht ziehen, weil eine echte Unterscheidung wohl
kaum moglich ist. Die Gerichte werden sich jetzt
schwerer tun, eine grobliche Verletzung der Erzie-
hungspflicht anzunehmen, als festzustellen, daB ein
Eingreifen — wie das in der bisherigen, spater ent-
wickelten Rechtsprechung der Fall war — der Eltern
unzumutbar gewesen ist.

Ich moéchte die AuBerung eines Regierungsvertre-
ters im SonderausschuBl fiir die Strafrechtsreform
unterstreichen, der gesagt hat, mit diesem sogenann-
ten Erzieherprivileg finde ein Riickzug der Rechts-
ordnung bis zur Grenze des Unertraglichen statt.

(Abg. Dr. Ritz: Hort! Hort!)

Bestehen schon erhebliche Bedenken, den Eltern
Straflosigkeit bei der Foérderung sexueller Betati-
gung ihrer Kinder bis zu 16 Jahren einzurdaumen, so
ist es nach unserem Dafiirhalten schlechterdings aus-
geschlossen, dieses sogenannte Recht auch noch auf
Dritte dbertragen zu konnen. Aus tdglichen Zei-
tungsmeldungen wird uns zur Geniige bekannt,
welchen Gefahren die Kinder in Ferien- und

—
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Jugendlagern manchmal ausgesetzt sind. Ich bitte,
das nicht als angreifende, sinnlose Polemik aufzu-
fassen. Aber das ist Tatsache, und Tatsachen muB
man einmal ansprechen. Ich bitte Sie, hier fur eine
Anderung zu sorgen, sollte unser Streichungsvor-
schlag nicht durchkommen. Ich denke an die skan-
dalosen Verhdlinisse, wie sie vornehmlich in Lagern
der sogenannten Falken aufgetreten sind. Sie sind
uns alle aus dem Vorjahr noch in guter Erinnerung.
Bitte, fassen Sie das nicht falsch auf. Ich bitte Sie
aber, wenn Sie unsere Antrdge ablehnen, fir Wan-
del zu sorgen.

(Zuruf des Abg. Wehner.)

— Herr Wehner, Sie haben ja die Macht in Ihrer
Partel, hier fir Wandel zu sorgen. Tun Sie es dann
auch!

Selbstverstandlich wurden auch dort immer erzie-
herische Griinde fir praktische Unterweisungen der
Jugendlichen auf sexuellem Gebiet vorgeschiitzt.
Mancher Jugend- und Lagerleiter wird in der nun-
mehr vorgesehenen Bestimmung geradezu einen
Freibrief fiir seine Betdtigungen mit Kindern oder
der Kinder untereinander erblicken. Wir werden
sehr bald einschlagige Postillen lesen konnen — Sie
wissen, wen ich ungefdhr meine —, die Kommentare
in dieser Richtung enthalten, die diese Freiheit
feiern und interpretieren werden.

Die im Sonderausschuf von den Juristen — ich
bin selbst einer, aber ich muBl manchmal auch uns
Juristen gegeniiber etwas skeptisch und zynisch
sein; ich bitte die Herren, nicht bose zu sein, wenn
ich das jetzt etwas bin — gegebene Auslegung, die
Einwilligung der Eltern miisse sich ausdriicklich auf
sexuelle Handlungen im Rahmen des Betreuungs-
verhdltnisses in einem Lager usw. beziehen, wird,
firchte ich, weder in der Offentlichkeit in dieser
Form verstanden werden noch werden die Gerichte
dann unsere Protokolle aus dem Sonderausschul3
nachbldttern und das als authentische Interpretation
ansehen. Diese Auffassung scheint mir doch etwas
weltfremd zu sein. Die Gefahr des MiBbrauchs dieser
Bestimmung, daB Dritte sexuelle Beziehungen der
Kinder gestatten und in einer bestimmten Weise
férdern konnten, liegt auf der Hand. Das Elternrecht
und die Bestimmung der Eltern tiber die Erziehung
der Kinder werden hier untergraben.

Ich denke vor allem auch an die Sorge von Eltern,
die ihren Kindern eine Erholung goéonnen wollen,
weil sie selbst mit ihnen zusammen aus den ver-
schiedensten Griinden diese Erholung nicht finden
konnen. Denken Sie an die Vater und Miitter, die
wihrend der Ferienzeit der Kinder aus betriebs-
technischen oder welchen Griinden auch immer
ihren Urlaub nicht nehmen konnen oder vielleicht
dazu finanziell nicht in der Lage sind. Wenn die
jetzt Angst haben miissen, dafl ihre Kinder in soge-
nannten Ferienlagern sexuellen MiBbrauchen aus-
gesetzt sind, so ist dies unertrdglich! Das bitte ich
doch auch einmal zu bedenken. Wird die von der
Mehrheit im Sonderausschu durchgesetzte Aus-
nahmebestimmung wirklich Gesetz, miissen ver-
antwortungsbewulite Eltern in Angst leben, daB
ihre Kinder vielleicht mit falscher oder verfriihter
Sexualerziehung konfrontiert werden.

Die Fraktion der CDU/CSU bittet dieses Haus
sehr herzlich, mit ihr zusammen aus den von mir
genannten Sorgen und Griinden diese Freistellungs-
bestimmung — wenn ich sie einmal so nennen darf
— zu streichen.

In der vorherigen allgemeinen Aussprache — ich
kann mich daher auf einige kurze Bemerkungen be-
schranken — hat die sogenannte Ehegattenkuppelei
einen breiteren Raum eingenommen. Aber lassen Sie
mich noch eines sagen: Eine solche Entscheidung des
Gesetzgebers, die die Ehegattenkuppelei in der
Form, wie jetzt die gesetzlichen Bestimmungen
lauten, mehr oder weniger straffrei laBt, meine
Damen und Herren, konnte die CDU/CSU aus
grundsatzlichen Erwdgungen — das ist schon gesagt
worden — nicht mittragen. Art. 6 des Grundgesetzes
schiitzt die Institution von Ehe und Familie. Sie be-
diirfen eines besonderen Schutzes, auch des Schutzes
des Strafrechts, und sei es nur im Sinne einer Signal-
funktion des Strafrechts. Das sollten wir nicht iiber-
sehen. Ich verweise auf das, was ich eingangs gesagt
habe.

Ich méchte auch darauf hinweisen, daf die Vor-
schrift besonders dem Schutz der sexuellen Selbst-
bestimmung dienen soll. Gerade in einer Ehe gibt
es viele Moglichkeiten, in denen Ehepartner unter-
halb der Schwelle der Notigung zu einem bestimm-
ten Tun oder Unterlassen veranlaBt werden. Meine
Damen und Herren, lassen Sie mich in Parenthese
sagen: Ich hatte das zweifelhafte Vergniigen, als
junger, unverheirateter Assessor anfangs der sech-
ziger Jahre einmal mehrere Monate einer reinen
Ehescheidungskammer anzugehoren. Was man da
an Dingen erfdhrt, die weit unterhalb der Schwelle
des Strafbaren sind, aber doch die Selbstbestimmung
der Ehegatten in vieler Weise tangieren, das mochte
ich hier in unseren Antrag als Begriindung sozu-
sagen zusammenfassend mit einbringen.

Es mag richtig sein, daB eine Ehe bereits kaputt
ist, wenn derartige Handlungen in ihr vorkommen.
Der Gesetzgeber muB aber auch im Strafrecht sozial-
schddliches Verhalten als solches kennzeichnen. Ich
bin auch hier der Uberzeugung, daB, wenn eine
solche Bestimmung nicht Gesetz wird, eine viel-
faltige Kommentierungsliteratur entstehen wird, die
den Partnertausch und das Hinfithren des Partners
dazu lehren wird. Bei der Sachverstiandigenanhdrung
hat Herr Professor Peters sehr eindrucksvoll ge-
fordert, Ehe und Familie iiber den engen Individual-
rahmen des Strafrechts hinaus zu schiitzen, weil die
Wertordnung um ihrer selbst willen und auch ihrer
kriminalpolitschen Funktion wegen werlentspre-
chend eindeutig und klar zum Ausdruck gebracht
werden mub.

Die Bundesregierung hat in der Begrundung ihrer
Vorlage eines Vierten Strafrechtsreformgesetzes aus
der VI. Legislaturperiode selbst unmiBverstdndlich
festgestellt, daB die Beflirchtung schwer wiege, ein
Vordringen der Kuppelei im allgemeinen kénne die
tragenden Wertvorstellungen, auf denen Ehe und
Familie beruhen, im BewuBtsein der Allgemeinheit
erschiittern. Das gilt um viel mehr, wenn wir jetzt
auf eine Strafbestimmung verzichten, wie sie unsere
Fraktion hier vorschlagt. Wenn wir auf diese Be-
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stimmung verzichten, wird ein BewuBtseinsprozel
wieder ausgelost werden, der Ehe und Familie ge-
ringwertiger als die sexuelle Betdtigung erscheinen
1a8t. Das bitte ich zu beachten. Mit Recht hat Herr
Professor Peters aus diesem Grund darauf hingewie-
sen, daBl das Sexualstrafrecht auch die verfassungs-
maBig anerkannten Grundwerte sichtbar machen
muB und damit auch der Sexualordnung zu dienen
hat. Solange irgendeine Moglichkeit besteht, durch
das Strafrecht auch Ehe und Familie zu schiitzen,
kann der Staat aus seiner Pflicht zum Schutz von Ehe
und Familie heraus nicht darauf verzichten.

Meine Damen und Herren -— ich bitte Sie wie-
derum, das nicht als eine Polemik mit dem Ziel der
Verletzung aufzufassen —, die Koalitionsparteien
sollten sehen, daB ihre Haltung in dieser Frage den
Verdacht zulaBt, daB sie eine Demontage unserer
Wert- und Sittenordnung zumindest in Kauf neh-
men, um dann um so leichter eine von bestimmten
Gruppen gewollte andere Gesellschafts- und Wert-
ordnung zu verwirklichen. Dieser Verdacht 145t sich
nicht ausrdumen. Kommen Sie mir nicht mit dem
Einwand, durch das Strafrecht lieBen sich Ehen nicht
erhalten! Das Strafrecht — ich sagte es — hat auch
eine Warnfunktion. Die geschlechtliche Selbstbe-
stimmung muB auch in der Ehe gewéhrleistet sein.
Ich appelliere deshalb, daB wir zusammen eine der-
artige Bestimmung tragen und sie Gesetz werden
lassen.

In der allgemeinen Aussprache hat auch die Frage
des Pornographieverbotes einen weiten Raum ecin-
genommen. Der Vorschlag meiner Fraktion zu § 184
soll dem Schutz der Jugend vor Pornographie die-
nen. Er soll den individuellen Zugang, auf den der
Herr Kollege von Schoeler so grofen Wert gelegt
hat, nicht in unzumutbarer Weise erschweren, an-
dererseits aber auch verhindern, daB in Zukunft das
groie Geschéft mit der Pornographie in unserem
Lande gemacht wird. Einerseits ist man anti-ge-
schaftemacherisch eingestellt, und hier will man ge-
radezu die Schleusen fiir neue Markte, neue Ge-
schdftemacher, neues ,Gewinnstreben” und neue
+Gewinnmaximierung"” eroffnen.

(Abg. von Schoeler: Das ist gar nicht der
Fall, das Gegenteil ist der Falll)

— Das behaupten Sie. Das ist cine Schutzbehaup-
tung von lhnen, die Sie aufstellen, um hier eine
Rechtfertigung fiir Ihre Antrdge zu finden. Das ist
es doch in Wirklichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Eine Uberschwemmung unseres Landes mit Por-
nographie, die bei Annahme des von der Koalitions-
mehrheit beschiossenen § 184 Abs. 1 und 2 — Abs. 3
ist ein Problem fir sich — gegeben waire, wiirde
nicht der Selbstbestimmung, sondern gerade der
Fremdbestimmung vieler Menschen in unserem
Lande Vorschub leisten. Insbesondere auf dem Ge-
biet der Sexualitadt soll nach dem Willen der Koa-
lition eine neue Freiheit anbrechen. Wir haben die
Befturchtung, dal} statt dessen neue Zwénge ent-
stehen werden. Dem Jugendlichen — das lassen Sie
mich noch einmal verdeutlichen — wéire es kaum
moglich, sich von pornographischer Beeinflussung

frei zu halten und zu einer Personlichkeit heranzu-
reifen, die in der Lage ist, iiber den Sexualbereich
hinaus personale Beziehungen zum Partner zu ent-
wickeln. Welche Auswirkungen die Pornographie
in diesem Bereich hat, ist bereits schon gesagt wor-
den. Diese Entwicklung ist aber — lassen Sie mich
das unterstreichen in einem hochsten Mafle
sozialschddlich. Das wurde auch bei der Anhérung
im StrafrechtssonderausschuBl bestatigt. Ich habe die
Protokolle aus dem Jahre 1970 sehr genau nachge-
lesen, weil ich damals diesem Hause noch nicht
angehort habe. Ich mochte das ausdricklich betonen
und nicht so tun, als wdre ich ein erfahrener alter
Parlamentarier, alt im Sinne von altgedient.

(Abg. Kleinert:

Sie machen das schon

ganz gutl)

Diese Anhorung hat bestéatigt, da Pornographie so-
zialschadlich ist. Hier mochte ich besonders auf die
Ausfithrungen der Professoren Metzger und Affe-
mann hinweisen, Ich bitte um die Erlaubnis, Herrn
Professor Affemann zu zitieren. Er sagt folgendes:

Nach meinen Erfahrungen ist die Freigabe der
Pornographie fiir den Erwachsenen individuell-
und sozialschadlich. Vor Freigabe der Porno-
graphie miiite mittels spezieller Untersuchun-
gen festgestellt werden, ob Pornographie so-
zialschadlich oder garantiert sozial unschddlich
ist. Vor diesem Beweis der Sozialunschidlich-
keit von Pornographie dirfen diese Mittel fiir
Erwachsene nicht freigegeben werden.

Das ist ein deutlicher Hinweis, wohin die Entwick-
lung geht. Professor Affemann begrindet seine An-
sicht auch mit dem Vergleich der Erfahrungen im
Bereich der Werbung fiir Konsumgiiter. Der Werbe-
inhalt greift in das UnbewuBite ein, gibt AnstoBe
zu einem bestimmten Konsumverhalten. Nach der
wohlbegriindeten Auffassung von Herrn Professor
Affemann verhalt es sich im sexuellen Bereich eben-
so. Gilt dies schon fur Erwachsene, so gilt das noch
mehr fir Jugendliche.

Herr Kollege von Schoeler, Sie meinen, die Ent-
wicklung wiirde zuriickgehen. Ich habe eher die Be-
fiirchtung, mit der Freigabe der Pornographie wird
die Reizschwelle immer weiter nach oben oder,
wenn Sie so wollen, nach unten verschoben. Eine
Abstumpfung tritt ein gegeniiber dem, was bereits
jetzt in der Offentlichkeit ist. Die Geschaftemacher
miissen dann immer mehr bieten, um die Kaufer-
schar interessiert zu halten.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD.)

— Manche Herren der Opposition finden das alles
sehr lacherlich. Wir nehmen diese Dinge sehr, sehr
ernst. Das mochte ich einmal ganz deutlich sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

— Wenn Sie iber Ihre eigene Lacherlichkeit klat-
schen, ist das Ihre eigene Sache.

Die von der Koalitionsmehrheit beschlossene Fas-
sung des § 184 wiirde nicht nur bedeuten, dafl Kin-
der und Jugendliche freien Zugang zur Pornographie
erhalten, sondern auch, dafl sie sich der Porno-
graphie nicht entziehen konnten. Die Durchfithrung
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des Gesetzes gegen jugendgefahrdende Schriften
wird immer hinter der tatsdchlichen Lage — wenn
ich so sagen darf — auf dem Markt zuriickbleiben
und kaum mehr praktikabel sein. Dies gilt um so

mehr, als man mit einer sehr zweifelhaften Begrin- |

dung auch noch die Werbung fiir Pornographie als
Ordnungswidrigkeit aus dem Gesetzentwurf heraus-
gestrichen hat.

Die Wirkung pornographischer Erzeugnisse auf
Jugendliche hat Professor Metzger im Sonderaus-
schufl fur die Strafrechtsreform eindeutig geschil-
dert. Er sagt — ich darf bitte zitieren —:

Erstens wecken sie,
— pornographische Erzeugnisse —

wie hier schon mehrfach besprochen, falsche
Lebenserwartungen. Unter den Dingen, auf die
es im Leben ankommt, erhdlt die korperliche
Sexualitdt ein sachlich vollig unangebrachtes
Ubergewicht. Zugleich entstehen weit iibertrie-
bene Vorstellungen von dem, was geschlechtlich
normal ist.

Und er fahrt fort:

Zweitens zilichten solche pornographischen Er-
zeugnisse eine unmenschliche, entwiirdigende
Einstellung zu den Angehorigen des anderen
Geschlechts. Sie leiten dazu an, ihn nicht als
Subjekt oder anderes Ich zu betrachten und zu
behandeln, sondern ihn nur noch als Trieb-
objekt . .. zu verstehen, . ..

Meine Damen und Herren, deutliche Worte eines
Wissenschaftlers!

Wohin jetzt schon die Sexualisierung unserer
Offentlichkeit gefiihrt hat, zeigt die Tatsache, daB
von verantwortungsbewuBiter Seite die Forderung
erhoben wird, 14jdhrigen die Pille zu geben, und

zwar nicht nur in Ausnahmefdllen. Es geht nicht
darum, jetzt diese Kinder anzuklagen, weil sie sich |

einer sexuellen Betdtigung hingeben, die die Gesell- = iy Abgeordnete nicht mit Pornographie konfron-

schaft als modern empfindet, es geht darum, daB
wir dieser Gesellschaft ins Gewissen reden und ihr
sagen, wozu unsere Kinder heute von einer ganz
bestimmten Geschaftemacherclique, der hier Vor-
schub geleistet werden soll, verfithrt werden sollen.

Auch Sexualdelikte werden vielfach mit Hilfe der |

Pornographie eingeleitet. Ein durchaus vermehr-
bares Beispiel aus einem Polizeibericht der letzten
Tage — ich zitiere —:

Wegen Unzucht mit Kindern und Notzucht
wurde am Montagnachmittag der 30 Jahre alte
ledige Zahnarzt ... an seiner Arbeitsstelle fest-
genommen. Der Mann hat seit Marz dieses
Jahres fortgesetzt 13 und 14 Jahre alte Buben
und Maddchen, die zum Teil von daheim wegge-
laufen waren, zu sich in die Wohnung eingela-
den und dort verfithrt. Allen Kindern zeigte

er pornographische Fil d gab ihnen gele- |
pornograpusdaie tiime und ga g { daher herzlich, vor allem im Interesse der jungen

gentlich Alkohol zu trinken.

Hier wird doch deutlich, da}, wenn wir das Vorfeld
nicht absichern, Erwachsene gerade mit Hilfe der
Pornographie Kinder verfihren. Es geht hier dar-
um, auch PradventivmaBnahmen zu treffen.

Es ist durchaus konsequent, wenn wir den soge-
nannten mindigen Erwachsenen — ich sage deshalb
.sogenannt”, weil ich denjenigen, der auf Porno-
graphie aus ist, nicht unbedingt als miindig ansehe;
denn der hat einen Personlichkeitsknacks —

(Beifall bei der CDU/CSU)

zumuten, daB sie etwas Zurilickhaltung uben, was
wir ja tun, wenn wir dieses Vorfeld absichern.

Auf die Inkonsequenz des von der Mehrheit hier
vorgeschlagenen neuen § 184 im Verhaltnis zu § 131
— Gewaltdarstellungsverbot usw. — ist bereits in
anderem Zusammenhang hingewiesen worden.

In diesem Zusammenhang wird immer wieder auf
Dinemark verwiesen und gesagt, daB sich die Por-
nographie dort in gewissen Grenzen hilt und die
Porno-Shops nur auf Kopenhagen beschrdankt sind.
Bitte bedenken Sie: Es gibt nur eine einzige grofere
Stadt in Ddnemark, und das ist Kopenhagen. In
Deutschland gibt es mehrere. Dort werden die Ge-
schafte dann mit Vehemenz aus dem Boden schiefien.

Meine Damen und Herren, sosehr wir es be-
grifen, daB die Koalitionsparteien wenigstens ein
Verbreitungs- und Herstellungsverbot fir sogenann-
te harte Pornographie vorsehen wollen, sosehr muB
bezweifelt werden, daB hier eine klare Abgrenzung
moglich ist. Die Grenzen sind schon jetzt derart weit
gezogen, daB die allgemeine Freigabe der Porno-
graphie auch die ,harte”, wenn ich es einmal so
ausdricken darf, zu relativieren droht, und zwar
trotz der in Ihrer Bestimmung aufgefiihrten Krite-
rien. Die Raffinesse der Porno-Industrie ist uns lei-
der hinreichend bekannt. Wir bekommen ja man-
ches in allen moglichen Aufmachungen auch hier ins
Bundeshaus zugesandt, und es beeintrachtigt sicher-
lich nicht die freie Entscheidung und das Gewissen
des Abgeordneten — Frau Prasidentin, gestatten Sie
mir, das hier einmal zum Ausdruck zu bringen —,
wenn bei den Verteilungen sichergestellt wird, da8

tiert werden. Ich bitte das nicht als eine Kritik, son-
dern als Bitte aufzufassen.

Lassen Sie mich beim Thema ,Pornographie” eine
Parallele zu einem anderen Rechtsgebiet ziehen. Im
Lebensmittelrecht ist die Verwendung eines Stoffes
so lange verboten, bis nicht eindeutig nachgewiesen
ist, daB er nicht schadlich ist. Wir meinen, so sollte

| es auch bei der Pornographie sein. Solange ihre Un-

schadlichkeit nicht eindeutig feststeht — und das
haben die Anhérungen gezeigt —, darf an eine Frei-
gabe nach unserem Dafiirhalten nicht gedacht wer-
den. Das geistige Wohlbefinden der Menschen ist
dem korperlichen mindestens gleichwertig, und das
gilt vor allem fir die Jugend.

Wer fiir gesundheitlichen Umweltschutz sorgt, ist
aus dem Menschsein heraus verpflichtet, auch einen
geistigen Umweltschutz sicherzustellen. Ich bitte Sie

Menschen, unserem Antrag zuzustimmen. Wir glau-
ben, daB das, was auf unsere Jugend zukommen
wird, mit dem Gesetz gegen die Verbreitung jugend-
gefahrdender Schriften nicht aufgefangen werden
kann, und wir miissen deshalb hier das Vorfeld ab-
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decken. Das ist der Sinn unseres Antrags zu dieser
Bestimmung.

Die Abstimmung liber unsere Antrage wird zeigen,
ob wir bei der Verbesserung des Strafrechts noch
eine gemeinsame geistige Wertbasis in diesem
Hause haben. Verzeihen Sie, wenn ich das so sage,
aber manche AuBerungen der Vorredner haben mir
sehr zu denken gegeben.

Wir sollten daran denken, daB wir nicht nur Ge-
setzestechniker sind, sondern auch die Verpflich-
tung haben, Schaden von den Menschen auch — aber
nicht nur — mit den Mitteln des Strafrechts abzu-
wenden. Daher bitte ich Sie, in den Einzelabstim-
mungen unseren Antrdgen zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Kleinert.

Kleinert (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wie ich soeben hore,
war das die Jungfernrede von Herrn Kollegen Witt-
mann. Man kann in diesem Zusammenhang nur be-
sonders herzlich gratulieren.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien. —
Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben, Herr Kollege Wittmann, des ofteren
sehr fleiBig betont, daB Sie hier niemanden beleidi-
gen wollen. Das haben wir gern gehort. An einigen
Stellen war es trotz dieser Bekundung etwas schwer,
die Polemik, die Sie, wie Sie mehrfach erwéahnten,
vollig vermeiden wollten, zu uberhdren.

Hier liegt ein Anderungsantrag auf dem Tisch, den
Sie soeben begriindet haben, und zwar ein Ande-
rungsantrag zu den verschiedensten Punkten. Ist die
Tatsache, daB alle diese Punkte in einem Antrag
zusammengefalt sind, auf den Pessimismus hinsicht-
lich der bevorstehenden Abstimmung dber die An-
derungsantridge zuriickzufithren, dem Herr Kollege
Eyrich schon Ausdruck verliehen hat, oder woran
liegt es, dafi Sie uns nicht doch Gelegenheit geben
wollen, tiber die Antrage zu den unterschiedlichen
Einzelproblemen auch einzeln abzustimmen? Hat das
seinen Grund darin, daf3 Sie sich, wie nach der Er-
fahrung vergangener Debatten fast zu vermuten ist,
von der ganzen Richtung distanzieren und das nur
einzeln etwas untermauern und optisch versach-
lichen wollen, oder welche Griinde gibt es sonst?

Obwohl sich diese Frage, so wie die Dinge hier
formal vor uns liegen, stellt, mochte ich kurz auf
einiges eingehen, was hier gesagt worden ist. Ganz
zweifellos ist es so, wie Herr Kollege Eyrich gesagt
hat, daB namlich cine grofie Zahl von Kollegen der
Opposition im Strafrechtssonderausschuff — auch in
den vergangenen Legislaturperioden — sachlich mit-
gearbeitet hat und bereit war, Ergebnisse gemein-
sam mit den Abgeordneten der Koalition im einzel-
nen in mithsamer Arbeit zu erarbeiten und auch zu
tragen, Ergebnisse, die dann zu einer weitgehenden
Gemeinsamkeit hatten fiithren konnen.

Thre jetzt vorgelegten Antrage aber gehen — Herr
von Schoeler hat schon darauf hingewiesen — {iber

das MaB an Kritik, das in der sachlichen AusschuB-
arbeit gegeben war, weit hinaus, und das mufl doch
zu der Auffassung fithren, daB sich gegen die detail-
lierte Sachkenntnis der Abgeordneten im Straf-
rechtssonderausschull hier vor der SchluBabstimmung
wieder die etwas dumpfere, allgemeinere Grund-
stromung durchgesetzt hat, daB man eben Reformen
auf diesem Gebiet tiberhaupt nicht will und in einer
ganzen Reihe von Wahlkreisen, in denen Sie direkt
gewahlte Kandidaten vorweisen konnen, auch nicht
so gut vertreten kann wie im ubrigen in breiten
Kreisen unserer Bevdlkerung. Das muB man doch
einmal sehen, und das ergibt sich auch recht logisch
— ich mochte fast schon sagen: zwingend — aus der
Art, wie sich die Debatte bisher entwickelt hat.

(Abg. Vogel [Ennepetal]: Herr Kleinert
polemisiert nicht!)

— Das habe ich von mir nie behauptet, Herr Vogel!

Zum einzelnen: Herr Wittmann hat Thre Bedenken
zu § 174 erlautert. Er hat dabei die Dinge so darge-
stellt, als sollten von seiten der Koalition Méglich-
keiten fiir Experimente, fiir Anreizungen und fir
Gefahrdungen von Jugendlichen eréffnet werden.
Das ist wahrlich nicht der Fall; das weisen wir mit
aller Entschiedenheit zuriick. Niemand denkt an der-
gleichen. Vielmehr handelt es sich darum, daB in
dem ohnehin auBlerordentlich schwierigen Bereich —
Sie kdnnen das in viel harmloseren Zusammenhan-
gen z. B. von jedem Lehrer erfahren —, in dem Er-
wachsenen Jugendliche zur Aufsicht anvertraut wer-
den, diese Erwachsenen in einem MafBe strafrechtlich
gefidhrdet sind, daB sie auch Intrigen selbst von sei-
ten Jugendlicher und von Kindern ausgesetzt sind,
wie es in anderen Lebensbereichen nicht der Fall ist.
Dieses Risiko muB auf eine vertretbare Weise einge-
schrankt werden, wenn Erziehung -- insbesondere
im Bereich der Landschulheime, im Bereich der Ju-
gendlager usw. — noch mdglich und fiur die Erzie-
hungspersonen zumutbar sein soll. Diesem Zweck
und gar keinem anderen dienen die hier nach sorg-
faltiger Abwéagung vorgesehenen Strafbestimmun-
gen.

Daflir, daB man dabei nicht zu weit geht, kommt
es in diesem Bereich genau wie in allen anderen in
diesem Zusammenhang darauf an, daB eine Uberein-
stimmung uber das, was man tut, und iiber das, was
man auf diesem Gebiet 14Bt, allgemein gegeben ist
und daB sich von daher die selbstverstandliche Hal-
tung all derjenigen, die in der Erziehung beschaftigt
sind, bestimmt. Wir haben das Vertrauen, daB diese
Haltung heute vorhanden ist und daf} sie sich nicht
zum Negativen, sondern zum Positiven verandert,
wenn versuchen, dabei wvon strafrechtlichen
Kriicken weg und zu allgemeiner sittlicher Uberein-
stimmung hin zu kommen.

wir

Wenn Herr Wittmann eben davon gesprochen
hat, wir miiiten den Menschen ins Gewissen reden,
dann ist das etwas, was wir wohl unterschreiben
wollen. Aber ins Gewissen reden doch um Gottes
willen nicht mit den Mitteln des Strafrechts!

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Wittmann [Minchen]: Nicht nur, habe
ich gesagt!)

<
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Das ist doch eine ganz merkwurdige Auffassung
von ,ins Gewissen reden”.

Wir werden also im Bereich des § 174 das tragen,
was hier — durchaus in Erkenntnis der Spannungs-
verhdltnisse, die bei einer Regelung so oder so
entstehen — schlieBlich erarbeitet worden ist.

Zu § 180 sind hier auch sehr zu Herzen gehende
Dinge gesagt worden, sehr unpraktische Dinge, wie
ich meine. Wenn Herr Wittmann hier sagt, da8
Ehe und Familie geringwertiger als der Sexualver-
kehr angesehen werden sollen, dann meine ich, geht
das doch entschieden zu weit, wenn man sich einmal
den Gesetzestext anschaut. Es handelt sich ganz
schlicht darum, daBl wir eine solche Auffassung von
Ehe und Familie haben, daBl wir sie von jeder Ge-
fdhrdung durch Intrigen, durch Erpressungs- und
Noétigungsversuche innerhalb der Ehe freihalten
wollen. Diese Gefahr geht natiirlich — meist erst
sehr lange nach dem Fest — gleichermaBen von der
einen wie der anderen hier zu treffenden Regelung
aus.

Wir werden morgen hier {iber ein neues Eherecht
zu debattieren haben. In diesen Bereich, in dem wir
gerade sagen, wir miissen wegen der Unzutrdglich-
keiten in den Ehescheidungsverfahren vom Ver-
schuldensprinzip weg, bringen Sie doch neue Ge-
fahrdungen, wenn Sie hier der Notigung lber Tat-
bestédnde, die gar nicht wagbar, geschweige denn im
Beweiswege ordentlich zu erfassen sind, Tir und Tor
6ffnen. Da koénnen Sie dann das Ehescheidungsver-
fahren von einer ganz neuartigen Seite, ndmlich tber
diese Straftatbestande, beeinflussen, bevor es liber-
haupt eréffnet worden ist. Auf diesem Wege kénnen
Sie dann mit strafrechtlichem Druck bestimmte ver-
mogensrechtliche Regelungen herbeifithren, wéh-
rend wir uns gerade bemiihen, solche Regelungen
in gerechter und abwédgender Weise neu einzufiih-
ren. Das ist die groBe Gefahr, die in beiden Berei-
chen dahintersteht. Das ist der Grund, warum wir
der Meinung sind: Solange eine Ehe besteht, ist
unser Respekt vor dem Wesen der Ehe, das dazu
AnlaBl gibt, die Dinge unter den Ehepartnern und
nicht mit strafrechtlicher Hilfe zu regeln, so gro§,
daB wir diese Ausklammerung fiir richtig halten, um
nicht neue, ganz andere Schwierigkeiten — nicht
zuletzt fiir das Rechtsgut Ehe — herbeizufiihren.
Angesichts dieser Situation die Dinge in das Ge-
genteil zu verdrehen, finden wir, gelinde gesagt,
nicht sehr freundlich.

§ 184 StGB lieB erwarten, daB wir hier zu einigen
Punkten, so wie das nach den Beratungen im Straf-
rechtssonderausschull zu erwarten gewesen wadre,
Anderungsvorschldge bekommen. Statt dessen haben
Sie sich radikal entschlossen, die Flucht noch vorn
anzutreten und die vollige Strafbarkeit all dessen,
was auf diesem Gebiete vor sich geht, wieder zu
verlangen.

(Abg. Dr. Wittmann [Miinchen]: Lesen Sie
den Antrag!)

Mit Einzelheiten haben Sie sich da nicht mehr wei-
ter aufgehalten.

Nun, Herr Kollege Wittmann, Studienreisen sind,
wie jeder weiBl, nicht nur interessant, sondern auch

erfreulich. Sie férdern gliicklicherweise auch die Kol-
legialitat der Mitglieder des Hauses; auch das ist
sehr schon. Nach all dem, was von Thnen zu horen
ist, wdre aber angesichts der Situation in diesem
Bereich eine Studienreise durch die Bundesrepublik
weit dringender gewesen als eine Studienreise nach
Déanemark und Schweden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dabei hatten Sie némlich einmal eine Fiille von
duBerst niitzlichen Erkenntnissen gewinnen koénnen.
Wir haben das Thema hier schon so oft behandelt,
daB ich hoffte, es wiirde uns eine erneute Behand-
lung erspart bleiben. Aber es mufl wenigstens noch
einmal angedeutet werden. Dann hétten Sie namlich
erkannt, daB hier seit vielen, vielen Jahren im Be-
reich der Verbreitung, des Handels, der Verteilung
sowie der Werbung fiir Pornographie eine Eskala-
tion vor sich gegangen ist,

(Abg. Dr. Eyrich: Und Warum?)

und zwar unter CDU-Bundeskanzlern, unter CDU-
Landesinnenministern und -Landesjustizministern.
Diese Entwicklung zeichnet sich in allen Bundeslan-
dern seit vielen Jahren ab, so daB ich nicht weiB,
wie Sie darauf kommen, hier kénnte durch eine ge-
setzliche Regelung, die diesen Tatsachen einigerma-
Ben gerecht wird, auch noch ein Gramm mehr an ent-
sprechenden Druckschriften in das Land kommen.
Wo soll denn die Sturzflut noch herkommen? Die
Kioske sind doch alle proppenvoll mit dem Zeug.
Wo soll denn die Sturzflut an solchen Erzeugnissen,
von der hier gesprochen worden ist, noch herkom-
men?

(Abg. Dr. Wittmann {Miinchen}: Und Sie

propagieren seit Jahren, dafB3 das alles

wegfallt!)

Wer soll denn in einem Bereich noch zusétzliche Ge-
schafte machen, in dem nur durch die Strafdrohung
und den dadurch erzeugten zusatzlichen Anreiz und
die angebliche Gefdhrdung innerhalb des Vertei-
lerappartas Preise verlangt werden, die zwar das
Geschaft noch reizvoll erscheinen lassen, das aber
nach den Erfahrungen, die in Teilbereichen durchaus
schon zu beobachten sind, mehr und mehr zum Er-
liegen kommen wird. Wenn das namlich selbstver-
standlich ist, dann wird es, wie viele andere selbst-
verstdndliche Dinge, nicht mehr zur Kenntnis ge-
nommen, auler von einem kleinen Personenkreis,
der Neigungen hat, die schon einen gewissen Krank-
heitswert haben, und dem man gar nicht versagen
sollte, diesen Neigungen auch — in einem jeden-
falls nicht sozialschddlichen Umfang — nachzuge-
hen. Alles andere wird erheblich nachlassen.

Wer gelegentlich bei Berlin-Besuchen — vielleicht
auch bei New York-Besuchen — sogenannte Vergnii-
gungslokale aufgesucht hat, wird im Laufe der letz-
ten 20 Jahre eine Eskalation in den Darbietungen
bis zu der Grenze festgestellt haben, nach der gar
nichts mehr kommt. Wissen Sie, was daraufhin in
solchen Vergniigungsstatten passiert ist? Da treten
neuerdings wie in den 20er Jahren wieder Leute mit
Affchen auf, die Reifen balancieren konnen oder die
mit mehreren Fadkeln gleichzeitig jonglieren und
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dazu bunte Kostiime tragen, weil das andere nicht
mehr geht.

(Heiterkeit und Beifall.)

Das ist nur alles an IThnen vorbeigegangen, daB diese
Entwicklung schon hinter uns liegt. Sie denken jetzt,
das kdme erst noch.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Heiterkeit und Zurufe.)

Wenn Sie das einmal ganz realistisch sehen, werden
Sie auch erkennen, warum wir uns nicht zum sound-
sovielten Male in diesem Hause mit den vorgescho-
benen Argumenten befassen wollen, sondern warum
wir Thre Antrdge ganz schlicht samt und sonders
ablehnen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, ich rufe Art. 1 auf. Zu Nr. 1 Buchstabe b
liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU auf Drucksache 7/675 unter I vor. Dazu hat der
Abgeordnete Brandt (Grolsheim) das Wort. Er wird
gleichzeitig auch zu § 184 und zu Art. 12 sprechen.

Brandt (Grolsheim) (SPD): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Kleinert, nach dem,
was Sie gesagt haben, konnen wir es uns eigentlich
recht leicht machen.

(Abg. Vogel [Ennepetal]: Noch leichter?)

— Nein! Wir konnen es uns deshalb leicht machen,
weil er cine sehr gute Situationsbeschreibung ge-
geben hat.

(Abg. Dr. Eyrich: Die uns nicht immer zu-
ganglich ist!)

Ich gehe deshalb auch, Herr Kollege Dr. Eyrich, auf
cinige andere Probleme kurz ein, die Sie ange-
schnitten haben. Sie dirfen es mir aber nicht Gbel-
nehmen, dabB ich es auch fir seltsam halte, daB im
Zusammenhang mit der Diskussion um das 4. Straf-
rechtsreformgesetz ausgerechnet dieser Komplex des
§ 184 immer wieder im Mittelpunkt gestanden hat,
wobei wir doch alle wissen, dal3 es hier eine ganze
Reihe rechtspolitisch und gesellschaftspolitisch wich-
tigere Fragen als diese gibt. Ich stelle das mit etwas
Verdruf fest und versage es mir, daran weiter-
reichende, aber auch naheliegende Schlulifolgerun-
gen zu knipfen.

Zu dem, was vorhin gesagt worden ist und wobej
schweres Geschiitz aufgefahren worden ist, noch
eine Bemerkung. Grundséatzlich sollten wir uns dar-
uber im klaren sein, dal Sexualverhalten Teil des
Sozialverhaltens ist

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger)

und daB Sexualitdt und Sexualverhalten deshalb
auch nicht isoliert von gesellschaftlichen Gesamt-
zusammenhidngen gesehen werden konnen. Aus die-
ser Erkenntnis ergibt sich als einfachste SchluB-
folgerung, daB eine Gesellschaft, die den Anspruch
erhebt, eine offene freie pluralistische Gesellschaft
zu sein, darauf verzichten muB, allgemein verbind-
liche Strafgesetze zu erlassen, die ein bestimmtes

Verhalten der einzelnen erzwingen wollen, es sei
denn, die Gesellschaft insgesamt oder einzelne in
ihr wiirden konkret geschédigt. Dies ist die bekannte
Frage nach der Sozialschéddlichkeit, die ja auch bei
Ihnen eine Rolle gespielt hat. Dies heifit aber: auch
noch so gut motivierte Einzel- oder Gruppenwert-
vorstellungen diirfen nicht zum tragenden Element
des Strafrechts werden, und seien die Gruppen auch
noch so groB und machtig in dieser Gesellschaft. Unser
Staat muB also darauf achten, daB Gruppen- oder
Einzeliiberzeugungen nicht staatliche Verbindlich-
keit durch das Strafrecht in der Form erhalten —
und darauf kommt es hier an —, daB ein bestimmtes
Sexualverhalten erzwungen wird.

Andererseits ist aber auch wichtig, daB diesen
Gruppen- und Einzeliiberzeugungen die staatliche
Duldung nicht entzogen wird. Das ist der Rahmen,
in dem wir uns in diesem Bereich zu bewegen
haben. Wir haben bei unseren Beschliissen zum
Sexualstrafrecht immer darauf geachtet.

Nun haben Sie uns diesen Anderungsantrag vor-
gelegt, mit dem Sie erreichen wollen, daB der § 184
in der Bundesratsfassung Gesetz wird. Das ist die
Vorlage, die Sie uns hier gegeben haben. Wir sind
davon ausgegangen, daBl als Ergebnis der wissen-
schaftlichen Diskussion wie auch des Hearings eine
allgemeine Sozialschddlichkeit der einfachen porno-
graphischen Darstellung nicht unterstellt werden
kann. Zwei Schutzzwecke blieben ubrig: derjenige,
der nichts damit zu tun haben wollte, sollte davor
geschiitzt werden — dies leistet der jetzige § 184 —,
und die Jugend sollte geschiitzt sein; das leistet der
wiederhergestellte § 6 des Gesetzes iber die Ver-
breitung jugendgefdahrdender Schriften in einer pra-
zisierten Form.

Da muB ich — ich spreche jetzt einmal Sie an,
Herr Dr. Eyrich — auf die Vorgange im AusschuB
hinweisen. Dort haben wir uns doch eines Tages
dariber unterhalten, ob es bei der Regelung in § 184
bleiben, also auch die Jugendschutztatbestinde in
§ 184 belassen werden sollten, oder ob § 6 GjS wie-
derhergestellt werden solle. Damals hat Herr Roll-
mann, der stellvertretende AusschuBvorsitzende, er-
klart, er und seine politischen Freunde seien bereit,
die §§ 131 und 184 unter Beibehaltung des § 6 GjS
in das Gesetz iber die Verbreitung jugendgefahr-
dender Schriften aufzunehmen, und es sollte ver-
sucht werden, in dieser Frage zu einem Einverneh-
men zu kommen. Er fiigte hinzu, unter Umstanden
konne dann das 4. Strafrechtsreformgesetz einstim-
mig oder so gut wie einstimmig verabschiedet wer-
den. Beide Seiten, so sagte er, seien sich ja schon
sehr nahegekommen, und dies sei wohl der einzige
Punkt der Differenzen zwischen Koalition und Oppo-
sition.

Wir sind darauf eingegangen. Wir haben gesagt:
wir stellen § 6 GjS wieder her, wir préazisieren ihn,
und wir unterstellen, daB die Falle des § 184 und
des § 131 Falle des § 6 GjS sind. Nun wollen Sie
trotz alledem wieder die Bundesratsfassung, d. h.
das allgemeine Herstellungs- und Verbreitungsver-
bot von pornographischen Schriften. Dies ist, wie
ich meine, keine sehr gute Sache. Man miiBte sich
doch darauf verlassen konnen, dafl, wenn jemand
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im AusschuB im Namen seiner politischen Freunde
spricht, dies auch beibehalten wird.

Die Grenze zwischen der einfachen und der harten

' Verweis auf § 184 Abs. 3. Threm Antrag unter Zif-

Pornographie, von der hier gesagt worden ist, dall |

sie flieBend sei, ist eigentlich sehr klar zu ziehen.
Hier geht es nicht so sehr um das pornographische
Element, sondern um Anwendung von Gewalt, und
es sei dahingestellt, ob mit oder ohne pornogra-
phische Elemente. Dort hort der Spal — wenn es
einer ist und fiir wen es einer ist — absolut auf. Ich
meine, da wir auch dariiber keinen Streit haben.

Eine der Merkwiirdigkeiten in dem Antrag, den
Sie uns vorgelegt haben, ist der Abs. 3. Nach diesem
Abs. 3, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion — und ich verweise darauf, daBl man sich nach
dem Schriftlichen Bericht der 6. Legislaturperiode im
Ausschull dariber einig war — wiirde das medika-
mentose Empfangnisverhitungsmittel unter den Be-
griff ,Mittel, die dem sexuellen Gebrauch dienen"
zu subsumieren sein. Das muB man einmal im Zu-
sammenhang mit der uns alle verbindenden Auffas-
sung sehen, dal Verhiiten besser als Abtreiben sei,
die in der Abtreibungsdebatte in der ersten Lesung
zum Ausdruck kam. Denn nach diesem Abs. 3 wiirde
die Abgabe der Pille auch durch den Arzt an eine
Person unter 18 Jahren, selbst wenn sie verheiratet
ist, strafbar sein. Das gleiche wiirde fiir die Abgabe
eines Kondoms gelten. Ich denke, dafl das von lhnen
nicht bedacht worden ist. Aber da wir ohnehin die
Bundesratsfassung ablehnen werden, mag das un-
erheblich sein. Ich wollte Sie nur einmal auf diesen
Widerspruch hingewiesen haben.

Meine Damen und Herren, das Problem, um das es
hier geht, ist nicht etwa das der Wiirde der Frau.
Ich glaube nicht, daB die Wiirde der Frau durch Por-
nographie tangiert werden kann, zumal es dabei
durchaus nicht nur um Frauen, sondern auch um
Manner geht.

(Abg. Erhard [Bad Schwalbach]: Fragen Sie
mal Herrn Heinemann!)

Es geht weder um Thre noch um meine Frau. Hier ist
die Wirde der einzelnen Frau nicht tangiert; die ist
natirlich geschiitzt. Diejenigen, die dabei mitwirken,
und diejenigen, die sich das ansehen wollen, sollen
das mit sich selber ausmachen. Das ist keine Frage
fur den Gesetzgeber. Es ist vielmehr eine Frage der
Wiirde jener und nicht eine Frage einer allgemein
unterstellten Wiirde.

Wirksamer Jugendschutz ist in dem Rahmen, der
hier gezogen ist, durchaus moglich, soweit er Uber-
haupt moglich ist; denn die Grenze ist sehr scharf
gezogen. Darauf ist mehrfach hingewiesen worden.
Herr Dr. de With hat es getan, Herr von Schoeler
hat es getan; ich brauche es im einzelnen nicht mehr
zu tun.

Im Zusammenhang mit den vorliegenden Antra-
aen lehnen wir also § 184 in der vom Bundesrat vor-
gelegten Fassung ab. Wir bleiben bei unseren Be-
schlissen. Naturlich ist es logisch, auch § 4 Abs. 3
Nr. 9 in der unter Ziffer I des Anderungsantrags der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 7/675 vorge-
schlagenen Fassung abzulehnen. Es bleibt bei dem

fer III zu Art. 12 werden wir ebenfalls nicht zustim-
men.

Ich glaube, daB wir eine optimale Ldsung gefun-
den haben, die den Interessen der Gesellschaft ge-
recht wird. Ich denke, daB sich die Mehrheit dieses
Hauses fir die Vorlage des Ausschusses entscheiden
wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, liegen weitere Wortmeldungen zu Art. 1
Nr. 1 und zu Ziffer I auf Drucksache 7/675 -— Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU — vor? —
Keine weiteren Wortmeldungen.

Dann kommen wir zur Abstimmung uber die
Ziffer I dieses Anderungsantrags. Wer diesem An-
trag zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —-
Enthaltungen? - Die Mehrheit hat mit Nein ge-
stimmt; der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Art. 1 Nr. 1
in der AusschuBfassung. Wer zuzustimmen winscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe die Ziffern 1 a bis 12 auf. Wird das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer den auf-
gerufenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Es ist so beschlossen; die Ziffern 1 a
bis 12 sind angenommen.

Ich rufe nunmehr Ziffer 13 und damit Ziffer Il des
Anderungsantrags der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 7/675 auf. Der Antrag ist begriindet.

Das Wort in der Aussprache dartiber hat der Ab-
geordnete Krockert.

Krockert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich beziehe mich auf I Ziffern 1 a und b
des Anderungsantrags der Fraktion der CDU/CSU
zu § 174 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 2.

Der Herr Kollege Wittmann glaubte die Fraktio-
nen der Koalition davor warnen zu miissen, einer
Demontage der Sittlichkeit den Weg zu bereiten.
Ich habe den Eindruck, daB der Antrag der CDU/

. CSU-Fraktion zu § 174 Abs. 1 Nr. 1 einer Demon-

tage der Rechtsprechung den Weg bereitet. Ich ver-
suche mir die Situation unserer Richter vorzustel-
len, die unter § 174 Abs. 1 eine Nr. 2 mit einem
Straftatbestand, der einen Schutzraum bis zum
18. Lebensjahr enthalt, vorfinden, daneben dann
aber die von lhnen vorgeschlagene Fassung des
Abs. 1 Nr. 1, die ebenfalls einen Schutzraum bis
zum 18. Lebensjahr vorsicht, wobei sich dieser
Schutzraum von demn anderen eigenartigerweise da-
durch unterscheidet, daB er den ganzen Tatbestand
umfalbt, es dann jedoch der Vorschrift unter Nr, 2
iberlaBt, innerhalb dieses Raumes einen verengten
Tatbestand und einen erweiterten Téaterkreis vor-
zusehen. Meine Damen und Herren, dies ist wirk-
lich eine Ungereimtheit und fir die Richter sehr
verwirrend. Als Teilhaber an der Gesetzgebung
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mochte ich mich jedenfalls weder dem Zorn noch
dem Gelachter derer aussetzen, die auf Grund die-
ser zwei Vorschriften Recht sprechen und sich dar-
iiber klarwerden sollen, unter welche der beiden
Vorschriften ihr Fall eigentlich zu rechnen sei und
was dabei die Absicht des Gesetzgebers gewesen
sein konnte. Man konnte sich im Grunde jedes
weitere Wort sparen. Ihr Vorschlag zu Abs. 1 Nr. 1
ist technisch uberhaupt nicht durchfiihrbar.

Lassen Sie mich trotzdem noch darauf hinweisen,
daB wir unter Nr. 2 einen hinreichend klaren Tat-
bestand geschaffen und der Rechtsprechung hinrei-
chend deutlich gemacht haben, wie sie reagieren soll.
Dabei war es logisch, den Schutzraum der betroffe-
nen Jugendlichen auf 18 Jahre festzusetzen, weil in
§ 174 insgesamt auf ein bestimmtes Abhdngigkeits-
verhaltnis abgestellt wird. Wir haben gemeint in
dieser Hinsicht stimmen wir doch tberein —, daB
nach Abs. 1 Nr. 2 der MiBbrauch dieser Abhdngig-
keit nachgewiesen werden mul}, wenn die Handlung
strafbar sein soll. Wenn wir der Auffassung sind, es
miisse dariiber hinaus auch noch einen Tatbestand
geben, fiir den ein MiBbrauch der Abhangigkeit nicht
extra nachgewiesen werden muB, weil dieser MiB-
brauch gewissermaBen schon in der Handlung selber

liegt, dann missen wir doch in der Beschreibung den

Betroffenenkreis unter Nr. 1 deutlich von dem unter
Nr. 2 unterscheiden! Wir tun das, indem wir in die-
sem Fall mit der Schutzgrenze auf das 16. Lebens-
jahr zuriickgehen, und zwar in Erkenntnis der Tat-
sache, daB die Entwicklung zwischen 16 und 18 Jah-
ren in der Regel mit einem Schwinden der Abhan-
gigkeitsintensitdat verbunden ist, weil das Selbstan-
digkeitsbewuBtsein des jungen Menschen in dieser
Phase wachst.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Erhard (Bad Schwalbach)?

Krodkert (SPD): Bitte, Herr Prasident!

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU,CSU): Herr Kol-
lege Krockert, aus welchem Grund hat Thres Erach-
tens die Bundesregierung bei der Vorlage des Ent-
wurfes — das war allerdings in der vorigen Legis-
laturperiode; der Entwurf wurde ja uber die Frak-
tionen neu eingebracht — die Schutzaltersgrenze fur
den erschwerten Fall auf 21 Jahre festzusetzen vor-
geschlagen?

Krockert (SPD): Sie versuchen jetzt die Annah-
men der Bundesregierung bei diesem Vorschlag zu
ergriinden. Herr Kollege Erhard, ich kann lhnen nur
entgegnen: Auf diese Annahmen kommt es hier
nicht an, und zwar weder dann, wenn wir jetzt die
Nrn. 1 und 2 des Abs. 1 in unserer Fassung verab-
schieden, noch, um beurteilen zu konnen, was eigent-
lich die CDU/CSU-Fraktion gemeint hat, wenn sie
neben die Nr. 2 jene merkwiirdige Nr. 1 mit einer
gleichen Altersgrenze setzt. Fiir die Beurteilung des-
sen, was jetzt zur Entscheidung ansteht, sind diese
Annahmen nicht relevant. Die hohe Altersgrenze
von 21 Jahren — dariber sind wir uns im Grunde

doch alle einig gewesen -— ist nur noch in Ausnah-
mefillen in Anspruch zu nehmen, wenn die Alters-
grenze von 18 Jahren nicht ausreicht. Infofern sind
diese Annahmen zur Beurteilung des Falles, der
hier zur Entscheidung ansteht, vollig unerheblich,
Herr Kollege Erhard.

Meine Damen und Herren, unser Vorschlag, in
Nr. 1 die Altersgrenze auf 16 Jahre beschrankt zu
halten — bei diesem Vorschlag bleiben wir — und

| in Nr. 2 eine Altersgrenze von 18 Jahren vorzuse-

hen, ist in sich logisch und nicht anfechtbar. Dage-
gen verwirrt der Vorschlag der CDU/CSU zu diesem
Punkt die Rechtsprechung, ist in sich unlogisch und
nicht mit Nr. 2 abgestimmt. Wir schlagen deshalb
vor, diesen Zusatzantrag abzulehnen.

Das gleiche gilt fur den zweiten Vorschlag, der
sich ebenfalls auf den § 174 bezieht, und zwar auf
den Abs. 2 Nr, 2. Wir waren im Ausschull der Auf-
fassung, daB dieser Tatbestand ein eindeutiges Be-
stimmen des Schutzbefohlenen als des von der Tat
Betroffenen durch den Téater enthalten muf3. Die Be-
stimmtheit der Tat ist nach unserer Auffassung ein
unentbehrliches Merkmal, weil man unseres Erach-
tens niemanden fur das bestrafen kann, was ohne
sein Zutun vor ihm vor sich geht. Es mufl deutlich
gemacht werden, daB er der Veranlasser ist. Wir
bleiben bei dieser Auffassung und bitten Sie des-
halb, die Antrage zu diesem Punkt abzulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewtlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iber den Antrag

der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 7/675
i unter 1I Ziffer 1 a, das Wort ,sechzehn” durch das

Wort ,achtzehn” zu ersetzen. Wer dem zuzustim-
men wiunscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das zweite war die Mehrheit. Der Antrag ist abge-
lehnt.

Ich komme zum Antrag unter II Ziffer 1 b. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das zweite war die Mehrheit. Der Antrag ist abge-
lehnt.

Wir haben noch iiber den § 174 in der AusschuB-

fassung abzustimmen. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
| bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die

Mehrheit. Die Ausschufifassung ist angenommen.

Unter II Zitfer 2 der Drucksache 7/675 liegt noch
ein Anderungsantrag zu Art. 1 Nr. 13, § 180, vor,
der noch nicht begriindet worden ist. Dazu wiinscht
der Herr Abgeordnete Ostman von der Leye das
Wort.

Freiherr Ostman von der Leye (SPD): Herr
Prdasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich spreche jetzt zum Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 7/675; und
zwar beziehe ich mich auf II, Zu Art. 1 Nr. 13
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Ziffer 2a und b. Ich sage das, damit kein Irrtum
unterlauft.

Der bisherige Tatbestand der Kuppelei war — wie
viele im Bereich der sogenannten Sittlichkeitsdelikte
— eine Strafnorm ohne ein konkretes geschiitztes
Rechtsgut. Er bezog den Unrechtsgehalt aus der Ab-
weichung von einem fiktiv gewordenen sexuellen
Lebensstil — von einer abstrakten Sittlichkeit. Diese
Sittlichkeit bezog ihrerseits ihre Rechtfertigung ent-
weder aus einem angeblich historischen BewulBtsein
oder aus einem ontologischen Sittlichkeitsbegriff. Im
ersten Falle kann man gewachsenen Weizen nicht
von gewachsenem Unkraut unterscheiden, wofiir
wir schreckliche Erfahrungen in der Vergangenheit
haben. Im zweiten Falle fehlt es an der allgemeinen
Anerkennung und damit an der Glaubwiirdigkeit,
weil wir eben keine umfassende ethische Mono-
kultur mehr besitzen.

Der Gesetzgeber ist also aus sachlichen Griinden
gezwungen, den Dreizehnten Abschnitt des Straf-
gesetzbuches, in dem die Problematik des staatlichen
Strafens seit eh und je immer besonders deutlich
wurde, auf eine neue rationale Basis zu stellen. Es
geht, Herr Kollege Wittmann, keineswegs nur um
eine Liberalisierung oder gar um eine Entsitt-
lichung.

Kaum etwas anderes ist gesellschaftspolitisch so |

verderblich gewesen wie die Verengung und Gleich-

setzung der Begriffe Sitte, Sittlichkeit, Unzucht und |

Moral mit Sexualitdit und sexueller Abweichung.

Erst nach Verkiindung des Vierten Gesetzes zur |
Reform des Strafrechts kann sich ein BewuBitsein |
dafir entwickeln, daB z.B. das Fordern einer Wu- |
chermiete ein Sich-viel-weniger-in-Zucht-Haben und .

eine Steuerhinterziehung ein viel unsittlicheres Ver-
halten anzeigen konnen als ein Verhalten, das bis-
her als Kuppelei bezeichnet wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD))

Erst die Summe aller Strafnormen beschreibt den
Umfang der durch Freiheitsentzug erzwingbaren
staatlichen Mindestsittlichkeit. Das Vierte Gesetz
zur Reform des Strafrechts macht § 180 zu einer
Jugendschutznorm. Das konkrete geschiitzte Rechts-
gut ist demnach das noch nicht voll ausgebildete
Selbsthestimmungsrecht des Jugendlichen und des-
sen moglichst ungestdrte Entwicklung. Das darf nun
nicht so miBverstanden werden, Herr Kollege Witt-
mann, daB der Jugendliche grundsatzlich von Se-
xualitdt freigehalten werden sollte, weil Sexualitdt
angeblich etwas Schlimmes ist. Man muf} sich doch
der Ehrlichkeit halber dariiber im klaren sein, daB
der Jugendliche in der Regel eine viel hohere Vi-
talitdt besitzt als der sogenannte Mann in den be-
sten Jahren.

Es ist auch falsch zu behaupten, Jugendliche kénn-
ten keine verantwortliche und harmonische Part-
nerschaft entwickeln. Bekanntlich war das berithm-
teste Liebespaar der Weltliteratur,
Julia, — ein Fall, der bej uns den Staatsanwalt nach

Romeo und |

§ 176 in Bewegung gesetzt hitte; denn die Julia war
damals 13 Jahre alt.

(Zurufe von der CDU/CSU. — Abg. Vogel
[Ennepetal]: Sagen Sie doch mal, wo und
wann die wirklich gelebt hat!)

Es kommt nicht auf die Freigabe des Genusses an,
obwohl GenuB nicht per se etwas Schlechtes ist, — —

(Abg. Vogel [Ennepetal]: Die war viel frith-
reifer!)

— Entschuldigen Sie einmal, Herr Vogel, damals
hatten wir noch keine Akzeleration.

(Abg. Vogel [Ennepetal]: Wo haben die
denn gelebt?)

-— Im 16. Jahrhundert gab es noch keine Akzele-
ration; die gibt es erst heute.

Es kommt also nicht auf die Verteufelung des
Genusses an, aber es kommt wesentlich auf die Er-
ziehung zur verantwortlichen Partnerschaft an.

Bisher hat der Kuppeleiparagraph ganz im Gegen-
satz dazu Eltern und Kinder h&ufig genug rettungs-
los entfremdet und die Familien zerstort. Kinder
mufiten ihre Liebe verbergen, und Eltern durften
von Gesetzes wegen nichts von ihr wissen. Entspre-
chend vollzog sich alles im Verborgenen, in der
Heimlichkeit und in der Liige mit den entsprechen-
den Folgen. Die Eltern konnten oft keine hilfreichen
Ratschlage fiir die Partnerwahl geben, weil der Part-
ner verheimlicht wurde, und es konnte deswegen
keine positive Sexualerziehung erfolgen. Dies soll
nun unter anderem durch das Elternprivileg anders
werden.

Wenn man diese positive Sexualerziehung ernst
nehmen will, dann kann man sie nicht wé&hrend
einer Urlaubsreise oder eines Zeltlageraufenthalts
einfach aussetzen. Deswegen muB es das sogenannte
verlingerte Erzieherprivileg geben. Es ist ausdriick-
lich klargestellt — ich bitte Sie, das in der Drudk-
sache VI/3521, Seite 45 ff., nachzulesen —, daB sich
das verlangerte Erzieherprivileg nur auf einen kon-
kreten Fall bezieht und nicht generalisiert werden
darf. Die Erlaubnis der Eltern an einen Lagerleiter
muB also konkret den Fritz Miiller und die Angelika
Meier bezeichnen, und die Erlaubnis muB von bei-
den Eltern erteilt sein. Wirde, wie es der Antrag
der CDU/CSU will, das Verhaltnis in seiner Totalitat
unterbrochen, dann geriete auch das Vertrauensver-
héltnis zu den Eltern in Gefahr. Das werden Sie
doch, meine Damen und Herren von der CDU/CSU,
nicht ernstlich wollen.

Ich bitte deswegen, den Antrag der CDU/CSU ab-
zulehnen und der AusschuBifassung zuzustimmen.

Das gleiche gilt fiir die Ehegattenkuppelei. Die
CDU/CSU hat im AusschuB die Bestrafung der Ehe-
gattennotzucht abgelehnt und dafiir eine Mehrheit
erhalten. Sie argumentierte damals, daB ihr die még-
liche Erhaltung der Ehe wichtiger sei als die Bestra-
fung des schweren Angriffs auf das Selbstbestim-
mungsrecht der Ehefrau. Sie sagten, die grobe Axt
des Strafrechts konne mehr Schaden als Heil stiften.
In den schwersten Fillen konne auch eine Bestra-
fung nach § 240 — Noétigung — erfolgen.

©
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Dies soll nun alles fiir die Ehegattenkuppelei
plétzlich nicht mehr gelten, und zwar nur deswegen,
weil damit ein Dritter einbezogen ware. Der Un-
rechtsgehalt liegt aber doch im Bestimmen und nicht
bei dem Einbezug des Dritten. Darauf kommt es doch
an. Wenn wir dem Antrag der CDU/CSU folgten,
ware das minder schwere Unrecht strafbar, das
schwerere Unrecht dagegen straffrei. Diese Konse-
quenz konnen wir unmoglich akzeptieren,

(Abg. Dr. Wittmann [Miinchen]: Das ist doch
nur eine Behauptung!)

denn sie wiirde die Stringenz des Strafrechts zer-
storen und es dadurch unglaubwiirdig machen. —
Das ist nicht nur eine Behauptung! Sie miissen doch
bestdtigen, dafl die Gewaltbestimmung ein schwere-
res Unrecht ist als die einfache Bestimmung. Das
liegt doch wohl auf der Hand, Herr Wittmann. MuB
ich das Ihnen noch ngher begrinden?

Der Gesetzgeber kann gerade im Strafrecht nicht
willkiirlich verfahren, denn es bedarf der Rechtferti-
gung auch gegeniiber dem Titer. Inkonsequenzen
produzieren Vorbestrafte, anstatt Straftaten zu ver-
hindern.

Ich bitte deswegen, auch in diesem Falle den Ab-
anderungsantrag der CDU/CSU-Fraktion abzulehnen
und der Ausschufifassung zuzustimmen. Ich danke
Thnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird zu diesem Punkt weiterhin das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir stimmen ab iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU, Drucksache 7/675, Ziffer 2.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das letztere war die Mehrheit. Der Antrag ist ab-
gelehnt.

Wir kommen dann zu Ziffer 3 des gleichen An-
trags der CDU/CSU, nunmehr bei § 184 eine An-
derung vorzunehmen. Dieser Antrag ist vom Ab-
geordneten Dr. Wittmann begriindet worden. Bis-
her hat dazu der Abgeordnete Brandt (Gerolsheim)
gesprochen. Wird weiterhin das Wort gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich tber die Zif-
fer 3 abstimmen. Wer dem Antrag der CDU/CSU zu-
zustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letztere ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe die weiteren Nummern des Art. 1 auf, zu
denen keine Antrdage gestellt worden sind. Das Wort
wird hierzu nicht gewiinscht. Wer der AusschuBvor-

lage in diesen iibrigen Nummern zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe die Art. 2 bis 11 auf. Das Wort wird nicht
gewlinscht. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, bevor wir in der Be-
ratung fortfahren, darf ich Ihnen folgendes mitteilen.

Auf der Diplomatentribiihne haben der Prasident des
indischen Unterhauses, Herr Dr. Gurdial Singh Dhil-
lon und eine Delegation der beiden Hauser des
indischen Parlaments Platz genommen. Ich habe die
Ehre, die Herren zu begriiBen.

(Beifall))

Es ist uns eine besondere Freude, Parlamentarier aus
Indien in unserem Land im allgemecinen und im
Deutschen Bundestag im besonderen willkommen
heiBen zu kénnen.

Wir fahren in der Beratung fort. Ich rufe Art. 12
auf. Hierauf bezieht sich aus dem schon mehrfach
erwahnten Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU die Ziffer III. Auch dieser Antrag ist vom Ab-
geordneten Dr. Wittmann begriindet. Wird hierzu
noch das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall

Wer diesem Antrag der Fraktion der CDU/CSU
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Der
Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zu Art. 12 in der AusschuBifassung.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Es ist so beschlossen.

Wir haben noch iber Einleitung und Uberschrift
abzustimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Es ist so beschlossen. Damit ist die zweite
Beratung abgeschlossen.

Wir kommen nunmehr zur
dritten Beratung.

Wie ich gehort habe, soll zuerst in die Spezial-
debatte eingetreten und nachher noch die Moglich-
keit zur allgemeinen Aussprache gegeben werden.

(Zurufe.)

— Etliche, auch z. B. der Herr Bundesjustizminister,
winschen, nachher zu sprechen. Sie konnen sich je-
doch zur Geschéaftsordnung duBern. Wir konnen auch
die allgemeine Aussprache zuerst machen; denn
wenn eine Fraktion das will, muB das gemacht wer-
den.

(Zurufe.)

Soll jetzt also die allgemeine Aussprache oder die
Einzelberatung stattfinden?

(Zurufe: Einzelberatung!)

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Miiller-Em-
mert zur Geschaftsordnung.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Ich weiBl nicht, ob
Abanderungsantrage kommen.

(Zurufe.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wenn die Abande-
rungsantrage der CDU/CSU noch nicht verteilt sind,
werden wir jetzt einen anderen Punkt der Tagesord-
nung vorziehen miissen. Ist das Haus damit einver-
standen, daB wir solange einen anderen Punkt der
Tagesordnung beraten, bis die Anderungsantrdge
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verteilt sind? Ohne verteilte Abdnderungsantrage
geht es bekanntlich nicht. Sind Sie damit einverstan-
den? — Ich unterbreche die Beratung dieses Punk-
tes also solange. Sie konnen mir mitteilen, wenn die
Anderungsantrage verteilt sind; dann nehme ich
diesen Punkt wieder auf.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung aut:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 15. Februar 1966 iiber die Eichung von
Binnenschiffen

— Drucksache 7/481 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fur Ver-
kehr (14. AusschuB)

— Drucksache 7/634 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dreyer
(Erste Beratung 30. Sitzung)

Ich danke dem Berichterstatter, Herrn Abgeordne-
ten Dreyer, fur seinen Schriftlichen Bericht.

Ich rufe in zweiter Beratung Art. 1, 2, 3, 4, Ein-
leitung und Uberschrift auf. Wird das Wort ge-
wiinscht? —- Das ist nicht der Fall. Wer den aufge-
rufenen Bestimmungen zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. —— Ich bitte um die
Gegenprobe. — Es ist mit Mehrheit angenommen.

Ich komme zur

dritten Beratung.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die allgemeine Aussprache.

Ich komme zur SchluBabstimmung. Wer dem Ge-
setzentwurf als Ganzem zuzustimmen winscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. —

(Abg. Dr. Luda: Um was geht es denn hier?)

[ch nehme an, daB hier keine Gegenstimme vor-
liegt. Enthaltungen? — Auch keine Enthaltungen.
Der Gesetzentwurf ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
Nr. 120 der Internationalen Arbeitsorganisa-
tion vom 8. Juli 1964 iiber den Gesundheits-
schutz im Handel und in Biiros

— Drucksache 7./414 —

Bericht und Antrag des Ausschusses
Arbeit und Sozialordnung (11. AusschuB)
-— Drucksache 7/652) —

Berichterstatter: Abgeordneter Bredl

fir

(Erste Beratung 30. Sitzung)

Ich danke dem Berichterstatter, Herrn Abgeord-
neten Bredl, fir seinen Schriftlichen Bericht und
rufe Art. 1, 2, 3 sowie Einleitung und Uberschrift

auf. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist so beschlos-
sen.

Ich komme zur SchluBabstimmung. Wer dem Ge-
setzentwurf als Ganzem zuzustimmen winscht, den

bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Soweit ich sehe, keine Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Auch keine Enthaltungen. Ein-

stimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem internationalen
Einheits-Ubereinkommen vom 30. Marz 1961
iiber Suchtstoiie

—- Drucksache 7/126 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

—- Drucksache 7/678 —

Berichterstatter: Abgeordneter Carstens
(Emstek)

b) Bericht und Antrag des Ausschusses fur
Jugend, Familie und Gesundheit (13. Aus-
schuB)

— Drucksache 7/638 —
Berichterstatter: Abgeordneter Braun
(Erste Beratung 15. Sitzung)

Ich danke dem Berichterstatter, Herrn Abgeord-
neten Braun, fir seinen Schriftlichen Bericht und
komme zur Abstimmung in zweiter Beratung. Ich
rufe die Art. 1, 2, 3, 4 sowie Einleitung und Uber-
schrift auf. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist so beschlos-
sen.

Ich komme zur SchiuBabstimmung. Wer dem Ge-
setzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiunscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Auch keine Enthaltungen. Einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Weiterentwicklung des Selbst-
verwaltungsrechts und zur Vereinfachung des
Wahlverfahrens (Achtes Gesetz zur Anderung
des Selbstverwaltungsgesetzes)

— Drucksache 7/288 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschéftsordnung
~— Drucksache 7/679 —

Berichterstatter: Abgeordneter Krampe

(@]
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b) Bericht und Antrag des Ausschusses fur
Arbeit und Sozialordnung (11. AusschuB)

— Drucksache 7/644 —
Berichterstatter: Abgeordneter Glombig
(Erste Beratung 21. Sitzung)

Ich danke dem Berichterstatter, Herrn Abgeordne-
ten Glombig, fiir seinen Schriftlichen Bericht. — Er
wiinscht als Berichterstatter zu einer Ergdnzung das
Wort. Bitte sehr!

Glombig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte als Berichterstatter eine Er-
ganzung des Berichts vornehmen. Dem Ausschul} fur
Arbeit und Sozialordnung als Gesamtheit ist eine
neue Erkenntnis zugewachsen, die wir in dem Aus-
schuBbericht, nachdem er bereits vorlag, nicht mehr
bericksichtigen konnten. Wir sind dann gemeinsam
auf den Weg verfallen, einen interfraktionellen An-
derungsantrag einzubringen, der sich auf § 4a Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 bis 5 unter Art. 1 Nr. 5 des Regierungs-
entwurfs bezieht.

An dieser Stelle mochte ich fragen, Herr Prési-
dent, ob ich diesen Antrag zur Vereinfachung des
Verfahrens gleich begriinden darf.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Sie mochten den
Antrag jetzt als Abgeordneter begriinden. Bitte tun
Sie es!

Glombig (SPD): Ich darf diesen Antrag jetzt im
Namen aller Fraktionen kurz begriinden. Der Ande-
rungsantrag bertudksichtigt die Tatsache, dafi die
Trédger der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaf-
ten inzwischen ilibereinstimmende Satzungsregelun-
gen in den unter § 4a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bis 5 in
der Fassung des Regierungsentwurfs angefiihrten
Fragen getroffen haben. Eine gesetzliche Vorschrift
mit unmittelbarer Wirkung erscheint daher in die-
sen Fiallen entbehrlich. Rechtsgrundlage fir die
getrennte Abstimmung soll in den genannten Fra-
gen die von den Vertreterversammlungen der land-
wirtschaftlichen Berufsgenossenschaften bereits be-
schlossene Satzungsregelung sein. Eine Anderung
dieser Satzungsregelung wird jedoch durch die vor-
geschlagene gesetzliche Regelung ausgeschlossen.

Wir hielten vor allem auch diese letzte Regelung |

fir notwendig.

Ich darf Sie im Namen aller Fraktionen bitten,
dem Gesetzentwurf Thre Zustimmung zu geben —-
er ist in der AusschuBlberatung nicht kontrovers
gewesen —, damit die Vorbereitungen fiir die Durch-
fihrung der Wahlen fiir die Selbstverwaltung in
der Sozialversicherung am 26. Mai des ndchsten
Jahres rechtzeitig begonnen und abgeschlossen wer-
den konnen.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich rufe nunmehr formell in zweiter Bera-
tung den Art. 1 und den Anderungsantrag der Frak-
tionen der SPD, CDU/CSU, FDP — Drucksache
7/687 — auf. Er ist schon von Herrn Abgeordneten

Glombig begrundet worden. Wunscht ein weiterer
Abgeordneter das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Dann lasse ich Uber diesen interfraktionellen An-
derungsantrag abstimmen. Wer ihm zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich um das Handzeichen. -— Ich
bitte um die Gegenprobe. —- Angenommen.

Ich lasse nunmehr Uber den Art. 1 in der Aus-
schuBfassung zuziiglich der soeben beschlossenen
Anderung abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. —— Ich bitte um

die Gegenprobe. — Angenommen.

Ich rufe Art. 2, 3, 4 sowie Einleitung und Uber-
schrift auf. —— Das Wort wird nicht gewtlinscht. Wer
den aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen
wlnscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. —— Angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Wird das Wort in der allgemeinen Aussprache ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
-— Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Auch
keine Enthallungen. Der Gesetzentwurf ist einstim-
mig angenommen.

Wird zu dem Antrag Il des Ausschusses, eine Ent-
schlieBung anzunehmen, das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wer diesem AusschuBantrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ange-
nommien.

Unter IlI beantragt der Ausschuf}, die zu dem Ge-
setzentwurf eingegangenen Petitionen und Einga-
ben fir erledigt zu erklaren. Ist das Haus damit ein-
verstanden? — Ich hore keinen Widerspruch; es ist
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes betref-
fend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaften

— Drucksache 7/97 —

Bericht und Antrag des Rechtsausschusses

(6. AusschuB)

— Drucksache 7/659 —

Berichterstatter: Abgeordneter Gnadinger
Abgeordneter Dr. Stark
(Nirtingen)

(Erste Beratung 17. Sitzung)

Ich danke den Berichterstattern fur ihren Schrift-
lichen Bericht.

Ich rufe in zweiter Beratung die Art. 1, 2, 3, 4
und 5 sowie Einleitung und Uberschrift auf. Wird
das Wort dazu gewlinscht? -— Das ist nicht der Fall.

Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Angenommen.
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‘Wir kommen zur

dritten Beratung.

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Nach den
mir vorliegenden Unterlagen sollen Erkldarungen ab-
gegeben werden. So ist es jedenfalls im Altestenrat
besprochen worden, und so steht es auch in meinen
Unterlagen. — Es wiinscht also niemand das Wort?

Wer dem Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich danke
Ihnen. Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegen-
stimmen. Enthaltungen? -— Auch keine Enthaltun-
gen. Der Gesetzentwurf ist einstimmig angenommen.

Wir miissen noch iiber den Antrag des Ausschusses
abstimmen, die zu dem Gesetzentwurf eingegange-
nen Petitionen fiir erledigt zu erkldaren. — Ich hore
keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
25. November 1970 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Liberia
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermogen

— Drucksache 7/472 —

Bericht und Antrag des Finanzausschusses
(7. AusschuB)

— Drucksache 7/661 —
Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Huber
(Erste Beratung 30. Sitzung)

Ich danke der Berichterstatterin, der Frau Abge-
ordneten Huber, fir ihren Schriftlichen Bericht.

Ich rufe in zweiter Beratung die Art. 1, 2, 3 und 4
sowie Einleitung und Uberschrift auf. Das Wort wird
nicht gewiinscht. Wer den aufgerufenen Bestimmun-
gen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Angenommen.

Ich komme zur SchluBabstimmung. Wer dem Ge-
setzentwurf als Ganzem zuzustimmen wilnscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich hore, daB die An-
derungsantridge der Fraktion der CDU/CSU zum
Vierten Strafrechtsreformgesetz nunmehr verteilt
sind. Stimmt das?

(Zustimmung und Widerspruch.)

— Sind alle im Besitz der Antrdge? Dann kénnen
wir weiter beraten.

(Zurufe von der SPD: Es ist erst einer ver-
teilt!)

— Der zweite immer noch nicht? Dann muB} ich in
der Tagesordnung fortfahren.

Ich rufe Punkt 10 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines

Vierzehnten Gesetzes zur Anderung des Zoll- ©

gesetzes
— Drucksache 7/293 —

Bericht und Antrag des Finanzausschusses
(7. AusschuBl)

— Drucksache 7/663 —
Berichterstatter: Abgeordneter von Bockelberg
(Erste Beratung 21. Sitzung)

I1ch danke dem Berichterstatter, Herrn Abgeordne-
ten von Bockelberg, fiir seinen Schriftlichen Bericht
und rufe in zweiter Beratung die Art. 1 bis 7, Ein-
leitung und Uberschrift auf. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer den auf-
gerufenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich komme zur
dritten Beratung.

Das Wort wird nicht begehrt. Wer dem Gesetz-
entwurf in der SchluBabstimmung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. -—— Ich bitte
um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Stimm-
enthaltungen? — Auch keine Enthaltungen; einstim-
mig angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe die Punkte 11
bis 16 der Tagesordnung auf:

11. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Sortenschutzgesetzes (D)

— Drucksache 7/596 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
HaushaltsausschuB gemaB § 96 GO

12. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Saatgutverkehrsgesetzes

— Drucksache 7/597 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
HaushaltsausschuB gemaB § 96 GO

13. Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes zur Ab-
wicklung der unter Sonderverwaltung ste-
henden Vermégen von Kreditinstituten, Ver-
sicherungsunternehmen und Bausparkassen

— Drucksache 7/613 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
FinanzausschufBl (federfithrend)
InnenausschuB

14. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Internationalen Kakao-Ubereinkommen
von 1972

— Drucksache 7/645 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschubB fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuf fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
HaushaltsausschuB gemaB § 96 GO

15. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Geseizes zu
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Vizeprdsident Dr. Jaeger
dem Protokoll vom 15. Juni 1970 zur Ver-
langerung der langiristigen Vereinbarung
vom 9. Februar 1962 iiber den internationalen
Handel mit Baumwolltextilien

— Drucksache 7/647 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschull fur Wirtschaft

16. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung der Gewerbeordnung und iiber die
Einrichtung eines Gewerbezentralregisters

— Drucksache 7/626 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuBl fiir Wirtschaft (federfiihrend)

SonderausschuB fiir die Strafrechtsreform

Haushaltsausschufl gemdB § 96 GO

Das Wort wird nicht gewlinscht. Die Uberwei-

sungsvorschlage des Altestenrates liegen Thnen vor.
Ist das Haus mit den vorgeschlagenen Uberwei-
sungen einverstanden? — Ich hore keinen Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

17. Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur An-

derung des Abzahlungsgesetzes
— Drucksache 7/598 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Rerhtsausschull (federfiihrend)
AusschuB} fiir Wirtschaft

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht?
(Zurufe von der SPD.)

— Ich hore, daB die Herren, die dazu sprechen woll-
ten, nicht da sind. Das ist bedauerlich. Kann ich
dann Punkt 18 aufrufen?

(Weitere Zurufe von der SPD.)

— Sie sind doch da? Entschuldigen Sie bitte, ich
erteile Thnen gern das Wort.

(Zuruf von der SPD: Minister Jahn spricht
doch zur Einbringungl!)

— Nein, das ist ein vom Bundesrat eingebrachter
Entwurf; den miBte der Bundesrat begriinden.

(Zuruf von der SPD: Er mochte aber trotz-

dem dazu sprechen! — Zurufe von der

CDU/CSU: Das ist ein Saustall bei der Koa-

lition! — Eine groteske Situation! — Wei-
tere Zurufe.)

~—— Meine Damen und Herren, wie ich hore, sollen
nunmehr die beiden Antrdge zu Punkt 3 der Tages-
ordnung verteilt sein. Ich frage Sie: Ist ein Abge-
ordneter im Saal, der die beiden Antrdgc nicht be-
sitzt? — Niemand mehr. Dann allerdings konnen
wir den Punkt 17 verlassen, der also zu einem
spateren Zeitpunkt verhandelt wird.

Wir kehren zu Punkt 3 der Tagesordnung — Ent-
wurf eines Vierten Gesetzes zur Reform des Straf-
rechts — zuriick. Wir kommen zur

dritten Beratung.

Hier soll zuerst die Einzelberatung abgehalten
werden; das ist nunmehr die allgemeine Meinung

des Hauses. Es liegen Anderungsantrage der Frak-
tion der CDU/CSU auf den Drucksachen 7/676 und
7/677 vor. Dazu wiinscht zur Begrindung der Herr
Abgeordnete Dr. Wittmann das Wort.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Ich bitte um Nachsicht, dal unsere Antrage
so spat verteilt wurden; das lag nicht an unserer
Fraktion, sondern offenbar daran, daB es in der
Technik ein Versehen gegeben hat.

Unsere beiden Antrége beziehen sich auf bereits
gestellte Antrdge und sollen sozusagen als Hilfs-
antrdge verstanden werden, nachdem Sie, meine
Damen und Herren von der Koalition, unsere umfas-
senderen Antrdge leider abgelehnt haben.

Wir meinen, dall im Bereich des § 180 Abs. 2 der
AusschuBfassung des Vierten Strafrechtsreform-
gesetzes doch dariiber nachgedacht werden sollte,
ob wir nicht das Erzieherprivileq mindestens in-
soweit einschranken miiBten, als es nach der Be-
schluBfassung der Mehrheit im AusschuBl einer
Ubertragung zugdanglich ist. Es wurde vorhin in der
Begriindung der Ablehnung unserer Antrage dar-

| getan, daB sich die Einwilligung der Eltern bei einer

Weitergabe dieser Berechtigung des Gewdhrens
oder des Verschaffens der Mdoglichkeit konkret auf
die Personen und auf die sexuelle Handlung bezie-
hen muBl. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
schlicht gesprochen: eine derartige Auslegung

i halte auch ich fiir weltfremd. Welche Eltern werden

schon ganz konkret sagen: Thr kénnt den und die
miteinander sexuelle Handlungen vornehmen las-
sen. Diese Bestimmung wird letzten Endes viel-
mehr — ich habe es schon vorhin gesagt — als ein
Freibrief verstanden werden. Von dieser konkreten
Einwilligung -— lassen Sie mich das in Parenthese
sagen — steht auch kein Wort im Gesetz. Und was
die Gesetzesinterpretation angeht, so findet sie nicht
durch die Diskussionen in einem AusschuB}, sondern
letzten Endes durch die Gerichte statt.

Ich bitte Sie daher, meine sehr verehrten Damen
und Herren, diesem unseren Antrag, was die Wei-
tergabe der Berechtigung zur Einwilligung angeht,
zuzustimmen.

Lassen Sie mich den zweiten Antrag meiner Frak-
tion begriinden, der sich auf die Frage bezieht, ob
hier nicht in die Bestimmungen des § 184 doch ein
Verbot von Filmvorfiihrungen pornographischer Art
einfilhren miissen, und zwar in der Fassung, wie
wir sie hier vorgesehen haben: ein Verbot — wenn
ich es einmal zusammenfassend sagen darf —
offentlicher Filmvorfithrungen gegen Entgelt.

Die Beratungen im Strafrechtssonderausschufi —
ich habe die Unterlagen sehr eingehend studiert —,
haben ergeben, daBl die Sachverstiandigen der ein-
zelnen Ressorts, insbesondere des Ministeriums fur
Jugend, Familie und Gesundheit und des Bundes-
justizministeriums, eine solche Regelung zum
Zwecke des Jugendschutzes ubereinstimmend fiir
notwendig gehalten und insofern die Bestimmungen
des Jugendschutzes als nicht tauglich und zu gering
angesehen haben.
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Dr. Wittmann (Minchen)

Denjenigen, die meinen, daf all das, was vor-
hin vor mir zum Gesetz gegen die Verbreitung
jugendgefahrdender Schriften gesagt worden ist, ge-
niige, um den Jugendschutz sicherzustellen, mochte
ich — wenn ich es einmal so ausdriicken darf —
sagen, daB das nur so etwas wie ein optisches
Trostpflaster ist. In der Praxis werden die Dinge
leider anders sein.

Lassen Sie mich noch — Sie waren so liebens-
wiirdig, Herr Kollege Kleinert, meiner Rede hier zu
gedenken — eine ganz kleine Bemerkung machen.

Es ist nicht Aufgabe des Gesetzgebers, die Praxis,
die sich hier eingeblrgert hat, einzufangen. DafB
wir diese Entwicklung hier in unserem Lande haben,
ist darauf zuriickzufuhren, dafl seit Jahren — das
Justizministerium befindet sich doch seit 1966 in der
Hand der Koalitionspartei der SPD --- propagiert
wird, daB hier in diesem Bereich die bisher be-
stehenden Schranken total wegfallen werden. Bei
‘dieser dauernden Propagierung haben sich die
Strafverfolgungsbehdérden selbstredend die Frage
stellen miissen, ob es Uberhaupt noch einen Sinn
hat, jetzt einzugreifen, wenn doch in wenigen Mo-
naten bzw. Wochen eine vollig neue Regelung exi-
stiert, auch mit der Folge von RegreBanspriichen,
die hier nicht zu ubersehen sind. Auch das muf} ich
hier einmal sagen.

Unser Antrag, meine Damen und Herren, dient
in erster Linie dem Schutze der Jugend und der
Aligemeinheit, auch in bezug auf den Fall, daB der
pornographische Film einen unverfanglichen Titel
tragt und der unbefangene Filmbesucher plotzlich
mit Pornographie konfrontiert wird.

Ich meine, der Jugendschutz erfordert dringend
eine solche Vorschrift, weil die Alterskontrolle an
der Kasse oder beim EinlaB in den Filmtheatern
gleich Null ist, auch wenn da ein Schildchen steht:
«Zutritt unter soundso viel Jahren verboten." Es
ist weltfremd, zu glauben, dafl an der Kinokasse die
Ausweise verlangt werden. Das hat bisher niemand
getan und wird auch in Zukunft trotz des Gesetzes
gegen die Verbreitung jugendgefahrdender Schrif-
ten leider nicht getan werden. Daher meinen wir,
daf diese unzulangliche Alterskontrolle doch ver-
anlassen sollte, hier eine Norm einzufithren.

Nicht tangiert werden jene Konsumenten, die sich

in einen Nachtklub begeben wollen und sich dort !

einschlagige Filme gegen hohere Getrankepreise
usw. zur Vorfilhrung bringen lassen wollen. Dieser
kleinen Gruppe von Leuten, die zuviel Geld haben,
wollen wir das Vergniigen keineswegs nehmen.
Lassen Sie mich das etwas zynisch dazu sagen.

Meine Damen und Herren, unser Antrag lauft
darauf hinaus, daB die Jugend geschiitzt wird und
Besucher nicht unerwartet mit pornographischen
Filmen konfrontiert werden. Ich bitte, die AuBe-
rungen der Fachleute im Strafrechtssonderausschufl
bei der Entscheidung Uber diese Antrage zu beriick-
sichtigen und wenigstens diesen Antrdgen zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Vizeprdsident Dr. Jaeger:
beiden Anderungsantridge der Fraktion der CDU
CSU begriindet.

Das Wort dazu hat der Abgeordnete Dr. Miller-
Emmert.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen
Sie mich zunéachst kurz die in dritter Lesung gestell-
ten Anderungsantrige der CDU/CSU-Fraktion be-
handeln. Ich stelle namens der Fraktion der SPD den
Antrag, diese beiden Anderungsantrdge abzulehnen.

Zunachst eine kurze Stellungnahme zu der Drudk-
sache 7/676. Hier geht es darum, daB das verldngerte
Erzieherprivileg gestrichen werden soll. Insoweit
verweise ich auf die eingehenden Ausfiihrungen,
die meine Kollegen Hans de With und Ostman von
der Leve vorgetragen haben. Sie haben sich auch mit
dem Problem des verliangerten Erzieherprivilegs be-
schaftigt und haben besonders herausgestellt, dafB
einmal die Einwilligung des Erziehungsberechtigten
lediglich dasjenige Verhalten umfaft, das dem an-
deren, namlich dem Vertreter gegeniiber, vorher
konkret bezeichnet wird, so daB also ein Uberschrei-
ten des Ermessensspielraums im Rahmen des Er-
zieherprivilegs auf jeden Fall strafbar ware. Zum
anderen haben meine Kollegen darauf hingewiesen,
daB wir in § 180 Abs. 1 eine Bremse eingebaut
haben; danach tritt die Strafbarkcit dann ein, wenn
der Sorgeberechtigte durch das Vorschubleisten oder
dic Einwilligung seine Erziehungspflicht groblich
verletzt. Wir sind der Meinung, daB hier in rechts-
staatlich einwandfreier Weise eine klare Festlegung
getroffen ist, die ausreicht, so daB eine Streichung
des verlangerten Erzieherprivilegs nicht notwendig
ist.

LFine kurze Stellungnahme zu Drucksache 7/677.
Das Ziel dieses Antrages ist es, daB} difentliche Film-
vorfithrungen mit pornographischem Inhalt verboten
sein sollen. Es ist einzuraumen, daB sich der Straf-
rechtsausschufl mit dieser Sache sehr eingehend und
griindlich beschaftigt hat und daB —- das darf ich
auch feststellen — die Entscheidung mit einer sehr
knappen Mehrheit getroffen wurde. Die Meinung
der Mehrheit war letztlich die: Jugendschutz ist in
diesem Bereich selbstverstdndlich erforderlich. Dar-
iiber sind wir uns alle einig. Dieser Jugendschutz ist
aber in zweifacher Hinsicht gewdhrleistet, einmal
durch die einschlagigen Vorschriften des Gesetzes
betreffend die jugendgefiahrdenden Schriften und
zum zweiten durch die Vorschriften des Gesetzes
zum Schutze der Jugend in der Offentlichkeit. Wenn
diese Vorschriften in der Praxis dem Gesetze ent-
sprechend angewendet werden, konnen in diesem
Bereich keine Schwierigkeiten entstehen.

Es stellt sich die weitere Frage, ob auch fir Er-
wachsene eine Gefahr gegeben sein konnte, wenn
sie solche Filmvorfithrungen besuchen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Miller-Emmert, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Erhard?

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Bitte sehr!

Damit sind die (©)

D}
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Erhard (Bad Schwalbach) (CDU CSU): Herr Kol-
lege Miller-Emmert, konnten Sie so freundlich sein,
uns mitzuteilen, aus welchen sachlichen Griinden die
sozialdemokratische Fraktion innerhalb der letzten
vier Monate in diesem Punkt ihre Ansicht so we-
senllich geédndert hat, denn in dem Gesetzentwurf
Drucksache 7'80 haben Sie selbst genau das vorge-
schlagen, was jetzt von uns im Anderungsantrag
aufgenommen worden ist.

Dr. Miiiter-Emmert (SPD): Das ist fraglos rich-
tig, Herr Kollege Erhard. Wir hatten in dieser Frage
eine andere Meinung, wiewohl die Auffassungen in
dieser Frage standig hin und her gingen. Diese
Frage wurde sehr eingehend diskutiert. Es wurden
auch sehr viele Sachverstdndige dazu angehort. Man
kam letztlich zu der Meinung: wenn man die be-
stehenden Vorschrificen, insbesondere das Gesetz
szum Schutze der Jugend in der Offentlicikeit, das
bis dahin in der Diskussion weniger beachtet wor-
den war, anwendet, ist dadurch ein stlrafrechtlicher
Schutz gewadhrleistet. Wir wollten verhindern, daf3
ein und derselbe Sachverhalt mit verschiedenen
strafrechtlichen Vorscliriften bewehrt ist. Deswegen
waren wir der Meinung, daf ein entsprechender
Schutz fiir die Jugend gewdhrleistet sei, wenn in
dem Gesetz zum Schutze der Jugend in der Offent-
lichkeit cine entsprechende Klarstellung vorgenom-
men wird und wenn wir daruber hinaus iin Gesetz
betreffend die jugendgefihrdenden Schriften auf
dieses andere Gesetz besonders hinweisen. Das ha-
ben wir, Herr Kollege Erhard, in Art. 6 Nr. 8 unserer
Vorlage getan.

Ich darf dann noch beziglich der Erwachsenen, die
moglicherweise sclche Filmvorfiihrungen besuchen,
etwas sagen. Diejenigen Erwachsenen, die in dem
Wissen, dafB es sich um pornographische Filme han-
delt, solche Filme aufsuchen, handeln freiwillig. Es
ist ilite eigene Entscheidung, eine solche Filmvorfih-
rung zu betrachten oder davon Abstand zu nchinen.
Durch das \Werbeverbot, das in Art. 2 unserer Vor-
lage seinen Niederschlag gefunden hat, sollen Er-
wachsene nicht unverlangt mit diesen Dingen kon-
frontiert werden. Aus diesen Grinden sind wir der
Meinung, daB der Antrag auf Anderung des § 184
Abs. 1, der in der dritten Lesung gestellt worden ist,
abgelehint werden sollte.

Ich darf ramens meiner Fraktion eine Schlufierkla-
rung abgeben. Wir stehen bei der Reform des Ehe-,
Familien- und Sexualstrafrechts am Ende schr lang-
wieriger und schwieriger Beratungen, die, wie wir
alle wissen, bereits Iin vorigen Bundestag begonnen
wurden. Wir alle haben uns Mithe gegeben, Ich habe
daher heute den besonderen Grund, denen zu dan-
ke, die uns bel den Beratungen und ihrer Vorberei-
tung geholten haben.

Unser Dank gilt dem Herrn Justizminister, den
Herren des Justizministeriums, in gleicher Weise
aber auch den Damen und Herren des Sekretariats
des Strafrechtsausschusses sowie den =zahlreichen
Sachverstandigen, die in mehreren Anhoérungen vor
altem zu Grundfragen der Sexualitdt und der Sexual-
kriminalitat unsere Kenntnisse und unser Verstand-
nis fur die anstehenden Fragen erweitert haben. Ich
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sage auch allen Kolleginnen und Kollegen aus allen
Fraktionen herzlichen Dank, die an unserer miihsa-
men, aber auch interessanten Arbeit im Ausschufl
beteiligt waren, so daBl dieses trotz aller Verschie-
denheit in Einzelfragen gemeinsame Werk entstan-
den ist.

Das Vierte Sirafrechtsreformgesetz ist, soweit es
das Sexualstrafrecht betrifft, in der rechtswissen-
schaftlichen und rechtspolitischen Diskussion von
Anfang an ein Zankapfel gewesen. Etliche Probleme
haben wir inzwischen gemeinsam geldst. In zahl-
reichen Punkten hat der Strafrechtsausschuff die
beiden, aus der vorhergehenden und der jetzigen
Sitzungsperiode vorliegenden Entwiirfe umgestal-
tet. In wenigen Fragen, die im Rahmen der heu-
tigen Debatte, insbesondere in der zweiten Lesung,
schon angeschnitten worden sind, haben wir uns —
ich darf sagen, leider — nicht einigen konnen. Wir
miussen aber bedenken, dafBl die Zeit der auf allge-
mein gultige Uberzeugungen gegriindeten Jahrhun-
dertwerke des Strafrechtes vorbei zu sein scheint.

Dabei mogen wir auch bedenken, dafl wir keine
Denkmadler zu errichten haben, sondern daB wir
menschliches Zusammenleben in seiner standigen
Entwicklung gestalten miissen. Das gilt heute fur
viele Reformen auf allen Gebieten.

In diesem Zusammenhang ist mir der Hinweis
wichtig, daB Reform nicht mit Liberalisierung um je-
den Preis gleichzusetzen ist, mit ,Knochenerwei-
chung”, wie vielleicht einige Biirger zu sagen be-
lieben. Reform bedeutet stdndiges Uberprifen der
gesellschaftlichen Verhaltnisse. Dies kann iin Bereich
des Strafrechts manchmal zur Verminderung des
staatlichen Strafanspruchs fithren, manchmal aber
auch zur Ausdehnung und Verschdarfung der Straf-
barkeit, wie es bei dem vorliegenden Entwurf mehr-
fach geschehen ist.

Ungeachtet der Kontroversen iiber bestimmte Vor-
schriften, zu denen heute Anderungsantrage gestellt
worden sind, mochte ich noch einmal in der gebote-
nen Kirze auf die Grundsédtze und MaBstdbe ein-
gehen, die insgesamt gesehen eine Reform dieses
Rechtsbereiches Uberfdllig gemacht haben und in
denen wir auch sehr weitgehend iibereinstimmen.

Der wichtigste Grundsatz, den wir bei den Bera-
tungen durchgehalten haben, 148t sich kurz wie folgt
umreiBen. Zur Strafbarkeit einer Handlung gentigt
nicht die moralische Entristung, mit der wir bei ab-
weichendem sexuellen Verhalten eigentlich sehr
schnell zur Stelle sind. Es ist nicht ausreichend, daB
wir die Tat fur verdchtlich halten. Wir miissen nam-
lich erkennen, daf} sich Sitte, Ethik und Moral auf
der einen Seite und Strafrecht auf der anderen Seite
wohl sehr oft decken mogen, dafl sie aber nicht ein
und dasselbe sind. Sie haben verschiedene Aufgaben.

In unserem Rechtsstaat pluralistischer Pragung
kann das Sexualstrafrecht keine sittenbildende Auf-
gabe iibernehmen. Der Staat ist nicht Vormund un-
serer Gesellschaft. Nicht alles, was nach ethischen,
religiosen oder weltanschaulichen Grundsatzen als
unsittlich oder unmoralisch anzusehen ist, muBl des-
halb schon vom Gesetzgeber unter Strafe gestellt
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werden. Der Gesetzgeber hat vielmehr nur dann ein-
zugreifen, wenn es notwendig ist, mit den Mitteln
staatlichen Zwanges zu schiitzen, wenn namlich die
Sozialschddlichkeit einer Handlung feststeht. Strafe
ist daher nur durch die Verletzung oder Gefahrdung
konkret umrissener Rechtsgiiter des einzelnen oder
der Allgemeinheit legitimiert.

Im Bereich des Sexualstrafrechts geht es vor allem
darum, erstens, den Schutz von Kindern und Ju-
gendlichen vor Stérungen in ihrer Gesamtentwick-
lung zu gewéhrleisten, zweitens, um den Schutz aller
Biirger vor Verletzung ihrer sexuellen Selbstbestim-
mung durch Gewalt, Notigung oder MiBbrauch in
bestimmten Abhdngigkeitsverhéltnissen besorgt zu
sein, und schlieBlich, drittens, darum, die Offentlich-
keit von sexuellen Handlungen freizuhalten. Die
neuen Vorschriften sind jeweils so gefaBt, daB sie
diesen Anforderungen von ihrem Schutzzweck her
gentiigen.

Dabei sind selbstverstandlich alle Tatbestinde der
schweren Sexualkriminalitit, wie die Vergewalti-
gung, der sexuelle MiBBbrauch Widerstandsunfahiger
und der sexuelle MiBbrauch von Kindern, bestehen-
geblieben. Zum Teil wurden sogar — ich stelle dies
besonders heraus — die Strafandrohungen erwei-
tert und verscharft.

Wo ein allgemeines Schutzbediirfnis nicht mehr
anerkannt wurde, haben wir die strafrechtlichen
Verbote eingeschrinkt. In diesem Sinne ist bei-
spielsweise die Herabsetzung der Schutzaltersgrenze
auf 18 Jahre in allen Jugendschutzbestimmungen zu
verstehen, da die sexuelle Reifung in diesem Alter
in aller Regel abgeschlossen ist. Hierher gehoren
auch die umstrittenen Probleme der Aufhebung
einer Strafvorschrift der Ehegattenkuppelei und
der Verbreitung pornographischer Erzeugnisse an
erwachsene Personen.

Erlauben Sie mir beziiglich des Problems der Ehe-
gattenkuppelei noch eine kleine erganzende Bemer-
kung. Es sieht, wenn man der Diskussion oberflich-
lich zugehort hat, so aus, als wenn Ehegattenkup-
pelei in gar keiner Weise strafbar sei. Dies stimmt
nicht. Ehegattenkuppelei ist immer dann strafbar,
wenn sie zugleich auch den Tatbestand der Noti-
gung erfiillt. Dies ist zwangsldaufig so und braucht
nicht besonders betont zu werden. SchlieBlich ist
Ehegattenkuppelei auch dann strafbar, wenn die
Voraussetzungen des § 181 a Abs. 3 gegeben sind.
Ich bitte auch dies nachzuschlagen. Dort sind Ehe-
gatten besonders angefiihrt.

Der Abbau strafrechtlicher Verbote auf einigen
Gebieten — z. B. auf den Gebieten der Kuppelei und
der Pornographie — darf nicht dahin gehend mif-
verstanden werden, daBl der Gesetzgeber das nun-
mehr straflose Verhalten moralisch billigen und an-
erkennen wolle. Die Beflirchtung, wir gdben hier
irgendwelche ethischen Grundpositionen preis, ist
vollig aus der Luft gegriffen. Mit unserer Entschei-
dung im Einzelfall ist namlich keinesfalls eine po-
sitive Bewertung irgendwelcher amoralischer oder
unsittlicher Verhaltensweisen verbunden. Nicmand
von uns hat vor, ein Pladoyer fiir mangelnde Beauf-
sichtigung Jugendlicher, fiir Ehebetrug, Beiseite-

schaffen von Familienhabe, Verlassen Schwangerer,
fir Homosexualitat, Ehegattenkuppelei oder gar
Pornographie zu halten, nur weil die entsprechen-
den Straftatbestinde mit diesem Gesetz ganz oder
teilweise aufgehoben oder eingeschrankt werden.
Diese Beispiele zeigen noch einmal deutlich, daB
unsere Entscheidung fiir oder gegen eine Strafvor-
schrift nicht an moralischen Vorstellungen, sondern
nur an den Grundsatzen der Sozialschadlichkeit
orientiert ist.

Ich darf kurz noch die wichtigsten Punkte dieses
Gesetzes zusammenfassen.

1. Die Tatbestinde der schweren Sexualkrimina-
litat, namlich Vergewaltigung und sexueller MiB-
brauch von Kindern und von Widerstandsunfdhigen,
bleiben selbstverstandlich bestehen. Ich habe dar-
auf schon hingewiesen.

2. Der mit Emotionen beladene Begriff ,Unzucht”
gehort der Vergangenheit an. Er wurde durch den
wertneutralen Begriff ,sexuelle Handlung” ersetzt.

3. Ich habe schon kurz darauf hingewiesen, daB3
das Schutzalter junger Menschen hinsichtlich
sexueller Beeinflussung durch Dritte — dies betone
ich besonders — in Ubereinstimmung mit den lber-
zeugenden Ausfihrungen der Sachverstiandigen
grundsatzlich auf 18 Jahre herabgesetzt wird.

4. Eine wesentliche Neuerung und Ausweitung
des Strafrechts ist, daB der sexuelle Mifibrauch
Jugendlicher kiinftig nicht nur in Erziehungs- und
Ausbildungsverhaltnissen — beispielsweise in Lehr-
verhdltnissen —, sondern auch in Dienst- und Ar-
beitsverhaltnissen strafbar ist. Das fithrt dazu, daB
kiinftig beispielsweise eine 15jdhrige Hilfsarbeite-
rin gegeniiber méglichen Pressionen an ihrem Ar-
beitsplatz genauso geschiitzt wird, wie etwa eine
15jahrige Schiilerin im Verhaltnis zu ihrem Lehrer.

5. Eine Notwendigkeit, den erwachsenen Men-
schen unterhalb der Schwelle der Notigung vor
sexuellen Handlungen zu schiitzen, die der Tater
unter Ausnutzung einer Amtsstellung begeht, be-
steht nur dann, wenn ein sexueller Miffbrauch von
Gefangenen, von behordlich Verwahrten oder von
kranken Menschen vorliegt. Selbstverstdndlich sind
auch diejenigen Personen geschiitzt, die von einem
Strafverfahren oder einem auf Freiheitsentziehung
gerichteten Verfahren betroffen sind, sofern ein
mitwirkender Beamter zudringlich werden sollte,

6. Die Vorschriften tiber die Kuppelei und die
Zuhilterei wurden wesentlich umgestaltet. In erster
Linie sollen Minderjahrige im Interesse ihrer un-
gestorten Entwicklung vor kupplerischen Einwir-
kungen geschiitzt werden. Hier geht unsere Vorlage
sogar liber das bestehende Recht hinaus, indem ge-
wohnheitsmdBiges oder eigenniitziges Handeln
nicht mehr gefordert ist. Zum zweiten geht es in
diesem Bereich um den Schutz der sexuellen Selbst-
bestimmung. Deswegen werden Personen, die an-
dere in die Prostitution hineinziehen, sie dort fest-
halten oder darin ausbeuten, mit Strafe belegt.

7. Im Interesse einer flexiblen Reaktion wurden
manche Strafandrohungen nach oben und unten er-
weitert; in Einzelfdllen wurde auch die Md&glichkeit
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geschaffen, von Strafe abzusehen. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang die Regelung, daB das Ge-
richt bei Exhibitionisten die Vollstreckung der ge-
samten Freiheitsstrafe zur Bewé&hrung aussetzen
kann, wenn zu erwarten ist, daB der Téater nach
einer Heilbehandlung nicht mehr straffdllig wird.

8. Die Bestimmungen iiber die Pornographie und
die jugendgefdahrdenden Schriften wurden so aus-
gestaltet, daB einerseits der Staat nicht als Zensor
erwachsener Biirger auftreten kann, daB aber an-
dererseits der Schutz von Kindern und Jugendlichen
und der Schutz aller Biirger vor Beldstigungen durch
aufgedrdangte Konfrontation voll gewdhrleistet ist.
Dabei sei noch besonders erwahnt — was bisher
noch nicht vorgetragen wurde —, daB durch die
Anderung des § 6 des Gesetzes betreffend die ju-
gendgefdhrdenden Schriften im Gegensatz zum gel-
tenden Recht auch fahrlassiges Verhalten unter
Strafe gestellt ist, also eine Ausweitung vorgenom-
men wurde.

Erlauben Sie mir im Zusammenhang mit der Por-
nographie noch eine Bemerkung. Ich weiB, da8
Beispiele immer hinken. Gleichwohl erlaube ich mir
den Hinweis, daB im Jahre 1967 der Vatikan in Rom
das Verbot des Index aufgehoben hat, in dem die
aus der Sicht der Katholischen Kirche glaubens-
feindlichen Schriften in der Weise aufgenommen
wurden, daB nur derjenige, der ein besonderes In-
teresse hatte, solche glaubensfeindlichen Schriften
lesen durfte, wdhrend ein anderer Christ, der kein
begriindetes Interesse hatte, letztlich einen VerstoB
gegen die Regeln seiner Kirche beging. Selbstver-
stdndlich besteht ein ganz entscheidender Unter-
schied — das braucht mir niemand zu sagen —
zwischen einer glaubensfeindlichen Schrift und einer
Schrift mit sexuellem Inhalt. Entscheidend bei die-
sem Beispiel ist aber, daf} aus einem Buch, aus einer
Schrift eine irgendwie geartete Gefahr stromen
kann und daB die Katholische Kirche den Mut ge-
habt hat, diesen Index abzuschaffen, also — das ist
doch die entscheidende Frage — auf die Mindigkeit
derjenigen Biirger, die sich zur Katholischen Kirche
bekennen, vertraut. Meine Damen und Herren von
der CDU/CSU, ich bitte Sie, sich diesen Gedanken-
gang auch einmal zu iiberlegen und ihn in das
staatliche Recht zu transponieren, damit Sie mer-
ken, um was es im eigentlichen geht.

Ich darf schlieBlich noch darauf hinweisen, daB
wir einen neuen Tatbestand des Verbotes der Ver-
herrlichung der Gewalt und der Aufstachelung zum
Rassenhafl geschaffen haben. Wir glauben, daB diese
Vorschrift unter Beriicksichtigung der Entwicklung
auf dem Bicher-, Zeitschriften- und Filmmarkt drin-
gend geboten ist.

Meine Damen und Herren, ich komme zum SchluB.
Die Arbeit an der Strafrechtsreform ist ein miih-
sames, lang andauerndes Unterfangen. Wenn wir
diese Vorlage verabschiedet haben, sind wir auf un-
serem Weg zur Vollendung der Reform ein wesent-
liches Stiick vorangekommen. Deswegen bitte ich
Sie, dem Gesetz Ihre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Miiller-Emmert, Sie sind im zweiten Teil Ihrer
Ausfuhrungen den Dingen eigentlich schon voraus-
gegangen, indem Sie schon in die allgemeine Aus-
sprache eingetreten sind. Ich wiirde aber vorschla-
gen, daB wir jetzt erst einmal die Spezialaussprache
beenden und die beiden Anderungsantrage der Frak-
tion der CDU/CSU bescheiden und dann in der von
Herrn Dr. Miuller-Emmert praktisch bereits eroffne-
ten Generalaussprache fortfahren.

Wiinscht zu den Anderungsantrdgen der Fraktion
der CDU/CSU, iiber die ich dann abstimmen lassen
will, noch jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Dann lasse ich lber den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 7/676 abstim-
men. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Ich lasse noch einmal abstimmen.
Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
zweite ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse tiber den Anderungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU auf Drucksache 7/677 abstimmen. Wer
ihm zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das zweite ist die Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt.

Meine Damen und Herren, ich lasse nunmehr ab-
stimmen tber Art. 1 in der in der zweiten Beratung
gefundenen Fassung. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Zeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit; es ist
so beschlossen.

Damit ist die Aussprache zu den Einzelbestimmun-
gen geschlossen.

Nunmehr eréffne ich — offiziell -— die allgemeine
Aussprache. Das Wort hat der Abgeordnete Dr.
Eyrich.

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die heutige Dis-
kussion und die soeben stattgefundene Abstimmung
haben gezeigt, daf wir in grundsdtzlichen Fragen
leider nicht zu einer Ubereinstimmung gekomme#
sind, Was aber meines Erachtens viel schwerer als
diese Feststellung wiegt, scheint mir die mangelnde
Bereitschaft zum Dialog und — an eine ganz be-
stimmte Adresse gerichtet — auch der untaugliche
Versuch zu sein, uns als Hiiter iberholter Moralvor-
stellungen abzuqualifizieren. Was uns auch bedenk-
lich stimml, ist die Art, in der in diesem Hause iiber
solche Fragen gesprochen wird, eine Art, die doch
sehr bedenklich stimmen muB.

Im AnschluB an die Ausfithrungen des Herrn Kol-
legen von Schoeler und auch des Herrn Kollegen
Dr. Miiller-Emmert eine Bemerkung: Wenn Sie es
nur einmal begriffen, daB es nicht darum geht,
Moral und Sitte in das Strafrecht aufzunehmen,
wenn wir dagegen sind, die Pornographie freizu-
geben, wenn wir der Meinung sind, daB die Ehe des
strafrechtlichen Schutzes bedarf, sondern daB es sich
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ganz einfach um die Frage handelt, ob ein solches
Verhalten sozialschadlich ist.

Herr Minister Jahn hat in der ersten Lesung zu
diesem Gesetz in dieser Legislaturperiode gesagt,
sozialschadlich sei ein Verhalten dann, wenn es den
einzelnen oder die Allgemeinheit gefahrde. Diesem
Satz konnen wir uneingeschrankt zustimmen. Eines
fehlt allerdings, namlich daB er aus diesem Satz die
Konsequenz gezogen hat.

Auch auf die Gefahr hin, daB ich mich wiederholen
sollte: Wenn festgestellt ist, daB bei der Ehegatten-
kuppelei gegen die sexuelle Selbstbestimmung ver-
stoBen wird, wenn es wahr ist -— niemand hat das
bestritten —, daB Pornographie fiir Jugendliche ge-
fahrlich ist und dieselbe Jugend vermehrten Zugang
zur Pornographie erhélt, dann mufi doch auch vom
Verstandnis desjenigen her, der die Sozialschadlich-
keit strafrechtlich geschiitzt sehen will, das Straf-
recht in diesen Fallen einfach eingreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Hinweis darauf, man habe das ja alles in § 6
des Gesetzes iber die Verbreltung jugendgefdhr-
dender Schriften geregelt, ist doch ganz schlicht und
einfach falsch.

Nattrlich hat man dort Bestimmungen aufgenom-
men, die dem Jugendschutz dienen. Aber wir waren
uns bei den Beratungen im AusschuBl doch dariiber
im klaren, daB die Aufnahme dieser Bestimmungen
in § 6 dieses Gesetzes einfach nicht ausreicht, wenn
auf der anderen Seite durch die teilweise Freigabe
der Pornographie im Strafgesetzbuch wieder' die
Moglichkeit des vermehrten Zuganges geschaffen
wird. Das ist doch das Grundproblem, um das es
geht.

Lassen Sie mich noch einen anderen Aspekt aufzei-
gen, ndmlich: Was ist eigentlich der Inhalt dieser
soviel beredeten Sozialschddlichkeit, die als etwas
herausgestellt wird, was uns den Schliissel zu einem
Verstindnis gdbe? Ich glaube, wir kommen um eine
Feststellung nicht herum. Bei der Sozialschddlichkeit
werden wir auch Wertvorstellungen mit hereinneh-
men miussen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist eben eine Tatsache. Wir haben eben eine
andere Vorstellung von schiitzenswerten Werten,
als es bei manchen zum Ausdruck gekommen ist.
Wir wehren uns dagegen, daB der Ehe nicht der
Schutz zuteil wird, den diese Institution auch im
Hinblick auf Art. 6 unseres Grundgesetzes zu Recht
verlangen kann. Wir wehren uns auch dagegen, daf
die sexuelle Selbstbestimmung nicht als ein schiit-
zenswertes Rechtsgut angesehen wird, wenn es sich
im Rahmen der Ehe um diese sexuelle Selbstbestim-
mung handelt.

Lassen Sie mich bitte noch ein weiteres anschlie-
fen. Auch Sie von der Koalition sind doch der Mei-
nung, daB die Pornographie Rechtsgiiter tangiere.
Der Unterschied ist nur der, daB Sie meinen — der
Herr Minister hat das in der ersten Vorlage ge-
sagt -—, diese Tangierung der Rechtsgiiter hinneh-
men zu sollen, weil der miindige Biirger angeblich
einen Anspruch darauf habe, zu dieser Art Lek-
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ture Zugang zu finden. Ich muB Ihnen offen geste-
hen: Sie ordnen also dem Recht des mindigen Biir-
gers schlicht und einfach den Jugendschutz unter,
sonst konnten Sie nicht zu diesem Ergebnis kom-
men. Wir kénnen dem nicht folgen. Diese Wertung
ist nicht unsere Wertung.

Eine andere Uberlegung, die ich vorhin schon an-
geschnitten habe: Wenn es einen Grund gegeben
hat, einen § 131 in das Strafgesetzbuch hereinzu-
nehmen, dann muB es doch auch einen Grund ge-
ben, den § 184 im Strafgesetzbuch zu belassen. Thren
Einwand — er kam zwei-, dreimal —, die Wirksam-
keit des Strafrechts auf diesem Gebiete sei nicht mehr
gewdhrleistet, mull man freilich ernst nehmen. Das
gebe ich zu. Nur darf er uns nicht zu einer falschen
SchluBfolgerung verleiten. Wir geben auch zu, daB
eine Straftat, die nicht mehr dem BewuBtsein der
Birger entspricht, iiberprift werden muf. Dazu be-
kennen wir uns; das haben wir des 6fteren gesagt
und haben an vielen Bestimmungen mitgearbeitet,
die gedndert worden sind, weil wir glaubten, hier
sei eine andere Sicht der Dinge notwendig gewor-
den. Aber die Konsequenz, die hier daraus gezogen
wird, ist so falsch, daBl wir sie zurlickweisen miissen.
Sie kénnen doch nicht so argumentieren, daB, weil
sehr oft gegen eine Bestimmung verstoBen wird,
diese Bestimmung aus dem Strafgesetzbuch heraus-

i genommen werden muB. Haben Sie sich eigentlich

noch nie tiberlegt, daB mit einer solchen Argumen-
tation letztlich das Strafrecht tberhaupt in Frage
gestellt sein wirde? Diese Entwicklung kann doch
niemand von uns wollen, und ich unterstelle nie-
mandem in diesem Hause, daB diese Entwicklung
von ihm mitgetragen werden soll.

Lassen Sie mich auf ein letztes hinweisen. Ich
glaube, es zeigt sich, dal wir hier einiges zurecht-
riicken miissen, was die Funktion des Strafrechts
und was das Strafrecht als Mittel zur Durchsetzung
bestimmter Lebenstatbestinde betrifft. Es ist Tat-
sache, daB in der letzten Legislaturperiode auf ande-
ren Gebieten — auch auf Veranlassung von lhnen,
Herr Minister, und auf Veranlassung unserer Frak-
tion scharfere Strafbestimmungen geschaffen
wurden, um bestimmter MiBstdnde — etwa auf dem
Gebiete des Mietwuchers — Herr zu werden. Was
dort iitber die Frage der Funktion des Strafrechtes zu
Recht von allen Fraktionen dargelegt wurde, muB
doch auch hier gelten, namlich daB es ein Mittel
zum Schutz schutzwirdiger Gilter ist. Weil Sie
diese Konsequenz auf dieses Gesetz nicht in allen
Punkten ubertragen haben, sehen wir uns veranlaft,
dieses Gesetz abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Ostman von der Leye, wiinschen Sie das Wort?

Freiherr Ostman von der Leye (SPD): Nein,

ich wollte eine Zwischenfrage stellen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Aber Sie konnen
sich noch zu Wort melden!

Das Wort hat Herr Abgeordneter Engelhard.
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Engelhard (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Das Vierte Strafrechtsreformgesetz
bezieht in seinem Schutz die Rechtsgiiter ein, die
strafrechtlich geschitzt werden missen und nach
aller Erfahrung auch tatsdchlich strafrechtlich ge-
schiitzt werden konnen.

Gleich eine Bemerkung zu lhrer Frage, Herr Dr.
Eyrich, ob wir davon ausgehen, daB der einzelne
nach unseren Vorstellungen ein Anrecht auf, nennen
wir es einmal, sexuelle Libertinage habe. Das wird
nach den einzelnen Handlungen etwas verschieden
zu beurteilen sein. Aber auf etwas hat der Birger
jenseits des strafrechtlich Unabdingbaren ganz sicher
einen Anspruch, daB némlich der Staat mit seinem
Strafrechtsanspruch sich enthdlt und hier nicht ein-
mischt. Insofern und nur insoweit sagen wir, daB
der Grundsatz der Selbstbestimmung des erwachse-
nen und miindigen Biirgers auch auf sexuellem Ge-
biet gelten muB. Dem korrespondiert auf der an-
deren Seite ein nach unserem Entwurf hervorgeho-
bener Schutz von Jugendlichen und auch von all de-
nen, die auf Grund ihrer korperlichen, geistigen oder
sonstigen Situation nicht in der Lage sind, dieses
Selbstbestimmungsrecht auf sexuellem Gebiet ent-
sprechend auszuiiben.

Deswegen wollen wir, daB das Strafrecht sich auf
den Bereich des Unabdingbaren beschrénkt, und daB
es sich aus Bereichen, in denen es nichts zu suchen
hat, zuriickzieht. Wie ernst wir das meinen, kommt
ganz deutlich bei dem § 184 StGB zum Ausdruck,
daB ndmlich nicht nur die Selbstbestimmung fir ein
bestimmtes Tun auf sexuellem Gebiet, sondern auch
das Recht des einzelnen auf ein Unterlassen ge-
schiitzt werden soll: daB der, der es nicht verlangt
hat, verlangen kann, daB ihm nicht unaufgefordert
Pornographie aufgedrdangt wird. Gerade an dieser
Bestimmung wird sehr deutlich, daB die Selbst-
bestimmung von uns nicht im Sinne des Libertindsen
— Herr Kollege Dr. Wittmann, wie Sie das so hin-
einzuinterpretieren versuchten — verstanden wird,
sich in einem von Thnen vermuteten Zeitgeist zu
verhalten, sondern wir meinen damit auch das Recht
des anderen, sich ganz entgegen diesem mutmaB-
lichen Zeitgeist, wie Sie es nennen, zu verhalten,
geradezu das festgelegte Anrecht des mundigen
Blrgers auch auf das Nichtsexuelle, auf das Asexu-
elle, das Recht darauf, in Ruhe gelassen zu werden.
Ich glaube, derartige Grundsadtze sind in unserem
Staate die richtigen Ansédtze, auch auf sexuellem
Gebiet strafrechtliche Leitlinien zu setzen.

Nun hatten Sie bei Threm vorletzten Beitrag in
der zweiten Lesung, Herr Kollege Dr. Eyrich, darauf
hingewiesen, daB gerade im Bereich der Porno-
graphie die Wiirde der Frau tangiert werde und
daB tlberhaupt ein ungutes Klima im Lande erzeugt
werden konne. Sie haben das in einer Weise gesagt,
die mich veranlaBt, das durchaus auch bei der dritten
Lesung ernst zu nehmen und zu versuchen, darauf
einzugehen. Dabei werden wir ganz sicherlich nicht
die Tatsachen ubersehen kénnen, wie wir sie heute
unter dem geltenden Recht in unserem Lande vorfin-
den, wo wir allenthalben Pornographie vorfinden
und wo allenthalben Filme laufen, die noch vor we-
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nigen Jahren nie hdtten gezeigt werden kénnen. Nuy
miissen wir feststellen: vor wenigen Jahren ist es
dasselbe Recht wie heute gewesen; nur die Tat-
sachen haben sich gewandelt. Auch die Rechtspre-
chung hat sich nicht so entscheidend gedndert, und
deswegen stellt sich die Frage, worauf die Ande-
rung im Tatséchlichen zuriickzufiihren ist. Es muB
wohl etwas anderes sein als die billige Vermutung,
daB das von der Person des Justizministers abhdnge,
Herr Kollege Dr. Wittmann.

(Abg. Dr. Wittmann [Miinchen]: Das habe

ich nicht behauptet! Lesen Sie bitte das Pro-

tokoll nach! — Abg. Vogel [Ennepetal]: Das
hat keiner behauptet!)

-— So war es zu verstehen. Sollte es nicht so gewe-
sen sein, so bitte ich, mir das nachzusehen; ich hatte
es so verstanden. Aber es wurde zumindest gesagt,
daB der Kampf hier nicht mehr entschieden genug
aufgenommen werde, weil man vermute, nicht mehr
genigend Riuckhalt zu haben.

Ich glaube, man wird die Fragen etwas anders
stellen miussen. Ich bin vor wenigen Jahren ofters
als Verteidiger in Féllen der Verbreitung unziich-
tiger Schriften aufgetreten und weil, daB dort noch
ganz andere MaBstdbe angelegt wurden.

Woher die Anderung im Verhalten auch immer

| kommt, auf Verdanderungen im Strafrecht ist sie je-

denfalls nicht zurlickzufihren. Gerade im Bereich des
Films, Herr Kollege Dr. Eyrich, stellt sich doch die
Frage, ob es nicht gut wére, die Pornographie auf
den Kern zuriickzufithren: auf die nackten Tatsachen.
Dann wird — hier gebe ich dem Kollegen von Schoe-
ler recht — das eintreten, was voraussehbar ist: die
totale Langeweile beim Beschauer.

Was manchmal anekelt, ist doch nicht etwa der
unbekleidete Leib, sondern der Versuch, unter pseu-
dowissenschaftlichen Vorwénden das zu bringen,
was der Kern der ganzen Sache bei solchen Filmen
ist. So werden denn im ,Krankenschwesternreport”
die Dinge unter dem Vorwand dargeboten, das
Chefarztesystem und andere MiBstdnde unserer Ge-
sundheitsfiirsorge durchleuchten zu wollen. Ich weiBl
es nicht, aber ich vermute fast, daB man bei den
.Grinen Witwen" angeblich Untersuchungen tuber
Fragen unseres Stadtebaus anstellt. Das ist das Be-
denkliche. Fiithrt man die Sache auf den Kern zuriick,
wird sie langweilig. Es werden dann nur noch die-
jenigen allabendlich in die Kinos stromen, um sich
Derartiges anzusehen, die an Vorgdngen leiden,
welche den Besuch dieser Kinos sogar nahelegen.
Und es wird manches Sexualdelikt verhindert wer-
den konnen — dazu gibt es Untersuchungen —,
wenn von dem betroftenen Personenkreis derartige
Kinostiicke sogar fleiBig frequentiert werden.

Nun hat Herr Kollege Dr. Wittmann im Vergleich
zu lhren Einwendungen, Herr Kollege Dr. Eyrich,
eine etwas scharfere Gangart angeschlagen. Er hat
die totale Entsittlichung und den fehlenden Schutz
dessen beklagt, was er unabdingbare Wertvorstel-
lungen nennt. Ich will das nicht abwerten. Wenn
man aber einmal die Dinge iber den Zaun dieser
Woche und dieses Monats hinaus betrachtet, mufl
man einfach feststellen, dall derartiges seit Tacitus’
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Engelhard

Zeiten uns entgegengeklungen ist. Und wahrend Ta-
citus dem rémischen Volk einen Spiegel vorhielt
und auf die Reinheit der Germanen hinwies, stellten
-— da bin ich sicher — zur gleichen Zeit die Germa-
nen beiderseits des Rheins Betrachtungen iiber die
allgemeine Unsittlichkeit der Jugend und die Un-
haltbarkeit der Zeitlaufe an. Das muBl man einfach
in die Betrachtung einbeziehen.

Ich nehme jeden Protest sehr ernst. Aber ich muB
sagen: Es geht heute nachmittag bei der Abstim-
mung — obwohl mir das von einem jener bekannten
Volksblinde mitgeteilt worden ist gar nicht
darum, wer nun zum Verrdter an der Jugend werden
wird. Jene, die diese Sprache anschlagen — und die
meisten der Zuschriften machen von dieser Sprache
Gebrauch —, haben bereits unter ganz anderen Ver-
hdltnissen vor dem allgemeinen Untergang Deutsch-
lands und unseres Volkes gewarnt. Das kann einfach
nicht ibersehen werden.

Wo bleibt der Schutz der Ehe, wo ein Schutz gegen
allgemeine Enthemmung, gegen die Verletzung der
Wirde der Frau in unserer Gesellschaft? So ist ge-
fragt worden. Ich will Thnen antworten: Es ist die
Aufgabe aller Ehepartner, es ist die Aufgabe jeder
Familie und jedes einzelnen Erziehers, die richtigen
Leitbilder zu setzen und sie im tdglichen Handeln
auch zu verwirklichen. Das Strafrecht hat hier gar
nichts zu suchen; denn wenn diese Leitbilder gesetzt
und im tdglichen Leben verwirklicht werden, dann
kommt das Klima in der Gesellschaft aus der Summe
der verwirklichten Leitbilder und aus sonst nichts.

{Abg. Vogel [Ennepetal]: Glauben Sie das
wirklich?)

Wer hier mit dem Strafrecht dazwischenpfuschen
will, gleichzeitig erkennt, daBl er nichts ausrichtet,
aber mit dem Strafgesetzbuch WertmaBstdbe setzen
will, der wird scheitern.

(Abg. Dr. Wittmann [Minchen]: Sie setzen
iberhaupt keine WertmaBstédbe!)

Es wird auch ganz sicherlich nicht die Aufgabe
des Prasidiums dieses Hauses sein, die Abgeordne-
ten zu noch konzentrierterer Arbeitsweise dadurch
anzuhalten, daB, wie heute hier vorgeschlagen oder
zumindest angeregt wurde, eine Art Zensur des
Posteingangs hinsichtlich pornographischen Inhalts
auch nur erwogen wird. Aber in gleicher Weise ist
es in unserem Staat nicht Aufgabe des Strafrechts,
jenseits des kriminellen Unrechts den einzelnen Biir-
ger zu disziplinieren.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Witt-
mann? — Bitte!

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Engelhard, wiirden Sie bitte zur Kenntnis neh-
men, daB ich mich nur dagegen gewandt habe, daB
in die Facher der Abgeordneten wahllos von irgend-
einem Verband oder irgendeinem WVerlag zuge-
schickte Materialien hineingelegt werden, die zu-
mindest hart an der Grenze der Pornographie liegen.
Darum ging es und nicht um die Post als solche.

Engelhard (FDP): Herr Kollege, das lduft auf
das gleiche hinaus. Ich hoffe, die meisten Mitglieder
dieses Hauses fihlen sich so weit gefestigt und sind
bereit, so weit von ihrem Selbstbestimmungsrecht,
ndmlich dem Lesen einerseits und dem Papierkorb
andererseits, Gebrauch zu machen, daB sie mit dem
Problem fertig werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich bin fiir dieses Beispiel dankbar, weil es die ver-
schiedenen Grundauffassungen ganz klar aufzeigt.
Hier haben wir einfach andere Auffassungen, und
nachdem der nach diesem Entwurf hervorgehobene
Jugendschutz in diesem Hause irrelevant ist, kon-
nen wir uns hier auf das Selbstbestimmungsrecht
konzentrieren. Da sind eben die Auffassungen ver-
schieden. Wir glauben jedenfalls: was fiir uns zu
gelten hat, das hat auch drauBen auf sexuellem Ge-
biet fiir den miindigen Biirger zu gelten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Eyrich.

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte nur ganz kurz auf
die Ausfihrungen des Herrn Kollegen Engelhard
eingehen. Sie meinen, Herr Kollege Engelhard, die
Nichtanwendung des § 184 in den letzten Jahren sei
auf ein gewandeltes BewuBtsein in dieser Gesell-
schaft und nicht etwa auf andere Dinge zuriickzu-
fihren. Da wird man sicher differenzieren miissen;
man wird sagen missen, daB sowohl das eine als
auch das andere moglich ist.

Bei sehr vielen Staatsanwaltschaften ist doch —
Sie wissen das als Verteidiger ebenso gut wie ich
als friherer Staatsanwalf — eine Unsicherheit {iber
die Frage eingetreten: Kénnen wir in diesen Féllen
noch eingreifen? Ist das, was durch den § 184 ge-
deckt werden soll, noch giltig oder nicht? Sie wis-
sen, daB es Anfénge einer Diskussion gegeben hat —
ich greife hier keine Personen an —, die all das, was
den § 184 ausmacht, in Frage gestellt haben. Das
ist mindestens mit ein Grund, der dazu gefiihrt hat,
daBl die Bestimmung nicht mehr in dem Umfang an-
gewandt wird, wie sie nach unserem Wunsch wohl
angewandt werden sollte.

Noch etwas anderes. Wieder die beriihmten Wert-
maBstidbe! Herr Kollege Engelhard, wir wollen nicht
mit dem Strafrecht WertmaBstébe setzen, aber mog-
licherweise wollen wir WertmaBstibe oder Wert-
vorstellungen durch das Strafrecht geschiitzt wissen,
namlich dann, wenn diese Wertvorstellungen in
einer Weise tangiert werden, die das Zusammen-
leben und das Recht des einzelnen Biirgers, unbe-
helligt zu sein, gefahrdet. Ich glaube, das sollte man
doch in die Diskussion mit einbeziehen, und man
sollte in der Weise, wie wir es hier getan haben,
dariiber miteinander diskutieren.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Eyrich, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Ostman von der Leye?
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Dr. Eyrich (CDU CSU): Ja, bitte.

Freiherr Ostman von der Leye (SPD): Herr
Dr. Eyrich, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
daB durch die Art. 2 und 3, die wir nun in der drit-
ten Lesung verabschieden wollen, die Pornographie
zumindest in viel stdrkerem MaBe aus der Offent-
lichkeit herausgehalten wird, als das bisher der
Fall war, und daB es Ihre Schuld, die der CDU/CSU,
ist, daB dies jetzt nur noch eine Ordnungswidrigkeit
ist, weil Sie unbedingt den § 6 GjS wollten? Frither
stand es namlich in unserem Entwurf im § 184.

Dr. Eyrich (CDU,CSU): Sehr geehrter Herr Kol-
lege Ostman von der Leye, das, was Sie gefragt
haben, ist nun ganz sicherlich im Ansatz und auch
im SchluB falsch, und zwar ganz einfach deswegen:
Wenn Sie das sagen, miissen Sie doch zu dem Er-
gebnis kommen, daB Thr § 184a in diesem Straf-
gesetzbuch keinen Platz hat. Anders kann ich es
mir nicht vorstellen. Hier liegt doch der Bruch, der
Stilbruch, wenn ich es so sagen darf, den Sie be-
gehen. Wenn das wahr ist, was Sie uns hier alles
sagen, daB ndmlich mit dem Aufheben des Verbots
von Pornographie alles seinen rechten Weg nehmen
miisse, miissen Sie die Konsequenz ziehen und den
§ 184 a auch aufheben. Herr Kollege Ostman von
der Leye, daran fiithrt doch nun kein Weg vorbei.

Aber ich mochte zum Ende kommen, denn ich
glaube, wir haben uns im SonderausschuB so oft
Uiber diese Dinge unterhalten, daB es jetzt lediglich
zu Wiederholungen k&me, die uns keinen Schritt
weiterbrachten.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Eyrich, der Abgeordnete Ostman von der Leye
mochte noch eine Zwischenfrage stellen. Wollen Sie
ihm die Gelegenheit geben?

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Bitte.

Freiherr Ostman von der Leye (SPD): Ich
wollte schon darauf verzichten, Herr Dr. Eyridh,
aber gut, ich kann die Frage auch noch stellen: Sind
Sie nicht mit mir der Meinung, daB der Sinn einer
solchen Bestimmung nicht darin liegt, den Konsum
von Pornographie vollig unmoglich zu machen, son-
dern darin, daB jemand davor geschitzt werden
soll, so etwas zu sehen, wenn er es nicht sehen will,
d. h. daB dieses Selbstbestimmungsrecht geschitzt
werden soll?

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Das ist natirlich unter
anderem der Sinn dieser Bestimmung; das hat noch
niemand bestritten. Was wir bestreiten, Herr Kol-
lege Ostman von der Leye, ist doch im wesentlichen,
daB mit der Zugangsmoglichkeit fir die Erwachse-
nen die Gefahr fiir die Jugendlichen nicht groBer
werde. Genau dies beflirchten wir doch, und des-
halb erachten wir Ihre Vorlage als nicht ausreichend.

Nun aber, Herr Kollege Engelhard, noch ein kur-
zes Wort zu dem, was das Flugblatt und die ,Ver-
rater an der Jugend” betrifft. Ich habe dieses Flug-
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blatt gelesen und kann dazu nur cines sagen: Ein
jeder hat seine eigene Sprache; das werden wir
nicht verhindern konnen. Und manchmal mull oder
wird eine solche Sprache Akzente setzen, die nicht
von jedem gebilligt werden.

(Abg. von Schoeler: Das ist kein Problem
der Sprache, sondern ein Problem des
Geistes!)

— Es mag sein, lieber Herr Kollege von Schoeler,
daB das nicht nur ein Problem der Sprache, sondern
auch ein Problem des Geistes ist. Aber dann mul} ich
Ihnen — ich hatte es Ihnen gern erspart — sagen,
Sie haben hier in der ersten Lesung erklart, Sie
winschten, daB ein Riickfall in die Barbarei nicht
stattfande, wenn wir mit unseren Vorstellungen er-
folgreich wéaren.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Das war der
richtige Geist!)

Ich muf} fragen: Ist es nun die Sprache oder ist es
der Geist, Herr Kollege von Schoeler, wenn es um
solche Dinge geht?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie uns doch die Diskussion auf den Punkt
zuruckfiihren, auf den sie zuriickgefiihrt werden
mubB, namlich auf die Sorge, die wir doch alle haben,
daB hier von einem Gesetzeswerk Gefahrdungen
ausgehen, die wir im Grunde genommen verhiiten
wollen, die wir aber bei dem einen in Kauf nehmen
zu konnen glauben, bei dem anderen nicht. Damit
ware die Sache, glaube ich, auf den einen Punkt zu-
ruckgefihrt, um den es hier geht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

°e =

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wir treten in die Mittagspause ein. Ich un-
terbreche die Sitzung bis 14 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.55 Uhr
bis 14.00 Uhr.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, ich eroffne die unter-
brochene Sitzung wieder. Wir fahren fort mit
Punkt 2 der Tagesordnung:

Fragestunde
— Drucksachen 7/653, 7/665 —

Die beiden aus dem Geschéftsbereich des Bundes-
kanzlers und des Bundeskanzleramtes eingebrach-
ten Fragen des Herrn Abgeordneten Dr. Zimmer-
mann sind vom Fragesteller zuriickgezogen worden.

Damit kommen wir zum Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Wirtschaft. Zur Beantwortung
der Fragen steht Herr Staatssekretar Griiner zur
Verfiigung.

Ich rufe die Frage 44 des Herrn Abgeordneten
Dr. Jahn (Braunschweig) auf. — Der Herr Abgeord-
nete ist nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich
beantwortet, Herr Staatssekretdr. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 45 des Herrn Abgeordneten
Dr. Fuchs auf:
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Wie beurteilt die Bundesregierung die Auswirkungen der
steuerlichen und der stabilitatspolitischen MaBnahmen auf die
Gesamtentwicklung der Foérdergebiete, insbesondere des Zonen-
randgebiets?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege, die Bekdmpfung des
Preisauftriebs erfordert einschneidende und schnell
wirksame MaBnahmen zur Reduzierung der gesamt-
wirtschaftlichen Nachfrage. Dabei ist auch ein Bei-
trag der Regionalpolitik unerlaBlich. Um das sta-
bilitdtspolitische Ziel einer Tendenzwende in der
Preisentwicklung zu erreichen, diirfen die globalen
SteuerungsmaBnahmen nicht durch regionale oder
sektorale Ausnahmeregelungen kompliziert, ge-
schwiacht und verzogert werden. Die Gesamtentwick-
lung der Fordergebiete, einschlieBlich des Zonen-
randgebiets, wird nach Ansicht der Bundesregierung
durch das Stabilitdtsprogramm insgesamt nicht iiber
Geblihr strapaziert.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, tei-
len Sie meine Meinung, daB die geballte Wirkung
der Erhohung der Mineraldlsteuer, die insgesamt
die revier- und marktfernen Gebiete besonders
trifft, der Erhebung einer 11%igen Investitions-
steuer, der Reduzierung der Investitionszulage von
10 %0 auf 7,5% und der Streckung der Investitions-
zulagen um 109 diese wirtschaftlich schwachen
Gebiete so trifft, daB die erklarte Absicht der Bun-
desregierung, gleiche Lebenschancen herzustellen,
nicht erreicht wird?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege, nach Auffassung der
Bundesregierung werden die Fordergebiete nicht
einseitig belastet, da die stabilitatspolitischen MaB-
nahmen als globale Steuerungsinstrumente zu ver-
stehen sind. So ist z.B. die Streckung samtlicher
Gemeinschaftsaufgaben beschlossen worden. Dies
nur als Beispiel daftir, daB hier nicht Einzel-, sondern
GlobalmaBnahmen ergriffen worden sind.

Bei anderen MaBnahmen, z. B. bei der vorgesehe-
nen Kirzung der Investitionszulage, handelt es sich
lediglich um eine Reduzierung dieser Forderungs-
maBnahmen auf die bei der seinerzeitigen Parla-
mentsentscheidung vorgesehene GréBenordnung.

Vizeprasident Dr.
Eine weitere Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da
Sie vorhin eine Regionalisierung der Konjunktur-
politik abgelehnt haben, darf ich Sie fragen, wie Sie
dann den Effekt verhindern wollen, daB Bremswir-
kungen in wirtschaftsschwachen Gebieten zuerst
greifen und das Ansteigen der Konjunktur dort zu-
letzt ankommt.

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiur Wirtschaft: Da die Forderungsmafnahmen fur

die strukturschwachen Gebiete erhalten geblieben
sind und das Praferenzgefédlle insgesamt bestehen
geblieben ist, sind wir der Meinung, daB sich die
konjunkturddmpfenden MaBnahmen, die selbstver-
standlich auch diese Gebiete erfassen, in dem bis-
herigen Priferenzgefalle bewegen.

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 46 des Herrn Abgeordneten Dr.
Fuchs auf:

Welche MaBuahmen beabsichtigt die Bundesregierung ggf. zu
ergreifen um sicherzustellen, daB die Verbesserung der wirt-
schaftlichen Verhaltnisse und der Infrastruktur planmdBig und
ohne Beeintrachtigung weitergefithrt werden kann, um fir die
Biirger dieser Gebiete moglichste Chancengleichheit herbeizu-
fihren?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Herr Kollege, die Bundesregierung
hat eine Streckung der Mittel der Gemeinschafts-
aufgaben beschlossen. Das bedeutet fiir das Jahr
1973 eine Kirzung um 10 %o; das bedeutet aber auch,
daB diese Mittel in das Jahr 1974 ibertragen werden
und es in der mittelfristigen Finanzplanung bei dem
vorgesehenen Rahmen bleiben soll. Es ist somit auch
sichergestellt, dafl die im Rahmenplan der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” fiir den Zeitraum der Jahre 1973 bis
1976 vorgesehenen MaBnahmen zur Verbesserung
der Infrastruktur und zur Schaffung und Sicherung
von Dauerarbeitspldtzen in der gewerblichen Wirt-
schaft getroffen werden. Die im Verhdltnis zu den
ibrigen Fordergebieten tberproportionale Beteili-
gung des Zonenrandgebiets an den zur Verfugung
stehenden Mitteln wird dabei — wie bisher — auch
gewahrt. Auch sollen die Ansatze fiir MaBnahmen
in strukturschwachen Gebieten bei den ERP-Pro-
grammen ausdriicklich von Kiirzungen ausgenommen
werden. Bei der Kirzung des Investitionszulagen-
satzes ist ausdriicklich die Rationalisierungszulage fiir
die Zonenrandgebiete ausgenommen worden, eben-
so wie bei der Erhohung der Mineraldlsteuer ein
Ausgleich fiir den Werkfernverkehr des Zonenrand-
gebietes geschaffen wurde. Bei zusatzlich auftreten-
den regionalen und sektoralen Schwierigkeiten wird
die Bundesregierung zusammen mit den Landern
das bewéhrte Forderinstrumentarium gezielt aus-
nutzen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfage.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, tei-
len Sie meine Auffassung, daBl der ZuschuB} fir die
Betriebe bzw. fur den Verkehr, den die Betriebe
durchfiihren, nur einen ganz geringen Ausgleich zu
bieten vermag, und dafl die Arbeitnehmer, die in
landlichen Rdaumen wohnen, was lange Anfahrten
bedingt, iberhaupt keinen Ausgleich erhalten?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Sicher ist es richtig, dafl seit eh und
je unterschiedliche Belastungen bestanden haben, je
nachdem, in welchen Rdumen Arbeitnehmer wohnen.
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Gerade deshalb hat ja die Bundesregierung zusam-
men mit den Landesregierungen ein Forderungs-
programm geschaffen, das das Ziel hat, in diesen
Raumen moglichst gleiche Lebensverhiltnisse her-
zustellen. An diesem Ziel hat sich nichts gedandert.
Ich mochte noch einmal betonen, Herr Kollege, daB
das Praferenzgefdlle erhalten geblieben ist. Auf der
anderen Seite ist es nach Meinung der Bundesregie-
rung nicht moglich, etwa in einem differenzierten
Konjunktur- bzw. Stabilitatsprogramm ganze Ge-
biete von der Stabilisierung der Konjunktur auszu-
nehmen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie
beurteilen Sie in diesem Zusammenhang die Tat-
sache, daB im Zonenrandgebiet des Regierungsbe-
zirks Niederbayern am 1. Mai 1973 der Arbeitslosen-
stand um 115 %o {iber dem Stand des entsprechenden
Vorjahresmonats lag, wahrend im Ubrigen Gebiet
der Arbeitslosenstand nur 16 %o iiber der Schwelle
des Vorjahres lag, und glauben Sie nicht — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, ich bedaure, daB3 Thre Frage nicht den
Richtlinien fiir die Fragestunde entspricht. Ich gebe
Ihnen gerne die Chance, eine Zusatzfrage kurz und
im unmittelbaren Zusammenhang mit Threr Frage zu
stellen.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Glauben Sie nicht, Herr
Staatssekretdr, daB auf Grund der angezogenen Tat-
sache rasches Handeln erforderlich ware?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Herr Kollege, wir werden selbstver-
standlich solchen Fragen im Zusammenwirken mit
der jeweils zustdandigen Landesregierung nachgehen,
sind aber der Meinung, daB3 Einzelfdlle, die Sie hier
geschildert haben und die ich natiirlich jetzt nicht
kontrollieren kann, keinen AnlaB dazu geben kon-
nen, etwa weitreichende SchluBfolgerungen in dem
Sinne zu ziehen, daB das Stabilitdtsprogramm der
Bundesregierung eine Anderung im Sinne einer Re-
gionalisierung erfahren konnte.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich rufe die Frage 47 des Herrn Abgeordneten Dr.
Kunz (Weiden) auf:

Ist die Bundesregierung bereit, durch Differenzierung bei den
KonjunkturdampfungsmaBnahmen der Tatsache Rechnung zu
tragen, dab in wirtschaftiich schwachen Rdumen, insbesondere im
nordoberpfalzischen Raum, die Tiefbauindustrie schon seit Mona-
ten eine Periode der Rezession durchzustchen hat und hunderte
von Arbeitsplatzen auf das Schwerste gefdhrdet sind?

Der Herr Abgeordnete ist im Saal. Herr Staats-

sekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege, wie in der Antwort auf
die Frage des Herrn Kollegen Dr. Fuchs bereits aus-
gefiihrt, ist die Bundesregierung der Ansicht, daB
die Bekampfung des Preisauftriebs einschneidende

und schnell wirkende MaBnahmen zur Reduzierung
der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage erfordert. Re-
gionale oder sektorale Ausnahmeregelungen in die-
ser Phase der Hochkonjunktur wiirden die Stabili-
tatspolitik in ihrer Effizienz wesentlich mindern. In
einem einheitlichen Wirtschaftsgebiet 1aBt sich die
Wirkung der Instrumente nicht auf Teilrdume be-
grenzen. Die Bundesregierung wird aber selbstver-
standlich die Entwicklung in den struktur- und wirt-
schaftsschwachen Gebieten mit Aufmerksamkeit
verfolgen, um bei eventuellen regionalen oder sek-
toralen Schwierigkeiten zusammen mit den Landern
durch gezielte MaBnahmen der Strukturpolitik ein-
greifen zu kénnen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage, Herr Kollege.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, glauben Sie nicht, daB auf Grund der von
mir angesprochenen Tatsachen der Zeitpunkt fiir
das Eingreifen der Bundesregierung in Richtung auf
eine echte Zonenrandférderung jetzt gegeben wére?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Bisher sind der Bundesregierung
noch keine derartigen Angaben der zustdndigen
Landesbehdrden bekanntgeworden. So deutet z. B.
auch der Bericht des Bayerischen Staatsministeriums
fur Wirtschaft und Verkehr iiber die Entwicklung
im bayerischen Bauhauptgewerbe nicht auf eine
eklatante Verschlechterung der Entwicklung im
Tiefbausektor hin. Es wird vielmehr eine konjunk-
turelle Erholung konstatiert, die schon im Laufe des
Jahres 1972 einsetzte. Dennoch wird von der Bun-
desregierung nicht verkannt, daB durch den Ab-
schluB von GroBprojekten wie z. B. in der Ober-
pfalz eine verdnderte Beschéaftigungslage im Tiefbau
entstehen kann. Hierbei handelt es sich aber nicht
um ein im Rahmen der Stabilitatsbemiihungen zu
l6sendes Problem.

e  »

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege, Sie haben keine Zusatzfrage. — Herr
Kollege Fuchs!

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
der Bundesregierung bekannt, dal Betriebe der Gra-
nitindustrie im ostbayerischen Raum durch eine
Existenzkrise betroffen sind, die vor allem auf die
Liberalisierung der Importe aus den Staatshandels-
landern des Ostblocks und aus Portugal zuriickzu-
flhren ist?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Herr Kollege, ich bin nicht in der
Lage, hier aus dér Hand Ihnen dazu eine Antwort
zu geben. Ich bin aber sicher, daB in unserem Hause
alle entsprechenden Unterlagen, die uns von den
Landesregierungen in diesem Bereich zugeleitet
werden, sehr sorgfdltig geprift werden.

Ich wiederhole noch einmal, daB die Bundesregie-
rung bereit ist, zusammen mit den zustandigen Lan-
desregierungen in jedem Falle sektoraler oder struk-
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tureller Schwierigkeiten zu priifen, welche der vor-
handenen Modglichkeiten der Bundesregierung zu
Abhilfe eingesetzt werden kénnen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe Frage 48 des Herrn Abgeordneten Simpfen-
dorfer auf:

Halt die Bundesregierung die von gewerkschaftlicher Seite im-
mer hdaufiger auftauchende Forderung, auf gesetzgeberischem
Weg und durch Anderung der Bauvergabepraxis Preisabspra-
chen der Unternchmer im Bausektor zu verhindern, fiir berech-
tigt, und welche Méoglichkeiten sieht die Bundesregierung gege-
benenfalls, solchen MiBstdnden wirksamer abzuhelfen als seither?

Bitte, Herr Staatssekretéar!

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege, die Bundesregierung
miBt der Vergabe offentlicher Auftrige auf dem
Bausektor sowohl aus wettbewerblichen als auch aus
stabilitatspolitischen Griinden eine besonders hohe
Bedeutung bei. Preisabsprachen auf dem Bausektor
fallen unter das allgemeine Kartellverbot. Sie kén-
nen mit GeldbuBien bis zu 100 000 DM, im Einzelfall
auch hoher, geahndet werden. In besonderen Fillen
kann auch Betrug im Sinne des Strafgesetzbuches
vorliegen.

Ob Preisabsprachen durch eine Anderung gesetz-
licher Vorschriften wirksamer verhindert werden
konnten, ist zweifelhaft, wird aber unter Beteiligung
der Kartellbehtérden und der groBen offentlichen
Auftraggeber gepriift. Die Kartellbehdérden nehmen
die Verfolgung und Ahndung von Preisabsprachen
sehr ernst. Uberlegungen der Kartellbehdrden, ob
und in welchem AusmaBe durch die Téatigkeit der
sogenannten Auftragsmeldestellen der Bauwirtschaft
das Zustandekommen von Preisabsprachen erleich-
tert wird, werden zur Zeit von unserem Hause und
den groBen oOffentlichen Auftraggebern weiter ver-
folgt. Zugleich wird gepriift, ob es zweckmaBig ist,
Erklarungen der Bieter zu verlangen, daB sie sich
an keinen Preisabsprachen beteiligt haben.

Die besondere Bedeutung der Vergabepraxis hat
die Bundesregierung auch in Punkt 19 ihres Stabili-
tatsprogramms vom 9. Mai 1973 betont. Der Bun-
desminister fiir Wirtschaft hat inzwischen an die
Bundesminister und die Ministerprasidenten der
Lander einen eindringlichen Appell gerichtet. Darin
hat er insbesondere gefordert, daB das Instrument
der offentlichen Ausschreibung in denkbar gréBtem
Umfange genutzt wird, daBl besondere Zuriickhaltung
bei der Auftragsvergabe geiibt wird, wenn im regio-
nalen Bereich Ubernachfrage besteht, und daB eine
Ausschreibung aufgehoben wird, wenn die Ange-
botspreise zu hoch erscheinen. AuBlerdem sollen die
Moglichkeiten zur Heranziehung auslandischer Be-
werber unter besonderer Beachtung der im vergan-
genen Jahr in Kraft getretenen EWG-Richtlinien
genutzt werden.

Ich méchte nicht unerwéhnt lassen, daB die Bau-
preisverordnung den ausschreibenden Stellen die
Befugnis gegeben hat, iiberhoht erscheinende An-
gebotspreise bis zur Zuschlagerteilung einer Preis-
prifung zu unterwerfen.

Vizeprdsident Dr.
Zusatzfrage!

Schmitt-Vodckenhausen:

Simpiendérfer (SPD): Herr Staatssekretdr, ist
der Bundesregierung die Vergabepraxis in ihrem
eigenen Bereich bekannt, etwa die Zahlen, daB bei
der Bundesbaudirektion im vergangenen Jahr 2 953
Auftrage im Wert von 182 Millionen vergeben wur-
den, davon aber nur zwei in 6ffentlicher Ausschrei-
bung, zwei in beschrankter, aber veréffentlichter
Ausschreibung und die iiberwiegende Zahl be-
schrankt und freihéndig?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Der Bundesregierung sind diese Ver-
gabemodalitaten, die ich jetzt hier nattrlich auf ihre
Richtigkeit nicht untersuchen kann, bekannt. Des-
halb ist vom Bundeswirtschaftsministerium auf die
Notwendigkeit der 6ffentlichen Ausschreibung hin-
gewiesen worden, die ich eben zitiert habe. Ich will
hinzufiigen, daBl selbstverstindlich im Einzelfall an-
dere Notwendigkeiten gegeben sein konnen. Wir
legen aber grofen Wert darauf — das ist im Sta-
bilitatsprogramm ausdricklich hervorgehoben wor-
den —, daB die beteiligten Ministerien sich der Not-
wendigkeit bewuBt sind, durch 6ffentliche Aus-
schreibungen eine Kontrolle iiber die Preise und
einen Druck auf die Preisentwicklung ausiiben.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 49 des Herrn Abgeordneten Dr.
Jobst auf:

Ist aus der Tatsache, daB das sogenannte Stabilitatsprogramm
der Bundesregierung die wirtschaftsschwachen, revierfernen und
landlichen Rdume besonders hart trifft, zu schlieBen, daB die
Bundesregierung die konjunkturellen Spannungen in diesen
Regionen als besonders bedrohlich fiir die weitere Preisent-
wicklung ansieht?

Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Herr Kollege, die stabilitatspoliti-
schen MafBnahmen der Bundesregierung dienen, wie
ich bereits gegeniiber den Herren Kollegen Dr. Fuchs
und Dr. Kunz ausgefithrt habe, der schnell wirksa-
men und einschneidenden Reduzierung der gesamt-
wirtschaftlichen Nachfrage. Dabei ist in dieser kon-
junkturellen Gesamtlage auch ein Beitrag der regio-
nalen Strukturpolitik zur Wiederherstellung der
Stabilitdt notwendig. Daraus allerdings kann nicht
geschlossen werden, daBl die Bundesregierung bei
ihren Entscheidungen von einer einseitigen kon-
junkturellen Anspannung in den strukturschwachen
Regionen ausgegangen ist. Das Programm geht viel-
mehr davon aus, daB gegenwartig eine gesamtwirt-
schaftliche Ubernachfrage fiir den gesamten Wirt-
schaftsraum der Bundesrepublik besteht und daB
deshalb auch in allen Bereichen Stabilisierungsmaf-
nahmen notwendig sind. Es wird jedoch selbstver-
stdndlich Aufgabe der Strukturpolitik bleiben, bei
eventuellen regionalen oder sektoralen Schwierig-
keiten durch gezielte MaBnahmen einzugreifen.

Im Stabilisierungsprogramm der Bundesregierung
wurden die Belange der regionalen Strukturpolitik
im Ubrigen auch dadurch beriicksichtigt, daB mittel-
fristig das vorgesehene Fordervolumen erhalten
bleibt und damit wichtige regionale Forderpro-
gramme unverandert fortgesetzt werden kénnen.
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage, Herr Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, stim-
men Sie mir zu, wenn ich sage, daB die konjunk-
turelle Situation in den wirtschaftsschwdcheren und
insbesondere in den revierfernen Gebieten bei wei-
tem nicht so giinstig ist wie in den Ballungsrdumen?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: In dieser generellen Weise 1aBt sich
eine solche Aussage nicht treffen. Die Bundesregie-
rung ist der Meinung, daBl das Gefélle von struk-
turell benachteiligten Gebieten zu Ballungszentren
im bisherigen Umfang erhalten geblieben ist, und
sie hat deshalb die Absicht, ihre Férderungspro-
gramme in diesem Bereich fortzusetzen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, teilen
Sie meine Auffassung, daB, wie die bisherigen
Erfahrungen gezeigt haben, eine aktive und erfolg-
reiche Strukturpolitik fiir die wirtschaftsschwéacheren
Gebiete in erster Linie in Zeiten einer allgemeinen
Hochkonjunktur betrieben werden kann und daf
sich in Zeiten eines wirtschaftlichen Rickganges die
Folgen hieraus in diesen Rdumen eher und sehr viel
nachhaltiger auswirken, und meinen Sie nicht, da8
aus diesem Grunde gerade diese Gebiete von den
StabilitdtsmaBnahmen hétten ausgenommen werden
miissen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Die Bundesregierung ist nicht der
Meinung, dafl eine Regionalisierung der Stabilisie-
rungsbemithungen moglich ist. Sie teilt allerdings
Ihre Auffassung, dafl gerade in Zeiten der Hochkon-
junktur eine besondere Forderungsmoglichkeit ge-
geben ist und die Chancen der Forderung in Hoch-
konjunkturzeiten besonders giinstig sind. Aus die-
sem Grunde hat die Bundesregierung ihre Fdérde-
rungsmaflnahmen auch nicht etwa eingestellt, son-
dern lediglich eine Reduzierung dieser Mafinahmen
vorgenommen, wobei ich noch einmal darauf hin-
weise, daf die Kirzung um 109%, keine echte
Kiirzung ist, sondern bei der Gemeinschaftsaufgabe
eine Verlagerung in das Jahr 1974 bedeutet.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Waf-
fenschmidt.

Dr. Waifenschmidt (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, ist die Bundesregierung bereit, in den Ge-
bieten, die durch das Stabilitdtsprogramm, wie Sie
soeben selbst zugegeben haben, zum Teil einschnei-
dend betroffen werden, die Férderung der Infra-
struktur als kleinen Ausgleich mit Prioritdt voran-
zutreiben?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Die Bundesregierung wird im Rah-
men der Gemeinschaftsaufgabe Regionale Struktur-

politik gerade der Forderung der Infrastruktur be-
sondere Aufmerksamkeit zuwenden. Im Rahmen des
Planungsausschusses sind im Augenblick Uber-
legungen im Gange, wie der Infrastruktur durch
ein entsprechend gedndertes Férderungsprogramm
in Zukunft groBeres Gewicht zugemessen werden
kann.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 50 des Herrn Abgeordneten Geld-
ner auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, dafi die durch die Energie-
krise in den Vereinigten Staaten mitbedingte Verknappung
an Vergaserkraftstoffen auf dem westeuropdischen Markt dic
Existenz von 25000 unabhangigen mittelstandischen Mineralél-
hdndlern und Beschéfligten bedroht, und was gedenkt die Bun-
desregierung zu tun, um die weitere Versorgung der zu diesem
mittelstdndischen Kreis gehérenden rund 6 000 Freien Tankstel-
len mit Vergaserkraftstoffen zu wirtschaftlich vertretbaren Be-
dingungen sicherzustellen?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege Geldner, ich mochte
zu lhrer Frage zundchst klarstellen, daB Versor-
gungsschwierigkeiten aus der gegenwirtigen Welt-
marktsituation in der Bundesrepublik weder auf
dem Gebiet des Vergaserkraftstoiis noch beim
leichten und schweren Heizdl zu befiirchten sind.
Der vor allem in den groflen Exportzentren zu ver-
zeichnende erhebliche Preisanstieg — ich nenne
Rotterdam — trifft in seinen Auswirkungen aller-
dings vor allem Handels- und Tankstellengruppen,
die bei ricklaufiger Versorgung aus der einheimi-
schen Raffinerieproduktion nicht auf den Import
auslandischer Ware ausweichen konnen. Der Kreis
der hiervon Betroffenen ist beschrinkt. Von einer
Existenzgefédhrdung der unabhdngigen mittelstdn-
dischen Mineral6lhdndler schlechthin kann aber
nicht gesprochen werden. Das gleiche gilt vom Gros
der freien Tankstellen. In seinem Gesprdch mit dem
Vorstand des Mineralolwirtschaftsverbandes am
24. Mai dieses Jahres hat der Bundesminister fiir
Wirtschaft die Schwierigkeiten dieser Gruppen bei
der Versorgung aus der einheimischen Raffinerie-
produktion ausfiihrlich erortert. Es werden in Kiirze
gemeinsame Gesprdche beider Gruppen stattfinden,
in denen konkrete Versorgungsschwierigkeiten be-
sprochen und Losungsmdglichkeiten — auch unter
langerfristigen Aspekten — gesucht werden sollen.
Ich mochte an dieser Stelle dem Ergebnis solcher
Besprechungen zwischen den Beteiligten nicht vor-
greifen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Obwohl der Herr Fragesteller keine Zusatzfrage
zu stellen winscht, lasse ich eine Zusatzfrage von
Thnen zu, Herr Kollege Biehle.

Biehle (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist Thnen
denn nicht bekannt, daB gerade im Bereich des mit-
telstandischen Mineral6lhandels die Einkaufspreise
in Rotterdam — analog auch in der Bundesrepublik
— um 200 bis 300°% erhoht worden sind und
daB trotz dieser Preiserhohungen auch noch Liefer-
schwierigkeiten bestehen, die sich darin duBlern,
daB die Kontingente um bis zu 50 %0 gekiirzt werden,
wodurch eine katastrophale Lage fiir diesen mittel-
stdndischen Mineralolhandel entstanden ist?
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Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege, ich habe darauf hinge-
wiesen, daB der Bundesregierung EngpaBschwierig-
keiten bekannt sind und daB das fiir den Bundes-
wirtschaftsminister ein AnlaB war, ein Gesprdach
mit dem Mineraldlwirtschaftsverband zu fuhren. Das
Ergebnis dieses Gesprdachs bestand darin, daB der
Mineraldlwirtschaftsverband mit seinen angeschlos-
senen Gesellschaften Gesprache mit den betroffenen
mittelstandischen Gruppen fithren wird, um solche
EngpaBschwierigkeiten aus der Welt zu schaffen.
Ich mochte betonen, daBl nach den uns vorliegenden
Unterlagen diese Schwierigkeiten nicht etwa auf
einem Mangel an Benzin oder leichtem Heizol be-
ruhen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die letzte Zusatzfrage stellt der Herr Abgeordnete
Dollinger.

Dr. Dollinger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist es richtig, daB die Verknappung an Treibstoffen,
insbesondere an Benzin, damit zusammenhdngt, dal
Fertigprodukte aus dem Ausland nicht eingefiihrt
werden koénnen, weil die ausldandischen Produkte
in bezug auf den Bleigehalt nicht den deutschen Vor-
schriften entsprechen.

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege, das ist in dieser Form
nicht richtig. Ich betone noch einmal, daB es keinen
AnlaB zu der Annahme gibt, es kdnnten Versor-
gungsschwierigkeiten bestehen. Im iibrigen hat die
Bundesregierung die Moglichkeit eroffnet, bleihalti-
ges Benzin, das nicht unseren Vorschriften ent-
spricht, durch entsprechenden Zusatz von Vergaser-
kraftstoffen anderer Provenienz so zu verdandern,
daB es den hier geltenden Vorschriften entspricht.
Von dieser Moglichkeit ist bisher kaum Gebrauch
gemacht worden.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Ich rufe dann die Frage 51 des Herrn Abgeordneten
Geldner auf:

Ist das angekiindigte Energiekonzept der Bundesregierung
schon so weit gediehen, daB seine Grundzige in Kiirze bekannt-
gemacht werden konnen, und sind in dieses Konzept auch
Uberlequngen zur Erhaltung mittelstdndischer Existenzen im
Mineralolsektor enthalten?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Herr Kollege, die zukiinftige Rolle
des Mineraldlmittelstandes, der sich in der Vergan-
genheit stets als ein sehr wichtiges Wettbewerbs-
element bewdhrt hat, ist natiirlich auch ein Thema
des Energiekonzepts, an dem wir derzeit arbeiten
und das wir so bald wie moglich vorlegen wollen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Biehle.

Biehle (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist [hnen
bekannt, daB angesichts der vorhin aufgezeigten
Misere in den nachsten Tagen iiber 100 freie Tank-
stellen — insbesondere an den Autobahnen — ge-

schlossen werden sollen, und waren Sie bereit, auf
Grund dieser Lage zu priifen, inwieweit im Rahmen
der bundeseigenen VEBA, die ja die Gulf aufkaufen
will, der Bund unter Beibehaltung der seitherigenBe-
lieferer und Verwalter die von Freien Handlern ver-
walteten Autobahntankstellen ibernehmen kann?

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ihre Frage steht nicht in dem geforderten unmittel-
baren Zusammenhang mit der Frage, die Herr Kol-
lege Geldner eingebracht hat.

(Abg. Biehle: Aber sicher!)
Die Frage wird nicht zugelassen.

Ich rufe die Frage 52 des Herrn Abgeordneten
Stahl (Kempen) auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Moéglidhkeit, die Sicher-
heit der Stromversorgung in der Bundesrepublik Deutschland
durch verstdrkten Bau von Kraftwerken mit bivalenter Beschik-
kungsmoglichkeit (Erdél oder Kohle) zu erhéhen, um in Hoch-
preiszeiten und evtl. Krisensituationen einen hoheren Anteil
der Stromversorgung aus einheimischer Kohle zu erhalten?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege, die Bundesregierung
ist sich des wesentlichen Beitrages der heimischen
Steinkohle zur Sicherung der Stromversorgung be-
wubBt. Sie hat daher die mit den Verstromungsge-
setzen begonnene Forderung des Steinkohleneinsat-
zes in Kraftwerken mit dem ErlaB einer AnschluB-
regelung vom 14. Juni 1972 in der Fassung vom
14. Dezember 1972 fortgesetzt. Im Rahmen dieser
AnschluBiregelung wird der Bau von neuen Stein-
kohlekraftwerken, die auch bivalent ausgelegt sein
konnen, bezuschuBt. Die Bundesregierung hofft, daB
die Kraftwirtschaft von den ertffneten Moglichkei-
ten in vollem Umfang Gebrauch machen wird. Die
Frage der Kohleverstromung und der Absatzstabili-
sierung fir unsere Kohle in diesem Bereich wird
auch Gegenstand des von der Bundesregierung an-
gekiindigten Energieprogramms sein.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretar, tei-
len Sie meine Ansicht, daB es trotzdem zweckmdBig
ware, die Verstromungswirtschaft darauf hinzuwei-
sen, daB man Kraftwerke mit bivalenter Beschik-
kungsmoglichkeit bevorzugen sollte, was nach dem
heutigen Stand der Planung, der auch Thnen bekannt
sein diirfte, nicht der Fall ist?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege, die Bundesregierung
wird in ihrem Energiekonzept sicher gerade auch
dieser Frage besondere Aufmerksamkeit zuwenden.
Ich habe schon betont, dal wir die bivalente Be-
schickung fordern. Es ist allerdings so, daB die
bivalente Beschickung im Awugenblick im wesent-
lichen auf reviernahe Standorte ausgerichtet ist, weil
es in zechenfernen Gebieten aus Kostengriinden we-
niger Moglichkeiten in diesem Bereich gibt. Das soll
allerdings keine Voraussage fiir die Entwicklung in
der Zukunft sein.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine Zusatzfrage.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretar, kann
ich aus Ihrer Antwort entnehmen, daB die Bundes-
regierung auch im kiinftigen Energieprogramm die-
ser Tatsache Rechnung tragen wird und zusatzliche
Mittel fiir den Bau von bivalenten Kraftwerken iiber
die Verstromungsbeihilfen hinaus gewahren wird?

Grones; Parl, Sicaissekreiir Leim Bundesminisior
fir Wirtschaft: Ich kann Ihnen heute noch keine
Auskunft dariiber geben, ob das Energieprogramm
in diesem Bereich zuséatzliche Mittel vorsieht. Wir
sind an sich der Meinung, daB die Mittel, die schon
heute zur Verfiigung stehen, die Anreizmdglichkeiten
bieten, die unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
vertretbar erscheinen. Wir bleiben selbstverstand-
lich darauf angewiesen, daB} die Kraftwerke von die-
sen Madglichkeiten Gebrauch machen. Dazu gehort,
daB sie auch tatséchlich eine wirtschaftlich sinnvolle
Moglichkeit daftur sehen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 53 der Frau Abgeordneten Dr.
Riedel-Martiny auf:

Herr Staatssekretar!

Ist die Bundesregierung bereit, und wenn ja in welcher Weise,
die internationale Zusammenarbeit der Verbraucherverbdnde im
Rahmen der Europédischen Gemeinschaften zu unterstiitzen?

Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Frau Kollegin, die Verbraucherorga-
nisationen der neun Mitgliedstaaten haben Anfang
April in Briissel ein Verbindungsbiiro gegriindet. Die
Bundesregierung begriit angesichts der wachsenden
Bedeutung der Europaischen Gemeinschaften fiir die
Verbraucher eine engere Zusammenarbeit der euro-
paischen Verbraucherorganisationen und hat sich
gegeniiber der Arbeitsgemeinschaft der Verbraucher-
verbdnde grundséatzlich bereit erklirt, ihr fiir diesen
Zweck eine besondere finanzielle Unterstiitzung zu
gewahren.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Frau Dr. Riedel-Martiny (SPD): Herr Staats-
sekretar, Sie wissen sicher weit besser noch als ich,
wie gut die Erzeugerorganisation, vom internatio-
nalen Bauernverband bis zu den Industrieverbén-
den, in Briissel zusammenarbeiten. Kénnen Sie mir
sagen, ob sich die Hohe der zugesagten Unterstiit-
zung fir die Verbraucherorganisation in etwa mit
diesen gut unterstiitzten Verbanden messen kann
und wie groB diese Unterstiitzung sein wird?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Zunéchst ist iiber die Hohe des Be-
trages noch keine Entscheidung getroffen worden.
Es ist beabsichtigt, die Entsendung eines Mitgliedes

des Verbraucherverbandes nach Briissel zu finan-
zieren. Der Verbraucherverband selbst hat noch nicht
entschieden, wen er in dieses Verbindungsbiiro ent-
senden will.

Vizepridsident Dr.
Eine letzte Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Frau Dr. Riedel-Martiny (SPD): Sie wissen,
daB in Briissel von seiten der Europédischen Gemein-
schaften beschlossen worden ist, die Verbraucher-
fragen mit Fragen des Umweltschutzes zu verbinden.
Ist damit zu rechnen, daB das auf nationale Rege-
lungen zuriickwirkt?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiur Wirtschaft: Wir legen grofen Wert darauf, daB
die Verbraucherfragen und die Umweltfragen in der
Europdischen Gemeinschaft nicht etwa allein unter
nationalen Gesichtspunkten der jeweiligen Her-
kunftslander gesehen werden, sondern daB der
europdische Aspekt dieser Probleme gerade auch in
einem solchen Verbindungsbiiro deutlicher, als es
bisher moglich war, in Erscheinung tritt. Ganz
sicher wird das auch Rickwirkungen auf die einzel-
nen Staaten innerhalb der EWG haben.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sind Sie
bereit, der Kollegin Riedel-Martiny klarzulegen,
daB im Gegensatz zu ihrer Meinung die Vertreter
des Bauernverbandes in Briissel nicht vom Bund
finanziert werden, sondern das die COPA ein frei-
williger ZusammenschluBl ist und die Gelder aus
freiwilligen Mitgliedsbeitragen stammen?

Griiner, Parl. Staatssekretiar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege, das ist sicher richtig,
wobei ich hinzufiigen machte, daB die Probleme der
Verbraucher, die ja nicht bei einzelnen wichtigen
Interessengruppen Unterstiitzung finden konnen,
und die Probleme der Finanzierung der Verbraucher-
vertretung von uns gesehen werden miissen und
daB wir alle ein Interesse daran haben miissen, daB
die Verbraucheraufklarung und die Verbraucher-
politik einen stdrkeren Akzent erhalten, als das bis-
her méglich war.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 54 des Herrn Abgeordneten Dr.
Kunz (Weiden) auf:

Treffen Meldungen des oder &hnlichen Inhalts zu,
polnische Regierung mit Bundeskanzier Brand{ ein Abkom-
men, eine Abmachung oder Vereinbarung qetroffen hat, wo-
nach die oberschlesische Bergwerksgesellschaft oder cine ent-
sprechende polnische Organisation kinftig teilweise die Ver-
sorgung der Stahlindustrie an der Ruhr mit Koks iibernehmen
soll?

daBl die

Bitte, Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretiar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege Dr. Kunz, derartige
Meldungen entbehren jeglicher Grundlage. Der
Koks- und Kohlebedarf der Stahlindustrie an der
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Parl. Staatssekretdr Griiner

Ruhr wird im Rahmen eines langfristigen Bedarfs-
deckungsvertrages, des sogenannten Huttenvertra-
ges, von der Ruhrkohle AG voll gedeckt. Fiir Liefe-
rungen anderer Provenienzen besteht daher weder
ein Bediirfnis noch die rechtliche Moglichkeit.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Kollege.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretir, darf ich diese Auskunft als eine mit dem
Herrn Bundeskanzler abgestimmte Antwort betrach-
ten?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Es ist selbstverstdndlich, daBl die
Fragen immer von der Bundesregierung beantwortet
werden und daB das mit dem Bundeskanzleramt ab-
gestimmt ist.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Schmude, eine Zusatzfrage.

Dr. Schmude (SPD): Herr Staatssekretar, teilen
Sie meine Auffassung, da man die Vermutung, die
der Frage des Kollegen Dr. Kunz zugrunde liegt, an-
gesichts der Absatzschwierigkeiten des Ruhrkohle-
bergbaus nur als ein ganz unsinniges Gerucht be-
zeichnen kann?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege, ich bin der Meinung,
daB die Bemithungen der Bundesregierung um ein
Energiekonzept und um die Erhaltung der Stein-
kohle im Rahmen dieses Energiekonzeptes so deut-
lich sind, daB es selbstverstdandlich ist — auch an-
gesichts anderer Mafnahmen, die wir ergriffen ha-
ben —, daB solche MaBnahmen fir uns undenkbar
waren.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, die Frage 35 des Herrn
Abgeordneten Dr. Jobst, die Frage 39 des Herrn
Abgeordneten Sick und die Fragen 37 und 40 des
Herrn Abgeordneten Dr. Warnke werden nicht vom
Bundesminister der Finanzen, sondern vom Bundes-
minister fir Wirtschaft beantwortet.

Ich rufe daher die Frage 35 des Herrn Abgeord-
neten Dr1. Jobst auf:

Wie Dbeurteilt die Bundesregierung die strukturpolitischen
Wirkungen der geplanten Mineralolsteuererhohung fiir die wirt-
schaftsschwachen, revierfernen und léndlichen Rdume angesichts
der Tatsache, daB die Transvortkosten fur die Wirtschaft und die
Bevolkerung in diesen Réumen ein entscheidender dkonomischer
Faktor sind?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Die vorgesehene Mineral6lsteuer-
erhohung hat die verschiedensten Aspekte, die in
den zurudkliegenden Debatten und Fragestunden be-
reits ausfiihrlich angesprochen wurden. Betont wer-
den muB aber, daB insbesondere aus strukturpoliti-
schen Grinden fur die Wirtschaft im Zonenrand-
gebiet die Sdtze der bereits bisher gewidhrten Gasol-
betriebsbeihilfe fiir den Werkfernverkehr um

3 Pfennige je Liter erhoht werden sollen. Das be-
deutet: erst wenn ein Zonenrandbetrieb mit seinen
Fahrzeugen mehr als die zweieinhalbfache Strecke
zuriicklegen muB, die ein Konkurrenzbetrieb im
iibrigen Bundesgebiet benétigt, wirkt sich die Mine-
ralolsteuererhdhung wettbewerbsverschlechternd
aus. In allen anderen Fallen wird sich die Konkur-
renzsituation, soweit Transporte im Werkfernver-
kehr durchgefihrt werden, fir die Zonenrandbetriebe
sogar verbessern.

Eine exakte Aussage liber das Ausmal der jewei-
ligen Belastungen in den verschiedenen Teilraumen
der Bundesrepublik und fiir die verschiedenen be-
troffenen Bereiche ist jedoch bei dieser global an-
gelegten MaBnahme kaum mdglich. Sowohl die
Erhéhung als auch die Verwendung der Mittel lassen
sich nicht einseitig als positiv fiir die eine, negativ
fir die andere Region ausweisen. So kommt z. B.
die sofortige oder spdtere Verwendung der Ein-
nahmen aus der Mineraldlsteuer fiir den Ausbau der
BundesfernstraBen und fiir den kommunalen StraBen-
bau sowohl den Bewohnern von Verdichtungsgebie-
ten als auch des ldndlichen Raumes zugute. Die
behauptete Zurechenbarkeit zugunsten der Verdich-
tungsrdume entspricht nicht den tatsachlichen Ver-
hédltnissen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ich
darf aus Ihrer Antwort also entnehmen, daB Sie
meine Auffassung teilen, daB die revierfernen land-
lichen Gebiete durch die Mineraldlsteuererhohung
doch schwerer betroffen werden als die Ballungs-
gebiete?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Ich kann Ihre Meinung in dieser
globalen Weise nicht teilen, Herr Kollege; denn
ich habe eben deutlich zu machen versucht, daB das
sehr differenziert zu betrachten ist. Es ist ganz
selbstverstdndlich, daB ein Betrieb, der einen héhe-
ren Anteil am Mineralodlverbrauch hat als ein an-
derer, durch diese MaBnahme hérter betroffen ist.
Das ist eine selbstverstindliche wirtschaftliche Tat-
sache, kann aber genausogut auf Betriebe in Bal-
lungsgebieten zutreffen wie auf Betriebe in revier-
fernen Gebieten.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, stim-
men Sie mir zu, daB die gewerbliche Wirtschaft in
den revieriernen Gebieten weitere Transportentfer-
nungen zu bewdltigen hat als in den Ballungsrdu-
men, daB sich die Transportkosten mit der Anhe-
bung der Mineraldlsteuer verteuern, dafl insbeson-
dere in den ldndlichen Rdéumen die Arbeitnehmer
groBere Entfernungen zu den Arbeitspldtzen zu-
riickzulegen haben als in den Ballungsgebieten, dafi
diese Arbeitnehmer in héherem MaBe auf den Pkw
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Dr. Jobst

angewiesen sind als in den Ballungsraumen und daB
deshalb die Mineraldlsteuer sich hier schwerwie-
gender auswirkt als in den anderen Gebieten des
Bundesgebietes?

Griiner, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Herr Kollege, es ist ganz selbstver-
standlich, daB wir gerade aus diesem Grunde wirt-
schaftsschwache Regionen in unseren Forderungs-
programmen foérdern, um hier einen Ausgleich und
vor allem eine Anhebung des Niveaus zu erreichen,
aber es kann keine Rede davon sein, Herr Kollege,
daB diese behaupteten Nachteile in jedem Falle
zutreffen. Wir wissen ja, daB etwa in revierfernen
Gebieten Arbeitspldtze vielfach auch am Ort des
Arbeitnehmers vorhanden sind. Es ist ja gerade das
Ziel unserer ForderungsmaBnahmen, durch Ansied-
lung gewerblicher Betriebe diese Entwicklung zu
verstarken, so daB in vielen Féllen tGberhaupt kein
Unterschied gegeniiber den Ballungszentren vor-
handen sein wird. Sie wissen auch, daB in den Bal-
lungszentren die Nadhteile flir die Arbeitnehmer

— etwa durch Verkehrsstauungen und sehr lange |

Anfahrtswege — ganz erheblich sind. Man kann
hier nicht generalisieren.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Fudhs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ab
welchem Zeitpunkt wird die von Ihnen in Aussicht
gestellte Erhohung der Gasolbetriebsbeihilfe wirk-
sam werden?

Datum nennen; das ist in meinen Unterlagen nicht
vorhanden. Aber diese Beihilfe wird, wenn nicht
schon jetzt, in aller Kirze in Kraft treten. Ich bin
aber gerne bereit, Thnen den genauen Termin mitzu-
teilen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 37 des Herrn Abgeordneten
Dr. Warnke auf. — Der Herr Abgeordnete ist nicht
im Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 39 des Herrn Abgeordneten Sick

auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daBi die hohen
Transportkosten einerseits und die relativ schlechte Versorgung
des flachen Landes mit 6ffentlichen Verkehrsmitieln andererseits
ein wesentlicher Grund fiir die Abwanderung der Bevolkerung
aus diesen Gebieten in die Ballungsraume ist?

Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege, die Ursachen und
Motive von Wanderungsbewegungen haben sich
bisher noch nicht als empirische GesetzmdBigkeiten
nachweisen lassen. Es ist auch schwierig, isolierte
Wanderungsgriinde herauszufinden, da meistens
mehrere Motive vorliegen. Oft wird bei Befragun-
gen auch erst nachtraglich der WanderungsentschluBl
rational begriindet. Da Wirkungsanalysen raum-

wirksamer Steuerarten bisher noch weitgehend
fehlen, ist es auch bedenklich, Einzelfaktoren her-
ausnehmen zu wollen.

Ein wesentlicher Grund fiir eine aktive regionale
Strukturpolitik waren und sind jedoch Abwande-
rungsbewegungen aus dem ldndlichen Raum. Durch
eine konzentrierte Schwerpunktférderung der ge-
werblichen Wirtschaft, der Infrastruktur und des
Fremdenverkehrs konnte diesen Tendenzen bisher
erfolgreich entgegengewirkt werden. Die erfolg-
reiche Schaffung und Sicherung von mehreren hun-
derttausend Dauerarbeitsplatzen in den Fordergebie-
ten beweist dies. Auch weiterhin wird das Ziel der
regionalen Strukturpolitik sein, in den Forder-
gebieten Voraussetzungen fiir eine erhebliche Ab-
schwachung der grofraumigen Wanderungstenden-
zen zugunsten der Fordergebiete zu schaffen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Zusatzfrage.

Sick (CDU.CSU): Herr Staatssekretar, sind Sie
mit mir der Meinung, dall eine der Grundbedingun-

! gen fiur jede Strukturpolitik das Vorhandensein

ausreichender InfrastrukturmaBnahmen ist?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Wir meinen, daB in diesem eben
genannten Motivbiindel die Frage einer ausrei-
chenden Infrastruktur eine hohe Bedeutung hat.
Wir sind deshalb auch gemeinsam mit den Landern
der Auffassung, daB der Forderung der Infrastruk-

. tur in Zukunft eine noch hohere Prioritdt einge-
Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister '
fir Wirtschaft: Ich kann Ihnen hier kein genaues |

raumt werden soll, als das bisher geschehen ist.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine Zusatzfrage.

Sick (CDU/CSU): Wie paBt es in die Logik, Herr

. Staatssekretar, daB Sie dann alle MaBnahmen, die

diese Infrastruktur fordern, jetzt sogar zuriickdre-
hen, und zwar in den Gebieten, die es am notigsten
haben, was wohl mit Stabilitat kaum zu begriinden
ist.

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Ich bin nicht dieser Meinung, Herr
Kollege, weil eine konjunkturelle Stabilisierungs-
aktion nichts mit den langfristigen Planen zur Star-
kung der wirtschaftsschwachen Gebiete zu tun hat.
Ich weise noch einmal darauf hin — das habe ich
heute schon mehrfach getan —, daBl das Préferenz-
gefdlle erhalten bleibt, daB heift, daB die Férderung
nicht etwa eingestellt wird, sondern daB sie in einem
Bereich gestreckt und in anderen Bereichen ledig-
lich reduziert wird, daBl aber die Bevorzugung wirt-
schaftsschwacher Regionen gegeniiber den Ballungs-
zentren im Rahmen der Forderungsrichtlinien wei-
tergehen wird.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Milz.
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Milz (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind Sie
mit mir der Auffassung, daB, wenn man die Infra-
struktur in revierfernen Gebieten verandern will,
dazu insbesondere ein verstarkter Ausbau des Stra-
Bennetzes und insbesondere des FernstraBennetzes
gehort?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Ich bin der Meinung, dal auch das
in diesen Bereich hineingehoért, und die Mineralol-
steuererhdhung soll in einer mittel- und langfristi-
gen Weise gerade dazu dienen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Der Herr Abgeordnete Dr. Warnke ist nicht im Saal.
Die Frage 40 wird deshalb schriftlich beantwortet.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Herr Staatssekretar, damit sind wir am Ende der
Fragen aus dem Geschdftsbereich des Bundesmini-
sters flir Wirtschaft.

Ich will noch einmal darauf hinweisen, daB es das
Ziel der Fragestunde ist, dem Fragesteller die Mog-
lichkeit einer miindlichen Antwort in der Frage-
stunde zu verschaffen und gegebenenfalls durch Zu-
satzfragen die Aufhellung des erfragten Sachver-
haltes zu erreichen.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten. Zur Beantwortung der Fragen steht uns Herr
Bundesminister Ertl zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 55 des Herrn Abgeordneten
Milz auf:

Trifft es zu, daB eine direkte Beteiligung des (ehemaligen)
Bundesbeauftragten fir Naturschutz, Herrn Prof. Dr. Grzimek, an
der Erstellung des vom Bundesministerium fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten erarbeiteten Gesetzentwurfes fur Natur-
schutz und Landschaftspflege nicht stattfand, obwohl zugesagt
worden war, den Bundesbeauftragten direkt einzuschalten, direkt
ein Gespréch hieriiber mit dem Minister zu flihren, die Arbeits-
gruppe ,Stein” zu gemeinsamen Sitzungen mit der Arbeitsgruppe
des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten zu laden und schlieBlich wenigstens nach der Fertigstellung
des Entwurfs im Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten ein abschiieBendes Gesprach zu fuhren und das
Fiir und Wider des Gesctzentwurfes sowie einen Vergleich mit
dem Stein-Entwurf zu erortern, und welche Griinde liegen
hierfir gegebenenfalls vor?

Ertl, Bundesminister fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Milz, es trifft nicht
zu, daB eine direkte Beteiligung von Herrn Professor
Dr. Grzimek als seinerzeitiger Beauftragter der Bun-
desregierung fiir Naturschutz nicht stattgefunden
hat. Herr Professor Dr. Grzimek ist laufend iiber den
spater vom Kabinett verabschiedeten Gesetzentwurf
fiir Naturschutz und Landschaftspilege unterrichtet
worden, und zwar wie folgt: 18. Januar 1972 Uber-
sendung eines Rohentwurfes, 21. Januar 1972 Zusen-
dung des Entwurfs fiir die Besprechungen mit den
Ressorts, Landern und Verbanden — ich darf hinzu-
fugen, daB das im Gesetzygebungsgang zwingend not-
wendig ist —, 30. Mdrz 1972 Ubersendung des Ent-
wurfs vom Stand des 30. Marz 1972, 9. Mai 1972
1972 Ubersendung der Kabinettsvorlage.

Dariiber hinaus hat mein Haus in standigem Kon-
takt und Informationsaustausch mit seinem standi-
gen damaligen Mitarbeiter, Herrn Dr. Erz, gestan-
den. Das war auch deshalb notwendig, weil, wie Sie

wissen, die zeitlichen Dispositionen von Herrn Pro-
fessor Grzimek eine laufende Kontaktnahme nicht
immer ermoglicht haben.

Zweitens. Es war urspringlich beabsichtigt, den
Gesetzentwurf mit der Arbeitsgruppe Stein geson-
dert zu erdrtern. Zu einer besonderen Besprechung
ist es dann aber nicht mehr gekommen, da der Stein-
Entwurf in seinen Grundziigen in den Regierungs-
entwurf Ubernommen worden ist und die Mitglie-
der der Arbeitsgruppe Stein uUberwiegend an den
Haupterorterungsterminen fir den Gesetzentwurf
teilgenommen haben. Hier muB ich zur Ehrenrettung
meiner Mitarbeiter in meinem Hause sagen — ich
bin Ihnen sehr dankbar, daB Sie mir hier die Gele-
genheit dazu geben —: zwei Mitarbeiter meines
Hauses gehorten der Arbeitsgruppe Stein an. Da
sehen Sie, welche Verzahnung zwischen diesem Ent-
wurf und meinem Hause besteht. Das sage ich vor
allem zur Ehrenrettung der Juristen in meinem
Hause; denn auch sie haben hier mitgewirkt. Ins-
besondere aber hat Herr Professor Stein wegen des
groflen Zeitdrucks, unter dem die Arbeiten standen,
eine ausfiihrliche Stellungnahme abgegeben. Der
Bundestag drangte immer starker auf die Vorlage
des Gesetzentwurfes. Deshalb konnte eine beson-
dere Besprechung nicht mehr anberaumt werden.
Ich muB hinzufiigen: mir lag sehr daran, daB dieser
Entwurf angesichts der politischen Entwicklung im
Jahre 1971 noch im Jahre 1971 in ein so konkretes
Stadium kam, daB er im Jahre 1972 rechtzeitig dem
Parlament vorgelegt werden konnte. Gerade wegen
dieses zeitlichen Drucks habe ich mich in der SchluB-
phase selbst sehr engagiert, um in Zusammenarbeit
mit den Ressorts einen Entwurf vorzulegen.

Zu einem personlichen Gesprach mit Herrn Pro-
fessor Dr. Grzimek liber den Gesetzentwurf ist es
zu meinem grofen Bedauern deshalb nicht gekom-
men, weil zundachst einmal ein diskussionsreifer
Entwurf erarbeitet werden muBte und es danach
wegen zahlreicher Verpflichtungen auf beiden Sei-
ten nicht mehr moglich war, einen so frihzeitigen
Termin zu vereinbaren, dafl die Ergebnisse des
Gespraches noch im Gesetzentwurf hatten berlck-
sichtigt werden koénnen. Ich fiige aber hinzu, daB ich
selbst wiederholt versucht habe, Gesprache zu
fihren.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Zusatzfrage.

Milz (CDU/CSU): Herr Minister, trifft es zu, daB
Herr Professor Grzimek mit einem Schreiben vom
28. Dezember 1972 Thnen gegeniiber Klage iber die
Nichtbeteiligung des Naturschutzbeauftragten ge-
fihrt hat und dafl Sie diesen Tatbestand zumindest
in der Antwort auf meine Frage am 16. Februar 1973
nicht zum Ausdruck gebracht, sondern statt dessen
die Beteiligung des Herrn Professors Grzimek als
voll befriedigend dargestellt haben?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich bin gerne bereit, alle Brief-
wechsel zu veroffentlichen. Ich kann das jetzt nicht
in allen Einzelheiten wiedergeben. Aber offensicht-
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Bundesminister Ertl

lich liegen Thnen ja die Briefe vor. Da konnen wir
sie in der Synopse vergleichen, Herr Kollege Milz.
Ich bin auch dazu gerne bereit. Dann werden Sie
namlich feststellen, daB Herr Professor Grzimek in
einem Briefwechsel den Entwurf des Hauses be-
griift und auf meine Vorwiirfe hin, daBl er gegeniiber
der bayerischen Staatsregierung entgegen seinen
urspriinglichen Forderungen zu verstehen gegeben
habe, er sei auch mit einer bloen Rahmenkompetenz
zufrieden, gesagt hat, er miisse sich eben politischen
Zwiangen beugen. Ich sage das alles sinngemafl. In-
soweit bin ich sehr dankbar, wenn ich den Brief-
wechsel insgesamt vertdffentlichen kann; denn dann
werden wir sehen, wie in dieser Materie gearbeitet
wurde.

Vizeprasident Dr.
Zusatzfrage.

Schmitt-Vodkenhausen:

Milz (CDU/CSU): Herr Minister, ist es, wenn Sie
die Zustimmung von Herrn Professor Grzimek in
mehreren Antworten — auch heute — als umfas-
send bezeichnet haben, nicht verwunderlich, daB
Herr Professor Grzimek in einem Schreiben vom
6. Juli 1972 und in einem Schreiben vom 1. Sep-
tember 1972 dieses Gesetz dem Inhalt nach, dem
Verfahren nach und auf Grund des Mangels der
Beteiligung des Bundesbeauftragten als vollig un-
zureichend bezeichnet hat?

Ertl, Bundesminister fiir Erndahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Milz, ich behandle
diese Dinge ungern im Parlament, aber Sie veran-
lassen mich dazu. Ich gehére auch zu denen, die
eine offene Sprache fiihren.

Dazu muB folgendes festgestellt werden. Erstens
war mit der Sache vorwiegend der Mitarbeiter von
Professor Grzimek, Dr. Erz befaBt. Folgender Ein-
druck hat sich bei mir bestarkt — und dafiir trage
ich die Verantwortung —, auch in dem Gesprach
mit Herrn Professor Grzimek: Die Gespridche haben
sich, soweit er sie mit mir filhrte — es waren keine
Gesprache von flinfzehn Minuten Dauer, sondern
sie gingen immer weit iiber den angesetzten Ter-
min hinaus —, nicht mit der Materie Naturschutz
und Landschaftspflege, sondern mit moglicherweise
sehr interessanten Themen afrikanisch-zoologischer
Art befaBt. Auf Grund dessen bin ich zu der Uber-
zeugung gekommen, daB} es sinnvoll ist, mit seinem
Mitarbeiter Erz engen Kontakt zu pflegen, und habe
mein Haus entsprechend angewiesen.

Dariiber hinaus muBte ich eine Entscheidung der
Ressorts herbeifithren. Selbstverstdandlich koénnen
in einer Ressortentscheidung nicht alle Probleme so
Beriicksichtigung finden, wie méglicherweise ich
selbst, meine Mitarbeiter oder moglicherweise auch
nur Fachleute es wiinschen. Verstehen Sie, hier
muB ich einen Kompromifl schlieBen, der den Res-
sortbedlrfnissen und der Gesamtpolitik der Bundes-
regierung entspricht. Insoweit ist es gar nichts
Neues, daB ein Entwurf, der sicherlich nitzliche
Aspekte enthilt, dann in einer Ressort- und Kabi-
nettsvorlage etwas anders ausschaut. Das ist etwas
Selbstverstandliches.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich rufe die Frage 56 des Herr Abgeordneten Milz
auf:

Trifft es zu, daB andere Gesctzentwiirfe - - wie z. B, der Ge-
setzentwurf fir das Bundeswaldgeselz, Konzeptionen zur Novel-
lierung des Jagdrechts — an den Bundesbeauftragten gar nicht
tibersandt wurden, sondern erst, nachdem der Bundesbeauftragte
davon in der Presse erfuhr, angefordert werden inuBten, trotz-
dem beides durchaus naturschutzrelevante Materie enthielt, una

wie erklart die Bundesregierung gegebenenfalls derartige Vor-
kommnisse?

Ertl, Bundesminister fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Der Entwurf eines Bundeswald-
gesetzes wurde dem damaligen Beauftragten der
Bundesregierung fir den Naturschutz, wie die Akten
ausweisen, am 20. April 1972 ohne besondere An-
forderung zur Stellungnahme zugeleitet. Die Kabi-
nettsvorlage des genannten Gesetzentwurfs wurde
am 15. Mai 1972 Ubermittelt. Zu der auBerdem er-
wdahnten Konzeption fiir die Anderung des Bundes-
jagdgesetzes ist festzustellen, daB der damalige Be-
auftragte der Bundesregierung fiir den Naturschutz
friihzeitig liber die Absicht des Ressorts unterrichtet
worden ist und dafl der Referentenentwurf fiir ein
Zweites Anderungsgesetz zum Bundesjagdgesetz
erst nach dem Ricktritt von Professor Dr. Grzimek
fertiggestellt worden ist und sich noch in der
internen Abstimmung befindet.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Zusatzfrage.

Milz (CDU/CSU): Herr Minister, trifft es zu, daB
der Vertreter des Beauftragten Professor Grzimek
bei Gesprdachen in Threm Hause mehrfach darauf
hingewiesen worden ist, daB der Bundesbeauftragte
selber und nicht sein Vertreter an den Gesprdachen
teilnehmen sollte, und ist nicht von da her der
Schlu zu ziehen, daB die Unterrichtung und Mit-
wirkung des Naturschutzbeauftragten sich nicht so
vollzogen hat, wie Sie es hier darstellen?

Ertl, Bundesminister fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich kann nicht sagen, ob das so
ist. Ich kann nur eines sagen: Es gibt viele Brief-
wechsel und Telefongesprache, in denen ich mich
meinerseits flir Gesprache angeboten habe. Das ist
eben daran gescheitert, daB entweder ich keine Zeit
hatte — das gebe ich gerne zu; ich muBl mir meine
Termine auch so einteilen, wie ich z. B. durch Briis-
sel Moglichkeiten habe — oder langere Dienst-
reisen von Herrn Professor Grzimek ein Zusam-
menkommen nicht erlaubten. Das mag also, wie ich
zugebe, zutreffen. Aber da muB ich doch mit allem
Nachdruck sagen: ich glaube, daB3 ich aus politischer
Sicht an mehr Termine gebunden war als modg-
licherweise Herr Professor Grzimek. Sein stdndiger
Mitarbeiter war eben stdndig da, und weil er da
war, war er auch ofter eingeschaltet.

e

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vodkenhausen:

Milz (CDU/CSU): Herr Minister, waren Sie bereit,
in Threm Hause priifen zu lassen, ob anlaBlich eines
Gesprachs in Ihrem Tierschutzreferat dem Vertre-
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ter von Herrn Professor Grzimek bedeutet worden
ist, daB nicht er, der Vertreter, an diesem Gesprach
teilnehmen solle, weil das sinnlos sei, sondern daf
der Beauftragte selber erscheinen miisse?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich bin bereit, das zu priifen;
aber ich muB nun einmal sagen: zundchst trage die
Verantwortung fiir die Arbeit in meinem Hause
ich. Wenn ein Mitarbeiter das gefordert hat und der
Herr Beauftragte selber nicht gekommen ist, dann,
so mubB ich sagen, hat der Beamte doch nichts Sitten-
widriges getan, als er gesagt hat: wenn er schon
beauftragt ist, soll er auch kommen. Insoweit muf
ich also meinen Mitarbeiter decken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe Frage 57 der Frau Abgeordneten Dr. Riedel-
Martiny auf:

Ist damit zu rechnen, daB das Bundesministerium fir Cindh-
rung, Landwirtschaft und Forsten einen Forschungsauftrag ver-
gibt, der die Versorgung des landlichen Raumes mit Gitern
des primdren Bedarfes untersucht?

Bitte, Herr Minister!

Ertl, Bundesminister far Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Der Bundesminister fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten hat die Absicht,
alsbald einen Forschungsauftrag iiber die Versor-
gung des lindlichen Raumes mit Giitern des primd-
ren Bedarfs zu vergeben. Das Institut fiilr Verbrau-
cherfragen ist bereits aufgefordert worden, einen
entsprechenden Forschungsantrag zu stellen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Frau Dr. Riedel-Martiny (SPD): Herr Minister,
koénnen Sie mir sagen, welchen qualitativen und
welchen finanziellen Umfang diese Umfrage haben
wird? Ist da schon Genaueres liber die Zahlen be-
kannt?

Ertl, Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Verehrte Frau Kollegin, ich
glaube, das kann man im Augenblick noch gar nicht
sagen. Wir haben bewuBt erst einmal die For-
schungsstelle aufgefordert, den Antrag zu stellen.
Dann muB man diesen Antrag ernsthaft prifen, so
wie jeder Forschungsantrag gepriift wird. Und dann
kann man sagen, in welcher Form der Auftrag zu
dotieren ist.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Frau Dr. Riedel-Martiny (SPD): Herr Minister,
Sie haben sich als Politiker um den landlichen Raum
sehr verdient gemacht. Konnen Sie sagen, wann
etwa mit dieser Untersuchung zu rechnen ist und
ob in Threm Hause weitere Mafnahmen fiir eine
Verbesserung der Versorgung der Bevodlkerung auf
dem Lande mit Giitern des primédren Bedarfs erwo-
gen werden?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung,
schaft und Forsten: Verehrte Frau Kollegin, es ist
zunachst einmal nicht die primare Aufgabe des
Staates, Distribution zu betreiben. Ich glaube, wir
haben mit der Industrie und mit dem Handel dar-
iiber zu reden. Ich habe z. B. die Gelegenheit wahr-
genommen, am letzten Samstag bei der Bundes-
tagung der Lebensmittelfilialisten darauf hinzuwei-
sen, daB nach unserer Erkenntnis beispielsweise in
Bayern heute 460 Ortschaften nicht mit einem
Lebensmitteleinzelhandelsgeschaft versorgt sind.
Hier muB man gemeinsam mit der Wirtschaft Losun-
gen finden.

Ich kann dabei nur die Ursachen erforschen, kann
fragen, woran das liegt, und dann mu8 ich mit der
beteiligten Wirtschaft Wege suchen, um dieses Pro-
blem zu lésen. Es ist nicht die Aufgabe eines Bun-
desministeriums, von sich aus nun moglicherweise
Laden zu eroffnen. Das wiirde ich nicht fiir mit
unserer Wirtschaftsordnung in Einklang stehend
halten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Vielen Dank, Herr Minister! Damit sind die Fragen
aus Threm Geschéaftsbereich beantwortet.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
der Verteidigung auf. Zur Beantwortung der Fragen
steht der Herr Parlamentarische Staatssekretdr Berk-
han zur Verfiigung.

Der Herr Abgeordnete Dr. Klepsch hat um schrift-
liche Beantwortung der von ihm eingereichten Fra-
gen 63 und 64 gebeten. Die Antworten werden als
Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage 65 des Herrn Abgeordneten Dr.
Oetting auf.

Was gedenkt die Bundesregierung dagegen zu tun, daB ein
Berufssoldat, der z. B. als Hauptmann bis zu seinem 52. Lebens-
jahr freie Heilfiitsorge genieBt, nach seinem Ausscheiden aus
der Bundeswehr wegen des mit seinem Alter verbundenen hohen
Morbiditatsrisikos nur zu vergleichsweise hohen Kosten in eine
private Krankenversicherung eintreten kann?

Berkhan, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Prasident! Herr Kollege
Dr. Oetting, Ihrer Frage liegt, so nehme ich an, die
Uberlegung zugrunde, ob der Krankenversicherungs-
schutz der Soldaten im Ruhestand so gestaltet wer-
den kann, daB die freie Heilfiirsorge der Soldaten
fiir die Zeit des Ruhestandes weiter gewdhrt wird
oder ob zur finanziellen Entlastung des Soldaten im
Ruhestand ein Teil des von ihm zu entrichtenden
Krankenversicherungsbeitrages vom Bund iibernom-
men wird.

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, in dieser
Richtung irgendwelche Initiativen zu ergreifen.

Der Soldat im Ruhestand hat ebenso wie der in
den Ruhestand versetzte Beamte Anspruch auf Bei-
hilfe nach den Beihilfevorschriften des Bundes, die
allerdings die volle Erstattung entstandener Aus-
lagen nicht zulassen. Dariiber hinausgehende Lei-
stungen wiirden dem Soldaten im Ruhestand gegen-
iiber einem Beamten im Ruhestand einen ungerecht-
fertigten Vorteil einrdumen, der nicht im Einklang
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mit dem Grundsatz der einheitlichen Ausgestaltung
des offentlichen Dienstrechts stiinde. Die vergleichs-
weise hohe Belastung eines erst im fortgeschritte-
nen Alter in eine freiwillige Krankenversicherung
eintretenden Soldaten im Ruhestand laBt sich weit-
gehend mindern. Der Soldat kann nach der Reichs-
versicherungsordnung eine vor dem Eintritt in die
Bundeswehr bestehende Krankenversicherung bei
einer gesetzlichen Krankenkasse gegen einen er-
maBigten Beitrag aufrechterhalten oder eine An-
wartschaftsversicherung bei einer privaten Ver-
sicherungsgesellschaft gegen einen geringen Beitrag
unter NichtausschluB von Vorerkrankungen ab-
schlieBen. Jeder Soldat, der in das Dienstverhdltnis
eines Soldaten auf Zeit oder als Berufssoldat iiber-
nommen wird, wird auf diese Vorsorgeméglichkeit
im Hinblick auf seinen spédteren Krankenversiche-
rungsschutz hingewiesen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine Zusatzfrage. Ich rufe damit Thre nédchste Frage
auf, Herr Abgeordneter Dr. Oetting, die Frage
Nr. 66:

Hilt es die Bundesregierung nicht fiir ungerecht, da8 Diszipli-
narstrafen bei Wehrpflichtigen bereits nach einem Jahr, bei Zeit-
und Berufssoldaten aber erst nach drei Jahren aus den Personal-
akten getilgt werden?

Herr Staatssekretar!

Berkhan, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Préasident! Herr Kollege
Dr. Oetting! Die unterschiedlichen Tilgungsfristen
fiir einfache DisziplinarmaBnahmen sind durch das
am 23. Juni 1972 einstimmig verabschiedete Gesetz

zur Neuordnung des Wehrdisziplinarrechts in die |

Wehrdisziplinarordnung eingefiigt worden. Diese
Regelung beruht auf einer Anregung der vom Ver-
teidigungsauschull eingesetzten Kommission ,Wehzr-
disziplinarrecht”.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
unterschiedlichen Tilgungsfristen mit dem in Art. 3
des Grundgesetzes festgelegten Gleichheitsgrundsatz
vereinbar sind. Sie wilrden nur dann gegen den
Gleichheitsgrundsatz verstoBen, wenn die Diffe-
renzierung ohne einen verniinftigen, aus der Natur
der Sache folgenden oder sonst sachlich einleuch-
tenden Grund, also willkiirlich, vorgenommen wor-
den wdre. Das ist jedoch nicht der Fall. Die differen-
zierte Tilgungsregelung knipft an den verschieden-
artigen Status sowie die unterschiedlichen Dienst-
zeiten und Beforderungserwartungen der Soldaten
an.

Bei einem nur 15 Monate dienenden Wehrpflich-
tigen erscheint es unangemessen, ihn wegen haufig
zu Beginn seiner Dienstzeit notwendig gewordener
DisziplinarmaBnahmen iiber das Ende seiner Dienst-
zeit hinaus mit Eintragungen im Disziplinarbuch zu
belasten, denen im Hinblick auf seine kinftige Ver-
wendung ohnehin kaum Bedeutung zukommt. Dies
gilt um so mehr, als der Wehrpflichtige die Bundes-
wehr meist nur mit einem Mannschaftsdienstgrad
verlaBt.

Anders verhélt es sich dagegen bei ldngerdienen-
den Zeit- und Berufssoldaten, aus deren Reihen Vor-
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gesetzte aus den Unteroffizier- und Offizierdienst-
graden hervorgehen. Hier ist es im Interesse der
sachgemaBen Verwendung und Personalfithrung der
Soldaten unerlaBlich, den Iiickenlosen Nachweis
disziplinaren Fehlverhaltens iber mehrere Jahre
fihren zu konnen; denn nur so kénnen Disziplinar-
vorgesetzte und personalbearbeitende Stellen zu-
treffend beurteilen, ob der Soldat etwa einen Hang
zur Wiederholung von Disziplinarvergehen gezeigt
oder ob er iber eine lingere Zeit seine milita-
rische Pflicht treu erfiillt hat. Mit der Tilgungsfrist
von drei Jahren hat die Wehrdisziplinarordnung an
die fiir Beamte geltende Regelung der Bundesdiszi-
plinarordnung angekniipft.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Zusatzfrage!

Dr.-Ing. Oetting (SPD): Herr Staatssekretdr,
wiirden Sie die Ansicht derjenigen — ich glaube, im
wesentlichen handelt es sich da um Unteroffiziere —
teilen, die meinen, daB fiir Zeitsoldaten oder Berufs-
soldaten wegen ihrer in der Regel groBeren Ver-
antwortung die Wahrscheinlichkeit, daB sie eine
Disziplinarstrafe erhalten, groBer ist als bei Wehr-
pflichtigen?

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Nein, diese Auffassung teile
ich nicht. Ich erspare Ihnen eine Begrindung, aber
ich bin gern bereit, in ein ldngeres personliches Ge-
sprach mit IThnen einzutreten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage Nr. 67 des Herrn Abgeordneten Ey

auf:
Wie beurteilt die Bundesregierung die Entwicklung gerdusch-
armer Triebwerke fur Diisenjdger?

Herr Staatssekretdr!

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Pridsident! Herr Kollege
Ey, ich nehme an, daB Thnen nicht daran gelegen ist,
von mir wissenschaftliche Ausfithrungen dariiber zu
horen, welche technischen Moglichkeiten bestehen,
gerduscharme Triebwerke fiir Diisenjager zu ent-
wickeln, obgleich ich von Beruf Maschinenbau-Inge-
nieur bin. Das wiirde namlich dazu fithren, daB ich
mit Begriffen wie ,Einkreis- und Zweikreistrieb-
werke, Luftdurchsatz, Kaltstromverhaltnisse” und
dergleichen Fachausdriicken mehr aufwarten miiite;
Ausdriicken, die Ihnen vermutlich genausowenig
oder genausoviel sagen wie mir.

Lassen Sie mich in wenigen Worten auf die eigent-
liche Problematik eingehen.

Die neue Generation der Triebwerke fiir Unter-
schall-Verkehrsflugzeuge ist erheblich leiser als die
friheren Modelle. AuBerdem wird durch Schall-
schluck-Auskleidungen und andere bauliche MaBnah-
men zugunsten einer geringeren Schallabstrahlung,
allerdings auf Kosten des Gewichts und zum Teil
der Leistung, die Larmbelédstigung weiter reduziert.
Diese neuen technischen Erkenntnisse werden auch
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bei militarischen Unterschall-Flugzeugen weitest-
gehend beriicksichtigt. Anders ist die Sachlage je-
doch bei Uberschall-Kampfflugzeugen. Hier wird
eine hohe Leistungskonzentration fiir moglichst
kleine Flugzeugabmessungen und hohe Strahlener-
gie fiir den Uberschallflug durch Verwendung eines
Nachbrenners verwirklicht. Der geringe Kraftstoff-
verbrauch verlangt dariiber hinaus grofie Verdich-

terdruckverhdltnisse — Sie sehen, ich komme doch
nicht ohne technische Fachausdriicke aus, ich bitte
um Entschuldigung — und hohe Verbrennungstem-

peraturen. Jeder Verzicht hierauf wiirde zu einer
nicht vertretbaren Absenkung der Kampfkraft des
Flugzeugs fiithren.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, eine Zusatzfrage!

Ey (CDU/CSU): Ist mit einer Umriistung zu rech-
nen, wenn ja, in welchem Zeitraum?

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Wir befinden uns stdndig in
der Umriistung. Dariiber koénnen Sie die Kollegen
des Verteidigungsausschusses befragen. Wir sind
zur Zeit dabei, Kampfflugzeuge vom Typ ,Phantom”
einzufithren. Wann also eine Umristung auf MRCA,
Multi Role, Combat Aircraft, erfolgt, vermag ich
nicht abzuschétzen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Ich rufe die Frage 68 des Herrn Abgeordneten Ey |

auf:
Nach welchen Grundsdizen werden
schnellfliegende Flugzeuge festgelegt?

Ubungsflugrdume fir

Bitte, Herr Staatssekretar!

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Prasident! Herr Kollege
Ey! Zur Erhaltung des Einsatzwertes der fliegenden
Verbande sind Ausbildungs- und Ubungsfliige er-
forderlich, die im Hinblick auf den Einsatzauftrag
der Bundeswehr auch im Luftraum iber der Bundes-
republik Deutschland durchgefiihrt werden missen.
Dazu gehoren auch Tiefflugeinsitze und Fliige im
Uberschallbereich. Grundsatzlich dirfen Strahlflug-
zeuge ohne besonderen Auftrag eine Reiseflughohe
von 1 500 m nicht unterschreiten.

Ich darf zundchst zur Verdeutlichung erlautern,
daB jeder Flug unter einer Hohe von 450 m iber
Grund als Tiefflug bezeichnet wird.

Sofern diese Tiefflige am Tage im Hoéhenbereich
zwischen 150 und 450 m stattfinden, sind sie ohne
besondere Strecken- oder Gebietsfestlegung im Luft-
raum lber der gesamtien Bundesrepublik moglich.

Ausgenommen sind allerdings grenznahe Gebiete
im Osten und Siiden des Landes, Raume hoher Luft-
verkehrsdichte in der Ndhe von Flughdfen sowie
eine Vielzahl von Flugplatzkontrolizonen und ande-
ren Flugbeschrankungsgebieten.

Fiur die Tiefflige im Hohenbereich zwischen 75
und 150 m wurde in Zusammenarbeit mit den Lan-
der-Regierungen ein aus Ubungsgebieten und Ver-

bindungsstrecken bestehendes Tiefflugsystem fest-
gelegt. Soweit wie moglich liegt dieses System uber
diinn besiedelten Landesteilen, sofern es solche
iiberhaupt bei uns gibt.

Nachttieffliige finden aus Sicherheitsgrunden in
einem System von Strecken statt, die ebenfalls dicht
besiedeltes Gebiet nach Moglichkeit vermeiden.
Die Mindestflughthen sind so festgelegt, dal eine
Boden- und Hindernisfreiheit von 300 m itber Grund
gegeben ist.

Flige, bei denen Schallgeschwindigkeit erreicht
werden kann oder uberschritten werden soll, sind,
sofern sie nicht iiber der Nordsee stattfinden, aus
Larmbelédstigungsgriinden nur in einer Mindesthohe
von etwa 11 km erlaubt. Besondere Ubungsgebiete
fiir diese Fliige wurden nicht eingerichtet.

Fir den allgemeinen Ubungsflugbetrieb werden
in Ansprache mit der Bundesanstalt fir Flugsiche-
rung rdumlich begrenzte Ubungsgebiete je nach Be-
darf — meist jedoch nur stundenweise — festgelegt.
Die Mindestflughthe liegt hier im allgemeinen bei
oder iiber etwa 1 800 m.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine Zusatz{rage.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, ist Thnen die

besondere Gerauschbelastigung beiderseits — be-
sonders auf westlicher Seite — der Weserraume
bekannt?

Berkhan, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Kollege Ey, das ist
mir bekannt. Aber ich konnte Ihnen auch andere
Rdume nennen, die nach meiner Kenntnis unter
gleichschwerer Belastung leiden.

Sie durfen davon ausgehen, dall der Verteidi-
gungsminister, insbesondere auch die Luftwaffe,
diese Last der Bevolkerung kennt und alles unter-
nimmt, um die Last zu mildern. Sie miissen aber
auch zur Kenntnis nehmen, dall die Einsatzbereit-
schaft unserer Luftstreitkrafte Ubungen in dem Ver-
fligungsraum verlangt. Ohne Ubungen in diesem
Verfiigungsraum ist eine Luftwaffe nicht aufrechtzu-
erhalten.

Vizeprdsident Dr.
Eine letzte Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, werden die
Ubungsraume gewechselt, und wenn ja, in welchen
Zeitabstanden etwa?

Berkhan, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Verteidiguny: Herr Kollege Ey, ich kann
darauf keine bilindige Antwort geben. Es ist ein
System, das schon als System den Wechsel beinhal-
tet. Daher auch die VerkehrsstraBen von einem
Ubungsgebiet in das andere. Wir versuchen, die
Last moglichst gleichmédBig auf alle zu verteilen.
Leider gilt auch hier der Satz, dafl einige Tierchen
gleicher sind als andere.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Damit, meine Damen und Herren, sind wir am Ende
der heutigen Fragestunde und fahren in der Bera-
tung der iibrigen Tagesordnungspunkte fort.

Ich rufe den Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des vom DBundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Abzahlungsgesetzes

— Drucksache 7/598 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB (federfihrend)
Ausschuly fir Wirtschaft

Das Wort hat der Herr Bundesminister der Justiz.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Prasident!
Verehrte Damen! Meine Herren! Die Bundesregie-
rung unterstiitzt die von seiten des Bundesrates
durch die Einbringung des Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Abzahlungsgesetzes
ergriffene Initiative nachdriicklich. Es ist ihr Anlie-
gen, daB die Ziele dieses Gesetzentwurfs moglichst
bald verwirklicht werden.

Das Thema Abzahlungsgeschidite beriihrt nicht nur

weiteste Kreise der Bevolkerung und steht seit eh |

und je mit im Vordergrund aller Klagen .iiber einen | schlieBlich geboten erscheinen, auch im Zusammen-

unzureichenden Schutz der Verbraucher; auch der
Deutsche Bundestag ist schon seit etlichen Legisla-
turperioden stiandig damit befaBt.
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dariber treffen, ob er von seinem Recht zum Wider-
ruf Gebrauch machen will. Die Bundesregierung
wird auch fiir weitere Vorschlage offen sein, die zu
einer moglichst beschleunigten Verankerung eines
Widerrufsrechts des Kdufers im Rahmen von Ab-
zahlungsgeschaften fiihren kénnen.

Nach dem Gesetzentwurf soll sich das Widerrufs-
recht auch auf auflerhalb der stindigen Geschaits-
raume des Verkdufers abgeschlossene Vertrige
erstrecken, die wiederkehrende Leistungen zum
Gegenstand haben. Auch dies ist ein dringendes
Anliegen. Hiermit sollen Geschéfte erfat werden,
bei denen wie im Fall der Abzahlungsgeschifte eine
sich wiederholende Zahlungsverpflichtung einge-
gangen wird, z. B. Zeitschriftenabonnements, Mit-
gliedschaften in Buchgemeinschaften, Fernlehrkurse,
Verpflichtungen zur regelmdBigen Abnahme einer
bestimmten Warenmenge iiber einen lingeren Zeit-
raum. Gerade im Zusammenhang mit solchen sehr
verbreiteten Geschiften sind in letzter Zeit immer
wieder mifbrauchliche Geschiftspraktiken bekannt-
geworden.

Dieselben Griinde, die fir Abzahlungsgeschifte
bereits zu der Gerichtsstandsregelung des § 6 a des
Abzahlungsgesetzes gefithrt haben, lassen es

! hang mit Vertrdgen, die auf wiederkehrende Lei-
I stungen gerichtet sind, die Zuldssigkeit von Ge-

Mit dem Ersten Gesetz zur Anderung des Abzah- |

lungsgesetzes vom 1. September 1969 ist bereits ein
beachtliches Stick Verbraucherschutz verwirklicht
worden. Leider konnte sich das Hohe Haus damals
aber noch nicht entschliefen, auch das vorgeschla-

richtsstandsvereinbarungen einzuschranken. Der
Vorschlag der Bundesregierung geht dabei weiter
als der Entwurf des Bundesrates. Das Fir und

i Wider dieser unterschiedlichen Vorschldge wird in

gene Widerrufsrecht fiir den Kédufer bei sogenannten | °
. im Rechtsverkehr zu verbessern.

Haustiirgeschdften zu akzeptieren. In der jingst ab-

gelaufenen Legislaturperiode konnten die erneut |
aufgenommenen Beratungen hieriiber dann nicht |

mehr abgeschlossen werden.

Ich hoffe, daB jetzt dieses umkampfte Widerrufs-
recht in raschem Anlauf alle Hiirden nehmen wird.
Ein solches Widerrufsrecht ist tatsachlich das Kern-
stiick eines wirksamen Verbraucherschutzes in die-
sem Bereich. Jeder von Ihnen kennt die Geschafts-
praktiken, die, sei es bei Vorsprachen in der Woh-

nung, bei Kaffeefahrten, Vorfiihrungen in Kinosdlen, |

oft angewendet werden, um einen Vertrag zustande
zu bringen, den der Kaufer bei reiflicher Uberlegung
nicht abgeschlossen hatte. Die miBlichen Folgen,
die sich fir den Kaufer aus solchen Geschéften er-

geben, wiegen um so schwerer, als hauptsachlich |

minderbemittelte und unbeholfene Bevolkerungs- | werden, obwohl

kreise ihren Gefahren ausgesetzt sind. Ein effektiver
Schutz kann hier nur dadurch erreicht werden, daB
der Kaufer die Moglichkeit hat, sich innerhalb einer
bestimmten Frist wieder von den {ibereilt einge-
gangenen Verpilichtungen zu lésen.

Die zusdtzlichen Vorschlage, die die Bundesre-
gierung in diesem Zusammenhang in ihrer Stellung-
nahme unterbreitet hat, zielen darauf ab, daB der
Kéaufer klar vor Augen haben soll, welche Verpflich-
tungen auf ihn zukommen; nur wenn er diese uber-
blickt, kann er eine wohlabgewogene Entscheidung

den AusschuBberatungen abzuwdgen sein.

Die Bundesregierung bittet um Unterstitzung
ihres Bestrebens, den Schutz des Verbrauchers auch

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Daubler-Gmelin.

Frau Ddubler-Gmelin (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Fraktion der Sozial-
demokratischen Partei begriit ebenfalls die erneute
Einbringung des Gesetzentwurfs zur Anderung des
Abzahlungsgesetzes. Der vorliegende Entwurf hat
mit in Einzelheiten verschiedenem Inhalt
diesem Haus ja bereits in der letzten Legislatur-
periode vorgelegen. Er konnte aber aus vielerlei
Grinden, zu denen allerdings der Widerstand unse-
rer Fraktion nicht gehorte, nicht verabschiedet
seine Intentionen damals ebenso
berechtigt waren, wie die Verhéltnisse eine Ande-
rung erfordert hétten.

Der Grundgedanke des neuen Entwurfs, der auf
einer Initiative des Landes Hessen beruht, ist gleich
geblieben. Er entspricht dem Grundgedanken der
letzten Anderungen des Abzahlungsgesetzes, die
1969 verabschiedet wurden und die 1970 in Kraft
getreten sind. Damals wurden zum Schutz des Ver-
brauchers vor typischerweise mit Abzahlungskau-
fen verbundenen Gefahren u. a. Bestimmungen tiber
die verbindliche Schriftform, die Angabe des Bar-
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Frau Ddubler-Gmelin
zahlungs- und des Teilzahlungsgesamtpreises, die
Angabe des Betrages, der Zahl und der Falligkeit
der Einzelraten eingefiigt und schlieBlich auch
fir Klagen aus Abzahlungsgeschéften grundsatzlich
ein ausschlieBlicher Gerichtsstand am Wohnort oder
Aufenthaltsort des Kaufers geschaffen.

Von uns begrifBtes Kernstiick des nunmehr vor-
liegenden Entwurfes ist zum einen der auch nicht
mehr ganz necue, seit drei Legislaturperioden standig
wieder auftauchende Vorschlag, bei Ratenkdufen
auBlerhalb von standigen Geschiftsraumen des Ver-
kaufers, also etwa bei Haustirkaufen, bei Kaffee-
fahrten und Strallenkaufen der Wirksamkeit des
Kaufvertrages eine einwochige Frist vorzuschalten,
innerhalb derer der Kaufer dem Verkdufer durch
schriftliche Erklarung mitteilen kann, er wolle an
seiner Kauferklarung nicht gebunden sein.

Zweites Kernstiick ist die Ausweitung dieses Ver-
braucherschutzes auf solche meist Kaufvertrdage, bei
denen auch die Leistung des Verkaufers in Teil-
leistungen erbracht wird, bei denen also der Kau-
fer etwa ein Lexikon oder einen Fernlehrkurs oder
ein Zeitschriftenabonnement erwirbt.

Die Fraktion der Sozialdemokraten ist der Auf-
fassung, daB diese Bestimmungen, von deren Exi-
stenz heute in der Offentlichkeit irrtiimlicherweise
schon oft ausgegangen wird, so schnell wie mdglich
in das Abzahlungsgesetz eingefiigt werden sollten.
Denn sie werden dringend gebraucht, um den in der
Praxis heute wie vor einigen Jahren standig auf-
tauchenden MiBstdnden zu begegnen, die sich typi-
scherweise beinahe ausschlielich bei Abzahlungs-
geschéften finden.

Mit diesen Mifistanden wird derjenige sehr schnell
und unmittelbar konfrontiert, der sich nur ein wenig
in der Wirklichkeit umschaut. Auch mir selbst sind
allein aus dem Wahlkreis, den ich betreue, inner-
halb von drei Wochen mehr als 16 derartige Vor-
falle zu Ohren gekommen. Dabei sind der Vertreter,
der einer Wochnerin nachmittags um halb fiinf Uhr
an der Haustir iiber 300 Pfund Kinderzucker ver-
kauft, oder der B84jahrige Kleinrentner, der von
einer Kaffeefahrt als stolzer Besitzer einer Heim-
bligelmaschine fiir mehr als 490 DM zuriickkehrt,
nicht einmal die schlimmsten Beispiele.

Bei allen diesen Gegebenheiten findet sich
typischerweise eine im Tatsachlichen vollig ver-
schieden starke Ausgangsposition zwischen Ver-
kaufer und Kaufer; stehen doch dem haufig mit Ein-
zelheiten des Wirtschaftslebens nicht iibermaBig
vertrauten Verbraucher Verkdufer gegeniiber, die in
den Methoden moderner Verkaufspsycologie ge-
schult sind, die als von Ort zu Ort reisende Ver-
treter haufig den Schutz einer fiir den Kaufer wei-
testgehenden Anonymitdt genieBen und deren Durch-
setzungsfahigkeit hdaufig durch wirtschaftliche Eigen-
interessen befliigelt wird. Durch diese typischer-
weise auftretende Ausgangslage kommt es sehr
leicht zur Uberrumpelung des Kaufers, gerade an
der Haustlir, auf der StraBe und bei Kaffeefahrten.

Nun war und ist der Kéaufer in Ausnahmefallen
besonders gravierender Aquivalenzstorungen de
jure und theoretisch auch heute nicht vollig hilflos.

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode —— 39. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Juni 1973

Mit Hilfe der Anfechtungsvorschriften des Biirger-
lichen Gesetzbuches und einzelner von den Gerich-
ten entwickelter Rechtsbehelfe kdnnte er sich schon
wehren. Doch scheitern solche Versuche in der Reali-
tat zumeist sehr schnell, sei es auf Grund der Un-
kenntnis oder der Kompliziertheit der einschlagigen
Rechisvorschriften oder sei es wegen der fiir diese
Falle ebenfalls typischen Beweisnot bzw. der Un-
fahigkeit, die Gerichte anzurufen oder sich bei Ge-
richt durchzusetzen. Jedenfalls finden sich klaglich
gescheiterte Versuche heute weit haufiger als solche,
die erfolgreich waren und zu einer Losung des Ver-
trages fuhrten.

MiBlich ist jedoch nicht nur dieser Uberrumpe-
lungseffekt. Vielmehr ist bei Abzahlungsgeschaften
dieser Art die Durchsichtigkeit des Angebots in kei-
ner Weise gewahrleistet. Auch der Preis und die
sonstigen Bedingungen stehen haufig in keinem
Verhiltnis zu der angebotenen Sache.

Alle diese Dinge rechtfertigen die Einfiihrung der
Vorschaltung einer Frist vor das endgiiltige Wirk-
samwerden des Kaufvertrages.

Wir beschreiten damit auch kein Neuland, haben
wir doch in § 23 des Gesetzes iiber Kapitalanlage-
gesellschaften und in § 11 des Auslandsinvestment-
gesetzes schon dhnliche Konstruktionen und eine
ganze Reihe unserer europiischen Nachbarn, dar-
unter die Schweiz, Osterreich und England — um
nur einige zu nennen — kennen vergleichbare Rege-
lungen und haben gute Ergebnisse damit erzielt.
So weit, so gut.

Die Fraktion der SPD dieses Hauses ist jedoch
ebenso wie die Bundesregierung der Meinung —
und Herr Bundesminister Jahn hat es gerade schon
angedeutet —, daB der Bereich der Kaufvertrdage,
fir den eine derartige Vorschaltfrist eingefiihrt wer-
den miiBte, keineswegs auf auBlerhalb von standigen
Geschaftsraumen von Verkdufern bzw. deren Ver-
tretern abgeschlossenen Abzahlungsgeschéften be-
schrankt werden sollte. Wir streben deshalb an, den
Anwendungsbereich des vorliegenden Vorschlages
des Landes Hessen insoweit zu erweitern. Denn
auch bei anderen Ratenkdufen, insbesondere bei sol-
chen, die sich in groBen Warenhdusern und Super-
mdrkten abspielen, kommen ungleiche Ausgangs-
lagen zwischen Kaufern und Verkaufern ohne wei-
teres vor. Dies ist nicht einmal selten. Auch dort ist
eine Uberrumpelung des Verbrauchers ohne An-
strengung denkbar. Denn psychologische Schulung,
weitestgehende Anonymitat und wirtschaftliches
Eigeninteresse des Verkaufers sind heute keines-
wegs Privilegien von reisenden Verkaufern. Das
von Gegnern dieser sogenannten grofen Abzah-
lungslésung so oft beschworene Idealbild des nach
ausfiithrlicher Information, kiithler Kalkulation und
echter Wahl von Kaufdruck jederzeit unbeeinfluBBte:
Verbrauchers, der durch einen Verkdufer im Laden
oder im Kaufhaus niichtern beraten wird und erst
dann in Kenntnis aller méglichen Folgen den Kauf-
vertrag unterzeichnet, verblat doch in dem MabfBe,
in dem sich eine hochwirksame, genau ausgetiiftelte
‘Werbung und Verkaufspsychologie des Verbrauchers
annehmen und sich gerade in dem Bereich der hier

(<

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 39. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Juni 1973 2157
Frau Ddubler-Gmelin
betroffenen lingerlebigen Konsumgiiter mit fehlen- | rung des Abzahlungsgesetzes beschéftigt, wobei

dem Anzahlungszwang und niedrigen Ratenbetrdgen
zu scheinbar duBerst gilinstigen Angeboten verbin-
det. Hier muB der Verbraucher vor den Folgen der
Undurchsichtigkeit geschiitzt werden. Das sind iibri-
gens Gedanken, die sich uns auch im Zusammenhang
mit dem Rabattgesetz und der Zugabeverordnung
aufdrangen.

Die Auswirkungen solcher Kaufe lassen dann héau-
fig auch nicht auf sich warten. Sie kdnnen zur Uber-
schuldung des Kadufers, zu Umschulungsinstituten
und schlieBlich auch zu Kredithaien fiihren.

Aus all diesen Griinden streben wir an, bei allen
Ratenkédufen, gleichgiiltig, an welchem Ort sie ab-
geschlossen werden, der Wirksamkeit des Kauf-
vertrages eine Frist vorzuschalten. Auch dabei be-
treten wir kein Neuland. Die Schweiz hat eine ver-
gleichbare Regelung schon seit iiber zehn Jahren.
Die dort mit dieser Bestimmung gemachten Erfah-
rungen zeigen uns, daB Beeintrdchtigungen, Nach-
teile oder Unbequemlichkeiten, die durch eine kurz-
fristige Verzdégerung der Wirksamkeit des Vertrags-
abschlusses moglicherweite entstehen koénnten, fiir
keinen der Beteiligten, auch nicht fiir den Einzelhan-
del, besonders erheblich zu sein brauchen.

Mit Ausnahme dieser Erweiterung halten wir die
iibrigen Einzelvorschldge des vorliegenden Entwurfs
fiir gut durchdachte, sinnvolle Regelungen. Das be-
zieht sich sowohl auf die Dauer der Vorschaltfrist
von einer Woche als auch auf den Versuch, dem Ver-
kaufer ausdriicklich eine deutliche Pflicht zur Beleh-
rung des Kiufers iiber dessen Rechte aufzuerlegen
und das Losungsrecht bindend daran zu kniipfen.

Die Fraktion der SPD wird alle Einzelheiten des
vorliegenden Entwurfs genau tiberdenken und Ver-
besserungsvorschldge auch zu anderen, hier noch
nicht erwahnten Punkten griindlich priifen, die den
Schutzzweck des Gesetzes verstirken und dem
Schutzinteresse des Verbrauchers in diesem Bereich
noch deutlicher Rechnung tragen kénnen. Vor allem
aber, meine Damen und Herren, werden wir darauf
hinarbeiten, daBl dieses fiir die Praxis und den tdg-
lichen Bedarf notwendige Anderungsgesetz schnell
verabschiedet und schnell rechtswirksam werden
kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Stark.

Dr. Stark (Niirtingen) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Das Abzahlungs-
gesetz und hier speziell die Frage der Einfiihrung
eines Widerrufsrechts fiir den Abzahlungskdufer
haben in diesem Hause eine leidvolle Geschichte,
Bereits seit dem Jahre 1964, also seit der 4. Legis-
laturperiode, liegen dem Hause — und zwar inter-
essanterweise von allen Fraktionen — mit den ver-
schiedensten Motiven und mit den unterschiedlich-
sten Begriindungen Gesetzentwiirfe zur Regelung
eines Widerrufsrechts beim Abzahlungskauf vor.
Zuletzt hat sich dieses Hohe Haus im Jahre 1969
mit einer, wie ich glaube, verniinftigen Verbesse-

allerdings tber die Einfithrung eines Widerrufs-
oder Riicktrittsrechts keine Einigung erzielt werden
konnte. Frau Kollegin D&aubler-Gmelin, das war
keine Sache der einzelnen Fraktionen, sondern hier
gingen die Meinungen kreuz und quer durch alle
Fraktionen.

Meines Erachtens zeigt die Tatsache, daB sich der
Bundestag seit 1964 mit diesem Problem beschéftigt,
daB es keine einfache, unproblematische Sache ist,
ein Widerrufsrecht in das Abzahlungsgesetz einzu-
fligen. Fir uns alle gilt zundchst einmal der Grund-
satz: pacta sunt servanda. Wenn wir diesen Grund-
satz, der unser ganzes Recht beherrscht, hier durch-
brechen, so miissen wir vorher iiberlegen, ob Griinde
dafiir vorliegen, die so zwingend sind, daB ein
Widerrufsrecht eingeftihrt und damit fiir den Bereich
der Abzahlungsgeschafte eine Ausnahme von dem
Grundsatz gemacht werden muB, daB Vertrdage zu
halten sind.

Im iibrigen berithrt das Widerrufsrecht im Rahmen
des Abzahlungsgesetzes — das sei all denjenigen
gesagt, die sich damit noch nicht intensiv beschaftigt
haben — die Verfassung. Es berithrt das Wettbe-
werbsrecht, die Gleichbehandlung verschiedener
Vertriebszweige in der Wirtschaft. Bei dieser rela-
tiv kleinen Gesetzesdnderung sind sowohl die In-
teressen der Verbraucher — Stichwort ,Verbrau-
cherschutz” — als auch die Interessen von grofBen
Wirtschaftszweigen mit ijhren Beschaftigten im
Spiel, die — zum groBten Teil auf seridse Weise —
im Vertriebsgeschaft heute immerhin Uber 10 Mil-
liarden DM umsetzen. Darauf muBl hingewiesen
werden, um die Bedeutung der Frage, die wir hier
zu losen haben, hervorzuheben.

Trotz groBangelegter Anhdrungen und Beratun-
gen in den letzten Bundestagen — vor allem in der
letzten Legislaturperiode — konnten wir leider von
niemandem eine verifizierte Statistik oder auch nur
eine genauere Schdtzung dariiber bekommen, wie
groB der Anteil der unseridsen Geschifte im Vertre-
terhandel oder im Katalogversandhandel nun wirk-
lich ist. Wir haben viele Befragungen vorgenommen,
aber niemand konnte uns den Prozentsatz der un-
seriosen Geschafte und Praktiken — im Verhéltnis
zum Gesamtumsatz — nennen. Die Schidtzungen hin-
sichtlich des Anteils unseridser Geschdfte an den
gesamten Geschiften schwankten zwischen 0,2%
und 1 %o,

Diese Frage mag hier aber heute dahingestelit
bleiben. Es steht auf jeden Fall fest — darin stimme
ich der Kollegin Daubler-Gmelin zu; das kann ich
auch aus eigencr Erfahrung als Anwalt sagen —:
Es gibt Hunderte, wenn nicht Tausende von unserios
abgeschlossenen Geschdften im Abzahlungsbereich.
Es kommt erschwerend hinzu, daB von diesen un-
seridsen Praktiken vor allem sozial schwacherge-
stellte Kreise, wie alleinstehende Frauen, Haus-
frauen, Rentner usw., betroffen werden. Es besteht
deshalb Einigkeit dariiber, dal wir diesem Problem
beikommen miissen, da die bisherigen Maoglich-
keiten der Anfechtung solcher Geschifte, d. h. die
normalen Anfechtungsmoéglichkeiten des BGB — An-
fechtung wegen Irrtums oder Anfechtung wegen

@

(D)



(A)

{B)

2158

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 39. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Juni 1973

Dr. Stark (Niirtingen)

Téauschung, Anfechtung wegen Betrugs — und auch
die Mittel der Gewerbeordnung und des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb offensichtlich
nicht ausreichen.

Ich glaube, im Laufe der Diskussion hat sich hier
im Hause auch eine Ubereinstimmung dahin gehend
ergeben, daB die Einfihrung eines Widerrufsrech-
tes notwendig ist. Streitig ist — dies wird auch bei
der Beratung dieses Gesetzentwurfes streitig sein —,
in welcher Form, in welchem Umfang und mit wel-
chen Fristen dieses Widerrufsrecht ausgestaltet
werden soll. Gegen die vom Bundesrat vorgeschla-
gene Regelung bestehen meines Erachtens erheb-
liche verfassungsrechtliche Bedenken unter dem
Gesichtspunkt des Art. 3 des Grundgesetzes, d. h.
unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung
verschiedener Vertriebszweige. Es bestehen ord-
nungspolitische und wettbewerbspolitische Beden-
ken. Wenn man nur fir einen Kreis, namlich fur
den Kreis der sogenannten Haustlrgeschafte, ein
Widerrufsrecht einfiihrt, so begiinstigt dies meines
Erachtens andere Abzahlungsgeschidfte, die unter
gleichen Bedingungen und in &hnlichen Situationen
abgeschlossen werden. Wir sollten einmal ,sine ira
et studio” durchdenken, ob die Situation in einem
GroBkaufhaus nicht &hnlich ist. Der Kaufer geht
in ein solches Haus oft ohne einen konkreten Kauf-
willen hinein, er will sich die Dinge lediglich an-
sehen und kauft dann doch plotzlich in erheblichem
Umfang — vielleicht ein Fernsehgerat, wenn nicht
gar ein Auto — auf Ratenzahlung, weil er durch
.gute” Musik beeinfluft und mit den modernsten
verkaufspsychologischen Methoden ,bedient” wor-
den ist, einschlieBlich der Hilfe des Kreditbiros. Es
gilt hier zu iberlegen, ob das Widerruisrechi, wenn
wir eine sinnvolle Regelung treffen wollen, nicht
fiir alle Abzahlungsgeschdfte eingefiihrt werden
sollte. Meines Erachtens sollte man ein Wider-
rufsrecht fir alle Abzahlungsgeschafte nicht primar
mit der Begrindung einfithren, daB unseriose Ge-
schéfte getdtigt wiirden, sondern ausgehend von
grundsatzlich gleichen oder &hnlichen Situationen
und dem mit dem Abzahlungsgeschdft verbundenen
Risiko sowie der Verleitung zum AbschluBl eines
Geschiftes, dessen gesamtwirtschaftliche Belastung
der Kdufer im Augenblick des Abschlusses noch
nicht ubersieht, dem Abzahlungskaufer eine
Bedenkzeit einrdumen. Ich glaube, es wire unter
dem Gesichtspunkt der Gewdhrung einer Uberle-
gens- und Bedenkensfrist fiur den Abzahlungskaufer
die ausgeglichenste, verbraucherfreundlichste und
sozial gerechteste Losung, wenn wir ein Widerrufs-
recht fir alle Abzahlungsgeschafte einfiithrten.

Ich meine auch, daB in diesem Fall auch rechtliche
Bedenken nicht in demselben Ausmal bestehen wiir-
den, als wenn man nur fir einen bestimmten Teil
eine Regelung trdfe. Wir sind sicher alle einig, daB
wir nur die unseriosen Geschafte und Praktiken tref-
fen wollen. Aber wir treffen mit dem Widerrufsrecht,
wie es der Bundesrat jetzt vorschlagt, auch alle Hun-
derttausende von Abzahlungsgeschaften, die serids
und normal abgewickelt werden. Uberall hier wirde
der Vertrag praktisch schwebend unwirksam sein,
und man konnte ohne Motiv und ohne Begrindung
innerhalb eines bestimmten Zeitraums von dem Ver-

trag zuricktreten. Es ware meines Erachtens recht-
lich bedenklich, wenn dies nur fir einen Teil der
Abzahlungskdufe geregelt wiirde.

Wiurden andere Vertriebszweige, wo eine &hn-
liche Gefahrdung des Abzahlungskdufers und die
gleiche ,Verleitung”, die gleiche ,Verfiihrung”, das
gleiche Risiko vorhanden sind, anders behandelt, so
wirde dies zu einer Wettbewerbsverzerrung fihren,
die meines Erachtens auch unter dem Gesichtspunkt
des Art. 3 des Grundgesetzes auf rechtliche Beden-
ken stoBt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Mit diesen Einschrankungen darf ich versichern,
daB meine Fraktion, die CDU/CSU-Fraktion, daran
interessiert ist, daB dieses Gesetz zigig beraten
wird und daB wir bald zu einer verniinftigen, ver-
braucherfreundlichen, aber auch verfassungsrecht-
lich und wettbewerbspolitisch unbedenklichen Lo6-
sung bei der Einfihrung eines Widerrufsrechts in
das Abzahlungsgesetz kommen. Das ist fur uns die
Voraussetzung. Meines Erachtens ist die Sache mehr
oder weniger entscheidungsreif. Nachdem die Haupt-
probleme in den letzten Legislaturperioden geni-
gend ausdiskutiert wurden, durfte einer baldigen
Verabschiedung des Gesetzes nichts im Wege stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Angesichts der grindlichen Ausfiih-
rungen meiner Vorredner kann ich es mir eigentlich
erlauben, mich relativ kurz zu fassen, zumal man in
allen wesentlichen Punkten eine weitgehende Uber-
einstimmung zu diesem Gesetzentwurf feststellen
kann, der, wie hier dargestellt wurde, ein alter Be-
kannter ist. Wir begriBen, daB der Entwurf nun
wieder eingebracht worden ist und uns die Moglich-
keit gibt, zligig und relativ schnell, wir wir gemein-
sam hoffen, ein altes Problem zu lésen, namlich was
zu tun ist, wenn der Konsumwunsch auf der einen
Seite und Methoden des ,hard selling” auf der an-
deren Seite einen gemeinsamen Angriff auf den kih-
len Verstand des Kaufers unternehmen.

Der Entwurf erfaBt Abzahlungsgeschafte und
Abonnements, und es ist hier vollig zutreffend dar-
gelegt worden, daBl eine ganze Reihe von Vertrags-
formen, in denen ,hard selling” tblich ist, vom Ge-
setzentwurf tiberhaupt nicht erfat werden. Das be-
ginnt mit den berihmten Kaffeefahrten, das endet
mit der Werbung fiir manche anderen Vertragsarten,
z. B. Versicherungsvertrdage der verschiedensten Art.
Dazu gehort auch, daB in zunehmendem MafBe in
Warenhdusern Verkaufer eingesetzt werden, die am
Erfolg ihrer Bemihungen beteiligt sind. Diese For-
men werden vom Entwurf nicht erfafit.

Man mulB deutlich sagen, daB das Ziel unserer
Uberlegungen natirlich nicht sein kann, Abzah-
lungsgeschidfte als solche in irgendeiner Weise zu
diskriminieren. Sie sind notwendig, und sie werden
auch weiter notwendig sein. Unser Ziel kann natiir-
lich auch nicht sein, ein bestimmtes Vertriebssystem
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zu diskriminieren; vielmehr miissen wir alle Metho-
den des ,hard selling” in gleicher Weise erfassen,

Ich freue mich zu horen, daB sich nun offenbar in
allen Fraktionen der Gedanke durchsetzt, dal die
sogenannte kleine Losung nicht ausreicht, um unser
Problem zu meistern. Das Ziel ist der Verbraucher-
schutz als eine umfiassende Losung. Die Beispiele des
Versandhandels, in denen Ricktrittsmoglichkeiten
allgemein iblich sind und schon jetzt eingeraumt
werden, zeigen, daB solche Losungen moglich sind,
ohne daf} die Wirtschaft sofort zusammenbricht,

Wir kénnen also die Beratung dieses Gesetzent-
wurfs im einzelnen in der schénen Hoffnung begin-
nen, daB es bei der breiten Ubereinstimmung maog-
lich sein wird, dieses alte Projekt schnell und ohne
groBe ideologische Aufregung zu einem verninfti-
gen Ende zu bringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Wir stehen damit am Ende der Aussprache in der
ersten Beratung.

Der Altestenrat schlagt Ihnen vor, die Vorlage

an den Rechtsausschufl — federfiihrend — und an
den WirtschaftsausschuBl — mitberatend — zu tber-
weisen. — Ich hore keinen Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neu-
ordnung des Beamten- und Besoldungsrechts
im Hochschulbereich

-— Drucksache 7/612 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Innenausschufl (federfithrend)

Ausschubf fur Bildung und Wissenschaft
HaushaltsausschuBl mitberatend und gemaB § 96 GO

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Wernitz.

Dr. Wernitz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Reform der traditionellen Personal-
struktur an den Hochschulen und der dazugehoérigen
Besoldung gehort unstrittig zu den wesentlichen Tei-
len im umfangreichen Gesamtpaket der Reformerfor-
dernisse im Hochschulbereich.

Durch den vom Bundesrat am 23. Februar dieses
Jahres verabschiedeten Entwurf eines Gesetzes zur
Neuordnung des Beamten- und Besoldungsrechtes im
Hochschulbereich haben die Bundeslander erkennen
lassen, wie sie sich die zuklnftige Personalstruktur
an den Hochschulen und die Besoldung der Hoch-
schullehrer vorstellen. Die Bundesregierung hat zu
diesem Entwurf innerhalb der Dreimonatsfrist Stel-
lung genommen. Nunmehr hat der Bundestag das
Wort.

Der durch den Bundesrat jetzt vorgelegte Gesetz-
entwurf hat gegeniiber dem urspriinglichen, auf die
Neuregelung der Besoldung im Hochschulbereich be-
schrankten Entwurf vom November vergangenen
Jahres durch Aufnahme eines beamtenrechtlichen
Teiles eine wesentliche Ergdnzung und Veranderung

erfahren. Im Bundesrat wurde dieses Verfahren da-
mit begrindet, daB der Regierungsentwurf eines
Hochschulrahmengesetzes wegen der vorzeitigen Be-

. endigung der 6. Legislaturperiode des Parlaments

nicht mehr verabschiedet werden konnte, Damit war
erstens eine wesentliche Voraussetzung fir die be-
soldungsrechtlichen Regelungen im Personalstruktur-
teil weggefallen, und zweitens lief sich zum Jahres-
beginn ein Zeitpunkt fiir die erneute Einbringung
des Hochschulrahmengesetzes mit entsprechender
GewiBheit noch nicht absehen.

Angesichts der Stellungnahme der Bundesregie-
rung zum Bundesratsentwurf lassen sich die erwahn-
ten Pramissen der Lianderinitiative im bisherigen
Umfange nicht mehr halten, wenn es heiBt — ich
zitiere mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten —:

Die Bundesregierung sieht die Dringlichkeit
einer bundeseinheitlichen Gesamtreform des
Hochschulwesens und wird deswegen den ge-
sctzgebenden Korperschaften im Sommer dieses
Jahres einen neuen Entwurf eines Hochschul-
rahmengesetzes zuleiten. Dieser Regierungs-
entwurf wird auch die dienstrechtlichen Vor-
schriften fir die Personalstruktur — nicht fir
die Besoldung, die wie bisher einem eigenen
Gesetz vorbehalten bleibt — enthalten.

Gegeniiber dem problematischen Splittingverfah-
ren der Landerinitiative — manche wirden auch
von Salamitaktik oder dem Versuch des Unterlau-
fens sprechen — zeichnet sich damit die verfahrens-
maBig zweifelsohne bessere Moglichkeit ab, zunédchst
die Konzeption zur Struktur und Organisation der
Hodhschulen einschlieBlich der Neugliederung des
Lehrkorpers festzulegen und die personal- und be-
soldungsrechtlichen Regelungen, auf dieser Aus-
gangsbasis beruhend, folgerichtig darauf zu bezie-
hen. Praktisch diirfte das auf eine Synchronisation
der parlamentarischen Beratung der Landerinitiative
mit dem neuen Hochschulrahmengesetzentwurf hin-
auslaufen.

Die Bereitschaft aller Beteiligten zu ziigiger Bera-
tung und hochschulreformerischer Substanz ware im
itbrigen am ehesten geeignet, das Reformziel rasch
und optimal zu erreichen. Ob diese Bereitschaft wirk-
lich und ernsthaft bei allen Beteiligten besteht, muB
fuglich bezweifelt werden, wenn man sich den Re-
gelungen des Bundesratsentwurfs und — zumindest
zum Teil — den einschldgigen Passagen der Be-
ratungen im Bundesrat zuwendet.

Die Behauptung, die Landerinitiative bringe im
wesentlichen mit der Personalstruktur des fritheren
Hochschulrahmengesetzentwurfes {ibereinstimmende
Regelungen, hilt jedenfalls einer kritischen und sorg-
faltigen Uberpriffung keineswegs stand. So sollen
etwa die wissenschaftlichen Mitarbeiter zur Lehre
verpflichtet werden konnen, wéhrend im Hochschul-
rahmengesetzentwurf ausdriicklich festgestellt war,
daB die wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mit-
arbeiter nicht zur Lehre verpflichtet sind, es sei
denn, sie haben freiwillig einen Lehrauftrag iiber-
nommen. Damit wird nur die Gefahr eines neuen
Mittelbaus von drittklassigen Schattenhochschul-
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lehrern heraufbeschworen, und die Reform wire
in diesem Punkt in das Gegenteil verkehrt. Ergén-
zend sei bemerkt, daB es sich hier um eine baye-
rische CSU-Initiative im Bundesrat handelte.

Ahnlich problematisch ist der Vorschlag des Bun-
desrates, wonach ein Assistenzprofessor auch auf
drei Jahre mit einmaliger Verlangerung um drei
Jahre eingestellt werden kann, wédhrend im Hoch-
schulrahmengesetzentwurf allein auf die sechs Jahre
im ganzen abgestellt war. Mit einem Dreijahresver-
trag stiinde der neugeschaffene Assistenzprofessor
kaum besser als der bisherige Assistent alten Typs,
der gerade durch die Neuordnung der Personalstruk-
tur beseitigt werden sollte. Bedenklich sind in die-
sem Zusammenhang die AuBerungen des baden-
wiirttembergischen Kultusministers Professor Hahn
im Bundesrat, der bezweifelte, daB die Beseitigung
der Institution des wissenschaftlichen Assistenten
richtig ist, und sich darum sorgte, das Verhaltnis des
Assistenzprofessors entsprechend fruchtbar zu ge-
stalten.

Dem Anspruch auf einen einheitlichen und gleich-
berechtigten Lehrkérper widerspricht es {ibrigens
auch, wenn der Bundesratsentwurf dem bayerischen
Antrag nachgab, die Professoren der zukiinftigen
Besoldungsgruppe C 4 mit dem exklusiven Etikett
«ordentliche Professoren” belegen zu diirfen. Der
Forderung nach einem einheitlichen und gleich-
berechtigten Lehrkodrper widersprache weiterhin
eine fragwiirdige Koppelung von Besoldungsstufen
und gestaffelten Regellehrverpflichtungen derart,
daB Lehrverpflichtung und Besoldungsgruppe ein-
ander -diametral zugeordnet werden nach dem Prin-
zip: je hoher die Lehrverpflichtung, desto niedriger
die Besoldung.

Ein wichtiger Priifstein wird nach wie vor die
Frage der Personaliiberleitung bleiben. Die unbe-
streitbare Tatsache, daB die Uberleitung aus der
alten in die neue Personalstruktur mannigfache
Schwierigkeiten bereitet, diirfte nicht Vorwand fiir
ein halbherziges Uberleitungskonzept sein. Wer eine
funktionsgerechte Personalstruktur ernsthaft an-
strebt, der muBte bereit sein, alle Probleme einer
generellen und einer Einzeliiberleitung verbunden
mit dem Problem des Rechtsanspruchs auf Uber-
leitung und der Uberleitung nach MaBgabe des Be-
darfs und nach MaBgabe der Landerhaushalte mit der
gebotenen Griindlichkeit konstruktiv auszuloten. Das
Bundesratskonzept wird diesen Anspriichen auch
deshalb nicht gerecht, weil die Uberleitungsregelun-
gen fiir den bisherigen Mittelbau, der einen Grobteil
der Lehre in den Massenfachern bestreitet, allzu
vage Orientierungsvorschriften darstellen.

Die in der Léanderinitiative vorgeschlagenen Be-
soldungsregelungen sind zweifellos eine gewichtige
Diskussionsgrundlage auf dem Wege zur Bewilti-
gung dieser komplexen Materie. Wahrend die wis-
senschaftlichen Mitarbeiter besoldungsméBig von
A 13 bis A 16 eingestuft und die Lehrkrafte fiir be-
sondere Aufgaben, die man vielleicht besser Fach-
krafte fiir besondere Aufgaben nennen wiirde, eben-
falls in die A-Besoldung eingegliedert sein sollen,
wird fiir die Assistenzprofessoren mit der C-1-Besol-
dung ein festes Gehalt der 8. Dienstaltersstufe A 14

vorgeschlagen. Ich bin tberzeugt, daB in den wei- (
teren Beratungen sowohl im Parlament als auch von
auBlen her hier noch manches Fragezeichen gesetzt
wird.

Fir die Professoren sieht der Entwurf drei C-
Besoldungsgruppen vor: Professoren mit C-2-Besol-
dung analog Oberregierungsrat, Professoren mit
C-3-Besoldung entsprechend dem Regierungsdirek-
tor und im Spitzenamt Professoren mit C-4-Besol-
dung analog dem Ministerialrat. Der insgesamt zur
Verfigung stehende Gehaltsrahmen entspricht in
etwa der Spanne zwischen A 14 und A 15 bis B 11.

Wie der Bundesrat so hat auch die Bundesregie-
rung in ihrer Stellungnahme unter Hinweis auf das
Leistungsprinzip einer differenzierten Besoldung der
Professoren den Vorzug gegeben. Nach ihrer Mei-
nung wirde eine Einheitsbesoldungsgruppe die
funktionsgerechte Einstufung wesentlich erschweren.
Dieses Thema ist zwar in der Diskussion nach wie
vor kontrovers, wenn man an die Stellungnahmen
der Gewerkschaften, der Verbdnde und auch einzel-
ner Personlichkeiten quer durch alle Gruppierungen
politischer Art denkt. Der Gegensatz zwischen den
Verfechtern des Einheitsgehalts oder Eingruppen-
systems und den Anhédngern eines differenzierten
Gruppensystems ist jedoch langst nicht so gravie-
rend. Auch die Verfechter des Eingruppensystems
wollen oberhalb der einen Besoldungsgruppe mit
Hilfe wvon Sondergrundgehéltern differenzieren.
Methodisch und von der Praktikabilitit her bei
kiinftig etwa 20 000 in Frage kommenden Personen
dirfte deshalb das Eingruppensystem keine {iber-
wiltigenden Realisierungschancen haben. In diesem
Zusammenhang darf nicht {ibersehen werden, daB
die Professorenbesoldung in einer bewertungsge-
rechten Relation zur derzeitigen Struktur der Beam-
ten- und Richterbesoldung stehen soll. ’

Zum Katalog strittiger Themen gehort weiter die
Frage, ob das anstehende Gesetz primiar ein Besol-
dungsverbesserungsgesetz sein soll, oder ob die
Uberfihrung der geltenden Hochschullehrerbesol-
dung in ein relationsgerechtes neues System beab-
sichtigt ist, wobei der bisherige Gesamtrahmen der
Hochschullehrerbesoldung  nahezu  unverdndert
bleibt.

Daneben gibt es noch manche Punkte, die in der
parlamentarischen Beratung nédherer Kldarung be-
dirfen. So hat die Bundesregierung mit Recht dar-
auf verwiesen, daB das vom Bundesrat vorgeschla-
gene System der Gewdhrung von Zuschiissen zum
Grundgehalt auf Grund von Berufungs- und Bleibe-
verhandlungen die Gefahr des Gehilterhochschau-
kelns geradezu gefdhrlich perfektionieren konnte.
Ich glaube, das ist in dieser Zeit ein sehr wichtiger
Aspekt.

Dic zur Einschmelzung vorgesehene bisherige
Kolleggeldpauschale wiirde aber noch durch einen
anderen Vorschlag des Bundesratsentwurfs froh-
liche Urstdnd tiber die Hintertiir feiern, nimlich die
finanzielle Abgeltung von Priifertitigkeiten bei
Hochschulpriifungen und die Einfithrung bezahlter
Uberstunden. Die Glaubwirdigkeit einer artiku-
lierten Reformbereitschaft ist an solchen scheinbar
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sekundaren Problemen zuweilen besser zu testen
als im hehren Grundsatzstreit.

Wenn die Bundesregierung schlieBlich in ihrer
Stellungnahme verlangt, da bei Ubernahme von
Fachhochschullehrern in die Rechtstellung der kiinf-
tigen Professoren das wissenschaftliche Niveau der
Hochschulen erhalten bleiben mufl, so sollte dies
nicht prinzipiell als Ausschlufl von der Gruppe der
C-4-Professoren gedeutet werden; hier sei nur an
den Grundsatz des integrierten Gesamthochschul-
systems gedacht.

Bei einer kritischen ersten Betrachtung der Léan-
derinitiative darf nicht tibersehen werden, dafl der
hier gewdhlte Neuordnungsweg mit dem Besol-
dungsrecht nur Regelungen fiir den Beamtenbereich
bringen kann. Damit ist zwar ein sehr groBer Teil
des Personals, insbesondere des Lehrkorpers, erfaf3t.
Die Problematik der wissenschaftlichen Angestell-
ten und Hilfskridfte bleibt hier jedoch vollig ausge-
klammert. Eine konsequente Hochschulreform wird
an diesem Merkposten sicherlich nicht vorbeikom-
men.

Unbeschadet ihrer ansonsten durchaus unter-
schiedlichen Standorte haben Deutscher Gewerk-
schaftsbund und Hochschulverband einstimmig und
bemerkenswert deutlich Kritik daran geibt, daB
ihnen vom Bundesrat trotz wiederholter Bitten keine
Gelegenheit zur Anhérung geboten wurde. Dies
muf als einigermafBlen bedenklich und befremdlich
angemerkt werden. Seitens der Bundesregierung
wurden die Spitzenorganisationen der zustandigen
Gewerkschaften nach § 94 des Bundesbeamten-
gesetzes beteiligt.

AbschlieBend mochte ich fiir die sozialdemokra-
tische Fraktion darauf hinweisen, daf3 vor Eintritt
in die parlamentarische Detailberatung des Bundes-
tages zum Beamten- und Besoldungsrecht im Hoch-
schulbereich Gelegenheit zur Stellungnahme im
Rahmen von Anhérungen geboten wird. Alle Be-
teiligten sind hierbei zur konstruktiven und offenen
Mitarbeit eingeladen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmiti-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Pfeifer.

Pfeifer (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die Ausfilhrungen des Herrn
Kollegen Wernitz haben gezeigt, daf§ es sich bei der
Reform der Personalstruktur um einen der schwie-
rigsten und diffizilsten Bereiche in der gesamten
Hochschulgesetzgebung handelt. Auf der anderen
Seite sollte aber auch kein Zweifel dariiber bestehen,
dafl die Reform der Personalkdrperstruktur neben
der Studienreform der wichtigste Teil der Reform-
bemiihungen tiiberhaupt ist. Wir haben das immer
so zum Ausdruck gebracht. Wir stimmen deswegen
mit dem Bundesrat darin iiberein, daf} die Neuord-
nung der Lehrkorperstruktur und der Hochschulleh-
rerbesoldung schnellstmdéglich erfolgen mufl — dies
um so mehr, als die vergangene Legislaturperiode
des Bundestages fiir diesen Reformbereich -— wie
ubrigens flir andere Bereiche auch — wenig ergie-

big gewesen ist und die eingetretene Stagnation
iberall in den Hochschulen mit Recht zu Mifmut, zu
Enttduschung und in gewissem Umfang auch zu
Zweifeln an der Reformféhigkeit und dem Reform-
willen des Parlaments gefiihrt hat.

(Zuruf von der SPD: Des Bundesrats!)

Wir werden deshalb mit allem Nachdruck darauf
dréangen, dafl die eingetretene Stagnation im Fort-
gang der Hochschulreform in dieser Legislatur-
periode iberwunden wird. Dazu gehdrt auch die
Durchfiihrung einer bundeseinheitlichen Neuord-
nung der Personalstruktur in den Hochschulen.

Fiir die Qualitat von Forschung und Lehre und fir
die Leistungsfahigkeit unserer Hochschulen iiber-
haupt sind in erster Linie entscheidend die wissen-
schaftliche Qualitit der Hochschullehrer und ihrer
Mitarbeiter sowie die Férderung eines qualifizierten
wissenschaftlichen Nachwuchses. Dies vor allem, so
meinen wir, mufl der zentrale Punkt aller unserer
Uberlegungen bei der Neuordnung der Lehrkorper-
struktur und der Hochschullehrerbesoldung sein. Ich
stehe nicht an zu sagen, daBl wir gerade unter diesem
Gesichtspunkt dem vorliegenden Entwurf des Bun-
desrats in einigen Punkten skeptisch gegeniiber-
stehen.

Wir haben insbesondere die Sorge, da als Folge
einiger Bestimmungen dieser Gesetzesinitiative der
Hochschullehrerberuf vor allem fiir qualifizierte For-
scherpersonlichkeiten nicht mehr attraktiv genug
ware und sich damit die Forschung noch mehr aus
den Hochschulen heraus zu verlagern begénne — ein
Einwand, den wir tibrigens auch in der letzten
Legislaturperiode immer wieder gegen den Hoch-
schulrechtsrahmengesetzentwurf der Bundesregie-
rung erhoben haben. Die Gefahr, daB die Hochschul-
gesetzgebung starker die Lehre und vor allem die
Quantitat der Lehre und weniger die Forschung im
Auge hat, war in der Gesetzgebungsarbeit der ver-
gangenen Legislaturperiode offensichtlich und we-
gen der stdndigen Verscharfung des Numerus clau-
sus in einem gewissen Umfang auch verstandlich.
Dennoch sollten wir — das sage ich bewuf3t am An-
fang der Gesetzgebungsarbeit dieses Parlaments auf
dem Gebiet der Hochschulgesetzgebung — in dieser
Legislaturperiode neben der Lehre die Belange der
Forschung wieder starker im Auge behalten. Denn
in erster Linie bedingt die Qualitat der Forschung
die Qualitat der Lehre und nicht umgekehrt.

Ich mochte deshalb ankindigen, daf wir im Rah-
men der weiteren Gesetzgebungsarbeit in einigen
Punkten Alternativen zu diesem Gesetzentwurf
vorschlagen werden. Bevor ich aber hierauf kurz
eingehe, lassen Sie mich noch etwas Grundsatziiches
sagen.

Der Bundesrat geht bei der Neuordnung der Lehr-
korperstruktur von folgenden Zielvorstellungen
aus: der Funktionsgerechtigkeit, der einheitlichen
Struktur, die sich iber das gesamte Hochschulwe-
sen erstreckt, der Objektivierung der Eingangsvor-
aussetzungen und damit der Chancengleichheit der
Bewerber und schlieBlich dem Leistungsprinzip. Dies
sind Zielvorstellungen, mit denen wir iibereinstim-
men. Zumindest ein Teil dieser Zielvorstellungen
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laBt sich aber in einer isolierten Novellierung des
Beamten- und Besoldungsrechtes nicht befriedigend
16sen. Zwischen der inhaltlichen Struktur des tertia-
ren Bereichs und der Organisation der Hochschulen
einerseits und der Lehrkorperstruktur andererseits
besteht ein innerer Zusammenhang, der nicht aufge-
geben werden sollte. Wir meinen deshalb, daB die-
ser Gesetzentwurf in den Ausschiissen nicht losge-
16st von den im Herbst beginnenden Beratungen
des Hochschulrechtsrahmengesetzes behandelt wer-
den sollte.
(Zustimmung bei der SPD\)

In diesem Punkte stimmen wir mit der Stellung-
nahme der Bundesregierung zu diesem Gesetzent-
wurf tberein. :

Allerdings mochte ich auch auf folgendes hin-
weisen, und es wdre mir recht, wenn Herr Dr. Mei-
necke auch hier zustimmen kénnte: Wenn das Hoch-
schulrechtsrahmengesetz, wie es auch unser Wille
ist, im Sommer ndchsten Jahres verabschiedet wird,
werden die Lander doch mindestens zwei bis drei
Jahre Zeit brauchen, ehe sie das Rahmenrecht in
unmittelbar fiir die Hochschulen geltendes Recht um-
gesetzt haben. Das aber wiirde bedeuten, daB es
1976 oder 1977 werden kann, bis neues, flir die
Hochschulen unmittelbar geltendes Recht entstanden
ist. So lange duldet aber unseres Erachtens die Re-
form der Personalkorperstruktur keinen Aufschub.

Aus diesem Grunde sollten wir ernsthaft iiber-
legen, ob es nicht richtig wére, den vorliegenden
Gesetzentwurf im Zuge der Beratungen des Hoch-
schulrechtsrahmengesetzes und entsprechend den
dort gewonnenen Beratungsergebnissen zur Perso-
nalstruktur umzugestalten und zu verabschieden,
um auf diese Weise sowohl fiir die Hochschullehrer-
besoldung als auch fiir die Neuordnung der Lehr-
korperstruktur moglichst bald geltendes Recht und
verwirkiichte Reformen zu erreichen. Ich glaube, das
ist ein Punkt, den wir in den Beratungen des Wis-
senschaftsausschusses hierzu, die ja im Herbst be-
ginnen werden, ernsthaft ins Auge fassen sollten.

Meine Damen und Herren, ich habe bereits ge-
sagt, daB wir den gesamten Komplex der Lehrkor-
perstruktur als zentralen Bestandteil der Hochschul-
rechtsrahmengesetzgebung sehen. Ich kann heute
also darauf verzichten, im einzelnen zu den Perso-
nalstrukturvorstellungen des vorliegenden Gesetz-
entwurfes Stellung zu nehmen. Auf Grund der Stel-
lungnahme der Bundesregierung zu diesem Entwurf
mochte ich aber doch folgendes anmerken.

Die Bundesregierung kiindigt in ihrer Stellung-
nahme an, daB der Personalrechtsteil ihres neuen
Hochschulrahmengesetzentwurfs im wesentlichen
dem Entwurf aus der letzten Legislaturperiode ent-
sprechen wird. Dies wére in meinen Augen bedauer-
lich, denn ich meine, die Bundesregierung wére gut
beraten, wenn sie dem Fortgang der Reformdis-
kussion, der gerade bei der Personalstrukturreform
doch zu einer ganzen Reihe von neuen Erkenntnis-
sen gefiihrt hat, etwas offener gegeniiberstiinde.

Dies gilt ganz besonders fiir die Konstruktion des
Assistenzprofessors, die sich im letzten Rahmenge-
setzentwurf der Regierung ganz eng an die Vor-

stellungen der Bundesassistentenkonferenz

lehnte.

an-

Hier bin ich auch nicht mit dem einverstanden,
was Herr Wernitz ausgefiihrt hat, denn die Kon-
struktion des Assistenzprofessors, wie sie in der
letzten Legislaturperiode von der Bundesregierung
vorgeschlagen wurde, hat doch eine solche Reihe
von Schwaéchen, daB sich heute selbst weite Teile
des Mittelbaus und der Assistentenschaft tiberhaupt
von dieser Konstruktion abgekehrt haben. Wir ha-
ben bereits in der letzten Legislaturperiode immer
wieder darauf hingewiesen, dall diese Art von
Assistenzprofessur — zumindest in den naturwis-
senschaftlichen, den ingenieurwissenschaftlichen und
den technischen Fachbereichen — zur Gewinnung
eines qualitativ hochstehenden Hochschullehrernach-
wuchses v6llig unbrauchbar ist. Wir sind mit diesen
Bedenken bei der Koalition bisher auf taube Ohren
gestoBen. Aber wir haben in einer ganzen Reihe
von Gesprachen — zuletzt auch mit dem Prasidium
der Westdeutschen Rektorenkonferenz — festge-
stellt, daB unsere Bedenken zunehmend geteilt wer-
den. Ich meine, es ware an der Zeit, daB die Regie-
rung in diesem Punkte ihre Vorstellungen noch-
mals tberpriift.

Mit dem Assistenzprofessor in der Konstruktion
des letzten Regierungsentwurfs wird ein Hochschul-
lehrer geschaffen, der bei einer vergleichsweise
niedrigen Besoldung ein sehr hohes Berufsrisiko
tragt. Da die Beendigung der Qualifikationsphase,
die mit dieser Art von Assistenzprofessur verbun-
den ist, in der Regel erst in einem Alter von 35 bis
40 Jahren moglich ist, bereitet flir den nicht Quali-
fizierten der Ubergang in den Beruf auBerhalb der
Hochschule gerade in den von mir eben bezeichneten
Fachrichtungen in sehr vielen Féllen erhebliche
Schwierigkeiten. Gerade fiir qualifizierte junge Wis-
senschaftler ist deshalb diese Art von Assistenzpro-
fessur nicht attraktiv; diese Personen werden viel-
mehr ihre Berufschancen auBlerhalb der Hochschule
suchen.

Die Einrichtung des Assistenzprofessors ist des-
halb unseres Erachtens nur zu verantworten, wenn
diese Position tatsachlich als Vorbereitungsstufe fiir
die Tatigkeit eines Professors in dem Sinne dient,
daf die an die Vorbereitungszeit anschlieBende Be-
rufung zum Professor die Regel wird. Dies aber
bedeutet, daBl die eigentliche Qualifikationsphase
nicht die Tatigkeit als Assistenzprofessor sein kann,
sondern daB sie vor der Berufung zum Assistenzpro-
fessor liegen muB.

Hierzu reicht die Promotion nicht aus, schon gar
nicht nach dem von uns im tlibrigen immer prognosti-
zierten Fehlschlag des Graduiertenforderungsgeset-
zes. Denn der Promovierte hat beispielsweise haufig
noch keine Gelegenheit gehabt, die fiir eine erfolg-
reiche Bewerbung notwendigen wissenschaftlichen
Voraussetzungen — besonders in der Lehre — zu
erwerben. Das Graduiertenforderungsgesetz bietet
hierfir neben der Arbeit an einer Dissertation prak-
tisch keinen Spielraum. Die Forschung und die wis-
senschaftliche Lehre an den Hochschulen koénnen
aber nur Personen anvertraut werden, deren Quali-
fikation auBler Frage steht. Deshalb gehort es zu den
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Aufgaben der Hocdchschule, dem jungen Wissen-
schaftler breite Gelegenheit zu geben, sich in For-
schung und Lehre ausreichend zu qualifizieren. Dies
kann aber nach unseren Vorstellungen am besten im
AnschluB an die Promotion in einer nicht zu aus-
gedehnt zu bemessenden Phase geschehen, wahrend
der der kiinftige Wissenschaftler an der Hochschule
zu zunehmend selbstdndiger wissenschaftler Arbeit
gelangt. Wir treten deshalb erneut fiir die Veranke-
rung einer Graduiertenphase II oder einer Post-
Graduiertenphase und im Anschlufl daran fir eine
entsprechende Umgestaltung der Konstruktion des
Assistenzprofessors in der neuen Personalstruktur
ein. Ich mochte die beiden anderen Fraktionen des
Hauses nochmals nachdriicklich bitten, ihre Position
vor allem in diesem Punkt —— es ist ein ganz ent-
scheidender Punkt — zu tiberdenken.

Im dbrigen werden wir am Grundkonzept unserer
Vorstellungen zur Personalstruktur, wie wir sie in
der SchluBphase der Beratungen des Hochschul-
rechtsrahmengesetzes im AusschuB in der letzten
Legislaturperiode vorgetragen haben, festhalten. Zu
diesem Grundkonzept gehort insbesondere unsere
Uberzeugung, daBl die neue Personalstruktur nur
dann Erfolg haben kann, wenn fiir alle Hochschul-
lehrer Rechte und Pflichten grundsdtzlich einheitlich
festgelegt werden und wenn sichergestellt ist, daf
dem einzelnen Hochschullehrer geniigend Freiheits-
raum fiir die Entscheidung iber die Ausgestaltung

seiner Forschung und Lehre bleibt. Das Grundrecht |

der Freiheit von Forschung und Lehre muf als
subjektives Grundrecht des einzelnen Hochschul-
lehrers auch bei der Reform der Lehrkorperstruktur
eine Starkung erfahren. Die korporationsrechtliche
Gleichstellung aller Hochschullehrer schlieft eine
differenzierte Zuweisung von Forschungs- und Lehr-
aufgaben nicht aus. Im Gegenteil, Differenzierungen

sind hier unabweisbar notwendig. Aber diese Dif-.

ferenzierung darf nicht zur Trennung der beiden
Aufgabenbereiche fithren.

Zu unserem Grundkonzept gehort weiter eine
klare Abgrenzung der Aufgaben der wissenschaft-
lichen und kiinstlerischen Mitarbeiter gegeniiber
den Aufgaben der Hochschullehrer. Der Aufgaben-
bereich der wissenschaftlichen und der kiinstleri-
schen Mitarbeiter hat prinzipiell nur im Bereich der
wissenschaftlichen Dienstleistungen im weitesten
Sinne zu liegen. Zu diesem Bereich mufBl den wis-
senschaftlichen und kinstlerischen Mitarbeitern
eine attraktive Laufbahn eréffnet werden, die einem
Vergleich mit den Berufs- und Aufstiegschancen
im auBeruniversitdren Bereich standhdlt und wis-
senschaftlich voll ausgewiesenen Kriften eine selb-
standige Position auch in Leitungsfunktionen bietet.

SchlieBlich gehért zu diesen Grundsdtzen eine
Besoldungsregelung, die auf der Grundlage des Lei-
stungsprinzips an einer differenzierten Besoldung
festhalt. Wir teilen hier im Grundsatz ausdriicklich
die Ansicht des Bundesrates und der Bundesregie-
rung. Im lbrigen muf} die Besoldung fiir die Hoch-
schullehrer so angelegt werden, daB sie den beson-
deren Qualifikationserfordernissen und dem beson-
deren Risiko der Berufswahl gerecht wird, und sie
muB insgesamt so viel Spielraum geben, daB Kon-

kurrenzangeboten aus dem Ausland, aus der Wirt-
schaft oder aus der Verwaltung mit Aussicht auf
Erfolg begegnet werden kann.

Wir werden sehr kritisch uberpriiffen, ob der
Vorschlag der Lénder diesen Erfordernissen ent-
spricht, und wir haben, gelinde gesagt, einige Zwei-
fel, ob dies der Fall ist. In diese kritische Prifung
muBl auch die Frage einbezogen werden — da
stimme ich Herrn Wernitz zu —, ob fur die Hoch-
schullehrer auf Lebenszeit tatsachlich drei Besol-
dungsstufen vorgesehen werden miissen oder ob es
nicht mdglich ist, mit weniger Stufen auszukommen.

SchlieBlich méchte auch ich noch ein Wort zur
Ubcrleitung sagen. Ein Erfolg bei der Reform der
Lehrkorperstruktur wird schwer zu erzielen sein,
wenn neben dem neuen Lehrkorper langfristig ein
Personenkreis mit Hochschullehrerfunktionen in
den alten Positionen festgeschrieben wird. Uns sind
die Schwierigkeiten eines ausgewogenen Uberlei-
tungskonzepts, das die Mobilitdt des Lehrkoérpers
und damit die Aufstiegschancen fir kiinftige Gene-
rationen erhdlt, auf Qualifikation durch Leistung
Wert legt und méglichst alle zur Zeit in den Hoch-
schulen tdtigen Beamten in angemessener Weise in
das neue System einbezieht, durchaus bewuBt. Wir
haben bereits in den Beratungen des Hochschul-
rechtsrahmengesetzes in der letzten Legislaturpe-
riode zum Ausdruck gebracht -— und dies ist auch
in den Schriftlichen Bericht des Ausschusses einge-
gangen —, daB eine diesen Forderungen gerecht
werdende Uberleitung am ehesten zu erreichen ist,
wenn bei den Entscheidungen iber das Vorliegen
der Voraussetzungen fir die Ubernahme als Pro-
fessor oder Assistenzprofessor in erster Linie auf
die bisherige Tatigkeit abgestellt wird.

Aus all dem, meine Damen und Herren, ergibt
sich, daB die CDU/CSU-Bundestagsfraktion bei den
bevorstehenden Beratungen tber die Reform der
Personalstruktur und Hochschullehrerbesoldung in
einer ganzen Reihe von Punkten auf eine Verdnde-
rung der vom Bundesrat vorgelegten Vorschlage
hinwirken wird, um auf diese Art und Weise eine
Personalstruktur zu erreichen, die den Anforderun-
gen einer modernen, leistungsfadhigen Wissenschaft
in unseren Hochschulen gerecht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkienhausen:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Schuchardt.

Frau Schuchardt (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Reform der Personalstruktur
an den Hochschulen und damit zusammenhédngende
Beamtenrechts- und Besoldungsfragen gehérgn
sicherlich zu den dringendsten Fragen im Hochschul-
bereich. Nur meinen wir, daB man diese sicherlich
nicht isoliert betrachten darf.

Wir laufen zur Zeit sehr stark Gefahr, das zur
Verabschiedung anstehende Hochschulrahmengesetz
zu zersplittern, Ich erinnere hier nur an den Staats-
vertrag der Lander iiber die Vergabe von Studien-
pldtzen und an die Uberlegungen bei der Kultus-
ministerkonferenz, bereits wieder einen Staatsver-
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trag oder ein Verwaltungsabkommen zur Férderung
der Reform von Studium und Priifungen abschlieBen
zu wollen. Mit diesem Gesetzentwurf unternchmen
die Linder nun erneut den Versuch, cinen Teil-
bereich des Hochschulrahmengesetzes vorwegzuneh-
men.

(Beifall des Abg. von Schoeler.)

Wollen wir zu einer Reform aus einem Guf kom-
men, so kann man die Fragen Mitbestimmung, Stu-
dienreform, Prifungsordnung, Hochschulzugang und
Personalstruktur nur gemeinsam behandeln; denn
nur so kann man die gegenseitige Verzahnung be-
riicksichtigen. Aus diesem Grunde darf die Neuord-
nung des Beamten- und Besoldungsrechts im Hoch-
schulbereich nur im Rahmen des Hodcischulrahmen-
gesetzes behandelt werden, um nicht die Reformen
durch diesen Bereich zu préjudizieren. Andererseits
wiirde man wohl auch durch das Vorziehen von Be-
amten- und Besoldungsfragen in der Offentlichkeit
den Eindruck verstarken, als ob das Wichtigste an
der Bildungsreform die Besoldung der Lehrenden
sei. Dies kann auch nicht im Interesse der Hoch-
schullehrer sein.

Auf Einzelfragen des Entwurfs einzugehen ver-
bietet sich aus den vorgenannten Griinden. Es seien
deshalb nur einige grundsétzliche Bemerkungen ge-
macht.

Es ist z. B. zu priifen, ob es in einer zukunftigen
Gesamthochschule — die wir politisch wollen — von
der Struktur her unterschiedliche Aufgaben wahrzu-
nehmen gibt, die die Differenzierung in verschiedene
Besoldungsgruppen iberhaupt rechtfertigen. In je-
dem Falle sollte die Moglichkeit von Leistungszu-
schldgen vorgegeben werden, allerdings nur so
lange, wie diese Leistung erbracht wird. Wir haben
ja das Phédnomen, daB man sich mit dem Argument
der Leistungszulagen erwirbt, um sie dann anschlie-
Bend mit der Besitzstandswahrung zu erhalten, auch
dann, wenn man diese Leistung nicht mehr erbringt.

Die Praxis fritherer Berufungs- und Bleibeverhand-
lungen hat leider dazu gefiihrt, daB Personen mit
Augenzwinkern auf Berufungslisten gesetzt wurden
— Platz 1 —, um damit allein die Position in der
Heimatuniversitat zu verbessern. Es ist klar, daB
solche Praxis von Kultusbehérden und Politikern
nicht gewollt wird. Es erscheint deshalb die Begren-
zung der Zulagen — in Verbindung mit Berufungs-
und Bleibeverhandlungen — vernunftig.

Die Einarbeitung der Kolleggeldpauschale in das
Grundgehalt sollte selbstverstandlich sein, da die
Lehre die selbstverstdndliche Pflicht eines jeden
Hodhschullehrers iiberhaupt ist. Nur sollte man an
dieser Stelle doch auf folgendes hinweisen. Friiher,
als die Kolleggelder noch nicht pauschaliert waren,
wurden die Kurse mit groBen Studentenzahlen vor-
wiegend von H 4-Professoren durchgefithrt. Als dann
die Kolleggelder pauschaliert wurden, war das Argu-
ment, daB allein die groBe Erfahrung und die Quali-
fikation dazu fithrten, daB nur H 4-Professoren diese
Veranstaltungen durchfithren sollten, nicht mehr
stichhaltig. Damit konnten nun auch in der Hierar-
chie geringer eingestufte Professoren endlich diese

Veranstaltungen abhalten. Ich meine, daB dies kein
besonders gutes Licht auf die Argumentation —
auch gerade der Hochschullehrer — wirft.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Klein?

(Zuruf von der SPD: Jetzt kommt der H 4-
Professort)

Dr. Klein (Géttingen) (CDU/CSU): Frau Kollegin
Schuchardt, wiirde es Sie sehr in Erstaunen setzen,
von mir zu héren, daB ich seinerzeit als Assistent
einen Klausurenkurs mit mehreren hundert Teilneh-
mern abzuhalten die Ehre hatte?

(Zuruf von der SPD: Fur die der Ordina-
rius zeichnete!)

Frau Schuchardt (FDP): Ausnahmen bestatigen
immer die Regel, Herr Professor Klein.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Klein [Goéttingen]:
Dies war in Heidelberg die Regell)

Es scheint uns wichtig, auch noch einmal grund-
legend Uber Fragen der Lehrdeputate zu diskutieren.
Es ist doch sehr die Frage, ob die Lehrverpflichtun-
gen iiberhaupt im Rahmen eines Besoldungsrechts
gelést werden konnen oder ob die unterschied-
lichen Veranstaltungen mit ihrem sehr unterschied-
lichen Vorbereitungsaufwand nicht in anderer Form
zu bewerten sind. Bei dieser Gelegenheit mochte ich
Sie, Herr Pfeifer, insoweit unterstiitzen, als es sicher-
lich — ich glaube, da kann ich fiir die Koalition ins-
gesamt sprechen — selbstverstdndlich ist, beispiels-
weise die Konstruktion des Assistenzprofessors
dahin gehend zu iberpriifen, daB zunéachst einmal
versucht wird, die vorliegenden Erfahrungen zu
sammeln und dann verniinftigere Losungen zu fin-
den, falls sich diese Lésung nicht bewdhrt hat. Dies
gilt iberhaupt fiir die Diskussion des Hochschulrah-
mengesetzes.

Bei den Beratungen zum Hochschulrahmengesetz
ist es fur uns selbstverstandlich, zur endgiiltigen
Meinungsbildung die Betroffenen einzubeziehen.
Auch ich halte das Verfahren des Bundesrates nicht
unbedingt fiir nachahmenswert. Wir werden — dar-
tiiber besteht hier wohl kein Zweifel — gemeinsam
mit den Betroffenen zu einer endgiiltigen Meinung
finden.

Die Erfahrungen mit dem niedersdchsischen Vor-
schaltgesetz zum niedersédchsischen Gesamthoch-
schulgesetz haben z. B. ganz eindeutig bewiesen,
daB man Reformen, wenn man sie uber die Kopfe
der Betroffenen hinweg durchpeitscht, eher verhin-
dert als beschleunigt.

AbschlieBend mochte ich darauf hinweisen, daB
der Bund allein durch ztigige Arbeit und Ausschop-
fung seiner Kompetenzen, die er bisher hat, die
Voraussetzungen schaffen kann, daB die Lander nicht
weiterhin das Instrument der Staatsvertrdage, Ver-
waltungsabkommen oder die Initiativen tber den
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Bundesrat benutzen, um bundeseinheitliche Rege-

lungen zu schaffen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Professor Schweitzer.

Dr. Schweitzer (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe mich hier zu Wort ge-
meldet, weil aus speziell bildungspolitischer und
politischer Sicht im engeren Sinne zu dem ersten
Hochschulgesetz dieser Legislaturperiode noch er-
gdnzend etwas gesagt werden sollte. Meine Herren
Vorredner haben schon ausgefithrt, daB bildungs-
politisch nattirlich zu allererst auf den engen Zu-
sammenhang zwischen dem uns vorliegenden Ent-
wurf und dem Hochschulrahmengesetz hinzuweisen
ist. Ich freue mich, daB hieriiber Einmiitigkeit zu
herrschen scheint, und kann eigentlich Herrn Kolle-
gen Pfeifer nur bitten, seine Vorstellungen, die er
hier entwidckelt hat, auch an seine Freunde im Bun-
desrat weiterzugeben.

(Abg. Pfeifer: Das gilt auch fir Sie!)

Meine politischen Freunde und ich begriBen es in
der Tat sehr, daB die Bundesregierung ihre Ent-
schlossenheit bekundet hat, den gesetzgebenden
Korperschaften nach der parlamentarischen Som-
merpause einen neuen Entwurf fiir ein solches Hoch-
schulrahmengesetz vorzulegen. Wir koénnen nur
hoffen, Herr Kollege Pfeifer, wir alle, daB auch der
Bundesrat im Frithherbst mit dem Willen zur Be-
schleunigung bundesgesetzgeberischer Vorgdnge an
dieses Hochschulrahmengesetz herangeht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Der Westdeutschen Rektorenkonferenz ist zuzu-
stimmen — da scheinen wir uns auch einig zu sein
—, daB die beiden Gesetzentwiirfe moglichst zeit-
gleich behandelt werden sollten, da in der Tat die
besoldungsrechtlichen und die beamtenrechtlichen
Regelungen die Gesamtstruktur unserer Hochschulen
entscheidend bestimmen und Reformen im Bereich
der Personalstruktur nicht isoliert betrachtet werden
koénnen von anderen noch ungeldsten Fragen wie
denen des Numerus clausus, — wo mit dem Staats-
verirag der Lander bekanntlich auch noch nicht das
letzte Wort gesprochen worden ist, — der sogenann-
ten Studienreform und nicht zuletzt der Mitbestim-
mung. Ich sage nicht zuletzt, weil ja durch diesen Ge-
setzentwurf des Bundesrates die Gruppenuniversitat
bundeseinheitlich verankert wird, also die Hoch-
schule neuen Typs, die auch das Bundesverfassungs-
gericht in seinem neuesten Urteil grundsitzlich be-
jaht hat. Ich komme auf diesen Gesichtspunkt in an-
derem Zusammenhang nochmals zuriick, weil er in
der Diskussion auch der Verbdnde aller Art immer
wieder eine Rolle spielt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich, bevor
ich zur Bundesratsvorlage aus der Sicht der Bil-
dungspolitik noch zusédtzliche zu den Bemerkungen
vu den Ausfiihrungen des Kollegen Wernitz und
auch der Frau Kollegin Schuchardt mache, zunédchst
einige allgemeine Betrachtungen sozusagen tliber die

«Lage der Nation im Brennpunkt Hochschule" an-
stellen, wie dies dem Charakter einer ersten Le-
sung durchaus angemessen ist, zumal von Sprechern
der CDU/CSU, von Sprechern der Opposition also,
immer wieder auf den gesamtpolitischen Zusammen-
hang landauf, landab hingewiesen wird.

Zundchst einmal sollten wir in diesem Hause jen-
seits von allen zwangsldufig vorhandenen, politisch
bedingten Meinungsverschiedenheiten in Einzelfra-

gen der Verabschiedung des gesamten Gesetzge-
Jbungswerkes fiir den Bereich unserer Hochschulen

eine hohe Prioritdtsstufe einrdumen. Ich freue mich,
nochmals fiir die Koalitionsparteien feststellen zu
konnen, daB dies anscheinend auch die Auffassung
der Opposition ist.

(Abg. Pfeifer: Dariliber war nie ein Zweifel!)

Es muB mdoglich sein, auch das Hochschulrahmenge-
setz spatestens bis zur parlamentarischen Sommer-
pause 1974 endgiiltig zu verabschieden.

Ich meine nur, daB hier vielleicht ein wenig Thre
Logik zu beanstanden war, Herr Kollege Pfeifer.
Ich glaube, ein wenig herausgehort zu haben, daB
Sie dann die Dinge doch wieder trennen, sozusagen
ein entmachtetes Hochschulrahmengesetz irgend-
wann einmal einfliihren wollen. Aber das ware im
AusschuB weiter zu klaren.

Ich selber gehore zu denjenigen Hochschullehrern,
die in volliger Ungebundenheit gegeniiber allen bis-
her existierenden Hochschulbiinden in letzter Zeit
eindringlicher denn je -auf die Gefahr hingewiesen
haben, daBl unsere Hochschulen, in welchem Bundes-
land auch immer, bei einem weiteren Awusbleiben
klarer bundeseinheitlicher Regelungen aller anste-
henden Fragen, Herr Kollege Pfeifer, vom Chaos
bedroht sind, vom Chaos unterschiedlicher konfes-
sioneller und politischer Einfarbungen, unterschied-
licher wissenschaftlicher Anforderungen, Berufungs-
praktiken oder Priifungsverfahren, und nicht zuletzt
vom Chaos eines sich moglicherweise selber aufge-
benden wissenschaftlichen Pluralismus, d. h. der
Vielfalt wissenschaftlicher Ansédtze und Awussagen,
die nun einmal zum Kern der geistig-politischen
Kultur der Bundesrepublik Deutschland gehéren.

Unsere rund 600 000 Studenten von heute, Inhaber
wichtiger Positionen in Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft von morgen, werden an Hochschulen ausge-
bildet, die teilweise von einer immer akuter wer-
denden Ineffizienz bedroht sind und die hier und da
schon den AnschluB an das Awusland zu verlieren
drohen. Diese Lage kann und darf niemanden von
uns in diesem Ilause gleichgiillig lassen. Sie er-
fordert von uns allen im Bundestag in den ndchsten
12 Monaten Mut zu Entscheidungen, die moglicher-
weise in allen Lagern, in manchen Bundesldndern, ja
vielleicht in allen Bundesldndern unpopuldr sein
werden. Als oberstes Legislativorgan der Bundes-
republik Deutschland kénnen wir uns hier nicht aus
der Verantwortung entlassen. Aber auch die einzel-
nen Bundesldnder, welche auch immer, diirfen sich
nicht der — ich darf es einmal so formulieren —
Wahnvorstellung hingeben, daBl jedes Land am
besten daran tdte, seinen schon nach der einen
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oder anderen Seite hin erreichten Besitzstand zu
wahren.

Hier im Deutschen Bundestag miissen fir das
Ganze die notwendigen Entscheidungen getroffen
werden. Hier gilt es Farbe zu bekennen und sich,
nebenbei bemerkt, auch nicht hinter der dritten Ge-
walt im Staate zu verstecken, deren Urteil vom
29. Mai 1973 von allen beachtet werden mufl und,
wie ich sicher bin, auch von allen beachtet werden
wird.

Die Beratung und Verabschiedung der vordring-
lichen Reformgesetze im Hochschulbereich in den
nachsten 12 Monaten sollten fiir niemanden von uns
AnlaB zu rein parteitaktischen Finessen sein, Na-
tirlich konnten die Regierungsparteien hier wie in so
vielen anderen Bereichen von Staat und Gesell-
schaft eine lange Reihe von Versaumnissen auf-
zahlen, die sich aus einem jahrelangen reformfeind-
lichen Schlendrian an unseren akademischen Institu-
tionen ergeben haben und die mit einer nur mithsam
erweiterten Bundeskompetenz viel zu spat ange-
gangen wurden. Auf das Aufmachen solcher Rech-
nungen will ich aber hier verzichten, zumal es ja
in der Tat ein Siindenregister in nahezu allen Bun-
deslandern von vollig unterschiedlicher Couleur
gab.

Wer also versucht sein sollte, im weiteren Verlauf
hochschulpolitischer Debatten in diesem Hause ge-
wissermaBen auf unser Berlin oder Bremen draufzu-
hauen, der solite aufpassen, daB wir ihm nicht sein
Baden-Wiirttemberg oder sein Bayern zurickgeben.
Der Bundesbiirger, dessen bin ich ganz sicher, wiirde
eines solchen Spieles schnell tberdrissig werden.
Er will in dem Bereich, um den es hier geht, von
dieser Legislative endlich Taten sehen, nachdem
Worte jahrelang genug gewechselt wurden, ab-
gesehen davon wiirde die Koalition Wert auf die
Feststellung legen, daB von uns nun endlich auch
zugunsten der groBen Masse der nichtstudierenden
Jugend, vor allem im Bereich der beruilichen Bil-
dung, weitere MaBBinahmen ergriffen werden mius-
sen.

Nach meinem Dafiirhalten kann sich keine Landes-
regierung in der Vergangenheit oder Gegenwart
von Fehlern vollig freisprechen und im iibrigen
schon gar nicht — das darf ich hier in aller Deut-
lichkeit feststellen — unsere Professorenschaft, die
sich in Teilen noch viel zu lange nach 1949 an {iber-
holten Strukturen festklammerte, um dann, wenn
auch zu einem sehr viel geringeren Teil, gelegent-
lich sogar in das andere Extrem politisch naiver
Bilderstiirmerei zu verfallen.

Die Bewertung der im engeren Sinne politischen
Aspekte in der hochschulpolitischen Diskussion und
Entwicklung der letzten Jahre erfordert ebenso
Nichternheit und Realitatssinn wie Aufgeschlossen-
heit gegeniiber der Tatsache, daBl in einer sich
immer schneller wandelnden Welt gerade auch un-
sere Hochschulen Verdnderungsprozessen unterwor-
fen werden muBten. Man sollte daher einerseits
durchaus sehen, daB fiir eine kleine Minderheit an
der Hochschule vor allem die Mitbestimmung letzt-
lich nur ein Mittel zur revolutiondaren Umgestaltung

unserer Gesellschaft ist, sich andererseits aber auch (C)

vor der Gefahr dessen hiiten, was man im Fach-
jargon des Phanomen ,sich selbst erfiillender Pro-
phezeiungen” nennen konnte.

Dieses Phdnomen, meine Damen und Herren,
kommt dem nahe, was man im Volksmund ein Her-
beireden nennt oder auch mit dem oft zitierten
Starren von Kaninchen auf Schlangen in Verbin-
dung bringt. Mit diesem Wort vom Starren sollen
doch wohl Angstlichkeit und Minderwertigkeits-
komplexe versinnbildlicht werden. Auf unser Hoch-
schulthema angewandt, das ja die gesamte Offent-
lichkeit beschéftigt, wirde das konkret bedeuten,
daB einige angstliche und von wenig Vertrauen in
die eigene demokratische Position, ja, vielleicht
auch in die eigene kampferische Befdhigung zur
notwendigen geistig-politischen Auseinanderset-
zung unserer Tage erfiillte Zeitgenossen aus quanti-
tativ unbedeutenden Gruppen ungeistiger --- so darf
ich es einmal formulieren — Kannibalen einen leib-
haftigen Hannibal konstruieren, der bis vor die Tore
unserer Hauptstadt vorzustoBen und diesen unseren
Staat aus den Angeln zu heben in der Lage ware.
Mit solchen Beschworungen, meine Damen und
Herren — solche kann man ja landauf, landab
horen; ich habe noch sehr gut das in Erinnerung,
was der Kollege Dregger in den Debatten zu Be-
ginn des Jahres gesagt hat —, sind zu allen Zeiten
Garnisonstaaten ins Leben gerufen worden, die nur
noch die tragische Fahigkeit des Sich-Verbarrika-
dierens im geistigen und maleriellen Sinne auf-
brachten und schlieBlich Polizeistaaten Platz mach-
ten.

Wir alle, nicht nur die dem Sozialismus und der
sozialen-liberalen Demokratie auf der breiten Mehr-
heitsfront in diesem Hause Verpflichteten, sollten
einer solchen geistig-politischen Mentalitit gerade
in unserem Volk nicht wieder Vorschub leisten.
Ich meine, wir miiBten gerade aus der unseligen

| Vergangenheit zwischen den beiden Weltkriegen

gelernt haben, daB ein Hochstilisieren von extrem
linken Chaoten zu Heerschaaren von Buhmannern
in unserem Lande noch immer zu einem Erstarken
autoritar-totalitarer Rechtsiitberholer gefiihrt hat.

Ich kann jedenfalls nur immer wieder davor war-
nen, die groBe Masse der Studierenden durch reak-
tiondare Schlachtrufe nach Ruhe und Ordnung um
jeden Preis in Solidarisierungsprozesse mit kleinen
linksextremen Gruppen hineinzutreiben. Damit

| konnten wir von vornherein die Realisierung der

von uns allen begrifiten und fiir notwendig erach-
teten Hochschulreformgesetze in der Praxis nur
erschweren, wenn nicht letztlich unmoglich machen.
Wir Sozialdemokraten sind jedenfalls — das muB
hier einmal angesichts der vielen Parolen, die land-
auf, landab verbreitet werden, festgestellt werden
— voller Vertrauen in die Stabilitdt des demokrati-
schen BewuBiseins der Masse der Bevolkerung in
der Bundesrepublik Deutschland.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen darf ich
noch ganz kurz einiges zu dem sagen, was zum Teil
schon zu der uns vorliegenden Gesetzesvorlage des
Bundesrates ausgefiihrt worden ist. Ich mdchte meine
eigene Bewertung, und zwar auch aus bildungs-
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politischer Sicht im engeren Sinne, in der Formel zu-
sammenfassen, dal hier eine Teilreform der Hoch-
schulstrukturen angestrebt wurde, die zwar be-
griiBenswerte Fortschritte bringt, aber dennoch nicht
aus einem Gul ist. Es kommt hierin wohl auch der
Umstand zum Ausdruck, dafl zu viele Fachressorts
unserer Bundesldnder den wahrscheinlich nicht zu
realisierenden Versuch unternommen haben, be-
amtenrechtliche und fiskalische Zielvorstellungen
bildungspolitisch anzugleichen, ohne daB in dieser
entscheidenden Beziehung von einer bundeseinheit-
lichen Konzeption ausgegangen werden konnte. Ichk
nenne nur das Stichwort Gesamthochschule, das uns
ja auch in den Ausschiissen sicherlich noch beschaf-
tigen wird.

Bildungspolitisch glaube ich jedenfalls in dem
vorliegenden Entwurf entscheidende Widerspriiche
entdecken zu konnen, und zwar vor allem zwischen
der beabsichtigten und der realisierten, angeblich
allseits begriiBten Zielvorstellung, streng hierar-
chisch gegliederte Hochschulstrukturen mit tiber-
holten, weil ebensowenig zur Effizienz wie zur
Emanzipation der Lehrenden, Forschenden und Ler-
nenden beitragenden Entscheidungsmechanismen zu
modernisieren. Es wurde im Entwurf zwar grund-
satzlich die Gleichwertigkeit aller als Professoren
tatigen Lehrer und Forscher und in funktionaler Ab-
stufung auch der neuen Assistenzprofessoren fixiert,
sofern dieser Personenkreis beide Tatigkeitsmerk-
male, d. h. das der Lehre und das der Forschung, in
welchem Verhdltnis auch immer, aufweist. Dennoch
— darin scheint mir eben ein entscheidender Wider-
spruch zu liegen — werden auch im vorliegenden
Gesetzentwurf noch manche VerstoBe gegen den
Gleichheitsgrundsatz festgeschrieben. Die Einzel-
heiten werden uns in den Ausschiissen -— mit und
ohne offentliche Anhorverfahren -— noch beschéf-
tigen kénnen und miissen.

Ich mochte hier nur kurz das unterstreichen, was
andeutungsweisc von den Kollegen schon gesagt
worden ist. Es werden bei unterschiedlichem besol-
dungstechnischen und beamtenrechtlichen Status
Rechte und Pilichten zwischen den neuen Assistenz-
professoren und den wissenschaftlichen und kiinstle-
rischen Mitarbeitern nicht gleichmaBig verteilt. Nach
dem Bundesratsentwurf koénnen in Zukunft auch
wissenschaftliche Mitarbeiter zur Ubernahme von
Lehrveranstaltungen, wie sie sonst nur den Hoch-
schullehrern neuen Typs vorbehalten sind, ver-
pflichtet werden, ohne daB sie dafiir die gleiche
Chance der Anwdirterschaft auf eine volle akade-
mische Laufbahn erhalten oder aber zusatzlich fiir
diese Arbeit honoriert werden.

Damit erlebt aber doch der bisherige sogenannte
Mittelbau an unseren Hochschulen eine Auferste-
hung im neuen Gewande, d.h. ein Mittelbau der
wissenschaftlichen Mitarbeiter, der an sich nur sinn-
voll ist, wenn ihm die sehr wichtigen und vielfdl-
tigen organisatorischen Aufgaben eines modernen
Wissenschaftsbetriebes zugeordnet werden, dem in
der Praxis dann aber mit Sicherheit wiederum die
Betreuung von Massenveranstaltungen fiir Studien-
anfanger zudiktiert werden wirde.
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Umgekehrt missen wir auch den aus den Ver-
einigten Staaten importierten Typ des neuen Assi-
stenzprofessors, der sich, wie Sie, Herr Kollege
Pfeifer, wahrscheinlich wissen, driiben durchaus be-
wahrt hat, in der Tat vor dem Schicksal bewahren,
einem Etikettenschwindel zum Opfer zu fallen. Auf
keinen Fall diirfen wir so tun — darin stimmen wir
IThnen zu —, als ob wir ihm sechs Jahre Zeit zur
Erzielung des grofien Durchbruches in Lehre und
Forschung gaben, ohne ihn tatsdchlich innerhalb die-
ser Frist fiir ein bis zwei Semester von Aufgaben
der Lehre vollig freizustellen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Schweitzer, ich méchte Sie darauf auf-
merksam machen, dall Thre Redezeit abgelaufen ist.

Dr. Schweitzer (SPD): Es ist aber nun gerade —
ich kiirze ab und komme zum SchluB — die Vor-
stellung der Bundesregierung und der sie {ragenden
Parteien, in diesem Punkte einerseits an den sechs
Jahren festzuhalten, anderseits aber dem Assistenz-
professor die Moglichkeit zu geben, den von lhnen,
Herr Kollege Pfeifer, erwarteten Aufgaben auch im
Bereich der Forschung gerecht zu werden und sich
in dem genannten Zeitraum weiter qualifizieren zu
koénnen.

Die weiteren Einzelfragen werden uns noch im
Ausschulf} zu beschiftigen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Auf Vor-
schlag des Altestenrates soll der Gesetzentwurf
Drucksache 7/612 dem InnenausschuBl — federfiih-
rend —, dem Ausschufl fiir Bildung und Wissen-
schaft — mitberatend -— und dem Haushaltsausschufl
— mitberatend und gemaB § 96 der Geschiftsord-
nung — Uberwiesen werden. Ich hore keinen Wider-
spruch. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Punkt 19 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Josten, Geisenhofer, Dr. Kliesing, Rohner,
von Bockelberg, Burger, Damm, Erhard (Bad
Schwalbach), Dr. Jahn (Minster), Maucher,
Dr. Schulze-Vorberg, Frau Will-Feld, Wisse-
bach und Genossen eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung und Ergdnzung
der Reichsversicherungsordnung, des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes und des Reichs-
knappschaitsgesetzes

— Drucksache 7/637 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschuf} fir Arbeil und Sozialordnung
HaushaltsausschuB gemafB § 96 GO

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Josten, Dr. Kliesing, Geisenhofer, Maucher,
Rohner, Miller (Berlin), Burger, Frau Will-
Feld, Damm, von Bockelberg, Erhard (Bad
Schwalbach), Wissebach, Dr. Schulze-Vorberg,
Dr. Jahn (Miinster) und Genossen eingebrach-
ten Entwurfs eines Sechsten Gesetzes zur
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen
Anderung und Ergdnzung des Kriegsgefange-
nenenischddigungsgesetzes

— Drucksache 7/636 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Innenausschul
HaushaltsausschuB gemafl § 96 GO

Zur Begriindung der beiden Entwirfe hat der Herr
Abgeordnete Josten das Wort.

Josten (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die eingebrachten Gesetzentwirfe
Drucksachen 7/636 und 7/637 sollen fiir eine langst
iiberfdllige AbschluBregelung der Kriegsgefangenen-
entschidigung sorgen. Ich bedaure, gleich hier zu
Anfang sagen zu miussen, daB es nicht gelungen ist,
einen interfraktionellen Entwurf zustande zu bekom-
men. Ich komme noch darauf zuriick. Wir sind trotz-
dem der Hoffnung, daBf wir nachher im Rahmen der
Ausschullberatung zu einer gemeinsamen Meinungs-
bildung kommen und dann doch mit einer groBien
Mehrheit zu einer Verabschiedung gelangen. Gleich-
zeitig sollen diese Gesetzentwiirfe Nachteile aus-
gleichen, die Heimkehrern durch die durch Militar-
dienst, Krieg und Kriegsgefangenschaft verursachten
beitragslosen Ersatzzeiten in den gesetzlichen Ren-
tenversicherungen und durch eine verkurzte Lebens-
erwartung entstehen.

Dazu enthdlt der Antrag Drucksache 7/637 einen
Gesetzentwurf zur Anderung und Ergdnzung der
Reichsversicherungsordnung, des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes und des Reichsknappschaftsge-
setzes. Lassen Sie mich hierzu im Namen der Unter-
zeichner folgendes erkldren.

In der Rentengesetzgebung geht es um einen ge-
rechten Ausgleich flr jene Minderheit unter den
Heimkehrern, denen durch die beitragslosen Ersatz-
zeiten Nachteile in der Hohe der gesetzlichen Al-
tersrente entstanden sind bzw. entstehen. Alle Frak-
tionen scheinen sich dariiber einig zu sein, daB es
nicht angeht, daB ehemalige Soldaten zusatzlich zu
ihrem schweren Schicksal nun auch noch schlechter
in der Altersversorgung stehen sollen. Nur weil
diesen Bilirgern unseres Volkes eine harte Pflicht
abverlangt wurde, die ihnen die normale Austubung
ihres zivilen Berufs und damit eine geregelte Bei-
tragszahlung in die Kassen der gesetzlichen Renten-
versicherung fiir ldngere Zeit unmoglich madte,
dirfen diese ehemaligen Soldaten nicht noch zusatz-
lich bestraft werden.

(Abg. Maucher: Sehr richtig!)

SchlieBlich geht es um den Versuch, die Gewah-
rung der Altersrenten fiir diesen Personenkreis zum
Ausgleich fir die durch eine harte und lange Kriegs-
gefangenschaft verlorenen Jahre auf Antrag um die
Jahre der Gefangenschaft bis frithestens zum voll-
endeten 60. Lebensjahr vorzuverlegen. Dabei kann
davon ausgegangen werden, daff hierfir nur eine be-
sonders schwer gepriifte Minderheit in Frage kommt
und davon Gebrauch machen wird. Wir wissen aus
dem Leben, daB jeder, der noch schaffen kann, zwei-
felsohne bemiiht bleibt, so lange wie moglich den
bestehenden Nachholbedarf zu decken.

Die Kosten hierfiir diirften gering sein. Sie miis-
sen den Bundeshaushalt nicht belasten. Sie konnten
aus den Uberschiissen der Versicherungstrager ge-
deckt werden.

Meine Damen und Herren, es ist schlimm genug,
daB dieses Problem bis heute noch nicht geregelt
ist, wie es doch seit vielen Jahren von Regierungs-
vertretern und auch von Abgeordneten aller Par-
teien unseres Hauses versprochen wurde.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Sehr richtig!)

Durch die vorgeschlagenen Anderungen der hier im
Gesetzentwurf genannten drei Gesetze wiirden wir
ein gegebenes Versprechen einldsen und dem Recht
dienen. Allen in der Rentenversicherung versicher-
ten Kriegsteilnehmern und ehemaligen Kriegsgefan-
genen wiirden die Ersatzzeiten des Wehrdienstes,
des Kriegsdienstes und der Kriegsgefangenschaft
angerechnet werden.

Als Antragsteller hoffen wir, dal wir in den Aus-
schilssen zu einer guten Beratung kommen und daB
wir spéater, wie ich schon zu Beginn sagte, eine grofie
Mehrheit fiir diesen Gesetzentwurf bekommen.

Herr Prasident, vielleicht darf ich gleich den An-
trag der Fraktionen der SPD und FDP zu diesem Ge-
setzentwurf erwdhnen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Den rufe ich jetzt anschlieBend auf.

Josten (CDU/CSU): Ich darf dazu vielleicht gleich
hier einige Ausfihrungen machen.

Auch er betrifft die Beseitigung etwaiger Nach-
teile bei der Alterssicherung von Personen mit lan-
gen Zeiten der Kriegsgefangenschaft. Was hier ge-
fordert wird, hatte schon langst geschehen konnen.
Aber wir begrifien jede Initiative, durch die die
hier angeschnittenen Probleme zur Behandlung
kommen. Wir stimmen auch der Uberweisung die-
ses Antrags an den AusschuB} fiir Arbeit und Sozial-
ordnung zu.

Der Gesetzentwurf zur Anderung und Ergdnzung
des Kriegsgefangenenentschidigungsgesetzes be-
trifft die AbschluBregelung, welche tiiberfdllig ist.
Seit 1961 sind gegeniiber dem Verband der Heimkeh-
rer von allen Seiten handfeste politische Verspre-
chungen abgegeben worden. Bei den groBen Heim-
kehrertreffen Deutschlands duBlern sich die Sprecher
unserer demokratischen Parteien positiv dazu. Die
Versprechungen beginnen bei Bundeskanzler Dr. Ade-
nauer und gehen iiber Willy Brandt und Fritz Erler
als Fraktionsvorsitzenden der SPD bis zum Innen-
minister Genscher zwei Tage vor den Bundestags-
wahlen im Herbst 1972. Um besonders die jingeren
Kollegen unseres Hauses mit den Stellungnahmen
aus der Vergangenheit bekanntzumachen, bitte ich
den Préasidenten, einige Zitate verlesen zu diirfen.
So hieB es z. B. in einem Merkblatt zum Thema
Kriegsgefangenenentschadigung im September 1968:

Der Verband der Heimkehrer ist dankbar, daB
die SPD mit den Unterschriften von Willy
Brandt, Helmut Schmidt, Herbert Wehner, Al-
fred Nau und Hans-Jiirgen Wischnewski anlaB-
lich des 10. Verbandstages am 27. September
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1968 telegraphisch u. a. erneut versichert hat:
«Mit Interesse und Anerkennung verfolgt die
SPD die Bemiihungen des VdH, die berechtigten
Forderungen der Heimkehrer auf rechtsstaat-
lichem Wege zu realisieren. Wir mochten nach-
driicklich darauf verweisen, dafl unsere einmal
gegebene Zusicherung weiterhin gilt, die Anlie-
gen der Heimkehrer im Rahmen der gegebenen
juristischen und wirtschaftlichen Moglichkeiten
nach Kraften zu unterstiitzen.”

Die zitierte Zusicherung ist am 5. August 1965
vom Fraktionsvorsitzenden der SPD, Fritz Erler,
schriftlich wie folgt gegeben worden:

Eine sozialdemokratisch gefithrte Bundesregie-
rung wird nach Zusammentritt des neuen Bun-
destages auf der Grundlage des Antrages mei-
ner Fraktion -— Drucksache IV/3605 — initiativ
werden. Die Verwirklichung einer weitergehen-
den Losung, zu der wir uns grundsatzlich und
mit Nachdruck bekennen, miissen wir allerdings
leider davon abhdngig machen, in welchem Zu-
stand wir die Finanzwirtschaft des Bundeshaus-
haltes nach der Wahl vorfinden werden.

Tch brauche nicht zu erwahnen, da nach dem ,Regie-
rungswechsel” eine gesunde Finanzlage angetroffen
wurde. Die in diesem Schreiben genannte Drucksache
beinhaltete ibrigens damals ein Volumen von 580
Millionen DM.

Alle vier Parteien im Bundestag gaben Zusagen.
Fiir meine jungen Kollegen mochte ich auch zwei
Zitate aus meiner eigenen Fraktion, der CDU/CSU-
Fraktion, verlesen. Der verstorbene Parlamentari-
sche Geschaftsfithrer der CDU/CSU-Fraktion, Will
Rasner, hat am 30. August 1965 dem Prasidium des
Verbandes der Heimkehrer ebenfalls mitgeteilt:

Die Bundestagsfraktion der CDU/CSU wird der
AbschluBnovelle zum Kriegsgefangenenentscha-

digungsgesetz im néachsten Bundestag eine hohe |

Prioritat einraumen. Sie weil, daB fir dieses
SchluBigesetz der seinerzeitige Entwurf einer
vierten Novelle von Dr, Imle und Genossen als
materielle Basis nicht ausreicht.

Ich darf erwahnen, der zitierte Entwurf von Dr. Imle
und Genossen beinhaltete damals ein Volumen von
160 Millionen DM.

Der Parlamentarische Geschéaftsfiihrer der CSU-
Landesgruppe, unser Kollege Leo Wagner, erklarte
in einem Schreiben am 15. Juli 1965:

Wir werden uns in der Fraktion unmittelbar
nach dem Zusammentreten des neuen Bundes-
tages mit aller Kraft fiir eine Initiative zur
SchluBnovelle einsetzen. Wenn es sich als not-
wendig erweist, werden wir auch mit einem
eigenen Antrag die Beratungen in FluBl bringen.
Ich fiir meine Person glaube, daBl eine Summe
von mindestens 400 Millionen DM notwendig
sein wird.

Ich darf erwahnen, dafl der Kollege Leo Wagner zu
den Antragstellern dieses Gruppenantrags gehort.

Der damalige Vorsitzende der FDP-Fraktion,
Freiherr von Kiihlmann-Stumm — lassen Sie mich

auch noch ein Zitat der vierten Partei verlesen —,
hat am 25. August 1965 dem VdH-Prdsidium unter
anderem mitgeteilt — Herr Kollege Flach, Sie
lacheln; ich hoffe, Sie horen aber sehr ernst zu, denn
hier sind Zusagen Ihrer Partei gegeben worden, auf
deren Einlosung noch viele warten —:

Wir haben auch bei der Verabschiedung der
3. Novelle mit einem Gesamtvolumen von
200 Millionen DM durch den Sprecher unserer
Fraktion, Herrn Dr. Imle, Vizeprdsident des
Verbandes der Heimkehrer,

— auch heute noch Vizeprasident —

keinen Zweifel daran gelassen, dafl die 3. No-
velle mit 200 Millionen DM filir uns keine Ab-
schluBnovelle ist. Die FDP-Fraktion steht zu
ihren Zusagen, die sie im Deutschen Bundestag
und durch ihre maBgeblichen Vertreter in der
Offentlichkeit abgegeben hat. Die AbschluB3-
novelle zum Heimkehrergesetz wird von uns
in der nachsten Legislaturperiode als vordring-
lich angesehen werden.

Der Entwurf fiir das Kriegsgefangenenentschadi-
gungsabschluBgesetz wird von allen gegebenen Zu-
sagen der drei Bundestagsfraktionen gedeckt. Er
unterbietet gegebene Zusagen sogar um ein Be-
trachtliches, um eine Zustimmung aller Fraktionen
zu ermoglichen. Wir sind es der Glaubwiirdigkeit
unserer parlamentarischen Demokratie schuldig, da
alle diese Versprechungen und immer wieder von
allen Parteien gendhrten Hoffnungen endlich einge-
10st werden, weil die Altersstruktur des betroffenen
Personenkreises eine weitere Hinausschiebung
schlieBlich nicht mehr zulaBit. Das war eine Frage,
wie sie mir vor kurzem von jungen Soldaten gestellt
wurde. Da kann man nur zustimmen.

Die Antragsteller, meine Damen und Herren,

! waren bemiiht, eine interfraktionelle Initiative zu

ermoéglichen. Leider ist das, wie Sie wissen, nicht
gelungen; ich habe schon darauf hingewiesen. Wir
hoffen, dall wir trotzdem zu einem guten AbschluB-
ergebnis kommen. Wir geben der Hoffnung Aus-
druck, daB in den Ausschiissen, wie schon erwahnt,
in konstruktiver Zusammenarbeit eine Verabschie-
dung auch dieser Gesetzesvorlage gewdahrleistet
werden kann.

Um eine Annahme zu erleichtern, haben wir
materiell von den urspriinglich erhobenen Forde-
rungen erhebliche Abstriche gemacht, indem die
analog zum Haftlingshilfegesetz vorgezogene Zu-
satz- und Ausgleichsentschadigung auf den Perso-
nenkreis der eigentlichen ehemaligen Kriegsge-
fangenen beschrankt wird.

Meine Damen wund Herren, die auBerordentlich
hohe Sterblichkeit der Heimkehrer hat auBerdem
den Personenkreis auf mindestens die Halfte der
Entlassenen reduziert. Alle bisherigen Berechnungen
waren falschlicherweise von den effektiven Ent-
lassungszahlen ausgegangen.

SchlieBlich glauben wir, daB die Vererblichkeit
der vorgezogenen Zusatz- und Awusgleichsentscha-
digung aufgehoben werden kann, nachdem ja die
Witwen verstorbener Antragsberechtigter im Sinne
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des Dritten Abschnitts des Kriegsgefangenenentscha-
digungsgesetzes selbst zu Antragsberechtigten ge-
worden sind und im Notfall oder zum Erhalt zins-
loser Darlehen Antrage auf Unterstiitzung oder Dar-
lehensgewdhrung an die Heimkehrerstiftung richten
konnen.

Hier mochte ich unseren neuen Kolleginnen und
Kollegen im Bundestag sagen: Wir hatten in der
letzten Legislaturperiode ein Flinftes Geselz zur
Anderung und Ergdnzung des Kriegsgefangenen-
entschadigungsgesetzes verabschiedet. Dieses war
damals ein interfraktioneller Antrag, wobei die
Witwen verstorbener Kriegsgefangener im Rahmen
der Vorschriften antragsberechtigt bei der Heim-
kehrerstiftung wurden.

Der nun vorliegende Gesetzentwurf eines SchluB-
gesetzes zur Kriegsgefangenenentschadigung erfor-
dert statt, wie bisher angenommen, 1 Milliarde DM
nur noch hochstens 300 Millionen DM. Ich darf
ubrigens darauf hinweisen, daB eine Schriftliche
Frage unseres Kollegen Lenzer von der CDU/CSU-
Fraktion in der 24. Sitzung am 23. Madrz dieses
Jahres beantwortet wurde, wobei der Parlamenta-
rische Staatssekretdar Baum auch wieder von diesen
geschitzten Kosten von 1 Milliarde DM ausging.
Ich darf also sagen, dab hier die Heimkehrer wieder
in einer Form entgegengekommen sind, die man
doch auch in diesem Bundestag anerkennen soll.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Angesichts der finanziellen Situation soll diese
Summe sogar noch auf 10 Haushaltsjahre verteilt
und die ersten 30 Millionen DM erst im Haushalis-
jahr 1974 eingeplant werden. Da wir von den be-
reits 1964 fiar die bisherige Zusatzentschadigung
bewilligten Mitteln in Hoéhe von 200 Millionen DM
nur die Halfte in Anspruch genommen haben, ware,
glaube ich, meine Damen und Herren, die Deckung
fir die ersten Haushaltsjahre aus jenen 100 Mil-
lionen DM gesichert. Wir wissen natirlich, daf§ sic
praktisch nicht da sind, aber Sie wissen, daB sie
einmal bewilligt und nicht verausgabt wurden.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, der Uber-
weisung beider Gesetzentwiirfe, wie in der Tages-
ordnung vom Altestenrat vorgesehen, zuzustimmen.
Eine Stabilitatsgefahrdung und ein Prdjudiz hierzu
ist nicht gegeben. Hier handelt es sich um die Be-
gleichung einer alten Schuld, die aus Altersgrin-
den der betroffenen Generation keinen Aufschub
mehr zuldBt. Nichts ist geregelt, was nicht gerecht
geregelt ist. Ich bitte um Thre Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr den
Punkt 19 ¢ der heutigen Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
SPD, FDP betr. Beseitigung etwaiger Nach-
teile bei der Alterssicherung von Personen
mit langen Zeiten der Kriegsgefangenschait

— Drucksache 7/668 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

l
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Das Wort zur Begriindung hat der Herr Abge-
ordnete Hofmann.

Hofmann (SPD): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe die Ehre,
fiir die Fraktionen der SPD und FDP zu den Punkten

- 19 a, b und c zu sprechen.

Mit der Drucksache 7/637 wurde uns im Entwurf
die Anderung eines Gesetzes vorgelegt, bei dem die
Antragsteller selbst nicht dig, Hoéhe der Kosten
genau angeben koénnen. Es heiBt hier:

Die finanzielle Belastung kann nicht mit einiger
Genauigkeit geschéatzt werden.

Auch in der allgemeinen Begriindung fehlt die kon-
krete Angabe. Statt dessen heiBt es auch hier:
«Moglichkeiten”.

Die anfanglich schwersten Bedenken gegen die
Einfiihrung der flexiblen Altersgrenze haben die
Antragsteller nun nicht nur dberwunden, sondern
sie versuchen auch den Anschluf an das zu finden,
was eine SPD/FDP-Regierung durchgesetzt und ver-
wirklicht hat und was die CDU/CSU in ihrer zwan-
zigjahrigen Regierungszeit nicht zu geben bereit
war. Es kann fur die Antragsteller gewiff kein Trost
und auch keine Beruhigung sein, wenn sie heute
nach dem Motto handeln wollten: wahrlich, wir kom-
men spét, aber wir kommen, und weil wir spat kom-
men, miissen wir optisch groBe Schritte machen. Das
ist Thr gutes Recht. Dazu gehdrt aber auch die
Pflicht, zu sagen, was das kostet, welche Folge-
leistungen aufzubringen sind und was fiir prajudi-
zierende Wirkungen davon ausgehen konnen.

Dariiber war nichts zu lesen und auch jetzt nichts
zu horen. Das ist verstandlich, wenn man den kurz-
fristigen und ultimativen Werdegang dieses Grup-
penantrags im Auge behalt.

{Abg. Maucher: Das stimmt gar nicht!)

Um keine MiBverstandnisse aufkommen zu las-
sen, betone ich: was ich hier im Namen der SPD/
FDP-Koalition sage, ist nicht gegen die Heimkehrer
gerichtet, sondern bezieht sich allein auf die Art der
Antragseinbringung und auf die fiir unsere Begriffe
nicht ausreichende Uberpriifung des Inhalts der Ge-
setzentwurfe.

(Abg. Burger: Was ist denn hier nicht
legal? — Zuruf von der CDU/CSU: Das ist
doch legal!)

— Das ist lhre Angelegenheit, wie Sie es machen.
Das ist vollig legal, wie Sie es machen, das streite
ich Thnen doch nicht ab! '

(Abg. Rawe: Wenn Sie schon eine solche
Formulierung wahlen, sollten Sie es wenig-
stens begrinden, Herr Kollege!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausei:
Herr Kollege Kliesing mochte eine Zwischenfrage
stellen, die moglicherweise allen hilft, die Sache zu
klaren. Herr Abgeordneter Hofmann, gestatten Sie
die Zwischenfrage?

Hoimann (SPD): Bitte!
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Dr. Kliesing (CDU/CSU): Herr Kollege, ist Ihnen
nicht bekannt, daB diese beiden vorliegenden Ge-
setzentwiirfe seit mehreren Jahren im Parlamen-
tarischen Beirat des Heimkehrerverbandes unter
Mitwirkung von Kollegen Ihrer Fraktion vorbereitet
worden sind, daB auch in dieser Legislaturperiode
bereits mehrere Besprechungen auch mit Kollegen
Ihrer Fraktion stattgefunden haben, daB es also
durchaus unberechtigt ist, hier von einer Kurz-
fristigkeit zu sprechen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hofmann (SPD): Herr Kollege Dr. Kliesing, ich
mubB zuriickfragen. Ist Thnen nicht bekannt, daB der
Parlamentarische Beirat in einer seiner letzten Sit-
zungen bei diesem Antrag von 1000 Millionen ge-
sprochen hat und dieser Antrag von Thnen plétzlich
auf 300 Millionen heruntergeht? Das ist das Kurz-
fristige dabei, was mir zuwenig Uberprift zu sein
scheint.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Herr Abgeordneter Hofmann, gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Kliesing?

Hofmann (SPD): Bitte!

-Dr, Kliesing (CDU/CSU): Sollite es nicht von
Threm Standpunkt aus sehr begruBenswert sein,
daB diese Summe herabgesetzt worden ist, und konn-
ten Sie uns vielleicht sagen, warum gerade diese
Herabsetzung von 1 000 Millionen auf 300 Millionen
fur Sie Anla8 zur Kritik ist?

Hofmann (SPD): Nein, das ist fir mich kein An-
laB der Kritik. Ich sagte Ihnen, das steht Thnen voll-
kommen frei, wie Sie das handhaben. Aber Ihre
Frage ging zuerst darauf hinaus, daB dies lange vor-
bereitet sei. Die Abrundung von 1 000 Millionen auf
300 Millionen ist jedoch kurzfristig erfolgt; darin
sind wir uns wohl einig.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Hofmann, gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Rawe?

Hofmann (SPD): Ja, wenn es nicht von der

Redezeit gestrichen wird.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege, das werden wir beriicksichtigen.

Rawe (CDU/CSU): Herr Kollege, habe ich Sie
richtig verstanden, daB Sie gesagt haben, das sei
nicht legal, wenn eine Gruppe von Abgeordneten
hier einen Gesetzentwurf einbringt? Falls ich mich
verhort habe oder falls Sie sich versprochen haben
sollten, wiirden Sie dann bitte dem Hohen Hause
sagen, daB Sie sich dafur entschuldigen? Denn wenn

eine Gruppe von Abgeordneten hier einen Gesetz-
entwurf einbringt, ist das sehr legal.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hofmann (SPD): Herr Kollege, ich habe nicht
gesagt, daB das eine nicht legale Einbringung sei.

(Abg. Rawe: Das haben Sie gesagt! — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Das konnen Sie nach-
lesen!)

Ich will es Thnen noch einmal sagen. Um keine MiB-
verstandnisse aufkommen zu lassen, betone ich:
was ich im Namen der SPD/FDP-Koalition hier sage,
ist nicht gegen die Heimkehrer gerichtet, sondern
bezieht sich allein auf die Art der Antragseinbrin-
gung und auf die fiir unsere Begriffe nicht ausrei-
chende Uberpriifung des Inhalts der Gesetzentwiirfe.
Wo steckt da das Wort ,legal”? Herr Windelen
schiittelt selbst mit dem Kopf.

(Abg. Rawe: Das haben Sie gesagt!)

— Ich habe Thnen gesagt, es ist Thr gutes Recht, dies
so zu tun, wie Sie es tun.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Hofmann, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herr Abgeordneten Josten?

Hofmann (SPD): Bitte!

Josten (CDU/CSU): Herr Kollege Hofmann, wol-
len Sie dem Hause erstens bestdtigen, daB ich im
Auftrage des Parlamentarischen Beirats ein Rund-
schreiben an alle Mitglieder des Deutschen Bundes-
tages mit den Unterlagen der beiden Gesetzesvorla-
gen eingereicht habe — das ist sicher legal —, und
wollen Sie zweitens hier bekunden — auch wenn
Sie glauben, es war kurzfristig —, daBl wir genauso
wie auch Sie vorhaben, im Interesse der Sache in den
Ausschissen zu einer Zusammenarbeit zu kommen?
Ich wiirde doch Wert darauf legen, daB gerade vor
dem Deutschlandtreffen in Essen hier nicht ein Ton
aufkommt, der den Eindruck entstehen 1dBt, als seien
wir im Parlament zerstritten, wenn es darum geht,
diese Probleme zu l6sen.

Hofmann (SPD): Ganz im Gegenteil, Herr Kol-
lege. Sie greifen schon einen meiner SchluBsitze
heraus, die ich zur Zusammenarbeit im Ausschuf}
sagen wollte.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ja natirlich! Sie haben hier etwas in die falsche
Kehle bekommen. Sie haben hier etwas eingewor-
fen von ,legal” und ,nicht legal”. Ich bin durchaus
der Meinung — ich werde das auch noch sagen —,
daB wir uns am Ende wahrscheinlich zusammenrau-
fen werden, damit die ewigen Versprechungen auf-
héren. Das ist doch meine ganz klare Meinung dazu.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Das betrifft die eine wie die andere Seite — in je-
der Weise!

Ich muB nun allerdings weiterhin auf das einge-
hen, was Herr Josten da von Renten usw. gesagt
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hat. Meine Damen und Herren, es ist weil Gott
nicht so, daB} fiir die Heimkehrer in der letzten Zeit
nichts getan worden wdre. Das muBl auch einmal
herausgestellt werden. Was in den letzten vier Jah-
ren fiir die Heimkehrer geschaffen wurde, wird von
ihnen anerkannt.

Es sei mir erlaubt, nur auf einige Punkte aus dem
Rentenbereich zu verweisen. Nach dem bis zum
Inkrafttreten des Rentenreformgesetzes geltenden
Recht werden die Zeiten des Wehr- und Kriegs-
dienstes sowie der Kriegsgefangenschaft als Ersatz-
zeiten dann angerechnet, wenn entweder vor Beginn
der Ersatzzeit wenigstens ein anrechenbarer Beitrag
entrichtet worden ist oder innerhalb von drei Jah-
ren nach dem Ende der Ersatzzeit oder einer durch
sie aufgeschobenen oder unterbrochenen Ausbil-
dung eine rentenversicherungspflichtige Beschafti-
gung aufgenommen wurde. — Dariiber sind wir uns
klar: Das ist eine Verbesserung, die in dieser Zeit
erfolgt ist.

Danach sind die Ersatzzeiten kiinftig auch dann
anrechenbar, wenn nach Ablauf der Dreijahresfrist
eine rentenversicherungspflichtige Beschaftigung
aufgenommen worden und die Zeit vom Eintritt in
die Versicherung bis zum Versicherungsfall, also
der Gesamtzeitraum, mindestens zur Halfte, jedoch
nicht unter 60 Monaten mit Pflichtbeitrdgen oder
gleichgestellten freiwilligen Beitrdgen belegt ist,
wobei der Gesamtzeitraum um die in diesen Zeit-
raum fallenden Ersatz- und Ausfallzeiten ohne Riidk-
sicht auf deren Anrechenbarkeit zu reduzieren ist. —
Dariiber sind wir uns auch einig: Auch das ist in
dieser Zeit geschehen.

Sind nach vorstehenden Anrechnungsalternativen
die Voraussetzungen nicht erfiillt, so gelten sie als
erfillt, wenn bis zum Versicherungsfall oder bis zu
einer bis zum Versicherungsfall reichenden Ausfall-
zeit Rentenversicherungspflicht bestanden hat und
die Zeit vom 1. Januar 1973 bis zum Versicherungs-
fall — reduziert um die in diesen Zeitraum fallenden
Ersatz- und Ausfallzeiten — mindestens zur Halfte,
jedoch nicht unter 60 Monaten, mit Pflichtbeitrdgen
belegt ist. — Das miissen wir auch dazusagen; denn
es wird ja drauBlen immer wieder so argumentiert,
als ob dies alles nicht anerkannt wiirde — nicht von
uns, auch nicht von Thnen, sondern von Leuten, die
zuwenig von der Materie verstehen. Wir erleben
das doch drauBen in Versammlungen immer wieder;
das miissen Sie zugeben.

Eine weitere Regelung im Rentenreformgesetz
sieht vor, daBl Personen, die vor dem 19. Oktober
1972 das 60. Lebensjahr vollendet, bis zum Ver-
sicherungsfall eine selbstdndige Erwerbstitigkeit
von wenigstens finf Jahren aufgegeben und von
der durch das Rentenreformgesetz geschaffenen
Moglichkeit der Beitragsnachentrichtung Gebrauch
gemacht haben, die Ersatzzeiten ohne weitere Vor-
aussetzung angerechnet erhalten, jedoch hochstens
im Umfang der anrechenbaren Beitragszeiten.

Diese Anrechnungsvoraussetzungen sind so weit-
gehend, daB insbesondere nach der Offnung der
Rentenversicherung fiir weitere Personenkreise
durch das Rentenreformgesetz praktisch alle Perso-

C)
nen die Anrechnung ihrer Wehr- und Kriegsdienst-(

zeiten sowie der Zeiten der Kriegsgefangenschaft in
der Rentenversicherung erreichen kénnen. -—— Darin
sind wir uns auch alle miteinander einig.

In der Rentenversicherung werden die Ersatz-
zeiten grundsatzlich mit dem Durchschnitt aus allen
Beitragszeiten bis 1964 bewertet. Diese Bewertung
fihrt fir die Betroffenen im allgemeinen zu befriedi-
genden Ergebnissen. — Und jetzt sage ich noch ein-
mal etwas zu dem, was wir drauBen in Versamm-
lungen immer wieder horen. Die immer wieder zu
hoérende Behauptung, daB wegen der Bewertung der
Ersatzzeiten die Kriegsteilnehmer gegeniiber den
Nichtkriegsteilnehmern in der Rentenversicherung
benachteiligt seien, trifft also in dieser Allgemein-
heit, wie auch von den Heimkehrern bereits ein-
geraumt und gewiirdigt worden ist, nicht zu. — Sind
wir uns dartiiber einig?

Zugegeben, es gibt Ausnahmefélle: etwa ein quali-
fizierter Arbeiter, der bis 1964 den AnschluBl nicht
gefunden hat. Sehen Sie, unser Antrag geht dahin,
das zu Uberprifen und diese Falle herauszufinden.
Deswegen sollten wir uns heute hier nicht streiten,
sondern priifen lassen, was da zu machen ist.

(Abg. Josten: Das wollen wir ja gemein-
saml)

Aber lassen Sie mich ein weiteres erwdahnen, nam-
lich die flexible Altersgrenze. Sie ist Wirklichkeit
geworden, was vor 1969 auf Seiten der damaligen
CDU/CSU-Vertreter in der Regierung kaum jemand
fir moglich gehalten hat. Damit haben auch Heim-
kehrer und Kriegsopfer eine Berlicksichtigung ge-
funden. Aber wie heute eine Erweiterung der flexib-
len Altersgrenze von Abgeordneten der CDU/CSU
vorgeschlagen werden kann, ohne daB alle Schwer-
beschédigten mit eingeschlossen wiirden, das bleib?
mir unverstandlich.

(Abg. Josten: Verbesserungen sind mog-
lich!)

— Genau, da wollen wir uns in den Ausschiissen
zusammensetzen, um zu sehen, wie wir da abgren-
zen sollten. Das ist Sache der AusschuBarbeit.

Lassen Sie mich viertens zur Heimkehrerstiftung
noch etwas sagen. Bis zum 31. Januar 1973 wurden
22,2 Millionen DM fiir Heimkehrer bewilligt. Das
Finanzvolumen der Stiftung von 81,8 Millionen DM
wurde dadurch fast nicht geschmalert. Fir das Jahr
1973 stehen insgesamt 15,7 Millionen DM zur Ver-
figung. Das heiBt, bis zum Jahresende werden den
Heimkehrern aus der Stiftung rund 38 Millionen DM,
zugeflossen sein.

Wenn wir nun einmal zusammenzdhlen, was an
Renten mit bewilligt wurde, was an Mitteln aus der
Stiftung hinzugekommen ist, dann kénnen wir sa-
gen, wir haben einen Teil der berechtigten Rest-
forderungen schon mit erfiillt.

(Zuruf des Abg. Josten.)

— Einen Teil; da sind wir uns auch einig, Herr
Josten.
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Lassen Sie mich aber mil einem Riickblick auf
die Aussprache tuber die Heimkehrerstiftung zum
Gesetzentwurf zur Anderung und Ergdnzung des
Kriegsgefangenenentschadigungsgesetzes — Druck-
sache 7/636 — liberleiten. Mit diesem Entwurf wird
eine lineare Anhebung gefordert. Falls all die aus-
gabenmindernden Kalkulationen der Antragsteller
stimmen sollten, was sie ja auch noch nicht hun-
dertprozentig sagen konnen, sollen 300 Millionen
DM, verteilt auf zehn Jahre, ausreichen. Da gibt es
noch Fragezeichen; das wissen wir alle miteinander.

Mit diesem Entwurf wollen wir aber sehen, ob
wir uns noch an das halten, was vor Jahren hier in
diesem Hause gesagt wurde, und wir wollen zum
anderen folgendes vergleichen. Diese 300 Millionen
DM sind nicht ganz das Doppelte von dem, was von
der Regierung Erhard gestrichen wurde. Damals
lauteten die Forderungen auf 360 Millionen DM;
160 Millionen wurden abgelehnt. Das wissen wir
auch alle miteinander, und wir alle fiigen wohl
heute hinzu: leider; denn sonst hatten wir das Pro-
blem gelost.

Wohl damals begann ein Uberdenken der friheren
Haltung zu linearen Anhebungen. Das ist bereits in
der Regierungserklarung vom 13. September 1966
erkennbar. Um das zu verdeutlichen, bitte ich den
Herrn Prasidenten um die Erlaubnis zu zitieren.

Im Schriftlichen Bericht des Ausschusses fur
Kriegs- und Verfolgungsschaden Drucksache
V/4312 — schreibt der Herr Kollege Burger:

Nach der Erkldarung der Bundesregierung vom
13. Dezember 1966 sollten bei der Abwicklung
von Kriegs- und Nachkriegsfolgen neue Zah-
lungen fiir die Vergangenheit nur noch gelei-
stet werden, wenn die wirtschaftliche Lage des
Empfangers eine Hilfe erfordert. Da der lber-
wiegende Teil der ehemaligen Kriegsgefange-
nen aber bereits wieder in das Wirtschafts-
leben eingegliedert ist, erscheint es nicht ver-
tretbar, die Entschddigungssdtze des Kriegs-
gefangenenentschadigungsgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 1. September
1964 linear anzuheben.

Meine Damen und Herren, das war die Zeit der
GroBen Koalition; da waren wir uns auch Uber
diese Form einig.

(Abg. Maucher: Man kann doch kliger wer-
den! — Abg. Burger: Das war die einheit-
liche Meinung des Ausschusses!)

— Ja, natlrlich, Herr Burger, Sie haben das als
Berichterstatter objektiv wiedergeben miissen, und
da steckt ja die Meinung Ihrer Fraktionskollegen
genau mit drin.

In der miindlichen Ergdnzung dazu sagte Herr
Burger am 13. Juni 1969 von dieser Stelle aus:

Der AusschuB war der Auffassung, daB die
flexible Form der Stiftung fiir eine gezielte
Hilfe fiir ehemalige Kriegsgefangene gunstig
sei, und begriBt darin die Abkehr vom bishe-
rigen GieBkannenprinzip.

Von dem wollten wir damals alle miteinander weg.
Sind wir uns da auch noch einig?

Herr Kollege Mick, der damalige Vorsitzende des
Ausschusses fiir Kriegs- und Verfolgungsschdden,
hat in derselben Sitzung von diesem Platz aus unter
anderem ausgefiihrt:

Der Gesetzentwurf, den wir beraten, kreiert, so
mochte ich sagen, einen neuen Stil und neue
Moglichkeiten in der Beseitigung von Kriegs-
und Nachkriegsschaden. Der Berichterstatter
hat schon davon gesprochen, dall wir hier vom
sogenannten GieBkannenprinzip — ich hatte
» Warmer-Regen-Prinzip” gesagt — abgewichen
sind und nicht ein schematisches Gesetz ge-
macht haben, wonach allen, die unter ein be-
stimmtes Datum fallen, dieses oder jenes ge-
wahrt wird, was flir den einen zuviel und
fir den anderen zuwenig ist.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke)
Darin waren wir uns damals in der GroBen Koalition
einig, daB wir nicht mehr GieBkannengesetze schatf-
fen sollten. Doch die Erkenntnis aus dieser Zeit
hielt nicht an. Mit dem Gesetzentwurf Drucksache
7/636 greift die Union, nun als Opposition, nach
den alten GieBkannen, um dem ,Warmen-Regen-
Prinzip” zu huldigen. Damit werden viele Heim-
kehrer erfafit. ,Was fiir den einzen zuviel und fir
den anderen zuwenig ist”, spielt keine Rolle mehr.

Meine Fraktion ist bereit, gezielt zu helfen. Wir
wollen dem Hilfe gewdhren, der sie notig hat. Da-
bei wollen wir so helfen, daB es tatsdchlich Hilfe
auf Dauer ist. Im Antrag Drucksache 7/668 der Koa-
litionsfraktionen, der lhnen vorliegt, ersuchen wir
die Regierung um eine Prifung, welche Personen
durch lange Zeiten eines militdarischen oder militar-
dhnlichen Dienstes und die Kriegsgefangenschaft
Nachteile in ihrer Alterssicherung aufzuweisen
haben. Die Regierung wird ernsucht, Vorschlage zur
Beseitigung solcher Nachteile vorzulegen. Dann
mufl von uns gepriift werden, was fir notwendige
gesetzgeberische MaBnahmen unverziglich einge-
leitet werden miissen. Dann soll der zustandige Aus-
schull priifen, ob eine tatsdchlich spiirbare Hilfe fiir
die Benachteiligten besser ist als der ,warme Re-
gen" einheitlich fir GroB- und Kleineinkommens-
bezieher. Hier kommt der Satz, den Sie vorher von
mir horen wollten: Ich hege die Hoffnung, daB es
dabei zu einer Gemeinsamkeit in der Beratung
kommt. Ich betone das ausdriicklich noch einmal.
Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion wie
auch die Fraktion der FDP wird sich dabei wie
bisher ihrer besonderen sozialpolitischen Verant-
wortung fiir die Heimkehrer, insbesondere fir die
Spédtheimkehrer, bewuBt sein und entsprechend han-
deln. Um das ohne Verzdogerung voranzubringen,
bitte ich Sie um die Zustimmung zu diesem Antrag.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.
Ich schlieBe die Beratung. Aus der Tagesordnung
und der Zusatztagesordnung ersehen Sie die Vor-
schlage des Altestenrates fiir die Uberweisung.
Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um das
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Vizeprasident Frau Funcke
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Es ist so beschlossen.

Wir kehren dann zum Tagesordnungspunkt 3,
dritte Beratung des Entwurfs eines Vierten Gesetzes
zur Reform des Strafrechts, zuriick. Das Wort hat
Herr Bundesminister Jahn.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Frau Préasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Die von der Bundes-
regierung im Jahre 1970 eingeleitete Reform des
Sexualstrafrechts soll heute zum AbschluB gebracht
werden. Das bis jetzt noch giiltige Sexualstrafrecht
stammt aus dem vergangenen Jahrhundert. Es ist
iiberholt und auf weite Strecken auch unglaubwiir-
dig geworden. Unsere Aufgabe ist es, die Uber-
einstimmung mit dem Selbstverstédndnis unserer Zeit
wiederherzustellen. Unseren Einsichten von Sinn
und Zweck staatlichen Strafens war zu entsprechen.
Auch in diesem Bereich der Rechtsordnung war dem
Grundgesetz Geniige zu tun, das den Freiheitsrech-
ten des Birgers in gleichem MaBe mehr Raum gibt,
wie es dessen Verantwortung fir seine eigene sitt-
liche Existenz starkt.

Das Strafrecht dient dem Schutz der ganzen Ge-
sellschaft. Es darf nicht dazu benutzt werden, sitt-
liche Wertvorstellungen einzelner Gruppen unserer
Gesellschaft durchzusetzen. Strafvorschriften sind
nicht dazu da, die Sittlichkeit um ihrer selbst willen
zu schiitzen. Das konnen sie auch nicht. Aufgabe und
Ziel der Reformarbeiten muBite es deshalb sein, das
Strafrecht von Aufgaben zu entlasten, die es seiner
Natur nach nicht erfiillen kann. Es ist eine alte
Erkenntnis, daB das Strafrecht nur ein ethisches
Minimum fordert, also nur die grundlegenden Be-
dingungen fiir das auBere Zusammenleben der Men-
schen garantieren kann. Zumal im Zusammenhang
mit dem sexuellen Verhalten, das wie kein anderes
dem personlichsten Lebensbereich des Menschen zu-
gehort, sind dem Strafrecht und seiner Wirkung
enge Grenzen gezogen: Das Strafrecht eignet sich
weder dazu, itherkommene Regeln des individuellen
Sexualverhaltens zu stiitzen, noch kann es ein Vehi-
kel fiir Forderungen nach sexueller Emanzipation
und Befreiung sein. Es geht bei der Reform des
Sexualstrafrechts um Probleme des Strafrechts und
seiner Grenzen, aber nicht um eine Umwélzung des
sexuellen Verhaltens — was immer man darunter
verstehen mag.

Unverzichtbar bleibt die zentrale Aufgabe des
Strafrechts: Es soll Verhaltensweisen abwehren, die
die Belange des einzelnen oder der Gemeinschaft
schdadigen oder erheblich gefdhrden. Im Bereich des
Sexualstrafrechts kommt dabei dem Schutz unserer
Jugend besondere Bedeutung zu.

An die Beantwortung der Frage, ob das Strafrecht
seine Schutzaufgabe erfiillen kann, missen jedoch
strenge MaBstabe angelegt werden. Auch im Bereich
des Sexualstrafrechts muBl klar bleiben, daB das
staatliche Strafrecht das &uBerste und scharfste Mit-
tel unserer Rechtsordnung ist. Es darf erst dann ein-
greifen, wenn andere Mittel zum Schutze der Rechts-
giter des einzelnen oder der Allgemeinheit nicht
vorhanden sind oder nicht ausreichen.

Und es muB sich bescheiden. Gerade im Bereich
der Sexualitdt geht es haufig um hochstpersonliche
Lebensbereiche. Sie unterliegen der Verantwortung
des einzelnen und entziehen sich jedem Anspruch
auf staatliche Géangelei, Hier geht es um Wahrhaf-
tigkeit und Glaubwirdigkeit unseres Rechts.

Es ist also zu priifen, ob eine &rztliche Therapie
nicht die praventiven Funktionen des Strafrechts zu
ubernehmen, zumindest aber zu erganzen vermag.
Im Hinblick auf den Exhibitionismus ist mit dem
vorliegenden Entwurf ein erster, vorsichtiger Schritt
in diese Richtung getan worden. Eine sachgemadBe
Sexualerziehung wird den Jugendlichen unter Um-
stdnden besser schiitzen als ein UbermaB strafrecht-
licher Regelungen. Der vom Grundgesetz vorge-
schriebene Schutz der Ehe und Familie wird durch
fachkundige Beratung besser gewahrleistet als durch
strafrechtliche Verbote. Die Forderung guter und
altersgerechter Jugendlektiire ist mindestens eben-
so wichtig wie der strafrechtliche Schutz vor porno-
graphischer, gewaltverherrlichender und sonst ju-
gendgefdahrdender Literatur. SchlieBlich ist hier er-
neut daran zu erinnern, wie sehr gesunde und lei-
stungsfahige Bedingungen der sozialen Umwelt
einer Gefdhrdung der Jugend entgegenwirken kon-
nen.

Diesen Leitlinien war der Entwurf der Bundesre-
gierung gefolgt. Die Fassung, die er durch die Be-
schliisse des Sonderausschusses fiir die Strafrechts-
reform erhalten hat, ist denselben Grundsédtzen ver-
pflichtet. Das Ergebnis ist ein Gesetzesvorschlag,
der modernen Erkenntnissen entspricht und auf der
Hohe der rechtspolitischen und wissenschaftlichen
Diskussion des In- und Auslandes steht. Unter Fach-
leuten gibt es iiber die tragenden Grundsdtze der
Rechtspolitik, die ich genannt habe, keinen ernst-
haften Streit.

DemgemdB war man sich auch im Sonderausschuf3
iber die Grundprinzipien einer Reform einig. Es
darf einer emotionalen Polemik, wie wir sie gehort
haben und neuerdings wieder horen, nicht gelingen,
diesen Sachverhalt zu verdunkeln. Die Bundesre-
gierung sieht die von ihr verfolgte Linie dadurch be-
statigt, daB die sorgfédltigen und griindlichen Bera-
tungen im Sonderausschufl den von ihr vorgelegten
Entwurf bestétigt haben. In einzelnen Fragen ist der
AusschuB zu abweichenden und nach meiner Uber-
zeugung auch besseren Losungen gekommen. In
den Grundsatzfragen sind Alternativen nicht aufge-
zeigt worden, es sei denn, daB als Alternative auf
das geltende Recht verwiesen worden ist.

Das gilt nicht zuletzt fiir die umstrittenste Rege-
lung, namlich fiir die Frage, wie pornographische
Schriften strafrechtlich behandelt werden sollen. Zu
den Zielen der Bundesregierung gehort hier die Ver-
besserung des Jugendschutzes. Dieses Ziel ist er-
reicht worden. Wir haben neuerdings den Vorwurf
gelesen und heute auch wieder gehort, daB die Vor-
schriften des Strafgesetzbuches keinen Jugend-
schutztatbestand mehr enthielten. Die Verbreiter
solcher Auffassungen haben die Vorlage jedoch
nicht zu Ende gelesen. Sie ibersehen, daB nach den
Beschlissen des Sonderausschusses der Schutz der
Jugend vor pornographischen Schriften im Gesetz
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gegen die Verbreitung jugendgefdhrdender Schrif-
ten geregelt ist.

(Unruhe.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundes-
minister, darf ich Sie einen Moment unterbrechen.

Meine Herren und Damen, ich bitte doch mit
Riicksicht auf den Redner und das Thema ein
biBchen mehr Ruhe zu halten.

(Beifall.)

Jahn, Bundesminister der Justiz: Dieses Gesetz,
das Gesetz, gegen die Verbreitung jugendgefdhrden-
der Schriften, ist Uiberdies im Interesse der Jugend-
lichen entscheidend verbessert worden. Kunftig gel-
ten die Strafvorschriften dieses Gesetzes auch fir
offentliche Filmveranstaltungen. Das fiihrt dazuy,
daB neben gewaltverherrlichenden oder -verharm-
losenden oder pornographischen jetzt auch offen-
sichtlich sittlich schwer jugendgefdhrdende Filme
nicht vor Jugendlichen vorgefithrt werden durfen.
Das Verbot ist durch eine Strafvorschrift und nicht
nur wie bisher durch eine Vorschrift des Ordnungs-
widrigkeitenrechts abgesichert. Da die neue Rege-
lung auBerdem ein totales Werbeverbot fiir solche
Filme vorsieht, was es im geltenden Recht nicht
gibt, fihrt sie gerade auf diesem Gebiet zu einer
entscheidenden Verbesserung des Jugendschutzes.
Wer dennoch die gegen Pornographie gerichteten
Strafbestimmungen fiir unzureichend halt und auch
Erwachsene in die Strafandrohung des § 184 StGB
einbeziehen will, wird damit den Jugendschutz nicht
verbessern.” Die unbefriedigenden Auswirkungen
des geltenden Rechts sollten uns vor solchen Fehl-
entscheidungen bewahren. Zudem muB dieser Auf-
fassung entgegengehalten werden, daB sich das
Strafrecht davor zu huten hat, einen berechtigten
Zweck, hier die Wahrung des Jugendschutzes, mit
einem UbermaB an Mitteln durchzusetzen. Das ware
so, so hat der Richter Frankfurter in einer Entschei-
dung des Supreme Court der Vereinigten Staaten
ausgefiihrt, als wolle man ,das Haus anzinden, um
das Schwein zu rosten”.

Im Hinblick auf die heftigen Debatten, die der vor-
liegende Entwurf ausgelost hat, tut es auch sonst
qut, einen Blick auf das Ausland zu werfen: Die
Bundesrepublik Deutschland hat mit diesem Reform-
vorhaben im internationalen Vergleich keine radi-
kale Linie eingeschlagen. Es gibt westeuropaische
Staaten, die in der Entkriminalisierung bisher straf-
baren Verhaltens weitergegangen sind; andere
Staaten werden folgen. Man darf in diesem Zusam-
menhang auch nicht itbersehen, dafl in der Mehrzahl
der westeuropiischen Staaten, anders als bei uns,
nicht das Legalitats-, sondern das Opportunitats-
prinzip gilt. Jeder kann sich davon uUberzeugen,
wie zurickhaltend die Strafverfolgungsorgane in
vielen unserer Nachbarstaaten hinsichtlich der Por-
nographie sind. Die Bundesrepublik Deutschland
wird mit ihrer neuen Gesetzgebung nicht gegen die
Grundsiitze internationaler Solidaritédt verstoBen.

Die Arbeiten an der Reform diirfen nicht allein
unter dem Stichwort Liberalisierung oder besser
Entkriminalisierung gesehen werden. Sicher sieht

die Vorlage dort von Strafvorschriften ab, wo die
Strafbarkeit zu sehr ausgedehnt ist oder wo Straf-
vorschriften sich als unpraktikabel erwiesen haben.

Vizepridsident Frau Fundke: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Jaeger?

Jahn, Bundesminister der Justiz: Bitte sehr!

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
wie vereinbart sich Ihre Erkldrung, daB die Bundes-
republik Deutschland nicht gegen die internationale
Solidaritat verstoBt, mit der Tatsache, daB Sie auf
Grund der Freigabe der Pornographie ein Abkom-
men kiindigen miissen, das alle zivilisierten Staaten
abgeschlossen haben und von dem sich bisher einzig
Déanemark losgelost hat?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Kollege
Jaeger, wenn Sie zugehort héatten oder vielleicht
auch hétten zuhdren konnen, ware Ihnen aufgefal-
len, daB diese Bemerkung und dieser Hinweis auf
die internationale Solidaritat sich ausdriicklich auf
die allgemeine rechtspolitische Entwicklung in ver-
gleichbaren Landern bezieht, die, soweit das erfor-
derlich, wie wir ihre Haltung zu dem internatinalen
Ubereinkommen, auf das Sie Bezug nehmen, kritisch
werden iberpriifen mussen.

Die Behauptung, die Reform habe zu einem ,Kahl-
schlag” gefihrt, ist falsch. Wo es kriminalpolitisch
geboten ist, ist die Strafbarkeit verscharit oder auch
erst begrindet worden. Der fir den Schutz junger
Menschen so wichtige Tathestand der Verletzung der
Firsorge- und Erziehungspflicht ist nicht nur prazi-
siert, sondern durch Erhoéhung der Schutzalters-
grenze erweitert worden. Der Tatbestand der Zu-
halterei ist entgegen Forderungen aus der Wissen-
schaft nicht ersatzlos gestrichen, sondern modernen
kriminalpolitischen Erkenntnissen entsprechend auf
die besonders gefdhrlichen Erscheinungsformen zu-
geschnitten worden.

Bei den pornographischen Schriften, die besondere
Gefahren fur Jugendliche, aber auch Gefahren fiir
erwachsene Biirger befiirchten lassen, ist ein tota-
les Herstellungs- und Verbreitungsverbot vorge-
sehen. Es handelt sich um die sadistischen, padophi-
len und sodomitischen pornographischen Schriften.
Ohne Vorbild ist schlieBlich der neu konzipierte
§ 131 StGB, der ein Herstellungs- und Verbreitungs-
verbot fiir exzessive Gewaltdarstellungen enthalt.

Alles in allem verwirklicht der Entwurf eine ge-
schlossene und abgewogene Konzeption, die un-
notige Strafvorschriften zur Aufhebung vorschlagt,
notwendigen Strafschutz dafir aber mit um so gré-
Berem Nachdruck fordert. Ein baldiges Inkrafttreten
des Gesetzes dient der Glaubwirdigkeit des Straf-
rechts, aber auch derer, die das Recht anzuwenden
haben.

Sicher gibt es wenige Rechtsvorschriften, bei
denen Zeile fiir Zeile so eingehend gepriift worden
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ist, wie es bei den Bestimmungen dieses Gesetzes
der Fall war. Die Griindlichkeit der Beratungen wird
der kiinftigen Anwendung und Auslegung der neuen
Vorschriften zugute kommen. Mehr als sonst wer-
den die Beteiligten in der Lage sein, die grundsatz-
lichen Konzeptionen, die hinter den einzelnen Vor-
schriften stehen, zu erkennen und zur Geltung zu
bringen. Den Mitgliedern des Sonderausschusses fir
die Strafrechtsreform, insbesondere dem Herrn Vor-
sitzenden und den Herren Berichterstattern, danke
ich fiir ihre intensive Gesetzgebungsarbeit. Dank
schulden wir auch all den Vertretern aus Wissen-
schaft und Praxis, die durch ihre Diskussionshbeitrage
und ihren sachverstandigen Rat die Arbeiten an die-
sem Gesetz gefordert haben. Wir werden diese Mit-
arbeit auch in Zukunft benoétigen. Denn die Straf-
rechtsreform ist eine Aufgabe, die uns zwar immer
wieder Zwischenstationen erreichen 1aBt, in der es
aber keinen SchluBpunkt gibt. Das Vierte Strafrechts-
reformgesetz wird jedoch ein wichtiger Abschnitt
sein, zu dem ich die Zustimmung des Hauses erbitte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Funcke: Wortmeldungen
liegen nicht mehr vor. Wir kommen zur SchluB-
abstimmung in dritter Beratung. Dazu ist nament-
liche Abstimmung beantragt worden. Der Antrag ist
ausreichend unterstiitzt.

Bevor ich die Abstimmung erdffne, mochte ich
darauf hinweisen, dal wir so abstimmen wollen, wie
das bereits am 11. Mai geschehen ist. Wir haben
drei verschiedene Urnen, zu meiner Linken die Urne
fir die Ja-Stimmen, zu meiner Rechten die Urné€
fiir die Nein-Stimmen, in der Mitte die Urne fiir
Stimmenthaltungen. Ich bitte Sie, nach vorn zu kom-
men, den Schriftfithrern die Karten zu iibergeben und
dann den Platz moglichst schnell den anderen frei
zu machen. Ich er6ffne die Abstimmung.

Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die Schrift-
fihrer mit dem Zahlen zu beginnen.

Meine Damen und Herren, es hat sich eine Schwie-
rigkeit fur die Mitglieder des Haushaltsausschusses
ergeben. Ich bitte Sie, damit einverstanden zu sein,
daB ich die Abstimmung fiir die Kollegen aus dem
HaushaltsausschuBl noch einmal eroéffne. Da es eine
namentliche Abstimmung ist, ergeben sich auch
keine Schwierigkeiten beziiglich einer Scheinhaltung.
Ich bitte die Kollegen aus dem HaushaltsausschuB,
die noch nicht haben abstimmen koénnen, die Ab-
stimmung jetzt noch vorzunehmen.

Ich schlieBe die Abstimmung nunmehr endgiiltig
und bitte, auch noch die restlichen Karten zu zdhlen.

Ich gebe das vorlaufige Ergebnis der SchluBab-
stimmung lber das Vierte Gesetz zur Reform des
Strafrechts bekannt. Es haben insgesamt 458 unein-
geschrankt stimmberechtigte Mitglieder des Hauses
und 19 Berliner Abgeordnete ihre Stimme abgege-
ben. Mit Ja haben gestimmt 254 uneingeschrankt
stimmberechtigte Abgeordnete und 13 Berliner Ab-
geordnete, mit Nein 203 uneingeschrdankt stimmbe-
rechtigte und 6 Berliner Abgeordnete. Zahl! der
Stimmenthaltungen: 1.

Endgiiltiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen 456 und 19 Berliner Abgeordnete;

davon

Ja: 252 und 13 Berliner Abgeordnete

Nein: 203 und 6 Berliner Abgeordnete

Enthalten: 1

Ja

SPD

Adams

Ahlers

Amling

Anbuhl

Dr. Apel

Arendt (Wattenscheid)
Augstein (Hattingen)
Baack

Bauerle

Barche

Dr. Bardens

Batz

Dr. Bayerl

Becker (Nienberge)
Dr. Beermann
Berkhan

Biermann

Blank

Dr. Bohme (Freiburg)
Borner

Frau von Bothmer
Brandt (Grolsheim)
Bredl

Briick

Buchstaller
Biichler (Hof)
Biichner (Speyer)
Dr. von Biilow
Buschfort

Dr. BuBmann
Collet

Conradi

Coppik

Frau Ddubler-Gmelin
Dr. von Dohnanyi
Diirr

Eckerland

Dr. Ehmke

Dr. Ehrenberg
Frau Eilers (Bielefeld)
Dr. Emmerlich

Dr. Enders
Engholm

Dr. Eppler

Esters

Ewen

Dr. Farthmann
Fellermaier

Fiebig

Dr. Fischer

Flamig

Frau Dr. Focke
Franke (Hannover)
Frehsee

Friedrich

Gansel

Geiger

Gerlach (Emsland)
Gerstl (Passau)
Gertzen

Dr. GeBner
Glombig

Dr. Glotz
Gnadinger
Grobecker
Grunenberg

Dr. Haack

Haar

Haase (Fiirth)
Haase (Kellinghusen)
Haehser

Dr. Haenschke
Halfmeier
Hansen

Hauck

Dr. Hauff
Henke
Hermsdorf
Herold
Hoéhmann
Hofmann

Dr. Holtz

Horn

Frau Huber
Huonker
Immer

Jahn (Marburg)
Jaschke
Jaunich

Dr. Jens
Junghans
Junker

Kaffka
Kahn-Ackermann
Kater

Kern

Koblitz

Konrad

Kratz

Dr. Kreutzmann
Krockert
Kulawig
Lambinus
Lange
Lattmann

Dr. Lauritzen
Lautenschlager
Lemp

Lenders

Frau Dr. Lepsius
Loébbert

Dr. Lohmar
Lutz

Mahne
Marquardt
Marschall
Matthéfer

Frau Meermann

Dr. Meinecke (Hamburg)

Meinicke (Oberhausen)
Metzger
Mohring

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mdéller

Miiller (Bayreuth)
Miiller (Miilheim)
Miiller (Nordenham)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Nagel

Neumann

Dr. No6lling

Dr.-Ing. Oetting
Offergeld

Freiherr

Ostman von der Leye

Pawelczyk
Peiter
Dr. Penner
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Schinzel Engelhard Dr. Evers OrgaB
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Dr. Schmitt-Vockenhausen ~ Dr. Hirsch Dr. Frerichs Rainer
Dr. Schmude Holscher Dr. Frih Rawe
Dr. Schbfberger Hoffie Dr. Fuchs Reddemann
Schonhofen Jung Geisenhofer Dr. Riedl (Minchen)
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Schulte (Unna) Kleinert Gerster (Mainz) Dr. Ritz
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Suck

Sund

Frau Dr. Timm
Tonjes
Urbaniak
Vahlberg
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‘Walkhoff
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Walther

Dr. Weber (K6ln)
‘Wehner
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Westphal

Dr. Wichert
Wienand
Wilhelm
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Wolf
Wolfram
Wrede
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Wiister
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Frau Schuchardt
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Dr. Vohrer

Dr. Wendig
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Berliner Abgeordneter

Hoppe

Nein
CDU/CSU

Dr. Abelein

Dr. Aigner

Alber

von Alten-Nordheim
Dr. Althammer

Dr. Arnold

Dr. Artzinger

Baier

Dr.Becker (Ménchengladbach)
Frau Benedix

Benz

Berger

Bewerunge

Biechele

Biehle

Dr. Dr. h. c. Birrenbach
Dr. von Bismarck

Dr. Blum

von Bockelberg
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Hauser (Krefeld)
Dr. Hauser (Sasbach)
Dr. Heck
Hocherl
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Horstmeier
Frau Hiirland
Dr. Hupka
Dr. Jaeger
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Schulte (Schwébisch Gmiind)
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Dr. Schworer
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Solke
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Dr. Sprung

Dr. Stark (Niirtingen)

Dr. Starke (Franken)
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Dr. Stavenhagen

Frau Stommel
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Thiirk
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Vogel (Ennepetal)
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A) pr. Waffenschmidt Ziegler sie es mit der Stabilitat nicht ernst meine und nur an (€)
Wagner (Glinzburg) Zink ihre eigene Kasse denke.
Dr. Wagner (Trier) Zoglmann
Dr. Waigel (Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei den
Dr. Wallmann Berliner Abgeordnete Regierungsparteien.)
Wawrzik A h
Weber (Heidelberg) mrehn : : ; . T
W Dr. Gradl Die Bundesregierung hat bis zum heutigen Tage
Frgfﬁg; Wex Kunz (Berlin) keine schliissige Erklarung dafiir abgeben kénnen,
Frau Will-Feld I}\:/I““epr, (Berlin) warum sie nicht das Stabilitats- und Wachstumsgesetz
Windelen S{?:Bn:eeisrer aus dem Jahre 1967 anwenden will. Die Abfuhr, die
Wissebach . sie sich im Vermittlungsausschuf daraufhin geholt
Dr. Wittmann (Miinchen) . . A et )
Dr. Wérner hat, ist verdient. Es ist im Vermittiungsausschufl we
Frau Dr. Wolf Enthaltungen gen des Widerstandes von SPD und FDP nicht gelun-
Baron von Wrangel gen,die volle Anwendung des Stabilitidts- und Wachs-
gr. ‘Z{Vgtlfﬁ SPD tumsgesetzes fiir den Konjunkturzuschlag in der ge-
Zé.ye?l ¢ Scheu setzlich vorgeschriebenen Form zu erreichen. Dem
Inhalt nach entspricht der gefundene KompromiB
Damit ist das Gesetz in dritter Lesung angenom- in_etwa gewissen Stak.n.htétSpOhtls.Chen Geswhts—‘
men punkten. Da es in der kritischen Konjunkturlage des
' Sommers 1973 vor allem aber darauf ankommt,
Wir haben noch iiber den EntschlieBungsantrag | schnell zu handeln, hat die Opposition ihre berech-
unter Nr. 2 des AusschuBantrages abzustimmen. | tigten rechtlichen Bedenken wegen der mangelnden
Wer fiir die Annahme dieses EntschlieBungsantrages | Gesetzestreue der Regierung zurlckgestellt und
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen- | dem Kompromifi zugestimmt. Die stabilitatspoliti-
probe! — Enthaltungen? — Es ist so beschlossen. schen MaBnahmen konnen also zu dem von der
. Regierung vorgeschlagenen Zeitpunkt in Kraft tre-
In Nr. 3 des A'ntrages“des AU_SSChUS5e5 wird be- | ten Die Regierung hat jetzt kein Alibi, um an-
antragt, dle' Petltlo.nen far erledlgt zu erkldren. — | geren die Schuld in die Schuhe zu schieben, wenn
Ich hére keinen Widerspruch; es ist so beschlossen. | jpre unausgewogenen und unzureichenden MaB-
. . o . icht
Ich rufe nunmehr Zusatzpunkt 4 der Tagesordnung pahmen dhn. Preisauftrieb u{xd die Konjunktur nich
auf: im erforderlichen Umfang ddampfen sollten.
Beratung des Antrags des Ausschusses nach | Die CDU CSU-Fraktion hat wiederholt erklart, zu
Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermittlungs- | weitergehenden StabilititsmaBnahmen bereit zu D
®) ausschufl) zu dem Steuerdnderungsgesetz 1973 | sein. Hierauf ist die Regierung keinen einzigen )

— Drucksache 7/680 —

Berichterstatter: Minister Becker

Der Berichterstatter ist nicht anwesend. Ist ein
Mitglied des Vermittlungsausschusses bereit und in
der Lage, uns einen kurzen Bericht iber das Ergeb-
nis des Vermittlungsausschusses zu geben? — Herr
Kollege Wienand!

(Buh-Rufe bei der CDU/CSU.)

Wienand (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Bezlglich dieses Punktes herrschte
gestern im VermittlungsausschuBf Einmutigkeit. Ich
glaube, man kann dem Hohen Haus empfehlen, auf
Grund dessen dem VermittlungsausschuB zu folgen
und das Ergebnis des Vermittlungsausschusses zu
akzeptieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Frau Fundke: Das Wort zur
Abgabe eciner Erklarung hat Herr Abgeordneter
Hocherl.

Hocherl (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine sehr |

verehrten Damen und Herren! Fur die CDU/CSU-
Fraktion dieses Hauses darf ich zu diesem Vermitt-
lungsvorschlag folgende Erkldarung abgeben.

Die Bundesregierung ist im Vermittlungsausschuf
gescheitert. Zu Recht wurde ihr vorgeworfen, dafl

Augenblick eingegangen.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)
Vizepradsident Frau Fundke: Ich bitte um Ruhe.

Hocherl (CDU/CSU): Zeitverlust und unnotige
Hast hétten bei den Beratungen vermieden werden
koénnen, wenn die Regierung sich von Anfang an an
die bestehenden Gesetze gehalten und nicht ver-
sucht hétte, in ihre eigene Tasche zu wirtschaften.

(Oho-Rufe und Lachen bei der SPD. -—
Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU.)

— Wenn es Ihnen auch weh tut, ich kann an dem
Sachverhalt nichts andern!

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege
Hocherl, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Wehner?

Hocherl (CDU,CSU): Ja.

Wehner (SPD): Darf ich Sie, sehr verehrter Herr

\ Kollege Hocherl, fragen, ob dieser Ausdruck so ge-

|
|

|

wertet werden darf wie jener damals, dall Sie etwas
auBerhalb der Legalitdt gehandelt hatten?

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)
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Hocherl (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
ich bin der Meinung, daB die Regierung versucht
hat, hier auBerhalb der Legalitdt Stabilitdtspolitik
zu machen. Das ist meine Meinung.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
bei der SPD. — Abg. Wehner: Unerhort!)

Dic Zweifel an der Wirksamkeit der geplanten |

konjunkturpolitischen MaBnahmen wachsen. Weder
der Verbrauch noch der Export werden in erforder-
lichem Umfang gedampft. Zahlreiche Probleme der
auBenwirtschaftlichen Absicherung bleiben offen.
Auch die Tatsache, daB durch die ergriffenen MaQ-
nahmen vor allem die mittleren und kleineren
Unternehmungen sowie der Mittelstand am harte-
sten getroffen werden, geht zu Lasten der Regierung
und der von ihr zu verantwortenden Kette von kon-
junkturpolitischen Fehlentscheidungen wahrend der
letzten dreieinhalb Jahre. Die seit Ende 1969 ver-
fehlte Konjunkturpolitik der Regierung Brandt ist
die Ursache dafur, daBl jetzt der Steuerzahler
schmerzhaft zur Kasse gebeten werden muB. Mit
dieser fahrldssigen Politik wurde die Chance ver-
tan, mit leichten MaBnahmen zur richtigen Zeit die
Konjunktur in den Griff zu bekommen. Die Erhé-
hung der Mineraldlsteuer, die ein sinnloser Fremd-
korper im Stabilitatspaket ist, wird weiterhin von
der CDU/CSU als preistreibend und konjunktur-
widrig abgelehnt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Eine bedenkliche MiBachtung gesetzten Rechts
scheint der neue Stil der Regierung und der sie tra-
genden Fraktionen zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU )

Hierzu gehort die unbegreifliche Nichtanwendung
des Stabilititsgesetzes, die Verwendung eilbediirf-
tiger und nicht eilbedirftiger gesetzlicher Regelun-
gen sowie die zunehmende Vorlage sogenannter
Artikelgesetze. Dinge, die nicht zusammengehoren,
werden in Artikelgesetzen, iiber die dann im Zu-
sammenhang abgestimmt werden muB, zusammen-
gefaBt. So muBte z. B. gleichzeitig iber die Stabili-
tatsabgabe, die Investitionszulage, die Investition-
steuern und sonstige Anderungen zum Teil nicht
ungefdhrlicher Art, was die Zuschiisse aus der
offentlichen Hand betrifft, abgestimmt werden, so
daB die Opposition gezwungen war, in der dritten
Lesung auch diejenigen Teile des Programms abzu-
lehnen, denen sie sich in der zweiten Lesung zuge-
wandt hatte. Dieser Stil bedeulet nicht mehr Demo-
kratie, sondern eine empfindliche Behinderung der
parlamentarischen Arbeit.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Gesctze kénnen auf dieseln Wege nicht mehr ord-
nungsgemdB beraten werden, und eine gezielte Ab-
stimmung, die den tatsachlichen Willen des Gesetz-
gebers deutlich macht, wird verhindert. Die Politik
des Junktims, die sich die Regierung Brandt immer
mehr zu eigen macht, gefdhrdet langsam, aber stetig
das verfassungsgerechte Funktionieren unseres Ge-
meinwesens.

(Oh-Rufe von der SPD.)

Mit der zunehmenden Ausschaltung des Parlaments
oder mit der Behinderung seiner Arbeit werden die

|
|
|

Interessen unserer Biirger unmittelbar beschnitten.
Es ist Aufgabe der Opposition, darauf hinzuweisen
und das in aller Offentlichkeit zu erklaren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Abgeordnete Graf Lambsdorff.

Dr. Grai Lambsdorii (FDP): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Fir
die Fraktion der Freien Demokraten habe ich zu er-
klaren, daB im Gegensatz zur Auffassung der Oppo-
sition meine Fraktion der Meinung ist, daB die Re-
gierung sich mit ihrer Stabilitatspolitik und ihre:
Stabiltatsvorlage parlamentarisch erfolgreich durch-
gesetzt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Nolling: Inflation! — Abg. Rawe:
Gott erhalte Thnen den guten Glauben!)

Zweitens. Meine Fraktion wendet sich mit aller
Deutlichkeit und allem Nachdruck — um weitere
Schérfe nicht hineinzubringen — gegen den Vorwurf,
dafl die Politik der Bundesregierung die Verfas-
sungsmdBigkeit der Gesetzgebung verhindert, Die
Fraktion und die Koalition haben das Grundgesetz
stets vor Augen, wenn auch nicht dauernd unter dem
Arm.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —-
Abg. Rawe: Aber weit genug von den Au-
gen entfernt!)

Wir haben bereits in der ersten und zweiten Le-
sung des Stabilitdtsgesetzes vorgetragen, daB schon
die ersten stabilitdtspolitischen Beschliisse der Bun-
desregierung schneller hitten Gesetzeskraft erfah-
ren konnen, wenn die Opposition sich thnen ange-
schlossen hdtte oder wenn sie brauchbare Alter-
nativvorschldége zu diesen Gesetzen gemacht hatte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Haase [Kassel]: 1969 hédtten Sie an-
fangen missen!)

Wir waren uns im klaren dariiber, daB die Mehr-
heit des Bundesrates erst dann die Zustimmung
geben wiirde, wenn sie — wie wir es einmal formu-
liert haben — nicht mit 5, sondern mit 439, dabei
ist. Erst nachdem diese Taschen gefillt worden
waren, war die Zustimmung zu erreichen. Meine
Fraktion bedankt sich bei den SPD’'FDP-gefiihrten
Landern, daB sie ohne Riicksicht auf eigene Taschen-
fiilllung bereit waren, den MaBnahmen der Bundes-
regierung schneller zum parlamentarischen Erfolg
zu verhelfen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Zurufe von der CDU/CSU.)

Die Fraktion der Freien Demokraten hat niemals
bestritten und bezweifelt, daB es auch an diesem
Stabilitdtspaket einiges auszusetzen gibt und daB
wir eine voéllige Abschottung und Abdichtung etwa
der auBenwirtschaftlichen Flanke und der Export-
flanke nicht erreichen konnen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)
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— Wenn Sie zugehort hétten, hatten Sie das schon
frither héren konnen, namlich in der zweiten und
dritten Lesung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir halten es jedoch im Sinne der Stabilitdts-
politik, im Sinne der notwendigen Inflationsbekamp-
fung fur ausgesprochen unangebracht, die Wirk-
samkeit dieser MaBnahmen, von denen Sie angeb-
lich einen Teil bejahen, aber leider in der dritten
Lesung nun doch wieder nicht billigen konnen,
immer weiter in Zweifel zu ziehen. Jeder von uns
weiB, daB die Inflationsmentalitdt und die psycho-
logische Seite dieses Unternehmens von ausschlag-
gebender und entscheidender Bedeutung sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ein typischer Hinweis, den meine Fraktion zu-
rickweist,

(Abg. Rawe: Wer hat denn gerade nicht
zugehort? Das haben wir doch gesagt!)

ist die Kritik an dem Artikelgesetz und an der Zu-
sammenfassung notwendiger Manahmen. Eben des-
wegen, weil wir ein Paket vorgelegt haben, das
in sich ausgewogen und erfolgversprechend ist,
haben wir uns dagegen wehren miissen — von An-
fang an; wir erkannten Ihre Absicht —, dieses Pa-
ket aufzuschniiren und zu zerbréseln. Deswegen
waren das Artikelgesetz und die Zusammenfassung
dieser Vorschriften die richtige und notwendige
MaBnahme.

Meine Fraktion begriiBt das Ergebnis der Sitzung
des Vermittlungsausschusses.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Moller.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller (SPD): Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Die Sitzungen
des Vermittlungsausschusses sind vertraulich. An-
dernfalls miBte ich darauf aufmerksam machen,
welch ein erheblicher Unterschied zwischen dem
sachlichen Auftreten des Herrn Kollegen Hécherl
im VermittlungsausschuB und seinem heutigen Auf-
treten vor dem Plenum des Deutschen Bundestages
besteht.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Herr Kollege Hocherl hat ebenso wie die anderen
Mitglieder der CDU — ganz gleich, ob sie vom Bun-
destag entsandt wurden oder Vertreter der Lander
waren — mit dazu beigetragen, daB wir ein Ergeb-
nis erarbeiten konnten, das — wie Herr Kollege
‘Wienand richtig sagte —

(Zurufe von der CDU,CSU)

ein einstimmiges Votum des Vermittlungsausschus-
ses flir diesen Fragenkomplex des Steueranderungs-
gesetzes darstellt. Wenn nian ein einstimmiges Er-
gebnis nun so verteidigt, wie Herr Kollege ITocherl
das hier getan hat, muBl entweder eine eigenartige
Einstellung der CDU/CSU-Fraktion zu solchen er-

arbeiteten Ergebnissen vorliegen, oder Herr Hocherl
ist plotzlich — aber das kann ja passieren — vom
Saulus zum Paulus geworden; besser ware es, zu
sagen: vom Paulus zum Saulus.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, worum hat es sich
gehandelt? — Es hat sich darum gehandelt, daB
eine Stabilitatsabgabe von einem abgegrenzten Ein-
kommen erhoben werden soll. Bei dieser besonderen
Abgabe, die wir nur anders genannt haben, und
der Abgrenzung ist es geblieben. Man hat sich dar-
itber unterhalten miissen, ob man nun den Bestim-
mungen entspricht, die das Stabilititsgesetz fiir die
Festleqgung eines Konjunkturzuschlages vorsieht.
Wie Sie der Vorlage entnehmen koénnen, ist hier
eine besondere Formulierung gewahlt worden, die
wiederum die Zustimmung aller Mitglieder des Ver-

| mittlungsausschusses gefunden hat, die Formulie-

rung namlich, daB die angesammelten Mittel nur
durch Gesetz mit Zustimmung des Bundesrates frei-
gegeben werden konnen. Dies ist nur zur Forde-
rung der Ziele des § 1 des Gesetzes zur Forderung
der Stabilitat und des Wachstums der Wirtschaft
vom 8. Juni 1967 zuldssig; keines dieser Ziele darf
durch die Freigabe beeintréchtigt werden.

Das bedeutet also, daB wir den entscheidenden
Punkt bei der Stabilitatsabgabe nicht verdndert ha-
ben: daB es durch ein Gesetz mdoglich ist, unter den
hier festgelegten Voraussetzungen iiber die Stabili-
tatsabgabe zu verfiigen, ohne daB die bindende Vor-
schrift fiir die Freigabe des Konjunkturzuschlages in
diesem Falle in Frage kommt. Das war ein ganz ge-
wichtiger Streitpunkt, den wir mit dieser Formulie-
rung, wie ich glaube, sehr glicklich und iberein-
stimmend aus der Welt geschafft haben.

Aber das war ja nicht alles, sondern entscheidend

. war auch die alte Streitfrage: Will sich die Bundes-

regierung einen besonderen Fonds fiir Zwecke, die
nicht mit der Stabilitdt zusammenhdngen — ich
driicke das sehr vornehm aus; von der Opposition
und in den Polemiken ist das etwas deutlicher ge-
sagt worden —, schaffen, und sollen und miissen wir
das nicht zu verhindern versuchen?

All unsere Beteuerungen, daB das nicht der Fall
sein kann und nicht der Fall sein darf, haben nichts
genutzt. Es ist darauf hingewiesen worden, daB die
Bundesregierung in erster Linie auch daran denkt,
die hier zur Verfiigung stehenden Betrdge fiir einen
ersten Einstieg in die Vermdgensbildung, die mit
dem Zuwachs des Produktionsvermogens unter Be-
teiligung der Arbeitnehmer gemeint ist, zu ver-
wenden.

Nun, dieses Ziel wird sich wahrscheinlich nicht
realisieren lassen. Und warum wird es sich nicht
realisieren lassen? Weil wir den Wiinschen und
Vorstellungen der Lénder gefolgt sind, sie selbst
auch bei der Ausschiittung der Stabilitdtsabgabe so
zu beteiligen, wie es die Einkommensteuerregelung
vorsieht. Das bedeutet die Beteiligung der Lidnder
und der Gemeinden in demselben Umfang, wie es
das Einkommensteuergesetz vorsieht, so daB die
Stabilitatsabgabe bei ihrer Auflosung zu 43 %0 vom
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Bund, zu 43?% von den Lindern und zu 14 % von
den Gemeinden in Anspruch genommen wird.

Diese neue Aufteilung fiir die Auflosung der Sta-
bilitdtsabgabe war entscheidend dafiir, daB eine
Ubereinstimmung erzielt werden konnte und daB
man all das, was hier vom Kollegen Hécherl vorge-
tragen worden ist, nicht mehr ernst genommen, son-
dern infolge dieser Regelung und dieser Leistung
aus der Stabilitdatsabgabe den Mut gefunden hat,
dem jetzt zur Entscheidung stehenden Vorschlag die
Zustimmung zu geben. Man sollte die Einstimmig-
keit der neu gefundenen Regelung nicht durch solche
Erklarungen im Bundestag diffamieren;

(Zustimmung bei der SPD)

man sollte zu solchen Entscheidungen, die man tber-
einstimmend getroffen hat, wirklich stehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und auch den Mut haben, das in der Offentlichkeit,
namlich hier vor diesem Hohen Hause, zu bekunden.

(Erneuter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, der amtierende Prasident ist etwas tole-
rant gewesen bezlglich der Art und Weise,

(Zurufe von der CDU/CSU: Tolerant?)

in der an sich VermittlungsausschuBberichte hier be-
handelt werden miissen, und zwar um der Gerechtig-
keit willen bei allen Fraktionen. Ich ware aber dank-
bar, wenn wir uns, sowohl was die Zeit als auch was
die Form der Erklarungen angeht, in der Folge an
die Geschaftsordnung halten wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
CDU/CSU: Vor allem diirfen dann Zwischen-
fragen nicht zugelassen werden!)

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag
des Vermittlungsausschusses Drucksache 7/680. Wer
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen
einige Stimmen und bei einigen Enthaltungen ist der
Antrag mit grofer Mehrheit angenommen.

Ich rufe nunmehr von den Zusatzpunkten zur
Tagesordnung Punkt 5 auf:

Beratung des Antrags des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermittlungs-
ausschuB) zu dem Gesetz zur Reform des
Grundsteuerrechts

— Drucksache 7/681 —

Berichterstatter: Senator Dr. Heinsen

Zur Berichterstattung Herr Abgeordneter Wienand.

Wienand (SPD): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Deutsche Bundestag hat in seiner
Sitzung am 11. Mai 1973 das Gesetz zur Reform
des Grundsteuerrechts beschlossen, das die Anwen-
dung der Einheitswerte 1964 des Grundbesitzes ab
1. Januar 1974 nur bei der Grundsteuer vorsieht.
Inzwischen hat der Finanzausschufl des Bundestages
die Beratung der Erbschaftsteuerreform begonnen,

damit auch bei der Erbschaftsteuer die neuen Ein-(

heitswerte ab 1. Januar 1974 angewendet werden.
Sobald die Beratung der Erbschaftsteuerreform ab-
geschlossen ist, wird die Vermogensteuerreform be-
raten werden.

Der Bundesrat hat das Gesetz zur Reform des
Grundsteuerrechts in der Sitzung am 25. Mai 1973
beralen und dabei beschlossen, den Vermittlungs-
ausschuB mit dem Ziel anzurufen, das Gesetz um
Vorschriften iiber die Anwendung der Einheitswerte
1964 ab 1. Januar 1974 auch bei der Vermdégensteuer
zu erganzen. Einwendungen gegen die Reform des
Grundsteuerrechts selbst wurden im Bundesrat nicht
erhoben. Der Bundesrat begriindete seine MaBnahme
mit erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken ge-
gen die Anwendung der alten Einheitswerte 1935
iiber den 31. Dezember 1973 hinaus bei der Ver-
mogensteuer, Nach seiner Auffassung mufl damit
gerechnet werden, daf der Bundesfinanzhof ebenso
wie bereits bei der Erbschaftsteuer auch bei der
Vermogensteuer die VerfassungsméBigkeit der alten
Einheitswerte 1935 in Frage stellt. Damit wiirde ne-
ben der derzeitigen Blockierung der Erbschaftsteuer-
erhebung die Vermogensteuer gleichermaBen nicht
erhoben werden konnen. Im ibrigen sieht er in der
gleichzeitigen Geltung unterschiedlicher Einheits-
werte eine schwere, Uiberfliissige und nicht zu ver-
antwortende Belastung fiir die Steuerzahler und
fir die Finanzamter. Bei allen Anderungen, die ein
Grundstiick betreffen, mifiten zwei Einheitswerte
vermittelt, geprift und angewendet werden.

Um die Anwendung der Einheitswerte 1964 ins-
besondere mit Ricksicht auf den Zuschlag von
40 v. H. beim Grundvermogen insgesamt im wesent-
lichen aufkommensneutral zu halten, hat der Bundes-
rat den Steuersatz gesenkt und die personlichen
Freibetrdge erheblich angehoben. Der Vermittlungs-
ausschuB hat nach Erorterung des Fragenkomplexes
mit Mehrheit beschlossen, dem Antrag des Bundes-
rates .aus den von diesem dargelegten Grinden zu
folgen. Die Minderheit des Vermittlungsauschusses
hat ihre Ablehnung im wesentlichen wie folgt be-
grindet: Die vom Bundesrat vorgeschlagene Sen-
kung des Steuersatzes und die Anhebung der per-
sonlichen Freibetrige einschlieBlich der Altersfrei-
betrage betreffen die politisch bedeutsamsten und in
ihrer finanziellen Auswirkung gewichtigsten Rege-
lungen des Vermoégensteuerrechts. Das vom Bundes-
rat praktizierte Verfahren fuhrt dazu, daBl weder der
FinanzausschuBl des Bundestages noch der Deutsche
Bundestag selbst wichtige Fragen der Reform und
ihre Auswirkungen im einzelnen prifen und mit

| gebotener Sorgfalt beraten konnen. Darauf kann

aber, . so meinte die Minderheit, im Interesse der
Gesamtreform nicht verzichtet werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Fundke: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Das Wort zu einer Erkliarung
hat Herr Abgeordneter Dr. Moller.

Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h, Mdller (SPD): Frau Préa-
sidenten! Meine Damen und Herren! Der Bundesrat
hat in seiner Sitzung vom 11. Mai 1973 wegen des
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vom Bundestag angenommenen Gesetzes zur Re-
form des Grundsteuerrechts den Vermittlungsaus-
schuB angerufen. Angestrebt wurde mit diesem Ver-
fahren, daB nicht allein fiir die Grundsteuer die
neuen Einheitswerte 1964 gelten sollen, sondern
ebenfalls fiir die Vermdgensteuer; dies ungeachtet
der Tatsache, daB die Fragen der Vermodgensteuer
weder im Bundestag noch in seinem FinanzausschuB
beraten und hierzu Beschliisse gefaBt worden sind.
Der VermittlungsausschuB hat sich der Meinung des
Bundesrats mit Mehrheit angeschlossen. Die Frak-
tion der SPD lehnt diesen Vorschlag aus folgenden
Griinden ab:

Erstens. Gesetze werden gemdB Art. 77 Abs. 1
Grundgesetz vom Bundestag beschlossen. Sie sind
dem Bundesrat zuzuleiten. Wenn der Bundesrat
einem Gesetz nicht zustimmen will, kann er den
Vermittlungsausschufl anrufen. Aufgabe des Ver-
mittlungsausschusses ist es dann, flir den Sachbe-
reich, der durch das vorliegende Gesetz behandelt
wird, Anderungen als Empfehlung zu besclieBen
und diese Empfehlung Bundestag und Bundesrat zu
libermitteln.

Aufgabe des Vermittlungsausschusses kann es
nicht sein, iber diesen Sachbereich hinaus andere,
nicht in unmittelbarem Sachzusammenhang damit
stehende Fragen zu regeln.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der VermittlungsausschuBl hat nicht das Redht,
jedwede Sache an sich zu ziehen und mit dem zur
Beratung stehenden Gesetze zu verbinden.

(Beifall bei der SPD.)

Genau das ist aber im vorliegenden Fall geschehen.
Das Grundsteuergesetz hat mit dem Vermdégen-
steuergesetz nur das eine gemeinsam; auch das Ver-
mogensteuergesetz legt, soweit es vom Grundver-
mogen ausgeht, den Einheitswert zugrunde. Aber
gerade diese Frage wurde im Deutschen Bundestag
noch nicht behandelt. Es war deshalb tberhaupt
nicht zuldssig, daB der VermittlungsausschuBl einen
solchen BeschluBl fafite, der dariiber hinaus auch we-
sentliche Neuregelungen des Vermdgensteuergeset-
zes vorsieht, z. B. andere Freibetrdge und Anderung
des Vermdégensteuersatzes seltbst.

Zweitens. Seit vielen Jahren ist der Bundestag
an der Arbeit, eine Reform unseres Steuerwesens
voranzutreiben. Das Zweite Steuerreformgesetz ist
ein wichtiger Meilenstein auf diesem Weg. Es be-
inhaltet Reformvorhaben an den Gesetzen, die ein-
heitswertabhé&ngig sind: das Grundsteuergesetz, das
Vermogensteuergesetz und das Erbschaftsteuerge-
setz. Alle drei Gesetze sind eminent wichtig.

Wir haben mit den Beratungen zur Reform des
Grundsteuergesetzes nicht zuletzt auch deshalb be-
gonnen, weil die Gemeindefinanzen durch diese
Reform aufgebessert werden sollten. Es handelt
sich um einen Betrag von etwa 800 Millionen DM
jahrlich. Dieses Gesetz hat der zustdndige Finanz-
ausschull beraten, und der Bundestag hat entspre-
chend den AusschuBlempfehlungen beschlossen.

Wenn jetzt der Bundesrat diesen Gesetzentwurf
ablehnt und sich eine Mehrheit des Vermittlungs-

ausschusses diesem Votum anschlieBt, und zwar
mit der Begriindung, wir hatten sonst verschiedene
Einheitswerte bei der Berechnung der Grundsteuer
einerseits und der Vermoégensteuer andererseits, so
ist das zwar sachlich richtig, aber keine hinreichende
Begriindung fiir diese bedenkliche Verfahrensweise.

Ich traue der Finanzverwaltung sehr wohl zu, in
einer Ubergangszeit mit zwei verschiedenen Ein-
heitswerten zu arbeiten. Auf keinen Fall jedoch
erlaubt eine negative Einschdtzung der Leistungs-
fahigkeit unserer Finanzamter einen derartigen Ein-
griff in das Gesetzgebungsrecht des Deutschen Bun-
destags.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der andere Einwand, der vom Bundesrat vorge-
bracht wurde und dem sich eine Mehrheit des Ver-
mittlungsausschusses angeschlossen hat, betrifft die
Beflirchtung, auf Grund der Regelung des Art, 1
Abs. 1 des Bewertungsidnderungsgesetzes aus dem
Jahre 1971 konnten die Einheitswerte aus dem
Jahre 1935 bei den einheitswertabhangigen Steuern
— das schlieBt die Vermdgensteuer ein —— nur noch
bis zum 31. Dezember 1973 zugrunde gelegt werden.
Wenn also die Vermogensteuer heule nicht im Sinne
der Mehrheit des Vermittlungsausschusses geregelt
wiirde, kdnnten im Januar 1974 Gberhaupt keine
Vermogensteuerveranlagungen mehr durchgefiihrt
werden.

Diese Auffassung halten wir fiir einen Irrtum.
Nach wie vor sind wir der Meinung, daB die Anwen-
dung des Einheitswerts aus dem Jahre 1935 bei der
Vermogensteuer iber den 31. Dezember 1973 hinaus
durch eine Korrektur des Bewertungsdanderungs-
gesetzes des Jahres 1971 geregelt werden kann. Das
soll dann geschehen, wenn eine ordnungsgemédBe
Verabschiedung eines neuen Vermdgensteuerge-
setzes in diesem Jahr nicht mehr rechtzeitig erfolgt.

Eine Regelung des wichtigen Komplexes ,Vermo-
gensteuer” auf derart kurzem Wege halt die sozial-
demokratische Bundestagsfraktion fiir ein unmog-
liches Verfahren. Sie lehnt deshalb den Vorschlag
des Vermittlungsausschusses ab.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir werden alles versuchen, meine Damen und
Herren, das Gesetz zur Reform der Grundsteuer
noch so rechtzeitig zu verabschieden, daB hier die
neuen Einheitswerte ab 1. Januar 1974 wirksam wer-
den koOnnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Hifele.

Dr. Hiifele (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich darf fir die Fraktion der
CDU/CSU folgendes erkldren: Meine Fraktion
stimmt dem Antrag des Vermittlungsausschusses im
Ergebnis zu.

(Zuruf von der SPD: Oho!)

Es ist immer schon das Anliegen unserer Fraklion
gewesen, die neuen Einheitswerte von 1964 ab 1974
far alle einheitswertabhdngigen Steuern in Kraft
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treten zu lassen. Eine isolierte Verabschiedung des
Grundsteuergeseizes ohne dic anderen einheitswert-
abhdngigen Steuern ist ungerecht und vor allem fiir
die Finanzverwaltung untragbar.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es darf nicht ab 1974 praktisch dreierlei Einheits-
werte geben, namlich die von 1964 fiir die Grund-
steuer, fir die Vermdgensteuer jene von 1935 und
fir die Erbschaftsteuer womdglich die von 1964 mit
einem Zuschlag von 40 %o.

Um den Zusammenhang mit der Steuerreform
insgesamt zu wahren, ist es auch richtig, daB
Vorschaltgesetz beziiglich der Vermégensteuer auf-
kommensneutral zu gestalten. Sonst bekdmen wir
Steuermehreinnahmen von rund 1,9 Milliarden DM,
welche uns als Verfiigungsmasse bei der Steuer-
reform nicht mehr dienen kénnten.

Leider ist die Regierungskoalition in den letzten
Monaten auf unsere wiederholten Vorstellungen
und damit auf dieses berechtigte Anliegen der Oppo-
sition nicht eingegangen. Schon bei der ersten
Lesung des Zweiten Steuerreformgesetzes in diesem
Hause am 22. Februar dieses Jahres haben wir ein
solches Vorschaltgesetz auch fir die Vermogen-
steuer gefordert. Im FinanzausschuBl lehnte die
Regierungskoalition den entsprechenden Antrag der
CDU/CSU am 14, Marz 1973 ab.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Hort! Hort!)

Bei der zweiten und dritten Beratung des Zweiten
Steuerreformgesetzes am 11. Mai 1973 haben wir
in diesem Hause noch einmal auf dieses dringende
Anliegen hingewiesen. Es ist eindeutig, meine
Damen und Herren: die Regierungskoalition tragt
die Verantwortung dafiir, daB wir verfahrensmaBig
in diese miBliche Lage geraten sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Verwaltung muf} sehr rasch in den Stand ge-
setzt werden, die Anderungen bis zum 1. Januar
ndchsten Jahres vorzubereiten. Deshalb stimmt die
Fraktion der CDU/CSU dem Antrag des Vermitt-
lungsausschusses zu, obwohl ihr das Verfahren
duBerst bedenklich erscheint.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Sehr richtig!)

Infolge der ablehnenden Haltung der Regierungs-
fraktionen seit Februar dieses Jahres ist der Finanz-
ausschuB und damit dieses Hohe Haus, der Deutsche
Bundestag insgesamt, vor die beinahe unzumutbare
Lage gestellt worden, eine vorgeschaltete Vermo-
gensteuerreform praktisch ausschlieBlich iiber den
Vermittlungsausschuff zu verabschieden, ohne daB
das Gesetz gehorig in den Gremien des Deutschen
Bundestages beraten worden ist. Auch unser Ver-
such, wenigstens gestern noch im FinanzausschuB
eine solide Einzelberatung zu beginnen, ist durch
Mehrheitsentscheidung der Regierungsfraktionen
abgelehnt worden.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir haben praktisch nur
noch die Wahl, ja oder nein zum Antrag des Ver-
mittlungsauschusses zu sagen, ohne irgendwelche
Anderungen priifen oder gar vornehmen zu konnen,

und dies, obwohl es sich praktisch um ein selbstéan-
diges Gesetz handelt, eben das Vermogensteuer-
gesetz, das im Rahmen des Zweiten Steuerreform-
gesetzes nur einen Artikel darstellt. Es zeigt sich
auch hier in diesem Fall, wie fragwiirdig eine Arti-
kelgesetzgebung ist.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, wir sagen das in aller
Klarheit: Ein solches Verfahren darf sich nicht wie-
derholen! Wir fordern die Regierungskoalition auf,
kiinftig frither auf berechtigte Oppositionsvorschlage
einzugehen, statt bloB ihre eigenen Vorstellungen
mit Mehrheitsentscheidungen im Finanzausschufl
durchzupeitschen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies gilt besonders dann, wenn Oppositionsvor-
schldge wie hier mit dem einstimmigen dringenden
Wunsch aller Bundesldnder, auch der von der SPD
regierten, iibereinstimmen.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Hort! Hort!)

Meine Damen und Herren von der Regierungs-
koalition, hoéren Sie kiinftig bei der Steuergesetz-
gebung mehr auf die berechtigten Forderungen der
Steuerpraxis drauBen an der Front und damit auch
auf die Bundesldnder.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Kirst.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Loben Sie
auch mal die von der SPD und FDP regier-
ten Lander, Herr Kollege!)

Kirst (FDP): Frau Préasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir verteilen Lob und
Tadel von Fall zu Fall, wie es sich ergibt.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Ich will — eingedenk Ihrer eindringlichen Ermah-
nung Frau Prdsidentin — der Versuchung wider-
stehen, auf die Ausfiihrungen des Kollegen Hafele
einzugehen, so lohnend das wére; aber wir werden
uber dieses Thema ja noch hdufig genug zu spre-
chen haben.

Die FDP-Fraktion sieht sich nicht in der Lage,
diesem Vorschlag des Vermittlungsausschusses zu-
zustimmen. Der Vorschlag bedeutet, gelinde gesagt,
eine  Uberforderung unseres parlamentarischen
Selbstverstandnisses.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich kann deshalb auch kein Verstiandnis dafiir auf-
bringen, daB die Opposition, wie soeben durch den
Kollegen Hafele angekiindigt, trotz der gleichen
scherwiegenden formalen Bedenken offenbar die
Absicht hat, diesem Vorschlag zuzustimmen. Hier
wird einfach eine Umkehr der Verhaltnisse zwi-
schen den gesetzgebenden Gewalten im Bund her-
beigefiihrt.

(Abg. Rawe: Das ist ja eine ganz neue
Methode! Herr Wehner durfte vorhin!)
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Kirst

Es fehlt dem Bundestag bei dieser — man mu8
es schon einmal so formulieren — Fril-Vogel-oder-
stirb-Methode, die uns hier vorexerziert werden soll,
die Moglichkeit, seiner Verantwortung, seiner Auf-
gabe, die ihm das Grundgesetz zuweist, gerecht
zu werden. Es ware eigentlich vernunftigerweise nur
eine einzige denkbare Reaktion: daB dieser Bundes-
tag ohne Parteischranken Mann fur Mann, Frau fur

Frau, Mitglied fiir Mitglied ein solches Ansinnen.

zuriickweisen wiirde.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hier wird die Rolle des Vermittlungsausschusses
vollig auf den Kopf gestellt.

Man muB aber dazu doch noch eines sagen. Wir
sollten bedenken, daB durch dieses Verfahren, durch
diese Taktik des Bundesrates oder der Mehrheit
des Vermittlungsausschusses das Ergebnis der auf-
opferungsvollen Arbeit gefahrdet wird, die der Fi-
nanzausschufl und in ihm alle drei Fraktionen — das
sei anerkannt; insofern sage ich ein Lob, Herrn Pro-
fessor Carstens — in den letzten Monaten, seit Fe-
bruar war es wohl, geleistet haben. Denn das In-
kraftsetzen der neuen Einheitswerte fir die Grund-
steuer wird ja gefdhrdet, je langer man dieses Spiel
betreibt.

Ich will auch noch darauf hinweisen, daBl es mir
fraglich erscheint, ob wir iiberhaupt nach der Ver-
fassung und nach der Geschéftsordnung diesem Vor-
schlag zustimmen konnten, wenn wir wollten. Frag-
lich erscheint, ob wir nicht z. B. die Rolle des Haus-
haltausschusses nach § 96 unserer Geschiitsord-
nung — unabhdngig davon, daB es eine Steuer ist,
die uns nicht zuflieBt — beriicksichtigen miissen. Ich
will in die Sachfrage, die hier dahintersteht, jetzt
nicht einsteigen. Ich mochte aber ausdriicklich be-
tonen, daB es in keiner Weise erwiesen ist, daf§ ab
1. Januar 1974 alle drei einheitswertabhdangigen
Steuern auf die neuen Einheitswerte umgestellt wer-
den miissen. Das ist nicht erwiesen und kann zu
Recht bestritten werden. Ob man es will, ist eine
rein politische Entscheidung, tber die wir uns in
diesem Hause, so wie es uns zukommt, zu unterhal-
ten haben werden. Dann ist die Rolle des Bundes-
rates gegeben. Nur so kann man den logischen Zu-
sammenhang und den logischen Ablauf sehen.

Lassen Sie mich abschlieBend nur noch folgendes
sagen. Ich habe den Eindruck, daf die Gemeinden,
um deren Finanzen es ja in diesem Augenblick geht,
sicherlich kein Verstandnis fur das Verhalten der
Lander haben. Denn deren Aufgabe ist es im Inter-
esse der Gemeinden zu handeln. Die Lander sollten,
wenn sie endgtlltig iiber diesen Gesetzentwurf zur
Reform des Grundsteuerrechts entscheiden, auch
an ihre Obhutspflicht fir die Finanzen der Gemein-
den denken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Meine Damen
und Herren, wir kommen zur Abstimmung. Wer dem
Antrag des Vermittlungsausschusses seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen! — Stimmenthaltungen? — Das
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zweille war die Mehrheit. Bel einigen Stimmenthal-
tungen ist der Antrag abgelehnt.

Aut Grund einer interfraktionellen Vereinbarung
rufe ich jetzt den Zusatzpunkt 1 zur Tagesordnung
auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Vierten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
kindergeldgesetzes

— Drucksache 7/531 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 7/685 —
Berichterstatter: Abgeordneter Haehser

b) Bericht und Antrag des Ausschusses fir
Jugend, Familie und Gesundheit (13. Aus-
schufl)

— Drucksache 7/655 —
Berichterstatter: Abgeordneter Braun
(Erste Beratung 34. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Zur zweiten Lesung liegt ein Anderungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 7/670
vor, der mehrere Artikel umfafit. Wird Gesamt-
begriindung oder Einzelbegrindung gewinscht? —-
Bitte schon, Herr Kollege Braun!

Braun (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Bundesregierung hat den
Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des
Bundeskindergeldgesetzes vorgelegt. Der Entwurf
ist im zustdndigen AusschuBl fir Jugend, Familie
und Gesundheit eingehend beraten worden. Der von
der Bundesregierung vorgelegte Entwurf ist jedoch
nach Ansicht der CDU/CSU-Fraktion vollkommen
unzureichend und macht nach unserer Ansicht nicht
einmal den Versuch, die Probleme der kinderreichen
Familie iberhaupt anzusprechen.

Die Jahreseinkommensgrenze, die fiir die Gewah-
rung von Kindergeld an Personen mit zwei Kindern
gilt, soll nun von 15000 DM Jahreseinkommen riick-

i wirkend zum 1. Januar dieses Jahres auf 16 800 DM

Jahreseinkommen angehoben werden. Eine solche
Angleichung war und ist notwendig; sonst wiirde ein
Teil der Anspruchsberechtigten den Anspruch auf
das Zweitkindergeld verlieren. Diese MafBnahme ist
auch mit der Haushaltslage vereinbar.

Die Fraktion der CDU/CSU ist der Meinung, daf3
wir es bei der vorhin genannten Angleichung nicht
bewenden lassen dirfen. Diese Anhebung der Jah-
reseinkommensgrenze kann nur als Teilschritt an-
gesehen werden. Es ist uns unverstdndlich, daB
die Sorgen und Probleme der kinderreichen Fami-
lien von der Regierung offenbar nicht gesehen und
deswegen nicht erwdhnt bzw. angesprochen werden.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Gerade dieser Teil unseres Volkes wird von den
Preissteigerungen der letzten Jahre am hartesten
betroffen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Braun

Hier miissen wir Abhilfe schaffen. Aus diesem
Grunde haben wir im AusschuBl einen entsprechen-
den Anderungsantrag eingebracht. Diesen Antrag
haben wir hier wieder vorgelegt. Ich darf ihn hier-
mit begriinden. Im AusschuB} sind wir leider mit un-
serem Antrag unterlegen. Ich hoffe und wiinsche,
daB auch die Damen und Herren von der SPD- und
FDP-Fraktion unserem Anderungsantrag ihre Zu-
stimmung geben.

Mit diesem Antrag bezwecken wir — ich darf das
im Zusammenhang vortragen —, daB kiinftig fir
das zweite Kind die monatliche Kinderzulage 25 DM,
fur das dritte Kind 60 DM, fiir das vierte 70 DM
und je 80 DM fiir das fiinfte und jedes weitere
Kind betragt.

Meine Damen und Herren, wir sind der Meinung,
daB wir jetzt handeln miissen. Die Erhohung der
Kinderzulage kann nicht bis zur Neuordnung des
Familienlastenausgleichs hinausgeschoben oder zu-
rickgestellt werden. Die in Verbindung mit der
Steuerreform beabsichtigte Neuordnung des Fami-
lienlastenausgleichs dirfte doch vor 1976 nicht rea-
lisierbar sein. Das ist auch die Jahreszahl, die in der
EntschlieBung der Koalitionsparteien enthalten ist.
Aber ich glaube, wir sollten einsehen, daB wir mit
EntschlieBungen — auch mit Threr speziellen Ent-
schlieBung, meine Damen und Herren von SPD und
FDP — die Probleme der kinderreichen Familie ein-
fach nicht 16sen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es kann den kinderreichen Familien nicht ldnger zu-
gemutet werden, auf Grund der gestiegenen Lebens-
haltungskosten einen immer geringeren Lebens-
standard hinzunehmen. Die von uns beantragte Er-
hohung der Kinderzulage soll dariiber hinaus ver-
meiden, daB ein immer groBer werdender Kreis von
Mehrkinderfamilien unter das sozialkulturelle Exi-
stenzminimum absinkt, das bereits von der Sozial-
hilfe garantiert wird.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der CDU/
CSU wiirde nicht um Ihre Zustimmung zu diesem
Ihnen vorliegenden Anderungsantrag bitten, wenn
dieser Antrag nicht auch finanziell abgesichert ware.
So ist beispielsweise keine riickwirkende Erhéhung
vorgesehen; Art. 2a soll erst mit Wirkung vom
1. Juli 1973 in Kraft treten. Dafl und wie diese von
uns beantragte MaBnahme zu finanzieren ist, wird
mein Kollege Carstens aus dem Haushaltsausschufl
nachher vortragen und erldutern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Fiebig.

Fiebig (SPD): Frau Préasidentin! Meine Damen
und meine Herren! In einem seiner Romane laBt
Honoré de Balzac — es sind nicht die ,Tolldreisten
Geschichten”; deshalb wird mir die Frau Présidentin
sicherlich das Zitat erlauben — eine Dame zu einem
Herrn folgendes sagen: ,Du bist so langweilig wie
ein Anderungsantrag, der im Parlament gestellt
wird.” Das Langweilige an dem heutigen Vorgang
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ist, dafl die Opposition alle Jahre wieder den glei-
chen Antrag einbringt, ndmlich den Antrag auf Er-
hohung des Kindergeldes fiir das vierte Kind. Das
war im September 1971 und im April 1972 der Fall.

(Abg. Leicht: So lange ist das schon her!)

Repetitio ist zwar mater studiorum, aber die Wieder-
holung macht unrealisierbare Vorhaben noch lange
nicht durchfithrbar.

{Abg. Harzschel: Das ist beschdamend fur
euch!)

Mit keinem Wort wird von Thnen gesagt, wie die
zusatzlichen Haushaltsmittel in Hohe von 150 Mil-
lionen DM aufgebracht werden sollen.

- (Abg. Leicht: Doch!)
Dieses Verfahren muB unsolide genannt werden.

Am 22. Mai dieses Jahres, also vor gut 14 Tagen,
hat die Opposition einen EntschlieBungsantrag zur
Stabilitatspolitik eingebracht. Ihr damaliger Sprecher
hat behauptet, es sei falsch, das Schwergewicht auf
die Zuriickdrangung der privaten Investitionen zu
legen, dagegen die Staatshaushalte von konkreten
und hinreichend wirksamen Einsparungen weitest-
gehend zu verschonen. Warum nicht gleich in dieser
Phase der Konjunktur eine Menge zusétzlicher
Geldausgaben; Kriegsopfer- und Witwenrenten,
Verbesserung des BSHG, Bundesjugendplan usw?
Die Opposition mochte aus dem Bundeshaushalt
ein Grimmsches Marchen machen, und zwar nach
dem Motto: den ,Goldesel” als permanente Geld-
quelle fiir Benachteiligte, den ,Kniippel aus dem
Sack" fiur die bose Koalition und das ,Tischlein,
deck dich” in Form des Wahlerfolges fiir die arme,
ach, so verkannte Opposition.

(Abg. Dr. Gotz: Das ist ja alles Feuilleton!
Das sind doch keine sachlichen Argumente!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege Fie-
big, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrmn
Kollegen Franke?

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege,
wenn Sie kritisieren, daB wir nur um 10 DM erhdhen
wollen, sind Sie dann wenigstens bereit, einem gro-
Beren Betrag zuzustimmen? Sie konnen vorausset-
zen, daBl wir dem zustimmen wiirden.

Fiebig (SPD): Sie wissen ganz genau, Herr Kol-
lege Franke, daB zur Zeit im Bundeshaushalt 26 Mil-
lionen DM iibrig sind. Deshalb also unser Vorschlag,
die Einkommensgrenze bei Zweitkindern anzuheben.
‘Wer nicht mehr hat, kann auch nicht mehr ausgeben.
Das ist unsere Meinung.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Aber lassen Sie mich noch einmal zur Haushalts-
lage zuriickkehren. Ich betone, ich habe nicht die
Frechheit, zu sagen: Die Opposition redet mit zwei
Zungen, wenn sie einerseits beim Haushalt Ein-
sparungen fordert und andererseits Mehrausgaben
beantragt, die noch iiber den Haushaltsansatz hin-
ausgehen. Ich sage jedoch: Die Opposition ist sehr
geschickt, mit mehreren Zungen zu sprechen. Man

(€

(D)



(A)

(B)

2186

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 39. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Juni 1973

Fiebig

merkt die Absicht, und man ist verstimmt. In den
familienpolitischen Blattern rauscht es, die Oppo-
sition laBt die Goldtaler rollen und wird gelobt. Im
Wirtschaftsteil mancher Zeitungen rauscht es eben-
falls; die Opposition ist so sparsam und wird eben-
falls gelobt,

Vizeprdsident Frau Funcke: Gestatten Sie eine
weitere Zusatzfrage?

Fiebig (SPD): Bitte schon!

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Herr Kollege Fiebig,
es ist richtig, daB auch wir uns den finanzpolitischen
Gegebenheiten beugen. Aber glauben Sie nicht, daf
das auch in der Form moglich ist, daB man klare
Prioritdten setzt, und dal eine Prioritit eben die
Familie sein sollte?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Fiebig (SPD): Darauf, was wir alles fiir die Fami-
lie tun, werde ich zum SchluBl kommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was denn? —

Abg. Franke [Osnabrick]: Meinen Sie das

Sexualstrafrecht, Herr Fiebig? Meinen Sie

den § 2182 — Abg. Dr. Althammer: Er
meint die Pornographie!)

Sie durfen doch die Kindergeldfrage nicht isoliert
von anderen gesellschaftspolitischen MaBnahmen
sehen.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

In den vergangenen Beratungen haben Sie uns in
diesem Punkt zugestimmt. Heute nehmen Sie wieder
eine andere Haltung ein.

Ich sprach eben davon, daB die Opposition auf
Sparsamkeit aus ist. Sparsam, meine ich, ist sie an
diesem Punkt auch mit ihrer Phantasie und Beob-
achtungsgabe, Herr Kroll-Schliiter. Denn die letzte
Verbesserung des Ausbildungsférderungsgesetzes
muB auch in familienpolitischer Hinsicht gewiirdigt
werden. Wer mehr fiir eine bessere Ausbildung jun-
ger Menschen tut, betreibt eine hervorragende Fami-
lienpolitik. Wer Wohnungseigentum fordert, um
mehr Wohnraum zu schaffen, wer Wohngeld bereit-
stellt, sorgt fiir eine kinderfreundliche Umwelt.

(Abg. Nordlohne: Uber das Thema Wohn-
geld wollen wir hier gar nicht reden!)

Auch das ist Familienpolitik. Erst die Vielseitigkeit
einer familiengerechten Politik bringt Effizienz und
bezeugt soziale Verantwortung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Carstens.

Carstens (Emstek) (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kol-
lege Fiebig, an unseren vielen Antrdagen, die Sie so-
eben angesprochen haben, koénnen Sie erkennen,

welche Versdumnisse die Regierung gerade auf dem
Gebiet des Kindergeldes zu verantworten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich meine, daB es ein Hohn ist, bei diesen hohen
Inflationsraten alles auf 1976, auf die groBe Steuer-
reform schieben zu wollen. Meine Damen und Her-
ren, mein Fraktionskollege Braun hat soeben — ich
meine, sachlich — begriindet, daB eine Erhohung des
Kindergeldes unbedingt not tut, und zwar zum bald-
moglichsten Termin. Wenn nun auch durch die
Steuerreform 1976 eine wesentliche, wenn auch
spdte, leider viel zu spate Verbesserung des Kinder-
geldes eingefiihrt werden soll,

(Abg. Leicht: Vielleicht!)

so sollten wir doch die Moglichkeit nutzen — wenn
iiberhaupt eine Moglichkeit dazu besteht —, zwi-
schendurch eine Erhohung des Kindergeldes vorzu-
nehmen, und seien es auch nur 10 DM pro Monat
und sei es auch nur vom vierten Kind an ab 1. Juli
1973.

Ich hatte bisher aus den Diskussionen in den ein-
zelnen Ausschiissen den Eindrudk, daB auch die mei-
sten Kolleginnen und Kollegen der SPD- und der
FDP-Fraktion durchaus der Ansicht seien, daB man
zwischendurch eine Erhdhung des Kindergeldes vor-
nehmen sollte. Es ist uns aber immer wieder gesagt
worden, daB eine Finanzierung dieses von uns ge-
stellten Antrags nicht moglich sei. Es kann also hier
nur um den Nachweis gehen, ob es mdglich ist, im
Rahmen der bisherigen Haushaltsansatze fir 1973
und der Ansétze in der mittelfristigen Finanzplanung
diese Erhohung des Kindergeldes zu finanzieren.

Es geht im Jahre 1973 um etwa 75 Millionen DM
und in den Jahren 1974 ff. um jeweils etwa 150 Mil-
lionen DM. Falls ich nun nachweisen kann, daB es
moglich ist, im Rahmen dieser Ansdtze die Erhdohung
zu finanzieren, dann meine ich, konnen auch die Kol-
legen aus der Koalition unserem Antrag folgerichtig
nur zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wie sieht es nun mit den Finanzierungsmoglich-
keiten aus? Wenn man die Zahl errechnen will,
wdire es eigentlich am einfachsten, wenn man die
effektiv gezahlten Kindergeldbetrdge der ersten vier
Monate ndhme, um dann durch eine Hochrechnung
auf das Jahresergebnis zu kommen. Nun stehen wir
leider vor der Sachlage, daB uns in den letzten Wo-

chen zwei Zahlen — zum einen von Frau Minister
Focke im HaushaltsausschuBl und zum anderen vom
Finanzministerium — genannt wurden, die jedoch

nicht herangezogen werden konnen, weil sie erheb-
lich voneinander abweichen, obwohl nur zwei bis
drei Wochen Zeitdifferenz dazwischen lag.

Das Jahresergebnis 1973 mubB also auf eine andere
Art vorausberechnet werden; denn auf Grund der
Zahl von Frau Minister Focke war genug Geld vor-
handen, wahrend auf Grund der Zahl aus dem
Finanzministerium der Ansatz, der zur Zeit im Haus-
halt steht, nicht einmal fiir das reichte, was sowieso
schon auf uns zukommt,

Zundachst mochte ich einmal deutlich machen, daB
ein Jahresfehlbetrag von 75 Milionen DM — um
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Carstens (Emstek)

diese Summe geht es ja — nichts AuBergewdhn-
liches ist. Ich glaube, daB das ein wichtiges Argu-
ment als erstes ist.

Im Jahre 1970 war das Soll, also die im Haus-
haltsansatz vorsehene Summe, um 104 Millionen
DM hoher als das tatsachliche Ergebnis. Im Jahre
1971 waren es 73 Millionen DM und im Jahre 1972
zirka 90 Millionen DM, Von meinen alteren Kol-
legen im HaushaltsausschuB wurde mir eindeutig
bestdtigt, daB das zustdndige Ministerium konti-
nuierlich in jedem der letzten drei Jahre mit allem
Nachdruck gesagt habe, daB es sich hier um reali-
stische Einschatzungen handele.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Meine Kolleginnen und Kollegen, schon allein auf
Grund dieses Erfahrungssatzes konnte man anneh-
men, daB sich auch 1973 ein solcher Fehlbetrag
ergibt. Aber darauf brauchen wir uns nicht allein zu
stiitzen, da es dariiber hinaus geniigend Argumente
fur die Richtigkeit unserer Berechnung gibt.

Wenn man von unten nach oben aufbauen will,
muB das Ist-Ergebnis, also die tatsachliche Ausgabe
des Jahres 1972, Grundlage sein. Nun stellen wir
hierbei die Besonderheit fest, daB der Soll-Ansatz
1973, obwohl er gegeniiber dem Ansatz 1972 um
zirka 44 Millionen DM herabgesetzt wurde, trotzdem
noch um zirka 46 Millionen DM iiber den tatsach-
lichen Ergebnis von 1972 liegt. Hier haben wir schon
zunachst einmal die Zahl von 46 Millionen, wenn
man nicht nachweisen kann, daB im Jahre 1973 mehr
Ausgaben erfolgen als 1972. Ich will Thnen nach-
weisen, daBB wir im Jahre 1973 bei den jetzigen An-
satzen noch weniger Geld auszugeben haben, als
das 1972 der Fall gewesen ist.

Es geht also nur noch um 29 Millionen DM. Nun
steht in der Regierungsvorlage und auch in den
Stellungnahmen des zustdndigen Fachausschusses,
daB die Erhéhung der Einkommensgrenze beim
Zweitkindergeld keine zusétzlichen Ausgaben mit
sich bringt, weil lediglich die Einkommensgrenzen
angehoben wurden. Wenn man also darangeht,
diese 29 Millionen DM zu finden, braucht man sich
nicht mehr stark anzustrengen; denn jeder von uns
weill doch, daB die Zahl der kindergeldberechtig-
ten Kinder auf Grund der stark fallenden Geburten-
ziffern seit einigen Jahren leider standig sinkt.
Meine Damen und Herren, 1973 wéachst zum Beispiel
eine Jahrgangsstirke von etwa 800000 aus dem
Kindergeld heraus, wéhrend wahrscheinlich nur
etwa 630 000 bis 650 000 Kinder in diesem Jahre ge-
boren werden, wenn nicht, wie ich hinzufiigen
mochte — ich komme aus Norddeutschland —, die
Sturmkatastrophe im November 1972 wegen des
Stromausfalls noch positive Folgen zeigen wird.

(Heiterkeit.)

Hinzu kommt, meine Damen und Herren, daB bei
einem Riickgang der Geburtenziffern die Zahl der
kinderreichen Familien, die ja ein hoheres Kinder-
geld bekommen, ebenfalls standig abnimmt.

Diese Angaben von mir werden durch Statisti-
ken der Bundesanstalt fiir Arbeit voll bestitigt. So-
wohl im Vergleich Marz/April 1972 zu Marz/April

i 1973 als auch im Vergleich Januar/Februar 1973 zu

Marz/April 1973 ergibt sich eine fallende Tendenz,
und es ist jetzt schon vorauszusehen, dafl diese
Entwicklung weiler anhalten wird, so daf3 auch fir
die Folgejahre die Finanzierung unseres Gesctz-
entwurfes im Rahmen der mittelfristigen Finanz-
planung gesichert ist.

Meine Damen und Herren, nun koénnte man noch
sagen, dafl Mehrkosten infolge langerer Ausbil-
dungszeiten entstehen. Diese treten in wesentlichem
Umfang nicht ein, da sich die Entwicklung auf die-
sem Sektor mittlerweile stabilisiert hat.

Der einzige Punkt, der von uns als ausgaben-
trachtig und stetig steigend ins Auge gefaBt wer-
den muf}, ist die Zahl der kindergeldberechtigten
Kinder von Ausldndern. Bei dieser Zahl habe ich
einwandfrei feststellen konnen, daB zundchst ein-
mal, bis Ende April 1973, weniger kindergeldberech-
tigte Kinder von Ausldandern hier bei uns in
Deutschland sind, als es im Jahresdurchschnitts-
ergebnis 1972 der Fall gewesen ist. Nun konnen
diese Zahlen noch leicht ansteigen, und ich méchte
durchaus annehmen, daB diese Auslanderkinder-
zahlen um etwa 50 000 ansteigen werden. Diese Kin-
der gleichen den Geburtenriickgang bei uns jedoch
in keiner Weise aus.

Ich sehe dem tatsdchlichen Ergebnis von 1973 —
und darauf kommt es ja an — mit aller Gelassenheit
entgegen. Ich bin fest davon {iiberzeugt, daB} sich
meine Berechnung als richtig erweist, wonach fiir
1973 mindestens 75 Millionen DM zur Verfiigung
stehen werden.

Als letztes mochte ich noch kurz auf die stabili-
tatsmaBige Rechtfertigung dieses Punktes eingehen,

! weil ich meine, daBB das bei der Begriindung unbe-

dingt erforderlich ist. Gesamtwirtschaftlich ist die-
ser Antrag zweifelsfrei gerechtfertigt, da die fir
1973 und die nédchsten Jahre von der Regierung vor-
gesehenen Kindergeldbetrage nicht tberschritten
werden. Wir wollen keine Mehrausgaben, sondern
uns nur im Rahmen der bisher veranschlagten Sum-
men bewegen. Dariiber hinaus ist die Kindergelder-
hohung weit mehr als nur berechtigt. Ich meine, sie
ist aus sozialen Griinden dringend geboten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es soll bei dieser Frage im ubrigen keiner mit dem
Vorwurf des Preisauftriebseffektes kommen, wenn
einwandfrei feststeht, daB wir im Rahmen der ohne-
hin vorgesehenen Ansatze bleiben.

Fazit: Die Erhohung des Kindergeldes ist dringend
geboten. Gesamtwirtschaftlich bestehen keine nen-
nenswerten Bedenken, und die Finanzierung ist im
Rahmen der jetzigen von der Regierung vorgesehe-
nen Haushaltsansatze gewdhrleistet. Meine Damen
und Herren, Sie sollten in allen Fraktionen die Not-
wendigkeit und die Durchfithrbarkeit unseres Ge-
setzentwurfes anerkennen und der Erhéhung ab
1. Juli 1973 moglichst einstimmig zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Parlamentarische Staatssekretar Westphal.
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Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Jugend, Familie und Gesundheit: Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Ich m6chte mich
in besonderer Weise an die Opposition wenden und
sagen: wir von der Bundesregierung verdenken
Ihnen nicht, daB3 Sie das Thema Erhéhung von Kin-
dergeld fiir groBere Familien ansprechen und dazu
Antrége stellen. Die Bundesregierung bestreitet
nicht, daB die wirtschaftliche Entwicklung es win-
schenswert macht und daBl es auch eine ganze Reihe
guter Grinde daflir gibt, diesen groBeren Familien
Entlastung zu geben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist notwen-
dig!)

Die Bundesregierung steht gleichzeitig vor der Si-
tuation, von allen Seiten aufgefordert zu sein —
und dieses auch aus cigenem Wollen tun zu missen
—, die o6ffentlichen Ausgaben zu drosseln, um die
Konjunktur nicht von dieser Seite her noch mehr
anzuheizen. Zu denen, die von uns erwarten und
verlangen, daBl wir 6ffentliche Ausgaben nicht noch
mehr steigern, gehdren Sie, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, und auch die Lander, die
ebenfalls einen solchen Antrag gestellt haben, den
Sie sozusagen wortlich Ubernommen haben. Ich
meine insbesondere das Land Rheinland-Pfalz. Aber
fir das, was Sie hier vortragen, fehlt eindeutig und
klar der Deckungsvorschlag.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Staatssekre-
tdr, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Baier?

Westphal, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Ja, gern!

Baier (CDU/CSU): Herr Staatssekretar Westphal,
wiirden Sie mir zum einen bestatigen, daBl Thre
Fraktion im Jahre 1969 gemeinsam mit der CDU/
CSU eine EntschlieBung mit dem Ziel verabschiedet
hat, in der neuen, d. h. in der sechsten Legislatur-
periode unverziiglich die Kindergeldsdtze anzu-
heben, und wiirden Sie mir zum zweiten bestatigen,

daB im Haushaltsausschull Ihre Ministerin — ich
bin nicht sicher, ob Sie nicht auch anwesend wa-
ren — mir auf meine Frage erkldart hat, daB etwa

100 Millionen Mark in diesem Haushaltsjahr an
Kindergeld wiederum nicht ausgegeben werden?
Dies ist die Deckung unseres Antrages ohne eine
Ausweitung des Haushalts.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Jugend, Familie und Gesundheit: Ich dachte,
Sie wollten nur eine Frage stellen, Herr Kollege
Baier.

Zunachst zu der EntschlieBung. DaB es eine solche
EntschlieBung gegeben hat, mochte ich in gar keiner
Weise bestreiten. Nur ging die Vorlage davon aus,
daB der damalige Finanzminister in der mittelfristi-
gen Finanzplanung f{rithestens fiir das Jahr 1971
200 Millionen DM Steigerung fiir Kindergeld vor-
gesehen hatte. Was hat die neue Regierung getan?

Bereits im ersten Jahr ihrer Existenz, im Jahre 1970,
hat sie 400 Millionen hinzugefiigt, also das Doppelte,
d. h. sie hat die EntschlieBung gut erfiillt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zweitens, zur Aussage im Haushaltsausschuf.
Ich méchte Herrn Kollegen Leicht, den ich hier sitzen
sehe, als den verantwortungsbewuBten Vorsitzen-
den des Haushaltsausschusses ansprechen. Miissen
sich Thnen bei dem, was Herr Carstens (Emstek)
hier soeben gesagt hat, bei dieser unseritésen Uber-
legung einer Deckung, wie sie hier vorgeschlagen
worden ist, nicht die Haare gestraubt haben? Es
wurde vorgeschlagen, 75 Millionen DM fiir ein hal-
bes Jahr mehr zu fordern, ohne daBl auch nur ein
wenig am Ansatz gedndert werden sollte. Ich will
Ihnen das an Hand der Entwicklung und einiger
Zahlen ein wenig naher begriinden.

Herr Carstens, Tatsache ist, dal der Bundesfinanz-
minister bei der Beratung, die Sie iiber diesen An-
trag im Haushaltsausschul gehabt haben, die
Summe genannt hat, die von ihm fiir die ersten vier
Monate dieses Jahres fiir die Bundesanstalt fliir Ar-
beit in Nirnberg bereitgestellt worden ist, ndmlich
den Betrag von 1,110 Milliarden DM. Tatsache ist,
daB Frau Bundesminister Focke bei den kurz vorher
liegenden HaushaltsausschuBberatungen iiber den
Einzelplan 15 zu diesem Thema Betrdge genannt
hat, die damit nicht exakt (bereinstimmen. Wir
haben uns auf die Zahlen der Bundesanstalt fir
Arbeit gestiitzt; wir bekommen von dort nicht nur
die Vorausschdtzungen, sondern auch die genauen
Zahlen. Fiur dieselben vier Monate ist uns die
Summe von 1,091 Milliarden genannt worden. Die
Differenz ist so ,riesig”, daBl ich bei diesem Betrag
in der GroBenordnung von Uber 1 Milliarde DM
auf einen Unterschied von 19 Millionen DM komme.
Herr Carstens, das ist die erste Sache.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Staatssekre-
tdr, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Jugend, Familie und Gesundheit: Bitte sehr!

Carstens (Emstek) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, haben Sie sich nicht wie ich beim Finanzministe-
rium erkundigt und erfahren, daB es sich bei den
Zahlen fiir die ersten vier Monate nicht um voll be-
reinigte Zahlen handelt?

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster flir Jugend, Familie und Gesundheit: Das sage
ich Thnen ja gerade! Die Zahl des Finanzministe-
riums — also das, was es auf Grund der Anforde-
rung vor der Auszahlung bereitgestellt hat — lautet
1,110 Milliarden. Aber das, was bis jetzt abgerechnet
worden ist, sieht anders aus. In der Zeit, als Frau
Minister Focke dazu antworten konnte, waren es
1,091 Milliarden DM. Und jetzt, ein paar Wochen
spater, da die exakten Zahlen vorliegen, handelt es
sich um den Betrag von 1,087 Milliarden DM — also
4 Millionen DM Differenz.
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Parl. Staatssekretdr Westphal

Und nun zu Ihrem Hochrechnungsvorgang. Sie sa-
gen, fiir dieses Jahr miiBten etwa 75 Millionen DM
verfigbar sein — fiir die Lésung, die Sie vor-
schlagen und die Sie von Rheinland-Pfalz iiber-
nommen haben. Erinnern Sie sich bitte in diesem
Zusammenhang daran, daB das Land Rheinland-Pfalz
im Bundesrat den Antrag zundchst auf das ganze
Jahr abgestellt hatte. Das war noch weniger serios.
Es hitte bedeutet: 150 Millionen DM bleiben vom
Ansatz tibrig. Sie haben das dann bemerkt und ha-
ben auf die Halfte reduziert. Ist aber die Halfte
verfiigbar? Es wére schén, wenn es so ware. Leider
ist dem nicht so.

Was kann eine verantwortungsbewuBte Regierung
nur tun? — Sie kann sagen: 4 Monate sind ab-
gelaufen; es ergibt sich aus dem, was an Rest vor-
handen ist, ein Mehr im Titel.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Sie missen schon zuhoren. Es ist ein biBichen
schwierig. Sie haben IThre ganze Rechnung hier auch
aufgemacht.

Wenn man hochrechnet: 4 Monate auf das ganze
Jahr ergibt — jetzt auf der neuen Basis — 38 Millio-
nen DM im ganzen Jahr; auf der Basis, auf der Frau
Minister Focke im Ausschull vorgerechnet hatte,
waren es noch 26 Millionen DM. Das ist die Diffe-
renz mit den 4 Millionen, von der ich soeben ge-
sprochen habe. 38 Millionen auf das ganze Jahr sind
aber nicht 75 Millionen — ganz abgeschen von dem,
was sich im ndchsten Jahr ergibt. Ich muB leider
sagen: JThre Rechnung ist nicht seriés; es tut mir leid.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Staatssekre-
tar, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Baier?

Baier (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr Westphal,
um Zahlen 148t sich ja trefflich streiten. Wirden
Sie mir wenigstens bestdtigen, daB Sie in den ver-
gangenen Jahren bei dhnlichen Antrdgen der CDU
dhnlich, ja genauso argumentiert haben wie heute,
daBl aber in jedem Jahr die von uns vorgenomme-
nen Schdtzungen sich nachtréglich als zutreffend
herausgestellt haben und daB jedes Jahr 70 bis
100 Millionen DM an Kindergeld iibrigblieben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Kol-
lege Baier, unser Problem ist: wir haben jetzt April-
Zahlen und miissen auf dieser Basis entscheiden.
Wenn wir im Oktober oder November zu entschei-
den hétten und dann August- oder Oktober-Zahlen
vorliegen hétten, koénnte es sein, daB es anders
aussdhe.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Ist das ein An-
gebot?)

— Das kann ich nicht machen, weil ich seriése Haus-
haltspolitik zu betreiben habe, nicht nur weil ich
friher dem HaushaltsausschuBl angehort habe, Es
geht deswegen nicht, weil ich von der jetzigen Lage
auszugehen habe. Meine Damen und Herren, wenn

auf das ganze Jahr umgerechnet eventuell 38 Mil-
lionen DM tibrig bleiben, kann niemand von uns —
das kann auch der Vorsitzende des Haushaltsaus-
schusses nicht anders sagen — anders handeln als
zu bestdtigen, daB es nicht ginge.

Es sind zwei gegenldufige Bewegungen, die die-
sen Titel beeinflussen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Staatssekre-
tar, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Darf ich
eben den Satz zu Ende fithren? — Es sind zwei
gegenldufige Bewegungen. Die eine, nach abwarts
gerichtet: geringere Geburtenzahlen, deshalb weni-
ger Kindergeld. Die andere, nach aufwarts gerichtet:
mehr Auslanderkinder, die Anspruch auf Kinder-
geld haben. DaBl die Zahl der Ausldnderkinder nach
oben geht, wird, glaube ich, nirgendwo bestritten.
Daraus abzuleiten, am Ende des Jahres sei etwas
ibrig in der GréBenordnung, wie Sie sie nennen,
das kann hier leider keiner vertreten. — Bitte sehr,
Herr Althammer!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
waren Sie ungeachtet der Tatsache, daB wir noch
in jedem Jahr mit unserer Schdtzung am Jahresende
recht behalten haben, wenigstens bereit, wenn Sie
wissen, daB nach AbschluBl der Haushaltsbheratungen,
die heute erfolgt sind, insgesamt 100 Millionen DM
zur Verfligung stehen, aus diesen allgemein einge-
sparten Mitteln dem Antrag stattzugeben?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Kol-
lege Dr. Althammer, Sie wissen ganz genau, daB
ich nicht der Finanzminister bin.

(Abg. Franke [Osnabriik]: Sie haben von
seribser Haushaltspolitik gesprochen!)

Das, was die Koalition vorgelegt hat, ist eine
EntschlieBung fiir die dritte Lesung, in der gesagt
wird: Bundesregierung, prife! Dies mochte ich hier
von mir aus ernsthaft zusagen, auch wenn wir noch
nicht in der dritten Lesung sind.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Herr Westphal,
schlicht und einfach: Sie wollen nicht!)

Ich moéchte gern zum SchluB kommen und sagen,
daB sich das, was die Bundesregierung auf diesen
Gebieten vorzuzeigen hat, auch vor der Familie —
auch vor der gréBeren Familic — sehen lassen kann.

(Nein! bei der CDU/CSU.)

Denken Sie bitte an die Erhéhung, die ich vorhin an-
gesprochen habe. Denken Sie an das, was Kollege
Fiebig hier aufgefiithrt hat, an die Verbesserungen,
individuell gezielt auf die Einzelfamilie, wo es um
Ausbildungsférderung und Wohngeld geht.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Aber denken Sie bitte auch daran, daB diese Regie-
rung sich den grofien Familienlastenausgleich vor-
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genommen hat. Er ist terminiert, da steht ein Datum,
und dort steht auch, daB fir diesen Familienlasten-
ausgleich 4 Milliarden DM zusatzlich bewilligt wer-
den sollen. 4 Milliarden DM zusétzlich sind eine
Sache, bei der man sehen muf}, da man nicht zwi-
schendurch kleinere Losungen verwirklichen kann.
Dies miissen auch andere einsehen, und jeder muB
daraus erkennen, daB der Schritt, der jetzt getan
werden kann, einzig und allein derjenige ist, der da-
zu fiihrt, beim Zweitkindergeld die Einkommens-
grenze anzuheben.

Dem zuzustimmen méchte ich Thnen vorschlagen.
Leider muB ich anraten, den Antrag der Opposition
aus den hier dargelegten Griinden abzulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Marx: Gut, dafi Sie ,leider” gesagt

haben! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSu)

Vizeprisident Frau Funcke: Wir kommen
jetzt zur Einzelabstimmung. Kann ich alle Kollegen
des Hauses damit einverstanden wissen, daB wir
iiber den Antrag der CDU/CSU im ganzen und nicht
etwa abschnittsweise abstimmen?

(Zurufe von der CDU/CSU: Einverstandenl)

-— Dann stelle ich ihn hiermit zur Abstimmung.

Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen.

(Abg. Wehner: Auszdhlen! — Weitere Zu-
rufe von der SPD: Auszahlen! — 31! — 38!
— So wichtig ist das fiir die!)

Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Das zweite
war die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung lber die
Art. 1, 2, 3, 4, 5, Einleitung und Uberschrift in der
AusschuBfassung. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Angenommen.

Wir kommen damit zur

dritten Lesung.

Wird das Wort gewtiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wer dem Gesetz in dritter Beratung seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich, sich zu erheben.
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Einstimmig
beschlossen.

Ich komme zum EntschlieBungsantrag der Frak-
tionen der SPD und der FDP. Wird von den Antrag-
stellern das Wort dazu gewiinscht? — Bitte schén,
Herr Abgeordneter Fiebig!

Fiebig (SPD): Ich benutze die Gelegenheit, Frau
Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, festzustellen, wie sehr die Opposition in den
letzten Minuten geschrumpft ist. Ich glaube, sie ist
jetzt bei knapp Fraktions-Mindeststdarke angelangt

(Unruhe bei der CDU/CSU)

und macht damit deutlich, welche ein groBes In-
teresse sie insgesamt diesem Fragenkomplex ent-
gegenbringt.
(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zuruf von der CDU/CSU: Das ist aber bil-
lig! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Mit der eingebrachten EntschlieBung wollen die
Koalitionsfraktionen ihren Willen unterstreichen, in
dieser Legislaturperiode den Familienlastenaus-
gleich herbeizufiihren. Das bedeutet, da an die
Stelle von Kindergeld plus Steuererleichterungen
nach dem jetzigen System ein einheitliches Kinder-
geld tritt. Damit wollen wir eine Verlagerung von
hoheren zu niedrigeren Einkommen zugunsten der
Kinder erreichen. Das jetzige System begiinstigt die
Bezieher hoher Einkommen und benachteiligt die
Bezieher niedriger Einkommen.

Dieser Familienlastenausgleich bedeutet eine
Wende in der Familienpolitik. 4 Milliarden DM sol-
len zusétzlich in den Familienlastenausgleich flie-
Ben.

(Abg. Leicht: Das ist nicht wahr! Doch nicht
zusatzlichl!)

Dartiber hinaus wird Geld von hohen auf niedrige
Einkommen verlagert. Dies wird der grofe Wurf
sein, von dem wir uns nicht abbringen lassen.

Immer wieder werden Zwischenlésungen vorge-
schlagen. So z. B. fordert der Deutsche Familienver-
band zusétzlich pro Kind 40 DM als monatliche Ab-
schlagszahlung. Dies hétte einen Mehraufwand von
7,3 Milliarden DM zur Folge. Wer Forderungen er-
hebt, muBl die Kosten nennen, mufl Deckungsvor-
schldage machen,

(Abg. Leicht: Alles klar!)

mufl aber auch wissen, daf bruchstiickhafte Vor-
schlage die groBe Losung des Familienlastenaus-
gleichs gefdhrden.

(Abg. Leicht: Aha! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU: Genau! — Sie sagen es!)

Der Familienlastenausgleich, wie wir ihn befiirwor-
ten, 1aBt sich nur im Zusammenhang mit dem Steuer-
recht und der Steuerreform verwirklichen. Davon er-
warten wir einen wesentlichen Durchbruch zu neuen
Losungen in der Kindergeldfrage. Im Namen der
Koalitionsfraktionen beantrage ich die Annahme
der EntschlieBung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Burger.

Burger (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine
Damen und Herren! Namens der Fraktion der CDU/
CSU mochte ich feststellen, daBl der soeben begriin-
dete EntschlieBungsantrag unserem heute von der
Mehrheit der Regierungskoalition abgelehnten An-
derungsantrag nicht gerecht wird, der die Verbesse-
rung der Kindergeldsdtze ab dem vierten Kind um
10 DM je Kind vorsieht.

Lieber Kollege Fiebig, Sie haben eben einen
rhetorischen Griff, insbesondere in Ihrer ersten
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Rede, in das Reich der Marchen getan. Dies mag
sehr rithrend gewesen sein, war aber durchaus nicht
argumentativ.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Maérchen

(Abg. Fiebig: Werden von der Opposition
erzahlt!)

haben einen tiefen Sinn. Ich mochte IThnen doch
nicht unterstellen, daB Sie mit diesen Marchen-
erzdhlungen andeuten wollten, daB die Verspre-
chungen der Regierungskoalition von Chancen-
gleichheit, mehr sozialer Gerechtigkeit und mehr
Lebensqualitat auch Mérchen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Lebensqualitat beginnt doch bei den einzelnen Men-
schen. Die einzelnen Menschen aber leben in einer
Familie. Diese Familien sind in eine Notsituation
hineingeraten; das wird doch nicht bestritten, das
hatten Sie nicht bestritten, das hat der Herr Staats-
sekretdr eben noch einmal unterstrichen. Das be-
weisen die zunehmenden Ausgaben der Sozialhilie,
die die Familien mit mehreren Kindern in Anspruch
nehmen miissen.

Wenn Sie sagen ,alle Jahre wieder kommt die
Opposition", so beweist das doch, daB die Oppo-
sition bereit und gewillt ist, in ihrer Prioritdtenliste
die Familie an die erste Stelle zu setzen, und daB
wir nicht gewillt sind, Konjunktur- und Stabili-
tatspolitik auf dem Ricken der kinderreichen Fa-
milien zu betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Uberkonjunktur, Hochkonjunktur oder Preissteige-
rungen, wie wir sie derzeit haben, sind noch niemals
von kinderreichen Familien oder Familien mit Kin-
dern verursacht worden. Es ist stabilitatspolitisch
und konjunkturpolitisch durchaus sinnvoll, im Rah-
men eines Biindels von MaBnahmen auch diejenigen
zu bedenken, die durch die hohe Zunahme der Le-
benshaltungskosten besonders geschadigt worden
sind.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist bei friheren Stabilitdtsprogrammen immer
so gewesen: Wenn sich die Schere sichtbar offnet
und so deutlich wie in der Situation der Familie
6ffnet, dann muB diese schlechte Entwicklung auch
mit kleineren UbergangsmaBnahmen kompensiert
und teilweise ausgeglichen werden. Dies ist der
Sinn unserer standigen Antrage, die wir wieder-
holen und immer wieder wiederholen werden.

Wir haben ja heute einen bescheidenen Teil-
erfolg: Die Bundesregierung wird aufgefordert, zu
prifen, ob eine Aufstockung der Kindergeldleistun-
gen fir das vierte Kind mdglich ist. Also sind wir
auf der richtigen Fahrte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun noch kurz zu Ihren grundsédtzlichen Ausfiih-
rungen, Herr Kollege Fiebig. Erstens. Wir stimmen
darin mit den Koalitionsfraktionen uberein, daB die
Neuordnung des Familienlastenausgleichs zusam-
men mit der Steuerreform zum 1. Januar 1976 in
Kraft treten soll. Aus der Sicht der Koalitionspar-

teien finden wir es sogar begreiflich, daB bei diesen
Hemmungen bestehen, die Leistungen nach dem
Kindergeldgesetz vom vierten Kind ab zu erhoéhen,
weil namlich eine solche MaBnahme in der Tat nur
schwer mit den Eckwertbeschliissen zur Neuord-
nung des Familienlastenausgleichs von 1971 in Ein-
klang zu bringen ist. Wir sind der Auffassung, daB
die Eckwertbeschliisse in mehrfacher Hinsicht
namentlich den gréoBeren Familien nicht gerecht
werden. Der vorgesehene Leistungsrahmen, nach
dem fir das erste Kind 50, fiir das zweite Kind 70,
ab dem dritten Kind 90 DM gezahlt werden sollen,
und zwar unter Beseitigung der heutigen Steuer-
freibetrage fir Kinder, trug bereits 1971 der mate-
riellen Situation der kinderreichen Familien nicht
geniigend Rechnung, weil diesen selbst im glinstig-
sten Fall eine angemessene Anpassung der Aus-
gleichsleistungen an die wirtschaftliche Entwick-
lung verweigert wurde. In vielen Fallen waren so-
gar Besitzstandseinspriiche vorgesehen oder wir-
den sich ergeben,

Zweitens. Die Eckwertbeschliisse waren auf den
1. Januar 1974 fixiert, nicht dagegen, wie es jetzt
vorgesehen ist, auf den 1. Januar 1976. Wir halten
es nicht fir vertretbar, die Eckwertbeschliisse von
1971 als Ausgangsiiberlegungen fiir Reformiiberle-
gungen anzuerkennen, da bereits im Zeitraum von
1971 bis heute die Lebenshaltungskosten fir ein
Kind wesentlich stdarker angestiegen sind, als 1971
angenommen wurde.

Da mit einer weiteren Steigerung der Lebenshal-
tungskosten bis zum urspringlich vorgesehenen Re-
formtermin — 1. Januar 1974 — zu rechnen ist und
da sich die Einkommens- und Preisentwicklung von
1974 bis 1976 auch in den Aufwendungen der Fa-
milien fiir ihre Kinder sehr erheblich niederschlagen

wird — auch bei einer sehr vorsichtigen Beurtei-
lung der zu erwartenden wirtschaftlichen Entwick-
lung —, wird man nicht leugnen konnen, daB die

monatlichen Mindestaufwendungen je Kind min-
destens um 40 DM hoher liegen werden, als bei der
Konzipierung der Eckwerte im Jahre 1971 angenom-
men worden ist.

Dies bedeutet, daB die Gesamtheit der Familien
fiir den Lebensbedarf ihrer Kinder jahrlich minde-
stens acht Milliarden DM mehr aufwenden muB, als
1971 angenommen wurde.

Wir haben bei den Diskussionen im Ausschul} im-
mer wieder gehért, daB bei der Bemessung der
Kindergeldleistungen von den Kosten auszugehen
ist, die fir die Erziehung eines Kindes wirklich ent-
stehen.

Auf der Basis der Eckwerte von 197! kann auch
nicht mehr davon die Rede sein, dal} fiir die Fami-
lien jahrlich zusatzlich vier Milliarden DM bereit-
gestellt werden sollen. Von diesen vier Milliarden
DM sind zundchst einmal die Mehrwertsteuerbela-
stungen in Abzug zu bringen, die im Rahmen der
Steuerreform vorgesehen sind und von denen die
Familien auch stark betroffen sind.

Desgleichen muB beriicksichtigt werden, daB die
Auswirkungen der Steuerfreibetrdge auf Grund der
prozentual steigenden Einkommen- und Lohnsteuer-
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belastungen der Erwerbseinkiinfte stdrker zu Buche
schlagen, als 1971 angenommen wurde. Von einer
Mehrleistung fiir die Familien von vier Milliarden
DM kann also nicht mehr die Rede sein, wenn nicht
die Eckwerte fiir den Familienlastenausgleich korri-
giert werden.

Bei allen Uberlegungen hinsichtlich moéglicher Ver-
besserungen der Leistungen fir die Familien mit
Kindern und insbesondere die kinderreichen Fa-
milien sollten zunédchst einmal seitens der Bundes-
regierung die Eckwerte neu festgesetzt werden. Dann
wird sich namlich herausstellen, dal Vorabverbesse-
rungen der Leistungen nach dem Bundeskindergeld-
gesetz in einem bescheidenen Rahmen moglich sind,
ohne ein vernilinftiges Konzept der Neuordnung des
Familienlastenausgleichs zu behindern.

Die CDU/CSU halt Vorabverbesserungen der Lei-
stungen, insbesondere fiir die kinderreichen Fami-
lien, vor der Neuordnung des Familienlastenaus-
gleichs fiir unerldBlich, weil nicht hingenommen wer-
den kann, daB ein wachsender Anteil dieser Familien
im Lebensstandard unter die Sozialhilfeschwelle
absinkt.

Wir konnen auch nicht hinnehmen, dal wegen Un-
tatigkeit des Bundes die Sozialhilfetrdger allmahlich
die Funktion des Familienlastenausgleichs tber-
nehmen miissen, um den groBeren Familien wenig-
stens den sozial-kulturellen Normbedarf zu sichern.
Hier sind die Gemeinden und Gemeindeverbande
auch finanziell tiberfordert.

Die von den Koalitionsfraktionen vorgelegte Ent-
schlieBung wird den Anspriichen der Familien in
keiner Weise gerecht. Der EntschlieBungsantrag
sollte nach unserer Auffassung — ich mochte dies
jetzt beantragen — dem AusschuBl fiir Jugend, Fa-

" milie und Gesundheit iberwiesen werden, um dort

eine gemeinsame parlamentarische Basis fiir einen
an die Bundesregierung gerichteten, dahin gehenden
Auftrag zu suchen, daB den kinderreichen Familien
in angemessener Weise geholfen werden kann.

Sollte sich die Mehrheit dieses Hauses der Aus-
schuBiiberweisung widersetzen, wiirde sich meine
Fraktion bei der Verabschiedung des EntschlieBungs-
antrags der Stimme enthalten, weil er der behandel-
ten Materie nicht gerecht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepradsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Mertes.

Mertes (Stuttgart) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich werde Thre
Zeit nicht strapazieren. Sie wissen, was heute hinter
uns liegt.

Ich stelle den Antrag, daB der Antrag meines Vor-
redners, den EntschlieBungsantrag auf Drucksache
7/672 an den AusschuB zu iiberweisen, abgelehnt
wird, und bitte um Annahme des EntschlieBungs-
antrages.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird des weiteren
das Wort gewiinscht? — Dann konnen wir zur Ab-
stimmung kommen. Es ist beantragt, den Antrag an

den AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit

zu Uberweisen. Dieser Antrag ist als geschéftsord-
nungsmaBiger Antrag zuerst zu behandeln. Wer die-
sem Uberweisungsantrag zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das zweite ist die Mehrheit; die Uber-
weisung ist abgelehnt. ‘

Damit kommen wir zum Antrag selbst. Wer dem
EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
FDP zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe, —
Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen und
einigen Gegenstimmen mit Mehrheit angenommen.

Meine Damen und Herren, den interfraktionellen
Vereinbarungen folgend wird nunmehr Punkt 20
aufgerufen:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Rollmann, Dr. Eyrich und Genossen und der
Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zum Schutze von Kin-
dern als Zeugen im Straiprozef

— Drucksache 7/649 —

Wer begriindet den Antrag? — Niemand begriin-
det den Antrag.

Ich komme zur Aussprache. Wiinscht jemand das
Wort? — In meinen Unterlagen ist vermerkt, hierzu
werde gesprochen. Das ist offenbar nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, ich schlage Thnen vor,
den Gesetzentwurf an den Rechtsausschull zu iiber-
weisen. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Internationalen Pakt vom 19, Dezember
1966 itber wirtschaitliche, soziale und kultu-
relle Rechte

— Drucksache 7/658 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Auswartiger Ausschufl (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft

Ausschuf fir Bildung und Wissenschaft
Ausschu8 fiir Arbeit und Sozialordnung

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Internationalen Pakt vom 19. Dezember
1966 iiber biirgerliche und politische Rechte

— Drucksache 7/660 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Rechtsausschufl (federfiihrend)
Innenausschuf

Auswadrtiger AusschuB

Werden die Gesetzentwiirfe von der Bundesregie-
rung begriindet? — Da ist niemand anwesend; also
offenbar nicht.

(Abg. Dr. Marx: Die Bank ist leer!)

Meine Damen und Herren, wird das Wort ge-
wiinscht? — Herr Abgeordneter Mertes.
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Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Prdsi-
dent! Meine Damen und Herren! Die CDU/CSU-
Fraktion legt Wert darauf, bei der ersten Lesung
der beiden internationalen Pakte vom 19. Dezember
1966 iiber biirgerliche und politische Rechte einer-
seits, iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte andererseits einige Grundsatziiberlegungen
vorzutragen, weil die Menschenrechte MabBstab
jeder deutschen Politik sein und bleiben miissen.
Die Bundesrepublik Deutschland hat die beiden
Pakte unter Bundeskanzler Kiesinger bereits am
9. Oktober 1968 unterzeichnet. Jahre zuvor hatte sie
die europdischen Gegenstiicke dieser internationalen
Vertrdge, ndmlich die Europdische Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
vom 4. November 1950 nebst finf Zusatzprotokol-
len ratifiziert, desgleichen die Europdische Sozial-
charta vom 18. Oktober 1961. Schon am 5. August
1950 hatten unsere Heimatvertriebenen in ihrer
historischen Charta den Vorrang von Menschen-
wiirde und Menschenrechten zum Gesetz ihres poli-
tischen Handelns erhoben, jene Heimatvertriebenen,
die durch ihre Integrationsbereitschaft zum Frieden
in unserem Land und in Europa so entscheidend bei-
getragen haben.

(Abg. Dr. Marx: Sehr gut!)

Die CDU/CSU-Fraktion begriiBt es, dab die zweite
Regierung Brandt nunmehr — leider erst fast finf
Jahre nach der Unterzeichnung — dem Deutschen
Bundestag die Entwlirfe zu den Gesetzen uber die
parlamentarische Zustimmung zu den beiden inter-
nationalen Menschenrechtspakten vorlegt. Meine
Damen und Herren, wir sind tiberzeugt, daBl die Zu-
stimmung zu diesen QGesetzentwurfen in diesem
Hohen Hause keine Schwierigkeiten bereiten wird;
denn seine Mitglieder sind insbesondere im Gegen-
satz zu der Ostberliner Volkskammer keine verord-
neten Abgeordneten, sondern frei und geheim ge-
widhlte, d. h. wirkliche Abgeordnete, deren Mandat
auf der ungehinderten Ausiibung gerade jenes
Selbsibestimmungsrechts beruht, das im Artikel 1
Absatz 1 beider Pakte mit gleichen Worten heraus-
gehoben und in Ubrigen Einzelrechten vorangestellt
wird.

Ich darf zitieren:

Alle Volker haben das Recht auf Selbstbestim-
mung. Kraft dieses Rechts entscheiden sie

-— also die Volker, nicht die staatlichen Macht-

apparate —

Uber ihren politischen Status und gestalten in
Freiheit ihre wirtschaftliche, soziale und kultu-
relle Entwicklung.

Die Denkschrift der Bundesregierung erinnert zu
Recht daran, daBB bei uns der Schutz der Menschen-
rechte nicht nur durch den Grundrechtsteil des
Grundgesetzes schon jetzt umfassend sichergestellt
ist, sondern auch durch europdische und internatio-
nale Ubereinkommen, die wir ratifiziert haben. Lei-
der trifft eine Feststellung der Denkschrift nicht zu,
namlich die, der Schutz der Menschenrechte sei im
deutschen Rechtsbereich sichergestellt; es sei denn,
dieser Satz der Denkschrift meint zutreffend, die
DDR und Ost-Berlin seien de facto Bereiche fremden

Rechts, kein Bereich deutschen Selbstbestimmungs-
rechts.

Eine ahnliche Meinung liegt offensichtlich dem
Brief der Bundesregierung zur deutschen Einheit zu-
grunde, den sie im Zeitpunkt der Unterzeichnung
den Partnern des deutsch-sowjetischen Vertrages
und des innerdeutschen Grundvertrages zugestellt
hat. Denn dort wird das politische Ziel der Bundes-
republik Deutschland verbindlich mit den Worten
festgehalten: ein ,Zustand des Friedens, in dem das
deutsche Volk in freier Selbstbestimmung seine Ein-
heit wiedererlangt”. Gerade weil wir mit der Regie-
rung und den Koalitionsparteien dieses Ziel als ver-
pflichtigende Norm unseres Handelns teilen — und
an dieser Feststellung unseres demokratischen und
nationalen Konsenses liegt mir sehr, Herr Kollege
Wehner und Herr Kollege. Mischnick —, stimmen
wir mit besonderem Nachdruck der Feststellung der
Denkschrift zum Internationalen Pakt iiber birger-
liche und politische Rechte zu, wonach das Haupt-
anliegen der Bundesrepublik Deutschland bei der
Ratifizierung darin bestehe — ich zitiere —

ihre Achtung vor den Grundrechten im weltwei-
ten Raum zu unterstreichen und ihre Solidaritat
mit den Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen
bei der Forderung und Durchsetzung der Ziele
der Charta der Vereinten Nationen und der All-
gemeinen Erklarung der Menschenrechte zu be-
kunden.
(Abg. Dr. Marx: Sehr gut!)

Das aber heit: innerdeutsche Entkrampfung und
Entspannung, echter Friede entstehen dann, wenn
die international geltenden Menschenrectsver-
pflichtungen in ganz Deutschland strikt eingehalten
und voll angewendet werden. Diese jungste Defini-
tion der Vertragstreue gilt auch hier. Der aktive
politische Einsatz der Bundesrepublik Deutschland
fir die Menschenrechte beruht nach geltendem Vol-
kerrecht, insbesondere nach der Ratifizierung der
uns vorliegenden internationalen Menschenrechts-
pakte, nicht nur auf einem moralischen Anspruch,
sondern auf einer vertraglichen Verpflichtung.

Das eigentliche Problem, das uns in Zukunft wohl
noch oft beschéftigen wird, ja in Pflicht nehmen muB,
ist die konkrete Verwirklichung der nur abstrakt ge-
sicherten Menschenrechte, da ndmlich, wo sie

(o]
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namens einer Theorie vom Vorrang der Staatsmacht -

miBachtet werden, die den elementarsten Wertvor-
stellungen unseres Volkes und seiner Nachbarvolker
zuwiderlduft. Wenn schon torichterweise klare
Rechtspositionen in der Deutschlandfrage als ,For-
melkram” abgewertet werden, ibrigens ganz im
Gegensatz zur Ostlichen Einschatzung solcher Rechts-
positionen als Instrumenten von Politik und Diplo-
matie,
{Abg. Dr. Marx: Sehr wahr!)

so muB} angesichts der geistigen Verwirrung unserer
Tage rechtzeitig gewarnt werden. Menschenrecht
und Selbstbestimmung diirfen nicht auf dem Papier
bleiben, in der politischen Wirklichkeit aber zum
deklamatorischen und zudem noch mehrdeutigen
,Formelkram” absinken, mit dem man seine Re-
signation und sein Schweigen rechtfertigt. Die Ge-
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schichte der europaischen Vélker zeigt, daB Freiheit
und Recht sich nicht durch automatische Prozesse
einen Weg bahnen, sondern durch beharrliches Rin-
gen nicht resignierender Mdnner und Frauen mit den
Kraften der Reaktion, welcher Farbe auch immer,
kraft ungebrochener Zuversicht in den Sieg des
Rechtes uber das Unrecht, der Wirde des Menschen
uber die MiBachtung des Menschen. Denn neben den
vordergriindigen Realitaten der Macht, die der Ver-
wirklichung der Menschenrechte entgegenstehen,
gibt es eine andere, tiefere, geschichtsmachtigere
Realitat. Sie gehort zu jenen Krdften der européischen
Geschichte, die allen Widerstanden zum Trotz zuletzt
stets den Sieg davontrugen: der ungebrochene Wille
zu Freiheit und Recht. Die sowjetischen Fihrer, die
offenkundig ein besonders starkes Gesplr fir lang-
fristige Willensbewegungen haben und ein starkes
nationales TraditionsbewuBtsein pflegen, sollten und
— so hoffen wir immer noch — werden eines Tages
erkennen, daB die Verweigerung der Menschen-
rechte in Europa, in Deutschland auf die Dauer natur-
widrig ist und Spannung zeugen mu8, nicht aber Ent-
spannung und Frieden.

Fortschritt ist in Europa stets an der Ausweitung
der politischen und sozialen Menschenrechte gemes-
sen worden. Wenn schon in den Auseinanderset-
zungen unter uns um den besten Weg zur Sicherung
des Friedens mit den Schlagwoértern ,reaktiondr”
und ,progressiv” argumentiert und agitiert wird,
dann muf in aller Deutlichkeit einmal gesagt wer-
den: Reaktionar ist nach den MaBstaben der euro-
paischen Kultur der, welcher sich der Verwirkli-
chung von Freiheit und Menschenrecht entgegen-
stellt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Reaktionar ist deshalb auch der, welcher die Macht
der Tyrannis im Namen eines kurzatmigen Realis-
mus legalisiert oder stabilisiert, wer das Unrecht
dann nicht mehr Unrecht zu nennen wagt, wenn es
sich zynisch im Gewande einer pervertierten Frie-
densideologie oder eines sdkularisierten Zarismus
gibt.
(Abg. Dr. Marx: Sehr gut!)

Fortschrittlich ist nach den Wertvorstellungen unse-
rer Kultur — und diese sind uns je gemeinsam —,
bei Lichte betrachtet, wer Recht und Freiheit ge-
wahrt, wer keiner Tyrannis nachgibt, welche Recht-
fertigungsideologie sie auch verkiinden mag. In sei-
nem Maifest Uber den Zusammenhang von Fort-
schritt, Freiheit und Frieden fordert Andrej Sacha-
row daher konsequent die Aufhebung aller Gesetze
und Verordnungen, welche die Menschenrechte ver-
letzen.

Meine Damen und Herren, indem wir zu den bei-
den Internationalen Menschenrechts-Pakten ja sa-
gen, bekunden wir unsere feste Zuversicht in die
weiterwirkende Kraft der besten Grundrechtstra-
ditionen des deutschen Parlaments, an die am
125. Jahrestag des Zusammentritts der Frankfurter
Nationalversammlung die Prédsidentin des Deutschen
Bundestages kiirzlich eindrucksvoll erinnert hat.

(Abg. Wehner: ,Eindrucksvoll”!)

—- Ja. Ich finde, es war sehr eindrudcksvoll, Herr Kol-
lege Wehner. Aber dieses Bekenntnis mufl sich
kiinftig in den Auseinandersetzungen um die Ver-
wirklichung der Menschenrechte konkret bewdahren.

Bei allem Engagement fir Gerechtigkeit und Frei-
heit in aller Welt wird sich die CDU/CSU-Fraktion
dagegen wenden, wenn der Einsatz fir die Ver-
wirklichung der Menschenrechte in unserem eigenen
Vaterland als eine Belastung anderer Volker mit
.querelles allemandes” — <das ist der Ausdruck
Richelieus fiir die Zéankereien engstirniger deutscher
Duodezfursten gewesen — abqualifiziert wird. Wer
anders als die freien Deutschen soll sich vor der
Weltoéffentlichkeit fir Selbstbestimmung und Frei-
heit der Deutschen einsetzen, die sie nicht haben?
Selbst wenn wir uns, durch Wohlstand und Zeitab-
lauf in unserem politischen Willen mide geworden,
von der Last der Verantwortung fur die Menschen-
rechte in ganz Deutschland lossagen wollten: wer
gabe uns das Recht zu solchem Schweigen, zu sol-
cher Resignation?

Gerade nach der Verabschiedung der wuns vor-
liegenden Menschenrechtspakte werden wir beharr-
lich einige konkrete Fragen immer wieder aufwer-
fen: so die Frage nach einem Bericht der Bundes-
regierung Uber die Wiahrung der Menschenrechte in
ganz Deutschland an die Vereinten Nationen, die
Frage der Fortentwicklung der Menschenrechts-
pakte in Richtung Schutz der Volksgruppenrechte
und Minderheitenrechte, die Frage nach der Einset-
zung eines Hochkommissars fir Menschenrechte, die
Frage nach der Kontrolle der strikten Einhaltung
und vollen Anwendung der Menschenrechtsbestim-
mungen des Volkerrechts oder die Frage der Sank-
tionen gegen die Verletzung der Menschenrechte.
Denn es darf einfach nicht wahr bleiben, was
Alexander Solschenizyn in seiner Rede zur Verlei-
hung des Nobelpreises fur Literatur 1970 in groBer
Bitterkeit sagte:

Vor einem Vierteljahrhundert entstand die
UNO als eine groBe Hoffnung der ganzen
Menschheit. Doch leider ist auch sie unmoralisch
geworden. In selbstslichtiger Parteilichkeit
wacht die Mehrheit der UNO eifrig uber die
Freiheit einiger Volker und laBt die Freiheit
anderer Volker im Stich. Durch liebedienerische
Stimmabgabe hat sie private Klagen abgelehnt,
dieses Stohnen, Schreien und Bitten der ein-
zelnen Menschen, die eben einfach Menschen
sind. Die UNO hat sich nicht darum bemiiht,
die Erfullung ihrer eigenen Charta der Men-
schenrechte zu einer unumgdanglichen Bedin-
gung flir ihre Mitgliedschaft von den Regie-
rungen zu verlangen; auf diese Weise hat sie
die einfachen Menschen an die von ihnen nicht
gewdhlten Regierungen verraten.

Meine Damen und Herren, das Recht war und
bleibt die Waffe des Schwachen, solange er selbst
nicht an der Macht des Rechtes zweifelt. Jede Va-
riante des Gedankens ,Macht geht vor Recht” ist
verhdngnisvoll. Weder durfte deutsche Macht je-
mals das Recht anderer verachten noch darf deut-
sche Ohnmacht eigenes Recht vor der Macht anderer
verleugnen oder gar beugen. Nach den Erfahrungen
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Dr. Mertes (Gerolstein)
mit zwei totalitdren Systemen auf deutschem Boden, | auf Bildung und Teilhabe am kulturellen und wis-
die die Menschenrechte mit FiBen traten — im | senschaftlichen Fortschritt, das Recht auf Existenz-
anderen Teil Deutschlands geschieht das heute | minimum und auf Teilhabe des einzelnen am wirt-
noch —, gibt es eine klare Definition unseres natio- | schaftlichen Fortschritt, die zwar durch den ein-
nalen Interesses: die Verwirklichung der Menschen- | zelnen nicht unmittelbar eingeklagt werden konnen,
rechte in ganz Deutschland; nicht mehr, aber auch | moralisch und politisch jedoch ohne Zweifel den
nicht weniger. Bereich der abwehrenden Ausgrenzungsrechte der

Die CDU/CSU befirwortet die Uberweisung der Grundrechte '\‘/erlassen und echteﬂn Te?llhabe.:-
Zustimmungsgesetze an die zustandigen Ausschiisse. charakter‘ eptwmkeln. Ich glaube, dariiber sind wir

, uns alle einig.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)
Vizepridsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau | Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Mertes?
Abgeordnete Daubler-Gmelin.

Frau Ddubler-Gmelin (SPD): Herr Préasident! Frau Didubler-Gmelin (SPD): Bitte schon!
Meine Damen und Herren! Nach den wirklich bei-
nahe erschopfenden, wenn auch nicht ganz neuen Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Frau Kolle-
und uns nicht unbekannten Ausfihrungen meines | gin, eine Frage zur Klarstellung: Haben Sie be-
Herrn Vorredners kann ich mich jetzt ganz beson- | merkt, daB ich ganz bewubt keine Einzelrechte aus
ders kurzfassen. Vielleicht aber werden sich in mei- | den beiden Konventionen herausgegriffen habe, um
nen Ausfiihrungen doch einige Akzentverschiebun- | nicht selektiv zu verfahren?
gen ergeben, denn es gibt neben dem Problem der
Selbstbestimmung gerade im Zusammenhang mit Frau Diubler-Gmelin (SPD): Ja, lieber Herr
diesen beiden Pakten, deren Ratifizierungsverfahren Kollege Dr. Mertes, ich habe Ihrem Vortrag sehr
wir heute einleiten, doch noch etliches Neue und | konzentriert gelauscht. Sie haben sehr viele Einzel-
Bedenkenswerte, auf das wir vielleicht noch kurz zu | heiten gebracht, auch manches, das uns in diesem
sprechen kommen sollten. Saal wirklich nicht neu war. Vielleicht hiitte es sich

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Kénnen Sie doch empfohlen, auf einige wichtige Punkte hinzu-
einen Kollegen ernst nehmen?) weisen, die wir noch nicht kannten.
— Lieber Herr Mertes, einen Moment bitte; Sie (Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Wir werden
konnen ja eine Zwischenfrage stellen. noch beraten! Das ist die erste Lesung!)

Beide Pakte, zu denen uns heute die Ratifizie- Meine Damen und Herren, lassen Sie mich aus
rungsgesetze vorliegen, versuchen, die in der all- | dem Bereich des Internationalen Paktes iiber biirger-
gemeinen Menschenrechtserklarung der Vereinten | liche und politische Rechte noch auf einige Punkte
Nationen vom 10. Dezember 1948 enthaltenen Men- | hinweisen. Es ist sehr zu hoffen, daB die dort nieder-
schenrechte in eine etwas greifbarere juristische | gelegten Verbote von Folter und Sklaverei, von
Form zu gieBen; sie wollen sie in Form eines vol- | willkiirlicher Verhaftung und von unmenschlichen
kerrechtlichen Ubereinkommens festlegen, das | Haftbedingungen endlich tiberall Wirklichkeit wer-

samtlichen Mitgliedern der UNO, ihrer Sonder-
organisationen und auch weiteren Staaten offen-
steht.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der SPD
begriBt beide Ubereinkommen. Sie halt sie als Aus-
druck des weltweiten Bemiihens, Menschen- und
Grundrechten mehr Geltung als bisher zu ver-
schaffen, fur bedeutsam, und sie wird versuchen,
auch auf diesem Wege, wie wir das schon immer
— auch auf anderen Wegen — getan haben, ihren
Beitrag zur Erreichung dieses Zieles zu leisten. Dies
gilt zum einen fur den Pakt iiber wirtschaitliche,
soziale und kulturelle Rechte, der fiir die indivi-
duelle und dic soziale Existenz -— dies ist ja ziem-
lich neu — des einzelnen ebenso unabdingbare
Voraussetzungen enthalt wie fur die Entwicklung
der einzelnen Staaten und der Volkergemeinschaft
hin zu einer Gesellschaft der freien, mindigen und
eigenverantwortlich gestaltenden Biirger. Hervor-
heben mochte ich — dies ist bei lhnen vielleicht
etwas zu kurz gekommen, Herr Mertes — in diesem
Rahmen nur die Grundrechte auf Arbeit und Koali-
tionsfreiheit,

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Ich habe
keine Einzelrechte erwahnt!)

den. DaBl eine Verletzung dieser Verbote auf Grund
des vorliegenden Abkommens durch einzelne eben-
sowenig eingeklagt werden kann wie die des Dis-
kriminierungsverbots, der Freiziigigkeit und der
Versammlungsfreiheit, habe ich schon erwdahnt. Ich
halte es jedoch jedenfalls fiir eine Illusion, zu glau-
ben, daB selbst die bestehenden diesbeziiglichen
Staatenverpflichtungen dieser Pakte sofort erfullt
werden. Bei Beriicksichtigung des Fehlens von wirk-
samen Sanktionen in diesem Bereich spricht einiges
dagegen. Dagegen spricht weiter die Erfahrung, daf3
sich Folter, unmenschliche Haftmethoden, willkiir-
liche Verhaftungen und die je nach Opportunitat
gehandhabte AuBerkraftsetzung individueller oder
kollektiver Grundrechte keinesfalls nur in Staaten
finden, die nicht Mitglieder der Vereinten Nationen
sind und diese Pakte nicht unterzeichnet haben.

Dennoch, so meinen wir, sinkt die Bedeutung, die
wir beiden Ubereinkommen zuerkennen, keineswegs
vollig ab. Vielmehr setzen wir unsere Hoffnungen
auf die in beiden Pakten vorgesehenen Pflichten zu
regelmdBigem Bericht und Priifung sowie auf die
zwischenstaatlichen Hinweismoglichkeiten und deren
Folgen. Wir setzen unsere Hoffnung auch darauf,
daB die offentliche Meinung in allen Staaten, die
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wie wir diese Pakte ratifizieren, in immer stdarkerem
MalBe kontrollierend und propagierend dafiir eintritt,
daB Grund- und Menschenrechte ohne Diskriminie-
rungen nicht nur gewdéhrleistet, sondern auch um-
fassend verwirklicht werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Ronneburger.

Ronneburger (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bin an die Aussprache iiber
die beiden vorliegenden Vertrdge in der Hoffnung
herangegangen, man wirde sagen kénnen: Héatten
wir doch in manchen anderen Punkten der heutigen
Tagesordnung eine gleiche Ubereinstimmung er-
zielen konnen wie in diesem Punkt! Ich kann nicht
verhehlen, Herr Kollege Mertes, daB einige Ihrer
Ausfiihrungen mir nun Veranlassung geben, zwar
die duBere Ubereinstimmung nach wie vor als ge-
geben anzusehen, aber zugleich festzustellen, daB in
den aktuellen Beziigen, die Sie hergestellt haben,
doch so viel Einseitigkeit war, daB die innere Uber-
einstimmung in den angeschnittenen Fragen nicht in
der von mir erhofften Weise eingetreten ist.

Sie haben aktuelle Beziige zu dem Problem der
von Thnen und Ihrer Fraktion abgelehnten Ostpolitik
und der Deutschlandpolitik der sozialliberalen Koali-
tion hergestellt. Sie haben von daher einige SchluB-
folgerungen in bezug auf die vorliegenden Vertrige
gezogen. Hétte es nicht eigentlich nahergelegen,
Herr Kollege Mertes, zunédchst einmal die aktuellen
Bezlige zu dem zu erwartenden UNO-Beitritt der
beiden deutschen Staaten herzustellen? Der aktuelle
Zusammenhang zwischen der Ratifizierung jener von

der Vollversammlung der UNO beschlossenen Ver- |

trdge und diesem UNO-Beitritt ergibt sich doch nun
sehr viel zwingender als die anderen Beziige, die
Sie genannt haben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Mertes?

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege, sind wir uns einig, daB nicht der UNO-Beitritt
Gegenstand der Debatte ist, sondern die beiden
internationalen Menschenrechtskonventionen?

Ronneburger (FDP): Jawohl, aber genausowe-
nig ist, Herr Kollege — und auch dariiber sollten
wir uns einig sein —, das rechtliche Verhéltnis zwi-
schen den beiden deutschen Staaten Gegenstand die-
ser Debatte. Was allerdings Gegenstand der Debatte
sein sollte — und darauf bestehe ich nun doch —,
sind die aktuellen Bezlige, auf die Sie in der einen
Richtung und ich in der anderen Richtung Bezug
nehmen.

Diese beiden Pakte haben eine sehr lange Ge-
schichte. Sie gehen auf einen BeschluB der Vollver-
sammlung des Jahres 1946 zuriick. Es folgten
20 Jahre Vorbereitungszeit, zwei Jahre bis zur
Unterschrift durch die Bundesrepublik und nun —

auch darauf haben Sie hingewiesen — der aber-
malige zeitliche Abstand bis zur Ratifizierung. Aber
vielleicht wére es gut gewesen, Sie hétten bei dieser
Gelegenheit auch erwdhnt, daB der Zeitpunkt der
Ratifizierung das Inkrafttreten der beiden Vertrdge
in keiner Weise behindert hat. Denn Sie wissen so
gut wie ich, daB erst mit der Hinterlegung der
35. Ratifizierungsurkunde diese Vertrdge in Kraft
treten, ein Zeitpunkt, von dem wir leider noch ent-
fernt sind.

Was aber erwé&hnt werden sollte und was nun
auch den aktuellen Bezug zur Deutschland- und Ost-
politik aus meiner Sicht wiederherstellt, Herr Kol-
lege Mertes, ist die Tatsache, da die DDR am
27. Maérz dieses Jahres beide Pakte unterschrieben
hat. Offenbar nun doch in Erwartung des UNO-Bei-
trittes, der allerdings — das sollte unbestritten blei-
ben — eine Folge der Ost- und Deutschlandpolitik
dieser Koalition ist.

Die Aufgabe der beiden Vertrage — um auf ihren
Inhalt und Ihre Gesamtdarstellung ganz kurz ein-
zugehen -— ist eine Prézisierung der Menschen-
rechte aus der Menschenrechtserkldarung vom De-
zember 1948 und ist zugleich der Versuch, aus dieser
mehr oder weniger unverbindlichen Erkldrung die
Menschenrechte zu einem vélkerrechtsverbindlichen
Bestandteil des allgemeinen Volkerrechtes zu
machen.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Darin sind
wir uns einig!)

Ich meine — darin werden wir uns sicher. wieder
einig sein —, daB wir als Deutsche ein besonderes
Interesse daran haben miissen, dal es zu einer sol-
chen Prazisierung und zu einer solchen weiter-
gehenden Verbindlichkeit kommt.

Unser spezielles deutsches Interesse beruht ein-
mal auf der Tatsache, daB wir in einem durch auBen-
politische Einfliisse geteilten Lande leben, daB wir
die beiden Teile des deutschen Volkes nicht in einem
Staat vereint haben. Es beruht zum anderen darauf
— die Erwdhnung hétte ich an sich von Ihrer Seite
erwartet, Herr Kollege —, daBl heute nicht allen
Deutschen die Rechte, die in diesen beiden Pakten
genannt werden, tatsachlich gewéahrt werden.

Ich nehme dabei Bezug auf einen weiteren Artikel
der beiden Pakte. Das ist Art. 12 Abs. 2 des Paktes
Uber bilirgerliche und politische Rechte, in dem es
z. B. heiBt — ich halte das fiir ganz entscheidend
wichtig —:

Jedermann steht es frei, jedes Land einschlieB-
lich seines eigenen zu verlassen.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Einverstan-
den!)

Wir befinden uns sicherlich in Ubereinstimmung in
der Betonung dieser Tatsache. Aber ich mache Sie,
Herr Kollege, darauf aufmerksam, daB unser Recht,
die DDR an solche Bestimmungen zu erinnern und
sie an ihre Innehaltung heute und in Zukunft immer
wieder zu mahnen, nicht erreicht worden ist durch
das Festhalten an leer und hohl gewordenen Rechts-
positionen, von denen Sie vorhin gesprochen haben,
sondern durch unsere Bereitschaft, eine Ost- und
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Deutschlandpolitik zu treiben, die die Einheit der
Nation im Mittelpunkt ihrer Absichten hat und in-
sofern auch den — ich zitiere Sie — ungebrochenen
Willen zu Freiheit und Recht dokumentiert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hier ist nicht von Schweigen und nicht von Re-
signation die Rede, Herr Kollege Mertes, sondern
von dem bewuBten Aufnehmen und Aufrechterhal-
ten nationaler Moglichkeiten, uber die wir uns im
Grunde genommen beide einig sein sollten. Ich kann
daher die Ratifizierung dieser beiden Pakte im Na-
men der FDP-Fraktion dem Deutschen Bundestag nur
mit allem Nachdruck empfehlen und befinde mich in-
soweit in Ubereinstimmung mit den Sprechern der

beiden anderen Fraktionen. Ich kann nur noch ein- |

mal darauf hinweisen: Hier geht es um Rechte, die
dem ganzen deutschen Volk, die allen Menschen in
dieser Welt gewéhrt werden sollten.

Ich mochte an dieser Stelle allerdings noch eine
Bemerkung hinzufiigen. Ich habe hingewiesen auf
die Nichtgewédhrung eines Teiles dieser Rechte durch
die DDR. Insofern werden Sie mir zustimmen. Aber
ich mochte zugleich auch darauf hinweisen, daB dem

aufmerksamen Leser beider Pakte eine Reihe von | . .
e eme e ! vor, der Verordnung zuzustimmen. Wer diesem

Punkten auffallen miissen, bei denen auch wir in
der Bundesrepublik alle Veranlassung haben wer-
den, den Text dieser Vertrage mit dem Inhalt unse-
rer Verfassung und unserer Gesetze zu vergleichen
und zu verbessern, was auch bei uns diesem Ideal-
zustand noch nicht entspricht.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Mertes [Gerolstein]: Ich bin einverstan-
den!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird des weiteren
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, Sie ersehen die Uber-
weisungsvorschlage des Altestenrates aus der
Tagesordnung. — Es wird diesen nicht widerspro-
chen; dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

a) Beratung der Sammeliibersicht 5 des Petitions-
ausschusses (2. AusschuB) iiber Antrige von
Ausschiissen des Deutschen Bundestages zu
Petitionen und systematische Ubersicht iiber
die beim Deutschen Bundestag in der Zeit
vom 13. Dezember 1972 bis 31. Marz 1973
eingegangenen Petitionen

— Drucksache 7/589 —

b) Beratung der Sammeliibersicht 6 des Petitions-
ausschusses (2. Ausschufl) iiber Antrige von
Ausschiissen des Deutschen Bundestages zu
Petitionen

— Drucksache 7/617 —

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Dann lasse ich abstimmen, und zwar gemeinsam,
wenn kein Widerspruch erfolgt. — Widerspruch er-

folgt nicht. Wer den Antragen des Petitionsaus-
schusses in den Sammeliibersichten 5 und 6 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine
Gegenstimmen, Enthaltungen? — Auch keine Ent-
haltungen. Einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Wirtschaft (9. Ausschufl) zu
der von der Bundesregierung beschlossenen
Verordnung zur Anderung des Deutschen
Teil-Zolltarifs (Nr. 3/73 — Zollpraferenzen
1973 gegeniiber Entwicklungslandern-EGKS)

— Drucksachen 7/428, 7/578 —
Berichterstatter: Abgeordneter Suck

Ich danke dem Berichterstatter, dem Herrn Ab-
geordneten Suck, fiir seinen Schriftlichen Bericht.

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist offen-
sichtlich nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, der AusschuB schlagt

Wunsch entspricht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine
Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Enthaltun-
gen. Einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr die
Punkte 24 und 25 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts des Ausschusses fur
Wirtschaft (9. Ausschufl) zu der von der Bun-
desregierung erlassenen Verordnung zur
Anderung des Deutschen Teil-Zolltarifs (Nr.
6/73 — Angleichungszoll fir Trinkweine)

— Drucksachen 7/310, 7/579 —
Berichterstatter: Abgeordneter Suck

Beratung des Berichts des Ausschusses fir
Wirtschaft (9. AusschuB)

zu der von der Bundesregierung erlassenen
Dreiundvierzigsten Verordnung zur Anderung
der Einfuhrliste -—— Anlage zum AuBenwirt-
schaftsgesetz —

zu der von der Bundesregierung erlassenen
Sechsundzwanzigsten Verordnung zur Ande-
rung der Ausfuhrliste — Anlage AL zur
AuBenwirtschaftsverordnung —

— Drudksachen 7/311, 7/309, 7/582 —
Berichterstatter: Abgeordneter Sudk

Es handelt sich um Berichte des Ausschusses fir
Wirtschaft, von denen das Haus nur Kenntnis zu
nehmen braucht, wenn nicht Antrdge aus der Mitte
des Hauses gestellt werden. Werden Antriage ge-
stellt2 — Das ist nicht der Fall. Das Haus hat von
den Berichten auf den Drucksachen 7/579 und
7/582 Kenntnis genommen.
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Nunmehr rufe ich Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Bundesregierung

betr. VerduBerung des ehemaligen SchieBi-
standsgeldndes Dornhalde in Stuttgart an die
Stadt Stuttgart

— Drucksache 7/595 —

Die Begriindung ist schriftlich beigegeben. Wird
hierzu das Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall.

Der Altestenrat schlagt Uberweisung an den Haus-
haltsausschuB vor. — Widerspruch erfolgt nicht;
dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 27 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. AwusschuB) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Burger, Maucher, Harzschel, Frau
Schroeder (Detmold) und Genossen und der
Fraktion der CDU/CSU

betr. Einfithrung von Krankenscheinheiten fiir
die vorsorgeberechtigten Kriegsbeschddigten
und Kriegshinterbliebenen (Zugeteilte)

— Drucksachen 7/230, 7/627 —
Berichterstatter: Abgeordneter Ziegler

Ich danke dem Berichterstatter, dem Herrn Abge-
ordneter Ziegler, fiir seinen Schriftlichen Bericht.

Der Antrag des Ausschusses lautet auf unver-
dnderliche Annahme. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Ich lasse abstimmen. Wer dem Antrag zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Einstimmig
angenommen.

Ich rufe Punkt 28 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Erndahrung, Landwirtschaft
und Forsten (10. AusschuB) zu den Entschlie-
Bungsantrdgen der Fraktionen der SPD, FDP
und der Fraktion der CDU/CSU zur Beratung
des Agrarberichts 1973 der Bundesregierung

— Drucksachen 7/220, 7/221, 7/621 —
Berichterstatter: Abgeordneter Kiechle

Ich danke dem Berichterstatter, dem Herrn Abge-
ordneten Kiechle, fiir seinen Schriftlichen Bericht.

Der Antrag des Ausschusses in zwei Ziffern liegt
Thnen vor. Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Wer dem Antrag des Ausschusses
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine
Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Enthaltun-
gen. Einstimmig angenommen.

Ich rufe nunmehr die Punkte 30 bis 41 auf:

30. Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fur Wirtschaft (9. AusschuBl) zu
den von der Bundesregierung zur Unterrich-
tung vorgelegten Vorschlage der EG-Kommis-
sion fiir Verordnungen des Rates

31.

uber die Finanzierung der Beihilie fiir die
Seidenraupenzucht

zur Anderung der Verordnung Nr. 1059/69
zur Festlegung der Handelsregelung fiir be-
stimmte aus landwirtschaitlichen Erzeugnis-
sen hergestellten Waren

ubér den Pauschbetrag fiir nicht raffiniertes
Olivendl, das vollstandig in Griechenland er-
zeugt wurde und aus diesem Land unmittelbar
in die Gemeinschait beférdert wird

uber die Einfuhr von Olivendél aus Tunesien

uber die Einfuhr von Olivenél aus Marokko

uber die Einfuhr von Oliventl vom Libanon

uber die Einfuhr von Zitrusfriichten mit Ur-
sprung in der Libanesischen Republik

iiber die Einfuhr von Zitrusfriichten mit Ur-
sprung in der Republik Zypern

zur Regelung der Einfuhr von Wein, der unter
der Bezeichnung ,Cyprus sherry” mit Ur-
sprung in und Herkunft aus Zypern ausge-
fiithrt wird, sowie zur Einfithrung von Beihil-
fen fiir gleichartige Weine, die in der Gemein-
schaft in ihrer urspriinglichen Zusammenset-
zung erzeugt und nach Irland und dem Ver-
einigten Konigreich ausgefiihrt werden

— Drucksachen 7/164, 7/381, 7/279, 7/236,
7/285, 7/380, 7/305, 7/385, 7/384, 7/585 —

Berichterstatter: Abgeordneter Zeyer

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses far Wirtschaft (9. AusschuBl) zu
den von der Bundesregierung zur Unterrich-
tung vorgelegten Vorschligen der EG-Kom-
mission fiir Verondnungen bzw. eine Ent-
scheidung des Rates

iber die Befreiung von Zéllen innerhalb der
erweiterten Gemeinschaft fiir Gemeinschafts-
waren in Kleinsendungen ohne kommerziellen
Charakter

zur zeitweisen Erweiterung der mengenmaBi-
gen Einfuhrbeschrankungen um 10 %/

iber eine 10%ige Erhohung der Kontingent-
betrdge oder Plafonds, die fiir die Anwendung
der allgemeinen Prdferenzen im Jahre 1973
festgelegt worden sind

iiber eine 10%ige Erhohung der Kontingent-
betrdage oder Plafonds, die fiir die Anwendung
der allgemeinen Priferenzen im Jahre 1973
beziiglich der Eisen- und Stahlerzeugnisse
des EGKS-Vertrags festgelegt worden sind
zur Erbéiinung, Aufteilung und Verwaltung
des Gemeinschaftszollkontingents fiir be-
stimmte Spinnfasern, der Tariinummer 56.04
des Gemeinsamen Zolltarifs, mit Ursprung in
der Republik Zypern

zur Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung
des Gemeinschaftszollkontingents fiir Ober-
kleidung fiir Manner und Knaben, der Tarif-
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32.

nummer 61.01 des Gemeinsamen Zolltarifs,
mit Ursprung in der Republik Zypern

zur Eréfinung, Auiteilung und Verwaltung des
Gemeinschaitszollkontingents fiir andere Ge-
webe aus Baumwolle, der Tarifnummer 55.09
des Gemeinsamen Zolltarifs, mit Ursprung in
der Republik Libanon

zur Festsetzung der mengenmidBigen Ausfuhr-
kontingente der Gemeinschafit fiir bestimmte
Aschen und Riickstinde von Kupfer sowie fiir
bestimmte Bearbeitungsabifille und bestimm-
ten Schrott aus Kupier, Aluminium und Blei

-— Drucksachen 7/150, 7/163, 7/382, 7/391,
7/383, 7/586 —

Berichterstatter: Abgeordneter Zeyer

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB) zu
den von der Bundesregierung zur Unterrich-
tung vorgelegten Vorschligen der EG-Kom-
mission fur

eine Verordnung (EWGQG) iiber das Schieds-
gerichtsverfahren fiir die aus dem Euro-
pdischen  Entwicklungsfonds finanzierten
offentlichen Auitrige

einen BeschluB des Assoziationsrates tiber die
Regelung von Streitigkeiten bei der Vergabe
und der Durchfithrung der vom EEF finan-
zierten Offentlichen Auftrdge aui dem Wege
der Schiedsgerichtsbarkeit

eine Verordnung (EWG) des Rates iber die
Durchiithrung des Beschlusses des Assozia-
tionsrates

einen BeschluB des Rates zur Anderung des
Beschlusses vom 29. September 1970 iiber die
Assoziierung der iiberseeischen Lidnder und
Gebiete mit der Europdischen Wirtschaits-
gemeinschaft

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 859/72 des Rates
vom 25. April 1972 iiber die Regelung fiir
bestimmte Obst- und Gemiisesorten mit
Ursprung in den assoziierten afrikanischen
Staaten und Madagaskar oder den iiber-
seeischen Lindern und Gebieten

Verordung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 860/72 des Rates
vom 25. ‘April 1972 iber die Regelung fiir
bestimmte Obst- und Gemiisesorten mit
Urspung in der Vereinigten Republik Tan-
sania, der Republik Uganda und der Republik
Kenia

eine Verordnung (EWG) des Rates betreffend
die Durchfithrung des Beschlusses Nr. 43/72
des Assoziationsrates, der im Assoziierungs-
abkommen zwischen der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschait und den Assoziierten
Afrikanischen Staaten und Madagaskar vor-
gesehen ist

eine Empfehlung zu der Verordnung (EWGQG)
des Rates iiber den AbschluBl eines Protokolls

33.

34.

zur Festlegung bestimmter Vorschriften be-
treffend das Assoziierungsabkommen zwi-
schen der Europidischen Wirtschafitsgemein-
schaft und dem Konigreich Marokko iniolge
des Beitritts neuer Mitgliedstaaten zur Euro-
pdischen Wirtschaitsgemeinschait

eine Empfehlung zu der Verordnung (EWG)
des Rates iiber den AbschluBl eines Protokolls
zur Festlegung bestimmter Vorschriften be-
treffend das Assoziierungsabkommen zwi-
schen der Europdischen Wirtschaitsgemein-
schait und der Tunesischen Republik infolge
des Beitritts neuer Mitgliedstaaten zur Euro-
pdischen Wirtschaitsgemeinschait

eine Verordnung (EWG) des Rates iiber den
AbschluB eines Abkommens zur Anderung
von Artikel 5 des Anhangs I des Abkommens
zur Griindung einer Assoziation zwischen der
Europdischen Wirtschaitsgemeinschait und
dem Koénigreich Marokko

eine Verordnung (EWG) des Rates uber den
AbschluB eines Abkommens zur Anderung
von Artikel 5 des Anhangs I des Abkommens
zur Griindung einer Assoziation zwischen
der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft und
der Tunesischen Republik

eine Verordnung (EWG) des Rates lber die
im Abkommen zwischen der Europdischen
Wirtschaitsgemeinschait und der Arabischen
Republik Agypten vorgesehenen SchutzmaB-
nahmen

eine Verordnung (EWGQG) des Rates uber die
im Abkommen zwischen der Europdischen
Wirtschaitsgemeinschait und Libanon vor-
gesehenen Schutzmafnahmen

eine Verordnung (EWG) des Rates iiber die
im Abkommen zur Griindung einer Assozia-
tion zwischen der Europidischen Wirtschafts-
gemeinschaft und der Republik Zypern vor-
gesehenen SchutzmafSnahmen

— Drucksachen 7/70, 7/205, 7/278, 7/210, 7/299,
7/286, 7/304, 7/593 —

Berichterstatter: Abgeordneter Russe

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Verkehr (14. Ausschull) zu
dem von der Bundesregierung zur Unter-
richtung vorgelegten Vorschlag einer Ent-
scheidung des Rates zur Aufnahme von Ver-
handlungen tber ein Ubereinkommen zwi-
schen der Europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft und dritten Landern betreffend die
Regelung des grenziiberschreitenden Perso-
nenverkehrs mit Kraftomnibussen

— Drucksachen 7/144, 7/629 —
Berichterstatter: Abgeordneter Mahne

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Verkehr (14. AusschuB) zu
dem von der Bundesregierung zur Unterrich-
tung vorgelegten Vorschlag einer Verordnung
des Rates zur Ergdnzung der Verordnung
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35.

36.

37

38.

(EWG) Nr. 1192/69 des Rates vom 26. Juni
1969 liber gemeinsame Regeln fiir die Norma-
lisierung der Konten der Einsenbahnunter-
nehmen

— Drucksachen 7/59, 7/630 —
Berichterstatter: Abgeordneter Seibert

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fuar Verkehr (14. Ausschufl) zu
dem von der Bundesregierung zur Unterrich-
tung vorgelegten Vorschlag einer Verord-
nung (EWG) des Rates zur Anderung der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 2829/72 des Rates iber
das Gemeinschaftskontingent fir den Giiter-
kraftverkehr zwischen den Mitgliedstaaten

— Drucksachen 7/423, 7/631 —

Berichterstatter: Abgeordneter Schmitt (Lock-
weiler)

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Verkehr (14. AusschuB) zu
dem von der Bundesregierung zur Unterrich-
tung vorgelegten Vorschlag einer Richtlinie
des Rates zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten tber die Be-
triebserlaubnis von Fahrrddern mit Hilfs-
motor

— Drucksachen 7/161, 7/632 —
Berichterstatter: Abgeordneter Mahne

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Verkehr (14. Ausschuf) zu
dem von der Bundesregierung zur Unterrich-
tung vorgelegten Vorschlag einer Richtlinie
des Rates zur Anderung der ersten Richtlinie
des Rates uber die Aufstellung einiger ge-
meinsamer Regeln fiir den internationalen
Verkehr (gewerblicher Giiterkraftverkehr)

— Drucksachen 7/16, 7/633 —

Berichterstatter: Abgeordneter Schmitt (Lock-
weiler)

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (10. AusschuB) zu den von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorge-
legten Vorschligen der EG-Kommission fiir
eine Verordnung des Rates zur Anderung der
Verordnung Nr. 79/65/EWG hinsichtlich des
Erfassungsbereichs und der Zahl der Buch-
fiihrungsbetriebe, die beim Informationsnetz
landwirtschaftlicher Buchfithrungen der EWG
zu beriicksichtigen sind

eine Verordnung (EWG) des Rates zur An-
derung der Verordnung (EWG) Nr. 1675/72
fiir die Festsetzung der Beihilfe auf dem Saat-
gutsektor fiir das Wirtschaftsjahr 1972/73 fur
Déanemark

eine Anderung des im Anhang der Entschlie-
Bung des Rates vom 20. Juli 1972 enthaltenen
Entwurfs einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Festlegung der Grundregeln fiir die Aus-

39.

40.

41.

gleichsbetrage flir Getreide (Amtsblatt der ©)

Européischen Gemeinschaften Nr. C 86 vom
10. August 1972, S. 16) eine Verordnung
(EWG) des Rates zur Anderung der Haus-
haltsordnung betreffend den Europiischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft

— Drucksachen 7/143, 7/160, 7/166, 7/204,
7/639 —

Berichterstatter: Abgeordneter Biichler (Hof)

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fur Arbeit und Sozialordnung
(11. Ausschuf) zu dem Vorschlag einer Richt-
linie des Rates zur Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten lber Aero-
sole

— Drucksachen 7/461, 7/646 —
Berichterstatter: Abgeordneter Maucher

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Ernghrung, Landwirtschaft
und Forsten (10. Ausschuf}) zu den von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorge-
legten Vorschlagen der EG-Kommission fur
eine Verordnung des Rates iiber die Erhe-
bung von Zinsen im Rahmen des EAGFL und
der Nahrungsmittelhilfe gezahlter Betrige,
die wieder einzuziehen sind

eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ver-
lingerung der Aussetzung der Einfuhrabga-
ben und Ausgleichsbetrdage

eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie des Rates vom 26. Juni 1964 be-
treffend den innergemeinschaftlichen Han-
delsverkehr mit Rindern und Schweinen

eine Verordnung (EWG) des Rates zur An-
derung der Verordnung Nr, 121/67/EWG hin-
sichtlich der Feststellung der Preise fiir ge-
schlachtete Schweine in der Gemeinschait

— Drucksachen 7/291, 7/406, 7/438, 7/493,
7/662 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Ritgen

Beratung des Berichts und des Antrags des
Finanzausschusses (7. Ausschufl) zu den Vor-
schlagen der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften fir

eine Verordnung des Rates iber .die voll-
stindige Aussetzung von Zéllen des Gemein-
samen Zolltarifs, Abgaben gleicher Wirkung
und Abschépfungen fiir in Form unentgelt-
licher Zuwendungen aus Drittlindern einge-
fiilhrte Waren, die dazu bestimmt sind, unent-
geltlich an Katastrophenopfer weitergegeben
zu werden

eine dritte Richtlinie des Rates zur Harmoni-
sierung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften tiber die Umsatzsteuern und Son-
derverbrauchsteuern im Reiseverkehr
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eine Richtlinie des Rates liber Steuerbefrei- | 7/593, 7/629, 7/630, 7/631, 7/632, 7/633, 7/639, 7/646,

ungen bei der Einfuhr von Waren in Kleinsen-
dungen an Privatpersonen

eine Verordnung (EWG) des Rates iiber die
zolltarifliche Behandlung von Waren, welche
Reisende in den Verkauisstellen der Flug-
hifen sowie in Flugzeugen, auf Schiifen oder
Luitkissenfahrzeugen erwerben, die zwischen
zwei oder mehreren Mitgliedstaaten verkeh-
ren

eine Richtlinie des Rates zur Harmonisierung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften iiber
den passiven Veredelungsverkehr

— Drucksachen 7/140, 7/139, 7/141,
7/664 —

Berichterstatter: Abgeordneter Schreiber

7/137,

Es handelt sich um Berichte und Antrdge der Aus- |

schiisse tiber von der Bundesregierung zur Unter-
richtung vorgelegte Vorschliage der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften. — Von den Bericht-
erstattern wiinscht niemand das Wort. Wird es zur
Aussprache verlangt? — Auch das ist nicht der Fall.

Ist das Haus damit einverstanden, daB wir der
Einfachheit halber gemeinsam abstimmen? — Ich
hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber die Aus-
schuBantrdge auf den Drucksachen 7/585, 7/586,

7/662 und 7/664. Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Einstimmig angenommen.

Es ist noch Punkt 29 aufzurufen:

Beratung der Ubersicht 2 des Rechtsausschus-
ses (6. AusschuB) tliber die dem Deutschen
Bundestag zugeleiteten Streitsachen vor dem
Bundesverfassungsgericht

— Drucksache 7/628 —

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Antrag
des Rechtsausschusses zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Weder Gegen-
stimmen noch Enthaltungen; einstimmig angenom-
men.

Meine Damen und Herren, die restlichen Punkte
der Tagesordnung, 42, 43 und Zusatzpunkt 3, sollen
erst morgen behandelt werden.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Be-
ratungen. Ich berufe die nédchste Sitzung des Deut-
schen Bundestages auf morgen, Freitag, den 8. Juni,
9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 19.41 Uhr.)
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Dr. Achenbach *

Adams *

Dr. Ahrens **

Dr. Aigner *

Dr. Arndt (Berlin) *

Dr. Artzinger *

Dr. Bangemann *

Dr. Becher (Pullach)
Behrendt *

Blumenfeld *

Dr. Boger

Dr. Burgbacher *

Dr, Corterier

van Delden

Dr. Enders ***
Fellermaier *

Flamig*

Frehsee *

Dr. Frih *

Gerlach (Emsland) *
Graaff

Héarzschel *

Dr. Jahn (Braunschweig) *
Kater*
Katzer

Dr. Kempfler
Kiep

Dr. Klepsch *
Krall *

Dr. Kreile
Freiherr von Kithlmann-Stumm
Lange *

Lautenschlager *

Liedtke

Logemann

Licker *

Dr. Martin 2
Memmel *

Dr. Miiller-Hermann

Miller (Miilheim) *

Dr. Miller (Minchen) ***

Mursch (Soltau-Harburg) *

Frau Dr. Orth 2
Frau Dr. Riede

Schmidt (Miinchen) *

Schmidt (Wattensdeid)

Dr. Schulz (Berlin) *

Schwabe *

Dr. Schworer *

Seefeld *

Dr. Freiherr Spies von Biillesheim
Springorum *

Dr. Starke (Franken) *
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Anlage 2
Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dr. Bayerl
vom 6. Juni 1973 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/653 Frage A 26):

Durch wen, wann, durch welches Schreiben und aufgrund
weldher Rechtsvorschrift wurde die Stadt Minchen von der Bun-
desregierung oder einer anderen Bundesbehérde beauftragt und
ermachtigt, flir das in Miinchen zu errichtende Europaische Patent-
amt im eigenen Namen Grundflichen fiir die Bundesrepublik
Deutschland zu enteignen?

Der Freistaat Bayern und die Landeshauptstadt
Miinchen haben sich im Jahre 1964 verpflichtet, das
fir das Europdische Patentamt benétigte Gelande
an der ErhardtstraBe baureif zur Verfligung zu stel-
len. Das von dem Freistaat Bayern zugesagte Ge-
lande befindet sich bereits im Eigentum des Frei-
staats. Das von der Landeshauptstadt Miinchen zu-
gesagte Gelande befindet sich zum Teil noch in Pri-
vateigentum und konnte bisher noch nicht vollstan-
dig freihandig erworben werden. Um ihrer Ver-
pflichtung gegeniiber der Bundesregierung zu genii-
gen, hat die Landeshauptstadt Miinchen gegen die
nicht verkaufsbereiten Eigentlimer der bendétigten
Grundsticke Antrag auf Enteignung und auf vor-
laufige Besitzeinweisung gestelit. Wie ich durch An-
frage ermittelt habe, stiitzt die Stadt sich hierbei auf
§ 85 Absatz 1 Ziffer 1 Bundesbaugesetz und den
rechtsgiltigen Bebauungsplan 15 a.

Vor Einleitung der EnteignungsmaBnahmen hat
die Stadt den Bund gebeten, sie rein vorsorglich zu
ermdchtigen, den Enteignungsantrag erforderlichen-
falls auch im eigenen Namen fiir den Bund stellen zu
konnen, da das Geldnde von der Europdischen Pa-
tentorganisation genutzt werden wird, die zur Zeit
vom Bund vertreten wird. Diese Ermachtigung hat
die Oberfinanzdirektion Miinchen der Landeshaupt-
stadt Miinchen am 21. Marz 1973 erteilt.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretars Berkhan vom 7. Juni 1973
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Klepsch (CDU/CSU) (Drucksache 7/653 Frage A 63):
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Beabsichtigt die Bundesregierung, entsprechend der Empfch-
lung der 18. Jahrestagung der Nordatlantischen Versammlung,
den Gedanken einer gemeinsamen Ausbildung der Piloten aus
den Landern der Euro-Gruppe, die das Mehrzweckkampiflug-
zeug MRCA einflihren werden, in einem gemeinsamen Ausbil-
dungszentrum nachdricklich zu verfolgen, und wie beurteilt
sie die Realisierbarkeit und die Nutzlichkeit einer gemeinsamen
Ausbildung von Hubschrauberpiloten von Léandern der Euro-
Gruppe?

Seit Juni 1972 untersucht eine Studiengruppe, be-
stehend aus Vertretern

der englischen, italienischen und deutschen Luft-
streitkrifte sowie der deutschen Marineflieger
und der NAMMA (NATO — MRCA — Manage-
ment — Agency),

Realisierbarkeit und ZweckmaéaBigkeit einer ge-
meinsamen MRCA-Besatzungsausbildung. Die Kri-
terien, nach denen diese Untersuchungen gefihrt
werden, sind Kosteneffektivitat und Qualitat der
Ausbildung.

Nachdem zu Anfang Fragen der Sprachausbildung
und der Harmonisierung der nationalen Ausbil-
dungsgrundsatze im Vordergrund standen, konzen-
triert sich die Arbeit der Gruppe z. Z. auf die Pro-
bleme der gemeinsamen Flugzeugbereitstellung und
der Wartung und Instandhaltung sowie der Stand-
ortwahl fiir ein gemeinschaftliches Ausbildungszen-
trum.

Erst nachdem der genaue Personal- und Flugzeug-
bedarf fiir eine gemeinsame Ausbildungseinrichtung
ermittelt ist, sind zu den finanziellen und wirtschaft-
lichen Aspekten des Vorhabens entscheidende Ant-
worten zu erwarten.

Der bisherige Verlauf rechtfertigt eine Weiterfith-
rung der Untersuchung. Diese wird bereits heute in
enger Zusammenarbeit mit der fir die Ausbildung
zustdndigen Arbeitsgruppe (EUROTRAINING) der
Euro-Gruppe gefiihrt. Wenn iber die Einfithrung der
MRCA entschieden sein wird, wird auch eine volle
Ubernahme des Ausbildungsprojekts durch EURO-
TRAINING stattfinden.

Die Bundesregierung ist nachdricklich am Zustan-
dekommen einer gemeinsamen Ausbildung von
MRCA-Piloten interessiert. Dies nicht nur aus den
erwahnten o6konomischen Grinden, sondern auch,
weil dadurch die europédische Zusammenarbeit im
Bereich der Verteidigung ein weiteres Stiick voran-
getrieben wiirde.

Die gemeinsame Ausbildung von Hubschrauber-
piloten, auf die der zweite Teil der Frage abzielt, ist
bereits seit 1972 Gegenstand von Untersuchungen im
Rahmen von EUROTRAINING. An ihnen nehmen
die Bundesrepublik, Dé&nemark, GrofBbritannien,
Italien und Norwegden teil sowie Kanada als an evtl.
Beteiligung interessiert und die USA als Beobachter
teil.

Die Untersuchungen iiber die Mdéglichkeiten und
die Nitzlichkeit einer gemeinsamen Ausbildung von
Hubschrauber-Piloten werden zum 31. Juni 1973 ab-
geschlossen. Eine entscheidungsreife Empfehlung an
die Minister soll durch EUROTRAINING im Herbst
1973 vorgelegt werden.

Da der Nachholbedarf an Hubschrauber-Piloten im
Bereich der Bundeswehr bis Ende 1973 ausgebildet
ist, wird nur noch der Regenerationsbedarf zu schu-
len sein, der jedoch so gering ist, daf der materielle,
finanzielle und personelle Aufwand fiir die nationale
fliegerische Ausbildung der Hubschrauber-Piloten als
zu hoch angesehen wird. In dhnlicher Lage befinden
sich die Lander Norwegen, Dénemark und Holland.

Eine Zusammenfassung der Grundausbildung an
einer zu schaffenden gemeinsamen Hubschrauber-
fihrer-Schule mit glinstigen Ausbildungsmoglichkei-
ten (z. B. hohe Anzahl der Sichtflugtage, hohe Nut-
zungsrate der Hubschrauber) unter Beibehaltung des
hohen Ausbildungsstandards wird nach dem derzei-
tigen Untersuchungsstand von den einzelnen Léan-
dern als die wirtschaftlichste Losung angesehen und
gefordert.

Obwohl die Frage der Realisierbarkeit noch nicht
abschlieBend behandelt ist, konnen dem Projekt
nach bisherigem Stand gute Aussichten eingrdaumt.
werden.

Anlage 4

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Berkhan vom 7. Juni 1973
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Klepsch (CDU/CSU) (Drucksache 7/653 Frage A 64):

Halt die Bundesregierung die Abhaltung gemeinsamer {ibungs-
mandver von Streitkrdaften der Ldnder der Euro-Gruppe fiir
militdrisch sinnvoll und einer stdrkeren Integration dieser Streit-

krafte dienlich?

Die Abhaltung gemeinsamer Ubungen und Mano-
ver von NATO-Streitkraften fdllt in die Kompetenz
von NATO-Kommandobehtrden. Diese halten Kon-
ferenzen zur Koordinierung der Planung und Durch-
fihrung solcher Ubungsvorhaben ab. Diese gemein-
samen Ausbildungsvorhaben werden von allen
Biindnispartnern geschéatzt, aber nach Zahl und Um-
fang auch fir ausreichend gehalten.

Die EUROGROUP im Rahmen der bereits erwéhn-
ten Arbeitsgruppe EUROTRAINING befaBt sich da-
gegen ausschlieBlich mit Fragen der gemeinsamen
Einzelausbildung.

Obwohl die Abhaltung gemeinsamer Ubungen
und Mandver der verbiindeten Streitkrédfte generell
als vom militarischen Standpunkt &uBlerst niitzlich
anzusehen ist, und ihr auch ein hoher Grad an
integrierender Wirkung zuzuerkennen ist, wird
eine Ubernahme solcher Ubungsvorhaben durch die
EUROGROUP nicht fir zweckméaBig erachtet. Sie
wirde zu Uberschneidungen von Kompetenzen und
Aufgabenstellungen fihren. Dies liegt weder im
Interesse der NATO noch in dem der EUROGROUP,
deren Ziel vor allem die Starkung der Allianz und
die Vermeidung von Doppelarbeit im Biindnis ist.
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Anlage 5

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Haack vom 7. Juni 1973
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Schneider (CDU/CSU) (Drucksache 7/653 Frage A 86):

Aus welchem Grund hat die Bundesregierung bisher von der
Ermdchtigung zum ErlaB einer Rechlsverordnung nach § 91
Nr. 3 bis 6 des Stddtebauférderungsgesetzes noch keinen Ge-
brauch gemacht, nachdem dieses Gesetz bereits am t. August 1971
in Kralt getreten ist, und ist die Ursache darin zu suchen, daB
die in § 41 des Stadtebauférderungsgesctzes getroffene Regelung
uber die Erhebung der Ausgleichsbetrdge nicht praktikabel und
deshalb auch nicht normierbar ist?

Die Frage geht von unzutreffenden Voraussetzun-
gend aus. Die Bestimmungen des Stadtebauforde-

rungsgesetzes tuber die Erhebung von Ausgleichs-
betrdagen sind ndmlich bereits jetzt aufgrund der
eingehenden im Gesetz enthaltenen Regelung aus
sich heraus vollziehbar, ohne daf es einer Rechts-
verordnung nach § 91 bedirfte.

Unabhangig davon werden in meinem Hause
trotzdem bereits vorbereitende Uberlegungen zum
Erlal von Ausfihrungsbestimmungen nach § 91 Nr.
3 bis 6 des Stadtebauférderungsgesetzes angestellt.
Ob und inwieweit solche Bestimmungen im einzel-
nen erforderlich sein werden, wird sich aus den vor-
gesehenen Erdrterungen mit den Ldandern und be-
teiligten Verbdanden ergeben.

Schwierigkeiten fir die Rechtsverordnung sind
nicht erkennbar.

D)
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