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44. Sitzung

Bonn, den 18. Juni 1973

Stenographischer Bericht
Beginn: 11.00 Uhr

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist
eroffnet,

Meine Damen und Herren, ich habe Thnen fol-
gende amtliche Mitteilungen zu machen.

Der Altestenrat empfiehlt, fiir die Einreichung
von Fragen wiahrend der Sommerpause abwei-
chend von der Geschdftsordnung folgende Regelung
zu treffen:

Jedes Mitglied des Hauses ist berechtigt, in den
Monaten Juli und August 1973 je vier Fragen ein-
zureichen. Die Fragen fiir den Monat Juli miissen
spatestens bis Dienstag, den 31. Juli, 11 Uhr, die
Fragen fir August bis Freitag, den 31. August,
11 Uhr, im Parlamentssekretariat eingehen. Fra-
gen, die in den Monaten Juli und August einge-
reicht werden, werden von der Bundesregierung
schriftlich beantwortet. Die Fragen, die im Septem-
ber gestellt werden, werden gemdB den Richtlinien
fir die Fragestunde beantwortet. Sperrfrist fiir die
Einreichung von Fragen fir die Fragestunden der
ersten Plenarsitzungen nach der Sommerpause ist
gemaB Nr. 9 der Richtlinien fiir die Fragestunde Frei-
tag, der 7. September, 11 Uhr.

Ich frage, ob das Haus mit dieser Regelung ein-
verstanden ist. — Ich hore keinen Widerspruch;
dann ist so beschlossen.

Der Vorsitzende des Haushaltsausschusses hat
mit Schreiben vom 15, Juni 1973 darum gebeten,
den Entwuri eines Gesetzes zur Anderung beam-
tenrechtlicher Vorschriften in der Fassung der Be-
schlisse des Innenausschusses Drucksache
7/719 — dem AusschuB nachtraglich auch nach § 96
der Geschaftsordnung zu iiberweisen.

Ist das Haus damit einverstanden? — Ich hore
keinen Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Die Fraktion der CDU/CSU hat am 14. Juni 1973
fiir den Abgeordneten Dr. Carstens (Fehmarn), der
seinen Sitz als Stellvertreter in der Beratenden
Versammlung des Europarates aufgibt, den Abge-
ordneten Dr. Barzel benannt.

Ist das Haus damit einverstanden, daB der Abge-
ordnete Dr. Barzel als Stellvertreter in die Bera-
tende Versammlung des Europarates gewdhlt wird?

— Ich hore keinen Widerspruch; dann ist so be-
schlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 15. Juni 1973 den
nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemdB
Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Steuerdnderungsgesetz 1973
Gesetz zur Reform des Grundsteuerrechts
Fiinfzehntes Geseiz zur Anderung des Zollgesetzes

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 135 der Internationalen
Arbeitsorganisation vom 23. Juni 1971 iiber Schutz und Er-
leichterungen fiir Arbeitnehmervertreter im Betrieb

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 129 der Internationalen
Arbeitsorganisation vom 25. Juni 1969 iiber die Arbeitsauf-
sicht in der Landwirtschaift

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 115 der Internationalen
Arbeitsorganisation vom 22. Juni 1960 iiber den Schutz der
Arbeitnehmer vor ionisierenden Strahlen

(eselz zur Anderung des Gesetzes iliber die Finanzstatistik

Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes ilber den zivilen
Ersatzdienst

Gesetz iiber die Mindestaniorderungen an Unterkiinite fiir
Arbeitnehmer

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes ilber die Ein-
richtung eines Bundeskriminalpolizeiamtes (Bundeskriminal-
amtes)

Geiliigelileischhygienegesetz (GFIHG)
Gesetz zur Anderung des Fleischbeschaugesetzes

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber forstwirtschaitliche
Zusammenschliisse

Cesetz zur Anderung des Eichgesetzes

Gesetz zur Anderung des Gesetzes ilber Einheiten im MeS§-
wesen

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 136 der Internationalen
Arbeitsorganisation vom 23. Juni 1971 iiber den Schutz vor
den durch Benzol verursachten Vergiftungsgefahren

Der Bundesrat hat in der gleichen Sitzung beschlossen, hin-
sichtlich der folgenden Gesetze zu verlangen, daB der Ver-
mittlungsausschufl einberufen wird:

Zweites Gesetz iiber die Erhohung von Dienst- und Versor-
gungsbeziigen in Bund und Lindern (Zweites Bundesbesol-
dungserhohungsgesetz)

Gesetz tber das Inkraittreten des Zweiten Gesetzes zur
Reform des Strafrechts

Seine Schreiben werden als Drucksachen 7/801, 7/802 verteilt.

In der gleichen Sitzung hat der Bundesrat beschlossen, dem
Gesectz zur Anderung des Mineraldlsteuergesetzes 1964 und des
Gesetzes iiber das Branntweinmonopol gema8 Artikel 105 Abs, 3
GG nicht zuzustimmen; er ist der Ansicht, da das Gesetz seiner
Zustimmung bedarf. Sein Schreiben wird als Drucksache 7/803
verteilt.

Ich rufe Punkt IT der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fur das Haushaltsjahr 1973 (Haushalts-
gesetz 1973)

-— Drucksachen 7/250, 7/599 —

(&)

(D)
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Vizeprdsident Dr. Jaeger
Antrage und Berichte des Haushaltsausschus-
ses (8. Ausschub)

Ich rufe zuerst auf:
Einzelplan 01

Bundesprisident und Bundesprisidialamt
— Drucksache /721 —
Berichterstatter: Abgeordneter Simon

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Wird
das Wort in der Debatte gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Dann lasse ich abstimmen. Wer dem Einzelplan
des Bundesprasidenten und des Bundesprasidial-
amts zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Ent-
haltungen; der Einzelplan 01 ist einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe nun vereinbarungsgemaB auf:
Einzelplan 03

Bundesrat
— Drucksache 7/723 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Schmitz (Baesweiler)

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Wird in der Debatte das Wort ge-
wiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wer dem Einzelplan des Bundesrates zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstim-
men. Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 04

Geschiftsbereich des Bundeskanzlers und des
Bundeskanzleramtes

- Drucksache 7/724 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Esters
Abgeordneter Baier

Der Berichterstatter Abgeordneter Esters hat das
Wort.

Esters (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Die Beratung iiber den Einzelplan 04 in
zweiter Lesung kann in diesem Jahre sicherlich
unter wesentlich glinstigeren Umstdnden fir die
Koalition vonstatten gehen als im Jahre 1972. Des-
halb kann in diesem Jahr der Berichterstatter mit
der gebotenen Sachlichkeit auch einige Erlduterun-
gen zu dem vorliegenden Antrag des Haushalts-
ausschusses auf Drucksache 7/724 geben. Ich habe in
dieser Eigenschaft darzustellen, welche Verdnde-
rungen dieser Einzelplan im Laufe der Detailbera-
tungen im HaushaltsausschuB gegeniiber der Regie-
rungsvorlage erfahren hat, welche Probleme ange-
sprochen wurden und bei welchen Kapiteln und
Positionen Kontroversen zwischen der Koalition
und der Opposition nicht auszuschlieBen waren.

Die Kap. 01 und 02 sind insgesamt um den Be-
trag von 3 184 700 DM gekiirzt worden, so daf} sich
fiir diese beiden Kapitel ein neuer Ansatz von
27 585600 DM ergibt. Von diesen Kiirzungen ent-
fallen 3 Millionen DM auf den Ansatz fiir den Neu-
bau des Bundeskanzleramts und 184 700 DM auf die
Verwaltungsausgaben.

Koalition und Opposition konnten im AusschuB
in der Frage des Neubaubeginns fiir das Bundes-
kanzleramt kein Einvernehmen herstellen. Wéh-
rend die Opposition aus — wie sie sagte — stabili-
tatspolitischen Griinden fiir eine erneute Verschie-
bung des Baubeginns plddierte und damit den in
der Regierungsvorlage ausgebrachten Ansatz in
Hohe von 7 Millionen DM insgesamt streichen
wollte, ging die Koalition davon aus, daB nadh,
wie sie meinte, ilberzeugender Darstellung durch
das Bundeskanzleramt ein Ansatz von 4 Millionen
DM fiir 1973 erforderlich sei.

Gestatten Sie mir einige Bemerkungen zu dem
Gesamtkomplex.

Der Komplex ,Neubau Bundeskanzleramt" hat
im HaushaltsausschuBl in den letzten Jahren schon
oft zur Beratung angestanden. Die Notwendigkeit
eines Neubaus fiir das Bundeskanzleramt sollte in
diesem Hause nicht umstritten sein. Nicht erst un-
ter dieser Bundesregierung hat sich ndmlich her-
ausgestellt, daB der Geb&dudekomplex des Palais
Schaumburg den rdumlichen und organisatorischen
Anforderungen, die an eine Regierungszentrale zu
stellen sind, seit langem nicht mehr geniigt. Als
die sozialliberale Koalition im Jahre 1969 die Re-
gierung iUbernahm, lagen bereits Planskizzen und
Studien fiir eine Erweiterung des Bundeskanzler-
amts vor. Diese waren im Auftrage des damaligen
Chefs des Bundeskanzleramts, Herrn Professor Dr.
Carstens, erarbeitet worden.

Mit Riicksicht auf die bevorstehenden Bundes-
tagswahlen wurden diese Plane jedoch im Kabinett
nicht mehr beraten. Das sollte erst nach der Wahl
geschehen. Dazu ist es dann, wie Sie wissen,
nicht mehr gekommen. Die sozialliberale Bundes-
regierung fand bei ihrem Amtsantritt diese Pléne
vor. Sie hat sie eingehend gepriift, jedoch in der
damals vorliegenden Form nicht weiterverfolgt. Sie
war zu der Erkenntnis gekommen, daB die vorge-
sehenen An- und Erweiterungsbauten die alte Ge-
bdudestruktur nicht &ndern, sondern den bisherigen
Unzulanglichkeiten nur weitere hinzufiigen wiirden.
Nicht zuletzt aus Kostengriinden entschloB sich die
Bundesregierung, einen Neubau zu errichten, und
wahlte als Standort die Gorreswiese — einmal we-
gen der Ndhe zum Parlament, zum anderen, weil
dieser Standort es dem Bundeskanzler ermoglicht,
die mit dem Palais Schaumburg als Sitz des Regie-
rungschefs gewachsene Tradition fortzusetzen und
das Palais weiterhin fiir Reprédsentationszwecke zu
nutzen.

In keiner Phase ist die Planung des neuen Ge-
bdudes vom Bundeskanzleramt als eine ,geheime
Kommandosache” behandelt worden. Sie ist viel-
mehr in aller Offentlichkeit und unter intensiver
Beteiligung aller interessierten Stellen erfolgt. Den

©
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Esters

Mitgliedern des Deutschen Bundestages, insbeson-
dere denen des Haushaltsausschusses, wurde wie-
derholt Gelegenheit gegeben, sich iiber den Stand
der Neubauplanungen zu unterrichten. Die Kolle-
gen wurden dariber hinaus tUber ihre Fraktionsvor-
sitzenden im Mai 1971 eingeladen, die preisgekron-
ten Entwirfe des Architektenwettbewerbs im Pla-
nungspavillon im Bundeskanzleramt zu besichtigen.

Der Haushaltsausschuf3 hat sich seit 1969 in zahl-
reichen Sitzungen mit dem Neubauvorhaben befaBt.
Ich mochte noch einmal deutlich herausstellen, daB
die Notwendigkeit des Neubaus zu keiner Zeit in
Frage gestellt wurde. In seiner Sitzung am 27. Ja-
nuar 1972 hat der Haushaltsausschu3 die Finanzvor-
lage ,Bau” zur Kenntnis genommen und fiir 1972 be-
reits einen Ansatz von 4 Millionen DM und eine Ver-
pflichtungsermdchtigung fiir 1973 von 18 Millionen
DM ausgebracht. Der fir den Herbst 1972 vorge-
sehene Baubeginn muBte verschoben werden, weil
der Haushalt 1972 aus den Ihnen bekannten Grin-
den nicht rechtzeitig verabschiedet werden konunte.

Anfang des Jahres 1973 wurden die Planungs-
arbeiten wieder aufgenommen. Sie sind inzwischen
so weit zum Abschluf gekommen, daB die Rohbau-
arbeiten noch im Laufe dieses Sommers ausge-
schrieben werden konnen. Mit der Bauausfiihrung
soll dann im Spatherbst begonnen werden.

Fur die Bauarbeiten, die noch in diesem Jahr
durchgefiihrt werden sollen, sind nach der vom
HaushaltsausschuBl gebilligten Vorlage Haushalts-
mittel in Hohe von rund 4 Millionen DM erforder-
lich. Die Ausfihrungsplanung, insbesondere die
Kostenschatzung, ist von der Bundesbaudirektion
nach Abstimmung mit den Bundesressorts und nach
Uberprifung durch das Bundesfinanzministerium
erstellt worden. Der HaushaltsausschuB hat deshalb
beschlossen, diese Mittel einschlieflich der erfor-
derlichen Verpflichtungsermachtigung bereitzustel-
len, damit der Neubau des Bundeskanzleramtes
nach einjahriger Verzégerung noch in diesem Jahre
endlich in Angriff genommen werden kann.

Bei Kap. 04 01 hat der HaushaltsausschuB eine
generelle Regelung fiir die Biiros ehemaliger Bun-
deskanzler getroffen. Wir glauben, dem Parlament
eine faire und adaquate Regelung vorschlagen zu
konnen. Den ehemaligen Bundeskanzlern sollen far
die Zeit ihrer Zugehorigkeit zum Deutschen Bun-
destag ein personlicher Referent nach A 16/B 3, eine
Sekretdrin und ein Kraftfahrer zur Verfugung
stehen. Diese Regelung jedoch, so wurde im Haus-
haltsausschuBl deutlich, soll nicht fir Extremfalle
gelten. Die in diesem Falle hierfir vorgesehenen
Planstellen finden Sie im Kap. 04 01.

(Abg. von Alten-Nordheim und Abg.
Franke [Osnabriick]: Was heit ,Extrem-
falle"?)

Der Planungsabteilung im Bundeskanzleramt
kommt nach Auffassung der Koalition eine nicht zu
unterschatzende Bedeutung zu. Es trifft sicherlich
zu, daB der Tit. 427 12 in der Vergangenheit zu
einer indirekten Personalverstdrkung durch die Ein-
stellung von Honorarkraften fiihrte, was auf Anre-
gung des Bundesrechnungshofs schon einmal dazu

fihrte, daB das Parlament wegen erworbener
Rechte ehemaliger Honorarkrafte neue Stellen in
der Planungsabteilung ausbringen muBte.

Um dem vorzubeugen, hat der Haushaltsaus-
schuf die Zwedckbestimmung fur diesen Titel gean-
dert. Das Bundeskanzleramt hat zugesagt, in Zu-
kunft nicht den liber einen langeren Zeitraum hin-
weg eingestellten Honorarkréften, sondern der zeit-
weiligen Beratung durch wissenschaitliche Sachver-
stindige den Vorrang zu geben.

Die Planungsabteilung des Bundeskanzleramtes
hat in hohem Ma8e ressortiibergreifende Koordinie-
rungsaufgaben wahrzunehmen. Diese Aufgaben
sind nach Auffassung der Koalition kostenglnstiger
zu erfiillen, indem man sich den wissenschaftlichen
Sachverstand auBerhalb der Bundesverwaltung auf
Zeit dienstbar macht als durch die Schaffung neuer
Stellen. Aus diesen Griinden werden Kirzungsan-
trage der Opposition, die in zweiter Lesung hier
wiederkehren, abgelehnt.

Ahnliches gilt fur den Tit. 526 14 — Kosten fir
Gutachten und Forschungsauftrage —.

Das Kap. 0403 — Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung — ist im HaushaltsausschuB
gegeniber der Regierungsvorlage um 1029 000 DM
erhoht worden, so daB der neue Ansatz 149 330 700
DM betragt. Verstandlicherweise hat die Koalition
hier einem Antrag der Opposition, den Titel
. Offentlichkeitsarbeit Inland” empfindlich zu kiir-
zen, nicht folgen konnen. Man darf aber, glaube ich,
doch wohl sagen, daB sich dieser Titel mit einem
Ansatz von 11,6 Miltionen DM sehr bescheiden aus-
nimmt.

Die Kollegen der Opposition werden sicherlich
auch Verstdndnis dafiir aufbringen koénnen — im
HaushaltsausschuBl war es jedenfalls so —, daB wir
ihrem im HaushaltsausschuB3 gestellten und hier wie-
derholten Antrag, den Titel zur Verfligung des Bun-
deskanzlers zur Foérderung des Informationswesens
fast zu halbieren, beim besten Willen nicht zu folgen
in der Lage waren.

(Abg. Baier: Warum?)

Dieser Titel, Reptilienfonds genannt, wies in friithe-
ren Jahren einmal erheblich héhere Ansatze aus, und
zwar ohne Kontrolle durch den Prasidenten des Bun-
desrechnungshofes.

(Abg. Dr. Althammer: Wird aber nur
verlagert!)

Auf Vorschlag des zustandigen Unterausschusses
ist Kap. 04 04 — Bundesnachrichtendienst — um
5 Millionen DM gekilirzt worden. Der neue Ansatz
betragt nun 94,5 Millionen DM.

Nach Verabschiedung des Grundvertrages mit der
DDR hat der HaushaltsausschuB Kap. 04 05 — Stdn-
dige Vertretung der Bundesrepublik Deutschland in
der DDR - auf Vorschlag des Berichterstatters und
auf Empfehlung der Bundesregierung neu ausge-
bracht. Mit Ausnahme der Stelle fiir den Leiter nach
B 11 sind jedoch alle anderen Planstellen und die
stellenabhédngigen Ansdtze qualifiziert gesperrt wor-
den. Ein Antrag der Koalitionsfraktionen auf Um-

€

(D)



(A)

(B)

2456

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 44. Sitzung. Bonn, Montag, den 18. Juni 1973

Esters

wandlung der qualifizierten in eine einfache Sperre
liegt Thnen vor. Wir werden darauf zurickkommen
miissen.

In Art. 8 des Grundvertrages haben die Bundes-
republik Deutschland und die DDR vereinbart, am
Sitz der jeweiligen Regierung eine Sténdige Vertre-
tung zu errichten. Nachdem die beiden Staaten in
Deutschland jahrelang nebeneinanderhergelebt ha-
ben, praktisch ohne Kontakte zueinander zu haben,
sind jetzt Voraussetzungen dafiir geschaffen worden,
daB die fiir eine Zusammenarbeit notwendigen stan-
digen Verbindungen aufgenommen und belebt wer-
den konnen. Die Bundesregierung ist nicht mehr wie
in den vergangenen Jahren darauf angewiesen, dal3
von Fall zu Fall das Zusammentreffen von Delega-
tionen vereinbart werden muB. Es wird mdglich sein,
an Ort und Stelle Uber die Standigen Vertretungen
in allen Fragen jederzeit in Verbindung zu treten.
Art. 8 des Grundvertrages spricht bewuit von Stan-
digen Vertretungen. Damit wird deutlich gemacht,
daB es sich bei diesen Vertretungen nicht um diplo-
matische Missionen handelt, wie sie in ausldndischen
Staaten unterhalten werden. Die Beziehungen der
Bundesrepublik zur DDR unterscheiden sich von den
Beziehungen zu auswdrtigen Staaten und haben
einen besonderen Charakter.

Die GroBe der Standigen Vertretung der Bundes-
republik Deutschland in Ost-Berlin wird durch ihre
Aufgaben bestimmt. Da es sich um die Beziehungen
zwischen den beiden deutschen Staaten handelt, hat
die Standige Vertretung der Bundesrepublik Deutsch-
land besonders vielfdltige und vielschichtige Aufga-
ben zu erfillen. Es liegt auf der Hand, daB die Auf-
gaben angesichts des in den vergangenen Jahren
verhdrteten Verhdltnisses besonders schwierig sein
werden. Das auf die Standige Vertretung der Bun-
desrepublik Deutschland und das Bundeskanzleramt
zukommende MaB an Arbeit und Verantwortung er-

fordert die in der Drucksache 7/724, dem Antrag zu |

Einzelplan 04, vorgesehene Personalausstattung. Das
bedeutet, dafl die Standige Vertretung mit 62 Beam-
ten, 15 Angestellten und 13 Arbeitern ausgestattet
sein soll. Das Bundeskanzleramt selbst als Betreu-
ungsstelle soll zuséatzlich 13 Beamten- und 2 Ange-
stelltenstellen erhalten. Da der Grundvertrag selbst
nichts darlber sagt, wann die Standigen Vertretun-
gen eingerichtet werden sollen, ist bei den Beratun-
gen im Haushaltsausschul vorgesehen worden, die
hierfiir erforderlichen Stellen und Ausgaben vorerst
qualifiziert zu sperren, also die Inanspruchnahme der
Stellen und Ausgaben an die Einwilligungen des
Ausschusses zu binden. Die Gesamtausgaben fir die-
ses im Ausschufl neu ausgebrachte Kap. 04 05 belau-
fen sich nach dem Antrag auf 2 953 200 DM.

Ich bitte die Kollegen, dem Einzelplan 04 in der
vom HaushaltsausschuBB vorgelegten Fassung zuzu-
stimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wiinscht sonst jemand das
Wort? — Das ist nicht der Fall. Dann, meine Damen
und Herren, eroffne ich die Aussprache. Das Wort
hat Herr Abgeordneter Dr. Carstens.

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Herr Prasi- ©)

dent! Meine Damen und Herren! Einem alten parla-
mentarischen Brauch folgend benutze ich die Gele-
genheit der Behandlung des Etats des Bundeskanz-
lers zu einigen kritischen Bemerkungen uber die
Teile der Gesamtpolitik dieser Regierung, die mir
einer solchen kritischen Betrachtung bedurftig er-
scheinen.

Bevor ich das aber tue, mochte ich mit allem Nach-
druck zum Ausdruck bringen, wie sehr meine Frak-
tion es bedauert, daBl diese Haushaltsberatung unter
einem so starken Zeitdruck durchgefithrt werden
mub.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Weder in den Ausschiissen noch im Plenum hat ge-
niigend Zeit zur Verfligung gestanden, um die Sach-
fragen, die mit der Haushaltsdebatte, mit der Haus-
haltsplanung verbunden sind, ausreichend diskutie-
ren zu koénnen. Das ist um so bedauerlicher, als das
Haushaltsrecht nach wie vor eines der wichtigsten
Rechte, wenn nicht das wichtigste Recht des Parla-
ments iiberhaupt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben die Frau Prdsidentin gebeten, im Hin-
blick auf diesen nach unserer Auffassung bedauer-
lichen Zustand bereit zu sein, den Empfang, den sie
morgen abend geben wird, um zwei Stunden zu ver-
schieben.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Zu unserer Freude hat sich die Frau Prasidentin da-
mit einverstanden erklart,

(Beifall bei der CDU/CSU)

so daBl wir wenigstens zwei Stunden zusétzlicher Zeit
fur die Debatte gewinnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Mertes?

Mertes (Stuttgart) (FDP): Herr Kollege Carstens,
ist Thnen bekannt, daB die Koalitionsfraktionen im

| Altestenrat ausdricklich erkldart haben, daB fir die

Haushaltsberatungen der Opposition jede Zeit zur
Verfiigung gestellt wird, die sie nur haben mdchte?

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Mertes, meine Kritik bezieht sich nicht nur
darauf, daB die Plenardebatte zeitlich begrenzt ist,
sondern sie bezieht sich insbesondere darauf, dal
die Beratungen in den Ausschissen und vor allem
im Haushaltsausschuf} unter einem auflerordentlichen
Zeitdruck durchgefiithrt werden muBten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung
ist mit dem ?nspruch angetreten, mehr soziale Ge-
rechtigkeit zu verwirklichen, eine Politik zugunsten
der Arbeitnehmer und der sozial Schwachen zu be-
treiben. Der Bundeskanzler hat es in der Regierungs-
erkldrung noch fir diese Legislaturperiode als die
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Dr. Carstens (Fehmarn)
dréangendste Aufgabe bezeichnet, mehr Preisstabili-
tit zu gewinnen. Statt dessen erleben wir immer
starkere Preissteigerungen; und dafiir tragt diese
Regierung die Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Inflation, meine Damen und Herren, ist die
brutalste und unsozialste Besteuerung des kleinen
Mannes, die es tiberhaupt gibt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie beglinstigt den Sachbesitzer. Am starksten ge-
winnt, wer Sachbesitz mit Schulden erwerben oder
vergroBern kann. Verlierer ist der kleine Sparer.
Seine Zinsen sind niedriger als die Preissteigerun-
gen; sie gleichen nicht entfernt den Kaufkraftverlust
seiner Sparguthaben aus.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Der Bundeskanzler versucht, diese Folgen mit der
Bemerkung zu verharmlosen, allen gehe es besser.
Tatsdchlich aber miissen in diesem Jahr viele Arbeit-
nehmer mit Reallohneinbufien rechnen, da selbst
Bruttolohnerhéhungen von 8, 9 oder sogar 10 %/o nicht
ausreichen, den Kaufkraftverlust auszugleichen.

(Abg. Katzer: Leider wahr!)

Denn die Lohnerhéhungen werden nicht nur durch
Preissteigerungen — wie wir wissen —, sondern
auch durch hohere Beitrage zur Renten- und Kran-
kenversicherung und durch hdéhere Steuern aufge-
zehrt.

In der Regierungserkldarung von 1969 versprach
der Bundeskanzler Steuersenkungen. Statt dessen,
meine Damen und Herren, hat seine Regierung seit-
dem bereits dreimal die Steuern kraftig durch Ge-
setze erhoht. Dazu kommen die heimlichen Steuer-
erhb6hungen, die allein 1973 bei den Arbeitnehmern
in der Lohnsteuer 4,5 Milliarden DM betragen wer-
den.

Die Bundesregierung sah bereits 1969 eine Not-
wendigkeit, die Lohnsteuerpflichtigen zu entlasten.
Aber das ist nicht geschehen. Statt dessen ist die
Steuerbelastung der Gehalter, Lohne und Pensionen
seit 1969 im Durchschnitt um 35 %/o gestiegen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Entspricht es den Vorstellungen des Bundeskanzlers
— so mochte ich fragen — von mehr sozialer Ge-
rechtigkeit, wenn die Beitrdge zur sozialen Renten-
versicherung ab 1. Januar 1973 erhoht werden, nam-
lich von 17 auf 18%%, und wenn diese Beitragserho-
hung zum groBten Teil dazu dient, die gesetzlichen
Staatszuschiisse an die Rentenversicherung zu kir-
zen?
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Faktisch und praktisch finanzieren also die Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber mit diesen erhohten Bei-
tragen nicht verbesserte Rentenleistungen, sondern
die Ausgaben des Bundes.

Der Biirger wird in diesem InflationsprozeB vier-
fach zur Kasse gebeten: durch die Inflationsverluste,
die er erleidet, durch gesetzliche Steuererhéhungen,
durch heimliche Steuererhéhungen und durch stei-
gende Sozialversicherungsbeitrage. Die Inflation

fiihrt zu einer akuten Bedrohung unserer marktwirt-
schaftlichen und unserer gesamten politischen Ord-
nung.

Eine Volkswirtschaft und eine Gesellschaft, die
jahrlich 8% oder womdglich sogar mehr Inflation
hinnehmen miissen, konnen nicht mehr nach densel-
ben Prinzipien funktionieren wie eine Wirtschaft mit
stabilem Geldwert.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die ersten Rufe nach Preisstopp und Lohnstopp wer-
den daher laut. Das alles ist die Folge einer ver-
heerenden, von der Bundesregierung durch ihre Un-
tatigkeit mitverursachten Inflation.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Bundeskanzler hat Vollbeschadftigung garan-
tiert, als Uberbeschéftigung herrschte. Er und die
Mitglieder seiner Regierung haben die falsche Alter-
native Arbeitslosigkeit oder Inflation aufgestellt.
Sie haben damit den Anschein erwedkt, als ob Infla-
tion notwendig sei, um die Vollbeschiftigung zu er-
halten. Sie haben unsere Warnungen, daf Inflation
auf Dauer auch bei uns nicht nur zu unsozialen Ver-
teuerungen, zum Verfall des Wertes unserer Erspar-
nisse, sondern auch zu Arbeitslosigkeit fithren
konne, als Panikmache verketzert.

Jetzt sagt der Bundeswirtschaftsminister, daB
Risiken fiir die Vollbeschaftigung nicht mehr auszu-
schlieBen seien, im Klartext: daB Arbeitslosigkeit
eine ernst zu nehmende Gefahr ist, wenn es mit der
Inflation so weitergeht. Der Bundeskanzler selbst
hat sich dazu noch nicht geduiert. Wird er jetzt auch
seinen Wirtschaftsminister wegen der Ubernahme
der Warnungen der CDU/CSU der Panikmache be-
zichtigen, oder wird er endlich zugeben, daB seine
Alternative Arbeitslosigkeit oder Inflation der Ver-
such einer Irrefiihrung der deutschen Bevoélkerung
war?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Wischnewski?

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Bitte schon!

Wischnewski (SPD): Herr Professor Carstens,
ist Thnen bekannt, daB die von Thnen kritisierte Er-
hohung der Versicherungsbeitrage im Jahre 1969 in
der Zeit der GroBen Koalition beschlossen worden
ist, als Sie Chef des Bundeskanzleramts waren?

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Lachen und Zurufe von der
CDU/CSU.)

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Wischnewski, ich habe kritisiert — und ich ware
Thnen doch sehr dankbar, wenn Sie meiner Argumen-
tation zu folgen versuchen wiirden —,

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)
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daB diese erhohte Beitragsleistung im Effekt zu einer
Entlastung des Bundeshaushalts benutzt wurde und
nicht den Rentenempfdngern zugute kam.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, fir die Betroffenen ist
es auch kein Trost, daff im Ausland die Preise stei-
gen. Die friiheren Versuche der Bundesregierung,
nur dem Ausland die Verantwortung fiir die Infla-
tion im Inland zuzuschieben, haben sich als falsch
erwiesen. Mit ihrem eigenen Stabilitdtsprogramm
vom Mai dieses Jahres hat die Bundesregierung ja
selbst zu erkennen gegeben, dafl es innenpolitischer
MaBnahmen bedarf und schon vorher bedurft hatte,
um diese Inflation unter Kontrolle zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die CDU/CSU hat in 20jdahriger Regierungszeit be-
wiesen, daB trotz erheblicher auslandischer Preis-
steigerungen eine relative Preisstabilitdt in der Bun-
desrepublik Deutschland erreichbar ist.

(Be‘ifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD.)

— Warten Sie nur ab, Herr Kollege Mattick, freuen
Sie sich nicht zu frih. Ich beschranke mich nicht
darauf, die vergangenen 20 Jahre zu zitieren, son-
dern ich werde Thnen jetzt eine Meldung von heute
vorlesen;

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

denn heute veroffentlicht dpa ein Interview des Pra-
sidenten der Deutschen Bundesbank, Herrn Klasen,
in dem es heiBt:

Der Bundesbankprédsident wandte sich gegen
das vielfach gebrauchte Argument, daB sich die
Bundesrepublik in einem internationalen Gleich-
schritt der Geldentwertung befinde, aus dem sie
sich nicht aus eigener Kraft 160sen konne. Zwar
gebe es gegenwdrtig einen gewissen Gleich-
klang der Inflation, aber starke Teuerungsraten
im Ausland sind nach Klasens Ansicht keine
Entschuldigung fiir die eigene Preisentwicklung.

(Hort! Hort! und Sehr wahr! bei der
CDU/CSU.)
Im Gegenteil,

— so sagt Klasen —

wenn wir die Dinge bei uns wieder in Ordnung
bringen, bekommen wir EinfluB auf die AuBen-
welt, um dann in gemeinsamen Aktionen etwas
gegen die Inflation zu unternehmen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Und das, meine Damen und Herren, hatte die Politik
dieser Regierung vor drei Jahren sein missen.

(Sehr richtig! bet der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung fordert in ihrem Stabilitits-
programm: Alle mussen den Giirtel enger schnallen.
Das ist ein gutes Wort, und sicher werden ihm viele
gern zustimmen., Aber diese Forderung richtet die
Bundesregierung mehr an andere als an sich selbst.

(Beifall hei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung hat crklart, 1 Milliarde DM ©

von den im Februar geplanten Gesamtausgaben des
Bundes streichen zu wollen. Sie hat aber den Antrag
der Opposition abgelehnt, diese Kiirzung im Haus-
haltsplan selbst zu verankern, verbindlich festzule-
gen.

Dic Bundesregierung hat erklédrt, sie werde aus
Stabilitatsgriinden im Jahre 1973 keine neuen Be-
amtenstellen beantragen; eine Ausnahme sollte der
Sektor der inneren Sicherheit bilden. Dartber hin-
aus wollte die Bundesregierung 2000 Beamtenstel-
len streichen. Tatsdchlich aber hat die Bundesregie-
rung selbst seit dem Monat Januar schon die Bewil-
ligung von 1200 neuen Beamtenstellen beim Haus-
haltsausschul3 beantragt,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

unter denen keine fiir den ausgenommenen Bereich
innere Sicherheit bestimmt war.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Einige dieser Stellen, das will ich gern zugeben, wa-
ren unabweisbar, so die Stellen, die hier vorhin er-
wahnt wurden, fiir die Vertretung in Ost-Berlin und
auch fiir die Botschaft in Peking. Aber die hierfir
bewilligten unabweisbaren Stellen machen noch
nicht ein Zehntel der bisherigen Gesamtstellenforde-
rung von fast 1200 Stellen aus.

(Abg. Kirst: Da konnen Sie aber schlecht
rechnen!)

Auch der Reprasentationsfonds des Bundeskanz-
lers — das sei am Rande vermerkt — wurde kraftig
erhoht. Er ist heute um 70 %o hoher als 1969. Das ist
eine Tatsache, die ich rechnerisch belegen kann,
meine verehrten Herren, wenn Sie das wiinschen.

(Zurufe von der SPD.)

Nun hat der Kollege Esters vorhin auf den Bau-
etat des Bundeskanzleramts hingewiesen und die
Freundlichkeit gehabt, mich zu zitieren — wie ich
uiberhaupt feststeile, da, wenn die Regierung in
besonderer Verlegenheit ist, sie mich als den friihe-
ren Chef des Bundeskanzleramts zitiert —.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Es trifft zu, Herr Kollege Esters, daB in der Zeit, als
ich diese Funktion innehatte, Plane fiir eine Erwei-
terung des Bundeskanzleramtes entworfen worden
sind. Nach meiner Schdtzung — ich habe die ge-
nauen Zahlen nicht im Kopf, aber wir werden das
ja gemeinsam nachpriifen koénnen — betrug der
Aufwand nach den damaligen Pldnen etwa ein Zehn-
tel des Aufwandes, den Sie jetzt betreiben wollen.

(Hort! Hort! und Beifall bei der CDU/CSU.)

Das allerdings — wenn Sie mir eine kleine Ab-
schweifung gestatten — hdngt nicht nur mit der gro-
Beren Sparsamkeit zusammen, die die CDU/CSU-
Opposition zweifellos vor der Regierungskoalition
auszeichnet, sondern das hangt vor allem auch mit
dem Verstdndnis des damaligen Bundeskanzlers
iber die Funktion und Arbeitsweise des Bundes-
kanzleramts zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

—
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Der damalige Bundeskanzler war namlich der Mei-

nung — ich glaube das war eine zutreffende Mei-
ning —, daB das Bundeskanzleramt nicht eine Art
Superministerium uber der gesamten Regierung

sein sollte,
(Zuruf von der CDU/CSU: Ehmke!)

sondern daB das Kollegialitatsprinzip in unserer
Bundesregierung einen guten Sinn hat und daf man
aus dem Grunde die Zustdndigkeiten der Ressorts
fur die groBen gesellschafts- und staatspolitischen
Aufgaben nicht beschneiden sollte, indem man
ihnen ein Uberdimensional groBes Bundeskanzler-
amt gegeniberstellt oder — wenn Sie so wollen —
draufstiilpt.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Grof3?

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Bitte schon!

Grof} (FDP): Herr Professor Carstens, ist Ihnen
erinnerlich, da Sie von Sparsamkeit auf dem Per-
sonalsektor sprechen, daB Ihre Fraktion im Innen-
ausschuB Antrage gestellt hat, die, wenn die Koali-
tion sie angenommen hdtte, Mehrausgaben von
mindestens 1,3 Milliarden DM im Jahr erfordert
hatten?

Dr. Carstens Fehmarn) (CDU/CSU): Aber Herr
Kollege, ich komme in meinen spdteren Ausfiithrun-
gen auf diesen Punkt zuriick.

(Aha-Rufe und Lachen bei den Regierungs-
parteien.)

Wir sprechen jetzt von Stellenanforderungen. Ich
denke, wir missen die Dinge ‘doch in einer gewissen
Logik abwickeln.

(Beifall bei der CDU/CSU. -— Abg. Dr1. Mer-
tes [Gerolstein]: Alles zu seiner Zeit!)

Ich habe ja durchaus Verstandnis dafiar, daB Sie
das Bedurfnis haben, andere Themen zu diskutieren.
Aber im Augenblick sprechen wir iiber Stellen-
anforderungen.

(Lachen bei der SPD. — Beifall bei der
CDU/CSU.)

Die Bundesregierung hat ausdriicklich verspro-
chen, eine solide Finanzpolitik zu betreiben. Tat-
sachlich aber werden von Jahr zu Jahr mehr Aus-
gaben am Bundeshaushalt vorbei geleistet und
durch Schattenhaushalte finanziert. Der von der
Bundesregierung selbst eingesetzte Sachverstan-
digenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung, der als ein Gremium angesehe-
ner Personlichkeiten der Wissenschaft seine Worte
zu wagen pflegt, hat die Finanzplanung der Bundes-
regierung kiirzlich als Skandal bezeichnet.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ich muB Ihnen sagen, daf ist eine Kritik, die vor
Thnen noch keiner Bundesregierung widerfahren ist.

(Abg. Dr. Luda: Sehr richtig!)

Ich mochte glauben, daB es in der gesamten west-
lichen freien Welt — von den anderen Staaten will
ich in diesem Zusammenhang gar nicht sprechen —
keinen Parallelfall dafiir gibt, da das von der Re-
gierung selbst eingesetzte Gremium zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung die
MabBnahmen der Regierung als Skandal bezeichnet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter Dr. Carstens, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Dr. Sperling?

Dr.
schon!

Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Bitte

Dr. Sperling (SPD): Herr Kollege Carstens, kon-
nen Sie sich erinnern, daB Thr friherer Chef im Bun-
deskanzleramt das Fehlen einer Finanzplanung noch
viel harter kritisiert hat?

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Ich kann
mich daran nicht erinnern, Herr Kollege Sperling.

(Lachen bei der SPD.)

Aber selbst wenn ich mich daran erinnern koénnte,
wirde das die Behauptung, die ich soeben aufge-
stellt habe, in gar keiner Weise entkraften.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
CDU/CSsU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter Carstens, gestatten Sie noch eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Spitzmiiller?

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Ich wirde
gern, Herr Kollege; ich bin ja zu jeder Art von Ko-
operation bereit. Aber Sie werden verstehen, daB
ich von Zeit zu Zeit einige Sdtze aus meiner Rede
weiter vortragen mochte.

Von einer langfristigen Planung, meine verehrten
Damen und Herren, vor allen Dingen von einer
langfristigen Setzung von Prioritdten in der Finanz-
politik kann nach unserer Auffassung ohnehin keine
Rede sein. Ich mochte das an einem — wie mir aller-
dings scheint: sehr eindrucksvollen Beispiel
etwas erldutern, ndmlich am Beispiel des Strafien-
baues. Noch vor einem Jahr erkldrte die Bundes-
regierung, das vorhandene Geld reiche nicht aus,
um das StraBennetz so, wie es notwendig sei, aus-
zubauen, und dies wurde im vergangenen Jahr zur
Begriindung fiir die Erhdohung der Steuern auf Ben-
zin und Dieselkraftstoff angefiihrt. In diesem Jahr
nun horen und sehen wir zu unserem Erstaunen,
daB die im Haushalt festgelegten Mittel fur den
BundesfernstraBenbau gekiirzt sind. Meine Damen
und Herren, man kann das eine tun, man kann das
andere tun, aber man kann schwerlich innerhalb
eines Jahres beides gleichzeitig tun.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

—

Q)
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Die Bundesregierung hat umfassende innere Re-
formen versprochen. Sie hat schon vor vier Jahren
erklart, daB an der Spitze der Reformen Bildung,
Ausbildung, Wissenschaft und Forschung stehen
sollten — sicherlich gute, begriiienswerte, unter-
stitzungswerte Ziele. Aber die versprochenen Re-
formen miiBten sich doch vor allem in vermehrten
offentlichen Investitionen niederschlagen.

(Abg. Damm: Richtig!)

Es sind die Investitionen fiir Schulen, Krankenhau-
ser, Sportstdtten, reinere Luft und sauberes Wasser,
in denen unsere Reformpolitik letztlich ihren Nie-
derschlag finden muB.

Aber entgegen diesen Versprechungen, die auch
noch mit der These von der Beseitigung der 6ffent-
lichen Armut und von der Verbesserung der Le-
bensqualitat stdndig wiederholt werden, sinkt der
Anteil der Investitionen am Gesamthaushalt von
Jahr zu Jahr. Statt mehr neue Schulen werden
weniger neue Schulen, StraBen usw. gebaut — und
das, obwoh! die Anséatze des Bundeshaushalts stdn-
dig weiter steigen. Dies ist eine weitere Folge der
verheerenden Inflation, unter der unser Land leidet.

Diese Bundesregierung — man kommt um diese
Feststellung nicht herum — fithrt keine solide
Politik,

(Beifall bei der CDU/CSU)

keine solide Finanz- und Wéahrungspolitik und keine
solide AuBenpolitik. Was auf aufienpolitischem Ge-
biet dem deutschen Volk wdhrend der letzten drei

(B) Jahre an falschen Informationen vorgesetzt wurde,

spottet jeder Beschreibung.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Als der damalige Staatssekretdr Bahr Anfang 1970
in Moskau verhandelte, wurde erkldrt, er fiihre
.unverbindliche Sondierungsgesprache”. Als ge-
riichteweise bekannt wurde, dal zwischen der deut-
schen und sowjetischen Delegation ein Papier aus-
getauscht worden sei, wurde dies zundchst bestrit-
ten. Als das Papier im Mai 1970 verdffentlicht
wurde, lieB die Bundesregierung erkldren, es sei
ein ,unverbindliches Papier”; die eigentlichen Ver-
handlungen wiirden erst spdter beginnen. Als aber
die eigentlichen Verhandlungen begannen, stellte
sich heraus, daB die sowjetische Seite das Mai-
Papier als verbindliche Festlegung ansah und auf
seiner wortlichen Ubernahme in den Text des Mos-
kauer Vertrages bestand.

Ubrigens: Wenn man die Erkldrungen der Bun-
desregierung uber die damalige Moskau-Reise von
Herrn Bahr mit den Erklarungen der SPD-Fraktion
zum Fall Wienand vergleicht, dann fallt einem eine
auBerordentliche Parallelitat auf.

{Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Auch im Falle des Kollegen Wienand begann es
damit, daB gesagt wurde, Herr Wienand habe mit
so vielen Menschen gesprochen, daBl es moglich sei,
daB er auch einmal mit Herrn Steiner gesprochen
habe. Als dann prédzise Nachrichten uber Zeitpunkt
und Ort der Gesprache bekannt wurden, hieB es,
daB sich die beiden Herren in der Tat dreimal

unterhalten hétten, aber von Geld sei keine Rede
gewesen. Dann folgten, wie wir wissen, die prézi-
sen Behauptungen der Herrn Steiner und Baeuchle,
die sagten, von Geld sei in der Tat die Rede
gewesen,

(Zurufe von der SPD)

und zwar sei von Geld sogar in einer sehr massi-
ven Form die Rede gewesen; denn Geld sei von
einer Hand in die andere gegangen und gezahlt
worden.

(Weitere Zurufe von der SPD.)

So, meine Damen und Herren, stehen wir heute
vor der konkreten und, wie ich glaube, ernsten
Frage, ob der Bundeskanzler die Fortexistenz sei-
ner Regierung im April 1972 ausldndischen Nach-
richtendiensten und Bestechungsoperationen enger
politischer Vertrauter verdankt.

{Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU))

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen hier
einige Beispiele von Manipulierung von Aussagen
und von Manipulierung der Wahrheitspflicht vor-
getragen, die sehr besorgt stimmen miissen. Hier
wird nach dem Motto verfahren: Nie mehr zugeben,
als man unbedingt zugeben muB, und alles andere
ricksichtslos bestreiten!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, diese Art von unwahr-
haftigen Aussagen geht an den Nerv der Demo-
kratie,

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn sie zerstort das Vertrauen, auf dem letztlich
jede zwischenmenschliche Ordnung beruht.

(Zurufe von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, Sie machen hier Zu-
rufe. Lassen Sie mich das eine sagen: In jedem
Land wird es Skandale geben, und jedes Land muB
auf seine Weise mit seinen Skandalen fertig wer-
den. Aber das mindeste, was man in einer Demo-
kratie verlangen muf$, ist, daB, wenn dringender
Verdacht fiir einen Skandal besteht, alles, aber auch
alles geschieht, um den Sachverhalt aufzudecken.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Abg. Haehser: Herr Hupka hat gar nicht
mitgeklatscht!)

Meine Damen und Herren, ich kénnte Beispiele
fiir unklare und zweideutige Aufierungen — —

(Anhaltende Zurufe von der SPD.)

— Meine verehrten Damen und Herren, wenn Sie
alle gleichzeitig sprechen, kann ich keinen von
IThnen verstehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter Carstens, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Engelhard?

Engelhard (FDP): Herr Professor Carstens, bin
ich richtig orientiert, da Sie noch nicht zum Be-

(©
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Engelhard
richterstatter des Untersuchungsausschusses bestellt
worden sind?

(Beifall bei den Regierungspartcicn.)

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Engelhard, ich habe nichts gesagt, was das Er-
gebnis des Untersuchungsausschusses vorwegneh-
men wirde,

(Widerspruch bei den Regierungsparteien.
~— Beifall bei der CDU/CSU)

sondern ich habe mir erlaubt, die Erklarungen, die
der Kollege Wienand oder/und die SPD-Fraktion
nacheinander abgegeben haben, eine nach der an-
deren vorzutragen. Ich habe daraus allerdings den
Schlu gezogen und ich wiederhole diesen
Schlufl —: Alles bestreiten, bis man es zugeben muf!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren! Es ist, ganz allgemein
gesagt, die Unklarheit und Zweideutigkeit in den
Aussagen der Regierung, die an dieser Stelle — an-
laBlich der Beratung des Etats des Bundeskanzlers —
nach unserer Auffassung einmal ganz deutlich ange-
sprochen werden mufl. Ich mochte an einige Debatten
aus dem aufBlenpolitischen Bereich erinnern, die in
den letzten Monaten vor diesem Hohen Hause statt-
gefunden haben:

Um den Vorwurf zu entkraften, dafl sie -— die Bun-
desregierung — die Interessen Berlins nicht ausrei-
chend gewahrt habe, griff die Bundesregierung zu
der abenteuerlichen Ausflucht, sie habe kein Recht
gehabt, mit der Sowjetunion tber Berlin zu verhan-
deln, obwohl die Bundesregierung natirlich weiS,
daf sie seit 1954 nicht nur berechtigt, sondern ver-
pflichtet ist, Berlin in alle Vertrage einzubeziehen,
soweit nicht die drei Westmaéchte im Einzelfall wider-
sprechen.

(Zuruf von der SPD: Sie haben es nicht ge-
schafft!)

Bei einer Diskussion tiber den Grundvertrag mufite
sich dieses Haus anhdren, wie der zustandige Bun-
desminister erkldrte, daB das Viermachteabkommen
von 1971 auf diesen Grundvertrag nicht anwendbar
sei; denn es betreffe nur die Beziehungen zum Aus-
land, und die DDR sei fiir uns kein Ausland. Im
ndachsten Atemzug aber mufBte der gleiche Bundes-
minister zugeben, dal das Abkommen von 1971 die
Einbeziehung aller volkerrechtlichen Vereinbarun-
gen der Bundesrepublik und die Erstreckung dieser
Vereinbarungen auf Berlin vorsieht und dafl zu den
volkerrechtlichen Vereinbarungen auch die Vertrége
zwischen der Bundesrepublik und der DDR gehéren.

Nun darf ich in den Kreis meiner Betrachtungen
auch die letzten Aufierungen zum Thema Grundver-
trag einbeziehen, die auf der anderen Seite — in
Ost-Berlin — mit unserem kiinftigen Vertragspart-
ner gefallen sind. Von unserem kinftigen Vertrags-
partner spreche ich; denn er wird unser Vertrags-
partner sein, sobald der Grundvertag in Kraft ge-
treten ist. — Die Bundesregierung hat uns hier ge-
sagt, der Grundvertrag sei ein Modus vivendi, der
nichts endgliltig regele; Herr Honedker hat erklart,
der Vertrag schaffe endgiiltige Zustéande. Die Bun-

desregierung sagt, eine Anderung der Grenzen sei (

im gegenseitigen Einverstandnis moglich; Herr Ho-
necker und Herr Winzer erkldren, gerade diese Még-
lichkeit schlieBe der Grundvertrag aus. Die Bundes-
regierung erklart, die DDR sei flir uns kein Ausland;
Herr Honecker bezeichnet dies als eine Pflichtiibung
irrefihrender Behauptungen.

(Hort! Hort! bet der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren! Unbeirrt durch dieses
groteske Spiel und ohne Riicksicht auf das in Karls-
ruhe anhdngige Verfahren verspielt die Bundes-
regierung auch noch die letzte Chance fiir eine Klar-
stellung der strittigen Punkte und setzt den Grund-
vertrag in Kraft.

Aber, meine Damen und Herren, Zweideutigkeit
ist nicht nur fiir groBe Bereiche unserer Auflen- und
Deutschlandpolitik kennzeichnend; sie bestimmt
auch wichtige Teile unserer Innenpolitik. Verbal
148t es die Bundesregierung nicht an Beteuerungen
fehlen, dafB sie fiur die freiheitlich-demokratische
Grundordnung unseres Staates eintrete. Aber da,
wo es darauf ankommt, in der tagespolitischen Aus-
einandersetzung klar Stellung zu beziehen, vermis-
sen wir eindeutige Aussagen des Bundeskanzlers.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Gegen die hessischen Rahmenrichtlinien fiir das
Unterrichtsfach Gesellschaitskunde — das ist hier
schon mehrfach angeklungen — —

(Zurufe von der SPD.)

—- Ich kann mir vorstellen daB es Thnen unange-
nehm ist, wenn ich das sage;

(Beifall bei der CDU/CSU)

aber die Richlinien sind nun einmal erlassen, und
wir wissen, daBl schwere politische und verfassungs-
rechtliche Bedenken gegen sie bestehen. Tausende
hessischer Eltern miissen zusehen, wie ihre Kinder
in den Schulen gegen ihre eigenen Eltern beeinfluft
werden, wie Klassenkampf- und Klassenhafgefiihle
in den Kindern geweckt werden

(Widerspruch bei der SPD)

und wie ihr Denken systematisch im Sinne einer
kommunistisch-soziologischen Ideologie verformt
wird.
(Beifall bei der CDU/CSU und Lachen bei
der SPD))

— Meine Damen und Herren, ich verstehe ja, daf
man lacht. Mir ist auch manchmal zum Lachen zu-
mute. Ich muB Thnen aber sagen: Sie sehen die
Dinge nicht ganz richtig. Sie erkennen nicht mit
der geniigenden Deutlichkeit

(Zuruf von der SPD: Aber Siel)

— und wenn Sie es erkennen, sprechen Sie es zu-
mindest nicht aus -—, daB hier der Versuch gemacht
wird, die Axt an die Grundlagen unserer freiheit-
lichen Existenz zu legen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
bei der SPD.)

Ein anderes Beispiel. Verantwortliche Politiker
aller demokratischen Parteien in unserem Lande ha-
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ben erkannt, daB unserer freiheitlichen Ordnung
durch eine Unterwanderung ihrer Institutionen Ge-
fahr droht.

(Zurufe von der SPD.)

— Warten Sie ab, ich komme gleich zu konkreten
Beispielen.

Der Bundeskanzler und die Ministerprasidenten
der Lander haben Ubereinstimmung dariiber erzielt,
daB Mainner und Frauen, die sich die Beseitigung
dieser freiheitlichen Ordnung zum Ziel gesetzt ha-
ben und dies durch ihre Zugehoérigkeit zu Organi-
sationen zu erkennen geben, die eben dieses Ziel
verfolgen, nicht zum o6ffentlichen Dienst, nicht zum
Staatsdienst zugelassen werden sollen. Alsbald
wurde von linken Gruppen in unserem Land gegen
diese Vereinbarung Sturm gelaufen, und zwar mit
der dialektisch verbliffenden Begriindung, dadurch
wiirden ihre Grundrechte und Grundfreiheiten ver-
letzt. Wir erleben in unserem Lande also das Schau-
spiel — iibrigens nicht zum erstenmal —, daf die-
jenigen, die die freiheitliche Ordnung beseitigen
wollen, sich zundchst einmal auf die freiheitlichen
Grundsdtze berufen. Aber dies ist nicht der Sinn un-
seres Grundgesetzes. Durch die Erfahrungen des
Weimarer Staates belehrt, haben die Viter unserer
Verfassung ausdriicklich vorgesehen, daB gegen-
iiber den Feinden unserer Ordnung Grundrechte
eingeschrankt werden konnen. ‘

Ich zitiere einen Satz aus der Rede des designier-
ten Rektors einer der norddeutschen Universitaten;
er hat vor einigen Monaten erklart:

Die Universitdat lebt heute unter einer Wolke
der Furcht, hinter der man die Sonne der Frei-
heit nicht mehr sehen kann.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Dies sind die ernsten Tatbestande, vor denen wir
stehen. Herr Bundeskanzler, ich fordere Sie auf, in
dieser Auseinandersetzung klar, eindeutig und ent-
schieden Stellung zu beziehen, und zwar hier vor
diesem Hohen Hause.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe ja gar nichts dagegen, wenn wir die
These aufstellen, daB wir diese Gruppen mit poli-
tischen Mitteln bekdmpfen miissen. Dazu bin ich
bereit. Dazu sind wir alle bereit. Aber wir miissen
die politischen Mittel, die uns zur Verfiigung ste-
hen, dann auch einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das tun wir jedoch nicht, wenn wir die Frage, ob
Angehorige der extremen freiheitsfeindlichen Orga-
nisationen in den Staatsdienst kommen konnen,
offenlassen. Sie muBl im Interesse unseres Landes,
im Interesse unserer freiheitlichen Ordnung mit
aller Entschiedenheit beantwortet und verneint wer-
den.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine verehrten Damen und Herren, ich kann
diese Rede heute am 18. Juni 1973 nicht abschlieBen,
ohne mit einem Wort der Tatsache zu gedenken,
daB gestern, am 17. Juni, die 20jdéhrige Wiederkehr
des Volksaufstandes in Ost-Berlin und in anderen
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Stadten von vielen in unserem Lande feierlich be-
gangen und dal ihrer gedacht wurde. Ich habe mir
aus diesem AnlaBl das Protokoll der Debatte vor die-
sem Hohen Hause noch einmal angesehen, die am
1. Juli 1953, unmittelbar nach dem Ereignis, statt-
fand. Ich habe die Rede des Herrn Kollegen Wehner
noch einmal gelesen, in der er die Einbringung eines
Gesetzentwurfes durch die SPD-Fraktion ankiin-
digte, dessen § 1 lautete: ,Der 17. Juni ist der deut-
sche Nationalfeiertag.” Mit diesem Vorschlag ging
die SPD iiber den Antrag der damaligen Bundes-
regierung hinaus, durch den der 17. Juni zum natio-
nalen Gedenktag und zum gesetzlichen Feiertag er-
hoben wurde. Heute hort man, daf§ die Bundesregie-
rung und auch die Koalitionsfraktionen erwégen,
den 17. Juni als gesetzlichen Feiertag wieder abzu-
schaffen. Da wird gesagt, die Verhdltnisse héatten
sich gedndert, die Wiedervereinigung sei hoffnungs-
los geworden; der eine oder andere mochte auch
auf Empfindlichkeiten in der DDR und bei der dor-
tigen Regierung Riicksicht nehmen.

Aber meine verehrten Damen und Herren — Herr
Bundeskanzler, ich wende mich an Sie, ich wende
mich an alle Mitglieder Threr Regierung, und ich
wende mich an alle Damen und Herren, an alle Kol-
legen dieses Hohen Hauses —, ich mochte Sie doch
herzlich und ernst bitten zu {iiberlegen, ob Sie die-
sen Schritt tun wollen, und ich mdchte Sie fragen,
ob wir nicht Veranlassung haben, den 17. Juni als
einen kostbaren Schatz unserer Geschichte zu be-
wahren, nicht im Sinne einer permanenten Anklage,
auch nicht im Sinne einer sich jahrlich wiederholen-

den Totenklage, sondern weil dieser 17. Juni nach (D)

unserem damaligen allseitigen Verstandnis und, wie
ich glauben mochte, nach unserem heute auch noch
weitgehend iibereinstimmenden Verstdandnis etwas
symbolisiert, was in unserer neueren Geschichte
hochst selten geschehen ist.

Unter der schwarzrotgoldenen Fahne sind Taus-
sende von Menschen, darunter die meisten Arbeiter,
fiir die Einheit unseres Landes, fiir Recht und Ge-
rechtigkeit und fiir Freiheit ausgezogen, und meh-
rere hundert von ihnen haben dieses ihr Bekenntnis
mit dem Tode besiegelt.

Meine Damen und Herren, kein Volk vertrdagt es,
wenn seine Geschichte alle 20 Jahre neu geschrieben
wird. .

(Anhaltender lebhafter Beifall der

CDU/CSU.)

bei

Wir haben 1949 nach den entsetzlichen Erfahrungen
des Krieges und des mit ihm verbundenen Elends
und der Gewaltherrschaft einen neuen Anfang ge-
macht. Wir alle, die wir im Laufe der Jahre den Eid
auf das Grundgesetz in der einen oder anderen
Funktion geschworen haben, haben uns damit ver-
pflichtet, fir Einheit, fiir Recht und fiir Freiheit mit
unserer ganzen Kraft zu kampfen. In diesem uns
alle einenden Sinne haben wir den 17. Juni vor
20 Jahren zum nationalen Gedenktag und zum ge-
setzlichen Feiertag erhoben. Lassen Sie uns daran
nicht riitteln! Lassen Sie uns die Dinge, in denen
wir miteinander in der Sache, so glaube ich, nach
wie vor iibereinstimmen, auch in der duBeren Form
erhalten, damit wir den nach uns folgenden Gene-
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rationen Zeichen setzen, Ziele setzen, vor denen sie
und wir bestehen konnen!

(Lang anhaltender Beitall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die kritische Betrachtung meines ver-
ehrten Vorredners verdient es, unverziiglich be-
antwortet zu werden, bzw. sie verdient es, dafi mit
ihrer Beantwortung begonnen wird.

Was Herr Kollege Carstens zu dem Bedauern sei-
ner Fraktion Uiber die Tatsache gesagt hat, daB diese
Haushaltsberatungen unter einem so starken Zeit-
druck haben gefiihrt werden miissen, werden, nehme
ich an, die Kollegen aller Fraktionen im Haushalts-
ausschufB} auf ihre Weise empfunden haben. Sie wer-
den dabei dennoch nicht vergessen haben, daB erst
am 19. November der Bundestag neu gewdéhlt, dann
— in gehoriger Folge — die Regierung gebildet und
dann der Haushaltsplan eingebracht wurde. Hinsicht-
lich dessen, was dann zu folgen hat, scheiden sich
offenbar, verehrter Herr Kollege, die Gleise des
Verstandnisses. Uns lag daran, eine Situation zu
schaffen, in der vor der Sommerpause der Haushalt
verabschiedet werden kann. Sie selbst haben dem
nicht so erwidert, daB Sie heute mit Fug und Recht
sagen konnten, das hédtte man lieber erst im Herbst
machen sollen. So sind die Tatsachen. Ich nehme an,
dafl die Kollegen aus dem Haushaltsausschufl — und
wahrscheinlich nicht nur die der SPD angehoérigen —
IThnen dazu noch einiges Sachdienliches sagen wer-
den.

Nun haben Sie die Regierung angenommen und
gesagt, sie sei angetreten, eine Politik zugunsten
der sozial Schwachen fithren zu wollen. Ich wiére
sehr dafilir, daf§ die Bundesregierung, wenn wir nach
der Sommerpause hier wieder zusammentreten,
einen {ibersichtlichen Tatigkeitsbericht {ber das,
was bisher gemacht worden ist, vorlegt, der in einer
Ausgabe des Bulletins oder in anderer Weise zu
veroffentlichen, d.h. zur offentlichen Kenntnis zu
bringen wire, einen Bericht {iber die getroffenen
Entscheidungen, die z.B. mit dem von lhnen hier
angezogenen Grundlagenvertrag und Verhandlun-
gen anderer Art {iber Beziehungen zu anderen Staa-
ten zusammenhangen, sowie {iber verabschiedete
Gesetzentwiirfe mit den entsprechenden Erlauterun-
gen, iiber bereits eingebrachte Entwiirfe, die sich
in der AusschuBiberatung befinden, und schlieBlich
tiber Entwiirfe, von denen versichert werden kann,
daB sie in absehbarer Zeit vorgelegt werden kon-
nen. Dann werden Sie finden — auch Sie, verehrter
Herr Kollege —, daBl da sehr viel drinsteckt, was
dem sozial Schwachen zugute kommt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Beim entsprechenden Einzelplan 11 werden wir
wahrscheinlich nicht erleben, daB Sie bestreiten
werden, dafl dort etwas fiir die sozial Schwachen
getan worden ist — und nicht nur fir die unmittel-
bar sozial Schwachen.
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Dann haben Sie allerdings — das ist Ihnen un-
benommen; das ist nicht vollig neu — gesagt, statt

mehr Preisstabilitat herbeizufiihren, sei durch Preis-
steigerung die brutalste und unsozialste Besteue-
rung des ,kleinen Mannes"” verursacht worden.

(Sehr richtig! Stimmt! bei der CDU/CSU)

Wir haben uns hier schon oft iber Inflation ausge-
sprochen. Sowohl die Ausgangspositionen als auch
die Begriffsbestimmungen sind dabei sehr verschie-
den gewesen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Wehner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Franke?

Wehner (SPD): Ja.
Vizepridsident Dr. Jaeger: Bitte sehr!

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Wehner, soll diese Ubersicht auch diejenigen Punkte
enthalten, bei denen scit dem November des letzten
Jahres nachweislich eine soziale Demontage statt-
gefunden hat?

(Zuruf von der SPD: Wo denn?!)
— Z.B. beim Vierten Rentendnderungsgesetz!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
den Regierungsparteien.)

Wehner (SPD): Ich nehme nicht an, sehr verehr-
ter Herr Kollege, daB es unsere Regierung noétig
hat, Thre polemischen Begriffe zu tibernehmen, wenn
es sich um die Darlegung ihrer Tatigkeit und der
Tatigkeit der Mehrheit in diesem Hause handelt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —

Abg. Rawe: Wollen Sie bestreiten, daf§ die

Streichung der Rentensicherungsklausel so-
ziale Demontage ist?!)

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Opposition, mochte ich ein paar Bemerkun-
gen zur Preisstabilitdt und jener brutalsten und
unsozialsten Besteuerung des ,kleinen Mannes”
machen. Sie haben noch gar nicht die letzte Stufe
der Leiter der Polemik erklommen. Die konnte man
in einer ganz ideologisch gegossenen Arbeit in
einem Organ, dem Sie sicher viel verdanken

(Zuruf des Abg. Stiicklen)

— es erscheint in dem Verlag, in dem auch die
. Volksausgaben” erscheinen; in diesem Fall war es
aber die ,Welt" —, finden, wo gesagt wurde, das
sei von uns sogar geplant, das sei die kalte So-
zialisierung, indem wir vorher alle diejenigen, die
etwas hatten, und auch diejenigen, die nicht viel
hitten, enteigneten. Sie miissen einmal mit Thren
eigenen Begriffen und denen, die Thnen zugestedkt
werden, zurechtkommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Aber, meine Damen und Herren: Sie waren doch

mit uns zusammen daran beteiligt, daB wir hier im
Februar jene Stabilitaitsmanahmen beraten und be-
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schlossen haben. Sie wissen noch, daB schlieBlich

erweiterte StabilitditsmaBnahmen, die nun cndlich
nach Uberwindung vieler Hiirden am 1. Juli in Kraft
treten konnen, d. h. beginnen konnen zu wirken, von

Thnen nicht besonders gefordert, sondern — leider — |

eher aufgehalten worden sind.

Auch sind sie durch Sie nicht zweckdienlich erganzt
worden; das ist nicht zu bestreiten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun sagen Sie, daf} sich am Beispiel der Renten-
versicherung deutlich zeige, hier wirden Mittel der
Sozialversicherung fir Ausgaben des Bundes und
ihre Finanzierung verwendet. Eine klare Rechnung
widerlegt das. Ich bin iberzeugt, daB das im Zu-
sammenhang mit dem entsprechenden Einzelplan
geschehen wird. Ich will im einzelnen jetzt nicht
darauf eingehen.

Ich mochte aber hier — Sie haben das schon durch
eine Zwischenfrage meines Kollegen Hans-Jirgen
Wischnewski gehort — darauf hinweisen, daB der
BeschluB zur Beitragserhohung ein BeschluBl war,
den Sie und wir zusammen in jener Periode gefaBt
haben, als Herr Kurt Georg Kiesinger Bundeskanz-
ler und Herr Katzer Arbeits- und Sozialminister war.

(Abg. Rawe: Aber das stand nicht zur Dis-
kussion! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSu,)

Damals wurde uns graphisch dargestellt, daf vor
uns ein riesiger Rentenberg stehe. Das konnte man
alles wiederholen; das konnte man, da man heute
inzwischen sehr mit Hilfe des Fernsehens und &ahn-
lichen Medien Fragen zu erlautern versucht, einmal
wiedergeben.

(Abg. Carstens [Emstek]: Sie sind schwach
heute! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSu)

— Ja, sicher. Ich werde Thnen am Schlul verraten,
warum. Und dann werden Sie sagen: Es war auch
wieder Taktik.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)
Ich kann der ersten Etat-Rede des neu gewahlten

Vorsitzenden der CDU/CSU — mit allem Respekt —
nicht anders die Ehre erweisen,

(Oh-Rufe von der CDU/CSU)

als ihr zu folgen und zu ihr meine Bemerkungen zu
machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Franke?

Wehner (SPD): Ja.

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Wehner, ist Thnen entgangen, dal IHerr Professor
Carstens die Kirzung der Bundeszuschiisse an die
Rentenversicherungstrdger gemeint hat und im Zu-

" sammenhang damit die Erhéhung der 18 %/ und nicht

i
|
i

die Tatsache der 18 %0 als solche?
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wehner (SPD): Es ist wunderbar, daB Sie Ihren
Vorsitzenden auf diese Weise erldutern helfen, der
das natiirlich im Detail nicht so genau erlautern kann
wie Sie. Ich bin froh, daBl Sie jetzt eine solche Solida-
ritat haben.

(Beifall bei der SPD. — Lachen und Zurufe
von der CDU/CSU))

— Nattrlich war das die Verbindung. Der Herr Kol-
lege Carstens hat ja bei dieser seiner ersten Attacke,
als es sich — —

(Zuruf des Abg. Franke [Osnabriick].)

— Ich bitte Sie, Sie haben schon zweimal Zwischen-
fragen gestellt. Sie kénnen noch ein halbes Dutzend
weiterer Zwischenfragen stellen. Nur versuchen Sie
nicht, mich in eine Situation zu bringen, von der dann
Thre Leute sagen: Der Franke hat erzielt, daB} der
Wehner weniger schwach war als in der Zeit, als er
sich mit dem Herrn Carstens auseinandergesetzt hat.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Nein, Herr Carstens hat ja eine ganze Liste, und die
ist ihm unbenommen.

(Abg. Rawe: Es ware noch schoner, wenn
Sie die Zwischenfragen verstehen wtirden!)

Er behauptet z. B., es wirden nun die ersten Rufe
nach dem Preisstopp laut. Das ist wahr, nur sind es
nicht die ersten Rufe. Sie dirfen doch wohl nicht,
sehr verehrter Herr Kollege, daran vorbeigehen, daf
sowohl der Bundesminister der Finanzen als auch
der Bundesminister fiir Wirtschaft eine ganz klare
Absage an dieses Mittel gegeben haben, weil sie
wissen und weil wir wissen und weil alle wissen:
dies ist ein Pseudomittel. Niemand hat das deutlicher
gesagt als die Herren der Regierung.

Sie haben behauptet, der Bundeskanzler und seine
Regierung hitten eine falsche Alternative — Ar-
beitslosigkeit oder Inflation — aufgestellt. Wir hat-
ten eine Rezession, von der nicht wir, sondern Her-
ren aus lhren Reihen und sogar Herren aus der
Spitze zu reden begannen, daB es eine gewollte Re-
zession gewesen sei. Die war 1966.

(Oh-Rufe und weitere Zurufe von der CDU/
CSU.)

— Ja, sicher, da kommt vielleicht noch mehr von
1966. — Dann werden wir doch wohl Grund gehabt
haben, das zu tun, was wir 1966 getan haben, als wir
in eine Regierung mit einer zweifellos ungeliebten
Partnerin, der CDU/CSU, gegangen sind, weil wir
nicht wollten, dafl aus der ersten wirklich ernsthaf-
ten Rezession, die sich in Windeseile ausbreitete,
eine veritable Wirtschaftskrise mit Massenarbeits-
losigkeit wiirde.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

Sie sagen, von der Regierung sei der Versuch
der Irrefiihrung der deutschen Bévélkerung ge-
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macht worden. Verehrter Kollege Carstens, ich gebe
Thnen das mit lhrer Behauptung zuriick, die Sie auf
die Frage des Kollegen Wischnewski zur Finanzie-
rung des Bundeshaushalls aufgestellt haben. Sie
werden dann nachlesen: das war eine schwadhe, das
war eine ausweichende, aber das war zugleich eine
— und da liegt offenbar die Besonderheit in Ihrer
Aufgabe — fiir die Sozialdemokraten verletzende
Behauptung. Das ist das Kunststiick.

(Oh-Rufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordne-
ter Wehner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Ahgeordneten von Bismarck?

Wehner (SPD): Ja.
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bitte sehr!

Dr. von Bismarck (CDU/CSU): Herr Kollege
Wehner, ist Thnen nicht bekannt, daB Sie eben mit
der erneuten Wiederholung der Ente von der gewoll-
ten Rezession einem friheren Mitglied dieses Hau-
ses erneut entgégen mehrfacher Richtigstellung
schweres Unrecht zugefiigt haben?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wehner (SPD): Ich habe kein Mitglied dieses
Hauses genannt. Ich habe von Personlichkeiten aus
Threr Spitze gesprochen, und es betrifft nicht nur
ein Mitglied dieses Hauses, sondern einige.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU, so
wurde gesagt, habe bewiesen, daB sie trotz aus-
landischer Preisteigerungen hier Stabilitdt gehalten
habe. 1ch hoffe, sehr verehrter Herr Kollege Car-
stens und auch meine anderen Kollegen, daB3 Sie
nicht vielleicht auch noch die Statistik als einen
Versuch der Irrefithrung unseres Volkes bezeich-
nen werden, wenn diese Statistik einmal zeigt, daB
Sie da ein wenig an den Tatsachen herumpoliert
haben.

(Beifall bei der SPD.)

In diesem Herbst steht z. B. eine bittere Notwen-
digkeit bevor. Es ist die Notwendigkeit der Uber-
prifung der Agrarpreispolitik in der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft. Da nimmt heute gerne
jeder bei den Preissteigerungen, die dort im System
liegen — und das ist ein System, das wir alle
zusammen zu tragen und auch zu verbessern haben,
wie sich im Herbst zeigen wird —, die Zahlen, die
ihm passen. Nur diirfen Sie und werden Sie doch
wohl nicht bestreiten, daB wir unsere Stabilitats-
politik nicht vollig autark machen konnen, genauso-
wenig wie wir unsere Sicherheitspolitik, Verteidi-
gung, vOllig autark machen koénnen. Oder soll das
auch in Frage gestellt werden? Hier gibt es ja ge-
wisse Beziehungen.

Da Sie nicht gerne aus dem Jahre 1966 etwas
horen: Der Herr Kollege Kiesinger wird dieses
etwas vergilbte Exemplar wiedererkennen, es ist
die Regierungserklarung vom 13. Dezember 1966,

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

in der es damals hiel3:

Unsere néchstliegende Sorge ist, den Haushalt
1967 auszugleichen. Dies muB rasch geschehen.
Das Finanzplanungsgesetz, das Steuerande-
rungsgesetz 1966 und das Erganzungshaushalts-
gesetz 1967 reichen nicht aus, um die Deckungs-
licken des Haushalts voll zu beseitigen. Trotz
der drei Gesetze miissen wir 1967 mit einer
Deckungsliicke von rund 3,3 Milliarden DM
rechnen. Die Regierung wird in dieser Hohe
alsbald neue Ausgleichsvorschldge vorlegen.

In den kommenden Jahren bhietet die Finanz-
lage des Bundes ein noch diistereres Bild. Im
Jahresdurchschnitt drohen Deckungsliicken, die
etwa so groB sind wie das gesamte Haushalts-
volumen eines der finanzstarksten Lander der
Bundesrepublik, und dies trotz der vom Hohen
Hause inzwischen verabschiedeten drei Ge-
setze.

Das, meine Damen und Herren, war die Aus-
gangshilanz eines von der CDU/CSU zusammen mit
uns gewihlten Bundeskanzlers, der einen von der
CDU/CSU vorher gestellten Bundeskanzler abzu-
losen hatte, —

Wie kam es zu dieser Entwicklung?

— So hieB es in dieser Erklarung, und da gab es
eine Begrindung: —

Es fehlte an der mittelfristigen Vorausschau.
Hatten wir schon rechtzeitig die schlichten
Finanzprognosen, wie wir sie heute aufstellen,
erarbeitet, so ware diese Entwicklung vermie-
den worden.

Aber die in der Hochkonjunktur anschwellen-
den Staatseinnahmen, eine iiberalterte Haus-
haltspraxis, die verwirrende Vielfalt der 6ffent-
lichen Aufgaben, aber auch zu groBie Nach-
giebigkeit gegeniiber Interessengruppen und
Uberschatzung unserer Moglichkeiten haben da-
zu verfiihrt, Jahr fir Jahr neue fortlaufende
Ausgaben und fortwirkende Einnahmevermin-
derungen zu beschlieBen, ohne ihre Folgen fir
die Zukunft geniigend zu bedenken.

(Unruhe bei der CDU/CSU.)

— Ich weiB, daB das nicht gerade angenehm ist
und daB der Kurztext, namlich den Sozialdemokra-
ten anzuhangen, daf die CDU/CSU immer Stabilitat
gehalten hétte, natiirlich besser in die Schlagzeilen
paBt als mein Klartext. Aber es ist ein Klartext,
den die CDU/CSU — jedenfalls die, die damals mit
uns, den Sozialdemokraten, in der Regierung war —
wahrscheinlich heute noch verantwortet und ver-
antworten wird.

(Abg. Dr. h. c¢. Kiesinger: Es trifft aber nicht
nur die CDU!)

Weiter heiBt es in der Regierungserklarung von
1966:

Noch 1965 wurden die Bundeshaushalte durch
Einnahmeverzichte und Ausgabeerhéhungen zu-
satzlich mit insgesamt 7,2 Milliarden DM bela-
stet. Die beiden Steuerdnderungsgesetze fihr-
ten fiir Bund und Lander zu Einnahmeverlusten
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in Hohe von 3,1 Milliarden DM; zusétzliche
Ausgaben in Hohe von 6 Milliarden DM wur-
den beschlossen. Hinzu kommt, daB sich 1965
erstmals die 1964 beschlossene Ubernahme des
Kindergeldes auf den Bundeshaushalt mit einem
vollen Jahresbetrag von rund 2,8 Milliarden DM
auswirkte. Die Unzuldnglichkeit des Art. 113
des Grundgesetzes und auch die unbegriindete
Furcht vor der Ungunst der Wéahler haben eine
Korrektur dieser Entscheidungen vor den Bun-
destagswahlen verhindert. Auch nach den
Wahlen gelang es nicht, — —

Das alles sind Begriindungen fiir eine Lage, die
vorgefunden worden ist, nachdem nur CDU/CSU-
Bundeskanzler regiert hatten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Nun haben Sie sich, Herr Kollege Carstens, auf
ein Gebiet begeben, auf dem Sie sicher noch einiges
erfahren und nicht so einfach davonkommen wer-
den, wie Sie es in der Antwort auf eine Zwischen-
frage versucht haben, weil Sie namlich konkret ge-
fragt worden sind, ob Ihnen bekannt sei, wie die
Vertreter Ihrer Fraktion Stellenforderungen ge-
stellt hdtten. Da sind Sie elegant, wie Sie auch sein
koénnen, ausgewichen; aber es wird Ihnen ja beant-
wortet werden.

Wenn Sie hier schon behaupten, es sind Stellen
bewilligt worden, die nicht zum Bereich der inne-
ren Sicherheit gehdren, werden die Griinde — Sie
haben ja selber einige genannt, z.B. fir die Stén-
dige Vertretung und fiir das, was damit zusammen-
hangt — eben noch einmal aufgefithrt werden.

Sie haben behauptet, es gdbe im ganzen west-
lichen Teil der Welt keinen Parallelfall, insofern
namlich, daB von einem Gremium, das von der Re-
gierung selbst berufen worden sei —— Sie meinten
den Sachverstindigenrat —, die MaBnahmen der
Regierung als ein Skandal bezeichnet worden sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im
Zusammenhang mit den StabilitditsmaBnahmen hat
man hier in demselben Haus auch die Antwort auf
das, was in dem Sachverstandigengutachten und
dem, was dazu erklart worden ist, behauptet oder
gewertet wurde, gegeben. Ich will das weder wie-
derholen noch will ich hier einer Diskussion vor-
greifen, die man ja wohl bei den Einzelplanen, von
denen Sie gesagt haben, Sie wollten sie am Diens-
tag, nachdem alle anderen erledigt sind, noch be-
sonders aufnehmen, fithren wird. Sie konnen dann
auch diese Rosine, die Sie vorweg schon heraus-
gepickt haben, wieder mit hinzuftigen.

Sie haben dann als Beispiel den Strafienbau ge-
nannt, von dem noch vor einem Jahr gesagt worden
sei, daB das Geld nicht ausreiche, um geniigend
StraBen zu bauen, und hinzugefigt, daB anderer-
seits in diesem Jahr die Mittel gekiirzt worden
seien. Wir haben hier gehort — das ist natiirlich
streitig —, daB Nahverkehrsnotwendigkeiten be-
grindet worden sind. Wir werden das beim Einzel-
plan 12, den Sie ja auch als einen der Einzelpldne
ausgesucht haben, iber die noch besonders zu reden
sein werde, sachverstdndig miteinander austragen
und ausstreiten.

Sie haben dann aber allgemein erklart, diesc
Bundesregierung fithre keine solide Politik, weder
eine solide Finanzpolitik

{(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

noch eine solide Wahrungspolitik.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

— Sie haben das schon einmal viel kréaftiger be-
klatscht, ndmlich als es Ihr eigener Vorsitzender
sagte. Ich wollte es nur noch einmal in Erinnerung
bringen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Er wird sich freuen, daB er noch einen Nachtusch
bekommen hat.

(Abg. Rawe: Wenn Sie das auch fiir richtig
halten, Herr Wehner, ist das doch gut!)

Spater sieht das dann alles anders aus. So vergeht
der Ruhm der Welt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lachen und demonstrativer Beifall bei der
CDU/CSU))

Sie haben dann iiber die AuBenpolitik gespro-
chen. Wissen Sie, was Sie zur Waihrungs- und
Finanzpolitik gesagt haben — das waren jene
Punkte, auf die ich jetzt hingewiesen habe —, war
wenig tberzeugend. Ich bin der Meinung, es wird
so diinn gewesen sein, daB es nicht tragt, daB es
auch Thre eigene Fraktion nicht trdagt, wenn sie
diese Etatdebatte wirklich mit der Bravour, die einer
parlamentarischen Opposition zusteht, durchstehen
will.

Sie haben zur AuBenpolitik gesagt, sehr verehrter
Herr, das spotte jeder Beschreibung.

(Abg. Rawe: So ist es!)

Das klingt etwas zu salopp, als daB ich es Ihnen
als ernstgemeint abnehmen mochte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Was Sie dazu gesagt haben, verehrter Herr Kollege,
war ein dinner AufguB. Sie haben — das war
Mode, das wird wieder Mode und ist immer wieder
mal Mode; man schneidert es ein wenig um -— mit
Herrn Bahr begonnen. Das scheint Griinde zu ha-
ben. Sie haben damals — ich zitiere Sie nicht als
Chef des Bundeskanzleramts —, als Sie nicht als
Abgeordneter zu fungieren hatten, schon manchmal
einiges getan, das, wenn man es nun in einer Kette
sieht, zu der Annahme verleiten konnte, als ob Sie
etwas Besonderes gegen den Herrn hétten. Dann
sollten Sie das aber austragen oder einen Unter-
suchungsausschuff dariiber einsetzen lassen.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Oder wollen Sie noch einmal die Situation des vor-
jahrigen Frihjahrs mit den Ostvertragen haben, die
ja fur Sie nicht besonders riihmlich abschloB, nach-
dem hier gesagt worden war: Wenn Sie am 10. Mai
oder iiberhaupt diese Woche abstimmen lassen,
dann wird die CDU/CSU geschlossen mit Nein stim-
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men? Dann kam der 17. Mai, und hier wissen Sie ja,
wie Sie abgestimmt haben.

(Abg. Rawe: Aber Sie haben doch am
10. Mai nicht abstimmen lassen! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU.)

Die Erklarungen, die von der Regierungsseite zu
den Ostvertrdgen im Laufe der Zeit abgegeben wor-
den sind, haben Sie mit Erklarungen verglichen, die
mein Fraktionskollege Karl Wienand abgegeben
habe. Sie finden darin eine auBerordentliche Paral-
lelitat. Sehr verehrter Herr Kollege Carstens, wollen
Sie einen Untersuchungsausschufl iiber AuBenpoli-
tik, oder mochten Sie dem in der vorigen Woche

eingesetzten UntersuchungsausschuB soviel wie
moglich vorwegnehmen, bevor dieser Untersu-
chungsausschul zu Beweisergebnissen kommen
kann?

(Beifall bei der SPD. — Abg. Wohlrabe:

Das hat keiner gesagt! -— Abg. Rawe:

Das haben Sie doch mit Threm Beschlu3 ver-

sucht! — Weitere Zurufe von der CDU/
CsuU)

Sie haben heute die Frage an den Bundeskanzler
gerichtet, ob die Fortexistenz seiner Bundesregie-
rung im April 1972 ausléandischen Nachrichtendien-
sten und/oder Bestechungsaktionen Vertrauter zu
verdanken sei.

(Abg. Wohlrabe: Das stimmt doch!)

Ich stelle Ihnen die Gegenfrage, ob die Wadhlerin-
nen und Wahler vom 19. November 1972 durch aus-
landische Dienste oder durch Bestechung zu ihrer
Stimmenabgabe fir die Mehrheit von Sozialdemo-
kraten und von Freien Demokraten gedrdangt wor-
den sind.

(Starker Beifall bei der SPD. — Lachen bei
der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, Sie miissen es sich selbst
iiberlegen, wie weit Sie gehen wollen, ohne in Kon-
flikt mit allem zu geraten,

(Abg. Wohlrabe: Das hat damit nichts zu
tun!)

was in einer parlamentarischen Demokratie zu den
Grundlagen des Miteinander-Streitens gehort.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Rawe: Der
Bundeskanzler hat doch behauptet, es sei
Korruption im Spiel gewesen!)

Sie haben dann hier erklart, nachdem Sie sozusa-
gen einige Spitzen in dieser Weise haben erkennen
lassen — nicht gerade sehr elegant —, das minde-
ste was man verlangen miisse, sei, es misse alles
geschehen, um aufzukldaren. Mein sehr verehrter
Herr Kollege Carstens, was Sie tun, macht mir den
Eindruck, daB Sie vorwegnehmen wollen, was Sie
moglicherweise nicht halten konnen. Das ist die
Situation.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Rawe: Haben
Sie deswegen den VertrauensbeschluBl fiir
Herrn Wienand herbeigefiihrt?)

Wenn Sie gesagt haben, Sie hdtten sich erlaubt. Er-
klarungen Karl Wienands oder der Sozialdemokra-

lischen Partei Deutschlands zu vergleichen mit dem,
woriiber eben geredet worden ist, ndmlich alles zu
bestreiten, bis etwas zugegeben werden muBb.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist doch
richtig!)

— Ich weiB, das haben Sie ja schon in sdamtlichen
Tonarten und bei samtlichen Medien gespielt.

(Zuruf des Abg. Wohlrabe.)

— Wir haben seit Freitag einen Untersuchungsaus-
schuB. Herr Wohlrabe, wenn Sie dort etwas zu sa-
gen haben, werden Sic dort gewiB zu der Geltung
kommen, die lhnen gebiihrt.

(Beifall bei der SPD.)

Nun zu der sachlichen Seite des auBenpolitischen
oder deutschlandpolitischen Teils der Ausfihrun-
gen des Herrn Kollegen Carstens und seiner Fest-
stellung, es sei eine abenteuerliche Ausflucht der
Bundesregierung, sie habe kein Recht gehabt, mit
der Sowjetunion iber Berlin zu verhandeln. Sie
haben dann so getan, als hatte sie dieses Recht seit
den 50er Jahren gehabt.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]j: So ist es!)

Ich habe ja auch die Dinge begleitet, und ich muB
lhnen sagen, als am 12. Juni des Jahres 1964 ein
Vertrag zwischen den Regierungen von Moskau und
Berlin (Ost) abgeschlossen worden war, durch den
alle — buchstablich alle — Zugangs- und Ausgangs-
rechte, Berlin (West) angehend, in der unmittelba-
ren Gewalt der DDR zu liegen schienen, da waren
nicht Sie es, die sich geduBert haben, da war es
nicht die damalige Bundesregierung, sondern da
haben Sie Grinde angefiihrt — Sie miissen sich mit
diesen Grinden auseinandersetzen, miissen in die-
ser Richtung dann denselben Vorwurf machen, den
Sie uns jetzt glauben andrehen zu konnen —, und
da haben Sie gesagt, das sei eine Sache der Alliier-
ten. Hier sitzen ja noch Kollegen wie der Herr
Schroder, der sich noch erinnern wird an Zeiten, in
denen gesagt wurde, wenn die das und das zur Be-
hinderung und zur Erschwerung machen, ja wenn
sie auch nur Visa verlangen, dann wird geschossen,
und zwar von den Alliierten. Und dariber haben
wir viele Jahre reden miussen, weil ich das fiir einen
Irrtum hielt in der Auslegqung der Verbindlichkei-
ten, der westlichen Verpflichtungen.

Ich muB Ihnen sagen, selbst bei Erschwerungen im
Verkehr mit Berlin (West) hat man gesagt, die
Alliierten allein sollen sich duBern und MaBnahmen
ergreifen. Ich habe als Mitglied des Kabinetts da-
mals einmal eine Unterstlitzung in dieser Frage —
auch sonst —- beim damaligen Bundeskanzler ge-
funden, als ich dafiir eintrat daB in einer Frage von
Verkehrsbehinderungen wir uns dauBlern, wahrend
die Zustdndigen erkldart haben, das diirften wir
nicht, das miBten wir den Alliierten iberlassen.

Gehen Sie auch einmal ein wenig in sich, meine
Damen und Herren. Es handelt sich ja um eine
Politik, die Sie nicht véllig allein getragen haben,
von der wir ein gutes Stiick — auch wenn wir
Opposition waren — mit getragen haben und mit
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verantworten, jedenfalls die, die verantwortlich
denken und handeln.

Dann kommen Sie zu Honecker- und Winzer-

Interpretationen und machen der Bundesregierung
den Vorwurf, sie verscherze die Chance der Klar-
stellung durch das Bundesverfassungsgericht in
Karlsruhe und setze einfach in Kraft. Lassen Sie
uns erst einmal abwarten, wie das in Karlsruhe
geht. Ich nehme an, Sie konnen Karlsruhe ebenso-
wenig vorgreifen wie manchen anderen Entschei-
dungen.

Nur, hier hat niemand je bestritten, daB die
Definitionen und die Interpretationen, die die von
IThnen genannten Sprecher der anderen Seite im
anderen Teil Deutschlands dem Vertrag und der
deutschen Frage geben, von uns nicht angenommen
werden. Wenn das so ist — das sind nicht un-
sere! —, dann warne ich Sie auch noch einmal, den
Brief zur deutschen Einheit auf die Weise, wie Sie
das tun, zu etwas zu zertreten, das am Ende nichts
mehr wert sein konnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hier geht es um gegensaitzliche Ziele in der
Deutschlandpolitik. Wir haben, was in unserer Ver-
fassung dariiber steht: daB das ganze deutsche Volk
aufgefordert bleibe, Einheit und Freiheit zu voll-
enden. Die anderen haben in ihrer Verfassung: eine
mogliche staatliche Einheit Deutschlands nur unter
der Voraussetzung, daB das, was sie sozialistisch
nennen, dieses erfiillt. Das sind nicht zusammen-
passende, gegensédtzliche Auffassungen. Aber hier
auf der Erde miissen wir versuchen, die Dinge aus-
zuhandeln, in denen es dennoch ein ibereinstim-
mendes Interesse geben kann, um zum Wohle der
Menschen im getrennten Deutschland sehr lang-
wierig, hdufig auch langfristig, Verbesserungen
zustande zu bringen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Wehner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Jager (Wangen)?

Wehner (SPD): Ja.

Jdager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege Weh-
ner, ist Thnen noch erinnerlich, daB Sie es waren
—- der uns heute den Vorwurf macht, den Brief zur
deutschen Einheit in seinem Wert herabzumin-
dern —, der die gemeinsame EntschlieBung zum
Moskauer Vertrag vom Mai vergangenen Jahres
durch seine eigenen AuBerungen stark entwertet
und herabgemindert hat?

Wehner (SPD): Schonen Dank fiir die Frage. Sie
gibt mir Gelegenheit, Sie zu bitten, noch einmal
nachzulesen, was ich damals gesagt habe. Dann hét-
ten Sie die Frage etwas anders gestellt, als Sie sie
jetzt gestellt haben.

(Abg. Rawe: Es wéare besser, wenn Sie eine
Antwort gaben, Herr Wehner!)

Sie haben erklart, Herr Dr. Carstens, Sie vermiB-
ten in vielen Féllen eine klare Aussage, und haben

dann plotzlich die hessischen Rahmenrichtlinien
genommen. Sie haben dabci deftig in diese Quetsch-
kommode mit ,kommunistisch, sozialistisch” gegrif-
fen. Wissen Sie, das wird Thnen nicht gelingen;
jedenfalls nicht besser als einem Meister dieser
Musik, etwa 1953 — da war eine andere Zeit — mit
dem Fall Schroth/Scharley. Studieren Sie, wie der
Fall damals gemacht worden ist!

(Beifall bei der SPD.)

Ich verstehe gut, daB Sie zu zeigen haben, daB
Sie — auch wenn der Herr StrauB nicht anwesend
ist — das tun, was sonst er tun wiirde, und ich ver-
stehe auch gut — natiirlich nach dem, was ich {iber
Ihres neuen Parteivorsitzenden Kohl Rede in Berlin
gelesen habe —, daB das nun eben rascheln muB.
Nur sage ich Thnen: So ist das nicht mehr, und die
50er Jahre konnen Sie nicht wieder zuriickzaubern.
Das wire seltsam.

Wenn Sie uber offentlichen Dienst und den ErlaB
der Ministerprdsidenten reden, dann miBten Sie
sich auch die Frage stellen lassen, ob Sie die Mini-
sterprasidenten der CDU/CSU-regierten Léander
rugen wollten. Ich nehme an, auch hier schwebt
etwas. Zwischen den Ministerprasidenten und dem
Bundeskanzler war ja verabredet, daB von jedem
Land durch den Innenminister ein Erfahrungsbericht
gegeben werde, gepriift werde. Ich bin daftir, diesen
Erfahrungsbericht wirklich griindlich zu priifen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was
Hannover?)

ist mit

— Die unkorrigierten Protokolle von Hannover
stelle ich Thnen gern zur Verfiigung. Ich war der
Vorsitzende der Antragskommission, ich stelle
Ihnen auch gern diese Sachen zur Verfiigung. Sie
werden sie eine Weile zu lesen haben und werden
finden, daB sich das lohnt, nicht weil Sie meine
Uberzeugung annehmen, sondern weil Sie dann
sagen: Wenn wir dem ans Leder wollen, miissen
wir schon andere Sachen haben.

(Beifall bei der SPD.)

Sie, Herr Kollege Carstens, waren so liebenswiir-
dig, an meine Rede zu erinnern, die ich sehr kurz
nach jenem 17. Juni 1953 im Bundestag gehalten
habe. Falls Sie wirklich nicht nur die Ausztige ge-
lesen haben — aber ich nehme an, Sie haben das
ganze Protokoll gelesen, um ganz im Bilde zu sein;
ich habe es auch in meiner Tasche; keine Angst,
ich zitiere nicht daraus —, werden Sie sogar ge-
merkt haben, daB ich damals — was nicht immer
ganz ohne zu fragen: Na, was wollte der damit?
entgegenzunehmen war — eine gewisse Anerken-
nung des damaligen Bundeskanzlers Adenauer dafiir
bekam, als er sagte, in meiner Rede hétte er bei
allen Gegensdtzen doch mindestens ein Mitfiihlen
mit den Menschen, die dort auf die StraBen gegan-
gen waren, usw. usw. erlebt.

Damals sei die SPD, so sagen Sie, Uiber das hin-
ausgegangen, was die damalige Bundesregierung
wollte. Ich weiB nicht genau, was die damalige
Bundesregierung wirklich wollte. Aber ich habe an
den AusschuBberatungen teilgenommen, und ich
habe unseren Antrag damals hier vertreten. Ich
habe von der Begriindung und auch von der Rede

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 44. Sitzung. Bonn, Montag, den 18. Juni 1973

2469

Wehner

nichts zuriickzunehmen. Nur: Kiirzlich habe ich mir
erlaubt, in einer schriftlichen Arbeit zu bemerken,
daB bei allem Streit tber die Lage und lber die
deutschland- und auBenpolitische Entwicklung Sie
und wir in einem Punkt, was den 17. Juni betrifft,
20 Jahre danach, doch noch etwas gemeinsam ha-
ben, némlich das ehrende Gedenken an die Opfer
des Standrechts. Das habe ich geschrieben.

Nun sagten Sie, die Bundesregierung erwdage
heute vo6llig anderes. Gucken Sie doch bitte mal
nach, wie das damals war. Ich habe im Kabinett
1967, als gerade noch Zeit war, Feiertagsdinge des
laufenden Jahres anzubringen, erklart, daB ich zu-
sammen mit dem damaligen Herrn Bundestagsprési-
denten Dr. Gerstenmaier und einigen Damen und
Herren, die das mit ihm und mir zusammen auf sich
nehmen wollten, einiges an der Art, wie der
17.Juni inzwischen begangen wurde, d&ndern mochte.

Der damalige Bundeskanzler hat erklart, das
wolle er selbst tun. Ich habe gesagt: Ist in Ordnung,
ich habe mich dem mit Respekt zu beugen. Der da-
malige Bundeskanzler hat es nicht geschafft. Wir
haben am 17. Juni des ersten Jahres der Regierung
Kiesinger/Brandt eine Rede von ihm héren kénnen,
die sich heute noch lesen 1aBt. Er ist mir manchmal
ein wenig gram, daB ich so oft gewisse Stellen aus
ihr zitiere, und er denkt: Was will der eigentlich
damit? Ich war der letzte Minister, der, noch
~Minister flir gesamtdeutsche Fragen” hieB, und
ich hatte damals in den Ausschiissen die Kabinetts-
vorlage zu vertreten. Ich bin damit baden gegan-
gen, weil keine Seite dies damals unterstiitzen
wollte: weder diejenigen, die im Kabinett ihre
Leute hatten, noch die Opposition, die zwar einen
eigenen Entwurf eingebracht hatte, die aber zugleich
genieBen wollte, daB die Regierung eins auf den
Latz bekam. Das war so, und so ist das héufig. Die
wollten beides zugleich haben.

Wenn Sie, Herr Carstens, diese Sache dramatisch
qualifizieren wollen, indem Sie sagen, daB damit
ein kostbarer Schatz der deutschen Geschichte sozu-
sagen verschleudert werde, statt ihn zu bewahren,
dann lassen Sie uns anfangen bei Herrn Gersten-
maier, bei Herrn Kiesinger, bei mir und bei vielen
anderen, die sich Gedanken dariiber gemacht haben,
wie sich an diesem Gedenktag, der er bleiben wird,
weil sich weder die Geschichte noch der Kalender
dndern lassen, hinsichtlich des besonderen Charak-
ters einiges verbessern lieBe.

(Zuruf des Abg. Stiicklen.)

— Das ist das wahre Thema, Herr Stiicklen: in
diesem Punkt hatten wir keine Differenz. Sie wird
jetzt gesucht. Man hat nicht gentigend andere sach-
liche Differenzen, und so suchen Sie diese.

In einer gemeinsamen Sitzung am 16. Juni mit
dem Prasidium des Kuratoriums Unteilbares
Deutschland, zu der Sie leider nicht erscheinen
konnten, Herr Kollege Carstens, wahrend die an-
deren Fraktionsvorsitzenden anwesend waren —
von Ihrer Fraktion waren sehr respektable Herren
dabei, aber Sie konnten nicht da sein —, haben wir
iiber diese Seite der Sache gesprochen und uns vor-
genommen, weiter zu sprechen. Herr von Hassel

hat an den Rittersturz 1958 und daran erinnert, wie
er, der damalige Ministerprasident von Schleswig-
ITolstein, CDU — wohl unbestreitbar, sonst wiirden
wir ihm zu nahe treten —, und der damalige Re-
gierende Biirgermeister von Berlin Brandt, SPD —
auch unbestreitbar —, in dieser Frage schon damals
einer Meinung gewesen seien. Aber tragen Sie das
bitte unter sich aus; das kénnen Sie dort viel kame-
radschaftlicher, als wenn Sie mit uns etwas aus-
tragen wollen und miissen, von dem Sie meinen:
Das muBl denen angehdngt werden! Natiirlich ver-
tragt es kein Volk, wenn seine Geschichte fortge-
setzt neu geschrieben wird. Nur, so allein lieBe ich
den Satz, Herr Carstens, nicht gern stehen. Ich will
ihn nicht ergédnzen; nur wird mancher fragen, wann
Sie denn bestimmte Daten unserer Geschichte an-
ders werten wollten als in den 20 Jahren zuvor
usw., und das wilirden Sie, wenn es zur Kreide
kdame, wahrscheinlich kaum bestreiten wollen.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Ich habe
1948 angefangen!)

Das sage ich, nachdem Sie mit diesem Erinnerungstag
geschlossen haben, nur, damit Sie wissen, wozu auch
die Vertreter Threr Fraktion im Kuratorium Unteil-
bares Deutschland zusammen mit uns eine Erkldrung
abgegeben haben. Sie lautet:

Der 17. Juni jahrt sich zum zwanzigsten Mal. Er
ist ein ebenso untibersehbares wie tragisches
Ereignis der deutschen Geschichte. Die Welt war
durch ihn zutiefst beeindruckt. Der 17. Juni ist
zu einem Tag geworden, an dem Menschen sich
Rechenschaft ablegen miissen iiber das, was
Freiheit bedeutet. Deutsche erhoben sich waffen-
los gegen Macht und Gewalt. Friedlich bestan-
den sie auf Menschenwiirde, auf Selbstbestim-
mung und Einheit. Dennoch wurde die Spaltung
Deutschlands standig verschdrft. Mauer und
Minenstreifen kamen schlieBlich hinzu.

Die Teilung Deutschlands ist gegen den Willen
der Deutschen, aber nicht ohne deutsche Schuld
zustande gekommen. Das System der Madchte,
das sich als Antwort auf den unmenschlichen
Nationalsozialismus schlieBlich ergeben hat,
wird die Grundstruktur des europaischen Kon-
tinents flir eine {iberschaubare Zukunft bleiben.
Gegenwadrtig leben wir Deutsche in zwei véllig
gegensatzlichen gesellschaftlichen und politi-
schen Ordnungen. Gerade deshalb miissen wir
auf die Sicherung des Friedens und den Abbau
der Spannungen hinarbeiten.

Es ist Aufgabe der vor uns liegenden Zeit, das
BewuBtsein der Einheit der Nation zu erhalten.
Gemeinsame Geschichte, Sprache und Kultur
sind unausioschliche Bestandteile dieser Einheit
der Nation. Die durch jahrelange Trennung ver-
schitteten menschlichen Beziehungen gilt es
Schritt fiir Schritt neu zu beleben.

Bis in diese Tage ist um die Politik der Ver-
trage und um die Vertrdge selbst leidenschaft-
lich gerungen worden. Nachdem die Vertrage
giiltig geworden sind, gelten sie fiir die Befiir-
worter wie flir die Kritiker. Alle Parteien sind
sich daruber einig. Auf dieser Basis muB nun-
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mehr versucht werden, das Beste fiir alle Deut-
schen aus der ncucn Situation zu machen. Nie-
mand sollte sich Illusionen hingeben. Jedoch
darf sich auch niemand von der Schwere der
Aufgabe zu Resignation verleiten lassen. Eine
Sprache und Politik der bloBen Gegensatze
wiirde nicht weiterfithren. Es ist Aufgabe der
kommenden Monate und Jahre, Anndaherung fir
die Menschen in beiden Richtungen Sticdk fiir
Stick in die Wege zu bringen. Die Bundesrepu-
blik mufl weiterhin bereit und bemitht sein,
menschliche Begegnung und sachliche Zusam-
menarbeit im Verhdltnis zur DDR so einfach
und normal werden zu lassen wie nur irgend
moglich. Die DDR bleibt aufgefordert, dasselbe
zu tun und Selbstisolierung abzubauen.

Das Bemithen um eine Zusammenfithrung der
Deutschen wird um so glaubwirdiger und er-
folgreicher sein, je entschiedener die Deutschen
selbst politisch und persénlich am Abbau von
Spannungen in Deutschland, in Europa und in
der Welt mitarbeiten. Alle politisch Verantwort-
lichen, alle politisch handelnden Kréfte in der
Bundesrepublik sollten sich diesen Aufgaben in
Gemeinsamkeit des Willens und der konkreten
Arbeit zuwenden. Die deutsche Wirklichkeit ist
so kompliziert, da Meinungsverschiedenheiten
unvermeidlich sind dariiber, was jeweils am
besten zu tun sei. Aber in der Art, wie sie aus-
getragen und wie gemeinsame Aussagen und
Bemiihungen versucht werden, kann der deut-
sche Wille iiberzeugender zum Ausdruck kom-
men als durch wohlklingende Formeln.

Einheit der Nation und Freiheit, BewufBtsein
menschlicher Zusammengehdrigkeit, Verwirk-
lichung der gemeinsamen Kultur, Festhalten an
der Selbstbestimmung, dies ist eine bleibende
Herausforderung an uns alle — insbesondere
auch als ein Vermadachtnis des 17. Juni. Das
Schicksal der deutschen Demokratie ist mit der
nationalen Bewdahrung verbunden.

Ich danke auch an dieser Stelle noch einmal den
drei Kollegen aus den drei Fraktionen, die sich der
Miihe unterzogen haben, inmitten allen Streitens zu
einer solchen Erkldrung zu kommen, die dann auch
die Billigung aller anderen gefunden hat. Es waren
Herr Bundesminister Franke, Herr Dr. Gradl und
Herr Flach. Ich danke ihnen. Weil Sie zum 17. Juni
diese Tone gegriffen haben, habe ich mir erlaubt,
das, was das Kuratorium Unteilbares Deutschland
mit seinem Prdsidium und dem Bundeskanzler am
16. Juni erdrtert hat, wenigstens in Gestalt dieser
Erkldrung am Schluf meiner Rede als auch meine
Auffassung darzutun. Ich danke Ihnen allen fiir Thre
Geduld.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Kiesinger.

Dr. h. c. Kiesinger (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Wehner, Sie
haben mich einige Male zitiert, vor allem lange und
ausfiihrlich aus meiner damaligen Regierungserkla-

rung. Es vergeht zwar, wie Sie sagten, der Welt
Ruhm, aber gewisse hislorische Fakten sollten wir
doch bestehen lassen. Die historischen Fakten sind
die: Ich war damals Bundeskanzler der gréften
Koalition, die wir in diesem Hause gebildet hatten.
Sie umfafite die iibergroBe Mehrheit dieses Hauses,
und was ich in jener Regierungserkldrung sagte,
war nicht etwa eine Kritik an meinem Vorgdnger
oder meinen Vorgdngern, sondern das war eine
Kritik — —
(Lachen bei der SPD.)

Ja, lesen Sie nach, dann werden Sie es finden. Da
hinten sitzen einige, die mit ihrem Studium der
neuesten Geschichte unseres Parlaments offenbar
noch nicht so weit gekommen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Auf der anderen Seite sind auch welche!)

Das war ein Appell des Kanzlers der GroBlen Koali-
tion — der itbergrofien Mehrheit dieses Hauses —
an uns alle, in dem ich Thnen in Erinnerung rief, daf
wir alle zusammen in der Vergangenheit Fehler be-
gangen hatten, die wir nun gemeinsam nicht wie-
derholen sollten. So war damals die Lage.

Das festzustellen ist wichtig, weil immer wieder
— auch im Zusammenhang mit der langen, schwe-
lenden Krise — der Eindruck erweckt wird, als
habe der neue Bundeskanzler, der der CDU ange-
horte, mit dieser Krise nicht eine lange, schwelende
Krise unserer parlamentarischen Demokratie, son-
dern etwa seiner eigenen Partei gemeint. Auch das
ist ganz klar zum Ausdruck gekommen. Erlauben
Sie mir, das einmal zu sagen. Ich habe lange genug
dazu geschwiegen.

Da Sie auch unsere Auseinandersetzungen und
unsere Ubereinstimmungen in der Frage des 17. Juni
damals erwdhnt haben, Herr Kollege Wehner, darf
ich Thnen folgendes sagen: Mir war an diesem
17. Juni nur eines unertraglich, daB namlich dieser
nationale Trauertag — es war doch so, daBl das
Gefiihl der Trauer an diesem Tage iberwog — zu
einer Art Frithlings- und Sommerfest mit Ausfliigen
und Picknicks draufien im Grinen geworden war,
statt dem Zweck zu dienen, dem er dienen sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Ich wollte damals eine Losung herbeifithren, die
diesen unertraglichen Zustand beseitigte; aber Sie
wissen genau, dafl es eine ganze Reihe Schwierig-
keiten gab, die wir nicht iiberwinden konnten. Zum
Beispiel hatten sich die Gewerkschaften auf den
Standpunkt gestellt, daB dieser nationale Feiertag
inzwischen zu einem Besitzstand der Werktatigen
geworden sei und daB man den Tag deswegen nicht
mehr zu einem Arbeitstag machen kénne. Das ist
einer der Hauptgrinde, an denen damals der Ver-
such scheiterte, dem Tag einen anderen Charakter
zu geben.

Wogegen ich mich heute wehre, meine Damen
und Herren, das ist das Argument, da nach der
neuen Ostpolitik dieser Regierung und nach dem
Grundvertrag fiir einen solchen nationalen Gedenk-
tag nun etwa kein Platz mehr sei. Das ist eine ganz
falsche Argumentation.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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DaBl wir an einem solchen Tag nicht HaB und
Feindschaft predigen, ist ganz selbstverstandlich;
aber mit diesem Tag sollen und wollen wir uns auch
in Zukunft an das Wichtigste, das wir hoffentlich
alle noch gemeinsam erstreben, namlich die Einheit
der deutschen Nation, die einmal auch wieder eine
staatliche Einheit werden soll, soweit es in unseren
Kraften liegt, erinnern. Das war auch der Inhalt
meiner damaligen Rede zum 17. Juni, zu der ich
auch heute noch — Herr Kollege Wehner — Satz
um Satz stehe.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Respektl)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Die Fortsetzung der Diskussion bis 13 Uhr
hat keinen Sinn mehr. Ich schlage Thnen vor, daB
wir gleich in die Fragestunde eintreten.

Fragestunde
— Drucksachen 7/769, 7/800 —

Wir kommen zundchst zu den Dringlichkeitsfra-
gen aus dem Geschéftsbereich des Bundesministers
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten. Ich rufe
die Frage ! des Abgeordneten von Alten-Nordheim

auf:
Wie will die Bundesregierung erreichen, daf der Kreditbedarf
fur die Erntefinanzierung angesichts der besonderen Kredit-
marktlage gedeckt wird?

Bitte, Herr Bundesminister Ertl!

Ertl, Bundesminister fiir Ern&dhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege, die Bundesregie-
rung hat — ergénzend zu ihrer Beantwortung der
Fragen des Kollegen Eigen — Ihnen nicht mehr zu
berichten, als daB sich die Bundesregierung mit der
Bundesbank zusammen bemiht, eine LOsung zu
finden, daB aber die Bundesbank in dieser Frage
autonom zu entscheiden hat.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten von Alten-Nordheim.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Bun-
desminister, k6nnen Sie mir auf Grund der in der
Vergangenheit gemachten Erfahrungen wenigstens
angeben, welches Kreditvolumen — Bundesbank,
freier Kreditmarkt — erforderlich ist, um die Ernte-
finanzierung sicherzustellen?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Nein, ich kann Ihnen nur die
Zahlen angeben, die wir im letzten Jahr zur Verfii-
gung hatten. Aber ich kann Ihnen nicht sagen, wel-
ches Volumen unbedingt notwendig ist, weil das
Kreditvolumen von zwei Faktoren abhéngig ist, die
ich im Augenblick nicht beurteilen und bewerten
kann. Ich kann das Erntevolumen nicht quantifizie-
ren; ich kann es nur schatzen. Ich kann nicht quanti-
fizieren, wieviel auf den Markt kommt. Daruber
hinaus ist, wie Sie wissen, der Staat verpflichtet,
nicht verwertbare Produktion gegebenenfalls zum
Interventionspreis zu iibernehmen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Bun-
desminister, ist es richtig, daB das Kreditvolumen
der Einfuhr- und Vorratsstelle Uiberwiegend durch
die Buttereinlagerung in Anspruch genommen wird
und dafBl unter Umstdnden die Gefahr besteht, daB
dadurch die Einfuhr- und Vorratsstelle fir die Ge-
treidefinanzierung zahlungsunfahig wird?

Ertl, Bundesminister fiir Emé&hrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich kann diese Frage im Augen-
blick nicht beantworten. Das miiBte ich priifen lassen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wir kommen zur
zweiten Dringlichkeitsfrage des Abgeordneten von
Alten-Nordheim:

Welche MaBnahmen will sie ergreifen, um zu verhindern, daf
weitere Wetthewerbsbenachteiligungen fiir die deuische Land-
wirtschaft entstehen und infolge erhéhter Erntefinanzierungs-

kosten der Preisauftrieb auch in die Grundnahrungsmittel getra-
gen wird?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Verehrter Herr Kollege, es ist
eine sehr problematische Frage, inwieweit Wett-
bewerbsunterschiede auftauchen. Ich betone noch
einmal: Durch die Regelungen der EWG-Agrar-
marktordnungen ist die EWG verpflichtet, jede
Menge zum Interventionspreis anzunehmen. Diese
Finanzierung sichert der Ausgleichsfonds, d.h. es
gibt eine Teilgarantie im Rahmen der EWG.

Vizeprdsident Dr., Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege von Alten-Nordheim.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Bun-
desminister, koénnen Sie dartiiber Auskunft geben, ob
vorgesehen ist, die Intervention B in der Form, wie
sie der Raiffeisen-Verband vorgeschlagen hat, wie-
der einzufithren?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Das ist zugegebenermaBen ein
Vorschlag, den man priifen kann. DaB er aber sinn-
voll ist, kann man, so glaube ich, im Augenblick
nicht unbedingt sagen. Ich weiB, daB die Wirtschaft
diesen Vorschlag fir den Fall macht, daB das Kre-
ditvolumen nicht erhéht wird. Es ist ja auch nicht
so, daB die Bundesbank keinen Kredit gibt, sondern
sie hat im Augenblick ein sehr beschranktes Kredit-
volumen zur Verfiigung gestellt, so dal zumindest
fir den Anfang der Ernte eine Kreditvolumen vor-
handen sein wird. Uber den Vorschlag wird in mei-
nem Hause verhandelt. AuBerdem kann die Bundes-
regierung diese Intervention B von sich aus gar
nicht beschlieBen. Sie miiBte einen BeschluB des
Ministerrats herbeifiihren.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage.
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von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, ist sich die Bundesrcgicrung dariiber im klaren,
daB der Preisauftrieb durch eine verstarkte Uber-
nahme der Ernte durch die EVSt auch auf die Grund-
nahrungsmittel ausgeweitet wird, weil die EVSt
gehalten ist, anderthalb Rechnungseinheiten auf den
Grundbetrag bei Auslagerung wieder zuzuschlagen?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Das werden wir bei allen Uber-
legungen, die in meinem Hause angestellt werden,
und auch in den Gesprdachen mit der Bundesbank
sehr wohl verwerten.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Bundesminister, finden
Sie es nicht eigenartig, daB Sie hier Herrn von
Alten-Nordheim die Auskunft geben, daf die Aus-
sagen des Staatssekretirs Logemann zu meinen
Anfragen in der vorigen Woche mit den Ihren iber-
einstimmen, wenn Herr Logemann in der vorigen
Woche gesagt hat, daB die Bundesregierung in die-
ser Woche bekanntgeben kénne, welche zusidtzlichen
MaBnahmen sie fur die Erntefinanzierung durch-
fihren werde?

Zum zweiten stimmt Ihre Aussage in bezug auf
den Interventionspreis nicht mit den Aussagen von
Staatssekretdr Logemann iiberein, der in der vori-
gen Woche sagte, daB es das Ziel der Agrarpolitik
der Bundesregierung sei, den Richtpreis und nicht
den Interventionspreis fiir die Landwirte zu er-
langen.

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Eigen, ich finde
Ihre Frage nicht eigenartig. Meine Antwort wird
klar sein. Ich glaube, ich habe sehr deutlich gesagt,
daB wir mit der Bundesbank dariiber sprechen. Zum
Beispiel hat ein hoher Beamter meines Hauses am
Freitag ein Gesprach mit Vertretern der Bundes-
bank gehabt, und ich finde es merkwiirdig, daBl Sie
am Montag um 13 Uhr fragen, welche Entscheidung
wir getroffen haben. Ich habe Ihnen schon einmal
gesagt: in dieser Frage entscheidet die Bundesbank
vollkommen autonom. Herr Kollege Eigen, ich habe
fast das Gefithl, als wenn Sie sagen wollten: Der
Staat muB in der Wirtschaft ununterbrochen befeh-
len. Ich bin der Meinung, daB unsere Grundprin-
zipien eigentlich anderer Art sind. Wir sind der
Meinung, daB der Staat auf diesem wichtigen Sektor
im Interesse von Verbrauchern und Erzeugern eine
subsidiare Funktion wahrnimmt. Deshalb garan-
tiert er den Interventionspreis. Der Richtpreis, der
sehr wiinschenswert ist — hier stimme ich wieder-
um mit meinem Kollegen Logemann sehr wohl iiber-
ein —, ist durch die Marktpartner zu erreichen oder
anzustreben. Das ist jedoch nicht immer der Fall,
sondern das hédngt z.B. davon ab, ob es Obstiiber-
schiisse gibt oder nicht. Da sind die Marktpartner
vom Produzenten bis zur verarbeitenden Hand alle
gemeinsam gefordert, und der Staat ist erst in
zweiter bzw. in dritter Linie gefordert. Der Staat

kann nur die Versorgung Ubernehmen und verhin-
dern, daB es zu einem Preissturz kommt. Mehr kann
der Staat nicht tun.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Bundesminister, ist es
nicht etwas sehr einfach, die ganze Verantwortung
fiir die Erntefinanzierung der Deutschen Bundesbank
zu lberlassen? Hat hier nicht der Bundeserndhrungs-
minister auch eine gewisse Verpflichtung, damit die
Ernteaufnahme finanziert werden kann?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Niegel, ich -muf}
Thnen leider sagen: dann kennen Sie den Sachver-
halt nicht. Ich muB Sie hier aufkldrenderweise be-
richtigen. Die Erntefinanzierung ist eine Frage des
Kreditvolumens. Das ist ein Bestandteil der auto-
nomen Politik der Bundesbank, wobei ich mit der
Bundesbank verhandle wund ihr die Schwierig-
keiten an diesem Markt darlegen kann. Mehr aber
kann ich nicht und will ich auch gar nicht, weil
ich glaube, die Opposition wiirde dann sagen, daf}
nun die Bundesregierung auch der Bundesbank be-
reits befehlen will. Dann wiirden Sie sagen: Das
ist aber eine schone staatsdirigistische Politik.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke.)

Herr Kollege Niegel, zum zweiten Punkt. Ihnen
ist der Tatbestand wohl unbekannt; aber ich wieder-
hole es gern zu Ihrer Information, daB die Bundes-
regierung nur im Bereich der EWG-Agrarmarktord-
nung fir Getreide in der Lage ist, die volle Inter-
vention zu iibernehmen und damit den Interven-
tionspreis zu sichern, und zwar aus Mitteln der
EWG zu dem beschlossenen Interventionspreis.

Ich darf ein weiteres sagen. Die Lager sind leer.
Das ist also kein Problem der vollen Lager, sondern
es gibt ein Problem der leeren Lager, und ich meine,
wenn die Marktpartner mit spuren, kénnte man so-
gar versuchen, eine Losung zu finden. Trotz allem
gebe ich zu, dab das bisherige Angebot der Bundes-
bank auch nach meiner Auffassung zu gering ist.
Deshalb verhandeln wird mit ihr; aber wir befeh-
len nicht, Herr Kollege Niegel, sondern wir ver-
handeln, wie es die rechtsstaatlichen Normen not-
wendig machen und ermdoglichen.

Wir wollen auch die Stabilitatspolitik nicht auBer
acht lassen. Gerade hat Thr Herr Vorsitzender ein
so groBes Pladoyer fiir die Stabilitatspolitik gege-
ben. Zu der Stabilitatspolitik gehort auch die re-
striktive Kreditpolitik der Bundesbank. Deshalb
kann ich an die Bundesbank erst herantreten, wenn
die Ernte so nahegekommen ist, daB ich mit gutem
Grund sagen kann, es konnte zu Schwierigkeiten
kommen. Deshalb werden die Gesprdche im Augen-
blick gefithrt. Ich glaube, daraus sehen Sie, daB wir
uns im Dialog befinden.

Vizeprdsident Frau Funcdke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Ritz.
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Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Minister, da sich diese
Dringlichen Fragen nicht zuletzt aus der Antwort
Ihres Parlamentarischen Staatssekretdrs Logemann
von der vorigen Woche ergeben haben und da dies
die letzte Parlamentswoche ist, darf ich Sie fragen,
ob Sie dann wenigstens bereit sind, die Ergebnisse
der Beratungen und Verhandlungen mit der Bun-
desbank nach Eintritt der parlamentarischen Som-
merpause den interessierten Kollegen mitzuteilen.

Ert)l, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Wir werden das nicht nur Ihnen
mitteilen — das ist sogar unsere Pflicht, Herr Kol-
lege, und ich wiirde mich einem solchen Wunsch
nie entziehen —, sondern wir werden es 'der deut-
schen Offentlichkeit mitteilen. Ich nehme an, die
betroffenen Kreise werden das mit Interesse zur
Kenntnis nehmen, so oder so. Es ist doch selbstver-
standlich, daBl wir das veroffentlichen. Aber ich sage
noch einmal: Die Gesprdache laufen, und welches
Ergebnis sie zuwege bringen, werden wir unter Ab-
wagung aller Gesichtspunkte sehen miissen wie
der Notwendigkeit, moglicherweise doch ein grofe-
res Kontingent zu finden, der Notwendigkeiten der
Versorgung der Wirtschaft und auch der Notwen-
digkeit, in unseren Verhandlungen die Stabilitats-
politik der Bundesregierung und der Bundesbank
ein klein wenig zu bertlicksichtigen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Gallus.

Gallus (FDP): Herr Minister, kénnen Sie mir be-
statigen, dafl die Bundesregierung bisher alles un-
ternommen hat und auch in Zukunft unternehmen
wird, um die Erntefinanzierung zu sichern, daB man
aber in der offentlichen Diskussion andererseits
schon seit Wochen zu der Auffassung kommen
mubBte, interessierte Kreise auBerhalb der Landwirt-
schaft wollten diese Kredite am liebsten schon An-
fang Mai haben?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Das ist ein Problem, das fiur das
Verhalten der Bundesbank aus der Kenntnis gewis-
ser Vorgdnge sicherlich eine Rolle spielt. Mehr habe
ich dazu nicht zu sagen. Auf jeden Fall kann ich {iber
die Erntefinanzierung nur dann glaubwiirdig ver-
handeln, wenn ich sagen kann: in zehn Tagen geht
es los. Hatte ich im Mai dariiber verhandelt, hatte
die Bundesbank gesagt: Herr Minister, bitte gedul-
den Sie sich ein klein wenig, denn noch haben wir
ja keine Ernte. Ich meine auch, man sollte nicht un-
bedingt alles dramatisieren zu einem Zeitpunkt, zu
dem dazu noch kein Anlaf} besteht.

Aber ich verstehe auch Thre Sorge. Das war die
letzte Fragestunde, und die Opposition muB sich
hier rithren. Ich habe dafiir volles Verstdndnis. Ich
war selber lange genug in der Opposition.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Damit sind die Dringlichkeitsfragen beantwortet.
Ich danke Thnen, Herr Bundesminister.

Wir kommen nun zum Geschdftsbereich des Bun-
desministers fiir innerdeutsche Beziehungen. Zur
Beantwortung ist Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Herold anwesend.

Ich rufe die Frage 1 des Herrn Abgeordneten
Wohlrabe auf. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal.
Die Frage wird schriftlich beantwortet, ebenfalls die
Frage 2. Die Antworten werden als Anlagen ab-
gedruckt. — Ich danke Ihnen, Herr Parlamentari-
scher Staatssekretar.

Wir kommen nunmehr zum Geschéftsbereich des
Bundesministers der Finanzen. Zur Beantwortung
steht Herr Parlamentiarischer Staatssekretdr Herms-
dorf zur Verfiigung.

Die Frage 13 wird schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 14 des Abgeordneten Peiter

auf:
Wieviel Bankinstitute gibt es in der Bundesrepublik Deutsch-
land, die nicht einem Garantieverband angeschlossen sind?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Kollege Peiter, die
Kreditinstitute, bei denen das breite Sparerpubli-
kum seine Konten unterhalt, namentlich die Spar-
kassen, Volksbanken und Raiffeisenbanken, geho-
ren alle einem Einlagensicherungsfonds an. Dasselbe
gilt fur die ganz {iberwiegende Zahl der anderen
Banken.

Abseits stehen diejenigen Kreditinstitute, die
keine Spareinlagen entgegennehmen, sowie recht-
lich unselbstandige Zweigstellen auslandischer Ban-
ken, die in der Regel keine Geschidftsbeziehungen
zum breiten Publikum unterhalten.

LaBt man diese beiden Gruppen auBler Betracht, so
gibt es nach den Unterlagen des Bundesaufsichts-
amtes fiir das Kreditwesen 50 meist kleinere Ge-
schafts- und Teilzahlungsbanken, die noch keiner
Einlagensicherungseinrichtung angehoren. Das ist
etwas lber ein halbes Prozent der rund 7170 Kredit-
institute, die Ende 1972 in der Bundesrepublik tatig
waren. Groftenteils handelt es sich dabei um Son-
derfalle mit besonderer Geschéaftsstruktur und einem
geschlossenen Kundenkreis.

24 dieser 50 Institute gehdren dem Genossen-
schaftssektor an. Auf Grund ihrer besonderen Mit-
gliederstruktur und auf Grund ihrer Anlagepolitik
ist ein Risiko hier weitgehend ausgeschlossen. Vier
von ihnen haben deshalb den AnschluB an die Siche-
rungseinrichtungen der Genossenschaftsverbénde
grundsdatzlich abgelehnt; sie sind jedoch Mitglieder
der Verbande und deren Priifungsverbande. Bei den
iibrigen 20 Instituten sollen Aufnahmeverhandlun-
gen wiederaufgenommen werden, Sie werden vor-
aussichtlich Ende dieses Jahres abgeschlossen sein.

Auch die verbliebenen 26 AuBenseiter unter den
Privat- und Teilzahlungsbanken sind bis auf zwei
durchweg keine besonders problematischen Falle,
Fast alle diese AuBenseiter nehmen nur in geringem
Umfang Einlagen auf Spar-, Lohn- und Gehalts-
oder Rentenkonten entgegen. Gleichwohl bleibt das
Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen bemiiht, die
Institute fiir den Anschlufl an einen Sicherungsfonds
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zu gewinnen. In den beiden genannten problema-
tischen Féllen ist die Aufnahme bei einem Siche-
rungsfonds beantragt worden, so daf} hier eine bal-
dige Losung zu erwarten ist.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Die Frage 15 des Abgeordneten Hoécherl wird auf
Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 16 des Herrn Abgeordneten
Milz auf:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB die stabilitdts-
politische Entscheidung, wonach unter anderem fiir Fertighduser,
die vor dem 9. Mai 1973 durch Kaufverirag erworben wurden
und fiir die der Antrag auf Baugenehmigung aber zu einem
spateren Zeitpunkt gestellt wird, die Steuervergiinstigungen
nach § 7b EStG in Anspruch genommen werden konnen, cine
Benachteiligung aller Bauwilligen darstellt, die vor dem 9. Mai
1973 mit der Planung begonnen haben bzw. einen Architekten-
vertrag abgeschlossen haben und eine Baugenehmigung aus den
verschiedensten Griinden nicht beantragen konnten, und wenn
ja, ist die Bundesregierung bereit, dies zu &ndern, zumal den
erwdhnten Bauwilligen teilweise sehr hohe finanzielle Nachteile
entstehen wiirden?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Abgeordneter, die
Bundesregierung sieht in der in § 1 Abs. 3 der
Dritten Verordnung iiber steuerliche Konjunktur-
maBnahmen vorgesehenen Regelung, daB fir den
Ausschlufl der erhohten Absetzungen nach § 7 b des
Einkommensteuergesetzes beim herkdmmlichen Bau
die Antragstellung auf Baugenehmigung, beim Fer-
tighausbau der AbschluB des Kaufvertrages maB-
gebend ist, keine unvertretbare Benachteiligung des
herkémmlichen Baus.

Durch die Sonderregelung fir Fertighduser soll
der Tatsache Rechnung getragen werden, daf beim
Fertighausbau in aller Regel schon erhebliche Zeit
vor Beantragung der Baugenehmigung durch Ab-
schluB des Kaufvertrages fiir Kdufer und Verkaufer
rechtsverbindliche Verpflichtungen geschaffen wer-
den, aus denen sich der Kaufer nicht ohne erhebliche
Nachteile 10sen kann.

Es ist zwar richtig, daB dem Bauherrn auch beim
herkémmlichen Bau vor Beantragung der Bauge-
nehmigung Kosten entstehen koénnen, z.B. fir die
Ausarbeitung der Baupldne. Die mit diesen Kosten
finanzierten Leistungen behalten jedoch im allge-
meinen auch bei einer zeitlichen Verschiebung des
Bauvorhabens fiir den Bauherrn ihren Wert, so daB
sich die in diesen Féllen eintretenden finanziellen
Nachteile in der Regel in ertrdglichen Grenzen
halten.

Die Bundesregierung beabsichtigt daher nicht,
eine generelle MaBnahme zur Beseitigung solcher
Nachteile vorzuschlagen, zumal jede Ausnahme-
regelung die konjunkturelle Wirkung der Dritten
Verordnung tber steuerliche KonjunkturmaBnah-
men abschwidchen und damit die Bemithungen um
die Wiederherstellung der Stabilitdt beeintrachtigen
wird.

In echten Hartefdllen sind die Landesfinanzbe-
horden unter der Voraussetzung des § 131 der Ab-
gabenordnung zu BilligkeitsmaBnahmen befugt.

AbschlieBend mochte ich noch einmal in Erinne-
rung rufen, da Bundestag und Bundesrat der Drit-
ten Verordnung tiber steuerliche KonjunkturmaB-
nahmen einstimmig zugestimmt haben.

s =

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Milz (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist die
Bundegregierung also bereit, diesen eindeutigen
Nachteil fiir einen groBfen Teil der Bevdlkerung,
der sich nicht des Fertigbaus bedient, hinzunehmen
und ihn geradezu in ihre Politik aufzunehmen?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Ich habe hier auf den Harte-
Paragraphen verwiesen. Ansonsten hidlt die Bun-
desregierung an ihrer Auffassung fest.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Milz (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, beinhaltet
diese Feststellung gleichzeitig, daB neben der Be-
nachteiligung eines Teiles der Bevoélkerung auch
eine Benachteiligung der Bauwirtschaft, die sich
nicht mit dem Fertigbau befaBit, gegeben ist, und
nimmt die Bundesregierung auch dies in Kauf?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen: Nein, dies beinhaltet meine
Erklarung nicht. Sie beinhaltet nur, dal man Sta-
bilitatspolitik nicht nach dem Grundsatz machen
kann: Wasch mir den Pelz, mach mich nicht naB!

(Abg. Damm: Sehr gut!)

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Ich danke Thnen, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Hermsdorf. Wir kommen nun zum Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir Wirtschaft.
Zur Beantwortung der Fragen steht der Herr Parla-
mentarische Staatssekretdr Criiner zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 17 des Herrn Abgeordneten
Schedl auf. Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Die
Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 18 des Herrn Abgeordneten Dr.
Klein (Stolberg) auf:

Trifft es zu, daB durch die MaBnahmen der Bundesrcgicrung
zur Konjunkturddmpfung — einseitige Belastung der privaten
Investitionen insbesondere durch die 11%ige Investitionssteuer
und die 25%ige Kirzung der Investitionszulagen fiir wirtschafts-
schwache Regionen — der Abstand zwischen den wirtschafts-
schwachen und den wirtschaftsstarken Rdumen, z.B. zwischen
dem Aktionsraum ,Nordeifel-Grenzraum Aachen” und der Rhein-
schicne, noch vergrofiert wird, und wie will die Bundesregierung
insbesondere fiir die Zukunft vermeiden, dafi die notwendiger-
weise auf Dauer angelegten StrukturmafSnahmen kurzfristigen
konjunkturellen Uberlegungen zum Opfer fallen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fur Wirtschaft: Wie ich bereits in der Frage-
stunde des Bundestages am 7. Juni 1973 in Beantwor-
tung mehrerer Fragen ausgefiihrt habe, erfordert die
Bekampfung des Preisauftriebs einschneidende und
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schnell wirksame MaBnahmen zur Reduzierung der
gesamtwirtschaftlichen Nachfrage. Dabei ist auch ein
Beitrag der Regionalpolitik unerlaBlich.

Um das stabilitatspolitische Ziel einer Tendenz-
wende in der Preisentwicklung zu erreichen, dirfen
die globalen SteuerungsmaBnahmen nicht durch re-
gionale oder sektorale Ausnahmeregelungen kom-
pliziert, geschwdcht oder verzogert werden. Die Ge-
samtentwidklung der Fordergebiete, auch die des
Aktionsraums Nordeifel—Grenzraum Aachen, wird
aber nach Ansicht der Bundesregierung durch das
Stabilitatsprogramm insgesamt nicht iber Gebiihr
strapaziert.

Die Bundesregierung wird ihre regionale Struktur-
politik zusammen mit den Ldndern auch weiterhin
intensiv und gezielt fortsetzen.

Vizeprasident Frau Funcke:
frage? — Bitte schon, Herr Kollege!

Eine Zusatz-

Dr. Klein (Stolberg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, geben Sie zu, daB durch die von lhnen an-

gefithrten MaBnahmen eine Doppelbelastung gerade |

der wirtschaftlich schwachen Rdume erfolgt, einmal
insofern, als diese R&ume ihrer Struktur nach
schwach sind, benachteiligt sind, und zum zweiten
zusatzlich durch die von Ihnen angefithrten Konjunk-
turmaBnahmen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: In dieser Allgemeinheit kann
man die Frage, die Sie stellen, Herr Kollege, nicht
bejahen. Es muB beriicksichtigt werden, dall etwa
die regionale Strukturpolitik, die die Bundesregie-
rung gemeinsam mit den Landesregierungen be-
treibt, nicht etwa eingestellt, sondern fortgesetzt
wird und daB die Erschwerungen, die im Augen-
blick zu verzeichnen sind, lediglich in einer Strek-
kung der Mittel bestehen und nicht etwa einer ge-
nerellen Aussetzung. Auch das bisher bestehende
Praferenzgefalle der strukturschwachen Gebiete zu
den konjunkturell begiinstigteren Ballungsgebieten
bleibt erhalten.

Vizeprasident Frau Funcke: Noch eine Zu-
satzfrage? — Bitte schon, Herr Abgeordneter Milz.

Milz (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist die
Bundesregierung bereit, fiir das Aktionsprogramm
Nordeifel--Grenzraum Aachen die Betrdge einzu-
setzen, die im Aktionsprogramin Eifel—Hunsriick
schon seit Zeiten der GroBen Koalition selbstver-
standlich sind?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Herr Kollege, die Bundesregie-
rung ist nicht in der Lage, in Einzelprogramme ein-
zugreifen. Sie ist darauf verpflichtet, solche MaB-
nahmen gemeinsam und in Abstimmung mit den
Landesregierungen zu treffen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 19 des Herrn Abgeordneten Dr.
Klein (Stolberg) auf:

Wicso zicht die Bundesregierung aus ihrer eigenen Fest- (C)

stellung, das Aktionsprogramm ,Nordeifel-Grenzraum Aachen”
im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur” habe bisher nicht zu einer nach-
haltigen Stirkung und Verbesserung der wirtschaftlichen Lage in
diesem Aktionsraum gefiihrt {Drucksache 7/401, Seite 37), nicht
die notwendige Konsequenz, neben der — ohnehin nur minimalen
— direkten Forderung zur Schaffung zusatzlicher Arbeitsplatze
verstarkt Mitlel zumm Ausbau der kommunalen Infrastruktur, zur
Verbesserung der Verkehrssituation und zur ErschlieBung von
Industriegelande zur Verfiigung zu stellen, um so verstdrkt
Anreize zur Ansiedlung groBerer Betriebe zu schaffen, und muiBte
dies nicht insbesondere auch unter dem Gesichtspunkt der euro-
pdischen Bedeutung des Aktionsraumes ,Nordeifel-Grenzraum
Aachen” geschehen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Wirtschaft: Der von lhnen zitierte zweite
Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur” fir den
Zeitraum von 1973 bis 1976 begrindet, warum im
regionalen Aktionsprogramm Nordeifel-Grenzraum
Aachen auch weiterhin regionale Wirtschaftsforde-
rung notwendig ist, und sieht entsprechende Férde-
rungsmaBnahmen zur Schaffung neuer Dauerarbeits-
plitze vor. Dariber hinaus werden Infrastruktur-
maBnahmen durch Landesmittel geférdert. So sollen
im Zeitraum von 1973 bis 1976 rund 10000 Dauer-
arbeitspldatze entstehen und weitere 6200 vorhan-
dene Arbeitspldatze im produzierenden Gewerbe
gesichert werden. Bis zum 31. Dezember 1972 konn-
ten 3384 Arbeitsplatze geférdert werden, wobei
weitere nicht geforderte Arbeitspldtze hinzukom-
men.

Vizepridsident Frau Fundke: Eine Zusatz-

frage, Herr Kollege.

Dr. Klein (Stolberg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, sehen Sie eine Chance bzw. fiir wann
sehen Sie eine Chance, daf die in der Gemein-
schaftsaufgabe zu férdernden Investitionen in den
Punkten IndustrielanderschlieBung und Ausbau der
kommunalen Infrastruktur ergdnzt werden, Punkten,
die in dem jetzt vorgelegten Programm mit dem
Ansatz 0,0 DM stehen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Herr Kollege, ich kann keine
zeitlichen Voraussagen machen, aber die Bun-
desregierung hat mehrfach betont, daB sie gerade
den InfrastrukturmaBnahmen eine besondere Be-
deutung zumiBt und daB die vergebenen Forschungs-
gutachten auch gewisse Aufschliisse fir eine zweck-
méBigere und stdndig den neuen Erfordernissen an-
gepaBte Aufteilung der regionalen Férderungsmittel
geben werden. Auch hier kommt es natiirlich dar-
auf an, daB die ForderungsmaBnahmen im Sinne die-
ser Gemeinschaftsaufgabe gemeinsam mit den Lan-
desregierungen beschlossen und in die Tat umge-
setzt werden.

Vizepridsident Frau Funcke: Weitere Zusatz-
frage.

Dr. Klein (Stolberg) (CDU/CSU): Sieht die
Bundesregierung eine Chance, den Mangel zu be-
heben, den beispielsweise die Industrie- und Han-
delskammer Aachen noch unlangst festgestellt hat,
daB der genannte Raum zwar mit Mittel- und Klein-
betrieben bestiickt ist, daB aber eine Unterbeset-
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zung im Bereich der Grofibetriebe und groBeren Mit-
telbetriebe der Fall ist? Sehen Sie die Moglichkeit,
in den ndchsten Jahren zur Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur in einem solchen Raum
wie dem Aachener Raum ebenfalls die Ansiedlung
von groBeren Betrieben und Mittelbetrieben zu for-
dern?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Herr Kollege, die Mittel des
Bundes im Rahmen der regionalen Wirtschaftsforde-
rung werden entsprechend den einzelnen Lander-
quoten den Landern global zugewiesen. Das jewei-
lige Land bestimmt die Aufteilung dieser Mittel auf
die entsprechenden Programme und Mafinahmen.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Milz.

Milz (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, entschei-
dend fiir die Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur ist ohne Zweifel die Forderungspra-
ferenz. Ich darf Sie deshalb fragen: Ist die Bundes-
regierung bereit, sich dafiur einzusetzen, dafl im Ak-
tionsprogramm Nordeifel—Crenzraum Aachen nicht
nur die Stadt Alsdorf mit 20 /¢ Forderungspraferenz
versehen wird, sondern auch in dem echt schwacher
strukturierten Gebiet der Eifel als Zentralisierungs-,
als Kristallisierungspunkt ein Ort oder ein Gebiet
mit 20 %/o Forderungspraferenz ausgestattet wird?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Herr Kollege, ich kann Ihnen
eine solche Zusage nicht machen und betone noch
einmal, dafl es sich hier um eine Gemeinschaftsauf-
gabe handelt. Sie werden verstehen, dafl bei der
Beurteilung solcher Fragen das Gewicht des Landes
von besonders grofer Bedeutung ist.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Immer.

Immer (SPD): Herr Staatssekretdr, werden die
Ergebnisse, die sich im Eifel-Hunsriick-Programm
zum Teil ergeben haben und negative Auswirkun-
gen auf die Wanderungsbilanz zeigen, bei den zu-
kiinftigen MaBnahmen der Forderung in der Uber-
prifung und weiteren Planung Berticksichtigung
finden?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Es ist ganz selbstverstandlich,
Herr Kollege, daB eine standige Uberpriifung der
Auswirkungen dieser Forderungsprogramme das
Ziel unserer Zusammenarbeit mit den Landern ist.
Es werden daraus auch entsprechende Schlufolge-
rungen gezogen werden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 20 des Abgeordneten Hocherl
auf. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Die Frage
wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Ich danke Ihnen, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Griiner.

Ich rufe nun die Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten auf, zundchst die Frage 21 des Abge-
ordneten Geldner:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Meldung in der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung vom 26. Mai 1973, wonach die deut-
schen Molkereien an der Trinkmilch mehr verdienen als an
anderen Milchprodukten, und wie ist diese Tatsache im Zusam-
menhang mit der Preiserhéhung der letzten Tage zu werten?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Geldner, ich darf
Ihre Frage wie folgt beantworten. Die in der Mel-
dung der FAZ vom 26. Mai dieses Jahres enthalte-
nen Angaben lber die Hohe und Entwicklung des
Vorrats der Trinkmilch beruhen auf Berechnungen,
die mir nicht vorliegen. Ich kann daher dazu keine
Stellungnahme abgeben.

Zu Threr Frage, Herr Kollege Geldner, mochte ich
jedoch folgendes bemerken: Aus der Verwertung
der Milch zu Trinkmilch, Milchfrischprodukten und
Kdse werden in der Regel hohere Milcherzeuger-
erlose erwirtschaftet als durch die Verwertung zu
den Interventionsprodukten Butter und Magermilch-
pulver.

Die Unterschiede zwischen den verschiedenen
Verwertungsarten resultieren einerseits aus den
Unterschieden in der Qualitdt und in den Preisen
des Rohstoffes, der Kosten, der Marktrisiken und
der Marktleistung, andererseits aus der Marktposi-
tion der einzelnen Produkte.

Bei ‘den meisten Milcherzeugern herrscht erheb-
licher Wettbewerb. Bei Trinkmilch ist durch die
Eigenart des Produkts die Wettbewerbsmoglich-
keit eingeschrankt. Hier spielt vor allem die leichte
Verderblichkeit, die witterungsbedingt stark
schwankende Nachfrage und die daraus resultie-
rende Notwendigkeit der tdglich eventuell mehr-
fachen Zustellung, die sich auch kostenmaBig be-
merkbar macht, eine groe Rolle.

Die Wettbhewerbssituation auf den Trinkmilch-
madrkten habe ich schon 1971 mit dem Bundesmini-
ster fur Wirtschaft und den fir die Wettbewerbs-
fragen zustandigen Kartellamtern gepriift. Die Kar-
tellamter haben bisher eine miBbrduchliche Ausnut-
zung eventuell vorhandener Marktmacht nicht ahn-
den miissen.

Von meinem Haus wird iber eine Forderung der
H-Milch und eine Verbesserung der Qualitdt der
Trinkmilch versucht, den Wettbewerb auch bei die-
sen Produkten zu verstarken.

Die 'derzeitigen Erhthungen der Preise fiir Trink-
milch beruhen in einem Umfang von 1,8 Pfennig je
Liter auf den Preisbeschliissen von Luxemburg. Die
Molkereiwirtschaft hat bei dieser Gelegenheit wei-
tere Erhohungen, die mit Kostensteigerungen be-
grindet wurden, vorgenommen. Dabei hat sie ins-
besondere auf die Tarifsituation, auf neu abge-
schlossene oder neu abzuschlieBende Tarifvertrage
hingewiesen, auf die gestiegenen Kosten — bei der
Milch entstehen erhebliche Kosten fiir Verpackung
—, und sie hat darauf hingewiesen, daf3 auch insbe-
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sondere die kommunalen Abgaben erheblich gestie-
gen sind.

Ich habe insbesondere auch wegen der Wettbe-
werbssituation bei Trinkmilch Uber entsprechende
Presseerklarungen und direkte EinfluBnahme auf
die Molkereiwirtschaft eingewirkt, bei der Preis-
gestaltung die Ubergeordneten Gesichtspunkte der
Stabilitatspolitik zu beriicksichtigen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage!

Geldner (FDP): Herr Minister, muB} ich aus Ihrer
Antwort schlieBen, daB beim Verkauf von Trink-
milch nicht eine Uberdurchschnittliche Gewinnmarge
der Molkereien gegeben ist?

Ertl, Bundesminister fir Erndahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Es ist sehr schwierig, hierauf
eine prazise Antwort zu geben, weil es sich bei Milch
um ein Produkt handelt, das in verschiedenartiger
Form abgegeben wird. Die Frage ist, ob es dabei um
Frischmilch, die unverpackt abgegeben wird — ihr
Anteil geht permanent zurick —, um H-Milch oder
um irgendein anderes Milchprodukt geht. Aber ich
kann nur noch einmal feststellen: auch Prifungen
der Kartellamter haben ergeben, daB bis jetzt keine
VerstoBe vorliegen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage? — Die Frage 22 des Abgeordneten Geldner
ist zurlickgezogen worden.

Ich rufe die Frage 23 des Herrn Abgeordneten
Immer auf:

Welche MalBnahmen wird die Bundesregierung treffen, damit
der bedrohlichen Zunahme an Brachflachen und einer einseitigen
Aufforstung (Verfichtung) wirksam begegnet werden kann?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Frau Prasidentin, Herr Kollege,
durfte ich die beiden Fragen zusammen beantworten,
weil sie in einem engen Zusammenhang stehen?

Vizeprdsident Frau Funcke: Gut, dann rufe
ich auch noch die Frage 24 auf:

Welche struktur- und wirtschaftspolitischen sowie bodenrecht-
lichen Maf8nahmen wird die Bundesregierung in Angriff nehmen,
um die Offenhaltung der Kulturlandschaft zu gewéhrleisten?

Ertl, Bundesminister fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege, beide Fragen sind
dem grofen Problemkreis der Landschaftspflege zu-
zuordnen. Damit ist eindeutig die Kompetenz der
Bundeslander angesprochen, denn der Bund hat bis-
her auf diesem Sektor nur die Rahmenkompetenz.
Solange der Bundesregierung die angestrebte kon-
kurrierende Gesetzgebungskompetenz auf dem Ge-
biet Naturschutz und Landschaftspflege versagt
bleibt, sind die Einwirkungsmoglichkeiten der Bun-
desregierung aus diesem Tatbestand heraus be-
grenzt.

Zu den in den Fragen angeschnittenen Teilproble-
men ist folgendes zu sagen. Die Zunahme des Brach-
flachenanteils in der Vergangenheit kann insgesamt
nicht als bedrohlich bezeichnet werden. Dabei ist

nicht zu verkennen, daB regional differenziert, aber
lokal begrenzt, der Umfang der Brachflachen For-
men angenommen hat, die ein Gegensteuern auf
regionaler Ebene in bestimmten Féllen erfordern.
Ich darf in diesem Zusammenhang hinzufigen, daf
sich dieses Problem insbesondere im Realteilungs-
gebiet stellt. Das ist eben eine Frage der Erbord-
nung, und es ist nur sehr schwer moglich, hier Gber-
haupt eine Losung zu finden. Dennoch mussen wir,
glaube ich, gegensteuern, und wir soliten etwas un-
ternehmen. Dies wird auch im Hinblick auf die
sicherlich zu erwartende Ausweitung der Brachfla-
chen notwendig sein. Davon muB man wohl aus-
gehen. Die Schatzungen hieriiber gehen allerdings
weit auseinander und koénnen kaum als gesicherte
Prognosen angesehen werden.

In diesem Zusammenhang mull die beabsichtigte
Richtlinie der Kommission iber die Landwirtschaft
in Berggebieten und anderen benachteiligten Gebie-
ten gesehen werden. Im Rahmen dieser Richtlinie
werden Bund und Lander MaBnahmen zum Gegen-
steuern ergreifen.

Eine einseitige Aufforstung der Brachflachen ist
nicht gegeben. Nach dem Rahmenplan der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes" fiir den Zeitraum 1973 bis
1976 kommt eine Aufforstung der Brachfldachen nur
in Betracht, wenn dies insbesondere aus agrarstruk-
turellen Griinden zweckmaBig sowie landeskulturell
zumindest unbedenklich ist. Das miissen die zustdn-
digen Behorden festlegen. Einer Verfichtung der
Landschaft wird dadurch begegnet, daB nach dem
oben genannten Rahmenplan bei der Aufforstung
von Brachflachen Laubholzkulturen mehr als dop-
pelt so hoch gefordert werden wie Fichten-Reinkul-
turen. Da ich zuféllig in der letzten Woche an einer
Tagung des Deutschen Forstwirtschaftsrates teilge-
nommen habe, ist mir noch in Erinnerung, daf der
Prasident des Deutschen Forstwirtschaftsrates, Herr
Professor Mantel, festgestellt hat — ich kann es
jetzt nicht exakt wiedergeben; aber es diirfte sich
ungefahr um einen Zeitraum von 50 Jahren han-
deln —, daB der Laubholzanteil auf dem Gebiet der
heutigen Bundesrepublik Deutschland vor 50 Jahren
30 %/ betragen hat; jetzt betragt er 29 °/o. Ich glaube
deshalb nicht, daB man der Forstwirtschaft generell
den Vorwurf machen kann, sie habe nur noch eine
Forstwirtschaft im Sinne von Monokulturen betrie-
ben. Das ist Gbrigens — das darf ich in diesem Zu-
sammenhang sagen — auch als Bestandteil der
Forstbetriebslehre langst passé. Es gibt keine mo-
derne Forstbetriebslehre, die der Monokultur, die
am Ausgang des letzten Jahrhunderts sicherlich Be-
standteil der klassischen Forstwirtschaft war, noch
heute das Wort redete.

Der Offenhaltung der Kulturlandschaft dienen
auch die mit Wirkung vom 20. April 1973 in Kraft
getretenen MafBinahmen nach den Grundsatzen fir
die Forderung von einzelbetrieblichen Investitio-
nen in der Landwirtschaft und fiir die Forderung der
landlichen Siedlung. Im Rahmen der Siedlungsfor-
derung werden unter anderem die Entwicklung
landlicher Betriebe zu Auffangbetrieben zum Zwecke
des Landauffangs sowie die flachenméaBige Verbes-
serung landwirtschaftlicher Betriebe — Anlieger-
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siedlung — von Bund und Landern finanziell unter-
stitzt.

.o =

Vizeprdsident Frau Funcke: Fine Zusatzfrage.

Immer (SPD): Herr Minister, Sie sprachen von
Auffangbetrieben. Ist Ihnen die Schwierigkeit be-
wufit, und wie wollen Sie ihr begegenen, daB die
Auffangbetriebe eigentlich eine Einkommensgaran-
tie erhalten miiten, damit der Betriebsleiter nicht
nach etwa 10jahriger Nutzung plétzlich aufhort und
dann dem Staat die Sorge wieder anheimfallt?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Immer, ich bin
Ihnen sehr dankbar fir diese Frage, aber ich bitte
um Nachsicht. Wir haben das Problem auch durch
die Errichtung von Auffangbetrieben zu lésen ver-
sucht, stehen aber wie sie wissen, damit noch am
Anfang; es gibt ja erst ganz wenige. Selbstverstan-
lich werden wir im Verlauf der Entwicklung dieser
Betriebe zu prifen haben, was langfristig zu ge-
schehen hat. Ich glaube, in dieser Frage muB man
erst einmal vier, fiinf Jahre abwarten, bis man sagen
kann, was auf lange Sicht sinnvoll ist.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Immer (SPD): Herr Minister, das Problem wird
doch auch sein, daB man in diesen Gebieten mit
Brachflachen zu marktneutralen Landnutzungsfor-
men kommt. Sind hierzu Vorstellungen entwickelt
worden — selbstverstdndlich zusammen mit den
Landerministern —, und sind méglicherweise auch
Modellvorhaben geplant?

Ertl, Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Wir versuchen Modellvorhaben
mit Nebenerwerbslandwirten; das gehért z. B. da
hinein. Es laufen die Verhandlungen mit den Lan-
dern, und ich hoffe, dal das eine oder andere Modell
in diesem Jahr anlduft.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Immer (SPD): Herr Minister, sind in Ihrem
Hause auch Uberlegungen angestellt worden, ob
man nicht gerade angesichts der Schwierigkeiten
in Realteilungsgebieten zu bodenrechtlichen Még-
lichkeiten greifen muB, wobei man zwar nicht un-
bedingt VerduBerungen im Auge haben sollte, aber
doch etwa langfristige Nutzungsvertrdage, um eben
die Moglichkeiten gesamter Nutzung zu erweitern
oder Uiberhaupt erst zu schaffen?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Dieser Komplex ist Gegenstand
einer Untersuchung meiner Mitarbeiter zusammen
mit anderen Ressorts, deren Meinung ich in dieser
Frage ja auch einholen muf}, und mit den Landern.
Wir versuchen, nicht nur in dieser Form, sondern
auch mit dem Flurbereinigungsrecht zu flexibleren

Losungen zu kommen, wobei natiirlich das Eigen-
tum des cinzelnen in seiner I'unktion gesichert blei-
ben muB.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage mehr. Ich rufe die Frage 25 der Frau Abgeord-
neten Dr. Riedel-Martiny auf:

Welche Schliisse und MaBnahmen leitet die Bundesregicrung
aus dem Ende 1972 bekanntgewordenen Gutachten ab, das die
baden-wiirttembergische Landesregierung bei der Dornier-
System-GmbH in Friedrichshafen in Auftrag gegeben hat und aus
dem hervorgeht, daf durch Verminderung des Humusbodens,
durch die Auswirkung chemischer Bekampfungsmittel, durch
Waldschdden und Eingriffe in den natirlichen Wasserhaushalt
die Landwirtschaft erheblich zur Schiadigung unserer Umwelt bei-
trdagt?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Frau Kollegin, die Bundesregie-
rung hat Kenntnis von dem im Auftrag der Baden-
Wiirttembergischen Landesregierung bei der Dor-
nier-System-GmbH erstellten Gutachten. Die Bun-
desregierung ist der Meinung, daB es flir eine ab-
schlieBende Beurteilung der aufgeworfenen Fragen
notwendig ist, alle Umwelteinfliisse der einzelnen
Bereiche der Agrar- und Erndhrungswirtschaft auf
Bundesebene systematisch zu erforschen und zu er-
fassen. Daher hat das Bundesministerium fir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten eine umfang-
reiche systemanalytische Untersuchung eingeleitet,
an der Planungsexperten, Wissenschaftler aus den
Bundesforschungsanstalten und Angehérige meines
Ministeriums beteiligt sind. Die Untersuchung ist
noch nicht abgeschlossen. Uber Notwendigkeit, Art
und Umfang eventuell zu ergreifender MaBnahmen
kann erst nach Beendigung und Auswertung der
laufenden Untersuchung entschieden werden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Frau Dr. Riedel-Martiny (SPD): Herr Minister,
gibt es heute bereits Untersuchungen, die die Er-
gebnisse dieser Dornier-Untersuchung widerlegen?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich wiirde sagen, es gibt wissen-
schaftliche Meinungen, die der Auffassung der Dor-
nier-System-GmbH widersprechen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Frau Dr. Riedel-Martiny (SPD): Ich mochte
gern noch wissen, ob die sozialen Kosten dieser

| Umweltschdden — lassen wir den Verschulder viel-

leicht einmal aus dem Spiel — jemals ermittelt wor-
den sind oder wann dies im Zusammenhang mit
Threr angestrebten Untersuchung etwa geschehen
konnte.

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Es ist sehr schwierig, das glo-
bal zu beantworten, weil sich dies natiirlich von
Problemkreis zu Problemkreis ganz unterschiedlich
darstellt — Problem Pflanzenerndahrung, Problem
Tiererndhrung und endlich moderne Produktions-
methoden und ahnliches mehr. Insoweit wird man
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eine Pauschalrechnung nie aufstellen kénnen. Wenn,
dann wird man héchstens den Versuch machen kon-
nen, fiir einzelne Bereiche — seien es Landschaften
oder auch Produkte — Rechnungen aufzustellen und
daraus den Gesamtschaden als Sozialschaden fest-
zulegen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage. — Damit sind wir am Ende der Fragen aus
Threm Geschéftsbereich, Herr Bundesminister. Ich

. danke Thnen.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Arbeit und Sozial-
ordnung. Zur Beantwortung steht Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretar Rohde zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 26 des Herrn Abgeordneten
Holscher auf:

Trifft es zu, daB fast ein Drittel aller Zivildienstplatze im
sozialen Bereich unbesetzt sind und dall in letzter Zeit die Zahl
der nicht entschiedenen oder abgelehnten Antrdge sozialer Ein-
richtungen auf Anecrkennung als Einsatzstellen gestiegen ist?

Rohde, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung: Mit Einverstandnis
des Herrn Kollegen wiirde ich gerne die beiden
Fragen 26 und 27 des Herrn Kollegen Hélscher zu-
sammen beantworten.

Vizepréasident Frau Fundke: Dann rufe ich
auch die Frage 27 des Herrn Abgeordneten Hélscher

auf:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um alle Einsatz-
méglichkeiten im sozialen Bereich voll auszuschépfen?

Rohde, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege, am
1. Juni 1973 gab es 12400 Dienstplatze des Zivil-
dienstes. Am selben Tag befanden sich fast 9900
anerkannte Wehrdienstverweigerer im Zivildienst.
Demnach waren rund 2 500 Pldtze unbesetzt.

Die Griinde fiir die Nichtbesetzung aller vorhan-
denen Platze sind unterschiedlich. So stehen z. B.
viele Dienstpldatze nicht uneingeschrankt zur Verfii-
gung. Zahlreiche Beschaftigungsstellen machen die
Beschiftigung von sachlichen oder persénlichen Vor-
aussetzungen abhéngig. Sie stellen z. B. dem Dienst-
leistenden keine Unterkunft zur Verfiigung, so daB
nur Dienstleistende beschaftigt werden kénnen, die
im Ort eine eigene Wohnung haben. Das bereitet
insbesondere in solchen Gebieten Schwierigkeiten,
in denen es mehr Dienstpldtze gibt, als Zivildienst-
pflichtige zur Einberufung heranstehen, Andere Ein-
richtungen verlangen die vorherige Vorstellung des
Dienstpflichtigen oder besondere Qualifikationen,
insbesondere beruflicher, aber auch weltanschau-
licher Art.

Schwierigkeiten mit der Besetzung von Steilen
sind auch dadurch entstanden — das will ich offen
hinzufiigen —, daB sich die Verabschiedung des
Dritten Anderungsgesetzes zum Gesetz iiber den
zivilen Ersatzdienst verzogert hat. Die Bundesregie-
rung ging bei ihren Planungen von einer Verab-
schiedung dieses Gesetzes im Herbst 1972 aus. Nach
Inkrafttreten des Gesetzes bestehen nunmehr weit-
aus glinstigere Voraussetzungen, vor allem auch fiir

die verwaltungsméBige Durchfilhrung des zivilen
Ersatzdienstes. Die Bundesregierung wird bemiiht
sein, in Ausfithrung der EntschlieBung des Deutschen
Bundestages vom Mai 1973 nach Inkrafttreten des
Gesetzes alle Beschaftigungsmoéglichkeiten im so-
zialen Bereich zu erschlieflen.

DaB die Zahl der abgelehnten Antrdge von Ein-
richtungen des sozialen Bereichs in letzter Zeit an-
gestiegen ist, hat mehrere Griinde. So sind in zuneh-
mendem MaBe Antrage von solchen Einrichtungen
gestellt worden, die zumeist nicht gemeinnitzig sind.
Es wére problematisch, Einrichtungen als Beschafti-
gungsstellen anzuerkennen, die in Privateigentum
stehen und deren Tatigkeit auf Gewinn gerichtet ist.
Hinzu kamen Antrage, die sich auf die Beschaftigung
im Bereich der Drogenberatung und auf den allge-
meinen padagogischen Bereich bezogen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusalzfrage.

Holscher (FDP): Herr Staatssekretar, trifft es zu,
daB bisher tiber 200 Antrage auf Anerkennung von
Trigemn im sozialen Bereich nicht entschieden wur-
den, und kann nicht vor Schaffung des Bundesamtes,
das ja erst vier Monate nach Inkrafttreten des neuen
Zivildienstgesetzes seine Arbeit beginnen kann,
wenigstens im sozialen Bereich die Anerkennung
erfolgen.

Rohde, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege, ich
kann die Zahl in der von Ihnen genannten Grofen-
ordnung nicht bestatigen. Aber es trifft zu, wie mir
mitgeteilt worden ist, daB bis zum Inkrafttreten
des neuen Gesetzes die Anerkennung von Antrdagen
zundchst zurlckgestellt worden ist. Wir befanden
und befinden uns in diesen Wochen in einer Uber-
gangsphase.

Bei dem Petitum der Bewilligung und Anerken-
nung der neuen Antrdge soll schon den verbesser-
ten Kriterien des neuen Gesetzes Rechnung getragen
werden, um eine Auslegung in die Zukunft — nach
den neuen Rechtsvorschriften — zu erreichen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Holscher (FDP): Herr Staatssekretar, ist die Bun-
desregierung bereit, nach Inkrafttreten des Zivil-
dienstgesetzes § 6 Abs. 2, also die Moglichkeit, den
Kostenbeitrag zu erlassen, zunachst ausschlieBlich
auf Tréager sozialer Einrichtungen anzuwenden?

Rohde, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege, ich
hielte eine solche Linie fiir sachlich geboten. Zum
anderen wird auch hinzukommen, daB durch die
Verwaltungsregelungen, die das neue Gesetz vor-
sieht, die Moglichkeit geschaffen worden ist, den
Tragern Verwaltungsaufgaben zu {ibertragen. In
welchem Umfange das geschieht — ich personlich
hoffe, ‘daB ‘das in nennenswertem Umfange geschieht
—, ist Gegenstand von Verhandlungen.
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Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Engholm.

Engholm (SPD): Trifft es zu, Herr Staatssekre-
tdr, daB die Anerkennung von sozialen Einrichtun-
gen flir die Ableistung des Zivildienstes von der
Zustimmung des fir diese Einrichtungen zustdndi-
gen Landesministers abhdngig gemacht wird? Ha-
ben Sie in der Vergangenheit die Erfahrung ge-
macht, daBl bei der Zustimmung von Landesministe-
rien sehr unterschiedliche politische Motive fir die
Ablehnung gesprochen haben kénnen?

Rohde, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege, hier
gibt es, soweit ich weiB, ein Konsultationsverfah-
ren. Wie weit und wie tief das gestaffelt ist, kann
ich im Augenblick nicht tUbersehen. Ich werde das
nachpriifen und Ihnen mitteilen lassen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Damm.

Damm (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, konnen
Sie Grinde dafiir nennen, warum Sie unter den
Schwierigkeiten, die offenbar bestehen, um Zivil-
dienstpflichtige in die vorhandenen Stellen zu brin-
gen bzw. weitere Stellen zu schaffen, um die Zahl
der unterzubringenden Zivildienstpflichtigen zu er-
hohen, nicht auch die Schwierigkeiten aufgefiihrt
haben, welche die Bundesregierung in den Ausschiis-
sen bei der Beratung des hier mehrfach genannten
Gesetzes ganz offen genannt hat, ndmlich die Schwie-
rigkeiten, nicht geniigend Personal im Bundesver-
waltungsamt zu haben?

Rohde, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fur Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege, auf der
Grundlage des neuen Gesetzes — darauf habe ich
hingewiesen — werden wir die verwaltungsmaéBi-
gen Voraussetzungen verbessern koénnen. Es st
eben um der Sache willen zu beklagen, daB dieses
Gesetz nicht schon im vergangenen Herbst im Deut-
schen Bundestag verabschiedet worden ist.

Ich darf zum Beispiel darauf hinweisen, daB
1. die Verwaltungskapazitdt erhoht wird, daB 2.
nach dem neuen Gesetz — denn vorher ging das
nicht — den Trédgern Verwaltungsaufgaben uber-
tragen werden konnen, daB es 3. — ich hoffe: bis
Ende dieses Jahres — moglich sein wird, mit Hilfe
der elektronischen Datenverarbeitung in der betref-
fenden Dienststelle eine ganze Reihe von Routine-
aufgaben zu bewadltigen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-

frage.
Ich rufe dann die Fragen 28 und 29 des Herrn Ab-
geordneten von Schoeler auf. — Der Herr Abgeord-

nete ist nicht im Saal. Die Fragen werden schriftlich
beantwortet. Die Antworten werden als Anlage ab-
gedruck!.

Wir kommen dann zu Frage 30 des Herrn Ab-
geordneten Schreiber:

Welche MafSnahmen gedenkt die Bundesregierung zu ergreifen, (C)

um die dauernde Einhaltung der ,Richtlinien fir die Unterkinfte
auslandischer Arbeitnehmer in der BRD" wvom 1. April 1971
sicherzustellen?

Bitte schon.

Rohde, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fur Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege Schrei-
ber, der Deutsche Bundestag hat am 18. Mai 1973
den von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes Uber die Mindestanforderungen an
Unterkiinfte fiir Arbeitnehmer verabschiedet. Das
Gesetz ermaéchtigt den Bundesminister fir Arbeit
und Sozialordnung, die an Arbeitnehmerunter-
kiinfte zu stellenden Mindestanforderungen durch
Rechisverordnung verbindlich festzusetzen, und es
ermdachtigt die zustdandigen Landesbehdrden, die
Einhaltung der erlassenen Vorschriften zu {iber-
wachen.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
wird bei der zu erlassenden Rechtsverordnung die
Richtlinien fir die Unterkiinfte auslandischer Arbeit-
nehmer in der Bundesrepublik Deutschland zu-
grunde legen. Die Verordnung soll moglichst bald
erlassen werden.

Vizeprisident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage. Ich danke Thnen, Herr Parlamentarischer
Staatssekretdar Rohde.

Wir kommen nunmehr zu den Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers der Verteidi-
gung. Zur Beantwortung steht Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr Berkhan zur Verfligung. Ich
rufe zunachst die Frage 31 des Herrn Abgeordneten
Reuschenbach auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung gewerkschaftliche Forderun-
gen, dic Einberufung von Betriebsjugendverletern und jugend-
lichen Betriebsrdaten fiir die Dauer ihrer Amtszeit von der Ein-
berufung zum Wehrdienst zuriickzustellen, und erwdgt sie, eine
Novellierung des geltenden Rechts in diesem Sinne vorzu-
schlagen?

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Frau Prasident! Herr Kollege!
Eine Zurickstellung ist nach geltendem Recht nur
dann zulédssig, wenn die Heranziehung zum Wehr-
dienst fiir den Wehrpflichtigen aus personlichen
Grinden eine besondere Harte bedeutete. Die Ein-
berufung eines Wehrpflichtigen stellt wegen seiner
Eigenschaft als Betriebsrat oder Betriebsjugendver-
treter keine personliche Harte dar, sondern kann
allenfalls die Arbeit des Betriebsrats oder der Ju-
gendvertretung beriihren. Eine Zuriickstellung von
Betriebsrdten und Jugendvertretern fiir die Dauer
ihrer Amtszeit ist daher nicht moglich.

Die Bundesregierung beabsichtigt auch nicht, dem
Deutschen Bundestag eine entsprechende Anderung
des Wehrpflichtgesetzes vorzuschlagen. Die Zuriick-
stellung von Betriebsraten und Jugendvertretern
wére eine einseitige Bevorzugung einer bestimmten
Gruppe von Wehrpflichtigen und deshalb mit dem
Grundsatz der Gleichbehandlung nicht vereinbar.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage. Ich rufe nunmehr die Frage 32 des Herrn Ab-
geordneten Dr. Marx auf:
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Hat sich die Aufklirung der DDR-Soldaten tber die Bundes-
wehr in Inhalt und Tonart posiliv oder negativ im letzten Jahr
verdndert?

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Frau Président! Meine Her-

schen den Fragen 32 bis 35. Ich ware dankbar, wenn
diese Fragen im Zusammenhang beantwortet wer-
den konnen.

(Abg. Dr. Marx: Einverstanden!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Abgeordne-
ter Dr. Klepsch hat beziiglich seiner Frage 33 um
schriftliche Beantwortung gebeten. Die Antwort
wird als Anlage abgedrudkt.

Ich rufe dann die Frage 34 des Herrn Abgeord-
neten Damm und die Frage 35 des Herrn Abgeord-
neten Sauer auf:

Welche Erfahrungen ergeben sich fir die Bundesregierung aus
den Studien der Dienstvorschriften der NVA und der einschld-
gigen Militdrliteratur der DDR iber die Erzichung zum HaB
gegeniiber der Bundeswehr?

Wie wird heute den Angehoérigen der DDR-Streitkrifte — auch
in Reden filhrender SED-Funktiondre — das ,Feindbild” erklart?

Sind die Betroffenen damit einverstanden?
(Abg. Damm: Jawohl!)

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Frau Prasident! Meine Her-
ren Kollegen! Ich mochte ein paar Vorbemerkungen
machen. Es fehlen, seit unsere Entspannungsbemii-
hungen eingesetzt haben, noch gesicherte Erfah-
rungswerte fir verbindliche Antworten auf Fragen
nach wesentlichen Verdnderungen der politisch-
ideologischen Propaganda in der Deutschen Demo-
kratischen Republik. Dies gilt auch fiir politisch-
ideologische Indoktrination in der Nationalen
Volksarmee. Der Versuch gegenseitiger Beeinflus-
sung ist eingestellt. Einerseits gibt es keine ,Bal-
lonaktionen mehr, andererseits sind die Radio-
sendungen, die auf die Beeinflussung der Bundes-
wehr zielten, eingestellt worden. Ich hatte auf diese
Tatsache bereits in meiner Antwort vom 4. August
1972 auf eine entsprechende Anfrage des Kollegen
Gierenstein hingewiesen.

Gesagt werden kann heute, daB sich bislang im
wesentlichen nichts gedndert hat, daB aber auf
Hetze oder HaBl abgestimmte AuBerungen von
Spitzenfunktiondren der SED seltener geworden
sind und an Schérfe verloren haben.

Zum SchluB meiner Vorbemerkungen lassen Sie
mich darauf hinweisen, daB der Grundvertrag noch
gar nicht in Kraft getreten ist.

Nun, Herr Kollege Dr. Marx, zu Ihrer Frage. Der
Politunterricht der DDR-Soldaten hat sich, soweil
fir uns erkennbar, nicht verandert.

Herr Kollege Dr. Klepsch bekommt eine schrift-
liche Antwort.

Herr Kollege Damm, zu Threr Frage kann ich fol-
gendes bemerken. Die Erziehung zum HaB ist in der
NVA ein wesentliches Element der politisch-ideolo-
gischen Schulung. Diese Aufgabe obliegt den Stell-
vertretern des Bataillonskommandeurs und des

Kompaniechefs fiir politische Arbeit. Das Ziel dieser
Arbeit wird in einer Direktive des Ministers fir
nationale Verteidigung der DDR fiir das Ausbil-
dungsjahr 1972/73 festgelegt. Dort heiBt es, es gehe

| darum — wortlich zitiert —, ,das Feindbild weiter
ren Kollegen! Es besteht ein Zusammenhang zwi- |

auszuprdgen, die Armeeangehorigen zum unerbitt-
lichen HaB gegen die menschenfeindliche Herr-
schaft des Imperialismus zu erziehen und alle Ein-
flisse der imperialistischen Ideologie entschieden
zu bekdampfen”.

Herr Kollege Sauer, Thnen darf ich folgendes
antworten. MaBgebend fiir Auflerungen fiihrender
SED-Funktiondre sind u.a. Beschlisse des Polit-
biros. Der Text solcher Beschliisse wird haufig
wortwortlich von den Funktiondaren iibernommen
oder nur unwesentlich verandert wiedergegeben.
Das Politbiiro des ZK der SED faBite am 7. Novem-
ber 1972 einen BeschluB iber die ,Aufgaben der
Agitation und Propaganda”, abgedruckt im ,Neuen

Deutschland” vom 11. November 1972. Darin wird
prinzipiell festgestellt:
Unter den heutigen Bedingungen tobt der

Kampf zwischen Sozialismus und Imperialismus
besonders scharf und erbittert an der ideologi-
schen Front. Hier gibt es keine Koexistenz, hier
kann es sie nicht geben. Sozialistische und biir-
gerliche Ideologie sind unversohnlich. Gerade
an diesem Abschnitt des Kampfes gibt es keine
Waffenruhe.

An anderer Stelle heil3it es:

Wie ein roter Faden muB sich durch unsere
gesamte Agitation und Propaganda die Ausein-
andersetzung mit dem Imperialismus und allen
Erscheinungsformen seiner Ideologie =ziehen.
Sténdig gilt es, sein reaktiondres und menschen-
feindliches Wesen zu enthiillen.

In der offiziosen DDR-Zeitschrift ,Militarwesen”
Nr. 1/73 werden NATO-Soldaten als ,menschen-
verachtende Soldner” und als ,willfahrige Befehls-
vollstrecker der imperialistischen Militarfihrung”
bezeichnet.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Dr. Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, glau-
ben Sie, daB diese fir unsere Ohren jetzt immer
merkwiirdigere ideologische Form der Beurteilung
auch im Zusammenhang mit den bisherigen Anmer-

kungen zu sehen ist — Sie sagten ja auf meine
Frage, da habe sich eigentlich nicht viel gedn-
dert —, wonach nédmlich die Bundeswehr sozusagen

die militarische Speerspitze eines aggressiven west-
deutschen Imperialismus sei?

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Kollege Marx, ich will
es ganz richtig festhalten: Es hat sich nichts ,We-
sentliches” gedandert. Insofern konnen Sie natiirlich
aus den vielen Druckerzeugnissen auch Zitate her-
ausfinden, die Thre Aussage bestatigen.

Nichtsdestoweniger sollten Sie sich einmal die
Mithe machen, die Zeitschrift ,Militdrwesen"
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Nr. 1/73 vorzunehmen und dort die Aufsédtze zu ver-
glcichen, die Major G. Dobel, Diplomjournalist, und
andererseits Armeegeneral H. Hoffmann, Minister
fir nationale Verteidigung, geschrieben haben. In
dem Artikel des DDR-Ministers fiir nationale Ver-
teidigung kommt immerhin folgender bemerkens-
werter Satz vor, der mir vorher bei meiner Lektiire
solcher Schriften nicht aufgefallen ist:

Dem politischen, 6konomischen und militéari-
schen Gewicht und der Geschlossenheit der
sozialistischen Staaten mit der Sowjetunion als
ihrem Kraftzentrum ist es zu danken, daB ein-
fluireiche Kreise des Imperialismus schritt-
weise zu einer gewissen Einsicht in die Reali-
taten gezwungen wurden.

Dann heift es:
Man nimmt hier Abstand von dem Rollback.

— Sie ldacheln, Herr Kollege Dr. Marx; aber ich
zitiere nur. Sie diirfen mich nicht mit dem identifi-
Zieren, was ich zitiere.

(Abg. Dr. Marx: Keineswegs!)

Sie und ich aber wissen genau, daB die Zuriick-
nahme der Theorie des Rollback seit nahezu zehn
Jahren erfolgt ist. Ich moéchte das nicht so absolut
behaupten; aber ganz sicher bin ich, daB es die
Theorie des Rollback vor acht Jahren nicht gegeben
hat.

Vizepridsident Frau Funcke: Herr Abgeordne-
ter Dr. Marx hat das Wort zu einer zweiten Zusatz-
frage.

Dr. Marx (CDU/CSU): Um etwas klarzustellen,
gestatten Sie die Frage, Herr Staatssekretdar: Sind
Sie bereit, davon auszugehen, daB ich nicht ge-
lachelt habe, weil ich Sie in irgendeine Nihe dazu
bringen wollte, sondern nur tUber den Teilsatz, das
gewisse Teile der ,imperialistischen Kreise" begon-
nen hatten, sich etwas realistischer zu verhalten?

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Da Sie den Aufsatz offenbar
kennen, Herr Kollege Dr. Marx — ich gehe jeden-
falls davon aus —, wissen Sie natiirlich auch, daf}
auch unfreundlichere Dinge darin stehen. Die Frage-
stunde ist aber nicht dazu angetan, mit Argumenten
aus solch einem Aufsatz Differenzen zwischen den
in diesem Parlament agierenden Parteien aufzuzei-
gen. Ich bin aber gern bereit, Ihnen den Aufsatz zur
Verfiigung zu stellen.

(Abg. Dr. Marx: Ich stimme véllig iiber-
ein! Den Aufsatz habe ich!)

Vizeprdsident Frau Fundke: Zu einer Zusatz-
frage hat Herr Abgeordneter Damm das Wort.

Damm (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, um zu
vermeiden, daBl etwa uber Aussagen der kommuni-
stischen Funktiondre driiben Differenzen zwischen
Demokraten in diesem Lande ausgetragen werden,
mochte ich Sie fragen, ob Sie dafiir Sorge tragen,
dal — neben vielen anderen Notwendigkeiten des
Gemeinschaftskundeunterrichts oder des politischen

Unterrichts in den Streitkraften — unseren Bundes-
wehrsoldaten auch die von Thnen zitierten Befehle,
zum Haf} zu erziehen, bekanntgegeben werden, damit
sie wissen, wie sich die Erziehung, die sie selbst in
der Bundeswehr geniefen, wohltuend von der Er-
ziehung abhebt, die ihre Altersgenossen driiben
leider Gottes erfahren miissen.

Berkhan, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Kollege, ich bin ver-
sucht, mit IThnen in eine Diskussion tiber Methoden
der Padagogik, insbesondere der Didaktik, einzu-
treten. Ich glaube nicht, dafB} es gut ist, exemplarisch
aus einer Armee schlechte Beispiele herauszusuchen,
um zu sagen: Wie gut habt ihr es hier! Unsere Er-
ziehung in der Bundeswehr muf} darauf ausgerichtet
sein, daB der Soldat den freiheitlichen Rechtsstaat
im militarischen Alltag erlebt. Das ist viel wichtiger,
als daB man ihn mit diesen ideologischen Phrasen
konfrontiert, weil dann die Gefahr besteht, dafl vor
lauter Diskussion und Verwirrung niemand mehr
klar sieht.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Frau Fundcke: Zu einer zweiten
Frage hat Herr Abgeordneter Damm das Wort.

Damm (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr! Hier
konnte der Eindruck entstehen, als ob wir beide ver-
schiedener Meinung iiber die Notwendigkeit wéren,
den freiheitlichen Rechtsstaat auch als Soldat er-
leben zu konnen, und es kénnte deshalb unter Um-
standen eine Kontroverse angenommen werden, die
es gar nicht gibt. Ich mochte Sie fragen, ob Sie in
Threr Antwort unausgesprochen die Meinung vertre-
ten, daB etwa dieser Auftrag, zum HaB zu erziehen,
nur einzeln erteilt und nur selten ausgefihrt wird,
oder ob er nicht vielmehr fiir die gesamten Streit-
krifte der NVA und alle Einheiten gilt und auch
Uberall durchgefiihrt wird. Ich frage Sie, ob, wenn
das so ist, und es eben doch nicht nur Ausrutscher
sind, die sich driiben ereignen, dies nicht den Alters-
genossen, die hier in der Bundeswehr Dienst tun,
zur Kenntnis gebracht werden sollte.

Berkhan, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Kollege Damm, wir wer-
den vielleicht einmal Gelegenheit haben, dar-
iber im Verteidigungsausschufl oder in einem an-
deren Gremium des Parlaments zu reden. Nur miis-
sen Sie mich vollig falsch verstanden haben oder
falsch interpretieren. Ich habe den ,Leitfaden fiir das
Studium in der gesellschaftlichen Weiterbildung der
Offiziere und Berufsunteroffiziere im Ausbildungs-
jahr 1972/73“ zitiert; aber die Fragestunde wiirde
nicht ausreichen, wenn ich Thnen aufzeigen sollte,
was die dort alles lesen und lernen miissen. Ich
konnte seitenweise vorlesen. Das aber kann ich
nicht, weil die Frau Prdsidentin mir dann das Wort
entziehen wirde. Wenn man aber etwas aus dem
Kontext herausreifit, dann gehen die Stellen, die
auf eine gewisse Mdoglichkeit der Veranderung hin-
deuten, verloren. Ich ware deshalb schon daran
interessiert, das allen zur Kenntnis zu bringen, die
interessiert sind; aber ich gehe davon aus, daf inter-
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essierte Soldaten von sich aus Zeitungen und auch
Aufsatze und Biicher lesen, und ich gehe davon aus,
daB beispielsweise das Buch ,Soldat und Krieg —
Probleme der moralischen, politischen und psycholo-
gischen Vorbereitung in der Sowjetarmee”, iber-
setzt ins Deutsche, auch in der Bundeswehr gelesen
wird. Dort gibt es einen Absatz ,Erziehung zum
HaB". Ich mochte nicht, daB jeder Wehrpilichtige
diesen Absatz, aus dem Kontext herausgerissen,
liest und dann vielleicht zu ganz falschen SchluB-
folgerungen kommt. Aber unterstellen Sie jetzt
bitte nicht, Herr Kollege Damm, daB ich dies darum
nicht will, weil hier insbesondere zu einem kom-
promiBlosen Kampf gegen Sozialdemokratismus auf-
gefordert wird.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage. Ich danke Ihnen, Herr Parlamentarischer
Staatssekretar!

Wir kommen dann zu den Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit. Zur Beantwortung steht Herr
Parlamentarischer Staatssekretir Westphal zur Ver-
fligung. Ich rufe die Frage 36 des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Hirsch auf:

Sind der Bundesregierung Zcitungsberichte bekannt, daB in
England im Trinkwasser zunehmend empfangnisverhiitende Hor-
mone festgestelit wurden, die von den f{iblichen Abwasserreini-
gungsverfahren nicht berihrt werden, und gibt es in der Bun-
desrepublik Deutschland entsprechende Feststellungen?

Westphal, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fur Jugend, Familie und Gesundheit: Frau
Prasidentin, Herr Kollege Dr. Hirsch, ich wdre dank-
bar, wenn ich die Fragen 36 und 37 zusammen be-
antworten konnte.

Vizeprdsident Frau Funcke: Gut, dann rufe
ich auch noch die Frage 37 des Herrn Abgeordneten
Dr. Hirsch auf:

Was gedenkt dic Bundesregierung zu tun, wenn die festge-
stellten Mengen fir die menschliche Gesundheit relevant werden?

Westphal, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Die
Bundesregierung verfolgt schon seit langerer Zeit
vereinzelte, aber meist recht sensationell aufge-
machte Meldungen tiber das Erscheinen kontrazep-
tiver Hormone im Trinkwasser. Das Bundesgesund-
heitsamt hat deshalb in seinem Institut fir Wasser-,
Boden- und Lufthygiene schon 1970 begonnen, das
Verhalten dieser Hormone bei der Abwasseraufberei-
tung zu untersuchen. Ergebnisse und Abschatzungen
lassen bislang keine fiir die menschliche Gesundheit
relevanten Mengen erkennen. An Hand statistischer
Unterlagen hat das Bundesgesundheitsamt errechnet,
daB die maximal zu erwartende Menge an Ostroge-
nen z.B. im Berliner Abwasser 400 g pro Tag be-
tragt. Davon stammt aber nur wenig mehr als 1 %o
aus den taglich eingenommenen empfangnisverhi-
tenden Mitteln. Vielmehr wird fast die Halfte der
Menge von den geschlechtsreifen Frauen ausge-
schieden. Knapp 4090 gehen auf die erhohte Aus-
scheidung durch schwangere Frauen zuriick. In bei-
den Fallen handelt es sich also um natirliche Quel-
len.

Von diesen Mengen gelangt durch Abwasserreini-
gung, Bodenfiltration, Abbau in Oberflachen- und
Grundwasser und schlieBlich Trinkwasseraufberei-
tung nur ein um mehrere Zehnerpotenzen niedrige-
rer Anteil — wenn iberhaupt — ins Trinkwasser.
Dieser Anteil wird noch abnehmen, da die Hormon-
konzentration in diesen Mitteln im Laufe der Jahre
herabgesetzt wurde und weitere Verminderungen
angestrebt werden.

Die Bundesregierung sieht vorerst keinen AnlaB,
wegen dieses geringen Anteils Erwagungen anzu-
stellen. Die Untersuchungen des Bundesgesundheits-
amtes werden selbstverstandlich fortgesetzt, insbe-
sondere im Rahmen eines internationalen For-
schungsprogramms iiber organische Mikroverunrei-
nigungen von Oberflachen- und Trinkwasser.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage? —
Bitte schon!

Dr. Hirsch (FDP): Ich muf Threr Antwort entneh-
men, daB die Bundesregierung keine weiteren An-
reicherungen des Trinkwassers mit diesen Hormo-
nen erwartet. Entspricht das den Erfahrungen, die
man in anderen Landern gemacht hat?

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister flir Jugend, Familie und Gesundheit: Wir
sind von eigenen Untersuchungen ausgegangen, die
von einem Bundesinstitut angestellt worden sind.
Einen Vergleich mit anderen Landern habe ich nicht
vorliegen. Da aber auch dort die kontrazeptiven
Mittel in der Richtung weiterentwickelt werden,
die Hormonstarke schwécher anzusetzen, ist anzu-
nehmen, daB die Verhdltnisse ahnlich sind. Bei
einem enormen Bevolkerungsaufschwung, auf
Grund dessen weit mehr Frauen als bisher diese
Hormone auf natiirliche Weise ausschieden, konnte
sich die Situation etwas verandern. Aber selbst dann
wirden sicher keine GroBenordnungen erreicht wer-
den, die fir die Menschen problematisch werden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 38 des Herrn Abgeordneten
Rollmann auf:

Welche Schritte gedenkt die Bundesregierung zu ergreifen,
um die nach § 14 des Gesetzes Gber die Errichtung einer Stiftung
(Hilfswerk fiir behinderte Kinder” zu zahlenden Renten zu
dynamisieren?

Westphal, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr
Kollege Rollmann, die Frage der Dynamisierung
der Renten in Contergan-Schadensfdllen hat sich
bereits wahrend der parlamentarischen Beratun-
gen des Gesetzes iber die Errichtung einer Stif-
tung ,Hilfswerk fiir behinderte Kinder" in Verbin-
dung mit der Uberlegung gestellt, ob das finanzielle
Engagement des Bundes zugunsten der Contergan-
geschadigten Kinder in Héhe von 50 Millionen DM
eine Bevorzugung dieser Kinder gegeniiber allen
anderen behinderten Kindern darstellt und gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz der Verfassung
verstoBt. Der Gesetzgeber hat dies zwar verneint,
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sah sich jedoch bei der — im iibrigen einstimmigen
- Annahme ‘des Gesetzes aus den genannten Griin-
den nicht in der Lage, Leistungen vorzusehen, die
weitere Zuschiisse des Bundes erforderlich gemacht
hatten. Entscheidender MaBstab fiir die Beurteilung
der im Gesetz vorgesehenen Leistungen ist, daB die
Kinder durch die gesetzliche Regelung besserge-
stellt werden sollen als bei einer Abwicklung des
Vertrages mit der Firma Chemie Griinenthal. Dies
ist der Fall.

In Ubereinstimmung mit dem Bundesminister der
Justiz bin ich allerdings der Auffassung, daB eine
angemessene Erhohung der Leistungen oder eine
Dynamisierung der Renten dann in Betracht zu zie-
hen wire, wenn festgestellt werden sollte, daB die
vorgesehenen Leistungen dem Ziel des Gesetzes,
den Kindern eine wirksame und dauerhafte Hilfe zu
geben, nicht mehr entsprechen. Den Treuhdndern
und fithrenden Vertretern der Elternverbande ist
dies von Vertretern der Bundesregierung und von
Abgeordneten aller drei Bundestagsfraktionen wie-
derholt bei gemeinsamen Gesprachen erklart wor-
den. Diese Voraussetzungen liegen im gegenwar-
tigen Zeitpunkt aber nicht vor.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Rollmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, hat
die Bundesregierung die Absicht, hier besondere
Feststellungen zu treffen, ob das Ziel des Gesetzes
angesichts der fortschreitenden Inflation, die wir
haben, tiberhaupt noch erreicht wird?

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr
Kollege Rollmann, zunédchst geht es darum, die Ren-
tengroBenordnungen festzulegen — dies ist der ge-
genwédrtig laufende ProzeB im Stiftungsrat und in
den entsprechenden Gremien der Stiftung —, um
dann zur Auszahlung von Renten zu kommen. Da-
bei ist, wie Sie sicher wissen, ein Drang vieler
Eltern auf eine Ausnutzung der Moglichkeit des
Kapitalisierens dieser Rente spiirbar. Eine Erkla-
rung dariiber, ob durch diese Renten der Zweck des
Gesetzes noch erfiilllt wird, habe ich bereits durch
meine Antwort gegeben. Es kommt darauf an, eine
wirkliche Hilfe zu leisten, die besser ist als eine
Abwicklung des Vertrages mit der Firma Griinen-
thal. Das wird nach wie vor erreicht.

Vizepridsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage. Ich danke Thnen, Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr. Wir werden heute nicht alle Fragen
aus Threm Geschéaftsbereich behandeln kénnen, denn
wir sind am Ende der heutigen Fragestunde.

Wir kehren zur Etatberatung zuriick und setzen
die zweite Lesung des Einzelplans 04 fort. Das Wort
hat Herr Abgeordneter Kirst.

Kirst (FDP): Frau Préasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist offenbar gleichermaBen
undankbar, vor leeren oder vor gesattigten Méagen
reden zu miissen, die dann doch beide nicht da sind.

Dessen ungeachtet sind wir uns wohl darin einig,
dad die Entscheidung tiber den Bundeskanzierhaus-
halt die Entscheidung des Parlaments iiber sein
Vertrauen in die Politik der Regierung, in diesem
Fall in die Politik der sozialliberalen Regierung,
der Regierung Brandt/Scheel, ist. Wie in den ver-
gangenen Jahren hat die Opposition diese Debatte
zum Einzelplan 04 zu einem Generalangriff auf die
Politik der Regierung benutzt, und — ich sage das
wertfrei, Herr Kollege Carstens — Ihre Rede hat
uns den Kollegen StrauB nicht so sehr vermissen
lassen, obwohl er bei der Haushaltsdebatte sicher
fehlt.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Haushalt ist das finanzpolitische Fundament
der Regierungspolitik, und deshalb ist es mein Auf-
trag, an dieser Stelle einige haushaltspolitische Aus-
fiihrungen zum Ergebnis der Beratungen des Haus-
haltsausschusses zu machen. Ich muBl zunachst ganz
entschieden den Vorwurf zuriickweisen, den Sie,
Herr Kollege Carstens, hier eingangs Threr Aus-
fihrungen gebracht und wohl aus einer Pressekon-
ferenz des Kollegen Leicht aufgenommen haben,
nadmlich den Vorwurf des Zeitdrucks.

{Zuruf des Abg. Schroder [Liineburg].)

— Herr Kollege Schroder, ich behaupte — wir ken-
nen uns lange genug —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das besagt
nichtsl)

daB die Opposition iiberhaupt nicht, bei der Bera-
tung des Haushalts im HaushaltsausschuBl nicht um
ein Jota, nicht um einen Deut in ihrer Entfaltungs-
moglichkeit beeintrachtigt gewesen ist. Dem FleiB3
waren keine Grenzen gesetzt gewesen. Die Mitglie-
der der Koalitionsparteien im Haushaltsausschufl
hatten auch gern noch einige Stunden oder noch
mehr Beratungszeit aufgewendet, wenn dies seitens
der Opposition fiir erforderlich gehalten worden
ware.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Schréder?

Kirst (FDP): Aber sicher, gern.

Schréder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Kollege
Kirst, ist Thnen nicht mehr in Erinnerung, dafB} selbst
der Sprecher der SPD-Gruppe im HaushaltsausschuB3
zum Ausdruck gebracht hatte, daB die diesjadhrigen
Beratungen unter einem auBlergewohnlichen Zeit-
druck gestanden héatten, und daB er sich ausdriicklich
bei den Abgeordneten der Opposition dafiir bedankt
hat, daB3 sie dem Rechnung getragen hatten?

Kirst (FDP): Herr Kollege Dr. Schroder, darin
liegt iiberhaupt kein Widerspruch. Worauf es hier po-
litisch ankommt, ist, ob durch die Zeitbegrenzung ir-
gendwie die Entfaltungsmoglichkeit der parlamenta-
rischen Kontrolle, die in erster Linie die Opposition,
dariiber hinaus aber auch die Koalitionsparteien aus-
iiben — ich komme darauf noch zuriick —, be-
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eintrachtigt worden ist. Das ist nicht der Fall. Aller-
dings sage ich das Folgende betont — da koénnten

wir uns vielleicht einigen, Herr Kollege Schroder
und die Kollegen aus der SPD —: Der Haushalts-
ausschuf3 war nicht in der Lage, ,Dienst nach Vor-
schrift” zu leisten. Wir haben an Plenartagen wie
ublich gearbeitet; das ist ja gar kein Vorzug, denn
es entgeht einem hier vieles. Wir haben insbeson-
dere — das muBl anerkannt werden — die gesamte
Osterpause und die eine sitzungsfreie Woche dazu
verwendet, die nétigen UnterausschuBsitzungen und
Berichterstatterbesprechungen durchzufithren. Das
sollte hier noch einmal gemeinsam festgestellt wer-
den.

Nun wird sicherlich die Opposition aus dem Haus-
haltsausschufl bestdatigen miissen, dafl sich die Koali-
tionsfraktionen im Haushaltsausschuff nicht einfach
als Notar der Regierung oder der Verwallung emp-
funden haben. Ich glaube, wir diirfen fiir uns in An-
spruch nehmen, daBl nach unserem Verstandnis des
Parlamentarismus die Doppelrolle der Regierungs-
parteien, selbstverstandlich — wenn man so will —
Schutztruppe der eigenen Regierung zu sein, aber
zugleich auch Teil des gemeinsamen, der Regierung
gegeniiberstehenden und insbesondere die Verwal-
tung — hier muB man namlich noch einmal unter-
scheiden zwischen Regierung und Verwaltung —
kontrollierenden Parlaments zu sein, far uns nicht
nur ein Lippenbekenntnis, sondern praktizierte Po-
litik ist. Ich meine, manche Ministerien haben dies
in den vergangenen Wochen und Monaten schmerz-
lich erfahren.

Gewill haben wir nicht die Absicht, den Sitzungs-
saal des Haushaltsausschusses driiben im Zimmer
2501 sozusagen zum Vorhof der Holle zu machen.
Aber jeder, der dort etwas von uns will, muf} wissen,
daB er fir das, was er erreichen will, bestens ge-
ristet sein mufl. Ich will hier gar keine Namen nen-
nen. Aber wer z. B. mehr Stellen will, der muf} wis-
sen, ob die Stellen, die er hat, zur Zeit besetzt sind
oder nicht. Sonst sollte er das Fahrgeld — ganz
gleich, ob fur offentliche Verkehrsmittel oder die
Ausgaben fiir Benzin — zum Hochhaus sparen.

(Abg. Dr. Marx: Véllig richtig!)

Insoweit herrscht hier im Haushaltsausschuf3 sicher
Ubereinstimmung, auch aus der Verantwortung
gegeniiber dem Steuerzahler, dessen Geld wir hier
ja treuhénderisch fir ihn zu verwalten und umzu-
setzen haben.

Da es in einer Haushaltsdebatte irgendwann ein-
mal ublich ist, lassen Sie mich an dieser Stelle
Dank an den Steuerzahler aussprechen, der uns in
die Lage versetzt, diese Ausgaben zu beschlicBen.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Meine Damen und Herren, wenn ich jetzt abstrakt
sage, daB der Haushalt das Fundament der Politik
jeder Regierung ist, so ist konkret der Haushalt
1973 — daran konnen auch die Ausfiihrungen des
Kollegen Carstens nichts andern -—— ein solides Fun-
dament einer soliden Politik einer soliden Regie-
rung. Man mull doch einmal in diesem Zusammen-
hang an die Opposition die Frage richten diirfen:
Wo ist das vom soeben von mir schon vermiBiten

Kollegen StrauB — und von anderen, aber von ihm
insbesondere —
(Abg. Stucklen: Er hat mir
alles nachzulesen!)

versprochen,

— sehr schon, Herr Kollege Stiicklen — so beharr-

lich herbeigeredete Finanzchaos?

(Abg. Dr. Carstens: Inflation!)

Wo ist das? Man kann diese Frage nur stellen; be-
antworten kann man sie nicht.

(Abg. Dr. Marx: Er sicht vor lauter Baumen
den Wald nicht mehr! Die Kartoffeln sind
um 93 % teurer geworden!)

Ich mochte jetzt in einer sehr gewagten Parallele
einmal sagen, dafl diese Opposition wahrscheinlich
auf das von ihr prophezeite Finanzchaos dieser Re-
gierung so lange warten muf}, wie die Kommunisten
auf den von ihnen seit Jahrzehnten prophezeiten
Zusammenbruch unseres Wirtschaftssystems.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich diese
allgemeine politische Bemerkung hier einfiigen:
Das ist ja nur ein Teilaspekt dessen, was uns die
Opposition und ihr nahestehende Kreise im ver-
gangenen Jahr als mogliche Folgen eines Wahl-
erfolgs dieser Koalition vorhergesagt haben. Denn
ich glaube, die Hauptaufgabe der Opposition wird
es gar nichl sein, 1976 neue Personlichkeiten vor-
zufithren, sondern nachzuweisen, was denn aus
ihren Prophezeiungen des vergangenen Jahres ge-
worden ist, die doch in Variationen auf einen — ich
driicke es einmal iiherspitz aus —— ,Untergang des
Abendlandes” fiir den Fall hinausliefen, daf die
Wihler am 19. November so entscheiden wiirden,
wie sie entschicden haben. Wir alle wissen, daB
das, was Sie uns hier prophezeit haben, nicht ein-
tritt.

(Zuruf des Abg. Dr. Marx.)

Da liegt, glaube ich, eine ganz besondere Aufgabe
fir Sie, Thre Glaubwiirdigkeit wiederherzustellen.

(Zuruf von der SPD: Das schaffen sie auch
nicht!)

Das soll jedoch nicht unsere Sorge sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zurtick, meine Damen und Herren, zum Haushalt!
Wer die Zahlen niichtern betrachtet, wird feststel-
len, dafl es sich hier, wie soeben schon ausgedriickt,
um einen absolut solide finanzierten Haushalt
handelt.

(Zustimmung des Abg. Dr. Schéfer [Tiibingen].)

Er ist solide finanziert, weil er praktisch ohne
Steuererhohungen finanziert wird. Denn auch die
Erhohung der Mineraldlsteuer dient, wenn man die
Zahlen genau betrachtet, nicht der Haushaltsfinan-
zierung. Die stillzulegenden 700 Millionen DM —-
Geld ist immer eine vertretbare Ware — kommen
zwar nicht an den Tankstellen ein, entsprechen aber
der in dieser GroBenordnung erwarteten Mehrein-
nahme aus der Erhéhung um 5 Pf.
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Herr Kollege Carstens hat vorhin von drei Steuer-
erhohungen gesprochen, die seit 1969 durchgefiihrt
worden sind — ich darf ihn nur daran erinnern —:
mit der einen meinte er sicherlich die Mineraldl-
steuererhohung, bei den anderen zweien hatte er
wohl die Steuererh6hungen im Auge, die wir im
vergangenen Jahr durchfithren muBten, um den
Landern ab 1. Januar 1972 — ich habe es wieder-
holt gesagt, aber man muB es immer wiederholen —
einen hoheren Anteil an der Mehrwertsteuer zu-
gestehen zu konnen.

(Abg. Sticklen: Den Rest haben Sie aber
ganz schon eingesteckt!)

Fir die Soliditat dieser Haushaltspolitik und
damit der gesamten Politik spricht auch die mehr
als bescheidene -—— anders kann ich es nicht formu-
lieren — Kreditaufnahme, die dieser Haushalt vor-
sieht. Ich will meine grundsatzlichen Ausfihrun-
gen zur Kreditpolitik aus friheren Debatten bei der
zweiten Lesung hier nicht wiederholen. Nur so
viel: Es miiBite ibereinstimmende Meinung sein,
daB der finanzpolitische Kreditspielraum durch die-
sen Haushalt in keiner Weise ausgenutzt wird.
Wenn man sieht, daB bei einem Volumen von
120 Milliarden DM 2 Milliarden Kredite auf-
genommen werden, daB bel einem Volumen von
120 Milliarden DM etwa 4 Milliarden DM fiir den
Schuldendienst nétig sind, dann ist das, glaube ich,
ein finanzpolitischer Status, um den uns manche, die
Haushalte aufzustellen haben, beneiden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Daran dndern auch die sogenannten Schattenhaus-
halte, die, glaube ich, vorhin schon erwdahnt wor-
den sind, Uberhaupt nichts.

Lassen Sie mich zum Thema Schattenhaushalte
noch folgendes sagen. Es ist konjunkturpolitisch
naturlich so und so irrelevant, wie man etwas ver-
bucht. Entscheidend ist die GroBenordnung der
Nachfrage nach Giitern oder nach Kapital. Daran
andert sich durch das Problem der Schattenhaus-
halte nichts.

Wenn man den Vorstellungen der Opposition ge-
folgt wdre und all das, was Schattenhaushalt ist oder
sein soll, eingerechnet hatte — es ist einmal durch-
gerechnet worden —, dann hatten wir fiir den
Haushalt 1973 — verglichen mit dem Haushalt
1972 — eine um 0,5% geringere Steigerungsrate;
das muB man einmal dabei beriicksichtigen. Wenn
ich die Rechnung der Opposition nachvollziehe,
dann komme ich statt auf 120,2 Milliarden DM auf
125,5 Milliarden DM Volumen. Davon macht, wenn

ich alles rechne — selbst da, wo es vielleicht un-
wahrscheinlich ist, daB es realisiert wird, wie bei
der Bildungsanleihe —, der Kreditanteil nur einen

Betrag von 7 Milliarden DM aus. Aber auch das
sind noch weniger als 6% und das ist finanzpoli-
tisch absolut noch vertretbar. Wir sind aber nach
wie vor bereit, dieses Problem zu losen. Das ist im
HaushaltsausschuBl gesagt worden. Es setzt aller-
dings voraus, daB dann eine entsprechende Ver-
sachlichung der Debatte iiber die Zuwachsraten
erfolgt. :

Nun muB ich zundchst einmal ein paar Worte (€

zur Abgrenzung zur Stabilitdtspolitik sagen, und
dann kann ich es dem Kollegen Carstens nicht
ersparen, in diesem Zusammenhang auf einige sei-
ner Bemerkungen einzugehen. Ich meine, es ist er-
forderlich, die Abgrenzung zur Stabilitatspolitik
insbesondere deshalb vorzunehmen, weil der zeit-
liche Zusammenhang gegeben ist: Fast zur gleichen
Zeit, da dieser Haushalt in zweiter und dritter Le-
sung beschlossen und schlieBlich, nachdem er noch
den Bundesrat passiert hat, in Kraft treten wird,
werden die Belastungen aus dem Stabilitdtspro-
gramm der Bundesregierung vom Mai oder Februar
dieses Jahres fiir den Biirger sichtbar. Der Biirger
muBl wissen, daB die Opfer, die ihm dort sicherlich
abverlangt werden, Opfer fiir Stabilitat sind — ich
werde das auch gleich noch etwas erlautern — und
daBl sie mit dem Haushalt absolut nichts zu tun
haben. Das muBl man einmal ganz deutlich abgren-
zen und klarmachen, daB8 dies alles flir den Haus-
halt iberhaupt nicht erforderlich ware. Deshalb ist
es auch z. B. haushaltsrechtlich und politisch rich-
tig, daB wir entgegen den Vorstellungen der Oppo-
sition — das wird uns im Laufe der Tage wieder
begegnen — die Stabilitdtsanleihe, die Investitions-
steuer und die Stabilitdtsabgabe als Leertitel, als
durchlaufende Posten betrachten.

Der Kollege Carstens hat in diesem Zusammen-
hang einige Bemerkungen gemacht — ich will
sonst auf seine Ausfilhrungen nicht weiter einge-
hen —, zu denen ich unabhédngig davon, daB sicher
im Laufe des Tages oder morgen von allen Seiten
noch vertiefte stabilitatspolitische Betrachtungen er-
folgen werden, doch wunmittelbar etwas sagen
mochte. Er hat sich unterschiedlich geduBlert, wenn
ich dem richtig gefolgt bin. Er hat seine anfangliche
Formulierung, die als eine alleinige Haftbarma-
chung, wenn ich es einmal so formulieren darf, der
Regierung fur die Verschlechterung des Geldwertes
ausgelegt werden konnte, in einer spdteren Phase
seiner Ausfiithrungen, etwa finf bis zehn Minuten
spater, in eine Mitverantwortung abgeschwacht. Das
sollten wir zunachst einmal festhalten; hier ist eine
unterschiedliche Aussage von Ihnen erfolgt. Zwar
konnen wir uns auch auf der Basis der zweiten Aus-
fihrung nicht treffen; sie entspricht aber doch
jedenfalls weit eher den Realitaten als die erste.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Ich freue
mich, daB Sie das sagen, Herr Kollegel)

— Herr Kollege Carstens, es kommt nur auf die
GréBenordnung der Verantwortung an, und da bin
ich unverdndert der Meinung, daB in den letzten
dreieinhalb Jahren von lhnen — nicht von Ihnen
personlich; Sie konnen das erst von jetzt ab tun —,
von der Opposition, aus kurzsichtigen parteitak-
tischen Uberlegungen die wahren Verantwortungs-
verhaltnisse, die VerantwortungsgroBen fir das
wirtschaftliche Geschehen in unserer Wirtschafts-
ordnung verzerrt dargestellt worden sind — um es
einmal sehr vorsichtig zu formulieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben durch diese standige Uberbetonung
der Rolle und der Méglichkeiten des Staates in dem
von uns gemeinsam aufgebauten Wirtschaftssystem,
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das ja jetzt gerade ein rundes Jubildum feiert, wie
wir alle wissen und vielleicht hier noch gewahr
werden, die Rolle des Staates in diesem Wirtschafts-
system absolut iiberschatzt und miideutet. Manches,
was hier von Thnen — ich meine wiederum nicht Sie
persénlich —, von Threr Seite in den letzten drei-
einhalb Jahren in der bei jeder passenden und oft
unpassenden Gelegenheit gefithrten Stabilitétsde-
batte gesagt worden ist, muBlte ja in der Konsequenz
als der Ruf genau nach dem umgedeutet werden,
was Sie erfreulicherweise heute mit uns gemeinsam,
wie ich glaube, abgelehnt haben, niamlich Lohn- und
Preisstopp. Aber das dauernde Rufen nach dem
Staat muBte so verstanden werden.

Es ist ja auch nicht so, daf§ diese Regierung in den
vergangenen Jahren untdtig geblieben ist. Ich will
lhnen gar nicht alle Stationen der verschiedenen
Programme und MaBnahmen der Bundesregierung in
der vergangenen Legislaturperiode aufzdahlen. Aber
eines werden Sie nicht abstreiten: daf3, was immer
die Regierung an stabilitétspolitischen MaBnahmen
hier eingebracht hat, mindestens bis zum Ende dieser
vergangenen Legislaturperiode das hochste MalB der
AuBerung der Opposition eine Enthaltung gewesen
ist,

(Sehr richtig! bei der SPD)

wie damals beim Konjunkturzuschlag,
(Beifall bei den Regierungsparteien)

so daBl ich wiederholt hier die Rolle der Opposition
etwas scherzhaft als ,stabilitatspolitischer Suppen-
kasper” abgestempelt habe.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Althammer?

Kirst (FDP): Aber herzlich gern!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Kirst,
ich frage Sie: Ist Thnen entgangen, daB heute vor-
mittag Herr Kollege Wehner ausdriicklich auf die
Zustimmung der Opposition zu den StabilitatsmaB-
nahmen hingewiesen und sie wiederum fir sich in
Anspruch genommen hat?

Kirst (FDP): Herr Kollege Althammer, ich kann
nur fragen: Ist IThnen entgangen, daB ich ausdriicklich
formuliert hatte ,bis Ende der vergangenen Legisla-
turperiode”? Wir sind uns also vollig einig.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Jenninger: Wir treiben doch keine
Vergangenheitsbewaltigung, Herr Kirst!)

— Doch, das haben Sie hier auch getan.

(Abg. Dr. Jenninger: Das hat Herr Wehner
gemacht.)

Nun haben Sie in diesem Zusammenhang, wenn
ich es hart formulieren darf, Herr Professor Carstens,
einen Beweis fiir die Art unwahrhaftiger Zitate er-
bracht. Sie haben den Sachverstindigenrat zitiert
und durch dieses Zitat hier den Eindruck erwedken
wollen — das laBt sich ja sicher aus dem Steno-

die Finanzpolitik der Bundesregierung als ,Skandal”
bezeichnet hat.

Was hat denn der Sachverstdndigenrat nun wirk-
lich gesagt? Ich kann es Thnen nicht ersparen — es
sind etwa zwolf Zeilen —, das einmal hier vorzu-
lesen. Dann klingt das doch ganz anders als das,
was Sie hier gesagt haben.

(Abg. Rawe: Nehmen Sie die richtige Stelle,
Herr Kirst!)

Es heiBt namlich — ich zitiere jetzt mit Genehmi-
gung wortlich aus dem Sondergutachten des Sach-
verstindigenrates vom 9. Mai, Drucksache 7/530 —

(Abg. Dr. Althammer: Aber die richtige
Stelle!)

— ja natirlich, das Wort ,Skandal” ist auch hier
rot unterstrichen, Herr Althammer —:

(Abg. Dr. Marx: Wer hat das unterstrichen?)

Betreibt der Finanzplanungsrat eine ernst zu
nehmende Koordinierungsarbeit, wie es seine
gesetzliche Aufgabe ist, war also seine Empfeh-
lung vom September 1972 fundiert, dann muBte
ein erheblicher Teil des erwdhnten Betrages
von fast 9 Mrd. DM finanzpolitisch disponibel
gewesen sein oder ist es noch. Verhdlt es sich
nicht so, war also die genannte Empfehlung von
vornherein unrealistisch und ebenso die ent-
sprechende Aufforderung des Bundes an die
Lander im Jahreswirtschaftsbericht, dann be-
ruhte die offentlich erklarte Stabilitdtspolitik
hinsichtlich des o6ffentlichen Finanzgebahrens
monatelang auf einer Illusion, und man miBte
wohl hinnehmen, daB die Offentlichkeit den
Stand der Finanzplanung in diesem Lande, ins-
besondere deren Koordinationsformen, als einen
Skandal betrachtet.

Herr Carstens, es geht also nicht um die Politik
des Bundes, es geht um die Politik aller Gebiets-
korperschaften, und es ist wiederholt nachgewiesen
worden, daB3, wenn Uberhaupt, die groBeren Siinder
in den letzten Jahren unentwegt in den Reihen der
Lander und der Gemeinden und nicht beim Bund
gewesen sind. Darauf kommt es namlich an.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Dr. Marx: In den Dorfern und Stdadten

sagen Sie etwas vollig anderes, Herr Kirst;
da reden Sie nicht dariber!)

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Jenninger?

(Abg. Dr. Marx: Sie sagen in den Stadten
und Gemeinden etwas ganz anderes!)

Herr Kollege Dr. Marx, Herr Jenninger hat um eine
Zwischenfrage gebeten.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Kollege Kirst,
wiirden Sie zur Kenntnis nehmen, dal der Frak-
tionsvorsitzende, Professor Carstens, der heute wort-
lich gesagt hat: ,...hat die Finanzplanung Ihrer

| gramm nachlesen —, daB der Sachverstdndigenrat Q)
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wartlich gesagt.

bezeichnet.” Dies hat er

Kirst (FDP): Herr Kollege Jenninger, ich bin
Ihnen dankbar, daf3 Sie das wiederholen. Der Bun-
deskanzler oder die Regierung, die Sie ansprechen
—— beinahe hétte ich gesagt: wir —, diese Regierung
regiert die Bundesrepublik Deutschland, Gott sei
Dank, aber sie regiert nicht alle Lander und sie
regiert nicht aile Gemeinden.

(Abg. Rawe: Gott sei Dank, Herr Kirst!)

Sicherlich, ich meine, darin sind wir uns einig, daB
nicht immer die Regierung, die hier regiert, iberall
in allen Landern und Gemeinden regiert. Das ist,
glaube ich, eine gemeinsame Erfahrung, die wir
aus schmerzlicher Vergangenheit gewonnen haben
und die wir gemeinsam behalten wollten.

Vizeprdsident Frau Funcke: Gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Jenninger, Herr Kollege?

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Kollege Kirst,
wollen Sie ernsthaft eine gewisse Fithrungsfunk-
tion und auch — nach der Verfassung — eine ge-
wisse Verantwortung des Bundes fiir die finan-
zielle Gesamtplanung von Bund, Landern und Ge-
meinden bestreiten?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Car-
stens [Fehmarn]: Sehr gut!)

Kirst (FDP): Ich wirde hier weniger von einer
Fahrungsfunktion als von der Notwendigkeit von
Seelenmassage reden; denn zwingen konnen wir
niemanden.

(Abg. Dr. Jenninger: Seelenmassage ist

doch keine Politik!)

-— Es ist sicherlich nur ein Hilfsmittel. Aber Sie
miissen einmal die verfassungsméaBigen Verhadlt-
nisse sehen.

(Abg. Dr. Jenninger: Ja, natiirlich! Lesen
Sie mal nach, was im Gesetz steht!)

Herr Professor Carstens, Sie haben einen alten
Hut aus der Wahlkampagne der Opposition wieder
hervorgezaubert, ndmlich die Behauptung — es ist
nicht mehr als eine Behauptung —, daBl die D-Mark
in den Jahren, in denen die CDU die Regierungs-
chefs stellte, immer die stabilste Wahrung in der
Welt gewesen sei. Dem ist leider nicht so. Richtig
ist natiirlich, daB weltweit die Geldentwertungs-
raten in den ersten 20, 25 Jahren nach dem zweiten
Weltkrieg in den vergleichbaren Landern, um die es
ging und immer noch geht, niedriger waren als jetzt.
Dariiber kann kein Zweifel bestehen. Es gab ein-
mal eine sehr gute Statistik; ich habe sie im Augen-
blick zwar nicht zur Hand; aber Sie werden mir
wohl glauben, was ich sage. Man kann nur Ver-
gleichbares miteinander vergleichen. Wir kénnen
die Bundesrepublik in dieser Frage nicht mit sid-
amerikanischen Republiken vergleichen. Wir kon-
nen sie auch nicht mit Entwicklungslandern oder mit
sozialistischen Landern, sondern nur mit vergleich-

baren Landern vergleichen. Dazu gehoren die Part-
ner in der EWG und dariber hinaus, dazu gehoéren
ferner die USA und Japan. Es handelt sich um etwa
20 Lander.

Wenn Sie deren Entwicklung von 1951 bis 1969
einmal nachlesen, werden Sie feststellen, daf} die
Bundesrepublik nur ein einziges Mal in diesen
20 Jahren — das war in den Jahren 1966/67 — die
niedrigste Geldentwertungsrate zu verzeichnen
hatte, daB sie unter diesen 20 Landern auch in den
sicherlich goldenen Zeiten der Geldwertstabilitat
weltweit oder relativ bis auf den 13. Rang herab-
gesunken ist und daB sie in dieser Statistik in den
Jahren 1970/71 — wie Sie wissen, fand der Regie-
rungswechsel 1969 statt -— in bezug auf die Erhal-
tung des Geldwertes sogar wieder nach vorn bzw.
nach oben gerickt ist. Ich will nicht verschweigen,
daB sie 1972 wieder etwas zurickgefallen ist. Ich
will damit nur sagen: man sollte hier nicht falsche
Behauptungen aufstellen, die nicht zu beweisen
sind. Man sollte auch nicht die Augen vor den
internationalen Verflechtungen verschlieBen, von
denen wir uns nicht losen koénnen. Ich will mich
aber nicht weiter in das Handwerk der Stabilitats-
politiker, die sicherlich noch in geniigender Zahl das
Wort ergreifen werden, einmischen.

Nur noch eine letzte Bemerkung, Herr Kollege
Carstens, zu den Stellen. Das, was Sie dazu gesagt
haben, war auch nicht richtig. Sie bahen von 1200
Stellen gesprochen und gesagt, 10%/o davon seien
fiir Peking und Ost-Berlin bestimmt. Dafir sind
aber zusammen 180 Stellen vorgesehen.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Deshalb mein Zwischenruf! Ich gehe aber etwas
weiter. Es gibt darunter noch andere, die ebenfalls
unabweisbar sind, z. B. etwa 100 fiir die Bundeswehr-
hochschule. Wenn diese ab 1. Oktober ihren Be-
trieb aufnehmen soll, muB man auch diese Stellen
bewilligen.

Ich will damit aber jetzt keine Debatte provo-
zieren oder einer Debatte dariiber vorgreifen. Ich
mo6chte jedoch im Anschluffi an das, was ich vorhin
gesagt habe, in der Generaldebatte noch eine Fest-
stellung in diesem Zusammenhang treffen, weil mir
dies erforderlich erscheint. Stabilitat, woriliber wir
hier so viel reden, ist mehr als Geldwertstabilitat.
Geldwertstabilitat ist viel, aber sie ist nicht alles,
und sie ist kein isolierter Wert. Das miissen wir
einmal sehr deutlich sehen. Denn zum Begriff der
Stabilitat gehort die politische, die soziale und die
wirtschaftliche Stabilitat. Die Geldwertstabilitdt ist,
wie gesagt, eines der vier Ziele. Es kann doch kein
Zweifel dariber bestehen, dall dieses Land mit der
einen Ausnahme der Geldwertstabilitdt in allen
Bereichen, die ich soeben kurz umrissen habe, eine
sicherlich beneidenswerte und uns auch von ande-
ren geneidete Stabilitdt besitzt. Das sollten wir bei
allen berechtigten Debatten iber den Mangel an
Geldwertstabilitdt nicht vergessen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im dbrigen — das war ein Mangel der vergangenen
Legislaturperiode, das lassen Sie mich nun als Ge-
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nugtuung hinzufiigen — haben wir ja dank des Vo-
tums der Wahler vom 19. November 1972 auch
stabile Mehrheilsverhdltnisse hier in diesem Hause
fiir diese Regierung,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

was der Entscheidung tber diesen Einzelplan des
Bundeskanzlers die Dramatik oder den Nervenkit-
zel nimmt, den wir in den letzten Jahren immer
dabei empfinden muBten.

Ein Wort noch zum Ergebnis der Ausschufibera-
tungen. Der Saldo von 154 Millionen DM weniger
— das ist ein gutes Promille des Haushaltsvolumens
—- mag fir den, der die Dinge oberflachlich sehen
muB, sehr enttduschend sein. Ich sage das ganz be-
tont, weil wiederholter Bestandteil aller Meldungen
von gestern und heute in der Presse und im Rund-
funk tber die Haushaltsberatungen eben dieses so
mager anmutende Ergebnis einer Kiirzung von nur
rund 100 Millionen DM gewesen ist. Aber man muB
zunachst einmal sehen, daB dies ja nur der Saldo
unserer vielmonaligen Bemiihungen im Ausschuf
gewesen ist, wenn Sie so wollen, die Spitze des
Eisbergs der sehr vielfdltigen Anderungen im Aus-
schuB. Aber daran miissen auch noch drei Bemer-
kungen gekniipft werden.

Erstens. Bereits die Bundesregierung hatte im
Prinzip strengste MaBstabe bei der Aufstellung des
Haushalts angelegt, und das beschrankte insofern
die Moglichkeiten des Haushaltsausschusses. Zwei-
tens. Die von der Verabschiedung des Haushalts im
Kabinett bis jetzt etatreif gewordenen Risiken
konnten bereits im Rahmen dieser Haushaltsaus-
schuBberatung abgedeckt werden. Ich darf ein Bei-
spiel nennen: rund 200 Millionen DM fiir Kokskohle.
Sicher ware das Ergebnis stolzer gewesen, wenn
wir gesagt hdtten, das lassen wir einmal eben noch
weg, wir tun so, als wiilBten wir es nicht. Dann hat-
ten wir heute nicht dauernd gehort, wir haben nur
100 Millionen DM gekiirzt, dann hatten wir 300 Mil-
lionen DM gekiirzt, aber das ware nicht im Sinne
der Haushaltswahrheit gewesen; deshalb haben wir
dies also sozusagen gleich mit verarztet.

Wir haben, glaube ich, bei diesen Beratungen
auch wiederum die Grenzen der Beeinflufibarkeit
des Haushalts iiberhaupt gesehen bzw. das Ausmal
der Zementierung. Es wird insbesondere deutlich
und sichtbar, wenn man sich noch einmal die Zahlen
fiir die drei Riesen unter den einzelnen Etats vor
Augen stellt: 26,4 Milliarden DM fiir die Verteidi-
gung. Wir wissen alle, daf} daran nichts zu andern
ist, und wir wollen daran auch nichts andern. Das
werden die Verteidigungspolitiker besser, als wir
es hier im Augenblick k6nnen, uns auch noch dar-
legen, aber man sollte es auch aus dieser Sicht ein-
mal betonen. 22,6 Milliarden DM fiir Arbeit und
Sozialordnung, insbesondere die gesetzlichen Ver-
pflichtungen, und 16,5 Milliarden DM fiir Verkehr.

Diese drei Etats zusammen geben mit 65,5 Mil-
liarden DM schon fast 55°% des gesamten Haus-
haltsvolumens wieder. Unter dem, was dann kommt,
ist, wenn ich vom Einzelplan 60 absehe, kein Haus-
halt, der alleine groBer wére als 5 Milliarden DM.
Hier und anderswo ist die Zementierung weit-

gehend — auch das sollten wir sehen -- das Werk
aller politischen Krafte in der unterschiedlichen
Wirkung, in ihrem unterschiedlichen Beitrag in den
letzten 20, 25 Jahren ihrer Politik in diesem Haus
und in diesem Lande.

Diese Einengung des Spielraums wird natirlich
auch immer gerne gesehen als die Einengung des
Spielraums finanzwirksamer Reformen, aber, meine
Damen und Herren, um es noch einmal zu betonen:
das bedeutet nicht die Einengung der Reformpolitik
{iberhaupt. Ich glaube, die These, die ich hier seit
nunmehr drei Jahren vertreten habe, die sich gegen
die fatale Gleichung wendet: Geldausgeben gleich
Reform und Reform gleich Geldausgeben, hat sich
gerade in der Praxis der letzten Wochen und Monate
bestdtigt. Wir haben driiben im Haushaltsausschufl
finanzpolitische Beratungen durchgefiithrt, wahrend
hier in diesem Hause sehr viel an praktischer
Reformarbeit -— sei es in zweiter und dritter Lesung
vorige Woche im Kartellbereich, sei es in erster
Lesung in anderen Bereichen — geschehen ist.

Meine Damen und Herren, alle diese Feststellun-
gen sollen nicht — auch uns selbst nicht — dariiber
hinwegtduschen, daB es noch viele ungeloste Auf-
gaben fir uns im Bereich der Politik zunachst fir den
Rest dieser Legislaturperiode und daruber hinaus
gibt. Wir sind uns dabei als Freie Demokraten auch
bewuBt, daB in cinigen wichtigen Fragen hier noch
ein gewisses MaB an Ubereinstimmung mit unserem
Partner zu erzielen ist. Ich meine aber, dafl diese
mehr transitorische Betrachtung vielleicht besser bei
der Dritten Lesung, die dann zum nachsten Haushalt
iberleitet, angestellt werden kann. Ich werde nach
Moglichkeit auf diese Probleme dann dort zurtck-
kommen.

Lch darf abschlieBend zu diesem Etat erkldren, dal
die Fraktion der FDP dem Haushalt des Bundeskanz-
lers zustimmt und diese Zustimmung als Ausdruck
des Vertrauens in eine Politik betrachtet, fur die sie
selbst 1969 entscheidend die Weichen gestellt hat,
eine Politik, die es ohne die FDP nicht gegeben hatte
und nicht geben wiirde.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
der Herr Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich mochte zu einigen Themen
Stellung nehmen, auf die sich gegenwaértig viel Inter-
csse konzentriert. Aber zunachst ein paar Worte
zum Haushalt selbst.

Niemand — auch der neue Vorsitzende der Frak-
tion der CDU/CSU nicht — wird heute noch ernsthaft
bestreiten wollen, daB der Bundeshaushalt solide
finanziert ist. Da mag man behaupten, was man will!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Herr Stoltenberg im Norden und Herr StrauBl im

Siiden — gegenwartig noch ein biBchen weiter std-
lich als sonst —

(Zuruf von der SPD: Schwarzafrikal)
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miiBten sich eigentlich mit uns bei allem, was uns
sonst trennt, dariiber freuen, daB die von ihnen vor-
ausgesagte Finanzkrise — sogar von Finanzchaos
war die Rede — nicht eingetreten ist, und das ist
gut, nicht nur fir die Regierung, sondern fiir dieses
Land, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Eines sollten wir hier alle miteinander wissen,
und wir sollten es auch sagen: Herr Kollege Car-
stens, konstruktive Kritik kann beim Haushalt nicht
darin bestehen, daB man einerseits das zu hohe Vo-
lumen beklagt und zum andern dariber jammert,
daB die Ausgaben auf diesem oder jenem oder einem
dritten Gebiet zu gering angesetzt seien. Heute hor-
ten wir wieder, fir Investitionen werde zuwenig
ausgegeben. Wo sonst wollen Sie denn streichen,
Herr Carstens? Das miissen Sie hier doch einmal
sagen!

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-

ruf von der CDU/CSU: Bei Ihnen! — Abg.

Wohlrabe, Abg. Ravens und andere Abge-

ordnete der CDU/CSU: Propagandaetat! —

Zurufe von der CDU/CSU: 100 Millionen! —

Der hort doch nicht zu, der Mann! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich will in aller Offenheit hinzufiigen: Die o6ffent-
lichen Haushalte miissen natiirlich ihren Beitrag
zur Konjunkturpolitik leisten, aber man sollte ihnen
nicht mehr abverlangen, als sie zu geben vermogen,
sonst wirde daraus eine Haushaltspolitik gegen die
Interessen der Bevolkerung. Darauf kénnen wir uns
nicht einlassen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

AubBerdem hat es gar keinen Sinn, von den fiir den
Konjunkturablauf entscheidenderen Faktoren abzu-
lenken; ich komme darauf gleich noch zu sprechen.

Nun zu den aktuellen Themen, auf die sich nicht
nur viel Interesse, sondern auch viel Polemik kon-
zentriert. In diesen Tagen erreichten mich — und
sicher nicht nur mich, sondern alle hier in diesem
Hause — viele Fragen, was es mit den — man muB
den Plural verwenden — Verfahren auf sich habe,
die die bayerische Staatsregierung in Karlsruhe an-
gestrengt hat. Das wird von dieser Stelle aus und
in diesem Augenblick kaum zu beantworten sein.
Jedenfalls durfte und darf man dem Bundesverfas-
sungsgericht nicht anlasten, was andere zu verant-
worten haben. Im ibrigen sind wir nach 15 Uhr et-
was weiter, was unseren Informationsstand zu die-
sem wichtigen Gegenstand angeht.

Die Bundesregierung hat in Karlsruhe dargelegt,
daB sie eine Verzogerung des Grundlagenvertrags
mit der DDR fiir abwegig und fiir abtrdglich halt.
Dieser Vertrag — das hat iibrigens vor wenigen
Tagen auch die NATO-Konferenz in Kopenhagen
hervorgehoben — und der Beitritt zu den Vereinten
Nationen sind logische, konsequente Elemente jener
Politik, die — so, wie wir es auffassen und immer
wieder dargelegt haben — dem gesicherten Frieden
dienen.

(Abg. Stiicklen: Das mull aber mit der Ver-
fassung iibereinstimmen!)

-— Das, was Sie geklart haben wollen, Herr Kollege (@)

Stiicklen, ist in Karlsruhe gut aufgehoben; das ist gar
kein Zweifel.

Niemand bei uns im Regierungslager tauscht sich,
was die politische Seite der Sache angeht, iiber die
Miihsal und iber die Langwierigkeit des Prozesses
der Entkrampfung im Verhé&ltnis zwischen den bei-
den deutschen Staaten. Aber ich sage hier auch mit
allem Bedacht, meine Damen und Herren: Die Rege-
lung der Beziehungen und damit der Grundlagen-
vertrag war und ist eine deutsche Chance, ob es
Herrn Winzer in Ost-Berlin paBt oder nicht,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

eine Chance fir die Bewahrung der nationalen Exi-
stenz — nein, der nationalen Substanz, muf man
bescheidener ansetzen —, fiir die Begegnung der
Menschen miteinander, fiir das Uberwinden der in
den 20 Jahren nach dem 17. Juni 1953 — gestern
haben wir wieder dieses Tages gedacht — ge-
wachsenen Entfremdung, wie wir doch zugeben
miissen, fir eine Achtung der Friedlosigkeit auch
und gerade auch auf deutschem Boden und damit
fiir einen Zustand ohne die Gewaltsamkeit an der
Grenze.

Ich habe mich iiber das gewundert, was Herr
Kollege Carstens in diesem Zusammenhang iiber
Berlin und die Pflicht zur Mitvertretung Berlins ge-
sagt hat.

(Zuruf von der SPD: Das kann man wohl
sagenl)

Herr Kollege Carstens, wir miissen uns doch die
Frage stellen, und diese Frage stellen sich die Men-
schen drauBen mit Recht: Steht es heute um den
Zusammenhang zwischen West-Berlin und uns hier
im deutschen Westen, steht es um den Zugang dort-
hin, steht es um die Entwicklungschancen der Ber-
liner Industrie, steht es um die Besuchsmoglichkeiten
von dort aus heute besser oder schlechter als da-
mals, als andere regiert haben? Das ist doch die
Lage!
(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Es steht natirlich unvergleichlich viel besser als

damals.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Re-
gierungsparteien. — Zuruf des Abg. Wohl-
rabe.)

Mit den Russen iber Berlin reden — jawohl. Ich
habe bei meinem ersten Besuch in Moskau mit Herrn
Kossygin gesprochen und man hat mir gesagt: Ja-
wohl, wenn wir zu einer solchen Art von Regelung
unserer Beziehungen kommen, werden wir auch
iber Fragen reden konnen, iiber die bis dahin nicht
geredet wurde. Wir konnten auch dann nicht — Herr
Kollege Carstens, das wissen Sie besser als mancher
in diesem Hause — {liber Fragen reden, die sich die
drei Machte aus Griinden vorbehalten haben, von
denen auch Sie im Laufe der Jahre immer gesagt
haben, es gebe dafir einen guten Grund und es liege
somit in unserem Interesse. Es ist von anderen
Bundeskanzlern unter sehr viel schwierigeren Um-
stdnden Uber Berlin gesprochen worden; ich mache
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ihnen daraus keinen Vorwurf. Ein Bundeskanzler
hat im August 1961 — ich will jetzt nicht nachtrag-
lich Steine auf ihn werfen — mit dem damaligen
sowjetischen Botschafter gesprochen. Und was
haben wir dariiber gelesen? Er habe dariiber gespro-
chen, daB der Bau der Mauer das Verhdltnis zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der So-
wjetunion nicht triiben sollte. Mein Vorganger im
Amt des Bundeskanzlers hat miithsam reden miissen,
damit sich nicht aus seinem Parteitag in Berlin
Ende 1968 und damit nicht aus der Bundesversamm-
lung Anfang 1969 sich schwerwiegende auBenpoliti-
sche Komplikationen und solche fiir Berlin ergeben
wirden.

(Abg. Miiller [Berlin]: Der seinerzeitige

AuBenminister hat damals einige Bemer-

kungen gemacht! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

— Jetzt reizen Sie mich nicht! Denn sonst miifite
ich sagen, was in diesen Unterhaltungen zu dem
»nicht mehr hingehen” gesagt worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Carstens, Sie haben sich aus gege-
benem AnlaB — das muB ich zugestehen — auch
zum 17. Juni geduBert. Ich habe auch dem hohen
Pathos mit Respekt gelauscht,

(Zurufe von der Mitte)

zu dem Sie dieser Gedenktag angeregt hat. Meine
Damen und Herren, ich muf auch nach dem, was
Herr Kollege Kiesinger hier vor der Fragestunde
gesagt hat, doch noch einmal daran erinnern: Es hat
sich flir mich iiberhaupt nichts an der Fragestellung
gedndert, ob es richtig ist, den Gedenktag, an dem
zu rithren ich nicht die Absicht hatte und habe, bei-
zubehalten. Wir haben dartiber, worauf Herr Kol-
lege Wehner hingewiesen hat, am Sonnabend im
Prasidium des Kuratoriums Unteilbares Deutschland
mit mehreren Ihrer Herren gesprochen. Wir haben
gesagt: Das Gesprach wird weiter gefiihrt, und kei-
ner ist auf etwas festgelegt. Aber man hat doch
niemand etwas unterstellt, wenn er dort noch ein-
mal die Auffassung vertrat, die wir damals gemein-
sam vertreten haben. Die Vorlage wurde am
3. April 1968 durch den Kollegen Hocherl unter-
zeichnet, nicht weil es sich etwa um eine Sache
seines Ressorts gehandelt hatte, sondern weil er
damals als dienstdltester Minister fiir den Bundes-
kanzler unterzeichnet hat. Es war eine Vorlage zu
der Frage, ob es nicht richtig sei, den Gedenktag
bestehen zu lassen, aber den staatlichen Feiertag
nicht an diesem, sondern moglicherweise an einem
anderen, noch zu vereinbarenden Tag abzuhalten.

Gerade wenn dariiber friher und noch vor zwei
Tagen so sachlich und leidenschaftslos gesprochen
worden ist, dann sollten wir nicht hier im Plenum
des Bundestages Fronten aufreilen, wo es bei allem,
was umstritten ist, auch einmal moglich wére, etwas
gemeinsam zu erortern.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Sehr richtig,
Herr Bundeskanzler! Daran appelliere ich!
— Gegenruf von der SPD))

— Aber Sie haben eben leider nicht alles erfahren.
Die Verbindung vom Sonnabend bis heute hat nicht
geplappt, Herr Kollege Carstens; sonst hatte dieser
Teil der Rede nicht so gehalten werden kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich war, wenn Sie diesen Hinweis auch noch er-
lauben, dem Geschehen in Berlin damals noch etwas
naher als mancher andere. Ich bilde mir darauf gar
nichts ein. Wir riicken jenen Tag nicht ins Zwielicht
und erst recht nicht die Opfer jenes Tages. Wir
sehen es in 'der Tat nicht im Zwielicht eines Pathos,
das nichts kostet.

Fiir uns heifit der Auftrag des 17. Juni: geduldig,
hartnackig das Mehr an Menschlichkeit zu schaffen
und es anderen abzuringen, wo es geht, fir das
damals viele unserer Landsleute mit, wie ich zu-
gebe, groBeren Hoffnungen auf die Strale gegangen
sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich fande, es ware nicht schlecht, wenn wir uns —
ich sage es noch einmal — bei allem, was sonst um-
stritten bleibt, auf den Respekt vor jener gemeinsa-
men Erkldrung einigen koénnten, die Vertreter unse-
rer Parteien zum gestrigen 17. Juni vereinbart und
herausgegeben haben. Was sind denn solche Texte
sonst noch wert — will man uns damit hinters Licht
fithren? —- wenn am Tage danach diese ganz an-
dere Sprache geftihrt wird, wie wir sie dazu gehort
hatten?

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Eine zweite Gruppe von Fragen bezieht sich
auf jene deprimierenden Geriichte, Verleumdungen,
Vermutungen, Anschuldigungen, die man die Affa-
ren aus der vorigen Legislaturperiode nennt.

(Abg. Seiters: Sagen Sie ruhig ,Wienand"!)

Ich begriiBe es sehr, daB ein Untersuchungsausschufl
dieses Hauses so rasch und so energisch wie mog-
lich die Tatsachen ans Licht bringt, was und wem
immer sie liber das lingst Bekannte hinaus betreffen
sollten.

(Abg. Seiters: ,Hier war Korruption im

Spiel”!)

Die Dinge konnen nicht in dieser Debatte, sondern
nur im UntersuchungsausschuBl erortert werden.
Jeder weill, daB ich erklart habe, gern dazu beizu-
tragen, was ich beitragen kann.

(Abg. Seiters: Sie hatten Ihre subjektive
Uberzeugung doch schon im letzten Jahr!)

Allerdings warne ich davor, dafl sich das Gesprach
zwischen den Fraktionen dieses Hauses und den ver-
antwortlichen demokratischen Kréaften dieses Lan-
des in ein boses Knauel gegenseitiger Verdachti-
gungen verstrickt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Wer hat denn damit
begonnen? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU. — Abg. Seiters und Abg. Wohl-
rabe melden sich zu Zwischenfragen.)
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-— Nein, ich lasse jetzt keine Zwischenfragen zu,
sondern will meine Auffassung im Zusammenhang
darlegen.
(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Re-
gierungsparteien. — Zurufe von der CDU/
CSU: Sie kneifen Herr Bundeskanzler! -
Sie haben gesagt, Korruption sei im Spiel!
— Abg. Dr. Marx: Sie verleumden! — Abg.
Rawe: Dann haben Sie also von den Vor-
gangen gewuBlt, als Sie gesagt haben, es sei
Korruption im Spiel?! — Abg. Seiters: Der
Kanzler hat doch schon letztes Jahr ver-
leumdet: ,Korruption”, Bielefeld, alles zu-
sammen'!)

— Ach regen Sie sich ab, Herr Kollege!

(Abg. Seiters: Der Kanzler hat doch schon
letztes Jahr verleumdet!)

Wo das Ansehen des Parlaments durch das Ver-
halten einzelner Schaden genommen hat, muBl das
durch volle Aufklarung und durch die geeigneten
MaBnahmen wieder in Ordnung gebracht werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auch der demokratische Staat — nein, gerade der
demokratische Staat —, der Autoritat nur mit Zu-
rickhaltung ausiibt, braucht den Respekt seiner
Burger.
(Abg. Haase [Kassel]: Das glaube ich auch!
— Abg. Niegel: Mit Korruption an der
Macht geblieben!)

Nun mochte ich darauf hinweisen, daB dazu aller-
dings gehort,

(Abg. Seiters: DaB man nicht von Kor-
ruption redet, wenn — —})

namlich daB die politischen Grundtatbestdande, mit
denen man es in einer bestimmten Situation zu tun
hat, nicht auBer acht gelassen werden. Sie bestanden
im vergangenen Jahr u. a. und im besonderen darin,
daB die aus den Wahlen des Jahres 1969 hervor-
gegangene Koalition und Regierung mit Hilfe von
Fraktionswechslern gestiirzt werden sollte. Das war
der Grundtatbestand.

(Beifall bei den Regierungsparteien, — Ahbg.

Niegel: Mit Korruption an der Macht geblie-

ben! Weitere Zurufe von der CDU/
CSU))

Vermutungen iiber die Haltung einzelner bei der
geheimen Wahl haben schon damals die Phantasie
in Anspruch genommen.

(Abg. Seiters: Thre! — Weitere lebhafte
Zurufe von der CDU/CSU.)

Fest steht nur, daB sieben der neun Fraktions-
wechsler dadurch ausgezeichnet worden sind, daB
sie tiber Landeslisten der CDU/CSU in diesem Bun-
destag sitzen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Abg. Wohlrabe: Das hat die SPD

auch gemacht! -— Abg. Seiters: Sie sind ein
Verleumder! — Zuruf von der CDU/CSU:
Korruptionskanzler! — Weitere Zurufe von

der CDU/CSU. — Abg. Franke [Osnabriick]
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Nein, ich fahre jetzt fort.
(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich mochte folgendes
auBlerdem noch hinzufiigen.

(Abg. Seiters: Das ist eine Verleumdung!)

Meiner Meinung nach dirfen einer gewissen Art
von Hinterhofjournalismus nicht quasi staatsanwalt-
schaftliche Funktionen zugestanden werden.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-

teien. — Anhaltende Zurufe von der CDU/

CSU. — Abg. Franke [Osnabrick] meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

— Nein, ich antworte jetzt Herrn Kollegen Carstens.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU. —

Abg. Franke [Osnabtriick]: Erinnern Sie sich

an den Parteiiibertritt von Gustav Heine-
mann!)

Herr Kollege Carstens, Sie haben den Geschmack
gehabt,

(Abg. Dr. Marx: Der redet von Geschmack!
Nicht zu glauben!)

davon zu sprechen, daB bei der geheimen Wahl im
vergangenen Jahr auslandische Nachrichtendienste
im Spiel gewesen seien.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wienand war
im Spiel!)

Nachdem Sie es fir richtig gehalten haben, dies in
die Debatte zu bringen, mochte ich dazu zweierlei
feststellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Fechmann
spricht!)

Erstens. Wenn es so sein sollte, daBl das Mitglied
des vorigen Bundestages, an das Sie denken,

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Wienand!)
im Dienst einer fremden Macht gestanden hat,

(Abg. Haase [Kassel]: Der Wienand steht
in Ihrem Dienst!)

— das ist Ubrigens etwas, was anderen in diesem
Hause auch schon passiert ist —, so andert das trotz-
dem nichts daran, daB dieser Mann nicht durch uns,
sondern durch die CDU in den vorigen Bundestag
gebracht worden ist.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-

teien. — Abg. Dr. Marx: Wer hat denn

den Frenzel hineingebracht? — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

Zweitens. Wenn Ihre Vermutungen iber den
Mann und das, was er sagt, zutreffen, wieso neh-
men Sie ihn dann als Wahrheitszeugen fiir sich in
Anspruch?

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-

teien. — Fortgesetzte Zurufe von der CDU/

CSU. — Abg. Haase [Kassel] meldet sich zu

einer Zwischenfrage. Lachen bei der
SPD.)

Meine Damen und Herren, alle anderen Themen
werden jedoch — dies ist meine dritte Bemerkung

(©
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zu diesem Komplex — von den Sorgen um die Preis-
entwicklung in den Schatten gestellt. Dies ist unsere
bitterste Sorge.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich habe hier dem Fiithrer der Opposition geant-
wortet und lasse mich von meiner systematischen
Antwort nicht abbringen. Ich denke nicht daran,
mich davon abbringen zu lassen. ’

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU: ScheiBautoritar!—
Abg. Seiters: Systematische Verleumdung!
-— Weitere Zurufe von der CDU/CSU))

Dies ist — ich wiederhole es — auch die bitterste
Sorge der Bundesregierung. Lassen Sie mich mit
gleichem Nachdruck hinzufiigen: Wir haben eine
grofie Anstrengung unternommen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Zur Korruption!)

um in den vor uns liegenden Monaten — vielleicht
bis zum Jahresende, bis zur Jahreswende — eine
Wende der Tendenz zu erzwingen. Die -~ wenn
auch leider etwas verspétete — Verabschiedung des
Stabilititsprogramms 146t keinen Zweifel mehr dar-
an zu, daB Bundesregierung und Bundestag einen
scharfen Gegenkurs steuern. Ich gehen davon aus,
daB wir diesen Kurs halten werden. Wenn die
Opposition schon im Februar mitgezogen hatte,
hatte sie sich noch verdienter gemacht, als es jetzt
festgestellt werden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

DaB der gréBere Teil des Stabilititsprogramms erst
im Mai nachgeschoben werden konnte, ergibt sich
fiir jeden Kundigen aus der Notwendigkeit, in der
Zeit zwischen Februar und Mai wichtige wahrungs-
politische Vereinbarungen zu treffen, ohne die die
MaBnahmen vom Mai ins Leere gegangen waren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Carstens [Fehmarnj: Anders der
Bundesbankprasident, Herr Bundeskanzler!)

Uber die Schwierigkeiten sollte sich niemand tdu-
schen. Es ist fiir mich auch kein Trost, daB wir uns
im Sog eines weltweiten Stromes befinden, der
z.B. die Vereinigten Staaten von Amerika brutaler
trifft als uns in der Bundesrepublik Deutschland.

(Vorsitz: Vizeprdasident von Hassel))

Die Zusammenhidnge sind allen deutlich. Sie wis-
sen auch, daB wir uns von diesen Zusammenhdn-
gen nicht zu lésen vermogen. Dennoch ist es unsere
Pflicht, die nationalen Moglichkeiten — da gibt es
fir mich keinen Gegensatz — der Konjunktur-
steuerung ganz zu nutzen, und genau das tun wir
mit dem Stabilitdtsprogramm, nachdem die wdh-
rungspolitische Absicherung geschaffen wurde. Die
Beschliisse sind gefaBt; sie werden thre Wirkungen
zeigen. Sie haben allerdings einen gefahrlichen
Feind. Damit meine ich den Appell an die Angst;
durch diesen Appell diirfen wir uns nicht beirren
lassen.

Unsere Birger haben sich auch von gelegentlichen
Wellen der Hysterie nicht anstecken lassen. Auf die

Konjunkturlage komme ich gleich mit ein paar
Sdtzen zuriick; aber ich mochte sehr darum bitten,
daB es bei dieser im ganzen ruhigen und sachlichen
Beurteilung der Lage durch unsere Mitbiirger bleibt.
Berechtigte Sorgen darf man nicht bagatellisieren;
aber steriler Aufgeregtheit darf man auch nicht
nachgeben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Wohlrabe: Was ist ,sterile Aufgeregtheit”?

Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Pathos!)

Nun moéchte ich darauf hinweisen diirfen, daB ich
auf den Tag genau vor fiinf Monaten hier die Re-
gierungserkldrung nach der Neuwahl vorgelegt
habe. Ein knappes halbes Jahr bietet kaum die
Zasur, an der man einc erste Bilanz aufmachen
konnte; aber die Beratung des Haushalts ist doch
der natiirliche AnlaB, eine kurze Ubersicht zu ver-
suchen. Sie wird dann durch den schriftlichen Re-
chenschaftsbericht zu erganzen sein, fiir den Herr
Kollege Wehner angeregt hat, ihn im Herbst vor-
zulegen. Ich greife diese Anregung gern auf. Wenn
man aber einc erste Zwischeniibersicht gibt, dann
kann nicht allein die Opposition die Themen dieser
Zwischeniibersicht bestimmen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

sondern dann muB die Mehrheit auch die Themen
bestimmen konnen, und das will ich durch ein paar
Beispiele tun.

Schon jetzt 1aBt sich absehen, daB diese Legis-
laturperiode in starkem MaBe durch solche Vor-
haben geprégt sein wird, die darauf abzielen, das
tigliche Leben unserer Biirger nicht zuletzt im Be-
reich des Berufslebens menschlicher zu machen.
Hier geht es unmittelbarer, als es manchem bewuBt
ist, um mehr Qualitdt des Lebens.

(Zuruf von der CDU/CSU: In Ihren Zeitun-
gen! — Abg. Maucher: Um die Preise!)

| Die Vorlage fiir das Gesetz iiber Betriebsdrzte und

Sicherheits-Ingenieure — um ein Beispiel zu nen-
nen — hat bei der ersten Lesung im Mai vorigen
Jahres nicht allzu viele Mitglieder des Hauses in
den Plenarsaal gelockt. Durch den Unfallverhiitungs-
bericht, der im Mai dieses Jahres vorgelegt wurde
und der zur Zeit zur Diskussion steht, gewinnt das
soeben erwdhnte Gesetz reale Beziige, die jede
Gleichgtiltigkeit verscheuchen sollten. Man rechnet
mit etwa 2,5 Millionen Arbeitsunfillen pro Jahr, die
etwa 7 000 Todesopfer fordern. Das ist eine schok-
kierende Zahl, denn sie hat katastrophenidhnliche
Dimensionen. Das gilt ebenso fiir die mehr als
19000 Opfer von Verkehrsunfdllen — eine bittere

' Zahl, die durch das verscharfte Verbot von Alkohol

am Steuer hoffentlich drastisch gesenkt werden
kann.

Die materiellen Schaden der Arbeitsunfdlle be-
liefen sich im vorletzten Jahr auf 5 Milliarden DM.
Wir missen aus menschlichen und materiellen
Griinden groBe Anstrengungen unternehmen, um
unsere Arbeitswelt sicherer werden zu lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU.)
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— Ich habe soeben einen Zuruf gehort, auf den ich
hier gern eingehen will, némlich woriber hier ge-
redet werde. Hier wird geredet iiber das Leben der
Menschen in diesem Lande.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zurufe von der CDU/CSU.)

Fir diejenigen, die es interessieren sollte, kann
ich dem Hohen Hause auch Mitteilung davon ma-
chen, daB das Bundesverfassungsgericht den
Bayern-Antrag abgelehnt hat.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Re-
gierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich nenne ein anderes
Beispiel aus dem Alltag der Berufswelt; denn weni-
gen dirfte deutlich gewesen sein, daB noch immer
viele Tausende von Heimarbeitern unter sozialen
Bedingungen gelebt haben, die dieser Zeit nicht
mehr wiirdig sind.

(Beifall bei der SPD.)

Unser Gesetzentwurf zu diesem Problem sichert den
Heimarbeitern das Recht auf Tarifvertrdge und das
Recht auf eine Mindestregelung fiir den Urlaub.

Ich sehe von hier hintiber ins Feld der Gesund-
heitssicherung. Der erste Erfahrungsbericht iiber die
Friiherkennung von Krankheiten wurde dem Bun-
destag Anfang April zugeleitet. Aus ihm geht her-
vor, daf3 die Gelegenheit flir Vorsorgeuntersuchun-
gen zur Fruherkennung von Krebs

(Abg. Franke [Osnabrick]:
der CDUY)

und der Vorsorgeuntersuchung von Kindern ldngst
nicht in dem MaBe genutzt wird, wie wir dies er-
wartet haben und wie es verniinftig und notwendig
wire. Die Scheu vor der Vorsorgeuntersuchung
zeigt nicht nur einen Mangel an Information an, son-
dern verrat auch, wie sehr man es hier mit verbor-
genen Angsten zu tun hat. Ich moéchte eine ein-
dringliche Mahnung, eine herzliche Bitte an unsere
Birger richten: Um ihrer selbst und um ihrer Fa-
milien willen sollten sie wirklich die Lebenschancen
nutzen, fiir die ihnen die Gemeinschaft ihre Hilfe
bietet.

Auf Antrag

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im Krankenhauswesen kann das Gesetz zur Ver-
besserung von Leistungen der Versicherung, das
am 21. Mai von den Fraktionen der SPD und FDP
eingebracht wurde, viele unserer Biirger von bit-
terer Sorge befreien. In diesen Zusammenhang ge-
hort auch die Ergdanzung des Gesetzes zur Kranken-
hausfinanzierung.

Dariiber hinaus erwdhne ich unseren Gesetzent-
wurf zur Weiterentwicklung des Schwerbeschidig-
tengesetzes, der am 23. Mdrz neu eingebracht wurde.
Ende des gleichen Monats, also ebenfalls im Mairz,
hat der Bundesarbeitsminister eine erste Zwischen-
bilanz des Aktionsprogramms zur Foérderung der
Rehabilitation behinderter Biirger vorgelegt.

Das Gesetz — um dies eben abzurunden — uber
die 16. Rentenanpassung mit seinen Zusdatzen ist am
8. Juni verkiindet worden. Die Steigerung der Be-
ziige um 11,35 %, fiir die betroffenen 10,5 Millionen

Rentner — 9,1 % bei den Unfallrenten — ist beson- (

ders zu begriiBen.
(Abg. Maucher: Und was geschieht mit den
Kriegsopfern?!)

— Ich komme darauf. — Eine Konjunkturdémpfung
ist naturlich von dieser Seite her nicht zu errei-
chen. Ich sage dies, verehrter Kollege, um ohne alle
Umschweife und ohne die auch hier mogliche Popu-
laritdtshascherei darauf hinzuweisen, daB auf weite-
ren Gebieten vorgezogene Verbesserungen leider
jetzt nicht moéglich sind.

Wir haben dem Bundesrat deshalb am 25. Mai den
Entwurf eines Fiinften Gesetzes iiber die Anpassung
der Leistungen aus dem Bundesversorgungsgesetz
zugeleitet, der eine Anhebung der Renten um etwa
11,4%0 vom 1. Januar an vorsieht.

(Abg. Geisenhofer: Ein halbes Jahr zu spét!)

Dieses und anderes sind nicht Leistungen eines ab-
strakten Staates oder gar eines abstrakten Phdno-
mens, das man Staat nennt.

Es ist notwendig, uns immer wieder daran zu er-
innern — und die Burger mit uns —, was heutzutage
~Staat machen” heifit: namlich dafl sich die organi-
sierte Gemeinschaft der Birger fiir die vielen einzel-
nen in den Dienst nimmt. Mir ist es gleichgiiltig,

‘meine Damen und Herren, ob die Worte vom

,Dienst” modisch geschdtzt werden oder nicht. Es
braucht auBerdem keine preuBische Ubertreibung,
um zu begreifen, daB eine Bereitschaft zum Dienst —
heute wiirden viele statt dessen lieber Solidaritat
sagen — weithin die Qualitat einer Gesellschaft be-
stimmt.

Wenn ich dies gesagt habe, dann fiige ich in aller
Offenheit hinzu: das, was sich eine kleine Gruppe
von offentlich Bediensteten in diesen Tagen und
Wochen auf unseren Flugpldtzen geleistet hat, ist
das Gegenteil der Haltung, iiber die ich hier spreche.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich denke nicht daran, hier etwa alle Beteiligten aus
einer Berufsgruppe in einen Sack zu stecken und sie
zu verdammen, wo es sich vielmehr um eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit denjenigen handelt, die
sie in eine meiner Meinung nach unmdgliche Situa-
tion hineingefithrt haben. Aber ich stimme jenem
Kommentator zu, der sagt, daB sich der demokra-
tische Staat diese Art von kollektivem GroBenwahn
nicht gefallen lassen kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Franke [Osnabriick]: Wie wollen Sie das
abschaffen?!)

Es wdre gut, Herr Kollege Carstens, wenn in sol-
chen Fragen — bei all den Konsequenzen, die sich
daraus ableiten — die Regierung auch auf die Un-
terstiitzung der Opposition zdhlen kénnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Althammer: Wir hatten den Fall schon

einmal! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU))

Um noch ein anderes Gebiet zu erwdahnen: Bildung
und Ausbildung und nicht zuletzt die Férderung der
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Berufsbildung sind Gemeinschaftsaufgaben ersten
Ranges. Der Bericht {iber die Arbeitsférderung, den
die Bundesregierung am 23. Miarz den gesetzgeben-
den Korperschaften zugeleitet hat, zeigt erste Er-
folge der Forderung, die wir durch den Bund einge-
leitet haben. Dieser Bericht enthalt auch alternative
Modelle fiir die Finanzierung — kommentarlos, wie
sie verlangt wurden.

Am vergangenen Freitag hat nun die Kommission
des Bundes und der Lander den Bildungsgesamtplan
und das Bildungsbudget mit einem allseitigen Auf-
atmen, wie ich wohl hinzufliigen darf, verabschiedet.
Dabei ist bei allen Unzulanglichkeiten, die ich nicht
iibersehe, in der Tat ein zentrales Feld der Reform-
arbeit fiir einen langen Zeitraum, namlich bis 1985,
fiir Bund, Lander und Gemeinden wenigstens um-
rissen. Die Hauptverantwortung tragen die Lander
in der Sache und finanziell. Es bedurfte hier aber
einer zusammenfassenden organischen Mitwirkung
des Bundes, nach der vorhin in anderem Zusammen-
hang gerufen wurde. Ich hoffe, dal Gesamtplan und
Bildungsbudget bald gemeinsam mit den Regierungs-
chefs der Lander beraten und gebilligt werden. Das
ist nun keineswegs das Ende der gemeinsamen An-
strengungen, meine Damen und Herren, sondern
erst ein Anfang. Zugleich geht es — da mache ich
niemandem etwas vor — um den Befdhigungsnach-
weis unseres bundesstaatlichen Systems auf diesem
entscheidend wichtigen Gebiet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich versage es mir, auf weitere Gebiete einzuge-
hen, Ich héatte gerne etwas dariiber gesagt — ich
spare es mir bis zu einer anderen Gelegenheit auf —,
was -in den fiinf Monaten, auch auf das 6ffentliche
Interesse bezogen, in bezug auf die Millionen aus-
landischer Arbeitnehmer in unserer Mitte geschehen
ist, was sich an neuem BewufBtsein und an sachver-
standiger Vorbereitung entwickelt, wo es um das
schwierige Problem unserer Energieversorgung geht.
Dies sind zwei ganz zentrale Probleme unserer Oko-
nomie und unserer sozialen Struktur, ja, auch der
auBenpolitischen Behauptung.

Ich will jedoch, wie ich es angekiindigt hatte, zum
Stabilititsprogramm doch noch einige mir — auch
nach dem, was heute frith gesagt wurde — notwen-
dig erscheinende Bemerkungen machen. Es wurde
mit einem eindrucksvollen MafB an Niichternheit
und gutem Willen aufgenommen. Ich begriie die
gute Einsicht, mit der zumal die Fihrung der Ge-
werkschaften unseren Notwendigkeiten begegnet
und ihnen entspricht, sowie — ich hebe auch das
ganz besonders hervor — die klare Zustimmung
durch den Prédsidenten des Bundesverbandes der In-
dustrie, Herrn Prédsidenten Sohl. Ich darf IThnen ver-
sichern, meine Damen und Herren, daf die Bundes-
regierung nicht daran denkt, durch einen Lohn- und
Preisstopp eine Art Kirchhofsfrieden zu schaffen,
denn darum wiirde es sich handeln. Dieses Mittel
taugt nichts oder wenig, wie wir an den gegebenen
Beispielen beobachtet haben. Es ist eher eine Flucht
aus den Realitdten, die uns doch wieder einholen
wiirden. Nein, wir folgen hier keinen fragwiirdigen
Experimenten. Lassen Sie mich aber ohne Um-
schweife hinzufiigen, wenn wir es jetzt an wirtschaft-

licher Einsicht mangeln lassen, bezahlen wir unter
Umstdnden spéter auch durch die Bedrohung von
Arbeitsplatzen. Genau dies hat der Bundeswirt-
schaftsminister gesagt, und genau hierin stimmt die
Bundesregierung iberein. Der Hinweis auf die Ge-
fahren &andert auf der anderen Seite iberhaupt
nichts daran, daB ein Manipulieren etwa mit der
Sicherheit der Arbeitsplatze nicht zum Instrumenten-
kasten unserer Bundesregierung gehort.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Rawe: Der arme Zauberlehrling!)

Es mufl nun iberhdngige Nachfrage reduziert wer-
den. Dieses Wort richtet sich nicht nur an eine
Adresse, sondern, und zwar i{iber einen langeren
Zeitraum hinweg, an alle.

Herr Kollege Kirst hat vor mir zu Recht darauf
hingewiesen, dafl Reformen durchaus nicht nur eine
Sache von Geldausgeben sind. Das schon zu Beginn
dieser Legislaturperiode verabschiedete, obgleich
iiber frithere Perioden hinweggeschleppte Kartell-
recht, die Novelle zum Kartellgesetz, ist ein gutes
Beispiel dafiir, pafit aber auch zusatzlich in unsere
stabilitdtspolitischen Bemiihungen hinein. Wenn ich
das sage, gilt das natiirlich als eine anerkennende
Wiirdigung an die Adresses aller, denn die Novelle
ist ja schlieBlich einstimmig von diesem Hause ver-
abschiedet worden. Dieses Gesetz mu8, kann jeden-
falls zur Verschdrfung der Konkurrenz beitragen
und damit hoffentlich mdglichst bald auch fiir eine
verniinftige Konjunktursteuerung eingesetzt wer-
den. Die vorbeugende Funktionskontrolle der GroB-
unternehmen wird erst in langen Fristen wirksam,
doch die verschdarfte MiBbrauchsaufsicht kann einen
unmittelbaren Effekt haben und durch die klarere
Beschreibung der Kriterien gegen den Mif3brauch
einer marktbeherrschenden Macht einschreiten.

Ich will aber auch, weil ich dazu viele besorgte
Briefe bekommen habe, auf folgendes hinweisen.
Der scharferen Kontrolle auf den ebengenannten
Gebieten stehen Erleichterungen fiir kleine und
mittlere Unternehmen gegeniiber. Das ist nicht nur
gerecht, sondern dies dient vor allem einer gesun-
den inneren Balance unseres gesamtwirtschaft-
lichen Organismus. Dem Verbraucher sagen wir es
einfacher: Jedem einzelnen Biirger sollte die Auf-
hebung der Preisbindung zweiter Hand spiirbare
Vorteile verschaffen. Diese Mafinahme kann mehr
als jede andere einer genaueren Kalkulation
dienen.

Die Vorschriften iber die Auszeichnung von Prei-
sen wiederum sind ein unmittelbarer Appell an die
Vernunft beim Einkaufen. Es gilt zu beweisen, daf
wir auch insofern ein wirtschaftlich verniinftig den-
kendes Volk sind. Das gilt im kleinen, das gilt im
grofien.

Wirtschaftliche Vernunft rdt den Unternehmen,
ihre Investitionsprogramme sorgsam zu priifen. Es
gibt lebhafte Zweifel an der Verniinftigkeit einer
Entwicklung, die es zulie, daB in einem perma-
nenten Strom Arbeitskraft einseitig zum Kapital
transportiert wurde statt auch das Kapital in gro-
Berem MaBe zur Arbeitskraft.
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Der erste Weg, der seine Vorziige hat, bedeu-
tet die Verpflanzung von Menschen, damit oft auch
ihre Entwurzelung. Er bedeutet eine Belastung der
Infrastruktur. Er kostet Geld durch den Ausbau von
Arbeitsplatzen und die Noitwendigkeiten der An-
siedlung, Geld, das wiederum Geld unter die Leute
bringt.

Der zweile Weg, der des Kapitalexports und der
Kooperation, sollte verstarkt begangen werden. Un-
sere Lage wirde fir lange Frist glnstiger, wenn
die Unternehmen sich zu einem sorgsam bhedach-
ten Programm der Investitionen im Ausland ent-
schlieBen wiirden.

Konjunktursteuerung ist im iibrigen nicht — dar-
auf wurde eben hingewiesen, und ich unterstreiche,
was Herr Kollege Kirst dazu sagte — durch eine
einseitige Anstregung des Bundes moglich; sie
verlangt das Zusammenwirken aller offentlichen
Hinde.

Ich will nicht ungerecht sein und verallgemeinern,
aber es gibt Gemeinden und es gibt auch Léander,
in denen sich die Grundgedanken eines gemeinsa-
men stabilitatspolitischen Vorgehens erst langsam,
allzu langsam durchsetzen. Ich weiBl es im {ibrigen
zu wirdigen, daB die Lander im Bundesrat nach
einigem Hin und Her doch der Verantwortung ge-
recht wurden, die sie mittragen missen. Auch hier
geht es natiirlich um das Funktionieren des bun-
desstaatlichen Systems.

Zur auswdirtigen Politik brauche ich heute wirk-
lich nur wenige Satze sagen nach dem, was Herr
Kollege Carstens dazu angemerkt hat. Wir haben
das Wort Kontinuitdt groB geschrieben und uns
im ibrigen genau an das gehalten, was wir in zwei
Regierungsprogrammen vor aller Offentlichkeit dar-
gelegt haben.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Der BundesauBenminister und ich haben in die-
sen Monaten wichtige Reisen unternommen, und
wir hatten willkommenen Besuch aus nah und fern.

Zur Europdischen Gemeinschaft wurde heute nicht
mehr wie in den vergangenen drei Monaten an-
gemerkt, daB wir Abstinenz betrieben. Wir werden
noch in dieser Woche den Besuch von Préasident
Pompidou haben und dabei dasselbe sagen, was wir
bel unserem jingsten Gesprach mit Premierminister
Heath und anderen gesagt haben, ndamlich folgendes:

Erstens. Der Ubergang zur zweiten Stufe der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion muBl vorbereitet wer-
den, auch wenn diese Phase mehr eine konsolidie-
rende sein miifite, als man es zundchst geplant hatte.

Zweilens. Die Beschliisse der Pariser Gipfelkon-
ferenz vom OkKktober vergangenen Jahres missen
durchgefithrt werden. Das gilt nicht zuletzt fir
koordinierte stabilitatspolitische MaBnahmen in den
Liandern der Gemeinschaft, ein Gebiet, von dem
keiner bestreiten kann, daB die Deutschen wieder
einmal anderen vorangegangen sind. Das kann auch
die Opposition nicht bestreiten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

| AuBenminister tber Sicherheit

Drittens. In diesem Zusammenhang soll nirgends
cin Zweifel bestehen konnen, daB diese Bundes-
republik und ihre Regierung jeden Tag wie bisher
bereit sind, nationale Zustandigkeiten in die Hdnde
gemeinsamer europdischer Organe Ubergehen zu
lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich erwdhnte schon: der Kollege Scheel und der
Kollege Leber haben jeder in seinem Bereich wich-
tige und erfolgreiche Beratungen im Atlantischen
Biindnis hinter sich. Nun steht die Abzeichnung des
Vertrages mit der CSSR bevor. Der ruménische
Staatschef Ceaucescu kommt in der nachsten
Woche in die Bundesrepublik, um den Besuch Pra-
sident Heinemanns zu erwidern und um mit uns
uber die Weiterentwicklung der trotz unterschied-

! licher politischer Ordnungen erfolgreich begonne-

nen Zusammenarbeit zu beraten.

daB die Konferenz der
und Zusammen-
arbeit in Europa in der ersten Juli-Halfte in Hel-

Inzwischen steht fest,

| sinki stattfinden wird. In Wien wird etwas spater

— und gewiB sehr viel langer — tuber die Pro-
bleme moglicher ausgewogener Truppenreduktion

| beraten werden. Im ilibrigen zeigen die erneuten

Beratungen zwischen Nixon und Breschnew und
sich daran anschlieBend zwischen Breschnew und
Pompidou, wie gut wir beraten waren, uns nicht in
ein weltpolitisches Abseits zu begeben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Mattick: Sehr wahr!)

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir jetzt
noch einige Bemerkungen zu jenem Israel-Besuch,
von dem ich heute vor einer Woche zuriickkehrte.
Ich zbgere nicht, hier zu wiederholen, daB ich
diese Reise zu den entscheidenden Erfahrungen
meines politischen Lebens zdhle. Zur Bewertung
mochte ich folgendes feststellen.

Erstens. Die Tatsache, daB} Israel den amtierenden
Bundeskanzler empfangen hat, daB es ihn Gberdies
in so freundlicher Weise aufnahm, drickte ein Ver-
trauen in die demokratische Staatlichkeit eines er-
neuerten Deutschland aus, das ich mit Thnen tiber
alle Parteigrenzen hinweg als eine ernste Pflicht be-
trachten mochte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zweitens. Mir wurde durch die Begegnung mit
der Realitat Israels von neuem deutlich, daB un-
sere beiden Volker neben den weiterwirkenden
Schatten leben miissen. Es wurde freilich mit glei-
cher Klarheit sichtbar, daB uns gerade die Ehrfurcht
von der Macht der Geschichte erlaubt, einander in
neuer Freiheit zu begegnen.

Drittens. Diese Einsicht prdgte die Formel von
den normalen diplomatischen Beziehungen mit
einem besonderen Charakter, und zwar einem sol-
chen, der sich nicht vom Hintergrund der Ge-
schichte 16sen laBt. Diplomatische Beziehungen ha-
ben — wenn ich das so gefiithllos sagen darf —
normal zu sein. Zugleich 148t sich das Spezifische im
Verhdltnis zwischen — nein: im Verhaltnis -der
Deutschen zu Israel und den Juden durch keine
Macht der Welt ausloschen. Wenn die Premier-
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ministerin den bewundernswerten Mut hatte, un-
serem deutschen Volk auf diesem Hintergrund die
Freundschaft Israels anzubieten, so hoffe ich, viele
Mitglieder dieses Hauses empfinden mit mir, daB
sich hier ein Ereignis von geistiger und moralischer
Dramatik vollzogen hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Viertens. Zur ausgewogenen Nahostpolitik unse-
rer Regierung gehort die Bereitschaft, zum Frieden
zwischen Israel und seinen arabischen Nachbarn
beizutragen. So hat es der BundesauBenminister
kiirzlich in drei arabischen Hauptstddten dargelegt
und erdrtert. Aber wir konnen — ich sagte es wie-
der und wieder — nicht die Aufgaben eines Ver-
mittlers iibernchmen; denn wir Uberschitzten da-
mit unsere Kraft. Aber unsere guten Dienste, zum
Beispiel fiir die Methodik von Friedensbemiihungen,
zur Verfuigung zu stellen, sofern dies gewlnscht
wird, daran braucht es nicht zu fehlen. Dies setzt
voraus, daB wir zuhoren koénnen, daB wir jedes
Wort ernst nehmen, das zum Frieden hinfihren
kann. DaB Israel den Frieden will und zu Kom-
promissen bereit ist, dies wurde uns mit groBer
Eindringlichkeit gesagt.

Fiinftens. Selbstverstdndlich gibt es Mdoglichkei-
ten, die guten Beziehungen zwischen den beiden
Staaten, iiber die ich spreche, auszubauen; dies gilt
auch fiir die Europdische Gemeinschaft. Dort wer-
den wir uns fiir eine gerechte und realistische Mit-
telmeerpolitik zu verwenden haben, weiterhin zu
verwenden haben flr eine Politik, die sich nicht in
der Wiederholung substanzleerer Formeln er-
schopft. Es darf nicht der kleinste gemeinsame Nen-
ner sein, mit dem die Gemeinschaft der Friedlosig-
keit in dieser Nachbarregion begegnet. Die Gemein-
schaft mub féhig sein, ihre Interessen zu definieren,
einen Willen zu bilden und nach ihm zu handeln.

SchlieBlich bitte ich um [hr Verstdndnis, meine
sehr verehrten Damen und Herren, wenn ich die-
sen Augenblick nutze, um vor dem Deutschen Bun-
destag mit der Adresse an die Premierminister
Golda Meir und ihren AuBenminister Abba Eban zu
sagen, wie dankbar ich fiir die Tage in Israel bin.
Nichts von dem, was uns an Freundschaft begeg-
nete, war selbstverstandlich. Alles, was wir zu be-
einflussen vermogen, soll die Lehren der Vergan-
genheit beherzigen und dem organisierten, dem ge-
sicherten Frieden zugute kommen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Re-
gierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Wir fahren in der
Aussprache fort. — Das Wort hat der Abgeordnete
Schréder (Liineburg).

(Zuruf von der SPD: Wo ist denn Carstens?)

Schréder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Rede des Herrn Bundeskanzlers veranlaBt mich,
noch einmal den roten Faden aus den Ausfithrun-
gen meines Fraktionsvorsitzenden wieder aufzu-
nehmen und weiter zu prazisieren; denn, Herr Kol-

lege Kirst, wir fuhren hier eine Haushaltsdebatte
mit politischer Bilanz, und wir zdhlen keine Erbsen.

Wie keine Bundesregierung zuvor, ist die Re-
gierung Brandt mit besonderem moralischem Pathos
— wir haben es eben wieder erlebt — angetreten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Bundeskanzler formulierte das in seiner Re-
gierungserkldrung mit den bemerkenswerten Wor-
ten: ,Politik ist im Kern immer das Produkt geisti-
ger und moralischer Entscheidungen”.

(Abg. Rawe: Dafiir hat er gerade wieder
ein Beispiel geliefert!)

Eine angesehene Tageszeitung faBt das in diesen
Tagen mit den Worten zusammen:

Viele in unserem Lande glaubten an den end-
gultigen Einzug von Anstand und Redlichkeit
in die Bonner Politik, wenn die SPD erst einmal
an der Macht sei.

Die der Bundesregierung sehr verbundene Zeit-
schrift ,Die Zeit" kommentierte diesen moralischen
Aspekt in der Politik der Bundesregierung mit den
Satzen:

Die sozialliberale Koalition, die bisher auf ho-
hem Kothurn moralischer Rechtschaffenheit
wandelte, ist ins Stolpern geraten. Auch sie
erlebt eine Art Watergate, und das ist fur sie
besonders schmerzhaft und peinlich, weil keine
Regierung in Bonn bisher mit so hohem An-
spruch aufgetreten ist.

Und weiter:

Die SPD zelebrierte ihre Politik mit fast ab-
grundiger Moralitit.

Es gilt, meine Damen und Herren, den morali-
schen Anspruch dieser Bundesregierung und insbe-
sondere ihres Kanzlers einmal unter die Lupe zu
nehmen. Lassen Sie mich das an einigen Beispielen
tun.

Herr Kollege Wehner, ich fange dabei mit dem
Punkt an, den mein Fraktionsvorsitzender Professor
Carstens hier heute morgen bereits angesprochen
hat, denn eines habe ich von lhnen gelernt, nam-
lich wie man durch haufige Wiederholung BewuBt-
seinsbildung betreibt. Meine Damen und Herren,
wenn ich es wiederhole, dann deshalb, weil wir es
hier und in diesen Tagen und Wochen mit dem
wohl extremsten Beispiel doppelbédiger Moral zu
tun haben.

(Beitall bei der CDU/CSU.)

War es schon merkwirdig genug, von Korruption
zu sprechen, ohne Namen zu nennen, so wurden
Hofpresse und Kanzler nicht miide, unterschwellig
die Opposition zu verddchtigen.

(Abg. Seiters: Das hat er heute wiederholt!)

Die Wahrheit, meine Damen und Herren, brauchte
lange, um das Tageslicht zu erblicken. Und siehe da:
Nicht die Opposition, kein Abgeordneter, der aus
freier Gewissensentscheidung in den letzten Wo-
chen der vergangenen Legislaturperiode die Par-
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teien der Koalition verlassen hat,
oder wurde korrumpiert.

korrumpierte

(Abg. Mattick: Sie werden sich wundern!)

Wieder einmal steckt einer der wichtigsten Ménner
der SPD-Fraktion tief in dem Verdacht, Korruption
begonnen zu haben, und der Herr Bundeskanzler
spricht als Mitglied der SPD-Fraktion diesem Mann
ausdrucklich sein Vertrauen aus!

Herr Bundeskanzler, was soll in diesem Zu-
sammenhang eigentlich der Hinweis auf den Parla-
mentarischen Untersuchungsausschul? Was die
deutsche Offentlichkeit und dieses Haus interessiert,
ist doch die Frage, ob Sie etwas von diesen Dingen
gewuBt haben oder nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie héatten sich Thre Ausfliichte hier und heute in
einer sehr unschonen Form sparen koénnen,

(Abg. Dr. Marx: , Ausfliichte” ist gut!)

wenn Sie ganz klar und unmiBverstandlich erklart
hatten: ,Meine Damen und Herren, lassen Sie den
Parlamentarischen UntersuchungsausschuBl in Ruhe
arbeiten, aber ich habe mit der ganzen Sache {iber-
haupt nichts zu tun!”

Meine Damen und Herren, was soll in diesem
Zusamenhang der Hinweis auf Fraktionswechsler?
Ich habe personlichen Respekt vor Ménnern und
Frauen, die aus Gewissensentscheidung es nicht
mehr verantworten konnen, ihren Fraktionen weiter
anzugehoren, und in Offenheit ihre bisherigen Par-
teien verlassen und den Schritt zur parlamenta-
rischen Opposition vollziehen. Ich habe aber, Herr
Bundeskanzler, Verachtung, wenn es sich heraus-
stellen sollte, daB hinter dem Ricken einer Fraktion
der Versuch gemacht worden ist, ein charakterlich
labiles Element aufzukaufen!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Marx: Schmierige Methode!)

Herr Bundeskanzler, was ist es fir eine merk-
wirdige doppelbddige Moral, wenn auf der einen
Seite einem tief in Verdacht Geratenen eine Ver-
trauenskundgebung erbracht wird und auf der ande-
ren Seite einem ehemaligen Mitglied dieses Hau-
ses, das sich bemiiht, mit dazu beizutragen, ein
wenig Licht in diese dunkle Affére hineinzubringen,
ein Parteiordnungs- oder ParteiausschluBverfahren
angekiindigt und vorbereitet wird?

Vizeprdsident von Hassel: Herr Abgeordne-
ter Schroder, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten GroB?

Schréder (Lineburg) (CDU/CSU): Jawohl!

(Abg. Rawe: Wir machen das ja anders als

der Bundeskanzler! Bei uns darf man Zwi-

schenfragen stellen! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

GroB (FDP): Herr Kollege Schroder, sind Sie be-
reit, dieses Wohlwollen und diese wohlwollende
Betrachtung bis zum Beweise der Schuld, das Sie im
Falle der Uberwechsler, wie Sie sie nannten, von

den Koalitionsparteien zur Opposition haben wal- (©)

ten lassen, auch auf die auszudehnen, die in dem
anderen Falle von Thnen zitiert werden?

Schréder (Lineburg) (CDU/CSU): Meine Damen
und Herren! Es wird Ihnen nicht gelingen, hier
Ungleiches gleich zu machen. Es ist fir jedermann
offensichtlich gewesen, was sich in den letzten
Monaten der vergangenen Legislaturperiode auf der
einen Seite mit dem Ubertritt von ehemaligen Ange-
hoérigen Threr Fraktion vollzogen hat, und wir haben
erst jetzt — erst jetzt! — feststellen konnen, was
auf der anderen Seite, wenn es sich als richtig her-
ausstellen sollte, an ruch- und fragwiirdigen Metho-
den angewandt wurde, um die Mehrheit in diesem
Hause zu behalten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn sich der Herr Vorsitzende der SPD-Fraktion,
Herr Kollege Wehner, dann heute morgen hier hin-
stellt und meint, diese ganzen Dinge dadurch ein
wenig relativieren zu konnen, indem er auf das
Votum der Wahler vom 19. November 1972 ver-
weist, kann ich auch hier nur sagen: Welch eine
Ausflucht! Genauso wie ich Thnen freimiitig die per-
sonliche Fragestellung bekenne: Wie wire wohl
beispielsweise das Wahlergebnis in den Vereinig-
ten Staaten im November vergangenen Jahres aus-
gefallen,, wenn Watergate vor diesem Wahltermin
bekanntgeworden ware?, genauso frage ich: Wie
ware wohl das Wahlergebnis am 19. November 1972
ausgefallen, wenn die deutschen Wahler gewuBt

hatten, was sich in diesem Hause abgespielt haben D)

konnte?
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Herr Bundeskanzler wahlte in seiner ersten
Regierungserkldrung die wohlklingenden Sétze:
« Wir wollen mehr Demokratie wagen.” Und er figte
hinzu: ,Die strikte Beachtung der Formen parlamen-
tarischer Demokratie ist selbstverstandlich.” Wie
die Realisierung der wohlklingenden Vorsatze dann
aussah, machte Herr Bahr in seiner Rede vor diesem
Hohen Hause am 24. Januar dieses Jahres deutlich,
indem er die Wahrheit an politischen Mehrheitsver-
héltnissen orientierte und davon sprach, wenn még-
lich in der Demokratie und in der Politik die Wahr-
heit zu sagen.

In einem bemerkenswerten Kontrast zu den par-
lamentarischen Spielregeln, von denen der Bundes-
kanzler sprach, stand sodann die beriithmt-beriichtigte
Aussage: Mit der DDR zu reden ist eine Pflicht des
Grundgesetzes; es ist aber keine Pflicht des Grund-
gesetzes, mit jedem Abgeordneten zu reden.

In die Kategorie parlamentarischer Spielregeln
unter hohem moralischem Anspruch gehért auch je-
ner zwielichtige Vorgang, als der seinerzeitige Chef
des Bundeskanzleramtes, Herr Ehmke, einen hochst
fragwiirdigen Zeugen auf Kosten der Bundesrepublik
Deutschland nach Bonn einfliegen lieB, um angeb-
liches Belastungsmaterial gegen ein Mitglied dieses
Hohen Hauses zu sammeln, das man monatelang
verddchiigt hatte, anderen pflichtwidrig Geheimpro-
tokolle zugespielt zu haben,

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Hort! Hortl)
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Wieweit schon gefdarbte Programmsédtze und Wirk-
lichkeit auseinanderklaffen, macht ein weiteres Bei-
spiel deutlich. Der Bundeskanzler spricht in seinen
beiden Regierungserklarungen davon, ein Volk der
guten Nachbarn sein zu wollen und daB der Wille
zur guten Nachbarschait in der Konkurrenz geistiger
Krafte und bei allen realen Konflikten spiirbar blei-
ben misse.

(Abg. Seiters: Wie schon!)

Dieser Wille ist jedoch bei einigen fiihrenden Poli-
tikern dieser Koalition offensichtlich etwas einseitig
linkslastig ausgeprdgt. Kommt ein Staatschef eines
Landes, das zum nichtkommunistischen Lager ge-
hort, so gehort es zum guten Stil dieser Regierung,
MiBstande, die in diesem Lande herrschen, 6ffentlich
anzuprangern und den Besucher wissen zu lassen,
daB sein Besuch nicht gern gesehen sei und daB es
Besucher gebe, die man lieber gehen als kommen
sehe.

Kommt jedoch ein Besucher aus einem 0stlichen
Staat,

(Abg. Rawe: Dann gibt es einen Bruderkuf!)

der in seinem Lande ebenfalls Hunderttausende von
politischen Gefangenen eingesperrt hat, so wird alles
getan, diesem Mann hier einen ungetriibten Aufent-
halt zu bereiten, und der Stellvertreter des Bundes-
kanzlers im Parteivorstand der SPD findet es nicht
unschicklich, diesen Herrn o6ffentlich in seine Arme
zu schlieBen. Plakate der Jungen Union, die da lau-
ten: ,Freiheit fir politische Héaftlinge”, durften nicht
aufgestellt werden, DKP-Plakate, die da lauten:
. Willkommen Breschnew”, zieren noch heute die
Bonner Strafien.

(Abg. Dr. Jenninger: So weit sind wir schon!)

Die Junge Union in Niirnberg wird daran gehin-
dert, die schandliche Abreiung eines Symbols deut-
scher Geschichte, ndamlich der Berliner Mauer, zu
verhindern; Hausbesetzungen linker Gruppen wer-
den am laufenden Band toleriert.

(Abg. Seiters: Sozialdemokratur!)

Ich muB da meinem Parteifreund Lummer schon zu-
stimmen, wenn er in der Bundesrepublik eine be-
merkenswerte Entwidklung verzeichnet, die immer
mehr die Etablierung einer doppelten Moral erken-
nen laBt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Einen bemerkenswerten Beitrag fiir gute Nachbar-
schaft, Frieden und Toleranz im Innern lieferte der
Bundeskanzler auch anlaBlich seines Staatsbesuchs
in Jugoslawien, wo er einem Teil der CDU/CSU-
‘Wahler unterstellte, nicht fiir eine Politik des Frie-
dens einzutreten.

Herr Bundeskanzler, wenn Sie in diesem Zusam-
menhang wieder einmal vom 17. Juni gesprochen
und sich dabei kritisch mit den Ausfithrungen mei-
nes Fraktionsvorsitzenden auseinandergesetzt ha-
ben und sie damit abtun zu kénnen meinten, daB} Sie
auf eine gemeinsame Erkldrung Bezug nahmen, die
am Vortag oder am Tage dieses Geschehnisses her-
ausgegeben wurde, dann muB ich auch hier wieder
darauf hinweisen: Es ist etwas anderes, auf der

einen Seite eine gemeinsame Wiirdigung eines ge-
schichtlichen Vorgangs herbeizufiihren und sich auf
der anderen Seite Gedanken dariiber zu machen, in
welcher Weise wir zukinftig diesen gesetzlichen
Feiertag handhaben wollen und wie wir uns in
Zukunft zu diesem geschichtlichen Ereignis beken-
nen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, besonders hoher mora-
lischer Anspruch klang auch aus den Worten des
Kanzlers in der ersten Regierungserklarung, wo es
hieB:

Wir haben so wenig Bedarf an blinder Zustim-
mung, wie unser Volk Bedarf hat an gespreizter
Wiirde und hoheitsvoller Distanz. Wir suchen
keine Bewunderer. Wir brauchen Menschen, die
kritisch mitdenken, mitentscheiden und mitver-
antworten. Das SelbstbewufBtsein dieser Regie-
rung wird sich als Toleranz zu erkennen geben.

Aber was passierte im Umgang mit der Presse
in den zuriickliegenden Jahren dieser Regierung tat-
sachlich? Lassen Sie mich nur drei Stichworte in
Ihre Erinnerung zuriikrufen. Es gibt jenen berihm-
ten Ausspruch des Bundeskanzlers iiber die Schreib-
tischtater, zum anderen jene berithmt-beriichtigte
Nacht-und-Nebel-Aktion gegen die ,Quick” und
schlieBlich die Einleitung von Ermittlungsverfahren
gegen unbequeme Journalisten in diesem Lande.

Von einem merkwirdigen Zwiespalt nach der
Devise ,einerseits und andererseits” sind so manche
politischen Handlungen dieser Regierung gekenn-
zeichnet. So unterschreibt der Bundeskanzler einer-
seits — mein Fraktionsvorsitzender hat darauf heute
morgen schon hingewiesen — gemeinsam mit den
Ministerprasidenten der Lander einen ErlaB, der
darauf hinwirken soll, daB extremistische und ver-
fassungsfeindliche Krdfte keinen Eingang in den
Staatsdienst finden, stimmt aber andererseits als
Vorsitzender der SPD einem BeschluB zu, der fak-
tisch auf die Aushohlung eben dieses gemeinsamen
Beschlusses mit den Ministerprésidenten der Léander
hinauslauft.

(Beifall bei der CDU'CSU. — Abg. Rawe:
Hort! Hort!)

Ebenso zwiespaltig ist das Verhalten und Agieren
dieser Bundesregierung gegeniiber den Fluglotsen.
Einerseits 1aBt sie den Bundesinnenminister in einer
Fernsehsendung im Oktober letzten Jahres die Be-
reitschaft erklaren, den Fluglotsen eine Erschwernis-
zulage von 250 DM notfalls auch ohne Parlaments-
beschluBl zu gewdahren, und auf der anderen Seite hat
sie wochen- und monatelang nichts getan, um das
Problem zu lésen, und uns in den iibelsten Flug-
lotsenstreik seit Jahren hineingetrieben.

Einerseits spricht diese Regierung stdndig von
sozialer Gerechtigkeit und 1dB8t vor der Bundestags-
wahl ein Reformwerk beschlieBen, das sie sich selber
auch noch als eigene Errungenschaft an den politi-
schen Hut steckt, andererseits vergehen nur wenige
Wochen, bis sie wesentliche Kernstiicke dieser Ren-
tenreform wieder zuriicknimmt, ndmlich die Flexibi-
litdt der Altersgrenze und die Rentenniveausiche-
rungsklausel. Damit wurden Millionen von Rentnern

@]

(D)



(A)

(B)

2500

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 44. Sitzung. Bonn, Montag, den 18. Juni 1973

Schroder (Lineburg)
von lhnen, Herr Bundeskanzler, an der Nase herum-
gefithrt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Einerseits spricht die Regierung davon, den alten
Menschen helfen zu wollen. Andererseits 138t sie es
zu, dall der Zuwachs der Realeinkommen der Rent-
ner von Jahr zu Jahr sinkt. Betrug im Jahre 1969
die Steigerung des Realeinkommens der Rentner
noch 4,7 %, so sank sie im Jahre 1970 bereits auf
2,5%¢ und im Jahre 1972 auf 0,3 %. Die Rentner, die
ihre Altersversorgung auf privaten Ersparnissen auf-
gebaut haben, miissen sogar einen realen Rickgang
ihrer Einkommen hinnehmen. Die Kaufkraft einer
solchen Rente,; die z. B. 1969 noch 500 DM betragen
hatte, lag im September 1972 nur noch bei 412,50 DM.
Da muB ich, Herr Bundeskanzler, meinem Freunde
und Fraktionskollegen Heinz Franke recht geben,
wenn er von sozialer Demontage spricht.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Rawe:
Finsteres Mittelalter!)

Auch auf dem Gebiet der Stabilitdatspolitik ist das
Verhalten dieser Regierung von eigentimlichen
Widersprichlichkeiten. Alle lhre Versprechungen,
Herr Bundeskanzler, sind ins Leere gegangen. Einer-
seits haben Sie im April 1970 erkldart, daBl es bei
einer Preissteigerungsrate von 4% ernst wirde.
Sie haben damals angekiindigt — vor noch nicht ein-
mal drei Jahren, meine Damen und Herren! —,
diese Preissteigerungsrate auf 2°s senken zu wol-
len. Und was haben Sie andererseits getan? Allzu-
lange haben Sie und Ihr Finanzminister Helmut
Schmidt gezdgert und die Offentlichkeit mit Ver-
harmlosungen beschwichtigt. Einmal waren es die
anderen — unsere guten Nachbarn —, die uns die
Inflation bescherten, und dagegen konnte man an-
geblich nichts tun. Dann war es wieder nicht so
schlimm: Im Vergleich zu unseren europdischen
Nachbarn lagen wir noch in einem guten Mittelfeld.
SchlieBlich gipfelte die Unfdahigkeit dieser Regierung
in der Aussage von Herrn Schmidt, daB3 dieser Regie-
rung 5% Inflation lieber seien als 5°%0 Arbeits-
losigkeit.

(Abg. Dr. Marx: Heute sind es 8 “/o!)

Herr Bundeskanzler, wenn Sie im Zusammenhang
mit der Stabilitatspolitik meinem Fraktionsvorsit-
zenden die Frage vorlegen, wo er denn eigentlich
streichen wolle, dann kann ich nur sagen: Auch
hier gehen Sie vo6llig am Thema vorbei; denn es
geht nicht um das Streichen, sondern es geht um
das Strecken, und es geht um die konjunkturge-
rechte Steuerung des Bundeshaushalts.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nein, Herr Bundeskanzler, gerade die Stabilitats-
politik ist ein typisches Beispiel fir Augenwischerei.

Ein weiteres Beispiel fiir politische Aussagen, die
ich nicht auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen
vermag, ist die Vermdgensbildungspolitik dieser
Bundesregierung. Einerseits verkiindet der Bundes-
kanzler in seiner Regierungserkldrung, die Ver-
mogensbildung in breiten Schichten, vor allem in
Arbeitnehmerhand, sei vollig unzureichend. Sie
miusse kraftig verstdrkt werden. Andererseits be-
schlieft der SPD-Parteitag unter dem Stichwort Ver-

mogensbildung die Schaffung von anonymen Fonds,
zu denen der einzeine Arbeitnehmer weder einen
direkten Zugang hat noch aus denen er personliche
Ertragnisse ziehen kann. Ich mufl meinem Kollegen
Pieroth zustimmen, wenn er das schlicht als Etiket-
tenschwindel bezeichnet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was ist das fur ein Eigentum und fir ein Ver-
mogen, Uber das andere verfiigen und dessen Er-
trage fur andere Zwecke Verwendung finden und
nicht dem Eigentimer, dem Vermdgensinhaber,
selbst zuflieBen?

(Zuruf des Abg. Haehser.)

Dies, meine Damen und Herren, ist der kardinale —
Herr Kollege Haehser -, der unuberbruckbare
Gegensatz; denn die CDU/CSU will zur Erweiterung
des personlichen Freiheitsraums die individuelle
Beteiligung aller Unselbstdéndigen am Produktiv-
kapital der Wirtschaft durch Gesetz mit der Freiheit
der Wahl der Anlagewerte durch den Arbeitnehmer
und der freien Verfiigbarkeit tber die Anlagewerte
nach Ablauf der pramienbegiinstigten Sperrfristen.

Die Politik dieser Bundesregierung, meine Damen
und Herren, ist nicht nur durch einen hohen mora-
lischen Anspruch und ein hdufig entgegengesetztes
Verhalten gekennzeichnet; sie ist auch nicht nur
durch Widerspriichlichkeiten des Einerseits und An-
dererseits ausgezeichnet, sondern sie hat auch einen
politischen Erwartungshorizont geweckt, der durch
die Wirklichkeit einfach nicht erfillt werden kann.

Lassen Sie mich einige Beispiele dafiir nennen. (D)

Herr Professor Carstens hat heute morgen in sei-
nen Ausfilhrungen auf das Beispiel der Bildungs-
und Wissenschaftspolitik bereits verwiesen, als Sie
in IThrer ersten Regierungserkldarung jenen hehren
Ausspruch von der hochsten Prioritat gesellschafts-
politischer Reformen geprigt hatten, die es zu ver-
wirklichen gelte. Ich brauche das nicht zu wieder-
holen.

Ein anderes markantes Beispiel, von dem Sie
auch sehr viel reden, ist die Entwicklungshilfe. Der
Bundeskanzler erklarte in seiner Regierungserkla-
rung noch:

Die Bundesregierung wird sich bemiihen, das
in dem Bericht der Pearson-Kommission vor-
gesehene Ziel fur die offentlichen Leistungen
an der Entwicklungshilfe durch eine Steige-
rungsrate von durchschnittlich 11°%o im Jahr
Zu erreichen.

Demgegeniiber ist festzustellen, daB die deutsche
Entwicklungshilfe an einem absoluten Tiefpunkt
angelangt ist. Die Bundesregierung mag dies ent-
schuldigen und auf mannigfache Weise begrinden,
bestreiten kann sie es nicht. Die Offentliche Hilfe
der Bundesrepublik ist 1972 mit knapp 2,6 Milliar-
den DM auf 0,3 % des Bruttosozialprodukts gesun-
ken, hat also den niedrigsten Stand seit vielen
Jahren erreicht. Die ,Frankfurter Allgemeine” hat
dies zu Recht mit den Worten kommentiert:

Die internationale Enttduschung iber dieses Er-
gebnis ist um so gréBer, als gerade die Regie-
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rung Brandt mit ithren Versprechungen weltweit
groBe Erwartungen geweckt hatte.

Ein weiteres Beispicl fiir groBartige, um nicht zu
sagen: geradezu gigantische politische Verspre-
chungen ist das in diesen Tagen von Minister Lau-
ritzen vorgelegte Verkehrsprogramm der Bundes-
regierung, das wieder einmal dadurch gekennzeich-
nel ist, daB keine Finanzierungs- und Zeitangaben
mitgeliefert werden. Ich kann hier nur den Worten
einer groBen Tageszeitung zustimmen:

Sosehr dem Minister in einzelnen Punkten und
auch in der Prioritatenfolge zuzustimmen ist,
das Gesamtprogramm umgibt dennoch ein
Hauch von Unglaubwiirdigkeit, denn tberall
dort, wo der Minister Bezug zur finanziellen
Realitdt herstellen miite, verliert sich sein
Konzept in visiondren Fernvorstellungen.

Herr Bundeskanzler, eine der fir mich besorgnis-
erregendsten Widerspriichlichkeiten liegt in Threr
Deutschland- und Ostpolitik. Herr Professor Car-
stens ist heute morgen ausfithrlich darauf einge-
gangen, aber ich muB diese seine Ausfithrungen
doch noch um eine Fragestellung erweitern.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Ich mufBl hier namlich schlicht und einfach fragen:
Macht die Bundesregierung sich selber etwas vor,
oder hat sie uns etwas vorgemacht, um die Zustim-
mung dieses Hauses und einer breiten Offentlich-
keit zu diesem Vertrag zu erheischen? Hierzu wére
eigentlich ein Wort von Ihnen angebracht. Aber
wir haben uns ja daran gewohnt, daB der Bundes-
kanzler schweigt, wenn er eigentlich reden miiBte,
und dafB er redet, wenn es besser ware, zu schwei-
gen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, mit dem Hinweis von
eben, unabhiéngig davon, ob es Herrn Winzer passe
oder nicht, wiirden wir unsere Politik weitervertol-
gen, ist doch dieses Problem nicht aus der Welt ge-
schafft. Wie wollen Sie denn den deutschen Wagen
in eine gemeinsame Richtung bekommen, wenn der
eine Fahrer hii und der andere Fahrer hott sagt?
Herr Bundeskanzler, an diesem Zwiespalt — das
miissen Sie doch selber erkennen— kann Thre ganze
Politik eines Tages noch scheitern. Sie sprechen im
ubrigen immer wieder davon, was sich in den zu-
riickliegenden Jahren — insbesondere im Hinblick
auf menschliche Beziehungen — alles verbessert
hat. Wir sind nicht so vermessen, hier zu erkldren,
daB sich nichts verbessert hat. Herr Bundeskanzler,
Sie verschweigen hier aber doch wiederum, welchen
hohen politischen Preis Sie fiitr diese Verbesserun-
gen gezahlt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wozu bringe ich diese
Beispiele? Was will ich damit zum Ausdrudk brin-
gen? Ich will der Politik der Bundesregierung
keineswegs moralische Aspekte absprechen.

(Abg. Wehner: Hort! Hort! — Zuruf des
Abg. Haehser\)

— Herr Haehser, ich weiB, daBl Sie das Debattieren
in diesem Hause nicht mehr so sehr schatzen, aber

Sie werden sich daran gewdhnen missen, daB meine
Fraktion in Zukunft noch ausfiihrlicher debattiert
als in der Vergangenheit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich gehe auch nicht so weit wie die IThnen sehr
verbundene ,Zeit", die in der letzten Woche schrieb:

Vom moralischen Hochglanz der deutschen
Sozialdemokratie ist nicht viel iibriggeblieben.
Der Lack ist ab.

Meine Damen und Herren, ich wollte mit diesen
Beispielen nur einmal das exaltierte moralische Ge-
tue, die moralische Selbsterhéhung dieser Regie-
rung und des Bundeskanzlers auf das MaB des Tat-
sdchlichen und Ertraglichen herabschrauben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich wollte einmal deutlich machen, daB es auf die
Dauer nicht angeht, politische Versprechungen ab-
zugeben und damit Erwartungen zu wecken, die,
weil die finanziellen Realisierungsmoglichkeiten
cinfach nicht da sind, nicht erfiillt werden konnen;
denn beides ist auf die Dauer fiir das Ansehen und
die Glaubwiirdigkeit unseres parlamentarischen Sy-
stems nicht ertraglich.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Flach.

Flach (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wer die Art und Weise und
den Stil betrachtet, mit dem die Opposition ver-
sucht, diese wichtige Haushaltsdebatte hier zu fih-
ren, der konnte schon jetzt von einem Anflug von
Barzel-Nostalgie befallen werden.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Abg. Wohlrabe: Das haben Sie
doch schon vorher aufgeschriebent)

Wir haben zwar auch am damaligen Oppositions-
fihrer einiges auszusetzen gehabt, aber er hat doch
wenigstens den Versuch gemacht, hier das Konzept
einer Alternative der Opposition zur Regierungs-
politik aufzuzeigen. Dieser Versuch ist nicht immer
gegliuckt, aber er hat ihn hier wenigstens unter-
nommen, wahrend wir jetzt davor stehen, daB hier
einige aphoristische Randbemerkungen und einige
aktuelle Bemerkungen zu dem einen oder anderen
Problem gemacht werden und im {ibrigen nichts
anderes als viel Vergangenheitsbewaltigung, die
uns alle hier in diesem Hause nicht weiterfiihrt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zuruf von der CDU/CSU: Der Wienand ist
sehr aktuell!)

Ich werde mich hiiten, hier auf irgendwelche Ein-
zelheiten einzugehen, die so ausgelegt werden

konnten, als wollte man in ein schwebendes Unter-
suchungsverfahren eingreifen.

(Beifall bei der FDP.)

Wir haben hier alle gemeinsam in diesem Hause
entsprechende MaBnahmen getroffen, und wir alle
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zusammen werden froh sein, wenn wir am Ende gut Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
aus dieser Geschichte herauskommen. Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten ELrhard?

(Abg. Rawe: Die Regierungskoalition sicher!)

Dieses ist kein Thema, um pharisderhaft aufzu-
blahen und nach der einen oder anderen Seite
Sebstgerechtigkeit zu iiben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Rawe: Herr Flach, das haben Sie
sicher an die Adresse des Bundeskanzlers

gesagt!)

Vizepridsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Reddemann?

Flach (FDP): Ja.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Kollege Flach,
darf ich aus Thren Eingangssdtzen entnehmen, daB
die neue Taktik der Koalition lautet: zuriickgetrete-
ner Oppositionsfithrer gleich guter Oppositions-
fuhrer?

Flach (FDP): Herr Kollege Reddemann, Sie haben
eine solche Palette ehemaliger Vorsitzender in die-
sem Hause, dall allein der Respekt gebietet, sie hier
ehrenhaft zu erwdhnen.

(Abg. Rawe: Das war sehr schwach, Herr

Flach! — Zurufe von der CDU/CSU: Wie-

viel haben Sie denn? — Zahlen Sie ein-

mal Thre! — Das war flach! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Im ibrigen wollen wir uns wenigstens darin iiben,
auch im Umgang mit Vorsitzenden, selbst wenn sie
anderen Parteien angehoéren, gewisse christliche
Umgangsformen zu pflegen.

Aber davon abgesehen, moéchte ich nicht zu die-
sen Einzelheiten Stellung nehmen, die hier immer
wieder hochgebracht werden. Ich méchte diese gan-
zen Vorgange nur noch einmal in den politischen
Zusammenhang der dramatischen Auseinanderset-
zungen des letzten Jahres stellen. Der politische
Zusammenhang ist doch der, daBl hier versucht wor-
den ist, parlamentarische Mehrheitsverhéltnisse
ohne Wihlerentscheid zu verdndern,

(Beifall bei den Regierungsparteien — Abg.

Wohlrabe: Ich dachte, Sie wollen dariiber

nicht sprechen! — weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

und daB alles unternommen werden mufte, um die
Entscheidung da hinzuspielen, wo sie hingehorte,
ndmlich in die Hénde des Volkes und des Wéhlers.

(Abg. Wohlrabe: Aber keine Korruption!
Was heiBit ,alles"?)

Der Wahler hat am 19. November entschieden. Aus
diesem Wahlerauftrag ist eine klare Mehrheit her-
vorgegangen, und Sie sollten diese Tatsache nicht
durch den Versuch einer christlich-demokratischen
Dolchstoflegende zu vernebeln versuchen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Rawe: Herr Flach, frither hiel es, wer
sich verteidigt, klagt sich an!)

Flach (FDP): Ja.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Flach, halten Sie es fiir moglich, daB man mit
Propaganda oder auch mit Verschweigen Waihler
tauschen kann?

Flach (FDP): Selbstverstédndlich halte ich das fiir
moglich; denn ich habe in sehr vielen Wahlkdampfen
gegen IThre Argumente ankampfen miissen und diese
Erfahrung gemacht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Allerdings kann man sie nicht immer erfolgreich
tauschen, Wir sollten diese Dinge jetzt den Organen
iuberlassen, die wir selber damit betraut haben,

(Abg. Rawe: Dann tun Sie es doch!)

und sie nicht zum Gegenstand der parteipolitischen
Kontroversen in diesem Hause machen.

Das gilt ebenso fiir ein zweites Thema, ndamlich
fiir die Frage des 17. Juni. Wir haben hier — das ist
schon zum Ausdruck gekommen — den Versuch
unternommen, doch wenigstens die Reste von Ge-
meinsamkeit, die in diesem Hause noch vorhanden
sind, durch eine gemeinsame Erklarung des Prasi-
diums des Kuratoriums Unteilbares Deutschland zu-
sammenzuhalten. Sie sollten diese Reste von Ge-
meinsamkeit nicht wieder zerstoren, indem Sie diese
Frage zum Gegenstand parteipolitischer Kontrover-
sen in diesem Hause hochspielen.

(Abg. Dr. Carstens: Man wird in diesem

Hause doch wohl noch appellieren kénnen,

auch an Sie, Herr Kollege Flach! Ich appel-
liere ausdriicklich an Sie!)

— Selbstverstdandlich konnen Sie an mich appellie-
ren.
(Abg. Wehner: Zwischenrufe miissen Sie
erst noch lernen! — Zurufe von der CDU/
CSU.)

Aber ich darf Sie, wenn Sie diese Fragen hier vor-
bringen, doch bitten, das in Kenntnis der Dinge zu
tun, die wir gemeinsam vereinbart haben.

(Abg. Haase [Kassel]: Wer hat denn die

Gemeinsamkeit revoziert? Das waren doch

Sie! — Abg. Rawe: Aber doch nicht nach

dem Muster: Der Kanzler plustert sich auf,
und wir sollen schweigen!)

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Jdger?

Flach (FDP): Ja, gern.

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege Flach,
sind Sie nicht auch der Auffassung, daBl die Gemein-
samkeit zwischen allen Parteien in dieser Frage vor
allem dadurch gestdort worden ist, dall es die beiden
Koalitionsparteien in diesem Jahre durchgéngig in
der ganzen Bundesrepublik abgelehnt haben, ge-
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Miiller (Berlin) (CDU.CSU): Herr Kollege Flach,

| konnte nicht in einigen Jahren, wenn wir das Gesetz

Flach (FDP): Herr Kollege Jager, ich glaube, Sie |

gehoren dem Prasidium des Kuratoriums nicht an. So
ist es nicht gelaufen. Wir haben durchaus den Ver-
such gemacht, Gemeinsamkeit herzustellen. Wir
haben das ja auch — mindestens auf Bundesebene —
erreicht, ndmlich durch die Sitzung am 16. Juni. Ich
verstehe nicht, warum Sie jetzt hinterher diese ge-
meinsamen Ergebnisse immer wieder herunterspie-
len oder in Frage stellen wollen. Denn gerade wenn
Sie das wollen, was Sie hier politisch immer wieder
zum Ausdruck bringen, eine Interpretation dieser
Deutschlandpolitik in einem Sinne, der auch vielen
Grundlagen entspricht, die Sie haben, sollten Sie die
Reste von Gemeinsamkeit halten und nicht zersts-
ren. Es hat doch keinen Zwedk, diese Frage emotio-
nal hochzuspielen und hier einem Feiertag nachzu-
trauern, der den Ereignissen, aus denen heraus er
entstanden ist, nicht gerecht geworden ist.

Ich personlich habe den 17. Juni 1953 in Berlin mit-
erlebt, auch einige Stunden in Ost-Berlin. Ich sage
IThnen ganz ehrlich: ich habe es immer als auBer-
ordentlich schmerzlich empfunden, daB ein solcher
Tag in der Bundesrepublik mit den Jahren nichts
anderes geworden ist als ein Ausflugsfeiertag und
am Ende ein Stlick sozialer Besitzstand der Gewerk-
schaften. Das ist diesem Tag und den Menschen dort
nicht gerecht geworden. Aus diesem Grunde wurden
ja schon frihzeitig Uberlegungen in allen Parteien
angestellt, ob man nicht eine andere Form finden
kann. Ein entsprechender Gesetzentwurf tragt auch
die Unterschrift Ihres Fraktionskollegen Hocherl.

Da es so ist und da diese Auffassung durch alle
Parteien hindurchgeht, sollten wir das Thema nicht
zum Anlall nehmen, bei einer Debatte iiber den Bun-
deskanzleretat auf diese Art und Weise Reste von
Gemeinsamkeit, die wir noch haben und die wir aus-
bauen sollten, wieder zu gefahrden.

Vizepridsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Miller (Berlin)?

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Kollege Flach,
ist Thnen nicht bekannt, daB der 17. Juni auf Antrag
der SPD gesetzlicher Feiertag geworden und daf das
seinerzeit von den Kollegen Wehner und Brandt be-
griindet worden ist?

Flach (FDP): Das ist mir bekannt. Herr Kollege
Wehner hat sich hier auch ganz klar dazu und zu
seiner Begrindung bekannt. Aber was damals aus
einer bestimmten Situation heraus geschehen ist,
mufBl doch nicht auf die Dauer richtig bleiben. Wir
wollen uns doch dariiber im klaren sein, dafi dies
kein Tag zum Feiern ist. Wir Deutschen insgesamt
sind noch nicht in einer Situation, in der wir mit Fug
und Recht sagen kénnten: Hier haben wir einen na-
tionalen Feiertag, der auch wirklich populér sein und
den man feiern kann. Das konnte nur der Tag sein,
an dem wir unsere nationale Identitdt insgesamt
wiedergefunden haben werden.

jetzt andern, auch diese Anderung wieder nicht fir
alle Zeiten giiltig sein?

Flach (FDP): Das habe ich jetzt nicht verstanden.

(Zuruf von der SPD: Das kann man auch
nicht verstehen!)

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Sie haben gesagt,
dies sei aus der seinerzeitigen Situation entstanden
und heute nicht mehr giiltig. Kann nicht auch eine
Anderung, wie sie heute verlangt wird, in einigen
Jahren fiir eine Partei wieder nicht mehr giiltig sein?

Flach (FDP): Alle unsere Entscheidungen, Herr
Kollege, sind den Anderungen der Zeit unterworfen.
Aber ich glaubte — und nur das wollte ich damit
sagen —, daB man eine solche Frage, die quer durch
alle Parteien eine Rolle spielt, liber die es verschie-
dene Meinungen in allen Parteien gibt — auch bei
Thnen gibt es Kollegen, die der Auffassung sind, daB
die Art, in der der Feiertag in den letzten Jahren
begangen worden ist, nicht ganz dem Gedenken die-
ses Tages entspricht —,

(Abg. Dr. Marx: Das gilt fir Ostern und
Pfingsten auchl!)

nicht zum Gegenstand eines fraktions- und partei-
politischen Streits in einer solchen Haushaltsdebatte
machen sollte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

da diese Stoffe hier in dieser Weise immer wieder
hochgebracht werden, muB3 ich davon ausgehen, dalB
Ihnen der Stoff fir eine umfassende Haushaltskritik
und Kritik der Politik des Bundeskanzlers leider
ausgegangen ist, meine Damen und Herren.

(Abg. Baier: Haben Sie eine Ahnung! —
Zuruf des Abg. Dr. Marx.)

Ich habe dafir Verstandnis, da Sie Ihre eigene Ord-
nung erst kirzlich wiedergefunden haben und erst
die notwendige Koordinierung zwischen dem neuen
Parteivorsitzenden, dem neuen Fraktionsvorsitzen-
den, dem wichtigen Politiker Franz Josef StrauB
und demjenigen, der einmal Ihr Kanzlerkandidat
sein wird, vornehmen miissen.

(Abg. Nordlohne: Dariiber brauchen Sie
sich keine Sorgen zu machen!)

Das heifit, Sie bieten im Augenblick weder sachlich
noch personell eine klare Alternative zu der Politik
der sozialliberalen Koalition.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Da es so ist, haben wir — von allen anderen
Fragen wie auch von manchen Einzelfragen, die
auch bei uns in der Diskussion sind, abgesehen —
geradezu die Pflicht, diese Koalition im Interesse
einer stabilen, modernen und an der Zukunft aus-
gerichteten Regierungsfithrung in diesem Lande er-
folgreich fortzusetzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Marx: Was hat denn der Flach zum

Haushalt gesagt? — Zuruf von der CDU/
CSU: War das alles?!)
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Vizeprdsident von Hassel: In der Beratung
des Linzelplanes 04 fahren wir zundchst mit der
Begriindung der Antrdge auf den Drucksachen
7/804, 7/805, 7/806 und 7/807 fort.

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete
Baier.

Baier (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich nach diesem flachen
Nachhutgefecht, das nichts Neues brachte, zum
Einzelplan zuriickkehren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auch im Einzelplan 04 — Geschéftsbereich des
Bundeskanzlers und des Bundeskanzleramtes
konnen wir an den Detailmdngeln feststellen, in-
wieweit Anspruch und Wirklichkeit {ibereinstim-
men. Lassen Sie mich eingangs einige Feststellun-
gen treffen.

Seit Bestehen der Regierung Brandt ist das Bun-
deskanzleramt nicht zur Ruhe gekommen. Es be-

gann mit der Planungseuphorie des damaligen
Bundesministers Ehmke und seiner grofzigigen
Personalpolitik. Ein Gutachten des Bundesrech-

nungshofes hatte bereits damals ein negatives Lei-
stungsurteil {iber den damaligen Chef Ehmke er-
bracht. Denn weitab von allen Grundsdtzen der
Sparsamkeit bestand seine Reformtéatigkeit im we-
sentlichen darin, daB er das Volumen des Etats
des Bundeskanzleramts in drei Jahren um 100%%
erhohte und gleichzeitig den Personalbestand um
61 %0 vermehrte.

Diese teuren Blitentrdume des groBen Reforma-
tors Ehmke haben bekanntlich keine Friichte ge-
tragen. Nach seinem ruhmlosen Abgang kam Herr
Staatssekretdr Grabert.

(Abg. Haehser: Ist das eine Antragsbegriin-
dung, Herr Baier?!)

— Lieber Herr Haehser, Sie werden es mir iiber-
lassen, in welcher Weise ich zu meinen Antrdgen
spreche. Auch wenn es Ihnen nicht lieb ist, werde
ich Thre Taktik, die schon 6fter geriigt wurde, nicht
zur Kenntnis nehmen. Wir wird hier das sagen,
was richtig ist, und nicht danach fragen, ob es
Thnen pabBt.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wer da meinte, dal es nun unter dem neuen
Kanzleramts-Chef besser wiirde, wurde leider ent-
tduscht. Dies muB zweifellos am neuen, nicht son-
derlich harmonischen Fiihrungsstil des gegenwiirti-
gen Chefs im Bundeskanzleramt liegen. Selbst die
JSiiddeutsche Zeitung” hat in diesen Tagen — sie
ist bekanntlich nicht der CDU nahestehend — dar-
auf hingewiesen, daB ein ldassiger Fihrungsstil Pan-
nen und Improvisationen begiinstigt. Von mangel-
hafter Koordination und Kooperation und von Un-
terlassungssiinden und Nachldssigkeiten im Bundes-
kanzleramt ist die Rede.

Lassen Sie mich zum Kap. 04 01 einiges sagen.
Ich rdume gerne ein, daB es bei den Haushalts-
beratungen 1973 moglich war, eine bessere Kon-
trolle des Einzelplans 04 im HaushaltsausschuBl

durchzufithren. Dies driickt sich auch in verschiede-
nen Kirzungsvorschldgen aus, die wir gemeinsam
beschlossen haben. Aber, lieber Kollege Esters, Ihr
Mannesmut vor Konigsthronen hat sich offensicht-
lich fiir Sie schlecht gelohnt. Wir wissen, daf Sie
dafiir ganz gehorig in die Zange genommen wor-
den sind, daB Sie so tapfer diese Kontrolle mit uns
vornehmen wollten.

Einige heiBe Probleme im Haushalt des Bundes-
kanzlers wurden von den Koalitionsparteien nicht
angefaBt. Die entsprechenden Antrdge wiederholen
wir heute hier im Plenum, und wir hoffen auf Ihr
Verstandnis, meine verehrten Kollegen, daB Sie
dem zustimmen. Wenn der Bundeskanzler heute
fragte, wo gestrichen werden solle: Herr Bundes-
kanzler, fangen wir einmal bei Ihrem Haushalt an.
Da gibt es einige Moglichkeiten.

Ich denke an die Verfiigungsmittel, die Ihnen zur
Verfiigung stehen, und wir haben einen Antrag
gestellt, daB die Verfligungsmittel fiir Thren auBer-
gewohnlichen Aufwand von 310000 DM um 60 000
DM wieder auf 250 000 DM herabgesetzt werden sol-
len. Ich darf daran erinnern, meine Damen und Her-
ren, daB dieser. Verfilgungstitel im Jahre 1969
170 000 DM enthielt. Er wurde erst auf 290 000 DM
und jetzt auf 310 000 DM erhoht und hat damit fast
eine Verdoppelung erreicht. Dies scheint uns mit
den gebotenen Grundsédtzen der Sparsamkeit nicht zu
vereinbaren. Wir meinen, eine Viertelmillion fiir den
auBergewohnlichen Aufwand des Bundeskanzlers
miiBBte ausreichen.

Ebenso ist es mit dem Geheimtitel des Bundes-
kanzlers zur Verfiigung fiir allgemeine Zwecdke.
Auch hier hat es eine Erhéhung um 100 000 DM ge-
geben. Wir beantragen, daB dieser Titel, fiir den
Sie sich 350 000 DM bewilligt haben, um 100 000 DM
gekiirzt und damit wieder auf eine Viertelmillion
zuriickgefiihrt wird.

Ein drittes. Mit unserem Antrag auf Drucksache
7/804 betreffend Honorare, Gutachten und For-
schungsauftrige bezwecken wir die Kiirzung des
Ansatzes von 600 000 DM fur wissenschaftliche Sach-
verstdandige und Honorarkrafte um 300 000 DM und
die Herabsetzung des Ansatzes ,Kosten fir Gut-
achten und Forschungsauftrdge” von 800000 DM
auf 500 000 DM. Damit stlinden dem Bundeskanzler-
amt, das neben einem groBen fachkundigen Be-
amtenapparat noch tiber viele Institutionen wie
die Stiftung Wissenschaft und Politik mit mehr als

©
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100 Bediensteten verfiigt, noch 800 000 DM fiir Be-

ratungszwecke zur Verfiigung.

Man hat es in der Vergangenheit im Bundes-
kanzleramt unter dem findigen Herrn Ehmke ver-
standen, mit erheblichen finanziellen Mitteln fiir
Honorare und Gutachten einen Teil der Mitarbeiter
zu finanzieren, und hat mit der Einstellung von
Honorarvertragskrdaften im Grunde weitere zusdatz-
liche Planstellen geschaffen. Wir begriBen, daB
diese Beanstandung auch des Bundesrechnungshofes
offensichtlich einen gewissen Erfolg zeigte, denn es
gab nach dem letzten Stand nur noch sechs Honorar-
vertrdge mit einer Laufzeit fiir das Jahr 1973. Wenn
diese mit je 50 000 DM honoriert werden, reicht der
von uns vorgesehene Ansatz von 300 000 DM aus.
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Das gleiche gilt fir die Gutachten und fiir die
Forschungsauftrage, wofiir wir eine halbe Million
Mark zubilligen wiirden. Aber nach den Vorstellun-
gen des Bundeskanzleramtes sollen allein fiir seine
Analysen der technologischen, gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und sozialpsychologischen Entwick-
lungen 275000 DM, fir Gutachten zur Europa- und
Reformpolitik im Kanzleramt 250 000 DM und vieles
mehr ausgegeben werden.

Meine Damen und Herren, bei aller Notwendig-
keit derartiger Analysen, wobei sich die Frage er-
hebt, wer sie nachher liest und wer sie verarbeitet,
muB noch einmal mit allem Ernst gefragt werden, ob
nicht die zur Verfugung stehenden Mittel und die
Institutionen dafiir ausreichen und welche Begriin-
dung es gibt, um diese noch einmal zu vermehren.

Nun lassen Sie mich zu einem dritten Antrag,
der heute frih vom Kollegen Esters bereits an-
gesprochen wurde, Stellung nehmen: Neubau Bun-
deskanzleramt. Seit Jahren ist dieses Projekt in der
Planung und des 6fteren hin- und hergeplant wor-
den. Wir erinnern uns an verschiedene Plane, wo
es um Ruherdume, um Massagerdume und um vieles
andere ging, das dort eingerichtet werden sollte.

Die Notwendigkeit des Neubaus wird nun im we-
sentlichen mit der Unterbringung des groBlen Per-
sonalapparates des Bundeskanzleramtes begriindet.
Wir und auch andere fachkundige Stellen haben
immer darauf hingewiesen, dalBl dieser Personal-
apparat in dieser GroBe nicht erforderlich sei.

Wir sprechen uns nun, nachdem dies gegen un-
seren Willen geschehen ist, nicht grundsétzlich ge-
gen den Neubau des Bundeskanzleramtes aus. Es
erhebt sich jedoch die Frage, ob dieser Neubau des
Bundeskanzleramtes mit einem Kostenaufwand von
tiiber 100 Millionen DM erstellt werden soll und in-
wieweit dieses Bauvorhaben mit diesem Volumen
stabilitatspolitisch in die gegenwirtige Landschaft
hineinpaBt.

Die Bundesregierung verlangte gerade in den letz-
ten Wochen von den Birgern unseres Staates ein
spirbares Opfer zur Wiederherbeifiithrung von Sta-
bilitat und zur Einschrankung der Inflation. Wir
haben gemeinsam den § 7b ausgesetzt, um den
Wohnungsbau einzuschranken. Meine Damen und
Herren, mit der Bewilligung des Baues dieses Kanz-
leramtes werden Baumittel in einem Volumen frej,
mit denen wir gleichzeitig tausend Wohnungen hat-
ten erstellen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir meinen, wer von den anderen etwas fordert,
sollte selbst mit gutem Beispiel vorangehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das sollte sich im offentlichen Haushalt bei den an-
geschnittenen Verfiigungsmitteln des Bundeskanz-
lers als auch beim Neubau des Bundeskanzleramtes
niederschlagen.

Deshalb bitten wir, diesen Antrdgen stattzugeben,
und aus diesem Grunde beantragen wir beim Neu-
bau Kanzleramt die Streichung des Ansatzes fiur
1973 sowie der Verpflichtungsermachtigung und die

Ausbringung eines Leertitels. Wir bitten um Ihre
Zustimmung, um damit zu dokumentieren, daBl die
Stabilitdtsopfer auf dem Baumarkt nicht den Privat-
bauherren allein abverlangt werden sollen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB zu einem anderen Kapitel des Einzelplans 04
eine Anmerkung machen. Es handelt sich um das
Kapitel 04 04, Bundesnachrichtendienst. Ich darf
namens der CDU/CSU-Bundestagsfraktion in der
gebotenen Weise einiges feststellen.

Seit Herbst 1969, dem Amtsantritt der Regierung
Brandt, macht der Bundesnachrichtendienst héufig,
ja, allzu hdufig Schlagzeilen. Dies ist bedauerlich;
denn das gerduschlose Arbeiten eines Nachrichten-
dienstes ist stets ein Zeichen der guten Qualitét.
Die Diskussion und die Verdffentlichungen haben
jedoch ihre Ursache weniger im Nachrichtendienst
selbst als in seiner Dienstaufsicht, Wir stellen dazu
folgendes fest.

Erstens. Die Fraktion der CDU/CSU ist von der
staatspolitischen Bedeutung der Arbeit des Bundes-
nachrichtendienstes liberzeugt. Dafiir gibt es viele
Grinde, z. B. auch der Beitrag des BND zur Klarung
der Absichten der Sowjetunion und ihrer Bundes-
genossen. Die Gefahr der Uberlagerung der Wirk-
lichkeit durch den Wunsch in solchen Fragen zeigt
die Heftigkeit der offentlichen Diskussion etwa tber
die jingste Studie des Pentagon zum Stéarkever-
haltnis zwischen Ost und West. Diese Gefahr zu
mindern, indem das Gewicht der Tatsachen gemehrt
wird, ist Aufgabe des Nachrichtendienstes.

Zweitens. Diese Aufgabe ist nur in dem MabBe
befriedigend zu l6sen, in dem der Auslandsnach-
richtendienst frei von parteipolitischen Einflissen
bleibt. Niemals wurden unter den von der CDU/CSU
gefithrten Regierungen leitende Stellen im BND mit
Herren besetzt, deren parteipolitische Verdienste
ihre Erfahrungen im Auslandsnachrichtendienst
ibertrafen. Aber leider unterliegen Personalent-
scheidungen der gegenwirtigen Bundesregierung
gerade beim BND parteipolitischen Gesichtspunkten
in offensichtlich starkem MaBe. Die Folgen wiegen
schwer, weil im Nachrichtendienst das Personal noch
wichtiger ist als die Organisation, deren Verbesse-
rung wdhrend der letzten Jahre auch meine Fraktion
anerkennt.

Drittens. Im Rahmen der ihr gegebenen Moglich-
keiten ist die Opposition weiterhin bereit, die Re-
gierung in der Forderung des BND zu unterstiitzen.
Voraussetzung ist jedoch die wirksame politische
Kontrolle durch das Parlament. Auch darin hat die
Amtsfiihrung dieser Regierung ein Weniger ge-
braucht. Als Beispiele nenne ich die bisher erst
einmal erfolgte Einberufung des Vertrauensmanner-
gremiums, die Einstellung der Fihrungsorientierung
sowie die Verweigerung eines Lageberichts vor dem
Unterausschull des Haushaltsausschusses. Die Re-
gierungskoalition sollte auf das Argument notwen-
diger Geheimhaltung zur Begriindung der Einschrédn-
kung parlamentarischer Kontrolle besser verzichten;
denn von allen westlichen Auslandsnachrichten-
diensten ist bekannt, daB nur noch ein kleiner
Bereich nachrichtendienstlicher Téatigkeit der not-
wendigen strengen Geheimhaltung bedarf.

©
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Viertens. Aber nicht nur zur Milderung partei-.

politischer Einfliissc bestchen wir auf wirksamerer
politischer Kontrolle des BND, sondern auch zur
Kontrolle seiner Effizienz. Beim politischen und
militarischen Nachrichtendienst miissen die Grund-
lagen zur Beurteilung des Verhiltnisses zwischen
Aufwand und Ertrag mindestens ebenso im Bereich
der Politik gefunden werden wie im Bereich der
Rechnungslegung.

Ich stelle zum SchluB} fest: Die Opposition ist be-
reit, diese staatspolitische Beurteilung der Effizienz
des BND einzusetzen — auch zum Nutzen des BND.
Deshalb fordern wir die Regierung auf, die dafir
notwendigen Grundlagen zugénglich zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Zur Begriindung
des Anderungsantrages auf Drucksache 7/807 hat
der Abgeordnete Haase (Kassel) das Wort.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich moéchte Thnen eini-
ge Bemerkungen zu unserem Anderungsantrag auf
Drucksache 7/807, der sich mit dem Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung beschaftigt,
vortragen. In der letzten Zeit mehren sich Nachrich-
ten iber die Absicht, personalpolitisch im Bundes-
presseamt scharfere parteipolitische Akzente zu
setzen. Ich hoffe, daf} sich diese Informationen letzt-
lich als unzutreffend erweisen. Das Amt ware gut
beraten, an einer an sachlichen Gegebenheiten
orientierten Personalpolitik festzuhalten. Aus mei-
ner Sicht unterschied sich dieses Amt von ande-
ren Ressorts bisher dieserhalb sehr wohltuend, und
ich hoffe, daB auch unter der Verantwortung des
Herrn von Wechmar dieser sachgerechte Kurs wei-
ter gesteuert wird und es der Opposition erspart
bleibt, auch diesen Sektor in ihre Kritik einbeziehen
zZu missen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das laBt die
.Baracke" nicht zu!)

Was die Informationspolitik des Presseamtes an-
betrifft, mochte ich darauf verzichten, eine Debatte
iiber die aktuelle Situation zu entfachen. Uber das
Verhaltnis Regierung—Presse hat mein Kollege
Schroder dankenswerterweise das NoOtige vorge-
tragen. Es seien mir nur einige Bemerkungen zu
einer Angelegenheit erlaubt, die bereits einmal Ge-
genstand der Erorterungen im Haus war, und zwar
anlaBlich der vorletzten Haushaltsdebatte. Ich hatte
in den letzen Jahren mehrfach den Umstand be-
klagt, daB das Amt immer wieder den Versuch
unternahm, statt Informationen zu verbreiten ge-
zielte Werbung — gelegentlich bis zur Grenze par-
teipolitischer Propaganda — zu betreiben.

(Na, na! bei der SPD.)

— Wie zutreffend diese Kritik war, hat sich ge-
rade in diesen Tagen durch Priiffungsbemerkungen
des Bundesrechnungshofes herausgestellt, die ich
Thnen nicht vorenthalten mochte. Sicher werden
sich einige Damen und Herren hier im Hause jener
Illustrierten erinnern, die das Presseamt in Zusam-
menarbeit mit dem Verteidigungsministerium An-

fang 1971 mit dem Titel ,Der Bundesminister der
Verteidigung” in einer Auflage von 50000 Stick
herausbrachte.

(Abg. Wohlrabe: Uber Helmut!)

Ich sehe, die Herren erinnern sich. Der Steuerzahler
hatte fiir dieses Werk 100000 DM aufzubringen.
Diese Illustrierte stellte, wie bereits dargetan, den
Bundesverteidigungsminister im politischen und pri-
vaten Bereich heraus. Demgegeniiber traten leider
Beitrdge zur Information der Offentlichkeit iiber
Bedeutung, Aufgaben und Zielsetzung der Bundes-
wehr weit in den Hintergrund. Die Schrift wurde
auch, wie uns bekanntgeworden ist, im wesent-
lichen bei wehrpolitischen Tagungen der Koalitions-
parteien verteilt. Da aber nach den Erlauterungen
im Haushaltsplan die betreffenden Etatansdtze nur
bestimmt sind, zur Vertiefung und stdandigen Auf-
rechterhaltung einer inneren Verteidigungsbereit-
schaft der deutschen Offentlichkeit und zur Forde-
rung des Verstindnisses fiir den deutschen Ver-
teidigungsbeitrag beizutragen, kam der Rechnungs-
hof — wie zuvor die Opposition — zur Ansicht,
dafl die Finanzierung der Informationsschrift mit
den Zwedckbestimmungen des Haushaltsansatzes
nicht vereinbar gewesen sei.

Zur Stellungnahme des Ministeriums, es sei eine
unmogliche Sache, wenn jahrlich iiber 200 000
Wehrpilichtige durch Eidesleistung einem Dienst-
herren unterstellt wiirden, ohne denjenigen zu
kennen, der letztlich als oberster Dienstherr Befehle
erteile, und das Vertrauen der Bundeswehr in ihre
Fiihrung setze Kenntnisse tiber die politische Ein-
stellung und den privaten Bereich des Ministers
voraus, wenn der Gehorsam in einem demokrati-
schen Staat nicht entstellt werden sollte, erklarte
der Rechnungshof — und ich mochte es Thnen mit
Genehmigung des Herrn Prédsidenten wéortlich zur
Kenntnis bringen, da diese Priifungsbemerkungen
fir viele dhnlich gelagerte Falle des parteipoliti-
schen Personenkults, und zwar des vom Steuer-
zahler finanzierten, Bedeutung haben —:

Die Wehrpflichtigen werden wie alle Angeho-
rigen der Bundeswehr nicht auf die Person des
Bundesministers der Verteidigung vereidigt,
der zudem im Verteidigungsfall nicht Inhaber
der Befehls- und Kommandogewalt ist, sie wer-
den vielmehr verpflichtet, der Bundesrepublik
zu dienen und das Recht und die Freiheit des
deutschen Volkes zu verteidigen. Daher miufte
in einer Publikation zur Unterrichtung der Wehr-
pflichtigen tiber Fragen der Verteidigung das
Schwergewicht auf die Sachinformation gelegt
werden. Die Person des Bundesministers hatte
demgegeniiber in den Hintergrund zu treten.
Der Bundesrechnungshof verkennt nicht, daB
die Wehrpflichtigen Vertrauen in die Fithrungs-
spitze der Bundeswehr nur haben konnen,
wenn sie auch eine Vorstellung von der Person
ihres obersten Dienstvorgesetzten haben. Da in
einer parlamentarischen Demokratie dieser Vor-
gesetzte als Minister jederzeit in seinem Amt
abgelést werden kann, kommt ihm jedoch bei
Wiirdigung der Bundeswehr insgesamt nicht die
Bedeutung zu, die ihm in der Informationsvor-
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schrift beigemessen wird, Schon deren Titel 1aBt
erkennen, daB nicht so sehr die Bundeswehr
als vielmehr die Person des Ministers darge-
stellt werden sollte.

Meine Damen und Herren, dieser Feststellung
des Bundesrechnungshofes ist wohl kaum etwas
hinzuzufigen, und ich wiirde es sehr begriifen,
wenn sowohl das Presseamt als auch die anderen
Ressort, die in eigener Zustandigkeit Werbung
betreiben, diese Bemerkungen des Rechnungshofes
beherzigen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Herr Abgeordne-
ter, wiirden Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Kulawig zulassen?

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Kollege Kula-
wig, bitte sehr!

Kulawig (SPD): Herr Kollege Haase, wiirden Sie
dem Hause mitteilen, daB in den gleichen Bemerkun-
gen des Bundesrechnungshofes ein Film bemdngelt
wurde, der tber die Person des fritheren Bundes-
finanzministers Dr. Franz Josef StrauBl gedreht wur-
de und in dem darauf hingewiesen wurde, dafl der
Wert der Einsatzfiahigkeit dieses Filmes ganz ent-
scheidend darunter gelitten hat, daB er sich zu sehr
auf die Person von Herrn Dr. Straufi bezog?

(Heiterkeit.)

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Kulawig, wir
sind ja allzumal Siinder. Nur miissen Sie bertiicksich-
tigen, daB es gegenwartig bei dieser Bemerkung um
den Haushalt 1971, also um Ihr Brot geht.

(Lachen bei den Regierungsparteien. — Bei-
fall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich wiederhole noch
einmal: Die Mittel, die hier ausgewiesen sind, stehen
zur Sachinformation zur Verfligung, nicht aber zur
parteipolitischen Werbung oder zur Verherrlichung
eines Spitzenpolitikers der gegenwartig in der Re-
gierungsverantwortung befindlichen Koalitionspar-
teien.

Darf ich nun noch kurz zur Begriindung unseres
Anderungsantrags Drucksache 7/807 kommen. Meine
Damen und Herren, die Bundesregierung hat dan-
kenswerterweise in ihrem Entwurf zum Bundeshaus-
halt die Mittelansidtze, um die es hier geht, bereits
etwas herabgesetzt. Trotzdem sind wir der Ansicht,
daB weitere Abstriche notwendig und gerechtfertigt
sind, und zwar aus mehreren Griinden.

Der Bundeskanzler hatte die Freundlichkeit, vor-
hin wieder einmal zu fragen, wo denn gestrichen
werden sollte. Bitte, Herr Bundeskanzler, hier ist
eine weitere Mdglichkeit, daf Sie in Ihrem Hause
ein brillantes Stabilitdtsopfer in der Gré8enordnung
von einigen Millionen DM erbringen kénnen!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In diesem Jahr sind doch keine Wahlen, meine Da-
men und Herren, so daB auch von Ihrer Seite der

Bedarf an zusdtzlichen Informationsinitiativen gar ©

nicht gegeben ist. Zum anderen wiirde es dem
Presseamt wohl anstehen, von sich aus noch einen
besonderen Stabilisierungsbeitrag zum Bundesetat
zu leisten.

Wir bitten, unsere Kiirzungsantrige, bei Tit. 531 01
den Ansatz um 1 Million DM zu reduzieren und bei
Tit. 531 03 um 3 Millionen DM zu reduzieren, an-
nehmen zu wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident von Hassel: Meine Damen und
Herren, bevor ich weiter das Wort erteile, zur Ge-
schiftslage folgendes: Ich habe zu diesem Einzel-
plan noch zwei Wortmeldungen. Diese wer-
den uns vielleicht zehn oder fiinfzehn Minuten be-
schéftigen. Es ist inzwischen zu diesem Einzelplan 04
namentliche Abstimmung beantragt worden. Ich darf
darauf aufmerksam machen, da man sich rechtzei-
tig darauf einstellt. Wir werden frithzeitig klingeln
lassen.

Das Wort hat nunmehr der Abgeordnete Esters.

Esters (SPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Haase, Sie haben wohl ver-
gessen, dafl die Priifungsbemerkungen, die Sie zi-
tierten, in dem Priifungsbericht fiir das Jahr 1970
enthalten sind., Sie miissen doch dabei sehen, daB
Sie hier die MaBstédbe gesetzt haben, die wir noch
nicht ganz abgebaut haben.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

In seiner Zwischenfrage hat Herr Kollege Kulawig
schon darauf hingewiesen, daB diese einzelne MaB-
nahme, bei der es um den Bundesminister der Ver-
teidigung ging, einen Betrag von 90 000 DM aus-
machte. Bei der anderen MaBlnahme, die in den An-
schluBbemerkungen des Bundesrechnungshofes auf-
gefiihrt ist, wo es um den damaligen Bundesminister
der Finanzen ging, was noch schlimmer zu bewerten
wiére, Herr Kollege Haase, ging es um die Gesamt-
summe von 130 000 DM.

Nun méchte ich zu den einzelnen Antrdgen kurze
Bemerkungen machen. Im wesentlichen kann ich
mich auf das beziehen, was ich heute morgen als
Berichterstatter bereits ausgefiihrt habe. Herr Kol-
lege Baier, wir haben sicherlich in diesem Jahr eine
intensive Beratung des Einzelplans 04 vorgenom-
men, auch wenn wir unter dem entsprechenden zeit-
lichen Druck standen. Sie sprachen davon, daB ich
hier von irgend jemandem arg in die Zange genom-
men worden sei. Sie sehen: Aus der ganzen Zangen-
bewegung bin ich ziemlich gut wieder herausgekom-
men.

‘Wir haben die Antrége, die hier vorgelegt worden
sind, bereits alle im HaushaltsausschuBB gehabt. Ich
habe dariiber auch schon heute morgen einiges be-
richtet. Wir gehen davon aus, daBl die Kiirzungsvor-
schldge in Drucksache 7/804 vom Parlament abge-
lehnt werden sollten, weil wir das Bundeskanzler-
amt in den Stand setzen wollen, die erforderlichen
Koordinierungsaufgaben im Planungsbereich durch-
fithren zu kodnnen.
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Ich bin allerdings der Meinung, Herr Kollege
Baier, daP wir beziglich der Ansdtze bei beiden
Titeln nunmehr eine GréBenordnung erreicht haben,
bei der es Steigerungsraten in Zukunft nicht mehr
geben sollte.

(Abg. Baier: Ich darf Sie nachstes Jahr
daran erinnern!)

— Sie diirfen mich daran erinnern. Sie werden dann
feststellen, daB ich zu dem stehe, was ich hier gesagt
habe.

Zu den Antrdgen auf Drucksache 7/806: Hier geht
es darum, die Verfilgungsmittel des Bundeskanzlers
— das ist eine ganz legitime Angelegenheit — auf
eine bestimmte Hohe herabfiihren zu wollen. Sie
werden Verstandnis dafiir haben, daB sich die Koali-
tionsfraktionen diesem Antrag ebenfalls nicht an-
schlieBen konnen.

(Abg. Baier: Ein Stabilitatsopfer, Herr Esters!)

Zu den Antrdgen auf Drucksache 7/807 mochte ich
sagen, daB die Opposition hier im Plenum offensicht-
lich doch eingesehen hat, daB dem Bundeskanzler zur
Forderung des Informationswesens 1 Million DM
mehr bereitgestellt werden sollten, als es der An-
trag im HaushaltsausschuB vorsah. Herr Kollege Dr.
Althammer, wir gehen davon aus, daB beide Antrage
abgelehnt werden. Ich habe schon heute morgen
darauf hingewiesen, daf§ es fiir uns verstandlich ist,
daB die Opposition den Titel ,Offentlichkeitsarbeit
Inland”, der jetzt ein Volumen von 11,65 Millionen
DM hat, was wir als bescheiden ansehen, ablehnen
mochte.

Ich habe heute morgen darauf hingewiesen, daB
wir nach Verabschiedung des Grundlagenvertrags
mit der DDR im Einzelplan 04 die entsprechenden
Stellen fiir die Vertretung der Bundesrepublik
Deutschland in Ost-Berlin ausgebracht und qualifi-
ziert gesperrt haben. Nach Auffassung der Koali-
tionsfraktionen ist jedoch nunmehr, erst recht nach
der soeben mitgeteilten Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts, der Zeitpunkt gekommen, da
diese qualifizierte Sperre in eine einfache Sperre um-
gewandelt werden sollte, damit die Bundesregierung
unverziiglich in die Lage versetzt wird, die Vorbe-
reitungen fir die Errichtung der standigen Vertre-
tung in der DDR zu treffen und mit dem Aufbau
noch in der Sommerpause des Deutschen Bundes-
tages zu beginnen.

An der baldigen Einrichtung der stdndigen Ver-
tretung nach Inkrafttreten des Grundvertrags be-

steht fiir die Bundesrepublik Deutschland ein drin- |

gendes Interesse. Die Beibehaltung der qualifizier-
ten Sperre machte die Bundesregierung insoweit
funktionsunfahig, als sie daran gebunden ware, mit
der Stellenetatisierung bis zum Wiederzusammen-
tritt des Deutschen Bundestages zu warten.

Wir haben diese Stellen seinerzeit qualifiziert
gesperrt und gehen jetzt bei dem Antrag auf Um-
wandlung, dem ich zuzustimmen bitte, davon aus,
daB das fiir den Bundeskanzler und den Bundes-
finanzminister keine Aufforderung zum Tanz ist,

| wonach in den nichsten Wochen unbedingt bereits

alle verfiigbaren Stcllen besetzt werden miufiten,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte nur unsere Stellungnahme zu dem Antrag
der SPD und FDP kurz darlegen. Im Haushalts-
ausschuB haben wir davon abgesehen, die Stellen,
die die Regierung fiir unsere Vertretung in der DDR

| verlangt hat, im einzelnen zu beraten. Wir haben

deshalb davon abgesehen, weil die Koaltionspar-
teien erkldrt haben, durch die qualifizierte Sperre
habe der Haushaltsausschufl des Deutschen Bundes-
tages noch die Mdoglichkeit, iiber die Notwendigkeit
der einzelnen Stellen zu befinden. Das war das Er-
gebnis der Beratungen.

Jetzt kommt der Antrag, das Plenum moge die
Sperre aufheben. Das hat zur Konsequenz, da} das
Parlament iiber die Notwendigkeit der Einzelheiten
iiberhaupt nicht mehr befinden kann, sondern die
Regierung einen Freibrief erhalt, so-und-so viele
Stellen zu bewilligen. .

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein solches Verfahren halten wir nicht fir richtig.

Wir sind der Auffassung, daB es angesichts der
Problematik, die in der Bewilligung dieser Stellen
steckt, vertretbar gewesen ware, dal der Haus-
haltsausschuf zu diesem Punkt zu einer Sitzung
zusammengekommen wdre und wir nicht gezwun-
gen waren, hier ohne Einzelberatung eine solche
Bewilligung einfach pauschal vorzunehmen. Deshalb
lehnen wir den Antrag ab. Im ibrigen lehnen wir
nach den Begriindungen, die gegeben worden sind,
den Einzelplan des Bundeskanzlers ab.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat Herr
Parlamentarischer Staatssekretar Hermsdorf.

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Auslassungen des Kollegen
Althammer veranlassen mich, eine Erklarung fir

i die Regierung hinsichtlich der Aufhebung der quali-

fizierten Sperre im Haushalt abzugeben. Herr Alt-
hammer, Sie wissen genausogut wie ich, unter
welchem Zeitdruck wir gestanden haben,

(Abg. Dr. Marx: Zeitdrudck?!)

und weshalb wir daB nicht noch einmal in den Haus-
haltsausschuf} bringen konnten.

Ich erkldre fiir die Bundesregierung verbindlich,
daB sie bei Wegfall der qualifizierten Sperre dem
Haushaltsausschufl beziiglich jeder einzelnen Stelle
zur Verfligung stehen wird.

Vizeprdsident von Hassel: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.
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Wir kommen zundchst zur Abstimmung tber die

einzelnen Anderungsantrage. Ich darf Sie bitten, die
Antrage zur Hand zu nehmen.

Wir stimmen zundchst iiber den Anderungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 7/804 ab.
Wer dem Antrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen
der SPD und FDP abgelehnt worden.

Wir stimmen nunmehr {iber den Anderungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 7/805 ab.
Wer dem Antrag zustimmt, den bitte ich um das

Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Mit gleichem Stimmenverhaltnis
abgelehnt.

Dann stimmen wir iiber den Anderungsantrag der
CDU/CSU auf Drucksache 7/806 ab. Wer dem Antrag
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit
dem gleichen Stimmenverhdltnis abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Druck-
sache 7/807. Wer dem Antrag zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Mit dem gleichen Stimmenverhdlinis abge-
lehnt. —

Nun stimmen wir iiber den Anderungsantrag der
Fraktionen der SPD und FDP auf Drucksache 7/813
ab. Wer dem Antrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag ist mit dem gleichen Stimmenverhéaltnis
angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iliber den
Einzelplan des Bundeskanzlers — Einzelplan 04. Die
Fraktion der SPD hat namentliche Abstimmung be-
antragt.

Ich mache auf folgendes aufmerksam: Wir haben
drei verschiedene Tische, fiir die Ja-Karten auf der
Linken des Hauses, fiur die Nein-Karten auf der Rech-
ten des Hauses und fiir die Enthaltungen in der
Mitte. Ich darf die Schriftfihrer bitten, die Arbeit
zu Ubernehmen. Wir treten in die Abstimmung
ein, —

Ich schliefle die Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ich mache Ihnen fol-
genden Vorschlag: Wir lassen die Auszdahlung drau-
Ben separat vornehmen und fahren in der Tagesord-
nung fort. Ich mochte Sie darauf aufmerksam macdhen,
daB wir heute noch etwa 20 Einzelpldane zu behan-
deln gedachten. Ganz werden wir das sicher nicht
schaffen.

Ich rufe nunmehr auf:

Einzelplan 02

Deutscher Bundestag

— Drucksache 7/772 —

Berichterstatter: Abgeordneter Wohlrabe

Ich erteile dem Herrn Berichterstatter das Wort.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte als

Berichterstatter fiir den Einzelplan 02 folgendes vor-
tragen. In diesen Tagen iiber den Etat des Deut-
schen Bundestages, also iiber unser Haus selbst,
einen Bericht zu geben, gewinnt an Bedeutung, da
iber das deutsche Parlament und seine Arbeit ge-
rade jetzt viel gesprochen wird. Ich mochte deshalb
als Berichterstatter fiir den Etat des Deutschen Bun-
destages auf einige Probleme unserer Arbeit hin-
weisen, die nicht nur uns selbst bewegen, sondern
vor allem das Interesse einer breiten Uffentlichkeit
finden.

Der Einzelplan 02 ist aufgerufen, also jener Einzel-
plan mit den Ausgaben, die der deutsche Steuerzah-
ler fiir dieses Parlament, fiir seine Abgeordneten —
also uns selbst —-, fiir die Verwaltung und fiir die
vielfachen Funktionen dieses Hauses zu finanzieren
hat.

Meine Damen und Herren, zundchst eine Bemer-
kung zum Etatumfang. Die Frage lautet: Was kostet
den Steuerzahler der Deutsche Bundestag? Unser
Haushalt iberschreitet in diesem Jahr knapp die
200-Millionen-DM-Grenze. Diese Zahl ist, wenn man
sie isoliert betrachtet, eindrucksvoll. Aber wer denk!
schon daran, daB der Deutsche Bundestag 518 Abge-
ordnete hat, die die politische Arbeit fiir mehr als
60 Millionen Biirger unseres Landes leisten? Wer
denkt schon daran, daB diese parlamentarische Ar-
beit den einzelnen Biurger pro Jahr nicht einmal
3,35 DM kostet? Meine Damen und Herren, dies ist
eine GroBenordnung — ich lege deshalb so beson-
deren Wert auf diese Feststellung, weil drauBlen oft
ganz andere Vorstellungen existieren —, die ver-
tretbar ist. Von spektakuldrem Aufwand, wie er uns
oft vorgeworfen wird, kann hier guten Gewissens
nicht gesprochen werden. Im iibrigen meine ich, daf
allen Birgern in der Bundesrepublik Deutschland
unser politisches System, die parlamentarische
Demokratie, und die parlamentarische Arbeit diesen
Einsatz wert sein sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Frage ist: wie setzt sich dieser Betrag nun
zusammen? Wo liegen die Schwerpunkte des Haus-
halts des Deutschen Bundestages? Zundchst darf ich
feststellen, daBl auch der Etat des Deutschen Bundes-
tages dem hier kirzlich beschlossenen Stabilitats-
programm unterworfen wird. Der Deutsche Bundes-
tag wird — wie auch die Ressorts der Bundesregie-
rung — anteilmaBig Personal einsparen. Im Rahmen
des 2. Stabilitatsprogramms der Bundesregierung
wird der Deutsche Bundestag dariiber hinaus Ein-
sparungen um 5 v. H. vornehmen, soweit dem nicht
rechtliche und internationale Verpflichtungen ent-
gegenstehen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-
Vockenhausen.)

Der HaushaltsausschuB8 hat einvernehmlich den
beantragten Zuschufi fiir die Fraktionen des Deut-
schen Bundestages um 1,5 Millionen DM gesenkt,
um auch hier im Rahmen unserer gemeinsamen
Anstrengung einen weiteren Beitrag zur Wieder-
erlangung der Stabilitdt zu leisten. Die Zuweisun-
gen an die Fraktionen betragen somit insgesamt
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22,2 Millionen DM. Das Parlament kann nur dann
seine Kontrollfunktion ausiiben, wenn den Frak-
tionen die dafiir notwendigen Mittel zur Verfiigung
gestellt werden. Ich meine, wenn man einmal die
Mittel der Bundesregierung, also unseres Gegen-
ibers, und unsere eigenen Mittel betrachtet, dann
erkennt man noch eine groBe Diskrepanz zwischen
Legislative und Exekutive, die es fiir alle Frak-
tionen erschwert, die Kontrollfunktion wahrzu-
nehmen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Natiirlich lieBen sich in einigen Teilbereichen Aus-
gabenerhohungen nicht vermeiden. Diese Mehr-
kosten fallen iiberwiegend in den Personalbereich,
zu dem ich einige ndhere Erlduterungen vortragen
mochte.

Der Personalhaushalt des Deutschen Bundestages
zeichnet sich dadurch aus, daB trotz zuséatzlicher
Aufgaben und trotz einer Intensivierung der Arbeit
keine neuen Stellen gefordert wurden. Lediglich
fir den Aufstieg in den gehobenen und in den
mittleren Dienst sind insgesamt fiinf Aufstiegs-
stellen neu eingesetzt worden, damit qualifizierten
und bewdhrten Mitarbeitern der Verwaltung der
Aufstieg durch die Laufbahnausbildung auBerhalb
des Hauses ermdglicht werden kann. Das ist ins-
besondere deshalb erforderlich, weil von den ins-
gesamt 1 600 Beschaftigten allein 1 100 — ich bitte,
nur einmal die Zahlen zu sehen —, das sind rund
68 %, auf den mittleren und einfachen Dienst ent-
fallen. Nicht unerwéahnt darf hier bleiben, da von
den genannten 1100 Bediensteten allein 560, also
mehr als die Héalfte, zum einfachen Dienst gehoren.
Dieser starke Anteil des Personals im einfachen
Dienst verdient unsere besondere Forderung.

Die vorgeschlagenen Hebungen einiger Planstel-
len und Stellen sind durch die verdnderten Auf-
gabenstrukturen dieser Dienstposten notwendig ge-
worden; Sie sind aus zwingenden beamten- und
tarifrechtlichen Griinden unumgénglich. Der Stellen-
schliissel, der hier in diesem Hause auch immer
wieder eine besondere Beachtung erfdhrt, wurde
nicht ausgeschopft. Er liegt sogar weit unter dem
vieler Ressorts der Bundesregierung.

Wenn die Arbeit im Bundestag besprochen wird,
muB auch das Thema unserer eigenen Mitarbeiter,
das sicher alle hier in diesem Hause sehr stark in-
teressiert, angesprochen werden. Bekanntlich wur-
den 1969 erstmals Mitarbeiter fiir die Arbeit der
Abgeordneten, fir unsere Unterstiitzung, fiir unsere
parlamentarische Arbeit zur Verfiigung gestellt. Un-

sere Mitarbeiter haben uns — wir sollten diesen
Dank an diesem Tage einmal besonders ausspre-
chen — sicher sehr stark bei unserer Arbeit ent-

lasten konnen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der erstattungsfdhige Betrag fiir die Beschaftigung
von Mitarbeitern wird in diesem Jahr auf Veranlas-
sung von Altestenrat und Haushaltsausschufl pro
Monat und Abgeordneten um 270 DM erhoht.
AuBerdem wird erstmals die Moglichkeit geschaf-
fen, den Assistenten in besonderen Hartefdllen Un-
terstiitzung zu gewéhren. Die Erh6hung des Hochst-

betrages und die Unterstlitzung sollen weitgehend ©

ein Ausgleich dafiir scin, daB unsere Mitarbeiter
nicht dem o6ffentlichen Dienst angehdéren und nicht
die Vergiinstigungen erhalten, die dort iiblich sind.
Ich denke z. B. nur an Beihilfen wahrend der Krank-
heit, bei Geburts- oder Todesfallen.

Ein besonders schwieriger Punkt, der uns alle be-
trifft, ist die Frage der Didten. Die Offentlichkeit
widmet diesem Punkt immer wieder ihre besondere
Beachtung. Aber auch die Bezahlung der Pauschalen
fiir die Abgeordneten im Deutschen Bundestag ist
hier zu nennen. In letzter Zeit ist gerade auch die
Frage der Besteuerung der Didten immer wieder an-
gesprochen worden. Es ist bei diesen Positionen,
die uns unmittelbar beriihren, auch die Frage auf-
geworfen worden, ob wir hier in irgendeiner Weise
etwas zu verschweigen hatten. Ich erklare hier heute
mit aller Deutlichkeit: Wir haben nicht die Absicht,
irgend etwas zu verschweigen, weil wir glauben,
daB zur Parlamentsarbeit auch die Kosten der Ab-
geordneten gehéren, die im iibrigen das Licht der
Offentlichkeit nicht zu scheuen brauchen und die
auch in diesem FEtat fiir jedermann, der sich dafir
interessiert, nachlesbar und erkennbar sind.

(Abg. Dr. Marx: Sehr gut!)

Neben der iblichen Aufwandsentschddigung, die
331390 des Amtsgehalts eines Bundesministers aus-
macht, stehen den Mitgliedern unseres Hauses Pau-
schalvergiitungen zur Verfiigung. Hierzu mochte ich
eine kurze Bemerkung machen, auch weil uns viele
Kollegen immer wieder darauf angesprochen haben.

Zunachst einmal die Unkostenpauschale oder Un-
kostenerstattung. Der deutschen Offentlichkeit,
meine Damen und Herren, ist oft nicht bekannt, da8
der einzelne Abgeordnete die Kosten fiir sein Biiro
hier in Bonn und fiir sein Biro im Wahlkreis mit
allem, was dazugehort, selber zu tragen hat. Hier
haben sich ganz erhebliche Kostensteigerungen er-
geben. Ich denke nur an die Postgebiihren, insbeson-
dere an das Porto, das heute ein Vielfaches von dem
des Jahres 1970 ausmacht, und die Portopreise sol-
len ja alsbald noch steigen. Trotzdem, meine Damen
und Herren, ist der Betrag der Kostenerstattung
von 1200 DM monatlich, der 1970 festgesetzt wurde,
nicht erhoht worden.

Das Zweite ist die Reisekostenpauschale. Sie soll
insbesondere die entstehenden Fahrkosten im Wahl-
kreis und bei den vielfaltigen Veranstaltungen, die
die Mitglieder des Deutschen Bundestages wahrzu-
nehmen haben, decken. Trotz u. a. erheblicher Erh6-
hung der Benzinpreise ist auch hier der Ansatz von
monatlich 900 DM seit dem 1. Januar 1970 in Kraft.
Er ist konstant geblieben und wird auch dieses Mal
nicht erh6ht.

Die Tagegeldpauschale ist der dritte Punkt. Sie
dient als Tage- und Ubernachtungsgeld, da fast alle
Mitglieder des Bundestages nicht in Bonn zu Hause
sind. Die Tagegeldpauschale ist somit auch ein not-
wendiger Ausgleich fiir die Mehrkosten, die bei
zweil Wohnsitzen entstehen. Ich moéchte daran erin-
nern, daB diese Pauschale letztmalig — man hore
bitte einmal genau hin — am 1. Januar 1964 festge-
setzt wurde. Sie betrdgt seitdem 1 000 DM im Monat
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und ist seit neun Jahren nicht erhéht worden, auch
diesmal nicht — trotz erheblicher Preissteigerungen.
Dies alles sage ich nicht, um etwa Mitleid fur
die finanzielle Lage des einzelnen Abgeordneten
erheischen zu wollen. Ich weise als Berichterstatter
nur darauf hin und teile dies auch der Offentlichkeit
mit, weil allzuoft der Eindruck verbreitet wird, wir
seien nicht bereit, stabilitdtsgerechtes Verhalten an
den Tag zu legen. Man kann sicher ohne Ubertrei-
bung sagen, daB nicht nur der Deutsche Bundestag
insgesamt, sondern insbesondere auch seine Mit-
glieder mit den Finanzbeschliissen eine zurlick-
haltende, sparsame und stabilitatskonforme Hal-
tung einnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In der Offentlichkeit wird in letzter Zeit die
Steuerireiheit unserer Didten diskutiert und haufig
kritisiert, zumal das Bundesverfassungsgericht in
einem Beschluf die Auffassung vertreten hat, daB
die Aufwandsentschddigung der Abgeordneten in
Bund und Lindern mehr und mehr den Charakter
einer Besoldung oder eines Gehalts angenommen
habe.

Bereits im Jahre 1968 hat es hier eine sehr inten-
sive, aber auch kontroverse Diskussion dariiber
gegeben. So vertrat z. B. damals der damalige Vize-
prasident des Deutschen Bundestages, unser ehe-
maliger Kollege Erwin Schoettle, die Auffassung,
die Diaten seien kein Gehalt und kein Lohn, son-
dern echte Aufwandsentschadigungen und deshalb
kraft Gesetzes steuerfrei.

Zur gleichen Zeit vertrat das Mitglied des Haus-
haltsausschusses, unser Kollege Windelen, die Mei-
nung, das Steuerprinzip beruhe auf dem Grundsatz
der Leistungsfdahigkeit. Eine Besteuerung der Grund-
didten briachte den Vorteil, die Leistungen nach so-
zialen Gesichtspunkten zu differenzieren: Abgeord-
nete mit geringem oder keinem sonstigen Einkom-
men wiirden nur gering, Abgeordnete mit hohem
sonstigen Einkommen dagegen hoch besteuert. Hin-
zu komme auch die Besteuerung der Didten im Aus-
land. Entsprechende Antrage sind damals ebenfalls
gestellt worden.

Ich nenne diese beiden Meinungsduf3erungen nur,
um aufzuzeigen, wie schwierig dieser Gesamtkom-
plex ist. Trotzdem muf moglichst bald eine befrie-
digende Losung gefunden werden. DaB in allen
Fraktionen grundsatzlich Bereitschaft filir eine
Didtenbesteuerung besteht, ist deshalb besonders
hervorzuheben.

Die Prasidentin des Deutschen Bundestages und
die Fraktionsvorsitzenden haben gemeinsam ver-
anlaBt, daB eine Kommission des Altestenrates Vor-
schlage erarbeitet, die eine LOsung der Versteue-
rung der Abgeordnetendiaten herbeifithren sollen.

Zu unseren Arbeitsbedingungen im Hause gehort
natiirlich — wie immer — auch an diesem Tage ein
kurzes Wort.

Die Arbeitsbedingungen der Mitglieder des Deut-
schen Bundestages sind auch heute noch nicht zu-
reichend, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Altestenrat und Haushaltsausschufl haben sich wie-
derholt damit befaBt. Die Unterbringung der Ab-
geordneten, ihrer Mitarbeiter, der Mitarbeiter der
Fraktionen und schlieBlich auch der Angehorigen
der Verwaltung weisen erhebliche Méngel aus.

(Abg. Frau Berger [Berlin]: Sehr richtig!)

Auch der Bau des Neuen Hochhauses im Jahre
1969 hat die Raumsorgen nicht voll beheben kénnen.

{Abg. Frau Berger [Berlin]: Sehr richtig!)

Noch heute steht fiir einen Abgeordneten und seine
Mitarbeiter gemeinsam nur ein Raum von 18 gm
GréBe zur Verfiigung. Die starke Belegung des
Neuen Hochhauses ist allein aus feuerpolizeilichen
Griinden nicht zu verantworten. Entsprechende Gut-
achten zeigen, daB es bei einem Brand keine Mog-
lichkeit gibt, die Sicherheit aller Mitarbeiter und
Abgeordneter im Hause zu garantieren. Deshalb
wurden aus brandschutztechnischer Sicht MaBnah-
men erforderlich. Diese konnten nur durch die An-
mietung des Hauses im Tulpenfeld bewerkstelligt
werden, das bisher vom innerdeutschen Ministerium
und vom Wissenschaftsministerium benutzt wird.

‘Wir kénnen hier, meine Damen und Herren — ich
mochte diese Bitte fiir Sie alle duBlern —, nur die
Bitte an die Raumkommission weitergeben, da8 die
Mehrzahl der Ridume den Abgeordneten und ihren
Mitarbeitern und nicht der Verwaltung zufliefit.

(Abg. Dr. Marx: Sehr gut!)

Zur Erhohung der Sicherheit werden im Laufe des
Haushaltsjahres auferdem im Neuen Hochhaus
einige bauliche MaBnahmen notwendig sein. Die Ko-
sten dafiir belaufen sich auf 2,3 Millionen DM; sie
sind unabwendbar.

Personlich mochte ich noch einen Satz anfiigen,
den auch der Kollege Franke, mein Vorgdnger, im
vorigen Jahr benutzt hat und der hier hergehort:
daB bei vorheriger Planung sicher manches von den
Mehrkosten, die heute in erheblichem MaBe auf-
treten, nicht mehr notwendig wére, wenn sie damals
beriicksichtigt worden wéren.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich an dieser Stelle einen Punkt an-
sprechen, der, soweit ich die Protokolle habe zuriick-
lesen konnen, hier seit langem nicht zur Debatte
stand: die Kiichenverhdltnisse.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Ich méchte die Meinung auBern, daB die Kichenver-
haltnisse im Deutschen Bundestag sehr miBlich sind.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Ich meine auch, daf wir Abgeordnete, unsere Mit-
arbeiter, die Journalisten und die Besucher ein An-
recht darauf haben, schmackhaftes, preiswertes Es-
sen zu erhalten. Das ist wichtig; wer gut arbeiten
soll, muB auch einigermafen essen kénnen.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, die vielen Klagen bewei-
sen, daf} dies zur Zeit nicht der Fall ist. Die Verwal-
tung wurde deshalb vom Haushaltsausschu3 beauf-
tragt, bis zur nédchsten Etatberatung gutachtlich
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Alternativen vorzulegen und auch einen Plan iiber
dic Einfiihrung eines Regiebetriebes oder die ander-
weitige Verpachtung zu erarbeiten.

Von besonderer Bedeutung fir unsere Arbeit im
Deutschen Bundestag ist das Presse- und Informa-
tionszentrum, das bekanntlich 1970 mit seiner Arbeit
begann. Diese Arbeit findet in der breiten Offent-
lichkeit und in Fachkreisen verstarkte Beachtung.
Die durchgefiihrten und eingeleiteten MaBnahmen
gehen von einem erheblichen Nachholbedarf aus,
denn das Interesse an unserer Arbeit wird zum
Glick immer grofier. Nicht nur die Mitglieder des
Hauses, vielmehr auch der Journalist, der Wissen-
schaftler, aber auch Schiiler und uberhaupt der
interessierte Staatsbiirger begriifen heute das ge-
zielte Informationsangebot iber das Parlament und
unsere Arbeit. Das Presse- und Informationszentrum
des Deutschen Bundestages steht jedem Biirger
drauflen im Lande zur Verfligung und hdélt far die
Information des Biirgers Informationsmaterial,
Faltblatter, Materndienste, Film- und Tonbild-
schauen sowie viele andere Informationsmoglichkei-
ten zur Verfiigung. Noch manche Licke wird es zu
schlieBen gelten. In diesem Jahr werden bereits vor-
bereitende MaBnahmen getroffen, um die Offent-
lichkeit 1974 mit dem AnlaB ,25 Jahre Deutscher
Bundestag” zu konfrontieren als einem Ereignis, das
die langste freiheitlich-demokratische parlamentari-
sche Zeitspanne in der deutschen Geschichte aus-
macht und vor allen Dingen dokumentiert.

Auch der Besucherdienst des Deutschen Bundes-
tages ist stark intensiviert worden. Jahrlich werden
mehr als 300 000 Besucher gezahlt. Fir die gesamte
Offentlichkeitsarbeit stehen in diesem Haushalts-
jahr 3,2 Millionen DM zur Verfugung.

Neue Mittel sieht der Haushalt fir die Mikro-
veriilmung des Pressearchivs des Deutschen Bun-
destages vor. Hierfiir sind 150 000 DM eingestellt.

Dariiber hinaus sollte iiberlegt werden — lassen
Sie mich diesen Vorschlag machen —, ob den im
Bundestag vertretenen Parteien in kommender Zeit
Mittel zur Verfligung gestellt werden koénnen, mit
denen die Archivarbeit der Parteien besonders ge-
fordert werden kann, deren Bedeutung unstreitig
zunehmend grofier wird. Ich denke hierbei z. B. an
die Aufzeichnung der Erfahrung und des Wissens
derjenigen Kollegen, die dem Bundestaq iiber eine
lange Zeit angehort haben und die nunmehr zu-
nehmend nicht mehr in der parlamentarischen Ar-
beit stehen.

Wenn der Bundestag bei seiner Beratung des
Haushaltsplans seine eigenen Angelegenheiten und
Probleme erortert, bedarf ein Thema einer besonde-
ren Hervorhebung: Der Bundestag in Bonn ist auch
fur den Reichstag in Berlin zustindig, nicht nur
haushaltstechnisch, weil Mittel fiir den Reichstag
im Einzelplan des Bundestages ausgewiesen sind,
sondern vor allem auch politisch, weil der Bundes-
tag mit seinen Organen Prasidium und Altestenrat
dariber zu befinden hat, wie dieses Symbol par-
lamentarischer Geschichte und parlamentarischer
Arbeit — dieses Haus ist schlieBlich dem decutschen

Volk gewidmet — seinem Sinngehalt entsprechend
genutzl werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Eine erste Entscheidung dariiber ist bereits gefal-
len. Ich freue mich, daB die Prasidentin mit dem
Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin
zu der Auffassung gelangt ist, daB der Reichstag fir
das Abgeordnetenhaus und den Senat von Berlin
nicht weiter in Betracht gezogen werden kann. Es
obliegt jetzt dem Prdsidium, entsprechend seinem
grundsdtzlichen BeschluBl vom Januar dieses Jahres
abschlieend zu befinden, welche Verwendung der
Reichstag in Berlin im Rahmen unserer parlamenta-
rischen Arbeit finden soll. Nur so werden wir er-
reichen, meine Damen und Herren, daBl diescs be-
deutende Haus deutscher Parlamentsgeschichte an
der Spree in Berlin mit neuem Leben erfillt und
nicht entwertet wird.

Inzwischen hat die Bundestagsverwaltung in ei-
nem Uberlassungsvertrag mit der Finanzverwaltung
das Reichstagsgebdude voll in ihre Nutzung iber-
nommen. Der Reichstag ist damit nach einer 15jdh-
rigen Bauzelif mit einem Kostenaufwand von
110 Millionen DM wiederhergestellt und steht fir
die parlamentarische Arbeit zur Verfiigung. Ich
danke dem Prasidium dafiir, dafl es die Ubernahme-
modalitdten so ziigig abwidkeln lieB und inzwischen
den Fraktionen fiir ihre Sitzungen im Reichstagsge-
baude eine feste Anzahl von Rd&umen zugewiesen
hat.

In diesem Zusammenhang erscheint mir beson-
ders erwahnenswert, dal der Reichstag in den letz-
ten Monaten in standig steigendem MafBe von in-
teressierten Blrgern besucht und besichtigt wird. In
den ersten finf Monaten dieses Jahres haben sich
iber 25000 Besucher im Reichstag im Rahmen der
dort gezeigten Ausstellung tiber hundert Jahre par-
lamentarischer Geschichte orientieren kénnen.

Aus AnlaB des 25. Jahrestages der Verabschiedung
des Grundgesetzes und zur Feier des 25jdhrigen Be-
stehens der Bundesrepublik Deutschland im Jahre
1974 wird die dort gezeigte Ausstellung ,Fragen an
die Deutsche Geschichte” weiterentwickelt und die
deutsche Geschichte bis zur Gegenwart dargestellt.
Dafiir haben wir schon jetzt die ndtigen Haushalts-
mittel im Einzelplan des Bundestages bereitgestellt.
Durch die besondere Lage des Reichstages im geteil-
ten Deutschland und die in seinen Rdumen gezeigte
Ausstellung ist der Reichstag cin besonderer Kri-
stallisationspunkt deutscher Vergangenheit und
deutscher Gegenwart. Unter diesem Gesichtspunkt,
meine Damen und Herren, sollte auch die weitere
Nutzung des Reichstages gesehen werden.

Als Berliner Abgeordneter mochte ich eine Bitte
vortragen: Berlin wird sich sehr freuen, wenn mog-
lichst viele Gremien des Deutschen Bundestages
hdufig — und mehr als in der Vergangenheit —
im Reichstag tagten, um immer wieder zu bekun-
den, daB die parlamentarische Arbeit nicht nur in
Bonn, sondern auch in Berlin stattfindet.

(Beifall bei der CDU, CSU.)

Am Ende dieses Berichtes bleibt mir nur noch
cines, was ich in Threr Namen sagen mochte. Ich
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sage den Mitarbeitern der Verwaltung Dank, ins-
besondere den Mitarbeitern, die bei der Aufstellung
dieses Einzelplans und bei der Vorbereitung dieses
Berichtes mitgewirkt haben. Ich bedanke mich bei
allen, die ihre Arbeit fiir uns so tiichtig leisten und
hoffe, daB wir auch in Zukunft diese Unterstiitzung

erfahren werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-

neten der Regierungsparteien.)

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich danke dem Herrn Berichterstatter. — Bevor wir
in die Aussprache eintreten, meine Damen und Her-
ren, gebe ich Thnen das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber Einzelplan 04 — Drucksache 7/724
— bekannt. An der Abstimmung haben sich 402
Damen und Herren des Hauses und 20 Berliner Kol-
leginnen und Kollegen beteiligt. Davon haben 230
Abgeordnete und 13 Berliner Kollegen mit Ja, und

mit Nein 172 und 7 Berliner Kollegen gestimmt.

Endgtiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 402 und 20 Berliner Abgeordnete;

davon

Ja: 230 und 13 Berliner Abgeordnete
Nein: 172 und 7 Berliner Abgeordnete

Ja

SPD

Ahlers

Amling

Anbuhl

Dr. Apel

Arendt (Wattenscheid)
Augstein

Baack

Bauerle

Barche

Bahr

Dr. Bardens

Batz

Dr. Bayerl

Becker (Nienberge)
Dr. Beermann
Behrendt

Berkhan
Biermann

Blank

Dr. Bohme (Freiburg)
Borner

Frau von Bothmer
Bredl

Briick

Buchstaller
Biichler (Hof)

Dr. von Biillow
Buschfort

Dr. BuBbmann
Collet

Conradi

Coppik

Dr. von Dohnanyi
Diirr

Eckerland

Dr. Ehmke

Dr. Ehrenberg
Frau Eilers (Bielefeld)
Dr. Emmerlich
Engholm

Dr. Eppler

Esters

Ewen

Dr. Farthmann
Fiebig

Dr. Fischer
Flamig

Frau Dr. Focke
Franke (Hannover)
Frehsee
Friedrich
Gansel

Geiger

Gerstl (Passau)
Gertzen
Glombig
Gnidinger
Grobecker
Grunenbera
Dr. Haack
Haar

Haase (Kellinghusen)
Haehser

Dr. Haenschke
Halfmeier
Hansen
Hauck

Dr. Hauff
Henke
Hermsdorf
Herold
Hoéhmann
Hofmann

Dr. Holtz
Horn

Frau Huber
Huonker
Immer

Jahn (Marburg)
Jaschke
Jaunich

Dr. Jens
Junghans
Junker

Kaffka

Kater

Kern

Konrad

Kratz
Dr. Kreutzmann
Krockert
Kulawig
Lambinus
Lange
Lattmann
Dr. Lauritzen
Leber
Lemp
Lenders
Frau Dr. Lepsius
Lobbert
Lutz
Mahne
Marschall
Matthofer
Frau Meermann
Dr. Meinecke (Hamburg)
Meinicke (Oberhausen)
Metzger
Mohring
Dr. h. c¢. Dr.-Ing. E. h. Moller
Miiller (Bayreuth)
Miller (Miilheim)
Muiiller (Nordenham)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miller-Emmert
Nagel
Neumann
Dr. Nolling
Dr.-Ing. Oetting
Offergeld
Freiherr

Ostman von der Leye
Peiter
Pensky
Polkehn
Rapp (Goppingen)
Rappe (Hildesheim)
Ravens
Reiser
Frau Renger
Reuschenbach
Frau Dr. Riedel-Martiny
Rohde
Rosenthal
Sander
Saxowski
Dr. Schachtschabel
Schafer (Appenweier)
Dr. Schafer (Tiibingen)
Scheffler
Scheu
Frau Schimschok
Schinzel
Schirmer
Schlaga
Schluckebier
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wattenscheid)
Schmidt (Wiirgendorf)
Dr. Schmitt-Vockenhausen
Dr. Schmude
Schonhofen
Schreiber
Schulte (Unna)
Schwabe
Dr. Schweitzer
Seibert
Simon
Simpfendorfer
Dr. Slotta
Dr. Sperling
Spillecke
Staak (Hamburg)
Dr. Stienen
Suck
Sund
Frau Dr. Timm

Tonjes

Jrbaniak
Vahlberg

Vit

Dr. Vogel (Minchen)
Vogelsang
Waltemathe
‘Walther

Dr. Weber (Koln)
Wehner

Wendt

Dr. Wernitz
Westphal

Dr. Wichert
Wienand
Wilhelm
Wischnewski
Dr. de With
Wittmann (Straubing)
Wolf

Wolfram

Wrede

Wister

Whuttke

Wuwer

Zander

Zebisch

Zeitler

Berliner Abgeordnete

Dr. Arndt (Berlin)
Bihling

Dr. Diibber

Egert

Heyen

Loffler

Mattick

Dr. Schellenberg
Frau Schlei
Schwedler
Sieglerschmidt
‘Wurche ©)

FDP

Baum

Dr. Béger
Engelhard

Ertl

Flach

Frau Funcke
Gallus

Geldner
Genscher

Graaff

GroB

Griiner

Dr. Hirsch
Hoélscher

Hoffie

Juna

Kirst

Dr. Graf Lambsdorff
Logemann

Dr. Dr. h. ¢. Maihofer
Mertes (Stuttgart)
Mischnick
Méllemann
Moersch

Ollesch
Ronneburger
Scheel

Schmidt (Kempten)
Frau Schuchardt
Spitzmiiller

Dr. Wendig
‘Wurbs

Zywietz

Berliner Abgeordneter
Hoppe



(A)

(B)

2514 Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 44. Sitzung. Bonn, Montag, den 18. Juni 1973
Nein Lampersbach Wawrzik Dr. Zimmermann
Lgnzer Weber (Heidelberq) Zink
CDU/CSU Link Frau Dr. Wex
Loher Frau Will-Feld Berliner Abgeordnete
von Alten-Nordheim Dr. Luda Windelen
Dr. Althammer Dr. Marx Wissebach Frau Berger (Berlin)
Dr. Arnold Maucher Dr. Wittmann (Miinchen) Dr. Gradl
Baier Dr. Mertes (Gerolstein) Dr. Worner Kunz (Berlin)
Dr. Becher (Pullach) Mick Baron von Wrangel Miiller (Berlin)
Frau Benedix Dr. Mikat Dr. Wulff Frau Pieser
Benz Dr. Miltner Zeyer StraBmeir
Berger Milz Ziegler Wohlrabe
Bewerunge Moller (theck)

i Miller (Remscheid . . . .
g;zﬁifle Dr. Mﬁl(ler-Herman)n Damit, meine Damen und Herren, ist der Einzel-
Dr. von Bismarck Mursch (Soltau-Harburg) plan 04 angenommen.

i Frau Dr. Neumeister . . . .

BD{ﬁglai?eld Niegel (Beifall bei den Regierungsparteien.)
von Bockelberg Nordlohne . Wir treten jetzt in die Einzelaussprache zu Ein-
Bohm (Melsungen) Dr.-Ing. Oldenstéadt . h - Ab dnet
Braun Pfeffermann zelplan 02 ein. Das Wort hat Frau geordnete
Breidbach Pfeifer Renger.
Bremer Picard

Pieroth . .
gﬁi’;e“; Pohlmann Frau Renger (SPD): Herr Préasident! Meine sehr
Carstens (Emstek) Dr. Prassler verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Wohl-
Dr. Carstens (Fehmarn) gr.. Probst rabe hat soeben umfassend den Einzelplan 02 er-
Dr. Czaja aner lautert und die Diskussionen wiedergegeben, die im
Damm Rawe ; .
van Delden Reddemann Ausschufl iiber diesen Haushalt stattgefunden ha-

Dr. Dollinger

Dreyer

Eigen

Eilers (Wilhelmshaven)
Engelsberger

Entrup

Erhard (Bad Schwalbach)
Ernesti

Ey

Ferrang

Freiherr von Fircks
Franke (Osnabriick)
Dr. Franz

Dr. Frerichs

Dr. Frih

Dr. Fuchs
Geisenhofer

Gerlach (Obernau)
Gerster (Mainz)
Gierenstein

Dr. Goélter

Dr. Gotz

Haase (Kassel)

Dr. Héfele
Harzschel

Dr. Hammans
Handlos

von Hassel

Hauser (BN-Bad Godesberg)
Dr. Hauser (Sasbach)
Dr. Heck

Hocherl

Hosl

Dr. Hornhues
Horstmeier

Dr. Hupka

Dr. Jaeger

Jdger (Wangen)

Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Josten

Katzer

Kiep

Dr. h. c. Kiesinger
Dr. Klein (Stolberg)
Dr. Kohler (Duisburg)
Dr. Kéhler (Wolfsburg)
Krampe

Dr. Kraske

Dr. Kreile
Kroll-Schliiter

Dr. Kunz (Weiden)

Frau Dr. Riede (Oeffingen)
Dr. Riedl (Minchen)
Dr. Ritgen
Dr. Ritz
Rohner
Rommerskirchen
Roser
Sauer (Salzgitter)
Sauter (Epfendorf)
Prinz zu Sayn-Wittgenstein-

Hohenstein
Dr. Schéuble
Schedl
Frau Schleicher
Schmitt (Lockweiler)
Schmitz (Baesweiler)
Schmoéle
Dr. Schneider
Frau Schroeder (Detmold)
Dr. Schréder (Diisseldorf)
Schroder (Liineburg)
Schréder (Wilhelminenhof)
Schulte

(Schwébisch Gmiind)
Dr. Schulze-Vorberg
Seiters
Sick
Solke
Spilker
Spranger
Dr. Sprung
Dr. Stavenhagen
Frau Stommel
Stiicklen
Susset
de Terra
Thiirk
Tillmann
Dr. Todenhofer
Frau Tiibler
Dr. Unland
Vehar
Frau Verhilsdonk
Vogel (Ennepetal)
Vogt
Volmer
Dr. Waffenschmidt
Wagner (Giinzburg)
Dr. Wagner (Trier)
Dr. Waigel
Dr. Wallmann
Dr. Warnke

ben. Ich gestehe, daB ich mich wegen der Eigen-
schaft, in der ich sonst dort oben sitze, ein wenig
zwiespaltig fiihle, wenn ich jetzt hier unten stehe.
Manchmal mag es so klingen, als ob der Président
hier sprdache; aber ich meine, dal es auch einmal
erlaubt ist, als Abgeordnete aus dieser Sicht zu
sprechen, und hoffe, dal es im Einverstdndnis mit
dem Hause geschieht.

Wir sind uns alle bewuBt, daB gerade dieser
Haushaltssplan in besonderem MaBe das Interesse
der Offentlichkeit findet und daB dieser Haushalts-
plan im besonderen auch der Kritik der Offentlich-
keit ausgesetzt ist. Das ist um so verstédndlicher,
meine Damen und Herren, als natiirlich wir — der
Biirger verlangt das von uns — mit den Steuer-
geldern ganz besonders pfleglich umgehen sollten.
Aber ich meine aus den Ausfiihrungen des Bericht-
erstatters entnehmen zu diirfen, daf§ wir das in der
Tat auch getan haben. Manchmal scheint es mir so-
gar so, als ob wir im Interesse der Sache etwas zu
sparsam sind.

(Beifall.)

Ich kann mich aber auch bei der offentlichen Dis-
kussion des Eindrucks nicht ganz erwehren, dafl das
Verhéltnis des Biirgers zu seinem Parlament noch
kein ganz selbstverstdndliches ist. Auf der anderen
Seite habe ich wiederum den Eindruck, daBl uns Ab-
geordneten manchmal das notwendige Selbstbe-
wubtsein fehlt, das die Voraussetzung fiir die Er-
filllung unserer Aufgabe ist. So habe ich in meiner
langjdhrigen Abgeordnetentatigkeit feststellen kon-
nen, daB manche Bemiihungen, manche Notwendig-
keiten deshalb nicht zum Tragen gekommen sind,
weil wir vermeintliche Kritik schon vorweggenom-
men und notwendige Dinge, die sich natiirlich auch
finanziell auswirken, nicht durchgesetzt haben.

Auch dieser Haushaltsplan verbessert die Arbeits-
moglichkeiten der Abgeordneten, sei es in per-
soneller oder in rdumlicher Hinsicht, nicht in wiin-
schenswerter Weise. Dazu hat der Berichterstatter
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Frau Renger

ausfiihrlich Stellung genommen. Ich mub lhnen
sagen, daB es noch ldngere Zeit dauern wird, bis
wir in die wiinschenswerte Lage versetzt sein wer-
den, unsere Arbeit wirklich so durchfithren zu kon-
nen, daB wir unserer Kontrollfunktion voll gerecht
werden und unseren Aufgabenbereich, den sich
jeder selbst gesetzt hat, voll bewdltigen koénnen.

(Abg. Josten: Sehr wahr!)

Ein Parlament, meine Damen und Herren, kostet
nun einmal Geld, und ich frage mich manchmal, ob
wir nicht vielleicht doch ein biBchen mehr Offent-
lichkeitsarbeit leisten konnten. Ich frage mich,
warum in der Bevolkerung -—— ich muB hier sehr
vorsichtig sein, damit ich nicht gleich wieder Briefe
bekomme; aber vielleicht bekomme ich sie trotz-
dem — zwar selten dariiber gesprochen wird, daB
groBe Versicherungsbauten, Verwaltungsbauten,
Verbandshduser usw. errichtet werden, daB aber
alles, was das Parlament betrifft, unter eine starke
Kritik gerdat und man manchmal zu wenig Ver-
stdandnis fir seine groBen Aufgaben hat.

(Beifall.)

Ich behaupte, daB eine falsch verstandene Zuriick-
haltung des Bundestages bei der Erledigung seiner
Aufgaben sogar einer Art von Pflichtverletzung
gleichkommen kann. Ein Parlament mulB} seine ver-
fassungsrechtlichen Kompetenzen wahrnehmen, und
dazu braucht es eben eine materielle und auch eine
institutionelle Basis, die wir uns jeweils zu schaffen
haben.

Allerdings ist es offensichtlich unser eigenes Ver-
sdumnis, wenn es uns immer noch nicht ganz ge-
lungen ist, unseren eigenen Status als Abgeordnete
zu verdeutlichen. Das ist mir besonders im Zusam-
menhang mit der Diskussion in der Offentlichkeit
iiber die Besteuerung der Abgeordnetendiiiten deut-
lich geworden. Hierzu hat auch Herr Kollege Wohl-
rabe ausfithrlich Stellung genommen. Aber lassen
Sie mich noch folgendes hinzufiigen:

Abgesehen davon, daB wir dieses Problem bis zur
Beratung des néachsten Bundeshaushalts 16sen wol-
len und so schnell wie irgend modglich gewisse
Grundsatzentscheidungen treffen miissen, erlaube ich
mir, darauf hinzuweisen, dafl gerade diese Frage
eine klare Definition der Stellung des Abgedrdne-
ten voraussetzt. Es ist iblich geworden, den Abge-
ordneten als Berufspolitiker zu sehen. Fiir viele Ab-
geordnete trifft das auch fir die Zeit einer Legisla-
turperiode voll zu, aber eben nur fiir diese Zeit,
meine Damen und Herren. Der Abgeordnete selbst
tragt das volle politische und materielle Risiko fiir
sein Verhalten. Das Mandat ist unabhangig von
Laufbahn- und Beforderungsrichtlinien. Es muB prin-
zipiell jedem offenstehen, und zwar ungeachtet
seiner Ausbildung und seiner bisherigen Tatigkeit.
Es muB durch die Art und die Hohe der Entschadi-
gung Unabhdngigkeit und Freiheit im Sinne von
Art. 38 des Grundgesetzes ermoglichen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)
Der Abgeordnete ist eben kein Staats- oder Partei-
funktiondr, und wir sollten ihn nicht dazu machen.

(Beifall. — Abg. Wohlrabe: Kein imperati-
ves Mandat!)
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Diese Gesichispunktie, der Anspruch des Abgeord-
neten auf angemessene Gegenleistung und auf Er-
stattung seiner recht erheblichen Unkosten, sind zu
beriicksichtigen und mit der steuerrechtlichen Syste-
matik in Einklang zu bringen. Dies bedarf noch einer
eingehenden Diskussion, und wir sollten nicht
Schnelligkeit hoher werten als ein sorgfdltiges
Durchdenken des Themas.

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Hirsch?

Frau Renger (SPD): Aber gerne.

Dr. Hirsch (FDP): Frau Prasidentin, sind Sie nicht
der Auffassung, dafl die Hohe der Diaten unabhan-
gig von der Frage ihrer Besteuerung zu beurteilen
ist?

Frau Renger (SPD): Verehrter Herr Kollege,
Sie haben ja freundlicherweise dem Ausschul3, der
sich bald damit beschaftigen wird — morgen wer-
den wir zusammenkommen —, einen Entwurf der
Didtenbesteuerung vorgelegt. Ich glaube, daB hier
ein Zusammenhang besteht. Wenn wir das Abge-
ordnetenmandat als Beruf ansehen, dann sind daraus
ganz bestimmte Konsequenzen steuerrechtlicher Art
abzuleiten. Deswegen meine Ausfithrungen zu die-
sem Thema. Ich meine, wir sollten ganz sorgfaltig
die eventuellen Konsequenzen erortern; ich spreche
hier von der Leibholzschen Auffassung. Wenn wir
diese Dinge diskutieren, miissen wir wissen, welche
steuerrechtlichen Konsequenzen moglich sind und
welche nicht. Nur aus diesem Grunde meine Be-
merkungen zu diesem Thema. Es ware deshalb be-
griiBenswert, wenn wir uns sehr sorgféaltig tiber
den Status des Abgeordneten unterhielten.

Erlauben Sie mir nur eine Bemerkung zu der An-
merkung des Herrn Berichterstatters iiber den
Reichstag. Ich bin der Meinung, daBl wir in den Frak-
tionen dieses Hauses uns demndchst einmal zu-
sammensetzen sollten, um iiber die Moglichkeit
der Verwendung zu sprechen. Ich darf meine Auf-
fassung noch einmal sagen. Dieses Reichstagsge-
bdaude muB in der Tat fiir sinnvolle Aufgaben ge-
nutzt werden. Wie diese ausssehen, sollten wir ge-
meinsam hier erortern.

Erlauben Sie mir noch einige wenige Séatze zur
Parlamentsreform, die ja mit Recht in unseren Uber-
legungen einen grofen Raum einnimmt. Uns wird
immer wieder empfohlen, erst einmal ein geschlos-
senes Parlamentsmodell zu erarbeiten, das dann
durch entsprechende Einzelreformen gleichsam in
einem Anlauf zu verwirklichen ist. Meine Damen
und Herren, so kann man es sicherlich nicht sehen.
Ich glaube, das geht so nicht. Die Festlegung auf
ein solches, zwangsweise statisches Modell miiBite
sich bald als eine Fessel erweisen, die notwendige
Entwicklungen verhindert oder sogar das Parlament
arbeitsunfahig macht. Wir miissen uns politischen
und gesellschaftlichen Veranderungen jederzeit an-
passen konnen, und aus diesem Grunde bleibt diese
Aufgabe eine stédndige Aufgabe des Parlaments, und
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Frau Renger

ich bitte noch einmal sehr herzlich, da wir uns
alle sehr nachdricklich an der Losung dieser Fragen
beteiligen. Einige unserer Kollegen sind in dieser
Hinsicht sehr fleiig, und ich glaube, daB uns der
Kollege Collet wiederum eine gute Anregung gege-
ben hat, deren Realisierung Sie bald zu spiiren be-
kommen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich noch einige kurze Bemerkungen machen,
die vielleicht im Zusammenhang mit dem ganzen
groBen Haushalt nicht so bedeutsam erscheinen.
Aber ich mochte mir die Gelegenheit nicht ent-
gehen lassen, hier einmal uiber das zu sprechen, was
ich so gern sagen mochte und was ich dort oben
nicht sagen darf. Wir haben uns in unserer Ce-
schaftsordnung selbst Regeln gegeben, die wir auch
einhalten sollten. Bei vielen Reden liegt die Wiirze
in der Kiirze — ich werde mich beeilen. Wenn wir
unser groBes Arbeitspensum bewdltigen und auch
moglichst vielen Kollegen in Rede und Gegenrede
Gelegenheit geben wollen, ihren Standpunkt im Ple-
num zu vertreten, sollten wir die 15-Minuten-Rede
wirklich zur Regel werden lassen

(Beifall bei allen Fraktionen)

und gemalB § 39 der Geschéftsordnung die dort vor-
gesehene Ausnahme auch wirklich eine Ausnahme
sein lassen.

Die Bereitschaft zur Einhaltung solcher Regeln ist
doch immer auch ein Ausdruck der Achtung vor
dem Recht des anderen oder der anderen Fraktion,
so unwesentlich dies vielleicht im einzelnen erschei-
nen mag. Das trifft auch solche Dinge wie die Tat-
sache, daB der Berichterstatter eben der Bericht-
erstatter ist — wie wir es eben gehért haben — und
daB Erkldarungen Erklarungen bleiben und nicht zu
Diskussionsreden ausgeweitet werden.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir alle
sollten uns bemiihen, im Interesse des Biirgers, dem
wir ein Mittler sein sollen, ein Mittler zwischen der
Politik in diesem Haus und den Interessen des Bir-
gers, hier auch einen Stil zu verwirklichen, der uns
allen drauBen die nétige Achtung verschafft.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Herr
Abgeordnete Collet.

Collet (SPD): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich darf vielleicht zu-
nachst bemerken, daB ich nicht im Auftrag meiner
Fraktion spreche, daB ich aber doch davon aus-
gehe, daB das, was ich zu sagen beabsichtige, nicht
im Widerspruch zu den Vorstellungen der Mehrheit
der Kollegen meiner Fraktion, aber auch nicht im
Widerspruch zu den Vorstellungen der Kollegen
anderer Fraktionen steht.

Ich habe bei der Lesung des Einzelplans 02 im
Jahre 1971 erwdhnt, daB wir das Jahr 1969 sehr
gut abgeschlossen haben und daB wir uns dort
endlich durchgerungen hatten, eine Anzahl wvon
Reformen fir den Deutschen Bundestag durchzu-
fiihren. Das war im Sande steckengeblieben, viel-
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leicht auch bedingt durch die besonderen Verhalt-
nisse des 6. Deutschen Bundestages und seiner da-
maligen Mehrheiten. Aber ich meine, daB wir jetzt
die Moglichkeit haben, das wieder aufzugreifen was
wir 1969 zwar unfertig, aber doch mit gewissen Teil-
erfolgen hinterlassen haben.

Ich darf zunéachst die Frage der Rechte des Pe-
titionsausschusses ansprechen. Auch das gehort ja
zum Einzelplan 02. Zum drittenmal haben wir nun
eine diesbeziigliche Vorlage in erster Lesung be-
handelt. Ich darf doch hoffen, daB wir jetzt und
nicht erst zum Ende der Legislaturperiode dazu
kommen werden, endlich die Rechte des Petitions-
ausschusses durch Gesetz in dritter Lesung zu er-
weitern.

Ich sage das mit besonderem Blick auf Rheinland-
Pfalz und mochte bei dieser Gelegenheit hier meiner
Kritik Ausdruck geben. Dort ist man im Augenblick
dabei, in der Gesetzgebung einen Ombudsmann zu
schaffen, und man ist sehr stolz darauf. Das ist keine
einseitige Kritik; auch meine Parteifreunde dort
haben in dieser Richtung gearbeitet.

(Abg. Dr. Marx: Und waren jene, die stin-
dig das Erstgeburtsrecht auf den Vorschlag
in Mainz beanspruchen!)

Ich darf Thnen sagen, daB ich das fuir falsch halte,
und darf das begriinden.

Man hat sich hierbei immer auf schwedische Bei-
spiele bezogen. Es gibt dort keinen Stadtrechts-
ausschuBl, keinen KreisrechtsausschuB, kein Ver-
waltungsgericht in der Form, wie wir es hier haben.
Dort haben wir einfach eine andere Situation. Ich
meine, wir sollten uns als Abgeordnete nicht vor
unseren Pflichten driicken wollen. Was will ich da-
mit sagen? Neben den Fragen der Gesetzgebung, der
Regierungsbildung und der Kontrolle der Regierung
missen wir die Anlaufstelle der Biirger im Lande
sein. Gerade dann und solange es noch viele gibt,

‘die lieber zum sogenannten Neutralen gehen, ist es

falsch, wenn wir eine weitere Behorde schaffen wol-
len. Hier ist es meiner Meinung nach richtig, wenn
gesagt wird — das kann ich aus eigenen leidvollen
Erfahrungen bestdtigen —, daB wir das nicht schaf-
fen koénnen. Dann miissen wir die Arbeitsbedingun-
gen so gestalten, daB wir diese Aufgabe, Petitions-
behorde, also Anlaufstelle der Biirger zu sein, selber
voll wahrnehmen koénnen.

(Beifall.)

Ich ware froh, wenn sich in allen Parteien noch
welche fanden, die in Gespréachen mit ihren jeweili-
gen Parteifreunden in Rheinland-Pfalz dieses Pro-
blem noch einmal zur Diskussion stellen wollten.

Nun darf ich die Gelegenheit nutzen und mich
zundchst bei der verehrten Frau Prédsidentin bedan-
ken, daB das, was ich 1971 von dieser Stelle aus
angeregt habe, in den ndchsten Tagen Wirklichkeit
wird. Um was handelt es sich? Ich hatte damals an-
geregt, daB wir dieses neue Hilfsmittel erarbeiten,
an dem ich mitbeteiligt war. Ich darf mich bedanken
bei den Herren der Wissenschaftlichen Dienste, ins-
besondere auch des Archivs und der Arbeitsgruppe
EDV. Meine Damen und Herren, Sie werden eine
Loseblattsammlung bekommen — der Brief ist un-
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terwegs; die letzten Besprechungen haben statt-
gefunden —, mit Kurzangaben fiir jedes Gesetz:
seinen Tilel, die Kurzbezeichnung; wer es ein-
gebracht hat; ob es zustimmungsbediirftig ist; einige
Schlagworter; vier bis fiinf Zeilen Inhalt; den Gang
der Gesetzgebung, Angaben dariiber, wo es jetzt
liegt, ob im Bundesrat oder im AusschuBl. Sie kon-
nen auf Grund einer einfachen Suchmethode sofort
jedes Gesetz finden, die Drucksachennummer und
den jetzigen Stand, wo es sich befindet. Es wird
Ihnen also nicht mehr passieren, dal Sie vor der
Frage stehen: Haben wir das schon verabschiedet,
war das erst im AusschuBl, wie sieht das aus? Das
wird Thnen also zugehen. Ich darf mich dafiir be-
danken, dafl das nun verwirklicht wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gestat-
ten Sie mir noch eine Bemerkung zur Frage des
Vorblatts. Ich hatte dieses Problem in wenigen Wor-
ten schon einmal angesprochen, nachdem ich 1967/68
dieses Vorblatt angeregt hatte. Herr Prdsident von
Hassel, bei dem ich mich 1971 dafiir bedankt hatte,
hat es dann eingefiithrt. Ich habe trotzdem eine Kri-
tik anzubringen. Es ware notwendig, daB der Text
nicht nur von dem zustandigen Fachmann im Aus-
schull verfafit wird, sondern ein weiterer Beamter
des Hauses, der nicht betriebsblind ist, sollte den
Text des Vorblattes noch einmal daraufhin iber-
prifen, ob ihn derjenige versteht, der nicht in die-
sem Ausschul mitarbeitet. Es ist nicht jedes Vor-
blatt immer verstandlich.

Beides flihrt, wie ich meine, dazu, daB wir uns
manchen Arbeitsgang sparen kénnen und Zeit ge-
winnen, die wir dringend fiir andere Arbeit brau-
chen.

Ich darf mich dafiir bedanken, daf3 die Frau Prasi-
dentin angeregt hat, die Redezeit in Zukunft etwas
besser zu handhaben. Ich glaube, daflir haben wir
alle miteinander quer durch die Fraktionen 1969 ge-
kdmpft. Wir alle sind diejenigen, die ihre eigenen
Beschlisse nicht einhalten und meinen, daB man un-
bedingt diese Zeit iberschreiten muB.

In diesen Zusammenhang gehort auch ein wei-
terer BeschluB}, der immer wieder iibersehen wird,
ndmlich der BeschluBb des Ableseverbots. Wenn wir
das Interesse des Blrgers am Parlament férdern
wollen, dirfen wir nicht mit vorgefertigten Reden,
die wir schon der Verbandspresse gegeben haben,
damit die sie abdrucken kann, hierherkommen, son-
dern wir miissen einander zuhoren und dann ant-
worten.

(Beifall.)

Ich darf Sie, meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen, abschlieBend bitten, daB wir mitein-
ander dazu beitragen — ich mdochte es wiederholen
—, unsere guten Ansdtze von 1969 fortzusetzen, da-
mit wir am Ende dieser Legislaturperiode sagen
kénnen: Wir haben einiges fiir uns und damit auch
fiir das Verhdltnis Birger und Parlament geleistet.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die allgemeine Aussprache.
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Anderungsantrdge sind nicht gestellt.

Wer dem Einzelplan 02 in der vorgelegten Fas-
sung zuzustimmen wilinscht, den bitte ich um das
Zeichen. — Ich danke. Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe nunmehr auf:

Einzelplan 05

Geschaitsbereich des Auswartigen Amts

— Drucksache 7/725 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. BuBmann

Ich frage zundchst den Herrn Berichterstatter,
Herrn Dr. BuBmann, ob er das Wort wiinscht. — Der
Herr Berichterstatter will 'den schriftlichen Bericht
nicht ergéanzen.

Ich danke ihm und erdffne die allgemeine Aus-

sprache. Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Picard.
Picard (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine

Damen und Herren! Wenn ich das, was der Herr
Kollege Hermsdorf ausgefiihrt hat, mit dem ver-
binde, was der amtierende Président vor einer hal-
ben Stunde gesagt hat, so scheint es mir, daB unsere
Beratungszeit sehr knapp bemessen ist. Ich will
diese Mahnung wirklich beherzigen und nur wenige
Bemerkungen zum Einzelplan 05 machen.

Ich mochte vorausschicken, daB es im Grunde be-
dauerlich ist, daB wir auch nicht einmal innerhalb
eines Jahres, ndmlich bei der Beratung des Haus-
haltsplanes, in die Situation kommen, weniger iiber
AuBenpolitik zu debattieren — das kann man bei
diesem Plan sowieso nur teilweise, da erhebliche
Teile der AuBenpolitik im Bundeskanzleramt ge-
macht werden — als vielmehr iiber die Organisation
und die Struktur des Awuswartigen Dienstes. Ich
meine, es ist wirklich Zeit, daB die Bundesregierung
diesem Hause cinen Bericht daruber vorlegt, wie
weit sie inzwischen beziiglich der Ausfithrung der im
Bericht der Kommission fiir die Reform des Auswir-
tigen Dienstes gemachten Vorschldge gekommen ist.
Diese Reformkommission hat in ihrem Bericht ge-
sagt, sie erwarte, da die Bundesregierung einen
Bericht dariiber vorlege, welche Konsequenzen sie
aus diesem Reformbericht zu ziehen gedenke. Da der
Reformbericht im Maérz 1971 vorgelegt worden ist,
hatten wir inzwischen mehr als zwei Jahre Zeit, dar-
uber nachzudenken. Ich befinde mich in meiner Auf-
fassung gar nicht allein, sondern, ich glaube, tiber-
all im Hause wird der Bericht von einem erheblichen
Teil derjenigen, die ihn gelesen haben, fiir gut und
der Beachtung wert gefunden. Ich mochte also an-
regen, daB uns die Bundesregierung in nachster Zeit,
nicht erst am Sankt-Nimmerleins-Tag, einmal dar-
uber berichtet, welche Konsequenzen sie aus dem
Reformbericht gezogen hat oder noch zu ziehen ge-
denkt. Ich sage das auch deshalb, weil man in der
Gestaltung des Haushaltsplans 05 davon bisher
kaum Anséatze zu verspiiren vermag.

Lassen Sie mich dazu aber wenigstens drei Bemer-
kungen machen.
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Erstens werden in diesem Reformbericht sehr nach-
driicklich eine Auflésung kleiner oder Kleinstvertre-
tungen und eine Zusammenfassung zu grofieren Ver-
tretungen, unter Umstanden fiir mehrere Staaten
oder Regionen, angeregt. Das wird mit einer not-
wendigen Konzentrierung und der besseren Qualitat
des Personals in einer groBeren Vertretung begriin-
det. Wir halten sehr viel davon, mufBiten jedoch bei
den Haushaltsberatungen eigentlich mit einigem Er-
staunen feststellen — Kollege Buimann hat darauf
dankenswerterweise aufmerksam gemacht —, daB
trotz dieser Empfehlung noch der Versuch gemacht
worden ist, Kleinstvertretungen neu zu bauen.

Eine zweite Empfehlung des Reformberichts scheint
mir sehr wichtig und der Verfolgung wert zu sein,
namlich eine Verstirkung des mittleren und des ge-
hobenen Dienstes. In diesem Zusammenhang er-
wéahne ich das Konsulargesetz, das nach jahrelangen
Beratungen inzwischen als Entwurf vorliegt. Es wére
zu wunschen, dafl dieser Entwurf rasch beraten und
verabschiedet wird und wir schon beim Haushalt
1974 weitere Konsequenzen fiir den Einzelplan 05
absehen kénnen.

Eine dritte Bemerkung zu den BaumaBnahmen im
Ausland, soweit sie Vertretungen betreffen. Mir
scheint es besser zu sein, eigene Dienstgebdude fiir
die Vertretungen zu errichten, als Gebdude anzu-
mieten. In einigen Féallen muBten wir feststellen, daB
die Miete weniger Jahre zur Erstellung eines eige-
nen Dienstgebdudes ausgereicht hatte. Ich glaube,
dies ware aus rein praktischen Erwdgungen besser,
als die Methode des Anmietens in extenso weiter zu
praktizieren.

Lassen Sie mich ein paar Bemerkungen zur aus-
wadrtigen Kulturpolitik machen. Mir scheint auch bei

Durchsicht des diesjahrigen Haushaltsplans die aus- |

waértige Kulturpolitik in ihrer Bedeutung von der Re-
gierung wiederum unterschédtzt worden zu sein. Das
kann man nicht nur aus der Steigerungsrate ersehen,
die kaum ausreicht, die Kostensteigerungen aufzu-
fangen, und nichts fiir die Entfaltung weiterer Téatig-
keit hergibt, die wir, wie mir scheint, bitter notig
hatten.

Auch hierzu gibt es inzwischen wenigstens einen
Zwischenbericht der Enquetekommission. Von Jahr
zu Jahr haben wir eigentlich den Eindruck, als ob
wir von den ersten Gedanken des Herrn Dahren-
dorf, als er noch Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister des Auswartigen war und sich
insbesondere der auswaértigen Kulturpolitik widmen
wollte, tiber das Peisert-Gutachten wie iiber Uber-
legungen im eigenen Hause bis zu dem jetzigen
Bericht der Enquetekommission immer wieder ver-
trostet werden. Man sagt, man miisse abwarten, bis
ein endgiiltiges Ergebnis vorliege.

Mir scheint in dem Zwischenbericht der Enquete-
kommission eine Fiille bemerkenswerter und der
Beachtung wiirdiger Anregungen enthalten zu sein.

Eine davon méchte ich herausgreifen und an den
Anfang stellen. Es ist die Feststellung, daB der Lei-
ter der Abteilung fiir auswirtige Kulturpolitik im
Auswiértigen Amt tunlichst ein Staatssekretdr sein
sollte. Das wird damit begriindet, daB ein Staats-

sekretdr als Leiter dieser auBerordentlich wichtigen ©

Abteilung als Gesprachspartner mit anderen Res-
sorts vielleicht doch ein groferes Durchsetzungs-
vermdgen héatte. Wenn man namlich bedenkt, daB
sich im Bundeshaushalt bei etwa zehn verschiede-
nen Ressorts Ansdtze finden, die mit Aktivitaten in
der auswartigen Kulturpolitik zu tun haben, und
dazu die Fiille verschiedener Mittlerorganisationen
hinzurechnet, dann wird offensichtlich, daB eine
wesentliche Aufgabe der auswartigen Kulturpolitik
im eigenen Hause die Koordination und die Kon-
zentration sein muf.

Niemand in diesem Hause hat je AuBenpolitik
anders verstanden als Politik zur Sicherung des
Friedens. Gerade weil das so ist, kommt der aus-
wartigen Kulturpolitik eine ganz besonders hohe
Bedeutung zu, die ihr aber im Rahmen der AuBen-
politik dieser Regierung — man muf sich daran
erinnern, daB der Auflenminister seit sechs Jahren
von der SPD oder der FDP gestellt wird — offenbar
nicht beigemessen wird. Wie, meine Damen und
Herren, sollten wir denn im Ausland besser deut-
lich machen konnen, daB fur uns AuBenpolitik Frie-
denspolitik ist, als gerade in dem, was wir in der
auswartigen Kulturpolitik tun?

Daraus miiite eine verstarkte, gezielte Téatigkeit
resultieren, insbesondere weil man in vielen Léan-
dern einen besonderen Bedarf, ein steigendes Inter-
esse, eine steigende Nachfrage feststellen kann, ins-
besondere nach mehr Austausch von jungen Men-
schen, von Studenten, von Wissenschaftlern, von
Kiinstlern.

Wir moéchten deshalb die Regierung ermutigen,
im Haushalt des Jahres 1974 die Aktivitaten der
auswartigen Kulturpolitik insbesondere in zwei Re-
gionen zu verstarken:

Einmal in den Vereinigten Staaten. Hier koénnte
man lberlegen — ich meine, das sollte man ernst-
haft tun —, wie man einen Teil der Mittel, die wir
an dort heimische Institutionen geben, reduziert und
auf eigene Institutionen verlagert. Es ware sicher
fur uns von groBem Vorteil und kdme dem Inter-
esse in den amerikanischen Staaten entgegen, wenn
wir an mehreren Pldtzen, an denen sie noch nicht
vorhanden sind, funktionierende Biuiros des Goethe-
Instituts einrichteten. Ein besonderes Augenmerk
koénnte durch diese Biiros dem notwendigen Teacher-
Training gewidmet werden.

Ein zweiter Schwerpunkt — so scheint mir — ist
notwendigerweise das Gebiet der Ostblockldnder.
Hier mochten wir anregen, daB schon vorhandene
oder iiberlegte und auf uns zukommende Interessen
dortiger und hiesiger Universitdten und Universi-
tatsinstitute dadurch befriedigt werden, daB wir in
den Haushalt 1974 einen Betrag fir Universitdts-

- partnerschaften einsetzen. Nach meinen Uberlegun-

gen wiirde ein Betrag bis etwa an eine Million DM
den Bedarf fir mehrere Jahre decken.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Sehr gut!)

In diesem Zusammenhang, meine Damen und Her-
ren, erlauben Sie mir eine weitere Anregung. Mir
scheint es notwendig, nicht zu warten, bis wir ir-
gendwelche abschlieBenden Bemerkungen oder Fest-

(D)
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stellungen der Enquete-Kommission vor uns haben,
sondern jetzt schon zu beginnen, soweit auswartige
Kulturpolitik nicht kontrovers ist — und sie ist es
im Grunde ja nicht —, eine mehrjahrige, gezieltere
Planung vorzunehmen, damit wir Aktivitdten auf
langere Zeit entwickeln kénnen. Man kann in der
auswartigen Kulturpolitik nicht von Jahr zu Jahr
planen und durchfithren, sondern man muB eine
lingeriristige Planung haben. Hier moéchten wir die
Kulturabteilung sehr nachdriicklich in ihrem Be-
miihen unterstiitzen, die dort schon vorliegenden
Planungen zu verstarken.

Lassen Sie mich noch eine weitere Verstarkung
der Aktivitdt im Rahmen der auswartigen Kultur-
politik ansprechen. So notwendig, meine Damen und
Herren, reprdsentative Gastspiele in groen Stadten
des Auslandes durch die Berliner Philharmoniker
oder das Stuttgarter Balett oder herausragende
Orchester oder Bihnen in der Bundesrepublik sind
— das allein reicht nicht, sondern wir miissen hier
die Breite der Menschen in fremden Landern errei-
chen, und dazu sollten wir kleinere Ensembles quali-
fizierter Orchester und Chore sowie Dichterlesungen
in vermehrter Zahl anbieten. Wir sollten auch nicht
vergessen, dafBl die Darstellung des tdglichen Lebens
in der Bundesrepublik eine auBerordentlich inter-
essante und wichtige Aufgabe ist.

Meine Damen und Herren, AuBenpolitik mag
kontrovers gefiihrt werden missen. Auswartige
Kulturpolitik sollten wir tunlichst gemeinsam ma-
chen. Ich bin dankbar, daB das bisher gelungen ist,
und ich méchte hoffen, daB das auch fir die Zukunft

so bleiben wird. Unsere Mitarbeit — das wissen
Sie — ist eine Gewahr dafiir, daB das so bleiben
kann.

Lassen Sie mich zum Schluf zum Anderungsan-
trag der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache
7/808 Stellung nehmen. Mir scheint es ein Kuriosum
zu sein, daB wir in der Bundesregierung ein Ministe-
rium vorfinden, daB dem AuBenminister, aber in
seiner Eigenschaft als Stellvertreter des Bundes-
kanzlers, ein Sonderminister zugeordnet worden ist.
Trotz allem meinem Bemiihen konnte ich keinen
Aufgabenkatalog fiir das Ministerium finden. Mir
scheint, daf das eine Folge der Koalitionsarithmetik
ist und nichts anderes, der Koalitionsarithmetik
einer Regierung, die mit dem Versprechen der Ein-
sparung, der Konzentration, der Reduzierung von
Ministerien Wahlkampf gemacht hat. So wie wir
heute mehrmals beklagen mubBten, daB der schim-
mernde Mantel der moralischen Integritdt sehr bald
fadenscheinig geworden ist,

(Abg. Haase [Kassel]: Durchlochert!)

so ist auch dieses Versprechen eigentlich schon mit
der Regierungsbildung als ein frommes, aber nicht
wahrhaftig erzahltes Marchen deutlich geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Beschauer der Bonner Szene, der sich daran
erinnert, was vor der Wahl so lauthals als Besse-
rung gelobt wurde, und die Realitdat heute sieht,
ist doch enttauscht und wendet sich ab.

(Abg Haehser: Das hatten Sie gern!)

— Nein, das ist so, Herr Kollege Haehser. Sie waren @

viel weniger bedriickt und traurig iiber Ihre eigene
Prasentation in diesem Parlament, wenn Sie nicht so
genau wiBten, daB ich in dem Punkt recht habe.
Darunter leiden Sie doch, wir ja nicht. Aber wir
wollen Thnen, Herr Kollege Haehser, und der Koali-
tion Gelegenheit geben, dieses ramponierte Ansehen
so ein kleines bichen wiederherzustellen. Wir
geben Thnen die Chance, die Streichung dieses Mini-
steriums mit uns zu vollziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

.o =

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, damit ist zugleich der
Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 7/808 begriindet.

Das Wort hat jetzt der Herr Abgeordnete Dr.
BuBmann.

Dr. BuBmann (SPD): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Picard
hat zu Anfang seiner Ausfithrungen Anregungen
gegeben und Fragestellungen aufgeworfen, die wohl
vom ganzen Haus getragen werden, weil sie in
sich schlissig und sinnvoll waren. Naturlich miissen
wir uns alle darum bemiihen, den Bericht zur Reform
des auswidrtigen Dienstes dadurch mit Leben zu er-
fillen, daB er bei uns standig mitbehandelt und in-
dem die Regierung standig darauf hingewiesen wird,
daB es gilt, hier zligig voranzugehen. Wir haben als
Parlament hier allerdings auch unsere eigene Ver-
pflichtung.

Zum guten Teil hdngt die Erfillung des Reform-
berichtes davon ab, daB unsere Gesetzgebung damit
Zug um Zug einhergeht. Ich meine insbesondere das
Konsulargesetz. Solange das Konsulargesetz nicht
verabschiedet ist, konnen viele Aufgaben, die heute
in unseren auswartigen Vertretungen von den Be-
amten des hoheren Dienstes wahrgenommen werden,
nicht von denen des mittleren und gehobenen Dien-
stes wahrgenommen werden, weil ihnen einfach die
dazugehdrigen Rechte fehlen. Wir miissen ihnen
diese Rechte iibertragen.

Dann sollte auch die Reorganisation der Botschaf-
ten beginnen, von der Herr Picard ebenfalls gespro-
chen hat. Ich glaube, die Reorganisation hétte dem
auswadrtigen Dienst — auch im Hinblick auf eine
groBere Spezialisierung etwa im Regional- und
Gruppenbotschaften — au8erordentlich gut hinsicht-
lich seiner Qualifikation, aber auch hinsichtlich sei-
ner Erhaltung als eigenstandige und wichtige In-
stitution der Regierungspolitik. Sonst namlich, Herr
Minister, lauft der auswdartige Dienst wahrschein-
lich Gefahr, daB immer mehr Spezialbeamte, Spe-
zialinstitutionen neben dem Auswirtigen Dienst
und innerhalb seines Aufgabenbereiches tatig wer-
den als Entwicklungsattachés, als Wissenschafts-
attachés, als Landwirtschaftsattachés, wvon allen

(D)

moglichen Hausern abgeordnet und zum Teil mit -

Aufgabenstellungen betraut, die eigentlich in den
groBen Bereich der auswartigen Vertretungen fie-
len. Ich fande diese Aufsplitterung nicht mehr gut.
Deshalb sollten wir gemeinsam versuchen, eine
Richtung einzuschlagen- die einen qualifizierten aus-
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wartigen Dienst sichert und gleichzeitig dafiir sorgt,
daf der auswdirtige Dicnst uns in jeder Hinsicht im
Ausland sinnvoll vertritt.

Mir mag noch die Bemerkung gestattet sein, daf3
fir den auswartigen Dienst natirlich auch die
Maxime der Bescheidenheit zu gelten hat. Es is!
durchaus nicht angebracht, daf wviele Leiter von
Auslandsvertretungen auf dem Standpunkt stehen:
Wenn die Bundesrepublik im Ausland reprdsentiert
werde, dann misse die Residenz den drei- oder vier-
fachen Umfang haben wie das Haus des Bundes-
kanzlers oder zumindest wie das Haus des Bundes-
auBenministers, moglichst aber wie das Palais
Schaumburg. Stilvolle Bescheidenheit tdte hier
manchmal gut. Vielleicht ist auch hier das Plenum
der richtige Ort, um daran zu erinnern. Aber in die-
sen Fragen sind wir nicht strittig.

Strittig sind wir in diesem Hause in jenem letz-
ten Teil der Ausfithrungen des Kollegen Picard, in
dem er den Antrag der CDU/CSU-Fraktion auf
Anderung des Einzelplans 05, soweit hier Kap. 05 05

betroffen ist, begriindet hat. Ich darf daran erinnern,

daBl der Herr Bundeskanzler bei der Regierungs-
bildung zur Intensivierung der Zusammenarbeit bei
ressortiibergreifenden Aufgaben Bundesminister fur
besondere Aufgaben in sein Kabinett berufen hat.
Im AnschluB daran hat er Professor Maihofer im
Laufe dieses Frithjahrs damit beauftragt, sich mit
der Koordinierung der ressortiibergreifenden Fra-
gen der Vermogensbildung zu beschiftigen und ihn
in diesem Zusammenhang in einem am 25. Mai 1973
neugebildeten KabinettsausschuBB als beauftragten
Vorsitzenden ernannt. Hier ist die Aufgabe des Mi-
nisteriums Maihofer und dieses Ministers umrissen.
Man kann ruhig nachdenklich fragen: ist das alles
sinnvoll? Die Frage ist selbstverstdndlich erlaubt.
Wenn man diese Frage stellt, sollte man sich aller-
dings auch zurilickerinnern. Dann soll man sich ruhig
zurickerinnern und Namen aufwerfen wie Schéfer,
Waldemar Kraft und in anderem Zusammenhang
Namen wie der ehemaligen Kollegen Tillmanns und
Krone. Auch hier haben bestimmte Erwdgunaen
eine Rolle gespielt. Insbesondere wenn wir den
Namen des ehemaligen Ministers Krone hier in die
Debatte werfen, wissen wir, dafl auch der Minister
Krone eine ressortiibergreifende Aufgabe zugeteilt
bekam, namlich Vorsitzender des Bundesverteidi-
gungsrates zu sein.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Aber sie
war inhaltlich genau beschrieben!)

Er bhat diese Aufgabe wahrgenommen. Ich glaube,
im Grunde genommen hat sich das damals gar nicht
schlecht bewdhrt. Noch viel besser hétte sich das
damals bewahrt, wenn sich Altbundeskanzler Kon-
rad Adenauer immer an die Ratschldge dieses er-
fahrenen Mannes gehalten hatte. Dann wdren wir
wahrscheinlich nicht in jenes Dilemma gekommen,
das von 1965 bis 1967 die deutsche Politik bestimmt
hat. Hier hat man sich nicht in ausreichendem MaBe
an den fachlichen Rat und an die Gedankenarbeit
eines nicht ressortgebundenen Ministers gehalten.
Wir mochten das tun, und gerade die Kompliziert-
heit der Aufgabe der Vermdgensbildung macht es
nach unserer Meinung durchaus sinnvoll, hier einen

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 44. Sitzung. Bonn, Montag, den 18. Juni 1973

Minister einzusetzen, der diese besondere Aufgabe
wahrnimmt.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Kollegen Mertes.

Dr. BuBmann (SPD): Ja, bitte.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege, wollen Sie damit sagen, daB der Bundes-
minister fiir besondere Aufgaben auf den Rat und
die Weisungen des Bundesministers des Auswar-
tigen horen soll?

Dr. BuBmann (SPD): Der Rat, der in dem Ge-
biet, wo dieser Minister mit seinem Sachverstand
zustidndig sein wird, von diesem Minister erteilt
wird, wird sicherlich von grofem Wert fir die ganze
Regierung sein.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP.)

Wir wissen selbst — das ist heute morgen hier auch
angesprochen worden -—, daBl es eine ganze Menge
Probleme gerade auf diesem Gebiet innerhalb der
Koalition gibt, wo die Meinungen nicht voll iber-
einstimmen.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Ich wiirde
das begrifien!)

— In dem Sinne begriiBe ich das im Grunde genom-
men ebenso, wie Sie das hier getan haben.

Deshalb mochte ich darum bitten, dem Antrag
der CDU/CSU auf Streichung des Kap. 0505 nicht
zu folgen, sondern es bei dem vom Haushalts-
ausschull vorgelegten Antrag zu belassen und den
Einzelplan 05 in unverdnderter Form zu verab-
schieden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Bangemann.

Dr. Bangemann (FDP): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Wie gut mufBl eigentlich die
auswartige Politik sein, die dieser Minister betreibt,
wenn die einzige Kritik, die die Opposition daran
ibt, sich auf die Reform des Auswartigen Dienstes
und die auswartige Kulturpolitik bezieht?! Das ist
eine Frage, die Sie sich ja wohl gefallen lassen miis-
sen. Denn im Prinzip ist natiirlich die Aussage

(Abg. Dr. Althammer meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— gestatten Sie, Herr Kollege, dafB} ich vielleicht die
ersten zehn Satze zu Ende bringe, bevor Sie eine
Zwischenfrage stellen —, die auswartige Politik
sei von dem Einverstandnis des ganzen Hauses ge-
tragen, sie sei Politik zur Sicherung des Friedens,
genau das, was eben nicht ausreicht fir eine Oppo-
sitionshaltung. Sie miissen dann eben entweder
sagen, Sie folgen unter diesem Grundsatz auch dem,
was die Regierungsparteien an einzelnen konkreten
MaBnahmen vorschlagen — dann ist das gehaltvoll

Q)
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und kann akzeptiert werden —, oder, wenn Sie das
nicht tun — und Sie tun es ja offenbar nicht, denn
Sie benutzen ja alles Denkbare und Magliche, um
diese Politik zu diskutieren -—, dann missen Sie
eben konkrete Alternativen vorlegen und diirfen
sich nicht damit begniigen, einfach zu sagen: wir
sind mit euch gemeinsam fir den Frieden. Das ist
keine Opposition und dient nicht dem, was wir hier
diskutieren miissen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Dr. Bangemann, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Picard?

Dr. Bangemann (FDP): Obwohl ich erst beim
finften Satz bin, bitte sehr.

Picard (CDU/CSU): Ich wei nicht, Sie zdhlen
besser, Herr Kollege. Lassen wir es beim fiinften
Satz! Ich bin dankbar fur die Moglichkeit einer Zwi-
schenfrage. Sollte Thnen entgangen sein, Herr Kol-
lege Bangemann, daB ich unterschieden habe zwi-
schen der AufBlenpolitik und der auswartigen Kultur-
politik? Sollte Thnen zweitens entgangen sein, daf)
ich gesagt habe, — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Picard, ich muf8 ihnen zu meinem Be-
dauern sagen: Sie haben nur eine Zwischenfrage.
Sie haben die Moglichkeit, dann wieder an das
Mikrophon zu gehen.

Dr. Bangemann (FDP): Herr Kollege, ich habe
mit groBer Aufmerksamkeit das verfolgt, was Sie
gesagt haben. Ich bin allerdings nicht ganz sicher,
ob Sie mit der gleichen Aufmerksamkeit auch die
Politik verfolgt haben, die im Auswartigen Amt
betrieben worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Denn sonst hétte Thnen nicht entgehen konnen, daf
dieses Ministerium nicht seit sechs Jahren von einem
FDP-Mann geleitet wird. Das hatte Ihnen auffallen
missen. Das ist offenbar ein Zeichen dafiir, da8
Sie lhre ganze Aufmerksamkeit auf die Kultur kon-
zentriert haben, was ich Thnen iiberhaupt nicht iibel-
nehme. Ich finde es immer sehr gut, wenn man sich
auf Kultur konzentriert. Aber das ist eben nicht der
ganze Bereich der Auflenpolitik.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Haben Sie
Herrn Carstens nicht gehort? Er hat doch
allgemein etwas gesagt!)

Wir miissen davon ausgehen, meine Damen und
Herren, daBl die Politik, die die Bundesregierung
im Bereich des Auswaértigen Amtes durch den Mini-
ster des Auswartigen betrieben hat, im Grunde ge-
nommen eine Politik gewesen ist, die die Bundes-
republik zu einem Ansehen gebracht hat, das sie
nie zuvor besessen hat,

{Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das geht

zu weit!)

und zwar nicht auf Grund einer Pression, nicht auf
Grund des Aufrechterhaltens irgendwelcher Positio-

nen, die Befreundeten und Nachbarn immer im Sinne
einer Pression entgegengehalten werden, sondern
im Sinne einer ruhigen, beispielhaften Politik der
Vernunft, die dadurch nun tatsachlich Politik zur
Sicherung des Friedens geworden ist.

Wir haben es nicht nétig, uns zum Lehrmeister
irgendwelcher Leute zu machen.

(Abg. Dr. Jenninger: Aber Sie tun so!)

— Nein, ich habe ja gerade gesagt, dal wir das
nicht notig haben und daB wir das auch nicht machen
wollen. Nehmen Sie mir das bitte einstweilen ein-
mal ab! Was Sie aber, wenn Sie die Presse verfol-
gen, und zwar gerade die Presse des Auslandes
vielleicht sehen koénnen, ist, daB zunehmend das
Gewicht der Bundesrepublik durch diese Politik stér-
ker geworden ist, ohne daB wir darum noch grofie
Worte machen miissen. Das ist ein politisches Fak-
tum geworden. Das zeigt sich auch ganz klar an der
Rede des Kollegen Picard. Ich will noch einmal wie-
derholen: Ich habe sehr viel ibrig fir die Reform
des Auswartigen Dienstes und auch fiir die Kultur,
insbesondere fiir Dichterlesungen. Aber wenn man
das als Inhalt der oppositionellen Kritik an dieser
Politik formuliert, scheint mir das natirlich etwas
wenig zu sein.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Votkenhausen:
Herr Kollege Dr. Bangemann, Herr Kollege Alt-
hammer erinnert sich, daf§ Sie ihm zugesagt hatten,
er kénne nach zehn Sdtzen eine Frage stellen. —
Bitte sehr!

Pr. Aithammer (CDU/CSU): Herr Kollege Ban-
gemann, ist IThnen nicht bekannt, daB im Altestenrat
eine gewisse Abstimmung {iber die Behandlung der
Etats stattgefunden hat und daB wir beim Etat des
Auswartigen Amtes von einer Grundsatzdebatte
der AuBenpolitik absehen wollten, so da} Sie diese
Dinge jedenfalls nicht der Opposition anlasten
konnen!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Bangemann (FDP): Das ist lhre Sache, — —-

{Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das ist
unfair!)
— Das ist nicht unfair.

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU: Dodh,
es ist unfair! — Abg. Prinz zu Sayn-Witt-
genstein-Hohenstein: Eine Unverschamt-
heit! — Abg. Dr. Jenninger: Ein unver-
schamter Kerl ist das, Herr Prasident! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Dr. Bangemann, gestatten Sie
zundchst eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Sperling?

Dr. Sperling (SPD): Herr Kollege Bangemann,
konnten Sie Herrn Kollegen Althammer darauf
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hinweisen, daB der Altestenrat der Opposition nie
etwas aufdriickt?

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Jen-
ninger: Anstdndige Leute halten sich an
solche Dinge!)

Dr. Bangemann (FDP): Herr Kollege, ich hatte
den Satz angefangen, daB es selbstverstdndlich
Sache der Opposition ist, sich das auszusuchen, wo
sie glaubt, daB die Regierung Schwéchen hat. Ich
stelle fest, daB Sie in der Art und Weise, wie Sie
den Einzelplan hier behandeln, dokumentieren, daB
die Politik des Auswartigen, die dieser Minister
betrieben hat, keine Schwé&chen hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Jenninger: Sie kéonnen gern eine auBlen-
politische Debatte haben!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Dr. Bangemann, gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Mertes? — Bitte!

Mertes (Stuttgart) (FDP): Herr Kollege Dr. Ban-
gemann, wiren Sie bereit, dem Kollegen Althammer
mitzuteilen, daB eine solche Vereinbarung, wie er
sie darstellt, im Altestenrat nicht getroffen worden
ist?

(Abg. Gerster (Mainz): Das weiB er doch gar
nicht!)

Dr. Bangemann (FDP): Herr Mertes, Sie haben
ihm das selbst mitgeteilt. Ich méchte Sie bitten, Herr
Althammer, jetzt nicht in eine Kontroverse dariiber
einzutreten,

(Abg. Dr. Jenninger: Doch, wenn Sie nicht
anstdndig reden!)

was im Altestenrat vereinbart worden ist. — Ich
rede hier so, wie Sie mir hier gerade vorgetragen
haben, was Inhalt Threr Kritik ist.

(Abg. Dr. Jenninger: Das ist eine unfaire
Art, Herr Kollege.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Bangemann, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Althammer?

Dr. Bangemann (FDP): Nein, Herr Althammer,
ich darf jetzt wirklich weitergehen.

Lassen Sie mich noch etwas zu der Frage sagen, die
in Threm Anderungsantrag auf Drucksache 7/808 an-
gesprochen worden ist und die hier auch — das ist
ja nun wohl keine Verabredung im Altestenrat —
in einer ungeheuer eindrucksvollen Weise begriin-
det worden ist. Ich habe noch nie mit einer derarti-
gen Spannung auf die Begriindung eines Antrags ge-
wartet wie diesmal. Denn die Streichung eines
ganzen Haushalts, von dem ein Minister betroffen
wird, ist ja nun wohl offenbar keine kleine Sache.
Ich habe das nicht so aufgefaBt, daB Sie mit diesem

Antrag den Ernst aufgeben wollen, den man jedem ©
Oppositionsantrag zumessen solite.

(Abg. Gerster [Mainz]: Der Antrag ist in
sich schliissig!)

Als Begriindung hat der Herr Kollege Picard aus-
gefiihrt, daB er erstens keinen Aufgabenkatalog fiir
dieses Ministerium habe feststellen kénnen und daB
zweitens die Einrichtung dieses Ministeriums den
Stabilitdtsgrundsatzen, die sich die Regierung selber
gegeben habe, eklatant widerspreche.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das waren die beiden einzigen Begriindungen, die
dazu abgegeben worden sind.

(Abg. Gerster [Mainz]: Der Antrag ist in sich

schlissig, Herr Kollege! — Abg. Dr. Jennin-

ger: Tut doch nichts! — Abg. Dr. Mertes
[Gerolstein]: Macht doch nichts!)

Diese Begriindungen, meine Damen und Herren,
sprechen fiir sich. Im Lichte dieser Begriindungen er-
scheint dieser Antrag im Grunde genommen als nicht
ernsthaft. Man sollte iiber ihn hinweggehen und
sagen, daB die Art und Weise, wie die Opposition
hier mit einem Minister verfahrt, seiner Wirde und
seinen Aufgaben gar nicht gerecht wird.

(Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein: Wir bitten um Entschuldigung!)

Ich will es aber nicht so machen, sondern ich will
mich einmal mit dem auseinandersetzen, was Sie
hier vorgetragen haben.

Erstens. Sie haben keinen Aufgabenkatalog fest-
stellen koénnen. Der Kollege BuBmann hat schon
darauf hingewiesen, daB Herr Maihofer Vorsitzen-
der des Kabinettsausschusses fir Vermdgensbil-
dung ist. Nun mogen Sie sagen: Diese Aufgabe
reicht uns nicht aus. Aber das ist jedenfalls unter
der Begriindung, Sie hatten {iberhaupt keinen Auf-
gabenkatalog feststellen konnen, nicht haltbar.

Zweitens. Wenn Sie nicht erkennen koénnen oder
offenbar nicht erkennen wollen — das scheint mir
das Bedenkliche an der Sache zu sein —, welche
Aufgaben an innergesellschaftlicher Reformpolitik
vor uns liegen und wie diese Aufgaben gerade auf
dem Gebiet der Vermdégensbildung in diesen vier
Jahren auf eine Losung dréangen, dann bleibt alles
das, was Sie jetzt als neuerdings sich gebende Re-
formpartei gesagt haben, flir mich eine leere Ver-
sprechung. Wenn Sie nicht sehen kénnen, daB in
der Vermdgensbildung ein Problem vorliegt, das
erstens von der Sache her iber Ministerien hinaus-
reicht, weil es eben den Bereich verschiedener Mini-
sterien beriihrt, und das zweitens von einer gesell-
schaftspolitisch derart eminenten Bedeutung ist, daf
man dafiir sehr wohl einen politisch Verantwort-
lichen benennen und einsetzen muf, der diese Dinge
vorantreibt, dann, meine Damen und Herren von
der Opposition — es tut mir leid —, haben Sie die
Bedeutung dieses Punktes fiir die gesellschaftlichen
Reformen nicht erkannt.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Jennin-
ger: Das kann doch auch der Arbeitsmini-
ster machen!)
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Dr. Bangemann
— Nein, das kann der Arbeitsminister eben nicht
machen. Sehen Sie, es ist erschiitternd, was Sie da
im Grunde genommen an dgesellschaftspolitischer
Blindheit jetzt auch durch ihre nachtraglichen Be-
grindungen dokumentieren.

(Abg. Dr. Jenninger: Ist der gesellschafts-
politisch auch blind?!)

Wenn Sie nicht sehen, daB das Problem der Ver-
mogensbildung tiber den Bereich des Arbeits-
ministers hinausreicht,

(Abg. Dr. Jenninger: Natiirlich!)

dann tut es mir nun wirklich leid. Sehen Sie denn
nicht, daB in der Konzentration des Eigentums an
Produktionsmitteln nicht nur ein sozialpolitisches
oder ein arbeitspolitisches Problem vorliegt, son-
dern daf das ein Problem der gesellschaftspolitischen
Grundordnung unserer Gesellschaft ist?!

(Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-

stein: Wer hat denn bisher iberhaupt Ent-

wirfe vorgelegt?! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

Wenn es das ist, dann ist das ein Gebiet, fur
man einen politisch Verantwortlichen braucht.
will Thnen sogar noch mehr sagen.

das
Ich

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Bangemann, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Gerster?

Dr. Bangemann (FDP): Einen Augenblick bitte,
Herr Prasident. — Mir personlich ware die Einrich-
tung eines gesellschaftspolitischen Ministeriums der
Bedeutungsschwere dieses Problems noch angemes-
sener. Wenn Sie einen solchen Antrag mit Threm
Streichungsantrag verbinden, werden Sie der Be-
deutung und der Weite der Aufgaben gerecht, die
Herr Maihofer jetzt erfiillen muf.

e, . ®

Vizeprdsident Dr.
Bitte, Herr Kollege!

Schmitt-Vockenhausen:

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Kollege, darf
ich Thre Ausfiihrungen so verstehen, daB diese
Regierung fiir jedes Reformvorhaben, das tiber ein
Kabinett hinausgeht, einen Sonderminister schaffen
will?

Dr. Bangemann (FDP): Meine Ausfithrungen
dirfen Sie so nicht verstehen. Ich wei auch gar
nicht, warum Sie das so verstehen wollen. Ich
spreche hier von einer Aufgabe, die in einer beson-
deren Weise {iber mehrere Kabinettsbereiche hin-
ausreicht. Nehmen wir z. B. die Frage der Mit-
bestimmung.

(Abg. Dr. Jenninger: Umweltschutz! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU.)

Die Frage der Mitbestimmung ist sicherlich eine
Frage, die viel zentraler im Arbeitsbereich des
Ministers fiir Arbeit und Sozialordnung liegt als

beispielsweise die Frage der Vermogensbildung.
Deswegen erscheint es mir nicht sinnvoll, fiir diese
Aufgabe nun eine neue Konzeption zu erarbeiten,
die die Ministerien {ibersteigt. Das braucht nicht zu
sein. Aber das ist doch kein Argument. Sie wollen
streichen, und dann missen Sie begriinden, warum
Sie streichen wollen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Die Begriindung, Sie konnten keine Aufgaben sehen,
spricht fiir sich selbst, sie spricht gegen Sie. Die
zweite Begriindung mit der Stabilitdt ist im Grunde
genommen so witzlos, daB man darauf nicht ein-
gehen sollte.

Ich meine also, daB} dieser Anderungsantrag abzu-
lehnen ist. Es tut mir fast leid, daB man darauf iber-
haupt eingehen muf}; denn — ich will es noch ein-
mal wiederholen — mit diesem Anderungsantrag
haben Sie im Grunde genommen nur eines getan:
Sie haben deutlich gezeigt, wie wenig Verstdndnis
Sie fur diese gesellschaftspolitische Aufgabe haben
und wie wenig Sie im Grunde genommen bereit sind,
hier in konkrete Mafnahmen einzutreten.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Das ist wieder die Argumentation, die Sie immer
vorbringen.

(Zuruf des Abg. Dr. Jenninger.)

— Sehen Sie, Sie sagen allgemein: Wir sind fuar den
Fortschritt. Ich kann mich noch daran erinnern, daB
ich den Kollegen Mikat hier in der Debatte, die wir
vor drei Monaten gefiihrt haben, gefragt habe, ob er
denn der Meinung sei, daBl das von Ihnen vorge-
schlagene Mitbestimmungsmodell fortschrittlich ist,
worauf er im Brustton der Uberzeugung mit Ja ge-
antwortet hat. Ich werde ihn natiirlich auch einmal
fragen, wenn Sie in Hamburg maglicherweise, was
ich nicht weiB, ein anderes Modell beschlossen ha-
ben, ob Sie dann sagen werden: Wir befinden uns
nunmehr an der Spitze des Fortschritts. Das will ich
dann einmal sehen.

(Zuruf des Abg. Dr. Althammer.)

Wo sind denn Thre konkreten Vorschldge zum ge-
sellschaftspolitischen Fortschritt? Was wollen Sie
denn dem Herrn Maihofer vorwerfen? Ich habe mit
Herrn Maihofer in der FDP zusammen mit einigen
anderen ein konkretes Programm zum gesellschafts-
politischen Fortschritt erarbeitet.

(Abg. Dr. Jenninger: Wo? — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Deswegen wissen wir alle ganz genau, daB die
Schwierigkeiten erst dort anfangen, wo Sie Zahlen
nennen missen, wo Sie sagen miissen, was Sie z. B.
machen wollen, um Mitbestimmung einzufithren, wo
Sie sagen missen, wie ein konkretes Vermogens-
bildungsprogramm aussehen soll, das nicht darauf
hinauslauft, daB iiber den Lohnanteil einfach umge-
schichtet wird,

(Abg. Dr. Jenninger: Wo ist Ihr Programm?
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)
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sondern das eine Konzentration des Eigentums an
Produktionsmitteln aufhebt. Das haben Sie alles
nicht gesagt. Sie sagen iUberhaupt keine Einzelhei-
ten. Sie leben iberall von den hehren Grundsatzen.

(Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein: Wir haben Grundsdtze! Sie haben
Maihofer!)

In der Deutschlandpolitik beschworen Sie die Ein-
heit der Nation und wollen die Einheit der Nation
nicht verlassen; was Sie aber konkret machen wol-
len, um diese Einheit durchzubalten angesichts der
Dinge, die wir vor uns haben, sagen Sie natiirlich
nicht. Sie sagen in der Gesellschaftspolitik nichts
iber das Problem der Vermogensumverteilung. Da
haben Sie nichts Konkretes vorgelegt!

(Abg. Haase [Kassel]: Sie horen nicht zu!
- Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ja, verehrter Kollege, wenn lhre Fraktionskasse
das nicht hergeben sollte, bin ich bereit, IThnen die
Freiburger Thesen zu schenken, dann kénnen Sie
das nachlesen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Die sind lange

tiberholt! — Die sind uralt! — Abg. Rawe:

Machen Sie ruhig weiter, damit jeder
merkt, wie dumm Sie redenl!)

Meine Damen und Herren, der Burgbacher-Plan
ist ein hervorragendes Beispiel dafir, wie Sie — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie ihn
dem gelesen? — Weitere Zurufe von der

CDU/CSU))

— Ja, selbstverstandlich. Sehen Sie, das unterschei-
det mich von Ihnen, ich lese sogar das, was Sie aus-
arbeiten.

(Abg. Rawe: Das heiBit aber nicht, daB Sie
es begreifen!)

Meine Damen und Herren, auf welchem Prinzip be-
ruht der Burgbacher Plan?

(Abg. Dr. Jenninger: Maihofer-Plan!)

Das ist ganz einfach: Sie machen produktives Ver-
mogen, indem Sie einen Lohnanteil zur Bildung von
Vermogen im Bereich des Produktivvermogens fest-
legen. Das ist der Kern des Burgbacher-Plans. Sehe
ich das richtig? Wenn das so ist, meine Damen und
Herren, dann machen Sie etwas, was im Grunde ge-
nommen Augenwischerei ist; ich will noch etwas
Schlimmeres sagen: was im Grunde genommen eine
Tauschung, ein Etikettenschwindel ist. Sie lassen
namlich die Leute ihre Vermogensbildung selbst be-
zahlen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Haase [Kassel]: Fir Schwindel gibt es

hier andere Experten! -— Weitere Zurufe

von der CDU/CSU.)

Sie machen tiberhaupt nichts!

(Abg. Dr. Jenninger: Sind Sie jetzt schon
beim Sozialetat?)

Ich rede hier die ganze Zeit von Herrn Maihofer.
Wenn Sie das noch nicht gemerkt haben, tut es mir
wirklich leid.
(Lachen bei der CDU/CSU. -~ Abg. Prinz zu
Sayn-Wittgenstein-Hohenstein: Sie spre-
chen iiber die Verméogensbildung bei Herrn
Minister Maihofer! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Pamen und Herren, ich bitte freundlichst,
dem Redner zuzuhdéren. — Der Herr Kollege hat
eine Zwischenfrage an Herrn Kollegen Bange-
mann. — Bitte!

Moller (Libeck) (CDU/CSU): Koénnten Sie viel-
leicht dem Plenum erklaren, was der weite Horizont
der gesellschaftspolitischen Aufgaben, die Sie dem
werten Kollegen Maihofer andichten wollten, mit
dem Auswartigen Amt zu tun hat?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Bangemann (FDP): Wenn wir diese Auf-
gaben nicht nur theoretisch bewadltigen wollen, was
zunidchst einmal die Vorstufe fiir ein politisches
Handeln ist — und diese Aufgabe haben wir ge-
16st —, dann missen wir diese Aufgaben in poli-
tische Wirklichkeit umsetzen.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Diese politische Wirklichkeit werden Sie dann
erreichen konnen, wenn Sie jemanden haben, der
sich als verantwortlicher Politiker dafiir einsetzt,
und das tut Herr Maihofer.

(Abg. Dr. Jenninger: Wo denn? — Abg.
Haase [Kassel]: Die Vermogensbildung fir
die Botschafter!)

Ich werde mit threr Genehmigung, meine Damen
und Herren, noch einiges sagen, das iiber das hin-
ausreicht, was Sie zur auswartigen Kulturpolitik,
zur Reform des Auswartigen Dienstes und zur Be-
grindung Ihres Anderungsantrages vorgebracht ha-
ben ,und zwar betrifft das die europaische Politik.

Wir haben in der Europapolitik im Augenblick
eine Situation vor uns, die von einer doppelten Auf-
gabe geprigt ist.

(Abg. Dr. Marx: Alles Maihofer!)

Einmal missen wir versuchen, das, was sich an
europdaischer Politik bis jetzt allein unter dem Ge-
sichtspunkt der Integration vollzogen hat, gesell-
schaftspolitisch anzureichern. Wir miissen also euro-
paische Politik zur Gesellschaftspolitik machen.

Gesellschaftspolitik vollzieht sich im europaischen
Rahmen bis jetzt nur in Randbereichen. Einer dieser
Randbereiche ist beispielsweise das Statut der Euro-
paischen Aktiengesellschaft. Es ist ganz erstaunlich,
in welcher Abwesenheit der offentlichen politischen
Diskussion bei uns sich dort ein Meinungsbildungs-
prozefl vollzieht, der mit unserem eigenen Mei-
nungsbildungsprozef} iiber die Frage der Mitbestim-
mung einen unmittelbaren Zusammenhang hat, und
dennoch kommt diese Frage nicht in unsere politi-
sche Diskussion.
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Ich mochte dazu ganz klar sagen: Wir missen
sehen, daB ein Fortschritt in der europdischen Inte-
gration heute noch bei der Verschiedenheit der ge-
sellschaftlichen Systeme und des gesellschaftlichen
Fortschritts innerhalb der einzelnen Mitgliedstaaten
bedeuten muB, daB unter dem Gesichtspunkt der
europdischen Solidaritdt unsere eigenen Vorstellun-
gen nicht in jedem Fall MaBstab dieser européaischen
Losungen sein konnen.

Ich will das ganz konkret sagen. Wenn wir z. B. in
der Mitbestimmung eine Paritdtenlésung gesetzlich
verankern, dann wird das bedeuten, daB wir in
diesem Punkt dem denkbaren Modell der Europa-
ischen Aktiengesellschaft in dieser Frage voraus
sind; denn eine Paritdtenlésung in der Europaischen
Aktiengesellschaft wird unter den vorwaltenden po-
litischen Umstanden nicht erreichbar sein. Das heiBt,
daB wir hier eine klare Entscheidung zwischen Prio-
ritdten fallen missen. Wir diirfen im Interesse einer
europaischen Solidaritat das MaB an gesellschafts-
politischem Fortschritt, das wir erreicht haben, nicht
zum MaBstab der europédischen Politik machen.
Wenn wir das tun, werden wir sehr wahrscheinlich
weder diese Solidaritdt noch den gemeinsamen Fort-
schritt erreichen, noch tun wir uns selbst damit etwas
zugute, wenn wir diese gesellschaftspolitischen Fort-
schritte bei uns in dieser Weise behindern. Das ist
der eine Gesichtspunkt.

Der andere Gesichtspunkt ist der, daB die institu-
tionelle Frage der Europapolitik ernsthaft aufgerollt
werden muB. Hier darf ich als Angehoriger einer
der Regierungsparteien eine kritische Anmerkung
machen, die ich bereits im Auswartigen AusschuBl
als Anregung gegeben habe und die dort aufgenom-
men worden ist. Ich meine die Institution des Mini-
sterrates der Europdischen Gemeinschaft.

Sie wissen, meine Damen und Herren, daBl der
Ministerrat das entscheidende Gremium dieser Euro-
pédischen Gemeinschaft ist, dal das Parlament trotz
aller Beteuerungen, die wir bisher gehért haben,
nicht den Rahmen an Kompetenz, an Verantwortung
bekommen hat, der ihm eigentlich gebihrt und der
auch im Interesse einer europdischen Einigung not-
wendig ware.

Die Kommission ist eine sehr effektiv arbeitende,
aber eben doch auch eine nicht oder nur unzurei-
chend parlamentarisch kontrollierte Behorde, Die
eigentlichen Entscheidungen werden im Ministerrat
gefallt, einem Gremium, das weder vom Europa-
ischen Parlament noch von den nationalen Parla-
menten zureichend kontrolliert wird.

Ich bin der Meinung, daB es diesem Parlament gut
anstehen wiirde, das, was unsere Minister in diesem
Ministerrat an politischen Loésungen vorschlagen,
hier unter diese parlamentarische Mitverantwortung
zu bringen. Ich glaube, das ware ein wesentlicher
Schritt zu einem demokratischén Europa.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der FDP
beantragt, den Antrag des Haushaltsausschusses
zum Einzelplan 05 anzunehmen und den Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache
7/808 abzulehnen, wobei ich hinzufiigen méchte, dafl
mich nicht die Ehrfurcht und der Ernst, womit ich die

Opposition zu behandeln pflege, veranlaBt haben, (©

hierzu tberhaupt etwas zu sagen. Denn diesen An-
trag ernst zu nehmen, fallt nach ihrer eigenen Be-
grindung auBlerordentlich schwer.
(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Carstens |[Fehmarn]: Haben Sie
«Ehrfurcht” gesagt? — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: Das war ein schlechter Ab-

gang!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Bundesaulenminister.

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wiewohl ich gern wollte, teile ich nicht den
Optimismus meines Freundes Bangemann, der
meinte, aus der Tatsache, daB die Opposition heute
keine Generaldebatte iiber die AuBenpolitik eroffnet
hat, sei zu schlieBen, daB sie sich nunmehr der
AuBenpolitik der Bundesregierung angeschlossen
habe, obwohl ihr das jetzt moglicherweise als Partei
und in der Offentlichkeit gut téte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Aber das ist offenbar noch nicht so weit.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Ein wohl-
gemeinter Rat! — Abg. Dr. Jenninger: Da-
fir wird Herr Winzer noch sorgen!)

— Ich will das nur zur Klarstellung sagen; soweit
ist es noch nicht.

Ich mochte eine solche Debatte auch jetzt nicht
eroffnen. Nur will ich nicht den Eindruck erwecken,
als ob ich mich der Hoffnung hingadbe, wir wdren
uns in allen auBenpolitischen Fragen einig, obwohl
man sagen kann, daB wir uns jetzt in mehr und
mehr Fragen einigen konnten. Ich glaube, das kon-
nen wir gemeinsam feststellen, nachdem einiges
hinter uns liegt.

Ich will jetzt nur einige wenige Bemerkungen zu
zwei Punkten machen, Punkt eins ist die auswartige
Kulturpolitik. Ich bin mit Herrn Picard dartiber einig,
daB es hieruber keine divergierenden Auffassungen
gibt, und wenn, dann nur in Nuancen. Ich danke ihm
dafir, daB er der Regierung empfohlen hat, der aus-
wirtigen Kulturpolitik nicht nur besondere Auf-
merksamkeit zu schenken, sondern auch fir ein
Budgetvolumen zu sorgen, das ihrer Bedeutung ent-
spricht.

Lassen Sie mich einmal ganz niichtern sagen, unter
welchen Schwierigkeiten wir hier leiden. Wir befin-
den uns in einer Periode der Haushaltspolitik, in der
nach dem Willen aller Parlamentarier an die Spitze
der Uberlegungen Sparsamkeit auf allen Gebieten
gesetzt worden ist. Es ist selbstverstdndlich, daB sich
alle Ressorts diesem ibergeordneten Gedanken in
irgendeiner Form anpassen missen. Das heif3t: jeder
verantwortliche Minister wird sich selbst die Frage
stellen, was er dazu beitragen kann. Wenn er sich
diese Frage nicht stellt, wird er zumindest von sei-
nen Kollegen und ganz bestimmt von dem Finanz-
minister nachdriicklich darauf hingewiesen, daB er
einen Beitrag zu leisten hat.

(D)
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Bundesminister Scheel

Hier gerdt der AuBlenminister jetzt in eine furcht-
bar schwierige Lage. Was soll er denn fur einen Bei-
trag leisten, wo er einen Haushalt hat, der nahezu
ausschlieBlich aus Ausgaben besteht, die man tber-
haupt nicht &ndern kann, namlich aus Personalaus-
gaben und damit eng verbundenen Sachausgaben?

(Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein: Fir Herrn Maihofer schon eine halbe
Million!)

— Darauf komme ich nachher.

Dies ist, so meine ich, die Schwierigkeit, das
Dilemma, in dem wir stehen. Der einzige grofle
Posten im Haushalt des Auswartigen Amts ist eben
die auswdrtige Kulturpolitik; und deswegen nimmt
sie in Perioden der sparsamen Haushaltsfiithrung, ja,
der restriktiven Haushaltsfithrung nicht im gleichen
Umfang am Zuwachs teil, wie wir es ihr, und zwar
alle, wiinschen mochten. Ich werde auch in Zukunft
darauf achten, daB dem Wunsch der Enquete-Kom-
mission in diesem Bereich allgemein und auch im
einzelnen entsprochen wird.

Der ndchste Punkt betrifft das, was uns die Re-
formkommission an Strukturdnderungen im Aus-
wartigen Dienst und im Auswdrtigen Amt empfoh-
len hat. Ich muBl sagen, Herr Picard, Sie haben den
Eindruck erweckt, als ob wir dem Bericht bisher zu
wenig Aufmerksamkeit geschenkt héatten. Dies ist
nicht richtig. Wir haben zwar nicht dem Plenum
einen Bericht vorgelegt iiber das, was wir von den
Vorschlagen der Reformkommission, der ich ja frii-
her einmal tber mehrere Jahre angehért habe,
schon verwirklicht haben; aber Sie wissen ganz
genau, daB3 der Prozentsatz der verwirklichten Vor-
schldge auBerordentlich hoch ist. Ich bin aber gern
bereit, Threm Vorschlag folgend, in Kiirze einen Be-
richt vorzulegen, in dem das auch dokumentiert
wird.

Meine letzte Bemerkung bezieht sich auf den
Minister fiir besondere Aufgaben beim Stellvertre-
ter des Bundeskanzlers. Mit der Bezeichnung ,beim
Stellvertreter des Bundeskanzlers” ist natiirlich
schon etwas gesagt, ndmlich daB es nicht ein Mini-
ster ist, der in irgendeiner Beziehung zum Auswar-
tigen Amt stiinde. Das war Bemerkung Nr. 1. —

Bemerkung Nr. 2: Herr Picard, als diese Bundes-
regierung gebildet wurde, hat sie sehr wohl organi-
satorisch Sparsamkeit walten lassen; denn sie hat
erheblich weniger Bundesminister, als die Regie-
rungen vor 1969 hatten. Wir wollen das, was wir
damals in der Regierungserkldrung 1969 schon ge-
sagt haben, auch halten, und wir werden es halten.

Aber, meine Damen und Herren, nicht nur in der
Bundesrepublik, sondern in allen Landern vergleich-
barer demokratischer Ordnung gibt es — und ich
glaube, aus gutem Grund — politisch verantwort-
liche Mitglieder einer Regierung, die besondere Auf-
gaben haben, entweder fir die Dauer einer Legis-
laturperiode oder wéahrend einer Legislaturperiode
wechselnd, Minister also, die eine sogenannte Quer-
schnittsaufgabe wahrnehmen. Gerade am Beispiel
der Vermogensbildung kann man besonders gut
exemplifizieren, wie notwendig ein solcher Minister
ist. Wir kommen am Ende nicht aus ohne die sach-

verstindige Mitwirkung der Beamten mehrerer
Ministerien. Hier ist eben der Arbeits- und Sozial-
minister genannt worden; ohne dessen sachverstan-
dige Mitwirkung werden wir nicht auskommen.
Aber mit seiner sachverstdndigen Mitwirkung allein
kommen wir nicht zum Ziel. Das weil jeder, der
diese Materie iibersehen kann.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das glaube ich!
— Das kann man unterschreiben!)

Aus diesem Grunde ist es notwendig, eine politisch
verantwortliche Personlichkeit fiir diese oder auch
fiir andere wichtige Aufgaben zu benennen, die die
notwendige sachliche Mitarbeit verschiedener Res-
sorts zundchst einmal in Gang bringt, sie dann auch
koordiniert, reif macht, mdchte ich sagen, fiir eine
Kabinettsvorlage. Das ist eine Aufgabe, die dem in
Rede stehenden Minister Prof. Maihofer iibertragen
ist. Wir wissen nicht, ob im Laufe der Legislatur-
periode andere wichtige Aufgaben von ihm geldst
werden konnen.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Daf} er nun Minister fiir besondere Aufgaben beim
Stellvertreter des Bundeskanzlers ist, hat sehr prak-
tische Bedeutung. Das ist ndmlich auch wieder ein
Ausdruck unseres Willens zur Sparsamkeit. Ich bin
noch in Regierungen gewesen, in denen andere
Strukturen tblich waren. Da war es so, dafl Minister
fir besondere Aufgaben ein ganzes eigenes Mini-
sterium mit allen allgemeinen Diensten hatten, die
dann einfach entstehen miissen. Wir haben aus einer
schlichten Uberlegung in beiden Féllen es so ge-
halten. Dadurch konnten wir vermeiden, daBl diese
Bundesminister alle die allgemeinen Dienste brau-
chen, die normalerweise ein Minister notig hat,
wenn er ganz selbstdndig auch in der Administra-
tion arbeiten muB. Das ist also ein praktischer Ge-
sichtspunkt, fiir den jeder von Thnen Verstdndnis
haben sollte und auch Verstdndnis aufbringen wird.
DaB ich dafir plddiere, diesen meinen Parteifreund
Prof. Maihofer in dem Haushaltsplan mit seinen
vollen Beziigen bestehen zu lassen, versteht sich
von selbst.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Letzteres ist ver-
stdandlich!)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Picard.

Picard (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lediglich der sehr
verehrte Herr Kollege Bangemann hat mich veran-
lat, hier noch eine Bemerkung zu machen. Ich
mochte —— was sicher selten vorkommt — das unter-
streichen, was der Herr Bundesauflenminister gesagt
hat: Aus dem Verzicht der Opposition, bei Einzel-
plan 05 eine grundsatzliche auBenpolitische Debatte
zu fithren, kann nicht geschlossen werden, dafl wir
nun plétzlich von heute auf morgen mit der Auflen-
politik, die hier gefithrt wird, zumal sie nur zur
Halfte in diesem Ministerium stattfindet, einver-
standen waren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zundchst zur Abstimmung iiber den
Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf
der Drucksache 7/808. — Das Wort wird nicht be-
gehrt. Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Meine Damen und Herren,
der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 05. Wer dem Einzelplan 05 in der vorgelegten
Fassung zustimmt, den bitte ich um das Zeichen. —
Ich danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Gegen die Stimmen der Opposition angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf:
Einzelplan 06

Geschifitsbereich des
Innern

- Drucksache 7/726 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Riedl
(Miinchen)
Abgeordneter Moller
(Libeck)
Abgeordneter Haehser

Bundesministers des

Ich erteile zundchst dem Herrn Abgeordneten
Dr. Riedl als einem der Herren Berichterstatter das
‘Wort.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Als Berichterstat-
ter firr den Einzelplan 06 mdochte ich hier folgendes
vortragen.

Der Einzelplan 06 schlieBt nach den Beratungen im
HaushaltsausschuB mit 1,786 Milliarden DM ab. Un-
ter Beriicksichtigung der Umsetzungen auf Grund
der Neuorganisation der Bundesregierung und der
Aufstockung des Plafonds der zivilen Verteidigung
ergibt sich nach den Beratungen im Haushaltsaus-
schuB eine Nettoverkiirzung von 1,3 Millionen DM
gegeniiber dem urspriinglichen Regierungsansatz.
Die Steigerungsrate des Einzelplanes gegeniiber
dem Vorjahr betragt 16,8 /o und liegt damit erheb-
lich tiber der allgemeinen Steigerungsrate des Ge-
samthaushaltes. Diese hohere Steigerungsquote ge-
geniiber 1972 ist insbesondere durch das Schwer-
punktpogramm Innere Sicherheit und als Folge der
Neuorganisation der Bundesregierung verursacht. So
hat der HaushaltsausschuB den in der Regierungs-
vorlage vorgesehenen 872 neuen Stellen fiir den Be-
reich Innere Sicherheit zugestimmt, wobei allein
502 Stellen auf den Bundesgrenzschutz und 186 Stel-
len auf das Bundeskriminalamt entfallen. Des weite-
ren hat der HaushaltsausschuB3 155 neue Stellen fiir
das Umweltbundesamt bewilligt, von denen 15 Stel-
len gesperrt sind.

Bevor ich zu einigen wenigen Schwerpunkten die-
ses Einzelplans Anmerkungen mache, gestatten Sie
mir bitte den Hinweis, daB offensichtlich zum ersten-
mal seit 1949 der InnenausschuBl des Deutschen

Bundestages keine Gelegenheit genommen hat, den
Ressorthaushalt zu beraten.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ich stelle dies mit groBem Bedauern fest, weil da-
durch ein ganz wesentliches Kontrollrecht dieses
Hohen Hauses gegeniber der Regierung nicht wahr-
genommen wurde.

Nun einige Anmerkungen zundchst zum Bereich
des Sports. Der HaushaltsausschuB unterstreicht mit
der Zustimmung zu den Sportausgaben im Einzel-
plan 06 in Hoéhe von 110,4 Millionen DM seine Be-
mithungen um eine Fortsetzung der bisherigen
Sportiérderung des Bundes. Die Aufwendungen fur
zentrale MaBnahmen auf dem Gebiet des Sports bei
Tit. 684 61, dem eigentlichen Arbeitstitel der Sport-
forderung, belaufen sich auf 23,8 Millionen DM.
Nominal betrdgt die Steigerung gegentliber 1972
zwar nur 271 0000 DM, tatsdchlich jedoch betrédgt die
Steigerung 2,297 Millionen DM, weil die im Vor-
jahr enthaltenen Entsendungkosten fiir die Olym-
piamannschaften nach Sapporo und Miinchen dies-
mal entfallen. Dieser an sich zufriedenstellenden
Steigerungsrate stehen allerdings im Vergleich der
Sportforderungsmittel des Bundes aller Ressorts in
den Haushaltsjahren 1972 und 1973 nur ganz ge-
ringfiigige Steigerungen gegeniiber, was bei den
allgemein bekannten Kostensteigerungen zu einer
tatsachlichen Einschrankung der Leistungen des Bun-
des flr den Sport fiihren muB. Hier wiederum ist
weitgehend der Breitensport betroffen.

Schmerzlich fiir uns alle hier in diesem Hause
ist die Tatsache, daB die Bundesforderung des Sport-
stittenbaus nach dem Goldenen Plan auf Grund der
verfassungsrechtlichen Neuordnung der Finanzie-
rungskompetenzen zwischen Bund und Landern vom
Jahre 1969 im Auslaufen begriffen ist. Immerhin
— ich mochte damit einmal die Bedeutung dieses
Goldenen Plans anskizzieren — konnten bisher mit
Hilfe des Bundes iiber diesen Plan rund 6000 Sport-
stitten errichtet und finanziert werden. Der Bund
wird nach 1973 mit 3,5 Millionen DM die letzte Rate
aus dem Goldenen Plan nur noch im Jahre 1974 lei-
sten konnen; vom Jahre 1975 an gibt es keine Fi-
nanzierung aus dem Goldenen Plan mehr.

Im Ergebnis darf der Sportstittenbau in unserem
Lande auch in Zukunft keine Not leiden. Die Lander
sind durch die Finanzierungskompetenz aufgerufen,
in die sich auftuende Finanzierungsliicke voll einzu-
springen. DaB sie dazu aber nur zum Teil in der
Lage sind, beweisen endlose Wartelisten und An-
tragssperren, die von den zustdndigen Ladndermini-
sterien aufgestellt bzw. verhdngt werden mubBten.
Nicht unsere groBen Bundesleistungszentren, auch
nicht die Landesleistungszentren oder die GroBver-
eine sind vom Auslaufen des Goldenen Planes be-
nachteiligt, sondern die unzdhligen kleinen Vereine
und hier wiederum insbesondere die kleineren Ver-
eine in den GroBstddten und Ballungsgebieten, die
heute vielfach noch in miserablen Sportstdttenver-
héltnissen leben miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Erfahrungen diirfen wir nicht hinnehmen, son-
dern wir miissen — dazu ist der SportausschuBl die-
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Dr. Riedl (Miinchen)
ses Hauses aufgerufen — moglichst bald nach ver-

chen.

Dazu miissen auch die Uberlegungen gehoren, die
Gliucksspirale des Fernsehens zu einer Dauereinrich-
tung zur Forderung des Sports zu machen.

Demgegenuber wird der Bund weilerhin seine
Verpflichtungen zum Sportstattenbau im Zonenrand-
gebiet nach dem Zonenrandférderungsgesetz erfiil-
len. 1973 werden hier 16 Millionen DM zur Verfii-
gung gestellt werden konnen.

Unverdandert wird sich der Bund weiter um den
Ausbau der Bundesleistungszentren und der Lan-
desleistungszentren mit Bundesbenutzung bemiihen.
Dennoch ist mit groBer Aufmerksamkeit festzustel-
len, daB in manchen Sportarten die Spitzenleistun-
gen nachgelassen haben, obwohl der Bund mit opti-
malen Leistungszentren ideale Trainingsverhdlt-
nisse geschaffen hat. Der Bau von Leistungszentren
und der Leistungsgrad unserer Spitzensportler
stehen offensichtlich nicht immer in gleich aufstei-
gendem Verhdltnis, was aber im einzelnen, insbe-
sondere auch durch unseren SportausschuB und
durch die zustdndigen Verbdnde, noch griindlich
untersucht werden muB.

Fir das Bundesinstitut far Sportwissenschaft
konnten nach langerer Durststrecke 1973 erstmals
sechs neue Stellen bewilligt werden, die schwer-
punktmdBig im wissenschaftlichen Bereich einge-
setzt werden sollen. Das Bundesinstitut fiir Sport-
wissenschaft wird damit aus einer schwierigen
Phase des Aufbaus herauskommen. Mit dieser Hilfe
des Haushaltsausschusses, aber auch sicher mit der
Hilfe dieses Parlaments, wird eine Verbesserung
der wissenschaftlichen Koordinierungsfunktion auf
dem Gebiet der Sportwissenschaft erfolgen koénnen.
Wir hoffen nur, daB der Sport davon auch unverziig-
lich Gebrauch macht und daBi nicht — &hnlich wie
bei der sportmedizinischen Betreuung - von man-
gelndem Interesse an den angebotenen Méglichkei-
ten die Rede sein wird. Trotz dieser gezielten Ver-
besserungen im Personalbereich wird das Bundes-
institut erst bei entsprechender materieller Ausstat-
tung in der Lage sein konnen, seinem Auftrag voll
gerecht zu werden.

Ein Wort zur Abwicklung der Kosten der
Olympiade 1973 in Munchen. Die Abwicklungsarbei-
ten dazu sind in vollem Gange. Es ist zur Zeit — ich
betone: zur Zeit — festzustellen, daB die dem Parla-
ment genannte AbschluBzahl von 1,972 Milliarden
DM nicht iiberschritten werden wird. Entsprechende
und wiederholt abgegebene Erklarungen der Ver-
antwortlichen des Organisationskomitees gegeniiber
dem HaushaltsausschuB liegen vor. Wir horen aber,
daB beispielsweise ein mangelhafter Korrosions-
schutz an den AuBenanlagen des Zeltdaches sowie
Verfdarbungen im Zeltdach in der Schwimm- und
Sporthalle sowie die ungeklarte Architektenver-
tragssituation hier noch Anderungen herbeifithren
konnen. Ich bin aber sicher, daB dieses Hohe Haus
auch heute mit aller Entschiedenheit feststellt, daB
es kein Verstdandnis aufbringen wird, wenn die end-
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gultig genannte Kostensumme von 1,972 Milliarden ©

DM wider Erwarten {iberschritten werden sollte.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung moge deshalb alles unter-
nehmen, die AbschluBarbeiten in Miinchen ziigig zu
Ende zu fihren, um dann den angekiindigten Ab-
schluBbericht dem Parlament zuleiten zu kénnen. Zu
einem allerdings scheint berechtigte Hoffnung schon
heute zu bestehen: daB ein derartig langer Abwick-
lungszeitraum, wie er bei den Olympischen Spielen
1936 in Berlin gedauert hat — es waren nahezu
20 Jahre —, diesmal nicht entstehen wird.

Nun ein kurzes Wort zu einem sehr heiklen Thema,
namlich der Bundesfinanzierung anlaBlich der FuB-
ballweltmeisterschaft 1974. Im Bundeshaushalt sind
zur Finanzierung der Stadionbauten aus AnlaB die-
ser FuBballweltmeisterschaft als Finanzierungshilfe
50 Millionen DM, verteilt iiber mehrere Jahre, ein-
gesetzt, die auf die sieben Austragungsstddte Dort-
mund, Disseldorf, Frankfurt, Gelsenkirchen, Ham-
burg, Hannover und Stuttgart nach Absprache im
SportausschuBl des Deutschen Bundestages verteilt
werden. Die beiden weiteren Austragungsstdadte
Miinchen und Berlin werden an diesen 50 Millionen
DM nicht beteiligt. Da offensichtlich bei einigen
Stidten noch erhebliche Fehlbetrdge bestehen bzw.,
genauer gesagt, die Endbelastung relativ hoch liegt
— es sind Gelsenkirchen, Dortmund und Dissel-
dorf —, haben sich die Berichterstatter, mein Kol-
lege Walther und ich, dahin verstandigt, daB der
Gesamtanteil des Bundes an dieser Finanzierung
vom HaushaltsausschuB erst dann endgiiltig festge-
legt werden wird, wenn das Einspielergebnis der
Glucksspirale 1974 vorliegt.

Angesichts der drauBlen leider Gottes immer wie-
der vorherrschenden falschen Meinung iiber die
Verwendung dieser Gelder mochte ich hier eines
sagen. Diese 50 Millionen DM, meine Damen und
Herren, flieBen nicht in die Taschen der ohnehin
hoch bezahlten FuBball-Profis, sondern dienen allein
der Bezuschussung des Ausbaus bzw. der Erneue-
rung der FuBballstadien. Das muBl gerade im Zusam-
menhang mit der an diesem Wochenende geduBerten
Kritik in der Offentlichkeit einmal gesagt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn Bundesregierung und Bundestag haben diesen
BundeszuschuB stets als eine notwendige MaBnahme
zur Verbesserung der Struktur der GroBstadien in
unserem Land angesehen, die entweder sehr ver-
altet waren oder sich in einem nicht mehr ausrei-
chenden Sicherheitszustand befanden. Meine Damen
und Herren, ich mochte die 6ffentliche Meinung ho-
ren, wenn bei uns einmal ein Ungliick passiert, wie
es vor einigen Jahren in Glasgow auf Grund vollig
unzureichender Stadionverhdltnisse passiert ist. Ich
mochte horen, was dann fir ein Gezeter und Ge-
schrei losgehen wiirde, inshesondere auch uber die
Verantwortlichen im Bundestag und in der Bundes-
regierung.

AuBerdem muB man wissen, daB es in bestimmnten
Ballungsraumen — hier denke ich insbesondere an
das Ruhrgebiet — iiberhaupt kein entsprechendes
GroBstadion gab.
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Die FuBballweltmeisterschaft bot deshalb zu all
diesen MafBnahmen den gegebenen Anla. Der
Nutzen aus diesen Investitionen wird iber einen
Zeitraum von mindestens 20 Jahren von Aktiven
und Zuschauern im breitesten Mafle gezogen wer-
den koénnen. Es mul daher — ich komme nochmals
auf diese Kritiken zurlick —- sehr verwundern, daB
ausgerechnet auf dem Deutschen Turnfest in Stutt-
gart Kritik geiibt wurde, obwohl dieses Turnfest
ohne die Renovierung des Neckarstadions in Stutt-
gart eben aus diesen Mitteln uberhaupt nicht hdtte
abgehalten werden konnen.

Sorgen — damit komme ich zum Schluf meiner
kurzen Bemerkungen lber den Sport — bereiten
verschiedentliche Beanstandungen des Bundesrech-
nungshofs zur Verwendung der Bundesmittel fiir den
Sport. Diese Beanstandungen sind in der Tat sehr
ernst zu nehmen. Es muB alles versucht werden, An-
lisse hierzu fir die Zukunft auszuraumen. Hier er-
geht ein deutlicher Ruf an die Verireter des Sports,
sich noch mehr als bisher mit dem Staat um einen
reibungslosen Ablauf der gemeinsamen Forderungs-
maBnahmen zu bemiihen. Das Parlament mull ver-
standigerweise auf der strikten Handhabung der alle
bindenden haushaltsrechtlichen Bestimmungen be-
siehen, Der Staat hilft hicrbei, indem er bereits jetzt
den Verbdnden zur Verbesserung ihrer Verwal-
tungsstruktur  hauptamtliche  Verwaltungskrafte
finanziert. Er wird diese Hilfen im Rahmen des
Moglichen verstarken.

Nun, meine Damen und Herren, mache ich vom
Sport einen kurzen, aber hoffentlich verstand-
lichen Sprung in den Bereich von Kultur und Wissen-
schaft. Dafiir betragen im Einzelplan 06 fir 1973
die Gesamtausgaben 100,8 Millionen DM, wovon
allein auf die Stiftung PreuBischer Kulturbesitz 31,1
Millionen DM entfallen. Die Deutsche Bibliothek
erhdalt 11,2 Millionen DM und der Arbeitskreis selb-
stdndiger kultureller Einrichtungen 2,154 Millionen
DM. Diese Zahlen nenne ich nur als Vergleich.

Ein Bereich davon ist in besonderer Weise proble-
matisch geworden, néamlich die Stiftung PreuBischer
Kulturbesitz. Hierzu gestatten Sie einige Anmer-
kungen. Der Finanzbedarf dieser Stiftung wird nach
dem Stiftungsgesetz zu 9/19 vom Bund und zu 10/19
von den beteiligten Landern aufgebracht. Bisher
haben sich nur das Land Berlin und das Land Nord-
rhein-Westfalen — und mit geringen Festbetriagen
Schleswig-Holstein und Baden-Wiirttemberg -— an
der Finanzierung dieser Stiftung beteiligt. Der Lan-
deranteil wurde — bis auf den Festbetrag von
Schleswig-Holstein und Baden-Wiirttemberg — je
zur Halfte von Berlin und Nordrhein-Westfalen ge-
tragen. Seit 1972 sieht sich Nordrhein-Westfalen im
Hinblick auf seine finanziellen Belastungen fir lan-
deseigene Kultureinrichtungen aufBlerstande, zu den
steigenden Personal- und Sachkosten der Stiftung
mehr als einen Festbetrag in Hohe von 12,5 Millio-
nen DM zu leisten. Allein durch die Minderleistung
Nordrhein-Westfalens entsteht bei der Stiftung im
Jahre 1973 eine Finanzierungsliicke von 4,4 Millio-
nen DM, die die Stiftung durch entsprechende Ein-
schrankung ihrer Aktivitdten erwirtschaften mub.
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Dieses Finanzierungsliicke wird in den Folge-
jahren zwangslaufig weiter wachsen und die Arbeit
der Stiftung crnsthaft gefdhrden, wenn es nicht ge-
lingt, die Finanzierung der Stiftung fiur die Zukunft
auf eine neue, breite Basis zu stellen. Die Bundes-
regierung ist deshalb bestrebt — so hat sie uns in
den Haushaltsberatungen versichert —, eine Betei-
ligung aller Ldander an der Aufbringung des auf
die Lander entfallenden Finanzierungsanteils zu er-
reichen. Diese auch den Intentionen des Stiftungs-
gesetzes besser gerecht werdende Losung wirde
zugleich auch die finanzielle Belastung jedes einzel-
nen Landes in vertretberen Grenzen halten.

Der HaushaltsausschuBl hat dieser Problematik
seine Aufmerksamkeit gewidmet und die Bundes-
regierung aufgefordert, ihm bis zum 1. Oktober
1973 iber den Erfolg ihrer Bemithungen zur LOosung
des Finanzierungsproblems der Stiftung PreuBlischer
Kulturbesitz zu berichten.

Meine Damen und Herren, zum Schlufl dieses
kurzen, stichwortartigen Berichtes will ich noch
etwas iber eine demndchst auf uns zukommende
Aufgabe sagen. Kunst- und Kulturpflege haben bis-
her an der Dynamik staatlicher Férderung nicht teil-
genommen. Sie sind vielmehr in ihrer Bedeutung
fur die gesellschaftliche Entwicklung eindeutig un-
terbewertet worden. Es ist deshalb unerlaBlich, die
Wahrnehmung der gesamtstaatlichen Verantwor-
tung zur Wahrung und Foérderung deutscher Kultur
in geeigneter Weise zu verstarken.

Die Gesamtausgaben des Bundes, der Lander und
der Gemeinden fiir Kunst- und Kulturpflege betru-
gen — leider kann ich Thnen keine neueren Zahlen
liefern — im Jahre 1970 2,1 Milliarden DM. Dies
war nicht mehr als 0,3%0 des Bruttosozialprodukts.
Demgegeniiber betragt der Anteil der Ausgaben fur
Bildung und Wissenschaft zur Zeit 4,5 "0 des Brutto-
sozialprodukts. Nach den Vorstellungen der Bund-
Lander-Kommission fiir Bildungsplanung soll er bis
1985 auf etwa 8% gesteigert werden. Selbst wenn
man davon ausgeht, daf die Ausgaben im Bereich
Bildung und Wissenschaft in besonderem MaBe stei-
gen missen und werden, kann die Kulturpflege
nicht der Stagnation ausgeliefert werden. Dies ist
um so weniger denkbar, als hier schon mit verhalt-
nismdBig geringeren Aufwendungen sehr viel er-
reicht werden konnte.

Im Gegensatz zur Bundesrepublik verfiigen an-
dere Lander je nach ihrer staatlichen Eigenart lber
Stiftungen oder dhnliche Einrichtungen, die sich der
Kulturpflege widmen, so z. B. die Schweiz lber die
Stiftung ,Pro Helvetia”, die USA iber die ,National
Foundation on the Arts and the Hummanities” und
Grofibritannien iiber die Stiftung ,Arts Council of
Great Britain”.

Stiftungen wie etwa die Volkswagenstiftung oder
Einrichtungen wie die Deutsche Forschungsgemein-
schaft widmen sich nahezu ausschlieflich der For-
derung der Wissenschaft. Auch hier hat die Frage
eines Beitrages zur Kulturférderung bisher allzu-
sehr im Hintergrund gestanden. Der Bund, insbe-
sondere das Bundesinnenministerium, finanziert seit
Jahren wertvolle Einrichtungen, ohne daB bisher

(

—

Q)

D)



(B)

2530

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 44. Sitzung. Bonn, Montag, den 18. Juni 1973

Dr. Riedl (Miinchen)

eine ihrer Bedeutung angemessene Férderung mog-
lich war. Diese Einzelforderung war trotz der aner-
kennenswerten Aufbauleistung unzuldnglich, weil
ein Ubergeordneter Zusammenhang und eine ent-
sprechende Zusammenfassung dem Bundesfinanz-
minister und dem HaushaltsausschuB3 nicht deutlich
gemacht werden konnten.

Ein Gegenbeispiel dafiir ist lediglich die Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz. Hier ist durch die Zu-
sammenfassung der noch vorhandenen Einrichtun-
gen eine beachtenswerte Aufbauleistung gelungen.

Mit der in der Regierungserkldarung angekiindig-
ten und von allen drei Fraktionen dieses Hauses
erwunschten Deutschen Nationalstiftung soll in un-
serem Staat dem Bereich der Kultur und Kultur-
pflege endlich der Rang eingerdumt werden, der in
der bisherigen Entwicklung nicht richtig gesehen
und akzentuiert war. Der Bund muBl das Seine
im Rahmen seiner Zustdandigkeit beitragen, die Lan-
der das Thre im Rahmen der ihnen vom Grund-
gesetz eingerdumten Kompetenzen. Die National-
stiftung darf nun aber keineswegs als Instrument
zur Finanzierungsverlagerung etwa auf den
Bund — gesehen werden. Sie muf vielmehr den
Impuls geben, daB beide Trédger der Staatsaufgaben
ihre Zustandigkeit weiter aktivieren. Der National-
stiftung muB in diesem gemeinsamen Bemiihen
integrierende Bedeutung zukommen. In uberregio-
nalen Bereichen der Kultur und solchen, die das
Staatsganze reprédsentieren, missen von ihr neue
Impulse ausgehen, die von allen Tragern des staat-
lichen und nichtstaatlichen Bereiches getragen
werden, denen Verantwortung im Kulturbereich
nach unserer gesellschaftlichen Ordnung zukommt.
Vermehrten Anstrengungen des Staates missen
solche des privaten Mdzenatentums folgen. Unser
Kulturleben setzt groBe Erwartungen in diese Ein-
richtung. Das Parlament wird gewil die Bundes-
regierung unterstiitzen, diese Erwartungen im Rah-
men des Moglichen zu erfiillen. Das Parlament er-
wartet seinerseits von der Bundesregierung aber
endlich Vorschldge, wenn sie ihre zur Zeit laufen-
den Uberlegungen zur Nationalstiftung abgeschlos-
sen hat. Leider hat die Bundesregierung die Chance
nicht wahrgenommen, durch einen ersten Haus-
haltsansatz — und sei es nur ein Leertitel — sowie
eine Ergdnzung der mittelfristigen Finanzplanung
die Diskussion dariber im Haushaltsausschufl in
Gang zu setzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit
wire in wenigen Worten zum ersten Teil der Be-
richterstattung tber den Einzelplan 06 Auskunft
gegeben. Uber den anderen Teil ,Innere Sicher-
heit” wird mein Kollege Moller noch berichten. Ich
darf mich bei dieser Gelegenheit — das ist mehr
als eine Routineibung — bei den Spitzen des
Hauses, vor allen Dingen aber auch bei den Mit-
arbeitern von Herrn Minister Genscher sehr herz-
lich fur die gute Zusammenarbeit bedanken. Die
Bereitschaft, den Haushaltsberichterstattern auch
etwas delikate Dinge sofort zur Verfugung zu stel-
len, war eine der erfreulichsten Tatsachen dieser

Zusammenarbeit. Ich hoffe, daB dies in Zukunft
so bleiben wird.
(Beifall bei der CDU/CSU und bei

FDP.)

der

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, ich danke dem Berichterstatter.

Bevor ich dem zweiten Berichterstatter das Wort
gebe, muB ich auf einen Zwischenfall von heute
nachmittag zurickkommen. Wiahrend der Rede des
Bundeskanzlers sind eine Reihe von Zwischen-
rufen gefallen. Dabei hat der Kollege Seiters dem
Bundeskanzler zugerufen: ,Sie sind ein Verleum-
der!”

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Eine dhnliche sinngemaBe AuBlerung hat er an zwei-
ter Stelle wiederholt.

Meine Herren und Damen, das Prdsidium hat in
der allgemeinen Unruhe diesen Zwischenruf nicht
horen koénnen. Aber nachdem das Protokoll diese
Formulierung eindeutig ausweist, erteile ich dem
Kollegen Seiters einen Ordnungsruf.

Nunmehr erteile ich dem Herrn Abgeordneten
Moller (Libeck) zur Berichterstattung das Wort.

Méller (Lubedck) (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ge-
statten Sie mir als weiterer Berichterstatter zum
Einzelplan 06 einige zusdtzliche erkldarende Bemer-
kungen zu dem allgemeinen Komplex derjenigen
Kapitel abzugeben, die sich hauptsdchlich mit dem
Bereich der Inneren Sicherheit verbinden lassen.
Ich glaube, Herr Kollege Haehser, daB die haus-
haltsmédBige Behandlung gerade dieses Themen-
komplexes auch heute zu dieser spdten Abend-
stunde das Interesse des Hohen Hauses finden
sollte, da zumindest das Thema der ,Inneren
Sicherheit” in den letzten Jahren immer im Inter-
esse der breiten Offentlichkeit gestanden hat.

Meine Damen und Herren, die Anstrengungen
aller im Parlament vertretenen Parteien zur Ver-
besserung der ,Inneren Sicherheit” in der Bun-
desrepublik fiir die Bereiche, fiir die der Bund zu-
standig ist, fanden ihren vorlaufigen Etappen-
schluBpunkt in der Verabschiedung des BGS-Ge-
setzes vom August 1972 und in der Novellierung
des BKA-Gesetzes vom Mai dieses Jahres. Gleich-
zeitig wurde im Juni 1972 ein Sicherheitsprogramm
zwischen Bund und Ldndern verabschiedet, daB eine
entsprechende Aufgabenverteilung und damit auch
haushaltsmdBige Folgen fir den Bereich der Bereit-
schaftspolizeien nach sich ziehen mubBte.

Die Folgelasten all dieser Malinahmen muBten
in den Haushaltsberatungen zu Recht zu einer Aus-
nahmesituation im Rahmen der allgemeinen stabili-
tatspolitischen Bemilthungen fihren, da wir im
HaushaltsausschuB nicht bereit waren, die notwen-
digen MaBnahmen zur Wiederherstellung bzw. zur
Aufrechterhaltung der ,Inneren Sicherheit" an den
materiellen Voraussetzungen scheitern zu lassen.
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In den Haushaltsberatungen wurde unterstrichen
und deutlich gemacht, daB die Ausgabenentwicklung
in dem Bereich der ,Inneren Sicherheit” nicht anti-
oder prozyklisch verlaufen und betrieben werden
kann, sondern nur kontinuierlich und dem Anstieg
der Aufgaben entsprechend. Diese grundséatzliche
Einstellung spiegelt sich nun in dem Ihnen vorge-
legten Zahlenmaterial wider. Die Kapitel des Haus-
haltes 1973 fiir den Bereich ,Innere Sicherheit” er-
fahren eine Steigerungsrate, die sich nahtlos in die
bisherige gradlinige Entwicklung einpaBt.

Die Ausgaben fiir die Bereiche Bundesamt fir
Verfassungsschutz, Bundeskriminalamt, Bundes-
grenzschutz sowie Bereitschaftspolizeien der Lan-
der und andere kleinere Posten steigern sich von
1972 mit 645 Millionen DM zu 1973 auf 831 Millio-
nen DM und damit um nominal 186 Millionen DM
oder um eine Prozentsteigerung von 28,9.

Ich erwdhne bewuBt eine nominale Steigerungs-
rate, da wir fir die echte Beurteilung der Effektivitat
der aufgebrachten zusatzlichen Haushaltsmittel lei-
der auch hier einen Inflationsverlust von durch-
schnittlich 14 %o in Rechnung stellen muBten.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Hort! Hort!)

Fast 30 Millionen DM gehen somit der zusatzlichen
Steigerung von 1972 auf 1973 im Bereich der inne-
ren Sicherheit verloren. Rechnen wir sogar den Ge-
samteffektivitatsverlust, den die augenblicklichen
Inflationsraten all unseren Bemiihungen zur Ver-
starkung der inneren Sicherheit beifiigen, so kom-
men wir —auf das Gesamtvolumen bezogen — auf
sage und schreibe 120 Millionen DM Substanzver-
lust; eine Tatsache, die uns allerdings quer durch
alle Parteien im HaushaltsausschuBl natiirlich auch
bewog, die Ausgabenentwicklung dieser Bereiche
eben unter einem anderen Gesichtspunkt zu be-
trachten als die vieler anderer Einzelplane.

Ebenfalls entgegen der allgemeinen Absicht der
Regierung, die sich in allen {ibrigen Bereichen groB-
ter Zuriickhaltung bei neuen Stellenbewilligungen
auferlegte, muBten wir — wenn auch natiirlich unter
der notwendigen kritischen Uberprifung — den
Sicherheitsbereich um 872 neue Stellen fir 1973
verstarken, um damit die erweiterten und neuen
Aufgaben innerhalb der von mir soeben angeschnit-
tenen Institutionen erfiillen zu kénnen.

Cestatten Sie mir nun einige detaillierte Bemer-
kungen zu einigen wenigen Einzelbereichen. Viel-
leicht darf ich etwas auBerhalb des Sicherheitsbe-
reiches ein Sonderthema noch einmal kurz erwdh-
nen. Im Bereich des Kapitels Bundesarchiv gab es
innerhalb des Haushaltsausschusses nach den Be-
ratungen um die Errichtung einer Gedenkstitte fir
die Entwicklung der deutschen Freiheitsgeschichte
seit 1844 ein Mehrheits- und ein Minderheitsvotum,
das sich an der Frage entzlindete, ob im Rahmen
dieser neu einzurichtenden Gedenkstdtte lediglich
die Entwicklung der Freiheitsgeschichte in Deutsch-
land bis zum 20. Juli 1944 darzustellen sei oder ob
auch, wie das das Minderheitsvotum der CDU/CSU-
Mitglieder war, die Freiheitsgeschichte in Deutsch-

land auf jeden Fall einschlieBlich des 17. Juni 1953
in der Gedenkstatte darzustellen sei.

(Vorsitz: Prasident Frau Renger.)

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Haehser
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Bitte schon, Herr Kollege Haehser.

Haehser (SPD): Herr Kollege Mboller, ist lhnen
entgangen, daB es in dieser Frage iiberhaupt keine
unterschiedlichen Auffassungen gab, sondern wir
lediglich zur Kenntnis genommen haben, daB das,
was jetzt eingerichtet wird, das vorige Jahrhundert
betrifft, und daB das, was danach kommt, spateren
Verhandlungen obliegt.

Maéller (Libedck) (CDU/CSU): Herr Kollege Haeh-
ser, dann erscheint es mir allerdings etwas verwun-
derlich, warum die Mitglieder Ihrer Fraktion im
HaushaltsausschuB8 einen zweiten Antrag gestellt
haben, eine Sperre, die wir gerade flir diesen Punkt
ausgesprochen hatten, weil wir namlich nicht bereit
waren, diesen Pldanen unter der urspriinglich vorge-
legten Konzeption zuzustimmen, wieder aufzuheben.

Prdsident Frau Renger: Verzeihen Sie, Herr
Kollege, ich hore eben, wir sind noch in der Bericht-
erstattung. Eigentlich sind Zwischenfragen gar nicht
zugelassen.

Haehser (SPD): Gnadige Frau, ich habe eine
Frage gestellt, weil hier eine Verwischung zwischen
Berichterstattung und Rede vorgekommen ist.

Pridsident Frau Renger: Verzeihen Sie, Herr
Kollege, das miiBte ich feststellen. DaB keine Zwi-
schenfragen gestattet sind, ist eben bei dem Wechsel
ubersehen worden. — Ich bitte fortzufahren, Herr
Kollege.

Moller (Libedk) (CDU/CSU): Herr Kollege Haeh-
ser, ich glaube wirklich nicht, daB hier eine Ver-
wischung vorgekommen ist, sondern ich glaube, daB
ich meinen Erinnerungen und dem Protokoll gemaB
die Vorgange im HaushaltsausschuB in dieser An-
gelegenheit deutlich angeschnitten habe. Aber viel-
leicht haben wir nachher Gelegenheit, noch einmal
iiber das Thema zu diskutieren. Ich darf vielleicht
erst einmal fortfahren.

Im Bereich des Bundesamtes fiir Zivilen Bevolke-
rungsschutz mochte ich auf folgendes hinweisen,
meine Damen und Herren. Unsere besondere Auf-
merksamkeit innerhalb dieses Bereiches haben bei
der Haushaltsfestsetzung jene MaBnahmen gefun-
den, die ihre Auswirkungen erstens nicht nur im
Verteidigungsfalle, sondern auch im allgemeinen
friedlichen Katastrophenschutzdienst erfahren und
die zweitens dazu geeignet sind, den vielen tausend
freiwilligen Helfern draulen im Lande ihren Dienst
an unserer Gesellschaft und fiir unsere Gesellschaft
wenigstens etwas leichter zu gestalten. Aus diesem
Grunde ist der Mittelansatz fiir den Neu- und Aus-
bau der Unterkunftsrdaume fiir die freiwilligen Hel-
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fer des Technischen Hilfswerks im Haushaltsaus-
schull entsprechend deutlich um mehr als 33 % er-
hoht worden. Zumal wenn man drauBlen feststellen
mubBte, daB diese freiwilligen Helfer des Technischen
Hilfswerks zum Teil in Unterkiinften hausten, die
man — mit Ihrer gitigen Erlaubnis, Frau Prasiden-
tin — fast als Huhnerstall bezeichnen muBte, war es
nur folgerichtig, daB dieser Zustand durch die Be-
willigung der zusatzlichen Mittel im Haushaltsaus-
schul langsam wird behoben werden kénnen. Mei-
nes Erachtens und dem Erachten des Awusschusses
nach muB Qualitdt des Lebens auch ihren Nieder-
schlag in der Qualitat der Anerkennung der frei-
willigen Helfer finden, die ihren Dienst an diescr
Gesellschaft leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Gleichzeitig wurde durch die Erweiterung des
Hubschrauberversuchsmodells durch drei weitere
Einheiten auf jetzt sechs Hubschraubereinheiten die
Téatigkeit des Zivilen Bevolkerungsschutzes weiter-
hin eben auch fiir diesen friedlichen Katastrophen-
schutzdienst verstdrkt.

Meine Damen und Herren, leider war es dem
Haushaltsausschuf nicht moglich, im Bereich der
zivilen Verteidigung die angestrebte Relation der
Mittel fur die zivile Verteidigung zu den Mitteln der
militdrischen Verteidigung herzustellen. Ja, wir
muBten auf Grund der augenblicklichen Haushalts-
lage sogar eine weitere Verschlechterung der Situa-
tion hinnehmen.

Im Bereich des Bundeskriminalamts stand der
Haushaltsausschul vor der Notwendigkeit, dem er-
weiterten Aufgabenbereich auch durch die perso-
nelle Erganzung dieses Amtes durch insgesamt 186
Stellen Rechnung zu tragen, gleichzeitig auch durch
eine entsprechende Verbesserung der technischen
Ausristung. Die Zunahme der Gewaltkriminalitat,
der Rauschgiftverbrechen sowie der Massendelikte
und Serienstraftaten erforderte innerhalb des BKA,
daB erstens die Ermittlungstdtigkeit intensiviert
wird, zweitens der Schutz- und Begleitdienst erheb-
lich verstarkt werden, drittens die Leistungsfahig-
keit der Gutachter- und Auskunftsdienste — hier ist
die Kriminaltechnik und Kriminalwissenschaft ge-
meint — erhoht wird, viertens das Bundeskriminal-
amt auf dem Gebiet der Technik in die Lage versetzt
wurde, mit der Entwicklung Schritt zu halten, und
finftens die erforderlichen BaumaBnahmen fir die
Unterbringung von Personal und Gerét entsprechend
sichergestellt werden. Insgesamt ergab sich somit ein
Haushaltsansatz fir das BKA fiir 1973 von 119,4 Mil-
lionen DM gegeniber 75,9 im Jahre 1972, eine pro-
zentuale Steigerung um 57,3 % und eine nominale
Steigerung um 43,5 Millionen DM,

Zum Bereich der Bereitschaftspolizeien der Lin-
der, meine Damen und Herren, lassen Sie mich daran
erinnern, daB der Bund fiir die Landerbereitschafts-
polizeien die notwendigen Ausrustungen zur Ver-
figung stellen muB. GemdB dem im Juni vorgeleg-
ten Bund/Lander-Programm erhéhen sich die Haus-
haltsansdtze fiir die Bereitschaftspolizeien im Bun-
desetat um 17,4 Millionen DM auf 28,1 Millionen
DM oder prozentual um mehr als 150 %o.
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Zum AbschluB meiner Detailausfiihrungen, meine
Damen und Herren, lassen Sie mich ganz kurz noch
einmal auf den Bereich des Bundesgrenzschutzes als
einer der Hauptstitzen der ,Inneren Sicherheit” ein-
gehen. Bedingt durch das BGS-Gesetz vom August
1972 und den damit erweiterten Aufgabenbereich des
Bundesgrenzschutzes auch als Polizeieinheit, wurden
die Mittel 1973 um 107,7 Millionen DM auf 604,8 Mil-
lionen DM erhoht, was einer prozentualen Steige-
rung von 21,7 % entspricht. Diese Anhebung wurde
im wesentlichen durch die allgemeinen Besoldungs-
und Tarifverbesserungen, durch die Erhéhung des
Grenzschutzsoldes und die Aufstockung der Durch-
schnittsstarke von 19 500 auf 20 000 Mann durch die
Bewilligung von insgesamt 502 neuen Planstellen
fur den BGS verursacht, die sich schwerpunktmaBig
auf die Bereiche Luftsicherheit, Grenzschutzabteilung
Bonn, Grenzschutzfliegergruppe und Grenzschutz-
einzeldienst verteilen.

Weiterhin sind diese Ausgabensteigerungen natiir-
lich durch die Mehrkosten bei der Bewirtschaftung
der Unterkunfte, des Betriebs des Fahrzeugsparks
sowie durch die zusatzlichen Ausgaben fir Aus-
landsdienstreisen verursacht worden, die auf Grund
des Einsatzes des BGS im Rahmen der Luftsicher-
heit geleistet werden miissen.

Und noch eins, meine Damen und Herren. Ich
glaube, daB die vom Haushaltsausschul} festgesetz-
ten Mittelansatze eindeutig, den vom Gesetzgeber
gewtlnschten UmstrukturierungsprozeB in Richtung
auf Kompetenzerweiterung als zusdtzliche Polizeiein-
heit untermauern und damit deutlich jedem untaug-
lichen Versuch widersprechen, den Bundesgrenz-
schutz durch pauschale Angriffe in seiner Existenz
ins Abseits zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn ich, meine Damen und Herren, anfangs aus-
fuhrte, daB gerade der Bereich ,Innere Sicherheit”
im Rahmen des Einzelplans 06 im Gegensatz zum
allgemeinen Versuch der stabilitatspolitischen Be-
muhungen behandelt wurde oder wir im Haushalts-
ausschuB} diesen Bereich etwas mit Samthandschuhen
angefaBt haben, so gestatten Sie mir vielleicht den-
noch einige kritische SchluBbemerkungen aus der
Sicht des Haushaltsausschusses und des Bericht-
erstatters.

Erstens. Sie wissen, daf im Bereich der elektro-
nischen Datenverarbeitung vom HaushaltsausschuB}
in den letzten Jahren erhebliche Mittel fir alle Hau-
ser bewilligt worden sind und daB hieraus im Rah-
men des Datenverbundes das Innenministerium far
eine entsprechende Koordinierung und die damit
verbundene optimale Ausnutzung dieser Mittel ver-
antwortlich ist.

Ich darf in diesem Zusammenhang daran erinnern,
dafl dieses Problem schon in etlichen Haushalts-
beratungen eine entscheidende Rolle gespielt hat.
Diese Erfolgsbilanz steht noch aus, obwohl ihr Er-
gebnis oder Nichtergebnis erhebliche Auswirkungen
auch auf die zukiinftigen Entscheidungen des Haus-
haltsausschusses haben wird.

Zweitens. Welche exakte Konzeption mit welchen
finanziellen Auswirkungen und damit auch mit wel-
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chen zusdtzlichen Moglichkeiten der Auslastung be-
reits bewilligter Mittel wird vom Innenministerium
entwickelt, um den Bundesgrenzschutz in Kiirze als
bewegliche Eingreifreserve den Landern bei Spitzen-
belastungen zur Verfiigung zu stellen?

Drittens. Welche kurzfristig zu realisierenden
Vorstellungen hat das Innenministerium, um den
Beamten innerhalb des BGS die besoldungsméBige
und laufbahnmaéaBige Gleichstellung mit den Lander-
Polizeien zu gewadhrleisten? Ich denke hier unter
anderem an die Diskussion iliber den méglichen
Wegfall der Besoldungsgruppen A1 bis A 4. Wann
ist fir den HaushaltsausschuB mit einer solchen
MafBnahme zu rechnen, die zwangsldaufig finanzielle
Auswirkungen fir uns mit sich bringen wird?

Viertens. Welche exakt kurzfristig zu realisieren-
den Vorstellungen wird es geben, um den Bereich
der Abwehr guflerer Gefahren im Luftverkehr sicher-
zustellen? Auch hier taucht zwangsldufig die Frage
nach dem AusmalB der finanziellen Auswirkungen
auf.

Fiunftens. Wann und wie — lassen Sie mich damit
dann zum Schlufl kommen — wird eine Fortschrei-
bung der Gesamtkonzeption zum Bereich der ,Inne-
ren Sicherheit” vorgelegt?

Nach Ansicht des Haushaltsausschusses, wie auch
nach meiner Ansicht ist es absolut nicht damit ge-
tan, fur das Bundeskriminalamt, das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz, den Bundesgrenzschutz, die Be-
reitschaftspolizeien, das Bundesamt fiir den zivilen
Bevolkerungsschutz eine nicht integrierte, jeweils
einzeln dastehende Rohkonzeption zu entwickeln
und vom HaushaltsausschuB zu verlangen, die ent-
sprechenden Mittel bereitzustellen, ohne hier die
Fortschreibung der Gesamtkonzeption zu beachten.

Diese flinf Bereiche, meine Damen und Herren,
werden einige der Probleme sein, mit denen sich
der Haushaltsausschufl in der ndchsten Etatberatung
fiir das Jahr 1974 befassen muB.

‘Wir haben versucht, meine Damen und Herren, in
dem Ansatz der einzelnen Kapitel und Titel des
Haushaltes 1973 zum Bereich der ,Inneren Sicher-
heit” der Notwendigkeit Rechnung zu tragen und
gleichzeitig den Gedanken des optimalen Mittelein-
satzes zu folgen. Ich darf wiederholen: Der Bereich
der ,Inneren Sicherheit” wurde in den Beratungen
des Haushaltsausschusses glicklicherweise nicht
zum Experimentierfeld verzweifelter Stabilitdatsbe-
mithungen gemacht, weil ohne die ,Innere Sicher-
heit” auch im weitesten Sinne des Wortes eine Poli-
tik der Stabilitdt in unserem Land unserer Ansicht
nach nicht betrieben werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen zur Berichterstattung liegen nicht vor. Ich er-
Offne die Aussprache. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Herr Kollege, ich darf Sie einen Mo-
ment um Geduld bitten.

Herr Kollege Seiters, Sie wollten noch eine Er-
klarung abgeben. Bitte, Sie haben das Wort zu

einer personlichen Erklarung nach § 36 der Ge- ©

schéaftsordnung.

Seiters (CDU/CSU): Frau Préasident! Meine
Damen und Herren! Der Bundeskanzler hat in sei-
ner Rede am heutigen Nachmittag unter Hinweis
auf die Fraktionswechsel in der vergangenen Legis-
laturperiode seinen unbewiesenen schwerwiegen-
den Vorwurf der Korruption wiederholt. Fiir mei-
nen Zwischenruf: ,Sie sind ein Verleumder!” ist
mir ein Ordnungsruf erteilt worden.

(Zurufe von der SPD: Mit Recht! — Wei-
tere Zurufe von der SPD.)

Ich mochte folgendes erklaren: Wer hier wie der
Bundeskanzler — ganz offensichtlich, um von der
Affare Wienand abzulenken — seine bisherigen
unbewiesenen schweren Anschuldigungen gegen
Abgeordnete dieses Hauses wiederholt, muB sich
gefallen lassen, daB ich ihm auch kiinftig vorwerfe,
Kollegen dieses Hauses mit falschen Behauptungen
zu verdachtigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident Frau Renger: Das Wort in der Aus-
sprache, bitte, Herr Kollege.

Walther (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Bundesregierung hat bei Vorlage
ihres Haushaltsentwurfs an Hand der darin enthal-
tenen Zahlen deutlich gemacht, wo sie trotz aller
notwendigen Stabilitdtsbemiihungen Prioritdten der
Regierungspolitik in diesem Jahre sieht. Einige die-
ser Prioritdten finden wir in diesem Einzelplan wie-
der. Zwar nicht nach der Hohe des Mittelansatzes,
aber wegen der Bedeutung der Sache muB an erster
Stelle der hier anzusprechenden Prioritaten der
Umweltschutz stehen.

Umweltschutz, zu Recht als ein wesentlicher Be-
standteil dessen zu nennen, was wir uns in der poli-
tischen Diskussion dieser Tage als Verbesserung
der Qualitdt des Lebens zu bezeichnen angewdohnt
haben, gehort zu jenen Problemen dieser Gesell-
schaft, deren immer stirker werdender Druck Folge
einer Politik ist, die vorausschauende Planung im-
mer als Teufelswerk sozialistischer Systemverande-
rer angesehen hat. Manche Probleme des Umwelt-
schutzes wirde es in diesem Umfang gar nicht ge-
ben, wenn unsere fritheren Warnungen und For-
derungen ernst genommen worden wéren.

Folgerichtig hat es deshalb auch in den Jahren,
in denen andere die Politik zu verantworten hat-
ten, kaum Mittelansdtze fiir den Umweltschutz im
Bundeshaushalt gegeben. Erst der Druck einer im-
mer inhumaner werdenden Umwelt hat viele zum
Umdenken veranlaBt. Trotzdem muBite erst diese
Regierung kommen, um ernsthaftes Handeln zu ini-
tiieren.

Meine Damen und Herren, noch 1969 waren im
Haushaltsplan des Bundesinnenministers fiir diesen
Zweck nur 6,1 Millionen DM ausgewiesen. Die heu-
tige Regierung hat unverziiglich ein Umweltpro-
gramm entwickelt, das der Bundestag im tibrigen
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zustimmend zur Kenntnis genommen hat. Aus den
Mittelansdtzen dieses Jahres wird deutlich, wie
ernst die Regierung die Verwirklichung des Um-
weltprogramms nimmt. Allein in diesem Einzelplan
steigen die Ansdtze auf iiber 106 Millionen DM.

Das ist gegeniiber dem Soll von 1972 eine Steige- |

rung von iiber 309, gegeniiber den tatsdchlichen
Ist-Ausgaben sogar eine Verdoppelung. Zusammen
mit den bei anderen Einzelpldnen veranschlagten
Betrdgen und den aus dem ERP-Sondervermdgen
zur Verfigung zu stellenden Betrdgen stehen des-
halb im Jahre 1973 iiber 450 Millionen DM bereit.
Sie wollen dabei bedenken, daB der Bund in Finan-
zierungsfragen im wesentlichen nur die Zustdndig-
keit fiir die Entwicklungsforschung hat und sich im
ubrigen wie z.B. beim Programm zur Sanierung

. von Rhein und Bodensee mit Spitzenfinanzierungen

beteiligt. Die Ankiindigungen des Sofortprogramms
sind im wesentlichen verwirklicht, die Finanzkom-
petenzen des Bundes weitgehend abgedeckt.

Aber ich darf mir in diesem Zusammenhang noch
eine andere Bemerkung erlauben. Herr Professor
Carstens hat heute morgen mit einem Halbsatz ge-
sagt, die Regierung gebe zuwenig Geld fiir sauberes
Wasser aus. Ich darf mir deshalb an dieser Stelle
den Hinweis erlauben, daBl man, ehe man eine solche
Forderung aufstellt, sich zundchst einmal iiber Kom-
petenzen klar werden und sich dariiber informieren
sollte.

Ich gebe den guten Rat: Wenn die Opposition will,
daB der Bund mehr iiber sauberes Wasser zu sagen
hat, dann moége sie dafiir sorgen, daB die Mehrheit
des Bundesrates ihren Widerstand gegen die ent-
sprechende Grundgesetzanderung und gegen die
Vierte Wasserrechtsnovelle aufgibt.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, das Umweltbundesamt,
welches in diesem Jahr seine Arbeit aufnehmen soll
— wir hoffen jedenfalls sehr, daB dies geschieht —,
wird mit dazu beitragen, die wissenschaftlichen
Grundlagen fur die Erarbeitung von Rechts- und
Verwaltungsvorschriften zu schaffen. Ich méchte den
Minister ausdriicklich ermuntern, dieses Amt ziigig
aufzubauen, damit wir im Parlament ohne vermeid-
bare Verzdgerung jene MaBnahme beschlieBen kon-
nen, die den Schutz der Biirger unseres Landes vor
den Folgen einer falschen Wadhstumsideologie si-
cherstellen helfen.

Im iibrigen, Herr Minister: Der Aufbau des Amtes
sollte nicht durch die sicherlich begreifliche Konkur-
renz einer Reihe von Stadten um den Sitz beein-
trachtigt werden.

Nicht oft genug, meine Damen und Herren, kann
bei diesem Thema auf das Verursacherprinzip bei
der Verteilung der Lasten hingewiesen werden. Nur
wenn denen, die die Umwelt verseuchen, die Ko-
sten dafir angelastet werden, werden wir erreichen,
daB auch auf diesem Gebiet die Qualitdt des Lebens
etwas mit der Qualitdt des Wachstums zu tun hat.

(Abg. Erhard [Bad Schwalbach]: Nehmen
Sie die Gemeinden nicht aus!)

!

Meine Damen und ‘Herren, in diesem Einzelplan
gibt es noch eine andere Prioritat, uber die Herr
Kollege Moller hier schon — ich meine, unter freier
Auslegung des Begriffs Berichterstattung — berich-
tet hat.

Die Zahlen beweisen, daB es der Regierung auch
auf diesem Gebiet ernst ist und sie es nicht bei sché-
nen Erkldarungen belassen hat. Dieser Bereich — das
ist hier dargelegt worden — gehort zu den ganz
wenigen, bei denen es keine Stellenverminderung,
sondern -vermehrungen gibt und bei denen es auch
keine Kiirzungen nach den 2000er-Beschliissen geben
soll.

Der Gesamtbereich der inneren Sicherheit hat eine
Zuwachsrate von fast 30 % zu verzeichnen. Die Ge-
samtaufwendungen des Bundes steigen auf uber
830 Millionen DM,

Nun hat Herr Kollege Moéller hier langere Aus-
fuhrungen zum Bundesgrenzschutz gemacht. Die Zeit
reicht nicht aus, um darauf einzugehen, zumindest
nicht auf den Teil, von dem ich meine, dal} er nicht
unbedingt Teil der Berichterstattung war. Ich will
nur soviel sagen: Alle Parteien dieses Hauses haben
sich zum Bundesgrenzschutz als einer Polizei des
Bundes bekannt. Ich mochte den Innenminister bit-
ten, dariber zu wachen, daBl der Polizeicharakter
des Bundesgrenzschutzes weder verwischt noch ver-
wassert wird.

Die innere Sicherheit, meine Damen und Herren,
hat im letzten Wahlkampf eine besondere Rolle ge-
spielt. Sie war Teil einer Verunsicherungskampagne,
mit der unseren Burgern eingeredet werden sollte,
daB die Koalition die Sicherheit der Menschen in
unserem Lande nicht gewdhrleistet. Deshalb wird
es nicht uninteressant sein, die Zahlen dieses Haus-
haltsplans mit den Zahlen des Jahres 1969 zu ver-
gleichen, in dem bekanntlich ein anderer Minister
fiir diese Fragen zustdndig war. Damals standen fiir
die Bereiche der inneren Sicherheit rund 400 Mil-
lionen DM zu Verfiigung. Wir haben nach vier Jah-
ren eine Zahl, die mehr als das Doppelte bedeutet.

Allein beim Bundeskriminalamt, fir das 1969 nur
rund 22 Millionen DM ausgegeben wurden, steigt
in diesem Jahr die Ausgabe auf fast 120 Millio-
nen DM. Die Zahl der Mitarbeiter, die frither kaum
eine Vermehrung erfahren hat, ist von 1969 bis
heute von 933 auf fast 2100 angestiegen.

Der Ausbau des Amtes zu einem modernen Amt
der Verbrechensbekampfung ist durch gesetzgeberi-
sche MaBnahmen und insbhesondere durch Mittel-
bereitstellung weit vorangeschritten, Vor 1969 —
meine Damen und Herren, dies festzustellen, daran
liegt mir — war dieses Amt bestenfalls eine krimi-
nalistische Abteilung des Statistischen Bundesamtes;
und das ist noch eine sehr hofliche Umschreibung.

Mit diesem Haushalt schaffen wir im {ibrigen auch
die finanzielle Voraussetzung dafiir, daB sich alle
Landeskriminalamter an das Datensystem des Bun-
deskriminalamtes anschlieBen kénnen. Wir wiirden
es sher begriiBen, wenn die Kooperationswilligkeit
der Lander auch auf diesem Gebiet ein Hochstmal
erreichen konnte. Hier hat es bisher noch manche
Maingel gegeben. Je groBer die Kooperationswillig-
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keit der Léanderpolizeien, um so besser die Mdg-
lichkeiten des Amtes. Das kann um so mehr erwar-
tet werden, als, wie der Kollege Moller schon dar-
gelegt hat, der Bund in diesem Haushalt seine Mit-
tel, mit denen er die Beschaffungen der Bereitschafts-
polizeien der Lander finanziert, ganz enorm auf-
stockt.

Meine Damen und Herren, ich habe die Steige-
rungsraten fiir den Bereich der inneren Sicherheit
angerissen. Sie liegen weit iiber dem Haushalts-
durchschnitt. Solche Steigerungsraten, meine ich,
sind in der Zukunft weder moglich noch nétig. Die
Versdumnisse der Vergangenheit sind durch diese
Anstrengungen zu einem grofen Teil ausgeglichen,
und alle Wahlkampfgrusicals werden auch durch
diesen Haushalt ad absurdum gefithrt. Regierung
und Koalition stehen fiir die innere Sicherheit ihrer
Biirger ein.

Einen anderen Problemkreis, zu dem der Kollege
Ried! ldngere Ausfithrungen gemacht hat, will ich
nur kurz streifen. Das Bundesinnenministerium
nimmt im Rahmen der Bundesregierung zu einem gro-
Ben Teil die gesamtstaatliche Verantwortung fir die
Forderung von Kunst und Kultur wahr. Dies kann
aber nach der grundgesetzlichen Ordnung unseres
Staates nur zu einem geringeren Teil Aufgabe des
Bundes sein. Gleichwohl steigen auch hier die Aus-
gabenansatze gegeniiber dem Vorjahr um rund 10 %o.
Ein wesentlicher Teil der auf iiber 100 Millionen DM
angesetzten Betrdge entfédllt, wie hier dargelegt
wurde, auf die Stiftung ,PreuBischer Kulturbesitz”
mit iiber 31 Millionen DM. Aus der Weigerung der
Lander, die Ausgabenzuwaéchse fiir die Finanzierung
dieser Stiftung mitzutragen, resultiert eine akute
Finanzkrise. Ich unterstiitze hier den Appell des
Haushaltsausschusses zur Zusammenarbeit. Die Lan-
der, meine ich, konnen aus ihrer Verpflichtung nicht
entlassen werden. Dieses bedeutende Zeichen deut-
scher Kultur darf nach meiner Uberzeugung nicht
durch mangelnde Bereitwilligkeit der Lander Not
leiden.

In diesem Zusammenhang, wenn auch nicht als
Vorgriff auf die zukiinftige Konzeption, sollte die
in der Regierungserklarung angesprochene Deutsche
Nationalstiftung gesehen werden. Sie kann sicher-
lich den Rahmen fiir ein umfassendes gesamtstaat-
liches Konzept der Kunst- und Kulturpflege abgeben,
wobei ich besonderen Wert darauf lege, daB auch
die Pflege des ostdeutschen kulturellen Erbes den
ihr gebiihrenden Rang einnehmen kann.

(Abg. Dr. Althammer: Hort! Hort!)

Meine Damen und Herren, ich unterstitze es, da8
die Nationalstiftung nicht als Instrument einseitiger
Finanzierungsverlagerung benutzt werden. darf.
Kunst und Kultur sind ohne das Engagement der
Biirger zum Scheitern verurteilt. Ich méchte deshalb
die Regierung ganz herzlich bitten, die Arbeiten zur
Erstellung eines Konzepts fiir die Nationalstiftung
beschleunigt voranzutreiben und die Ergebnisse
baldmdglichst diesem Hohen Hause vorzulegen.

Nun noch ein Wort zu dem, was zu einer Kontro-
verse Uber die Berichterstattung des Kollegen Mol-
ler gefiihrt hat, ndmlich zum Rastatter Museum. Ich

bitte um Nachsicht, daB ich hier den Berichterstatter
korrigieren muB. Das, was hier dargelegt worden
ist, war falsch; es hat im AusschuB kein Mehrheits-
und kein Minderheitsvotum, sondern in allen Fragen
eine einstimmige Abstimmung gegeben. Es hat bei
der ersten Beratung, Herr Kollege Moller, mehrere
Diskussionsbeitrdge sowie mehrere Anfragen ge-
geben, die vom Ministerium nicht eindeutig geklart
worden waren. Es sind mehrere Bedenken gedufiert
worden, die ebenfalls nicht eindeutig geklart wur-
den. Daraufhin waren wir alle der Meinung, daB
diese Frage noch einmal angesprochen werden
miiBte, und haben zunéchst die Ausgabenansédtze ge-
sperrt. Als das Ministerium schlieflich mit einer be-
schluBreifen Vorlage kam, haben wir nach kurzer
Diskussion ebenso einstimmig die Sperre dieses
Ansatzes aufgehoben. Dies muB um der Wahrheit
willen gesagt werden. Wenn ich mir hier noch eine
Anmerkung erlauben darf, so mochte ich darauf hin-
weisen, dafl eine der Schwierigkeiten war, daB der
hochverehrte Herr Vorsitzende des Haushaltsaus-
schusses dieses Museum lieber in Hambach als in
Rastatt gesehen hatte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, iiber
die Sportforderung hat der Kollege Dr. Riedl aus-
fithrlich gesprochen. Ich will es deshalb kurz machen.
Ich schlieBe mich manchen seiner Schiufifolgerungen
an. Dennoch eine kurze Bemerkung: Allen falschen
Geriichten auch in diesem Hause zum Trotz wendet
der Bund fiir den Sport auch in diesem Jahr erheb-
lich mehr auf, wenn man die einmalig bedingten
Ausgaben des Vorjahres fiir die Olympischen Spiele
unberticksichtigt 1aB8t. Personlich will ich gerne an-
merken, daf ich gliicklich dariiber ware, wenn der
Bund nicht nur wie bisher den Spitzensport, sondern
zumindest teilweise auch den Breitensport zu férdern
in der Lage ware.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung bei der
CDU/CSU und bei der FDP))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieser
Einzelplan setzt Schwerpunkte, wie wir meinen, an
den richtigen Stellen und auch in der richtigen Ab-
gewogenheit. Deshalb stimmt meine Fraktion ihm
vorbehaltlos zu. :

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prédsident Frau Renger: Wird weiter das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich schliefle die
Aussprache. Anderungsantrdge liegen nicht vor.
Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzelplan
06 in der Fassung des Ausschusses. Wer dem zu-
stimmen mdochte, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit groBer
Mehrheit angenommen.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Wir kommen zum Einzelplan 07:

Geschiftsbereich des Bundesministers der

Justiz
— Drucksache 7/727 —
Berichterstatter: Abgeordneter Simon

—_—
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Prdsident Frau Renger

Herr Berichterstatter, wiinschen Sie das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Ich eréffne die Aussprache. —
Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich schlieBe die Aus-
sprache. Wir kommen somit zur Abstimmung iiber
den Einzelplan 07 in der Fassung des Ausschusses.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit

groBer Mehrheit angenommen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wo ist denn
die groBe Mehrheit?)

‘Wir kommen nunmehr zum Einzelplan 11:

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir

Arbeit und Sozialordnung
— Drucksache 7/731 —
Berichterstatter: Abgeordneter Krampe

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Ich erdffne die Aussprache.
Wird das Wort gewiinscht? — Bitte, Herr Abgeord-
neter Krampe, Sie haben das Wort.

Krampe (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der zur Diskus-
sion stehende Einzelplan 11 zeichnet sich im Jahre
1973 — é&hnlich wie im Jahre 1972 — dadurch aus,
daB er nach dem Wollen der Bundesregierung mas-
geblich dazu beitragt, den Haushalt in 1973, d. h. den
Gesamthaushalt, mit zu finanzieren. Betrdagt die
Zuwachsrate des Gesamthaushalts 1973 schatzungs-
weise 9,6 "o — diese Zahl ist eher zu niedrig als zu
hoch —, so wird der Zuwachs des Haushalts des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung
mit 4,6 % veranschlagt und konnte — ich sage:
konnte — fiir den unbefangenen Leser dieses Einzel-
plans sogar ein positives Bild bringen.

(Abg. Erhard [Bad Schwalbach]: Das schafft
der ja gar nicht, der Minister!)

Positiv kénnte zum Beispiel gewertet werden der
ZuschuB, erstmalig in den Etat eingesetzt, an die
» Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst”, um die Situa-
tion der notleidenden Kiinstler — in etwa jedenfalls
— zu mildern, damit sie eigenstdandige Versorgungs-
einrichtungen ins Leben rufen konnen. Positiv
konnte gewertet werden im Bereich der Rehabili-
tation der geplante Bau des ,Hauses fiir Behinderte”
hier in Bonn. Positiv konnte gewertet werden der
jetzt mogliche Neubau des Dienstgebéudes fiir die in
Dortmund beheimatete ,Bundesanstalt fiir Arbeits-
schutz und Unfallforschung” und damit eine Kon-
zentration der Arbeiten auf diesem Gebiet.

Positiv gewertet werden konnte auch die Erho-
hung der Zuschiisse fiir die ,BetreuungsmaBnahmen
zugunsten auslandischer Arbeitnehmer”. An dieser
Stelle ist ein Wort an die freien Wohlfahrtsorgani-
sationen angebracht, die sich dankenswerterweise
wie in der Vergangenheit, augenblicklich und in der
Zukunft gerade dieser schwierigen Aufgabe fiir den
ausldndischen Arbeitnehmer und seine Familienan-
gehdrigen annehmen.

Aber hier ist auch der Hinweis erlaubt und an-
gebracht, daB entweder die Berichterstatter in diesen
von mir eben als positiv zu bezeichnenden Dingen

initiativ wurden oder das fortgefiihrt wurde, was
seit Jahren geplant war und von dem damaligen
Bundesarbeitsminister Hans Katzer eingeleitet
wurde, oder was die Berichterstatter als Anregung
der Regierung, z. B. im Hinblick auf den Bau des
Hauses fiir Behinderte, in die Beratung und Verab-
schiedung des Einzelplans 11 in den Haushaltsaus-
schuBl mit einbrachten. Das alles soll gewiirdigt wer-
den, auch die weitere, unter Katzer eingeleitete For-
derung des Baues von Rehabilitationseinrichtungen
— in den vergangenen Jahren von seiten der Be-
richterstatter immer entsprechend hoher ange-
setzt —, der weitere Ausbau des zivilen Ersatzdien-
stes, der zundchst mehr Gerechtigkeit verspricht —
wir haben davon heute morgen gehdrt — und von
dem wir hoffen, daB die Bundesregierung baldmog-
lichst das Instrumentarium dieses zivilen Ersatzdien-
stes nutzt.

Aber es sind nicht nur leuchtende Zeichen und
Zahlen im Einzelplan 11 zu sehen. Uberschattet wird
das alles durch zwei schwerwiegende Tatsachen, die
in gebotener Kiirze hier angesprochen werden miis-
sen.

Der Haushalt des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Sozialordnung ist, wenn auch in bescheidener
Form, eine Aussage iiber die politische Zielsetzung,
iber politische Ziele im gesellschafts- und sozial-
politischen Bereich dieser Bundesregierung. So wird
dann im Verfolg dieser Zielsetzung frisch, fromm,
frohlich, frei geschrieben, daB die Arbeiter-Renten-
versicherung 1973 auf den BundeszuschuBl von 1,05
Milliarden DM, die Angestelltenversicherung gar auf
1,450 Milliarden DM verzichten muB, die Rentenver-
sicherung insgesamt im Jahre 1973 also 2,5 Milliar-
den DM auf dem Altar des Vaterlandes zur Siche-
rung des Defizits des Haushalts opfern muB. Zur
Abrundung sei in Erinnerung gerufen, daB bereits
1972 die Rentenversicherungstrdger dem Bund mit
1 Milliarde DM — den Rentenversicherungstragern
damals in Bundesschatzverschreibung gegeben —
unter die Arme gegriffen haben.

Nun wird sicherlich als Antwort auf diese Kritik
gesagt werden, ein solches Verfahren sei nicht neu.
Das sei zugegeben. Dazu aber zwei Bemerkungen:

Die Riickzahlung der zu stundenden Rentenver-
sicherungszuschiisse soll 1981 erfolgen. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, wenn sich die Geld-
entwertungsrate bis 1981 weiter so entwickelt, wie
sie sich im Jahre 1973 entwickelt hat, dann wird
diese Bundesregierung den Betrag mit der linken
Hand zahlen kénnen. Wir wollen hoffen und wiin-
schen, daB sie dann nicht mehr im Amt ist.

Eine zweite Bemerkung. Erstmalig werden fiir
gestundete Bundeszuschiisse, die den Rentenver-
sicherungstragern zustehen, keine Zinsen bezahlt.
Der Deutsche Gewerkschaftsbund nennt in der Aus-
gabe der ,Welt der Arbeit" vom 16. Miarz dieses
Jahres dafiir die stolze Zahl von zwei bis drei Mil-
liarden DM an Zinsverlusten, das hei}t Vermogens-
verlusten der Versicherungstréger, bei einer damals
noch angenommenen 8 %vigen Verzinsung. Die For-
derung des DGB-Organs, der Bund diirfe sich nicht
driicken, wird gestiitzt durch die Erkldrungen der
iibrigen Gewerkschaften, aber auch durch den Ver-
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band deutscher Versicherungstrager, der noch unter
dem 4. Mai 1973 in einer Eingabe an den AusschuB
fiir Arbeit und Sozialordnung und an den Haushalts-
ausschuBl darauf hinwies, daB die Begriindung fiir die
Aufschiebung der Leistungen des Bundes nicht stich-
haltig sei. Demnach — um das Wort aus der ,Welt
der Arbeit" noch einmal aufzugreifen — gilt: Die
Regierung und die Koalitionsfraktionen driicken sich
in dieser Frage. Das muf hier deutlich und klar fest-
gestellt und festgehalten werden.

(Unruhe.)

Prdsident Frau Renger: Herr Kollege, gestat-
ten Sie einen Moment! Darf ich das Haus bitten,
etwas ruhiger zu sein. Der Redner hat es sehr
schwer, gegen Thre Gesprache anzukommen.

(Beifall.)

Krampe (CDU/CSU): Schénen Dank, Frau Pra-
sidentin!

Aus der Haltung der Mehrheit dieses Hauses aber
lassen sich viele Fragen zu den eben erwdhnten
Sachbereichen ablesen und ableiten. Da ist die Frage
nach der Sicherheit der Rentenfinanzierung. Diese
Frage ist zu stellen und in diesem Zusammenhang
auch die Frage nach den sonstigen Leistungen der
Rentenversicherung, die Frage nach den Leistungen
im Bereich der vorbeugenden GesundheitsmaBnah-
men wie auch der bislang an die Versicherten ge-
wiéhrten Betrdge und Mittel fiir den Eigenheim- und
Eigentumswohnungsbau, der irgendwie dann zu kurz
kommen wird.

Wir haben alle in diesem Hohen Hause anlaB-
lich der Rentendebatte im September des vergan-
genen Jahres die finanzielle Soliditdat der Renten-
versicherung herausgestellt. Inzwischen fanden
Bundestagswahlen statt, und es wurden zum Teil
die in der damaligen September-Sitzung in dritter
Lesung gemeinsam beschlossenen Gesetze gedndert.
Gleichzeitig wurde aber — ungefdhr in diesem Zeit-
raum — bekannt, daB die Bundeszuschiisse in Hohe
von 2,5 Milliarden DM in Richtung Rentenversiche-
rungstrager seitens des Bundes gestundet wiirden
und nicht verzinst werden sollen. Die Frage an den
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung lautet:
Ist zwischen den Gesetzesdnderungen und der
Stundung der Bundeszuschiisse ein innerer Zusam-
menhang zu sehen, oder dient die Stundung und
Nichtverzinsung der Bundeszuschiisse an die Ren-
tenversicherungstrdger allein der Deckung wvon
Haushaltsliicken im Jahre 1973 und in den folgen-
den Jahren?

Unsere Meinung dazu: Das Kernstiick des Sy-
stems unserer sozialen Sicherheit ist die Renten-
versicherung. Die Rentenversicherung und ihre
Vermogenswerte, angelegt auf kommende Belastun-
gen, dirfen nicht zum Finanzierungsreservoir des
Bundeshaushalts werden und der Bundesregierung
jederzeit zur Deckung von Haushaltslicken dienen
und von ihr in Anspruch genommen werden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Andernfalls ist namlich die Frage nach der Soliditat
des Wollens im Bereich der Alterssicherung nicht

nur von Millionen Rentnern, sondern auch von den
Abgeordneten dieses Hohen Hauses heute und im-
mer wieder in den kommenden Wodcen und Mona-
ten zu stellen,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese und &hnliche Fragen bewegen nicht nur
uns, sondern die Millionen Versicherten und Bei-
tragszahler, die dann, wenn ihr Versicherungsfall
eintritt, analog gleiche Leistungen aus der Sozial-
versicherung erwarten wie diejenigen, die sie heute
erhalten und fiir die sie Beitrdge leisten. Das sagt
einfach das Solidaritatsprinzip der Generationen
aus.

Es ist auch noch ein Wort zu einem zweiten sehr
langen Schatten, der iiber dem Einzelplan 11 liegt,
zu sagen. Ich spreche hiermit das Kapitel .Kriegs-
opferversorgung und gleichartige Leistungen” an.
Der innere Zusammenhang der Leistungsverbesse-
rung bzw. der Leistungsanpassung zwischen der
Rentenversicherung und der Kriegsopferversorgung
liegt auf der Hand, ist von diesem Hohen Hause
gewollt und immer wieder auch von den Koalitions-
fraktionen mit getragen worden.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,

alle schénen Reden in dieser Sache haben keinen

Sinn, wenn nicht die praktische Hilfe folgt. Wie
viele in diesem Volk leiden besonders die Kriegs-
opfer unter den vom Vorsitzenden der CDU/CSU-
Fraktion angesprochenen vierfachen Belastungen,
die von der Bundesregierung allein zu verantworten
sind. Politiker und Kriegsopfer sowie die Organi-
sationen der Kriegsopfer fordern immer wieder
.gleiches Recht auch fiir die Kriegsopfer”. Wegen
der Nichterfiillung dieser Forderungen bereits im
Jahre 1972 haben Kriegsopfer in diesem Jahr 1972
einen Stabilitdtsbeitrag in Hohe wvon insgesamt
270 Millionen DM geleistet. Das wurde sehr deut-
lich auf den Kriegsopfertagungen hier in Bonn.

Es ist unzumutbar, den Kriegsopfern seitens der
Bundesregierung mehr als anderen weitere Stabili-
titsmaBnahmen aufzubilirden. Wir appellieren des-
halb an die Bundesregierung, unter Abdnderung der
von ihr gesetzten Prioritdten &hnlich, wie es 1966
unter der Regierung Kiesinger/Katzer geschah,
praktische Hilfe zu verwirklichen. Mein Kollege
Geisenhofer ist gern bereit, weitere Ausfithrungen
zu diesem Fragenkomplex zu macdhen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wo
Licht ist, ist auch Schatten. Im Einzelplan 11 iiber-
wiegt der Schatten. Es ist unredlich, Mehreinnah-
men der Rentenversicherung, durch erhdhte Bei-
trage hervorgerufen, indirekt zur Dedkung von
Haushaltsliicken zu nutzen. Es ist auch kein Zeichen
von sozialem Fortschritt, wenn Kriegsopfern soziale
Gerechtigkeit vorenthalten wird.

Der Schatten iiberwiegt also. Wir lehnen deshalb
den Haushalt des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Sozialordnung ab.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Grobecker.

(&



(A)

(B)

2538

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 44. Sitzung. Bonn, Montag, den 18. Juni 1973

Grobecker (SPD): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Der Haushall des Bundesministers
fiir Arbeit und Sozialordnung ist Ausdruck des Be-
mithens, unsere Gesellschaft sozialer und gerechter
zu gestalten. Dafiir gibt es auch im Haushaltsjahr
1973 eine Reihe Beispiele. ’

Mit besonderem Nachdruck nimmt sich diese Koa-
lition der Eingliederung der Behinderten in Beruf
und Gesellschaft an. In der Verfolgung dieses Ziels
sind die Haushaltsmittel fiir die Férderung von Ein-
richtungen der beruflichen Rehabilitation in den
vergangenen Jahren stdndig erhéht worden. Auch
fir das Jahr 1973 ist wiederum eine Erhéhung vor-
gesehen, namlich um 6 auf 45 Millionen DM. Seit
1970 sind fir diesen Zweck fast 100 Millionen DM
aufgewendet worden. Der Schwerpunkt des Pro-
gramms liegt zur Zeit bei den Berufsférderungswer-
ken fiir behinderte Erwachsene., In Zukunft miissen
in verstarktem MaBe aber auch Berufsbildungs-
werke fiir behinderte Jugendliche gebaut werden.
Diese FérderungsmaBnahmen sind jedoch nur ein
Teil eines umfassenden Aktionsprogramms der
Bundesregierung fiir diejenigen unserer Mitbiirger,
die trotz Hochkonjunktur und Vollbeschiftigung im
Schatten stehen. Das hat uns in den letzten Mona-
ten hier ja wiederholt beschaftigt.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Humanisie-
rung des Arbeitslebens. Wir miissen die Arbeit
sicherer machen und verhiiten, daB der Mensch von
der technischen Entwicklung iiberrollt wird. Ein
Schritt auf diesem Wege sind die Arbeiten, die mit
der Einrichtung der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz
und Unfallforschung in Dortmund eingeleitet wor-
den sind. Wir missen uns aber auch verstarkt den
Arbeitswissenschaften zuwenden, um die Arbeits-
pldtze menschengerechter zu gestalten.

Auf Grund des neuen Betriebsverfassungsgesetzes
haben die Betriebsrédte und der einzelne Arbeitneh-
mer EinfluB auf die Gestaltung der Arbeitsplitze
und der Arbeitsmethoden gewonnen. Wir betreten
hier ein Gebiet, das in der Vergangenheit stark
vernachldssigt worden ist. Wir begriiBen deshalb
sehr, daB erstmals im Haushalt 1973 besondere For-
schungsmittel fiir diesen Bereich vorgesehen sind.

Auch das verstdrkte Bemithen um die Eingliede-
rung der ausldndischen Arbeitnehmer — der Bun-
desminister hat erst vor einigen Tagen ein Pro-
gramm vorgelegt — findet im Haushalt durch die
Erhéhung der hierfiir vorgesehenen Mittel um 30%
seinen Ausdruck. Die Beschidftigung ausldndischer
Arbeitnehmer ist bei einem befriedigenden Wirt-
schaftswachstum in der Bundesrepublik unerldBlich.
Sie wirft aber zahlreiche gesellschaftliche Probleme
auf. Mit Bundesmitteln werden in erster Linie die
Betreuung durch die vorhandenen Organisationen,
die Vermittlung deutscher Sprachkenntnisse, MaB-
nahmen der beruflichen Bildung und die Bereitstel-
lung angemessenen Wohnraums gefordert.

Vom Bund alleine, meine Damen und Herren,
sind diese Probleme der Eingliederung jedoch nicht
zu lésen. Hier wird es insbesondere auch verstark-
ter Bemithungen der Lander, der Gemeinden und —
das soll nicht unerwéahnt bleiben — der Arbeitge-

ber bediirfen. Dabei solite sich die Ausldnderbe-
schiftigung nicht nur nach der Arbeitsmarktsitua-
tion, sondern auch nach den Mdoglichkeiten der so-
zialen Infrastruktur ausrichten.

Meine Damen und Herren, die gréSten Ausgabe-
posten dieses Haushalts, des Einzelplans 11, sind je-
doch die Zuschiisse zu der Sozialversicherung mit
iber 13 Milliarden DM und die Ausgaben fiir die
Kriegsopfer mit 9 Milliarden DM.

Nun hat es Herr Kollege Krampe vorhin fiir rich-
tig gehalten, obschon es bereits in der ersten Le-
sung deutlich angesprochen worden ist, noch einmal
auf das Problem der Verschiebung von 2,5 Milliar-
den DM zurilickzukommen. Meine Damen und Her-
ren, worum geht es dabei denn tatsdchlich? Nach
der Reichsversicherungsordnung leistet der Bund
Zuschiisse zur gesetzlichen Rentenversicherung. Das
bleibt auch so. Diese Zuschiisse steigen mit den
dynamisierten Renten entsprechend der Lohn- und
Gehaltsentwicklung. Seit 1957 haben sich die Zu-
schiisse bis heute von 3,5 auf 10,8 Milliarden DM
im Jahr erhoht. Hinzu kommen 4,6 Milliarden DM
als Defizitausgleich fiir die Knappschaftsrente.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie waren nie so
niedrigt)

— Es gibt keinen Zweifel, verehrter Herr Kollege,
daB iiber die Bundeszuschiisse eine enge Verflech-
tung zum Bundeshaushalt und zu den Haushalten
der Trdger der gesetzlichen Rentenversicherung be-
steht. Das hat bereits in der Vergangenheit zu einer
— da driicke ich mich ganz zuriickhaltend aus —
Modifizierung der Zahlung eines Teiles der Bundes-
zuschiisse in Form von Schuldbuchforderungen ge-
fihrt. Es kam sogar zu einer echten Kiirzung der
Bundeszuschiisse zu einem Zeitpunkt, meine Damen
und Herren, zu dem Herr Katzer Sozialminister war
und Herr StrauB Finanzminister. Die Bundeszu-
schiisse wurden in den folgenden Jahren um insge-
samt 4 Milliarden DM gekiirzt. AuBerdem hat man
zu dieser Zeit gerade die Schwadchsten, ndmlich die
Rentner, zusdtzlich mit einem Krankenversiche-
rungsbeitrag belastet. Wir haben diese Ungerechtig-
keit beseitigt und das Geld zurilickgezahlt.

Meine Damen und Herren! Auch unter Beriick-
sichtigung der Einfiihrung der flexiblen Altersgrenze
und der anderen durch die zweite Rentenreform
beschlossenen MafBnahmen ist die Finanzsituation
die Rentenversicherung zur Zeit auBerordentlich
glinstig. So liegen fiir das Jahr 1973 die Einnahmen
um 6 Milliarden DM {iber den Ausgaben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine
Sache der Inflation!)

Die Uberschiisse, die praktisch durch die Bundeszu-
schiisse finanziert werden, werden von den Renten-
versicherungstrdgern flir die Rentenzahlung nicht
benétigt, sondern lediglich in Vermégenswerten an-
gelegt. Bei dieser glinstigen Finanzsituation der Tré-
ger der Rentenversicherung — das ist alles schon
in der ersten Lesung vom Herrn Finanzminister ge-
sagt worden —— ist es sicherlich gerechtfertigt, die
Zahlung eines Teilbetrages der Bundeszuschiisse in
Hoéhe von 2,5 Milliarden DM bis zum Jahre 1981

(D)
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aufzuschieben. Da die Finanzsituation der Renten-
versicherung der Angestellten wesentlich besser als
die der Rentenversicherung der Arbeiter ist, soll die
Rentenversicherung der Angestellten in erster Linie
von dem Zahlungsaufschub mit rund 1,4 Milliar-
den DM betroffen werden. Durch den durch das
Dritte Rentenversicherungsgesetz vorgesehenen Fi-
nanzausgleich sind die Finanzen der beiden Zweige
der Rentenversicherung ohnehin als Einheit anzu-
sehen. Die Sicherheit der Rentenfinanzierung wird
hierdurch auch langerfristig nicht gefahrdet. 1981
stehen die gestundeten Betrdge wieder wvoll zur
Verfiigung.

(Abg. Harzschel: Und die Zinsverluste?)

Die Versicherungstrager werden lediglich — Herr
Kollege — durch einen Zinsverlust von etwa 1,3
Milliarden bis 1,5 Milliarden DM betroffen, der
nach meiner Auffassung im Hinblick auf die Hohe
ihrer Gesamtausgaben vertretbar ist.

Nun will ich, verehrter Herr Kollege Krampe,
nicht verhehlen — ich habe das auch im Haushalts-
ausschul gesagt —, daBl, obwohl dies die Situation
ist und wir dies durchaus tragen kénnen — ich wie-
derhole, was ich im AusschuBl gesagt habe, auch an
die Adresse des Herrn Finanzministers, der leider
jetzt nicht da ist, was ich bedaure —, daB wir, die
Koalitionsfraktionen, allerdings nicht der Auffas-
sung sind, daB damit ein Prdjudiz fiir die folgenden
Jahre geschaffen werden kann und daB es im néch-
sten Jahre wieder so gemacht werden konnte, son-
dern daBl wir das nicht hinnehmen werden.

Meine Damen und Herren! In den Ansitzen fur
die Kriegsopferversorgung ist mit einem Gesamt-
betrag von 550 Millionen DM die Erhéhung der
Kriegsopferrenten um 9,5 %o vorgesehen. AuBerdem
sind die Mittel fiir die Kriegsopferfiirsorge um etwa
200 Millionen DM erhéht worden. Herr Krampe,
natiirlich besteht in diesem Bereich dadurch ein Pro-
blem, daB die Anpassung der Kriegsopferrenten
nicht auf den 1. Juli vorgezogen wird. Es muBl aber
deutlich gesagt werden, daB ein Zusammenhang mit
dem Vorziehen der Sozialversicherungsrenten nicht
gegeben ist. Die Vorziehung der Sozialversiche-
rungsrenten, meine Damen und Herren, steht mit
der 1958 von Ihnen unterlassenen Anpassung in
Verbindung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zum anderen weisen die Kriegsopferrenten in dem
Zeitraum seit 1970 — schlieBlich waren wir da schon
an der Regierung, Herr Kollege Krampe — mit 42 %
fiir die Beschadigten und sogar 53 °/o fiir die Wit-
wen die groften Steigerungsraten seit dem Kriege
auf.
(Abg. Maucher: Das ist eine Milchmadchen-
rechnung!)

So verstdndlich der Wunsch der Kriegsopfer nach
einer eben solchen Vorziehung der Anpassung ist,
so fehlt doch auf der anderen Seite hierfiir eine
Deckungsméglichkeit im Haushalt, Herr Krampe, Sie
sind im Gegensatz zu vielen Sozialpolitikern beider
Fraktionen Haushaltsmann. Auch die Opposition
hat bei ihrem entsprechenden Antrag kein Konzept
zur Dedkung eingebracht.
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die wir in diesem Haushalt die finanzielle Grund-
lage schaffen, sind Teil eines Gesamtkonzepts der
sozialliberalen Koalition, des Konzepts, unsere Ge-
sellschaft sozialer und gerechter zu gestalten. Mit
diesem ersten Haushalt der 7. Legislaturperiode
wird deutlich fortgesetzt, was der Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung, Walter Arendt, in
der letzten Legislaturperiode begonnen hat. Es hat
mit diesem Minister in der letzten Legislaturperiode
also auBerordentlich gut geklappt.

Ich mochte einige MaBnahmen noch einmal in Er-
innerung rufen, damit wir den AnschiuBf an die
neue Legislaturperiode bekommen. Ich erinnere an
die Neuordnung der Betriebsverfassung, an die Dy-
namisierung der Kriegsopferrenten, an die Renten-
reform mit der Einfilhrung der flexiblen Alters-
grenze, die Rente nach Mindesteinkommen und die
Offnung der Rentenversicherung fiir alle Biirger, den
ZuschuB fur Arbeitnehmer zum Krankenversiche-
rungsbeitrag, die eigenstindige Krankenversiche-
rung und Verbesserung der Altershilfe fiir Land-
wirte, die gesetzliche Unfallversicherung fiir Kinder
in Kindergérten und Schulen sowie fiir Studenten,
die sozialgerechte Ausstattung der Vermégensbil-
dung und die Erhohung des Begiinstigungsrahmens
auf 624 DM und letztlich die gesetzliche Regelung
fir Leiharbeiter. Das ist nur ein Ausschnitt. Wir wol-
len aber bei diesen Erfolgen nicht stehenbleiben.
Die bereits in den ersten vier Monaten der neuen
Legislaturperiode aus dem Artbeitsministerium vor-
gelegten Entwiirfe zeigen dies ganz deutlich.

(Abg. Harzschel: Sie sind doch aus der
letzten Legislaturperiode!)

Sie sind hier im Einzelplan 11 verankert. Auch hier
nur eine kleine Auswahl der Gesetzesinitiativen,
die wir schon in diesem Frithjahr auf den Tisch des
Hauses bekommen haben oder die wir noch bekom-
men werden: das Gesetz liber die Betriebsarzte und
die Fachkrafte fiir Arbeitssicherheit, das Gesetz
iiber die Mindestanforderungen an Unterkiinfte fiir
Arbeitnehmer, das Gesetz zur Weiterentwidklung
des Schwerbeschdadigtenrechts, das Vierte Renten-
versicherungs-Anderungsgesetz, das Gesetz iiber die
sechzehnte Rentenanpassung, die sozialversiche-
rungsrechtliche Regelung im Eherechtsreformgesetz,
das Gesetz zur Anderung des Selbstverwaltungsge-
setzes und das Gesetz zur Neugestaltung des zivilen
Ersatzdienstes. Das sind alles MaBnahmen und Ini-
tiativen, die hier im Einzelplan 11 fiir 1973 ihren
Niederschlag finden. Ich finde, daf dies ein ein-
drucksvoller Katalog ist. Wir hoffen sehr, daB der
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung auf
diese Weise die Legislaturperiode fortsetzt. Das ist
der Grund, weshalb wir dem Einzelplan 11 unsere
Zustimmung geben werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Pridsident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Geisenhofer.

Geisenhofer (CDU/CSU): TFrau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im Rah-
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men der zweiten Lesung des Einzelplans 11 nehme
ich namens der CDU/CSU-Fraktion zum Bereich der
Kriegsopferversorgung Stellung. Obwohl die Dyna-
misierung des § 56 des Bundesversorgungsgesetzes
1970 von allen Parteien beschlossen wurde, enthélt
der Einzelplan 11 fiir das Haushaltsjahr 1973 keine
finanziellen Mittel, um die Renten der Kriegs- und
Wehrdienstopfer zum 1. Juli dieses Jahres um
11,35 9/p anzuheben.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Das ist um so bedauerlicher, ais die Anhebung der
Renten der Kriegs- und Wehrdienstopfer schon zum
1. Juli 1972 bei den Beratungen des Fiinfzehnten
Rentenanpassungsgesetzes zur Diskussion gestan-
den hat. Diese Renten kénnen aber wegen der unge-
klarten Haushaltslage im vergangenen Jahr nicht
angehoben werden. Der sozialpolitische Sprecher der
SPD, Herr Professor Schellenberg, und der stellver-
tretende Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU, Hans
Katzer, erklarten damals iibereinstimmend, dafl man
die 1972 unterlassene Anpassung nachholen werde,
sobald dies die Haushaltslage zulasse. Niemand aber
hat unter der Dynamisierung etwas anderes ver-
standen als die Anpassung der Kriegsopferrenten
zum gleichen Zeitpunkt und in gleicher Hohe wie
die Anpassung der Sozialrenten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, alle Par-
teien stehen den Kriegsopfern gegeniiber im Wort.
Das muf ganz klar gesagt werden. Die CDU/CSU
hat nun die notwendigen Konsequenzen gezogen
und bereits am 14. Marz dieses Jahres den Entwurf
eines Fiinften Anpassungsgesetzes im Bundestag
eingebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dieser Gesetzentwurf sieht vor, die Renten der
Kriegs- und Wehrdienstopfer zum 1. Juli dieses
Jahres um 11,35% zu erhohen, analog den Sozial-
versicherungsrenten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf
wurde dem Ausschufl fiir Arbeit und Sozialordnung
bereits vor zehn Wochen tiberwiesen. Wir miissen
aber mit Bedauern feststellen, dafl eine Beratung des
CDU/CSU-Gesetzentwurfes noch vor der Sommer-
pause von der AusschuBmehrheit nicht gewollt
wurde. Jetzt wird auch verstdandlich, warum der Herr
Bundeskanzler in seiner Regierungserklirung im
vergangenen Jahr kein Wort zur Verbesserung der
Kriegsopferrenten gesagt hat.

Prisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Nolling?

Geisenhofer (CDU/CSU): Bitte schon!

Dr. Nolling (SPD): Herr Kollege Geisenhofer,
wollen Sie dem Hohen Haus erklaren, warum Ihre
Fraktion im zustdndigen Ausschufi bisher keinen
Antrag auf Behandlung dieses Gesetzentwurfes ge-
stellt hat?

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Geisenhofer (CDU/CSU): Ich dart Ihnen sagen,
daB es eine selbstverstiandliche Pflicht des AusschuB-
vorsitzenden gewesen ware, diesen Antrag auf die
Tagesordnung zu setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen und
Zurufe von der SPD.)

AuBerdem haben unsere Kollegen im Ausschuf} im-
mer wieder kritisiert, daf das nicht geschehen sei.
Ich sagte, es wird jetzt auch verstandlich, warum
auch der Herr Bundeskanzler in der Regierungs-
erklarung keine Ausfilhrungen zur Anhebung der
Kriegsopferrenten gemacht hat. Dies hat bei den
Kriegsopfern bittere Enttduschung herbeigefiihrt,
und diese Enttauschung ist auch bei der Protestkund-
gebung des VdK Deutschland am 8. Mai in Bad
Godesberg und bei der Tagung des Reichsbundes in
Berlin sowie beim Schwerbeschadigtenkongrefl in
Bonn zum Ausdruck gekommen.

Seit wenigen Tagen liegt nun dem Bundesrat der
Entwuri eines Fiiniten Anpassungsgesetzes der Bun-
desregierung vor, wie dies der Herr Bundeskanzler
heute auch in seinen Ausfiihrungen angedeutet hat.
Demzufolge sollen die Kriegsopferrenten erst am
1. Juli 1974 erhoht werden. Das bedeutet die Nicht-
einhaltung eines Versprechens, das bedeutet die
Nichtanwendung der zeitgerechten Dynamisierung,
das bedeutet die Abkopplung der Kriegsopferrenten
von der Erhéhung der Sozialrenten und somit eine
erhebliche Benachteiligung der Kriegs- und Wehr-
dienstopfer.

Nicht weniger als 2,4 Millionen Kriegs- und Wehr-
dienstopfer erwarten vom Deutschen Bundestag end-
lich Gerechtigkeit. Die groBe Zahl beweist, daf die
Kriegsopferversorgung kein Problem der Vergan-
genheit, sondern eine grofie Aufgabe der Gegen-
wart und Zukunft ist; denn von der gerechten Lo-
sung dieser Frage hangt weitestgehend auch die
Wehrbereitschaft der jungen Soldaten der deutschen
Bundeswehr mit ab.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Geisenhofer (CDU/CSU): Jawohl; bitte, Herr
Professor Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Geisen-
hofer, Sie wollten einen Antrag zur Deckung Ihres
Anliegens stellen. Wo ist Ihr Antrag?

Geisenhofer (CDU/CSU): Herr Professor Schel-
lenberg, ich werde Ihnen noch sagen, wo Deckung
zu finden ist; warten Sie geduldig ab! Herr Profes-
sor Schellenberg und meine sehr verehrten Damen
und Herren, vor allem von der Regierungskoalition,
natiirlich kann man fragen: PaBt diese Forderung
der CDU/CSU in die Stabilitdatslandschaft unserer
Tage? Aber wir stellen diesen Gesetzentwurf nicht,
um die Stabilitdt zu erschiittern, sondern wir stellen
diesen Antrag, um den Kriegs- und Wehrdienst-
opfern, die die Leidtragenden der Inflationspolitik
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geworden sind,
ihnen zu helfen.

(Bcifall bei der CDU/CSU.)

endlich entgegenzukommen und

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Geisenhofer (CDU/CSU): Bitte, Herr Professor
Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Geisen-
hofer, haben Sie heute zur zweiten Lesung einen
diesbeziiglichen Antrag gestellt? Ich vermisse ihn!

Geisenhofer (CDU/CSU): Herr Professor Schel-
lenberg, Sie sind Sozialexperte. Sie miissen wissen,
daB ein Gesetzentwurf, der 10 Wochen im Ausschuf}
ist, mehr gilt als ein Antrag, der hier zur Diskussion

gestellt wird.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Priisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Geisenhofer (CDU/CSU): Frau Préasidentin, ja,
wenn das nicht von meiner Redezeit abgezogen
wird.

.e =

Prisident Frau Renger: Das wird selbstver-
standlich nicht geschehen.

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Geisen-
hofer, ist es nicht so, daB Sie heute abend zwar so
reden diirfen, aber Ihre Haushaltsexperten sich auch
dartiber im klaren sind, daB keine Dedkung vor-
handen ist?

(Zuruf von der SPD: Genauso ist es!)

Geisenhofer (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt
(Kempten), ich habe schon auf die Frage des Herrn
Professor Schellenberg gesagt, ich werde auf die
Dedkung noch zu sprechen kommen,

{Abg. Wehner: Dann haben wir noch etwas
zu erwarten!)

Im iibrigen — das muB sehr ernst genommen wer-
den — haben die Kriegsopfer im Jahre 1972 bereits
ein halbes Jahr Nichtanpassung ihrer Rente ver-
loren. Sie sind damit als die einzige Schicht in unse-
rem Volk die Leidtragenden, und sie haben das
groBte Stabilitatsopfer bereits gebracht. Wenn nun
die Kriegsopferrenten im Jahr 1973 wieder nicht an-
gepaBt werden, verlieren die Kriegsopfer ein zwei-
tes halbes Jahr Nichtanpassung. Ich meine, das ist
eines Sozialstaates unwiirdig. Meine Damen und
Herren von der Regierungskoalition, so darf man
mit den Kriegsopfern nicht umgehen,

(Abg. Geiger: Jahrelang habt ihr das ver-

saumt, und jetzt wollt ihr alles! Das ist un-

ertraglich! — Abg. Wehner: Nein, aber so
kann man nicht rumreden!)

die Freiheit, Gesundheit und Berufschancen fiir uns
alle opfern mufBiten.

Beim ersten Kriegsopferanpassungsgesetz 1970 is
durch die SPD und FDP fiir die drei Bezugsjahre
1968 bis 1970 nur eine Anpassung von 16 % be-
schlossen worden, obgleich sich die Sozialrenten im
gleichen Zeitraum wesentlich héher entwickelt ha-
ben. Ich darf daran erinnern, daB die CDU/CSU-
Fraktion damals einen Anpassungssatz von 22 %
vorgeschlagen hat, um die Ausgangsbasis gerechter
zu gestalten. Dadurch, daf Sie, meine Damen und
Herren von der SPD und FDP, diesen Antrag auf
Erhohung abgelehnt bzw. ihm nicht zugestimmt
haben, sind die Kriegsopier gegeniiber den Sozial-
versicherungsrentnern weiter ins Hintertreffen ge-
raten.

Mit Recht haben damals unsere Kollegen Maucher
und Burger in der Debatte gesagt: Der Riickstand
wurde dynamisiert.

{Abg. Wehner: Wer hat denn den Ridck-
stand verursacht?)

Und da erklart der Herr Bundeskanzler im Deut-
schen Bundestag am 6. April 1973 bei der Haushalts-
debatte:

Wir haben durch die Dynamisierung der Kriegs-
opferrenten diesen Kreis von Mitbiirgern, die in
20jahriger CDU-Vorherrschaft immer zu den Be-
nachteiligten gehoérten, in die allgemeine Ein-
kommensentwicklung hineingefiihrt, sie an sie
herangefiihrt,

Man muB um der Wahrheit willen dem Herrn Bun-
deskanzler auch sagen, daB, seit diese Bundesregie-
rung am Werke ist, die Kriegsopfer leider nicht mehr
voll an der Einkommensentwidklung teilnehmen.

(Abg. Geiger: 509/o Erhohung!)
Man muB um der Wahrheit willen auch sagen,

(Abg. Wehner: Welche Kategorie von
‘Wahrheit meinen Sie?)

daB die Dynamisierung des § 56 des Bundesversor-
gungsgesetzes von allen Parteien mitgetragen wor-
den ist und nicht allein von der SPD. Es ist die
Schuld der SPD, die Dynamisierung nicht zeitgerecht
vorgenommen zu haben.

{Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Unglaublich ist das alles! Verbandsredner!)

Prisident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Abgeordneter?

Geisenhofer (CDU/CSU): Ich darf bitten, wegen
der Kiirze der Zeit jetzt davon Abstand zu neh-
men. Ich habe schon vier Zwischenfragen beantwor-
tet.

(Zurufe von der SPD.)

— Bitte, Herr Geiger!

Geiger (SPD): Herr Geisenhofer, wollen Sie dem
Hause nicht mitteilen, daB die Kriegsopferrenten
seit der Regierung Brandt/Scheel um iiber 50 %
erh6ht worden sind, wéhrend eine solche Erhdhung
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in vielen Jahren CDU/CSU-Regierung nicht statt-
fand?

(Beifall bei der SPD.)

Geisenhofer (CDU/CSU): Herr Geiger, ich darf
Ihnen sagen, dafl 1950, zu Beginn der Kriegsopfer-
versorgung, der Anteil der Kriegsopferversorgung
am Sozialprodukt 2% betrug, wéhrend dieser An-
teil jetzt unter 190 gesunken ist. Das spricht fir
sich.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Geisenhofer (CDU/CSU): Nein, Frau Prasiden-
tin, jetzt bitte nicht mehr.

Wir alle sind flir Stabilitdtspolitik, auch wir wol-
len keine Ausweitung des jetzigen Haushaltes von
120 Milliarden DM; ja wir sind sogar fir Einspa-
rungen.

{Abg. Wehner: So, so! — Abg. Geiger:
Jetzt kommt's!)

Aber wir miissen innerhalb des Haushaltes Priorita-
ten setzen,

{Abg. Wehner: Ja, setzen Sie mal! — Abg.
Urbaniak: Konkretisieren Sie mal!)

und zwar Prioritdten zugunsten der Kriegsopfer.
Ich werde konkretisieren. Sie von der SPD haben
in Ihrer Oppositionszeit eine Anzahl von Antrdgen
gestellt, ohne Deckungsvorschlige aufzuzeigen. Sie
sollen aber jetzt einen Deckungsvorschlag zur
Kenntnis nehmen. Die Deckung ist zu finden bei
Einzelplan 60 Kap. 60 02 Tit. 972 01 betreffend ,glo-
bale Minderausgabe bei den Personalausgaben”.
Dort hat die CDU/CSU beantragt, 450 Millionen DM
zu kirzen.
(Lachen bei der SPD.)

— Sie konnen lachen. Sie verlangen von mir einen
Deckungsvorschlag. Ich nenne Ihnen einen; dann
lachen Sie!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Weh-
ner: Eine Expertise war das!)

Ich frage die sozial eingestellten SPD- und FDP-
Kollegen jetzt einmal ganz ernstlich: Wo sind Sie
jetzt, wenn es um die Anhebung der Kriegsopfer-
renten geht? Wir von der CDU/CSU haben in der
Vergangenheit immer mutige Frauen und Manner
gehabt, die aufgestanden sind und die auch inner-
halb der CDU/CSU Gerechtigkeit fiir die Kriegs-
opfer gefordert haben. Ich frage Sie: Wo sind sie?
Ich denke an die Frau Vizeprdsidentin des Deut-
schen Bundestages, Frau Dr. Maria Probst, die
.Maria, Hilf!" der Kriegsopfer. Sie wurde fir die
Interessen der Kriegsopfer zur Rebellin hier im
Hohen Hause und auch in der Union.

Unser ehemaliger Arbeitsminister Hans Katzer,
meine Damen und Herren, hat es am 14. Dezember
1966 — ich habe die Debatte nachgelesen — fertig-
gebracht, daB aus einem Bundeshaushalt, der da-
mals 80 Milliarden DM betragen hat, ein Betrag —

obwohl der Haushalt auch um Milliarden-Betrage ©

gekiirzt werden mufite — von 880 Millionen DM
zugunsten der Kriegsopfer bereitgestellt werden
konnte. Dies geschah im Einvernehmen aller Par-
teien, weil {iberall der gute Wille vorhanden war.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Jetzt, wo der Haushalt 120 Milliarden DM um-
faBt und wo nicht 880 Millionen DM, sondern
390 Millionen DM bendétigt werden, mite es bei
gutem Willen aller Abgeordneten erst recht mdg-
lich sein, die Kriegsopferrenten anzuheben.

{(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Maria hilf! — Weitere Zurufe von
der SPD.)

Der gleichzeitigen Anpassung der Kriegsopferren-
ten und Sozialrenten messen wir von der CDU/CSU
Prioritdt bei, obwohl wir wissen, daB noch viele
strukturelle Verbesserungen notwendig sind, z. B.
die Beseitigung der Kirzung der Witwenrenten
beim Schadensausgleich, wenn der Ehemann fiktiv
das 65. Lebensjahr erreicht. Diese Harte und viele
andere konnen wir jetzt nicht regeln; wir miissen
diese Harten in einem spdteren Neuordnungsgesetz
beseitigen.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, herzlich
und dringend es ist wirklich ein ernstes Anlie-
gen —, dafir zu sorgen, daB die Renten der Kriegs-
und Wehrdienstopfer endlich zum 1. Juli 1973 um
11,35%0 angepaBt werden konnen. Herr Professor
Schellenberg, sehen Sie zu, daB dieser Gesetzent-

wurf nun endlich im AusschuB zur Behandlung, und (D)

zwar zu positiver Behandlung kommt

(Abg. Dr. Schellenberg: Dann miissen Sie
erst einmal einen Antrag stellen!)

und dann notfalls auch ruckwirkend zum 1. Juli
1973 als Gesetz in Kraft tritt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Franke (Osnabriick).

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
gibt in dem Einzelplan 11 noch einen Punkt — auf
den dankenswerterweise Herr Kollege Krampe so-
eben schon hingewiesen hat —, der unsere Zustim-
mung nicht findet.

(Zuruf von der SPD: Aha!)

Er befindet sich im Tit. 11 13: Kiirzung der Zu-
schiisse zu den Rentenversicherungstrigern.

Wer einmal nachliest, meine Damen und Herren,
wie in den friheren Jahrern um diese Position ge-
rungen wurde — Sie waren damals noch in der
Opposition —, muB sich Uber die Geisteshaltung
und iber die politische Haltung wundern, die Sie
heute in dieser Frage einnehmen,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

obwohl die Qualitat der Entschliisse und Beschliisse,
die Sie heute hier gefaBt haben, mit den damaligen
gar nicht zu vergleichen ist.
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Zwar waren die Summen damals niedriger — das
Volumen war auch geringer —, doch wurden die
Leistungen, meine Damen und Herren, die den Ren-
tenversicherungen in Form von Schuldverschrei-
bungen an die Hand gegeben worden waren, ver-
zinst. Damit entstand den Rentenversicherungs-
tragern nicht ein einziger Pfennig an Einnahme-
verlusten bzw. an Einnahmeausfall fiir die kommen-
den Jahre, wahrend hier bei Thnen, meine Damen
und Herren, bei den 2,5 Milliarden DM — so ist es
in § 21 des Haushaltsgesetzes zu lesen — bis zum
Jahre 1981 ein Zinsverlust von etwa 1,25 Milliarden
DM entsteht und bei der ,Vielleicht-Verlangerung”
dieser Nichtausgabe bis zum Auslaufen des 15. oder
16. ,Rentenanpassungszeitraumes” laut Sachver-
standigenbericht ein Verlust rechnerisch — von
etwa 3,5 Milliarden DM anfallt.

Das, meine Damen und Herren ist der Grund,
weshalb wir Thre Entscheidung so heftig kritisieren.
Wir befinden uns hier in Gesellschaft mit einer gan-
zen Reihe von Sachverstandigen. Es gibt tiberhaupt
keinen Sachverstéandigen, der sich in dieser Frage
mit uns nicht einig ware und nicht eindeutig gegen
diese Thre Einstellung und gegen diesen Ihren Be-
schluf} Stellung genommen hatte.

Ich darf noch darauf verweisen, dafl der Deutsche
Gewerkschaftsbund oder die Sachverstindigen eine
Liquiditatsenge fir das Jahr 1981 prognostiziert
und gesagt haben, daf die Liquidititsenge im Jahre
1981 dazu fihren muB, entweder mit Leistungsver-
schlechterungen zu beginnen oder Einnahmeerhé-
hungen vorzunehmen, d. h. Uber den Beitragssatz
von 18 %o hinauszugehen. Darum werden wir von
der Christlich Demokratischen Union unsere Hand
zu dleser sozialen Demontage nicht reichen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD.)

Meine Damen und Herren, weil wir dies nicht mit-
machen wollen, lehnen wir — frither ist das einmal
anders gehandhabt worden — den Einzelplan 11 ab.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Sehr gut!)

Prdasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister Arendt.

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Alle sozialpolitischen Debatten
in der Vergangenheit — und das gilt auch fir die
Aussprachen iiber den Haushalt — haben ganz ein-
deutig gezeigt, dafl diese sozialliberale Koalition und
die Bundesregierung auf dem Felde der Sozial- und
Gesellschaftspolitik im Interesse der Menschen in
unserem Lande sehr viel getan haben, um mehr so-
ziale Gerechtigkeit zu erreichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich brauche die Einzelheiten gar nicht aufzufiihren.
Das haben meine Vorredner getan. Das hat auch der
Bundeskanzler in seinen Ausfiihrungen heute Nach-
mittag ausfiihrlich dargestellt.

Prasident Frau Renger: Gestatten Sie eine ¢
Zwischenfrage, Herr Minister?

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Bitte!

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Arendt, meinen Sie bei der Herstellung der sozialen
Gerechtigkeit auch das Vierte Rentenanderungsge-
setz, —

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Genau das meine ich!

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): — wo Sie die
flexible Altersgrenze gekirzt und verschlechtert
haben, und die Anderung des Rentenniveausiche-
rungsgesetzes, welches kinftig zu einer Verschlech-
terung der Rentnereinnahmen fithren wird?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Franke, damit Sie das genau sehen
und richtig verstehen: Das meine ich auch. Wir
haben Ihre mit einer Stimme im Grunde genommen
auf den Kopf gestellte sozialpolitische Absicht wie-
der richtiggestellt.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)
Das ist die Ausgangssituation.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Schauen Sie sich einmal die Reaktion im Lande an, (
dann werden Sie feststellen, daB die Versicherten
geradezu heilfroh sind, daB diese Mehrheit im Bun-
destag diese sozialpolitische MaBnahme durchge-
fihrt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Harz-
schel: Das reden Sie ihnen nur ein!)

— Entschuldigen Sie, ich brauche die Einzelheiten
nicht aufzufiihren. Sie wissen das ganz genau. Herr
Harzschel, es ist doch auch ein biBchen Neid bei
Ihnen, wenn ich mir vorstelle, wie schwer Sie es in
Ihrer Fraktion haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident Frau Renger: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage, Herr Bundesminister?

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Bitte!

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Arendt, sagten Sie eben: ,... mit einer Stimme ver-
abschiedetes Rentengesetz"?

Arendt, Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung: In der zweiten Lesung.

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Darf ich darauf
aufmerksam machen, daBl Sie sich in Millionenauf-
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lage in einer Druckschrift, ich sage, in einer Wahl-
kampfschrift gebristet haben, daB das nur gegen
eine Stimmenthaltung hier durchgesetzt worden ist.
Das heiBt, Sie haben dem zugestimmt — —

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Pradsident Frau Renger: Bitte, Zwischenfragen,
Herr Kollege! Keine Feststellung, bitte!

(Zuruf des Abg. Wehner.)

Arendt, Bundesminister flir Arbeit und Sozial-
ordnung: Meine Damen und Herren, ich brauche das
gar nicht im einzelnen darzulegen.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Wittmann {Miinchen]: Das wére peinlich!)

— Das wissen Sie doch. Das fdngt bei der Kranken-
versicherung an und hort beim Betriebsverfassungs-
gesetz auf.

Jetzt will ich nur noch eines zu dem Herrn Gei-
senhofer sagen. Der ist so stolz darauf, dal mein
Amtsvorganger, wie er gesagt hat, 880 Millionen
DM fiir die Kriegsopfer zur Verfiigung gestellt hat.
Wissen Sie, das haben Sie auch auf dem Kriegsopfer-
kongreBl gesagt. Die Wahrheit ist aber, daB dieser
Betrag, der noch nicht einmal eingestellt war —— ich
konnte Thnen den Briefwechsel zwischen dem dama-
ligen Arbeitsminister und dem Finanzminister vor-
legen —, fir drei Jahre galt.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Jetzt will ich Thnen sagen, was in der Zeit der so-
zialliberalen Koalition von 1969 bis heute fur die
Kriegsopfer geschehen ist.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich habe einmal addiert, und es sind 5,9 Milliarden
DM Leistungsverbesserungen fiir die Kriegsopfer
eingetreten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und ich sage Thnen noch etwas — und das wissen
Sie ganz genau —: Von den fiinf Anpassungsge-
setzen im Kriegsopferbereich konnten wir minde-
stens vier Gesetze als Neuordnungsgesetze bezeich-
nen, weil nicht nur eine Anpassung der Leistungen
erfolgt ist, sondern weil wir auch grundsatzliche
strukturelle Verbesserungen durchgefiihrt haben.
Die Leistungen dieser sozialliberalen Koalition und
der Bundesregierung

(Zuruf von der CDU/CSU: Sind uniiber-
troffen! — Abg. Franke [Osnabriick]: Den
Namen verdient ihr nicht mehr!)

auf dem Feld der Sozial- und Gesellschaftspolitik
konnen sich sehen lassen. Auch die ersten sechs
Monate dieser 7. Legislaturperiode zeigen doch ganz
deutlich, daBl wir das, was wir 1969 begonnen haben,
konsequent und folgerichtig fortfithren werden.

Ich kann Thnen eines versprechen: Wir werden
auch in dem Rest dieser Legislaturperiode so weiter-
machen, wie wir begonnen haben. Wir werden
Schritt fiir Schritt die berechtigten Vorstellungen

der Menschen in unserem Lande in die soziale

Wirklichkeit umsetzen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Maucher.

Maucher (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wenn man soeben die Rede
des Arbeitsministers gehort hat, konnte man mei-
nen, daB vorher nichts und jetzt alles geschehen
sei.

Herr Arbeitsminister, Sie wissen ganz genau, dal
damals im Jahre 1966 dieses Gesetz auch mit den
Stimmen der Sozialdemokraten durchgesetzt wor-
den ist. Ich mufl es hier im Hause feststellen: Die
Sozialdemokratie hat ihren eigenen Entwurf auf die
Seite gelegt und einheitlich mit der CDU/CSU ge-
stimmt. Das ist der Tatbestand. Sie konnen heute
und hier nicht etwas Kkritisieren, was Sie selber
mitgemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zweitens muf} ich noch eine Feststellung treffen,
weil Sie die strukturellen Anderungen so groB her-

“ausstellen. Dann will ich die letzten herausstellen,

als Sie die Beihilfen fir die Witwen, deren Manner
nicht an den Folgen gestorben sind, mit 50 und 60 %/
groBl herausgestellt haben. Wir stellen heute fest,
daB von 100 betroffenen Fallen eventuell zwei bis
drei in Betracht kommen. Das heilit man optische
Tauschung, falsche Propaganda. So sieht das Bild
aus und nicht anders. Und so geht man mit den
Kriegsopfern um!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das darf ich hier sagen; das kenne ich aus all den
Jahren.

Herr Kollege Geiger — vielleicht ist er noch im
Saal —, Sie wiirden besser daran tun, keinen Antrag
und keine Frage zu stellen. Wenn man eine Frage
stellt, muBl man sich mit der Frage auch befassen.
Wie konnen Sie auf 559%, kommen? Das mil den
429/y ist eine falsche Darstellung; darin sind nam-
lich die drei Jahre — riickwarts gezahlt — mitent-
halten. Sie miissen nicht mit vier Jahren, sondern
mit sieben Jahren rechnen. Sie kénnen gut Prozent-
rechnen, wahrscheinlich, wenn es in lhre eigene
Tasche geht, noch besser.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich moéchte das ganz
klar und deutlich sagen: so kann man mit den
Kriegsopfern nicht umgehen!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Lesen Sie Thre Reden seit dem Jahre 1950 nach und
stellen Sie fest, was Sie gesagt haben.

Nun lassen Sie mich eine Feststellung treffen.
Im Jahre 1950 betrug der Anteil der Kriegsopfer-
versorgung am Bundeshaushalt ein Siebtel, heute

(
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Maucher
ein Siebzehntel. Wie konnen Sie denn sagen, Sie
wiirden mehr tun?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Man muB doch die Zahlen ins rechte Verhéltnis
bringen. Fragen Sie einmal die Kriegsopfer, was sie
1966 fur ihre Rente kaufen konnten und was sie
heute dafiir kaufen kénnen. Beriicksichtigen Sie bei
Ihrer Rechnung die Teuerung!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich sage abschlieBend eines kurz und klar: Was
jetzt geschieht, ist ein Unrecht gegeniiber den
Kriegsopfern. Man kann sparen, man kann hart
sein. Aber wenn man sozial ungerecht ist, dann ist
es gegeniiber den Betroffenen nicht vertretbar; und
das ist hier der Fall.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

e =

Prasident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Glombig.

Glombig (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich bin lange genug in diesem Hause,
um feststellen zu konnen, daB man in der Tat mit
den Kriegsopfern nicht so umgehen kann, wie Sie
es hier versuchen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Burger: Aber wie denn sonst, Kollege
Glombig?)

Was die geschichtliche Entwicklung in der Kriegs-
opferversorgung angeht, so ist sie fiir die CDU/CSU,
die heutige Opposition, kein Ruhmesblatt.

(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: Sehr gut!)

Das muBl man bei dieser Gelegenheit einmal in aller
Deutlichkeit feststellen. Sie versuchen bei diesem
Mandéver, indem Sie einen Antrag zur vorgezogenen
Rentenanpassung stellen, nur, den Kriegsopfern
Sand in die Augen zu streuen. Sie haben bis heute
keinen seriosen Deckungsvorschlag gemacht.

(Abg. Maucher: Den haben wir gemacht!)

Oder ist etwa das, was uns der Kollege Geisenhofer
vorgetragen hat, ein serioser Deckungsvorschlag?
Das glauben Sie doch woht selber nicht. Und wenn
er serids wére und von der Opposition getragen
wirde, miBte er doch eigentlich schwarz auf weil
vorliegen. Er ist aber nirgendwo nachzulesen. Inso-
fern kann man also wirklich nicht davon ausgehen,
daB Sie es mit diesem Antrag ernst meinen.

Zum anderen steht auch fest, daB ein ernsthafter
Versuch, Ihren Antrag auf die Tagesordnung des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung zu set-
zen, Uberhaupt nicht unternommen worden ist, und
zwar in Kenntnis der Tatsache, daB die Haushalts-
experten der Opposition genau wuliten, daf ein
solcher Antrag tiberhaupt nicht realisierbar ist.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Prdasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Althammer?

Glombig (SPD): Bitte schén!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege, darf
ich Sie, weil Sie soeben bemaéangelt haben, daB
schwarz auf weill nichts vorliege, fragen, ob Sie die
vorliegende Drucksache 7/831 kennen, in der genau
der von Ihnen geforderte Deckungsvorschlag ent-
halten ist.

(Abg. Dr. Marx: Schwarz auf rosal — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU))

Glombig (SPD): Gut, wenn er vorliegt, nehme
ich alles zurick.

{Lachen und Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe diesen Antrag in der Tat bis jetzt nicht ge-
sehen, obwoh! ich soeben noch einmal in meinen
Unterlagen nachgesehen habe.

(Abg. Bremm: Da hat er gefehlt!)

— Dann habe ich wohl gerade gefehlt. — Bitte

schén, Herr Kollege!

Schmidt (Kempten) (FDP): Wiirden Sie die Da-
men und Herren von der Opposition vielleicht dar-
auf hinweisen, daBl kein Antrag vorliegt, diese Dek-
kungssumme im Einzelplan 11 zu verankern.

(Zurufe von der CDU/CSU))

Glombkig (SPD): Das kann ich jetzt nicht nach-
prifen. Aber darauf brauche ich sicherlich auch nicht
im einzelnen einzugehen, weil ich der Meinung bin,
daBl das, was hier beantragt worden ist, nicht ernst
gemeint war.

{Lachen und fortgesetzte Zurufe von der
CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, es geht hier um den
Gesetzentwurf, den die Opposition eingebracht hat.
Lassen Sie mich dazu einmal ein paar Worte sagen.
Wenn man den Entwurf eines Finften Gesetze tiber
die Anpassung der Leistungen des Bundesversor-
gungsgesetzes der CDU/CSU-Bundestagsfraktion,
insbesondere aber die dazu gegebene Begrindung,
liest, muB man sich in der Tat fragen, warum es
13 Jahre gedauert hat, bis auch die Dynamisierung
der Leistungen in der Kriegsopferversorgung einge-
fiihrt werden konnte. Sie tun ndamlich immer so, als
wdren Sie mit von der Partie gewesen, als wenn
Sie ebenfalls fiir die Dynamisierung der Kriegsop-
ferrenten gewesen waren. Sie konnen sich doch hof-
fentlich noch genau an die Beratungen des Ausschus-
ses fur Arbeit und Sozialordnung in Berlin erinnern,
als wir im Grunde genommen gegen lhren Wider-
stand die Dynamisierung durchgesetzt haben.

(Abg. Maucher: Gegen welchen Wider-

stand?)

Sie wollten damals noch den Finanzminister nach
Berlin zitieren, um ihn zu fragen,

(Abg. Burger: Das stimmt doch gar nicht!)

©
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ob das, was wir mi{ der Dynamisierung erreichen
wollten, iiberhaupt realisierbar sei.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Maucher: Das stimmt nicht! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Wir haben inzwischen gehandelt, meine Damen
und Herren, und zwar gegen Ihren Widerstand. Wir
haben fast 20 Jahre lang fiir die Dynamisierung die-
ser Renten gekdmpft. Das entspricht den Tatsachen.

(Abg. Harzschel: Sie wollten es besser
machen! — Fortgesetzte Zurufe von der
CDU/CSU.)

In der Begriindung zu diesem Gesetzentwurf heifit
es, daB es mit den Grundsitzen eines Rechts- und
Sozialstaates nicht vereinbar wére, wenn nicht auch
fur die Kriegsopfer Leistungsverbesserungen, die
denen der Fortentwicklung der gesetzlichen Renten-
versicherung entsprechen, geschaffen wirden. Hier
muB ich immer wieder die Opposition fragen, und
diese Frage miissen Sie sich auch immer wieder ge-
fallen lassen, meine Damen und Herren, warum Sie
nicht in der Zeit, als Sie die Regierungsverantwor-
tung trugen und in der Sie vor allem den Bundes-
arbeitsminister stellten, zuletzt in Gestalt des sehr
verehrten Kollegen Katzer, der heute nicht an-
wesend ist, die einer solchen Auffassung entspre-
chende Konsequenz gezogen haben. Ich bin iber-
zeugt, ware Herr Katzer heute noch Bundesarbeits-
minister,

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann wirde
mehr geschehen!)

hétten die Kriegsopfer auch heute noch nicht die
Dynamisierung der Kriegsopferleistungen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich glaube, daB diese Behauptung durch die Aus-
fithrungen des Herrn Bundesarbeitsministers ein-
deutig belegt ist. Oder hat man in den Reihen der
Opposition schon vergessen — aber vielleicht erin-
nert man sich auch nur ungern daran —, daf gerade
in dieser Zeit die Kriegsopferversorgung wirklich
mit den Grundsédtzen eines Rechts- oder Sozial-
staates nicht vereinbar war? Wir oft muBten in die-
ser Zeit, an die ich Sie immer wieder erinnern mub,
die Kriegsopfer auf die StraBle gehen, meine Damen
und Herren von der Opposition, um auch nur ein
MindestmaB ihrer Rechte gegen den Widerstand da-
maliger CDU/CSU-Regierungen zu erkdmpfen? Sie
haben gehort, dafl wir seit 1969 auf Grund der Dyna-
misierung ein Mehr in der Kriegsopferversorgung
von iber 5 Milliarden DM hier beschlossen haben —
im Gegensatz zu den sehr bescheidenen materiellen
Entwicklungen in der Kriegsopferversorgung, die
vor dieser Zeit liegen.

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Glombig (SPD): Bitte schén!

Maucher (CDU/CSU): Herr Kollege Glombig, ist
Thnen nicht bekannt, daB das Anpassungsgesetz zu

einem grofien Teil noch unter der Fihrung des Ar-
beitsministers Katzer ausgearbeitet wurde

(Lachen bei der SPD)

und mit Verbdnden Gesprache gefithrt wurden?
Glombig (SPD): Ja, das ist mir bekannt.

Maucher (CDU/CSU): Und ist Ihnen nicht be-
kannt, daB die allgemeine Bemessungsgrundlage
schon 346 DM iiber der Grund- und Ausgleichsrente
liegt, widhrend es bei der Anpassung 180 DM waren
und im Jahre 1960 die Betrdge gleich waren? Be-
zeichnen Sie das als Fortschritt?

Glombig (SPD): Aber Ihnen sollte auch bekannt
sein, Herr Kollege Maucher, dal in diesem Gesetz-
entwurf von einer Dynamisierung der Renten nicht
die Rede war, sondern nur von einer gréBeren Be-
richtspflicht der Bundesregierung gegeniiber dem
Bundestag. Von einer Dynamisierung war in diesem
Gesetzentwurf jedenfalls nicht die Rede.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

s .

Prasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, ich méchte nur der Ordnung halber fest-
stellen: Ein Antrag zu diesem Einzelplan liegt mir
nicht vor. Damit hier kein Irrtum entsteht.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wird noch weiter das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzelplan
11 in der Ausschufifassung. Wer dieser AusschubB-
fassung zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mit den Stimmen der Koalitionsparteien angenom-
men.

Ich rufe auf:

Einzelplan 13

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir das
Post- und Fernmeldewesen

— Drucksache 7/733 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Jenninger
Hat der Herr Berichterstatter den Wunsch zu spre-
chen? — Das ist nicht der Fall.
Ich eréffne die Aussprache. Wird das Wort in der
Aussprache gewiinscht? —

(Zurufe von der CDU/CSU: Da der Minister

nicht anwesend ist, kénnen wir darauf ver-

zichten! — Wo ist denn der zustdndige
Minister?)

Das Wort wird nicht gewilinscht. Ich schlieBe
Aussprache.

die

(Abg. Dr. Marx: Wo ist denn der zusténdige
Minister?)

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 13 in der Ausschulfassung. Wer dieser Aus-
schuBfassung zustimmt, den bitte ich um das Hand-
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Prdsident Frau Renger
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! -— Enthaltun-
gen? — Mit den Stimmen der Koalitionsparteien an-
genommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf:

Einzelplan 14

Geschiftsbereich des Bundesministers der
Verteidigung

— Drucksachen 7/734, 7/792 —
Berichterstatter:

Abgeordneter Hauser (Bonn-Bad Godesberg)
Abgeordneter Haase (Kassel)
Abgeordneter Haehser

Haben die Herren Berichterstatter die Absicht zu
sprechen? — Das ist nicht der Fall.

Ich eréffne die Aussprache. — Das Wort hat der
Herr Bundesminister der Verteidigung.

Leber, Bundesminister der Verteidigung: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Verteidigungsausgaben stellen 1973
neben dem groBen Bereich der sozialen Sicherung
den groBiten Ausgabenblock des Haushaltes im gan-
zen dar. Flir unsere Verteidigung werden im Jahre
1973 mehr als 26 Milliarden DM aufgewendet. Wir
alle wiiBBten sicher auch eine ganze Reihe von Fragen
und Aufgaben zu nennen, die man mit soviel Geld
in unserem Lande 16sen konnte. Die Aufwendungen
fir unsere Verteidigung legen daher nah, den Biir-
gern im Lande drauBen auch offen zu sagen, warum
es notwendig ist, eine so hohe Summe fiir unsere
Verteidigung aufzuwenden.

Der Verteidigungshaushalt 1973 ist aus minde-
stens finf Griinden von besonderer Bedeutung.

Erstens. Derjenige Abschnitt unserer auf Aus-
gleich und Entspannung gezielten Politik, der durch
den AbschluB bilateraler Gewaltverzichtsvertrage
gekennzeichnet ist, ist so gut wie beendet. Wir
stehen am Vorabend des Ubergangs zur multilate-
ralen Phase der Entspannungspolitik, die durch
zwoOlf Buchstaben bezeichnet ist: KSZE, MBFR und
SALT 2.

Zweitens. Das Viermdchteabkommen iiber Berlin
hat nicht nur einen der krisenanfalligsten und fir
den Weltfrieden geféhrlichsten Punkte in der Ost-
West-Beziehung sicherer gemacht, sondern bringt
auch den Menschen unmittelbaren und spiirbaren
Fortschritt.

Drittens. Die beiden Weltméachte haben sich ange-
schickt, den Ubergang von der quantitativen zur
qualitativen Begrenzung der nuklearstrategischen
Ristung zu versuchen.

Viertens. Die Partner im Atlantischen Biindnis be-
ginnen, uber Funktion und Aufgaben, auch iiber
Aussehen und Inhalt des Biindnisses in der vor uns
liegenden Periode nachzudenken. Dabei wird den
Vereinigten Staaten besondere Bedeutung zukom-
men, die im Begriff sind, ihre Verantwortung fiir
Frieden und Stabilitdt und fiir Wohlstand in der
Welt neu zu definieren. Es geht darum, wie diese

Verantwortung angemessen und zumutbar anders (©)

als in den Nachkriegsjahren mehr auch auf die
Schultern aller Beteiligten gegriindet und gestiitzt
werden kann.

Finftens. Die Bundesrepublik Deutschland hat be-
gonnen, sich von ihrer Wehrstruktur zu losen, die
von Beginn an bis jetzt gehalten hat. Sie ist bis jetzt
mit dieser Wehrstruktur ausgekommen, aber dieser
Haushalt wird vermutlich der letzte sein, der sich
auf die bestehende Wehrstruktur griindet.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auf etwas
aufmerksam machen. Wir brauchen eine neue Wehr-
struktur, und wir wollen an der Entspannung in der
Welt mitarbeiten. Wir wollen und miissen alles
tun, um den Frieden besserer und sicherer zu ma-
chen. Das bedeutet aber nicht zugleich, daB der
Friede billiger wird. Ich kann das dem Hohen Hause
nicht anders sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU., — Abg. Dr.
Marx: Sehr wahr!)

Zu dieser Wirklichkeit und unserem Sinn dafiir
gehort selbstverstandlich auch, daB wir die standige
quantitative und qualitative Verbesserung der
militirischen Kraft des Warschauer Pakts in Ost-
europa nicht ibersehen. Der Bundeskanzler hat sei-
ner Sorge in dieser Frage anldBlich seiner Regie-
rungserkldarung am 18. Januar hier Ausdruck ge-
geben. Ich kann dem Hohen Hause nicht mitteilen,
daB die Sorge in der Zwischenzeit geringer gewor-
den ist.

(Abg. Dr. Marx: Er hat aber gesagt, man
solle keine voreiligen Schliissse daraus
ziehen!)

Der Warschauer Pakt halt allein in Polen, in der
DDR und in der Tschechoslowakei mehr als 860 000
Soldaten und rund 20000 Kampfpanzer in Bereit-
schaft.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Hinzu kommen 350 000 Mann und 8000 Kampfpan-
zer in den drei westlichen Militarbezirken der So-
wjetunion. Demgegeniiber stehen auf der Seite des
Westens in Europa an einsatzbereiten Streitkraften
28 Divisionen mit 725000 Mann und 6600 Kampf-
panzern. Wir haben allein in der DDR 1100 Kampf-
panzer der Sowjetunion mehr, als alle versammel-
ten Streitkrdfte der Verbundeten in Westeuropa
haben.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Bei den Luftstreitkrdften dominiert der War-
schauer Pakt in Mitteleuropa mit 4400 Kampfflug-
zeugen, wobei die Jagdfliegerverbdande in den West-
bezirken der Sowjetunion nicht mit einbezogen sind.
Die NATO besitzt in Nordwesteuropa alles in allem
1200 Kampfflugzeuge. Qualitative Verbesserungen
sind bei der Luftristung im Osten mit quanti-
tativen Verstirkungen Hand in Hand gegangen.
Trotz der Kriftekonzentration an der sowjetisch-
chinesischen Grenze wurden die taktischen Kampf-
fliegerverbénde in Europa um fast 10 %o vermehrt.

SchlieBlich sind die Seestreitkrafte des War-
schauer Paktes in der Ostsee den NATO-Verbin-
den im Verhaltnis 3,5 : 1 {iberlegen.
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Wahrend in westlichen Landern mit dem Ge-
danken gespielt wird — ich wei, daB das auch
in unserem Lande so ist —, die Riistungsanstrengun-
gen zu verringern, ist im Warschauer Pakt die ge-
genlaufige Tendenz erkennbar.

(Abg. Dr. Marx: So ist es!)

Wir leisten in diesem Jahr etwa ein Drittel dessen,
was in der Sowjetunion fur Ristungszwecke — be-
zogen auf das Sozialprodukt — dem einzelnen Biir-
ger zugemutet wird.

(Abg. Dr. Marx: Ein Drittell)

Seit 1966 wurde den sowjetischen Verbanden in
der DDR, in Polen, in der Tschechoslowakei und in
Ungarn folgendes moderne GroBgerdt zugefihrt.
Ich muB diese Zahlen einmal nennen, weil sonst
gesagt wird: das stimmt nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es sind zugefithrt worden — die Erkenntnisse dar-
iber sind authentisch —: 3500 Kampfpanzer, fast
1000 Schiitzenpanzer, weit Uber 1000 Haubitzen,
rund 500 Mehriachraketenwerfer. Das dltere Ma-
terial dient dazu, in Arsenalen gehortet und be-
reitgehalten zu werden, und das Personal fiir die
Auffillung dieser Verbédnde, fir die das Material da
ist, kann auf kiirzestem Wege durch die Luft heran-
gebracht werden. Es sind darin also prdasente Ein-
heiten zu sehen.

Dies alles gehort zur Wirklichkeit, die man zwar
nicht dramatisieren soll und darf, die man aber
auch nicht durch Studien einfach &ndern kann, auch
nicht durch eine soeben in den Vereinigten Staaten
von Amerika angestellte Studie, die an den Borsen
der Verteidigungspolitik in der Welt gegenwartig
zu Schleichhandelspreisen gehandelt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sollten politisch nicht auf etwas setzen, fir
das es keine politische Deckung gibt. Auch dies
fihrt zur Verwirrung.

(Abg. Dr. Marx: Sehr gut!)

Ich mochte an dieser Stellle aber auch ein be-
sonderes Wort zu einer anderen Variante dessel-
ben Themas sagen. Wir sind uns gewiB einig —
zumindest in diesem Hause —, daB die Spannung
in Europa nicht nur durch den Abbau von Ristun-
gen und Truppen vermindert werden kann. Ich
frage mich deshalb, warum die Regierung der DDR
es unternimmt, in einer Zeit, in der wir uns in
Europa aufmachen, den Abbau von Spannungen zu
versuchen, das psychologische und geistige Klima
weiter schwer zu belasten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich nenne als Beispiel dafiir die Tatsache, daB in
der zweiten Halfte des vergangenen Jahres die
Nationale Volksarmee Pflichtlektiiren verordnet be-
kommen hat, in denen in unwurdigster Form die
Erziehung zum HaB auf den Feind gepredigt wird.

(Abg. Dr. Jaeger: Hort! Hort!)

Der junge Soldat aus Magdeburg wird in dieser
Lektiire angehalten und dazu erzogen, seinen Vetter
in Hannover als seinen Feind zu hassen.

(Hort! Hért! bei der CDU/CSU.)

Ich weise auf diese Tatsache hin, weil auch solche
Vorgange zum Thema Spannung oder Entspannung
gehodren

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

und weil wir es unseren Gesprdachspartnern im
Osten nicht schenken diirfen, liber etwas hinweg-
zusehen, was die Kluft zwischen Friedensreden und
dem Unfrieden, der in die Herzen junger Men-
schen gesdt wird, ausmacht. Das wollte ich hier
deutlich sagen.

(Lebhafter Beifall bei’ der CDU/CSU.)

Prisident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Leber, Bundesminister der Verteidigung: Natlr-
lich.

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Ich habe heute
morgen in der Fragestunde nach dem Feindbild ge-
fragt, nach dem die ostzonalen Wehrmachtsangeho-
rigen erzogen werden. Ich bin mir sehr sicher, dafl
Ihr Staatssekretar in etwa geantwortet hat — —

Prisident Frau Renger: Ich bitte, eine Frage
zu stellen.

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Ich bin gerade
dabei, Frau Prasidentin. Ihr Staatssekretar — —

Prisident Frau Renger: Herr Kollege, ich habe
Thnen schon einmal gesagt: So geht es nicht; Sie
missen eine Frage stellen,

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Ist IThnen bekannt,
daB Thr Staatssekretdr darauf geantwortet hat, er
erkenne hier eine Besserung in bezug auf die
AuBerungen von SED-Funktiondren und auch in
bezug auf das Militairwesen? Er bezog sich dabei
auch auf verschiedene Zeitschriften.

Leber, Bundesminister der Verteidigung: Was
haben Sie denn gefragt?

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Ob sich das Feind-
bild gebessert habe.

Leber, Bundesminister der Verteidigung: Natiir-
lich ist einiges anders geworden; das geben wir zu.
Wir nehmen uns aber auch das Recht, zu sagen,
was schlechter geworden ist. Das, was ich eben ge-
sagt habe, ist schlechter geworden.

Unsere Streitkrafte dienen nach der Weisung
unserer Verfassung ausschlieBlich unserer Verteidi-

! gung. Hier in unserem Lande wird niemand ausge-

bildet oder ausgeriistet, andere Lander zu erobern
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oder zu bedrohen. Hier wird kein Soldat dazu er-
zogen, in irgend jemand auf der Welt einen Feind
zu sehen, den er hassen soll.

(Abg. Dr. Jaeger: Sehr richtig!)

Die Landstreitkrdfte des Warschauer Pakts, die
gleichermafBien fiir konventionelle und atomare Ge-
fechtsfiihrung gegliedert, ausgeriistet und ausgebil-
det sind, sind der sowjetischen Militardoktrin ent-
sprechend nach strategischen, operativen und poli-
tischen Gesichtspunkten disloziert. Vor allem bei
den Landstreitkraften weisen Modernisierung, per-
soneller und materieller Zuwachs und die Anderung
in der Gliederung auf das Bestreben hin, die kon-
ventionelle Komponente ihrer Kampfkrait in Europa
zu verstdrken. Unsere SchluBfolgerung aus dieser
Lage kann nur lauten: Diesem in Ost- und Mittel-
europa stationierten Militdrpotential der Welt-
macht Sowjetunion gegenitber koénnen wir nur
durch die vereinten Bemiihungen aller Partner des
atlantischen Bilindnisses ein ausreichendes, zumin-
dest ein noch hinreichendes militdrisches Gegenge-
wicht entgegenstellen und unseren Frieden auf
diese Weise sichern. Kein Land im Westen kann
das heute mehr fiir sich allein. Die Mitwirkung der
Vereinigten Staaten von Amerika an dieser ge-
meinsamen Sicherung unserer freiheitlichen Lebens-
art bleibt also auch in der Zukunft das Rickgrat der
Sicherheit und der Freiheit fiir uns in Westeuropa.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Wir wollen MBFR 'und KSZE, wir wollen Ent-
spannung. Es wird aber auch darauf ankommen, da
wir trotz der Ungeduld, die bei uns aufkommen und
dazu fihren kann, \daB wir auf halbem Weg knie-
weich werden, weil es Prozesse sind, die iber viele
Jahre dauern werden, uns nicht selber die Chance
aus der Hand nehmen, diese international betriebe-
nen Versuche und Bemihungen zu einem tatsach-
lichen Erfolg zu fithren. Ich bin sicher, dal wir alle
viel Stehvermdgen no6tig haben werden, diesen
Grundsatz durchzuhalten; denn es wird viele Jahre
dauern, bis es zu Erfolgen kommt, die sich in Mit-
teleuropa in Truppenstdrken abzeichnen.

Meine Damen und Herren, es gabe zu diesen The-
men noch viel zu sagen, und es gabe noch vieles,
was der Verteidigungsminister bei dieser Gelegen-
heit zu berichten hatte. Aber ich weiB, daB die
Stunde fortgeschritten ist.

Ich mochte, bevor ich schlieBe, allen Damen und
Herren, die mitgeholfen haben, diesen Haushalt zu
erarbeiten und auf den Stand zu bringen, der heute
beschlossen werden kann, sehr herzlich danken. Ich
mochte um Thre Zustimmung bitten.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Worner.

Dr. Worner (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die CDU/CSU-Fraktion stimmt
dem Verteidigungshaushalt zu.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, daB diese Feststellung nach dieser Rede
des Bundesverteidigungsministers niemand mehr
iberraschen wird. Ich mdchte nicht versdumen,
Ihnen, Herr Minister, fiir dieses klare und, ich
mochte auch sagen: mutige Wort hier auch namens
meiner Fraktion ausdrucklich Dank zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das einzige, was uns nach dieser Rede im Grunde
genommen bleibt, ist der Wunsch, dafl Sie diese
Rede drauBen als Pflichtlektire verteilen mogen,
vor allen Dingen an die Mitglieder Ihrer Partei und
auch an einige der Kollegen, die sich in diesem Saal
befinden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn keiner von uns — ich habe AnlaB dazu, das
festzustellen — konnte tbersehen, Herr Matthofer,
dafl bei einigen Feststellungen des Bundesverteidi-
gungsministers auf der Seite der SPD dieses Hauses
nur Betroffenheit herrschte, sich aber keine einzige
Hand rthrte. Ich glaube, das ist charakteristisch fur
den Zustand dieser Partei in Fragen der Verteidi-
gung.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, die Sicherheitspolitik
durchlduft national wie international eine kritische
Phase. Die NATO zeigt untbersehbar Risse, und das
angesichts wachsender militdrischer Macht des War-
schauer Pakts, die uns soeben eindrucksvoll darge-
stellt wurde. Zur gleichen Zeit — auch das muB
ausgesprochen werden — 1&Bt die Verteidigungs-
bereitschaft bei uns wie bei anderen Staaten der
Allianz nach. Hoffnungen auf Entspannung laufen
der Wirklichkeit weit voraus, und es wird immer
schwieriger, der Bevolkerung die erforderlichen La-
sten abzuverlangen. Verteidigung ist nicht mehr
populdr, und gerade darum haben wir von der CDU/
CSU uns entschlossen, diesen Haushalt demonstra-
tiv mitzuverantworten. Wir halten angesichts dieser
internationalen und nationaten Lage die Grundiiber-
einstimmung in sicherheitspolitischen Fragen fur
eine so wichtige staatspolitische Aufgabe, daB wir
sie nicht ohne Not preisgeben werden. Das sollen
Sie wissen, Herr Minister.

Nie — ich sage das ausdriicklich — waren die Ver-
teidigung und auch die Bundeswehr wichtiger als
gerade in diesem welthistorischen Moment des Um-
bruchs und des Wandels, in dem die echten Chan-
cen zu einer besseren Zusammenarbeit zwischen
Ost und West davon abhéngen, da die Sowjetunion
unsere Bereitschaft zur Entspannung nicht mit
Schwaéche und nicht mit Unentschlossenheit verwech-
selt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich will auch nicht verschweigen, Herr Minister
— darf ich es noch einmal sagen —, dafl unsere Zu-
stimmung durch klare Aussagen und ein mannhaf-
tes Auftreten des Verteidigungsministers in Fragen
der Sicherheitspolitik erleichtert wurde.

Freilich — darauf méchte ich mich jetzt angesichts
der Zeit beschranken — kann und soll unsere Zu-
stimmung eine Sorge nicht wegwischen, und es ist
mehr als eine Pflichtibung der Opposition, wenn
ich das anflige. Mit diesem Haushalt setzt sich — und
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zwar unabhdngig vom guten oder schlechten Wil-
len der Regierung — eine gefahrliche Tendenz fort,

die auf die Dauer, wenn sie sich in derselben Weise
fortsetzt, zur finanziellen Auszehrung der Bundes-
wehr fihren muB. Sie selbst haben im Verteidi-
gungsausschuB festgestellt, daB der Haushalt 1973
der relativ niedrigste seit Jahren ist, und das Ent-
scheidende ist, daB die Aufwendungen fiir Beschaf-
fung und fiir Forschung und Entwidklung real
— nimmt man die Preissteigerungsraten hinzu —
zuriickgehen, und das bei steigenden Kosten der je-
weiligen Waffensysteme. In diesen Bereichen der
Ausristung, Ausstattung und im Bereich der For-
schung und Entwicklung fallen die Entscheidungen
liber die kiinftige Ausriistung und damit iber die
kiinftige Modernitdat der Bundeswehr.

Ich darf Sie selbst noch einmal zitieren, weil das
auch die Offentlichkeit wissen soll. Sie sagten, die-
ser Haushalt reiche nicht aus, um wesentliche neue
Schritte zu tun, auch nicht im Bereich der Infrastruk-
tur, auch nicht im Bereich der sozialen Filirsorge; was
geplant, versprochen und zugesagt und vielerorts
gefordert werde, konne mit diesem Haushalt nicht
vollends erfillt werden. Wenn also bei der Beschaf-
fung, wenn bei neuen Vorhaben im Bereich der
Infrastruktur und wenn bei Entwicklung und For-
schung praktisch nichts Neues in Angriff genommen
werden kann, dann bedeutet das nichts anderes —
auch daritber muB, vor allen Dingen im Iinblick
auf kinftige Haushalte, Klarheit zwischen uns be-
stehen —, als das die Bundeswehr angefangen hat,
von der Substanz zu leben, und das bedeutet, daB
zur Gefahr des schwindenden Verteidigungswillens
in unserer Gesellschaft auch eine abnehmende finan-
zielle und materielle Basis der Verteidigung tritt.
Darin sehen wir die eigentliche Gefahr fir die Ver-
teidigung des Biindnisses allgemein, aber auch der
Bundesrepublik Deutschland in den kommenden
Jahren.

Lassen Sie mich eines zum Vergleich sagen: Die
Sowjetunion hat nirgendwo in ihrem Verteidigungs-
bereich die Ausgaben starker gesteigert als im Sek-
tor der Forschung und Entwicklung. Ein Drittel des
sowjetischen Verteidigungsetats wird von diesem
Etatposten in Anspruch genommen. Jeder mag sich
ausrechnen, wohin der faktische Riickgang dieser

Ausgaben nicht nur bei uns, sondern fast allgemein |

im Westen und die Steigerung dieses Postens in der
Sowjetunion fithren miissen, was das Kréaftegleich-
gewicht in Europa in den kommenden Jahren an-
langt. Jeder mag sich diese Frage selbst beantworten.
Dieser Haushalt reicht zwar zur Not aus, um die un-
umgdnglichen rechtlichen und sonstigen Verpflich-
tungen abzudecken, aber — lassen Sie mich das
ganz klar sagen, damit drauBen kein MiBverstédndnis
entsteht — er reicht nicht aus, um die Bundeswehr
langfristig modern zu halten.

Meine Damen und Herren, angesichts dieser Lage
haben wir wenig Verstandnis fur Versuche aus den
Reihen der Koalition, speziell aus den Reihen der
SPD, den Bundeswehretat noch weiter zu kiirzen.
Es ist schon bezeichnend, wenn das Ministerium im
HaushaltsausschuB in einer Linie mit der Oppo-
sition gegen Kiirzungsvorschliage beispielsweise im

Bereich der Bundeswehrhochschule oder auch
der Reservistenarbeit steht oder wenn die Oppo-
sition bei der SchluBabstimmung im Verteidigungs-
ausschufl zustimmt, drei SPD-Abgeordnete sich aber
der Stimme enthalten, ohne uns im Ausschull eine
Begriindung zu liefern.

(Abg. Dr. Marx: Was mag das bedeuten?)

Die Begriindung konnen wir hinterher dann einer
einschldgigen Tageszeitung entnehmen. Das ist nicht
die Art, wie wir uns die Auseinandersetzung in die-
sem Bundestag wiinschen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist auch der Grund dafiir, daB wir hier nament-
liche Abstimmung beantragen. Wir wollen einmal
sehen, ob es so weitergeht, und ob man zu dem
steht, was man drauBen sagt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Minister, wenn Sie —— nicht heute, aber im
VerteidigungsausschuBB und auch schon in der
Offentlichkeit — sagten, dieser Haushalt enthalte
daB notwendige Minimum zur Erflillung unserer

! Aufgaben und zur Erfillung unserer Pflichten dem

Biindnis gegeniiber, so ist das, wie ich meine, nur
die halbe Wahrheit. Das gilt eben nur, wenn Sie
die Auswirkungen fir dieses Jahr sehen. Es gilt
nicht, wenn Sie die Auswirkungen langfristig schen,
denn die Eingriffe, die Sie vornehmen miissen, die
Streckungen und die Streichungen, die zweitbesten
Losungen werden ihre Folgen erst in einigen Jahren
zeigen. Es wird dann auBergewohnlich schwierig
sein, eine solche Entwicklung mit neuen Beschliissen
wieder zu korrigieren.

Ich glaube, es wird nicht mehr lange dauern, bis
der Punkt gekommen ist, an dem eine weitere
Streichung und Streckung nur noch um den Preis
der Kampfkraft der Bundeswehr und damit der
Glaubwiirdigkeit unserer Abschreckung im Blindnis
zu haben sein wird. Denn, um es mit den Worten
eines Threr Sachverstindigen zu sagen, die Folgen
dieser Restplanung im investiven Bereich sind Uber-
alterung von Waffensystemen und Gerdt dber die
militdrisch vertretbare Grenze hinaus, unwirtschaft-

| lich hohe Ausgaben fiir Materialerhaltung und ku-

mulierender Riistungsbedarf.

Ich mochte folgendes Fazit ziehen. Mit dem Haus-
haltsplan 1973 und der mittelfristigen Finanzplanung
laBt sich der gegenwadartige moderne Ausriistungs-
stand der Bundeswehr auf die Dauer nicht aufrecht-
erhalten. Wenn wir das feststellen, messen wir die-
sen Etat nicht etwa an den Wiinschen der Militédrs,
die gelegentlich das Wiinschenswerte iiber das Not-
wendige stellen. Wir messen diesen Etat an dem,
was unerlaBlich notwendig ist, wenn man die Rii-
stungsanstrengungen des Warschauer Pakts sieht.

Ich wollte jetzt einiges dariiber sagen, was zu
geschehen habe. Insbesondere wollte ich die Be-
schleunigung der Wehrstrukturreform fordern. Ich
mdchte mir das ersparen.

Herr Minister, am SchluB mochte ich eines anfi-
gen. Alle Vorschldge zur Rationalisierung, alle Vor-
schldge zur Standardisjerung im Biindnis, alle Vor-

bei ©

(D)



(A)

(B)

r

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 44, Sitzung. Bonn, Montag, den 18. Juni 1973 2551

Dr. Worner

schlage zur Arbeitsteilung im Biindnis diirfen iber
eines nicht hinwegtduschen: Ohne eine angemessene
Erhéhung des Verteidigungsetats in den kommen-
den Jahren ist eine effektive Verteidigung nicht
aufrechtzuerhalten. Nicht nur der Frieden, sondern
auch der Schutz unserer freiheitlichen Rechtsordnung
hat seinen Preis.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die nach unten zeigende Tendenz darf sich nicht
fortsetzen. Der Verteidigungshaushalt muff am
Wadhstum der 6ffentlichen Ausgaben teilhaben, wie
das die Wehrstrukturkommission gefordert hat.
Wir hoffen, daB es Thnen gelingt, sich in der Regie-
rung mit diesen Ihren Forderungen gerade ange-
sichts der internationalen Lage durchzusetzen. Wir
haben aus konjunkturellen Grinden bewufit darauf
verzichtet, in dieser Lage einen Antrag auf Erho-
hung zu stellen. Wir waren der Meinung, daB der
Wehrsold im Rahmen des Etats angehoben werden
sollte. Das ist abgelehnt worden.

Aber lassen Sie mich klar sagen: wenn der Bun-
deshaushalt fiir Verteidigung das nachste Mal nicht
spiirbar angehoben wird, kommt das dem Zwang
zur einseitigen Abriistung gleich. Das aber kann
keiner wollen, der an beidseitiger kontrollierter
und ausgewogener Abriistung interessiert ist. Der
Erfolg der MBFR-Verhandlungen, den wir alle
wiinschen, hdngt ganz entscheidend davon ab, da8
wir an unserer Entschlossenheit im Westen und der
Bundesrepublik keinen Zweifel aufkommen lassen,
unseren politischen Handlungsspielraum und unsere
freie Gesellschaftsordnung auch unter Opfern gegen
jeden militdrischen oder politischen Druck zu schiit-
zen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dafir — um damit zu schlieBen — darf ich Thnen
schon heute die Unterstiitzung der CDU/CSU zu-
sagen. Ich glaube, mehr kann man von einer Oppo-
sition nicht erwarten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. BuBmann.

Dr. BuBmann (SPD): Frau Prédsidentin! Meine
Damen und Herren! Mein Herr Vorredner hat es fiir
richtig gehalten, sich heute in der spdten Debatte
uber die innere Verfassung meiner Partei in Fragen
der Verteidigungspolitik auszulassen.

(Abg. Dr. Ritz: Das war zu sichtbar! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU )

Herr Worner hat immer seine besondere Optik ge-
habt; aber zu der Optik, die in Zahlen und Fakten
nachweisbar ist, gehort nun einmal folgendes. Diese
Sozialdemokratische Partei hat, seit sie mit dem
liberalen Koalitionspartner in der Regierungsver-
antwortung ist, Verteidigungshaushalte um Zu-
wachsraten erhoht, wie sie in der Vergangenheit
kaum je dagewesen sind.

(Abg. Dr. Marx: Die sind viel hoher ge-
wesenl!)

Das muB man auch einmal sagen.

Sie wissen ganz genau, daff es im Jahr 1971 (©

14,4 99 und im ndchsten Jahr iiber 11 %/p waren. Dem
steht gegeniber, daf Sie in Ihrer Verantwortung
und auf Thre Kassc schauend in den Jahren von 1964
bis 1969 den Verteidigungshaushalt zwischen 18,8
und mageren 19,3 Milliarden DM im Jahre 1969
stagnieren lieBen.

(Abg. Dr. Marx: Darauf haben Sie sich ein-
gelassen!)

— Das war Thre Bilanz, Herr Marx! In jener Zeit
sind namlich jene Schwachstellen der Bundeswehr
aufgetreten, beil deren Reparatur man sich heute
Mihe gibt. Wir wollen sie so reparieren, daf§ die
Voraussetzungen geschaffen werden, von denen der
Minister gesprochen hat, als er von einer Struktur-
reform dieser Bundeswehr sprach.

(Abg. Dr. Marx: Welche Erhéhungsantrdge
haben Sie damals gestellt?)

Prdasident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. BuBmann (SPD): Bitte!

von Bodkelberg (CDU/CSU): Haben Sie gegen
den Haushalt des Jahres 1969 gestimmt, weil er zu
niedrig oder weil er zu hoch war?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. BuBmann (SPD): Natiirlich haben wir diese
Verteidigungshaushalte genauso mitgetragen, wie
Sie heute diesen Verteidigungshaushalt mittragen.
Aber heute stehen Sie ja hier und klagen an; jeden-
falls reden Sie mit klagendem Unterton dariiber, daf
hier nicht genug getan wird. Immerhin wird — wenn
Sie rechnen kénnen, lesen Sie es einmal nach! — in
diesem Jahr dieser Etat wiederum um etwa 8,9 %o
erhoht, wenn Sie die Betrdge des Einzelplans 60
mitnehmen. Wenn Sie richtig rechnen und dazu den
Einzelplan 60 mit den Personalzurechnungskosten
nehmen, die fdllig werden, wird die Zuwachsrate
wiederum so um 10,5 /o liegen. Ich mache noch ein-
mal darauf aufmerksam, daB demgegeniiber die
Tatsache steht, daB von 1964 bis 1969 praktisch die
totale Stagnation war. — Bitte sehr!

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. BuB-
mann, ist Ihnen bekannt, daB die Erhéhung doch
kaum mehr ist als die Inflationsrate, die Rate jener
Inflation, die erst eingetreten ist, seit wir eine Re-
gierung Brandt haben?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. BuBmann (SPD): Lieber Herr Kollege Jae-
ger, ich will Thnen einmal etwas sagen. Sie sind
schon lange nicht mehr im Verteidigungsausschufl
und haben sich mit diesen Fragen offenbar nicht be-
schaftigt. Wenn Sie es getan hétten, wiiiten Sie, daf}
die Hauptkostensteigerungen im Verteidigungshaus-
halt nie durch normale Preissteigerungen bedingt
waren, sondern durch Kostenexplosionen, die sich
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Dr. BuBmann
vor allen Dingen im technischen Bereich ergaben.
Dadurch die exorbitanten Steigerungen.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

— Da lachen alles kluge Leute, die sich niemals mit
den Fakten dort beschiftigt haben. Soll ich Ihnen
einmal die einzelnen Projekte nennen, die wir in
den letzten Jahren beschlossen haben und die zur
Zeit in der Bundeswehr eingefiihrt werden? Soll ich
IThnen nachweisen, welche Kostensteigerungen sich
im Bereich des technischen Gerates ergeben? Soll ich
Ihnen nachweisen, um welche Prozentsatze Jahr fiir
Jahr die Unterhaltungskosten zum guten Teil da-
durch steigen, daB komplizierteres Gerdt hohere
fachliche Qualifikation bei denjenigen erfordert,
die dieses Gerat warten?

(Abg. van Delden: Einverstanden, aber Sie
widersprechen sich ja selber!)

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
von Bockelberg? — Bitte!

von Bodkelberg (CDU/CSU): Herr Kollege, habe
ich soeben richtig verstanden, daB3 Sie gesagt haben:
realiter hat sich der Wehrhaushalt nicht erh6ht?

Dr. BuBmann (SPD): Ich habe hier im einzelnen
ausgefithrt, daB sich der Verteidigungshaushalt in
den letzten Jahren Jahr fiir Jahr um mehr als 10°9%0
erhoht hat.

(Abg. von Bockelberg: Realiter!)

— Natiirlich sind in dieser Erhéhung auch Preis-
steigerungsraten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ahal)

Aber nehmen Sie demgegeniiber die negative Ten-
denz der Vorjahre! Dann haben Sie in Ihrer Frak-
tion auf jeden Fall das Recht verloren, sich hier auf
das hohe Rof zu setzen oder auf das Podium zu
stellen und daran Kritik zu iiben. Das ist eine Tat-
sache. Bei Thnen war die Steigerungsrate einfach
null.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Jetzt will ich Thnen noch etwas sagen. In jenen Jah-
ren, da keine Steigerung, sondern lediglich Stagna-
tion war, entstanden auch jene Schwadhstellen, die
wir immer als Personalstrukturmdngel bezeichnet
haben. In jenen Jahren war es so, dafl das Haupt-
defizit bei den Unteroffizieren, ihrem Nachwuchs
und beim Offiziersnachwuchs lag. Schauen Sie sich
einmal 'die Bilanz von drei Jahren sozialdemokrati-
scher Verteidigungspolitik an! Schauen Sie sich
einmal an, wie heute die Lage bei den Unteroffizie-
ren und wie die Nachwuchslage bei den Unteroffi-
zieren ist! Schauen Sie sich an, wie die Nachwudhs-
lage bei den Offizieren ist bzw. die tatsachliche Per-
sonallage! Hier haben sich ganz wesentliche Ver-
besserungen ergeben auf Grund von Mafinahmen,
die in den letzten Jahren durchgefiihrt wurden und
zu denen Sie unter lhren Verteidigungsministern
vorher leider nicht in der Lage waren.

Nichtsdestoweniger sehen auch wir die Probleme,
die dann zum Teil vom Kollegen Wérner angespro-
chen wurden. Wir wissen, daBl international die
Investitionskosten in einem {iberproportionalen
MaBe zurickbleiben und die Personalkosten in
allen westlichen Landern iberproportional anstei-
gen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau das nennt
man Inflation!)

Dieses Phanomen haben nicht nur wir hinzunehmen.
Das haben auch nicht nur die Lander mit Inflations-
raten hinzunehmen. Es ist ein allgemeines Phéano-
men, zum guten Teil dadurch begriindet, da Waf-
fensystem fiir Waffensystem in der Abldsung um
200 bis 30090 teurer wird, weil es auch um vie-
les leistungsfahiger wird und kompliziertere Tech-
nik erfordert. In dieser Kostenschere befinden sich
alle Nationen dieser Welt einschlieBlich derjenigen,
die im Osten Aufriistung betreiben. In dieser
Situation sind auch wir. Deshalb haben wir z. B. im
HaushaltsausschuB einen Beitrag zu leisten ver-
sucht. Wir haben dort aus den bestehenden Titeln
immerhin 370 Millionen DM gestrichen und diese
370 Millionen DM zu insgesamt 255 Millionen DM
im Investitionstitel des normalen Haushalts umver-
lagert.

Prédsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. BuSmann (SPD): Augenblick! — Das brachte
wenigstens eine geringfligige Verbesserung. — Ja,
bitte!

Prdsident Frau Renger: Bitte schén, Sie ha-
ben das Wort zu einer Zwischenfrage.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Kollege
BuBmann, meinen Sie nicht, daB Sie dem Haus
einen groBen Gefallen erwiesen, wenn Sie jetzt zum
SchluB kamen, oder miissen Sie noch weiterreden,
damit Thre Jungsozialisten mehr Zeit zur Beratung
haben?
(Beifall bei der CDU/CSU.)

s @

Prisident Frau Renger: Herr Kollege, das ist
keine Zwischenfrage; dazu haben Sie nicht das
Wort erhalten.

Dr. BuBmann (SPD): lhre Frage ist bestenfalls
in die Kategorie ,Geschmadksfragen” einzuordnen.
(Beifall bei der SPD.)

Prdsident Frau Renger: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dr. BuBmann (SPD): Bitte schon!

Biermann (SPD): Herr Kollege Buimann, wollte
die CDU den Haushalt nicht ausfithrlich diskutieren?
(Abg. Wehner: Das war ein Antrag!)

(]
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Dr. BuBmann (SPD): Ich nehme an, daB es so

ist.
(Abg. Dr. Marx: Es ist sol)

Aber dennoch will ich die Kollegen nicht allzu lange
aufhalten. Nur: Einige Ausfiihrungen des Kollegen
Waérner erforderten hier natiirlich eine Richtigstel-
lung, jedenfalls in der historischen Perspektive.
Auch bedarf es einer Richtigstellung dessen, was in
bezug auf die Verhandlungen im Haushaltsausschuf
gesagt wurde.

Wir haben im Haushaltsausschu umverlagert
und sind zu einer Nettokiirzung von 125 Millio-
nen DM gekommen. Diese 125 Millionen DM werden
gleichzeitig durch die Wahrungsgewinne aufgewo-
gen, die durch Wedchselkursdnderungen entstanden
sind, so daB im wirklichen Netto-Soll das gleiche
Ergebnis wie im Haushaltsvoranschlag herausge-
kommen ist. Das war das Ergebnis, allerdings mit
dem Unterschied: der Haushaltsausschuf3 hat sich
wirklich intensiv mit diesen Problemen befaBt.

Wir haben insgesamt etwa 410 Positionen im ein-
zelnen verandert und uns alle Miihe gegeben: in
Berichterstatter-Besprechungen, in Gruppensitzun-
gen wie auch in der HaushaltsausschuBsitzung. Da-
bei sind wir zu diesem Ergebnis gekommen, das dem
Verteidigungsminister niitzt und das sich vor die-
sem Parlament sehen lassen kann.

Allerdings vermisse ich hier die Initiative der
Opposition im FachausschuB, im Verteidigungsaus-
schuB, in dem solche Debatten sicherlich notwendig
gewesen waren. Aber da hatte man offenbar anderes
zu tun, als diese wirklich sach- und fachbezogenen
Antrdge zu stellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Nun, ich will damit zum Schluf kommen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

—— Es ist immer erfreulich, auch einmal von dieser
Seite Beifall zu bekommen.

Auch ohne daB der Antrag bisher begriindet wor-
den ist, bitte ich darum — nur um Zeit zu sparen —,
den Anderungs-Antrag, der von der CDU/CSU-Frak-
tion eingebracht wurde, auf Umschichtung der Mit-
tel, die in Einzelplan 60 eingestellt sind, in den Ein-
zelplan 14 abzulehnen.

(Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein: Warum?!)

Denn hier geht es darum, daB Vorhalteposten und
Vorhaltenotierungen im Haushalt sein miissen, weil
auch in den kommenden Devisenausgleichsverhand-
lungen wahrscheinlich wieder Forderungen und
moglicherweise einzusetzende Mittel auf uns zu-
kommen, fiir die wir Buchungsstellen haben miissen.
Svstematisch sinnvoll ist es so, wie es bisher ge-
macht wurde.

Ich bitte rein aus diesen haushaltssystematischen
Griinden, es bei der Vorlage des Haushaltsausschus-
ses zu belassen und den Antrag der CDU/CSU-Frak-
tion abzulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Frau Renger: Zu diesem Haushalts-
plan liegt auf Drucksache 7/812 ein Anderungsantrag
vor. Das Wort dazu hat der Herr Abgeordnete Haase
(Kassel).

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Verehrte Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Die Erregung,
Herr Kollege BuBmann, die zum Teil aus Ihren For-
mulierungen zu Anfang [hrer Rede sprach, erscheint
mir unbegriindet. Darf ich Sie noch einmal herzlichst
bitten, doch die Ausfithrungen unseres Kollegen
Wérner zu studieren. Auch ich komme zu dem
SchluB — sowohl was unsere Beitrdage hier im Hause
als auch in den Ausschiissen betrifft —: mehr kann
eine Opposition zur Stiitzung der Regierungspolitik
iiberhaupt nicht tun, wie wir es in Fragen der Lan-
desverteidigung hier in diesem Hause bewirken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Dr. BuBmann, Sie werden uns doch
noch zugestehen, dafl wir hier und da partiell einige
kritische Anmerkungen machen. Denn auch wir ha-
ben in Teilbereichen der Landesverteidigung unsere
eigenen Vorstellungen.

Andererseits zielte die Rede des Kollegen Worner
im wesentlichen in eine Richtung, um diesem Hause
noch einmal in aller Eindringlichkeit das Dilemma
vor Augen zu fiithren, vor dem finanziell unsere
Landesverteidigung steht. Wir haben doch mittler-
weile alle in diesem Hause begriffen, dafi die Kosten
flir den Unterhalt die Gelder, die wir fiir die Aus-
rlistung unserer Streitkréfte, fiir ihre Investitionen
zur Verfiigung stellen miissen, immer stdrker beein-
trachtigen. Das ist das grofe Dilemma, und das wird
uns in den kommenden Jahren noch in starkem Um-
fange beschéftigen miissen. Wenn wir nicht bereit
sind, unseren Biirgern mehr fiir die Landesverteidi-
gung abzuverlangen, werden die Sicherheitsvorkeh-
rungen dieser Republik notleidend werden. Es war
das Ziel meines Kollegen Worner heute abend, Thnen
das noch einmal deutlich vor Augen zu fithren, und
das ist lediglich im Rahmen unserer Bemiihungen zu
verstehen, die Vorkehrungen flr die Landesverteidi-
gung zu unterstiitzen.

Gestatten Sie mir jetzt einige Ausfiihrungen im
Zusammenhang mit unserem Anderungsantrag.

(Anhaltende Unruhe.)

Prisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
einen Moment bitte.

Meine Damen und Herren, ich bitte um etwas
Ruhe und bitte, Platz zu nehmen und Gesprache
drauBen zu fithren. Der Redner kann sich kaum mehr
durchsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Meine Damen und
Herren, unser Anderungsantrag zielt darauf ab, Mit-
tel aus dem Einzelplan 60 in den Einzelplan 14 zu
transferieren. Warum, das will ich Thnen kurz zu er-
lautern versuchen. Der Haushalt enthélt in Einzel-
plan 14, also im Verteidigungsetat, einen Ansatz fiir
die Beschaffung von Flugzeugen und Flugkorpern
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Haase (Kassel)
in der GroBenordnung von etwa 1 Milliarde DM.
Dariiber hinaus wird im Einzelplan 60 — Allgemeine
Finanzverwaltung — ein Ansatz fiir die Beschaf-
fung des Kampfflugzeuges Phantom II von weiteren
400 Millionen DM ausgewiesen. Die tatsédchlichen
Ausgaben, die sich aus der Beschaffung der Phan-
tom II ergeben, sollen allerdings nicht im Einzelplan
60, sondern ausschlieBlich im Einzelplan 14 beim
Flugzeugtitel etatisiert werden, dem in der Haus-
haltsfihrung die Mittel aus dem Einzelplan 60 zuge-
wiesen werden.

Dasselbe gilt fiir die Hubschrauberbeschaffung im
Rahmen der EDIP, wo im Einzelplan 60 150 Millionen
DM veranschlagt werden, die jedoch im Flugzeug-
titel des Einzelplans 14 ausgegeben werden.

Ganz paradox aber, meine Damen und Herren,
wird diese Veranschlagungsart bei den Kosten der
auf NATO-Ebene gemeinsam durchgefiihrten MaB-
nahmen zum Schutz der Luftstreitkrédfte, einmal in
der Bundesrepublik und zum anderen in den tibrigen
am Programm beteiligten NATO-Staaten. Die dafiir
erforderlichen Mittel von jeweils 62 Millionen DM
stehen ausschlieBlich im Einzelplan 60, sie werden
aber ausschlieBlich im Einzelplan 14 ausgegeben und
verbucht, wo im Haushaltsplan nur ein Strichtitel
mit einem Jahresansatz von Null ausgewiesen ist.

All dicse Falle zeigen typische unzulédssige Dop-
pelveranschlagungen; sie verstoBen gegen das Ver-
bot des § 17 Abs. 4 der Bundeshaushaltsordnung, wo
es heilt: fur den gleichen Zweck sollen Ausgaben
nicht bei verschiedenen Titeln veranschlagt werden.
Es handelt sich dabei sicher lediglich um eine Soll-
Vorschrift, die bei Vorliegen wichtiger sachlicher
Gesichtspunkte in Ausnahmefillen durchbrochen
werden kann. Solche wichtigen sachlichen Gesichts-
punkte sind hier jedoch nicht zu erkennen. Das Ge-
bot der Haushaltsklarheit 148t es unter allen Um-
standen zweckmaBig erscheinen, daB aus dem Zah-
lenwerk des Einzelplans 14 im einzelnen hervor-
geht, welche Mittel beispielsweise fiir die Beschaf-
fung neuer Militérflugzeuge, fiir die gemeinsam
finanzierte Luftabwehr usw. vorgesehen sind.

Mit Recht wird in einem Kommentar zur Bundes-
haushaltsordnung bemerkt:

Ein Haushaltsplan hat politisch soviel Wert,
wie er noch leserlich und verstdndlich ist.

Dieses Verstdndnis allerdings leidet groBen Scha-
den, meine Damen und Herren, wenn man sich
quer durch mehrere Einzelpldne lesen muB,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

um festzustellen, welche Mittel dem Verteidigungs-
ministerium insgesamt und auch far die genannten
Zwecke zur Verfligung stehen. Der Einzelplan 60
ist seiner Natur nach ein Plan, der ausschlieBlich
dafiir bestimmt ist, die Finanzierungsausgaben auf-
zunehmen, fiir die in den Plidnen der zustdndigen
Ministerien kein Plalz ist, aus welchen Griinden
auch immer. Man sollte dieses ohnehin bestehende
Sammelsurium nicht noch mit weiteren Ausgaben
belasten, die cindeutig einer bestimmten Ressort-
zustdandigkeit — hier der militdrischen Verteidigung
— zuzuweisen sind.

Es hat nun noch zwei Argumente gegeben, auf
die ich kurz eingehen mochte. Das eine Argument
ist, man sollte bestimmte Leistungen innerhalb der
NATO oder auch gegeniiber den Vereinigten Staa-
ten gesondert ausweisen. Dieses Argument er-
scheint mir nicht stichhaltig. Denn, meine Damen und
Herren, die an diesen deutschen Leistungen interes-
sierten Kreise lassen sich durch Haushaltstricks
weder beeindrucken noch hinters Licht fithren.

Ein weiteres Argument ist, man solle aus be-
stimmten innenpolitischen Grlinden den Verteidi-
gungshaushalt zumindest optisch nicht besonders
ausweiten. Auch dies erscheint mir wenig sachge-
recht. Angesichts der anhaltenden Ristungsanstren-
gungen im Ostblock -— die letzten Tage haben ja
eine Fulle neuer Erkenntnisse geliefert; dankens-
werterweise hat Herr Minister Leber auch dies-
beziiglich heute fir neue Aufklarung gesorgt, die
wir uns alle hinter die Ohren schreiben sollten —
sollten sich Regierung und Parlament ihrer Aus-
gaben fiir die deutsche Landesverteidigung nicht
schdmen;

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn sie dienen der Sicherheit unseres Landes und
unserer Biirger. Im Gegenteil — ich habe vorhin
schon darauf hingewiesen -—, wir werden unsere
Bevolkerung noch mit dem Gedanken vertraut ma-
chen miissen, daB, wenn die Abwehrbereitschaft
unserer Streitkrafte erhalten bleiben soll, kinftig
mehr Mittel, als bisher vorgesehen, fur die Land-
verteidigung zur Verfiigung gestellt werden miis-
sen.

Ich bitte, unserem Antrag Drucksache 7/812 zu-

zustimmen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung
iber den Antrag Drucksache 7/812 der CDU/CSU.
Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —

(Unruhe.)

Meine Damen und Herren, ich bitte noch einmal
alle, Platz zu nehmen. Wer dem Antrag Druck-
sache 7/812 zustimmen mochte, den bitte ich, sich
zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das zweite war eindeutig die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den
Einzelplan 14 in der AusschuBfassung. Es ist na-
mentliche Abstimmung beantragt; der Antrag ist
ausreichend unterstiitzt. Wir stimmen iiber den Ein-
zelplan 14 in der AusschuBfassung in namentlicher
Abstimmung ab.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Meine Damen
und Herren, haben alle Abgeordneten ihre Stimm-
karten abgegeben? — Dann schlieBe ich die Ab-
stimmung und bitte die Schriftfithrer, mit dem Z&h-
len zu beginnen.
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Vizeprisident Frau Funcke

Meine Herren und Damen, ich glaube, wir kon-
nen wahrend des Zahlvorgangs noch die Einzel-
pldane aufrufen, die nach den interfraktionellen Fest-
stellungen keine Debatte mehr hervorrufen. Sind Sie
damit einverstanden? — Dann wére ich Thnen dank-
bar, wenn Sie Platz nehmen wiirden und wir diese
Haushaltsplane noch zu Ende bringen kénnten.

Ich rufe auf:

Einzelplan 19
Bundesverfassungsgericht

— Drucksache 7/736 —
Berichterstatter: Abgeordneter Picard

Ich danke dem Herrn Berichterstatter, — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Einzelplan
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Gegen einige Stimmen angenommen,

Ich rufe auf:
Einzelplan 20
Bundesrechnungshof
— Drucksache 7/737 —
Berichterstatter: Abgeordneter Blank

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir
kommen zur Abstimmung. Wer dem Einzelplan 20
in zweiter Beratung die Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen? — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

(Abg. Schulte [Unna]: Nein, nicht einstim-
mig, Frau Préasidentin!)

Ich rufe auf:

Einzelplan 27

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir in-
nerdeutsche Beziehungen

— Drucksache 7/740 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Dr. Diibber

Abgeordneter Hoppe

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
kommen wir zur Abstimmung iber den Einzel-
plan 27. Wer in zweiter Lesung zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Das ist nicht ganz klar. Wer dem Ein-
zelplan 27 die Zustimmung geben will, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Gegenprobe! — Das
erstere war die Mehrheit; der Einzelplan ist ange-
nommen,.

Ich rufe auf:

Einzelplan 33
Versorgung
— Drucksache 7/744 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Méller (Libedk)

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann

kommen wir zur Abstimmung iber den Einzel-
plan 33. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 35

Verteidigungslasten im Zusammenhang mit

dem Aufenthalt ausldndischer Streitkrifte

— Drucksache 7/745 —

Berichterstatter: Abgeordneter Simon

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Wird das

Wort gewunscht? — Das ist nicht der Fall, Wer zu-
zustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe noch auf:

Einzelplan 36

Zivile Verteidigung

— Drucksache 7/746 —
Berichterstatter:
Abgeordneter Moller (Libeck)

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir
stimmen in zweiter Lesung ab. Wer zuzustimmen

wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen — Einstimmig beschlos-
sen.

Meine Damen und Herren, es hat nach § 36 der
Geschaftsordnung Herr Abgeordneter Ravens das
Wort erbeten.

Ravens (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Der Abgeordnete Seiters hat auf den
ihm erteilten Ordnungsruf der Frau Préasidentin in
einer personlich genannten Erklarung seine gerig-
ten AuBerungen gegen den Bundeskanzler nicht zu-
rickgenommen.

Ich mochte in Erinnerung rufen, was der Bundes-
kanzler heute nachmittag festgestellt hat. Im un-
korrigierten Protokoll heiBt es:

Fest steht nur, da sieben der neun Fraktions-
wechsler dadurch ausgezeichnet worden sind,
daf sie uber Landeslisten der CDU/CSU in die-
sem Bundestag sitzen.

Diese Feststellung des Herrn Bundeskanzlers ent-
spricht den Tatsachen, die niemand leugnen kann.

(Abg. Dr. Marx: Was war mit der Ab-
sprache 1969?)

Daraus folgt, daB fir den Abgeordneten Seiters die
Darstellung eines unbestreitbaren Tatbestandes, die
Wahrheit also, so unertrédglich ist, da er sich in den
unhaltbaren Vorwurf der Verleumdung flichten
muf.

Ich weise die Unterstellung des Abgeordneten
Seiters zuriick.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-

teien. — Abg. Reddemann: Das Thema muf

morgen neu behandelt werden! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

©
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Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen -

und Herren, wir warten jetzt noch auf das Abstim-
mungsergebnis. Ein weiterer Aufruf von Einzel-
plénen ist fiir heute abend nicht mehr vorgesehen.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis liegt vor.
Es haben insgesamt abgestimmt 397 uneingeschrankt
stimmberechtigte Abgeordnete und 20 Berliner Ab-

geordnete. Mit Ja haben 388 uneingeschrankt stimm- ‘

berechtigte Abgeordnete und 20 Berliner Abgeord-
nete gestimmt, mit Nein niemand. 9 Abgeordnete

haben sich der Stimme enthalten.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 392 und 22 Berliner Abgeordnete;

davon

Ja: 388 und 20 Berliner Abgeordnete

Nein: —
Enthalten: 9

Ja Glombig
Gnadinger

SPD Grobecker

Ahlers Grunenberg

Amling Dr. Haack

Anbuhl Haase (Fiirth)

Dr. Apel Haase (Kellinghusen)

Arendt (Wattenscheid) Haehser

Baack Dr. Haenschke

Barche Halfmeier

Bahr Hauck

Dr. Bardens Dr. Hauff

Batz Henke

Dr. Bayerl Hermsdorf

Becker (Nienberge) Herold

Dr. Beermann Hoéhmann

Behrendt Hofmann

Berkhan Dr. Holtz

Biermann Horn

Blank Frau Huber

Dr. B6hme (Freiburg) Huonker

Bérner Jahn (Marburg)

Frau von Bothmer Jaschke

Brandt Jaunich

Bredl Dr. Jens

Brick Junghans

Buchstaller Kaffka

Biichler (Hof) Kern

Dr. von Biilow Konrad

Buschfort Kratz

Dr. BuBmann Dr. Kreutzmann

Collet Kulawig

Frau Ddubler-Gmelin Lambinus

Dr. von Dohnanyi Lange

Dirr Lattmann

Eckerland Leber

Dr. Ehmke Lemp

Dr. Ehrenberg Lenders

Frau Eilers (Bielefeld) Lobbert

Dr. Emmerlich Lutz

Engholm Mahne

Dr. Eppler Matthofer

Esters Frau Meermann

Ewen Dr. Meinecke (Hamburg)

Dr. Farthmann

Meinicke (Oberhausen)

Fellermaier Metzger
Fiebig Méhring
Dr. Fischer Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller

Frau Dr. Focke
Franke (Hannover)

Miiller (Bayreuth)
Miiller (Miilheim)

Frehsee Miiller (Nordenham)
Gansel Muiiller(Schweinfurt)
Geiger Nagel

Gerstl (Passau) Neumann

Gertzen Dr. Nélling

Dr.-Ing. Oetting
Offergeld
Freiherr

Ostmarn von der Leye

Pensky

Polkehn

Rapp (Goppingen)
Rappe (Hildesheim)
Ravens

Frau Renger
Reuschenbach
Rohde

Rosenthal
Saxowski

Dr. Schachtschabel
Dr. Schafer (Tubingen)
Scheffler

Scheu

Frau Schimschok
Schirmer
Schluckebier

Dr. Schmidt (Gellersen)

Schmidt (Hamburg)

Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wattenscheid)

Dr. Schmude
Schonhofen
Schreiber
Schulte (Unna)
Schwabe

Dr. Schweitzer
Seibert

Simon
Simpfendorfer
Di. Slotta

Dr. Sperling
Spillecke
Staak (Hamburg)
Stahl (Kempen)
Suck

Sund

Frau Dr. Timm
Toénjes
Urbaniak
Vahlberg

Vit

Vogelsang
‘Walther

Dr. Weber (Ké6ln)
‘Wehner
Wendt

Dr. Wernitz
Westphal

Dr. Wichert
‘Wienand
Wilhelm
Wischnewski
Dr. de With
Wittmann (Straubing)
Wolf
Wolfram
Wrede
Wiister
Wuttke
Wuwer
Zander
Zebisch
Zeitler

Berliner Abgeordnele

Dr. Arndt (Berlin)
Biihling

Dr. Diibber
Egert

Heyen

Loffler

Mattick

Dr. Schellenberg
Frau Schlei
Schwedler
Sieglerschmidt
Whurche
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Dr. Abelein

von, Alten-Nordheim

Dr. Althammer

Dr. Arnold

Baier

Dr. Becher (Pullach)

Dr. Becker
(Ménchengladbach)

Frau Benedix

Benz

Berger

Bewerunge

Biechele

Biehle

Dr. von Bismarck

Dr. Blim

von Bockelberg

Béhm (Melsungen)

Braun

Breidbach

Bremer

Bremm

Burger

Carstens (Emstek)

Dr. Czaja

Damm

van Delden

Dr. Dollinger

Dreyer

Eigen

Eilers (Wilhelmshaven)

Engelsberger

Entrup

Erhard (Bad Schwalbach)

Ernesti

Dr. Evers

Ey

Ferrang

Freiherr von Fircks

Franke (Osnabriick)

Dr. Franz D)

Dr. Frerichs

Dr. Friih

Dr. Fuchs

Geisenhofer

Gerlach (Obernau)

Gerster (Mainz)

Gierenstein

D1. Golter

Dr. Gétz

Haase (Kassel)

Dr. Héfele

Haérzschel

Dr. Hammans

Handlos

von Hassel

Hauser (BN-Bad Godesberg)

Hauser (Krefeld)

Dr. Hauser (Sasbach)

Dr. Heck

Hocherl

Hosl

Dr. Hornhues

Horstmeier

Frauv Hiirland

Dr. Hupka

Dr. Jaeger

Jager (Wangen)

Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Josten

Katzer

Kiep

Dr. h. c. Kiesinger

Dr. Klein (Goéttingen)

Dr. Klein (Stolberg)

Dr. Kohler (Wolfsburg)

Koster

Krampe

Dr. Kraske
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Dr. Kreile

Kroll-Schliter

Dr. Kunz (Weiden)

Lampersbach

Dr. Lenz (BergstraBe)

Lenzer

Link

Loher

Dr. Luda

Liicker

Dr. Marx

Maucher

Dr. Mertes (Gerolstein)

Mick

Dr. Mikat

Dr. Miltner

Milz

Moller (Libeck)

Miiller (Remscheid)

Di. Miiller-Hermann

Mursch (Soltau-Harburg)

Dr. Narjes

Frau Dr. Neumeister

Nordlohne

OrgaB

Pfeffermann

Pfeifer

Picard

Pieroth

Pohlmann

Dr. Prassler

Rainer

Rawe

Reddemann

Frau Dr. Riede (Oeffingen)

Dr. Riedl (Minchen)

Dr. Ritgen

Dr. Ritz

Rohner

Rollmann

Rommerskirchen

Roser

Russe

Sauer (Salzgitter)

Sauter (Epfendorf)

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein

Dr. Schéauble

Schmidhuber

Schmitt (Lockweiler)

Schmitz (Baesweiler)

Schmoéle

Dr. Schneider

Frau Schroeder (Detmold)

Dr. Schréder (Diisseldorf)

Schréder (Lineburg)

Schroder (Wilhelminenhof)

Schulte (Schwabisch
Gmiund)

Seiters

Sick

Solke

Spilker

Springorum

Dr. Sprung

Dr. Stavenhagen

Stiicklen

Susset

de Terra

Tillmann

Frau Tibler

Dr. Unland

Vehar

Frau Verhiulsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt

Volmer

Dr. Waffenschmidt

Wagner (Glinzburg)

Dr. Wagner (Trier)

Dr. Waigel

Dr. Wallmann

Di. Warnke
Wawrzik

Weber (Heidelbery)
Werner

Frau Dr. Wex

Frau Will-Feld
Windelen
Wissebach

Dr. Wittmann (Miinchen)
Dr. Woérner

Baron von Wrangel
Dr. Wulff

Dr. Zeitel

Zeyer

Ziegler

Dr. Zimmermann
Zink

Zoglmann

Berliner Abgeordnete

Amrehn

Kunz (Berlin)
Miiller (Berlin)
Frau Pieser

Dr. Schulz (Berlin)
StraBmeir
‘Wohlrabe

FDP

Dr. Bangemann
Baum

Dr. Boger

Christ

Engelhard

Ertl

Flach

Frauv Funcke
Gallus

Geldner

Genscher

Graaff

GroB

Griiner

Dr. Hirsch
Hoélscher

Hoffie

Jung

Kirst

Kleinert

Krall

Dr. Graf Lambsdorft
Logemann

Dr. Dr. h. c. Maihofer
Mertes (Stuttgart)
Mischnick
Mollemann
Moersch

Ollesch
Ronneburger
Scheel

Schmidt (Kempten)
Frau Schuchardt
Spitzmiiller

Dr. Wendig
Wurbs

Zywietz

Berliner Abgeordneter
Hoppe

Enthalten
SPD

Conradi

Coppik

Hansen

Krockert

Reiser

Schéfer (Appenweier)
Schinzel

Schlaga

Waltemathe
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Damit ist der Einzelplan 14 mit groBer Mehrheit ©

angenommen.

Das Wort zu einer Erklarung nach § 36 der Ge-
schédftsordnung hat der Herr Abgeordnete Redde-

" mann.

Reddemann (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen! Meine Herren. Der Parlamentarische
Staatssekretir im Bundeskanzleramt, Ravens, hat
soeben eine Erklarung des Herrn Bundeskanzlers
aus dem Zusammenhang gerissen und versucht, da-
mit den Parlamentarischen Geschaftsfiihrer der CDU/
CSU-Fraktion, Seiters, in ein schiefes Licht zu brin-
gen.

(Zurufe von der SPD.)

Die Fraktion der CDU/CSU behalt sich vor, iber
dieses Thema noch einmal zu sprechen, sobald das
gedruckte Protokoll vorliegt und deutlich wird, daB
der Zwischenruf des Herrn Kollegen Seiters an einer
anderen Stelle und in einem anderen Zusammen-
hang entscheidend war.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Es liegt noch eine
Wortmeldung vor. Bitte schén, Herr Abgeordneter
Immer.

Immer (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Da ich zu spat zur namentlichen Ab-

stimmung gekommen bin und meine Stimme nicht (D)

mehr abgeben konnte, mochte ich erkldren, daB ich
diesem Haushaltsplan zugestimmt hétte.

(Heiterkeit und Beifall.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort zu
einer Erkldarung hat der Abgeordnete Ravens.

Ravens (SPD): Frau Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Augeordnete Reddemann hat be-
zweifelt, daB die gerligten AuBerungen des Kollegen
Seiters an der von mir zitierten Stelle gemacht wor-
den sind. Mir liegt das Protokoll vor. Genau an die-
ser Stelle heiBt es: Zwischenruf des Abg. Seiters:
Sie sind ein Verleumder! Dies steht nach dem von
mir verlesenen Satz.

(Abg. Haase [Kassel]: Zusammenhang! —
Abg. Seiters: Lesen Sie den ganzen Passus
vor, nicht nur einen Satz!)

Vizeprdsident Frau Fundke: Meine Damen
und Herren, es ist angekiindigt, daB die Fraktionen
morgen auf die Angelegenheit zuriickkommen. Ich
glaube, wir sollten es dabei bewenden lassen. Ich
schlieBe fiir heute die Sitzung.

Ich berufe die nachste Plenarsitzung auf Dienstag,
den 19. Juni 1973, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 21.45 Uhr))
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Achenbach * 18. 6.
Dr. Ahrens *** 23. 6.
Alber *** 23. 6.
Dr. Artzinger * 20. 6.
Amrehn *** 23. 6.
Dr. Bangemann * 20. 6.
Dr. Barzel 22. 6.
Dr. Dr. h. c. Birrenbach 18. 6.
Frau von Bothmer *** 23. 6.
Biichner (Speyer) *** 23. 6.
Dr. Burgbacher 18. 6.
Coppik 20. 6.
Dr. Corterier * 20. 6.
Dr. Dregger *** 23. 6.
Dr. Enders *** 23. 6.
Freiwald 18. 6.
Dr. GeBner *** 23. 6.
Dr. Glotz 18. 6.
Dr. Golter *** 23. 6.
Dr. Holtz *** 23. 6.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 20. 6.
Kahn-Ackermann *** 23. 6.
Dr. Kempfler *** 23. 6.
Kiechle 18. 6.
Dr. Klepsch *** 23. 6.
Dr. Kliesing *** 23. 6.
Koblitz 20. 6.
Krall * 18. 6.
Lagershausen ** 18. 6.
Leicht 20. 6.
Lemmrich *** 23. 6.
Lenzer *** 23. 6.
Liedtke 20. 6.
Dr. Lohmar 18. 6.
Marquardt *** 23. 6.
Dr. Martin 20. 6.
Memmel * 22. 6.
Dr. Mende *** 23. 6.
Dr. Miiller (Munchen) *** 23. 6.
Opitz 20. 6.
Frau Dr. Orth 20. 6.
Pawelczyk *** 23. 6.
Richter *** 23. 6.
Schmidt (Minchen) * 18. 6.
Dr. Schofberger 20. 6.
Dr. Schwencke *** 23. 6.
Seefeld * 18. 6.
Sieglerschmidt *** 23. 6.
Dr. Frhr. v. Spies 20. 6.
Springorum * 18. 6.
Dr. Stark (Niirtingen) 20. 6.

i
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Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
StrauB 20. 6.
Dr. Vohrer *** 23. 6.
‘Walkhoff * 20. 6.
Frau Dr. Walz * 19. 6.
Dr. von Weizsadker 18. 6.
Wende 20. 6.
Wi iefel 20. 6.
Frau Dr. Wolf *** 23. 6.
Wiirtz 20. 6.
. Anlage 2

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 18. Juni
1973 auf die Miindliche Frage der Abgeordneten
Frau Funcke (FDP) (Drucksache 7/769 Frage A 13):

Beabsichtigt die Bundesregicrung, den Hochstbetrag gemal
Lohnsteuer-Richtlinien Abschnitt Aushilfskrafte anzuheben, um
die Teilzeitbeschdftigung zu fordern?

Vorschlage, die auf eine Erhohung dieser fir die
Lohnsteuer-Pauschalierung mafBgebenden Arbeits-
lohngrenzen abzielen, sind wiederholt an das Bun-

 desministerium der Finanzen herangetragen und

auch mit den obersten Finanzbehoérden der Lander

- erortert worden. Bei diesen Erdrterungen bestand

aber stets Einvernehmen daruber, daB fir die Hohe

 der maBgeblichen Arbeitslohngrenzen allgemeine

' wirtschaftliche

und arbeitsmarktpolitische Uber-

' legungen nicht ausschlaggebend sein kénnen. Die

Pauschalierungsregelung ist vom Gesetzgeber nam-
lich nur als VereinfachungsmaBnahme, keinesfalls
aber als Steuervergiinstigung gedacht. Die Begren-
zung auf einen durchschnittlichen Tagesverdienst
von 28 DM bzw. auf einen wdchentlichen Arbeits-
verdienst von 80 DM sowie die generelle Begren-

- zung auf einen Stundenlohn von 8 DM muB viel-
' mehr im Zusammenhang mit dem geltenden Lohn-

steuertarif gesehen werden. Bei Anhebung einer
oder mehrerer dieser Hochstbetrage wiirde eine
Pauschalierung auch in Einkommensgruppen zulds-
sig sein, in denen der Pauschsatz von 10 vom Hun-
dert zu niedrig ist. In diesen Fallen ergeben sich

. nicht vertretbare Steuervergiinstigungen.

* Fir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen |

Parlaments

** Fir die Teilnahme an Sitzungen der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates

*** Fir die Teilnahme an Sitzungen der Versammlung
der Westeuropdischen Union

Die Bundesregierung kann daher im Augenblick
eine Anhebung nicht in Aussicht stellen. Sie ist
aber bereit, diese Frage im Zuge der nédchsten An-
derung der Lohnsteuer-Richtlinien nochmals zu pri-
fen.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretars Hermsdorf vom 18. Juni
1973 auf die Mindliche Frage des Abgeordneten
Hocherl (CDU/CSU) (Drucksache 7/769 Frage A 15):

(@)

D)



(A)

(B)

Werden Verpachter landwirtschaftlicher Grundsticke, die einen
Teil der Friichte als Naturalpacht erhalten und diese Ertrdge
verauBern, nach § 2 Abs. 1 UStG oder gemaB § 24 USIG be-
handelt?

In dem vorgetragenen Fall richtet sich die umsatz-
steuerliche Behandlung des Verpédchters danach, wie
er die Verpachtung der landwirtschaftlichen Grund-
stiicke nach einkommensteuerlichen Grundsdtzen
handhabt.

Verpachtet er die Grundstiicke im Rahmen seines
landwirtschaftlichen Betriebes, so kann er fiur die
VerduBerung der als Pachtentgelt vereinnahmten

Naturalien die Durchschnittsbesteuerung des § 24 |

des Umsatzsteuergesetzes anwenden. Das gleiche
gilt falls es sich um eine Verpachtung des gesamten
landwirtschaftlichen Betriebes handeln sollte und
der Verpachter gewillt ist, das Betriebsvermégen
wahrend der Verpachtung fortzufiihren.

Hat der Verpachter dagegen dem Finanzamt er-
klart, daB er die Verpachtung als Betriebsaufgabe
behandeln will, ist die VerauBerung der Naturalien
nach den allgemeinen Vorschriften des Umsatz-
steuergesetzes zu versteuern.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rohde vom 18. Juni 1973
auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten von
Schoeler (FDP) (Drucksache 7/769 Fragen A 28 und
29):

Ist die Bundesregierung der Meinung, daB, solange die Ein-
satzmoglichkeiten von Zivildienstleistenden im sozialen Bereich
nicht voll ausgeschopft sind, dic ErschlieBung weiterer Tatig-
keitsfelder nicht notwendig ist?

Wieviel Zivildienstpldtze im sozialen Bereich werden nach
Inkrafttreten des Zivildienstgesetzes zur Verfligung gestellt
werden konnen?

Der Deutsche Bundestag hat im Mai 1973 ein-
stimmig eine EntschlieBung angenommen, iiber den
sozialen Bereich hinaus in erforderlichem Umfang
weitere Téatigkeitsfelder fir den Zivildienst mit dem
Ziel zu erschlieBen, jeden Wehrdienstverweigerer
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im Interesse der Dienstgerechtigkeit zum Zivildienst
heranzuziehen.

Diese EntschlieBung wird die Bundesregierung
berticksichtigen. Allerdings will ich an dieser Stelle
hinzufiigen, daBl auch weiterhin das Schwergewicht
unserer Bemilhungen darauf gerichtet ist, die
Arbeitsmoglichkeiten im Sozialbereich voll auszu-
schopfen.

Das neue Gesetz uber den Zivildienst erleichtert
die Anerkennung von Einrichtungen im sozialen
Bereich. So kann unter bestimmten Voraussetzun-
gen in Zukunft auf den Kostenbeitrag verzichtet
werden, der an sich fiur die Beschaftigung von
Dienstleistenden an den Bund zu entrichten ist. Da-
durch wird fiir wirtschaftlich schwache Beschéfti-
gungsstellen ein Anreiz zur Beschéftigung von Zivil-
dienstleistenden geschaffen.

Wenn die neuen Vorschriften zur Anderung des
Gesetzes iiber den zivilen Ersatzdienst in Kraft ge-
treten sind, bestehen bessere Voraussetzungen, in
Zusammenarbeit mit den Spitzenverbédnden der
freien Wohlfahrtspflege die Zahl der Arbeitsplatze
im Sozialbereich zu erhéhen. Uber die voraussicht-
liche Zahl der auf diese Weise entstehenden Pldtze
liegen zur Zeit allerdings nur unverbindliche Schat-
zungen vor. Deshalb bitte ich um Thr Verstdndnis,
daB zundchst Erfahrungen gesammelt werden miis-
sen, bevor genaue Zahlen genannt werden konnen.

Eine Ausweitung wird sich u. a. auch dadurch er-
geben, daB in Zusammenarbeit mit dem Bundes-
minister fiir Jugend, Familie und Gesundheit als ein
neuer Tatigkeitsbereich die offene Sozialarbeit an
Alten und Behinderten in Grofistadten und Ballungs-
zentren fir den Zivildienst erschlossen werden soll.

Hinzu kommt, dafl der Unfallrettungs- und Kran-
kentransportdienst im gesamten Bundesgebiet un-
gefahr 3000 zusatzliche Hilfskrdfte bendtigt. Auch
in diesem Bereich kénnen Zivildienstleistende tatig
werden. In Hessen fihrt der Landesverband des
Deutschen Roten Kreuzes in Zusammenarbeit mit
dem hessischen Sozialminister bereits mit Erfolg
einen entsprechenden Versuch durch. Die dabei ge-
wonnenen Erfahrungen sollen fiir alle Bundeslander
genutzt werden.
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